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Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
(druk nr 723)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (druk
nr 723) — jak wynika z zataczonego uzasadnienia - ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa na
imprezach masowych, a w szczegdlno$ci masowych imprezach sportowych i1 stanowi
odpowiedz na potrzeby spoleczne zwiazane z funkcjonowaniem i bezpieczenstwem imprez
masowych.

W maju 2006 r. Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych, ktory, podobnie jak propozycja poselska, zmierza do
poprawy bezpieczenstwa na imprezach masowych, w tym masowych imprezach sportowych.
Niniejszy projekt zostal rowniez w maju br. przekazany do prac parlamentarnych (druk
sejmowy nr 638).

Poréwnanie obu propozycji nowelizacji ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
— poselskiej i rzadowej wskazuje na istnienie w tych projektach zbieznych regulacji.

Do regulacji takich nalezy rozszerzenie katalogu wykroczen przewidzianych w
ustawie o:

a) zakaz przebywania w miejscach nieprzeznaczonych dla publiczno$ci (pkt 3 projektu
poselskiego i art. 1 pkt 4 projektu rzadowego),

b) zakaz rzucania w czasie trwania imprezy masowej przedmiotami, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa osob przebywajacych na
terenie lub obiekcie, na ktérym odbywa si¢ impreza masowa (pkt 5 projektu
poselskiego i art.1 pkt 4 projektu rzadowego).

Nalezy jednakze zauwazy¢, iz projekty rzadowy i poselski przewiduja odmienne sankcje za
naruszenie ww. zakazoéw (w projekcie poselskim sankcja jest grzywna w wysokosci od 500
do 5000 zt, za§ w projekcie rzadowym kara aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny).
Kolejna regulacja wspdlna dla omawianych projektow jest okreslenie sankcji za
niezastosowanie si¢ do obowiazku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej
Policji (pkt 11 projektu poselskiego i art. 1 pkt 7 projektu rzadowego).
W tym przypadku projekt poselski przewiduje przymusowe doprowadzenie osoby wezwanej
do osobistego stawiennictwa do wtasciwej jednostki Policji lub natozenie na t¢ osobg kary
porzadkowej w kwocie do 250 zt., a w razie niezastosowania si¢ do kazdego nastgpnego
wezwania do 500 zt. Projekt przyjety przez Rade Ministrow przewiduje natomiast, iz nie
zastosowanie si¢ do orzeczonego obowiazku osobistego stawiennictwa w jednostce
organizacyjnej Policji stanowi przestgpstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3.
Mozna réwniez wskaza¢ na pewne podobienstwa projektowanych regulacji w zakresie
orzekania $rodka karnego zakazu wstepu na imprez¢ masowa i obowiazku osobistego
stawiennictwa ukaranego we wlasciwej dla jego miejsca zamieszkania jednostce
organizacyjnej Policji.
Projekt poselski przewiduje, iz w przypadku orzeczenia srodka karnego zakazu wstepu na
imprez¢ masowa, sad obligatoryjne bedzie orzekat réwniez o obowiazku osobistego
stawiennictwa ukaranego we wiasciwej dla jego miejsca zamieszkania jednostce
organizacyjnej Policji w czasie trwania imprezy masowe;j.



Propozycja rzadowa przewiduje natomiast, iz w przypadku orzeczenia przez sad srodka
karnego zakazu wstgpu na imprez¢ masowa, $rodek ten moze by¢ potaczony z obowiazkiem
osobistego stawiennictwa ukaranego we wiasciwej dla jego miejsca zamieszkania jednostce
organizacyjnej Policji w czasie trwania imprezy masowe;.

Obligatoryjne orzekanie o obowiazku osobistego stawiennictwa ukaranego we wiasciwej dla
jego miejsca zamieszkania jednostce organizacyjnej Policji nastgpuje - zgodnie z propozycja
rzadowa - jedynie w przypadku orzeczenia przez sad srodka karnego zakazu wstgpu na
masowa imprezg sportowa.

Jednoczes$nie poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,
podobnie jak propozycja rzadowa okre$la, co powinno zosta¢ ustalone w orzeczeniu o
zastosowaniu $rodka karnego zakazu wstepu na imprez¢ masowa.

Zgodnie z propozycja poselska sad orzekajac Srodek karny zakazu wstepu na impreze
masowa, okresla rodzaje imprez masowych, ktorych dotyczy zakaz oraz zakres terytorialny
zakazu. Sad moze takze okresli¢, iz zakaz dotyczy rdwniez masowych imprez sportowych, z
udziatem polskich reprezentacji narodowych lub klubowych, odbywajacych si¢ za granica.
Projekt Rzadowy przewiduje natomiast, iz sad orzekajac $rodek karny zakazu wstgpu na
masowa imprezg¢ sportowa, okresla rodzaje masowych imprez sportowych, w czasie trwania
ktorych ukarany jest zobowigzany do osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej
Policji, w tym okresla nazwy dyscyplin sportowych, nazwy kluboéw sportowych i zakres
terytorialny obowiazywania orzeczonego $rodka.

Ponadto poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych przewiduje regulacje, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w projekcie przyjetym
przez Rade Ministrow. Naleza do nich:

1) nalozenie na wojewodg obowiazku sporzadzenia wykazu organizatorow masowych
imprez sportowych o podwyzszonym ryzyku, ktorzy maja obowiazek sprzedazy
biletéw imiennych oraz gromadza dane osobowe uczestnikéw imprezy (pkt 1 projektu
— art. 17a ust. la); projektowany przepis art. 17a ust. 1b nowelizowanej ustawy
wskazuje zakres gromadzonych danych osobowych, czas ich przechowywania i
podmioty uprawnione do otrzymywania tych danych, natomiast przepis art. 23
nowelizowanej ustawy ustala sankcje karne za niezrealizowanie ww. obowiazku (pkt
12 projektu),

2) rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do otrzymywania od Komendanta
Gltoéwnego Policji informacji o bezpieczenstwie masowych imprez sportowych o
organizatoréw masowych imprez sportowych (pkt 2 projektu),

3) rezygnacja z penalizacji posiadania broni na imprezie masowej (pkt 4 projektu),

4) rozszerzenie o przestgpstwa zawarte w Kodeksie karnym i ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii katalogu czyndéw zabronionych, za ktérych ukaranie moze powodowaé
orzeczenie przez sad $rodka karnego zakazu wstepu na impreze¢ masowa (pkt 7
projektu),

5) regulacje ,,doprecyzowujace” dotychczasowe uregulowania nowelizowanej ustawy
dotyczace orzekanego przez sad srodka karnego zakazu wstgpu na imprez¢ masowa
(zdefiniowanie przestgpstwa i wykroczenia popelnionego w zwiazku z impreza
masowa, okreslenie przerw w biegu okresu zakazu wstgpu na imprez¢ masowa,
wskazanie przepisoOw, ktore nalezy stosowa¢ do omawianego $rodka karnego w
zakresie nieuregulowanym w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych — pkt 12
projektu).



Odnoszac si¢ do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych (druk nr 723) nalezy podnie$¢, iz zawarte w nim propozycje zmian ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych nie budza zasadniczych zastrzezen.

W ocenie Rzadu, w trakcie dalszych prac parlamentarnych nad poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych nalezaloby niewatpliwie
doprecyzowaé niektdre przepisy projektowanej ustawy, jak chociazby te dotyczace
sporzadzania przez wojewodow wykazu organizator6w masowych imprez sportowych o
podwyzszonym ryzyku, ktorzy maja obowiazek sprzedazy biletow imiennych (art. 17a ust. la
nowelizowanej ustawy), majac na wzgledzie, np. fakt, iz z obowiazujacych przepisow ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych nie wynika obowiazek sprzedazy biletow imiennych
przez organizator6w masowych imprez sportowych o podwyzszonym ryzyku. Projektowany
przepis art. 17a ust. 1a nowelizowanej ustawy nie okresla ustawowych kryteriow rodzacych
obowiazek sprzedazy biletow imiennych, mimo iz wkracza w sfer¢ ochrony danych
osobowych, zakladajac dyskrecjonalne wltadztwo wojewody w tym zakresie, ograniczone
jedynie uzgodnieniem z komendantem wojewodzkim Policji 1 opinia wtasciwego polskiego
zwiazku sportowego.

Ponadto, odnoszac si¢ do art. 22 ust. 5 nowelizowanej ustawy, nalezy wskazaé, iz
nakladanie kar porzadkowych na wniosek Policji ,,za niestawiennictwo” nie nalezy do
wiasciwosci sadow grodzkich, bowiem zgodnie z art. 13 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, sadom grodzkim powierza si¢ rozpoznawanie spraw: o wykroczenia w
pierwszej instancji, o wykroczenia skarbowe oraz o przestgpstwa skarbowe, z wyjatkiem
spraw podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu zwyczajnym, o przestgpstwa scigane z
oskarzenia prywatnego, z wyjatkiem spraw podlegajacych rozpoznaniu z udziatem tawnikow,
0o pozostate przestgpstwa, podlegajace rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym,
cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym oraz dotyczacych
depozytow sadowych i przepadku rzeczy.

Nalezy rowniez podnies$¢, iz przewidziany w art. 22 ust.l a nowelizowane]j ustawy
katalog czynow karalnych (przestgpstw i wykroczen) popelionych w zwiazku z impreza
masowa powinien mie¢ charakter zamknigty nie za$ otwarty. Okoliczno$¢ ta ma bowiem
zasadnicze znaczenie dla ewentualnego orzeczenia przez sad Srodka karnego w postaci zakazu
wstepu na imprez¢ masowa. Pozostawienie katalogu otwartego moze prowadzi¢ do
zakwestionowania tego przepisu przez Trybunal Konstytucyjny z uwagi na kolizj¢ z wzorcem
kontroli konstytucyjnej — zawartym w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Majac na wzgledzie, iz propozycja poselska zmierza do osiagnigcia tego samego celu
co przyjety przez Rzad projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
(druk sejmowy nr 638) tj. zwigkszenia bezpieczenstwa na imprezach masowych oraz majac
na uwadze szereg zbieznych regulacji zawartych w obu projektach - Rzad proponuje taczne
prowadzenie prac parlamentarnych nad ww. projektami ustaw.



