Druk nr 1680

Warszawa, 25 kwietnia 2007 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

V kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-47-07
Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach

obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych oraz wustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Finansow.

(-) Jarostaw Kaczynski



z dnia

Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej”

Art. 1. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach

obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, z p6ézn. zm.?)

wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 14 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

,3a.

W przypadku niewyptacenia przez zaktad ubez-
pieczen odszkodowania w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1 albo 2, lub niedopetnienia
obowigzku, o ktérym mowa w ust. 3, organ
nadzoru stosuje wobec zakladu ubezpieczen
srodki nadzorcze okreslone w art. 212 ust. 1
pkt 1 lub 2 ustawy o dziatalnosci ubezpie-

czeniowej.”;

2) w art. 36 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach

odpowiedzialnosci  cywilnej  posiadacza  lub
kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Suma gwarancyjna nie moze byc¢

nizsza niz rownowartos¢ w ztotych:



1) w przypadku szkod na osobie — 5 000 000 euro
w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego
skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu

na liczbe poszkodowanych,

2) w przypadku szkod w mieniu — 1 000 000 euro
w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego
skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu

na liczbe poszkodowanych

— ustalana przy zastosowaniu kursu Sredniego
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski

obowigzujacego w dniu wyrzadzenia szkody.”;
3) art. 52 otrzymuje brzmienie:

LArt. 52.  Odszkodowanie ustala sie i wyptaca w gra-
nicach odpowiedzialnosci cywilnej osoby
odpowiedzialnej, najwyzej jednak do ustalonej
W umowie sumy gwarancyjnej. Suma
gwarancyjna nie moze byC nizsza niz

rownowarto$¢ w ztotych:

1) w  przypadku szkéd na osobie -
5 000 000 euro w odniesieniu do jednego
zdarzenia, ktorego skutki sg objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe

poszkodowanych,

2) w przypadku szkéd w mieniu — 1 000 000
euro w odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem

bez wzgledu na liczbe poszkodowanych

— ustalana przy zastosowaniu kursu s$red-
niego ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski obowigzujagcego w dniu wyrzadzenia
szkody.”;



4) w art. 83 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

~3. W przypadku niedopetnienia obowigzkdw, o ktorych

mowa w ust. 1 lub 2, organ nadzoru stosuje wobec

zaktadu ubezpieczen srodki nadzorcze okreslone

w art. 212 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o dziatalnosci

ubezpieczeniowej.”;

5) w art. 98:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1.

Do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie

roszczen z tytutu ubezpieczen obowigzkowych,

o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, w granicach

okreslonych na podstawie przepisow roz-

dziatow 2 i 3, za szkody powstate na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej:

1)

na osobie, gdy szkoda zostata wyrzadzona
w okolicznosciach uzasadniajgcych odpo-
wiedzialnos¢ cywilng posiadacza pojazdu
mechanicznego lub kierujgcego pojazdem
mechanicznym, a nie ustalono ich

tozsamosci;

w mieniu, w przypadku szkody, w ktorej
rownoczesnie u ktoregokolwiek uczestnika
zdarzenia nastgpito naruszenie czynnosci
narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia, trwajacy
diuzej niz 14 dni, a szkoda =zostata
wyrzgdzona w okolicznosciach uzasadnia-
jacych odpowiedzialnos¢ cywilng posia-
dacza pojazdu mechanicznego Ilub
kierujgcego pojazdem mechanicznym, a nie
ustalono ich tozsamosci. W przypadku
szkody w pojezdzie  mechanicznym

Swiadczenie Funduszu podlega zmniej-



szeniu o0 kwote stanowigcg réwnowartosc
300 euro, ustalang przy zastosowaniu
kursu $redniego ogtaszanego przez
Narodowy Bank Polski wedtug tabeli
kursow obowigzujgcej w dniu ustalenia

odszkodowania;
w mieniu i na osobie, gdy:

a) posiadacz zidentyfikowanego pojazdu
mechanicznego, ktorego ruchem
szkode te wyrzadzono, nie byt ubez-
pieczony  obowigzkowym  ubezpie-
czeniem OC posiadaczy pojazdéw

mechanicznych,

b) posiadacz zidentyfikowanego pojazdu
mechanicznego, ktérego ruchem szko-
de te wyrzadzono, zarejestrowanego za
granicg na terytorium panstwa, ktérego
biuro narodowe jest sygnatariuszem
Jednolitego  Porozumienia  miedzy
Biurami Narodowymi - Regulaminu
Wewnetrznego, nie byt ubezpieczony
obowigzkowym ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
a pojazd mechaniczny byt pozbawiony
znakow rejestracyjnych, badz znaki te
nie byly, w momencie zdarzenia,
przydzielone temu pojazdowi przez

wiasciwe wiadze,

c) rolnik, osoba pozostajgca z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym lub
osoba pracujgca w jego gospodarstwie

rolnym  wyrzadzili szkode, ktorej



nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciata, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia,
a rolnik nie byt ubezpieczony obowigz-

kowym ubezpieczeniem OC rolnikow.”,
b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Do zadan Funduszu nalezy takze zaspo-
kajanie roszczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 3 lit. a, w przypadku wyrzadzenia
szkody ruchem pojazdu mechanicznego,
jezeli zgodnie z art. 2 pkt 7a lit. ¢ ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej panstwem
cztonkowskim umiejscowienia ryzyka jest

Rzeczpospolita Polska.”;
6) w art. 102 w ust. 2 skresla sie pkt 5;
7) wart. 104:
a) wust. 1 po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

,1a) posiadaczowi pojazdu mechanicznego, ktory
zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych, w zakresie danych
dotyczacych zgtoszenia roszczeh i wypfaty
odszkodowan z tytutu umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
zawartej przez tego posiadacza, w zwigzku
ze zdarzeniami skutkujgcymi odpo-
wiedzialnoscig tego posiadacza albo ich
braku, za okres 5 lat liczgc wstecz od dnia,
w ktorym posiadacz pojazdu mechanicznego

wystgpit o udostepnienie danych;”,



b)

po ust. 7 dodaje sie ust. 7a w brzmieniu:

.7a. Podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1a,

dane udostepnia sie w formie pisemnej,
w terminie 15 dni od dnia otrzymania przez

Fundusz wystgpienia o udostepnienie danych.”;

8) w art. 123 po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

»38)

panstw Unii Europejskiej i powstaty w zwigzku
z ruchem pojazdoéw mechanicznych, jezeli
zgodnie z art. 2 pkt 7a lit. ¢ ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej  panstwem  cztonkowskim
umiejscowienia ryzyka jest Rzeczpospolita
Polska, a posiadacz pojazdu nie byt ubez-
pieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC

posiadaczy pojazdow mechanicznych;”;

9) art. 135 otrzymuje brzmienie:

JArt. 135. 1. Likwidacja szkdd w  przypadkach,

o ktérych mowa w art. 123 pkt 1, 2, 5i 6,
nastepuje na zasadach okreslonych
w art. 14 ust. 1-3 oraz przepisach

rozdziatu 2.

2. Likwidacja szkéd w  przypadkach,
o ktérych mowa w art. 123 pkt 3, 3a i 4,
nastepuje zgodnie z przepisami prawa
wiasciwego dla miejsca zdarzenia,

z uwzglednieniem ust. 3.

3. W przypadkach, o ktérych mowa
w art. 123 pkt 3, 3a i 4, suma gwaran-
cyjna nie moze by¢ nizsza niz okreslona
W umowie ubezpieczenia, ale nie nizsza
niz obowigzujgca w panstwie, na tery-

torium ktérego miato miejsce zdarzenie.”;



10) w art. 136:

a) ust.

’,1-

1 otrzymuje brzmienie:

Biuro, z uwzglednieniem postanowieh art. 14

ust. 1-3, jest obowigzane wyptaci¢ odszkodo-

wanie:

1) w przypadku, o ktérym mowa w art. 123
pkt 1, w terminie 30 dni od dnia ustalenia
panstwa, w ktorym pojazd sprawcy jest

zarejestrowany;

2) w przypadku, o ktorym mowa w art. 123

pkt 2, w terminie 30 dni od dnia ustalenia
waznosci umowy ubezpieczenia sprawcy

szkody.”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1ai 1b w brzmieniu:

,1a. W przypadku niedopetnienia obowigzkéw,

1b.

o ktérych mowa w ust. 1, minister wtasciwy
do spraw instytucji finansowych moze,
w drodze decyzji, natozy¢ na Biuro kare
pieniezng do wysokosci pieciokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw, ogtoszonego
przez Prezesa Gfownego Urzedu Statys-
tycznego za rok poprzedzajgcy natozenie

kary.
Wptywy z tytutu kar pienieznych, o ktorych
mowa w ust. 1a, stanowig dochdd budzetu

panstwa.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpiecze-

niowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z pézn. zm.?) wprowadza sie nastepujace

zmiany:



1) wart. 2 po pkt 7 dodaje sie pkt 7a w brzmieniu:

.7a) panstwo czionkowskie Unii Europejskiej umiejsco-

wienia ryzyka — panstwo cztonkowskie Unii Europej-

skiej, w ktorym:

a)

znajduje sie nieruchomosé¢ wraz z czesciami
sktadowymi i przynaleznosciami oraz znajdujgcym
sie w niej mieniem, o ile mienie to jest objete tg

samg umowg ubezpieczenia co nieruchomosc,

b) jest zarejestrowany pojazd mechaniczny, w przy-

d)

f)

padku gdy umowa ubezpieczenia dotyczy pojazdu

mechanicznego, z zastrzezeniem lit. c,

pojazd mechaniczny ma byC¢ zarejestrowany,
w przypadku gdy pojazd mechaniczny zostat
nabyty w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
innym niz to, w ktérym ma by¢ zarejestrowany, ale
nie dtuzej niz przez okres 30 dni od dnia objecia
pojazdu mechanicznego w posiadanie przez jego

nabywce,

zostata zawarta umowa ubezpieczenia, na okres
nie dtuzszy niz 4 miesigce, dotyczaca ubez-
pieczenia zwigzanego z podrozg niezaleznie od

grupy okreslonej w zatgczniku do ustawy,
ubezpieczajacy bedacy osobg fizyczng ma state
miejsce zamieszkania,

ubezpieczajgcy bedacy osobg prawng ma
siedzibe jednostki organizacyjnej objetej umowg

ubezpieczenia.”;

2) w art. 154 uchyla sie ust. 10.



Art. 3. Do umow ubezpieczenia zawartych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 4. 1. W sprawach skutkujgcych odpowiedzialnoscig Ubezpiecze-
niowego Funduszu Gwarancyjnego przepisy art. 98 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. b
oraz ust. 1a ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg, stosuje sie do zdarzen zaistniatych od dnia wejscia ustawy w zycie.

2. W sprawach skutkujgcych odpowiedzialnoscig Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przepisy art. 123 pkt 3a oraz art. 135
ust. 2 i 3 w zakresie, w jakim dotyczg art. 123 pkt 3a ustawy wymienionej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie do zdarzen

zaistniatych od dnia wejscia ustawy w zycie.

Art. 5. W przypadku umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz uméw ubezpieczenia OC rolnikdw wysokos¢ minimalnej

sumy gwarancyjnej wynosi:

1) w odniesieniu do uméw zawieranych w okresie do dnia
10 grudnia 2009 r.:

a) w przypadku szkdéd na osobie — 1500 000 euro
w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg
objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe

poszkodowanych,

b) w przypadku szkéd w mieniu — 300 000 euro
w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg
objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe

poszkodowanych

— ustalana przy zastosowaniu kursu sredniego ogtasza-
nego przez Narodowy Bank Polski obowigzujgcego w dniu

wyrzadzenia szkody;

2) w odniesieniu do umow zawieranych w okresie od dnia
11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2012 r.:



a)

10

w przypadku szkéd na osobie — 2500 000 euro
w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg
objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe

poszkodowanych,

w przypadku szkéd w mieniu — 500 000 euro
w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg
objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe

poszkodowanych

— ustalana przy zastosowaniu kursu sredniego ogtaszanego

przez Narodowy Bank Polski obowigzujgcego w dniu

wyrzadzenia szkody.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 11 czerwca 2007 r.

1 Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 2005/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajacej dyrektywy Rady
72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.Urz. UE L

149 z 11.06.2005).

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 26, poz. 225, Nr 96,

2)

poz. 959, Nr 141, poz. 1492, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2778, z 2005 r. Nr 167,
poz. 1396, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119 oraz z 2007 r. Nr 49, poz. 328.

3)

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 870 i Nr 96,

poz. 959, z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 143, poz. 1204, Nr 167, poz. 1396, Nr 183,
poz. 1538 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119 oraz z 2007 r. Nr 50, poz. 331.

19/04/em



UZASADNIENIE

Zmiana ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151,
Zz pozn. zm.) wynika z koniecznosci implementowania do krajowego porzadku
prawnego postanowien dyrektywy z dnia 11 maja 2005 r. Parlamentu
Europejskiego i Rady (2005/14/WE) zmieniajacej dyrektywy Rady 72/166/EWG,
84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywy 2000/26/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacych ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych. Dyrektywa powyzsza, zwana piatgq dyrektywa komunikacyjng
UE, zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 11 czerwca
2005 r. Termin na implementacje jej postanowien do prawa krajowego wynosi

2 lata od opublikowania — 11 czerwca 2007 r.

Dodanie w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) ustepu 3a
wynika z obowigzku wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie procedury dla
zaspokajania roszczen okreslonej w art. 4 ust. 6 czwartej dyrektywy
komunikacyjnej (2000/26/WE) odnosnie do obowigzkéw zaktadéw ubezpieczen
i ich reprezentantow do spraw roszczen (3 miesigce na odszkodowanie lub
przedstawienie uzasadnionej odpowiedzi na roszczenie) na wszystkie
zdarzenia wynikte z ruchu pojazdu, ktérego posiadacz zawart umowe
ubezpieczenia OC komunikacyjnego. W zwigzku z faktem, ze regulacje takie sg
juz zawarte w ust. 1-3 tego przepisu dodano jedynie ust. 3a, zgodnie z ktorym
to przepisem organ nadzoru zastosuje wobec zaktadu ubezpieczen wiasciwe
srodki nadzorcze okre$lone w art. 212 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, w przypadku niedopetnienia przez ten zaktad okreslonych
obowigzkébw w zakresie zaspokojenia roszczenia. Skutkiem wejscia tych
regulacji w zycie bedzie mozliwos¢ natozenia przez organ nadzoru
odpowiedniej kary finansowej w sytuacji braku wywigzania sie zakfadu

ubezpieczen z ustawowego obowigzku wyptaty odszkodowania lub



przedstawienia odpowiedzi na roszczenia o0séb poszkodowanych lub

uprawnionych.

Jednoczesnie, w zwigzku z odestaniem w projektowanym ust. 3a art. 14 do
konkretnych srodkow nadzorczych okreslonych w art. 212 ust. 1 pkt 1 lub 2
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, postanowiono, analogicznie, zmienic
(art. 1 pkt 4 projektu) obecne brzmienie art. 83 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...). Przepis ten wskazuje ogdlnie na ,srodki nadzorcze” bez
ich konkretyzacji i specyfikacji, gdy tymczasem art. 4 ust. 6 dyrektywy
2000/26/WE stanowi o ,odpowiednich karach finansowych lub réwnowaznych
karach administracyjnych”. W zwigzku z tym w art. 83 ust. 3 proponuje sie
zawezenie dotychczasowego przepisu do dwoéch odpowiednich $rodkow

nadzorczych.

Zmiana w art. 36 dotyczy okreslenia nowych wysokosci minimalnych sum
gwarancyjnych w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W zmienianym art. 1 ust. 2 dyrektywy 84/5/EWG okreslono
wyzsze, w stosunku do obecnie obowigzujgcych, wysokosci minimalnych sum

gwarancyjnych:

— w przypadku szkéd na osobie — 1 min euro na jednego poszkodowanego
lub alternatywnie 5 min euro na jedno zdarzenie niezaleznie od liczby

poszkodowanych,

— w przypadku szkdéd w mieniu — 1 miln euro na jedno zdarzenie niezaleznie

od liczby poszkodowanych.

Istotne jest, ze okres przejsciowy na dostosowanie kwot minimalnych sum
gwarancyjnych moze wynies$¢ do 5 lat od implementacji dyrektywy (11 czerwca
2012 r.), przy czym po potowie tego okresu (11 grudnia 2009 r.) wysokos¢ sum
gwarancyjnych nalezy podwyzszy¢é do potowy przewidzianych wyzej kwot.
W przypadku ustanowienia okresu przejsciowego panstwo czionkowskie musi

powiadomi¢ o tym fakcie Komisje Europejska.

W przypadku Polski zasadne wydaje sie ustanowienie okresu przejsciowego
w jego maksymalnej dtugosci. Obecnie bowiem w prawie polskim (art. 36 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) minimalne



sumy gwarancyjne w ubezpieczeniu OC komunikacyjnym sg ponad trzykrotnie

nizsze od zapisanych w dyrektywie i wynoszg odpowiednio:

— w przypadku szkdd osobowych — réwnowartos¢ w PLN kwoty 1,5 min euro

na jedno zdarzenie niezaleznie od liczby poszkodowanych,

— w przypadku szkdd w mieniu — rownowarto$¢ w PLN kwoty 300 tys. euro na

jedno zdarzenie niezaleznie od liczby poszkodowanych.

Projekt ustawy nowelizujgcej okresla docelowg wysokos¢ minimalnych sum

gwarancyjnych na poziomie wskazanym w dyrektywie.

Jednoczesnie zas okreslono, w art. 5 projektu, ,Sciezke dojscia” do sum
przewidzianych w art. 36 ust. 1 ustawy — do dnia 10 grudnia 2009 r. minimalna
suma gwarancyjna bedzie na obecnym poziomie, natomiast w okresie od dnia
11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2012 r. suma gwarancyjna ulegnie

podwyzszeniu do potowy wysokosci okreslonych dyrektywa.

W  zwigzku 2z proponowanymi zmianami wysokosci minimalnych sum
gwarancyjnych w ubezpieczeniu OC komunikacyjnym konieczne jest
wprowadzenie analogicznych rozwigzan w art. 52 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...). Przepis ten okresla wysoko$¢ minimalnych sum
gwarancyjnych w obowigzkowym ubezpieczeniu OC rolnikéw, ktére to
ubezpieczenie, zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy, obejmuje takze szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdow wolnobieznych bedacych w posiadaniu rolnikdw
posiadajgcych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem
tego gospodarstwa. Dodac trzeba, ze obecnie sumy te sg rowniez analogiczne
do sum w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw

mechanicznych.

Zmiana w art. 98 ust. 1 pkt 2 stanowi implementacje zmienionego art. 1 ust. 6
dyrektywy 84/5/EWG. Przepis ten stanowi o mozliwosci ograniczenia lub
wytgczenia wyptaty odszkodowania przez fundusz gwarancyjny w odniesieniu
do szkod w mieniu spowodowanych ruchem nieustalonego
(niezidentyfikowanego) pojazdu, jednakze tylko w sytuacji, gdy fundusz
poszkodowanemu w tym wypadku nie wyptacit odszkodowania za szkody
osobowe lub odszkodowanie to byto wyptacone za ,nieznaczacy” szkode

osobowg. W sytuacji, gdy fundusz wyptacit odszkodowanie za ,znaczacg’



szkode na osobie, nie mozna wytgczy¢, na podstawie faktu niezidentyfikowania
pojazdu, obowigzku wyptaty odszkodowania za szkody w mieniu. Warunki
uznawania szkody osobowej za ,znaczacq”’ pozostawiono w gestii wtasciwych
przepiséw prawa panstwa cztonkowskiego, z sugestia, ze mozna uwzgledni¢
np. okolicznos¢, ze wyrzadzona szkoda osobowa wymagata udzielenia osobie

poszkodowanej opieki szpitalnej.

Przy implementacji tej regulacji, ,znaczacq”’ szkode osobowg okreslono jako
szkode, ktdéra spowodowata naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroju
zdrowia na okres dituzszy niz 14 dni. Norma taka statuuje jako dosy¢ dtugi
okres uszkodzenia ciata (szkoda musi by¢ bowiem ,znaczaca”), a jednoczesnie
nie wyklucza wskazanej w dyrektywie mozliwosci wymogu opieki szpitalnej.
Jednoczesnie zas w przepisie tym okreslono ograniczenie wyptaty przez UFG
odszkodowania za szkode majgtkowg w pojezdzie o kwote stanowigcg
rownowartos¢ 300 euro. Mozliwosc¢ taka dyrektywa przewiduje, przy czym
wskazana tam wysokos$¢ franszyzy redukcyjnej w odniesieniu do szkody
majgtkowej wynosi 500 euro. Wydaje sie, ze zasadnym jest wprowadzenie
franszyzy dla szkéd w pojazdach, ktérej wysokos¢ wynositaby 300 euro. Po
pierwsze franszyza taka ograniczytaby mozliwos¢ naduzy¢ i rozwdj
przestepczosci ubezpieczeniowej, po drugie zas$ obnizytaby koszty wypfaty

odszkodowan.

W art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. b wprowadzono takze norme uwzgledniajaca przepis
art. 1 dyrektywy 2005/14/WE. Zgodnie z tg regulacjg pojazdy pozbawione tablic
rejestracyjnych oraz te, ktorych tablice rejestracyjne nie sg im przydzielone
administracyjnie (przetozone nielegalnie z innego pojazdu lub pozostawione na
pojezdzie pomimo obowigzku ich usuniecia) w razie spowodowania wypadku
powinny by¢ traktowane tak, jakby byly zarejestrowane w panhstwie, gdzie
wydarzyt sie wypadek. W przypadku gdy posiadacz takiego pojazdu nie zawart
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych, szkody wynikte z ruchu pojazdu powinny by¢ objete odpowie-

dzialnoscig funduszu gwarancyjnego.

Zmiana w art. 98, w odniesieniu do dodawanego ust. 1a, wynika z brzmienia

art. 4a ust. 2 dyrektywy 90/232/EWG. Zgodnie z tg regulacjg za szkode



spowodowang ruchem pojazdu sprowadzanego z panstwa cztonkowskiego UE,
o ile posiadacz takiego pojazdu nie byt ubezpieczony obowigzkowym
ubezpieczeniem OC, odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ponosi¢ ma podmiot,
o ktéorym mowa w art. 1 ust. 4 dyrektywy 84/5/EWG. Podmiotem tym,
w przypadku Polski jest Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Jednoczesnie ze zmiang tg koresponduje zmiana w art. 123, w zakresie
dodawanego pkt 3a. UFG nie moze bowiem, zgodnie z przepisami art. 98
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), przyjmowaé¢ odpowiedzialnosci
za szkody zaistniate za granicg. Czesc¢ szkdd, objetych dyspozycjg przepisu
art. 4a dyrektywy bedzie jednak powstawata podczas importu pojazdéw, poza
terytorium Polski. Ograniczenie takie nie dotyczy PBUK, ktére juz obecnie
ponosi, wzgledem zagranicznych biur narodowych i organdéw odszko-
dowawczych, odpowiedzialnos¢ za szkody powstate na terytorium innych
panstw UE. Zmiana uzupetnia wiec projektowany przepis art. 98 ust. 1a,
wprowadzajgcy odpowiedzialnos¢ UFG za szkody spowodowane ruchem tych

samych pojazdow, ale zaistniate na terytorium RP.

Zmiana w art. 102 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) wynika ze
zmian w dyrektywie 72/166/EWG odnos$nie do art. 4 lit. b) i brakiem wymogu
zawierania odpowiednich danych w rejestrze prowadzonym przez osrodek

informaciji.

Zmiana w art. 104 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK
wynika z dodanego w dyrektywie 90/232/EWG przepisu art. 4b. Zapis ten
naktada na zaktad ubezpieczen (lub wiasciwy organ) obowigzek dostarczenia
ubezpieczonemu, w terminie 15 dni od dnia zlozenia wniosku, zaswiadczenia
dotyczacego przebiegu ubezpieczenia — informacji o szkodach, ktére zostaty
wyrzgdzone w zwigzku z posiadaniem tego pojazdu w ostatnich 5 latach, bgdz
informacji o braku takich szkéd. Ma to ufatwi¢ posiadaczowi pojazdu,
w przypadku checi zmiany ubezpieczyciela, negocjacje z wybranym nowym
zaktadem ubezpieczen. W zwigzku z faktem, ze rejestr dotyczgacy umow
ubezpieczenia OC komunikacyjnego prowadzi osrodek informacji, ktérego
funkcje spetnia Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, uzasadnione jest, aby

to ten organ udzielat przedmiotowych informacji. Co do formy przekazywania



danych okreslono, ze bedzie to forma pisemna, majgc na uwadze wiekszg

pewnos¢ oraz wiarygodno$¢ wystawianych w ten sposéb zaswiadczen.

Zmiana w art. 135 ust. 1 wynika z koniecznosci implementacji art. 4e zdanie 2
dyrektywy 90/232/EWG, czyli wprowadzenia przez panstwa czionkowskie
procedury dla zaspokajania roszczeh wskazanej w art. 4 ust. 6 czwartej
dyrektywie komunikacyjnej (2000/26/WE) w odniesieniu réwniez do biur
narodowych — w Polsce PBUK. Ze zmiang tg koresponduje zmiana w art. 136
w zakresie zmienianego ust. 1 oraz dodawanych ust. 1a-1b. Analogicznie, jak
w przypadku zaktadow ubezpieczen (dodawany art. 14 ust. 3a),
zaproponowano, aby srodkiem nadzorczym, stosowanym w przypadku
niedopetnienia przez PBUK wskazanych obowigzkéw w procesie likwidaciji
szkdd, byta okreslona kara pieniezna. Z uwagi na fakt, ze zadna ustawa nie
statuuje organu nadzorczego nad Biurem, zdecydowano sie, aby kara taka
mogta byC naktadana, w drodze decyzji administracyjnej, przez ministra
wiasciwego do spraw instytucji finansowych, zas wptywy z tytutu tych Kar,
zasilaty, analogicznie jak jest to uregulowane w art. 212 ust. 3 ustawy

o dziatalnosci ubezpieczeniowej, budzet panstwa.

W tym miejscu nalezy wskazacC, iz pigta dyrektywa komunikacyjna, przez
dodanie art. 4e w dyrektywie 90/232/EWG wprowadza tzw. procedure
,2uzasadnionej oferty”, ktéra zostata okreslona w czwartej dyrektywie
komunikacyjnej (art. 4 ust. 6 dyrektywy 2000/26/WE). Oznacza to jedynie
obowigzek wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie procedury dla
zaspokajania roszczen okreslonej w czwartej dyrektywie komunikacyjnej
(obowigzek spetnienia swiadczenia w odpowiednim terminie lub przedstawienie
uzasadnionej odmowy spetnienia swiadczenia, odpowiednie kary w przypadku
niedopetnienia tych obowigzkéw) na wszystkie zdarzenia wynikte z ruchu
pojazdu, ktérego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC komunika-
cyjnego. Taka sama procedura powinna mie¢ zastosowanie jezeli zaspokajanie
roszczen nastepuje poprzez biura krajowe (w Polsce — Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Dyrektywa jasno wiec wskazuje, by panstwa cztonkowskie UE sankcjonowaty

(za pomoca finansowych badz ekwiwalentnych kar administracyjnych)



spetnianie przez zaktady ubezpieczen oraz biura krajowe jedynie powyzej

wskazanych obowigzkow.

Jednoczesnie zas$ dyrektywa nie wprowadza obowigzku stosowania
odpowiednich kar w przypadku niedopetnienia przez biura krajowe innych
obowigzkéw, ktore wynikajg z przepisow prawa. Wprowadzenie takich
rozwigzan wykroczytoby poza postanowienia dyrektywy oraz unormowania
zawarte obecnie w ustawie o0 ubezpieczeniach  obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych.

Zmiana w art. 135 ust. 2 i 3 jest konsekwencjg dodania ust. 3a w art. 123

i koniecznoscig uwzglednienia dodanego przepisu.

Zmiana w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej jest zwigzana z dodaniem
w dyrektywie 90/232/EWG art. 4a. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
importu pojazdu z jednego panstwa cztonkowskiego (panstwo sprzedajgcego)
do drugiego panstwa czionkowskiego, panstwem umiejscowienia ryzyka jest
panstwo przeznaczenia (panstwo kupujgcego), przez okres 30 dni (liczony od
dnia przyjecia dostawy przez kupujgcego), nawet jezeli pojazd nie zostat
jeszcze zarejestrowany w panstwie przeznaczenia (panstwie kupujgcego).
W zwigzku z tym dodano przedmiotowg norme do katalogu okreslajgcego
panstwo cztonkowskie umiejscowienia ryzyka z jednoczesnym przeniesieniem
tresci art. 154 ust. 10 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej do ,stowniczka”
znajdujgcego sie w art. 2 tej ustawy. Uzasadnione jest, majac réwniez na
uwadze fakt, ze w dyrektywach dotyczacych ubezpieczen na zycie oraz
ubezpieczen non-life definicja ta znajduje sie w kazdym przypadku
w stowniczku danego aktu, aby definicja taka znalazta sie w stowniczku ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Aktualna systematyka wywotuje bowiem
wrazenie, ze definicja panstwa czionkowskiego zostata w ustawie zawarta

wylacznie na potrzeby interpretacji art. 154.

Dodac trzeba, ze ze zmiang tg korespondujg zmiany w art. 98 ust. 1a oraz
art. 123 pkt 3a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).



Tabela zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
z dyrektywg 2005/14/WE

Przepis projektu ustawy

Przepis dyrektywy 2005/14/WE

pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych (...)

Art. 1 pkt 1 Art. 4 pkt 4 — dodawany art. 4e akapit
1 dyrektywy 90/232/EWG

Art. 1 pkt 2 Art. 2 — w zakresie art. 1 ust. 2
dyrektywy 84/5/EWG

Art. 1 pkt 5 lit. a — w zakresie art. 98 ust. 1 [Art. 2 — w zakresie art. 1 ust. 6

dyrektywy 84/5/EWG

Art. 1 pkt 5 lit. a — w zakresie art. 98 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...)

Art. 1 pkt 1 b — zmiana dyrektywy
72/166/EWG

Art. 1 pkt 5 lit. b

Art. 4 pkt 4 — dodawany art. 4a ust. 2
dyrektywy 90/232/EWG

Art. 1 pkt 6 Art. 5 pkt 3 — zmiana dyrektywy
2000/26/WE

Art. 1 pkt 7 Art. 4 pkt 4 — dodawany art. 4b
dyrektywy 90/232/EWG

Art. 1 pkt 8 Art. 4 pkt 4 — dodawany art. 4a ust. 2
dyrektywy 90/232/EWG

Art. 1 pkt 9i pkt 10

Art. 4 pkt 4 — dodawany art. 4e akapit
2 dyrektywy 90/232/EWG

Art. 2 pkt 1 — w zakresie art. 2 pkt 7a lit. ¢
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej

Art. 4 pkt 4 — dodawany art. 4a ust. 1
dyrektywy 90/232/EWG

Art. 5

Art. 2 — w zakresie art. 1 ust. 2 ostatni
akapit dyrektywy 84/5/EWG

Art. 6

Art. 6 ust. 1 art. 2 w zakresie art. 1
ust. 2 akapit 2 dyrektywy 84/5/EWG

Ponadto, odnoszac sie do przepisow pigtej

dyrektywy komunikacyjnej

zmieniajgcych postanowienia wczesniejszych dyrektyw, nalezy stwierdzi¢, ze

niektore z regulacji juz funkcjonujg w polskim porzadku prawnym lub tez nie

byty implementowane w sytuaciji,

gdy prawo unijne nie przewidywato

obowigzku, a jedynie mozliwos¢ wprowadzenia pewnych rozwigzan.




Szczegotowo nalezy wskazac na:

1)

art. 1 (zmiany dyrektywy 84/5/EWG):

art. 2 ust. 1 — regulacja ta jest zawarta w art. 95 pkt 1 ustawy

0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...),
art. 4 — regulacje te nie byty wprowadzane do prawa polskiego,

art. 6i art. 7 ust. 1 — regulacje te sg zawarte w art. 29 ust. 1 pkt 3 oraz

art. 89 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...),

art. 3 (zmiany dyrektywy 88/357/EWG) — regulacja jest zawarta w art. 133

ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej,

art. 4 (zmiany dyrektywy 90/232/EWG):

art. 1 — regulacja ta jest zawarta w art. 34 i art. 35 ustawy

0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...),

art. 1a — regulacja ta jest zawarta w art. 34 ust. 1 ustawy
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...) oraz w Kodeksie cywilnym
(art. 436 §1 oraz art. 437),

art. 2 — regulacja ta jest zawarta w art. 25 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) w potaczeniu z art. 39 ust. 1 tej

ustawy,

dodawany art. 4c — regulacja ta jest zawarta w art. 34 ust. 1, art. 36

ust. 1iart. 38 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...),

dodawany art. 4d — regulacja ta jest zawarta w art. 19 ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych (...),

dodawany art. 4e — regulacje te sg juz czesciowo zawarte w art. 14

ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...),

art. 5 ust. 1 — regulacja ta jest zawarta w art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych (...),

art. 5 (zmiany dyrektywy 2000/26/WE):
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— dodawany art. 6a — regulacja ta jest zawarta w art. 104 ust. 1 pkt 1i 4

oraz art. 102 ust. 2, 3 i 5 ustawy o0 ubezpieczeniach obowigzkowych

(...).



1.

11

OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

Cel wprowadzenia ustawy

Celem wprowadzenia ustawy jest dostosowanie prawa polskiego do posta-
nowien tzw. piatej dyrektywy komunikacyjnej UE — dyrektywy z dnia
11 maja 2005 r. Parlamentu Europejskiego i Rady (2005/14/WE)
zmieniajacej dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG i
90/232/EWG oraz dyrektywy 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacych ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych. Dyrektywa
ta musi zosta¢ implementowana do krajowego porzadku prawnego

w terminie do dnia 11 czerwca 2007 r.

Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy byt przedmiotem uzgodnieh miedzyresortowych i $rodo-

wiskowych oraz konsultacji spotecznych.

Projekt w ramach konsultacji srodowiskowych zostat przekazany do:
Polskiej lzby Ubezpieczen, Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika
Ubezpieczonych, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Stowarzyszenia Polskich
Brokerow, Izby Gospodarczej Ubezpieczen i Obstugi Ryzyka, Ogolno-
polskiego Stowarzyszenia Posrednikéw Ubezpieczeniowych i Finansowych,

Polskiej Izby Posrednikéw Ubezpieczeniowych i Finansowych.

Projekt zostat takze zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej

Ministerstwa Finansow.

Do prac nad projektem wyzej wymienionej ustawy nie zostaty zgtoszone
podmioty zainteresowane tymi pracami w trybie przepiséw ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414).
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W wyniku przeprowadzonych konsultacji do projektu wprowadzono zmiany:

w art. 1 pkt 1 dotyczace okreslenia konkretnych srodkéw nadzorczych
stosowanych w przypadku niedopetnienia obowigzkéw ustawowych przez
zaktady ubezpieczen (uwaga Komisji Nadzoru Finansowego oraz Polskiej

|zby Ubezpieczen),

w art. 1 pkt 2 i 3 — okre$lono minimalne sumy gwarancyjne na poziomie
wymaganym dyrektywg z jednoczesnym wprowadzeniem odpowiednich
okreséw przejsciowych (art. 4 i 5 projektu) — uwaga Polskiej lzby
Ubezpieczen oraz Komisji Nadzoru Finansowego; jednoczesnie nie
uwzgledniono uwagi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
dotyczacej okreslenia minimalnej sumy gwarancyjnej w szkodach
osobowych w odniesieniu do jednego poszkodowanego, nie natomiast do

jednego zdarzenia bez wzgledu na liczbe poszkodowanych,

w art. 1 pkt 5 (art. 98 ust. 1 pkt 2) — w projekcie podwyzszony zostat prég,
od ktérego dang szkode osobowg bedzie sie traktowaé jako szkode
,Znaczacq” — z 7 do 14 dni trwania naruszenia czynnosci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia — w celu wyeliminowania mozliwosci naduzyé przez
poszkodowanych; norma taka statuuje jako dosy¢ dtugi okres uszkodzenia
ciata, jednakze trzeba wskazaé, ze szkoda musi byC¢ ,znaczaca”, oraz
wprowadzono franszyze redukcyjng za szkode majgtkowg w pojezdzie
o kwote stanowigcg rownowarto$¢ 300 euro — uwagi Ubezpieczeniowego

Funduszu Gwarancyjnego oraz Rzecznika Ubezpieczonych,

w art. 1 pkt 10 — w zakresie art. 136 — okreslono odpowiedni Srodek
nadzorczy, stosowanym w przypadku niedopetnienia przez Biuro
wskazanych obowigzkéw w procesie likwidacji szkod; wskazano, ze kara
pieniezna bedzie naktadana, w drodze decyzji, przez ministra wtasciwego
do spraw instytucji finansowych, za$ wptywy z tytutu kar beda stanowity
dochdéd budzet panstwa (uwaga Komisji Nadzoru Finansowego oraz

Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych),

w art. 2 w zakresie zmiany w art. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
zdecydowano sie, dla przejrzystosci systemowej, umiesci¢ definicje

.panstwa cztonkowskiego umiejscowienia ryzyka” w stowniczku ustawy
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wraz z jednoczesnym uchyleniem ust. 10 w art. 154 (uwaga Komisiji

Nadzoru Finansowego),

w art. 3 wykreslono wyrazy ,zobowigzan wynikajgcych z’, z uwagi na

podnoszong niejasnos¢ przepisu (uwaga Polskiej Izby Ubezpieczen).

Zakres Oceny Skutkéw Regulacii
Skutkiem wejscia w zycie zmian ustawowych bedzie m.in.:

zwiekszenie ochrony osob poszkodowanych w zdarzeniach powstatych
w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych (przez podwyzszenie,

w okreslonym terminie, wysokosci minimalnej sumy gwarancyjnej),

mozliwos¢ uzyskania (w okreslonych przypadkach) odszkodowania za
szkody w mieniu wyrzadzone ruchem pojazdu mechanicznego przez

niezidentyfikowanego sprawce,

uprawnienie posiadaczy pojazdéw mechanicznych do uzyskania informac;ji

o dotychczasowym przebiegu ubezpieczenia OC komunikacyjnego.

Skutkiem wprowadzenia wyzszych limitdw minimalnych sum gwarancyjnych
nie powinno by¢ podwyzszenie sktadki ubezpieczeniowej. Po pierwsze —
wprowadzanie wyzszych limitdw jest roztozone w czasie, na co pozwala
dyrektywa dajgca mozliwos¢ zastosowania przez Panstwa Cztonkowskie
odpowiedniego vacatio legis, po drugie za$ — wiekszy wptyw na ewentualny
wzrost sktadki ubezpieczeniowej ma szkodowos$¢ w danym ubezpieczeniu
oraz wysokos¢ wyptacanych odszkodowan, nie zas wysoko$¢ minimalnej

sumy gwarancyjne;.

Nalezy takze dodac, ze sktadka ubezpieczeniowa zawsze jest szacowana,
rébwniez w ubezpieczeniach obowigzkowych, przez zaktady ubezpieczen
oraz aktuariuszy (matematykéw ubezpieczeniowych) tam zatrudnionych.
Ponadto zas przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)
przewidujg w jakims stopniu mechanizmy, ktére nie pozwalajg na dowolne
zmiany w taryfach i sktadkach ubezpieczeniowych. Przepisy art. 8 ust. 2-3
tej ustawy stanowig bowiem, Zze zakfad ubezpieczen przedstawia organowi

nadzoru informacje o taryfach skiadek ubezpieczeniowych za
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ubezpieczenia obowigzkowe, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1-3, i podstawach
ich ustalania, zas$ informacja ta powinna zawiera¢ w szczegolnosci analize
szkodowosci oraz kosztdw obstugi ubezpieczenia uzasadniajaca
wprowadzenie kazdorazowej zmiany w taryfie. Przepis ten dotyczy wiec
rbwniez obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow

mechanicznych.

Podwyzszenie wysokos$ci minimalnych sum gwarancyjnych nie powinno
W znaczacy sposob wptyng¢ na koszty dziatalnosci zaktaddéw ubezpieczen.
Nalezy bowiem zauwazy¢, Zze suma gwarancyjna stanowi goérng granice
odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen, przy czym ryzyko
wystgpienia szkdd, ktore skutkowatyby odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela
na tym poziomie jest znikome. Wedtug danych organu nadzoru (Biuletyn
kwartalny. Rynek ubezpieczen 4/2006) wysokos¢ wyptaconych odszko-
dowan i Swiadczen z tytutu ubezpieczenia OC komunikacyjnego za
okres 01.01.2006-31.12.2006 r. wyniosta 3 429 665 000 PLN, zas liczba
wyptat — 799 246 sztuk, co daje srednig wysokos¢ wyptaconego odszko-
dowania na poziomie 4 291 PLN. Poziom sumy gwarancyjnej stanowi wiec
zabezpieczenie oséb trzecich ewentualnie poszkodowanych, natomiast nie

powinien wptyng¢ na zwiekszenie kosztow ubezpieczycieli.

Réwniez na koszty dziatalnosci zaktadéw ubezpieczeh (przez wptaty
sktadek na rzecz UFG) nie powinien wptyng¢ obowigzek pokrywania przez

Fundusz szkdéd w mieniu w przypadku niezidentyfikowania sprawcy.

Wskazac¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ UFG bedzie ograniczona — nie
bedzie on wyptacat odszkodowan w takim przypadku za wszystkie szkody
w mieniu, a tylko w sytuacji, gdy jednoczesnie wyptacit odszkodowania za

,ZNaczacq” szkode na osobie.

Ponadto zas$ projekt przewiduje ograniczenie wyptaty przez UFG
odszkodowania za szkode o kwote stanowigcg rownowartos¢ 300 euro.
Mozliwos¢ taka daje dyrektywa, ktéra przewiduje mozliwos¢ zastosowania
franszyzy redukcyjnej w odniesieniu do szkody majgtkowej w wysokosci do
500 euro.
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Przedmiotowy projekt bedzie wptywat zaréwno na podmioty rynku
ubezpieczeniowego — zaktady ubezpieczen, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, osoby
ubezpieczajgce sie, jak i na osoby trzecie — ewentualnie poszkodowanych
w wypadkach komunikacyjnych. Wynika to 2z zakresu zmian
wprowadzanych do ustawy w zwigzku z implementacjg dyrektywy, do

ktérych jako najwazniejsze nalezy zaliczy¢:
1) podwyzszenie wysokosci minimalnych sum gwarancyjnych,

2) rozszerzenie  odpowiedzialnosci  Ubezpieczeniowego  Funduszu
Gwarancyjnego za niektore rodzaje szkdéd — w przypadku wyrzadzenia
szkéd ruchem nieustalonego (niezidentyfikowanego) pojazdu mecha-
nicznego na Fundusz natozono obowigzek wyptaty odszkodowania
rowniez za szkody w mieniu, w sytuacji gdy Fundusz wyptaci jedno-

czesnie odszkodowanie za ,znaczacq” szkode na osobie,

3) wprowadzenie obowigzku dostarczenia ubezpieczonemu w ciggu 15 dni
od zakonczenia umowy ubezpieczenia, zaswiadczenia o przebiegu jego

ubezpieczenia za ostatnie piec lat trwania umowy,

4) zmiany zasady dotyczacej panstwa umiejscowienia ryzyka w przypadku
importu pojazdu mechanicznego nabytego w innym panstwie UE;
reqgulacja taka utatwi zawieranie umowy ubezpieczenia przez
kupujgcego pojazd za granicg z zaktadem ubezpieczen w panstwie
ostatecznego przeznaczenia pojazdu, przy jednoczesnym uniknieciu
koniecznosci zawierania umowy ubezpieczenia krétkoterminowego

(zmniejszenie kosztéw ubezpieczenia),

5) zréwnanie praw, jakie przystugujg poszkodowanym w obcym kraju
(visiting victims), z prawami tych, ktérzy sg poszkodowani wskutek
wypadku w Kraju swojego miejsca zamieszkania, w zakresie tzw.
procedury ,uzasadnionej oferty” — zaréwno przez zaktady ubezpieczen,

jak i Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
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4. Skutki wprowadzenia ustawy

— wplyw regulacji na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego — regulacje dodawanych ust. 3a w art. 14 oraz ust. 1a-1b
w art. 136 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), prze-
widujacych mozliwos¢ nakfadania na zaktady ubezpieczen oraz Polskie
Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych kar finansowych za nie-
dopetnienie okreslonych obowigzkéw, mogg mie¢ wptyw na dochody
budzetu panstwa. W chwili obecnej trudno jest jednak oszacowac

ewentualng wysokosc¢ potencjalnych wptywow z tytutu naktadanych kar,
— wptyw regulacji na rynek pracy — brak wptywu,

— wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym

funkcjonowanie przedsiebiorstw — brak wptywu,

— wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny — brak wptywu.

20/04/em



KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka-Tamecka

Min.EOT/ {42 72007/ DP-msz Warszawa, A3 0L.04

Pani Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej,
wyrazona na podstawie art. 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej, Pania Ewe Osniecka — Tamecka, dzialajaca z  upowainienia
Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

W zwigzku z przedlozonym projektem (pismo nr RM-10-47-07), pozwalam sobie wyrazi¢
nastepujaca opinie:

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Z powazaniem,
7
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Do uprzejmej wiadomosci:
Pani Zyta Gilowska
Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Finansow
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