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Projekt

Ustawa

0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Art. 1.
W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr
119, poz. 1116, z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63, poz. 591 oraz z 2005 Nr 72, poz. 643)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)
a) art. 6' ust. 4
Wykresli¢ stowo: ,,przebudowy”
b) art. 6' ust. 5
Uchyli¢ dotychczasowa tres¢ i nada¢ brzmienie: ,, Modernizacja stanowi
unowoczesnienie istniejacego i1 prawidtowo funkcjonujacego budynku lub
lokalu, przez podniesienie jego standardu”. Docieplenie budynku nie jest
modernizacja.
2)

W art. 4 ust 1, art. 4 ust ll, art. 4 ust 2 wykresli¢ stowa: ,,oraz w zobowiazaniach

spotdzielni z innych tytulow”

3) art. 11" skregla sie.

4) art. 12 otrzymuje brzmienie:

,»1. Na pisemne zadanie czlonka, ktéremu przystuguje spoétdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego, spotdzielnia jest obowiazana zawrze¢ z tym cztonkiem umowg
przeniesienia wtasnos$ci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) catkowitej sptaty przypadajacej na jego lokal czesci kosztow budowy

bedacych zobowiazaniami spotdzielni, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1



pkt 1, w tym w szczegdlnosci odpowiedniej czgsci zadluzenia
kredytowego wraz z odsetkami z zastrzezeniem pkt 2.

2) splaty znominalizowanej kwoty przypadajacej na jego lokal czg$ci umorzenia
kredytu lub dotacji, o ile spoétdzielnia skorzystata z pomocy uzyskanej ze §rodkow
publicznych lub z innych srodkéw, podlegajacej odprowadzeniu do budzetu,

3) sptaty zadluzenia z tytutlu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1,

2. Koszty zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 1 oraz koszty zalozenia
ksiggi wieczystej dla lokalu i wpisu do ksiegi wieczystej, obciazaja czlonka
spotdzielni, na rzecz ktorego spotdzielnia dokonuje przeniesienia wtasnosci

lokalu.

3. Wynagrodzenie notariusza za ogét czynnosci notarialnych dokonanych przy
zawieraniu umowy, o ktorej mowa w ust. 1 wynosi 1/3 minimalnego wynagrodzenia za
pracg, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg. Kwotg tej samej wysokosci pobiera si¢ jako koszty sadowe od
wniosku o zatozenie ksiggi wieczystej dla lokalu i zwiazanej z nim nieruchomosci

gruntowej oraz wpisu do tej ksiggi wieczystej. ”’

5) art.. 17 otrzymuje brzmienie:

»17. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do  spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego , stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o najmie lokali
mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych, chyba ze statut spoidzielni zawiera

postanowienia korzystniejsze dla cztonkow.",

6) art. 17" otrzymuje brzmienie:

,,171 1. Od dnia 1 stycznia 2006 roku spotdzielnia mieszkaniowa nie moze
y p
ustanawia¢, w budynku stanowiacym jej wlasnos¢ spotdzielczego

wlasnosciowego prawa do lokalu.

2. Spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu moze naleze¢ do
kilku osdb, z tym ze cztonkiem spétdzielni moze by¢ tylko jedna

z nich, chyba ze przystuguje ono wspolnie malzonkom. W



wypadku zgloszenia si¢ kilku uprawnionych kwestie sporne
rozstrzyga sad w  postgpowaniu  nieprocesowym. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego przez spoétdzielnig

terminu wystapienia do sadu, wyboru dokonuje spotdzielnia.

3. Spotdzielnia nie moze odmowié przyjecia w poczet czionkow
nabywcy prawa, jezeli odpowiada on wymaganiom statutu.

Dotyczy to réwniez spadkobiercy, zapisobiorcy i licytanta.",

7) wart. 17* ust. 2 ostatnie zdanie uzyskuje brzmienie:

"Przepisy art. 17" ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio."

8) wart. 17'% ust. 2 stowa "ust. 5 i 6" zastepuje sie stowami "ust. 21 3",

9) art. 17'*ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1.Na pisemne zadanie czlonka, ktoremu przystuguje spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, spotdzielnia mieszkaniowa jest
obowiazana zawrze¢ z tym czlonkiem umowe¢ o przeniesienie

wiasnosci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) calkowitej sptaty przypadajacej na jego lokal kosztow
budowy stanowiacych zobowiazanie spotdzielni, w tym
w  szczegbdlnosci odpowiedniej czesci zadluzenia

kredytowego spotdzielni wraz z odsetkami;

2) sptaty nominalnej kwoty przypadajacej na jego lokal
cze$ci umorzenia kredytu lub dotacji, o ile spdtdzielnia
skorzystata z pomocy uzyskanej ze srodkéw publicznych
lub innych $rodkéw, ktora podlega odprowadzeniu przez

spotdzielni¢ do budzetu.

3) splaty zadluzenia z tytutu oplat, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1.



10) art. 35 doda¢ ust. 3' otrzymuje brzmienie:

3" 1. Jezeli wihascicielem zbywanych dzialek jest Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego 1 zostala przez wlasciwy organ
udzielona bonifikata na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, to na pisemny wniosek
cztonka spotdzielni mieszkaniowej, ktéremu zgodnie z
przepisami ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych przystuguje
wraz z prawem odrebnej wiasnosci lokalu prawo wspdtwlasnosci
nieruchomosci gruntowej, na ktorej stoi blok mieszkalny, zarzad
spoldzielni jest obowigzany w ciagu 12 miesigcy od dnia ztozenia
wniosku o wyodrgbnienie wiasnosci lokalu wraz z prawem
wspotwlasnosci nieruchomosci gruntowej, do wystapienia z
pisemnym wnioskiem do witasciciela nieruchomos$ci gruntowej o
zakup prawa wlasnosci tej nieruchomosci na warunkach

udzielonej bonifikaty”,

2. W przypadku naruszenia prawa, o ktorym mowa w ust. 1, cztonek spotdzielni ma
prawo do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogolnych zawartych w kodeksie

cywilnym”,

11) art. 39, ust. 1 i ust 4 otrzymuja brzmienie
,» 1. Na pisemne zadanie najemcy lokalu uzytkowego, w tym
garazu, a takze najemcy pracowni uzytkowej przez twoércg do
prowadzenia dziatalno$ci w dziedzinie kultury 1 sztuki, ktory
poniost w pewnym zakresie lub w pelni koszty budowy tego
lokalu albo poniesli je jego poprzednicy prawni, spotdzielnia
jest obowiazana zawrze¢ z ta osoba umowe o przeniesienie
wlasnosci tego lokalu po dokonaniu przez niego sptaty
zadluzenia z tytuléw wynikajacych z umowy najmu oraz po
uzupetnieniu wktadu budowlanego w przypadku czgsciowego

pokrycia kosztow budowy.



4. Przepisy ust. 1 — 3 stosuje si¢ takze w przypadku zlozenia
pisemnego zadania przez cztonka spotdzielni bedacego najemca
lokalu uzytkowego, w tym garazu, albo najemca pracowni
wykorzystywanej przez tworc¢ do prowadzenia dzialalnosci w
dziedzinie kultury i sztuki, jezeli cztonek spotdzielni poniost w
czesci lub w pelni naktady na budoweg tego lokalu, garazu lub

pracowni.";
12) Art. 42 uzyskuje brzmienie:

»l. W okresie 12 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy spotdzielnia
mieszkaniowa okresli przedmiot odrgbnej wlasnosci wszystkich lokali
mieszkalnych 1 lokali o innym przeznaczeniu znajdujacych si¢ w tej

nieruchomosci”,

3. pkt. 1 po stowach ,,odrebna wtasno$¢”

»Nieruchomo$¢ wielobudynkowa moze by¢ utworzona gdy budynki sa
posadowione w sposéb uniemozliwiajacy ich rozdzielenie (stanowia kwadrat,
potkole, liter¢ L itp.), lub dziatka, na ktorej posadowiony jest budynek

pozbawiona jest dostgpu do drogi publicznej lub wewngtrzne;j”.

13) w art. 44 dodaje sie ust. 4' w brzmieniu:
LAl Jezeli cztonek spoldzielni , na rzecz ktorego spoldzielnia dokonuje
przeniesienia prawa odrgbnej wiasnosci lokalu lub budynku dokonal wszystkich
sptat, o ktérych mowa w przepisach ustawy, to uzyskuje on prawo odrgbnej

wiasnosci lokalu lub nieruchomosci bez obciazen hipotecznych”.

14) wprowadza sig art. 45' w brzmieniu:
»l. Jezeli czlonek spoldzielni majacy spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego ztozyl wniosek o przeniesienie na niego prawa odrgbnej wlasnosci
lokalu, lecz nie dokonat w catosci sptat wymaganych w art. 12 ust. 1, spétdzielnia
przenosi na niego prawo odrgbnej wiasnosci lokalu w trybie przewidzianym w
ustawie tworzac hipoteke na ustanowionej wiasnosci tego lokalu w wysokosSci

niesplaconej nalezno$ci wobec spotdzielni. Ustanowione obciazenie hipoteczne



wygasa z chwila catkowitej sptaty naleznosci wobec spotdzielni. Na powyzsze

przeniesienie i utworzenie hipoteki cztonek winien wyrazi¢ zgode”.

,»2.Przepisy ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio wobec 0séb uprawnionych do uzyskania

prawa whasnosci, o ktorych mowa w art. 17'* — 17'° oraz art. 39 i 48”.

15) art. 46" skregla sie.

16) art. 48 otrzymuje brzmienie:
,»1. Na pisemne zadanie najemcy spotdzielczego lokalu mieszkalnego, ktory
przed przejeciem przez spéidzielni¢ mieszkaniowa byt mieszkaniem
zaktadowym przedsigbiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej, spotdzielnia obowigzana jest przenies$é¢
na niego umowa notarialna prawo odrgbnej wlasnosci lokalu w trybie
okre§lonym w art. 41 — 45" po dokonaniu przez niego:

1) splaty zadluzenia z tytutu najmu lokalu, jesli najemca ma jakie$ zalegtosci platnicze,

2) wptaty wkiladu budowlanego okreslonego przez zarzad spdidzielni w wysokosci
uzaleznionej od powierzchni uzytkowej zajmowanego mieszkania oraz
uwzgledniajacej ceng¢ nabycia mieszkania, jezeli spoldzielnia nabyta budynek

odplatnie.

Po ust. 1 wprowadza sie ust. 1' w brzmieniu:

o1'. Przy odptatnym przejeciu mieszkan zaktadowych najemca moze zadaé
ustanowienia na jego rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu po
uzupehnieniu przez niego wktadu mieszkaniowego z uwzglednieniem ceny nabycia

tego lokalu przez spoétdzielnig 1 ztozeniu deklaracji o przyjeciu na czlonka.

2. Jezeli spétdzielnia nabyta budynek nieodptatnie, najemcy sa zwolnieni od wptaty

wktadu budowlanego.

3. Kaucje mieszkaniowe, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia

12pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zaktadowych budynkow



mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567, z
1996 1. Nr 52, poz. 236, z 1997 r. Nr 6, poz. 32 oraz z 2000 r. Nr 39, poz. 442),

podlegaja zaliczeniu na poczet wktadu mieszkaniowego albo budowlanego.

4. Wysokos¢ kaucji mieszkaniowe] waloryzuje si¢ proporcjonalnie do $redniej

krajowej placy.

5. Wynagrodzenie notariusza za ogdt czynno$ci notarialnych dokonanych przy
zawieraniu umowy, o ktorej mowa w ust. 1, oraz koszty sadowe zatozenia ksiggi
wieczystej dla lokalu 1 wpisu do ksiggi wieczystej obciazaja najemce na rzecz

ktorego spotdzielnia dokonuje przeniesienia wtasnosci.

6. Wynagrodzenie notariusza za ogdt czynno$ci notarialnych dokonanych przy
zawieraniu umowy, o ktérej mowa w ust. 1, wynosi 1/3 minimalnego
wynagrodzenia za pracg, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg; kwote w tej samej wysokos$ci pobiera
si¢ jako koszty sadowe od wniosku o zalozenie ksiggi wieczystej dla lokalu 1

wpis do tej ksiggi wieczystej.”

17) w art. 48" ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Po $mierci czlonka spoldzielni albo osoby niebedacej cztonkiem
spotdzielni, ktérej przystugiwato spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, a
ktore to osoby wystapity z zadaniem przeniesienia wtasnosci okre§lonym w art.
17" Tub 17", ich spadkobiercy moga zada¢ przeniesienia na nich wiasnosci
lokalu lub udzialu we wspotwtasnosci garazu, nawet jezeli zaden z nich nie jest
cztonkiem spotdzielni. W tym przypadku uznaje sig, iz wniosek o przeniesienie
wiasnosci lokalu zostat ztozony w dniu pierwszego wystapienia z zadaniem
przez cztonka spoétdzielni lub osobg niebgdaca czitonkiem spoétdzielni, ktorej

przystugiwato spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.”

18) art. 49 otrzymuje brzmienie:
,Jezeli przed uplywem 12 miesigcy od dnia wejécia w zycie ustawy spotdzielnia nie
podejmie czynnosci, o ktorych mowa w art. 41 i 42, a nie toczy si¢ postgpowanie

sadowe w trybie art. 43 ust. 5, sad na wniosek cztonka spotdzielni mieszkaniowej,



ktéremu zgodnie z przepisami ustawy przystuguje, z zastrzezeniem art. 36, prawo
zadania przeniesienia na niego wiasnosci lokalu nalezacego przed tym dniem do
spoldzielni, orzeknie o ustanowieniu odrgbnej wiasnosci lokalu mieszkalnego lub
lokalu o innym przeznaczeniu, na zasadach okreslonych w art. 12, art. 17'* - 17" art.

39, art. 48 — 48", art. 52 oraz art. 54'”.

Ustegp 2 pozostaje bez zmian
19) w art. 54" ust 2 stowa ,, art. 111, 12 ,1714 , 1715, 39, 48” zastapi¢ stowami art. 12,
17",17,39, 48 , 48' , 527
art. 2

Ustawa wchodzi w zycie 30 dni od momentu ogloszenia



UZASADNIENIE

Przedlozony projekt ustawy wychodzi naprzeciw przede wszystkim dwom kolejnym
orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego: 1) z dnia 30 marca 2003 r. oraz 2) z dnia 20
kwietnia 2005 r. — ktory zakwestionowat jako niezgodne z Konstytucja RP szereg przepiséw
zaroOwno z ustawy nowelizujacej z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw, ustawy z dnia 3 czerwca 2005r. o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, jak rowniez niektorych przepisow ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych. Chodzi tutaj gtownie o te przepisy, ktore
uniemozliwiaja lub bardzo utrudniaja uzyskanie przez cztonkoéw spotdzielni prawa odrebnej
wlasnosci swoich mieszkan po spetlieniu przez nich wszystkich warunkéw dotyczacych
pokrycia calkowitych kosztow budowy ich lokali jako zwigzanych z okre§lonym zadaniem
inwestycyjnym spoldzielni mieszkaniowe;.

Wprowadzona ustawa nowelizujaca z dnial9 grudnia 2002 r. mozliwo$¢ ustanowienia
ponownie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, stata si¢ niestety
polem jaskrawych naduzy¢ ze strony zarzadéw wielu spotdzielni mieszkaniowych. Ta
mozliwos¢ prawna potraktowano jako faktyczna barier¢ dla ustanawiania prawa odrgbnej
wihasnosci. W wielu spotdzielniach podjeto tez bezprawne dziatania polegajace na
dezinformowaniu czlonkow spoldzielni o aktualnej sytuacji prawnej, z jednej strony w
dziatalno$ci propagandowej zacierano praktycznie roznicg pomigdzy spoldzielczym
wlasnosciowym prawem do lokalu, a ktore jest faktycznie ograniczonym prawem rzeczowym
do mieszkania, a prawem odrgbnej wlasno$ci mieszkania. Z drugiej strony zas, poprzez
manipulacyjne zabiegi stosowane na zebraniach grup cztonkowskich, a nast¢pnie na walnych
zebraniach spotdzielni wprowadzano do statutow spotdzielni niezgodne z Konstytucja zapisy,
ktore umozliwialy na warunkach bonifikaty przeksztalcenie spotdzielczego prawa do lokalu,
tylko na inne prawo spétdzielcze tj. spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nie dajac zadnej mozliwosci przeksztatcenia tego prawa na porownywalnych warunkach
ekonomicznych — na prawo odrgbnej wiasnosci. Co wigcej, zawarte na podstawie takich
zapisOw umowy cywilno — prawne przewiduja ograniczenia czasowe przeksztalcenia
nabytego ta droga spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej
wlasnosci, np. przez okres 3, 5 lub nawet 8 lat, pod grozba sankcji uchylenia udzielone;j
bonifikaty. Tego rodzaju praktyki stanowia przyktad praktycznego torpedowania przez
zarzady wielu spoldzielni mieszkaniowych glownych intencji ustawodawcy utatwiajacych

przeksztalcenie wilasnosci kolektywnej w prywatna wiasno$¢ indywidualnych cztonkéw



spotdzielni i ich rodzin. Tylko prawo odrgbnej wtasnosci mieszkania daje petna swobode
prawna 1 ekonomiczna dysponowania tym mieszkaniem oraz niweluje catkowicie ewentualne
ryzyko zwiazane z: 1) z zaciagnigtymi przez zarzad spoétdzielni bez §wiadomosci cztonkdéw
spotdzielni kredytami obcigzajacymi wszystkich cztonkéw spoldzielni pozostajacych we
wiasnosci kolektywnej ( tj. majacych lokatorskie lub wlasno$ciowe prawo do lokalu — nawet
gdy prawo jest wpisane do ksiggi wieczystej); 2) upadtoscia lub likwidacja spétdzielni (gdzie
wszystkie mieszkania, do ktorych cztonkowie spotdzielni nie uzyskali prawa odrebnej
wlasnosci, staja si¢ czescia umowy upadlosciowej spotdzielni).

W tej wigce sytuacji odczytujac whasciwie intencje Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
nie znalazl konstytucyjnego uzasadnienia dla cztonkow ustanowienia spotdzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego — przedktadany projekt proponuje zakonczy¢ faktyczna
wieloznaczno$¢ zapisOw ustawy 1 zrezygnowaé z ustanawiania ograniczonego prawa
rzeczowego mieszkan na rzecz petnego prawa wtasnosci.

Projekt ten proponuje réwniez uscislenie zapisow okreslajacych warunki kosztowe
(pokrycie w peini kosztow budowy mieszkania), ktére nie sa mieszane z kategoria wartosci
rynkowej mieszkania. Kategoria ta nie powinna mie¢ zastosowania w relacjach
przeksztalcenia wlasno$ci kolektywnej, ktora powstata kosztem cztonkow spoidzielni, na
prawo odrgbnej wtasnosci dla tych samych cztonkdw.

W ustawie sprecyzowano pojecie modernizacji, wedtug ktorego koszty docieplen
budynkéw nie zalicza si¢ do modernizacji. Warto zauwazy¢, ze wszyscy cztonkowie
spotdzielni od 1 stycznia 2001 r. wptacaja na fundusz remontowy w swojej spotdzielni, zas
srodki z tego funduszu winny by¢ przeznaczone na wszelkie remonty, do ktérych nalezy
rowniez docieplenie budynku. Nie ma takze zadnego uzasadnienia, zeby tylko cztonkowie
chcacy naby¢ prawo wlasno$ci swojego mieszkania byli zobowiazani ,,za kar¢” pokrywac
ponownie koszty remontu budynkow spotdzielczych.

Inng wazna propozycja ustawy, majaca réwniez swoje uzasadnienie w orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego, jest mozliwo$¢ dochodzenia przez cztonkow spoétdzielni na
drodze sadowej prawa odrgbnej wilasnosci mieszkan — o ile zarzad ich spotdzielni nie
wywiazuje si¢ w tym wzgledzie ze swoich ustawowych obowiazkow.

Ustawa przedstawia réwniez propozycje przeksztalcenia prawa spoéldzielczego na
prawo odrebnej wiasnosci dla tych cztonkow spotdzielni, ktorzy nie splacili jeszcze
zobowigzan wobec spdldzielni . Propozycja ta polega na ustanowieniu prawa odrgbnej
wlasnosci z obciazeniem hipotecznym, ktdra wygasa wraz ze splata ostatniej naleznosci przez

obciazonego nia cztonka spoétdzielni.



Przedtozony projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
okresla ponadto warunki uzyskania wlasnosci lokali uzytkowych oraz mieszkan zaktadowych
przejetych odptatnie badz nieodptatnie przez spétdzielnie mieszkaniowe.

Ustawa nie wiaze si¢ z zadnymi konsekwencjami budzetowymi, ani po stronie
wydatkéow, ani przychodéw dla budzetu panstwa. Reguluje ona przeksztatcenia
wlasnosciowe, ktore nie sa obcigzone swiadczeniami podatkowymi.

Proponowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej, jej zrealizowanie
przyczyni si¢ do tego iz Polska przestanie by¢ jedynym krajem UE, gdzie cztonkowie
spotdzielni mieszkaniowej nie sa wtascicielami swoich
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Biuro Studioéw i Ekspertyz

BSE — WEP - 267/05

Warszawa, dnia 7 grudnia 2005 r.

Pan

Marek Jurek

Marszatek Seymu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Gabriela Maslowska) z prawem
Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski
z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest zmiana jedynie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 r. nr 119, poz.
1116, ze zm.). Zmiany dotycza gitéwnie przeksztalcen wiasno$ciowych w
spOldzielniach mieszkaniowych, w tym m. in: zakazu mozliwosci
ustanawiania spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, zmian w
zasadach przeniesienia wlasnosci lokalu, zmian w zakresie optat notarialnych
za dokonane czynnosci zwiazanych z wyodrgbnieniem wtasnosci lokali.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem

Zagadnienia zwiazane z przedmiotem ustawy o zmianie ustawy o0
spotdzielniach mieszkaniowych nie sa objgte prawem wspdlnotowym.

3. Analiza przepis6w projektu pod katem ustalonego stanu prawa

~ wspélnotowego

Przedmiot projektu ustawy nie jest regulowany prawem wspolnotowym.

BIURO STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELARII SEJIMU

00-441 Warszawa, ul. Zagéma 3, tel. 621 09 71, 694 17 27, fax 694 18 65




4.Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o spoidzielniach

mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw nie jest objety
prawem Unii Europejskie;

Opracowai:  Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowat:  Dyrektor Biywtt Studiow i

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, mieszkania, spéidzielnie
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Biuro Studiow i Ekspertyz
BSE - WEP — 268/05

Warszawa, dnia 7 grudnia 2005 r.

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Gabriela Mastowska) jest projektem ustawy
wykonujacym prawo Unii Europejskiej

Przedmiotem projektu ustawy jest zmiana jedynie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 r. nr 119, poz.
1116, ze zm.). Zmiany dotycza gléwnie przeksztalcen wilasnosciowych w
spotdzielniach mieszkaniowych, w tym m. in: zakazu mozliwosci
ustanawiania spétdzielczego wilasno$ciowego prawa do lokalu, zmian w
zasadach przeniesienia wlasnoéci lokalu, zmian w zakresie oplat notarialnych
za dokonane czynnosci zwiazanych z wyodrebnieniem wtasnogci lokali.

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw nie jest projektem
ustawy wykonujacym prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust 3
Regulaminu Sejmu.

Opracowal:  Zespét Prawa Europejskiego

Akceptowal:  Dyrektor Bj

Wiestaw Staski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, mieszkania, spobidzielnie

BIURO STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELARII SEJMU -
00-441 Warszawa, ul. Zagéma 3, tel. 621 09 71, 694 17 27, fax 694 18 65




KRAJOWA RADA SPOLDZIELCZA

00-013 Warézawa, ul. Jasna 1 tel. 826-72-21, 827-13-16, tel./fax 827-43-21

Skrytka pocztowa 16, Warszawa 1
Warszawa, dnia 16 stycznia 2006 r.

Pan
; Lech Czapla
P Zastepca Szefa
- Kancelarii Sejmu
w.m.

W nawigzaniu do przekazanego przy piSmie z 23 grudnia 2005 r. PS — 18/05
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych oraz o

zmianie niektdrych innych ustaw — Krajowa Rada Spéidzielcza przedstawia nastepujacy

opinig.

1. Watpliwa jest mozliwoS¢ rozpoczecia przez Sejm prac nad przedstawionym

projektem ustawy.

Ta sama grupa postéw ( wnioskodawcow tego projektu ) Ztozyta w dniu 7 listopada

2005 roku w Trybunale Konstytucyjnym wniosek ( sygnatura akt K 51/05 ) o stwierdzenie

niezgodnosci z Konstytucjg szeregow przepiséw ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach

mieszkaniowych, w brzmieniu nadanym jej nowelizacjg uchwalong 3 czerwca 2005 r.

Przekazany w dniu 22 listopada 2005 r. Marszatkowi Sejmu projekt zmian w ustawie o

spoétdzielniach mieszkanidwych postuluje nadanie nowego brzmienia tym samym przepisom,

ktorych tre$¢ dotychczasowa zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem Krajowej Rady Spétdzielczej rozpoczecie przez Sejm prac nad tym poselskim

projektem ustawy powinno nastgpi¢ dopiero po zajeciu stanowiska przez Trybunat

Konstytucyjny.

2. Niezaleznie od przedstawionego powyzej generalnego zastrzezenia przedstawiamy

uwagi do poszczegdlnych przepisdw poselskiego projektu ustawy:



1) do art.1. pkt.1

Proponujemy wykresli¢ pkt.1a i pkt. 1b.

UZASADNIENIE

Dotychczasowa tresé art. 6' ust. 4 i art. 6" ust. 5 znajduje zastosowanie w dziatalnosci
" spbidzielni mieszkaniowych oraz jest zgodna z przepisami ustawy Prawo budowlane,
ktore precyzuje termin ,przebudowa” oraz art. 31 ustawy o rachunkowosci, ktory
stanowi, iz warto$é poczatkowg stanowigcg cene nabycia lub koszt wytworzenia
srodka trwatego powigkszajg koszty jego ulepszenia, polegajgcego na przebudowie,
rozbudowie, modernizacji lub rekonstrukcji i powodujacego, ze warto$¢ uzytkowa
tego $rodka po zakonczeniu ulepszenia przewyzsza posiadang przy przyjeciu do
uzywania wartos¢ uzytkowa,.

2) do art. 1 pkt. 2

Nalezy wykresli¢ pkt.2.

UZASADNIENIE

Nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktérej powstang zobowigzania spotdzielni, ktore beda
musialy byé pokryte przez jej czlonkéw, diatego statut spotdzielni powinien
przewidywa¢ takg mozliwo$é z zakresleniem granicy takiego obowiagzku. Przyktadem
takich sytuacji jest mozliwo$¢ przeksztalcenia wieczystego uzytkowania gruntu w
prawo wiasnosci, co wigze si¢ z obowigzkiem pokrycia kosztéw nabycia wiasnosci
gruntu.

3) do art. 1 punkty 3,6, 7, 8, 19.

Nalezy skresli¢ z projektu ustawy punkty. 3, 6,7,8,19.

UZASADNIENIE

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach z 29 maja 2001 r. sygn akt K 5/01, z 30 marca
2004 sygn. akt K 32/03, z 20 kwietnia 2005 r. sygn akt K 42/02 oraz z 19 lipca 2005 r.
sygn. akt SK 20/03, rozwazajgc kwestionowane przez wnioskodawcdw sprawy oceniat
wielokrotnie nature i charakter prawny spoétdzielczego wiasnoSciowego prawa do
lokalu. W zadnym z tych orzeczen Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat
zasadniczych rozwiazan ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w tym mozliwosci
ustanawiania przez spodidzielnie mieszkaniowe na rzecz cztonka spoldzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, a takze przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu na spéidzielcze wiasno$ciowe prawo do lokalu.

W orzeczeniu z 20 kwietnia 2005 r. sygn akt K 42/02 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
zgodno$¢ z Konstytucjg art. 17" ust. 1, 2, 31 4 ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych
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regulujgcego tresC spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do Iokalu jako
ograniczonego prawa rzeczowego. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze nie ma
przestanek, ktdre by uzasadnialy ograniczenie mozliwo$ci wyboru przez czionka
spoétdzielni formy uprawnien do lokalu.

‘Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat konstytucyjno$¢ art. 172 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, a
wiec przepisow, ktére zobowigzywaly czionka do wniesienia wktadu budowlanego w
wysokos$ci odpowiadajgcej catosci kosztéw budowy przypadajgcych na jego lokal.
Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest powstanie luki prawnej, co wymaga
nowe] regulacji z uwzglednieniem tez wynikajagcych z orzeczern Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym orzeczenia z dnia 19 lipca 2005 r. sygn. Akt SK 20/03.

W zakresie przeksztaicenia spodldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu Trybunat zakwestionowat przepisy art. 11"
ust. 2 i 4 stwierdzajgce, ze zasady rozliczenia z tytutu przeksztalcenia prawa reguluje
statut spétdzielni. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze spétdzielnia powinna mieé prawo
stosowania korzystnych dia czlonkéw danej spoéidzielni warunkéw finansowych
przeksztatcenia.

Warunki finansowe przeksztalcenia préwa do lokalu byly przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego m.in. w wyroku z 29 maja 2001 r. sygn akt K 5/01, ktory
uznat ze przepis art. 46 ust. 1 ustawy o spoéidzielniach mieszkaniowych umozliwiajgcy
przeksztatcenie prawa do lokalu za kwotg nie przekraczajgca 3% wartosci rynkowej
lokalu jest niezgodny z Konstytucja,

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzony przepis stanowi ingerencie w
przystugujace spétdzielni mieszkaniowej prawo wiasnosci, polegajacg na takim jego
ograniczeniu, ktére nie znajduje dostatecznego uzasadnienia konstytucyjnego i nie
spetnia konstytucyjnych warunkdw dopuszczalno$ci ograniczen o tak daleko idacym
zakresie.

Nie znajduje uzasadnienia tak daleko ingerencja w prawo wiasnosci spéidzielni

mieszkaniowe;.

4) do art. 1 punkty 4, 9, 15.

Nalezy skresli¢ pkt. 4, 9, 15 projektowanej ustawy.

UZASADNIENIE

Proponowane przepisy stanowig ingerencje w przystugujgce spdtdzielni mieszkaniowej
prawo wiasnosci, polegajgce na takim jego ograniczeniu, ktére nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia Konstytucyjnego i nie spetnia Konstytucyjnych warunkdw
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dopuszczalnosci ograniczert o tak daleko idacym zakresie, por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 maja 2001 r. sygn akt K 5/01.

Natomiast w wyroku z 20 kwietnia 2005 r. sygn akt K 42/02 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze niezgodny z art. 32 Konstytucji jest art. 12 ustawy o spoéitdzielniach
‘mieszkaniowych tylko w zakresie w zakresie, w jakim pomija mozliwo§é uregulowania
w statucie korzystniejszych dla czionkéw spoldzielni mieszkaniowej zasad rozliczen z
tytutu nabycia wtasnosci lokalu. Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat warunkéw
finansowych okreslonych w pozostatych punktach art. 12 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych.

Nie znajduje wigc uzasadnienia tak daleko ingerencja w prawo wiasnosci spétdzielni
mieszkaniowej.

W proponowanym art. 12 ust. 3, przepis dotyczacy kosztéw sadowych i zatozenia i
wpisu ksiggi wieczystej ( zdanie drugie ) nalezy wykreslié, gdyz sprawy te zostaly
uregulowane w ustawie z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

5) do art. 1 pkt 10.

Nalezy skresli¢ pkt. 10 projektowanej ustawy.

UZASADNIENIE

Proponowana tre$¢ tego przepisu jest wewnetrznie sprzeczna. Réwnoczesnie nalezy
~mie¢ na uwadze, ze sprawy zwigzane z przeksztalceniem wieczystego uzytkowania
gruntu w prawo wiasnosci uregulowane zostaty catosciowo w ustawie z 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

6) do art. 1 pkt. 11.

Nalezy skresli¢ pkt. 11 projektowanej ustawy.

UZASADNIENIE ‘

Nie znajduje uzasadnienia propozycja stworzenia roszczenia o nabycie wlasnosci
lokalu wynajmowanego przez spotdzielnie w sytuacji gdy wynajmujacy nie poni6st
petnych naktadéw na budowe tego lokalu.

Tylko poniesienie petnych kosztéw budowy moze tworzyé ustawowe roszczenie o
nabycie prawa do lokalu.

Zgodnos¢ art. 39 ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 29 maja 2001 r. sygn akt K 5/01.

Stworzenie dla najemcéw, ktorzy nie poniesli petnych kosztéw budowy uprawnien do
nabycia wiasnosci lokalu jest suwerennym prawem kazdej spéidzielni mieszkaniowe;j,
ktora w zalezno$ci od swoich mozliwosci ekonomicznych i wewnetrznych zasad
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dysponowania lokalami uzytkowymi moze w statucie dopuscié mozliwo$é ustanowienia
prawa wiasnosci lub spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu na warunkach
finansowych okreslonych w statucie.

'7) do art. 1 pkt 13.

Przy redakcji tego przepisu nalezy uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21
grudnia 2005 r. sygn, akt SK 10/05, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze przepisy art. 44
ust. 112 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych sg niezgodne z Konstytucja.

8) do art. 1 pkt. 14.

Nalezy wykresli¢ pkt. 14 projektowanej ustawy.

UZASADNIENIE

Nie znajduje wiec uzasadnienia tak daleko ingerencja w prawo wiasnosci spétdzielni
mieszkaniowe;.

Warunkiem przeniesienia wiasnosci lokalu jest spetnienie warunkéw finansowych
okreslonych przepisami ustawy i postanowiert statutu. Decyzja o przeniesieniu
wiasnosci lokalu w sytuacji gdy nie zostata dokonana cato$¢ sptat wymaganych ustawg
i zabezpieczeniu nie wniesionych cze$¢ naleznosci hipotekg powinna naleze¢ do
spoldzielni mieszkaniowej jako wiasciciela nieruchomosci i wynika¢ z postanowien
statutu spotdzielni.

9) do art. 1 pkt. 16.

Nalezy skresli¢ pkt. 16 projektowanej ustawy.

UZASADNIENIE

Analogiczne jak przedstawione w podpunkcie 3 niniejszego pisma.

PRZEWODNICZACY

ZGROMADZENIA OGOLNE
mmow £ DY S DZ\;’IZ?EJ
dr
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| Jankgwéki



POSEL NA SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

GABRIELA MASLOWSKA
Warszawa, 9 lutego 2006 r.
SEKRETARIAT
MARSZ\;}I;L}\;(‘:\JEELEOJMU RP
1 4. 02. 2006 Szanowny Pan
: Marek Jurek
| Y-0d0 - W \2)05 Marszalek Sejmu RP

Panie Marszatku,

Jako przedstawiciel wnioskodawcéw projektu ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw przedlozonego w dniu 22 listopada
2005 r. przekazuje odniesienie do opinii:

- Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu z dnia 19 grudnia 2005 r.

- Krajowa Rada Spétdzielczej z dnia 16 stycznia 2006 r.

Z powazaniem:

Gabdel%ska

Posel na Sejm RP



POSEL NA SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
GABRIELA MASEOWSKA

Warszawa 09. 02. 2006r.

Szanowny Pan
Bronistaw Komorowski
Marszalek Sejmu RP

Panie Marszatku,

Jako przedstawiciel wnioskodawcow projektu ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych ustaw przedtozonego w dniu 22
listopada 2005 r. przekazuj¢ odniesienie do opinii

- Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu z dnia 19 grudnia 20035r.

- Krajowej Rady Spoétdzielczej z dnia 16 stycznia 2006r.

Poset n%jﬁf RP |

Gabriela Mastowska



POSEL NA SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
GABRIELA MASEOWSKA

Lublin, 31 stycznia 2006 r.

Szanowny Pan
Marek Jurek
Marszalek Sejmu RP

W nawigzaniu do pisma Krajowej Rady Spétdzielczej (KRS) z dnia 16 stycznia
2006r. nalezy podkredlié, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw, zdaniem postow
wnioskodawcéw, pismo to zostalo bezprawnie podpisane przez Przewodniczacego
'Zgromadzenia Ogolnego (KRS) dr Jerzego Jankowskiego a wigc organu nie wymienionego w
ustawie z 16 wrzesnia 1982r. Prawo spétdzielcze (z pézn. zm.). Na podstawie art. 259 § 2 pkt.
3 powyzszej ustawy prawo do opiniowania aktéw prawnych dotyczacych spéldzielczodci
posiada KRS. Natomiast najwyzszy organ, ktérym zgodnie z art. 258 § 1 i 2 jest Kongres
Spotdzielczosci zwolywany co 4 lata, zgodnie z art. 258a nie posiada uprawnien do
opiniowania aktéw prawnych dotyczacych spéldzielczosci.

Ponadto uwaga zawarta w pkt. 1 powyzszego pisma o watpliwej mozliwosci
rozpoczgeia przez Sejm prac nad przedstawionym poselskim projektem ustawy o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z péZniejszymi zmianami ze wzgledu na
jednoczesne zlozenie w Trybunale Konstytucyjnym przez postéw wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja szeregu przepisdw zawartych w ustawie z 15. 12. 2000r., w
brzmieniu nadanym jej po uwzglednieniu zmian wprowadzonych nowelizacja z 3 czerwca
2005r., nie wyklucza mozliwosci wezesniejszego procedowania nad w/w projektem. Taka
kolejnosé pozwbli na wczedniejsze wyeliminowanie z ustawy przepisdw sprzecznych z
Konstytucja co spowoduje, ze skarga wniesiona do TK stanie si¢ bezprzedmiotowa.
Uchwalone przez Sejm zmiany pozwola jednoczesnie na szybsze wprowadzenie w miejsce
przepisow sprzecznych z Konstytucja wlasciwych uregulowan, co dla czlonkéw spétdzielni
mieszkaniowych ma istotne znaczenie. |

Wyjasnienia zawarte w pkt. 1 wskazuja ponadto, ze wniesienie sprzeciwu do
podjecia przez Sejm procedury w w/w zakresie jest nadal spowodowane naciskiem lobby

spotdzielczego, do ktérego oprocz zarzadéw spoldzielni, gléwnie molochéw zalicza si¢



Krajowa Rade Spoéldzielcza i Krajowy Zwiazek Rewizyjny. Lobby to od lat 60 — tych
wplywalo na niekorzystng tendencje uchwalania przepiséw preferujacych kolektywna —
spoleczng wiasnos¢ lokali mieszkalnych. System prawny Paristwa w Konstytucji z 1952r.
promowal wlasnos$¢ spoleczng (spoidzielcza) kosztem ograniczania, wypierania i
likwidowania wlasnosci prywatnej, poza wilasnoscig chtopéw, rzemieslnikéw i chalupnikow
(art. 3 i 12 w/w Konstytucji).

Zmiany w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wprowadzone zostaly
Konstytucja w 1997r. naktadajaca na wiadze publiczne, w tym i na wladze ustawodawcza
obowiazek popierania dzialan obywateli zmierzajacych do uzyskania wlasnosci mieszkania
(str. 21 uzasadnienia TK do wyroku z dn. 20.04.2005r.)

Wprowadzenie radykalnych zmian w przepisach regulujacych dzialalnosé
spotdzielni, w tym w zakresie przeksztalcen wlasno$ciowych na wniosek cztonkéw, podjgte
zostalo w Ustawie z 15.12.2000r. o spéitdzielniach mieszkaniowych. Generalnie zmiana ta
miala na celu stworzenie powszechnej mozliwosci uzyskania przez czlonkéw spédidzielni
odrgbnej wiasnosci lokali, do ktérych dotychczas przystugiwalo im spéidzielcze prawo.
Jednak zmiany do tej ustawy wprowadzone dwukrotnie, w konsekwencji nacisku lobby
spotdzielczego uksztaltowanego w okresie niemal 30 lat, wprowadzily niekorzystne dla
czlonkéw rozwiagzania m.in. przez przywrocenie spoldzielczego wilasnosciowego prawa do
lokalu, ktére jest ograniczonym prawe rzeczowym, wprowadzenie wyceny lokali wedlug
warto$ci rynkowej lokali, bezpodstawne zréznicowanie zasad przeksztalcen spéldzielczego
lokatorskiego prawa na spdtdzielcze wlasno$ciowe i na pelna wiasnos¢. '

W zwiazku z powyzszym niekorzystne i w wielu przypadkach sprzeczne z
Konstytucja przepisy spowodowaty, ze w okresie niemal 5 lat od uchwalenia ustawy z
15.12.2000r., akty notarialne na przeniesienie wlasnosci lokali ustanowione zostaty dla okoto
1% ogotu czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowych w skali kraju. Ponadto w nawigzaniu do
zastrzezen wyrazonych w poszczegélnych punktach zgfaszamy nastepujace uwagi:

1) Propozycja wykreslenia punktu la i 1 b zmian jest bezpodstawna, a wyjasnienie
zawarte w uzasadnieniu jest sprzeczne z ustawg Prawo budowlane. Uzywanie wigc
oprocz okreslenia ,,modernizacja”, okreslenia ,przebudowa” jest sprzeczne z
przepisami w/w ustawy, co wynika réwniez z przedstawionego uzasadnienia.
Stuszno$é zgloszonych zmian w projekcie poselskim wynika z pisma Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 2005.01.07 DPR/AM/Inn/022/63/05 oraz
wyroku z 12.10.1999r. sygn. akt 1C. 162/99 i uzasadnienie Sadu Okregowego w
Lublinie sygn. akt. II Ca 790/99. Wilasciwa definicja ,,modernizacji” wyeliminuje



2)

3)

4)

peina dowolnos$¢ zarzadow spoéldzielni w kwalifikowaniu wszelkich remontéw jako
,,modernizacji” w wyniku czego zarzady bezprawnie obcigzaja cztonkéw znacznymi
kwotami z tytulu uzupelnienia wkladu mieszkaniowego lub budowlanego.
Uzasadnienie w imieniu Krajowej Rady Spéidzielczej do art.1 pkt 2 jest sprzeczne z
podanym przez wnioskodawcéw przepisem art. 19 § 3 ustawy Prawo spéldzielcze.
Ponadto podany w opinii obowiazek pokrycia zobowigzan spétdzielni zwigzanych z
wykupem gruntéow jest nieuzasadniony gdyz zobowiazanie z tego tytulu, nie jest
zobowigzaniem czlonka lecz spéidzielni dokonujacej zakupu. Czlonkowie z tego
tytulu obowiazani sa do uzupelnienia wktadu mieszkaniowego lub budowlanego.
Opinia KRS zawarta w pkt.3 z powolaniem si¢ na orzeczenie TK z dnia 20.04.2005r.
sygn. K42/02, jest niezgodna z faktycznym uzasadnieniem podanym przez Trybunat
Konstytucyjny (strony 21 i 22 uzasadnienia TK).

Opinie zawarte w pozostalych punktach pisma z dnia 16.01.2006r. sg sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami, orzeczeniem TK stwierdzajacym sprzecznos$¢ niektérych
przepisOw ustawy z Konstytuch RP i uzasadnieniem do tego orzeczenia. Uzasadnienia
powyzsze potwierdzaja stusznos$é tezy, ze wyrazona opinia w sprawie zmian do
ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych majacych istotne znaczenie dla cztonkow,
reprezentuje wylacznie interes zarzadow spéldzielni, ktére w imieniu czlonk6éw
zariqdzajq ogromnym majatkiem siegajacym w skali kraju ok. 450 mld. zl.

W zwiazku z przedstawionymi argumentami w niniejszym pi$mie niecelowe jest

prowadzenie dalszej polemiki w sprawie opinii, 0 ktéra zwrécit si¢ do uprawnionego organu
tj. KRS Sejm, a ktdrej to opinii udzielita osoba nie reprezentujaca KRS, co jest naganne i
kryminogenne. Fakt powyzszy réwniez $wiadczy o tym, jak bardzo ,jest chora”

spoldzielczos¢ mieszkaniowa w ogoéle.

Whnioskodawcy w $wietle powyzszych faktéw nie moga uznaé opinii wyrazonej w

pismie z 16.01.2006r. za miarodajna.

Posel reprezentujacy Grupe postéw Wnioskodawcodw

Gabriela %ﬁ:
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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
GABRIELA MASLOWSKA

Lublin, 8 lutego 2006 r.

Szanowny Pan
Marek Jurek
Marszalek Sejmu RP

Odniesienie sie do opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Biura z 19 grudnia 2005r. w
sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych przediozonego
w dniu 22 listopada 2005r.

1. Pkt6 zmiany dotyczy art. 17 ust. 1

Ustanowienie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, ktore jest
ograniczonym prawem rzeczowym do lokalu, a nie prawem wlasnoéci, w przypadku gdy
czionek wnosi petny wkiad budowlany pokrywajacy koszt budowy jego lokalu — zgodnie z
art. 17° ust 1 pkt 2 i 3 —jest niekorzystne dla czlonka i godzi w jego interes prawny.

2. pktl Zmiana wprowadzona Ww ust 3! pkt 1 stanowi poszerzenie
dotychczasowych uregulowan zawartych w art. 35 ustawy i nie wiaze si¢ z zadnymi skutkami
finansowymi dla budzetu panstwa lub budzetu samorzadu terytorialnego.

Celem tej zmiany jest zdyscyplinowanie zarzadow spotdzielni przez zobowiazanie
ich do wystapienia w ciagu 12 miesigcy, od zlozenia przez cztonka wniosku o przeniesienie
na jego rzecz lokalu ze wspdludzialem w gruncie (zgodnie z art.3 ust. 1 1 2 ustawy o
wiasnosci lokali) z wnioskiem do whasciciela dziatki gruntu tj. Skarbu Pafistwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego o jej zakup z uwzglednieniem bonifikaty przyznanej przez
wlasciwe organy przewidzianej w Ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Zakup tych
gruntéw nie stanowi obciazenia lecz odwrotnie, budzety uzyskuja wptywy $rodkow z tego
tytutu.

Przepis ten jest niezbedny, gdyz dotychczasowa praktyka wskazuje na bezczynno$¢
zarzadow spoldzielni w wystgpowaniu o zakup gruntow. W konsekwencji ustawowe prawo
cztonkéw do uzyskania whasnosci lokali jest przez zarzady spétdzielni torpedowane. ‘

pkt 2 Przepis w ust. 3! pkt 2 jest konsekwencjg niewykonania w terminie

czynnosci okreslonych w ust. 3! pkt 1. Zgodnie z uzasadnieniem TK do orzeczenia z dnia



30.04.2005r. czesé III pkt 2 (str. 19) spoidzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu jest
rZeczowym prawem ograniczonym na rzeczy cudzej w tym przypadku — na nieruchomosci
bedacej wlasnoscia spotdzielni. '

Tak wigc po wniesieniu pelnego wkiadu budowlanego odpowiadajacego calosci
kosztéw budowy czlonek zamiast prawa wiasnosci uzyskuje prawo stabsze tj. ograniczone
prawo rzeczowe. Prawo to zostalo wprowadzone do polskiego sysfemu prawnego przez
ustawe z 17.02.1961r. a wigc w zupelnie innych warunkach spoteczno — ekonomicznych. W
tym okresie art. 11 Konstytucji z 1952r. nakazywal wrecz ograniczenie, wypieranie i
likwidowanie wlasnosci prywatnej. Od roku 1990 warunki spoleczno — ekonomiczne w
naszym kraju ulegly calkowicie zmianie tj. podstawe gospodarki stanowi gospodarka
rynkowa oparta na prywatnej wlasnosci.

Przywrdcenie tego prawa od 15.01.2003r. nastapilo na podstawie bigdnego
argumentu, ,jakoby przywrécenie wiasnosciowego prawa do lokalu mialo na celu
zapewnienie cztonkom spétdzielni mozliwosci wyboru migdzy réznymi formami prawnymi w
zaleznoéci od ich mozliwosci finansowych...”, podczas ,,gdy zaréwno prawo wiasnosci
lokalu, jak i spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu sa bowiem dostepne dla osob o
takich samych mozliwosciach finansowych” (TK str. 24 uzasadnienia).

Wobec powyzszego wniesiona zmiana jest w pelni zasadna (str. 24 jw.).

3. Pkt 15 zmiany dotycza art. 46' przez jego wykreslenie, zostata mylnie podana:
Prawidiowa zmiaﬁa dotyczy:

a) Wpisania na miejsce pkt 5 pkt 2 oraz wykrelenia tredci: ,, oraz w pozostatej czgsci
na uzupelnienie funduszu remontowego spéidzielni ,, i postawienie kropki po
stowie ,,lokal”.

Powyzsza zmiana nie pociagnie za sobg obcigzen dla budzetu jednostek samorzadu

terytorialnego.

Z powazaniem

ity

Gabriela Maslows
Postanka na Sejm RP
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Warszawa, 17 lutego 2006 r.

Szanowny pan
Marek Jurek
Marszalek Sejmu RP

W zwiazku z przedlozonym przez Klub Parlamentarny Liga Polskich Rodzin

projektem ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych w dniu 22 listopada 2005 r. zalaczam

opini¢ stowarzyszen uwlaszczeniowych wypracowana w dniu 29 stycznia 2006 r. na

spotkaniu, ktére odbylo si¢ w gmachu Sejmu.

Z powazaniem
Gprarts
Gabriela MaStowska

Postanka na Sejm RP



Krakéw, 12.02.2006
Ogolnopolskie Forum Stowarzyszen

Uwlaszczeniowych - Zarzad Giéwny
20-213 Lublin, ul.Gospodarcza 7

Opinia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Dla przygotowania opinii projektu ustawy przestanego do naszego FORUM przez Posel
Gabriel¢ Mastowska reprezentanta grupy Posléw wnioskodawcéw zwotlane zostalo zebranie
przedstawicieli stowarzyszen uwiaszczeniowych i punktéw informacyjno — konsultacyjnych
powolanych przez stowarzyszenia uwlaszczeniowe do wdrazania uwlaszczenia w
spoidzielniach mieszkaniowych. O projekcie nowelizacji ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych (usm) dyskutowano w Warszawie w dniu 29.01.06 w gmachu Sejmu RP.
Swoje uwagi przedstawili miedzy innymi uczestniczy spotkania z Bielska-Bialej, Elblaga,
Gdyni, Katowic, Krakowa, Lublina, Lodzi, Olsztyna, Przemysla. Stalowej* Woli, Zielonej
Gory. Warszawy. :

Zasadnicze proponowane zmiany w ustawie o spbtdzielniach mieszkaniowych oraz zmianie
niektérych innych ustaw w zasadniczej obejmuja: ‘

* okreslenie definicji modernizacji, wedhug ktérej do modernizacji nie wehodza koszty
docieplen budynkéw; _

*  szczegblowe okreslenie w ustawie mozliwosci tworzenia nieruchomosci wielo-
budynkowych; '

¢ wykreslenie z dotychczasowego przepisu obowiazku wnoszenia przez czionka wplat z
tytulu innych zobowigzan spétdzielni;

» wprowadzenie splaty umorzonego kredytu w kwocie nominalnej a nie wedtug
wartosci rynkowej;

* ustawowe zniesienie ustanawiania spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu,
bedacego ograniczonym prawem rzeczowym i zastapienie go odrebnym prawem
wiasnosci;

* skrocenie terminu zalatwiania przez spotdzielni¢ skladanych przez czionkéw
wnioskow o ustalenie odrebnej wiasnosci lokali;

¢ okreslenie - sprecyzowanie warunkéw uzyskania wlasnosci mieszkan zakladowych w
budynkach przejetych przez spoldzielnie.

W toku dyskusji poruszono wiele probleméw wystepujacych w roéznych miastach
Polski w czasie wdrazania ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Miedzy innymi
sugerowano uwzglednienie w przygotowywanej nowelizacji usm :
_® wprowadzenie obligatoryjnosci uwlaszczenia mieszkanjami spéidzielczymi;

» wykorzystanie udzielonej spétdzielniom pomocy paristwa powinny kontrolowa¢ izby
skarbowe; -

* unika¢ w ustawie wieloznacznych stwierdzen, bo spoldzielnie wykorzystuja to na
niekorzys¢ spéldzielcow;
przedtuzy¢ termin refundacji kosztéw za sprawy zwigzane z pracami geodezyjnymi:.

® przesunigeie terminu wprowadzenia podatku wat;

wprowadzi¢ w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych zapis, ze spaldzielnia nie
moze bra¢ drozej za grunt, niz sama zaplacila za niego z bonifikata;



* jednoznaczne okreslenie w nowelizacji. ze piwnica jest zaliczana do lokalu.

Podczas zebrania w Warszawie dniu 29.01.06 Jjednoglosnie zostat przeglosowany
whiosek, ze obecni na spotkaniu przedstawiciele stowarzyszen uwlaszezeniowych i punktéow
informacyjno - konsultacyjnych popieraja propozycje zmian w ustawie o spotdzielniach
mieszkaniowych wraz ze zgloszonymi na spotkaniu uwagami. Szczegblowe wypowiedzi
uczestnikéw spotkania zostaly przekazane autorom projektu nowelizacji usm i mamy
nadzieje, ze zostang uwzglednione podczas prac na projektem ustawy w Komisjach
Parlamentu.

Ogélnopolskie Forum Stowarzyszen Uwlaszczeniowych w pelni popiera proponowane
zamiany i projekt ustawy o Zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw. '

Zasiqpca PrzeWodniczqcego Ogélnopolskiego
Forum Stowarzyszen Uwlaszczeniowych
Henryk Potcik [polcik- h@autocom.pl]
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