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Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie przekazuje stanowisko Rady Ministréw w sprawie poselskich
projektow ustaw

- 0 zmianie ustawy o0 zasadach

prowadzenia polityki rozwoju (druki
nr 1290, 1291 oraz 1292).

Jednoczesnie informujg, ze do reprezentowania Rzadu w tej sprawie
w toku prac parlamentarnych upowazniony zostal Minister Rozwoju
Regionalnego.

(-) Jarostaw Kaczynski



STANOWISKO RZADU
WOBEC POSELKICH PROJEKTOW USTAW
O ZMIANIE USTAWY O ZASADACH PROWADZENIA POLITYKI ROZWOJU
(d. 1290, 1291 oraz 1292)

W zwiazku ze zgloszeniem przez Kluby Parlamentarne Platformy Obywatelskiej (d. 1290),
Sojuszu Lewicy Demokratycznej (d. 1291) oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego (d. 1292)
propozycji uchylenia art. 28 ust. 3 w ustawie z dnia 6 stycznia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658), zwanej dalej ,,ustawa”, ktory ustanawia nadzor nad
wylonieniem projektéw do dofinansowania w ramach regionalnych programoéw operacyjnych,
a w przypadku stwierdzenia przez wojewodg nieprawidtowosci w procedurze rowniez mozliwosé
zgloszenia weta, ktore powodowaloby wstrzymanie procedury oraz zwolanie kolejnego posiedzenia
komisji konkursowej, Rzad RP przedstawia nastepujace stanowisko.

Wojewodzie przystuguje prawo weta wynikajace z roli jaka wojewoda pelni w stosunku
do samorzadu wojewddztwa, czyli stania na strazy legalno$ci jego dziatania. Charakter prawny
nadzoru, jaki wojewoda sprawuje nad samorzadem wojewodztwa, jest okreslony w rozdziale 7
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 42, poz. 1590 ze

zm.) 1 obejmuje on jedynie nadzoér z punktu widzenia zgodno$ci z prawem  (co wprost wynika

takze z art. 171 Konstytucji RP). W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. Nr 80, poz. 872 ze zm.) réwniez art. 7 pkt 3 i art. 25 wskazuja na nadzor
sprawowany przez wojewode nad dzialalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego, odsytajac
jednoczesnie do ustaw szczegdlnych w celu okreslenia zasad sprawowania tego nadzoru.
W konsekwencji nadzér wojewody w procesie wytaniania projektéw sprowadza si¢ do nadzoru nad

zgodno$cia z prawem procesu wylaniania projektow.

Nie wydaje si¢ zatem uprawnione twierdzenie, ze przepis art. 28 ust. 3 ustawy uderza
w jeden z fundamentow demokracji w Polsce. Jedyna bowiem podstawa do interwencji jest
stwierdzenie udokumentowanych nieprawidlowosci, ktére sa rozumiane jako stwierdzenie czy
przestrzegane jest prawo w procesie wyboru projektow.

W praktyce oznacza to, ze nadzér wojewody nad wylanianiem projektéw nie obejmuje
czeSci oceny merytorycznej, lecz tylko ocen¢ czy w trakcie procedury konkursowego
wylaniania projektow nie doszlo do naruszenia prawa. Obowiazkiem wojewody jest na przyktad

sprawdzenie, czy przestrzegane sa procedury wyboru projektéw.

Uprawnienie to zostalo przyznane wojewodzie wylacznie ze wzgledu na konieczno$é
zapewnienia kontroli prawidlowos$ci procesu wykorzystywania funduszy pochodzacych z budzetu

Unii Europejskie;.



Trzeba wyraznie podkresli¢, ze wojewoda nie moze na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy
decydowac¢ o wyborze konkretnych projektéw. Kompetencja ta pozostaje wytacznym uprawnieniem
Instytucji Zarzadzajacej zgodnie z postanowieniami prawa wspdlnotowego. Zgodnie z ustawa
wojewoda moze jedynie, kontrolujac prawidlowos$¢ przebiegu postgpowania konkursowego,
zwrdci¢ uwage na ewentualne nieprawidtowosci.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze ustawa w zaden sposob nie uszczupla kompetencji do wyboru
konkretnych projektow przez zarzad wojewddztwa jako instytucji zarzadzajacej regionalnym

programem operacyjnym ani tez odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Z. przedstawionych wyzej powodow Rada Ministrow nie popiera projektow poselskich

i jest przeciwna zniesieniu w ustawie art. 28 ust. 3.



