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PROJEKT

USTAWA

o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji

Art. 1. W ustawie z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202 z pézn., zm.) w art. 14 wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1) w wust.1 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje wyrazenie ,z
zastrzezeniem ust.5 i ust.6”;

2) po ust.4 dodaje si¢ ust 5i 6 w brzmieniu:

»9. W przypadku zapewnienia sieci na co najmniej 95% terytorium
kraju, podmiot, o ktérym mowa w ust.1, nie podlega optacie za
brak sieci.

6. W przypadku zapewnienia przez podmiot, o ktérym mowa w
ust.1, sieci na:

a) ponizej 95%, ale nie mniej niz na 90% terytorium kraju -
optata za brak sieci ulega obnizeniu o 90%,

b) ponizej 90%, ale nie mniej niz na 85% terytorium kraju -
oplata za brak sieci ulega obnizeniu o 85%.”.

Art. 2. Obowiazek zapewnienia sieci zbierania pojazdow w roku 2006 uznaje sie za
spetniony w przypadku okreslonym w art.1 niniejszej ustawy, a optate za brak sieci
oblicza sie przy zastosowaniu tego przepisu.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia z moca od dnia 1
stycznia 2006 r.



UZASADNIENIE

Dotychczasowe funkcjonowanie obecnie obowiazujacych przepisow ustawy z
dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr
25, poz. 202 z pozn., zm.) dotyczacych obowiazku pokrycia siecig zbierania
pojazdow przez wprowadzajacych pojazd 100% terytorium kraju wykazato, iz
skonstruowane one zostaly w sposob niemozliwy do wykonania i wymagaja
poprawki.

Nalozone obowiazki okazaly sie niemozliwe do wykonania zar6wno z przyczyn
obiektywnych, jak 1 ze wzgledu na pédzne opublikowanie rozporzadzen.
Najwazniejsze akty wykonawcze do tej ustawy tj. rozporzadzenie w sprawie
minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacji oraz rozporzadzenie w sprawie wymagan dla punktéow
zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji — weszly w zycie dopiero w listopadzie
roku 2005. Biorac pod uwage fakt, iz czas trwania procedury uzyskania stosownych
zezwolen przez przedsiebiorcow prowadzacych stacje demontazu wynosit kilka
miesiecy, z przyczyn obiektywnych niemozliwym bylo wydawanie przez stosowane
organy decyzji, ktore umozliwiltyby takim przedsiebiorcom rozpoczecie dziatalnosci w
pierwszych miesiacach 2006 roku. Dotychczas obowigzujace decyzje na
wytwarzanie odpadéw powstajacych w zwiazku z gospodarowaniem odpadami w
postaci pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji wygasly
zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji w dniu 30 czerwca 2005 roku.

Dodatkowo z powodu specyficznego uksztaltowania niektéorych terenow
Polski (np. rejony jezior, lasow, goér) na pewnych terenach nie powstaly zadne
punkty zbierania pojazdow, m.in. ze wzgledu na koniecznosci ochrony srodowiska
oraz powodoéw ekonomicznych. Okazalo sie, iz na terenach tych nie istnieje
praktycznie zadne zapotrzebowanie na ustugi punktow zbierania pojazdéw i stacji
demontazu, co uniemozliwia przedsiebiorcom organizacje tych punktow, z przyczyn
ekonomicznych.

Obecne brzmienie przepisu rygorystycznie nakazuje objecie promieniem 50
km takze takich obszaréw kraju, na ktorych ze wzgledu na uksztaltowanie
geograficzne i liczbe mieszkancéw funkcjonowanie punktow zbierania pojazdow jest
niemozliwe ze wzgledow ekonomicznych. Nalezy tutaj wspomniec¢, iz zaden z
przepisow dyrektywy 2000/53/WE z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie pojazdow
wycofanych z eksploatacji nie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku
zapewnienia, aby sie¢ zbierania pojazdow pokrywata 100% terytorium danego
panstwa. Zgodnie z art. 5 ust 1 dyrektywy panstwa czlonkowskie maja zapewnic
adekwatna dostepnos¢ punktéw zbierania pojazdow na swoim terytorium. W
zwiazku z powyzszym w panstwach czlonkowskich, ktore wdrozyly juz przepisy
dyrektywy do swojego ustawodawstwa brak przepisu, ktéory mnakladalby na
wprowadzajacych pojazd obowiazek pokrycia siecia calego terytorium danego
panstwa.

Doswiadczenia ostatniego roku wskazuja takze, iz budowa w pewnych
rejonach kraju punktow zbierania pojazdow byla caltkowicie zbedna, a sie¢ w
ksztalcie okreslonym przez proponowane w niniejszej nowelizacji przepisy jest w
stanie obstuzy¢ 100% pojazdow wycofanych z eksploatacji zwracanych przez swoich
wlascicieli.



Proponowana zmiana art. 14 ma na celu uczynienie sankcji za nie
zorganizowanie sieci zbierania pojazdow sankcjami sprawiedliwszymi i
proporcjonalnymi w stosunku do stopnia wykonania obowiazku utworzenia sieci. W
obecnym brzmieniu art. 14 ustawy umozliwia nakladanie kar w spos6b odbiegajacy
dalece od sprawiedliwosci - taka sama sankcja nakladana jest bowiem zarowno na
podmiot, ktéry w ogodle nie posiada sieci jak i na taki, ktory np. utworzyl siec na
obszarze obejmujacym swoim zasiegiem 95% a nawet 99% powierzchni terytorium
Polski. Proponowana zmiana zmienia sankcje pieniezna w ten sposéb by byla ona
Scisle zwiazana ze stopniem niekompletnosci sieci. Nalezy takze wspomniecd, iz w
innych panstwach czlonkowskich, ktore implementowaly przepisy dyrektywy do
swojego porzadku prawnego zrezygnowano w ogole z nakladania na
wprowadzajacych pojazd tego typu sankcji.

Wprowadzenie poprawki w proponowanym brzmieniu stanowi¢ bedzie
zachete dla wprowadzajacych pojazd do przestrzegania przepisow ustawy, natomiast
ich utrzymanie w dotychczasowym brzmieniu, moze spowodowac¢ jedynie
przerzucenie oplat za brak sieci na klientow, a w dalszej konsekwencji catkowita
rezygnacje przez wprowadzajacych pojazdy z budowania sieci, co niewatpliwie
wplynie negatywnie na Srodowisko.

Proponowane brzmienie art. 3, ktory reguluje kwestie wejscia w Zycie
przepisow nowelizacji, ma umozliwi¢c stosowanie nowego brzmienia art. 14 z moca
wsteczna - od dnia 1 stycznia 2006 r. W przypadku nie wprowadzenia tego przepisu
w zaproponowanym brzmieniu, wprowadzajacy pojazdy, ktérzy nie zapewnili w 2006
roku sieci zbierania pojazdéw, ktéra pokrywala by swoim zasiegiem 100%
terytorium calego kraju zmuszeni byliby obecnie do naliczenia kar nie zaleznie od
tego czy pokrycie siecig zbierania pojazdéw terytorium kraju bytoby zrealizowane w
0% czy tez w 99%.

Zaklada sie, iz wejScie w zycie ustawy nie spowoduje zadnych negatywnych
skutkow finansowych dla budzetu, konsumentéow ani zadnej grup przedsiebiorcow.
Natomiast mnalezy zaznaczy¢, iz jej wprowadzenie wplynie korzystnie na
konkurencyjnoSs¢ wewnetrzna 1 zewnetrzng gospodarki, a w szczegolnosci
konkurencyjnos¢ branzy motoryzacyjnej w poréwnaniu do tego samego sektora
gospodarki w innych krajach Unii Europejskiej, gdzie sankcje za brak utworzenia
sieci nie sg prawie zupelnie stosowane.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



Warszawa, 10 kwietnia 2007 roku

BAS-WAEM-769/07
Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Grzegorz Tobiszowski) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z pdzn. zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku o
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202, z p6zn.
zm., dalej: ustawa). Projekt sktada si¢ z trzech przepisow.

Artykut 1 projektu zaktada zmiang brzmienia postanowien ustawy, ktore
okreslaja sankcje naruszenia obowiazku zapewnienia sieci zbierania pojazdow
wycofanych z eksploatacji. Obowiazek taki ciazy zasadniczo na wszystkich
podmiotach wprowadzajacych pojazdy na terytorium kraju (art. 11 ust. 1
ustawy, wyjatek okre§la art. 12 wust. 1 ustawy). Ustawa w brzmieniu
obowiazujacym przewiduje, ze podmiot wprowadzajacy, ktéry (...) nie spetnia
tego obowiazku, jest obowigzany do naliczenia i wptacenia oplaty za brak sieci,
ktora jest skalkulowana na podstawie art. 14 ust. 2 1 n. ustawy. Projekt
przewiduje ostabienie sankcji przewidzianej w tym przepisie przez wytaczenie
jej zastosowania w odniesieniu do podmiotow, ktore zapewnily sie¢ na co
najmniej 95% terytorium kraju, oraz znaczace obnizenie stawki optaty za brak
sieci w odniesieniu odpowiednio - do podmiotéw, ktére zapewnily sie¢ na
ponizej 95%, ale nie mniej niz 90% terytorium kraju oraz do podmiotéw, ktore
zapewnity sie¢ na ponizej 90%, ale nie mniej niz 85% terytorium kraju.



Artykut 2 projektu przewiduje uznanie obowiazku zapewnienia sieci
zbierania pojazdow w roku 2006 za spetniony ,,w przypadku okreslonym w art.
1 projektu oraz obliczanie optaty za brak sieci przy zastosowaniu tego przepisu.

Zgodnie z art. 3 projektu ma on wejs¢ ,,w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia z moca od dnia 1 stycznia 2006 roku”.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem

Analiza projektu pod katem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
wymaga uwzglednienia postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrze$snia 2000 roku w sprawie pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. Urz. WE L 269 z 21.10.2000, s. 34, z p6zn. zm.;
dalej: dyrektywa). Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy, panstwa cztonkowskie
podejma niezbgdne S$rodki w celu zapewnienia, ze podmioty gospodarcze
stworza systemy zbierania wszystkich pojazdow wycofanych z eksploatacji
oraz, w stopniu technicznie mozliwym, cze$ci zuzytych usunigtych w trakcie
naprawy samochoddéw oraz ze punkty zbierania b¢gda w wystarczajacym stopniu
dostgpne na ich terytorium. Dyrektywa nie precyzuje przy tym blizej znaczenia
sformutowania ,w wystarczajacym stopniu” z art. 5 ust. 1 tiret drugie
dyrektywy. Nalezy jednak przyjaé, ze chodzi tu o stopien wystarczajacy do
zrealizowania obowiazkow cigzacych na panstwach czlonkowskich na mocy art.
5 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy, tj. zapewnienia stworzenia przez podmioty
gospodarcze systeméw zbierania wszystkich pojazdow wycofanych z
eksploatacji (...). Kolejnym przepisem, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony w
toku oceny projektu z prawem UE jest art. 5 ust. 2 dyrektywy. Zgodnie z jego
tre$cig panstwa cztonkowskie podejma niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze
wszystkie pojazdy wycofane z eksploatacji beda przekazywane uprawnionym
zaktadom przetwarzania. Warto rowniez wspomnie¢, ze w mysl motywu 6
preambuty dyrektywy, panstwa cztonkowskie powinny podja¢ srodki w celu
zapewnienia odpowiednich warunkéw dla stworzenia przez podmioty
gospodarcze systemOw zbierania, przetwarzania 1 odzysku pojazdow
wycofanych z eksploatacji. Motyw 15 preambuty dyrektywy stanowi za$, ze w
celu zapewnienia, aby pozbywanie si¢ pojazdow wycofanych z eksploatacji nie
stanowilo zagrozenia dla srodowiska naturalnego, nalezy stworzy¢ odpowiedni
system ich zbierania.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

wspolnotowego.

Z punktu widzenia oceny zgodnos$ci projektu z prawem Unii Europejskie;
znaczenie ma ustalenie, czy proponowana modyfikacja systemu sankcji za
niezapelnienie sieci zbierania pojazdoéw moze stanowi¢ naruszenie obowigzkow
panstw cztonkowskich, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 dyrektywy.
Postanowienia art. 1 oraz art. 2 projektu wymagaja przy tym odrebnego
rozwazenia.



Artykul 1 projektu przewiduje ograniczenie sankcji zwigzanych z
niewykonaniem obowiazku zapewnienia sieci przez okreslone podmioty. Projekt
nie zmierza do zawgzenia zakresu samego obowiazku. Ustawa w zmienionym
brzmieniu przewidywataby w przypadku jej uchwalenia — podobnie jak akt
obowiazujacy obecnie - konieczno$¢ zapewnienia sieci przez wszystkich
wprowadzajacych pojazdy na terytorium kraju, z wyjatkiem podmiotow
objetych wylaczeniem z art. 12 ust. 1 ustawy. Podstawowymi przepisami
implementujacymi art. 5 ust. 1 1 ust. 2 dyrektywy sa art. 11 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym wprowadzajacy pojazd jest zobowigzany zapewnié siel
zbierania pojazdow (...) obejmujaca terytorium kraju, w taki sposéb, aby
zapewni¢ wiascicielowi mozliwos$¢ oddania pojazdu wycofanego z eksploatacji
do punktu zbierania pojazdéw lub stacji demontazu, potozonych w odlegtosci
nie wigkszej niz 50 km w linii prostej od miejsca zamieszkania albo siedziby
wlasciciela pojazdu, art. 18 ustawy, zgodnie z ktorym wiasciciel pojazdu
wycofanego z eksploatacji moze przekaza¢ go wytacznie do przedsigbiorcy
prowadzacego stacj¢ demontazu lub przedsigbiorcy prowadzacego punkt
zbierania pojazdow, oraz art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym przedsigbiorca
prowadzacy stacje demontazu jest obowiazany do przyjecia kazdego pojazdu
wycofanego z eksploatacji (...). Nalezy wuznaé, ze przepisy te tworza
podstawowe ramy systemu zapewniajacego, ze wszystkie pojazdy wycofane z
eksploatacji beda przekazywane uprawnionym zakladom przetwarzania (art. 5
ust. 2 dyrektywy) oraz ze podmioty gospodarcze stworza systemy zbierania
wszystkich pojazdéw wycofanych z eksploatacji (...) 1 punkty zbierania beda w
wystarczajacym stopniu dostgpne na terytorium panstwa cztonkowskiego (art. 5
ust. 1 dyrektywy). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przepisy ustawy
implementujace dyrektywe¢ maja charakter przepisow bezwzglednie wiazacych,
czyli spetniaja podstawowe kryterium formalne prawidtowej implementacji
aktow prawnych tego typu (wyrok ETS z dnia 2 grudnia 1986 roku w sprawie
Komisja v. Krélestwo Belgii, C — 239/85, p. 12 i n.;). Ponadto nalezy uznac¢, ze
spetniony zostal réwniez inny warunek formalny prawidlowe; implementacji
dyrektywy, tj. ze transpozycja art. 5 ust. 1 oraz ust. 2 dyrektywy dokonana w art.
11 ust. 1 ustawy zostata przeprowadzona za pomoca przepiséw ustanawiajacych
na tyle konkretna, jednoznaczna i przejrzysta sytuacjg, aby jednostka mogta
wiedzie¢, jakie ma prawa i1 obowiazki (wyrok z 13 wrzes$nia 2001 roku w
sprawie Komisja v. Krélestwo Hiszpanii, C — 417/99, p. 38). Warto zauwazy¢,
ze ztamanie obowiazku, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, stanowi —
zarbwno w obecnym, jak 1 w projektowanym brzmieniu ustawy — podstawe
roszczen odszkodowawczych, ktore moga by¢ kierowane przez podmioty
poszkodowane pod adresem podmiotdw odpowiedzialnych za stworzenie sieci
zbierania pojazdow.

Watpliwosci dotyczace zgodnosci projektu z prawem UE moga dotyczy¢
kwestii skuteczno$ci obowiazku, o ktébrym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, w
zakresie, w jakim brak jego realizacji nie bedzie si¢ wiazat z okreslona w



ustawie sankcja lub gdy wymiar tej sankcji — tj. wysoko$¢ stawki optaty za brak
sieci - bedzie w znaczacym stopniu ograniczona. Uwaga ta dotyczy
odpowiednio 5% (brak sankcji) oraz kolejnych 10 % (sankcja ograniczona)
terytorium kraju w przypadku kazdego podmiotu, ktory jest zobowigzany do
zapewnienia sieci. Warto podnies¢, ze ,,[w]edtug ustalonego orzecznictwa (...),
jezeli przepis prawa wspolnotowego nie zawiera zadnej szczegolnej sankcji na
wypadek jego naruszenia, wzgl¢dnie odsyta w tym zakresie do prawa krajowego
1 przepisOw administracyjnych, panstwa cztonkowskie sa zobowiazane na
podstawie art. 5 (obecny art. 10) Traktatu do podjecia wszelkich koniecznych
dziatan w celu zapewnienia obowiazywania 1 skuteczno$ci prawa
wspolnotowego. Panstwa czionkowskie majace przy tym swobode w doborze
sankcji, musza bra¢ pod uwage, by naruszenia prawa wspdlnotowego zagrozone
byly proceduralnie i przedmiotowo takimi sankcjami, jakie zastosowano by w
przypadku analogicznego naruszenia prawa krajowego, przy czym zastosowana
sankcja musi by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca.” (orzeczenie ETS z
dnia 26 pazdziernika 1995 roku w sprawie Siesse, C — 36/94, p. 20). W $wietle
orzecznictwa ETS projekt moze zosta¢ zatem uznany za zgodny z prawem Unii
Europejskiej jedynie wowczas, gdy przyjmie sig, ze zmodyfikowanie systemu
sankcji z art. 14 ustawy nie zniweczy skutecznosci obowiazku z art. 11 ust. 1
ustawy. Ostateczne wyjasnienie tej kwestii nie jest jednak mozliwe bez
uprzedniego przeprowadzenia odpowiednich badan empirycznych dotyczacych
skuteczno$ci stosowania znowelizowanej ustawy. Jezeli w ich wyniku okaze sig,
ze modyfikacja systemu sankcji czyni niemozliwym rzeczywiste wykonanie
celow implementowanej dyrektywy, mozliwe begdzie zakwestionowanie
zgodno$ci wprowadzonych zmian z prawem Unii Europejskie;.

Artykul 2 projektu zmierza do zmodyfikowania systemu sankcji
zwiazanych z brakiem sieci (art. 14 ustawy) oraz zakresu samego obowiazku jej
zapewnienia (art. 11 ustawy). Konstrukcja przepisu jest oparta na odestaniu do
art. 1 projektu. Nalezy wskaza¢, ze odeslanie to jest nieprecyzyjne. Zgodnie z
treScia art. 2 projektu, reguta prawna, o ktérej w nim mowa, znajduje
zastosowanie w odniesieniu do hipotezy wskazane; w art. 1 projektu (,,w
przypadku okreslonym w art. 1 niniejszej ustawy”), przy czym art. 1 projektu
wskazuje trzy odrebne hipotezy — w zakresie, w jakim okre$la on tre$¢ art. 14
ust. 5 oraz art. 14 ust. 6 lit. a oraz art. 14 ust. 6 lit. b zmienianej ustawy. W
zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie, w ktorej z
tych trzech sytuacji powinna zisci¢ si¢ dyspozycja normy prawnej okreslonej w
art. 1 projektu, w szczeg6lnosci kiedy ,,[o]bowiazek zapewnienia sieci zbierania
pojazdow w roku 2006 uznaje si¢ za speliony”. Nieprecyzyjny charakter
odestania uniemozliwia dokonanie oceny zgodnosci przepisu z prawem Unii
Europejskie;j.



4. Konkluzje
Projekt ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z

eksploatacji zawiera przepisy regulujace kwestie objete prawem Unii
Europejskiej. Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, przy
zastrzezeniu uwag z punktu 3 akapit 3 oraz akapit 4 niniejszej opinii.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, pojazd, odpady



Warszawa, 10 kwietnia 2007 roku

BAS-WAEM-770/07

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Grzegorz Tobiszowski) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku o
recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202, z pdzn.
zm., dalej: ustawa). Projekt przewiduje modyfikacj¢ przepisow okreslajacych
sankcje braku zapewnienia przez okreslone podmioty sieci zbierania pojazdoéw
wycofanych z eksploatacji. Wprowadzenie takiego obowiazku do systemu
prawa krajowego stanowi realizacj¢ zobowiazan panstw czionkowskich, ktore
zwiazane sg z ich przynaleznoscia do Unii Europejskiej (por. art. 5 ust. 1 1 n.
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 18 wrze$nia 2000 roku w
sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. Urz. WE L 269 z 21.10.2000,
s. 34, z pdzn. zm.). Projekt zawiera przepisy majace na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;j.

Projekt spetnia przestanki okre§lone w art. 95a Regulaminu Sejmu i moze
zosta¢ uznany za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, pojazd, odpady
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