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SAD NAJWYZSZY
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Pl. Krasliskich 2/4/8, 00-951 Warszawa

UWAGI
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r, o
Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Poiskiemu (Sejm V kadencji; druk nr 1758)

1. Z treéci uzasadnienia opiniowanego projektu wynika, ze jego celem jest
przywrocenie osobom prowadzacym dziatalno$¢ naukowa oraz przygotowujgcym materiaty
prasowe mozliwoscl uzyskania dostepu do dokumentow zgromadzonych w archiwach
Instytutu Pamigci Narodowej.

Nowelizacja ustawy wynika z koniecznosci jej dostosowania do orzeczenia Trybunaiu
Konstytucyjinego z dnia 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07), w ktérym Trybunal uznat art. 36 ust.
1 pkt 21 3 oraz ust. 1 a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu za niezgodne z Konstytucja,
Przepisy te stanowity podstawe udostepnienia dokumentow IPN w celu prowadzenia badar
naukowych oraz prowadzenia dziatalnosci dziennikarskiej. Udostepnienie materiatdéw
uzaleznione byio od zgody Prezesa IPN. ‘

Wstepnie zwrocié nalezy uwage, Ze nie jest jeszcze znane pisemne uzasadnienie
powyzszego orzeczenia, co w pewnym sensie utrudnia szczegdlowe odniesienie sie do
projektowanych zmian, dla ktérych nie bez znaczenia powinny pozostawaé motywy, jakimi
kierowat sig¢ Trybunat Konstytucyjny.

2. Projekt ustawy wprowadza zmiany w zakresie procedury udostepniania materiatow
z archiwow IPN precyzujac cele w jakich udostepnia sie dokumenty, wymogi formalne
wniosku o ich udostepnienie, podstawy odmowy udostepnienia dokumentéw oraz procedurg
odwolawczg i sadowoadministracyjng (art. 1 pkt 2 projektu). Zmiany okreélone w art. 1 pkt 1
pkt 3 projektu maja charakter redakeyjny i s konsekwencjg proponowanego brzmienia art.
36 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. W art. 2 projektu okreélono termin wejscia w zycie ustawy przyjmuj_ap. Ze nastapi

to w dniu jej ogtoszenia.



3. Przechodzac do uwag szczegdlowych pewne watpliwosci wywoluje sformutowanie
uzyte w projektowanym art. 36 ust 4 pkt 2 lit. a zgodnie z ktérym wniosek o udostepnienie
dokumentéw w celu prowadzenia badar naukowych powinien zawieraé ,rekomendacje
uprawnionego do prowadzenia badarh naukowych danego rodzaju pracownika naukowego
- w przypadku oséb nie bedacych takimi pracownikami”. Z treéci powolanego przepisu
wynika, ze badania naukowe moga by¢ prowadzone przez osoby nie bedgce pracownikami
naukowymi, w przypadku, gdy uzyskajq one stosowng rekomendacje, co z kolei moze budzi¢
zastrzezenia w kontekscie zgodnosci takiej dziatalnosci z ogdlnym celem udostepniania
dokumentow, o ktérym mowa w art. 36 ust 1 pkt 2. Uprawnienie do prowadzenia badat
przez takg osobg powinno by¢ potwierdzane w inny sposdb, np. odpisem uchwaly jednostki
haukowej o0 wszczeciu przewodu doktorskiego. W orzecznictwie stusznie bowiem zwraca sie
uwage, iz realizacja osobistych celéw wnioskodawcy nie moze byé utoisamiana z
prowadzeniem badan naukowych nawet, gdy wnioskodawca jest przekonany, ze wynik jego
ustaleri opartych na udostepnionych materiatach moglby zainteresowaé opinig publiczna
(wyr. WSA w Warszawie z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. || SA/Wa 209/04 ONSA | WSA
20086, nr 5, poz. 141). Nie jest przy tym jasne jak ocenia¢ uprawnienie do prowadzenia badan
naukowych danego rodzaju, w szczegoélnosci zaé watpliwoéci budzi to, jaki rodzaj badan
uzasadnia dostep do materialow, a jaki stanowi podstawe do cdmowy ich udostepnienia (czy
chodzi o kryterium oparte na metodzie badawcze], czy jakies inne).

4. Projekt ustawy okre$la réwniez wymogi formalne wniosku o udostepnienie
dokumentéw (art. 36 ust 3 i 4), jak réwniez w projektowanym art. 36 ust 6 przewiduje
konsekwencje ich niespetnienia. Dyrektor oddziatu Instytutu Pamigci Narodowej, w drodze
decyzji administracyjnej, odmawia udostepnienia dokumentow, o ktérych mowa w art. 36 ust
1 m.in. jezeli zlozony wniosek nie spetnia warunkéw okreélonych w art. 36 ust, 1 - 4.
Oznacza to, ze wystapienie brakéw formalnych w postaci np. niewskazania we wniosku daty
wydania dokumentu tozsamos$ci osoby, kitérej ma nastgpi¢ udostgpnienie oraz nazwy
organu, ktéry go wydat czy tez niepodanie danych utatwiajgcych odnalezienie dokumentéw
bedzie prowadzifo do wydania decyzji odmownej. Tego rodzaju uchybienia, ktére nie majg
charakteru merytorycznego, ale jedynie formalny nie powinny skutkowaé ex lege wydaniem
decyzji odmownej. Ich wystapienie powinno wigzaé sie raczej z konieczno$cia wezwania
wnioskedawcy do uzupeinienia brakéw formalnych w okrelonym terminie z pouczeniem o
konsekwencjach zaniechania tej czynnosci.

5 Za stuszne nalezy uznaé¢ wprowadzenie pisemnego obowiazku pouczenia
podmiotéw, ktére ztozyly wniosek i ktérym dokumenty =zostalty udostepnione o
odpowiedzialnoéci prawnej za sposob ich wykorzystania (art. 36 ust 5 ), w mysl zasady verba
volant, scripta manet.



6. Precyzujac cele udostgpniania materiatéw zgromadzonych przez Instytut Pamieci
Narodowej w proponowanym art. 36 ust 1 pkt 3 oraz okreslajac warunki formalne wniosku o
udostepnienie tych materialbw w jego ust 4 pkt 3 lit b dwukrotnie wskazano na
~upowaznienie redakcji albo wydawcy” do wystgpienia z wnioskiem jako przestanke
udostgpnienia dokumentow, co uznac nalezy za zbgdne powtérzenie i pleonazm jezykowy.

7. Watpliwosci budzi takze istotne zawezenie gwarancji procesowych skarzacego w
postepowaniu  sadowoadministracyjnym. ~ Dotyczy to wylgczenia na podstawie
projektowanego art. 36 ust 13 stosowania w postepowaniu sadowoadministracyjnym
przepisu art. 106 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (post. sad. adm.) Przepis ten ma znaczenie gwarancyjne w tym
sensie, ze umozliwia skarzacemu zgtaszanie ustnie swoich zadan i wnioskow oraz sktadanie
wyjasnien. Wytaczony przepis upowaznia takze skarzacego do wskazywania podstaw
prawnych i faktycznych swych zadan i wnioskéw. Ograniczenia wynikaja takze z faktu, iz w
mysl proponowanego art. 36 ust 14 wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym uzasadnia sie
tylko w przypadku uwzglednienia skargi, a zatem projekt wylacza mozliwosé zlozenia przez
skarzqcego wniosku © sporzadzenie uzasadnienia w razie oddalenia skargi. Brak
uzasadnienia wyroku, ktére powinno zawieraé zwiezle przedstawienie stanu sprawy,
zarzutéw podniesionych w skardze, stanowisk pozostalych stron, podstawe prawng
rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie (art. 141 § 4 post. sad. adm.) w znacznym stopniu
utrudnia poznanie motywéw prawnych i faktycznych rozstrzygniecia a tym samym
sporzadzenie skargi kasacyjnej. Analogiczne zastrzezenia dotycza postepowania w
przedmiocie rozpoznania skargi kasacyjnej z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 36 ust
12 — 14 (art. 36 ust 16).

Przy ocenie projektowanej regulacji nalezy réwniez uwzglednié, Ze znaczenie
uzasadnienia sgdowego szczegéinie mocno podkreslano w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego twierdzac, Ze stanowi ono decydujacy komponent prawa do rzetelnego
sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
uzasadnienie sadowe petni nastepujace funkcje: wymusza samokontrole sadu, ktdry musi
wykazac, Ze orzeczenie jest materialnie i formainie prawidtowe oraz odpowiada wymogom
sprawiedliwosci; dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem: jest
podstawa kontroli zewnegtrznej przez organy wyzszych instancji; stuzy indywidualnej
akceptacji orzeczenia, a takze umacnia poczucie zaufania spolecznego i demokratyczne;
kontroli nad wymiarem sprawiedliwdéci oraz wzmacnia bezpieczenstwo prawne (post. TK z
dnia 4 kwietnia 2005, sygn. SK 48/04, OTK seria A, 2005, nr 4, poz. 45, wyr. TK z dnia 16
stycznia 2006, sygn. SK 30/05, OTK seria A, 2008, nr 1, poz. 2.



8. Do ograniczenia lub nawet catkowitego zniesienia obowiazku sporzadzania
uzasadnienia faktycznego moze takze dojs¢ w przypadku wydania przez Dyrektora oddziatu
IPN decyzji odmownej (art. 36 ust 7). Regulacja ta, poza ograniczeniem prawa strony do
informaciji o motywach rozstrzygniecia, budzi takze zastr_zeZénia redakcyjno ~ semantyczne,
Powotany przepis stanowi, iz ,mozna odstapi¢ od uzasadnienia faktycznego lub ograniczy¢
je w zakresie w jakim udostepnienie informacji wnioskodawcy uniemozliwia realizacje ustawy
z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 425, Nr 83, poz. 561 i Nr 85, poz. 571)". Zgodnie ze znaczeniem stownikowym
odstapi¢ oznacza m.in. tyle, co zrezygnowac z czegos; ograniczyé natomiast to:
spowodowaé zmniejszenie czegos$, zacieSni¢ zakres czego$, zredukowaé, uszczuplié.
Odstapienie sprowadza si¢ zatem do zaniechania sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego w.
catosci i nie powinien do tej czynnosci odnosi¢ sie uzyty w dalszej czesci przepisu zwrot ,w
zakresie w jakim..." Zamiast sformutowania ,w zakresie w jakim" nalezatoby uzy¢ wyrazenia
W sytuacji gdy” albo jego odpowiednika znaczeniowego. W przeciwnym razie przepis ten
mozna byloby interpretowa¢ w ten sposéb, ze zawsze mozna odstapié od uzasadnienia
faktycznego natomiast jego ograniczenie moze nastapi¢ tyko w zakresie okre$lonym w art,

36 ust7.
Niezaleznie od zastrzezern redakcyjnych watpliwosci budzi mato precyzyjne

sformutowanie przestanki pozwalajacej na odstapienie od sporzadzania uzasadnienia
faktycznego lub jego ograniczenia, w postaci ,uniemozliwienia realizacji ustawy”, o ktérej
mowa w art, 36 ust 7.

9. Zastrzezenia nalezy sformutowad takze wobec tresci projektowanego art. 36 ust 14
in fine, zgodnie z kitérym odpis wyroku z uzasadnieniem dorgcza sie tylko Prezesowi
Instytutu Pamigci. Skarzacemu dorgcza sie odpis wyroku. Proponowana regulacia
wprowadza niczym nie uzasadnione uprzywilejowanie pozycji procesowej Prezesa IPN.

10. Uzasadnienie projekiu ustawy sprowadza sie do streszczenia proponowanych
przepisow z jednoczesnym powotaniem sie na ogdiny cel regulacji jakim jest ,przywrdcenie
oschom prowadzacym dziatalno$¢ naukows oraz przygotowujacym materialy prasowe
mozliwoéci uzyskania dostepu do dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu
Pamigci Narodowej”. Jedynie w przypadku art. 2 wyjasniono, ze rozwigzanie polegajace na
wejsciu w zycie ustawy w dniu jej ogtoszenia jest skutkiem oceny przez Wnioskodawcow
pilnosci kwestii dostepu do archiwéw IPN, W pozostalym zakresie w uzasadnieniu nie
odniesiono sie blizej do zasadnosci i celowosci poszczegolnych zmian, co w duzym stopniu

utrudnia dokonanie oceny ich trafnosci.
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