Druk nr 1501

Warszawa, 25 stycznia 2007 .

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy 0 sporcie
kwalifikowanym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Bogustawa Wontora.

(-) Anita Blochowiak; (-) Kazimierz Chrzanowski; (-) Eugeniusz Czykwin;
(-) Wiestaw Jedrusik; (-) Jan Kochanowski; (-) Wactaw Martyniuk;
(-) Henryk Milcarz; (-) Tadeusz Motowidto; (-) Sylwester Pawlowski;
(-) Stanistaw Rydzon;  (-) Szczepan Skomra; (-) Stanistaw  Stec;
(-) Wiadystaw Stepien; (-) Tadeusz Tomaszewski; (-) Bogustaw Wontor.



Projekt

USTAWA
z dnia 2007 r.

o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym

Art. 1.

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. z dnia
17 sierpnia 2005 r.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) art. 231 art. 24 otrzymujq brzmienie:
,Art. 23

1. Jezeli dzialalnoé¢ polskiego zwiazku sportowego jest niezgodna z
prawem, postanowieniami statutu lub regulaminéw, organ sprawu-
jacy nadzér, w zaleznosci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nie-
prawidlowosci, moze:

1) udzieli¢ upomnienia wladzom polskiego zwigzku sportowego,

2) zawiesi¢ wykonanie uchwaly polskiego zwigzku sportowego
niezgodnej z prawem lub postanowieniami statutu oraz zaza-
dac jej uchylenia w wyznaczonym terminie, a w przypadku
nieuchylenia uchwaty w wyznaczonym terminie - uchyli¢ taka
uchwate,

3) wystgpi¢ do sadu o zastosowanie S§rodka, o ktérym mowa w
art. 24.

2. Jezeli polski zwigzek sportowy nie realizuje zadan, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1, jezeli utracit przynalezno$¢ do miedzynarodowej or-
ganizacji sportowej, wlasciwej dla danej dyscypliny sportu, albo gdy
zostal postawiony w stan likwidacji, organ sprawujacy nadzér moze
cofna¢ zgode na utworzenie polskiego zwiazku sportowego.

Art. 24

1. Sad, na wniosek organu sprawujacego nadzér moze, w drodze po-
stanowienia:



1) zawiesi¢ w czynnosciach poszczegolnych cztonkéw wiadz pol-
skiego zwigzku sportowego,

2) zawiesi¢ w czynnosciach wtadze polskiego zwiazku sportowe-
go i wyznaczy¢ kuratora do czasu wyboru nowych wtadz,

3) rozwiazaé polski zwigzek sportowy, jezeli swoja dzialalnoscia
W sposOb razacy narusza on przepisy prawa lub organ spra-
wujacy nadzor cofnal zgode na utworzenie polskiego zwigzku
sportowego.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, kurator jest obowiaza-
ny do zwolania, w terminie 1 miesigca, walnego zebrania cztonkéw
(zebrania delegatéw) w celu wyboru nowych wiladz polskiego
zwiazku sportowego. Zakres pozostalych obowigzkéw i uprawnieri
kuratora okresla sad.”.

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni do dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Przyczynkiem do zgloszenia niniejszej nowelizacji sa ostatnie wydarze-
nia zwigzane z zawieszeniem wiadz Polskiego Zwiazku Pitki Noznej. Intencja
wnioskodawcéw nie jest jednak ocena zasadnosci, czy rozstrzyganie konfliktu
powstalego pomiedzy PZPN a Ministrem Sportu.

Konieczno$¢ nowelizacji przepiséw ustawy wynika jedynie z troski o
przysztos¢ polskiej pitki noznej, ktéra - w zwigzku z zaistnialg sytuacja - mo-
ze zosta¢ wyeliminowana z udzialu w prestizowych rozgrywkach na pozio-
mie europejskim i $wiatowym.

Aktualny stan prawny

Polskie zwigzki sportowe dziatajag w formie stowarzyszenia lub zwigzku
stowarzyszen, a - w zakresie nieuregulowanym ustawg o sporcie kwalifiko-
wanym - stosuje sie do nich odpowiednio przepisy ustawy - Prawo o stowa-
rzyszeniach. Zaréwno ustawa okreélajaca zasady prowadzenia dziatalnosci w
zakresie sportu kwalifikowanego, jak i ustawa odnoszaca sie do funkcjonowa-
nia stowarzyszen, przewiduja sprawowanie nadzoru na dziatalnoscig zwigz-
kow (stowarzyszen) przez okre$lone organy administracji pafistwowej.

Obecnie w przypadku stwierdzenia, ze dziatalno$¢ polskiego zwigzku
sportowego jest niezgodna z prawem, postanowieniami statutu lub regulami-
néw, minister wiasciwy ds. kultury fizycznej i sportu, poza zadaniem wyja-
$nieni oraz dokonywaniem kontroli zwigzku - w zakresie przystugujacych
uprawnien nadzorczych - moze:

— zawiesi¢ wykonanie i zada¢ uchylenia uchwaly sprzecznej z
prawem, a w przypadku jej nieuchylenia w wyznaczonym
terminie - uchyli¢ ja;

— zawiesi¢ w czynnosciach wladze polskiego zwigzku sporto-
wego i wyznaczy¢ kuratora, ktéremu - do czasu wyboru no-
wych - przysluguja statutowe uprawnienia dotychczasowych
wladz zwiazkuy;

— cofnac¢ zgode na utworzenie zwiazku;

— wystapi¢ do sadu o rozwigzanie zwiazku, jezeli swoja dziatal-
noscia w sposOb razacy narusza przepisy prawa lub cofnieto
mu zgode na utworzenie.

Nalezy jednak podkredli¢, ze - w odréznieniu do przepiséw reguluja-
cych nadzoér nad polskimi zwigzkami sportowymi - w nadzorze nad stowa-



rzyszeniami znaczaco wiekszy jest udzial sagdoéw, od ktorych decyzji uzalez-
nione jest stosowanie najbardziej dotkliwych srodkéw nadzoru. Organ nadzo-
rujacy stowarzyszenia, w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w jego
dziatalno$ci moze wystapi¢ o ich usuniecie w wyznaczonym terminie, moze
udzieli¢ ostrzezenia wladzom stowarzyszenia oraz jest uprawniony do wysta-
pienia do sadu o zastosowanie dalszych, bardziej restrykcyjnych, srodkéw
(sadowe upomnienie, uchylenie uchwaty stowarzyszenia, rozwigzanie stowa-
rzyszenia). Do decyzji sadu pozostawione jest takze rozstrzyganie o zasadno-
Sci zawieszenia wladz stowarzyszenia oraz wyznaczanie przedstawiciela do
prowadzenia biezacych spraw stowarzyszenia lub ustanowienie kuratora.

Mozliwos¢ podejmowania przez organ nadzorujacy polskie zwigzki
sportowe (ministra sportu) decyzji o zawieszeniu wladz zwigzku niesie za so-
ba odium arbitralnosci. Jednoczesnie, uregulowanie takie nie zatatwia sprawy,
gdyz decyzja ministra moze by¢ zaskarzona do sagdu administracyjnego w try-
bie art. 111 Kpa i w zwiazku z tym, o zasadnosci zastosowania srodka - de fac-
to - ostatecznie zadecyduje niezawisly sad.

Stad wynika przekonanie, ze przy stosowaniu najpowazniejszych srod-
kéw nadzorczych - w odniesieniu do polskich zwigzkéw sportowych - po-
winny takze by¢ zaangazowane, podobnie jak przy innych stowarzyszeniach,

sady.

Proponowane zmiany

Przy jednoczesnym pozostawieniu w kompetencji organu nadzorujace-
go - prawa do zadania dostarczenia przez wladze polskiego zwigzku sporto-
wego odpisow uchwal zebrania czlonkéw lub delegatow oraz uzyskiwania
niezbednych wyjasnieri, a takze dokonywania kontroli zwigzku - projekt
przewiduje:

a) wprowadzenie gradacji srodkéw nadzorczych w nastepujacej kolej-
nosci:
— udzielenie wladzom zwigzku upomnienia (analogicznie do
rozwigzan dotyczacych stowarzyszern),

— zawieszenie wykonania uchwaly sprzecznej z prawem lub po-
stanowieniami statutu z jednoczesnym zadaniem jej uchylenia
oraz prawem do jej anulowania po uplywie wyznaczonego
terminu,

— wystgpienie do sadu o zastosowanie pozostatlych srodkow
nadzorczych,

b) ustanowienie w wylacznej kompetencji sadu mozliwosci zastosowa-
nia nastepujacych srodkéw nadzorczych:



— zawieszenie w czynnosciach poszczegélnych cztonkéw wiadz
zwiazku (rozwigzanie nowe, wyklucza zbiorowa odpowie-
dzialno$¢ wladz zwiazku w przypadku niezgodnego z pra-
wem dzialaniem okreslonych cztonkéw wiladz zwigzku),

— zawieszenie w czynnosciach cztonkéw wiladz zwigzku i wy-
znaczenie kuratora do czasu wyboru nowych wiladz,

— rozwiazanie zwiazku.

c) skrécenie okresu (do 1 miesigca) w ktorym kurator jest zobowigzany
do zwotlania walnego zebrania cztonéw zwiazku,

d) wprowadzenie zasady, ze o zakresie pozostatych obowigzkéw kura-
tora - poza zwolaniem walnego zgromadzenia - oraz jego uprawnie-
niach kazdorazowo decydowat bedzie sad.

Przyjecie proponowanych rozwigzan spowoduje, ze ewentualne przy-
szle decyzje w zakresie zawieszenia wladz polskich zwigzkéw sportowych
(takze innych dyscyplin, niz pitka nozna) nie beda spotykaly sie z protestami
organizacji miedzynarodowych, zrzeszajacych krajowe zwigzki sportowe.
Wynika to bowiem z wewnetrznych przepisow miedzynarodowych organiza-
gji sportowych, ktére sa zobowigzane respektowac decyzje niezawistych sa-
doéw o zawieszeniu wladz federacji krajowej w przypadku stwierdzenia, ze
federacja nie realizuje zadan statutowych lub w inny sposéb narusza prawo.

Przepisy Miedzynarodowej Federacja Pitki Noznej (FIFA) moéwia, ze
zawiesi¢ wladze krajowej federacji moze tylko niezawisly sad, jesli stwierdzi,
ze federacja nie realizuje zadan statutowych, badz dopuszcza si¢ dziatan nie-
zgodnych z prawem.

Podobnie kwestie autonomii federacji sportowej reguluje art. 7 i art. 17
statutu Unii Europejskich Zwigzkoéw Pitkarskich (UEFA).

Projekt nie byt poddawany konsultacjom spolecznym. Jest zgodny z
prawem Unii Europejskiej oraz nie spowoduje obcigzen dla budzetu paristwa.



Warszawa, 31 stycznia 2007 .
BAS-WAEM-266/07

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
0 zgodnosci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o sporcie kwalifikowanym (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Bogustaw
Wontor) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym przewiduje nowa gradacj¢ sankcji za naruszanie przez polski
zwiazek sportowy prawa, postanowien statutu, regulaminu. Istotna zmiana jest
propozycja, by o zawieszeniu wtadz polskiego zwiazku sportowego decydowat
sad, a nie jak dotychczas — organ sprawujacy nadzor.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych opiniowanym
projektem ustawy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Opiniowany projekt ustawy nie jest objgty zakresem prawa Unii
Europejskie;.

IV. Konkluzje
Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, sport kwalifikowany



Warszawa, 31 stycznia 2007 .
BAS-WAEM-267/07

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczgca mozliwosci uznania przedstawionego poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Bogustaw Wontor) za projekt ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacym prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacy na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym przewiduje nowa gradacj¢ sankcji za naruszanie przez polski
zwiazek sportowy prawa, postanowien statutu, regulaminu. Istotna zmiana jest
propozycja, by o zawieszeniu wiadz polskiego zwiazku sportowego decydowat
sad, a nie jak dotychczas — organ sprawujacy nadzor.

Poniewaz projekt nie ma na celu wykonania zadnego przepisu prawa Unii
Europejskiej, nie ma podstaw by uzna¢ go w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu
Sejmu za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, sport kwalifikowany



NACZELNA RADA ADWOKACKA
ul. Swictojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. 022 505 25 00, 022 505 25 01, fax 022 505 2508

e-mail: nra@nra.pl www.adwokatura.pl

Warszawa, dnia _ - lutego 2007 r.

Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

dot. PS-24/07

W zwiazku z przestanym do Naczelnej Rady Adwdkackiej poselskim projektem ustawy

0 zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym z dnia 14 hitego br., uprzejmie informuje,
ze Naczelna Rada Adwokacka nie zglasza zadnych uwag.

adw. Andrzej Sieminsk!
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THE POLISH BAR COUNCIL » CONSEIL NATIONAL DES BARREAUX « POLNISCHE RECHTSANWALTSKAMMER « TNABHbIN COBET ABOKATOB
REPRESENTATIVE OFFICE, “RESIDENCE BELLIARD”, RUE BELLIARD 203, BTE 8, 1040 BRUSSELS
TEL / FAX (+32 2) 280 31 30



Warszawa, dnia 2Z lutego 2007 .

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA I-021-14/07

Pan
Lech CZAPLA

Zastgpca Szefa
Kancelarii Sejmu

. \
JWM ﬁ/wk OML W’)hf
. /
- W odpowiedzi na pismo z dnia 14 lutego 2007 r., Ps-24/07 uprzejmie informuije,
ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o sporcie kwalifikowanym.

WYDZIAE PREZYDIALNY



PRZEWODNICZACY WARSZAWA, 2007-03- oF
KRAJOWEJ] RADY SADOWNICTWA 4
Nr KRS-130-7/1-07

Dot. PS-24/07

Pan
"Lech CZAPLA ,
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

32/%4/%/%/%/7 ?W /%/L’%&ﬁ%déé .

W zataczeniu uprzejmie przesytam opinie¢ Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 marca

2007 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym.

< wyphopa s

sedzia Stanistaw Dabrowski

WYDZIAEL PREZYDIALNY




ODPIiS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 marca 2007 r.

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym.

Uchwalenie zniian proponowanych przez autoréw projektu ustawy spowoduyje,
zdaniem Rady, wzrost wptywu do sadéw powszechnych spraw z zakresu nadzoru nad
polskimi zwiazkami sporcdwyrm'. Przewidywany wzrost nalezy jednak oszacowaé jako
niewielki jesli zwazy¢, ze w Polsce funkcjonuje ‘najprawdopod'obniej tylko kilkadziesiat
polskich zwiazkow sportowych (aft. 11 ustawy o sporcie kwalifikowanym zezwala na
dziatania w danej dyscyplinie sportu jednego polskiego zwiazku sportowego) a ingerencja
sadéw w dziatalno$¢ tych zwiazkéw przewidziana jest w przypadku powaznych naruszef
pr_zéz nie przepiséw prawa lub statutéw i to przy braku reakcji z ich strony na uprzednie
.dZi‘alania nadzorcze Ministra Sportu. | |

Celowym byloby przy okazji tej regulacji usunigcie watpliwosci co do wiasciwoscei
sadéw rozstrzygajacych o zastosowaniu $rodkéw nadzorczych.

W rezultacie Krajowa Rada Sadownictwa nie przewiduje, w wypadku znowelizowania
ustawy zgodnie z projektem, probleméw w sprawnym rozpoznaniu tej dodatkowej kategorii

spraw w ramach $rodkéw finansowych i etatéw, ktérymi dysponujg sady powszechne.

BIURO
Krajowej Rady Sgdownictwa
Przewodniczacy

Krajowej Rady. Sadownictwa

Za zgodnosc¢ z oryginatem
isfaw Dabrowski

_ SZEF BIURA
Krajowej Rady /S%dowm‘ctwa

/&u’-( /< of<
Sedzia Irena Piotrowska ;
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