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W odpowiedzi na Pana pismo % dma 28 czerwca 2006 r., znak: PS-109/06,
W sprawie zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty,
uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:

Ograniczenia funkcjonalne, jakie niesie ze soba niepetnosprawnosé, stanowig
zasadnicza barierg, czgsto niemozliwg do samodzielnego pokonania. Dlatego tez wszelkie
dzialania majace na celu zniesienie tych ograniczel, w lym dzialania zmierzajgce do
zapewnienia osobom niepelnosprawnym jak najszerszej mozliwosci nauki w szkolach
wspolnie ze swymi pelnosprawnymi réwiesnikami, Jak réwniez do korzystania z edukacji
indywidualnej, stanowia klucz do rozwigzania wiclu problemow, ktére osoby
niepetnosprawne napotykaja w codziennej egzystencji.

Zaproponowane w przestanym projekcie rozwiazania dotyczace niepelnosprawnych-
uczniéw oraz dzieci objgtych obowigzkiem rocznego przygotowania przedszkolnego, majg ~
W mojej ocenie - przede wszystkim charakter porzadkowy.

W art. 1 pkt 1 projektu proponuje sie wprowadzenie definicji poje¢ oddzial
integracyjny i szkola integracyjna. W przypadku pierwszej z definicji jest ona zbiezna
z obecnie obowigzujaca na gruncie ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie oéwiaty

(Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pézn. zm.). Dlatego trudno zgodzié sig z zawartym



w uzasadnieniu stwierdzeniem, ze w dotychczasowych przepisach dotyczqcych oddziatu
integracyjnego (...) brak bylo jednoznacznych definicji (...). Natomiast nalezy zgodzié sig
z projektodawcami co do braku w obowiazujacych przepisach jednoznacznej definicji pojgcia
szkola integracyjna. Majac jednoczesnie na uwadze tre§¢ uzasadnienia projektu,
zapropon:owa.nie przedmiotowej definicji nalezy oceni¢ w kategoriach porzadkowych, stuzy
ono wylacznie uporzadkowaniu uZzywanego nazewnictwa. Pojawia sig jednak watpliwoéé, co
do praktycznego zastosowania proponowanego rozwiazania w przypadku, gdyby jeden lub
wigcej oddzialéw szkoty pozbawiony bylby uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego (sa to nie tylko uczniowie niepelnosprawni, ale réwniez
niedostosowani spotecznie). Wtedy nie mieliby$my do czynienia ze szkola integracyjna, tylko
ze zwyklg szkola masowa, w zwiazku z zamiarem projektodawcodw niezdefiniowania
pojeciem szkola z oddzialami integracyjnymi. Wydaje si¢ ze zaprzeczaloby to celowi
nowelizacji wskazanemu w uzasadnieniu jako konieczno$¢ uwzglgdnienia specyfiki szkoly,
w ktorej potencjalnié ucza si¢ uczniowie niepetnosprawni posiadajacy orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego.

Majac powyZsze na uwadze proponuj¢ rozwazenie wprowadzenia definicji pojecia
szkola 'z oddziatami integracyjnymi, jako rozwiazania po$redniego pomiedzy szkolg
integracyjna, a szkota masowa.

_ Jednoczesnie informujeg, 12 wprowadzenie zmian zaproponowanych w art. 1 pkt 1
pfojektu wymaga konsekwentnej zmiany pozostalych przepiséw ustawy o systemie o$wiaty,
w ktorych wystgpuja powyzsze instytucje (np. art. 90 ust. 1 i 2). ‘

W projekcie nowelizacji ustawy, w art. 1 pkt 23, zaproponowano wprowadzenie
mozliwosci realizacji obowiazku rocznego przygotowania przedszkolnego w trybie
indywidualnym, co biorac pod uwage ograniczenia wynikajace z niepetnosprawnoéci dzieci
poddanych temu obowiazkowi 1 zwiazane z tym trudnosci (np. w transporcie, ze wzglgdu na

alternatywny charakter istniejacego w tym zakresie obowigzku), nalezy oceni¢ pozytywnie.

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Skierowano do druku 2/ 9 sierpnia 2006 r.

&

Cena 009 zt +22% VAT




