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SEJIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja
Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks Kkarny
wykonawczy, ustawy -  Kodeks
wykroczen oraz ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pania poset Katarzyn¢ Mari¢ Piekarska.

(-) Kazimierz Chrzanowski; (-) Grazyna Jolanta Ciemniak; (-) Eugeniusz
Czykwin;  (-) Tomasz Garbowski; (-) Witold Gintowt-Dziewattowski;
(-) Henryk Gotlebiewski;  (-) Izabela Jaruga-Nowacka; (-) Stawomir
Jeneralski; (-) Ryszard Kalisz; (-) Witold Klepacz; (-) Jan Kochanowski;
(-) Janusz Krason; (-) Krystian Luczak; (-) Wactaw Martyniuk; (-) Henryk
Milcarz; (-) Tadeusz Motowidlo; (-) Malgorzata Ostrowska; (-) Artur
Ostrowski; (-) Sylwester Pawlowski; (-) Jacek Piechota; (-) Katarzyna Maria
Piekarska; (-) Stanistaw Piosik; (-) Stanistaw Rydzon; (-) Joanna Senyszyn;
(-) Stanistaw Stec; (-) Wiladystaw Stepien; (-) Wlodzimierz Stepien;
(-) Marek Strzalinski; (-) Jerzy Szmajdzinski; (-) Jolanta Szymanek-Deresz;
(-) Marek Wikinski; (-) Ryszard Zbrzyzny; (-) Janusz Zemke.



Projekt
USTAWA

z dnia 2005 .
0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks wykroczeh oraz ustawy

- Kodeks karny.
Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z

pozn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 34 § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Sedzia penitencjarny uchyla sprzeczng z prawem decyzje organu wymienionego
w art. 2 pkt 5 6, o ile dotyczy ona osoby pozbawionej wolnosci albo decyzje organu
wymienionego w art. 2 pkt 6, o ile dotyczy ona osoby odbywajgcej kare pozbawienia

wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego.”;

2) art. 69 otrzymuje brzmienie:
LArt. 69. Kare pozbawienia wolnosci wykonuje sie, z zastrzezeniem art. 87 § 4
i art. 100a-100m w nastepujacych rodzajach zaktaddéw karnych:
1) zakfadach karnych dla mtodocianych,
2) zaktadach karnych dla odbywajacych kare po raz pierwszy,
3) zaktadach karnych dla recydywistow penitencjarnych,
)

4) zaktadach karnych dla odbywajacych kare aresztu wojskowego.”;
3) w rozdziale X po art. 100 dodaje sie oddziat 3a w brzmieniu:

,Oddziat 3a

Kara pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego

Art. 100a. § 1. W razie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcej 6 miesiecy sad moze, za zgodg skazanego, orzec o odbyciu tej
kary poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

§ 2. Przepis §1 stosuje sie odpowiednio do skazanego na kare pozbawienia

wolnosci do roku, jezeli czas pozostaty do odbycia tej kary nie jest dluzszy niz

6 miesiecy.



§ 3. Wniosek o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w § 4, moze zilozy¢
skazany lub jego obronca, a takze sadowy kurator zawodowy lub dyrektor
zaktadu karnego.

§ 4. Wobec o0sob, o ktérych mowa w § 1 i 2, w kwestii udzielenia zezwolenia
na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego orzeka sad penitencjarny.

§ 5. Wniosku skazanego lub jego obroncy o udzielenie zezwolenia, o ktérym
mowa w § 4, zlozonego przed uptywem 3 miesiecy od dnia wydania
postanowienia o odmowie udzielenia zezwolenia na odbywanie przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie

rozpoznaje sie az do uptywu tego okresu.

Art. 100b. Przepisy art. 100a § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do sumy dwdéch
lub wiecej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma

odby¢ kolejno.

Art. 100c. § 1. W okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego skazany:

1) nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca zamieszkania lub
wskazanego miejsca pobytu, chyba Ze przepis ustawy stanowi inaczej,

2) jest obowigzany do wykonywania obowigzkéw natozonych przez sad;
przepis art. 72 § 1 Kodeksu karnego stosuje sie odpowiednio,

3) ma obowigzek udzielania wyjasnieh dotyczacych przebiegu odbywania
kary, a zwtaszcza obowigzek kontaktowania sie z sgdowym kuratorem
zawodowym,

4) ma obowigzek dbania o powierzone urzgdzenia i srodki techniczne, a
zwilaszcza nadajnik i odbiornik.

§ 2. Miejsce, czas, rodzaj lub sposdb wykonywania natozonych obowigzkéw
sad okresla po wystuchaniu skazanego lub jego obroncy, a takze kuratora
sgdowego oraz przedstawiciela skazanego, o ktorym mowa w art. 42.
Natozenie obowigzku wymienionego w art. 72 § 1 pkt 6 Kodeksu karnego
wymaga nadto zgody skazanego.

§ 3. Skazanego, o ktérym mowa w § 1, mozna wzywac lub zawiadamiac
telefonicznie pozostawiajgc odpis nadanego komunikatu z podpisem osoby

nadajacej.



Art. 100d. § 1. Obowigzek okreslony w art. 100c § 1 pkt 1 polega na
zobowigzaniu skazanego do przebywania w jego miejscu zamieszkania lub w innym
wskazanym miejscu. Sad penitencjarny wyznacza skazanemu przedzialy czasu w
ciggu doby i w poszczegdlne dni tygodnia, w ktérych skazany moze sie oddali¢ w celu
Swiadczenia pracy, wykonywania praktyk religijnych, sprawowania opieki, pobierania
nauki, korzystania z opieki medycznej lub udziatu w terapii, badZ w celu dokonania
niezbednych zakupow, a takze w innym, cisle okreslonym, podobnym celu.

§ 2. Jezeli skazany zamieszkuje wspdlnie z inng osobg lub osobami, do

natozenia obowigzku, o ktérym mowa w § 1, wymagana jest pisemna zgoda

tych oséb.

Art. 100e. § 1. Kontrola wykonywania przez skazanego obowigzku
wymienionego w art. 100d § 1 sprawowana jest przy uzyciu urzadzen
elektronicznych. Skazany ma obowigzek noszenia przez caty czas odbywania kary
urzadzenia elektronicznego - nadajnika, stuzgcego tej kontroli. Urzadzenie
elektroniczne stuzace tej kontroli - odbiornik, moze by¢ umieszczone takze w miejscu
zamieszkania skazanego lub w innym wskazanym miejscu. Usuniecie urzadzenia
elektronicznego stuzacego kontroli wymaga zgody sedziego penitencjarnego, a w
wypadkach niecierpiacych zwioki - sagdowego kuratora zawodowego.

§ 2. Czynnosci materialno-techniczne zwigzane z kontrolg przestrzegania

przez skazanego obowigzku pozostawania w miejscu zamieszkania i

rejestracji przypadkow naruszenia tego obowigzku, w szczegdlnosci zatozenie

skazanemu odbiornika, umieszczenie nadajnika w miejscu zamieszkania lub w

innym wskazanym miejscu oraz usuniecie tych urzadzenh, powierza sie

wytgcznie upowaznionemu podmiotowi dozorujagcemu.

§ 3. Upowazniony podmiot dozorujgcy zobowigzany jest rejestrowaé kazdy

przypadek naruszenia przez skazanego obowigzku pozostawania w miejscu

zamieszkania lub w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym przedziale
czasu i informowaé¢ o tym przypadku sadowego kuratora zawodowego lub
sedziego penitencjarnego.

§ 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje

urzadzen i $rodkoéw technicznych, o ktorych mowa w § 1, wskaze

upowaznione podmioty dozorujgce oraz szczegodtowy zakres ich praw i

obowigzkéw, majgc na uwadze koniecznos¢ wilasciwego gromadzenia,

przetwarzania, odtwarzania, przechowywania i zabezpieczenia informaciji
odnoszacych sie do przestrzegania przez skazanego obowigzku

pozostawania w miejscu zamieszkania w wyznaczonym przedziale czasu, a



takze konieczno$é wiasciwego zabezpieczenia tych informacji przed utrata,

znieksztatceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem.

Art. 100f. § 1. W razie wyrzadzenia przez skazanego, z jego winy, szkody w
powierzonych urzadzeniach i $rodkach technicznych, sad penitencjarny moze
zobowigza¢ skazanego do naprawienia tej szkody przez zaptate okreslonej kwoty
pienieznej; orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorecza sie skazanemu.

§ 2. Przepisy art. 120 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Art. 100g. § 1. Sad penitencjarny moze w okresie odbywania przez skazanego
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego ustanawiad,
rozszerzaé lub zmienia¢ obowigzki wymienione w art. 72 § 1 Kodeksu karnego lub
zwolni¢ od wykonania natozonych obowigzkéw, a takze oddaé skazanego pod dozor
sgdowego kuratora zawodowego albo od tego dozoru zwolnic.

§ 2. W okresie, o ktérym mowa w § 1, sadowy kurator zawodowy informuje

sad penitencjarny o zachowaniu skazanego, w szczegdélnosci o tym, czy

wykonuje on natozone obowigzki i przestrzega porzadku prawnego, a takze

skfada stosowne wnioski dotyczgce systemu dozoru elektronicznego.

Art. 100h. § 1. W szczegodlnie uzasadnionych wypadkach mozna skazanemu
zezwoli¢ na oddalenie sie poza miejsce, o ktérym mowa w art. 100d § 1, na czas
nieprzekraczajacy 5 dni, w miare potrzeby, w asyscie osoby godnej zaufania; art. 140
§ 4 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Zezwolenia, o ktérym mowa w § 1, udziela sedzia penitencjarny, a w

wypadkach niecierpigcych zwitoki - sgdowy kurator zawodowy.

§ 3. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi

okolicznosciami, sad penitencjarny moze zmieni¢ miejsce, w ktorym skazany

ma przebywaé, odbywajgc kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, a takze zmieni¢ przedziaty czasu, w ktérych skazany moze

oddali¢ sie z tego miejsca.

Art. 100i. § 1. Nadzér nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego sprawuje sedzia penitencjarny, a orzekanie w
sprawach dotyczgacych wykonania tej kary nalezy do sadu penitencjarnego, w ktérego
okregu kara jest lub ma by¢ wykonywana.

§ 2. Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania

kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego wykonuje



sgdowy kurator zawodowy; przepisy o kuratorze sadowym stosuje sie

odpowiednio.

Art. 100j. § 1. Sad penitencjarny uchyla zezwolenie na odbywanie przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli
skazany, odbywajac kare w tym systemie, popetnit przestepstwo umys$ine, za ktére
orzeczono prawomochnie kare pozbawienia wolnosci.

§ 2. Sad penitencjarny moze uchyli¢ zezwolenie na odbywanie przez

skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,

jezeli skazany, odbywajac kare w tym systemie, razgco narusza porzadek
prawny, w szczegolnosci popetnit inne przestepstwo lub zostata orzeczona
kara inna niz okreslona w § 1 albo gdy uchyla sie od wykonywania natozonych
obowigzkow, orzeczonych srodkéw karnych lub od dozoru sagdowego kuratora
zawodowego. Przed uchyleniem zezwolenia na odbywanie przez skazanego
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego sad
penitencjarny, o ile uzna to za celowe, wystuchuje skazanego Ilub jego
obroncy, a takze sgdowego kuratora zawodowego oraz przedstawiciela

skazanego, o ktorym mowa w art. 42.

§ 3. W razie uchylenia zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary

pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego zalicza sie na

poczet kary tylko te cze$¢ okresu spedzonego na wolnoéci, w czasie ktorej
skazany przestrzegat porzadku prawnego, a w szczegodlnosci wykonywat

obowigzek okreslony w art. 100d § 1.

§ 4. W razie uchylenia zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary

pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego ponowne

zezwolenie na takie odbywanie kary nie moze nastgpic¢ przed uptywem roku.

Art. 100k. Jezeli w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego i w ciggu dalszych 6 miesiecy nie uchylono zezwolenia na

wykonanie tej kary w tym systemie, kare pozbawienia wolnosci uwaza sie za odbyta.

Art. 1001. W zakresie systemu dozoru elektronicznego stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 169-173, jezeli przepisy niniejszego oddzialu nie stanowig inaczej;

przepisu art. 17 nie stosuje sie.

Art. 100m. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony

Narodowej oraz ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych i administracji okresli,



w drodze rozporzadzenia, sposob, zakres i tryb wykonywania kar pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, uwzgledniajac,
w szczegdlnosci prawidiowo$¢ realizacji tego systemu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, sposob eliminowania stwierdzonych uchybieh, a zwlaszcza
sposoby  przeprowadzania i dokumentowania kontroli systemu dozoru
elektronicznego oraz warunki i sposoby przechowywania dokumentéw z systemu

dozoru elektronicznego.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 90, poz. 553, z pézn. zm.)

w art. 19 dotychczasowgq tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje sie § 2 w brzmieniu:

,92. Do wykonania kary aresztu stosuje sie odpowiednio przepis art. 62 § 2 Kodeksu

karnego”.

Art. 3.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,

z pézn. zm.) po art. 275 dodaje sie art. 275a w brzmieniu:

LArt. 275a. §1. Tytulem Srodka zapobiegawczego mozna zastosowac system dozoru
elektronicznego; przepisy Kodeksu karnego wykonawczego dotyczgce wykonywania kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego stosuje sie
odpowiednio.

§2. Oddany pod system dozoru elektronicznego ma obowigzek stosowania sie

do wymagan zawartych w postanowieniu sadu lub prokuratora.”

Art. 4.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 90, poz. 553, z pézn. zm.)

wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) w art. 62 dotychczasowa tre$¢ oznacza, sie jako § 1 i dodaje sie § 2 w brzmieniu:
.8 2. Orzekajac kare pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 6 miesiecy, sad moze

okreslic jej wykonanie poza zaktadem karnym w ramach systemu dozoru

elektronicznego.”;



2) w art. 322 po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:
»8 2a. Do wykonania kary aresztu wojskowego stosuje sie odpowiednio przepis art.
62§27

Art. 5.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 2006 .



UZASADNIENIE

Zakres przedmiotowy proponowanej nowelizacji obejmuje wprowadzenie do katalogu
systeméw wykonywania kary pozbawienia wolnosci catkowicie nowego systemu
wykonywania krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, pozwalajgcego na pobyt
skazanego poza zaktadem karnym. a jednocze$nie na daleko idace ograniczenie jego
swobody poprzez kontrole przebywania przez niego w wyznaczonym mu miejscu i czasie
(system dozoru elektronicznego). Od niedawna takie rozwigzania prawne na trwate
ugruntowaty swaoj byt w porzadku prawnym innych krajow Unii Europejskiej, w szczegolnosci
w systemie penitencjarnym Szwecji, Wielkiej Brytanii i Franciji.

Dotychczasowe do s$wiadczenia innych krajow Unii Europejskiej wskazujg, ze
wykonywanie krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci w  systemie dozoru
elektronicznego jest najbardziej dolegliwym dla przestepcy sposobem ograniczenia wolnosci
bez zupetnego jej izolacyjnego pozbawienia w zaktadzie karnym. Takie stosowanie systemu
dozoru elektronicznego wobec sprawcow drobnych przestepstw zamiast izolacyjnej kary
pozbawienia wolnosci prowadzi w oczywisty sposdb do zmniejszenia populacji faktycznie
osadzonych w zaktadach karnych. Poglad ten na terenie polskim moze okazac¢ sie
szczegolnie trafny w odniesieniu do skazanych, wobec ktorych orzekanie kary grzywny lub
kary ograniczenia wolnosci jest niecelowe, ze wzgledu na oczywistg nieskutecznos¢
egzekwowania tego typu dolegliwosci lub tych, ktérzy odbywajg zastepczg kare pozbawienia
wolnosci za nieuiszczong kare grzywny. Dotyczy to zwiltaszcza osdb w podesztym wieku,
niepetnosprawnych, ktére w powszechnym przekonaniu pozostajg bezkarne, o ile nie
zostang osadzone w zaktadzie karnym. Z kolei, w przypadku skazanych, ktérzy majg stata
prace lub ucza sie, dozér elektroniczny stanowi oddziatywujgcg wychowawczo represje
karng, a jednoczesnie nie powoduje zerwania przez skazanego wiezi spoteczno-
ekonomicznych, do czego prowadzi izolacja wiezienna. System dozoru elektronicznego jest
do statecznie dolegliwy, by zadoséuczyni¢ postulatowi sprawiedliwej odptaty, a przy tym nie
zdejmuje z ukaranego obowigzku samokontroli, co dobrze stuzy wdrozeniu go do
przestrzegania porzadku prawnego. Pozostawanie przez skazanego poza zaktadem karnym
pod kontrolg elektroniczng nie niesie ze sobg tych negatywnych skutkow spotecznych, ktére
towarzyszg krétkiej nawet izolacji wieziennej, takich jak np. wzajemna demoralizacja
skazanych, osfabienie wiezi rodzinnych, degradacja ekonomiczna, przerwa w nauce.

Uzywane w celu w kontroli podporzadkowania sie skazanego natozonemu nan
obowigzkowi pozostawania w wyznaczonym czasie w ciggu doby we wskazanym mu
miejscu systemy urzadzen skfadajg sie z trzech zasadniczych czesci: nadajnika, odbiornika
podfgczonego do konwencjonalnej linii telefonicznej lub telefonu komoérkowego oraz

komputera przyjmujgcego za posrednictwem linii telefonicznej lub sieci telefonii komérkowej



sygnaty z odbiornika. Odbiornik montowany jest na state w mieszkaniu monitorowanego. W
systemie komputerowym programowane sag przedziaty czasu, w jakich monitorowany
powinien przebywaé w zasiegu odbiornika. Nadajnik ma forme bransolety noszonej przez
monitorowanego na nadgarstku lub na kostce. Nie mozna go zdjaé bez uszkodzenia. Wysyta
do odbiornika sygnaty droga radiowa. Jezeli monitorowany uszkodzi nadajnik lub oddali sie
od odbiornika poza ustalony zasieg, odbiornik wysyta sygnat do komputera. System
komputerowy sprawdza, czy monitorowany powinien tym czasie przybywa¢ w mieszkaniu i w
razie naruszenia ustalonych zasad odnotowuje samowolne oddalenie sie monitorowanego.
Informacja ta jest przekazywana funkcjonariuszowi prowadzacemu zwigzane z
organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego, czyli w proponowanym projekcie sgadowemu kuratorowi

zawodowemu.

Podmioty na ktére oddziatuje proponowana zmiana.

Woprowadzenie systemu dozoru elektronicznego wptynie bezposrednio na wzrost
obcigzenia pracg saddéw penitencjarnych i kuratorow sadowych. Analiza danych
statystycznych za lata 1999-2003 upowaznia do prognozy, ze kare pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego obywacé bedzie okoto 20 000 skazanych.

W 2003 wptyw spraw w sadach penitencjarnych wynidst 134 rys. Wzrost iloSci spraw
wyniesie wiec ponizej 15 %.

W 2003 roku pod dozorem 16 472 spotecznych i 1 914 zawodowych kuratoréw
sgdowych pozostawato 224 414 skazanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci i 37 030 warunkowo zwolnionych. Roczny wzrost ilosci spraw
prowadzonych przez kuratoréw szacowac nalezy na nie wiecej niz 10 %.

Zmaleje natomiast obcigzenie pracg funkcjonariuszy stuzby wieziennej, gdyz
wydatnie zmniejszy sie populacja osadzonych. Majac na uwadze wystepujace dzis w
zaktadach karnych przepetnienie, wynikiem proponowanej zmiany bedzie nie tyle potrzeba
zmniejszenia liczby funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, co zaniechanie zwiekszania tej liczby

i zatrudniania w godzinach nadliczbowych.

Standardy miedzynarodowe

Proponowana zmiana wychodzi naprzeciw postulatom zawartym w tzw. Zasadach

Tokijskich, czyli w Rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ 45/110 z dnia 14 grudnia 1990 r.

(Wzorcowe reguty minimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczace srodkow o charakterze



nieizolacyjnym). W zasadach tych przyjeto, ze panstwa Cztonkowskie rozwing w ramach
wiasnych systemow prawnych srodki o charakterze nieizolacyjnym, aby przez stworzenie
alternatywnych mozliwoéci ograniczy¢ stosowanie kary pozbawienia wolnosci i
zracjonalizowac polityke wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, majac na wzgledzie
przestrzeganie praw cziowieka, wymagania spotecznego poczucia sprawiedliwosci oraz
potrzeby resocjalizacyjne sprawcy przestepstwa.

W 1999 r. Komitet Ministrow Rady Europy w Rekomendacji Dz. U. nr R (99) 22 w
sprawie przepetnienia wiezieh i szybkiego wzrostu populacji wieznidw zalecit stosowanie
dozoru elektronicznego jako jednego ze sposobow zmniejszenia ilosci osadzonych w
zaktadach karnych.

System dozoru elektronicznego jest humanitarng alternatywa dla pozbawienia
wolnosci. Nie wydaje sie, by przewidziane w tym systemie ograniczenie swobody skazanego
stanowito dalej idaca ingerencje w sfere jego prywatnosci i mogto naruszac¢ jego godnosé
bardziej, niz zastosowanie sankcji izolacyjnej. Jak dotad, mimo Kkilkuletniej juz historii
stosowania dozoru elektronicznego w krajach europejskich, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka nie zajmowat sie kwestig zgodnosci tego sposobu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci z po stanowieniami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze proponowana zmiana to remedium dla najwiekszego
obecnie zagrozenia dla poszanowania podstawowych praw i wolnosci skazanych, jakim jest
przeludnienie w zakfadach karnych. Senat Rzeczypospolitej wskazat: ,Dramatyczna jest
sytuacja w zaktadach karnych, gdzie ogromne przeludnienie uniemozliwia dziatalno$é
resocjalizacyjng, kierujgc caly wysitek stuzby wieziennej na zapewnienie spokoju i
bezpieczehstwa osadzonych i personelu. Kompromitacjg pahstwa grozi istniejgca sytuacja,
gdy okoto 25 tys. skazanych na kare pozbawienia wolnosci, z réznych przyczyn nie odbywa
tej kary, a ktérych w razie ustgpienia tych przyczyn nie pomiescityby istniejgce zaktady
karne. Jednoczesnie w zaktadach tych przebywajg osoby skazane na kare pozbawienia
wolnosci za uchylanie sie od pfacenia alimentéow, ktére nie pracujg i nadal nie pfacag
alimentéw oraz sprawcy drobnych przestepstw, ktérym zamieniono nie uiszczong grzywne
na zastepczg kare pozbawienia wolnosci oraz tymczasowo aresztowani podejrzani o drobne
przestepstwa, ktérzy uchylajg sie od wymiaru sprawiedliwosci”.

W raporcie Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z wizyty w Polsce w dniach 18-
22 listopada 2002 r. zwrécono uwage na trudne warunki bytowe skazanych w 7skladach
karnych wynikajgce z przeludnienia, a takze zalecono rozwijanie systemu kar alternatywnych

dla pozbawienia wolno$ci.



Srednia liczba osadzonych na 100 000 mieszkancéw w 2003r. siegneta w Polsce
213. Ten sam wskaznik w Wielkiej Brytanii (najwyzszy w UE) wynidst 138. w Hiszpanii 126,

w Niemczech 96, w Holandii 93, we Francji - 85, w Danii 59 (najnizszy w UE).

Finansowanie i skutki dla budzetu Panstwa

W budzecie na 2005 r. zarezerwowano $rodki na inwestycje, dzieki ktorym ma
przyby¢ 1500 miejsc dla wieznibw. Rozwaza sie 5-letni plan rozbudowy wiezien- przez
dobudowanie nowych pawilonéw. Do 2009 r. ma by¢é w ten sposob pozyskanych 10 tys. cel.
Obecnie Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej dysponuje 68 561 miejscami odpowiadajacymi
normom okre$lonym w Kodeksie karnym wykonawczym (tj. 3 m? na osadzonego). Na dzien
31 grudnia 2004 r. w zaktadach karnych przebywato 80 231 wiezniow. Z osadzonymi w
zaktadach karnych i aresztach $ledczych pracuje ponad 20 000 funkcjonariuszy stuzby
wieziennej Koszt utrzymania wieznia przypadajgcy na bezposrednie potrzeby (odziez,
bielizn; wyzywienie, leki) wyniost w 2003 r. 163 zt. Natomiast koszt catkowity po wliczeniu
ptac funkcjonariuszy i pracownikow wieziennych oraz kosztow zwigzanych z administracjg
wiezienna, w zaleznosci od zakfadu karnego, wyniést w 2003 r. ok. 1500 zt miesiecznie.
Wprowadzenie system dozoru elektronicznego zredukuje wielko$¢ populacji osadzonych.
Srodki planowane na utrzymanie w zaktadach karnych tej czesci skazanych, ktéra bedzie
odbywac krotkoterminowa kare pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego
oraz $rodki zaoszczedzone na skutek wyeliminowania potrzeby rozbudowy zaktadow
karnych powinny by¢é w przypadku tych, ktorzy spozytkowane na sfinansowanie dziatania
tego systemu.

Na rzeczywiste koszty elektronicznego odbywania kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego sktada¢ sie bedg wydatki zwigzane z techniczng strong
przedsiewziecia to jest instalacjg odpowiednich urzadzen i utrzymaniem infrastruktury
niezbednej do recepcji sygnatow wskazujgcych na ztamanie przez skazanego natozonych na
niego ograniczen co do przemieszczania sie oraz wydatki zwigzane z dalej idgcym
oddziatywaniem resocjalizacyjnym to jest przede wszystkim z wynagrodzeniem kuratoréw
sadowych. Na przyktad w Szwecji ogoiny dzienny koszt nadzoru elektronicznego siega 70 €,
z czego obstuga techniczna kosztuje tylko 6 €. Wydatki zwigzane ze strong techniczng
ustalane sg poprzez reguty wolnego rynku, w drodze procedury przetargowej. Wskazanie
kosztu detalicznego urzadzenia do monitoringu jest niemozliwe, gdyz sprzet ten nie
wystepuje w swobodnym obrocie i produkowany jest wylacznie na potrzeby zwigzane z
konkretnym kontraktem zawartym przez producenta z agenda rzadowg lub podmiotem

dozorujgcym.



W Wielkiej Brytanii w ciggu 16 miesiecy stosowania nadzoru elektronicznego na duzg
skale (rozpoczeto w 1 999r ) oszczednosci uzyskane w wyniku zwolnienia miejsc w
zaktadach karnych wyniosty 84,6 min , co po zbilansowaniu z wydatkami pozwolito
zaoszczedzi¢ 49,2 min f. W Szwecji oszczednosci z tego tytutu w latach 1997-2003 wyniosty
od 80 do 90 min Koron rocznie.

Przecietne dzienne koszty nadzoru elektronicznego w krajach europejskich (dane z
maja 2003 r.) w Anglii i Walii wyniosty 50 €, w Szwecji 70 €, w Belgii od 35 do 40 €, W
Portugalii 14 €, natomiast w Hiszpanii tylko 6 €.

Porownanie kosztéw dozoru elektronicznego do kosztéw pobytu osadzonego w
zaktadzie karnym wskazuje, ze to pierwsze rozwigzanie jest w sposob istotny tansze.
Doswiadczenia brytyjskie pozwalaja szacowaé, ze catkowity, przecietny dla wszystkich
przypadkéw stosowania monitoringu koszt wynosi okoto 45% kosztéw izolacji w zaktadzie
zamknietym w takim samym okresie. W Szweciji relacja ta jest wyzsza i siega 50%.

Poza oceng dziennego kosztu nadzoru elektronicznego pozostajg oszczednosci
zwigzane z zaniechaniem budowy nowych zaktaddéw karnych, co bytoby inaczej konieczne
dla redukcji wystepujacego przepetnienia. W Anglii i Walii. W ciggu pierwszych 16 miesiecy
stosowania dozoru elektronicznego zwolniono 2600 miejsc w zakfadach karnych. W Szweciji,
upowszechnienie monitoringu elektronicznego w latach 1994 -2002 doprowadzito do

zwolnienia 400 miejsc i w konsekwencji do zamkniecia 10 matych zaktaddéw karnych.

Zgodnosé¢ z regulacjami prawnymi Unii Europejskiej

Prawo wspdlnotowe oraz postanowienia Uktadu Europejskiego nie obejmujg materii

bedacej przedmiotem regulacji niniejszego projektu ustawy.



Warszawa, 25 stycznia 2007 r.
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Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
wykroczen oraz ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Katarzyna Maria Piekarska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z pdzn. zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1.  Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaklada dokonanie zmian w ustawach:

a) z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, ze zmianami);

b) z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U Nr 12, poz. 114,
Ze zmianami);

c) z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, ze zmianami)

d) z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 90, poz. 553, ze
zmianami).

Projektowane zmiany maja na celu wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego mozliwosci orzekania 1 odbywania kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii obje¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje materii bedacej przedmiotem
projektu ustawy.



3.  Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —

Kodeks wykroczen oraz ustawy — Kodeks karny nie jest objgty zakresem
prawa Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, kodeks karny, kara
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Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen oraz ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Katarzyna Maria Piekarska ) jest
projektem wykonujacym prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaklada dokonanie zmian w ustawach:

a) z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, ze zmianami);

b) z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen(Dz. U Nr 12, poz. 114, ze
zmianami);

c) z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, ze zmianami)

d) z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 90, poz. 553, ze
zmianami).

Projektowane zmiany maja na celu wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego mozliwo$ci orzekania i odbywania kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie jest projektem wykonujacym prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, kodeks karny, kara



