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Uwagi

do poselskiego projektu ustawy o funduszu alimentacyjnym

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze tytut projektowanej ustawy nie odpowiada jej
tresci. Projektowana ustawa nie ma na celu przywrocenia dawniej istniejgcej instytucji
funduszu alimentacyjnego jako funduszu celowego sektora finanséw publicznych, z kté-
rego bytyby wyptacane $wiadczenia osobom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji ekono-
micznej, gdyz egzekucja Swiadczen alimentacyjnych od oséb zobowigzanych do ali-
mentacji jest bezskuteczna. Projektowana ustawa w istocie rzeczy jest ustawg majacg
na celu wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wo-
bec dtuznikdéw alimentacyjnych oraz o zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 86,
poz. 732, ze zm.), a w szczegoinosci powiekszenie kregu oséb uprawnionych do $wiad-
czen ze Srodkdw publicznych w sytuacji, gdy egzekucja $wiadczen alimentacyjnych od
os6b zobowigzanych jest bezskuteczna, oraz zwiekszenie wysokosci wyptacanych
$wiadczen. W ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw ali-
mentacyjnych oraz o zaliczce alimentacyjnej przyjeto, ze Swiadczenia bedg wyptacane
ze $rodkdw publicznych bez tworzenia w tym celu budzetowego funduszu celowego.
Projektowana ustawa nie zmierza do zmiany tego rozwigzania. W art. 1 ust. 1 projekto-
wanej ustawy stwierdzono, ze ,fundusz alimentacyjny stanowi system wspierania oséb
uprawnionych do alimentéw $rodkami finansowymi z budzetu panstwa”, a w art. 1 ust. 2
projektowanej ustawy dodano, ze ,fundusz alimentacyjny nie stanowi funduszu w rozu-
mieniu przepiséw o finansach publicznych”.

Pojecie fundusz celowy’ ma scisle okreslong tres¢ w prawie budzetowym. Zgod-
nie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2005 r. Nr 249, poz. 2104, ze zm.) funduszem celowym jest fundusz powotany ustawo-
wo, ktérego przychody pochodzg ze srodkdw publicznych, a wydatki sg przeznaczone
na realizacje wyodrebnionych zadan. Na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych fundusz celowy moze dziata¢ jako osoba prawna lub stanowi¢ wyodrebnio-
ny rachunek bankowy, ktérym dysponuje organ wskazany w ustawie tworzacej fundusz.
Nadanie projektowanej ustawie tytutu ,O funduszu alimentacyjnym” wprowadza przede
wszystkim w bfad, gdy chodzi o przedmiot regulacji zawartych w projektowanej ustawie.



Projektowana ustawa nie tworzy bowiem budzetowego funduszu celowego, a fundu-
szem alimentacyjnym nazywa pewng czesci realizowanych przez panstwo zadan z
dziedziny pomocy socjalnej panstwa dla oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji eko-
nomicznej. Pojecia, ktorym w systemie prawnym zostato nadane okreslone znaczenie
prawne, powinny by¢ uzywane we wszystkich aktach prawnych w jednym znaczeniu.
Uzycie w jakim$ akcie prawnym pojecia prawnego w odmiennym od ogoinie ustalonego
znaczeniu jest nie tylko wadliwg technikg tworzenia prawa, ale takze prowadzi do po-
wstawania watpliwosci przy wyktadni prawa. W wypadku projektowanej ustawy mogg
powsta¢ watpliwosci, czy i w jakim stopniu do ‘funduszu alimentacyjnego’ w rozumieniu
projektowanej ustawy rhajq zastosowanie przepisy dotyczace budzetowych funduszy
celowych.

Projektodawcy ustawy nie wskazali, jakie pozytywne nastepstwa praktyczne
przyniesie zastapienie obecnie funkcjonujgcego pojecia ‘zaliczka alimentacyjna’ poje-
ciem ‘éwiadczenie z funduszu alimentacyjnego’, skoro nie zamierza sie powrdoci€ do
konstrukcji funduszu alimentacyjnego jako budzetowego funduszu celowego. Nastep-
stwem zmiany okreslenia $wiadczenia bedzie w pierwszej kolejnos$ci koniecznos¢ zmia-
ny przepisébw w wielu ustawach, aby dostosowac te przepisy do nowego pojecia, cho-
ciaz merytoryczna tres¢ tych przepiséw nie ulegnie zmianie. DuZza czg$¢ przepisow
zmieniajacych w projektowane] ustawie ma taki charakter (art. 33 pkt 1, art. 34 - 37).

Nieuzasadnione i prawnie wadliwe jest uzywanie w projektowanej ustawie poje-
cia ‘fundusz alimentacyjny’, jezeli nie zamierza sie utworzy¢ panstwowego funduszu
celowego w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Wyraznie nalezy bowiem od-
roznié zagadnienie, czy i w jakim zakresie panstwo powinno zaspokaja¢ ze srodkdw
publicznych $wiadczenia alimentacyjne w razie niemozliwo$ci ich wyegzekwowania
przez osoby uprawnione od dtuznikéw alimentacyjnych, od zagadnienia, w jaki sposob
panstwo ma realizowa¢ zaspokojenie wskazanych $wiadczen, jezeli uzna sie, ze po-
winny by¢ one by¢ zaspokajane ze srodkéw publicznych. Projektodawcy ustawy, jak sie
wydaje, wigza ze soba oba wskazane zagadnienia pod wptywem tego, Zze przez prawie
trzydziesci lat obowigzywata ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200, ze zm.), a uchylenie tej ustawy przez usta-
we z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 228,
poz. 2255) byto nastepstwem zniesienia $wiadczen ze $rodkdéw publicznych wyptaca-
nych osobom uprawnionym do $wiadczen alimentacyjnych w razie bezskutecznosci
egzekucji tych swiadczen od dtuznika alimentacyjnego.

Okres, w ktérym nie istniato $wiadczenie wyptacane ze $rodkéw publicznych
osobom uprawnionym do $wiadczen alimentacyjnych w razie bezskutecznosci egzeku-
cji tych $wiadczen od dtuznika alimentacyjnego, byt jednak do$¢ krotki. Juz w ustawie z
dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz o za-
liczce alimentacyjnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 86, poz. 732) ustawodawca przywrécit takie
$wiadczenia. Ustawodawca uznat réwnoczesnie, ze nie ma potrzeby tworzenia odreb-



nego funduszu celowego w celu wyptacania takich $wiadczert osobom uprawnionym.
Ustawodawca poddat przyznawanie i wyptacanie omawianych $wiadczen takim samym
zasadom organizacyjnym, jakie obowigzujg przy przyznawaniu i wyptacaniu innych
swiadczen z dziedziny pomocy socjainej panstwa dla oséb znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej ($wiadczen z dziedziny zabezpieczenia spotecznego). Takie
rozwiazanie byto uzasadnione, gdyz procedury przyznawania i zaspokajania $wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego powinny by¢ jednolite, a nie odrebne dla poszczegdl-
nych $wiadczen. Przy wskazanym rozwigzaniu utracito racje bytu postugiwanie sig¢ po-
jeciami ‘fundusz alimentacyjny’ i ‘Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego’, a przywra-
canie tych poje¢ w projektowanej ustawie jest nieuzasadnione, jezeli nie przewiduje sie
powrotu do konstrukcji funduszu alimentacyjnego jako panstwowego funduszu celowe-
go.

Projektowana ustawa jest w istocie rzeczy ustawg zmieniajacg ustawe z dnia 22
kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz o zaliczce ali-
mentacyjnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 86, poz. 732, ze zm.). Giéwny punkt projektowanej
ustawy stanowi powiekszenie kregu osdb uprawnionych do $wiadczen ze Srodkdw pu-
blicznych w sytuaciji, gdy egzekucja $wiadczen alimentacyjnych od oséb zobowigzanych
jest bezskuteczna, oraz zwiekszenie wysokosci wyptacanych $wiadczen. Regulacjom
powiekszajacym krag osdb uprawnionych do $wiadczen i wysokos¢ $wiadczen towa-
rzysza regulacje, ktére w ocenie projektodawcow przyczynig sie do zwiekszenia sku-
tecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko dtuznikom alimentacyjnym, a przez to spo-
wodujg zmniejszenie kosztow budzetowych wynikajgcych z powigekszajacym krag osob
uprawnionych do $wiadczen i wysokos¢ Swiadczen.

Projektowana ustawa w czesci dotyczacej powiekszenia kregu osob uprawnio-
nych do $wiadczen i wysokosci $wiadczen nie nasuwa watpliwosci natury prawnej. We
wskazanej czesci projektowana ustawa wymaga analiz i ocen w sferze mozliwosci bu-
dzetowych panstwa, co wykracza poza przedmiot i cel niniejszej opinii prawnej.

Projektowana ustawa nasuwa powazne zastrzezenia prawne w czesci dotyczacej
przewidywanych $srodkow, ktére majg zwiekszy¢ skutecznosé egzekucji Swiadczen ali-
mentacyjnych. Projektowana ustawa zawiera bogaty zbidr takich $rodkéw, ale jest to
zbior skonstruowany bez wszechstronnego rozwazenia zarowno z punktu widzenia
zgodnosci poszczegolnych srodkow z podstawowymi zasadami prawa, a w szczegoino-
§ci podstawowymi zasadami postepowania egzekucyjnego, jak i z punktu widzenia re-
lacji miedzy majatkowymi i niemajatkowymi kosztami realizacji okreslonych dziatan a
mozliwoscig osiggniecia pozytywnego skutku tych dziatan.

Wsérdéd proponowanych przez projektodawcow srodkdw, ktére majg przymusic
dtuznikéw alimentacyjnych do spetniania swiadczen, zostat przewidziany srodek w po-
staci wydania przez staroste decyzji administracyjnej o zatrzymaniu dtuznikowi alimen-
tacyjnemu prawa jazdy (art. 5 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 5 i 6 projektowanej ustawy). Zgta-
szanie tego rodzaju propozycji wskazuje wyraznie, ze proponowane regulacje dotycza-



ce $rodkdw, ktére majq stuzyé przymuszeniu dtuznikow alimentacyjnych do spetniania
$wiadczen, nie zostaly nalezycie przemyslane. Wskazany $rodek jest tak oczywiscie
niezgodny z przepisami prawa o wydawaniu, zatrzymywaniu i cofaniu praw jazdy, ze nie
wymaga to szczegolnego uzasadnienia. Zaproponowanie wskazanego $rodka podwaza
powage zgtoszonego projektu ustawy.

W projektowanej ustawie zostaty zamieszczone réwniez rozwigzania, ktore pod-
wazajg podstawowe zasady procesu cywilnego i postepowania egzekucyjnego.

W art. 7 projektowanej ustawy zostato przewidziane wytaczanie powodztw o
$wiadczenia alimentacyjne przez organy administracji wyptacajgce Swiadczenia. Po-
wodztwa moga byé wytaczane zaréwno o podwyzszenie Swiadczen alimentacyjnych,
jak tez o obnizenie wysokos$ci zasgdzonych $wiadczen alimentacyjnych lub o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego. Dopuszczalnosé wytaczania przez organy administracji
powoédztw na rzecz osob uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych miesci sie w
konstrukcji prawnej powddztw wytaczanych na rzecz okreslonego podmiotu, uregulo-
wanej w art. 55 i nast. Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast dopuszczalnosé
wytaczania przez organy administracji powédztw o obnizenie wysokosci alimentéw lub
uchylenié obowigzku alimentacyjnego konstrukcyjnie bytaby mozliwa do przyjecia, gdy-
by powoddztwo byto wytaczane na rzecz dtuznika alimentacyjnego przeciwko osobie
uprawnionej do $wiadczenia alimentacyjnego. Wysoce dyskusyjne jest to, czy interes
publiczny uzasadnia udzielanie dtuznikom alimentacyjnym takiej ochrony. Na margine-
sie nalezy zaznaczyC, ze spor 0 podwyzszenie alimentow i spor o obnizenie alimentow
toczg sie przy odmiennym ukfadzie stron procesowych (w procesie o zasgdzenie lub o
podwyzszenie alimentéw powodem jest osoba uprawniona do $wiadczen, a pozwanym
osoba zobowigzana do Swiadczen, natomiast w procesie o obnizenie Sdwiadczen ali-
mentacyjnych powodem jest osoba zobowigzana do $wiadczen, a pozwanym osoba
uprawniona do $wiadczen). Tymczasem z tresci projektowanych przepisow, a w szcze-
golnosci z art. 7 ust. 2 pkt 1 projektowanej ustawy, wynikatoby, ze w obu tych sporach
powodem w znaczeniu materialnym jest zawsze osoba uprawniona do $wiadczen. Je-
zeli organ administracji wytoczytby powédztwo o obnizenie $wiadczen alimentacyjnych
lub o uchylenie obowigzku alimentacyjnego, dziatajac na rzecz osoby uprawnionej do
$wiadczen alimentacyjnych, to sad oddalitby takie powddztwo z braku interesu prawne-
go osoby uprawnionej do Swiadczen alimentacyjnych do wystapienia z takim powédz-
twem. Organ administracji mogtby zosta¢ upowazniony do wytaczania powddztw o ob-
nizenie $wiadczen alimentacyjnych, ale pod warunkiem, ze takie powodztwa wytaczatby
na rzecz dtuznika alimentacyjnego i dtuznika alimentacyjnego wskazywatby w pozwie
jako powoda w znaczeniu materialnym.

Powstaje rowniez pytanie, czy potrzebne jest mnozenie podmiotdéw, ktére moga
wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli. Do obrony interesu publicznego, ktéry prze-
mawia za wytaczaniem takich powodztw, wystarczajgace jest uprawnienie prokuratora
do wytaczania powddztw na rzecz oznaczonych 0sob oraz przeciwko stronom stosunku



prawnego (art. 55 i art. 57 k.p.c.). Prokurator jest organem administracji publicznej i nie
ma potrzeby upowazniania innych organdéw administracji publicznej do wytaczania tych
powodztw. Upowaznienie organéw wykonawczych gminy do wytaczania powodztw mo-
ze spowodowac, ze do sgdow bedzie wnoszona duza liczba pozwow, przy czym te po-
zwy nie zawsze bedg nalezycie uzasadnione. Projektodawcy przewidujg ponadto obo-
wigzek wnoszenia pozwow przeciwko osobom zobowigzanym do $wiadczen alimenta-
cyjnych w dalszej kolejnosci, jezeli egzekucja alimentéw od dtuznika trwa nieprzerwanie
od roku. Ta regulacja bedzie miata prawdopodobnie taki skutek, ze organy administracji
bedg wnosity powédztwa w kazdym wypadku bezskutecznosci egzekucji swiadczen
alimentacyjnych przez rok, nie badajac, czy osoba uprawniona do $wiadczen alimenta-
cyjnych znajduje sie w niedostatku. Uprawnienie do uzyskania $wiadczen alimentacyj-
nych od innych niz rodzice oséb zobowigzanych do alimentacji przystuguje tylko osobie,
ktéra znajduje sie w niedostatku (art. 133 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

Regulacja zawarta w art. 7 projektowane] ustawy moze by¢ tez wskazana jako
przyktad cechujacej catg ustawe braku precyzji prawnej przy formutowaniu treéci prze-
piséw. Przy tworzeniu przepiséw procedurainych precyzja przepiséw jest szczegodinie
potrzebna.

W art. 32 projektu ustawy przewidziano wprowadzenie zmian w Kodeksie rodzin-
nym i opiekuficzym. Te zmiany polegaja na wprowadzeniu przepiséw, zgodnie z ktorymi
wierzyciel alimentacyjny moze skierowaé egzekucje Swiadczenia alimentacyjnego przy-
stugujacego od jednego z matzonkéw do majatku wspdinego matzonkéw (nowy art. 41
k.ri.o.) i umowy ograniczajace wspdlnos¢ ustawowg albo ustanawiajgce rozdzielnosé
majgtkowg matzonkdw sa bezskuteczne w stosunku do wierzyciela alimentacyjnego
(nowy art. 47% k.r.i.0.). Wskazane przepisy nasuwajg powazne watpliwosci, czy sa
zgodne z konstytucyjng ochrong wiasnos$ci i innych praw majatkowych (art. 64 Konsty-
tucji RP). Matzonek osoby zobowigzanej do alimentacji nie moze ponosi¢ odpowiedzial-
nosci za zobowigzania alimentacyjne swojego matzonka. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze
egzekucja $wiadczen alimentacyjnych przystugujacych od jednego z matzonkéw ze
wspélnego majatku matzonkéw lub z odrebnego na mocy majatkowej umowy matzen-
skiej odrebnego majatku drugiego matzonka, bytaby egzekucjg prowadzong przeciwko
osobie niewskazanej w tytule wykonawczym jako osoba zobowigzana. Prowadzenie
egzekucji przeciwko osobie, ktéra wedtug klauzuli wykonalnosci nie jest dtuznikiem i
ktéra sprzeciwita sie prowadzeniu egzekucji, jest niedopuszczalne i organ egzekucyjny
na wniosek tej osoby jest obowigzany umorzy¢ w stosunku do niej postepowanie egze-
kucyjne (art. 825 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego). Kodeks postepowania cywil-
nego przewiduje mozliwo$é nadania tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
osobie pozostajgcym w zwigzku matzenskim klauzuli wykonalnosci takze przeciwko jej
matzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoscig
maijatkowa tylko w sytuacji okreslonej w art. 787 k.p.c. (jezeli wierzyciel wykaze doku-
mentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytel-



no$¢ powstata z czynnosci prawnej dokonanej za zgoda dtuznika). Kodeks postepowa-
nia cywilnego dawniej stanowit, ze tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko cso-
bie pozostajacej w zwigzku matzeniskim sad nadaje klauzule wykonalnosci takze prze-
ciwko jej matzonkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialnosci do majatku obje-
tego wspodlnoscig ustawowg (art. 787 § 1 k.p.c. w poprzednim brzmieniu). Ta regulacja
zostata zmieniona przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691)
migdzy innymi ze wzgledu na konieczno$é ochrony intereséw majatkowych drugiego
maizonka.

Projektowane zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym poza tym, ze wywo-
tuja powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 64 Konstytucji RP, miatyby, jak sie wy-
daje, upowaznia¢ organ egzekucyjny (komornika) do orzeczenia o prowadzeniu egze-
kucji przeciwko dtuznikowi nieobjetemu tytutem wykonawczym, a wiec do orzeczenia o
rozszerzeniu klauzuli wykonalnosci. Nadanie klauzuli wykonalnosci nalezy, zgodnie z
zasadami postepowania egzekucyjnego, do wytacznej kompetencji sadu. Jezeli zatem
miataby by¢ wprowadzone zmiany w prawie, ktére polegatyby na umozliwieniu prowa-
dzenia egzekucji Swiadczen alimentacyjnych, do ktérych zobowigzany jest jeden z mat-
zonkéw, z majatku wspélnego matzonkdw, to konieczne bytoby wprowadzenie do Ko-
deksu postepowania cywilnego przepisu, zgodnie z ktérym sad nadawatby klauzule wy-
konalnoéci takze przeciwko matzonkowi osoby zobowigzanej do $wiadczen alimenta-
cyjnych. Wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego takiego przepisu otwarto-
by jednak droge do wprowadzania kolejnych przepisow, ktére umozliwiatby prowadze-
nie egzekucji ze wspoinego majatku matzonkéw zobowigzan cigzacych na jednym z
matzonkow, a w nastepstwie powrdt do dawnej regulagji i pbdwaZenie podstawowych
zatozen, ktore lezaty u podstaw zmian wprowadzonych w Kodeksie postepowania cy-
wilnego przez wyzej wskazang ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r.

Projektowane przepisy sg przepisami, ktére ze wzgledu na przedmiot regulacji
naleza rowniez do prawa postepowania cywilnego, a wiec powinny by¢ z nimi zwigzane
odpowiednie przepisy proceduralne w Kodeksie postepowania cywilnego, podobnie jak
Z przepisami art. 41 k.r.i.0. sg zwigzane odpowiednie przepisy proceduralne w Kodeksie
postepowania cywilnego.

W uzupetnieniu warto ponadto wskaza¢, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy w art.
144 ustanawia obowigzek alimentacyjny miedzy powinowatymi pierwszego stopnia (0j-
czymem lub macocha a pasierbami). Na podstawie art. 114 dzieci jednego z matzon-
kéw moga wiec wystgpi¢ z powddztwem o Swiadczenia alimentacyjne przeciwko dru-
giemu z matzonkow. Istnienie obowigzku alimentacyjnego miedzy powinowatymi pierw-
szego stopnia ostabia uzasadnienie wprowadzenia zmian w postepowaniu egzekucyj-
nym umozliwienie prowadzenia egzekucji z wspdinego majatku matzonkéw zobowiazan
alimentacyjnych jednego z matzonkdéw.



Przedstawione wyzej uwagi nie wyczerpujg wszystkich watpliwoéci i zastrzezen,
ktore nasuwa projekt ustawy. Projekt ustawy jest aktem wysoce niedopracowanym za-
réwno pod wzgledem spéjnosci z ogéinymi zasadami poszczegolnych gatezi prawa, do
ktérych nalezg przepisy projektowanej ustawy (prawa zabezpieczenia spotecznego,
prawa administracyjnego, prawa postepowania cywilnego), jak i pod wzgledem precyzji
I jasno$ci tresci poszczegdinych przepiséw. Projektowana ustawa objetosciowo jest
znaczaco wigksza od ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec diuzni-
kéw alimentacyjnych oraz o zaliczce alimentacyjnej. Za obszernoscia projektowanej
ustawy nie kryje si¢ jednak znaczace zwiekszenie zawartoéci merytorycznej w poréw-
naniu z wyzej wymieniona ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. Projektowana ustawa po-
wtarza czesto regulacje zawarte juz w innych ustawach, a w szczegélnosci w ustawie o
swiadczeniach rodzinnych. W ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz o zaliczce alimentacyjnej ustawodawca zastosowat
znacznie prostsze i czyteiniejsze rozwigzanie, zamieszczajac w art. 18 ust. 2 tej ustawy
ogoine odestanie do przepisdéw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i przepiséw Kodek-
su postepowania administracyjnego. Przyktadowo projektowana ustawa obszernie i
szczegotowo reguluje postepowanie w sprawach $wiadczen, podczas gdy to postepo-
wanie nie rézni sig istotnie od postepowania w sprawach $wiadczer rodzinnych. Projek-
towang ustawe cechuje takze brak zwieztosci w formutowaniu przepiséw i zbedne regu-
lowanie szczegotdw.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze projektowana ustawa wymagataby dale-
ko idgcych poprawek, aby mogta zostaé uchwalona i zasfapic’: ustawe z dnia 22 kwietnia
2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz o zaliczce alimentacyj-
nej.

Skierowano do druku 23 lutego 2007 r. -
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