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Uprzejmie przekazujg stanowiska Rady Ministrow wobec:

- poselskiego  projekt ustawy o

funduszu alimentacyjnym (druk nr
1393),

- senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o0  postgpowaniu  wobec
dtuznikow  alimentacyjnych  oraz
zaliczce alimentacyjnej (druk nr 1396).

Jednoczes$nie informujg, ze do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku
prac parlamentarnych upowazniony zostat Minister Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Z powazaniem

(-) Jarostaw Kaczynski



Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o funduszu alimentacyjnym
(druk nr 1393)

Rzad pozytywnie ocenia cel poselskiego projektu ustawy o funduszu
alimentacyjnym (druk nr 1393) i koniecznos¢ zmian przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa dla wierzycieli alimentacyjnych, ktorych naleznosci nie sg skutecznie

egzekwowane.

Uzasadnienie

I. Celem ustawy o funduszu alimentacyjnym jest, jak wskazujg w preambule do
projektu ustawy jego autorzy, wspieranie oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuaciji
materialnej z powodu niemoznosci wyegzekwowania swiadczen alimentacyjnych.
Zaproponowane W projekcie rozwigzania powinny w znacznym stopniu przyczynic

sie do pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

. W obecnym stanie prawnym kwestia ta regulowana jest ustawg
z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732, z pézn. zm.). Ustawa ta przewiduje
szczegoOtowg procedure postepowania wobec dtuznikow alimentacyjnych  oraz
zasady przyznawania $wiadczenia wyptacanego w miejsce niemozliwych
do wyegzekwowania alimentow - zaliczki alimentacyjnej. Ustawa ta zostata
wprowadzona z dniem 1 czerwca 2005 r.

Projekt ustawy o funduszu alimentacyjnym zakfada uchylenie ustawy
o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz o zaliczce alimentacyjnej.
Jak stusznie wskazujg postowie — autorzy projektu, ustawa ta, obowigzujgca od roku,
zawiera rozwigzania niwelujgce w pewnym stopniu btedy uchylonej ustawy
o funduszu alimentacyjnym®, jednak nie spetnia w dostatecznym stopniu oczekiwan

spotecznych.

lll. Postowie — autorzy projektu nawigzujg w swych rozwigzaniach zaréwno
do obywatelskiego projektu ustawy, ktéry jest obecnie przedmiotem prac sejmowych,

jak i obecnych regulacji prawnych w tym zakresie. Wyjasni¢ nalezy, ze obywatelski

* Ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200, z pdzn. zm.),
uchylona z dniem 1 maja 2004 r.



projekt ustawy — fundusz alimentacyjny ztozony zostat w Sejmie RP w pazdzierniku
2004 r. Ze wzgledu na uptyw czasu ulegt znacznej dezaktualizacji i wymaga
gruntownej modernizacji. Zatozy¢ zatem nalezy, ze oba te projekty — obywatelski
i poselski — bedg w pracach Sejmu rozpatrywane tacznie.

Poselski projekt ustawy o funduszu alimentacyjnym przewiduje niektore,
sprawdzone juz rozwigzania, ktore obecnie funkcjonujg na gruncie ustawy
o postepowaniu wobec dtuznikébw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
i ktére proponuje takze projekt obywatelski. Wsrdd tych rozwigzan nalezy wymienié
np. aktywizacje zawodowg dtuznika, zatrzymanie dtuznikowi prawa jazdy, czy
zasgdzanie alimentéw od dalszych cztonkdéw rodziny.

Jednoczesnie projekt ustawy proponuje wprowadzenie rozwigzahn nowych,
zawartych w obywatelskim projekcie ustawy o funduszu alimentacyjnym (rozwigzania
te sg podobne do rozwigzan funkcjonujagcych w uchylonej ustawie o funduszu
alimentacyjnym), np. nazwa ustawy, bezterminowe przyznanie prawa do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego w przypadku osob niepetnosprawnych, wysoki poziom

kryterium dochodowego oraz wysokos¢ swiadczen.

IV. Tytut ustawy jest Scistym nawigzaniem do uchylonej ustawa z dnia 18 lipca
1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200, z p6zn. zm.).
W obecnym stanie prawnym fundusz alimentacyjny nie moze by¢ jednak utworzony
jako fundusz celowy (finansowany z budzetu panstwa, a realizowany przez gmine,
jako dysponenta), ze wzgledu na ograniczenia zawarte w ustawie o finansach
publicznych dotyczgce tworzenia i funkcjonowania funduszy celowych. Projekt
poselski proponuje wiec realne rozwigzanie w tym zakresie. Realizacja Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego bytaby wykonywana przez gmine jako zadanie zlecone
z zakresu administracji panstwowej, srodki na realizacje tych swiadczen oraz koszty
ich obstugi przekazywane bytyby z budzetu panstwa do gmin za posrednictwem
wojewodow w formie dotacji celowej. Tym samym wprowadzona zostaje
elastycznos¢ przeptywu srodkéw w zaleznosci od potrzeb danej gminy, co jest
rozwigzaniem podobnym do funkcjonujgcego juz w ustawie z dnia 22 kwietnia
2005 r. o postepowaniu wobec dluznikbw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732, z pézn. zm.).

Usytuowanie realizacji swiadczen z funduszu alimentacyjnego na szczeblu
gminy ma takze inne korzysci. Daje bowiem szanse na wszechstronne oraz wnikliwe

zbadanie, w razie potrzeby systematycznie powtarzane, sytuacji ekonomicznej osoby



uprawnionej, jej dtuznika, ale tez oséb zobowigzanych w dalszej kolejnosci

do alimentacji, na podstawie art. 132 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

V. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego bedzie przystugiwato osobie
uprawnionej do ukonczenia 18 roku zycia albo, w przypadku gdy uczy sie w szkole
lub szkole wyzszej, do ukonczenia 25 roku zycia, a w przypadku posiadania
orzeczenia 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci - bezterminowo. Tak okreslony
krag podmiotowy jest nawigzaniem do uchylonej ustawy o funduszu alimentacyjnym,
a jednocze$nie zapewnia sie pomoc najbardziej potrzebujacej i najstabszej grupie
os6b — dzieciom, wuczacej sie i studiujgcej mitodziezy oraz osobom

niepetnosprawnym.

VI. Projekt poselski proponuje kwotowe okreslenie kryterium dochodowego oraz
wysokosci Swiadczen otrzymywanych z funduszu alimentacyjnego.  Kryterium
dochodowe uprawniajgce do swiadczeh z funduszu alimentacyjnego proponuje sie
w wysokosci 725 zt miesiecznie, w przeliczeniu na osobe w rodzinie. Jest to znacznie
wyzej niz wysokos¢ kryterium dochodowego obowigzujgcego obecnie przy zaliczce
alimentacyjnej (583 zt) oraz uchylonej ustawie o funduszu alimentacyjnym (612 zi).
Swiadczenie ma przystugiwaé w wysokos$ci biezaco ustalonych alimentéw, jednakze
nie wyzszej niz 500 zi. Obecnie obowigzujgca ustawa o postepowaniu wobec
diuznikdw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej ustala maksymalng

wysokosc¢ zaliczki na poziomie 380 zi.

VIl.  Nowym, na gruncie prawodawstwa polskiego, rozwigzaniem jest zastgpienie,
w przypadku przyznania osobie uprawnionej swiadczenh z funduszu alimentacyjnego,
nieudolnej jak dotad egzekucji komorniczej egzekucjg administracyjng prowadzong
przez naczelnika urzedu skarbowego. Rozwigzanie to miatoby przyczyni¢ sie do
poprawy skutecznosci egzekucji i faktycznego uznania sSwiadczen z funduszu
alimentacyjnego za forme kredytowania przez panstwo dtuznika, a nie za
Swiadczenia socjalne.

Wprowadzenie egzekucji administracyjnej, prowadzonej przez naczelnika
urzedu skarbowego, w miejsce egzekucji komorniczej, mozna rozwazy¢ jedynie
w stosunku do dochodzenia naleznosci budzetu panstwa z tytutu $wiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego. Natomiast nie jest mozliwa egzekucja
administracyjna naleznosci alimentacyjnych na rzecz oséb fizycznych, uprawnionych

do alimentéw na podstawie tytutu wykonawczego pochodzacego od sgdu. Natozenie



na urzedy skarbowe dodatkowych zadan, zwigzanych z egzekucjg alimentéw na
rzecz osob fizycznych, prowadzi¢ bedzie do obnizenia skutecznosci egzekuciji
administracyjnej, w ramach ktérej dochodzone sg przede wszystkim naleznosci
publicznoprawne, stanowigce podstawowy dochdéd Skarbu Panstwa, jak rowniez

jednostek samorzadu terytorialnego.

Nieudolnos¢ egzekucji komorniczej nie moze by¢ uzasadnieniem do préb
naktadania na urzedy skarbowe nowych zadan, szczegdlnie, iz nastepuje to bez
okreslenia finansowych i kadrowych skutkow takiej regulacji. Natozenie nowych
zadan bez zapewnienia dodatkowych etatéw w komérkach egzekucyjnych urzedéw
skarbowych nie rozwigze problemu i nie poprawi skutecznosci egzekucji w tym
zakresie. Zaproponowana zmiana moze doprowadzi¢ jedynie do dezorganizaciji
pracy organdéw podatkowych. Ponadto, nie ulega watpliwoéci, ze naktadanie na
urzedy skarbowe nowych zadah spowodowatoby dodatkowe skutki finansowe dla
budzetu panstwa, a projektodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy skutkéw tych

nie okreslili.

Zwréci¢ nalezy uwage, na to, ze komornik sgdowy dysponuje szerszym
katalogiem sposobdéw prowadzenia egzekucji niz naczelnik urzedu skarbowego. Dla
przyktadu egzekucja prowadzona z nieruchomosci odbywa sie tylko i wylacznie

w trybie egzekucji sgdowe;.

Projekt wprowadza réwniez nowatorskie rozwigzania dotyczace usprawnienia
egzekucji alimentéw bezposrednio od dituznika, uregulowane w odrebnych
przepisach — kodeksie rodzinnym i opiekunczym oraz kodeksie postepowania
cywilnego. Przewidziana zostata mozliwos¢ przeprowadzania przez komornika
egzekucji z majatku osobistego dtuznika i z majatku wspdlnego matzonkéw, a takze
majatku bedacego we wiadaniu osoby trzeciej, jezeli zamieszkuje wspdinie

z dtuznikiem.

VIIl. Projekt zaktada wydatki na Swiadczenia na poziomie wyzszym w stosunku do
tych, jakie budzet panstwa ponosit na podstawie przepiséw regulujgcych
funkcjonowanie funduszu alimentacyjnego w koncowej fazie jego funkcjonowania
(1.535 min zt). Nalezy takze zauwazyC, ze na realizacje zaliczki alimentacyjnej
wydano w 2006 roku z budzetu panstwa ok. 850 min zt (wobec planowanych
1.380 min zt).



Ustalenie kryterium dochodowego na poziomie 725 zt oraz $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego w wysokosci zasadzonych swiadczenh alimentacyjnych,
maksymalnie 500 2z, bedzie skutkowaC rocznymi wydatkami w wysokosci
ok. 2,1 mld zt. W budzecie panstwa na 2007 r. zaplanowano ok. 1.400.000 tys. zt
na zaliczke alimentacyjng oraz w rezerwie celowej 390.000 tys. zt na wdrozenie
ustawy o funduszu alimentacyjnym. tacznie jest to kwota 1.790.000 tys. zi.
Zaplanowane na 2007 r. srodki sg dwa razy wieksze niz wykonanie zaliczki
alimentacyjnej w 2006 r. i w zwigzku z planowanym wejsciem ustawy w zycie od
pazdziernika 2007 r. umozliwig w pefni jej realizacje.

Natomiast szacuje sie, ze w 2008 r. wydatki na realizacje ustawy
o funduszu alimentacyjnym wyniosa, zgodnie z projektem, ok. 2.100.000 tys. zi,
t,. o ok. 310 min zt przekroczg roczny poziom wydatkéw budzetowych
przewidzianych na realizacje pomocy materialnej panstwa dla rodzin oséb
uchylajgcych sie od pfacenia alimentow. Przy kryterium dochodowym 725 zt na
osobe przecietna miesieczna liczba swiadczeniobiorcéw uksztattuje sie na poziomie
ok. 560 tys. (z zaliczki w 2006 r. korzystato przecietnie miesiecznie ok. 325 tys.
0sdb), natomiast szacuje sie, iz Srednia wysokos¢ swiadczenia wyniesie co najmniej

300 zt (tj. 140 % Sredniej wysokosci zaliczki alimentacyjnej).

IX. Pomimo zalet proponowanych rozwigzan projekt wymaga dopracowania pod

wzgledem prawnym i wprowadzenia pewnych zmian, m.in.:

1) przeredagowania przepisu art. 1 ust. 1 pkt 1. Zawarty w tym przepisie zwrot
,Zasgdzonych przez sad’” nie obejmuje ugdéd sadowych. W systemie
prawnym nie funkcjonuje pojecie ,orzeczenia alimentacyjnego”. W zwigzku
z tym zamiast projektowanego rozwigzania proponuje wprowadzi¢ art. 1 ust.
1 pkt 1 w nastepujacym brzmieniu: ,zasady pomocy parnstwa osobom
uprawnionym do alimentdow na podstawie tytutu wykonawczego

pochodzgcego od sqdu, w przypadku bezskutecznosci egzekuciji (...)”;

2) przeredagowania art. 7 projektu ustawy. Przepis ten dotyczy wytaczania
powodztw o sSwiadczenia alimentacyjne przez organy administracji
wyptacajgce Swiadczenia. Konstrukcja powddztw na rzecz okreslonego
podmiotu znana jest Kodeksowi postepowania cywilnego. Tymczasem
projektowane rozwigzanie  jest niedopracowane merytorycznie

i legislacyjnie. Zaproponowane rozwigzanie, aby byto spojne z systemem



wymaga catkowitej zmiany redakcyjnej. Wydaje sie, ze do ochrony interesu
publicznego wystarczajgce jest uprawnienie prokuratora do wytaczania
powddztw, o ktérych mowa wart. 55 k.p.c. i nast. Art. 7 ust. 4 wytagcza
dyspozycyjnos¢ przedmiotu sporu i zastrzega jg dla innej niz wierzyciel
osoby. Rozwigzanie to stanowi odstepstwo od jednej z podstawowych
zasad procesu cywilnego. W wypadku cofniecia pozwu w takiej sprawie
nalezatoby po prostu zastosowaC sankcje w postaci utraty prawa do
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze w proponowanym art. 7 wystepujg dwa ustepy 4. Z rozwigzan
zawartych w art. 7, nalezatoby zrezygnowac. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
w obowigzujacej ustawie o pomocy spotecznej (art. 110 ust. 5) istnieje juz
upowaznienie dla kierownika osrodka pomocy spotecznej do wytaczania

powddztw na rzecz obywateli o roszczenia alimentacyjne;

nadania art. 12 ust. 8 projektu wiasciwego brzmienia, pozostajgcego
w korelacji z rozwigzaniami przyjetymi w Kodeksie karnym (art. 233 k.k.),
aby wprowadzi¢ realng odpowiedzialnos¢ karng, zgodnie z intencjg
projektodawcy. Wadliwa jest lokalizacja przepisu, a nadto nie wskazano
wyraznie, ktore ze sktadanych oswiadczen zagrozone sg sankcjg karna.

Konstrukcja normy prawnokarnej wymaga szczegolnej precyz;ji;

doprecyzowania art. 19 projektu w kwestii wyboru odsetek w ustawie
(odsetek ustawowych — art. 359 k.c., albo odsetek za zwitoke okreslonych
w art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U.Nr8 z2005r., poz. 60 ze zm.);

uregulowania realizacji $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
w przypadku stosowania przepisow o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, jak wszystkie
Swiadczenia o charakterze rodzinnym, bedg podlegaty koordynacji
systemOw zabezpieczania spotecznego w ramach obowigzujacego w UE
rozporzadzenia 1408/71. Konieczne jest wiec wprowadzenie w projekcie
przepisbw proceduralnych dotyczacych dziatan podejmowanych przez
organ realizujgcy swiadczenia, w przypadku zaistnienia przestanek do

stosowania przepiséw o koordynaciji;



6)

natozenia na naczelnika urzedu skarbowego takiego samego obowigzku,
jaki spoczywa na komorniku sgdowym (art. 3 ust. 7 projektu), odnosnie do
przekazywania organowi wtasciwemu dtuznika oraz organowi witasciwemu
wierzyciela informacji o dziataniach podejmowanych w toku postepowan
prowadzonych przeciwko dtuznikom alimentacyjnym. W przypadku
wprowadzenia tego rozwigzania konieczne bytoby rozszerzenie delegacji do
rozporzadzenia zawartej w art. 31 ust. 6, w celu okreSlenia wzoru

sprawozdania;

natozenie na urzedy skarbowe nowych zadan spowoduje dodatkowe skutki
finansowe dla budzetu panstwa, co powinno zostaé oszacowane w ocenie

skutkow finansowych w uzasadnieniu do projektu;

uchylenia art. 29 projektu. Procedura umarzania naleznosci dtuznika
wzgledem Skarbu Panstwa okreslona zostata szczego6towo

w art. 7 ust. 7 projektu;

wydaje sie, ze Rada Ministréw nie powinna mie¢ mozliwosci obnizania
w drodze rozporzadzenia kwoty kryterium dochodowego uprawniajgcego do
Swiadczen oraz kwoty maksymalnej wysokos$ci tych swiadczen, a takg daje

obecne brzmienie art. 30 projektu;

10) ponownego przeanalizowania rozwigzan  dotyczacych  zasad

finansowania Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
(art. 31 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 4 i 5 projektu). Proponowane
rozwigzania zakfadajg, ze Srodki kwalifikowane jako dochéd wiasny gminy
majq stuzy¢ wspotfinansowaniu naktadanych dang ustawg na gminy zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej. Taka konstrukcja budzi
watpliwosci w zakresie ustrojowych zasad gospodarowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego ich dochodami wtasnymi i zasad finansowania

zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego;

11) rezygnacji z projektowanej nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Aktualnie rozpatrywany jest w Sejmie projekt rzadowy (druk nr 1166),
zmierzajgcy do utatwienia wierzycielowi zaspokojenia naleznosci, gdy
dtuznikiem jest jeden z matzonkdw pozostajagcy w ustroju wspdlnosci
majatkowej, a nie ma zastosowania art. 41 § 1 KRO o mozliwosci

zaspokojenia z catego majatku wspdlnego. Propozycja Rzgdu stwarza



mozliwos¢é zadania przez wierzyciela jednego z matzonkéw ustanowienia
przez sad rozdzielnosci majgtkowej, jezeli wierzyciel uprawdopodobni, ze
zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga

dokonania podziatu majatku wspdlnego matzonkow.

12) przeredagowania art. 33 projektu dotyczacego zmiany do art. 845 k.p.c.
W aktualnym stanie prawnym komornik ma prawo zajg¢ ruchomosci
znajdujgce sie we witadaniu osoby zamieszkujgcej wspodlnie z dtuznikiem.
Fakt wspdlnego zamieszkania z dtuznikiem, stanowi bowiem podstawe do
przyjecia, ze ruchomosci nalezagce do osoby wspdlnie zamieszkujgcej
z dtuznikiem znajdujg sie we wspotwtadaniu dtuznika. Uzasadnia to
dokonanie zajecia w trybie art. 845 § 2 k.p.c. (por. uchwata sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.1987 r. w sprawie sygn.
akt 1ll CZP 41/86 — OSP i KA 1988 r., Nr 7/8, poz. 166). Najwieksze
zastrzezenia w proponowanej zmianie art. 845 k.p.c. budzi mozliwos¢
przedstawienia komornikowi dowoddow, ze ruchomosci nalezg do osoby
trzeciej. Takie rozwigzanie, najprawdopodobniej wbrew intencji
projektodawcy, godzi w podstawowe zasady postepowania egzekucyjnego
i, zamiast go usprawni¢, moze doprowadzi¢ do catkowitej nieskutecznosci
srodka w postaci zajecia. W postepowaniu egzekucyjnym zasadg jest, ze
organ egzekucyjny, w tym wypadku komornik, nie jest organem
upowaznionym do badania kwestii merytorycznych. W razie przedstawienia
niebudzacego watpliwosci dowodu, komornik nie odstepuje od dokonania
czynnosci, lecz jedynie wstrzymuje sie z jej dokonaniem (art. 822 k.p.c.).
Proponowane rozwigzanie mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
komornik odstepowatby od dokonania czynnosci. Mozliwe jest przyjecie
rozwigzania zaproponowanego w projekcie, ale w nastepujacej wersji
redakcyjnej: ,§2a. W przypadku egzekucji Swiadczen alimentacyjnych
komornik moze zajg¢ ruchomos$ci bedace we wfadaniu o0soby
zamieszKkujgcej wspolnie z dtuznikiem, takze bez jej zgody. W razie
przedstawienia nie budzgcego watpliwosci dowodu, ze ruchomosci sg jej

wtasnosciag, art. 822 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.”,

13) przeniesienia zmiany zawartej w art. 38 dotyczacej do przepisow ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji do przepiséw Kodeksu postepowania

cywilnego. Proponowana regulacja winna znalez¢ sie w k.p.c., gdyz reguluje



kwestie zwigzane z tzw. przeszkodami egzekucyjnymi. Nalezy nadmienic,
ze w przypadku tzw. przeszkod egzekucyjnych obowigzujgce prawo nie
przewiduje rozstrzygniecia w postaci odmowy wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Niezamieszkiwanie dtuznika na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nie stanowi przeszkody do prowadzenia egzekucji. Dopiero brak

majatku stanowi przeszkode do prowadzenia skutecznej egzekucji.

X. Uwzgledniajgc wszystkie wyzej omowione problemy o charakterze merytoryczno-
proceduralnym  oraz  rozwigzania zawarte ~w  projekcie  obywatelskim
i w aktualnie obowigzujgcych przepisach, a takze dotychczasowe doswiadczenia
zwigzane z funkcjonowaniem przepiséw uchylonej z dniem 1 maja 2004 r. ustawy
o funduszu alimentacyjnym oraz przepisbw wprowadzonej w 2005 r. ustawy
o postepowaniu wobec diuznikdw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, Rzad
uwaza prace nad poselskim projektem ustawy o funduszu alimentacyjnym za

wskazane oraz deklaruje swojg dalszg aktywng wspotprace.



