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Ustawa z dnia..........cccoeneeee. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. 22000 r. Nr 14, poz. 176, z p6zn. zm.)

Art. 1.
W ustawie z 26 lipca 1991 r. - o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176, z p6zn. zm.) dodaje sig art. 6b w brzmieniu:

,»Art. 6b. 1. Podatnik wychowujacy dzieci, podlegajacy obowiazkowi podatkowemu, o
ktérym mowa w art. 3 ust. 1, moze od sumy swoich dochodéw podlegajacych opodatkowaniu,
na wniosek wyrazony w zeznaniu rocznym, odliczy¢ kwot¢ w wysokosci 3015 zt na kazde
wychowywane w roku podatkowym dziecko, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 pkt 1-3 z
zastrzezeniem ust. 2-5.

2. Dziecko uznaje si¢ za wychowywane przez podatnika, o ktorym mowa w ust. 1 jezeli
podatnik faktycznie utrzymuje to dziecko i:

1) w przypadku dzieci o ktorych mowa w art. 6 ust. 4 pkt 1 — przystuguja mu wobec
dziecka prawa rodzicielskie,

2) w przypadku dzieci o ktorych mowa w art. 6 ust. 4 pkt 2 — pobiera na dziecko zasitek
piclegnacyjny,

3) w przypadku dzieci o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 pkt 3, przyslugiwaly mu wobec
dziecka prawa rodzicielskie w dniu poprzedzajacym uzyskanie przez dziecko
petnoletnio$ci.

3. Jezeli w mys$l postanowien ust. 2 dziecko uznaje si¢ za wychowywane przez wigcej niz
jednego podatnika, kwota odliczenia od dochodu, o ktérej mowa w ust. 1, przystugujaca w
zwiazku z wychowywaniem tego dziecka, ulega podzialowi w rownych czesciach na
wszystkich podatnikow wychowujacych to dziecko.

4. W przypadku malzonkéw rozliczajacych si¢ wspolnie zgodnie z art. 6 ust. 2. kwota
odliczenia od dochodu, o ktorej mowa w ust. 1 przydajaca kazdemu z matzonkow jest
odliczana od tacznych dochodéw matzonkow.

5. Jezeli podatnik jest uznawany zgodnie z postanowieniami art. 6 za osobg samotnie
wychowujaca dzieci 1 wybral sposéb opodatkowania, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 4, moze, na
wniosek wyrazony w zeznaniu rocznym, od sumy swoich dochodow podlegajacych
opodatkowaniu odliczy¢ kwote, o ktorej mowa w ust. 1 jedynie na drugie 1 kazde kolejne
wychowywane w roku podatkowym dziecko, o ktorym mowa w art. 6 ust. 4 pkt 1-3.
Postanowienia ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 2.

Przepisy ustawy maja zastosowanie do dochodow (poniesionych strat) uzyskanych od dnia 1
stycznia 2007 r.



Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych

1. Cel projektu i przestanki jego przyjecia

Celem ustawy jest uwzglednienie kosztu utrzymania dziecka w systemie podatkowym, bez
uwzgledniania kosztow edukacyjnych i tzw. kosztow alternatywnych zwiazanych
z wychowaniem dziecka. Uwzglednienie kosztu utrzymania dziecka w systemie podatkowym
jest pozadane z nastepujacych wzgledow:

1.1.

Polska jest jedynym panstwem Unii Europejskiej poza Republika Czeska, ktory nie
uwzglednia kosztéw utrzymania i wyksztalcenia dzieci w systemie podatkowym. Panstwa
Unii Europejskiej uwzgledniaja koszty utrzymania dzieci w systemie podatkowym dla
zapewnienia rownosci 1 sprawiedliwosci podatkowejl. Panstwa Unii i Komisja Europejska
dostrzegaja rowniez wplyw regresu demograficznego na spadek tempa rozwoju
gospodarczego 1 poglebiajaca si¢ niewydolno$¢ systeméw zabezpieczenia emerytalnego i
rentowego w Europie. Stad strategia lizbonska zobowiazuje panstwa Unii do podejmowania
dziatah na rzecz rodziny, ktoére pozwola na pelniejsza realizacje jej funkcji prokreacyjnych i
inwestowanie w kapitat ludzki. Podstawowym 1 najpowszechniejszym rozwigzaniem
stosowanym w panstwach Unii Europejskiej jest system kwoty wolnej na kazde dziecko
odliczanej od podstawy opodatkowania. Dodatkowo, w wigkszosci krajow Unii Europejskiej
obowiazuja preferencyjne stawki VAT na towary i ushugi dziecigce.

1.2.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej nakazuje wszystkim wtadzom publicznym ochrong
rodziny poprzez utatwianie rodzinie realizacji jej funkcji prokreacyjnych i wychowawczych.
Nieuwzglednianie liczby dzieci pozostajacych na utrzymaniu podatnika w systemie
podatkowym, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady ochrony rodziny, zasady sprawiedliwos$ci podatkowej 1 zasady
réwnosci wobec cigzaroOw publicznych (art. 2, 18, 47 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja
zabrania nakladania wigkszych cigzarow podatkowych na osoby utrzymujace dzieci
wzgledem 0s6b nie utrzymujacych dzieci.

Tymczasem na gruncie obowiazujacego prawa podatnik utrzymujacy dzieci ptaci faktycznie
wigcej podatku przy podobnym poziomie zycia niz osoby, ktore nie utrzymuja dzieci. Paci
on bowiem nie tylko podatek dochodowy od kwot, ktoére przeznacza na utrzymanie i
wyksztatcenie dzieci, ale réwniez podatek VAT od towardéw i uslug dziecigcych. Jest to
szczegOlnie dotkliwe obciazenie dla osob utrzymujacych dzieci w sytuacji wzrostu stawek
podatku VAT na towary dziecigce po 1 maja 2004 r. Polska nie zagwarantowata sobie w
Traktacie Akcesyjnym preferencyjnej stawki VAT na towary dziecigce, mimo ze w
wigkszosci krajow Unii Europejskiej obowiazuja obnizone stawki VAT na towary i ustugi
dziecigce. Wskazuje to na zroznicowanie sytuacji obywateli polskich utrzymujacych dzieci
wzgledem obywateli innych panstw europejskich. Jesli zatem uwzgledni¢, ze zagregowany
koszt utrzymania 1 wyksztatcenia 3 dzieci (do ukonczenia studiow) zbliza si¢ do 1.000.000
zt, to nalezy doj$¢ do wniosku, Zze ekonomiczny cigzar podatku VAT istotnie utrudnia
realizacj¢ funkcji prokreacyjnych i wychowawczych rodziny. Ponadto trzeba podkresli¢, ze
okoto 70% dochodow budzetu panstwa pochodzi z podatkow posrednich.



1.3.

Uwzglednienie kosztu utrzymania i wychowywania dzieci w systemie podatkowym pozwoli
na zmniejszenie kosztownych transferéw socjalnych oraz przyczyni si¢ do wzrostu
ewidencjonowanych dochodéw ludnosci. Blisko co druga rodzina w Polsce korzysta ze
Swiadczen spotecznych, w tym zasitkow rodzinnych. W ogromnej wigkszosci tych rodzin
(okoto 80%) jest przynajmniej jeden podatnik, ktéry bedzie uprawniony do odliczania od
podstawy opodatkowania kwot wolnych na dzieci. Proponowane rozwiazanie dzigki jego
powszechno$ci zmniejszy wydatki panstwa na zasitki i §wiadczenia rodzinne oraz dodatki
mieszkaniowe. Wprowadzenie ustawy zwigkszy bowiem realne dochody gospodarstw
domowych o okoto 4,5 mld zt. (por. pkt 4 uzasadnienia). Wzrost realnych dochodow
ludnos$ci doprowadzi do tego, ze cze$¢ rodzin nie bedzie spetnia¢ kryteriow dochodowych
okre$lonych w art. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64,
poz. 593 z p6zn. zm.), a takze kryteridéw okreslonych w art. 5 ustawy z 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 z p6zn. zm.). Ponadto, wigkszos¢
rodzin korzystajacych obecnie ze $wiadczen rodzinnych bedzie otrzymywaé nizsze
Swiadczenia wskutek wzrostu ewidencjonowanych dochodow. Wzrost realnych dochodéw
gospodarstw domowych przyczyni si¢ tez do zmniejszenia wydatkéw panstwa na dodatki
mieszkaniowe. Czg$¢ 0so6b nie bedzie bowiem spetnia¢ kryteriow dochodowych okreslonych
w art. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz.
734 z pozn. zm.). Trzeba podkresli¢, ze proponowane rozwiazanie sklania¢ tez bedzie do
ewidencjonowania zrédet dochodu. Kwoty wolne na dzieci pozwola bowiem
zaewidencjonowac¢ dochod bez koniecznosci zaptaty podatku. Przyczyni si¢ to posrednio do
wzrostu dochodéw panstwa, np. z tytulu odprowadzonych od zaewidencjonowanego
dochodu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe 1 zdrowotne. W konsekwencji,
nalezy przyjmowaé, ze wprowadzenie projektu w Zzycie przyczyni si¢ do ograniczenia
zbednych transferow socjalnych, ograniczenia szarej strefy oraz wzmocnienia
samodzielnosci finansowej rodzin utrzymujacych dzieci. Ograniczy to globalny koszt
wprowadzenia projektu w zycie. Podkresli¢ tez trzeba, ze wprowadzenie projektu w zaden
sposob nie ograniczy uprawnien rodzin wychowujacych dzieci, ktore nie uzyskuja zadnych
dochodow lub uzyskuja dochody symboliczne. Rodziny te beda mogly w dalszym ciagu
korzysta¢ z dobrodziejstw ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
Nr 228, poz. 2255 z pézn. zm.), ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 64, poz. 593 z pozn. zm.), a takze ustawy



z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z pdzn.
zm.).

1.4.

Polskie spoteczenstwo znajduje si¢ w stanie silnego regresu demograficznego. Ta
okolicznos$¢, podkreslana w strategii lizbonskiej, wymaga podjgcia stanowczych dziatan w
celu zahamowania niekorzystnych tendencji demograficznych. Od ponad 20 lat
systematycznie spada liczba urodzen, a obecnie osiagne¢la jeden z najnizszych pozioméw w
Europie (1,2 dziecka na kobietg)5. Dla zapewnienia prostej zastgpowalnos$ci pokolen i
zapewnienia dlugofalowego wzrostu gospodarczego konieczna jest budowa rozwiazan
systemowych, wspierajacych osoby decydujace si¢ na urodzenie i wychowanie dziecka.
Proponowana ustawa o podatku dochodowym jest jednak pierwszym koniecznym krokiem w
tym kierunku. Proponowana ustawa usuwa bowiem efekt dyskryminacji ekonomiczne;j
rodzin utrzymujacych dzieci przez system podatkowy. Efekt stymulacji pozytywnej byltby
mozliwy do osiagnigcia, gdyby kwoty wolne na utrzymanie dzieci pozwalaly nie tylko na
czesciowa neutralizacje ekonomicznego ci¢zaru podatku VAT (przy proponowanej kwocie
3015 zI rodziny beda placi¢ wigcej podatku VAT, niz uzyskaja zwrotu w ramach PIT), ale
gdyby pozwalaty choéby na czg$ciowa neutralizacje¢ rzeczywistego ekonomicznego ci¢zaru
utrzymania oraz wychowania dziecka. Okres$lajac kwote wolna nalezatoby wigc uwzglednic
wydatki edukacyjne rodzicow oraz alternatywne koszty utrzymania dziecka ponoszone przez
rodzicow (np. utratg skladek emerytalnych przez rodzica wychowujacego dzieci; utrate
korzysci z nieosiagnigtego dochodu z pracy zawodowe;j etc.). Na podstawie analizy systemu
niemieckiego, ktory te koszty utrzymania dziecka uwzglednia, przy uwzglednieniu parytetu
sity nabywczej oraz kosztéw utrzymania i wychowania dziecka, mozna stwierdzi¢, ze kwota
wolna powinna zbliza¢ si¢ do 10 000 zt. W Republice Federalnej Niemiec kwoty wolne od
podatku dochodowego z tytulu wychowania dzieci zblizaja si¢ do 10 000 Euro na kazde
dziecko, nie liczac pomocy socjalne;.

2. Rozwigzania przyjete w projekcie

2.1.

Na podstawie rozwigzan obowiazujacych w krajach Unii Europejskiej] mozna przedstawic
dwa modele opodatkowania dochodéw oso6b fizycznych, ktére uwzgledniaja koszty
utrzymania 1 wychowania dziecka. Pierwszy model, stosowany tylko we Francji i
Luksemburgu i to z ograniczeniami, zaklada taczne opodatkowanie dochodéw rodziny.
Model drugi, stosowany w pozostatych panstwach Unii, zaklada pomniejszenie podstawy
opodatkowania o kwoty wolne na kazde dziecko pozostajace na utrzymaniu podatnika lub
matzonkow. Model ten wystegpuje takze w tych krajach, ktore wprowadzily podatek liniowy
od dochoddéw osobistych (np. Stowacja, Estonia).

2.2.

Zasada tacznego opodatkowania dochodu rodziny polega na sumowaniu dochodow
osiaganych przez wszystkich czlonkéw rodziny, a nast¢pnie obliczaniu od tak ustalanego
dochodu podatku przy uwzglednieniu tzw. wspdtczynnika rodzinnego. Pewne cechy tego
rozwiazania wykazuje obecnie obowiazujaca w Polsce zasada wspdlnego rozliczania si¢
podatnika z matzonkiem. Wedtug tej zasady podatek dochodowy jest obliczany w podwojnej
wysokosci od potowy tacznych dochodéw matzonkow (art. 6 ust. 2 ustawy o PIT). Pewne
cechy tego rozwiazania wykazuje tez zasada opodatkowania dochodu samotnego rodzica z
jednym z jego dzieci. Podatek w tym przypadku jest obliczany w podwojnej wysokosci od
potowy ich tacznego dochodu.



2.3.

Mechanizm kwot wolnych od podatku przypadajacych na kazde dziecko polega na
pomniejszaniu podstawy opodatkowania dochodu o kwot¢ wolna przypadajaca na kazde
dziecko pozostajace na utrzymaniu podatnika. Mechanizm taki nie wystgpuje obecnie w
polskim systemie podatkowym. Trzeba jednak zauwazy¢, ze polski system podatkowy
postuguje si¢ konstrukcja kwoty wolnej od podatku, ktéra przypada kazdemu podatnikowi.
Polski ustawodawca dostrzega wigc, ze opodatkowywanie dochodu koniecznego do
przezycia podatnika (minimum egzystencji) jest niedopuszczalne.

2.4.

Podstawowa konsekwencja obu przedstawionych wyzej rozwigzan jest zmniejszenie
obciazen podatkowych oséb utrzymujacych dzieci. Oba przedstawione rozwiazania
uwzgledniaja zasade, ze opodatkowanie dochodu koniecznego do nalezytego wykonywania
wladzy rodzicielskiej jest niedopuszczalne. Przedstawione rozwiazania modelowe maja
jednak rozne konsekwencje. Konsekwencja przyjecia konstrukcji kwoty wolnej jest
nieopodatkowywanie dochodéw podatnikéw w wysokosci odpowiadajacej iloczynowi kwoty
wolnej od podatku i ilo$ci pozostajacych na ich utrzymaniu dzieci. Mechanizm wspdlnego
opodatkowania jest dalej idacy, z punktu widzenia skutkéw spotecznych i budzetowych.
Prowadzi on do uwzglednienia kwot wolnych od podatku na kazde dziecko, a takze skutkuje
przechodzeniem podatnikéw do nizszych progéw podatkowych, w systemie podatku
progresywnego. System polegajacy na wspdlnym rozliczaniu si¢ z dzie¢mi przynositby
zatem wigksze korzysci tylko 5% podatnikow uzyskujacych najwyzsze dochody. Ocenia sig,
ze obecnie w Polsce okoto 95% podatnikéw pozostaje w pierwszym progu podatkowym, a
zatem nie mogloby skorzysta¢ z efektu degresji podatkowej. System ten prowadzitby
natomiast do istotnego zmniejszenia dochodéw budzetowych. Dlatego tez mimo
atrakcyjnos$ci 1 prorodzinnego charakteru zasady wspdlnego opodatkowania rodziny
rozwiazanie to nie powinno by¢ przyjete. Opowiedzie¢ si¢ nalezy za systemem kwot
wolnych. System ten jest powszechny i przynosi wigksze korzysci podatnikom uzyskujacym
mniejsze dochody. System ten pozwala tez precyzyjniej zwiaza¢ efekt obnizenia podatku z
przecigtnym kosztem utrzymania i wychowania dziecka. Nalezy tez podkresli¢, ze
odpowiednio wysokie kwoty wolne (por. pkt 1.4.) moga gwarantowac efekt prorodzinny (pro
prokreacyjny).

2.5.

Projektowane rozwiazanie wpisuje si¢ w systematyke ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (PIT). Wprowadzi¢ nalezy nowy art. 6b do I rozdzialu ustawy o PIT. To
rozwiazanie legislacyjne podkresla funkcjonalny zwigzek zasady wspolnego opodatkowania
matzonkdw 1 os6éb samotnie wychowujacych dzieci z konstrukcja kwoty wolnej.
Rozwiazanie to jest tez podyktowane tym, ze kwota wolna nie jest ulga podatkowa, ale
specyficzna forma ustalania dochodu koniecznego do wykonywania obowiazku
alimentacyjnego przez podatnika. Nie mozna wigc byto konstrukcji kwoty wolnej umiesci¢ w
art. 26 ustawy o PIT lub bezposrednio po tym artykule.

2.6.

Artykut 6b ust. 1 wprowadza zasad¢ ogdélna, w mysl ktorej kazdy podatnik podlegajacy
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w Polsce moze pomniejszy¢ swdj dochdd do
opodatkowania o kwotg 3015 zt rocznie na kazde wychowywane w roku podatkowym
dziecko. Obnizenia takiego dokonuje podatnik na swdj wniosek wyrazony w rocznym
zeznaniu podatkowym. Roczne rozliczenie kwoty wolnej nie komplikuje wigc systemu
rozliczania tej kwoty. Platnicy podatku PIT nie sa bowiem obciazani nowym obowiazkiem,
ale sam podatnik lub malzefistwo w zeznaniu rocznym. Przyjeta kwota odliczenia jest
zblizona do obecnie obowiazujacej kwoty wolnej od podatku przystugujacej kazdemu



podatnikowi na podstawie ustawy o PIT . Kwota wolna na utrzymanie dziecka powinna ze
wzgledow systemowych nawigzywaé wlasnie do kwoty przystugujacej obecnie kazdemu
podatnikowi i jego matzonkowi (art. 27 ust. 1 1 art. 6). Biorac pod uwagg, ze kwota wolna, o
ktoérej mowa w art. 27 ust. 1 jest znacznie nizsza niz rzeczywiste minimum egzystencjalne
dla dorostego cztowieka, przyjaé nalezy, ze jest to wlasciwy punkt odniesienia dla ustalenia
minimum egzystencjalnego dziecka. Gdyby jednak bra¢ pod uwage, ze kwota wolna na
utrzymanie dziecka ma uwzglednia¢ koszty wychowania i wyksztalcenia dzieci, tak jak to
jest przyjete w wigkszosci krajow Unii Europejskiej, to woéwczas kwota w wysokosci 3015 zt
bytaby zdecydowanie za niska do zakladanego celu. Nalezatoby wtedy nawigza¢ do
kryterium dochodowego okreslonego w ustawie o pomocy spotecznej (316 zt miesigcznie, co
daje 3.700 zt rocznie), albo kryterium dochodowego okre§lonego w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych (504 zt miesigcznie, co daje okoto 6.000 zt rocznie).

2.7.

Artykut 6b ust. 2 definiuje, w jakich przypadkach podatnika mozna uzna¢ za osobg
wychowujaca dziecko. Konieczno§¢ wprowadzenia takiej definicji wynika z potrzeby
precyzyjnego okreslania osob uprawnionych do odliczenia od podstawy opodatkowania kwot
wolnych. Zaklada¢ nalezy, ze relewantnym podatkowo kryterium jest faktyczne
utrzymywanie i wychowywanie dziecka przez podatnika. Przestanka wprowadzenia kwot
wolnych na dzieci jest wszak uwzglednienie aktualnych obowiazkow alimentacyjnych
podatnika 1 umozliwienie mu wywiazywania si¢ z tych obowiazkow. Przyjeta konstrukcja
nawiazuje do sprawdzonego juz mechanizmu okreslonego w art. 6 ust. 4 ustawy o PIT.
Uznaje si¢ wigc, ze dziecko jest wychowywane, jezeli:

-w przypadku dzieci matoletnich — podatnikowi przystuguja prawa rodzicielskie;

-w przypadku dzieci, bez wzgledu na ich wiek, na ktore, zgodnie z odrgbnymi

przepisami pobierany byt zasitek pielggnacyjny — pobieranie na dziecko zasitku
pielggnacyjnego;

-w przypadku dzieci do ukonczenia 25 lat uczacych si¢ w szkotach, o ktorych mowa w
przepisach o systemie o§wiaty lub w przepisach -Prawo o szkolnictwie wyzszym, jezeli w
roku podatkowym dzieci te nie uzyskaty dochodow, z wyjatkiem dochodéw wolnych od
podatku dochodowego, renty rodzinnej oraz dochodow w wysokosci nie powodujacej
obowiazku zaptaty podatku — a podatnikowi przystugiwaly prawa rodzicielskie w dniu
poprzedzajacym uzyskanie przez dziecko petnoletnios$ci.

2.8.

Artykut 6b ust. 3 odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej dziecko jest wychowywane przez wigcej niz
jedna osobe (np. przez dwojke rodzicéw, ale takze np. przez rodzica i inng osobg, ktorej
przystuguja wobec dziecka prawa rodzicielskie). W takim przypadku kwota odliczenia
przystugujaca z tytulu wychowywania dziecka ulega podzialowi na tyle rownych czg¢sci, ile
jest oso6b wychowujacych dane dziecko. Zgodnie z art. 6b ust. 4 ustawy kwota wolna z tytulu
wychowywania dzieci przystuguje kazdemu z matzonkow rozliczajacych si¢ wspdlnie, jezeli
podlegaja odliczeniu od ich tacznego dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Eliminuje to
sytuacje, w ktorej w rodzinie czg$¢ kwot wolnych od podatku z tytulu wychowania dzieci nie
moglaby by¢ odliczona w zwiazku z uzyskiwaniem dochodu do opodatkowania wylacznie
lub w duzej czesci przez jednego z matzonkow.

2.9.

Artykut 6b ust. 5 modyfikuje powyzej opisany sposob rozliczen podatkowych w stosunku do
0sOb samotnie wychowujacych dzieci i1 rozliczajacych si¢ z podatku zgodnie z obecnie
obowiazujacym art. 6 ust. 4 ustawy o PIT. W odniesieniu do takich os6b kwota wolna od
podatku na pierwsze wychowywane dziecko jest de facto rozliczana juz w obecnym stanie
prawnym w zwiazku z przystugujacym im specyficznym sposobem ustalania podatku — w



podwojnej wysokosci od potowy podstawy opodatkowania. Dlatego tez kwoty wolne od
podatku przyznawane na mocy nowo wprowadzanego art. 6b dotycza jedynie drugiego i
kolejnych dzieci wychowywanych przez takie osoby. W stosunku do os6b samotnie
wychowujacych dzieci stosuje si¢ odpowiednio zasady podziatu kwot wolnych od
opodatkowania na wigksza ilo§¢ 0s6b wychowujacych dane dziecko (art. 6b ust. 3).
2.10.Projektowana ustawa powinna wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2008r. Poniewaz jednak w
swiadomosci spolecznej ugruntowane jest przekonanie, ze zmiany podatkowe maja mieé
wplyw na zeznania podatkowe sktadane od 1 stycznia 2008r. za rok 2007 r. dopusci¢ nalezy
wsteczne obowigzywanie ustawy. Zgodnie z art. 2 projektu ustawa znajdzie zastosowanie w
stosunku do rozliczen podatkowych dokonywanych w 2008 r. za 2007 r. Oznacza to (ze
wzgledu na przyjeta zasadg odliczania kwot wolnych z tytutlu wychowania dzieci wylacznie
w zeznaniach rocznych), ze pierwsze konsekwencje finansowe dla rodzin wystapia w 2008
roku. Obowiazywanie ustawy z moca wsteczna jest w pelni dopuszczalne, co wynika z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Proponowane rozwiazania nie prowadza bowiem do pogorszenia sytuacji podatnikow.
Proponowane rozwiazania wprowadzaja jedynie mozliwo$¢ skorzystania z obnizonego (a
wigc korzystniejszego niz w obecnym stanie prawnym) opodatkowania dla podatnikow
wychowujacych dzieci.



3.
Korzysci z proponowanych zmian do ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych w zwigzku z wychowywaniem dzieci

3.1. Zapewnienie zgodnosci polskiego ustawodawstwa podatkowego ze standardem
europejskim.

3.2. Wykonanie nakazu konstytucyjnego opieki i ochrony rodziny i macierzynstwa przez
Rzeczpospolita Polska.

3.3. Respektowanie oczekiwan polskich obywateli. W $wietle badan socjologicznych Polacy
oczekuja od polityki panstwowej ekonomicznego wspierania rodziny. Obecny system
podatkowy uznawany jest za dyskryminujacy rodzing.

3.4.

Powszechno$¢ korzysci finansowych dla polskich rodzin -wszyscy ptatnicy podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych, majacy na utrzymaniu dzieci sa beneficjentami
projektowanego rozwiazania.

3.5. Mozliwo$¢ redefinicji systemu zasitkow rodzinnych, transfer uwolnionych $rodkéw na
inne cele polityki prorodzinnej panstwa, np. $wiadczenia rzeczowe zwiazane z edukacja. 3.6.
Czg$¢ kosztu fiskalnego tego rozwiazania wroci do budzetu w postaci VAT 1 akcyzy -
wskutek zwigkszenia wydatkéw konsumpcyjnych podatnikéw. Efekt mnoznikowy moze
wygenerowac czesciowy wplyw tych srodkdéw do budzetu.

3.7. Nie ulega watpliwo$ci, ze ustawa bedzie stymulowa¢ do ewidencjonowania zrodet
dochodéw. Zwigkszy to rejestrowany produkt narodowy brutto oraz zwigkszy dochody
budzetowe 1 pozabudzetowe zwlaszcza w postaci sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
rentowe oraz zdrowotne.

4.

Ocena skutkow regulacji

4.1.

Potencjalna liczba beneficjentow kwoty wolnej — dzieci pozostajacych na utrzymaniu — nie
bedzie przekracza¢ 10 min (wg szacunkow na rok 2007). Na te liczbe sktadaja si¢ osoby do
18 roku zycia nie podejmujace samodzielnej pracy zarobkowej oraz osoby do ukonczenia 25
lat uczace si¢ w szkotach, o ktérych mowa w przepisach o systemie o§wiaty lub w przepisach
-Prawo o szkolnictwie wyzszym, jezeli w roku podatkowym dzieci te nie uzyskaty
dochoddéw, z wyjatkiem dochodoéw wolnych od podatku dochodowego, renty rodzinnej oraz
dochodow w wysokos$ci niepowodujacej obowiazku zaplaty podatku — a podatnikowi
przystugiwaty prawa rodzicielskie w dniu poprzedzajacym uzyskanie przez dziecko
petoletnio$ci.

4.2.

Od 1984 r. notuje si¢ staly spadek urodzen. Od 1989 (od poczatkow transformacji
systemowej) urodzilo si¢ ok. 1,5-1,65 miln dzieci za malo, aby miala miejsce prosta
zastgpowalnos¢ pokolen. Biorac pod uwage t¢ tendencje, obecna liczbe dzieci, ich strukture
wiekowa oraz obecny poziom dzietno$ci mozna szacowac, iz w najblizszych latach liczba
beneficjentéw polityki kwot wolnych od podatku bgdzie z powoddéw demograficznych male¢
o ok. 180-200 tys. os6b w skali rocznej na przestrzeni najblizszych 10 lat. Oznacza to, ze
ekonomiczne konsekwencje dla budzetu bgda z kazdym rokiem o 2% nizsze.

4.3.

Krancowy (ale nie rzeczywisty) koszt wprowadzenia projektu dla roku 2007 r. szacowac
nalezy na 5,3 mld zt. Rzeczywisty koszt projektu bedzie zdecydowanie mniejszy z
nast¢pujacych przyczyn:



-niemozliwosci skorzystania z odpisu przez osoby nie posiadajace dochodu;
-niepetnych odpisow w przypadku rodzin, ktérych dochody roczne sa mniejsze niz:
a.
11 160 zt dla rodziny ,,2 + 27;
b.

13 950 zt dla rodziny ,,2 + 3”;
C.
16 740 zt dla rodziny ,,2 + 4”;

d. 19 530 zt dla rodziny ,,2 + 5”.

Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w szczegdlnosci w przypadku biedniejszych regiondw
kraju, gdzie ktéry$s z malzonkdéw pozostaje bez pracy. Nalezy tez uwzglednié, ze
wykorzystanie istniejacej kwoty wolnej dla samego podatnika i matzonka nigdy nie osiagato
wskaznika 100%. Oznacza to, ze nie mozna zaktadac¢, ze kazdy w petnej wysokosci skorzysta
z kwot wolnych. Ponadto, w przypadku zwigkszenia kwoty wolnej z 2800 zt do 3700 zt lub
6000 zt (por. pkt 2.6 uzasadnienia) wykorzystanie kwot wolnych byloby mniejsze. W
praktyce mozna szacowaé, iz wykorzystanie kwoty wolnej od podatku nie przekroczytoby
85-90% kwoty, ktéra potencjalnie mogliby odliczy¢ rodzice dzieci z tego tytutu. W rezultacie
nalezy szacowacd, ze rzeczywista kwota bezposredniego obnizenia wptywu z podatku PIT w
latach 2007-2009 nie powinna przekroczy¢ 4,5 mld zt. W kazdym kolejnym roku kwota ta
bedzie maleé.

4.4.

Zwigkszone dochody gospodarstw domowych zwigksza bezposrednie wpltywy z podatku
VAT 1 akcyzy, co obnizy roczny koszt wprowadzenia projektu przynajmniej o 15%.
Wprowadzenie projektu wigkszy dochdd gospodarstw domowych, w szczego6lnosci tych
niezamoznych 1 Sredniozamoznych (95% ptatnikow PIT znajduje si¢ w pierwszym przedziale
podatkowym). Zostanie on przeznaczony bezposrednio na konsumpcj¢ (szacunkowo 80-
95%). Mechanizm ten niesie réwniez impuls prowzrostowy w gospodarce oraz za
posrednictwem efektow mnoznikowych pozwala na szacowanie dodatkowych przychodow
panstwa zarowno z podatkéw posrednich jak 1 bezposrednich.

4.5.

Wprowadzenie kwoty wolnej zmniejszy tez zakres transferéw socjalnych 1 wydatki na te
transfery (zasilki spoteczne i rodzinne oraz dodatki mieszkaniowe). Mozna szacowac, ze
zmniejszy to koszt wprowadzenia projektu przynajmniej o dalsze 500 min (por. pkt 1.3
uzasadnienia). 4.6. Wprowadzenie kwot wolnych na dzieci ma réwniez wptyw na inne
obszary finanséw publicznych. Chodzi zwlaszcza o:

-zmniejszenie korzysci z przebywania w szarej strefie (ekonomiczny bodziec do legalizacji
zatrudnienia 1 podejmowania pracy ewidencjonowanej); oddzialywanie na rzecz zwigkszenia
bazy podatkowej;

- zwigkszenie dochodéw do dyspozycji w gospodarstwach domowych mniej zamoznych, a
w szczegolnosci z wigksza liczba dzieci na utrzymaniu; oddzialywanie na przekroczenie
granicy minimum socjalnego, z ktérym zwiazane jest ponoszenie wydatkéw socjalnych przez
panstwo (por. pkt 1.3. uzasadnienia).

W konsekwencji, nalezy szacowaé, ze wprowadzenie projektu spowoduje zmniejszenie
bezposrednich obcigzen z tytutu PIT o 4,5 mld zl. Rzeczywiste skutki budzetowe nalezy

jednak szacowac na okoto 3 mld zt.

5. Projekt nie jest niezgodny z prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 29 czerwca 2007 r.
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Pan

Ludwik Dorn

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Artur Zawisza)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z p6zn. zm.) sporzadza sig nast¢pujaca opinig:

1.  Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony do zaopiniowania poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych przewiduje uzyskanie
mozliwosci odliczenia kwoty w wysokos$ci 3.015 ztotych na kazde
wychowywane w roku podatkowym dziecko, o ktorym mowa w art. 6 ust.
4 pkt 1 — 3 z zastrzezeniem ust. 2 — 5. Ponadto projekt okresla kiedy
dziecko uznaje si¢ za wychowywane przez podatnika, a takze sposob
rozliczen podatkowych, gdy dziecko jest wychowywane przez wigcej niz
jednego podatnika.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii obje¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien objetych projektem
ustawy.

3.  Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego
Przedstawiony projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



4. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osoOb fizycznych nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska ,podatki ,rodzina, dzieci,
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BAS - WAEM - 1508/07

Pan

Ludwik Dorn

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Artur Zawisza) jest projektem wykonujacym prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmian¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. — o podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych. Przewiduje on uzyskanie mozliwosci
odliczenia kwoty w wysokosci 3.015 zlotych na kazde wychowywane w roku
podatkowym dziecko, o ktorym mowa w art. 6 ust. 4 pkt 1 — 3 z zastrzezeniem
ust. 2 — 5. Ponadto projekt okresla kiedy dziecko uznaje si¢ za wychowywane
przez podatnika, a takze sposéb rozliczen podatkowych, gdy dziecko jest
wychowywane przez wigcej niz jednego podatnika.

Projekt ustawy nie jest projektem wykonujacym prawo Unii Europejskie;j.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, podatki ,rodzina, dzieci,
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Opinia
- Krajowej 1zby Gospodarczej
do poseiskich projektow ustaw o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych (ulgi na dzieci)

W opinii Krajowe] lzby Gospodarczej podatek dochodowy od osob fizycznych stanowi
najlepszy podatkowy instrument realizacji polityki prorodzinnej, co wyrazilismy juz
w tej kadencji Sejmu, w stanowisku do poselskiego projektu ustawy zakladajacego
wprowadzenie zasady ilorazu rodzinnego (rodziny fiskalnej) do ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

Z tych tez wzgledéw z nadziejg przyjmujemy dwa poselskie projekty ustaw o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych zakladajace wprowadzenie ulg
podatkowych na dzieci.

Nalezy jednak pamigtac, e zachety podatkowe powinny by¢ tylko jednym z
elementow polityki prorodzinnej. Z danych wynika, ze Polsce wspotczynnik dzietnosci czyli
liczba dzieci przypadajaca na kobiete wynosi jedynie 1,23. Nizszy wspolczynnik niz Polska
w Unii Europejskiej majg tylko Stowenia i Czechy. Sytuacja ta moze w perspektywie
nastepnych dziesiecioleci stanowié¢ bardzo powazny problem gospodarczy. Starzenie sig
spoleczenstwa oraz spadek liczby ludnoéci moze grozic zatamaniem sie systemu

emerytalnego oraz wptynac negatywnie na tempo wzrostu gospodarczego.

Krajowa Izha Gospodarcza popiera rozwigzanie podatkowe, zaproponowane
w przedstawionym do konsultacji projekcie ustawy (poset Artur Zawisza - reprezéntujqcy
wnioskodawcow), z kidrego wynika, ze podatnik podiegajacy nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu w Polsce moze pomniejszy¢ swoj dochdd do opodatkowania
o kwote 3015 zi rocznie na kazde wychowywane w roku podatkowym dziecko.

Jest to rozwigzanie o wiele bardziej sprawiedliwe spofecznie od propozycji nowelizacji
ustawy (posel Aleksandra Natalli-Swiat ~ reprezentujaca wnioskodawcow), ktéra zaktada
wprowadzenie kwoty 572 zt 54 gr odiiczenia od podatku na kazde dziecko. Nalezy

Krajowa Izba Gospodarcza
ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa, tel: +48 22 630 87 60, faks: +48 22 630 96 70, www kig pl



zauwazyc, ze przy obowigzujacych progresywnych stawkach podatku dochodowego (19, 30
40 %), wprowadzenie rownej kwoty odpisu od podatku bedzie mniej korzystne dla lepiej
zarabiajgcych podatnikdw. Ograniczy to w znacznym stopniu prorodzinny efekt
wprowadzongj ulgi, ktéry powinien byé podstawowym celem nowelizacji.

Nalezy podkreslic, ze preferencje podatkowe dla rodzinnych wielodzietnych
wystgpuja takze w innych krajach UE. We Francji dochéd cztonkdw rodziny przypisuje sie do
llosci os6b fiskalnych wechodzacych w sktad rodziny przy czym osoby doroste liczy sie jako
peine osoby fiskaine, pierwsze i drugie dziecko jako pot osoby fiskalnej, a trzecie i kazde
nastepne jako petng osobe fiskalna.

Wprowadzenie we Francji rzeczywistych, podatkowych ulg prorodzinnych, przetozyto
sig po kilkunastu latach ich obowigzywania na zmiang tendencji demograficznych. Z jednego
z panstw o najnizszym wskazniku urodzer w Europie, Francja stata sie pafnstwem o jednym

Z najwyzszym wskazniku urodzen.

Niestety Krajowa Izba Gospodarcza dostrzega takze bardzo wysokie koszty
wprowadzenia do systemu polskiego prawa podatkowego zaproponowanych ulg na dzieci.
Niepokojg nas lakoniczne stwierdzenia przedstawione w uzasadnieniach do projektow
ustaw, Ze Koszt wprowadzenia ulg wyniesie szacunkowo ok. 2,7-3 mld zt rocznie.

Niedopuszczalne jest uchwalanie ustaw majacych bardzo istotne znaczenie dla
budzetu panstwa bez zagwarantowania Zrédet ich finansowania, co wiaze sie ze stosowng
akceptacjg ze strony Ministerstwa Finansow. W naszej ocenie najlepszym Zrodiem pokrycia
kosztdw wprowadzenia ulg podatkowych na dzieci jest zwigkszanie finansowania
emerytalno-rentowego KRUS w wyniku zréznicowania stawek ubezpieczeniowych w
zaleznosci od dochoddw rolnikéw. Z zaniepokojeniem obserwujemy sposdh finansowania
Funduszu Emerytaino-Rentowego KRUS poprzez dotacie z budzetu paristwa wynoszaca
blisko 16 mid zt.

Uwazamy réwniez, ze przyjecie prorodzinnych zmian w systemie podatkowym
powinno by¢ powigzane z rezygnacjg z innych kosztownych, a mato efektywnych
instrumentéw, majacych stuzyé podobnym celom - takich jak ,becikowe”.

Warszawa, 17 lipca 2007 r.

Krajowa lzba Gospodarcza 2
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KRAJOWA RADA RADCOW PRAWNYCH

00-478 Warszawa Aleje Ujazdowskie 18 lok. 4
tel./fax 022 - 622.84.28 , 622.84.33 , 622.05.88
e-mail  kirp@Kkirp.pl

Ldz. 7S5 (52007 Warszawa, dnia 23 lipca 2007 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla
Zastepea Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze

W nawiazaniu do przestanego przy piémie Nr PS-148/07 z dnia 10 lipca br. projektu ustawy o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (przedstawiciel wnioskodawcdw posel Artur
Zawisza)) — uprzejmie zawiadamiam, ze Krajowa Rada Radcow Prawnych nie zglasza uwag do tego

projektu.

Z wyrazami szacunku -7

SEKRETARY -
KRAJOWEJ RADY RAD W FRAWNYCH

W (:?dy.;é 151{?;4744»4&#(1'
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PIBEAWEZY ZASTEPGA PREZESA
Jerzy Pruski
Warszawa,zflipca 2007 r

GP-NZ-AL-070-1/07/ A 33 /2007

Pan
Lech Czapla
Zastepea Szefa

Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pisma znak PS-145/07 (projekt 1) i PS-148/07 (projeke 1) z dia 10

lipea br., przekezuj¢ stanowisko Narodowego Banku Polskiego do poselskich projektéw
ustaw o zmmianie ustawy o podathu dochodowym od o5éb fizycanyeh.

Oba projekty ustaw dotycza tej samej kwestii i przewiduja wprowadzenie ziniany

.w zakresie ulgi prorodzinnej w podatku -dochodowym od 0séb fizycznych, W konsekwencji

cz¢$é uwag odnoesi sig do obu projektéw ustaw. Narodowy Bank Polski pragnie odniefé si¢ do

kilku kwestii, wynikajacych z przedlozonych do opinii dokumentdw.

1.

Wprowadzenie ulg prorodzinnych zgodnie z przedstawionymi projektamni ustaw
wigzatoby si¢ z ubytkiem dochodéw sektora finanséw pyblicznych z tytuh podatku
dochodowego od 0séb fizycznych w wysokosei 2,8 mid 7t w przypadku projektu | oraz
54 mld zt w przypadku projektu 11'. Ubytek ten stanowilby dodatkowe, obok
uchwalonego obniZzenia slctadki rentowej, obcigzenie finansow publicznych. Biorac pod
uwagg obecny poziom deficytu sektora finanséw publicznych w Polsce, ktéry z punktu
widzenia curopejskich regut fiskalnych pozostaje nadmierny, cwentualne obnizki
podatkdw powinny byé rekompensowane ograniczeniem wydatkéw tak, aby nie
utrudnialy niezbgdnego opraniczenia poziomu deficytu. Nalezy réwniez zwrécié uwagg,
%e polska gospodarka znajduje sig obecnie w fazie szybkiego wzrostu gospodarczego,
ktdrego tempo przewyisza potencjalne, w zwigzku z ezym dzialania przyczyniajace sic
do rozjuznienia polityki fiskalng;, oddzialuga na gospodarks w sposéh procyklhiczny.

Przyjecie proponowanych przez projektodaweg zapisow zawartych w projekeie 1l
ustawy (brak uchylenia art. 27f ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych)
powoduje, iz réwnolegle beda obowiazywaly dwie ulgi prorodzinne (obecna,
zaktadajaca odliczenic od podatku oraz proponowana, w ktérej ulga pommigjsza

I-Qmwmia mgylkéw dochoddw pochodzg z uzasadniet do obu projekidw.

ul. Swigtokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa, tolefon (22) 826 55 16, fax (23) 620 57 48



dochody do opodatkowania). Rozwiszanie takié byloby kosztowne i prowadzitoby do
nicpotrzebnego komplikowania systemu podatkowego.

3. Wzost dochodéw do dyspozycji dla rodziny o najnizszych dochodach (1 grupa
podatkowa) w przypadku obu projektéw bedzie zblizony. Projekt II ustawy jest
natomiast korzystiejszy dla rodzin zamoznych (11 1[It grupa podatlcowa)z. Wynika to z
przyiqtego mechanizmu odliczania wlgi prorodzinnej — w projekcie II ustawy ulga
odliczana jest od dochodu, od ktérego nastcpnie obliczany jest padatek wedhug
odpowiednicj skali podatkowej. W przypadku wyzszej stawki podatkowej odliezenie
ulgi bedzie skutkowaé wigkszym obniZeniem podatku. Natomiast w projekeie [ ustawy
ulga odliczana jest od obliczonego juz podatku.

4, Z punkta widzenia aktywnoéci ckonomicznej ludnoéei wydaje sig, 2e oba projekty sa
neutralne. Mozliwodé zmniejszania opodatkowania kidregokolwiek z rodzicdw oraz
relatywnie mata kwota odliczenia powodujg, o proponowane rozwigzania w skali calcj
gospodarki nie powinny wplywaé na decyzje o0séb o aktywnoéci zawodowe) lub
podjeciu rgjestrowane; pracy’. W przypadku rodzin posiadajacych dzieci zwigkszenie
dochodéw osiagnicte bez stwarzania bodZcéw zniechecajacych do  aktywnose
zawodowe] moze byé uznane za zalete proponowanych ulg podatkowych w pordwnaniu
2 innymi §wiadczeniami spolecznymi o podobnym calu.

5. Nalezy ponadto zwrécié uwage, ze projekt If ustawy wymaga dopracowania od strony
legisiacyjnej. Nic przywolano w nim miejsca publikacji dotychczasowych zmian
dokonanych w mnowelizowancj ustawie oraz nie wskazano daty wejscla w zycie
proponowanych zapiséw. Ponadto w art. 6b nalezaloby skredlié stowa ,.na wniosek

!

wyrazony”.
< GO J\m.‘@u,.';w

dersy Frusis

2 Zakladejac, i% podatnik nie korzysta z zadnych innych ulg podatkewych, a odlicza jedynic ulge prorodzinna
na jedno dziecko, w przypadky osiagania przychodéw podlegajacych opodatkowaniu wg stawki 19%.
prektycenie nie wystepuje réznica pomiedzy mechanizmem odliczenia zawartym w obu projekiach (dla
przychodéw w wysokogci 20 000 zt, réénica wynosi 1 1), Jezeli przychody podamike wynosza €0 000 2l rocznie
(Il grupa podatkowa) korzystninjeze jest odliczenie od dochodu {projekt IT ustgwy) niz odliczenie od podatku
(projeki 1 ustawy), Réénica wynosi ok. 332 z} (szacunki NBP). Dla podamika zarabiajacego 110 000 brutto
rocznie (111 grupa podatkowa) projokt 1T ustawy jest korzystniejszy od o 634 z}. W przypadku wigksze] liczby
dzieci roimica powigksza sie, a poszczepblne osoby moga przechodzic do mizszych progéw podatkowyvch
(réimica nie nlega szybkicmu poglebianiu w przypadku przejécia do [ grupy podatkowe;).

Mozliwaéé uzyskania odliczenin od podatku moglaby motywowaé do pracy osoby w gospodarstwach
domowych z dzieémi, w ktérych Zaden z rodzicéw nie pracuje lub pracujs rylko w szarej strefie, Tego fypu
pgospadarstw domawych jest jednak stosunkowo niewiele, @ zgloszenic pracz jednego 2 rodzicéw dochoddw z
pracy do opodatkowania wigzaloby sie z konleeznoscia ptacenia skladek na ubezpicezenie spoleczne i podatkdw
oraz mozliwoéei utraty uprawniefi do posiadanych juz §wiadezent sucjalnych.

2



MEZALEENY ...-E

SAMORZADNY g i
ZWIAZEK Wﬁﬂg
ZAWODOWY e B

KOMISJUA KRaAJOWA
BO-855 Gdafink, Waly Pinntowsk.n 24
‘

Prezydium KK

SE;R ETARIAT
Prenydium Komisji Krajowe;
NSzZ :SOISIDARNOSC‘«

Q1

W3, opinii 0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy e podatku dochodowym od oséb

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnoge"

Sizycznych z dnia 10 lipca 2007 v

pozytywnmie opiniuje poselski

projekt ustawy o zmianie ustawy o podatiy dochodowym od 0s6b fizycznyeh z dnia 10 lipca

2007 r., uznajac za zasadng zmiang majacs na celu mozliwose zastosowania przez podatnika

odliczenia od sumy swoich dochodéw podlegajacych  opodatkowaniu  kwote

w wysokodci 3015 zi na kazde wychowywane w roku podatkowym dziecko.

Gdarisk, 7 sicrpnia 2007 1.

Prezydium KK
NSZZ ,.Solidarnoéé”
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KRAJOWA IZBA
DORADCOW KRAJOWA RADA

PODATKOWYCH DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 8 sierpnia 2007 r.

Zbigniew Maciej Szymik
Przewodniczacy Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych

Szanouny Pan
16 08 17007 Marszatek Sejmu RP

4&—120:1&51(3)@*

W nawiazaniu do pisma znak PS - 148/07 dotyczacego poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Artur Zawisza), w zataczeniu uprzejmie

przekazuje opinie Krajowej Rady Doradcow Podatkowych do ww. projektu.

Laczac wyrazy szacunku

z up. Przewodniczacego KRDP

o ICEP EWODNIQY
,r'.';' ( rajgwe ARGy aghdwAodatkowych
=
KI D Ibigniew Bipszeryh



Opinia
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych
w sprawie projektu ustawy o zmianije ustawy o podatku dochodowym od osé6b
fizycznych (przedstawiciel wnioskodawcoéw - posel Artur Zawisza)

Celem projektu jest wprowadzenie dodatkowej ulgi prorodzinnej. W naszej ocenie
zaproponowane rozwigzanie legislacyjne wymaga dalszej pracy, gdyz projektowane
zapisy s3 wewnetrznie niespdjne. Ponadto samo umiejscowienie normy budzi
powazne watpliwosci. Projektowany art. 8b dotyczy zasad odliczania od podstawy
opodatkowania. Zatem bardziej prawidlowym umiejscowieniem normy bytby art. 26.
Nalezy rowniez pamigtaé, o funkcjonujacej juz jednej uldze prorodzinnej z art. 27f
ustawy. W tym stanie rzeczy wprowadzanie dodatkowej ulgi z tego samego tytutu
moze budzi¢ powazne watpliwosci legislacyjne.

Ustawa nie reguluje kwestii mozliwosci skorzystania z ulgi przez osoby rozliczajacej
sie na zasadzie art. 30c (podatek liniowy).

Projektowany art. 6b ust. 3 odnosi sie do sytuacji, gdy dziecko jest wychowywane
przez wigkszg liczbe osob. Wydaje sie, ze weryfikacja takiego stanu faktycznego w
praktyce bedzie niemozliwa. Ponadto — ,rozszerzenie” uigi poza grono rodzicow
moze budzi¢ powazne zastrzezenia.

Projektowany art. 6b ust. 4 nie rozstrzyga, czy kazdy z matzonkéw moze skorzystaé
Z catego rozliczenia, czy tez na kazdego z nich przypada potowa kwoty.

Majac powy’sze na uwadze Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych poddaje pod
rozwage gruntowna  weryfikacje projektu  pod katem  prawidlowosci
zaproponowanych zapiséw legislacyjnych.
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