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Projekt
USTAWA
zdnia....
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Art. 1. W ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 102, poz.

643 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) art. 15 otrzymuje brzmienie:

,»yArt. 15.1. Prezesa 1 wiceprezesa Trybunatu powolyje Prezydent Rzeczypospolite;
sposrod trzech kandydatow przedstawionych na kazde ze stanowisk przez
Zgromadzenie Ogodlne. Powotanie nastepuje na okres trzech lat, lecz nie
dhuzszy niz do konca kadencji sedziego Trybunatu.

2. Kandydatow na stanowisko prezesa lub wiceprezesa Trybunalu wybiera
Zgromadzenie Ogolne sposrodd sedzidw Trybunahlu, ktorzy w glosowaniu
tajnym uzyskali kolejno najwigksza liczbe gltosow.

3. Wybdr kandydatow na stanowisko prezesa lub wiceprezesa Trybunatu
powinien by¢ dokonany nie wczesniej niz trzy miesiace 1 nie pdzniej niz jeden
miesiac przed uptywem okresu urzedowania prezesa lub wiceprezesa, a w
przypadku oprdznienia stanowiska prezesa lub wiceprezesa - w okresie
jednego miesiaca.

4. Obradom Zgromadzenia Ogolnego w czgsci dotyczacej wyboru kandydatow
na stanowisko prezesa lub wiceprezesa Trybunatlu przewodniczy najstarszy

wiekiem sedzia Trybunatu uczestniczacy w Zgromadzeniu Ogolnym.",

2) wart. 19 dodaje si¢ ust 3 w brzmieniu:
3. Organizacje spoteczne moga przedstawia¢ Trybunatowi opinie dotyczace
rozpoznawanej sprawy, z wilasnej inicjatywy lub na wniosek sedziego

Trybunatu.",

3) art. 25 otrzymuje brzmienie:
,Art. 25.1. Trybunat orzeka w pelnym sktadzie.
2. Rozpoznanie sprawy w pelnym skladzie wymaga udzialu co najmniej

jedenastu sedziow. Rozprawie przewodniczy prezes lub wiceprezes, a w razie



przeszkod w przewodniczeniu przez te osoby - najstarszy wiekiem se¢dzia

Trybunatu.

3. Sedziego sprawozdawce wyznacza Trybunal, z uwzglednieniem

kolejnosci wptywu spraw.",

4) W art. 26 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
,»la. W rozpoznaniu wniosku o wytaczenie sedziego nie bierze udziatu

sedzia, ktérego wniosek ten dotyczy.”,

5) W art. 29 skresla si¢ ust 5.

6) Art. 37 otrzymuje brzmienie:
wArt. 37.1.Wnioski, pytania prawne 1 skargi konstytucyjne, co do ktorych nie
zachodza przeszkody formalne, Trybunal kieruje do rozpoznania na rozprawie
oraz wyznacza termin rozprawy, z uwzglednieniem kolejno$ci wptywu spraw.
2. Z zastrzezeniem art. 43, rozprawa powinna si¢ odby¢ nie wcze$niej niz trzy
miesiace 1 nie pozniej niz szes¢ miesigcy od dnia wplynigcia do Trybunatu
wniosku, pytania lub skargi konstytucyjnej, co do ktéorego nie zachodza

przeszkody formalne.

Art. 2. Osoby powotane na stanowiska prezesa i wiceprezesa Trybunatu na podstawie
przepisow dotychczasowych petnia te funkcje do zakonczenia kadencji sedziego

Trybunatu, jednak nie dtuzej niz 3 lata od dnia wejscia niniejszej ustawy w zycie.
Art. 3. Postgpowanie przed Trybunatem w sprawach wszczgtych przed wejsciem w

zycie niniejszej ustawy toczy si¢ wedlug przepisow obowiazujacych w dniu ich

wszczecia.

Art. 4 Ustawa w chodzi w zycie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Trybunal Konstytucyjny zajmuje wyjatkowo doniosta pozycje w konstytucyjnym
systemie organow panstwa, jako podstawowy gwarant zgodnosci catego systemu prawnego z
Konstytucja. Uwzgledniajac t¢ rolg Trybunatu jako ciata kolegialnego, art. 1 projektu
wprowadza zmiany do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Projekt ma na celu podniesienie
rangi orzecznictwa Trybunahlu, urealnienie kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej] w
zakresie trybu powotywania na stanowiska prezesa i wiceprezesa Trybunalu, konieczne
doprecyzowanie roli Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego jako primus inter pares oraz
wzmocnienie pozycji Trybunalu Konstytucyjnego poprzez zapewnienie wiasciwego trybu
postgpowania w sprawach rozpatrywanych przez Trybunal, tj. umozliwienie zajgcia we
wszystkich sprawach stanowiska przez wszystkich sedziéw Trybunatu, a takze dopuszczenie
mozliwosci przesytania opinii przez organizacje spoleczne.

Konstytucyjnym organem panstwa jest Trybunat Konstytucyjny jako ciato kolegialne.
O istnieniu funkcji prezesa 1 wiceprezesa Trybunatu Konstytucja RP wspomina jedynie w
konteks$cie prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej do powolywania na te stanowiska (art.
194 ust. 2 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 21). Osobom pelniacym te funkcje Konstytucja nie
przypisuje natomiast zadnych wlasnych kompetencji.

Powyzszy stan konstytucyjny kaze przyjac, iz ustawowa regulacja pozycji Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego (odpowiednio takze Wiceprezesa) powinna ujmowac t¢ funkcje
jako stuzebna wobec Trybunatu i jego sedzidow, majaca w istocie charakter administracyjny, a
nie polityczny, a piastun tej funkcji - powinien okreslony by¢ jako primus inter pares wsrod
sedziéw Trybunatlu, powotywany na podstawie poparcia cztonkow kolegium s¢dziowskiego.
Poparciem dla tych okolicznosci jest poglad wyrazony w doktrynie, iz przejawem
odpolitycznienia roli Prezesa jest tryb jego powotywania poprzez pozbawienie Sejmu
mozliwo$ci podejmowania takiej decyzji. ,,Wiaze on osobg Prezesa przede wszystkim z
samym Trybunatem, co laczy si¢ m.in. z obowiazkiem zachowania lojalnosci wobec instytucji
oraz neutralno$ci 1 powsciagliwosci politycznej" (tak: L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 2003, s. 378).

W tym $wietle, niezasadne jest zwiazanie okresu petnienia funkcji prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, majacej jak powiedziano wyzej charakter administracyjno-ustugowy, z
kadencja sedziego Trybunatu jako cztonka organu wiladzy sadowniczej. Skoro kadencja
sedziego trwa 9 lat mozliwa jest sytuacja, w ktorej ta sama osoba peini funkcje prezesa

Trybunatu nieprzerwanie przez 9 lat, nie poddajac si¢ w tym czasie jakiejkolwiek weryfikacji



przez kolegium sgdziowskie, wobec ktorego z zatozenia powinna petni¢ funkcj¢ stuzebna.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze w aktualnym stanie prawnym nie przewidziano trybu
odwotania prezesa Trybunatu, choéby ze wzgledu na utrate zaufania pozostatych s¢dziow,
»(...) co jest niezrozumiale w S$wietle podkreslanego w nauce obowiazku lojalnosci
spoczywajacego na Prezesie wzgledem Trybunatlu" (por. L. Garlicki, op. cit, s. 378).

Z tych wzgledow projekt w art. 15 ust. 1 proponuje zasade powotywania prezesa
Trybunalu na trzy lata, z mozliwoscia ponownego kandydowania na stanowisko, jezeli taka
bedzie wola kolegium sedziowskiego. Brak kadencyjnosci Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
jest tym bardziej nieuzasadniony, jezeli zwazy¢ na fakt, ze sktad Trybunatu ulega nieustanne;j
zmianie. Po uplywie pewnego okresu, znacznej czgsci, a czasem nawet niemal wszystkim,
sedziom Trybunatu, ktorzy glosowali za danym kandydatem na Prezesa lub Wiceprezesa,
uptywa kadencja. Jednoczesnie w sktad Trybunatu wchodza w ich miejsce nowi sedziowie,
ktorzy moga by¢ przez znaczna cze$¢ swojej kadencji pozbawieni prawa do wyboru na
stanowisko Prezesa lub Wiceprezesa osoby, ktora ich zdaniem najlepiej bedzie w stanie
zarzadza¢ praca Trybunatu.

Nowelizacja artykulu 15 ust. 1 ma réwniez na celu zwigkszenie liczby kandydatow
przedstawianych Prezydentowi Rzeczypospolitej, sposrod ktorych dokonuje on wyboru
Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu. Przepis art. 194 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Prezesa
1 Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej sposrod
kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego". Przepis ten, przyznajac kompetencj¢ Prezydentowi do wskazania osoby
peliacej funkcje Prezesa lub Wiceprezesa Trybunalu, miat w swoim zamierzeniu
spowodowac¢, aby pracami Trybunalu kierowata zar6wno osoba cieszaca si¢ zaufaniem
pozostatych se¢dziow (stad tez Prezydent zwiazany jest wskazaniem Zgromadzenia
Ogolnego), jak i zaufaniem glowy panstwa. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze aktualne
brzmienie artykutu 15 ustawy o Trybunale, ktéry zawgza liczbg przedstawianych kandydatow
do dwdch, a wigc najnizszej mozliwej liczby kandydatéw, ktéra bytaby zgodna z Konstytucja,
utrudnia w znaczacy sposéb Prezydentowi dokonanie wyboru osoby dajacej odpowiednia
rekojmi¢ sprawowania tych funkcji. Ograniczenie grona kandydatoéw do dwoéch powoduje
takze, ze znacznie ulatwione jest swoiste wymuszenie na Prezydencie RP dokonania
okreslonego wyboru. Tego rodzaju zmuszanie glowy panstwa pozbawia go de facto
prerogatywy konstytucyjnej do dokonania realnego wyboru sposrod kandydatow.

Z powyzszych wzgledow, za zasadne nalezy uzna¢ rozszerzenie grona kandydatow

na stanowisko Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego do 3 oséb. Taka zmiana,



zachowujac zasad¢ wyboru na kazde z tych stanowisk osoby cieszacej si¢ poparciem
pozostatych sgdzidow Trybunatu, umozliwia jednocze$nie Prezydentowi RP na rzeczywiste
korzystanie z jego konstytucyjnej prerogatywy wyboru.

Art. 15 ust. 2 dokonuje powtorzenie dotychczasowego brzmienia art. 15 ust. 2 zdanie
pierwsze.

Art. 15 ust. 3 modyfikuje brzmienie obowiazujacego art. 15 ust. 2 infine w ten sposob,
ze precyzuje termin dokonania wyboru na w/w stanowiska: obecne brzmienie przepisu mowi
wylacznie o tym, ze wybdr ten powinien zosta¢ nie pdzniej niz 3 miesiace przed uptywem
kadencji, a wigc zgodne z litera ustawy byloby dokonanie takiego wyboru znacznie
wczesniej. Projekt wychodzi z zalozenia, ze akt wyboru powinien nastapi¢ w ostatnim okresie
urzedowania osoby sprawujacej funkcj¢ 1 ustanawia zasadg, ze wyboru dokonuje si¢ nie
wczesnie] niz na 3 miesigce 1 nie pdzniej niz na 1 miesiac przed uptywem kadencji.

Art. 15 ust. 4 projektu powtarza brzmienie obowiazujacego art. 15 ust. 3.

Projektowany art. 19 ust. 3 ustawy ma na celu wprowadzenie ustawowej podstawy do
uwzgledniania w toku postegpowania opinii sktadanych przez podmioty nie bgdace, co prawda,
uczestnikami postgpowania, lecz zainteresowanymi przedstawianiem argumentacji, ktora
moglaby pomoc Trybunatowi w wyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci w danej
sprawie, co stanowi jego obowiazek, zgodnie z art. 19 ust. 2. Podzieli¢ nalezy wigc poglad
wyrazony przez Trybunal w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK
30/05), ze ,,Potrzeba wszechstronnego zbadania istotnych okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej
przez Trybunat Konstytucyjny moze uzasadniaé wystapienie Prezesa Trybunatu do
organizacji spotecznych na podstawie § 11 ust. 2 regulaminu TK. Udziat takich organizacji w
postgpowaniu przed Trybunatem - w charakterze, ktéry mozna okre$li¢ mianem amicus
curiae - sprzyja dialogowi, jawnosci i komunikacji spolecznej w rozstrzyganiu sporow
konstytucyjnych. Organizacja spoleczna nie ma wowczas praw i obowiazkéw, jakie prawo
wiaze z pozycja uczestnika postgpowania (por. art. 52 ust. 1 ustawy o TK). Jej rola ogranicza
si¢ do wypowiedzenia pogladu w sprawie, co jest zwiazane z wiadomo$ciami uzyskanymi w
toku wykonywania dziatalno$ci statutowej". Podzielajac istote tego pogladu stwierdzi¢

jednoczesnie nalezy potrzebe odpowiedniego ustawowego umocowania takiej praktyki,
uznajac, ze regulamin Trybunalu Konstytucyjnego ma charakter jedynie wewngtrzny.
Zauwazy¢ tez trzeba, ze uzyskanie opinii od organizacji spotecznej nie powinno by¢
ograniczone wylacznie do dzialania =zainicjowanego przez Prezesa Trybunatlu
Konstytucyjnego. Jako w petni uzasadnione przebiegiem postgpowania przed Trybunatem

uzna¢ nalezy zarowno wystgpowanie o opinie przez poszczegolnych sedziow Trybunatu, jak i



mozliwo$¢ przedktadania takich opinii przez organizacje spoteczne z wiasnej inicjatywy.
Tylko bowiem przy tak szerokim ujeciu tej instytucji rzeczywiscie dojdzie do realizacji
postulowanej przywolywanym wyrokiem zasady dialogu, jawnosci i komunikacji spoteczne;.
Projektowane brzmienie art. 25 ust. 1 ustanawia jako zasadg, ze Trybunal orzeka w
pelnym sktadzie (aczkolwiek pozostawiony jest wyjatek w postaci jednoosobowego
wstepnego badania dopuszczalnosci skargi na podstawie art. 36 ustawy o Trybunale).
Obowiazujace brzmienie art. 25 przewiduje istnienie trzech skladow: sktadu pelnego, sktadu

pigcioosobowego oraz skladu trzyosobowego. W pelnym skladzie Trybunal orzeka w

sprawach:
a) sporow kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa,
b) o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej

oraz powierzeniu Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowiazkéw Prezydenta

Rzeczypospolite;,
c) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych,
d) z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej o stwierdzenie zgodno$ci ustawy z

Konstytucja przed jej podpisaniem lub umowy migdzynarodowej z Konstytucja przed jej
ratyfikacja,
e) o szczegblnej zawilosci, z inicjatywy prezesa Trybunalu lub gdy z wnioskiem o
rozpoznanie zwroci si¢ sktad orzekajacy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy albo w
sprawach, w ktorych szczegélna zawilo$¢ wiaze si¢ z nakladami finansowymi nie
przewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szczegdlnosci gdy sktad orzekajacy zamierza
odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym sktadzie,

W sktadzie pigciu s¢dziow Trybunal orzeka w sprawach:
a) zgodnosci ustaw albo ratyfikowanych uméw migdzynarodowych z Konstytucja,
b) zgodnos$ci ustaw z umowami mig¢dzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

W sktadzie trzech sedzidow Trybunat orzeka w sprawach:
a) zgodno$ci innych aktéw normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi i1 ustawami,
b) zazalen na odmowg nadania biegu wnioskom o stwierdzenie zgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawami
oraz skargom konstytucyjnym,

C) wylaczenia sedziego.



Rozpatrujac zasadno$¢ istnienia trzech skltadow Trybunatu, o zréznicowane;j
liczebnosci sedziow, zauwazy¢ wpierw nalezy, ze Konstytucja RP milczy na temat
dopuszczalnosci sktadow mniejszych niz petny sktad. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji,
Trybunat sktada si¢ z pigtnastu s¢dziow. Zgodnie za$ z art. 190 ust. 5 orzeczenia Trybunatu
zapadaja wigkszoscia glosow. Sklady mniejsze niz sktad petny wprowadzone sa na drodze
ustawy, a to na podstawie art. 197 Konstytucji, ktory przewiduje, ze organizacj¢ Trybunatu
Konstytucyjnego oraz tryb postgpowania przed Trybunatem okresla ustawa. Dopuszczenie do
orzekania w sprawach zastrzezonych do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego przez
sktady mniejsze niz sktad pelny moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Konstytucja
milczy bowiem na temat dopuszczalno$ci wydania orzeczenia przez mniejszos$¢ sgdziow
Trybunalu. Watpliwosci budzi takze zgodnos$¢ takiego uregulowania z zasada glosowania
wigkszo$ciowego: jezeli bowiem intencja ustawodawcy konstytucyjnego byto, aby w kwestii
konstytucyjnos$ci przepisdéw prawnych wypowiedziata si¢ wigkszos¢ sedziow Trybunatu, to
jest co najmniej o$miu se¢dzidow, to dopuszczenie przez ustawg do mozliwosci wydania
orzeczenia przez wigkszo$¢ dwoch (w skladzie 3 osobowym) lub trzech (w skiadzie 5
osobowym) s¢dziow wydaje si¢ rozwiazaniem nietrafnym.

Zasadnie podnosi si¢ w literaturze, ze dhugi okres kadencji poszczegdlnych sedziow
Trybunatu, jak rowniez zroznicowane terminy ich wyboru, prowadza do sytuacji, w ktorej
sedziowie wchodzacy w skiad Trybunalu wybierani sa przez Sejm kolejnej kadencji, a tym
samym przez - z reguty - przez inne, bo zmieniajace si¢ wraz z kadencja, sity polityczne w tej
izbie Parlamentu. Tego typu konstrukcja Trybunalu ma na celu zagwarantowanie szerokiego
spectrum pogladéw 1 doswiadczenia poszczegdlnych sedzidow, co jest konieczne dla
podejmowania tak istotnej decyzji, jak orzeczenie o niezgodno$ci z Konstytucja lub innym
aktem normatywnym, aktu normatywnego nizszego rzedu. Zasada reprezentacji wielu
pogladéw doznaje jednak istotnego uszczerbku w sytuacji, w ktérej ustawa dopuszcza
istnienie sktadow mniejszych niz pelne - trzy- lub pigcioosobowych. Tak mate sktady
sedziowskie Trybunalu Konstytucyjnego nie gwarantuja na przyklad, ze w orzeczeniu swoj
wyraz znajda opinie wszystkich sedziow. Moze to prowadzi¢ do bardzo negatywnych
konsekwencji, z niejednolitoscia orzecznictwa wiacznie. Moze réwniez zaistnie¢ sytuacja, w
ktérej rozne sktady sedziowskie wydalyby skrajnie odmienne orzeczenia dotyczace tych
samych kwestii. Moze takze doj$¢ do niepozadanej sytuacji, w ktorej o zgodnosci danego aktu
normatywnego beda orzeka¢ wylacznie sgdziowie, ktorzy byli wybrani w tym czasie, w
ktérym poddawany kontroli akt byt uchwalony, co ze wzglgdu na tozsamos¢ sit politycznych,

ktore staty zarowno za uchwaleniem aktu jak i wyborem s¢dzidéw moze powodowaé



powstawanie watpliwosci co do bezstronnosci. Wreszcie, za nadmierna nalezy uznad
kompetencje Prezesa Trybunalu do wyznaczania poszczegdlnych sgdziow do rozpoznania
danej sprawy, zwazywszy ze dobor sedziow, ktorzy beda rozpoznawaé sprawy moze wplynaé
istotnie na tre$¢ orzeczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze reguta dzialania sadéw konstytucyjnych w Europie i w USA jest
orzekanie w pelnym sktadzie. Tak jest migdzy innymi w Austrii (peten skfad to 14 sgdzidw),
Czechach (15 sedziow), Francji (9 sedziéw), Hiszpanii (12 sgdziéw), Stowacji (15 sedziow),
Wioszech (15 sedziow), a takze w pelniacym funkcje sadu konstytucyjnego Sadzie
Najwyzszym USA (9 sedziow). Wyjatkiem sa Niemcy, ktére przewiduja podziat sadu na dwa
tzw. senaty, liczace po potowie sedziow (tj. 8 sedzidow w kazdym z senatéw). Nadto w
poszczegolnych ustawodawstwach istnieje mozliwo$¢ rozpoznawania spraw w skladzie
mniejszym niz pelny, ale dotyczy to spraw drobniejszych, na przyklad kontroli wstgpne;j
dopuszczalnos$ci wniosku itp.

Taki stan rzeczy uzna¢ nalezy za nieprzypadkowy, lecz wynikajacy wilasnie z
realizacji postulatu, aby se¢dziowie Trybunatu Konstytucyjnego wywodzili si¢ z réznych
srodowisk 1 prezentowali zrdéznicowane poglady. Tylko bowiem pod takimi warunkami
mozna uzna¢, ze Trybunal rzeczywiscie bedzie w stanie, zgodnie z art. 19 ustawy o
Trybunale, wszechstronnie wyjasni¢ sprawg i wzia¢ pod uwage wszystkie $cierajace sig
poglady.

Nalezy rowniez zdecydowanie podkresli¢ doniosta rolg Trybunalu Konstytucyjnego
okreslanego niekiedy mianem ,,negatywnego ustawodawcy", uprawnionego do eliminowania
obowiazujacych juz norm z systemu prawnego. Pomijajac kontrole uprzednia, Trybunat na
mocy swego orzeczenia usuwa z systemu akty prawne uchwalone przez obie izby Parlamentu
i podpisane przez Prezydenta. ,,Nie ulega watpliwosci bezposredni wptyw tej dzialalnosci na
polityczny proces sprawowania wtadzy" (L. Garlicki, op. cit. s. 375). Trybunal posiada wigc
wielka wtadzg, z ktorej powinien korzysta¢ wytacznie w oparciu o zasadg niezaleznosci, ktdra
to zasada jest podstawe jego unikalnej pozycji ustrojowej. Jedna z zasadniczych gwarancji tej
niezaleznosci jest wlasnie zasada orzekania w petnym sktadzie, dajaca najwigksza rekojmie
obiektywizmu 1 niezawisto$ci wobec wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, ktorych bledy
Trybunal poprawia.

Warunkiem realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego jest istnienie
instytucji kontroli konstytucyjnosci prawa czyli Trybunalu Konstytucyjnego. Stanowi to
zarazem jedna z podstawowych gwarancji konstytucji w $wiecie wspolczesnym. Nalezy

podkresli¢ doniosta role Trybunatu na utrwalanie zasad panstwa prawa, jako jednego z



najwazniejszych organéw konstytucyjnych panstwa. Stad tez takze z tego powodu nie ulega
watpliwosci  konieczno$§¢ wzmocnienia pozycji Trybunalu Konstytucyjnego poprzez
zagwarantowanie decydowania w pelnym sktadzie.

Powyzej podane okolicznosci sktaniaja wigc do ponownego przemyslenia zasadnos$ci
utrzymywania w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym sktadéw mniejszych niz pelne dla
rozstrzygania spraw o znacznej doniosto$ci. Za niewystarczajaca nalezy uzna¢ mozliwos¢
przewidziang w art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. € o moznos$ci przekazania do rozpoznania petnemu
skladowi sprawy o szczegoOlnej zawitosci. Instytucja ta bowiem znajduje zastosowanie
wylacznie w sytuacji, gdy z wnioskiem takim wystapi badz to sam sktad orzekajacy, badz
Prezes Trybunalu, natomiast bez znaczenia pozostaje stanowisko s¢dzidw nie zasiadajacych w
wyznaczonym skladzie.

Projektodawcy wyszli z zatozenia, ze pelny skiad powinien orzeka¢ we wszystkich
sprawach podlegajacych kompetencji Trybunatu. W szczegdlnosci dotyczy to orzekania o
zgodnos$ci ustaw albo ratyfikowanych uméw migdzynarodowych z Konstytucja, a takze
zgodno$ci ustaw z umowami migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie, a wigc spraw rozpatrywanych obecnie - co do zasady - przez
sktady piecioosobowe. Ze wzgledu na fakt, ze rozpatrywanie zgodno$ci innych aktow
normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami,
rowniez dotyczy praw powszechnie obowiazujacych, takze i te sprawy powinny by¢
rozstrzygane przez petny sktad. Rozpoznawanie zazalen na odmowe nadania biegu wnioskom
o stwierdzenie zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawami oraz skargom Kkonstytucyjnym maja za$ charakter
zamknigcia drogi sadowej - zwazywszy na to, ze pierwotna decyzj¢ podejmuje jeden segdzia,
konieczna wydaje si¢ weryfikacja stusznosci tej decyzji przez petny sktad Trybunatu.

Faktem jest, ze postulowanej tu zasadzie pelnego sktadu mozna przeciwstawi¢ zasade
szybko$ci postgpowania, to jednak wydaje si¢, ze argument ten schodzi na dalszy plan w
swietle konieczno$ci zapewnienia wysokiego poziomu orzecznictwa. Nie moze bowiem
zaslugiwaé na aprobat¢ rozumowanie, ktére na pierwszym planie stawia szybko$¢
postgpowania, czy nawet wygode sedziow Trybunatu, a dopiero na dalszym planie wlasciwe
wypetnianie przez Trybunat jego konstytucyjnej roli.

Projekt pozostawia jednakze wstepna kontrol¢ zasadno$ci wniosku, dokonywana na
podstawie art. 36 ustawy o Trybunale, przez jednego sg¢dziego. Kontrola pod wzgledem

formalnym stanowi bardziej bowiem czynno$¢ o charakterze technicznym i moze — bez



uszczerbku dla zasadnos$ci kolegialno$ci orzeczen - by¢ pozostawiona w rekach jednego
sedziego, o ile zazalenie na t¢ decyzjg kierowane bgdzie przed petny sktad Trybunatu.

Art. 25 ust. 2 w proponowanym brzmieniu podwyzsza wymagane quorum do 11
sedzidw (z obecnych 9). Wysokie quorum ma za zadanie zapewni¢ mozliwo$¢ wyrazenia
swojej opinii przez mozliwie duza liczbg sedziéw Trybunatu. Jezeli z powodu przemijajacych
przyczyn, tak znaczna liczba sedziéw Trybunalu nie bedzie w stanie bra¢ udzialu w
rozpoznawaniu sprawy, to wilasciwsze wydaje si¢ odroczenie terminu rozpoznania, az
przyczyny te przemina, niz pominigcie tych sedziow w wydawaniu orzeczenia.

Art. 25 ust. 3 stanowi konieczna modyfikacje brzmienia obowiazujacego art. 25 ust. 3
do przyjetej w projekcie zasady petlnego sktadu.

Dodawany art. 26 ust. la ma zapewni¢ doprecyzowanie zasady, ze w rozpatrywaniu
wniosku o wylaczenie sedziego nie bierze udziatu sedzia, ktorego wniosek ten dotyczy.

Skreslenie art. 29 ust. 5 ma na celu zwigkszenie uprawnien Prokuratora Generalnego
do ustanawiania takiego przedstawiciela, ktory w danej sprawie rozpatrywanej przez Trybunat
Konstytucyjny najlepiej bedzie mogt przedstawic¢ jego stanowisko. Dotychczas obowiazujace
ograniczenie wylacznie do zastgpcy Prokuratora Generalnego lub prokuratora Prokuratury
Krajowej nie znajduje uzasadnienia, zwlaszcza ze ograniczen takich brak wobec innych
uczestnikOw postgpowania.

Zmiana art. 37 ust. 1 ma na celu dostosowania obowiazujacego brzmienia przyjete] w
projekcie zasady petnego sktadu.

Dodanie w art. 37 ust. 2 ma na celu wprowadzenie terminu o charakterze
instrukcyjnym, w ktorym wniosek, pytanie prawne lub skarga konstytucyjna powinny zosta¢
rozpatrzone. Brak takiego terminu w obowiazujacym stanie prawnym powoduje
nieuzasadniona zwtoke¢ w rozpoznawaniu niektorych spraw, aczkolwiek inne sprawy w tym
czasie podlegaja rozpoznaniu. Jakkolwiek, przekroczenie tego terminu nie pociaga za soba
konsekwencji prawnych, to powinno jednak sta¢ si¢ punktem odniesienia, w jakim czasie
Trybunal powinien dazy¢ do wyjasnienia podniesionej kwestii prawnej. Trudno bowiem
pogodzi¢ si¢ z sytuacja, w ktorej przez znaczny okres istnieja na tyle powazne watpliwosci co
do zgodnos$ci z Konstytucja normy prawnej, ze kwestia zostata zgloszona do Trybunatu, a
jednoczesnie Trybunal nie orzeka w danej sprawie. Majac na uwadze koniecznos¢
uwzglednienia czasu potrzebnego uczestnikom postgpowania na opracowanie stanowiska w
sprawie, projekt przyjmuje jednocze$nie minimalny termin na rozpoznawanie sprawy. W

okresie tym, nie tylko uczestnicy postgpowania, ale i inne zainteresowane podmioty, w tym
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organizacje spoteczne, beda miaty mozliwo$¢ przygotowania wyczerpujacego stanowiska lub
opinii w sprawie.

Art. 2 projektu stanowi przepis przejsciowy. Wobec wprowadzenia zasady
kadencyjnosci sprawowania funkcji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu za zasadne nalezy
przyja¢ wprowadzenie kadencji réwniez wobec 0sob sprawujacych te funkcje w dniu wejscia
ustawy w zycie. Projekt przyjmuje wigc, ze osoby takie petnia swoje funkcje tak dtugo, jak
gdyby zostaly powotane na stanowisko w dniu wejScia ustawy w zycie, to jest przez okres
pelnej trzyletniej kadencji.

Art. 3 projektu stanowi przepis przejsciowy dotyczacy sposobu rozpoznawania spraw
bedac w toku. Ze wzgledu na wprowadzenie zasady pelnego sktadu i majac na wzgledzie
odmienne uregulowanie dotychczasowej ustawy, celowe wydaje si¢ aby sprawy bedace w
toku podlegatly rozpoznaniu wedlug dotychczasowych przepisow. Inne rozwiazanie mogloby
bowiem doprowadzi¢ do nieuzasadnionej zwloki w rozpatrywaniu spraw bedacych bliskich
zakonczenia.

Art. 4 ustanawia, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 14 dni od ogloszenia. Ze
wzgledu na to, ze projekt dotyczy wylacznie kwestii organizacji prac Trybunatu nie jest
konieczne wydtuzanie tego terminu ponad zaproponowany okres.

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje konsekwencji dla budzetu panstwa.

Projekt ustawy pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.
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Warszawa, 5 lipca 2007 r.
BAS-WAEM-1639/07

Pan

Ludwik Dorn

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Karol Karski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zmianami). Proponowana zmiana
dotyczy m.in. wprowadzenia zasady rozpoznawania spraw w pelnym skladzie
(11 sedzidow TK), ograniczenia czasu trwania kadencji prezesa 1 wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, wytaczenia s¢dziego z rozpoznania wniosku o
wylaczenie sedziego, ktorego ten wniosek dotyczy, rezygnacji z obligatoryjnego
uczestnictwa w rozprawie Prokuratora Generalnego lub prokuratora Prokuratury
Krajowej, uwzgledniania kolejnosci wplywu spraw w zakresie rozpatrywania
wnioskow, pytan prawnych 1 skarg konstytucyjnych oraz okreslenia terminu
instrukcyjnego dla przeprowadzenia rozprawy (art. 1 projektu). Zaproponowano
ponadto przepisy przejsciowe o zakonczeniu kadencji powotanych juz prezesa 1
wiceprezesa TK oraz o stosowaniu — w sprawach wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy — przepisOw dotychczasowych (art. 2 i 3 projektu).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii, o ktorej mowa w projekcie
ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa UE.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy Trybunale Konstytucyjnym nie jest
objety prawem Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Trybunal Konstytucyjny, Unia Europejska, projekt ustawy



Warszawa, 5 lipca 2007 .
BAS-WAEM-1640/07

Pan

Ludwik Dorn

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Karol Karski) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zmianami). Proponowana zmiana
dotyczy m.in. wprowadzenia zasady rozpoznawania spraw w petlnym sktadzie
(11 sedziow TK), ograniczenia czasu trwania kadencji prezesa i wiceprezesa
Trybunalu Konstytucyjnego, wylaczenia sgdziego z rozpoznania wniosku o
wylaczenie s¢dziego, ktorego ten wniosek dotyczy, rezygnacji z obligatoryjnego
uczestnictwa w rozprawie Prokuratora Generalnego lub prokuratora Prokuratury
Krajowej, uwzgledniania kolejnosci wplywu spraw w zakresie rozpatrywania
wnioskow, pytan prawnych 1 skarg konstytucyjnych oraz okreslenia terminu
instrukcyjnego dla przeprowadzenia rozprawy. Przepisy przejsciowe dotycza
zakonczenia kadencji powotanych juz prezesa i wiceprezesa TK oraz stosowania
— w sprawach wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy — przepisow
dotychczasowych.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Sporzqdzil: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Trybunal Konstytucyjny, Unia Europejska, projekt ustawy
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Szanowny Panie Marszatku,

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie przedstawié swoje stanowisko w
sprawie zglaszanych w ostatnim czasie propozycji zmiany ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r., Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej
jako: Ustawa). Nasze zainteresowanie propozycjami zmiany ustawy powodowane jest
faktem, ze postrzegamy Trybunal Konstytucyjny jako instytucje o fundamentalnym
znaczeniu dla funkcjonowania demokratycznego paristwa prawnego respektujacego
prawa i wolnoscei jednostki. Z tego wzgledu, uznajemy za konieczne wyrazenie swojego
stanowiska ilekro¢ w debacie publicznej pojawiajg si¢ propozycje, ktére moga
negatywnie wplywac na wypelnianie przez TK jego konstytucyjnej misji.

Nasze uwagi odnosza si¢ w szczeg6lnoéci do projektu, ktorego zatozenia
przedstawila w dniu 29 czerwca 2007 r. grupa postéw Prawa i Sprawiedliwosci.
Propozycje w nim zawarte budzg nasze zaniepokojenie z kilku powodéw.

1. Projektodawcy wyrazaja postulat, by Trybunal Konstytucyjny
rozpoznawat sprawy w kolejnosci ich wplywu.

Naszym zdaniem tego rodzaju propozycja prowadzié moze do powaznego
ostabienia znaczenia wyrokéw wydawanych przez Trybunal. Czas rozpoznania spraw
przez TK ma niekiedy powaine znaczenie dla stabilnogci systemu prawa. Niektdre
sposrod  kwestionowanych przed Trybunalem regulacji wywoluja bowiem
nicodwracaine skutki, godzace niekiedy bardzo powaznie w prawa i wolnosci jednostki.
Odwotujac si¢ do przykladu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw (tzw. ustawa lustracyjna), proponowana regulacja nakazywalyby
rozpatrzenie te] sprawy najwczesniej za kilkanascie miesiecy, gdy wigkszosé
przewidzianych ustawa skutkow juz by sie zrealizowata. Co wigcej, gdy dana regulacja



swoim zasiggiem obejmuje wiele oséb 1 sytuacji, wéwcezas dhugotrwale oczekiwanie na
rozstrzygnigcie Trybunatu powoduje zachwianie bezpieczenstwa obrotu prawnego i
brak pewnosci prawa, co z punktu widzenia praw i wolnosci obywateli jest szczegdlnie
niebezpieczne.

2. Projekt zaklada, ze wszystkie sprawy beda rozpoznawane przez
pelny sklad Trybunalu Konstytucyjnego. Dodatkowo, o ile obecnie pelny
skiad stanowi co najmniej dziewigciu sedziow, to wedle projektowanej
regulacji prog ten zostalby podniesiony do co najmniej jedenastu sedziow.

Realizacja tej koncepcji bylaby kolejnym, po licznych wypowiedziach
najwyzszych przedstawicieli wtadzy, krokiem w strone ostabienia pozycji Trybunahu,
Obowigzek rozpoznania wszystkich spraw w pelnym skladzie oznacza przede
wszystkim istotny spadek liczby rozstrzygnigé majacych szczegdlne znaczenie dla
porzadku konstytucyjnego, w tym dla praw podstawowych. Orzekajac w mniejszych
sktadach w pozostatych sprawach, Trybunal gwarantuje rozpoznanie wszystkich spraw
w rozsgdnym terminie, w tym dotyczacych niezbyt skomplikowanych probleméw
prawnych.

Powyzsze zalozenia Projektu groza paralizem TK i koniecznodcia oczekiwania
na rozstrzygnigcie o co najmnigj kilkanascie miesigcy diuzej. Brak jest przy tym
dowoddw, Ze orzeczenia wydawane w skiadzie trzech lub pieciu Sedzidw sa
merytorycznie gorsze. Dla Projektodawcdw jest réwniez obojetny fakt, ze szereg spraw
rozpoznawanych przez Trybunal dotyczy jednego badZ kilku niezbyt skomplikowanych
problemdw prawnych, ktorych rozstrzygnigeie z pewnoscig nie wymaga badania przez
wszystkich Sedzidw.

Ponadto, podniesienie liczby sedziéw tworzacych pelny sktad TK poteguje
ryzyko wystapienia sytuacji, w ktorej Trybunal w ogdle nie mégl orzeka¢ w danej
sprawie z uwagi na wylaczenie tak wielu s¢dziéw, ze zebranie pelnego skladu byloby
niemozliwe. Obawa taka jest tym bardziej zasadna, ze wérod sedziéw nie brakuje oséb,
ktére braty udziat w uchwalaniu ustaw trafiajacych do Trybunalu.

3. Zgodnie z projektem, Prezydent RP bedzie wybieral Prezesa i
Wiceprezesa Trybunalu co trzy lata, a takie spo$§réd trzech, a nie jak
dotychczas dwoch kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie
Ogélne Sedziow TK. Jednocze$nie, mozliwa bedzie reelekcja na oba
stanowiska. Do tej pory Sedzia przestawal byé Prezesem wraz z
wygasnigciem jego mandatu jako Sedziego, bez mozliwosci ponownego
wyborn.

Znaczace zwigkszenie wplywu glowy padstwa na obsade stanowisk w
Trybunale, zdaje si¢ by¢ przejawem blgdnego rozumienia roli Prezydenta jako
~Czuwajacego nad przestrzeganiem Konstytucji” (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP). Jest
to, w kontekscie tego projektu, bledne odczytanie prezydenckiej powinnosci. Nie miesci
si¢ w tej roli ograniczanie niezaleznodci i samodzielnoséci Trybunatu Konstytucyjnego,
do jakiego prowadzi omawiana propozycja. Projekt daje Prezydentowi instrument



nacisku na zachowanie Sedzidw, poniewaz pozwala mu znacznie glebiej niz dotychczas
ingerowat¢ w obsadzanie dwdch kluczowych stanowisk w TK. Mato tego, poprzez
stworzenie mozliwosci reelekeji, otwiera droge do naciskéw na urzedujacego Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu pod grozba odmowy ponownego wyboru. Brak mozliwose
reelekeji Sedziéw TK. jest obecnie filarem ich niezalesnosci, Uwazamy, ze zasada ta
powinna rozciagaé sie nie tylko na wybér do skiadu TK, ale réwniez na procedure
wylaniania jego Prezesa i Wiceprezesa.

Jezeli intencia Projektodawedw byto dazenie do umocnienia apolitycznosci
Trybunatu, to proponowane rozwigzana sa do tego celu nicadekwatne. De facio
zmierzaja one do ubezwlasnowolnienia TK ; ostabienia mozliwosci kontroli przezeh
poczynan wiadzy. Jesli rzeczywidcie zamierzeniem Autoréw  Projektu bylo
zabezpieczenie Trybunaty przed wplywami politycznymi, winni oni racze] wziaé¢ pod
rozwage mechanizm elekeji Sedziow TK (zwigkszajac liczbe glosow niezbednych do
wyboru) badz zmieniajac sposdb zglaszania kandydatéw, czynigc t¢ procedure bardziej
przejrzysta i poddang wigksze]j kontroli opinii publicznej. Tymczasem, proponowane
zmiany nie tylko ida w kierunku przeciwnym do pozgdanego, ale réwniez prowadza do
ostabienia, a nawet zmarginalizowania instytucji, ktéra wielokrotnie stawiala tame
poczynaniom wladzy naruszajacym prawa i wolnosci jednostki. Z nasze] perspektywy
wydaje si¢ to szczegdlnie grozne, dlatego zdecydowalig si¢ na przedstawienie
niniejszego stanowiska.
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KRAJOWA RADA RADCOW PRAWNYCH

00-478 Warszawa Aleje Ujazdowskie 18 lok. 4
tel./fax 022 - 622.84.28 , 622.84.33 , 622.05.88

e-mail kirp@kirp.pl

L.dz./ﬁ%&%? Warszawa, dnia 26 lipca 2007 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla
Zastgpca Szefa

Kancelarii Sejmu

Prezydium Krajowej Rady Radcodw Prawnych po zapoznaniu si¢ z projektem poselskiego
projekiu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — przekazanym przy pi$mie z dnia
20 lipca 2007 r. -

opiniuje negatywnie te uregulowania projektu ktére odnosza si¢ do:
-wprowadzenia znaczaco krétkiej kadencyjnosci petnienia funkeji Prezesa i Wiceprezesa,
-orzekania w petnym skladzie we wszystkich sprawach wnoszonych do Trybunatu,
-rozpoznawania sprawy i wyznaczania se¢dziego sprawozdawcy jedynie przy uwzglednianiu
kolejnosci wplywu spraw.
Powyzsze zmiany nie moglyby w naszej ocenie stuzyé deklarowanemu w uzasadnieniu projektu
wzmochieniu pozycji  Trybunalu. Mogloby natomiast doprowadzi¢ do oslabienia jego

konstytucyjnej funkeji.

o
Krajowej Rady Radcdw Prawnych Krajowej

Wla’dyskyMndowskj

Ldz. ...
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