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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja

Pan
Ludwik Dorn
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Artura Zawiszeg.

(-) Malgorzata Maria Bartyzel; (-) Jozef Cepil; (-) Marian Daszyk;
(-) Tadeusz Dgbicki; (-) Marek Jurek; (-) Dariusz Antoni Kleczek;
(-) Bogustaw  Kowalski; (-) Gabriela  Mastowska; (-) Waldemar
Nowakowski; (-) Marian Pitka; (-) Bernard Ptak; (-) Anna Sobecka;
(-) Krzysztof Szyga; (-) Lucyna Wisniewska; (-) Zygmunt Wrzodak;

(-) Artur Zawisza.



Projekt

USTAWA

zdnia .......... 2007

0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.

72005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm. wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) W art. 14b § 4 otrzymuje brzmienie:

»8 4. Wnioskujacy o wydanie interpretacji indywidualnej sklada
oswiadczenie, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie
interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sa przedmiotem toczacego si¢
postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego
organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata
rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu
podatkowego lub organu kontroli skarbowej. W razie ztozenia falszywego
o$wiadczenia wydana interpretacja indywidualna nie wywotuje skutkow

prawnych.”

2) Art. 14d otrzymuje brzmienie:

,»14d Interpretacj¢ indywidualng przepisdéw prawa podatkowego wydaje sig
bez zbednej zwtloki, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia

otrzymania wniosku.”

3) Art. 14g otrzymuje brzmienie:



SArt. 14g. § 1. Do wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
niespetniajacej wymogow okreslonych w art. 14b § 3, oraz w przypadku

nieuiszczenia optaty w terminie, art. 169 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.

2. W sprawie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia wydaje sig
postanowienie, na ktore stuzy zazalenie. Przepisy rozdziatoéw 14 i 16 dziatu IV

stosuje si¢ odpowiednio.”

4) Art. 14 h otrzymuje brzmienie:

»W sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnej stosuje si¢
bezposrednio przepisy art. 120, art. 121 §1, art. 125, art. 129, art. 130, art. 135-
137, art. 143, art. 165a, art. 169 § 1 i la, art. 170 i art. 171 oraz przepisy
rozdzialu 5,6,10 1 23 dziatu IV.”

5) Art. 141§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Interpretacje ogolne sa publikowane w Dzienniku Urzgdowym
Ministra FinansOw oraz zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej,

bez zbednej zwloki.”

6) Art. 14k § 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3. W zakresie zwiazanym z zastosowaniem si¢ do interpretacji, ktora
ulegla zmianie, lub interpretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnigciu sprawy
podatkowej, nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawach o przestgpstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a takze w sprawach odpowiedzialno$ci
podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod grozba kary, a postgpowanie

wszczete w tych sprawach umarza si¢ oraz nie nalicza si¢ odsetek za zwtoke”
7) W art. 14m dodaje si¢ §1a w brzmieniu nast¢pujacym:

"la) Przepis § 1 stosuje si¢ réwniez gdy zmiana przepisOw bedacych
przedmiotem interpretacji nie spowodowata zmiany normy prawnej

wynikajacej z tych przepisow"



8) Art. 14m §3 otrzymuje brzmienie:

»Na wniosek podatnika, ktéry zastosowat si¢ do interpretacji, w decyzji
okreslajacej lub ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego organ
podatkowy lub organ kontroli skarbowej okresla réwniez wysokos¢ podatku
objetego zwolnieniem, o ktorym mowa w §1, albo - w przypadku uiszczenia

podatku w zakresie objetym tym zwolnieniem — okresla wysokos$¢ nadptaty.”

9) Art. 140 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Przepisy art. 14e, 141 § 2 oraz 14l stosuje si¢ odpowiednio”

10) W art. 200 dodaje si¢ §1a w brzmieniu:

,Udostgpnienie materialu dowodowego powinno nastapi¢ rowniez w takim
zakresie 1 w taki sposob, aby strona uzyskata wszelkie niezbedne informacje
potrzebna jej do wyrazenia stanowiska odno$nie ztozenia wniosku, o ktorym

mowa w art. 14m §3.”

11) Po dziale VI dodaje si¢ dzial VIa w brzmieniu:

,,Dzial Vla
Sprawdzony podatnik

Rozdzial 1

Rejestr sprawdzonych podatnikow

Art. 292a. § 1. Za sprawdzonego podatnika uznaje si¢ osobg fizyczna, osobg prawna
lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej wpisana do rejestru

sprawdzonych podatnikdw.

§ 2. O wpis do rejestru sprawdzonych podatnikow moze ubiegaé sig

podmiot, ktéry spetnia tacznie nastgpujace warunki:



1) nieprzerwanie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza przez okres co

najmniej 12 miesigey;

2) nie posiada zaleglo$ci podatkowych;

3) jest podmiotem, w stosunku do ktérego nie zostala otwarta

likwidacja lub nie ogloszono jego upadiosci;

4) nie jest wpisany w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze

Dhuznikéw Niewyplacalnych;

5) nie jest prowadzone w stosunku do niego postgpowanie

egzekucyjne w zakresie naleznos$ci publicznoprawnych;

6) nie zostal prawomocnie ukarany za popelnienie przestgpstwa

skarbowego, przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
oraz przestgpstwa wynikajacego z naruszenia przepisow o
rachunkowosci;

w przypadku osoby prawnej ten warunek odnosi si¢ do
wszystkich cztonkow zarzadu, a w przypadku jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowo$ci prawnej ten

warunek odnosi si¢ do wszystkich wspdlnikow;

§ 3. Spotka cywilna moze zosta¢ sprawdzonym podatnikiem, jezeli

Art. 292b. § 1.

sprawdzonymi podatnikami sa wszyscy wspolnicy tej spoiki.

Rejestr sprawdzonych podatnikéw prowadzony jest przez

naczelnikéw urzedoéw skarbowych.

§2.

§ 3.
§ 4.
§ 5.
§ 6.

Minister wiasciwy do spraw finanso6w publicznych pro- wadzi

Centralny Rejestr Sprawdzonych Podatnikéw.
Rejestry sa jawne dla osob trzecich.

Rejestry sa prowadzone w formie elektroniczne;.
Dostep do rejestrow jest nicodptatny.

Minister witasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w
drodze rozporzadzenia, szczegodtowe zasady i tryb prowadzenia
rejestrow, a takze sposob udostgpniania informacji z tego rejestru,

uwzgledniajac ~ w szczegdlnosci  konieczno$¢  zapewnienia



sprawnego funkcjonowania rejestru i przekazywania informacji

do Centralnego Rejestru Sprawdzonych Podatnikow.

Art. 292¢. § 1. Rejestry zawieraja:
1) numer wpisu do rejestru;
2) dane identyfikacyjne obejmujace:
a) imig i nazwisko, nazwe lub firme,
b) numer NIP,
c) miejsca zamieszkania lub adres siedziby,

d) numer w Krajowym Rejestrze Sadowym albo numer w
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz nazweg i adres

organu ewidencyjnego.

§ 2. Sprawdzony  podatnik  obowiazany  jest  zawiadomié
naczelnika urzedu skarbowego o wszelkich zmianach danych
okreslonych w § 1 pkt 2 w terminie 30 dni od dnia zaistnienia

tych zmian.
Art. 292d. § 1. Wniosek o wpis do rejestru podlega optacie w wysokosci:
1) dla mikroprzedsiebiorcow 50 PLN
2) dla matych przedsigbiorcow 100 PLN
3) dla $rednich przedsigbiorcow 150 PLN

4) dla duzych przedsigbiorcow 200 PLN

§ 2. Optata, o ktorej mowa w § 1, stanowi dochod budzetu panstwa.

Art. 292e. § 1. Wpis do rejestru dokonywany jest na wniosek podmiotu
spelniajacego warunki wymienione w art. 292a przez naczelnika urzedu skarbowego

wlasciwego dla wydania zaswiadczenia o nie zaleganiu w podatkach.

§ 2. Wniosek o dokonanie wpisu w rejestrze zawiera dane wymienione

w art. 292¢ § 1 pkt 2.



§ 3. Do wniosku o dokonanie wpisu w rejestrze zatacza sig:

1) aktualny odpis, wyciag lub zaswiadczenie z wlasciwego rejestru

sadowego lub z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej;

2) informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralno$ci za
przestepstwa skarbowe, przestgpstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu oraz
przestepstwa  wynikajace Z  naruszenia  przepisOw

o rachunkowosci;

3) dowdd wniesienia optaty za wpis do rejestru

§ 4. Naczelnik wurzedu skarbowego monitoruje spetnianie przez
sprawdzonego podatnika warunkow okreslonych
w art. 292a § 2 i w zakresie z tym zwigzanym organy wladzy
publicznej zobowiazane sa do przekazania,
na zadanie naczelnika urzedu skarbowego, wszelkich

niezbgdnych informacji.

§5. Sprawdzony podatnik jest zobowiazany przedstawia¢ naczelnikowi
urzedu skarbowego aktualna informacje, o ktorej mowa w art 292¢

§ 3 pkt 2) nie rzadziej niz raz w roku.

Art. 292f. § 1. Naczelnik urzedu skarbowego skresla wpis w rejestrze:
1) na wniosek podmiotu,
2) zurzedu:

a) w przypadku stwierdzenia naruszenia ktoregokolwiek z
warunkéw okreslonych w art. 292a § 2, z zastrzezeniem §
213;

b) $mierci osoby fizycznej lub ustania osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci

prawnej.



§ 2. W przypadku wystapienia zaleglo$ci podatkowej powstate] w
wyniku nie zadeklarowania lub zanizenia wysoko$ci zobowigzania
podatkowego w kwocie nie przekraczajacej 3% kwoty podatku lub
zawyzenia kwoty nadptaty, zwrotu podatku lub zwrotu réznicy
podatku w kwocie nie przekraczajacej 3% nadptaty, zwrotu podatku
lub zwrotu rdéznicy nie mozna dokona¢ wykreslenia podmiotu z
rejestru, o ile podatek, ktorego ta zaleglto$§¢ dotyczy zostanie
zaptacony w calosci wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w
ciagu 14 dni od daty dorgczenia decyzji ustalajacej lub okreslajacej
wysoko$¢ zobowiagzania podatkowego, wysoko$¢ zwrotu podatku
lub  wysoko$¢ odsetek za zwloke albo orzekajacej o
odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika lub inkasenta. W
przypadku wstrzymania wykonania decyzji okres zaptaty ulega
przedtuzeniu do czasu, w ktorym zostanie dorgczona odpowiednio

decyzja ostateczna lub orzeczenie sadu administracyjnego.

§ 3. Skreslenia sprawdzonego podatnika z rejestru nie dokonuje sig,
jezeli zaleglo$¢ podatkowa zostanie przez podatnika zaptacona w
catosci wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke przed powzigciem

przez organ podatkowy wiadomosci o istnieniu zalegto$ci.

§ 4. Status sprawdzonego podatnika nie podlega nastgpstwu prawnemu,
z wylaczeniem przeksztalcenia spotki handlowej w inna spotke

handlowa zgodnie z odrgbnymi przepisami.

§ 5. Podmiot wykreslony z rejestru moze ponownie ubiegac sig o status

solidnego podatnika po uplywie 24 miesigcy od dnia wykreslenia.

Art. 292g. § 1. W sprawie dokonania wpisu do rejestru naczelnik urze¢du
skarbowego wydaje postanowienie. Podatnik uzyskuje status sprawdzonego podatnika w dniu

wydania postanowienia o dokonaniu wpisu.
§ 2. W sprawie odmowy dokonania wpisu do rejestru oraz skreslenia z
rejestru wydaje sig decyzje. % tym
przypadku oplata, o ktéorej mowa w art. 292d, nie podlega



ZWIOotowi.

§ 3. Skreslenie wpisu w rejestrze nastepuje w dniu wydania decyzji o

skresleniu.

§ 4. Do postgpowania w sprawie wpisu 1 skreslenia wpisu stosuje si¢

odpowiednio przepisy dziatu IV.

Rozdziat 2

Prawa sprawdzonego podatnika

Art. 292h. § 1. Kontrola podatkowa prowadzona przez organ podatkowy moze
zosta¢ wszczgta u sprawdzonego podatnika nie wcze$niej niz po uptywie 1 miesigca po

dorgczeniu mu zawiadomienia o zamiarze wszczgcia tej kontroli.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w zakresie kontroli wszczynanej na wniosek prokuratora

ztozony w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem karnym.

Art. 292i. 1. Decyzja wydana wobec sprawdzonego podatnika, co do ktorej
wniesiono odwolanie, nie podlega wykonaniu do czasu wydania decyzji ostatecznej. W razie
wniesienia skargi do sadu administracyjnego wykonanie decyzji ostatecznej ulega

wstrzymaniu do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu administracyjnego.

2. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach organ podatkowy wydajac decyzje
wobec sprawdzonego podatnika moze uzalezni¢ wstrzymanie wykonania decyzji od ztozenia

zabezpieczenia. Art. 224a stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 292j. Interpretacje indywidualna przepiséw prawa podatkowego na wniosek
sprawdzonego podatnika wydaje si¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w terminie 1

miesigca od dnia otrzymania wniosku.”;

12) Art. 306e § 6 oznacza si¢ jako ustep 1 oraz dodaje ustep 2 w brzmieniu:

»2 W zakresie, o ktorym mowa w art. 2921 uznaje si¢, ze do czasu wydania ostatecznej

decyzji, nie istnieje zalegto$¢ podatkowa, a w przypadku wniesienia skargi do sadu



administracyjnego, do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu administracyjnego.”;

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem z dniem .... 2007 r.

Uzasadnienie

Polskie prawo podatkowe jest dziedzina rozlegta, petna nie zawsze jasnych, wyraznych i
przyjaznych dla podatnika przepisow. Istnieje zatem konieczno§¢ zmian najbardziej uciazliwych
dla podatnikéw przepisow, a takze wprowadzania korzystnych dla podatnika rozwiazan. Zmiany
ze wzgledu na rozwijajace si¢ formy dziatalno$ci gospodarczej musza by¢ pilne, jednak nie
pochopne by nie tworzy¢ sytuacji, w ktérej] nowowprowadzony przepis juz za kilka miesigcy
bedzie poddawany kolejnym zmianom. W tym kierunku idzie niniejsza nowela ordynacji
podatkowej. Wprowadza ona zmiany w czg$ci ogolnej ordynacji podatkowej dotyczace gldwnie
wiazacych interpretacji podatkowych, korygujac niekorzystne, z punktu widzenia podatnikéw
rozstrzygnigcia, wprowadzone w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, ktora weszla w zycie 1 lipca

biezacego roku. (Dz. U. 2006 nr 216 poz. 1590)

Projekt ustawy zaktada wprowadzenie do polskiego systemu prawa podatkowego nowe;j
instytucji ,,sprawdzony podatnik”. Niniejszy projekt nie jest pierwsza inicjatywa zawierajaca
postulat wprowadzenia takiego rozwiazania. Probuje zawrze¢ kompromis pomigdzy
wcezesniejszymi projektami w rdézny sposéb regulujacymi katalog podmiotéw uprawnionych do
uzyskania takiego statusu. Podstawowym kryterium zastosowanym przy konstruowaniu powyzej
przedstawionych przepisow bylo bezpieczenstwo. Chodzilo o to, aby korzystne uprawnienia
nada¢ jak najszerszej grupie podatnikow, nie ostabiajac jednocze$nie uprawnien organow
kontrolnych zajmujacych si¢ walka z przestgpczoscia skarbowa. Zabezpiecza przed tym sze$¢
przestanek, ktore musza by¢ spelnione lacznie aby uzyska¢ wpis do rejestru sprawdzonych

podatnikow.
Przepis dotyczacy odpowiedzialnos$ci wnioskodawcy za falszywe oSwiadczenie

Przepis art. 14b § 4 zdanie 1 Ordynacji podatkowej w obecnym ksztalcie przewiduje

odpowiedzialno$§¢ wnioskodawcy za ztozenie falszywego oswiadczenia, ze elementy stanu



faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej nie sa przedmiotem

toczacego si¢ postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego

oraz, ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnigta co do istoty w drodze decyzji lub
postanowienia organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej. Nalezy w tym miejscu
zwréci¢ uwage, iz w sytuacji gdy:

- oswiadczenie to dotyczy¢ ma okoliczno$ci niedostatecznie sprecyzowanych (np. z

przepisdw nie wynika jednoznacznie czy rozstrzygnigciem sprawy co do istoty jest decyzja

wydana w odniesieniu do innego okresu podatkowego lub stanu faktycznego wykazujacego
jedynie niektére cechy wspodlne ze stanem bgdacym przedmiotem wniosku o wydanie
interpretacji, czy tez wydana wczesniej interpretacja prawa podatkowego);

- istnieje stosunkowo wysokie ryzyko odmiennej oceny przedmiotu (zakresu) postgpowania

podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego lub decyzji przez organ

podatkowy oraz przez wnioskodawcg, co moze by¢ przyczyna nie§wiadomego narazenia sig
przez wnioskodawcg na odpowiedzialno$¢ karna;

- przepis pozostawia watpliwos¢ co do podmiotu odpowiedzialnego za ztozenie
falszywego oswiadczenia w przypadku, gdy wniosek o wydanie interpretacji sktadany
jest przez petnomocnika;

Interpretacja wydana wskutek zlozenia falszywego o$wiadczenia nie wywotuje skutkdéw

prawnych, co jest wystarczajaco dotkliwa sankcja dla wnioskodawcy, formutowanie sankcji

w postaci odpowiedzialno$ci karnej za podanie falszywych informacji, wydaje si¢ by¢

rozwigzaniem bardzo represyjnym wobec podatnika zdecydowanie za daleko idacym.

Dlatego propozycja przewiduje wykreslenie stow ,,pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za

falszywe zeznania”.

Przepisy dotyczace terminu wydania wigzacej interpretacji

Odestania w art. 14d do art. 139 § 4 oraz 140 pozwalaja Ministrowi Finansow (lub
organom podatkowym jezeli na nie zostanie delegowane uprawnienie do wydawania
interpretacji) nie wydawac interpretacji w terminie 3 miesigcznym. Organ podatkowy moze,
zgodnie z brzmieniem przepisu przyjg¢tego przez Sejm powotujac si¢ np. na koniecznos¢
dokonania okres$lonej czynno$ci sprawdzajacej albo na opdznienia spowodowane z przyczyn
niezaleznych od organu zawiadomi¢ strong, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Tym samym regulacja, zgodnie z ktoéra
interpretacja powinna by¢ wydana w ciagu 3 miesigcy, a gdy nie zostanie wydana w tym

terminie za prawidtowe uznaje si¢ stanowisko wnioskodawcy pozostanie martwa. Okre$lony,



nieprzekraczalny termin na wydawanie interpretacji stanowi fundament instytucji wiazacej
interpretacji. Dlatego tez niezbedne jest skreslenie przepisow odsytajacych do art. 139 § 4
oraz art. 140.

Skutki prawne nie uiszczenia oplaty za wniosek

Zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 14g § 11 § 2, wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej niespetniajacy wymogoéw okreslonych w art. 14b § 3 pozostawia si¢ bez
rozpatrzenia, a w razie nie uiszczenia w terminie oplaty pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia nastgpuje bez uprzedniego wezwania podatnika do wuiszczenia oplaty.
Pozostawienie nieoptaconego wniosku bez rozpatrzenia, bez uprzedniego wezwania do
uiszczenia oplaty jest nadmierna restrykcja i powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem
wnioskodawcy do uiszczenia optaty. W szczegdlnosci moze to by¢ nadmierne dotkliwe dla
podatnikow w kontek$cie niedokre$lonego znaczenia ,stanu faktycznego” lub ,,zdarzenia
przyszitego”. Zgodnie bowiem z art. 14f § 2 w przypadku wystapienia w jednym wniosku
odrebnych stanow faktycznych lub zdarzen przysztych pobiera si¢ optate od kazdego stanu
faktycznego (zdarzenia przyszlego) przedstawionego we wniosku. W praktyce, dla
podatnikow nie bedzie tatwe okresli¢ czy np. przedstawiaja jeden stan faktyczny
wielowatkowy czy wiele standw faktycznych. Beda wigc popetnia¢ bledy co do wysokosci
oplaty, co skutkowa¢ bedzie zgodnie z obowiazujacym przepisem pozostawieniem wniosku
bez rozpatrzenia. Z tego wzgledu, dodaje si¢ wyrazne odesltanie do art. 169 § 1 Ordynacji
podatkowej. Obligowatoby to organ podatkowy do wezwania wnioskodawcy do uiszczenia
optaty od nieoptaconego wniosku przed pozostawieniem wniosku bez rozpoznania oraz

precyzowalo konsekwencje zaistnienia innych brakow formalnych wniosku.

Publikacja wiazacych interpretacji

W Swietle art. 141 § 1 interpretacje ogdlne sa publikowane, bez zbg¢dnej zwloki, w
Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw oraz zamieszczane w Biuletynie Informacji
Publicznej. Redakcja przepisu nasuwa watpliwosci co do terminu, w jakim interpretacje ogolne
winny by¢ zamieszczanie w Biuletynie Informacji Publicznej, gdyz umiejscowienie zwrotu ,,bez
zbednej zwloki” moze sugerowaé, iz ma on zastosowanie jedynie do publikowania interpretacji
w Dzienniku Urzegdowym Ministra Finanséow. Zwazywszy, ze dostgpno$s¢ do informacji
zawartych w Biuletynie Informacji Publicznej jest znacznie tatwiejsza 1 szybsza niz do

informacji publikowanych w Dzienniku Urzgdowym Ministra Finanséw, a przy tym



nieograniczona w stosunku do ograniczonej liczby odbiorcow Dziennika Urzgdowego Ministra
Finansow, kluczowe znaczenie dla sprawnego informowania podatnikdw o interpretacjach
ogélnych ma szybkie zamieszczanie ich w Biuletynie Informacji Publicznej. Dlatego tez
wlasciwe jest doprecyzowanie omawianego przepisu art. 14i § 1 poprzez zmiang szyku zdania i
przesunigcie zwrotu ,.bez zbednej zwtoki” na koniec paragrafu, a tym samym jednoznaczne
odniesienie tego terminu zaréwno do publikacji interpretacji w Dzienniku Urzegdowym Ministra

Finanséw, jak i zamieszczania ich w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Odpowiedzialnos¢é wnioskodawcy

Zgodnie z art. 14k § 3 w zakresie zwiazanym z zastosowaniem si¢ do interpretacji, ktora
ulegta zmianie, lub interpretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, nie
wszczyna sig postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe,
a postgpowanie wszczgte w tych sprawach umarza si¢ oraz nie nalicza si¢ odsetek za zwlokg.
Przepis ten nie wylacza jednak explicite odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyny
zabronione pod grozba kary w przypadku, gdy osoba fizyczna, wzgledem ktorej umorzono
postgpowanie w sprawie o przestgpstwo skarbowe z uwagi na zastosowanie si¢ do
interpretacji, jest osoba, o ktorej mowa w art. 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. nr
197, poz.1661 ze zm.). Zgodnie z art. 4 powotanej ustawy, podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialnosci, jezeli fakt popelnienia czynu zabronionego przez osobe fizyczna zostat
potwierdzony m.in. wyrokiem warunkowo umarzajacym wobec niej postgpowanie w sprawie
o przestgpstwo skarbowe albo orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko niej postgpowania z
powodu okolicznosci wytaczajacej ukaranie sprawcy. Zwazywszy, ze pociagni¢cie podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialno$ci mimo umorzenia postgpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe przeciwko osobie fizycznej wydaje si¢ mozliwe, w przepisie art. 14k § 3 Ordynacji
podatkowej nalezy wyraznie wskaza¢, ze w zakresie zwigzanym z zastosowaniem si¢ do
interpretacji nie wszczyna si¢ (umarza si¢) postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci

podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod grozba kary.

Przepisy zapewniajgace ochron¢ podatnika

Przepis przyjety przez Sejm stanowi, ze w sytuacji gdy organ podatkowy uzna w toku
pozniejszej kontroli, iz interpretacja byta btedna, to w decyzji okreslajacej lub ustalajacej
zobowiazanie podatkowe, bedzie musial okresli¢ w jakiej wysokos$ci podatnik jest zwolniony z

naliczonego podatku, ze wzgledu na fakt zastosowania si¢ przez niego do interpretacji. Przepis



stanowi jednak, ze takie okre$lenie ,,wysoko$ci zwolnienia” nastgpuje wyltacznie na wniosek
podatnika. Uchwalone przepisy nie precyzuja jednak, w ktorym momencie taki wniosek
podatnik powinien zglosi¢. Najodpowiedniejszym momentem w procedurze podatkowej na
ztozenie wniosku jest moment, w ktorym podatnik zapoznaje si¢ przed wydaniem decyzji z
zebranym materiatem dowodowym. Konieczne zatem jest, aby uniknac¢ sytuacji, w ktorej
podatnik w ogoéle nie begdzie mogl korzysta¢ z dobrodziejstwa urzedowych interpretaci,
sprecyzowanie, ze zapoznanie si¢ z materialem dowodowym ma stuzy¢ rowniez temu aby
podatnik mogt podja¢ decyzje, czy chce uprzedzi¢ wydanie decyzji wymiarowej, ztozeniem
wniosku o zwolnienie z podatku w takim zakresie, w jakim zastosowat si¢ do interpretacji.
Dlatego konieczne jest uzupehienie art. 200 Ordynacji Podatkowej. Dodatkowo dla uniknigcia
watpliwosci czy posiadanie interpretacji zapewnia pelna ochrong nalezatoby wyraznie wpisa¢ do
uchwalonego przez Sejm art. 14m § 3, Ze przepis ten dotyczy rowniez organdéw kontroli

skarbowe;.
Niewydanie interpretacji w terminie

W s$wietle art. 141 Ordynacji podatkowej z obowiazku zaptaty podatku zwalnia jedynie
(przy zachowaniu innych warunkoéw) opublikowana interpretacja ogdélna oraz dorgczona
interpretacja indywidualna. Zwazywszy, ze skutki prawne nie wydania interpretacji
indywidualnej w terminie okreslone w art. 140 § 1 zréwnuja t¢ sytuacj¢ z wydaniem
interpretacji stwierdzajacej prawidlowos¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie,
zasadne wydaje si¢ jednoznaczne objecie ochrona przed obowiazkiem zaptaty podatku
przewidziang w art. 141 (przy zachowaniu okreslonych warunkéw) réwniez sytuacji uptywu
terminu do wydania interpretacji indywidualnej. Brak realizacji przez organ podatkowy
ciazacego na nim obowiazku wydania interpretacji w przewidzianym prawem terminie nie
powinien bowiem negatywnie wptywac na zakres ochrony wnioskodawcy.
Zmiana przepisu, na podstawie ktorego wydano interpretacje

Przepisy stwierdzajace wygasnigcie wiazacych interpretacji podatkowych w wyniku
wprowadzenia do przepisow, na podstawie ktérych zostaly wydane drobnych zmian
redakcyjnych juz dawno zostaly uznane przez ekspertow za ,bubel prawny”. Ministerstwo
Finansow przyznaje” ,RzeczywiScie brzmienie przepisow dotyczacych interpretacji
podatkowych, ktére maja wejs¢ w zycie 1 lipca, moze wskazywaé, ze nawet najmniejsza
zmiana redakcyjna spowoduje utrate waznos$ci interpretacji indywidualnej”
Dlatego tez proponuje si¢ wprowadzenie w art. 14m § la w brzmieniu: ,,Przepis § 1 stosuje

si¢ rowniez gdy zmiana przepisOw bedacych przedmiotem interpretacji nie spowodowata



zmiany normy prawnej wynikajacej z tych przepisow” . Wnioskodawcy zdaja sobie sprawe z
faktu, iz pojgcie ,,norma prawna” jest pojeciem z doktryny prawa, roznie rozumianym przez
teoretykow. Jednak stabilno$¢ funkcjonowania przedsigbiorcow wymaga korekty
dotychczasowych przepiséw poprzez jednoznaczny przepis regulujacy chwilg utraty waznosci

przez indywidualng interpretacjg.

Sprawdzony podatnik

Kontrole przeprowadzane przez organy skarbowe moga skutecznie sparalizowaé
dzialalno$¢ przedsigbiorcy. Jednym z celow instytucji sprawdzonego podatnika jest
wprowadzenie domniemania rzetelno$ci rozliczen z organami skarbowymi po speknieniu
przestanek wskazanych w art. 292a §2 projektu ustawy. Podatnik uznawany bytby za
»Sprawdzonego” po stwierdzeniu iz:
- co najmniej id 12 miesigcy prowadzi nieprzerwanie dziatalno$¢ gospodarcza,
- nie posiada zaleglosci podatkowych,
- nie pozostaje w stanie likwidacji lub upadtosci,
- nie jest wpisany do rejestru dtuznikow niewyptacalnych,
- nie jest prowadzone wobec niego postgpowanie egzekucyjne w zakresie naleznosci
publicznoprawnych,
- nie byl prawomocnie skazany za przestepstwo skarbowe, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu, przestepstwa wskazane w art. 77-79 ustawy o rachunkowosci.
Naczelnik wlasciwego organu skarbowego monitorowatby spetnianie przez podatnika wyzej
wskazanych przestanek, a ponadto kazdy kto uzyskat wpis do rejestru sprawdzonych podatnikow

bylby zobowiazany do sktadania przynajmniej raz w roku :

- wyciagu z wlasciwego rejestru sadowego lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
- informacji z Krajowego Rejestru Karnego,

- dowodu wniesienia oplaty za wpis do rejestru.

Powyzej przedstawione przepisy zabezpieczalyby przed uzyskaniem statusu sprawdzonego

podatnika przez podmioty nie spetniajace przewidzianych w projekcie wymogow.
Zgodnie z art. 2921 projektu skreslenie z rejestru nastgpowatoby w dwoéch przypadkach:
- wniosku podmiotu

- z urzgdu — w przypadku naruszenie ktorejkolwiek z szeSciu przestanek, a takze $mierci osoby

fizycznej lub ustania osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci



prawne;j.

Art. 292h, 2921 oraz 292j wymieniaja prawa sprawdzonego podatnika. Artykuly te zawieraja

numerus clausus uprawnien sprawdzonego podatnika.

Projektowana ustawa o zmianie ustawy -Ordynacja podatkowa nie spowoduje zadnych
negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa w rozumieniu ustawy o finansach

publicznych.

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja Podatkowa nie jest objgty

zakresem przedmiotowym prawa Unii Europejskiej.



Warszawa, 16 lipca 2007 roku
BAS-WAEIM-1716/07

Pan

Ludwik Dorn

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Artur
Zawisza) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z pdzn. zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdézn. zm.).
Whnioskodawcy planuja modyfikacje uregulowan dotyczacych interpretacji
przepisoOw prawa podatkowego oraz dodanie do tekstu ustawy nowej instytucji
prawnej, tzw. sprawdzonego podatnika.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem
Materie, ktérych dotyczy projekt, pozostaja poza zakresem regulacji
prawa Unii Europejskie;.
3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego.

Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje
Projekt reguluje kwestie nieobjgte zakresem prawa Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, podatki



Warszawa, 16 lipca 2007 roku
BAS-WAEIM-1717/07

Pan

Ludwik Dorn

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie — Ordynacja
podatkowa (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Artur Zawisza) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdézn. zm.).
Whnioskodawcy planuja modyfikacje uregulowan dotyczacych interpretacji
przepiséw prawa podatkowego oraz dodanie do tekstu ustawy nowej instytucji
prawnej, tzw. sprawdzonego podatnika. Projekt nie zawiera przepisow majacych
na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, podatki



PIERWSZY ZASTEPCA PREZESA

Jerzy Pruski .
‘ Warszawa,z sierpnia 2007 r.
GP-NZ-AL-070-1/07// 460 /12007

Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo znak PS-152/07 z dnia 20 lipca br., przekazujq stanowisko
Narodowego Banku Polskiego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa. '

Przekazany projekt zmienia przepisy ustawy w zakresie interpretacji indywidualnej
przepiséw prawa podatkowego, ktére weszly w zycie w dniu 1 lipca 2007 r. na podstawie
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2006 r
Nr 217, poz. 1590). Zdaniem NBP nowelizacja ta jest przedwczesna. Wydaje si¢, e ustawe w
zakresie interpretacji bedzie mozna ocenié nie wczesniej niz po okresie jednego roku
obowiazywania, kiedy to beda wydawane interpretacje. Po tym czasie moze sie okazaé, ze
niezbedne sa glebsze zmiany przepiséw albo, ze ustawa nie wymaga nowelizacji.

Propozycja dodania nowego dzialu ,Vla Sprawdzony podatnik” budzita powazne
watpliwosci w dyskusji nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa (druk nr 731). W trakcie prac nad projektem ustawy zgloszono liczne poprawki do
proponowanego dzialu oraz wskazano na wiele niescistosci. Zgloszone zastrzezenia
doprowadzity do odrzucenia propozycji rzadowej w zakresie tego dziahu.

Przekazany projekt nie rozwiewa opisanych watpliwoéci, sprowadza si¢ natomiast
jedynie do poprawek redakcyjnych. Watpliwosci budzi propozycja prowadzenia rejestru
sprawdzonych podatnikéw przez naczelnikéw urzedéw skarbowych a nie przez dyrektorow
1zb skarbowych, jak proponowano w p'rojekcie rzadowym. Przeniesienie rejestru o szczebel
nizej zwiekszy koszty dzialania systemu, gdyz tych rejestréw bedzie musiato by¢ wigce;.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze podziat na podatnikéw ,sprawdzonych” 1 ,,pozostatych”
moze by¢ uznany za sprzeczny z zasada réwnego traktowania podatnikéw.

WYDZIAE, PREZYDIALNY Z G\(N ot
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KRAJOWA IZBA
DORIADCOW KRAJOWA RADA

PODATKOWYCH DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 8 sierpnia 2007 r.
Zbigniew Maciej Szymik

Przewodniczacy Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych ‘

Szanowny Pan

MARE SR A AENRAT . - ' Ludwik Dorn

Marszatek Sejmu RP

W nawiazaniu do pisma znak PS - 152/07 dotyczacego poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa (przedstawiciel wnioskodawcow:
poset Artur Zawisza), w zataczeniu uprzejmie przekazuje opinie Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych do ww. projektu.

t aczac wyrazy szacunku

Z up. Przewodniczacego KRDP

waEPRZEWODNé\CY

Krajowgj Rady Doradcow Podatkowych

2Bigniew Blaszczyk



Opinia
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (przedstawiciel
wnioskodawcéw - Artur Zawisza)

Projektowana regulacja zmierza do modyfikacji zasad wydawania wigzacych interpretagji
podatkowych, a ponadto do wprowadzenia instytucji sprawdzonego podatnika. Ma ona na
celu poprawe sytuacji podatnika wobec organéw podatkowych, co nalezy ocenié

pozytywnie.

Zaproponowane rozwigzania pod wzglgdem koncepcyjnym, jak i pod wzgledem zapiséw
“legislacyjnych, nalezy ocenié pozytywnie. Nalezy jedynie zwrdci¢ uwage na konieczno§é
zachowania spojno$ci terminologicznej projektu — tj. konsekwentne postugiwanie sie
pojeciem ,sprawdzonego podatnika”. Tymczasem w art.292f paragraf 5 wykreowano nowg
niezdefiniowang wczesniej przez projekt instytucje "solidnego podatnika".

Poza przytoczong uwagaq Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych nie wnosi uwag do
przedtozonego projektu ustawy.
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Zbigniew Btaszczyk




KRAJOWA 1ZBA GOSPODARCZA

Warszawa, 14 sierpnia 2007 r.
MB/59/2007

Pan

Lech Czapla
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W nawigzaniu pisma z dnia 20 lipca 2007 r. (PS-152/07) w zataczeniu

przesytam opinig Krajowej Izby Gospodarczej do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy Ordynacja Podatkowa.
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Krzjowa bzba Gospodarczs
ul. Trebacka 4. 00-074 Warszawa. tel. +48 22 830 98 00, fax +48 22 807 46 73, kKig@kig.pl, www iag.pl




=% KRAJOWA IZBA GOSPODARGZA

Opinia
Krajowej Izby Gospodarczej
do projektu nowelizacji ustawy Ordynacji Podatkowa
(instytucja sprawdzonego podatnika)

Krajowa Izba Gospodarcza z zadowoleniem przyjmuje propozycje zmian prawnych
zmierzajacych do wigczenia do ustawy Ordynacja Podatkowa instytucii sprawdzonego
podatnika.

Instytucja sprawdzonego podatnika byta jedna z szeregu i'stotnych Z punktu widzenia
przedsigbiorcéw propozycji jakie znalazty sie w rzadowym projekcie  ustawy
o zmianie ustawy Ordynacja Podatkowa, ktéry zostat uchwalony przez Sejm w 2006 r.
i wszedt w zycie 1 stycznia br.

Krajowa |zba Gospodarcza z przykro&cig przyjeta decyzje o wytaczeniu instytuciji
sprawdzonego podatnika z przedmiotowej nowelizacji Ordynacji Podatkowe;.

Przedstawiony do konsultacji projekt funkcjonowania instytucii sprawdzonego
podatnika zaktada wiele korzystnych z punktu widzenia przedsiebiorcéw i aparatu
skarbowego uprawnien, ktére moga utatwi¢ prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej przez
rzetelnych podatnikéw i moga przyczynié sie do tatwiejszego i skuteczniejszego
egzekwowania zobowigzan podatkowych.

Za wyjatkowo pozytywne uprawnienie instytucji sprawdzonego podatnika nalezy
uzna¢ fakt, ze decyzja podatkowa wydana wobec sprawdzonego podatnika, co do ktérej
wniesiono odwotanie, nie podlega wykonaniu do czasu wydania decyzji ostatecznej,
a w razie wniesienia skargi do sadu administracyjnego do czasu uprawomocnienia sie
orzeczenia. To rozwigzanie, ktdre od lat postuluja organizacje przedsiebiorcéw, w tym
Krajowa Izba Gospodarcza. Rozwigzanie to z pewnoscig ograniczytoby ryzyko biednych
decyzji aparatu skarbowego, ktérych skutkiem w ostatnich latach byty liczne i spektakularne
bankructwa preznie dziatajacych firm.

Krajowa Izba Gospodarcza,
ul. Trgbacka 4, 00-074 Warszawa, tel.: +48 22 630 9760, faks: +48 22 630 96 70, www.kig.pl



Co niezwykle istotne, w zaproponowanym projekcie legislacyjnym, kontrola
podatkowa prowadzona przez organ podatkowy moze zostaé wszczeta u sprawdzonego
podatnika nie wczes$niej niz po uptywie jednego miesigca po doreczeniu mu zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia tej kontroli. Uprawnienie to z pewnoscig przyczyni sie do zmniejszenia
ucigzliwo$ci w prowadzeniu dziatalnoci gospodarczej oraz skutkowaé bedzie sprawniejszym
przeprowadzaniem kontroli podatkowej w rzetelnych firmach.

Z satysfakcja przyjmujemy uwzglednienie zgloszonych przez Krajowg Izbe
Gospodarcza, na etapie tworzenia ustawy, poprawek tj;

- uzaleznienie wysokosci optaty za wpis do rejestru sprawdzonych podatnikéw od
wielkosci podmiotu gospodarczego (art. 292d §1),

- wykreslenie przepisu o mozliwosci wyrazenia zgody przez sprawdzonego podatnika
na wczeéniejsze wszczecie kontroli podatkowej.

Uprawnienia sprawdzonego podatnika wynikajqce z projektu ustawy dajg nadzieje, ze
instytucja ta bedzie rzeczywiscie funkcjonowata.

Pragniemy w imieniu przedsigbiorcéw podzigkowaé, szczegdlnie Panu Postowi
Arturowi Zawiszy, ktéry reprezentuje wnioskodawcéw, za ten oczekiwany przez firmy projekt
nowelizacji ‘Ordynacji Podatkowej. Jednocze$nie wyrazamy dezaprobate dla braku dziatari
Ministerstwa Finanséw w tej kwestii.

Krajowa Izba Gospodarcza wyraza nadzieje, ze przedmiotowy projekf zostanie

poparty przez Rzad RP i jak najszybciej uchwalony przez Sejm.

Warszawa, 14 sierpnia 2007 r.
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