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Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy o0 nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz niektorych
Innych ustaw.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Finansow.

(-) Jarostaw Kaczynski



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych

ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz. U. Nr 157, poz. 1119 oraz z 2007 r. Nr 42, poz. 272 1 Nr 49, poz. 328) wprowadza

si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 5 otrzymuje brzmienie:

SArt. 5. 1. W skltad Komisji wchodza Przewodniczacy, trzech

ZastepcoOw Przewodniczacego i czterech cztonkow.
2. Cztonkami Komisji sa:

1) Prezes Narodowego Banku Polskiego albo wyzna-
czony przez niego Wiceprezes Narodowego Ban-

ku Polskiego;

2) minister wlasciwy do spraw instytucji finanso-

wych albo jego przedstawiciel;

3) minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spo-

tecznego albo jego przedstawiciel;

4) przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-

skiej.”;

2) art. 9 otrzymuje brzmienie:

SArt. 9. 1. ZastgpcoOw Przewodniczacego powoluje 1 odwotuje

Prezes Rady Ministrow:

1) jednego — na wniosek Przewodniczacego Komisji;



2) jednego — na wniosek ministra witasciwego do
spraw instytucji finansowych po zasiggnigciu opi-

nii Przewodniczacego Komisji;

3) jednego — na wniosek Prezesa Narodowego Banku
Polskiego po zasiggnigciu opinii Przewodniczace-
go Komisji.

2. Zastgpca Przewodniczacego moze by¢ osoba, ktora

spetnia wymogi okreslone w art. 7 ust. 1.”;

3) w art. 17 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Przewodniczacy Komisji, w wykonaniu porozumienia,
o ktéorym mowa w art. 131 ust. 8 ustawy — Prawo bankowe,
moze przekazywa¢ Komitetowi Stabilnos$ci Finansowej infor-
macje uzyskane przez Komisjg, w tym takze informacje chro-

nione na podstawie odrgbnych ustaw.”;

4) w art. 33 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,10) uzyte w art. 4 w ust. 1 w pkt 8 w lit. b1 w pkt 15 w lit. b, w
art. 4a, w art. 6a w ust. 1 w pkt 1 w lit. k i w ust. 3,

w art. 6c w ust. 1 w pkt 1 i 2 oraz w ust. 2-6, w art. 6d

w ust. 1, w ust. 4 we wprowadzeniu do wyliczenia

1w pkt 2, wart. 9f, w art. 14 w ust. 1, w art. 17 w ust. 3, w

art. 19, w art. 22 w ust. 3, w art. 22a w ust. 2,

w art. 22b w ust. 1-5, w art. 22¢ w ust. 2, w art. 25
wust. 1, 2, 41 6-9, w art. 26a w ust. 1 1 4-6, w art. 28

ust. 1, w art. 30 w ust. la 1 w ust. 4, w art. 30a,

art. 31 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia,

ust. 2 w pkt 3 1 w ust. 4, w art. 32 w ust. 5, w art. 33

art. 34 w ust. 1 1 2, w art. 35, w art. 36 w ust. 1,

w
w
w
w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia i w ust. 2,
w
w art. 37, w art. 39 w ust. 1, w art. 40 w ust. 1, 4 1 8,
w

art. 40a w ust. 2, w art. 42 w ust. 1, w art. 44 we wprowa-



dzeniu do wyliczenia, w art. 48c w ust. 1, 314, w art. 48d w
ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia
i wust. 2, w art. 48e-48g, w art. 48h w ust. 1 w pkt 6,
ust. 2, 2a 1 3-5, w art. 48], w art. 48, w art. 53
ust. 4, w art. 71 w ust. 3-6 1 8, w art. 79b w ust. 1,
art. 92b w ust. 3, w art. 110 w pkt 3, w art. 111a

£ £ £ =

ust. 4, w art. 122 w ust. 3, w art. 124 w ust. 1 1 2,
w art. 124a, w art. 124c w ust. 2, w art. 127 w ust. 2
w pkt 2 w lit. d oraz w pkt 3 w lit. f, w ust. 3 w pkt 2 we
wprowadzeniu do wyliczenia i w pkt 2 w lit. a, b i d,
w pkt 3 1 4 oraz w ust. 4-7, w art. 128 w ust. 1 w pkt 2
1w ust. 3-10, w art. 128a-128c, w art. 128d w ust. 1-4 oraz w
ust. 6-10, w art. 129 w ust. 3, w art. 131 w ust. 1-3, w art.
132, w art. 133 w ust. 2 w pkt 6, w art. 134 w ust. 2, w art.
135 wust. 113, wart. 136 w ust. 1 we wprowadzeniu do wy-
liczenia, w art. 137 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art.
138 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w ust. 2-5,
w ust. 6 w pkt 4 i w ust. 6a-6d, w art. 138a w ust. 1 we wpro-
wadzeniu do wyliczenia oraz w pkt 2 i w ust. 2, w art. 139 w
ust.1 w pkt 113, w art. 140, w art. 140a w ust. 1 we wprowa-
dzeniu do wyliczenia 1 w ust. 2, w art. 140b i 140c,
w art. 141 w ust. 1 14, w art. 141a w ust. 1 we wprowadzeniu
do wyliczenia oraz w ust. 2-5, w art. 141b,
w art. 14lc w ust. 2 1 3, w art. 141d w ust. 2,
w art. 141e, w art. 141f w ust. 314, wust. 6 w pkt 21 5 oraz
wust. 101 11, w art. 141g w ust. 1 we wprowadzeniu do wy-
liczenia oraz w ust. 2 1 5, w art. 141h w wust. 1
1 3 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 1411 w ust. 1
14, w art. 141j, w art. 141k w ust. 3 1 4, w art. 1411,
w art. 142 w ust. 1-3, w art. 143 w ust. 1 we wprowadzeniu
do wyliczenia 1 w wust. 2, w art. 144 w ust. 1
1 w ust. 7-10, w art. 145 w ust. 1, 2a 1 5, w art. 146

w ust. 3, w art. 147 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia



5)

6)

7)

8)

1 wust. 2, wart. 148 w ust. 1 we wprowadzeniu do wylicze-
nia i w ust. 3, w art. 153 w ust. 1, w art. 154
w pkt 2 1 3, w art. 155 w ust. 2, w art. 156a, w art. 157,
w art. 157a-157d, w art. 158 w ust. 1, 3151 w art. 171
w ust. 6 1 7 w roznych przypadkach wyrazy ,,Komisja Nadzo-
ru Bankowego” zastgpuje si¢ uzytymi w odpowiednim przy-

99 99,

padku wyrazami ,,Komisja Nadzoru Finansowego”.”;

art. 66 otrzymuje brzmienie:
ATt 66.  Z dniem 31 grudnia 2012 r.:
1) znosi si¢ Komisj¢ Nadzoru Bankowego;

2) likwiduje si¢ Generalny Inspektorat Nadzoru Ban-

kowego.”;

w art. 67 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Od dnia 1 stycznia 2013 r. Komisja Nadzoru Finansowego wy-
konuje zadania nalezace dotychczas do Komisji Nadzoru Ban-

kowego.”;

art. 69 otrzymuje brzmienie:

»Art. 69.  Postgpowania wszczete 1 niezakonczone do dnia 31
grudnia 2012 r. przed Komisja Nadzoru Bankowego, od
dnia 1 stycznia 2013 r. tocza si¢ przed Komisja Nadzoru

Finansowego.”;

w art. 72 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Prezes Rady Ministréw, w drodze umowy z Prezesem Narodo-
wego Banku Polskiego, ustali przeznaczenie po dniu 31 grudnia
2012 r. majatku stuzacego do wykonywania zadan przez Gene-
ralny Inspektorat Nadzoru Bankowego i1 Komisj¢ Nadzoru

Bankowego.”;



9)

10)

11)

12)

w art. 74 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Z dniem 1 stycznia 2013 r. pracownicy Generalnego Inspekto-
ratu Nadzoru Bankowego staja si¢ z mocy prawa pracownikami

Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.”;

w art. 75 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Stosunek pracy pracownikow, o ktérych mowa w art. 74 ust. 4,
wygasa z dniem 30 czerwca 2013 r., jezeli nie otrzymaja w
terminie do dnia 31 marca 2013 r. propozycji nowych warun-

koéw pracy i ptacy lub jezeli odmoéwig ich przyjecia.”;

w art. 76 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Pracownicy Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, o ktérych
mowa w art. 74 ust. 4, sa obowiazani dostosowac si¢ do wyma-

gan okreslonych w art. 15 do dnia 31 lipca 2013 r.”;

w art. 77:
a) uchylasigust. 112,
b) ust. 3 14 otrzymuja brzmienie:

»3. W okresie od dnia wejScia w zycie ustawy do dnia
31 grudnia 2012 r. w posiedzeniach Komisji Nadzoru Ban-
kowego uczestniczy z glosem doradczym przedstawiciel
Zwiazku Bankéw Polskich w sprawach dotyczacych regu-

lacji nadzoru bankowego.

4. W okresie od dnia wejScia w zycie ustawy do dnia
31 grudnia 2012 r. przedstawiciel Zwiazku Bankow Pol-
skich moze takze uczestniczy¢ w posiedzeniach Komisji w
sprawach okre$lania zasad dziatania bankéw zapewniaja-
cych bezpieczenstwo srodkdéw pienigznych zgromadzonych

przez klientow w bankach.”;



13) art. 78 otrzymuje brzmienie:

,HArt. 78,

14) wart. 81:

W okresie od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31
grudnia 2012 r. Komisja Nadzoru Finansowego 1 Komi-
sja Nadzoru Bankowego przekazuja sobie informacje w
zakresie niezb¢dnym dla sprawowania nadzoru nad po-
szczeg6lnymi sektorami rynku finansowego, w tym
nadzoru uzupelniajacego w rozumieniu ustawy z dnia
15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupetniajacym nad in-
stytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen i fir-
mami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad konglome-
ratu finansowego, a takze dla wspolpracy z zagranicz-

nymi organami nadzoru.”;

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przepisy art. 1, art. 2, art. 3 ust. 1 oraz art. 4 1 5 w odniesie-

niu do nadzoru bankowego stosuje si¢ od dnia 1 stycznia

2013 r.”,

b) uchyla sig ust. 2;

15) wart. 82 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2)art. 25 pkt 1 lit. ¢ 1 pkt 3 lit. a, art. 27-30, art. 33 pkt 1
15-10, art. 34, art. 35 pkt 1, 2 14-7, art. 41 pkt 1, art. 42, art. 47,

art. 49, art. 50 pkt 2 i art. 51, ktére wchodza w zycie z dniem 1

stycznia 2013 r.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o bieglych rewidentach i ich

samorzadzie (Dz. U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359, z pdzn. zm?) w art. 20

w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) ustanawianie norm wykonywania zawodu biegltego rewidenta, po

zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw finansoOw pu-



blicznych, Komisji Nadzoru Finansowego i Komisji Nadzoru Ban-

kowego,”.

Art. 3. W ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 474) w art. 38 ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Uzyskiwane informacje dotyczace podmiotow objgtych syste-
mem gwarantowania Fundusz moze wykorzystywac tylko w celu
realizacji zadan okreslonych w niniejszej ustawie oraz w ramach
wykonywania porozumienia, o ktéorym mowa w art. 131 ust. 8

ustawy — Prawo bankowe.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.

72002 1. Nr 72, poz. 665, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 105 w ust. 1 w pkt 2:
a) lit. a otrzymuje brzmienie:

,-a) Komisji Nadzoru Bankowego w zakresie nadzoru sprawo-
wanego na podstawie niniejszej ustawy i ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, inspektoréw
nadzoru bankowego w zakresie, o ktorym mowa w art. 139
ust. 1 pkt 2, oraz 0s6b upowaznionych uchwata Komisji
Nadzoru Bankowego w zakresie okres§lonym w tym upo-
waznieniu,”,

b) lit. q otrzymuje brzmienie:

,»q) wlasciwej wladzy nadzorczej, z ktéra Komisja Nadzoru Fi-
nansowego zawarla porozumienie, o ktorym mowa w art.
131 wust. 2 lub w art. 141f ust. 3, w zwiazku
z wykonywaniem przez t¢ wtadz¢ nadzoru skonsolidowa-

nego,”,

c) po lit. r dodaje sig lit. s w brzmieniu:



,»8) Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie nadzoru spra-
wowanego na podstawie ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o
nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157 poz.
1119 oraz z 2007 r. Nr 42, poz. 272, Nr 49, poz. 328 i Nr ...

2,

, poz. ...).”;

2) wart. 131:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Dzialalno$¢ bankow, oddziatow i przedstawicielstw bankow
zagranicznych, oddzialéw 1 przedstawicielstw instytucji
kredytowych podlega nadzorowi bankowemu sprawowa-
nemu przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego w zakresie i na
zasadach okreslonych w niniejszej ustawie i1 w ustawie z

dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim.”,
b) dodaje sig ust. 8-11 w brzmieniu:

,»8. Narodowy Bank Polski tworzy, w drodze porozumienia za-
wartego z Komisja Nadzoru Bankowego, Komisja Nadzoru
Finansowego, Bankowym Funduszem Gwarancyjnym i mi-
nistrem wlasciwym do spraw instytucji finansowych, Komi-
tet Stabilnosci Finansowej, w celu zapewnienia wymiany
informacji, w tym takze informacji ustawowo chronionych,
oraz koordynacji wspotpracy pomigdzy stronami porozu-
mienia
w realizacji ich celéw i zadan ustawowych.

9. W skiad Komitetu Stabilno$ci Finansowej wchodza:

1) minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych albo
wyznaczony przez niego sekretarz lub podsekretarz sta-
nu w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do

spraw instytucji finansowych,

2) Prezes Narodowego Banku Polskiego albo wyznaczony

przez niego Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego,



3) Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

4) Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego,

5) Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,

6) przedstawiciel Prezesa Narodowego Banku Polskiego,

7) przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
10. Porozumienie, o ktorym mowa w ust. 8, okresla w szcze-

gblnosci:

1) tryb dziatania, w tym podejmowania ustalen przez Ko-

mitet Stabilnosci Finansowej, z uwzglednieniem celow i

zadan ustawowych stron porozumienia, realizowanych

na rzecz wspierania stabilnosci finansowej,

2) sposob obstugi posiedzen Komitetu Stabilnosci Finan-

sowej przez strony porozumienia,
3) sposoéb i tryb zmiany porozumienia,

4) warunki i tryb podawania do wiadomosci publicznej in-
formacji o tresci porozumienia oraz dziatalnosci Komi-

tetu Stabilnosci Finansowe;.

11. Do tre$ci porozumienia oraz dzialalnosci Komitetu Stabil-
nosci Finansowej nie stosuje si¢ przepisow o dostgpie do

informacji publicznej.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
(Dz. U. 22005 r. Nr 1, poz. 2, z pozn. zm.”) w art. 23:

1) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,J. Dane indywidualne, o ktérych mowa w ust. 2, 2a i 3, moga by¢
wykorzystywane wylacznie do sporzadzania zestawien staty-
stycznych, opracowan, ocen i bilanséw oraz migdzynarodowe;]
pozycji inwestycyjnej 1, z zastrzezeniem ust. 6-8, nie moga by¢

udostegpniane osobom trzecim.”;



2) dodaje sig ust. 8 i 9 w brzmieniu:

,,8. Dane indywidualne, o ktérych mowa w ust. 3, moga by¢ udo-
stgpniane Komitetowi Stabilno$ci Finansowej w wykonaniu po-
rozumienia, o ktdrym mowa w art. 131 ust. 8 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

9. Przepis ust. 8 stosuje si¢ odpowiednio do danych zawierajacych
informacje objgte ochrona na podstawie odrgbnych ustaw, w

tym informacji objgtych tajemnica bankowa.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.
U. Nr 50, poz. 580, z pozn. zm.”)) w art. 6 w ust. 1 po pkt 7b dodaje si¢ pkt 7c w

brzmieniu:

,,7¢) Przewodniczacemu Komisji Nadzoru Bankowego lub upowaznio-
nemu przez niego przedstawicielowi, w zwiazku z wykonywa-
niem czynnos$ci w ramach nadzoru sprawowanego przez Komisje

Nadzoru Bankowego,”.

Art. 7. W ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadza-
niu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2003

r. Nr 153, poz. 1505, z p6zn. zm.®) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 21 w ust. 3:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) Komisja Nadzoru Finansowego w stosunku do zaktadow
ubezpieczen 1 gltdéwnych oddzialdow zagranicznych zakta-
dow ubezpieczen oraz w stosunku do firm inwestycyjnych i
bankéw powierniczych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi oraz pod-

miotéw, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o obrocie

10



instrumentami finansowymi, zagranicznych os6b prawnych
prowadzacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalno$¢ maklerska w zakresie obrotu towarami gietdo-
wymi, towarowych domow maklerskich w rozumieniu
ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towaro-
wych, jak rowniez w stosunku do funduszy inwestycyjnych,
towarzystw funduszy inwestycyjnych i Krajowego Depozy-

tu Papieréw Wartosciowych S.A.;”,
b) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) Komisja Nadzoru Bankowego w stosunku do bankéw, od-
dziatow bankow zagranicznych oraz oddziatéw instytucji

kredytowych;”;

2) wart. 33 wust. 2:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego lub 0so6b
przez niego upowaznionych — wylacznie w sprawach zwia-
zanych z wykonywaniem nadzoru nad dzialalno$cia ubez-
pieczeniowa oraz w stosunku do firm inwestycyjnych i
bankéw powierniczych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi oraz pod-
miotow, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 tej ustawy, zagra-
nicznych osob prawnych prowadzacych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej dziatalno§¢ maklerska w zakresie ob-
rotu towarami gietdowymi, towarowych doméw makler-
skich w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
o gietdach towarowych oraz w stosunku do funduszy inwe-
stycyjnych,  towarzystw  funduszy  inwestycyjnych
1 Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych S.A.;”,

b) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

11



,»2a) Przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego lub 0so6b
przez niego upowaznionych — wylacznie w sprawach

zwiazanych z wykonywaniem nadzoru bankowego;”.

Art. 8. W ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu
1 przekazywaniu informacji kryminalnych oraz o Krajowym Systemie Informatycznym
(Dz. U. 22006 1. Nr 216, poz. 1585 1 Nr 220, poz. 1600 oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818)
w art. 20 w ust. 1 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

,0a) Komisja Nadzoru Bankowego,”.

Art. 9. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach eme-
rytalnych (Dz. U. Nr 116, poz. 1205, z 2005 r. Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r. Nr 157,

poz. 1119) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 2 pkt 16 otrzymuje brzmienie:

,16) organ nadzoru — Komisj¢ Nadzoru Finansowego w odniesie-
niu do funduszy inwestycyjnych lub podmiotéw prowadza-
cych dziatalno$¢ maklerska i do zaktadow ubezpieczen oraz

Komisj¢ Nadzoru Bankowego w odniesieniu do bankow;”;

2) art. 16 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 16. Nadzor nad prowadzeniem IKE przez instytucje finanso-
we sprawuja okreslone w przepisach wtasciwych dla tych

instytucji organy nadzoru.”;

3) wart. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Instytucje finansowe sa obowiazane do przekazywania potrocz-
nych i rocznych informacji o prowadzonych IKE wlasciwym
organom nadzoru, w terminie do konca lipca za ostatnie poiro-

cze 1 do konca stycznia za rok poprzedni.”.
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Art. 10. W ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.
U. Nr 146, poz. 1546, z pozn. zm.”) tytut dziatu X otrzymuje brzmienie:

,Obowiazki informacyjne funduszy inwestycyjnych i nadzér Komisji Nadzoru Finan-

sowego”.

Art. 11. W ustawie z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupetniajacym nad
instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczen i firmami inwestycyjnymi wchodza-
cymi w sktad konglomeratu finansowego (Dz. U. Nr 83, poz. 719 oraz z 2006 r. Nr 157,

poz. 1119) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Ustawa okresla takze zasady wspotpracy w zakresie sprawo-
wania nadzoru uzupetniajacego krajowych organdéw nadzoru

z zagranicznymi organami nadzoru.”;

2) wart. 3:
a) pkt 17 otrzymuje brzmienie:

,»17) krajowe organy nadzoru — Komisj¢ Nadzoru Bankowe-

go 1 Komisj¢ Nadzoru Finansowego;”,
b) w pkt 21 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) krajowe organy nadzoru lub zagraniczne organy nadzoru,
sprawujace nadzor skonsolidowany lub dodatkowy nad
podmiotami wchodzacymi w sktad konglomeratu finan-

sowego, w rozumieniu regulacji sektorowych,”;

3) w art. 4 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. W innych przypadkach niz okreslone w ust. 5 podmiotem
wiodacym  jest  podmiot  regulowany  wchodzacy
w sktad konglomeratu finansowego, wskazany przez koordy-
natora w drodze decyzji, po zasiggnigciu opinii krajowych or-

ganow nadzoru.”;
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4) w art. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku gdy wilasciwym w zakresie sprawowania nad-
zoru uzupeltniajacego jest koordynator zagraniczny, podmioty
regulowane, ktore uzyskaly zezwolenie na wykonywanie
dziatalnos$ci wydane przez krajowe organy nadzoru, podlegaja
nadzorowi uzupetniajacemu od dnia poinformowania o spet-
nieniu przez grupg warunkéw uznania za konglomerat finan-

sowy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.”;

5) wart. 11 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2.Krajowy organ nadzoru sprawujacy nadzoér nad podmiotem
regulowanym 0 najwigkszej sumie bilansowej
W najistotniejszym sektorze finansowym moze nakazaé, w
drodze decyzji skierowanej do tego podmiotu regulowanego,
wydanej po zasiggnigciu opinii zainteresowanych organdéw i
koordynatora, utworzenie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez podmiot wiodacy lub inny podmiot wchodzacy
w skfad tego konglomeratu finansowego dominujacego pod-
miotu nieregulowanego, pod rygorem zastosowania srodkow
okreslonych w regulacjach sektorowych w stosunku do pod-

miotu regulowanego.”;

6) art. 14 otrzymuje brzmienie:

»Art. 14, Krajowy organ nadzoru dokonuje nie rzadziej niz raz
w roku kalendarzowym przegladu sektora finansowe-
go, w zakresie swojej wlasciwosci, w celu identyfi-
kowania grup spetniajacych kryteria, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1, oraz sporzadza informacje¢ z tych prze-

gladow dla krajowych organéw nadzoru.”;

7) dodaje sig art. 15-18 w brzmieniu:
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»ATt. 15. 1.

Art. 16. 1.

Krajowe organy nadzoru odbywaja wspdlne posie-
dzenia w celu omowienia spraw z zakresu nadzoru
uzupehniajacego, w tym informacji, o ktérych mowa

w art. 14.

Wspdlne posiedzenia krajowych organdéw nadzoru,
zwane dalej "Komitetem Koordynacyjnym do spraw
Konglomeratéw Finansowych", odbywaja si¢ nie

rzadziej niz raz w roku kalendarzowym.

Kazdy z przewodniczacych krajowych organow
nadzoru oraz minister wlasciwy do spraw instytucji
finansowych moze wystapi¢ do przewodniczacego
Komitetu Koordynacyjnego do spraw Konglomera-
tow Finansowych o zwotanie posiedzenia Komitetu.
Przewodniczacy Komitetu moze takze zwota¢ nad-

zwyczajne posiedzenie Komitetu z wlasnej inicjaty-
wy.

Przewodniczacy Komitetu Koordynacyjnego do
spraw Konglomeratéw Finansowych zwotuje posie-
dzenie w terminie 14 dni od dnia wystapienia o

zwolanie posiedzenia.

Przewodniczacy Komitetu Koordynacyjnego do
spraw Konglomeratéw Finansowych moze w przy-
padkach szczegdlnie uzasadnionych zwotaé posie-

dzenie w krotszym terminie.

W celu zasiggnigcia opinii pozostalych krajowych
organow nadzoru posiedzenie Komitetu Koordyna-
cyjnego do spraw Konglomeratéw Finansowych
zwotywane jest w kazdym przypadku, gdy krajowy
organ nadzoru zidentyfikuje nowa grupg spetniajaca
kryteria, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, przed prze-

kazaniem informacji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2.
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Art. 17.

Z posiedzenia Komitetu Koordynacyjnego do spraw
Konglomeratéw Finansowych sporzadza si¢ sprawoz-

danie zawierajace w szczegdlnosci informacje o:

1) dziatajacych na krajowym rynku finansowym

konglomeratach finansowych;

2) koordynatorach wlasciwych do sprawowania nad-

zoru uzupehiajacego nad konglomeratami finan-
sowymi,
3) stabilnosci systemu finansowego wynikajacej z

przegladu  informacji, o  ktorych mowa

w art. 14;

4) grupach, o ktorych mowa w art.9, niepodlegaja-

cych nadzorowi uzupetiajacemu.

Art. 18. 1. Posiedzenia Komitetu Koordynacyjnego do spraw

Konglomeratéw Finansowych odbywaja si¢ w spo-
sob okreslony w regulaminie prac Komitetu Koor-
dynacyjnego do spraw Konglomeratow Finanso-

wych.

Regulamin, o ktérym mowa w ust.l, okresla

w szczegblnosci:

1) tryb dziatania, w tym podejmowania rozstrzy-
gnie¢ przez Komitet Koordynacyjny do spraw
Konglomeratéw Finansowych z uwzglednieniem
uprawnien poszczegolnych cztonkow krajowych
organow nadzoru, wynikajacych z regulacji sek-

torowych;

2) sposob obstugi posiedzen Komitetu Koordyna-
cyjnego do spraw Konglomeratéw Finansowych
przez krajowe organy nadzoru;

3) sposob i tryb wyboru przewodniczacego Komi-

tetu Koordynacyjnego do spraw Konglomeratow
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8)

9)

10)

Finansowych spo$rod cztonkéw krajowych or-

gandw nadzoru;

4) sposob i tryb zmiany regulaminu prac Komitetu
Koordynacyjnego do spraw Konglomeratow Fi-

nansowych.”;

w art. 19 zdanie wstegpne otrzymuje brzmienie:

,»Nadzor uzupehiajacy jest realizowany poprzez podmioty regu-
lowane, ktore uzyskaly, wydane przez krajowe organy nadzoru,

zezwolenie na wykonywanie dziatalnos$ci:”;

w art. 22 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Koordynator moze, w porozumieniu z organami sprawujacy-
mi nad podmiotami w konglomeracie finansowym nadzor in-
dywidualny, zobowiaza¢ podmioty regulowane wchodzace w
sktad konglomeratu finansowego do utrzymywania funduszy
wlasnych na poziomie zapewniajacym pokrycie niedoboru
funduszy wlasnych konglomeratu finansowego pozycjami,
ktoére moga zosta¢ uznane za sktadniki funduszy wlasnych na

podstawie regulacji sektorowych.”;

w art. 23 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:

»Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, majac na
celu uniemozliwienie wielokrotnego uwzgledniania pozycji zali-
czanych do funduszy wtasnych i niewtasciwego wewnatrzgrupo-
wego tworzenia funduszy wlasnych oraz umozliwienie efektyw-
nego sprawowania nadzoru uzupetniajacego w zakresie adekwat-
nosci kapitalowej przy zastosowaniu instrumentéw sprawozdaw-
czosci finansowej, po zasig¢gnigciu opinii krajowych organow
nadzoru, okres$li, w drodze rozporzadzenia, w odniesieniu do

konglomeratow finansowych:”;
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11) wart. 27 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»2. W przypadku okreslonym w art. 26 pkt 3 koordynator zasigga
opinii krajowych organéw nadzoru i zagranicznych organéw

nadzoru, z wyjatkiem przypadkow niecierpiacych zwtoki.

3. Podmiot wiodacy ma obowiazek udzieli¢ krajowym organom
nadzoru lub zagranicznym organom nadzoru informacji o
podmiotach regulowanych wylaczonych przez koordynatora
na podstawie art. 26 pkt 2 1 3, ktore moga utatwi¢ sprawowa-

nie przez nie nadzoru nad tymi podmiotami regulowanymi.”;

12) wart. 31:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku, gdy podmioty objete nadzorem uzupetnia-
jacym wchodza w sktad konglomeratu finansowego, ktory
posiada koordynatora zagranicznego, obowigzkom spra-
wozdawczym podlegaja znaczace transakcje wewnatrz-
grupowe, ktorych warto$¢ przekracza prég okreslony
przez wlasciwe krajowe organy nadzoru w drodze decyzji

wydanych na wniosek koordynatora zagranicznego.”,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. W przypadku, gdy koordynator lub wtasciwy krajowy or-
gan nadzoru na wniosek koordynatora zagranicznego nie
okresli progu, o ktorym mowa w ust. 2 1 3, za znaczaca
uznaje si¢ kazda transakcje wewnatrzgrupowa, ktorej war-
tos¢ przekracza 5% warto$ci wymogu z tytulu adekwatno-

$ci kapitalowej konglomeratu finansowego.”;

13) w art. 32 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Podmioty regulowane, ktére uzyskaly zezwolenie na wyko-
nywanie dzialalno$ci wydane przez krajowe organy nadzoru,

niezwlocznie informuja podmiot wiodacy
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14)

15)

16)

17)

18)

o kazdym przypadku zawartej z ich udziatem znaczacej trans-
akcji wewnatrzgrupowej, ze wskazaniem rodzaju transakcji,

jej przedmiotu i wartos$ci.”;

w art. 34 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:

,Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, po
zasiggnigciu opinii krajowych organdéw nadzoru, w drodze rozpo-

LNEN
rzadzenia:”;

w art. 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Podmioty regulowane, ktére uzyskaly zezwolenie na wyko-
nywanie dziatalno$ci wydane przez krajowe organy nadzoru,
niezwlocznie informuja podmiot wiodacy o kazdym przypad-
ku wystapienia znaczacej koncentracji ryzyka, przy uwzgled-

nieniu art. 39 ust. 1 lub art. 40 ust. 1.”;

w art. 39 w ust. 3 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

»Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, po
zasiggnigciu opinii krajowych organdéw nadzoru, w drodze rozpo-

rzadzenia:”;

w art. 40 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku, gdy podmioty objete nadzorem uzupetniaja-
cym wchodza w sktad konglomeratu finansowego, ktory po-
siada koordynatora zagranicznego, krajowe organy nadzoru,
na wniosek koordynatora zagranicznego, wydaja decyzje
okreslajace rodzaje ryzyka, ktorego znaczaca koncentracja
objeta jest obowiazkiem sprawozdawczym na poziomie kon-
glomeratu finansowego, oraz kryteria uznawania koncentracji

ryzyka za znaczaca.”;

art. 42 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 42. Podmioty regulowane, ktére uzyskaly zezwolenie na
wykonywanie dziatalno$ci wydane przez krajowe orga-
ny nadzoru, wchodzace w sktad konglomeratu finanso-
wego, sa obowiazane wdrozy¢ adekwatne systemy za-
rzadzania ryzykiem oraz systemy kontroli wewngtrz-

nej.”;

19) art. 45 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 45. Podmioty regulowane, ktére uzyskalty zezwolenie na
wykonywanie dziatalno$ci wydane przez krajowe orga-
ny nadzoru, sa obowiazane wprowadzi¢ procedury kon-
troli wewngtrznej zapewniajace efektywne uzyskiwanie
1 przekazywanie wszelkich danych i informacji, ktore

moga by¢ istotne dla celow nadzoru uzupetniajacego.”;

20) art. 47 otrzymuje brzmienie:

»ATtt. 47. Jezeli podmiotem wiodacym jest podmiot regulowany z
siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, koor-
dynatorem jest krajowy organ nadzoru, ktory udzielit
temu podmiotowi zezwolenia na prowadzenie dziatal-

nosci.”;

21) po art. 47 dodaje si¢ art. 47a w brzmieniu:

»Art.47a. Jezeli podmiotem wiodacym jest dominujacy podmiot
nieregulowany majacy siedzibg¢ na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej i w sklad konglomeratu finan-

sowego wchodzi:

1) jeden podmiot regulowany z siedziba na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej — koordynatorem
jest krajowy organ nadzoru, ktory udzielil temu

podmiotowi zezwolenia, albo
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2) kilka podmiotéw regulowanych, z ktorych jeden
otrzymat zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — koordy-
natorem jest krajowy organ nadzoru, ktory udzielit

tego zezwolenia, albo

3) kilka podmiotéw regulowanych z siedzibami na
terytorium  Rzeczypospolitej  Polskiej, ktore
otrzymaty zezwolenie na prowadzenie dziatalnos$ci
w réznych sektorach finansowych — koordynato-
rem jest krajowy organ nadzoru, ktéry udzielit ze-
zwolenia podmiotowi dziatajacemu w najistotniej-

szym sektorze finansowym.”;

22) art. 49-51 otrzymuja brzmienie:

»ATt. 49.

Art. 50.

Jezeli w konglomeracie finansowym jest kilka dominu-
jacych podmiotow nieregulowanych majacych siedziby
w panstwach cztonkowskich i w kazdym z tych panstw
ma swoja siedzib¢ co najmniej jeden podmiot regulo-
wany, koordynatorem jest krajowy organ nadzoru, ktory
udzielit zezwolenia podmiotowi regulowanemu wyka-
zujacemu najwigksza sume bilansowa, jezeli podmioty
regulowane naleza do tego samego sektora finansowe-
go, a w przypadku gdy podmioty regulowane naleza do
réznych sektoréw finansowych — podmiotowi regulo-
wanemu prowadzacemu dziatalno$¢ w najistotniejszym

sektorze finansowym.

Jezeli podmiotem wiodacym jest dominujacy podmiot
nieregulowany, majacy siedzib¢ w innym niz Rzeczpo-
spolita Polska panstwie cztonkowskim,
1 wszystkie podmioty regulowane bgdace podmiotami
zaleznymi od tego podmiotu wiodacego maja siedziby

poza tym panstwem cztonkowskim, koordynatorem jest
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krajowy organ nadzoru, jezeli udzielil zezwolenia na
wykonywanie dziatalno$ci podmiotowi regulowanemu o
najwigkszej sumie bilansowej w najistotniejszym sekto-
rze finansowym, wchodzacemu w sktad konglomeratu

finansowego.

Art. 51. Jezeli w konglomeracie finansowym nie ma podmiotu
wiodacego, w rozumieniu art. 4 ust. 5 i 6, oraz jezeli na
podstawie art. 47-50 nie mozna ustali¢ koordynatora,
koordynatorem jest krajowy organ nadzoru, jezeli
udzielit zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci pod-
miotowi regulowanemu o najwigkszej sumie bilansowej

W najistotniejszym sektorze finansowym.”;

23) wart. 54 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) gromadzenie 1 udostgpnianie krajowym 1 zagranicznym orga-
nom nadzoru informacji istotnych dla wykonywania przez nie
zadan ustawowych z zakresu nadzoru nad podmiotami dziata-

jacymi w poszczegdlnych sektorach;”;

24) art. 56 otrzymuje brzmienie:

»Art. 56. 1. Krajowe organy nadzoru wspotpracuja ze soba oraz
z zagranicznymi organami nadzoru, w tym przeka-
zuja informacje niezbgdne do wykonywania zadan
zwigzanych z nadzorem uzupeliajacym, z zacho-
waniem przepisOw o tajemnicy zawodowej zawar-

tych w regulacjach sektorowych.

2. Krajowe organy nadzoru moga przekazywaé, na
wniosek innych organdéw lub z wlasnej inicjatywy,
zagranicznym organom nadzoru wszelkie informa-
cje niezbgdne do wykonywania zadan wynikajacych

z ustawy oraz z zakresu nadzoru uzupetniajacego.”;
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25) w art. 57 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Jezeli wymaga tego wykonywanie zadan w zakresie nadzoru
uzupetniajacego, krajowe organy nadzoru moga, zgodnie z
przepisami regulacji sektorowych, przekazywaé informacje, o
ktorych mowa w ust. 1, bankom centralnym Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych oraz Europejskiemu Bankowi

Centralnemu.”;

26) art. 58 otrzymuje brzmienie:

»Art. 58. 1. W przypadku wydawania decyzji i podejmowania
innych czynnos$ci w stosunku do podmiotow regu-
lowanych wchodzacych w sklad konglomeratu fi-
nansowego zgodnie z regulacjami sektorowymi, do-

tyczacych w szczeg6lnosci:

1) udzielenia zgody na zmiang akcjonariatu, struk-
tury organizacyjnej lub struktury zarzadzania
podmiotow regulowanych w konglomeracie fi-

nansowym,

2) nakfadania sankcji lub podejmowania innych
dzialan nadzorczych wobec podmiotéw wcho-

dzacych w sktad konglomeratu finansowego

— krajowe organy nadzoru, przed ich podjgciem,
zwracaja si¢ o przekazanie informacji do zagranicz-
nych organéw nadzoru, jezeli informacje od tych
organdw moga mie¢ znaczenie dla sprawowania

nadzoru uzupetniajacego.

2. W nagtych lub szczeg6lnie uzasadnionych przypad-
kach krajowe organy nadzoru, wydajac decyzje, o
ktorych mowa w ust.1, lub podejmujac inne czynno-
$ci w ramach nadzoru uzupetiajacego, moga odsta-

pi¢ od wystapienia do zagranicznych organdéw nad-
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zoru o przekazanie informacji. O decyzjach podjg-
tych bez wystapienia o informacje krajowe organy
nadzoru informuja zagraniczne organy nadzoru bez-

zwlocznie.”;

27) dodaje sig art. 59 w brzmieniu:

»Art. 59. 1. Jezeli koordynator zagraniczny wystapi do krajo-

28) wart. 61:

wych organdéw nadzoru o udzielenie informacji do-
tyczacych podmiotow regulowanych dziatajacych w
konglomeracie finansowym, informacje takie prze-
kazuje krajowy organ nadzoru wykonujacy nadzor
nad podmiotem regulowanym. W przypadku wigk-
szej liczby tych podmiotéw organem wilasciwym
jest organ, ktory wydal zezwolenie na wykonywanie
dziatalnos$ci podmiotowi o najwigkszej sumie bilan-

sowej.

Jezeli koordynator zagraniczny zwroci si¢ do krajo-
wych organdéw nadzoru o udzielenie przez podmiot
wiodacy w konglomeracie finansowym majacy sie-
dzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej in-
formacji istotnych dla wykonywania zadan koordy-
natora, krajowy organ nadzoru, wykonujacy nadzor
nad podmiotem wiodacym, zwraca si¢ do niego o
przekazanie tych informacji, a po ich uzyskaniu

przekazuje je koordynatorowi zagranicznemu.

Jezeli informacje, o ktorych mowa w ust. 2, zostaty
wczesniej przekazane innemu organowi zgodnie z
regulacjami sektorowymi, organ ten udziela infor-
macji koordynatorowi zagranicznemu na jego wnio-

sek.”;
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a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Krajowe organy nadzoru, na wniosek koordynatora albo

koordynatora zagranicznego, podejmuja w stosunku do
podmiotow regulowanych, ktére uzyskaty zezwolenie na
wykonywanie dziatalno$ci wydane przez te organy i nad
ktoérymi sprawuja nadzor zgodnie z regulacjami sektoro-
wymi, $rodki okreslone w regulacjach sektorowych, przy-
stugujace w przypadku stwierdzenia naruszen przez pod-

mioty regulowane regulacji sektorowych.”,

b) w ust. 2 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:

,Srodki okreslone w regulacjach sektorowych moga zostaé

zastosowane przez krajowe organy nadzoru w przypadku:”.

Art. 12. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitato-
wym (Dz. U. Nr 183, poz. 1537, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119 i Nr 170,
poz. 1217 oraz z 2007 r. Nr 50, poz. 331) w art. 23:

1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Komisja lub jej upowazniony przedstawiciel moze przekazy-

wac 1 otrzymywac informacje, w tym opinie od Prezesa Na-

rodowego Banku Polskiego oraz Komisji Nadzoru Bankowe-

g0, niezbedne do:

)]

2)

prawidtowego wykonywania zadan w zakresie nadzoru, w
tym zadan okreslonych ustawa o nadzorze uzupehniaja-

cym, lub

zapewnienia prawidlowego toku postgpowan administra-
cyjnych lub karnych w sprawach zwiazanych

z wykonywaniem nadzoru.”;

2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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»3. Zasady 1 tryb udzielania informacji, o ktorych mowa
w ust.1 1 2, okre$laja porozumienia zawarte przez Komisjg z

organami wskazanymi w tych przepisach.”.

Art. 13. W ustawie z dnia 26 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo ban-

kowe (Dz. U. Nr 42, poz. 272) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 2 uchyla si¢ pkt 2;

2) w art. 3 wyrazy ,,z wyjatkiem art. 2, ktéry wchodzi w zycie

z dniem 1 stycznia 2008 r.” zastgpuje si¢ wyrazami ,,z wyjatkiem

art. 2 pkt 1, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.”.

Art. 14. W okresie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy do dnia

31 grudnia 2012 r. Komisja Nadzoru Bankowego dziata w sktadzie:

)]

2)

3)

4)
5)

6)

7)

Przewodniczacy Komisji — Prezes Narodowego Banku Polskiego
albo wyznaczony przez niego Wiceprezes Narodowego Banku

Polskiego;

Zastgpca Przewodniczacego Komisji — minister wtasciwy do
spraw instytucji finansowych albo wyznaczony przez niego se-
kretarz lub podsekretarz stanu w urzgdzie obslugujacym ministra

wlasciwego do spraw instytucji finansowych;

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego albo wyznaczo-

ny przez niego Zastgpca Przewodniczacego Komisji;
przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;
Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego;

przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw instytucji finanso-

wych;

Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego.
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Art. 15. Prezes Rady Ministrow odwoluje Zastepcow Przewodniczacego
Komisji Nadzoru Finansowego, powotanych na wiosek Przewodniczacego Komisji

Nadzoru Finansowego w terminie 7 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Art. 16. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, minister wiasciwy
do spraw instytucji finansowych oraz Prezes Narodowego Banku Polskiego, w terminie
14 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy, wystapia do Prezesa Rady Ministréw z wnio-

skami o powolanie Zastepcow Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego.

Art. 17. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z

wyjatkiem art. 4 pkt 1 lit. b, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

" Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewi-
dentach i ich samorzadzie, ustawe z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim, ustawe z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym, ustawe z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu fi-
nansowego wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet
oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu, ustawe z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadze-
niu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych oraz o Krajowym Systemie Infor-
matycznym, ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych, usta-
we z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, ustawe z dnia 15 kwietnia 2005 r.
o nadzorze uzupetniajgcym nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen
i firmami inwestycyjnymi wchodzgcymi w skfad konglomeratu finansowego, ustawe z dnia
29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym oraz ustawe z dnia 26 stycznia 2007 r.
0 zmianie ustawy — Prawo bankowe.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 240,
poz. 2052, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 62, poz. 577, Nr 96, poz. 959, Nr 173,
poz. 1808 i Nr 213, poz. 2155, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r.
Nr 85, poz. 571.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126,
poz. 1070, Nr 141, poz. 1178, Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1385 i 1387
i Nr 241, poz. 2074, z 2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr 60, poz. 535, Nr 65, poz. 594, Nr 228,
poz. 2260 i Nr 229, poz. 2276, z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 870,
Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 83,
poz. 719, Nr 85, poz. 727, Nr 167, poz. 1398 i Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 104, poz. 708,
Nr 157, poz. 1119, Nr 190, poz. 1401, Nr 245, poz. 1775 oraz z 2007 r. Nr 42, poz.272
i Nr 112, poz.769.

N Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 167,
poz. 1398, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162 i Nr 61, poz. 410.
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% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 56, poz. 579, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676 i Nr 197, poz. 1661, z 2003 r. Nr 137, poz. 1302, z 2005 r. Nr 183, poz. 1537,
z 2006 r. Nr 104, poz.708 i 711 i Nr 157, poz. 1119 oraz z 2007 r. Nr 136, poz. 957.

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 62,
poz. 577, Nr 96, poz. 959 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r.
Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 157, poz. 1119.

7 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 183,
poz. 1537 i 1538 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119 oraz z 2007 r. Nr 112,
poz.769.
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UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2006 r. Sejm RP uchwalit ustawe o nadzorze nad rynkiem finansowym.
Opracowanie 1 przyjecie ww. ustawy stanowito realizacj¢ zalozen programowych Rza-
du w obszarze dotyczacym sprawowania nadzoru nad rynkiem finansowym. Celem ww.
ustawy byto dokonanie organizacyjnej integracji organéw nadzoru nad rynkiem finan-

sowym przez wprowadzenie modelu ,,nadzoru zintegrowanego” nad tym rynkiem.

Model nadzoru zintegrowanego, przy obecnie wystepujacych kierunkach rozwoju ryn-
kéw finansowych, oceniany jest jako bardziej efektywny, pozwalajacy na zwigkszenie
przeptywu informacji oraz koordynacjg¢ dziatan w ramach systemu nadzoru nad instytu-
cjami finansowymi dziatajacymi w roznych segmentach rynku finansowego, lepsze zro-
zumienie 1 monitorowanie ryzyka finansowego przenoszonego mig¢dzy réznymi posred-
nikami finansowymi i ré6znymi segmentami rynku, jak rowniez zwigkszenie odpowie-
dzialno$ci organu nadzorczego. Zastosowanie tego modelu stwarza takze mozliwo$¢

uzyskania korzysci skali.

Wprowadzenie zintegrowanego nadzoru nad rynkiem finansowym stanowilo ponadto
kontynuacj¢ koncepcji budowy nadzoru zintegrowanego, rozpoczetej w 2002 r., 1 powo-
tania Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, skupiajacej kompetencje
Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen (PUNU) oraz Urzedu Nadzoru nad Fundu-
szami Emerytalnymi (UNFE).

Przyjeta przez Sejm RP ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. ukierunkowata ksztatt systemu

nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce.

Zgodnie z koncepcja zaktadana w ww. ustawie nadzoér nad rynkiem finansowym bylby
od dnia 1 stycznia 2008 r. sprawowany przez jeden organ nadzoru. Proces budowy zin-

tegrowanego nadzoru planowany byt dwuetapowo:
1. W pierwszym etapie Komisja Nadzoru Finansowego przejgta kompetencje KNUIFE
1 KPWiG.

2. W drugim etapie od dnia 1 stycznia 2008 r. Komisja Nadzoru Finansowego powinna
przeja¢ kompetencje KNB i proces budowy zintegrowanego nadzoru nad rynkiem

finansowym zostalby tym samym zakonczony.



Pierwszy etap ww. integracji zostal w pelni zrealizowany z dniem wejScia w zycie

ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, tj. we wrze$niu

2006 r. W trakcie przygotowan do drugiego etapu integracji, tj. zniesienia KNB 1 likwi-

dacji GINB, zostaty zidentyfikowane istotne problemy i1 zagrozenia, ktére w przypadku

wprowadzenia w zycie drugiego etapu integracji zgodnie z ustawowym harmonogra-

mem, mogtyby skutkowac¢ zakldceniami w stabilnym i ostroznym sprawowaniu nadzoru

nad rynkiem bankowym.

Do najwazniejszych zidentyfikowanych zagrozen naleza:

1. Ryzyko stabilnosci sieci bezpieczenstwa finansowego.

2. Ryzyko plynnego wdrozenia postanowien Nowej Umowy Kapitatowej (NUK).

3. Ryzyko operacyjne w obszarze sektora bankowego zwiazane z przekazywaniem

Komisji Nadzoru Finansowego funkcji nadzorczych do konca 2007 r.

Ad 1.

Stabilno$¢ sieci bezpieczenstwa finansowego

W lipcu 2005 r. Polska podpisata Memorandum of Understanding, ktore zaktada
wspotprace na wypadek wystapienia kryzysu finansowego pomigdzy bankami
centralnymi, nadzorami bankowymi i ministrami finanso6w, zar6wno na pozio-
mie migdzynarodowym w UE, jak rowniez w poszczeg6lnych krajach. Ze strony
Rzeczypospolitej Polskiej dokument ten zostal podpisany przez Ministra Finan-

sow, Przewodniczacego KNB oraz Prezesa NBP.

Wiodaca role w organizacji sieci bezpieczenstwa finansowego przypisuje si¢
bankom centralnym, jako dysponentom wsparcia ptynno$ciowego na wypadek
kryzysu systemowego. W oparciu o wnioski z przebiegu ¢wiczenia kryzysowe-
g0, jakie miato miejsce w Europejskim Banku Centralnym w kwietniu 2006 r.,
na posiedzeniu ECOFIN we wrze$niu 2006 r. przyj¢to rekomendacje Komitetu
Ekonomiczno-Finansowego (Economic and Financial Committee — EFC) doty-
czace potrzeby budowy krajowych rozwiazan w zakresie zarzadzania kryzyso-
wego") i zatwierdzono kalendarz dalszych dzialaf stuzacych poprawie organiza-
cji zarzadzania kryzysowego w krajach UE. Harmonogram zaklada miedzy in-

nymi:

2 Report to the informal ECOFIN, Next Steps in developing the EU arrangements for financial stability,
ECFIN/CEFCPE(2006)REP/55012-final, Brussels, 9 September 2006.



1) powotanie krajowych grup sterujacych (domestic standing groups), ktorych
celem ma by¢ zapewnienie wspotpracy migdzy ministerstwem finansow,
nadzorem bankowym i bankiem centralnym w zakresie zarzadzania kryzy-

sowego,

2) stworzenie do stycznia 2008 r. krajowych planéw awaryjnych, a nastgpnie
przeprowadzenie ¢wiczen kryzysowych na poziomie krajowym i regional-

nym.

We wszystkich krajach tworzy si¢ zespot rozwiazan instytucjonalnych
i regulacyjnych, majacych na celu ochrong systemu finansowego przed destabi-
lizacja, okreslany mianem sieci bezpieczenstwa finansowego (safety net). Do
najistotniejszych instytucji wchodzacych w sktad safety net zaliczane sa rzady
(reprezentowane przez ministra finansow), banki centralne, instytucje nadzoru
finansowego oraz fundusze gwarantowania depozytéw. Z punktu widzenia reali-
zacji celow 1 pelnionych funkcji, instytucje stabilno$ci finansowej sa we wszyst-
kich krajach podobne, jednak kazdy kraj zachowuje swoja specyfike w sposobie
instytucjonalnej organizacji safety net. Kazda z instytucji tworzacych sie¢ bez-
pieczenstwa finansowego zaprojektowana jest tak, aby wypetnia¢ swoje zadanie
na poszczeg6lnych etapach kompleksowego procesu wspierania stabilnosci fi-
nansowej. Nalezy zaznaczy¢, ze skutecznos¢ ich dziatan, szczeg6lnie w sytuacji
zarzadzania sytuacja kryzysowa, wymaga Scistej wspolpracy i1 sprawnej wymia-

ny informacji pomigdzy poszczegdlnymi instytucjami.

W obecnej sytuacji to NBP odgrywa wiodaca role w sieci bezpieczenstwa finan-
sowego w Polsce. Rola ta moze by¢ prawidlowo i efektywnie realizowana wow-
czas, gdy bank centralny posiada skuteczne narzedzia wczesnego ostrzegania
0 niebezpieczenstwie powstania sytuacji zagrozenia oraz ma mozliwo$¢ oceny
skali ewentualnego kryzysu. Po wydzieleniu ze struktur banku centralnego nad-
zoru bankowego, Narodowy Bank Polski bedzie mial ograniczony dostep do in-
formacji w zakresie nadzoru nad bankami. Podstawowym dysponentem infor-
macji o sytuacji finansowej banku bedzie organ uprawniony do sprawowania
nadzoru bankowego — Komisja Nadzoru Finansowego. Nalezy wskaza¢ przy
tym, ze Narodowy Bank Polski jako dysponent wsparcia ptynno$ciowego na

wypadek kryzysu systemowego bedzie podejmowaé decyzje o uruchomieniu



Ad 2.

pomocy i ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. Brak odpowiednich roz-
wigzan na poziomie narodowym moze mie¢ istotny, niekorzystny wplyw na sta-
bilnos¢ finansowa w przypadku koniecznosci uczestnictwa Polski w zarzadzaniu
kryzysem transgranicznym. Oznacza to, ze NBP po likwidacji GINB bedzie mu-

siat tworzy¢ nowe stuzby niezbgdne do wykonywania ustawowych obowiazkow.

Zasadnicza cze$¢ projektu stanowia zatem zmiany ustawowe niezbedne dla
stworzenia ram instytucjonalnych funkcjonowania systemu stabilno$ci finanso-
wej opartego na Komitecie Stabilnosci Finansowej, ktory moze utworzy¢ Naro-
dowy Bank Polski. Komitet Stabilnosci Finansowej bedzie dziata¢ na podstawie
porozumienia zawartego pomigdzy Komisja Nadzoru Bankowego, Komisja
Nadzoru Finansowego, Narodowym Bankiem Polskim, Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym 1 ministrem wtasciwym do spraw instytucji finansowych. Celem
porozumienia bedzie zapewnienie wymiany informacji i koordynacji wspotpracy
pomigdzy jego stronami w realizacji zadan ustawowych. Gléwne zalozenie dzia-
falno$ci Komitetu to przede wszystkim wspoétdziatanie w zakresie wzajemnej
wymiany informacji oraz wspotpracy pomigdzy instytucjami sieci bezpieczen-
stwa finansowego, ktorej ramy zakreslaja ustawowo sprecyzowane cele i zada-
nia stron porozumienia, realizowane na rzecz wspierania stabilno$ci finansowe;.
Ponadto na forum Komitetu bytyby uzgadnianie dziatania poszczego6lnych insty-
tucji przy rozwiazywaniu kryzysu oraz koordynowane bytoby zarzadzanie sytu-
acja kryzysowa. Proponuje si¢, aby ustawowo regulowany byt sktad Komitetu,
natomiast tryb jego dziatania, podejmowania ustalen oraz sposob jego obstugi
zostalyby okreslone w porozumieniu. Porozumienie powinno réwniez okreslac
sposob 1 tryb jego zmiany. Zgodnie z projektem, porozumienie okresla¢ bedzie
takze warunki i tryb podawania do wiadomosci publicznej informacji o jego tre-
$ci oraz o dzialaniach Komitetu Stabilno$ci Finansowej, poniewaz do tresci
porozumienia oraz dziatania Komitetu Stabilnosci Finansowej nie bgda miaty

zastosowania przepisy o dostepie do informacji publiczne;.
Wdrozenie postanowien Nowej Umowy Kapitatowe;j

Prace zmierzajace do wprowadzenia Nowej Umowy Kapitatowej (NUK) trwaja
nieprzerwanie od 2003 r. Dokonane zostaly juz wszystkie zmiany prawne

i regulacyjne. Efektywne wprowadzenie nowych, ujednoliconych rozwiazan do



praktyki nadzorczej 1 skoordynowanie ich z organami nadzoréw innych panstw
unijnych zajmie najblizsze lata. Ponadto, tak jak miato to miejsce przy poprzed-
nich zmianach regulacyjnych, nadzér bankowy bedzie musial intensywnie

wspiera¢ banki przy wprowadzaniu w zycie nowych przepisow.
Obecnie trwajq prace zwiazane z:

1. Nowelizacja lub tworzeniem metodyk dla realizacji zadan wynikajacych

z Filara Il NUK, tj. przegladu i oceny nadzorcze;j.

2. Przygotowaniem szczegotowej procedury prowadzenia skomplikowanego

procesu walidacji modeli ryzyka w bankach.

3. Analiza potrzeby przebudowy procesow analizy i inspekcji w konteks$cie ob-

ligatoryjnych corocznych przegladéw i oceny nadzorcze;.

4. Wspolpraca z nadzorcami zagranicznymi, ktéra bedzie intensyfikowana, gdy
wptyna wnioski od bankéw o wydanie zgody na uznanie metod statystycz-

nych do obliczania wymogow kapitatowych.

W oparciu o analizy prowadzone w 2006 r. okazalo si¢, ze zakres stosowania
zaawansowanych metod zarzadzania ryzykiem w ramach NUK w bankach
w Polsce bedzie szerszy niz wczesniej przewidywano. Celem przeprowadzenia
tego procesu konieczne bgdzie wigksze wsparcie NBP w zakresie prawnym, in-
formatycznym oraz szkoleniowym. Przewidywany jest takze wzrost zapytan
bankow, zwlaszcza spotdzielczych, w zwiazku z wdrozeniem przepiséw trans-
ponujacych NUK do prawa polskiego oraz wprowadzeniem nowej sprawozdaw-
czo$ci. Brak lub opoznienie odpowiedzi na te pytania, wynikajacy ze zbyt wa-
skiej kadry wykwalifikowanych specjalistow, braku odpowiedniej wiedzy ze
wzgledu na nowos¢ zagadnien 1 brak szkolen w tym zakresie, moze narazi¢ nad-
z6r bankowy na ryzyko utraty reputacji. Opdznienia w przygotowaniu zespotu
specjalistow oraz przeprowadzaniu oceny modeli, moze mie¢ takze negatywny
wpltyw na wspolpracg migdzynarodowa z nadzorcami konsolidujacymi
1 w konsekwencji doprowadzi¢ do pogorszenia oceny polskiego nadzoru

bankowego.

Wymienione zadania nadzor bankowy moze, na chwilg obecna, realizowa¢ tylko

w bardzo Scistej wspolpracy z NBP, z uwagi na konieczno$¢ pozyskiwania z



sektora bankow komercyjnych i spotdzielczych danych niezbednych do analizy
wplywu NUK na system bankowy.

Efektywne wprowadzenie NUK jest zadaniem trudnym i skomplikowanym. Jest
to zupelnie nowe rozwiazanie regulacyjne, ktoére jest jednocze$nie wprowadzane
w wigkszosci krajow na $wiecie, w tym we wszystkich krajach cztonkowskich
UE. Tym samym w Polsce nie ma w chwili obecnej mozliwo$ci skorzystania z

doswiadczen i wiedzy innych krajow przy wprowadzaniu NUK.

Warunkiem niezb¢gdnym do wprowadzenia NUK, ze wzgledu na niespotykany
dotad w nadzorze stopien skomplikowania nowych rozwiazan regulacyjnych,
jest dysponowanie odpowiednia kadra specjalistow w tej dziedzinie. Ich zdoby-
cie i utrzymanie jest obecnie utrudnione. Po pierwsze dlatego, ze specjalistow
takich jest niewielu, a po drugie — ze wzgledu na konkurencj¢ sektora bankowe-
go zaréwno krajowego, jak 1 migdzynarodowego. Z tego powodu GINB traci
kwalifikowana kadrg na rzecz sektora bankéw komercyjnych, co skutkuje bra-

kiem stabilnosci zatrudnienia.

Przy tak duzej skali zmian i rozlozonym w czasie procesie wprowadzania no-
wych rozwiazan, nalezy przyjac, ze intensywny dialog z sektorem bankowym
trwac¢ bedzie przez najblizsze lata. W tym samym czasie nalezy oczekiwac¢ czg-
stych kontaktoéw 1 wymiany pogladow i doswiadczen z nadzorami z innych kra-
jow cztonkowskich. NUK jest bowiem wprowadzany jednoczesnie i w ten sam

sposob w catej Unii Europejskiej.

Proces wdrozenia NUK jest $cisle powiazany z wprowadzeniem nowych stan-
dardéw sprawozdawczosci, co takze dokonywane jest jednocze$nie przez
wszystkie kraje cztonkowskie. W NBP zadanie to jest realizowane poprzez bu-
dowg Systemu Informacji Sprawozdawczej (SIS) — nowego systemu sprawoz-
dawczego dla banku centralnego, ktory umozliwia zbieranie z sektora bankowe-
go danych niezbednych miedzy innymi do efektywnego sprawowania nadzoru
bankowego. Wprowadzenie SIS wymaga przebudowy aplikacji uzytkowych,
ktore bazuja na danych sprawozdawczych i ktore sa podstawowym narzedziem
umozliwiajacym analiz¢ sytuacji, zarowno poszczeg6élnych bankow jak i calego

sektora bankowego.



Ad 3.

System budowany jest przez stuzby informatyczne NBP, przy znacznym wkta-
dzie merytorycznym kilku jednostek NBP, w tym GINB. System ten ma kry-

tyczne znaczenie dla nadzoru bankowego.

Znacznie bezpieczniejszym rozwigzaniem dla jakosci nadzoru bankowego byto-
by pozostawienie go w NBP, do czasu petlnego wdrozenia systemu, poniewaz

proces wydzielania GINB z NBP znacznie utrudni dokonczenie wdrozenia.
Ryzyko operacyjne zwiazane z przekazywaniem KNF funkcji nadzorczych

Zgodnie z ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym, zadania NBP zwiazane

z przeniesieniem funkcji nadzorczych do KNF sprowadzaja sig do:

1) zidentyfikowania mienia stuzacego wykonywaniu zadah przez Komisjg
Nadzoru Bankowego i Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, ktérego
przeznaczenie okreslone zostanie w porozumieniu zawartym pomig¢dzy Pre-

zesem Rady Ministrow a Prezesem Narodowego Banku Polskiego,

2) zapewnienia realizacji postanowienia ustawy skutkujacego tym, ze pracow-

nicy GINB z mocy prawa stang si¢ pracownikami Urz¢du KNF,

3) wspotpracy z KNF w zakresie przekazywania informacji niezb¢dnych dla

realizowania ustawowych zadan NBP i KNF.

W toku prac nad wydzieleniem GINB i przekazaniem do KNF ujawnily sig¢ na-
stgpujace problemy i ryzyka:

1. Przebudowa infrastruktury informatycznej

Zmiana stanu prawnego rodzi ryzyko organizacyjne zwigzane z migracja
systemoéw sprawozdawczych odpowiedzialnych za przetwarzanie danych
ostrozno$ciowych do przysziego gestora, ktorym bedzie KNF. Ryzyko to
moze by¢ dodatkowo zwigkszone faktem, ze rownolegle do prac zwiazanych
z wydzieleniem GINB, realizowane sa zadania zwiazane z budowa nowego
systemu sprawozdawczego dla celéw ostroznosciowych wraz z systemami

wsparcia analitycznego.
2. Ryzyko kadrowe

W chwili obecnej, zgodnie z informacjami NBP, masowo sktadane sa dekla-

racje rezygnacji, przed koncem 2007 r., z pracy w GINB. W efekcie czgs¢



pracownikow, w szczegdlnosci wysokiej klasy specjalistow, ktorzy bez pro-
blemu moga znalez¢ zatrudnienie na rynku, podejmuje decyzje o rezygnacji
z pracy w GINB. Prowadzi to w konsekwencji do nieodwracalnej utraty pro-
fesjonalnej kadry przez instytucje publiczne na rzecz podmiotow komercyj-
nych. Nalezy podkresli¢, Zze z uwagi na obowiazujace w tym wzgledzie roz-
wiazania prawne, NBP ma niewielkie mozliwosci ograniczenia tego procesu.
Utrzymanie tego trendu moze odbi¢ si¢ negatywnie na jako$ci nadzoru,

szczegoOlnie w aspekcie NUK.

Proces przejmowania nadzoru bankowego przez KNF powinien odbywac si¢
Ww sposob ptynny i niezakiocony. Nalezy takze pamigtac o tym, ze zwigkszo-
ne ryzyko operacyjne w dzialalno$ci GINB moze negatywnie wptyna¢ takze
na efektywnos$¢ dziatan KNB. W konteks$cie przejecia wykonywania nadzoru
bankowego przez KNF nie bylaby to sytuacja wtasciwa i mogtaby doprowa-
dzi¢ do spadku zaufania do nowego nadzorcy. Ponadto nalezy pamigtac, ze z
biezacej pracy GINB korzysta nie tylko KNB, ale takze inne jednostki NBP,
zajmujace si¢ sektorem bankowym. Wyzsze ryzyko operacyjne w GINB
zwigksza takze ryzyko prawidlowego wykonywania zadan przez NBP. NBP
jako bank centralny z kompetencjami konstytucyjnymi musi przyktadac¢

szczegdlna uwage do kwestii sprawnosci wlasnego dziatania i reputacji.

W zwiazku z powyzszym zaproponowane w przedmiotowym projekcie

zmiany dotyczylyby w gléwnej mierze trzech grup zagadnien:

1) przesunigcia terminu pelnej integracji organéw nadzoru na dzien

1 stycznia 2013 r.,

2) zmiany w skladach organéw nadzoru w celu zwigkszenia bezpieczenstwa i

efektywnos$ci wykonywania czynno$ci nadzorczych,

3) stworzenia podstaw instytucjonalnych dla powotlania Komitetu Stabilno$ci

Finansowe;.

Czgs$¢ szczegdlowa uzasadnienia do ustawy



Art. 1 pkt 1

Propozycja powigkszenia sktadu Komisji o trzeciego Zastgpcg Przewodniczacego wy-
nika z potrzeb organizacyjnych i udzialu organu nadzorczego w migdzynarodowe;j

wspotpracy w zakresie organizacji sieci bezpieczenstwa finansowego.

Dodatkowo w przepisie art. 5 ust. 2 pkt 1 nowelizowanej ustawy zastapiono wyraz ,,de-
legowany” wyrazem ,,wyznaczony” celem ujednolicenia nazewnictwa w przepisach
regulujacych sposob powotywania sktadow Komisji i Komitetu. Identyczne rozwiazanie
legislacyjne zastosowano w przepisach dotyczacych ustalenia sktadu KNB 1 Komitetu

Stabilno$ci Finansowe;.
Art. 1 pkt 2

W chwili obecnej obu ZastepcoOw Przewodniczacego powotuje i odwotuje Prezes Rady
Ministrow wylacznie na wniosek Przewodniczacego Komisji. Biorac pod uwage fakt,
ze Komisja sprawuje nadzor nad rynkiem kapitalowym i ubezpieczeniowym uzasadnio-
ne jest przyznanie organom, ktéore w zakresie swojego dzialania obejmuja dzialania
wskazanych rynkow, prawa do wnioskowania kandydatow na stanowiska Zastgpcow

Przewodniczacego Komisji.
Art. 1 pkt 3

Przepis art.17 ust. 5 wynika z nowelizacji przepisoOw ustawy — Prawo bankowe przez
dodanie w art. 131 ust. 8-11, ktore przewiduja zawarcie porozumienia w sprawie utwo-
rzenia Komitetu Stabilnos$ci Finansowej w celu zapewnienia wymiany informacji finan-
sowej, w tym takze informacji ustawowo chronionych. Art. 17 ust. 5 projektu ustawy
bedzie stanowil podstawe do przekazywania przez Komisj¢ przedmiotowych informa-
Cji.

Art. 1 pkt 4

W art. 33 pkt 10, ktory wejdzie w zycie dnia 1 stycznia 2013 r. dodano w wyliczeniu
przepisOw zmienianych art. 124c¢ ust. 2 1 ust. 2 1 3 w art. 131. Zaproponowana zmiana
wynika z przesunigciu terminu zniesienia KNB i likwidacji GINB i koniecznoS$ci spra-

wowania nadzoru bankowego przez te podmioty tylko do 2013 r.

Art. 1 pkt 5



Nowelizacja art. 66 ust. 1 polega na przesunigciu terminu zniesienia KNB i likwidacji
GINB z dnia 31 grudnia 2007 r. na dzief 1 stycznia 2013 r. Przesunigcie przedmiotowej
daty wynika z konieczno$ci zapewnienia stabilnego i sprawnego przekazywania przez
NBP do Komisji zadan zwiazanych z nadzorem bankowym, przede wszystkim przy
zachowaniu bezpieczenstwa finansowego. Spowodowane jest takze koniecznoscia do-
konczenia przez NBP przebudowy systemow informatycznych umozliwiajacych zbiera-
nie z bankéw danych niezbednych do efektywnego sprawowania nadzoru bankowego,
m.in. przez prowadzenie analizy sytuacji bankow i sektora bankowego, a nastgpnie

przekazanie lub udostgpnienie Komisji platform i oprogramowania.
Art. 1 pkt617

Nowelizacja art. 66 ust. 2 1 art. 69 dostosowuje brzmienie dotychczasowych przepiséw
do nowego okreslenia terminu zniesienia KNB. Wskazane przepisy reguluja ciagtos¢
dzialania organdw nadzorczych oraz przejgcie przez Komisjg spraw wszczgtych i nieza-

konczonych przez dotychczasowy organ nadzoru.

Art. 1 pkt 8

Znowelizowany art. 72 ust. 2 zaktada przeznaczenie majatku stuzacego do wykonywa-
nia zadan przez GINB i KNB w drodze umowy zawartej pomigdzy Prezesem Rady Mi-
nistrow a Prezesem NBP. Dotychczasowy przepis reguluje przejecie majatku w drodze
porozumienia ww. stron. Biorac pod uwage fakt, ze czynnosci zwiazane z przeniesie-
niem prawa wlasno$ci maja charakter cywilnoprawny, rozstrzygnigcie przedmiotowych

kwestii powinno nastapi¢ w formie umowy cywilnoprawne;.
Art. 1 pkt 9-11

Nowelizacja przepisow art. 74 ust. 4, art. 75 ust. 2 1 art. 76 ust. 2 wynika ze zmiany ter-
minu likwidacji GINB 1 zniesienia KNB i tym samym zmiany terminu przejs$cia z mocy
prawa pracownikow GINB do KNF oraz regulacji wynikajacych ze zmiany pracodaw-
cy.

Art. 1 pkt 12

10



Uchylenie art. 77 ust. 1 uzasadnione jest tym, Ze przepis ten formutuje norm¢ generalna,
w $wietle ktorej Komisja Nadzoru Bankowego dziata na podstawie przepisow obowia-
zujacych przed dniem wejsScia w zycie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.
Przepis ten jest nielogiczny, gdyz jego stosowanie prowadzi do sytuacji, w ktorej
wprowadzenie nowych kompetencji dla Komisji Nadzoru Bankowego po wejsciu w
zycie przepisOw ustawy nie jest prawnie skuteczne. Uchylenie art. 77 ust. 2 podyktowa-
ne jest potrzeba ustalenia odmiennego niz dotychczas sktadu KNB, co znalazto od-

zwierciedlenie w art. 14 ustawy.
Art. 1 pkt 13

Ze wzgledu na zmiang terminu zniesienia KNB konieczna jest nowelizacja art. 78 prze-
dhuzajaca wspotpracg KNB z KNF do dnia 31 grudnia 2012 r. w zakresie przekazywa-
nia informacji zwiazanych z rynkiem finansowym oraz wspotpraca z zagranicznymi

organami nadzoru.
Art. 1 pkt 14115

Zmiany art. 81 ust. 1 i art. 82 pkt 2 wynikaja wylacznie z przesunigcia terminu likwida-
cji GINB 1 zniesienia KNB 1 polegaja na wskazaniu nowej daty stosowania i wejscia w
zycie przepisow oczekujacych. Natomiast uchylenie w art. 81 ust. 2, ktory powodowat
trudno$ci w ustaleniu brzmienia przepisow ustaw, regulujacych sprawy zwiazane z wy-
konywaniem nadzoru bankowego przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego, skutkuje nowe-
lizacja przepisow ustaw zawartych

w art. 2-13 niniejszej ustawy.
Art. 4 pkt 2 lit. b

W art. 131 ust. 11 ustawy — Prawo bankowe wytaczono zaréwno tre§¢ porozumienia
dotyczacego utworzenia Komitetu Stabilnosci Finansowej, jak i1 dziatalno$¢ Komitetu
Stabilnosci Finansowej spod dzialania przepisow o dostgpie do informacji publiczne;.
Uzasadnieniem dla przedmiotowego wylaczenia jest fakt, ze dziatalno$¢ Komitetu be-
dzie dotyczyla sieci bezpieczenstwa finansowego, koordynacji dziatania zapobiegaja-
cych wystapieniu kryzysu finansowego, a takze opracowywaniu rozwigzan konkretnych

problemow zwiazanych z siecia bezpieczenstwa finansowego.

Art. 14

11



W zwiazku z przesunigciem terminu zniesienia KNB 1 likwidacji GINB na dzien 31
grudnia 2012 r. i pozostawieniem tej Komisji w strukturze NBP konieczne jest dosto-
sowanie jej skladu do umiejscowienia organizacyjnego. Zasadne zatem jest, aby do
konca 2012 r. Przewodniczacym KNB byt Prezes NBP lub wyznaczony Wiceprezes
NBP, natomiast Przewodniczacy KNF byt jej cztonkiem.

Zgodnie z decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego (EBC) udzielanych wladzom krajowym w sprawie
projektéw przepisow prawnych, projekt ustawy zostal skierowany do zaopiniowania

przez EBC.

Projekt ustawy byt réwniez przedmiotem konsultacji z zainteresowanymi krajowymi

instytucjami finansowymi oraz $srodowiskiem bankowym.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

. Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny

Niniejszy projekt ustawy oddziatuje w szczegolnosci na:

— Komisj¢ Nadzoru Finansowego,

— Komisj¢ Nadzoru Bankowego,

— Narodowy Bank Polski.

. Wptyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektowanej ustawy wplynie posrednio na budzet panstwa. Prze-
widuje si¢ zwigkszenie rocznych wydatkow z budzetu z tytutu wynagrodzenia za-
stepcy przewodniczacego KNF w wysokosci okoto 360 tys. zt. Wydatki te beda po-
kryte wylacznie ze Zrédet wymienionych w pkt 6. Projekt ustawy nie wptynie na
budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

. Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na rynek pracy.

. Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w
tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw

Projekt ustawy nie wplynie na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w
tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

. Wplyw aktu normatywnego na sytuacjg i rozwoj regionalny

Regulacje projektu ustawy nie beda miaty wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

. Wskazanie zrodet finansowania

Projekt ustawy nie pociaga za soba de facto dodatkowych obciazenia strony wydat-
kowej budzetu panstwa, poniewaz koszty nadzoru sa pokrywane z wplat podmiotow

nadzorowanych.



7. Konsultacja spoteczne 1 informacje

Projekt ustawy byt przedmiotem uzgodnien wewnatrzresortowych w Ministerstwie

Finans6w i uzgodnien migdzyresortowych.

W trybie uzgodnien migdzyresortowych projekt ustawy zostal poddany konsulta-
cjom z 48 podmiotami. W ramach konsultacji spotecznych byt opiniowanych przez
Izbg Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Izbe Domoéw Maklerskich, Gielde
Papieréw Warto$ciowych w Warszawie S.A., Krajowy Depozyt Papierow Warto-
sciowych S.A., Krajowa Rad¢ Bankéw Depozytariuszy, Zwiazek Bankow Polskich,
Polskie Stowarzyszenie Inwestorow Kapitatowych, 1zb¢ Gospodarcza Towarzystw
Emerytalnych, Biuro Informacji Kredytowej SA, Fundacj¢ na Rzecz Kredytu Hipo-
tecznego, Polska Izbg¢ Ubezpieczen, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny, Krajowy Zwiazek Bankow Spoétdzielczych, Krajowa
Spotdzielcza Kas¢ Oszczedno$ciowo-Kredytowa, Konferencj¢ Przedsigbiorstw

Finansowych w Polsce.

Uwagi do projektu zglosili: Komisja Nadzoru Finansowego, Rzadowe Centrum Le-
gislacji, Narodowy Bank Polski, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Urzad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, Zwiazek Bankow Polskich 1 Izba Gospodarcza Towa-

rzystw Emerytalnych.

Wszystkie uwagi zgtoszone w toku uzgodnien projektu ustawy zostaly wnikliwie
rozwazone przez projektodawce. Uwagi, ktore w ocenie projektodawcy zastugiwaly
na uwzglednienie, znajduja odzwierciedlenie w tresci projektu. Istotna uwaga
uwzgledniona w przepisach projektu dotyczy statusu Komitetu Stabilnosci Finan-
sowej, ktorego powstanie nie ma charakteru fakultatywnego. Ponadto w projekcie
uwzglednionych zostatlo szereg uwag szczegoétowych, w tym o charakterze legisla-
cyjnym, np. wykreslenie z projektu przepisu art. 1 pkt 12, dotyczacego podstaw
prawnych do dzialalno$ci KNB do czasu przejecia jej zadan przez KNF, doprecy-
zowanie przepisu art. 1 pkt 8 projektu, dotyczacego brzmienia art. 72 ust. 2 obowia-
zujacej ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, uzupetnienie zmian przepisow
prawnych obowiazujacych ustaw dokonywanych projektowana ustawa, ujednolice-

nie terminologii wystgpujacej w projekcie.



Zdecydowana wigkszo$¢ uwag, ktore nie zostaly uwzglednione w projekcie zgto-

szona byla przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (KNF). Nieuwzglednione uwagi

KNF dotyczyly przede wszystkim nastgpujacych zagadnien:

braku uzasadnienia dla odsunigcia o okres 5 lat pelnej integracji organéw nad-

zoru nad rynkiem finansowym,
proponowanego rozszerzenia sktadu KNF z dniem 1 stycznia 2013 1.,
zmiany zasad 1 trybu powotywania Zastepcow Przewodniczacego KNF,

rozszerzenia skladu Komitetu Stabilno$ci Finansowej (KSF) o przedstawiciela

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,

uregulowania w projekcie sposobu przejgcia przez KNF praw i obowiazkéw
wynikajacych z uméw zawartych przez NBP na potrzeby wykonywania zadan

przez KNB 1 GINB,

zmiany w zakresie petienia funkcji Przewodniczacego KNB.

Ponadto, sposrod uwag zgtoszonych przez podmioty biorace udziat w konsultacjach

projektu, nie zostaly uwzglednione uwagi Izby Gospodarczej Towarzystw Emery-

talnych, Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych S.A., Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw, Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Zwiazku

Bankow Polskich.

Czg$¢ uwag tych podmiotow byta zbiezna z ww. uwagami KNF, natomiast czgs¢ z

nich byta niezalezna od uwag KNF.

Uwagi wskazanych powyzej podmiotéw (niezalezne od uwag KNF) dotyczyly w

gltoéwnej mierze spraw, takich jak:

proponowanej nieparzystej liczby czlonkow KNF, aby nie rozstrzygat glos

Przewodniczacego w przypadku rownosci gtosow,

rozszerzenia skladu Komisji Nadzoru Finansowego o Prezesa UOKIiK

i BFG,

przyznania Zwiazkowi Bankéw Polskich uprawnienia dla ,,dokonywania okre-
sowej oceny stanu ekonomicznego bankéw i przedstawiania ich Radzie oraz

wptywu polityki pieni¢znej, podatkowej i nadzorczej na ich rozw¢;j”,



— nowelizacji ustawy o ochronie informacji niejawnych,

— umozliwienia KNB przekazywania do BFG danych dotyczacych oceny sytuacji

finansowej bankow i ryzyka sektora bankowego.

Nalezy wskaza¢, ze uwzglednienie przez projektodawcg zasadniczych uwag — zglo-
szonych gldwnie ze strony KNF, prowadzitoby do zmiany zatozen i koncepcji pro-
jektowanej ustawy, odraczajacej termin petnej integracji instytucji nadzorczych nad
rynkiem finansowym, aby poprzez stopniowa konsolidacje organéw nadzoru znacz-
nie zmniejszy¢ ryzyka zwiazane z przejmowaniem przez KNF nadzoru bankowego
(stanowisko projektodawcy w tym zakresie zostato szerzej przedstawione w uzasad-

nieniu do projektowanej ustawy).

Projekt ustawy uzyskat pelne poparcie zwiazkow zawodowych dziatajacych w Na-

rodowym Banku Polskim.

Wraz z przekazaniem przedmiotowego projektu ustawy do uzgodnien migdzyresor-
towych zostat on zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Pu-
blicznej w Ministerstwie Finanséw. Zaden podmiot lobbingowy nie wyrazit zainte-

resowania pracami nad projektem ustawy.

Projekt ustawy zostat przestany do Europejskiego Banku Centralnego celem zaopi-
niowania.

Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
PODSEKRETARZ STANU

Tadeusz Kozek

MinTK- 0G4S 07/DPIpk (2057

Warszawa, Z4.(08. 2007:.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o imianie ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektdrych inaych ustaw, wyrazona na podstawie
art. 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sterpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskie;
(Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Podsekretarza Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji
Europejskiej Tadeusza Kozeka, dzialajgcego = upowsaznienia Przewodniczqcego
Komitetn Integracji Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

W zwigzku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw (pismo z dnia 20.08.2007 r. nr RM-10-
138-07) pragng wyrazié opinie, i projekt ten jest zgodny z prawem Unii Europe;jskie;j.

Jednoczesnie pragne zwrocié uwage na mylacy charakter informacji zawartej w pi$mie

przewodnim Ministra Finansow z dnia 20.08.2007 r. (nr FN/FI-740-AK/2007; pkt 7), jakoby
opinia Europejskiego Banku Centralnego (dale: EBC) nie byla wiazaca dla polskiego
ustawodawcy, 4 jej brak nie wstrzymywat procedury legislacyjnej.

Zgodnie z art. 4 zd. 2 decyzji 98/415/WE Rady z dnia 29 czerwca 1998 . w sprawie
konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie
(dalej: decyzja 98/415/WE) opinii EBC zasiega si¢ , ng wiasciwym etapie” procesu
legislacyjnego. Oznacza to, ze konsultacja powinna mieé miejsce w takim momencie procesu
legislacyjnego, ktéry zapewni EBC wystarczajaco wiele czasu dla zbadania projektowanych
przepisow prawnych (oraz dla ich przettumaczenia, jezeli okaze sie to konieczne), a nastepnic
dla wydania opinii we wszystkich wymaganych wersjach jezykowych, umozliwiajac przy tym
whasciwym wladzom krajowym wzigcie opinii EBC pod uwagg przed podjeciem decyzji co
do tresci projektowanych przepisow.

Namocy art. 3 ust. 1 decyzji 98/415/WE wiadze panstw czlonkowskich przygotowujgce
akt prawny mogy, jezeli uznaja to za konieczne, wyznaczy¢ EBC termin na wydanie opinii,

Wiadze krajowe moga okreslié termin do wydania opinii przez EBC, minimalnie WYnoszacy
jeden miesiac. Skrécenie terminy miesi¢cznego dopuszczalne jest jedynie w przypadkach
szczegolnie nagtych; nalezy wowczas okreslic przyczyny naglego charakteru konsultacji.
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Natomiast z art. 3 ust. 4 decyzji 98/415/WE wynika, ze panstwa czlonkowskie
zobowiazane s3 do zawieszenia procesu przyjmowania projektowanego przepisu prawnego do
czasu przedlozenia opinii EBC. Nie oznacza to, ze caly krajowy proces legislacyjny (na
przykiad w zakresie prac przygotowawczych statych komisji parlamentarnych, dyskusji nad
innymi opiniami przedlozonymi przez wladze krajowe itd.) ma zostaé zawieszony do ¢zasu
wydania opinui przez EBC. Oznacza to raczej, ze organ uchwalajacy przepisy powinien mied
w pelnym tego stowa znaczeniu mozliwosé rozwazenia opinii EBC przed podjeciem decyzji
co do istoty sprawy. Jezeli wyznaczono termin na przediozenie opinii EBC i termin ten minat,
zawieszenie procesu legislacyjnego wygasa, jednak wlasciwe wiadze powinny mimo to wziaé
opini¢ EBC pod uwage, jezeli zostanie ona wydana przed ostatecznym przyjeciem przepisu
prawnego. Nie jestem zatem prawidlowe stwierdzenie Ministra Finanséw, iz brak opinii EBC
w zaden sposob nie wstrzymuje procedury legislacyjnej nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw. Ustawodawca
polski powinien bowiem mie¢ mozliwo$é uwzglednienia ewentualnych uwag EBC.

Odnoszac si¢ natomiast do charakteru prawnego opinii EBC to nalezy wskazaé, iz
chaciaz nie stanowi ona bezwzglednie obowiazujacego aktu ptawnego instytucji
wspolnotowej (zob. art. 34 ust. 2 Statutu EBC), to jednak zgodnie z wyrazong w art. 10 TWE
zasady lojalnosci i wspéldzialania wladz panstw czlonkowskich z instytucjami Wspdlnoty
Europejskiej ustawodawea polski powinien uwzglednié uwagi EBC. N2 mocy art. 4 decyzji
98/415/WE organ inicjujacy procedure legislacyjna bierze opini¢ EBC pod uwage przed
podjeciem decyzii co do tresci projektowanych przepiséw. Opinia EBC powinna byé réwniez
przedlozona organowi przyjmujacemu akt prawny, jezeli sa to dwa réine organy. Brak
wiazacego charakteru nie wylacza bowiem uregulowanej odrebnic odpowiedzialuosci za
przyjecie przepisow niezgodnych z prawem wsp6lnotowym (przy ezym zwracanie uwagi na
tego typu mozliwa niezgodnos¢ jest jednym z celéw wydawania opinii legislacyjnych przez
EBC). Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem Ministra Finanséw, iz opinia EBC nie
ma zadnego charakteru wigzacego dla ustawodawey polskiego.

Pragng rowniez zaznaczyd, iz projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektorych innych ustaw ulegt zmianie w stosunku do wersji przediozonej
do EBC w dniu 14.08.2007 r. Obowiazek zasiegania opinii EBC o zmianach projektowanych
przepisow prawnych, ktére zostaly juz przedlozone do zZaopiniowania, ma zastosowanie w
odniesieniu do zmian istotnych, wptywajacych na istote projektowanej regulacji. Jezeli istotne
zmiany proponuje sig na etapie, kiedy EBC nie wydat jeszcze opinii, w takiej sytuacji organ
zasiggajacy opinii powinien niezwlocznie przedlozyé zmieniony projekt przepiséw prawnych,
tak, aby opinia EBC byla oparta na najbardziej aktualnym tekscie projektowanego aktu
prawnego,

Z powazaniem,

Do _uprzejmej wiadomosci:
Pan Arkadiusz Huzarek

Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finans6w



