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Ludwik Dorn

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks Kkarny,
ustawy - Kodeks karny skarbowy,
ustawy - Kodeks post¢gpowania
karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy - Prawo
prasowe.

Jednocze$nie uprzejmie prosze o skierowanie projektu ustawy do Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw zwigzanych z koalicyjnym
programem rzadowym ,,Solidarne Panhstwo”.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Jarostaw Kaczynski



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny skarbowy, ustawy

— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz

ustawy — Prawo prasowe

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.

Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.”) art. 45 otrzymuje brzmienie:

JArt. 45, § 1.

§ 2.

Jezeli sprawca osiggnat z popetnienia prze-
stepstwa, chociazby posrednio, korzys¢ majat-
kowg niepodlegajaca przepadkowi przedmio-
tow wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad
orzeka przepadek takiej korzysci. Jezeli orze-
czenie przepadku korzysci majatkowej nie jest
mozliwe, orzeka sie przepadek jej rowno-
wartosci. Przepadku nie orzeka sie w catosci
lub w czesci, jezeli korzy$¢ majatkowa Iub jej
réwnowartos¢ podlega zwrotowi pokrzywdzo-

nemu lub innemu podmiotowi.

W razie skazania za przestepstwo, z ktorego
popetnienia sprawca osiggnat, chociazby
posdrednio, korzys¢ majgtkowg znacznej
wartosci, uwaza sie, ze mienie, ktére sprawca
objgt we wiladanie lub do ktérego uzyskat
jakikolwiek  tytut w czasie popetnienia

przestepstwa lub po jego popetnieniu, do chwili



§ 3.

§4.

§ 5.

wydania chociazby nieprawomocnego wyroku,
stanowi korzysc majatkowg  uzyskang
z popetnienia przestepstwa, chyba ze sprawca
lub inna zainteresowana osoba wykaze
legalnos¢ pochodzenia mienia i srodkow

stuzgcych do jego nabycia.

W razie skazania za przestepstwo o cha-
rakterze terrorystycznym albo przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej
goérna granica nie jest nizsza niz 5 lat,
i popetnione w zorganizowanej grupie albo
zwigzku, majacym na celu popetnienie
przestepstwa, sad orzeka przepadek mienia,
ktére sprawca objat we wiadanie lub do ktérego
uzyskat jakikolwiek tytut do chwili wydania
chociazby nieprawomocnego wyroku, chyba ze
sprawca lub inna zainteresowana osoba
wykaze legalno$¢ pochodzenia  mienia
i Srodkow stuzacych do jego nabycia.
Przepadku nie orzeka sie w odniesieniu do
skladnikbw mienia podlegajagcych zwrotowi

pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

Przepisy § 2 i 3 stosuje sie takze do mienia,
ktore weszio w sktad matzenskiej wspolnosci

majatkowe;.

Jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, Zze mienie stanowigce
korzy$¢ majatkowg podlegajacg przepadkowi
zgodnie z § 1 i 2 zostalo przeniesione
faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem
prawnym na osobe fizyczng, prawng Ilub

jednostke organizacyjng niemajgcq 0sobowosci



§ 6.

prawnej, uwaza sie, ze mienie to nalezy do
sprawcy, chyba Ze ta osoba Ilub jednostka
organizacyjna nie wiedziata i wykaze, ze nawet
przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze mienie to stanowito korzys¢
majatkowg pochodzaca, chociazby posrednio,

z przestepstwa.

Osoba fizyczna, prawna lub jednostka organi-
zacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktéra
nabyta mienie stanowigce korzy$¢ majgtkowg
podlegajaca przepadkowi zgodnie z §1 i 2,
chociazby nastepnie mieniem tym rozporza-
dzita dalej, odpowiada solidarnie wraz ze
sprawcg catym swoim majgtkiem za zwrot
korzy$ci majatkowej lub jej réwnowartosci
Skarbowi Panstwa, chyba Ze ta osoba lub
jednostka organizacyjna nie wiedziata i wykaze,
ze nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci
nie mogta sie dowiedzie¢, ze mienie to
stanowito korzy$¢ majgtkowa, pochodzaca,
chociazby posrednio, z przestepstwa, a takze
wykaze, ze nabyta je odptatnie. Odpowiedzial-
no$¢ osoby fizycznej, prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej,
ktéra nabyta mienie stanowigce korzysé
majatkowg podlegajacq przepadkowi zgodnie
z § 1i 2, jest ograniczona do wartosci nabytego
mienia. Osoba ta lub jednostka organizacyjna
nie jest jednak odpowiedzialna, jezeli nabyta
mienie od osoby, ktéra nie ponosi odpowie-
dzialnosci za zwrot korzysci majatkowej, chyba
ze wiedziata Ilub z tatwoscia mogta sie

dowiedzie¢, ze nabywane mienie stanowito



§7.

§ 8.

§9.

§ 10.

korzys¢ majatkowg pochodzacg z przestep-

stwa.

Przepis § 6 stosuje sie odpowiednio do zwrotu
korzy$ci majgtkowej lub jej réwnowartosci
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu

podmiotowi.

Uwaza sie, ze osoba fizyczna, ktéra jest osobg
najblizszg dla sprawcy, wie, ze mienie stanowi
korzy$¢ majatkowg pochodzacg z prze-
stepstwa, a w przypadku osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, jezeli sprawca Ilub osoba mu
najblizsza wchodzita w skiad organdéw osoby
prawnej albo byta uprawniona do kierowania
lub reprezentowania jednostki organizacyjnej

w chwili nabycia.

Przepisy § 5-7 stosuje sie odpowiednio do
przepadku mienia, o ktéorym mowa w § 3,
wytacznie w odniesieniu do mienia, ktore
sprawca objgt we wiadanie lub do ktérego
uzyskat jakikolwiek tytut w czasie popetnienia
przestepstwa lub po jego popetnieniu, do chwili

wydania chociazby nieprawomocnego wyroku.

Przepadkowi, o ktérym mowa w § 1 i 2,
podlegajg takze wszelkie przychody, jakie
sprawca lub inny podmiot czerpat z uzyskanej,

chociazby posrednio, korzysci majatkowe;j.

§ 11. W razie wspotwtasnosci orzeka sie przepadek

udziatu nalezgcego do sprawcy lub jego
rownowartosci. Jezeli korzyS¢ Ilub mienie,

o ktérych mowa w § 1-3, sg wiaczone do



majatku wspolnego matzonkow, orzeka sie
przepadek tej korzysci lub tego mienia

w catosci.

§ 12. Domniemania, o ktérych mowa w § 2, 5 i 8,
stosuje sie takze przy dokonaniu zabezpie-
czenia przewidzianego w art. 291 i 291a
Kodeksu postepowania karnego oraz przy
egzekucji przepadku korzysci majatkowej

i przepadku mienia.

§ 13. Sprawca Iub inna osoba zainteresowana,
o ktérych mowa w § 2 i 3, oraz osoba lub
jednostka organizacyjna, o ktérych mowa w § 5
i 8 moze wystgpi¢ przeciwko Skarbowi
Panstwa z powddztwem o obalenie domnieman
okreslonych ~w  tych  przepisach lub
z powodztwem o  ustalenie  legalnoSci
pochodzenia mienia i srodkéw stuzacych do

jego nabycia.

§ 14. Objete przepadkiem mienie przechodzi na
wiasnos¢  Skarbu  Panstwa z  chwilg
uprawomocnienia sie wyroku. W przypadku
whniesienia powodztwa, o ktérym mowa w § 13,
przed uprawomocnieniem sie wyroku
orzekajgcego przepadek, przejscie na wlasnos$é
Skarbu Panstwa mienia objetego przepadkiem
nie moze nastgpi¢ do czasu prawomocnego

rozstrzygniecia tego powodztwa.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765) wprowadza sie nastepujgce

zmiany:



1) art. 33 otrzymuje brzmienie:

JArt. 33, § 1.

§ 2.

Jezeli sprawca osiggnagt z popetnienia
przestepstwa skarbowego, chociazby posre-
dnio, korzy$¢ majgtkowg niepodlegajacq
przepadkowi  przedmiotow  okreslonych
w art. 29 pkt 1 lub 4, sad orzeka srodek
karny przepadku tej korzysci. W razie
niemoznosci orzeczenia srodka karnego
przepadku korzysci majgtkowej orzeka sie
srodek karny sciggniecia jej rownowartosci
pienieznej. Srodka karnego przepadku
korzy$ci majatkowej lub Sciagniecia jej
rbwnowartosci pienieznej nie orzeka sie
w catosci lub wczesci, jezeli korzys¢
majatkowa lub jej rownowartos¢ pieniezna
podlega zwrotowi innemu uprawnionemu

podmiotowi.

W razie skazania za przestepstwo
skarbowe, z ktorego popetnienia sprawca
osiggnat, chociazby posrednio, korzysc
majatkowg duzej wartosci, uwaza sie, ze
mienie, ktdére sprawca objat we wtadanie lub
do ktérego uzyskat jakikolwiek tytut w czasie
popetnienia przestepstwa skarbowego lub
po jego popetnieniu, do chwili wydania
chociazby nieprawomocnego wyroku,
stanowi korzys¢ majatkowg uzyskang
z popetnienia przestepstwa skarbowego,
chyba ze sprawca lub inna zainteresowana
osoba wykaze legalnos¢ pochodzenia

mienia i sSrodkow stuzgcych do jego nabycia.



§ 3. W razie skazania za przestepstwo skarbowe

§ 4.

§ 5.

zagrozone karg pozbawienia wolnosci,
ktorej gorna granica nie jest nizsza niz 5 lat,
i popetnione w zorganizowanej grupie albo
zwigzku, majacym na celu popetnienie
przestepstwa skarbowego, sad orzeka
przepadek mienia, ktore sprawca objat we
wiadanie lub do ktorego uzyskat jakikolwiek
tytut  do chwili wydania chociazby
nieprawomocnego  wyroku, chyba ze
sprawca lub inna zainteresowana osoba
wykaze legalnos¢ pochodzenia mienia
i Srodkow stuzacych do jego nabycia.
Przepadku nie orzeka sie w odniesieniu do
sktadnikbw mienia podlegajacych zwrotowi

innemu uprawnionemu podmiotowi.

Przepisy § 2 i 3 stosuje sie takze do mienia,
ktéore weszto w sktad matzenskiej

wspolnosci majatkowe;.

Jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na
duze prawdopodobienstwo, ze mienie
stanowigce korzys¢ majatkowq podlegajacq
przepadkowi zgodnie z § 1 i 2 zostato
przeniesione faktycznie Ilub pod jakim-
kolwiek tytutem prawnym na osobe fizyczna,
prawng lub jednostke organizacyjng
niemajacg osobowosci prawnej, uwaza sie,
ze mienie to nalezy do sprawcy, chyba ze ta
osoba Iub jednostka organizacyjna nie
wiedziata i wykaze, ze nawet przy dotozeniu
nalezytej starannosci nie mogta sie

dowiedzie¢, ze mienie to stanowito korzysc



§ 6.

majatkowg pochodzaca, chociazby posred-
nio, z przestepstwa.

Osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci praw-
nej, ktora nabyta mienie stanowigce korzysc
majatkowg podlegajaca przepadkowi zgod-
nie z § 1 i 2, chociazby nastepnie mieniem
tym rozporzadzita dalej, odpowiada soli-
darnie wraz ze sprawcg catym swoim
majatkiem za zwrot korzysci majatkowej lub
jej rownowartosci Skarbowi Panstwa, chyba
ze ta osoba lub jednostka organizacyjna nie
wiedziata i wykaze, ze nawet przy dotozeniu
nalezytej starannosci nie mogta sie dowie-
dzie¢, ze mienie to stanowito korzys¢
majatkowa, pochodzaca, chociazby posrdd-
nio, z przestepstwa, a takze wykaze, ze
nabyta je odptatnie. Odpowiedzialnosc
osoby fizycznej, prawnej lub jednostki
organizacyjnej  niemajgcej  osobowosci
prawnej, ktéra nabyta mienie stanowigce
korzys¢ majatkowg podlegajacq przepad-
kowi zgodnie z § 1 i 2, ograniczona jest do
wartosci nabytego mienia. Osoba ta lub
jednostka organizacyjna nie jest jednak
odpowiedzialna, jezeli nabyla mienie od
osoby, ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci
za zwrot Kkorzysci majatkowej, chyba
ze wiedziata lub z tatwoscig mogta sie
dowiedzie¢, ze nabywane mienie stanowito
korzy§¢ majatkowg pochodzaca z prze-

stepstwa.



§7.

§ 8.

§9.

§ 10.

§ 11.

Przepis § 6 stosuje sie odpowiednio do
zwrotu  korzySci  majatkowej lub  jej
réwnowartosci pokrzywdzonemu lub innemu

uprawnionemu podmiotowi.

Uwaza sie, ze osoba fizyczna, ktéra jest
osobg najblizszg dla sprawcy, wie, ze
mienie stanowi korzyS¢ majatkowg po-
chodzacaq z przestepstwa  skarbowego,
a w przypadku osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajgcej  osobowosci
prawnej, jezeli sprawca lub osoba mu naj-
blizsza wchodzita w sktad organdéw osoby
prawnej albo byta uprawniona do kiero-
wania lub reprezentowania tej jednostki

organizacyjnej w chwili nabycia.

Przepisy § 5-7 stosuje sie odpowiednio do
przepadku mienia, o ktérym mowa w § 3,
wylacznie w odniesieniu do mienia, ktore
sprawca objat we wiadanie lub do ktorego
uzyskat jakikolwiek tytut w czasie
popetnienia przestepstwa skarbowego lub
po jego popetnieniu, do chwili wydania

chociazby nieprawomocnego wyroku.

Przepadkowi, o ktérym mowa w § 1 i 2,
podlegajg takze wszelkie przychody, jakie
sprawca lub inny podmiot czerpat z uzyska-
nej, chociazby posrednio, korzysci majatko-

wej.

W razie wspoiwtasnosci orzeka sie
przepadek udziatu nalezgcego do sprawcy

lub jego réwnowartosci. Jezeli korzys¢ lub
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mienie, o ktéorych mowa w § 1-3, sg
wigczone do majatku wspolnego
matzonkéw, orzeka sie przepadek tej

korzy$ci lub tego mienia w catosci.

§ 12. Domniemania, o ktérych mowa w § 2, 5 8,
stosuje sie takze przy dokonaniu
zabezpieczenia przewidzianego w art. 131
i 131a oraz przy egzekucji przepadku

korzy$ci majatkowej i przepadku mienia.

§ 13. Sprawca lub inna osoba zainteresowana,
o ktérych mowa w § 2 i 3, oraz osoba lub
jednostka organizacyjna, o ktéorych mowa
w§ 5 i 8 moze wystgpi¢ przeciwko
Skarbowi Panstwa z powddztwem
o obalenie domnieman okreslonych w tych
przepisach lub z powddztwem o ustalenie
legalnosci pochodzenia mienia i Srodkéw

stuzgcych do jego nabycia.

§ 14. Objete przepadkiem mienie przechodzi na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku. W przypadku
whniesienia powddztwa, o ktorym mowa
w § 13, przed uprawomocnieniem sie wy-
roku orzekajgcego przepadek, przejscie na
witasnos¢ Skarbu Panstwa mienia objetego
przepadkiem nie moze nastgpi¢ do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia tego po-

wodztwa.”;

2) w art. 131 po § 3 dodaje sie § 3a w brzmieniu:
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.8 3a. Zabezpieczenie roszczenia o zwrot podlegajacej
przepadkowi  korzysci  majatkowej lub  jej
rownowartosci moze z urzedu nastgpi¢ na mieniu
osoby lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa
w art. 33§ 6.”;

3) po art. 131 dodaje sie art. 131a w brzmieniu:

LArt. 131a. Niezaleznie od zabezpieczenia przewidzianego
w art. 131, w przypadku popetnienia czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 33 § 3,
z urzedu nastepuje zabezpieczenie na mieniu,

ktére moze podlegaé przepadkowi.”;

4) art. 132 otrzymuje brzmienie:

LArt. 132. Zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 131,
upada, gdy nie zostang prawomocnie orzeczone:
przepadek przedmiotéw lub Sciggniecie ich
rownowartosci pienieznej, srodek  karny
przepadku korzysci majatkowej lub Sciggniecia
jej réwnowartosci pienieznej. Zabezpieczenie
naleznoéci  publicznoprawnej upada, jezeli
w ciggu 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
nie zostanie wszczeta egzekucja dla $ciggniecia
tych naleznosci. Zabezpieczenie, o ktérym mowa
w art. 131a, upada, gdy powddztwo o zwrot
korzysci majatkowej lub jej réwnowartosci nie
zostanie wytoczone przed uptywem 3 miesiecy

od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.”;
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5) dotychczasowy art. 132a otrzymuje oznaczenie ,art. 132b”;

6) po art. 132 dodaje sie art. 132a w brzmieniu:

LArt. 132a. Zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 131a,

nie upada w przypadku umorzenia
postepowania z powodu niewykrycia sprawcy,
jego Smierci, niepoczytalnosci w chwili czynu
albo przedawnienia karalnosci, a takze
w przypadku zawieszenia postepowania
w sprawie, w ktérej nie mozna ujgc
oskarzonego, chyba Zze osoba zainteresowana
wykaze legalnos¢  pochodzenia  mienia
i srodkow stuzacych do jego nabycia; po
uptywie 3 lat od prawomocnego umorzenia lub
zawieszenia postepowania zabezpieczone
mienie przechodzi na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa. O przejsciu wiasnosci orzeka sad
na wniosek prokuratora. Przepisy o likwidaciji
niepodjetych depozytow stosuje sie

odpowiednio.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.z)) wprowadza sie nastepujgce

zmiany:

1) w art. 291 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

S 3.

Zabezpieczenie roszczenia o zwrot podlegajacej
przepadkowi  korzysci majatkowej lub  jej
rownowartosci moze z urzedu nastgpi¢ na mieniu
osoby lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa
w art. 45 § 6 Kodeksu karnego.”;



2) po art. 291

JArt. 291a

3) w art. 294:

13

dodaje sie art. 291a w brzmieniu:

. Niezaleznie od zabezpieczenia przewidzianego
w art. 291, w przypadku popetnienia czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 45 § 3
Kodeksu karnego, =z urzedu nastepuje
zabezpieczenie na mieniu, ktére moze

podlegac przepadkowi.”;

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

.S 1.

b) dodaje

»S 3.

Zabezpieczenie upada, gdy nie zostang
prawomocnie orzeczone: grzywna, przepadek,
nawigzka, $wiadczenie pieniezne lub nie
zostanie natozony obowigzek naprawienia
szkody Iub zados$¢uczynienia za doznang
krzywde ani nie zostang zasadzone roszczenia
0 naprawienie szkody, a powddztwo o te
roszczenia albo powddztwo o zwrot podlegajacej
przepadkowi korzysci majgtkowej lub jej
rownowartosci, o ktorej mowa w art. 45 § 6
Kodeksu karnego, nie zostanie wytoczone przed
uptywem 3 miesiecy od daty uprawomocnienia

sie orzeczenia.”,
sie § 3 w brzmieniu:

Zabezpieczenie, o ktorym mowa w art. 291a, nie
upada w przypadku umorzenia postepowania
z powodu niewykrycia sprawcy, jego Smierci,
niepoczytalnosci w  chwili  czynu  albo
przedawnienia karalnosci, a takze w przypadku
zawieszenia postepowania w sprawie, w ktorej

nie mozna ujg¢ oskarzonego, chyba Zze osoba
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zainteresowana wykaze legalnos¢ pochodzenia
mienia i Srodkéw stuzgcych do jego nabycia; po
uptywie 3 lat od prawomocnego umorzenia lub
zawieszenia postepowania zabezpieczone
mienie przechodzi na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.
O przejsciu wiasnosci orzeka sad na wniosek
prokuratora. Przepisy o likwidacji niepodjetych

depozytéw stosuje sie odpowiednio.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pézn. zm.*) wprowadza sie nastepujace

zmiany:

1) art. 29a § 2 otrzymuje brzmienie:

S 2.

Osoba fizyczna, w stosunku do ktérej dziata
domniemanie ustanowione w art. 45 § 5 Kodeksu
karnego lub w art. 33 § 5 Kodeksu karnego
skarbowego, moze wnosi¢ o wytgczenie z jego
zakresu przedmiotow majgtkowych, ktérych tgczna
warto$¢ wedtug oszacowania organu egzekucyjnego
nie przekracza przecietnego szesciomiesiecznego
dochodu tej osoby; wniosek o wylgczenie zgtasza

sie do tego organu.”;

2) art. 29b § 1 otrzymuje brzmienie:

8 1.

Pozew przeciwko Skarbowi Panstwa zgodnie
z art. 45 § 13 Kodeksu karnego lub z art. 33 § 13
Kodeksu karnego skarbowego jest tymczasowo
wolny od optat sgdowych, a w razie oddalenia
powddztwa powdd jest obowigzany uisci¢ optaty na

zasadach ogdlnych.”.
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Art. 5. W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U.

Nr 5, poz. 24, z pézn. zm.*) art. 37a otrzymuje brzmienie:

LArt. 37a. W razie skazania za przestepstwo popetnione przez
opublikowanie materialu prasowego, sad moze
orzec przepadek materiatu prasowego i nosnika
informacji stuzgcego do wytworzenia tego materiatu,

chociazby nie stanowity one wtasnosci sprawcy.”.

Art. 6. Ustawa wchodzi w 2zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogtoszenia.

" Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,

2)

3

4

)

poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935
i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426,
z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479
i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648 oraz z 2007 r.
Nr 89, poz. 589.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106,
poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061, Nr 130, poz. 1188,
z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641,
z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143,
poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66,
poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226,
poz. 1647 i 1648 oraz z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589,
Nr 99, poz. 664 i Nr 112, poz. 766.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179,
poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273,
poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226,
poz. 1648.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34,
poz. 187, z 1990 r. Nr 29, poz. 173, z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r.
Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r.
Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 111, poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377 oraz z 2007 r. Nr 89, poz. 590.

2/08/tg



UZASADNIENIE

Koncepcja rozszerzonego przepadku mienia

Podstawowg trudnoscig, na ktorg napotyka wymiar sprawiedliwosci przy
orzekaniu przepadku korzysci majgtkowej, jest dowiedzenie, ze wskazany
skladnik majgtkowy pochodzi z okreslonego przestepstwa, za ktére
oskarzony ponosi odpowiedzialnos¢ karng. Problem ten ujawnia sie
w sposob szczegOlnie dotkliwy w przypadku czionkéw zorganizowanych
grup przestepczych. W praktyce procesowej niejednokrotnie zachodzi uza-
sadnione przypuszczenie, ze oprécz czyndw przypisanych skazanym
w konkretnym wyroku skazujgcym, dopuscili sie oni wielu innych
przestepstw, ktore pozostaty nieujawnione lub ktorych sprawstwa im nie
dowiedziono. Narzucone ograniczenia prawne co do zakresu orzekanego
przepadku stajg sie wowczas istotnym mankamentem utrudniajgcym
mozliwos¢ likwidacji podstaw finansowych funkcjonowania zorganizo-

wanych struktur przestepczych.

Podobne trudno$ci mogq dotyczy¢ dostepnych narzedzi zwalczania
terroryzmu. Wzrost zagrozenia ze strony tego typu przestepczosci w pota-
czeniu z dotkliwoscig jej nastepstw kazg podja¢ nowe srodki pozwalajgce

skutecznie pozbawi¢ ich sprawcéw zaplecza finansowego.

Koniecznos¢ intensyfikacji dziatan stuzgcych zwalczaniu tak przestepczosci
zorganizowanej, jak i terroryzmu spowodowata zainteresowanie instytucjg
przepadku korzysci pochodzacych z przestepstwa jako srodkiem o cha-
rakterze nie tylko represyjnym, ale rowniez prewencyjnym. Pozbawienie
sprawcow tych przestepstw Srodkow finansowych, stanowigcych baze
ekonomiczng dla ich dalszej aktywnosci kryminalnej, stanowi¢ moze
znacznie bardziej efektywne narzedzie ich zwalczania niz nawet dtugoletnia
kara pozbawienia wolnosci. Stagd nieodzowna okazata sie zmiana

tradycyjnego podejscia do niektérych instytucji prawa karnego. Wyrazem



nowego podejScia jest wypracowanie konstrukcji tzw. ,konfiskaty

rozszerzonej” czy tez ,rozszerzonego przepadku mienia”.

Podstawg powyzszej instytucji jest zastosowanie zespotu domnieman
prawnych, ktdrych skutkiem jest przerzucenie ciezaru dowodu. Przestankg
zastosowania domnieman jest np. udowodnienie sprawcy popetnienia
czynow zabronionych w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;.
Whnioskiem domniemania jest najczesciej przestepne pochodzenie catego
lub czesci mienia znajdujgcego sie we wiadaniu sprawcy. Dodatkowo
konstrukcja ta czesto jest uzupetniona o rozwigzania pozwalajgce
orzec przepadek mienia w stosunku do oséb trzecich, ktdorym sprawca

zbyt mienie.

Mimo zwyczajowo uzywanej, zwlaszcza w literaturze anglosaskiej, nazwy
,konfiskata rozszerzona”, instytucja ta ma niewiele wspdlnego z karg
dodatkowg konfiskaty mienia, przewidziang w polskim Kodeksie karnym
z 1969 r. Karze tej podlegato bowiem mienie ze wszelkich, legalnych lub
nielegalnych, zrodet. Rozszerzonemu przepadkowi mienia podlega zas
mienie, co do ktérego domniemywa sie jego pochodzenie z przestepstwa.
Skutkiem zastosowania konstrukcji domniemania prawnego jest mozliwos¢
jego obalenia. Konfiskata w rozumieniu poprzedniej ustawy karnej miata
natomiast charakter bezwzgledny. Zakres podmiotowy stosowania
rozszerzonego przepadku mienia jest znacznie wezszy niz zakres
podmiotowy stosowania przepisow o konfiskacie z 1969 r. W zasadzie
ogranicza sie on do przestepstw o charakterze terrorystycznym oraz
powazniejszych przestepstw popetnionych w zorganizowanych grupach.
Mimo pozornych podobienstw, zwlaszcza w sferze nazewnictwa, mamy

zatem do czynienia z dwiema zupetnie réznymi instytucjami.

W ocenie projektodawcy realizacja koncepcji rozszerzonego przepadku
mienia nie narusza zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Ocena regulacji z punktu widzenia tej zasady — jak zostato
to juz uksztattowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — polega
na udzieleniu odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania dotyczace

analizowanych norm: czy sg one w stanie doprowadzi¢ do zamierzonego



przez ustawodawce skutku (test przydatnosci normy), czy sa one
niezbedne do ochrony interesu publicznego, z ktérym zostata powigzana
reakcja ustawodawcy (test niezbednosci) oraz czy jej efekty pozostajg
w proporcji do natozonych obowigzkow, skutkbw czy sankcji (test

proporcjonalnosci sensu stricto).
Wszystkie powyzsze testy badawcze prowadzg do pozytywnej odpowiedzi.

Celem proponowanych rozwigzan jest przede wszystkim pozbawienie
sprawcow okreslonej kategorii przestepstw Srodkéw  finansowych,
stanowigcych baze ekonomiczng dla ich dziatalnosci kryminalnej. Dziatanie
takie zmierza do potwierdzenia wobec sprawcy tezy o ,nieoptacalnosci”
przestepstwa. Tym samym proponowana regulacja stanowi wzmocnienie
prewencji o0golnej i indywidualnej w przypadku wskazanej kategorii

sprawcow.

Dotychczasowe srodki karne stuzgce temu celowi okazaty sie nieskuteczne.
Proponowane rozwigzania z pewnosciag prowadzg do osiggniecia

zatozonego celu, a wiec pozytywnie weryfikujg sie w tescie przydatnosci.

Niewatpliwie tez w interesie spotecznym lezy, aby odpowiedzialno$¢
sprawcéw okreslonego rodzaju groznych przestepstw nie ograniczata sie
do odbycia kary, ale aby nie mogli oni rowniez korzysta¢ z majatku
zdobytego w drodze przestepczej, a tym samym, aby pozbawieni byl
podstaw finansowych do kontynuowania dziatalnosci przestepczej. Tak
sformutowany interes spoteczny wymaga zdecydowanej reakcji
ustawodawczej, co takze pozytywnie weryfikuje proponowane rozwigzania
weditug testu niezbednosci. Nie ma watpliwosci, ze $Sciste wykazanie
w procesie karnym zwigzkdw miedzy popetnionymi przestepstwami
a stanem majgtkowym sprawcy i jego najblizszych oraz kontrahentéw
w obrocie mieniem pochodzacym z przestepstwa nie jest w petni mozliwe.
Stad adekwatnym dla tego, wskazanego celu, jest postuzenie sie
proponowanym instrumentarium dowodowym, ktére wszak nie pozbawia
ani sprawcy przestepstwa ani osob, co do ktoérych zachodzi domniemanie,

ze uczestniczg w korzystaniu z owocdw przestepstw, wystarczajgcych



Srodkéw obrony, polegajacych na wykazaniu legalnosci nabytego mienia,
powodujgc wytaczenie ze skutkdw orzekanego srodka karnego tych
skfadnikébw majatkowych, ktére zostaty nabyte w legalny sposéb, nie-
majacy zwigzku z przypisang sprawcy dziatalnoscig przestepczg. Takie
utozenie domnieman i przeciwstawnych im srodkow obrony nie tworzy dla
oséb nimi dotknietych nadmiernych trudnosci dowodowych, a zatem
nie godza w zasade proporcjonalnosci sensu stricto. Tak wiec testy zgod-
nosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP prowadzg do wniosku, ze proponowane
w projekcie rozwigzania nie naruszajg zasady proporcjonalnosci we

wszystkich jej aspektach.

Miedzynarodowe standardy zwalczania przestepczosci zorganizowanej
i przestepstw terrorystycznych — rozwigzania przyjete w poszczegodinych

panstwach

Rozszerzony przepadek mienia nie jest instytucja nowg w systemach
prawnych panstw demokratycznych. Woprost przeciwnie, zatozenia
projektowanej ustawy zostaly zaczerpniete z ugruntowanych wzorcow
stosowanych w szeregu panstw czionkowskich Unii Europejskiej.
Przeprowadzona analiza prawnoporéwnawcza pozwolita zidentyfikowaé
instytucje rozszerzonego przepadku, w co najmniej 13 panstwach — Wielkiej
Brytanii, Irlandii, Wtoszech, Finlandii, Portugalii, Holandii, Francji,
Niemczech, Belgii, Luksemburgu, na Wegrzech, jak rowniez m.in.
w Stanach Zjednoczonych i Szwajcarii. Prace nad nowelizacjg prawa
karnego zmierzajgce do wprowadzenia instytucji rozszerzonego przepadku
sq prowadzone rowniez w innych panstwach, m.in. Hiszpanii. Na tym tle
nalezy stwierdzi¢, ze Polska dgzy dopiero do ustanowienia coraz bardziej
powszechnych standardéw zwalczania najpowazniejszej przestepczosci

w tej sferze.

Cho¢ przyjmowane w poszczegolnych panstwach rozwigzania maja,
w zaleznosci od miejscowych tradycji prawnych, niejednolity charakter,
wszystkie opierajg sie na rozszerzeniu klasycznego modelu przepadku.
Polega to w szczegdlnosci na zastosowaniu wymienionego powyzej

domniemania prawnego nielegalnego pochodzenia mienia. Konstrukcje



domnieman przyjetych w analizowanych systemach prawnych sa,
zazwyczaj, bardziej rozbudowane niz te przewidziane w art. 45 polskiego
Kodeksu karnego w brzmieniu ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 111
poz. 1061). Dotyczy to zaréwno podstawy domniemania, jak i jego czesci
wnioskowej. Analiza ta prowadzi do wniosku, Zze jest konieczna reforma

dotychczasowych polskich rozwigzan.

Najbardziej rozbudowany system przepisow umozliwiajgcych stosowanie
przepadku mienia istnieje w prawodawstwach Wielkiej Brytanii (ustawa
z 2002 r. The Proceeds of Crime Act) oraz Irlandii (ustawa z 1994 r. The
Criminal Justice Act oraz ustawa z 1996 r. The Proceeds of Crime Act).
Mechanizmy  umozliwiajgce  pozbawianie  korzysci  pochodzacych
z przestepstwa moga byC¢ tam stosowane w procesie karnym (w tym tzw.
.konfiskata dotyczgca sprawstwa” oraz tzw. ,konfiskata dotyczgca stylu
zycia”), w procesie cywilnym (jako srodek subsydiarny do przepadku
karnego, np. w razie uniewinnienia oskarzonego, czy umorzenia postepo-
wania, a takze w sytuacjach, gdzie sprawcy nie postawiono nawet zarzutu
— tzw. konfiskata in rem) oraz jako konfiskata podatkowa (wykonywana
przez tzw. Biuro ds. Odzyskiwania Mienia) i tzw. ,gotéwkowa” (wykonywana
przez Policje i Stuzby Celne, ktére posiadajg samodzielne uprawnienia
do zajmowania oraz wystepowania do sadu o przepadek gotowki).
Znamienny jest typ ,konfiskaty dotyczacej stylu zycia”, ktorej stosowanie nie
wymaga wykazania zwigzku miedzy mieniem podlegajacym przepadkowi
a przypisanym sprawcy przestepstwem. Sad, w przypadku stwierdzenia, ze

oskarzony prowadzi przestepczy tryb zycia, czyni 4 zatozenia:

a) cate mienie sprawcy uzyskane w ciggu 6 ostatnich lat pochodzi z dzia-
talnosci przestepczej oraz wszelki majatek przekazany oskarzonemu
w dowolnym czasie nastepujgcym po dniu majacym znaczenie dla
sprawy zostat przez niego uzyskany w wyniku ogolnej dziatalnosci

przestepczej,

b) wszelki majatek bedacy w posiadaniu oskarzonego w dowolnym czasie

nastepujagcym po dacie jego skazania zostat przez niego uzyskany



w wyniku ogolnej dziatalnosci przestepczej oraz w mozliwie najwczes-

niejszym czasie, w jakim wydawat sie on by¢ w jego posiadaniu,

c) wszelkie wydatki poniesione przez oskarzonego w dowolnym czasie
nastepujgcym po dniu majgcym znaczenie dla sprawy zostaty pokryte

z majatku uzyskanego w wyniku ogoélnej dziatalnosci przestepczej,

d) na potrzeby oszacowania wszelkiego majatku uzyskanego (lub co do
ktérego zaktada sie, ze zostat uzyskany) przez oskarzonego, uzyskany

majatek jest wolny od praw innych osob.

W tej sytuacji ciezar udowodnienia faktu przeciwnego przechodzi na
oskarzonego. Warunkiem stosowania tego rodzaju konfiskaty jest
popetnianie przez oskarzonego przestepstwa przez okres 6 miesiecy,
skazanie w jednym postepowaniu za 4 przestepstwa, z ktdrych uzyskat on
korzy$¢ majatkowa, lub tez uprzednie, dwukrotne skazanie go w okresie
ostatnich 6 lat. Konfiskata ta jest stosowana wzgledem mienia, ktérego

wartos¢ przekracza 5 tysiecy funtow.

Charakterystycznym elementem systemu anglosaskiego jest brak koniecz-
nosci bezspornego udowodnienia przestepnego pochodzenia mienia,
a jedynie uprawdopodobnienie tego faktu wediug standardow przewi-
dzianych dla tamtejszej procedury (on the balance of probabilities). Utatwia
to znacznie pozbawienie sprawcow korzysci pochodzacych z prze-
stepstwa. Podkresli¢ nalezy, ze w common law roznicuje sie wyraznie
kwestie przypisania sprawcy winy (ktorg nalezy udowodni¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci) oraz kwestie dotyczaca pozbawienia go korzysci
z przestepstwa (gdzie wystarczy uprawdopodobnienie przestepnego po-
chodzenia mienia). Swoistym zabezpieczeniem przed mozliwymi nadu-
zyciami jest tu uprawnienie sadu do niewydawania nakazu konfiskaty

w sytuacji, gdyby byto to niesprawiedliwe (risk of injustice).

Przepisom dajgcym podstawe materialng towarzyszy skuteczny system
zabezpieczen oraz rozbudowany aparat instytucjonalny identyfikujacy
mienie (Biuro ds. Odzyskiwania Mienia).



Podkresli¢ trzeba, ze czes¢ rozwigzan stosowanych w systemie anglo-
saskim ma specyficzny charakter i nie nadaje sie do przeniesienia
do innego systemu prawnego. Dotyczy to w szczegdlnosci tzw. konfiskaty
cywilnej. Common law nie zawiera podzialu na normy cywilne i karne,
w kontynentalnym rozumieniu tych poje¢. Okreslajac brytyjski mechanizm
pod katem polskiej siatki terminologicznej, nalezy stwierdzi¢, ze jest
to srodek publicznoprawny, ktéry jest jedynie orzekany w procedurze innej

niz karna.

Rowniez w kontynentalnych systemach prawnych przewiduje sie wielorakie
elementy ,rozszerzenia” klasycznego modelu przepadku. Jest on w tym
przypadku orzekany w postepowaniu karnym i, co do zasady, uzaleznia sie
go od skazania za powazny typ rodzajowy przestepstwa lub przestepstwo
popetnione w przestepczej grupie zorganizowanej. Od tej zasady
przewidziane sg jednak wyjatki, w sytuacji gdy wystapity okreslone
przestanki negatywne do prowadzenia postepowania, np. gdy sprawca
zmart lub gdy nie mozna go ujg¢. Do gtdwnych elementéw ,konfiskaty

rozszerzonej” ujetych w kontynentalnych systemach naleza:

— domniemanie nielegalnego pochodzenia mienia w odniesieniu do
sprawcoéw wskazanych przestepstw, a tym samym przeniesienie

ciezaru dowodu z organow procesowych na oskarzonego,

— wprowadzenie domnieman kwalifikowanych polegajacych na ogra-
niczeniu mozliwosci przeprowadzenia przeciwdowodu Ilub zawe-
zajacych okolicznosci, ktérych udowodnienie wytacza stosowanie

domniemania,

— podmiotowe rozszerzenie przepadku wobec osob bliskich sprawcy.

Tytutem przyktadu odwota¢ sie mozna do wybranych przepisbw obowig-

zujacych w niektorych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

W ustawodawstwie wegierskim umozliwia sie orzeczenie przepadku

o charakterze rozszerzonym wobec sprawcy dziatajgcego w ramach



organizacji przestepczej. Przepadkowi podlega woéwczas w catosci mienie
uzyskane przez sprawce w czasie, kiedy dziatat w takiej organizaciji, chyba
ze udowodni on jego legalne pochodzenie. Wegierski Kodeks karny
rozcigga instytucje przepadku takze na mienie stanowigce korzysc¢
z przestepstwa osiggnietg przez osobe trzecig lub podmiot zbiorowy. Z kolei
w przypadku $mierci oskarzonego lub przeksztatcenia podmiotu zbiorowego
przepadek zasadza sie wobec nastepcy prawnego, ktéremu przystuguje
prawo do mienia, podlegajagcego przepadkowi (art. 77B(3) Kodeksu
karnego Wegier).

Rozciggniecie przepadku na mienie znajdujgce sie w dyspozycji oséb
trzecich przewiduje rowniez ustawodawstwo finskie. Dotyczy to oséb
bliskich sprawcy, jak réwniez przedsiebiorcy lub osoby prawnej, ktorym
przekazano mienie w celu udaremnienia jego przepadku (rozdziat 10,

sekcja 3(1) Kodeksu karnego Finlandii).

Ustawodawstwo Portugalii przewiduje z kolei odrebny rezim prawny dla
powazniejszych przestepstw, takich jak: handel narkotykami, terroryzm,
handel bronia, korupcja, przemyt, podrabianie pieniedzy itd. Wprowadza
sie domniemanie, ze korzyscig z tych przestepstw jest wartos¢ catego
mienia sprawcy pomniejszona o warto$¢ jego legalnych dochodow.
Domniemanie to dotyczy mienia znajdujgcego sie w posiadaniu
oskarzonego, bedacego pod jego kontrolg lub stuzgcego do osiggania
przez niego korzysci, mienia przekazanego osobom trzecim nieodpfatnie
lub po zanizonych cenach oraz otrzymanego przez oskarzonego w ciggu
pieciu lat poprzedzajacych postawienie go w stan oskarzenia, nawet jezeli
nie mozna stwierdzi¢, czy mienie to miato zwigzek z przestepstwem
(ustawa nr 5/2002 z dnia 11 stycznia 2002 r. ustanawiajgca $rodki
w zakresie zwalczania przestepczosci zorganizowanej oraz przestepstw

gospodarczych i finansowych).

W Szwaijcarii rozszerzenie przepadku dotyczy majatku organizacji
przestepczej. Zgodnie z przepisami szwajcarskiego Kodeksu karnego
(art. 72), sad orzeka konfiskate catego majgtku, nad ktéorym organizacja

przestepcza sprawuje kontrole. Domniemywa sie, ze majatek nalezacy



do osoby, ktéra byta czionkiem lub wspierata organizacje przestepcza,
podlegat kontroli tej organizacji, chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd

przeciwny.

W Niemczech, zgodnie z § 73d-74b Kodeksu karnego, konfiskata rozsze-
rzona moze byC stosowana wowczas, kiedy pozwala na to przepis
szczegollny. Dla jej orzeczenia wystarczy, ze zachodzg podstawy do
przyjecia, ze przedmioty zostaly nabyte w celu popetnienia czynow

zabronionych lub z czynow takich pochodza.

Jezeli przepadek takich przedmiotéw jest niemozliwy, sad moze orzec

przepadek ich rwnowartosci pienieznej.

Przepadek jest rozszerzony roéwniez podmiotowo wobec o0sbéb, ktore
przynajmniej lekkomysinie przyczynity sie do tego, ze rzecz lub prawo byty
Srodkiem lub przedmiotem czynu lub stuzyly jego przygotowaniu, albo
w sposéb naganny nabyty przedmioty, majgc wiedze o okolicznosciach,

ktére stanowityby podstawe konfiskaty.

Przy orzekaniu przepadku rozszerzonego podmiotowo, sad moze
skorzystaC z uprawnien dyskrecjonalnych wynikajacych z okreslonej
w przepisach zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z tg zasadg, konfiskata
nie moze byé orzeczona wtedy, kiedy bytaby nieproporcjonalna do ciezaru

gatunkowego przestepstwa.

W Belgii poszerzenie tradycyjnego ujecia instytucji przepadku wprowadzita
ustawa z dnia 19 grudnia 2002 r. nowelizujgca Kodeks karny (nowy przepis

art. 43 quater § 2). Ta nowelizacja wprowadza dwa istotne elementy:
1) zmienia rozktad ciezaru dowodu,

2) dopuszcza orzeczenie konfiskaty w odrebnym postepowaniu.

Nowy mechanizm, polegajacy na obowigzku udowodnienia zgodnoSci
z prawem zrodet wchodzgcego w gre majatku (funkcjonujacy juz w Belgii
w prawie podatkowym i w zakresie prania brudnych pieniedzy) stosuje sie

wobec skazanych za jedno z wskazanych w ustawie przestepstw,
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w sytuacji kiedy prokuratura jest w stanie wykazac, ze skazany w okresie
ostatnich pieciu lat dysponowat majatkiem, ktéry prima facie nie mogt
pochodzi¢ z legalnych zrédet, a ktory mégtby by¢ powigzany z dziatalnoscig
przestepczg lezacg u podstaw wyroku skazujgcego. W takim przypadku do
skazanego nalezy uprawdopodobnienie, Zze roznica miedzy wartoscig
jego rzeczywistego majatku a majatku uzyskanego zgodnie z prawem nie

pochodzi z dziatalno$ci przestepcze;.

Przywota¢é mozna roéwniez przyktad rozwigzan obowigzujgcych we
Wioszech, w szczegolnosci ustawy nr 57 z 1962 r., ktora stanowi
sprawdzone narzedzie stuzace walce z mafig. Przepisy tego aktu
przewidujg m.in. orzeczenie przepadku mienia, ktéorego wartos¢ jest
nieproporcjonalna wobec deklarowanego dochodu sprawcy. Nowsze
przepisy wioskie dotyczace powazniejszych przestepstw przewidujg takze
podobne rozwigzanie, z tym ze orzeczenie przepadku w takich przypadkach
ma charakter obligatoryjny (art. 416-bis Kodeksu karnego Wioch, ustawa
z 7 sierpnia 1992 r. nr 356, w zwigzku z ustawg z 8 czerwca 1992 r.,
nr 306, art. 12-sexies).

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Ze wzgledu na szczegdlny charakter rozszerzonego przepadku mienia,
w toku rozwoju tej instytucji w poszczegodlnych panstwach byto
nieuniknione zmierzenie sie z watpliwosciami, jakie mogty powstawac na tle
jej zgodnosci z gwarancjami praw jednostki w postepowaniu karnym,
w szczegoblnoéci z zasadg domniemania niewinnosci. Problem ten byt
przedmiotem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPCz). Trybunat konsekwentnie stwierdzat brak naruszenia tak art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (prawo do
rzetelnego procesu), jak i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona
wiasnosci). Za reprezentatywne w tym zakresie mozna uznaé dictum
ETPCz w sprawie 41087/98, Philips przeciwko Wielkiej Brytanii:

,40. Trybunat uznaje, ze niezaleznie od tego, ze domniemanie niewinnosci
oskarzonego jest wyraznie wymienione w Art. 6 § 2, gwarancja ta,

jak réwniez spoczywajgcy na organach procesowych wymdég udo-



11

wodnienia zarzutu, stanowi czes¢ ogdlnego pojecia prawa do
rzetelnego procesu zgodnie z art. 6 § 1 Konwenciji. Nie jest ono
jednakze absolutne, jako ze domniemania dotyczgace faktéw Ilub
prawa dziatajg w kazdym systemie prawa karnego i nie sg zakazane
przez Konwencje tak dtugo jak panstwa pozostajg w ramach pewnych
ograniczen, przy uwzglednieniu wagi spraw, ktére wchodzg w gre,

oraz zachowania prawa do obrony.

(...) 43. Ocena zostala przeprowadzona przez sad kierujgcy sie okreslong
procedurg, w sktad ktérej wchodzi publiczne przestuchanie,
ujawnienie z gory dowodow, jakimi dysponowaty organy $cigania oraz
zagwarantowanie skarzagcemu dostarczenia dodatkowych doku-
mentow i zeznan ustnych. (...) Zasadnicza gwarancja polegajgca na
tym, ze domniemanie przyjete na podstawie Ustawy z 1994 r.
o handlu narkotykami (przewidujgcej mozliwos¢ orzeczenia
konfiskaty rozszerzonej przy odwrdceniu ciezaru dowodu) mogto by¢
obalone, jesli wnioskodawca wykazat, na zasadzie prawdo-
podobienstwa (on the balance of probabilities), ze nabyt mienie

inaczej niz poprzez handel narkotykami.”.

Trybunat stwierdzat konsekwentnie réwniez w innych sprawach (sprawa
17440/90 Welch przeciwko Wielkiej Brytanii; sprawa 12954/87 Raimondo
przeciwko Wtochom), ze przeniesienie ciezaru dowodu nie stanowi samo
w sobie naruszenia Konwencji tak dtugo, jak zapewnione sg gwarancje
rzetelnego procesu, a w szczegolnosci, jezeli oskarzony ma sposobno$é
wykazania w toku procesu legalnosci pochodzenia mienia. Stosowanie tego
rodzaju srodkow karnych moze by¢ zas proporcjonalnym narzedziem
stuzgcym szczegolnemu celowi, jakim jest zwalczanie najpowazniejszej

przestepczosci.

W tym Swietle trzeba podkresli¢, ze przeniesienie ciezaru dowodu dotyczy
wytgcznie kwestii przepadku mienia i w zaden sposéb nie dotyczy innych
elementéw postepowania karnego, w szczegoélnosci ustalenia i udowod-
nienia winy oskarzonego. Nie dochodzi zatem do ograniczenia gwarancji

procesowych i fundamentalnych praw osoby, przeciwko ktérej toczy sie
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postepowanie karne. Co wiecej, rozszerzony przepadek mienia nie dotyczy
wszystkich sprawcoéw i wszystkich czyndéw zabronionych. Jest on trakto-
wany jako wyjatek od reguty, odnoszacy sie wylacznie do najpowaz-
niejszych przestepstw. Ponadto przepadek taki jest ograniczony tylko do
tych rzeczy i praw majatkowych, ktérych legalnego pochodzenia sprawca
nie dowiedzie w trakcie postepowania karnego. Reglamentacja rozsze-
rzonego przepadku mienia ma zatem charakter zaréwno podmiotowy, jak
i przedmiotowy, co w dostatecznym stopniu gwarantuje prawa o0sob,

ktorych przepadek ten moze dotyczyc.

Warto tez zwréci¢ uwage na fakt, ze instytucja przeniesienia ciezaru
dowodowego funkcjonuje réwniez obecnie w polskim prawie karnym,
a mianowicie w art. 45 § 2 K.k. Przepis ten nie byt nigdy przedmiotem

skargi konstytucyjnej ani skargi do Trybunatu Praw Cztowieka.

ETPCz nigdy dotychczas nie rozstrzygat o odpowiedzialnosci majatkowej
z tytutu przepadku mienia 0s6b niebedacych sprawcami przestepstw,
a jedynie nabywcami mienia podlegajgcego przepadkowi. Jak natomiast
zaznaczono w poprzedniej czesSci uzasadnienia, istnieje szereg europej-
skich systeméw prawnych przewidujacych takg odpowiedzialnos¢
(np. Finlandia, Portugalia, Wegry). Zgodnos¢ tych przepisow z art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nigdy nie
byta kwestionowana w drodze skargi do ETPCz. Co wiecej, w sprawie
Dogmoch przeciwko Niemcom (26315/03 z 18.09.2006), posrednio
dotyczacej omawianej materii, Trybunat stwierdzit dopuszczalnosé¢ — pod
okreslonymi warunkami — zabezpieczenia prowadzacego do przepadku
mienia stanowigcego wtasnos¢ osoby trzeciej w postepowaniu karnym

niedotyczacym tej osoby.

Na marginesie nalezy podkreslié, ze odpowiedzialnos¢ osob trzecich
z tytutu przepadku ustanawia obowigzujgcy obecnie przepis art. 45 § 3 K.k.
oraz art. 33 § 3 Kk.s.

Tym samym nalezy zauwazyc¢, iz orzecznictwo ETPCz nie daje zadnych

podstaw do stwierdzenia niezgodnosci orzekania przepadku mienia
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nalezacego do osdéb, przeciwko ktorym nie toczy sie postepowanie karne,
ani z art. 6 powotanej Konwencji, a tym samym posrednio z art. 6 Traktatu
o Unii Europejskiej. Zwazywszy na przewidziane przez projekt, w art. 45
§9 Kk. i w art. 33 § 9 Kk.s., czasowe ograniczenie odpowiedzialnosci
osbéb trzecich, a ponadto na pozostate uwzglednione w nim gwarancje
procesowe, nalezy stwierdzi¢, ze proponowane zmiany sg zgodne z powo-

tanym art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Rozszerzony przepadek mienia w umowach miedzynarodowych

Przyjmowane w poszczegolnych panstwach rozwigzania prawne w zakresie
przepadku rozszerzonego doprowadzity do tego, ze konstrukcja ta stata sie
przedmiotem zainteresowania organizacji miedzynarodowych. W efekcie
rozszerzone formy instytucji przepadku zostaty zawarte w kilku najnow-
szych konwencjach, przewidujgcych mozliwos¢ przeniesienia na sprawce
ciezaru dowodu w zakresie legalnego pochodzenia domniemanych
dochoddw z przestepstwa lub innego mienia podlegajgcego przepadkowi
na rzecz panstwa. W konsekwencji, przy spetnieniu okreslonych przestanek
wstepnych, przepadek mienia nie jest ograniczony do przedmiotéw
majatkowych i praw stanowigcych korzy$S¢ majatkowa z przestepstwa,
ktérego dokonanie zostato sprawcy przypisane. Zastosowanie omawianej
requly oznacza, ze przepadkowi podlegaé moze mienie, ktérego prze-
stepcze pochodzenie nie zostato dowiedzione; wystarczajgca przestankag
jest niewykazanie przez sprawce czynu lub inng osobe zainteresowang

legalnego zrédta pochodzenia mienia objetego przepadkiem.

Mozliwos¢ przeniesienia na sprawce ciezaru dowodu legalnosci pocho-
dzenia mienia przewidziana zostata w art. 12 ust. 7 Konwencji Narodow
Zjednoczonych z 12 grudnia 2000 r. przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej. Przepis ten stanowi, ze Panstwa-Strony
mogq rozwazy¢ mozliwos¢ stosowania wymogu, aby sprawca wykazat
legalne pochodzenie domniemanych dochodow z przestepstwa lub innego
mienia podlegajacego konfiskacie, w zakresie, w jakim taki wymog jest
zgodny z zasadami ich prawa wewnetrznego oraz z charakterem po-

stepowan sadowych oraz innych postepowan. Podobne rozwigzanie
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jest zawarte w art. 31 ust. 8 Konwencji Narodow Zjednoczonych
z 31 pazdziernika 2003 r. przeciwko korupcji. Przywotane przepisy majq
charakter zalecen skierowanych do Panstw-Stron. Zalecenia te odnoszg sie

takze do Polski, ktora jest strong obydwu konwenciji.

Bardziej stanowczy charakter ma natomiast przepis art. 3 ust. 4 Konwencji
Rady Europy z 16 maja 2005 r. o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu
terroryzmu. Przepis ten zobowigzuje strony Konwencji, w tym Polske,
do przyjecia Srodkow ustawodawczych i innych, koniecznych do wyma-
gania, aby w przypadku powaznego przestepstwa lub przestepstw, zgodnie
Zz przepisami prawa krajowego, sprawca wykazywat zrodio pochodzenia
zakwestionowanych dochoddéw lub innego mienia podlegajgcego konfi-
skacie w zakresie, w jakim wymog ten jest zgodny z zasadami prawa

krajowego.

Powofane wyzej konwencje nie przewidujg tak daleko idacych zobowigzan
do ustanowienia ,konfiskaty rozszerzonej”, jak ustanowione w niektérych
panstwach. Wynika to jednak z ich miedzynarodowego charakteru
i koniecznosci respektowania autonomii ustawodawcy krajowego do
okreslania polityki karnej. Mimo to przepisy tych aktéow wskazujg, co
najmniej posrednio, na dopuszczalnosé¢, czy wrecz koniecznosc¢
rozszerzenia klasycznej konstrukcji przepadku. Dotyczy to w szczegolnosci
przeniesienia ciezaru dowodowego, co do legalnosci pochodzenia mienia,

ktére moze by¢ objete konfiskata.

Decyzja ramowa 2005/212/WSiSW w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi

i mienia pochodzacych z przestepstwa

Najdalej idgce zobowigzania do zblizenia przepiséw w przedmiocie
przepadku przyjete zostaty w ramach Unii Europejskiej (Decyzja ramowa
Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty
korzys$ci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa; Dz.Urz. UE L 68
z 15.03.2005, s. 49). W preambule tego aktu podkresla sie, ze:
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,Gtobwny bodziec dla transgranicznej przestepczosci zorganizowanej
stanowi korzy$¢ finansowa. Aby dziata¢ skutecznie, kazda proba
zapobiezenia takiej przestepczosci i jej zwalczaniu musi koncentrowac sie
na wykryciu, zamrozeniu, ujeciu i konfiskacie korzysci pochodzacych
z przestepstwa. Jest to jednak utrudnione m.in. na skutek réznic miedzy

ustawodawstwami Panstw Cztonkowskich w tej dziedzinie.”.

Wskazany akt prawny nakiada w art. 3 na Polske, jako panstwo
cztonkowskie UE, obowigzek zapewnienia konfiskaty nie tylko mienia
pochodzacego z przestepstwa, przedmiotow lub narzedzi stuzacych lub
przeznaczonych do jego popetnienia oraz korzysci pochodzacych
z przestepstwa, ale réwniez obowigzek wprowadzenia regulacji umozli-
wiajgcych dokonywanie tzw. ,konfiskaty rozszerzonej”, ktéra jest czyms
wiecej niz przewidziany obecnie w prawie polskim (m.in. w art. 44 i 45

Kodeksu karnego) przepadek.

Art. 3 ust. 2 powotanej decyzji ramowej stanowi, ze w razie skazania
sprawcy za okreslone przestepstwo powinna istnie¢C mozliwos¢ orzeczenia
konfiskaty takze tego mienia lub korzysci, ktére nie pochodzg z prze-
stepstwa, za ktore zostat on skazany, ale z innej ,dziatalnosci przestepczej’
sprawcy. Zgodnie z tym przepisem, ,konfiskate rozszerzong” mozna

zastosowac przynajmniej wowczas, kiedy:

,a) (...) sad krajowy na podstawie okreslonych faktow jest w petni
przekonany, ze dane mienie pochodzi z dziatalnosci przestepczej
osoby skazanej w okresie poprzedzajacym skazanie za przestepstwo
(...), co sad uznat za uzasadnione na podstawie okolicznosci danej

sprawy; lub

b) (...) sad krajowy na podstawie okreslonych faktéw jest w pehi
przekonany, ze dane mienie pochodzi z podobnej dziatalnosci prze-
stepczej osoby skazanej w okresie poprzedzajacym skazanie za
przestepstwo (...), co sad uznat za uzasadnione na podstawie
okolicznosci danej sprawy; lub
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c) (...) ustalono, ze wartos¢ mienia jest nieproporcjonalna w stosunku do
legalnych dochoddw osoby skazanej, a sad krajowy na podstawie
okreslonych faktow jest w petni przekonany, ze dane mienie pochodzi

z dziatalnos$ci przestepczej tej osoby.”.

Decyzja ramowa przewiduje réwniez orzekanie przepadku mienia wobec
0sOb innych niz oskarzeni w postepowaniach karnych. Wynika to wprost

z tresci art. 3.3. tej decyzji:

,Kazde Panstwo Czlonkowskie moze roéwniez rozwazy¢ przyjecie
niezbednych sSrodkéw w celu umozliwienia mu konfiskaty, zgodnie
z warunkami okreslonymi w ust. 1 i 2, w catosci lub w czesci, mienia
nabytego przez osoby najblizsze danej osoby i mienia przekazanego osobie
prawnej, nad ktorg dana osoba — dziatajgc indywidualnie lub w powigzaniu
z jej najblizszymi osobami — sprawuje kontrole. Ma to zastosowanie,
rébwniez jezeli dana osoba otrzymuje znaczacg czes¢ dochodu osoby

prawnej.”.

Projektowana ustawa stanowi realizacje zobowigzan Polski wynikajgcych
z omawianej decyzji ramowej 2005/212/WSiSW. Decyzja ta jest dla panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej wigzgca, a do jej wdrozenia Polska, jak
rébwniez pozostate panstwa sg zobowigzane z samego tytutu cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Projekt ustawy realizuje zatem skierowane do panstw
cztonkowskich wytyczne prawodawcy unijnego, jednakze nie ogranicza sie
do nich. Decyzja ramowa okresSla przestanki stosowania ,konfiskaty
rozszerzonej’, jednakze ramy, w ktérych porusza¢ powinien sie legislator
krajowy, nie zostaty okreslone w sposdb bezwzgledny. Prawodawca unijny
zezwala na przyjecie dalej idacych rozwigzan, wskazujgc wyraznie
w art. 3.1. wskazanej decyzji ramowej, ze kazde panstwo cztonkowskie jest
zobowigzane do przyjecia srodkdéw stuzacych konfiskacie ,co najmniej”
w zakresie ustanowionym w art. 3.2. Co wiecej, minimalny charakter
opisanej regulacji wynika takze z zastosowanego przez prawodawce
unijnego w art. 3.2. zwrotu ,umozliwienie konfiskaty przynajmniej tam ...”.

Kazde panstwo cztonkowskie jest zatem zobowigzane do przyjecia
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przepisow co najmniej tak restrykcyjnych jak przewidziane w decyzji

ramowe;.

W Swietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze projektowana ustawa stanowi
z jednej strony wyraz realizacji zobowigzan miedzynarodowych Polski,
z drugiej natomiast — w swoich zatozeniach nawigzuje do sprawdzonych
konstrukcji prawnych o ugruntowanej tradycji stosowanych w szeregu

panstw.

Projekt ustawy nie ogranicza sie rownoczesnie do rozwigzan zaczerpnietych
z otoczenia miedzynarodowego. Czesc¢ proponowanych rozwigzan zostata
skonstruowana w zwigzku ze specyficzng sytuacjg, trudnosciami

i wyzwaniami wynikajgcymi z polskiej praktyki procesowe;.
Szczegotowe rozwigzania projektu

Niniejszy projekt zawiera rozwigzania modyfikujace przepisy prawa karnego
materialnego oraz procedury karnej. W zakresie prawa materialnego
zmiany obejmujg Kodeks karny oraz Kodeks karny skarbowy. Nowelizacja
procedury dotyczy zarowno Kodeksu postepowania karnego, jak rowniez
czesci procesowej Kodeksu karnego skarbowego. Konsekwencjg zmian
jest nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego. Projekt zmienia rowniez

ustawe — Prawo prasowe.

W toku prac legislacyjnych przeglagdowi poddano wszystkie uregulowania
dotyczace problematyki przepadku w prawie polskim i uznano, ze zawierajg
one szereg mankamentow, ktére mozna usung¢ w toku prac nad
wdrozeniem ww. decyzji ramowej. Jak pokazuje praktyka, przepisy
Kodeksu karnego, Kodeksu karnego skarbowego oraz Kodeksu karnego
wykonawczego traktujgce o przepadku nie zapewniajg w wystarczajgcym
stopniu realizacji celu, dla ktérego zostaty powotane do zycia — skutecznego
pozbawiania sprawcéw przestepstw mienia znajdujgcego sie w ich
posiadaniu badz tez mienia przekazanego przez sprawce osobom trzecim.
Jak wyzej zaznaczono, przepadek mienia znajdujgcego sie w posiadaniu

sprawcow ma cel dwojaki: represyjny, przez wzmozenie dolegliwosci
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sankcji, oraz prewencyjny, przez pozbawienie sprawcy zasobow mate-

rialnych umozliwiajgcych mu dalszg przestepczg dziatalno$¢.

6. 1.

Zmiana Kodeksu karnego

(Art. 45 § 1 K k.)

Zmiana art. 45 § 1 Kkk. ma na celu wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych. Obecne brzmienie art. 45 § 1 K.k. wywotywato
spory co do tego, czy zasadg przy orzekaniu przepadku jest
przepadek uzyskanej korzysci, czy tez mozna orzec przepadek
réwnowartosci takiej korzysci, chociazby orzeczenie przepadku byto
réwniez mozliwe. W doktrynie wskazywano na brak dyrektywy co do
kolejnosci orzekania przepadku korzysci lub jej rownowartosci.
Jednoczesnie stwierdzano, ze co do zasady orzekac sie powinno
przede wszystkim przepadek korzysci, a dopiero, gdy to nie bedzie
mozliwe, przepadek réwnowartosci korzysci majatkowej. Propo-
nowana zmiana jednoznacznie przesadza, ze w pierwszej kolejnosci
orzeka sie przepadek korzysci, a dopiero w dalszej — przepadek jej
rownowartosci. Przepis ten w obecnym brzmieniu nie roznicuje
sytuacji miedzy niemoznoscig orzeczenia przepadku korzysSci
w catosci lub czesci. Ponadto, majgc na uwadze spojnik ,albo” uzyty
w obowigzujgcej tresci art. 45 § 1 K.k., sg podnoszone watpliwosci,
czy jest mozliwe rownoczesne orzeczenie przepadku korzysci
w czesci, a w pozostatej czesci przepadku rownowartosci. Projekto-
wane rozwigzanie wyeliminuje istniejgce watpliwosci i przesadzi, ze

takie rozwigzanie jest dopuszczalne.
(Art. 45§ 2 Kk.)

Zmiana tresci art. 45 § 2 K.Kk. jest konsekwencjg zmian
wprowadzonych do art. 45 § 3 KKk. i uzytej w tym paragrafie
terminologii. Jej celem jest przyjecie takich samych przestanek
wzruszenia domniemania, jakie zostaty przewidziane w kolejnym

projektowanym paragrafie.
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Jednoczes$nie nalezy zauwazycC, ze obowigzujgce obecnie brzmienie
tej klauzuli ,chyba Zze sprawca lub inna zainteresowana osoba
przedstawi dowdd przeciwny” jest niepoprawne, gdyz obalenie
domniemania nie moze polega¢ wylacznie na przedstawieniu
dowodu, lecz musi polega¢ na wykazaniu istnienia pewnych
okolicznosci. Z tych wzgledéw przepis ten nalezato poprawic,
a jednoczes$nie przyja¢ analogiczne brzmienie klauzuli jak w pro-
jektowanym art. 45 § 3 K.k.

(Art. 45 § 3 K.k.)

Istotng zmiang jest wprowadzenie w nowym § 3 art. 45 K.k. nowego
srodka karnego przepadku mienia pochodzacego ze zrddet
nielegalnych lub nabytego za nielegalnie zdobyte Srodki. Przepis ten
przewiduje samodzielng podstawe orzeczenia przepadku. Realizujgc
wskazania powotanej na wstepie decyzji ramowej, przewidziano
ograniczenie stosowania przepisu § 3 art. 45 K.k. do przestepstw
o charakterze terrorystycznym oraz powazniejszych przestepstw
(zagrozonych karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica nie
jest nizsza niz 5 lat) popetnionych w zorganizowanej grupie albo

zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa.

Zakres przestepstw popetnionych w zorganizowanej grupie prze-
stepczej nie zostat ograniczony do wskazanych w decyzji ramowe;.
Decyzja ramowa odnosi sie generalnie do przestepstw zharmo-
nizowanych na poziomie unijnym, to znaczy takich, ktére zostaty
objete dotychczasowym prawodawstwem europejskim. Z punktu
widzenia legislatora krajowego dokonywanie podziatu na czyny
zabronione objete istniejgcymi decyzjami ramowymi i czyny
zabronione niezharmonizowane nie ma jednak zadnego uzasad-
nienia. Podziat taki bytby sztuczny i wylgcznie formalny; za jego
kryterium przyjmowano by bowiem wytacznie okolicznos¢, czy
prawodawca europejski wypowiedziat sie jak dotad w kwestii
okreslonych przestepstw, czy tez nie. Co wiecej, rozszerzony

przepadek mienia powinien mie¢ zastosowanie do mozliwie
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szerokiego zakresu powaznych przestepstw. Z tego wzgledu
zrezygnowano z enumeratywnego wyliczenia w tresci projektu
przestepstw, ktérych on dotyczy. W miejsce enumeracji zastosowano
technike wskazania kryteridw, ktére muszg byC spetnione dla
zastosowania rozszerzonego przepadku mienia. Technika ta, poza
zaletg elastycznosci i wszechstronnos$ci, posiada réwniez te ceche,
ze eliminuje ryzyko pominiecia ktérego$ z istotnych czynéw zabro-
nionych, co byloby mozliwe w przypadku proby ich wyliczenia
W przepisie, a takze nie powoduje koniecznosci nowelizacji przepisu
w razie powstania nowych typow przestepstw. Zaproponowany
przepis nie wykracza jednak poza ramy aktu unijnego, ktéry pozwala
na objecie przepadkiem rozszerzonym takze czynow spoza zawartej

w nim listy.

W mysl projektowanego przepisu art. 45 § 3 K.k. rozszerzony
przepadek mienia stosuje sie wytacznie wobec sprawcow skazanych
za przestepstwo o charakterze terrorystycznym albo przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica nie jest
nizsza niz 5 lat, i popetnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku,
majacym na celu popetnienie przestepstwa. Srodek karny, o ktorym
mowa, zaktada przeniesienie ciezaru dowodu legalnosci pochodzenia
mienia znajdujgcego sie w posiadaniu sprawcy i srodkéw, za ktoére
sprawca mienie to nabyt. Rozwigzanie to odpowiada art. 3 i 4 decyzji

ramowe;j.

Kolejng zmiang wzgledem obowigzujgcego obecnie domniemania
z art. 45 § 2 Kk. jest odmienne uregulowanie kwestii okresu, do
ktérego odnosi sie przeniesienie ciezaru dowodu. W proponowanym
przepisie wskazano mianowicie, ze przepadek dotyczy mienia, ktére
sprawca objat we wtadanie lub do ktérego uzyskat jakikolwiek tytut
w jakimkolwiek czasie ,do chwili wydania chociazby nieprawo-
mocnego wyroku”. Sformutowanie to pozwala wiec w praktyce na
objecie przepadkiem catego mienia sprawcy niezaleznie od czasu

jego nabycia. Uzasadnieniem tego rozwigzania jest okolicznosé,
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ze sprawcy dziatajacy w ramach grup zorganizowanych, czy wrecz
zyjacy z przestepstwa, nabywajg do swojego majatku poszczegodine
skfadniki mienia w réznym czasie i niezmiernie trudne jest ustalenie
dokfadnego okresu ich nabycia. Wprowadza sie wiec domniemanie,
ze wszystko, co sprawca nabyt do chwili wydania wyroku, pochodzi
z nielegalnych zrodet i podlega przepadkowi. Domniemanie to moze
zostac¢ obalone przez sprawce lub inng osobe zainteresowang przez
wykazanie legalnosci pochodzenia mienia i srodkow stuzgcych do

jego nabycia.

Projektowany § 3 art. 45 K.k nie zawiera wprost odniesienia do
przestepczego zrddta pochodzenia mienia. Uzasadnieniem powyz-
szego zabiegu legislacyjnego jest koniecznosS¢ pozbawiania mienia
sprawcow przestepstw niezaleznie od tego, czy dane przestepstwo
z definicji przynosi okreslong korzys¢ majatkowa, czy tez nie. Celem
omawianego przepisu jest w tym kontekscie nie tyle przejecie przez
panstwo mienia i korzysci pochodzacych z okreslonego przestep-
stwa, co raczej podciecie ekonomicznych Kkorzeni dziatalnosci
najgrozniejszych przestepcow. Chodzi tu zwtaszcza o przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, do ktdérych znamion nie nalezy
osiagniecie jakiejkolwiek korzysci majagtkowej, a korzysc taka, co do
zasady, nie zostaje faktycznie uzyskana. Niemniej jednak z analizy
projektowanego przepisu wynika domniemanie nielegalnego (nieko-
niecznie przestepczego) pochodzenia mienia podlegajagcego prze-

padkowi lub srodkéw pochodzacych do jego nabycia.

Art. 45 § 3 Kk. zaktada, ze przepadkowi podlega mienie, ktorego
legalnego pochodzenia sprawca nie dowiddt w trakcie postepowania
karnego. Tym samym kazdy sktadnik mienia sprawcy, ktérego
legalnego pochodzenia nie jest on w stanie wykazac¢, powinien
podlega¢ przepadkowi bez koniecznosci dowiedzenia, ze pochodzi
on z przestepstwa. Nie oznacza to jednak w Zzadnym razie, ze
osobom, ktorych mienie podlega przepadkowi, nie przystugujg zadne

srodki umozliwiajace dochodzenie swoich stusznych praw.
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Sprawcy lub innej zainteresowanej osobie przystuguje srodek prawny
umozliwiajacy wytaczenie czesci lub catosci mienia spod przepadku.
Srodek ten polega na mozliwosci wykazania — w postepowaniu
karnym lub odrebnym postepowaniu cywilnym, w tym w postepo-
waniu przeciwegzekucyjnym, po pierwsze, ze okreslony sktadnik
mienia zostat uzyskany legalnie, a wiec nie w drodze przestepstwa,
a po drugie, ze réwniez srodki przeznaczone do jego nabycia byty
uzyskane z legalnych Zzrédet. Wskazaé nalezy, ze przeniesienie
ciezaru dowodu, o ktérym mowa w przepisach art. 45 § 2 i 3 K.k, jest
ograniczone do wskazanych okolicznosci. Na sprawcy cigzy¢ bedzie
wiec obowigzek udowodnienia legalnosci posiadanego mienia wtedy,
gdy z przestepstwa osiggngt on korzys¢ majgtkowg znacznej
wartosci, a takze wtedy, gdy sprawca popetit przestepstwo
o charakterze terrorystycznym albo popetnit powazniejsze przestep-
stwo w ramach zorganizowanej grupy lub zwigzku majagcym na celu
popetnienie przestepstwa. Projektowany mechanizm przeniesienia
ciezaru dowodu nie znajdzie natomiast zastosowania do sprawcow

pozostatych przestepstw.

(Art. 45 § 4 K k.)

W celu skuteczniejszego pozbawiania sprawcow przestepstw mienia,
ktore wniesli oni do wspolnosci matzenskiej, w nowym art. 45 § 4 K.k.
zaproponowano stosowanie do tego mienia domnieman z § 2 oraz
przepadku przewidzianego w nowym art. 45 § 3 K.k. Szczegdtowego
uzasadnienia art. 45 § 4 K.k. dokonano razem z uzasadnieniem
art. 45§11 Kk.

(Art. 45 § 5 K k.)

Proponowany art. 45 § 5 KKk. stanowi zmodyfikowang wersje
aktualnie obowigzujgcego art. 45 § 3 K.k. Projektowany przepis
statuuje domniemanie, ze mienie znajdujace sie w samoistnym posia-
daniu innych podmiotow nalezy w istocie do sprawcy, o ile istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze mienie, ktére podlegatoby przepad-

kowi, gdyby znajdowato sie u sprawcy, zostato przeniesione,
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chociazby wielokrotnie, na inne podmioty. Celem tego przepisu jest
wiec przeciwdziatanie pozornym transferom majatku uzyskanego
w drodze przestepczej na inne podmioty, z oczywistym celem
unikniecia przepadku korzysci lub mienia. W stosunku do obecnego
brzmienia art. 45 § 3 K.k. proponuje sie szereg zmian, majacych na

celu poprawe skuteczno$ci dziatania tego domniemania.

Po pierwsze, domniemaniem, ze mienie przekazane innym pod-
miotom nalezy do sprawcy, objete zostato nie tylko mienie, o ktorym
mowa w § 2, a wiec mienie sprawcy, ktory osiagnat znaczng korzysc¢
majatkowg, ale réwniez mienie stanowigce korzy$s¢ majatkowa,
o ktérej mowa w § 1, a zatem kazda korzys¢ uzyskana, chociazby
posrednio, z przestepstwa. Uzasadnieniem tej zmiany jest fakt, ze
pozorny transfer majatku na osoby trzecie nie zastuguje na ochrone
prawng niezaleznie od tego, czy uzyskana korzysS¢ z przestepstwa
ma wartos¢ przekraczajgcqg okreslony prog (obecnie 152 tys. zt), czy
tez jest od tej wartosci nizsza. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
istotne r6znice w zakresie stosowania domniemania przewidzianego
w tym przepisie. Mienie podlegajace przepadkowi zgodnie z § 2
obejmuje cate mienie sprawcy nabyte w czasie popetnienia
przestepstwa lub pdzniej, do chwili wydania chociazby nieprawo-
mocnego wyroku. Domniemanie, o ktorym mowa w § 5, bedzie
stosowac sie zatem do kazdego sktadnika tego mienia, ktére zostato
przeniesione na osobe trzecia. W odniesieniu natomiast do
przepadku korzysci, o ktérej mowa w § 1, zakres przedmiotowy tego
przepisu ogranicza sie wytgcznie do tych skfadnikdw mienia, ktére
stanowig korzys¢ uzyskang z przestepstwa i jako takie podlegajg

przepadkowi.

Po drugie, modyfikuje sie przestanki przeprowadzenia dowodu oba-
lajgcego domniemanie. W obecnym stanie prawnym, art. 45 § 3 K.k.
postuguje sie okresleniem ,przedstawi dowdd zgodnego z prawem
ich uzyskania”. Termin ten jest niewlasciwy, gdyz literalne brzmienie

tej klauzuli wskazuje na to, ze nabywca ma wykazaé przede
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wszystkim waznos¢ formy czynnosci prawnej, podczas gdy cel
istnienia tej instytucji jest oczywiscie inny. Ponadto klauzula ta nie
obejmuje sytuacji, w ktoérych osoba trzecia uzyskata korzy$¢ co
prawda w sposéb formalnie skuteczny, lecz niezastugujacy na
ochrone. Tytutem przyktadu mozna podaC darowizne poczyniong
przez sprawce na rzecz osoby trzeciej. W pisSmiennictwie wskazuje
sie wiec na to, ze celem tego domniemania jest w istocie uzaleznienie
jego stosowania od dobrej lub ziej wiary nabywcy mienia, ktore
podlegatoby przepadkowi. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
pojecie dobrej wiary jest pojeciem prawa cywilnego, a ponadto nie
jest w Kodeksie cywilnym zdefiniowane i przyjmuje rézne znaczenie
w zaleznosci od okolicznosci jego wystepowania. Z tych wzgledow
celowe jest normatywne skonstruowanie przestanki dobrej wiary,
ktéra pozwolitaby na obalenie domniemania, ze bedaca w ich
samoistnym posiadaniu korzys¢ majatkowa nalezy w istocie do

sprawcy.

Klauzula zawarta w § 5 sktada sie z dwdch elementéw: po pierwsze,
wprowadza sie wymog, aby nabywca nie wiedziat o przestepczym
pochodzeniu mienia, po drugie, wprowadza sie wymog dochowania
nalezytej starannosci. Oba te warunki muszg by¢ spetnione tgcznie
dla skutecznego obalenia domniemania. Jest oczywiste, ze wiedza
o tym, ze nabywane mienie stanowi korzys¢ z przestepstwa, po-
winna wytgcza¢ ochrone nabywcy i decydowa¢ o nieskutecznosci
przeniesienia mienia. Ponadto nabywca musi wykazac, ze nawet przy
dotozeniu nalezytej starannosci nie mogt dowiedzie¢ sie

0 przestepczym pochodzeniu nabywanego mienia.

Uznano rowniez za celowe wprowadzenie dodatkowego domnie-
mania, w jakich okolicznosciach w szczegdlnosci nalezy przyjac,
ze ,0soba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej, ktéra nabyta mienie stanowigce korzysc
majatkowg podlegajaca przepadkowi zgodnie z § 1-2...”, zwana dalej

,nabywcq”, wie o przestepczym pochodzeniu nabywanego mienia.
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Przepis § 8, majacy zastosowanie zaréwno do § 5, jak i § 6 stanowi
wiec, ze w kazdym przypadku zaktada sie swiadomosc¢ przestepnego
nabycia mienia po stronie nabywcy, w sytuacji gdy jest on osobg
najblizszg dla sprawcy. Ze wzgledu na to, ze nabywcg moze byc¢
takze osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, przyjmuje sie takze, ze osoba prawna ma
Swiadomos¢é pochodzenia mienia, jezeli w sktad jej organdéw wchodzi
sprawca lub osoba mu najblizsza, a w odniesieniu do jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, gdy sprawca lub
osoba mu najblizsza jest uprawniona do kierowania takg jednostkg
lub do jej reprezentowania. W opisanych sytuacjach nalezy bowiem
przyja¢, ze transakcja ma charakter pozorny, stuzacy wylacznie

ukryciu mienia podlegajacego przepadkowi.

Tak skonstruowana normatywna przestanka dobrej wiary dosta-
tecznie chroni osoby trzecie, ktére nabyly mienie stanowigce korzy$é
z przestepstwa, w okolicznosciach, ktére nie mogty wzbudzi¢ ich
watpliwosci co do zrédta pochodzenia tej korzysci. W tej sytuacii
nalezy uznac, ze pewnosc¢ obrotu gospodarczego jest wystarczajgco
zagwarantowana i osoby nabywajgce mienie pochodzace z prze-
stepstwa bedg mogty skutecznie obali¢ domniemanie, o ktérym mowa
w § 5.

Ponadto w tresci art. 45 § 5 K.k. poprawia sie btedne sformutowanie
ujete w aktualnym art. 45 § 3 Kk., ktory przy literalnym jego
odczytaniu obejmuje domniemaniem nie skfadnik mienia, przenie-
sionego na osobe trzecig, lecz cate mienie tego podmiotu (,uwaza
sie, ze rzeczy bedgce w samoistnym posiadaniu tej osoby Ilub
jednostki oraz przystugujgce jej prawa majgtkowe nalezg do
sprawcy”). Domniemanie to powinno oczywiscie obejmowac
wytgcznie mienie przeniesione na osobe trzecig, a nie cate mienie
bedace w posiadaniu tej osoby, co =zostato osiggniete przez
wprowadzenie w § 5 zwrotu ... uwaza sie, ze mienie to ...”. Wobec

zastgpienia terminu ,rzeczy” terminem ,mienie” zbedne natomiast
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staje sie osobne wymienianie praw majatkowych, gdyz prawa

majatkowe stanowig element mienia.

Projektowany art. 45 § 5 K.k., podobnie jak obecnie obowigzujacy
art. 45 § 3 Kk., stanowi utatwienie dowodowe w sytuacji, w ktoérej
sprawca przeniost korzys¢ majatkowg na osobe trzecig. Domnie-
manie to w obecnej postaci nie znajdzie juz jednak zastosowania,
kiedy ta osoba trzecia przeniesie uzyskang korzys¢ dalej. Obecnie
obowigzujacy przepis uniemozliwia bowiem orzeczenie przepadku
korzy$ci majatkowej, bedacej przedmiotem kilku rozporzadzen
mieniem. Tym samym sprawca moze teraz z fatwoscig zapobiec
przepadkowi korzysci majgtkowej, przenoszac swoéj majatek na
podstawione osoby lub tez podmioty od siebie zalezne, byleby to

przeniesienie nastgpito wiecej niz jeden raz.

Proponowana redakcja art. 45 § 5 K.k. eliminuje btedne ujecie,
taczace mozliwos¢ orzeczenia przepadku z wymogiem, aby sprawca
stanowit strone czynnosci prawnej przenoszacej korzys¢ majatkowg
na osobe trzecig. Jednocze$nie przyjeto rozwigzanie chronigce
nabywcow w dobrej wierze. Projektowane rozwigzanie stanowi wiec
kompromis miedzy $ciganiem korzysci osiggnietych z przestepstwa
przez sprawce, ktory nastepnie prébuje transferowac je przez szereg
podmiotbw w celu udaremnienia przepadku, a koniecznoscig
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu i ochrony nabywcy dziatajgcego

w dobrej wierze.

(Art. 45 § 6 K k.)

Art. 45 § 6 K.k. wprowadza samoistng podstawe odpowiedzialnosci
solidarnej. Oprocz sprawcy podlegac jej majg podmioty, co do ktorych
nalezy domniemywac, ze dziataty w celu udaremnienia przepadku
korzysci, jakie sprawca osiagnat z popetnienia przestepstwa.
Odpowiedzialnos¢ ta nie jest ograniczona wytgcznie do aktualnego
samoistnego posiadacza tego mienia, lecz rozcigga sie na wszystkich

nabywcow, ktérzy brali udziat w przenoszeniu uzyskanej przez
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sprawce korzysci majgtkowej. Podmioty, ktoére braty udziat
w transferze mienia stanowigcego korzys¢ z przestepstwa,
odpowiadajg catym swoim majatkiem za zwrot korzysci majatkowe;,
jednak ich odpowiedzialnos¢ jest ograniczona do wartosci nabytego
mienia. Istotg odpowiedzialnosci jest bowiem w tym przypadku nie
odpowiedzialnosc¢ solidarna ze sprawca za zwrot wszystkich korzysci,
jakie sprawca mogt z dziatalnosci przestepczej uzyskac, lecz
wytacznie odpowiedzialnos¢ za zwrot tej korzysci, w ktorej ukrywaniu

dana osoba wzieta udziat.

Nalezy wspomnie€, ze konstrukcja odpowiedzialnosci oséb trzecich
nie jest nieznana systemowi polskiego prawa. Na gruncie prawa
karnego odpowiedzialnos¢ taka istnieje przede wszystkim na
podstawie art. 52 Kodeksu karnego. Wedle tego przepisu, za zwrot
korzy$ci majatkowej odpowiada osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna, ktéra uzyskata korzys¢ z przestepstwa popetnionego
przez sprawce, o ile ten dziatat w jej imieniu lub na jej rzecz. Przepis
ten jest jednak ograniczony do odpowiedzialnosci podmiotéw, ktore
uzyskaty korzy$¢ z przestepstw o0sob bedacych na przyktad
petnomocnikami czy cztonkami organéw os6b prawnych, natomiast
nie znajdzie zastosowania do podmiotéw, ktdére wspotpracowaty ze
sprawcg w ukrywaniu korzysci majgtkowej juz po popetnieniu

przestepstwa.

Odpowiedzialnos¢ positkowa za grzywne oraz Sciggniecie rowno-
wartosci pienieznej przepadku przedmiotéw istnieje réwniez na
gruncie Kodeksu karnego skarbowego (art. 24 K.k.s.). Na gruncie
K.k.s. odpowiedzialnos¢ ta dotyczy petnomocnikéw, zarzadcdéw oraz
pracownikow podmiotu, ktéry z przestepstwa skarbowego odnidst lub
mogt odnies¢ korzy$¢ majatkowa. Analogicznie jak rozwigzanie
przewidziane w art. 52 K.k. regulacja ta nie znajdzie jednak
zastosowania do podmiotéw, ktore pomagaty sprawcy w ukryciu

korzysci majatkowej juz po dokonaniu czynu zabronionego.
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Ponadto wskaza¢ mozna, ze odpowiedzialnos¢ solidarna istnieje na

przykfad na gruncie Ordynacji podatkowej (rozdziat 15 ustawy).

Trzeba podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 45 § 6
ma charakter wytgcznie majatkowy i w zadnej mierze nie oznacza,
aby nabywcy ponosili odpowiedzialnos¢ karng (inna jest sytuacja,
w ktorej osoba solidarnie zobowigzana do zwrotu korzysci majat-
kowej dopuscita sie réwniez przestepstwa paserstwa (art. 291 K.k.),
jednak nie zawsze bedzie miato to miejsce, zwtaszcza w odniesieniu
do korzysci uzyskanych =z przestepstwa jedynie posrednio).
W przeciwienstwie do rozwigzania przewidzianego w art. 24 Kk.s.
gdzie podmioty trzecie ponoszga odpowiedzialnosci takze za
uiszczenie grzywny natozonej na sprawce, rozwigzanie przewidziane
w art. 45 § 6 dotyczy wytgcznie zwrotu tej korzysci majatkowej, ktéra

byta przedmiotem obrotu u danego podmiotu.

Odpowiedzialnos¢ solidarng nabywcéw stosuje sie do obrotu
wszystkimi korzysciami uzyskanymi z przestepstwa, tj. zarobwno do
korzysci w mysl| art. 45 § 1, jak i § 2, z tym ze nalezy zwroci¢ uwage
na istotne roznice. Mienie podlegajace przepadkowi zgodnie z § 2
obejmuje cate mienie sprawcy nabyte w czasie popetnienia
przestepstwa lub pdzniej, do chwili wydania chociazby nieprawo-
mocnego wyroku. Tym samym Kkonstrukcje odpowiedzialnosci,
o ktérej mowa w § 6, bedzie stosowac sie do kazdego skfadnika
tego mienia, ktore =zostalo przeniesione na osobe trzecia.
W odniesieniu natomiast do przepadku korzysci, o ktérej mowa
w § 1, zakres przedmiotowy tego przepisu ogranicza sie wytacznie
do tych sktadnikbw mienia, ktore stanowig korzy$¢ uzyskang

z przestepstwa i jako takie podlegajg przepadkowi.

Art. 45 § 6 przewiduje analogiczng konstrukcje domniemania co do
przestepczego pochodzenia mienia jak art. 45 § 5, z tym jednak, ze
nabycie nieodptatne wyklucza mozliwos¢ uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci. Projektodawca wyszedt bowiem z zatozenia, ze

nikt nie powinien odnosi¢ korzysci z popetnienia przestepstwa,
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a korzys¢ z przestepstwa, nawet uzyskana w dobrej wierze,

pozostaje jednak korzyscig nienalezna.

Art. 45 § 6 przewiduje, ze solidarnie bedg odpowiada¢ wszyscy
kolejni nabywcy korzysci majatkowej pochodzacej z przestepstwa,
o ile wiedzieli lub przy dotozeniu nalezytej starannosci mogli sie
dowiedzie¢, ze nabywajg mienie stanowigce korzys¢ z przestepstwa.
Jednakze, jezeli jeden z nabywcdéw nabyt mienie w dobrej wierze,
nalezy przyjaC, ze wszyscy kolejni réwniez powinni korzystac
z domniemania istnienia dobrej wiary, gdyz okolicznosci nabycia nie
mogty wskazywaé, Zze nabywaja mienie stanowigce korzysc
z przestepstwa. Zwolnienie takich nabywcéw od odpowiedzialnosci
reguluje wiec zdanie ostatnie art. 45 § 6. Nalezy jednak przewidzie¢
wyjatek polegajacy na tym, ze dany nabywca mimo wszystko wiedziat
lub z tatwoscig mogt sie dowiedzie¢, ze nabywa mienie pochodzace
z przestepstwa, na przyktad gdy byt osobg bliskg dla sprawcy.
Okoliczno$¢ taka bedzie jednak musiata zosta¢ udowodniona przez

prokuratora.

Powddztwo o zwrot korzysci, lub jej réwnowartosci, wzgledem
podmiotdéw trzecich ponoszacych odpowiedzialnos¢ solidarng bedzie

wytaczane przez prokuratora na drodze procesu.

Odpowiedzialnos¢ osob trzecich na gruncie prawa karnego nie
wyklucza oczywiscie mozliwosci dochodzenia przez nabywce
obcigzonego obowigzkiem zwrotu odpowiedniego odszkodowania od

zbywcy z tytutu rekojmi (regres).

(Art. 45 § 7 K k.)

Art. 45 § 7 K.k. stanowi gwarancje, ze zasady odpowiedzialnosci
solidarnej, okreslone w § 6, bedg stosowane takze w przypadku, gdy
korzys¢ majatkowg lub jej rownowartos¢ nalezy zwrocic pokrzyw-

dzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi.
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(Art. 45§ 8 Kk.)

Art. 45 § 8 K.k. stwarza utatwienie dowodowe dotyczgce swiadomosci
nabywcy mienia w odniesieniu do jego przestepczego pochodzenia.
Przepis ten zostat oméwiony przy uzasadnieniu do art. 45 § 5 K.k.
W tym miejscu nalezy wskazaC, ze znajduje on zastosowanie
réwniez w odniesieniu do domniemania okreslonego w art. 45 § 6
K.k. Nalezy réwniez podkresli¢, ze domniemanie, o ktérym mowa,
ma charakter wzruszalny, co wprost wynika z tresci projektowanego
art. 45 § 13 K.k.

(Art. 45 § 9 K k.)

Art. 45 § 9 Kk. reguluje stosowanie konstrukcji z art. 45 § 5 Kk.
i art. 45 § 6 i 7 k.k. w odniesieniu do mienia sprawcy skazanego za
przestepstwo o charakterze terrorystycznym lub powazne przestep-
stwo popetnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na
celu popetnienie przestepstwa. Ze wzgledu na fakt, ze przepadek
okreslony w art. 45 § 3 K.k. dotyczy catego mienia sprawcy, chyba
ze wykaze on legalno$¢ jego pochodzenia, stosowanie domnieman,
o ktérych mowa w § 5 i 6, nalezato ograniczy¢ wytgcznie do tych
skladnikébw mienia, ktére zostaly nabyte w czasie popetnienia
przestepstwa lub po jego popetnieniu, do czasu wydania chociazby
nieprawomocnego wyroku. Konstrukcja ta jest analogiczna do
ograniczenia zawartego przy stosowaniu domniemania zawartego
w § 2 i ma na celu wyeliminowanie koniecznosci udowadniania przez
nabywce legalnosci nabywanego mienia, w sytuacji gdy mienie to nie

mogto jeszcze wowczas pochodzi¢ z przestepstwa.

Koniecznos¢ wprowadzenia tego ograniczenia wynika z szerokiego
zakresu przedmiotowego art. 45 § 3 K.k. (przepis ten odnosi sie do
catosci mienia sprawcy nabytego do chwili wydania chociazby
nieprawomocnego wyroku i niekoniecznie stanowigcego korzysc¢
uzyskang z przestepstwa). Proste zastosowanie w takim przypadku
domniemania z art. 45 § 5 Kk. lub odpowiedzialnosci solidarne;j

z art.45 § 6 K.Kk. mogtoby prowadzi¢ do zakwestionowania
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wszystkich uméw cywilnoprawnych zawartych kiedykolwiek przez
sprawce, jak réwniez do solidarnej odpowiedzialnosci wszystkich jego
kontrahentéw. Bytoby to razgco sprzeczne z wymogami bezpie-
czenstwa obrotu. Z tego wzgledu projektodawca zdecydowat sie na

wprowadzenie omawianego ograniczenia.

(Art. 45 § 10 K k.)

Art. 45 § 10 K.k. rozstrzyga normatywnie istniejgce w doktrynie
watpliwosci co do tego, czy w sktad korzysci majgtkowej z prze-
stepstwa zalicza sie rowniez pozytki i inne przychody uzyskane
w drodze legalnej z tej korzysci. Cho¢ przychody te zostaty koncowo
uzyskane legalnie, to jednak nie do zaakceptowania jest sytuacja,
w ktérej nie podlegajg one zwrotowi na rowni z uzyskang pierwotnie
korzyscig. Przeciwne rozwigzanie prowadzi bowiem do tego, ze
sprawca moze legalnie zachowaC czes¢ Kkorzysci posrednio
pochodzacych z przestepstwa, a mianowicie pozytki czy przychody
z rzeczy lub praw. Przepisy prawa cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu, ktére upowazniatyby poszkodowanego do dochodzenia
zwrotu pozytkdbw z zabranej rzeczy, znajdujg zas tylko czesciowe
zastosowanie. Projektowany przepis zmienia te niepozadang

sytuacje.

(Art. 45 § 11 K k.)

Art. 45 § 11 K.k. modyfikuje aktualny przepis art. 45 § 5 K.k.. Zgodnie
z obecnie obowigzujgcym rozwigzaniem w razie wspotwlasnosci
matzenskiej ,orzeka sie przepadek udziatu nalezgcego do sprawcy
lub przepadek réwnowartosci tego udziatu”. Z regulacji tej wynika,
ze orzekajgc przepadek mienia lub korzysci z przestepstwa, sad
moze siegna¢ jedynie do czesci utamkowej, nalezacej do sprawcy,
nie zas do udziatu jego matzonka w tej korzysci lub mieniu.
Utrzymanie tego przepisu umozliwiatoby w rzeczywistosci pozo-
stawienie w faktycznym witadaniu sprawcy znacznej czesci mienia
wytgczonej z przepadku. Uzupetnieniem tego przepisu jest art. 45 § 4

K.k., przewidujgcy zastosowanie domniemania przestepczego
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pochodzenia mienia z art. 45 § 2 K.k. oraz rozszerzonego przepadku
mienia z art. 45 § 3 K.k. takze wobec mienia, ktore weszto w skfad

maizenskiej wspolnosci majatkowe;.

Projektowany przepis wprowadza rozréznienie miedzy przepadkiem
mienia stanowigcym przedmiot wspotwtasnosci a mienia wtgczonego
do majatku wspolnego matzonkow. O ile w drugiej sytuacji prze-
padkowi ulega mienie w catosci, o tyle w pierwszej przepadkowi
podlega jedynie udziat sprawcy we wspotwiasnosci. Jest to uza-
sadnione odmiennym charakterem tych dwu instytucji prawa
cywilnego. Tylko bowiem w odniesieniu do mienia wigczonego do
majatku wspdlnego matzonkéw sprawca zachowuje faktyczne
witadztwo nad catoscig owego mienia, co z kolei uzasadnia jego
przepadek w catosci. Uprawnienia wtadcze sprawcy wobec mienia
bedacego przedmiotem wspdtwtasnosci w czesciach utamkowych
ograniczone sg natomiast wysokoscig przystugujacego mu udziatu
w tym prawie. Przyczyng rozrdznienia przewidzianego w art. 45 § 11
K.k. jest zatem réznica co do faktycznej mozliwosci dysponowania
mieniem przez sprawce, wynikajgca z odmiennosci omawianych

reziméw prawnych.

(Art. 45 § 12 K k.)

Art. 45 § 12 K.k. stanowi odpowiednik aktualnego art. 45 § 4 K.k.
i przewiduje stosowanie domnieman okreslonych w § 2, 5 i 8
w postepowaniu zabezpieczajgcym z art. 291, a takze przy zabez-
pieczeniu mienia okreslonym w projektowanym art. 291a K.p.k.
Zmiana dotyczy dostosowania numeracji paragrafow, ktore zawierajg

odpowiednie domniemania.

(Art. 45 § 13 K k.)

Art. 45 § 13 K.k. stanowi odpowiednik zdania drugiego obecnego
art. 45 § 4 K.k. Potaczenie w jednym paragrafie przepisu dotyczgacego
stosowania domnieman w postepowaniu zabezpieczajagcym z prze-

pisem regulujagcym ewentualne powodztwo o obalenie tych domnie-
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man nie znajduje zadnego uzasadnienia. Stad tez zdecydowano
0 przeniesieniu tresci projektowanego art. 45 § 13 K.k. do odrebnej

jednostki redakcyjne;j.

Projektowany przepis przewiduje mozliwos¢ wystgpienia z powodz-
twem przeciwko Skarbowi Panstwa o obalenie domnieman
przewidzianych w art. 45 § 2, 5 lub 8 Kk. albo z powddztwem
o ustalenie pochodzenia mienia i sSrodkéw stuzacych do jego nabycia
w zwigzku z projektowanym przepisem art. 45 § 3 K.k. Uprawnienie
to stuzy zaréwno sprawcy, jak i osobom trzecim, niezaleznie od ich
formy prawnej czy organizacyjnej. Mozliwos¢ wniesienia powodztwa
nie jest przy tym uwarunkowana udziatem w postepowaniu karnym.
Dotyczy ona zaréwno tych osob, ktére biorg udziat w postepowaniu
karnym, podejmujac w jego trakcie obrony swoich uprawnien,
chociazby przez proby obalenia domnieman, o ktérych mowa, jak tez
i tych, ktére w procesie karnym nie wystepujg. Mozna zatem przyjac,
ze projekt ustanawia podwdjne gwarancje interesu sprawcy i innej
osoby zainteresowanej — karnoprawne i cywilnoprawne. Zarazem
przepis odchodzi od konstrukcji obligatoryjnego zawieszenia postepo-
wania egzekucyjnego w kazdym przypadku wytoczenia powddztwa
o obalenie domniemania. Zawieszenie egzekucji stanowi forme za-
bezpieczenia wytoczonego powodztwa cywilnego, w szczegolnosci
powddztwa przeciwegzekucyjnego. Tym samym powinno by¢é ono
stosowane w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ogélnymi zasadami

postepowania zabezpieczajgcego (art. 730 i n. K.p.c.).

(Art. 45 § 14 K k.)

Art. 45 § 14 stanowi odpowiednik obowigzujacego art. 45 § 6, z tym
ze pojecie ,korzysci” zastgpiono okresleniem ,mienie”, a to ze
wzgledu na wprowadzenie w art. 45 § 3 pojecia przepadku mienia.
Przepadek mienia bedzie oczywiscie obejmowac rowniez przepadek
okreslonego jego sktadnika. Ponadto przepis ten przewiduje mozli-

wos¢ wytoczenia powoddztwa, o ktérym mowa w § 13, zaréwno przed
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uprawomocnieniem sie wyroku orzekajgcego przepadek (powodztwo

o ustalenie), jak i po tym terminie (powodztwo przeciwegzekucyjne).
Zmiana Kodeksu postepowania karnego

(Art. 291 § 3 K.p.k.)

Art. 291 § 3 K.p.k. umozliwia zabezpieczenie w trybie postepowania
karnego roszczenia o0 zwrot korzysci majatkowej lub jej
rbwnowartosci, o ktérym mowa w art. 45 § 6 K.Kk. Intencjg
projektodawcy jest uniemozliwienie ukrycia mienia przez osoby
ponoszace odpowiedzialnos¢ na podstawie powotanego przepisu, co
bytoby mozliwe, gdyby odpowiedzialnos¢ tych osdb mogta zostac
zabezpieczona dopiero po wydaniu prawomocnego wyroku skazu-
jacego. Tylko dokonanie zabezpieczenia w trakcie procesu karnego

umozliwi skuteczng realizacje roszczen, o ktorych mowa.

(Art. 291a K.p.k.)

Art. 291a K.p.k. przewiduje mozliwos¢ zabezpieczania i zajmowania
mienia, podlegajacego przepadkowi w mys| proponowanych regulacji
prawa materialnego (art. 45 § 3 K.k.). Rozwigzanie to nawigzuje do
znanej z Kodeksu postepowania karnego instytucji zabezpieczenia

wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego (art. 291 K.p.k.).

Stosowanie tego zabezpieczenia jest ograniczone do postepowan
dotyczacych przestepstw wymienionych w art. 45 § 3 Kk
Ograniczenie to stanowi kolejng gwarancje praw osob, ktorych
zabezpieczenie to moze dotkng¢. Przedmiotowe zawezenie zakresu
zabezpieczenia w zaden sposob nie odnosi sie do zrodet mienia

podlegajacego zajeciu.

Dla dokonania zabezpieczenia konieczne jest uprawdopodobnienie,

ze mienie podlegajgce zajeciu moze zostaé objete przepadkiem.
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(Art. 294 § 1 K.p.k.)

Art. 294 § 1 K.p.k. wprowadza trzymiesieczny termin zawity do
whniesienia powodztwa o zwrot korzysci, o ktérym mowa w art. 45 § 6
K.k. Jezeli prokurator lub inny podmiot uprawniony nie wniesie pozwu

w tym terminie, skutkowac to bedzie upadkiem zabezpieczenia.

(Art. 294 § 3 K.p.k.)

Projektowany przepis okresla wyjatki od zasady przewidujacej

upadek zabezpieczenia.

Naturalng konsekwencjg zabezpieczenia jest rozstrzygniecie o za-
jetym mieniu w wyroku skazujacym badz jego upadek w wyniku
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania z powodu
niepopetnienia czynu zabronionego, braku znamion czynu zabro-
nionego, jego znikomej szkodliwosci spotecznej lub wystgpienia
innych ujemnych przestanek procesowych, w szczegdlnosci prze-
widzianych w art. 17 § 1 K.p.k. Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢
umorzenia postepowania z innych powoddéw, ktére ze wzgleddw
stusznosciowych nie powinny stanowi¢ przestanek do upadku
zabezpieczenia, a w konsekwencji do zwrotu mienia podlegajgcego
zajeciu. Mowa tu o umorzeniu postepowania z powodu niewykrycia
sprawcy, jego smierci, niepoczytalnosci w chwili czynu albo z po-
wodu przedawnienia karalnosci. W tych sytuacjach upadek za-
bezpieczenia réwniez nie powinien nastgpi¢. Takze jednak i w tych
przypadkach zainteresowana osoba moze wykazaé¢ — w ciggu trzech
lat od dnia prawomocnego umorzenia postepowania karnego -
legalno$¢ pochodzenia mienia i Srodkéw stuzacych do jego nabycia,
co skutkuje upadkiem zabezpieczenia. Jezeli jednak dowdd taki nie
zostanie przeprowadzony, zabezpieczone mienie przechodzi na
witasnos¢ Skarbu Panstwa. W tej materii orzeka sgd w postepowaniu
cywilnym, w trybie przewidzianym dla likwidacji niepodjetych

depozytow.
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Na szczegoOlng uwage zastuguje rozwigzanie wytaczajace upadek
zabezpieczenia w przypadku niewykrycia sprawcy. Dotychczasowe
przepisy Kodeksu postepowania karnego przewidywaty mozliwos¢
zabezpieczenia wylacznie na mieniu oskarzonego (podejrzanego).
Tym samym zabezpieczenie byto mozliwe dopiero po przedstawieniu
osobie podejrzanej zarzutow. Zabezpieczenie przepadku mienia,
o ktérym mowa w art. 291 § 3 K.p.k., moze natomiast nastgpi¢ takze
w fazie in rem, z uwagi na brak w tym przepisie bezposredniego
odniesienia do osoby oskarzonego. Przepis ten obejmuje takie
sytuacje, w ktorych — w trakcie czynnosci sledczych — dochodzi do
zabezpieczenia mienia, ktérego wtasciciel pozostaje nieustalony
(np. znacznej ilosci gotowki znalezionej w miejscu przeszukania albo
przelewu znacznej sumy pieniedzy miedzy nieistniejacymi w rzeczy-
wistosci podmiotami, zarejestrowanymi przy uzyciu fatszywych
danych i dokumentéw), a okolicznoéci sprawy wskazujg na popet-
nienie przez posiadacza czy dysponenta tego mienia przestepstwa,
o ktérym mowa w projektowanym art. 45 § 3 K.k. Jest to mozliwe
zwtaszcza z uwagi na fakt, ze przepisy projektu bedg w pierwszym
rzedzie dotyczy¢ wieloosobowych grup przestepczych, ktérych nie
wszyscy czionkowie mogq zostaC wykryci. Praktyka wskazuje, ze
w takich przypadkach osoby ustalone jako sprawcy wypierajg sie
jakichkolwiek zwigzkéw z zabezpieczonym mieniem, starajgc sie
przenies¢ odpowiedzialnos¢ na inne osoby. Projektowany przepis
stanowi rozwigzanie tego problemu, nie pozbawiajgc jednak rzeczy-
wistego posiadacza mienia mozliwosci jego odzyskania przez wyka-

zanie, w terminie trzech lat, legalnosci jego pochodzenia.

Kontynuacja zabezpieczenia jest przewidziana rowniez w przypadku
przedawnienia karalnosci czynu. Zabezpieczenie nie jest ani karag, ani
Ssrodkiem karnym, ktérych orzeczenie po uptywie terminu
przedawnienia jest niemozliwe; ma ono zapobiega¢ wykorzystaniu
zgromadzonych przez sprawce $srodkéw na potrzeby jego dziatalnosci
przestepczej. Co wiecej, sprawca moze bez trudu odzyskac

zabezpieczone mienie, dowodzac legalnosci jego pochodzenia.
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Model ten znajduje analogie w obecnie obowigzujgcym art. 100 K.k,
zgodnie z ktorym przedawnienie karalnosci nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu przepadku, przewidzianego w art. 39 pkt 4 K.k. Nalezy
zwrdéci¢ uwage, ze art. 39 pkt 4 K.k. postuguje sie 0golng kategorig
przepadku, nie rozrézniajgc przepadku narzedzi popetnienia prze-
stepstwa czy tez przepadku korzysci majatkowej osiagnietej z prze-
stepstwa. Po wejsciu w zycie projektowanej ustawy, przepis ten
mogtby odnosi¢ sie rowniez do rozszerzonego przepadku mienia.
Rozumujac a maiorem ad minus, jezeli polski system prawa umozliw-
wia przepadek mimo przedawnienia karalnosci, tym bardziej nie
sprzeciwia sie on kontynuacji zabezpieczenia mienia zagrozonego
przepadkiem. Z uwagi na znaczng dolegliwos¢ rozszerzonego prze-
padku mienia dla oskarzonego, projektodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie odrebnej instytuciji, o ktérej mowa w komentowanym
przepisie, wprost przewidujgcej mozliwos¢ przeprowadzenia przez

oskarzonego dowodu legalnosci pochodzenia mienia.

Podobne rozwigzanie jest przewidziane réwniez w przypadku za-
wieszenia postepowania wskutek niemoznosci ujecia oskarzonego.
Zwazywszy, ze oskarzony moze sie ukrywal przez wiele lat,
konieczne jest uregulowanie statusu prawnego zabezpieczonego
mienia. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze rozwigzanie to ma charakter
wyjatkowy i nie jest przewidziane w przypadku zawieszenia
postepowania karnego z powodu dtugotrwatych przeszkéd unie-
mozliwiajgcych prowadzenie postepowania, innych niz niemoznosc
ujecia oskarzonego. Tym samym przepis ten nie moze byc¢
stosowany w przypadku np. dtugotrwatej choroby oskarzonego
uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania, co w oczywisty sposéb
naruszatoby zasade proporcjonalnosci stosowania srodkéw prawa
karnego. W przypadku ukrywania sie oskarzonego przed wymiarem
sprawiedliwosci nie moze by¢ jednak mowy o nieproporcjonalnosci
projektowanego rozwigzania. Jest ono bowiem skutkiem postepo-
wania samego oskarzonego, usitujgcego unikng¢ odpowiedzialnosci

karnej. Co wiecej, w wypadku orzeczenia o przejsciu mienia na rzecz
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Skarbu Panstwa i nastepnie wydania wyroku uniewinniajgcego,
oskarzonemu przystugiwa¢ bedzie roszczenie odszkodowawcze

przeciwko Skarbowi Panstwa.

Omawiane rozwigzanie pozwoli na orzekanie przepadku mie-
nia pochodzacego z przestepstwa takze w tych przypadkach,
w ktorych — z powodu zastosowania ustawowych kontratypow lub
niewykrycia sprawcy — nie jest mozliwe wydanie wyroku skazujgcego
i orzeczenie przepadku w trybie przewidzianym w Kodeksie karnym.
Podobne regulacje, umozliwiajgce orzeczenie przepadku mimo braku
wyroku skazujgcego, istniejg w niektérych panstwach europejskich,

w tym w Wielkiej Brytanii, Irlandii oraz Luksemburgu.

Tak np., jak wyzej wspomniano, zgodnie z irlandzkg Ustawg
o Korzysciach z Przestepstwa (,The Proceeds of Crime Act’)
z 1996 r. przepadek mozna orzekac¢ takze w sprawach, w ktérych nie
doszto do skazania sprawcy w ramach postepowania karnego (np.
W razie jego uniewinnienia czy umorzenia postepowania). Zasto-
sowanie znalez¢ moze ona takze w sytuacjach, gdzie sprawcy nie
postawiono nawet zarzutu (tzw. ,konfiskata in rem”). Stosuje sie jg
wzgledem mienia pochodzacego lub mogacego pochodzi¢ bez-
posrednio lub posrednio z przestepstwa. Dotyczy to réwniez mienia
przeniesionego, pod jakimkolwiek tytutem, na rzecz osob trzecich.
Ustawa ta przewiduje mozliwos¢ wydania tzw. nakazu przed-
stanowczego (ang. interlocutory order), skutkujgcego ,zamrozeniem”
mienia przez okres do 7 lat. O ostatecznym przejsciu mienia na rzecz
Skarbu Panstwa sad orzeka odrebnym, ostatecznym nakazem.
Tym samym nalezy uznac, ze projektowana instytucja znajduje

odpowiedniki w systemach prawnych innych panstw.

Zmiana Kodeksu karnego skarbowego

Zmiany projektowane w Kodeksie karnym skarbowym sg — w czesci
materialnej — odpowiednikami proponowanych zmian w Kodeksie

karnym, w czes$ci procesowej odpowiadajg zas zmianom Kodeksu
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postepowania karnego. Pewne odmiennosci redakcyjne wynikajg ze

swoistej terminologii przyjetej w Kodeksie karnym skarbowym.

Powazniejszg roznicq jest redakcja art. 33 § 3 K.k.s. W przypadku
bowiem Kodeksu karnego skarbowego, z natury rzeczy nieodno-
szagcego sie do przestepstw o charakterze terrorystycznym, stoso-
wanie przepisu art. 33 § 3 ograniczono do najpowazniejszych prze-
stepstw popetnionych w zorganizowanej grupie albo zwigzku maja-

cym na celu popetnienie przestepstwa.

Zmiana Kodeksu karnego wykonawczego

Zmiany Kodeksu karnego wykonawczego majg charakter dosto-
sowawczy i sg konsekwencjg zmian dokonanych w systematyce
art. 45 Kk. i art. 33 K.k.s.

Zmiana Prawa prasowego

Projektowany przepis art. 37a rozszerza zakres przepadku, przewi-
dziany w dotychczasowym art. 37a Prawa prasowego, o przedmioty
stanowigce nosnik informacji stuzacy do wytworzenia materiatu
prasowego. Bedg to wiec nie tylko matryca, ale rowniez dysk twardy
i kazdy inny przedmiot zawierajacy zapis materiatu w formie

umozliwiajgcej jego rozpowszechnianie.

Zestawienie przedmiotow ulegajgcych przepadkowi na zasadzie
koniunkcji, jak przyjeto w propozycji przepisu, pozwoli na takie
orzeczenie przepadku, ktére bedzie zapobiegato rozpowszechnianiu
materiatu w przysziosci. Tym samym tak uksztaltowany przepadek

spetni swoje funkcje prewencyjne przewidziane dla srodka karnego.

W projektowanym przepisie zrezygnowano z istniejagcej w obo-
wigzujgcym brzmieniu art. 37a Prawa prasowego tresci ,jako kare
dodatkowg”. Pomijajagc juz nieaktualnos¢ tego sformutowania
w swietle Kodeksu karnego z 1997 r., wskaza¢ nalezy, ze jest

ono zbedne.
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Ponadto wskazanie, ze orzeczenie przepadku moze nastgpi¢ ,jako
Srodka karnego”, pozostawiatoby watpliwos¢, czy mozna taki
przepadek orzec tytutem s$rodka zabezpieczajgcego na zasadzie
art. 100 K.k.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

Podmioty, na ktére bedzie oddziatywa¢ ustawa

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato wptyw na

funkcjonowanie sadow, prokuratur i urzedow skarbowych.

Wyniki przeprowadzonych konsultacji spotecznych

Projekt ustawy zostat przedstawiony do konsultacji Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego i Cywilnego, Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie
Sadownictwa, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow
Prawnych, Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich ,lustitia”, Stowarzyszeniu
Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej. W toku przeprowadzonych
konsultacji zostaty zgtoszone liczne uwagi krytyczne, kwestionujgce
W sposoOb zasadniczy rozwigzania zawarte w pierwotnej wersji projektu.
W szczegdlnosci wskazywano na zbyt szerokie pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym ujecie konstrukcji przepadku mienia,
a takze nieadekwatnos¢ proponowanych rozwigzan o charakterze
cywilnoprawnym. Na skutek i w zwigzku ze zgtoszonymi uwagami projekt
zostat gruntownie przepracowany i zmieniony. W szczegolnosci zrezygno-
wano z proponowanych w poprzedniej wersji instrumentéw cywilnopraw-
nych, opartych na konstrukcji art. 412 K.c., zmierzajgcych do odebrania
korzysci pochodzacych z przestepstwa. W to miejsce zostaty zapropono-
wane konstrukcje z zakresu prawa karnego (rozbudowany i zmieniony
system domnieman, poszerzona konstrukcja zabezpieczenia majatko-
wego). Projekt, mimo zgtoszonej w tym zakresie krytyki, utrzymuje szerokie

ujecie instytucji przepadku mienia pochodzacego z dziatalnosci przestepne;j.

Wptyw ustawy na sektor finansow publicznych, rynek pracy,

konkurencyjnos¢ gospodarki i rozwdj regionalny

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkbw na rynku pracy w sferze
konkurencyjnosci wewnetrznej i zewnetrznej gospodarki oraz pozostanie

bez wptywu na sytuacje i rozwgj regionalny.
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Wstepna analiza wprowadzanego mechanizmu wskazuje na pozytywne
skutki finansowe ustawy dla budzetu panstwa. Ich wysokos¢ w chwili
obecnej nie jest mozliwa do oszacowania. Bedg one uzaleznione od liczby
spraw, w ktorych srodek karny w postaci tzw. ,konfiskaty rozszerzonej”

zostanie zastosowany przez sady.
4. Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy

Projekt niniejszej ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej z chwilg przekazania tego projektu do uzgodnien z cztonkami
Rady Ministréw. Nie zostaty wniesione zgtoszenia zainteresowania tym
projektem w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).
5. Zgodnosc¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem europejskim, a w szczegolnosci z decyzjg
ramowg Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa
(Dz.Urz. UE L 05.68.49).

8/1/es



KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Ewa OSniecka - Tamecka

Min.EOT/ A% 83 /2007/DP/ik Warszawa, J%.0%,  2007r.

Pani Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny skarbowy, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Prawo prasowe wyrazona na podstawie art.
2, ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz.
U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ewe Osniecka -
Tamecks, dzialajgca z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji
Europejskiej

Szanowna Pani Minister!
W zwiazku z przedtozonym projektem (pismo nr RM-10-1 13-07),}pozwa1am sobie wyrazié
nastepujaca opinie:

Projekt regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

' GABINET
SEKRETARZA RADY MINISTROW

2007 -07- 2 4
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