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Warszawa, 31 lipca 2007 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
V kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Ludwik Dorn
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 37.
posiedzeniu w dniu 26 lipca 2007 r. podjal uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o zasadach
przekazywania zakladowych budynkow
mieszkalnych przez przedsi¢gbiorstwa
panstwowe.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Senat upowaznil senatora
Wiadystawa Mankuta do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

W zalaczeniu przesylam opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej o
pozostawaniu projektu ustawy poza obszarem prawa Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach
przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa
panstwowe.

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez

przedsiebiorstwa panstwowe.

Jednoczesnie upowaznia senatora Wiadystawa Mankuta do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez

przedsiebiorstwa panstwowe

Art. 1.
W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zaktadowych budynkow
mieszkalnych przez przedsicbiorstwa panstwowe (Dz.U. Nr 119, poz. 567, z 1996 r. Nr 52,
poz. 236, z 1997 r. Nr 6, poz. 32, z 2000 r. Nr 39, poz. 442, z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 oraz
z 2006 r. Nr 220, poz. 1614) uchyla si¢ art. 5.

Art. 2.
Do spraw wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt P 31/05),
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach
przekazywania zaktadowych budynkow mieszkalnych przez przedsicbiorstwa panstwowe
(Dz.U. Nr 119, poz. 567 ze zm. — dalej cytowana takze jako ustawa o zasadach przekazywania
budynkow) oraz — posrednio — art. 40a ust. 10 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.
U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.). Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz.U. z 2006 r., Nr 220, poz. 1614
(dzien publikacji wyroku — 1 grudnia 2006 r.). Petny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem,
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2006 r., Nr 10A, poz. 155.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Tres¢ sentencji wyroku

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 5 ust. 1 ustawy
0 zasadach przekazywania budynkéw ,.w zakresie, w jakim na podstawie art. 40a ust. 10
ustawy o lasach stosuje si¢ go do roszczenia o zawarcie umowy przekazania nieodptatnie
gminie lokalu tacznie z gruntami i przynaleznosciami niezbednymi do korzystania z lokalu”.

Technika orzecznicza zastosowana w tym przypadku przez Trybunat (tzw. wyrok
zakresowy) spowodowata, ze z ustawy o zasadach przekazywania budynkow uchylona zostata
norma prawna wyinterpretowana z zaskarzonego przepisu (w brzmieniu okreslonym
w sentencji wyroku), w tresci ustawy pozostawiony zostat natomiast sam przepis (jednostka
redakcyjna tekstu), ktory byt podstawa do rekonstrukcji normy. Artykut 5 ust. 1 ustawy
0 zasadach przekazywania budynkow obowiazuje wiec wytacznie w zakresie, w jakim Trybunat

nie stwierdzit jego niekonstytucyjnosci (czgsciowa niekonstytucyjnosc przepisu).



2.2. Stan prawny

Ustawa o zasadach przekazywania budynkéw reguluje zasady i tryb przekazywania
przez przedsigbiorstwa panstwowe niektorych nieruchomosci gminom. Przekazanie wymaga
ztozenia os$wiadczenia i przedstawienia szczegOtowej dokumentacji nieruchomosci;
dokonywane jest umowa zawarta w formie aktu notarialnego (art. 4 ustawy o zasadach
przekazywania budynkow).

Skutkiem zawarcia umowy gmina nabywa prawo wiasnosci budynku i innych
urzadzen wzniesionych na gruncie, natomiast wiasno$¢ gruntu gmina nabywa tylko wéwczas,
gdy budynek i inne urzadzenia zostaty wzniesione na gruncie stanowiacym wiasnoscé
przedsiebiorstwa, albo oddanym mu w uzytkowanie wieczyste (art. 6 ust. 1 i 2 ustawy
0 zasadach przekazywania budynkoéw). Przekazanie nieruchomosci nastepuje pod tytutem
darmym (nieodptatnie) i pomniejsza majatek przedsiebiorstwa panstwowego (takze fundusz
zatozycielski lub fundusz przedsigbiorstwa — art. 7 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania
budynkow). Wierzytelnosci zwiazane z przekazywanymi nieruchomosciami (w tym z tytutu
zalegtych czynszéw) przechodza — od dnia zawarcia umowy — na gmine, ktdrej przekazujacy
wyptaca kaucje mieszkaniowe wniesione przez najemcow (art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o zasadach
przekazywania budynkow). Przedsigbiorstwo przekazujace nieruchomosé¢ obciaza obowiazek
zaspokojenia zobowiazan pieni¢znych powstatych przed dniem zawarcia umowy, a zwiazanych
z przekazywanymi nieruchomosciami. Umowy najmu lokali mieszkalnych mieszczacych sig w
przekazanych gminie budynkach staja sie ex lege umowami zawartymi na czas nieoznaczony.

Zaskarzony przepis ustawy o zasadach przekazywania budynkéw (art. 5 ust. 1)
stanowit, ze przedsiebiorstwu panstwowemu, ktére spetnito ustawowe warunki (ztozyto
oswiadczenie o zamiarze przekazania i przedstawito wymagana dokumentacijg), ,,przystuguje w
stosunku do gminy roszczenie o zawarcie umowy przekazania nieruchomosci”. Jezeli gmina
odmawia zawarcia umowy przekazania roszczenie to moze by¢ dochodzone przed sadem.

Artykut 40a ustawy o lasach (zaskarzony jako przepis pozostajacy w zwiazku z art. 5
ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynkoéw) przewiduje, ze Lasy Panstwowe moga
sprzedawac¢ nieprzydatne im lokale mieszkalne (pojecie to obejmuje réwniez nieruchomosci
zabudowane budynkami mieszkalnymi) oraz grunty z budynkami mieszkalnymi w budowie.
Kryteria uznawania wymienionych nieruchomosci za nieprzydatne okresla rozporzadzenie
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 9 kwietnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad i trybu sprzedazy lokali i gruntow z budynkami mieszkalnymi

w budowie oraz kryteridw kwalifikowania ich jako nieprzydatne Lasom Panstwowym, a takze
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trybu przeprowadzania przetargu ograniczonego (Dz. U. Nr 52, poz. 327 ze zm.), zgodnie z
ktorym za nieprzydatny moze by¢ uznany:

(a) pustostan albo lokal, z wynajmu ktérego uzyskiwane sa wptywy nizsze od kosztow
utrzymania;

(b) grunt z budynkami mieszkalnymi w budowie, w szczegdlnosci gdy brakuje
srodkdw finansowych na dokonczenie inwestycji i nie istnieje mozliwosé¢ ich uzyskania lub
ustata przyczyna, dla ktorej rozpoczeto budowe (a jej dokonczenie z przeznaczeniem na inny

cel jest nieoptacalne).

2.3. Istota problemu konstytucyjnego

Watpliwosci  konstytucyjne sadéw, ktére wystapity z pytaniami prawnymi do
Trybunatu Konstytucyjnego, wzbudzit obowiazek ,,przyjecia” mienia, ciazacy na jednostkach
samorzadu terytorialnego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, skutkiem normy prawnej wynikajacej tacznie
z przepisow art. 40a ust. 10 ustawy o lasach i art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania
budynkow jest nieuchronne i w niktym stopniu zalezne od woli gmin nabywanie przez nie
wiasnosci nieruchomosci przekazywanych przez Lasy Panstwowe (panstwowa jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej). Ustawodawca ustanowit w omawianym
wypadku nastepujaca sekwencje¢ zdarzen:

(a) oswiadczenie Lasow Panstwowych o zamiarze przekazania lokalu,

(b) przekazanie dokumentaciji,

(c) w razie braku reakcji gminy — wystapienie do sadu z roszczeniem o zawarcie
umowy,

(d) w razie uzyskania korzystnego rozstrzygniecia (uwzglednienia przez sad
roszczenia) — zastapienie stosownego oswiadczenia woli gminy prawomocnym orzeczeniem
sadu stwierdzajacym, ze na gminie ciazy obowiazek jego ztozenia (art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.).

W praktyce oznacza to, ze o ile roszczenie Laséw Panstwowych nie wzbudzi
zasadniczych watpliwosci sadu, pozwalajacych na zastosowanie art. 5 k.c. (co wiazatoby si¢ z
uznaniem, ze probuja one czyni¢ ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, i z odmowa udzielenia
roszczeniu stosownej ochrony), to musi ono zosta¢ uwzglednione, a wéwczas gmina — wbrew
jej woli — zmuszona zostanie do przyjecia przekazywanego jej lokalu. W sferze rzeczywistych
skutkbw — w ocenie Trybunatu — ustawodawca powraca wiec do konstrukcji obowiazkowego

zawierania umow. Cho¢ pozornie gmina nie ma obowiazku przyjecia przekazywanej
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nieruchomosci, to roszczenie o zawarcie stosownej umowy, o ile zostanie potwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu, zastapi — na podstawie art. 64 k.c. — oswiadczenie gminy.

Pomijajac wzgledy formalnoprawne (podmiot nieuprawniony do przekazania
nieruchomosci, niepetna dokumentacja itp.), gmina ma bardzo ograniczone mozliwosci
skutecznego przeciwstawienia sie przekazaniu jej nieruchomosci. Jej wola w tym wzgledzie w
zasadzie nie musi by¢ brana pod uwage. Jest przy tym oczywiste, ze Lasy Panstwowe,
przekazujac lokal, nie musza si¢ kierowa¢ ekonomicznymi interesami gminy.

Wszystko to prowadzi do konkluzji — podsumowuje swoj wywod Trybunat
Konstytucyjny — ze art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynkdw stawia gming
w trudnej sytuacji, gdyz musi ona przeja¢ nieruchomos¢ wbrew wiasnym interesom, nawet
gdyby wiazato sie to ze stratami. ,,Ustawa o zasadach przekazywania budynkéw nie zawiera
zadnych standardow, ktérym miataby odpowiada¢ umowa przekazania nieruchomosci.
W istocie dochodzi wigc do naruszenia podmiotowosci gmin w sferze prywatnoprawnej, ich
swobody w dziedzinie dokonywania czynnosci prawnych i dysponowania mieniem. Nie ulega
watpliwosci, ze gminom narzuca si¢, wbrew ich woli, nabycie mienia, ktére inny podmiot
uznaje za zbedne (<<nieprzydatne>>), a nabycie to, niemal z zasady, bedzie si¢ wiazato

z koniecznoscia poniesienia duzych naktadow.” (cytowane za uzasadnieniem wyroku).

2.4. Termin na wykonanie orzeczenia

Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (1 grudnia 2006 r.). Trybunat nie
zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.
Z prawnego punktu widzenia, wykonanie wyroku powinno zosta¢ dokonane bez zbednej

zwioki.

2.5. Wskazowki dla ustawodawcy wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu

(postulaty de lege ferenda)

2.5.1. Wskazéwki dla ustawodawcy zawarte w wyroku z 28 listopada 2006 r. (sygn. akt
P 31/05)

W uzasadnieniu do wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,,Ustawodawca —
konstruujac zasady przekazywania lokali jednostkom samorzadu terytorialnego — winien byt
okresli¢ przestanki uzasadniajace odmowe zawarcia przez gming umowy przekazania, czy tez

przestanki nieprzejecia przez nia lokalu. Takie ustawowe przestanki mogtyby stanowi¢
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Kryterium sadowej oceny zasadnosci roszczenia 0 zawarcie umowy przekazania nieruchomosci
w aspekcie zasad wspdtzycia spotecznego.”

Trybunat Konstytucyjny zasugerowat rowniez, ze powinny zosta¢ podjete niezbedne
prace legislacyjne, ,realizujace postulaty [...] zawarte w niniejszym wyroku i w [...] wyrokach
w sprawach o sygn. K 9/04 i K 1/06”. ,,W braku takiej interwencji — czytamy w uzasadnieniu —
konieczna moze si¢ okaza¢ ponowna kontrola konstytucyjnosci art. 5 ustawy o zasadach
przekazywania budynkéw, ktéra moze mie¢ charakter abstrakcyjny (gdy zostanie dokonana na
wniosek podmiotu legitymowanego generalnie, czy tez na wniosek gminy, ktorej narzucona
zostata nieruchomosé, stanowiaca wczesniej wihasnos¢ przedsicbiorstwa panstwowego albo
spotki) albo konkretny (gdy zostanie zainicjowana pytaniem prawnym zadanym przez Sad,

majacy rozstrzygnac¢ o roszczeniu przedsiebiorstwa albo spotki).”

2.5.2. Wskazowki dla ustawodawcy zawarte w wyroku z 15 marca 2005 r. (sygn. akt K 9/04) i
wyroku z 26 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt K 1/06)

W wyrokach z 15 marca 2005 r. (sygn. akt K 9/04) i z 26 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt K
1/06) Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na konieczno$¢ wprowadzenia w systemie prawa
kompleksowych zmian, w celu przywrdcenia zgodnosci z Konstytucja instytucji ,,zrzeczenia sie
prawa wiasnosci nieruchomosci”. Zwiaszcza wyrok z 15 marca 2005 r. zawiera wiele
informacji, ktére moga okaza¢ si¢ pomocne przy nowelizacji art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach
przekazywania budynkow.

We wspomnianym orzeczeniu (sygn. akt K 9/04) Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowat art. 179 k.c., czyli podstawowa w polskim porzadku prawnym regulacje na
temat zasad zrzekania si¢ prawa wiasnosci nieruchomosci. Trybunat Konstytucyjny zwrocit
uwage, ze we wspotczesnej doktrynie prawa odrzuca sie mysl, by wiasnos¢, zwiaszcza
nieruchomosci, przystugiwata w ,.egoistycznym interesie uprawnionego”. ,,Nikt dzi§ nie
podwaza spotecznego aspektu prawa wiasnosci — dowodzit Trybunat — czego konsekwencja jest
przyjecie, ze wiasnos¢ nie ma charakteru absolutnego, lecz moze podlega¢ ograniczeniom. [...]
Zgodnie z art. 140 k.c. wszystkie uprawnienia wiasciciela ograniczone sa przez ustawy, zasady
wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Nie ulega
watpliwosci, ze ograniczenia te moga mie¢ zastosowanie takze do uprawnienia, jakim jest
zrzeczenie si¢ prawa wiasnosci. Konstytucyjnoprawna podstawe ograniczen prawa wiasnosci
stanowi art. 64 ust. 3 Konstytucji. W wielu wyrokach, oceniajac przewidziane w ustawach
ograniczenia uprawnien wiascicielskich, Trybunat stawat na stanowisku, ze sa one

dopuszczalne, gdyz nie stanowia naruszenia istoty prawa wiasnosci, a ich wprowadzenie jest
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uzasadnione koniecznoscia realizacji innych wartosci konstytucyjnych. [...] trudno
jednoznacznie podzieli¢ poglad, iz uzaleznienie skutecznosci zrzeczenia si¢ wiasnosci od zgody
organu wiadzy publicznej, przewidziane przez art. 179 § 1 k.c. przed nowelizacja z 2003 r.,
byto niezgodne z Konstytucja. Niewatpliwie bylo to ograniczenie swobody rozporzadzania
rzecza. Mogto ono pozostawac¢ w sprzecznosci z interesem wiasciciela, zwlaszcza w sytuacji,
gdy przedmiot wiasnosci znajdowat sie w stanie gicbokiej degradacji, a zahamowanie
tkwiacego w nim niebezpieczenstwa wymagato znacznych naktadow. Powstaje jednak pytanie,
czy swobodne, wolne od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, przerzucenie cigzaru
<<niechcianej>>, zwykle zdewastowanej, nieruchomosci na <<wiasciciela publicznego>> jest
spotecznie uzasadnione. Trybunat zwraca uwagg, ze dla odpowiedzi na to pytanie niewielkie
znaczenie ma fakt formalnego ograniczenia odpowiedzialnosci podmiotu publicznego za dtugi
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci. Zasadnicza kwestia jest bowiem koszt
zabezpieczenia nieruchomosci, a raczej — zabezpieczenia otoczenia przed jej szkodliwym
oddziatywaniem. Ze wzgledu na tego rodzaju sytuacje, uzaleznienie skutecznosci zrzeczenia si¢
od zgody wihasciwego organu mozna usprawiedliwi¢ potrzeba ochrony innych niz wihasnos¢
wartosci  konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wymaganie zgody organu wiadzy
publicznej moze stuzy¢ kontroli przyczyn zrzeczenia si¢ i zapobiega¢ przypadkom naduzycia
prawa przez wiasciciela, ktory zrzekatby si¢ wiasnosci niejako <<na szkode¢>> podmiotu,
ktoremu wihasnos¢ ma przypasc.” (cytowane za uzasadnieniem wyroku).

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny nie podzielit przekonania, ze ,tradycja polskiej
doktryny prawniczej (...) wykluczata uzaleznienie zrzeczenia si¢ wtasnosci nieruchomosci od
decyzji administracyjnej”, a uzaleznienie to bylo $cisle zwiazane z zasadami przyjetymi w
panstwie komunistycznym. Zdaniem Trybunatu — po pierwsze — trudno w tym wypadku mowi¢
o0 tradycji, skoro przepis przewidujacy catkowicie swobodne zrzeczenie si¢ nieruchomosci
obowiazywat zaledwie przez 15 lat (1947-1962), natomiast zrzeczenie si¢ uzaleznione od
zgody organu przewidziane byto przez 41 lat, w tym 13 lat po upadku panstwa
komunistycznego.

Po drugie — zgoda organu nie musi przybiera¢ formy decyzji administracyjnej; moze
by¢ uksztattowana jako wyraz woli podmiotu, ktéry ma naby¢ wiasnos¢ niechcianej
nieruchomosci. Na tle regulacji prawnej obowiazujacej do wrzesnia 2003 r. zgoda organu
administracji rzadowej (art. 179 § 1 k.c.), po pewnych wahaniach doktrynalnych, ostatecznie
nie byta kwalifikowana jako czynnos¢ z zakresu imperium, lecz wiasnie jako czynnosé¢
cywilnoprawna.

Po trzecie — oswiadczenie woli zawierajace zgode na zrzeczenie si¢ niewatpliwie

stuzyto ochronie Skarbu Panstwa, niemniej jednak, wydaje sie ze ochrona interesu podmiotu,
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wskazanego jako potencjalny wiasciciel, mimo ze jest on podmiotem publicznym,
niekoniecznie musi z géry ustepowac¢ wobec interesu dotychczasowego wiasciciela, ktory chce
sie¢ wyzby¢ nieruchomosci.

Po czwarte — powoddw przemawiajacych za uzaleznieniem zrzeczenia sie od zgody
organu wiadzy publicznej nie mozna sprowadza¢ do tych, ktore ptynety z ideologicznych
zatozen panstwa komunistycznego. W ocenie Trybunatu, za kontrola czynnosci zrzeczenia si¢
przemawiaja racjonalne argumenty, aktualne w demokratycznym panstwie prawnym. Poza
przywotana juz potrzeba przeciwstawienia Si¢ egoistycznej samowoli  wiascicieli
naduzywajacych swego prawa, poza wzgledami bezpieczenstwa publicznego i ochrony
srodowiska, wchodzi tez w gre pewnosé obrotu nieruchomosciami.

Po piate — o ile trudno méwi¢ o polskiej tradycji swobodnego zrzeczenia si¢ whasnosci
nieruchomosci, o tyle zdecydowanie trzeba podkresli¢, ze tradycja polskiej mysli prawniczej
jest przejmowanie nieruchomosci, ktorych wiasnosci wiasciciele si¢ zrzekli, przez Skarb
Panstwa. Regulacja wprowadzona w 2003 r. stanowi wylom w dotychczas uksztattowanej
tradycji. Argumenty wspierajace przyjete rozwiazanie na pewno nie maja charakteru
determinujacego w tym sensie, by rozstrzygaty w sposéb jednoznaczny, iz to wkasnie gminy, a
nie Skarb Panstwa powinny przejmowaé¢ niechciane nieruchomosci. Fakt, ze ustawodawca
zniést zasade jednolitej wiasnosci panstwowej i kreowat kategorie wiasnosci komunalnej
zaledwie tworzy mozliwos¢ przekazywania gminom wiasnosci, nie determinuje jednak takiej
decyzji legislacyjnej. Mimo tych okolicznosci ustawodawca mdgt pozostawi¢ nieruchomosci,

ktorych wiasciciele sie zrzekli, w gestii Skarbu Panstwa.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

3.1. Uwagi ogdlne

Na sposob wykonania wyroku z 28 listopada 2006 r. decydujace znacznie powinny
mie¢ nastepujace okolicznosci:

(a) za przedmiot nowelizacji nalezy przyja¢ zasady ,,przekazywania nieruchomosci”
przedsigbiorstw panstwowych lub spotek, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach
przekazywania budynkow. Stanowisko to jest zgodne z sugestia Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazona expressis verbis w uzasadnieniu; z drugiej strony nalezy jednak zauwazy¢, ze tak
okreslony przedmiot wykracza poza granice rozstrzygniecia sformutowane w sentencji
(Trybunat nie modgt wyrokowa¢ o catym zakresie normowania art. 5 ze wzgledow

proceduralnych);
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(b) instytucja ,,przekazywania nieruchomosci” nie moze pomija¢ elementu, jakim jest
stanowisko podmiotu, na rzecz ktérego przekazywane ma by¢ prawo wiasnosci nieruchomosci.
Kwestia otwarta wydaje sie by¢ rowniez wskazanie uprawnionego podmiotu (np. Skarb
Panstwa, gmina);

(c) przepis o0 zrzeczeniu prawa wiasnosci nieruchomosci musi gwarantowac
poszanowanie praw rzeczowych i obligacyjnych o0s6b trzecich, ktérych przedmiotem jest
nieruchomosc¢;

(d) jak ustalit Trybunat, ,,przekazanie nieruchomosci” (zrzeczenie) stanowi czynnosc z
zakresu prawa cywilnego, oznacza to, ze dotyczy ona sfery prywatnoprawnej podmiotowosci
gminy, a nie wykonywania przez nia funkcji publicznych. W tym sensie administracyjnoprawne
regulacje nakladajace na gmine obowiazek przejmowania nieruchomosci ze wzgledu na
realizacje jakkolwiek okreslonych celow publicznych, zawsze musza by¢ konfrontowane z
dyspozycja art. 165 Konstytucji (samodzielnos¢ gminy w obrocie cywilnoprawnym);

(e) art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynkéw nie stanowi fragmentu
szerszego unormowania majacego na celu kompleksowa reforme stosunkéw wiasnosciowych
(np. dokonczenie procesu przemian ustrojowych), co — potencjalnie — mogtoby uzasadnia¢
gtebsza ingerencje w sfere majatkowa gmin;

(f) zatozenie nowelizacji art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynkdéw
powinno odrzuca¢ teze o nieograniczonym prawie wiasciciela do rozporzadzania prawem
wiasnosci nieruchomosci; za wprowadzeniem kontroli zrzeczenia wiasnosci nieruchomosci
moga przemawia¢ m.in.: wzgledy bezpieczenstwa publicznego, ochrony srodowiska, pewnosé
obrotu nieruchomosciami;

(9) nowelizacji art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynkéw powinien by¢
spojny z przepisami odnoszacymi si¢ do analogicznej problematyki (np. art. 179 k.c., art. 16

ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

3.2. Propozycja zmiany przepisu

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 listopada 2006 r. (wywotuje on skutki prawne z dniem publikacji), kierujac si¢ brzmieniem
sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje sig, aby uchyli¢ z ustawy o
zasadach przekazywania budynkow caty art. 5.

Taka zmiana spowodowataby, ze przekazywanie gminom nieruchomosci przez
przedsiebiorstwa panstwowe i spotki odbywatoby sie na zasadach og6lnych, czyli wymagatoby

zawarcia umowy w formie aktu notarialnego (art. 4 ustawy o zasadach przekazywania
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budynkow). W ten sposob zostataby zachowana zasada réwnorzednosci stron zawierajacych
umowg, chroniony bytby réwniez interes majatkowy gminy, ktdra w konkretnej sytuacji
mogtaby odmowi¢ zawarcia umowy, na warunkach okreslonych w ustawie o przekazywaniu
budynkow.

Artykut 2 projektu ustanawia norme prawa intertemporalnego, zgodnie z ktora, do
spraw wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy
(spraw ,,w toku”) nalezy stosowac przepisy w nowym brzmieniu (zasada bezposredniego

dziatania prawa nowego).

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Materia projektowanej ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskiej.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACI EUROQPLEISKIE]
SEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka-Tamecka

Min EOT\UUY 12007/DP/ar Warszawa, 1} .0(¢ 03
Pan
Janusz Galkowski
Przewodniczgey

Komisji Ustawodawezej
Marek Waszkowiak
Przewodniczgyey

Komisji Gospodarki
Narodowej

Senat

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci  senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach
przekazywania zakladowych budynkow mieszkalnych przez przedsigbiorstwa parstwowe
(druk senacki 423), wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) oraz art. 42 ust. 4
w zwigzku z art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust. 5 Regulaminu Senatu, przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej, Ewe Osniecka — Tamecka, dzialajaca zupowaznienia
Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej.

Szanowni Panowie Przewodniczqcey,

W zwiazku z przedlozonym projektem wustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywania
zakladowych budynkow mieszkalnyeh przez przedsi¢biorstwa panstwowe (druk senacki 423),

pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujacg opinig:

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie).

Z powazaniem

7 upSektelarza Khmitetu

Do wiadomosci: i~ —“ategiacli B jskic]
Pani Jolanta Rusiniak e =

Sekretarz Rady Ministrow PODSEKRETARZ STANU
Fa den sz Kozelbk



Warszawa, 10 sierpnia 2007 roku
BAS-WAEIM-1842/07

Pan

Ludwik Dorn

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
zasadach przekazywania zakladowych budynkow mieszkalnych przez
przedsi¢biorstwa panstwowe (przedstawiciel wnioskodawcow: senator
Wiladystaw Mankut) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z pdzn. zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o
zasadach przekazywania zakladowych budynkow mieszkalnych przez
przedsigbiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 236, z pdzn. zm.; dale;j:
ustawa). Wnioskodawcy proponuja uchylenie art. 5 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, przedsigbiorstwu panstwowemu lub spoéice, ktore spetnity warunki
okreslone w ustawie, przystluguje w stosunku do gminy roszczenie o zawarcie
umowy przekazania nieruchomosci. Przepis ten okre§la takze termin
przedawnienia tego roszczenia oraz wskazuje sad wilasciwy do rozpoznania
spraw zwiazanych z jego dochodzeniem. Nieruchomos$¢ jest przekazywana
gminie. Projekt ma na celu ,,dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt P 31/05)”. Trybunat
orzekt o niezgodno$ci z Konstytucja art. 5 ust. 1 ustawy w okre§lonym zakresie.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii obje¢tej projektem
Materie, ktoérych dotyczy projekt, pozostaja poza zakresem regulacji
prawa Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego.
Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskie;.



4. Konkluzje
Projekt reguluje kwestie nieobjgte zakresem prawa Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, mieszkania zaktadowe, Trybunal
Konstytucyjny



Warszawa, 10 sierpnia 2007 roku
BAS-WAEIM-1843/07

Pan

Ludwik Dorn

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o
zasadach przekazywania zakladowych budynkow mieszkalnych przez
przedsi¢biorstwa panstwowe (przedstawiciel wnioskodawcow: senator
Wiadystaw Mankut) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o
zasadach przekazywania zakladowych budynkow mieszkalnych przez
przedsigbiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 236, z pdzn. zm.).
Whnioskodawcy proponuja uchylenie art. 5 zmienianej ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, przedsigbiorstwu panstwowemu lub spoéice, ktore spetnity warunki
okreslone w ustawie, przystuguje w stosunku do gminy roszczenie o zawarcie
umowy przekazania nieruchomos$ci. Przepis ten okre$la takze termin
przedawnienia tego roszczenia oraz wskazuje sad wilasciwy do rozpoznania
spraw zwiazanych z jego dochodzeniem. Projekt nie zawiera przepisow
majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, mieszkania zaktadowe, Trybunat
Konstytucyjny
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