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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 7. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 15 i 16 marca 2006 r.

Warszawa
2006 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach
bezpoœrednich do gruntów rolnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o likwidacji Rz¹dowego Centrum
Studiów Strategicznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mie-
szkaniowych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników i ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego za-
wartego w cenie oleju napêdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektórych
podmiotów.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspie-
raniu inwestycji.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w samoloty wielozadaniowe” i zapewnieniu warunków jego realizacji.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbo-
wej oraz ustawy – Ordynacja podatkowa.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia karnego.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu
osób pozbawionych wolnoœci.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
narkomanii.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifi-
kowanym.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej Umo-
wy w sprawie Kawy, sporz¹dzonej w Londynie dnia 28 wrzeœnia 2000 r.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Ramowej Konwencji
Œwiatowej Organizacji Zdrowia o Ograniczeniu U¿ycia Tytoniu, sporz¹dzo-
nej w Genewie dnia 21 maja 2003 r.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o wspó³pracy
miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ i jej Pañstwami Cz³onkowskimi, z jednej
strony, a Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, z drugiej strony, w sprawie przeciw-
dzia³ania nadu¿yciom finansowym i wszelkim innym nielegalnym dzia³a-
niom naruszaj¹cym ich interesy finansowe, sporz¹dzonej w Luksemburgu
w dniu 26 paŸdziernika 2004 r.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji ryn-
ków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu pa-
szowego.

Porz¹dek obrad
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20. Informacja Rady Ministrów o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej w okresie lipiec – grudzieñ 2005 r. (podczas Prezydencji
brytyjskiej).

21. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie rocznicy Wielkiego G³odu na
Ukrainie.

22. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków
i opiece nad zabytkami.

23. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie otwarcia rynków pracy w sta-
rych pañstwach Unii Europejskiej.

24. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

25. Zmiany w sk³adach komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów – sekretarz stanu Piotr Tutak

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwoœci – sekretarz komisji Robert Zegad³o

Pañstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych – wiceprezes Marian Leszczyñski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Pawe³ Banaœ

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Marek Zaj¹ka³a

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Pawe³ Wypych

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Andrzej Babuchowski
– podsekretarz stanu Jan Ardanowski
– podsekretarz stanu Andrzej Kowalski

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego – podsekretarz stanu Jerzy Kwieciñski

Ministerstwo Sportu – podsekretarz stanu Grzegorz Schreiber

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Andrzej Grzelak

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Janusz Stañczyk

Ministerstwo Transportu i Budownictwa – podsekretarz stanu Anna Stre¿yñska

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Andrzej Wojty³a

Ambasada Ukrainy – radca-minister Andrij Deszczycia

– radca ambasady Ihor Cependa





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan

Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek

Zió³kowski, Maciej P³a¿yñski, Krzysztof Putra

oraz Ryszard Legutko)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram siódme posiedzenie Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Margaretê Budner oraz senatora Waldemara
Kraskê. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Waldemar Kraska.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 9 marca
zmar³ profesor Bernard DrzêŸla – senator pi¹tej
kadencji, zastêpca przewodnicz¹cego Komisji
Spraw Unii Europejskiej i cz³onek Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych; wybitny nau-
kowiec, wieloletni dziekan Wydzia³u Górnictwa
i Geologii Politechniki Œl¹skiej; laureat wielu pre-
sti¿owych nagród, wyró¿nieñ i odznaczeñ.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy
pamiêci senatora Bernarda DrzêŸli.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Informujê, ¿e Sejm na dziesi¹tym posiedzeniu

w dniu 17 lutego 2006 r. przyj¹³ wiêkszoœæ popra-
wek Senatu do ustawy bud¿etowej na rok 2006.

Informujê równie¿, ¿e Sejm na jedenastym po-
siedzeniu w dniu 24 lutego 2006 r. przyj¹³ wszys-
tkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami;
ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku
mleka i przetworów mlecznych; ustawy o zmianie
ustawy – Prawo atomowe.

Ponadto na tym samym posiedzeniu Sejm
przyj¹³ czêœæ poprawek Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz nie-
których innych ustaw.

Informujê równie¿, ¿e protoko³y pi¹tego i szó-
stego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3
Regulaminu Senatu, s¹ przygotowane do udo-

stêpnienia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa se-
natorów nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zostan¹
one przyjête na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad siódmego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich
do gruntów rolnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników i ustawy o dzia³ach administracji rz¹do-
wej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nospra-
wnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o likwi-
dacjiRz¹dowegoCentrumStudiówStrategicznych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
tacji przeznaczonej dla niektórych podmiotów.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe” i za-
pewnieniu warunków jego realizacji.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz usta-
wy – Ordynacja podatkowa.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianieustawy–Kodekspostêpowaniakarnego.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnianiu osób pozbawio-
nych wolnoœci.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Miêdzynarodowej Umowy w sprawie Ka-



wy, sporz¹dzonej w Londynie dnia 28 wrzeœnia
2000 r.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Ramowej Konwencji Œwiatowej Organi-
zacji Zdrowia o Ograniczeniu U¿ycia Tytoniu,
sporz¹dzonej w Genewie dnia 21 maja 2003 r.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy o wspó³pracy miêdzy Wspólnot¹
Europejsk¹ i jej Pañstwami Cz³onkowskimi, z je-
dnej strony, a Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, z dru-
giej strony, w sprawie przeciwdzia³ania nadu¿y-
ciom finansowym i wszelkim innym nielegalnym
dzia³aniom naruszaj¹cym ich interesy finanso-
we, sporz¹dzonej w Luksemburgu w dniu 26 paŸ-
dziernika 2004 r.

18. Informacja Rady Ministrów o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
skiej w okresie lipiec – grudzieñ 2005 r. (podczas
Prezydencji brytyjskiej).

19. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabyt-
kami.

20. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie otwarcia rynków pracy w starych pañstwach
Unii Europejskiej.

21. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

Proponujê rozpatrzenie punktów dwunastego
i dziewiêtnastego projektu porz¹dku obrad, mi-
mo ¿e druki do nich zosta³y dostarczone w termi-
nie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Wy-
soka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.
Sprzeciwu nie s³yszê. Jednak jest?

(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku, ja
w sprawie tekstu, który mamy…)

Tak?

Senator Ryszard Bender:
Chcia³bym zapytaæ o punkt piêtnasty: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Miê-
dzynarodowej Umowy w sprawie Kawy. Kawa na-
pisano du¿¹ liter¹, czy to chodzi o jak¹œ… O tak¹
kawê, jak¹ pijamy? (Weso³oœæ na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, przepraszam, ale ja teraz py-

tam, czy Izba zgadza siê na zastosowanie art. 34
ust. 2 w przypadku punktów dwunastego oraz
dziewiêtnastego, a potem bêdziemy rozmawiaæ na
temat porz¹dku obrad, dobrze? Czy jest sprzeciw
wobec zastosowania tego artyku³u? Nie ma.

I teraz, czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie
zabraæ g³os w sprawie przedstawionego porz¹d-
ku obrad?

(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku,
jeœli mo¿na, to chcia³bym kontynuowaæ.)

Proszê.

Senator Ryszard Bender:
Czy to jest b³¹d czysto techniczny, czy mo¿e

„Kawa” to jest jakaœ nazwa osobowa. Proszê to
³askawie wyjaœniæ.

(G³os z sali: Nazwa konwencji.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Ju¿ pan senator wyjaœni³, to jest w nazwie kon-

wencji, tak siê nazywa konwencja, to jest nazwa
w³asna konwencji.

Senator Ryszard Bender:
Tak, ale „w sprawie” jest napisane ma³¹ liter¹,

w zwi¹zku z czym wygl¹da, ¿e to kawa do picia

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
„W sprawie” to nie jest nazwa konwencji, dalej

zaœ jest nazwa konwencji.
(Senator Ryszard Bender: Rozumiemy, o co

chodzi.)
I w zwi¹zku z tym, Panie Senatorze…
(Senator Ryszard Bender: Jak rozumiem, to

jest kawa do picia.)
…jest to pisownia prawid³owa.
Pan senator Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zgodnie

z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu zg³a-
szam wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie rocznicy Wielkiego G³odu na Ukrainie.

Uzasadnienie jest, wydaje mi siê, doœæ oczywi-
ste. Ten tragiczny w dziejach naszego bratniego
narodu ukraiñskiego fakt, ta zbrodnia, zas³uguje
na potêpienie. Komisja Spraw Zagranicznych za-
jmowa³a siê t¹ uchwa³¹ i bardzo proszê Wysoki
Senat o zgodê na rozszerzenie porz¹dku obrad
o ten punkt. A w którym momencie – pozosta-
wiam oczywiœcie decyzji pana marsza³ka.

Mam te¿ zaszczyt przed³o¿yæ w imieniu komisji
projekt tej uchwa³y. Myœlê, ¿e ona dobrze przy-
s³u¿y siê stosunkom polsko-ukraiñskim.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw? Nie.
W takim razie uzupe³niamy porz¹dek o ten

punkt.
Pani senator Rafalska.
Proszê bardzo, Pani Senator.
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Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zgodnie
z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu zg³a-
szam wniosek o zmianê kolejnoœci rozpatrywania.
Chodzi mi o to, aby dotychczasowy punkt pi¹ty:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o likwidacji
Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicznych,
rozpatrzyæ jako punkt drugi, a w wypadku nie-
zg³oszenia wniosków o charakterze legislacyjnym
przyst¹piæ do g³osowania bezpoœrednio po zakoñ-
czeniu debaty nad tym punktem. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o wniosek pana senatora Niesio-

³owskiego, bêdziemy ten punkt rozpatrywaæ po
punkcie osiemnastym w dniu jutrzejszym.

(Senator Stefan Niesio³owski: O to chcia³em
prosiæ. W takim razie dziêkujê bardzo.)

Czy ktoœ zg³asza sprzeciw, jeœli chodzi o wnio-
sek pani senator Rafalskiej?

(Senator Tadeusz Maæka³a: Ja mam wniosek.)
Proszê.

Senator Tadeusz Maæka³a:
Wnoszê, ¿eby rozpatrywaæ ten punkt, mo¿e

nie, je¿eli chodzi o debatê, ale o g³osowanie,
w bloku g³osowañ.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Nie, nie, ale jest wniosek o przesuniêcie pun-
ktu pi¹tego, procedowanie punktu pi¹tego po
punkcie pierwszym, czyli jako punktu drugiego.

Czy w tej sprawie jest sprzeciw?
(Senator Tadeusz Maæka³a: Odnoœnie do g³o-

sowania, tak?)
Nie, nie, za chwilê zajmiemy siê g³osowaniem,

to jeszcze nie to.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

To nie sprzeciw, ale pytanie o uzasadnienie.
Bardzo proszê, aby pani senator Rafalska uzasa-
dni³a swój wniosek, tak jak to zrobi³ poprzednio
pan senator Niesio³owski. Bêdzie nam ³atwiej
podj¹æ decyzjê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Pani Senator.
(Senator El¿bieta Rafalska: Z miejsca?)
Mo¿e pani z miejsca.

Senator El¿bieta Rafalska:

Szanowni Pañstwo, projekt ustawy mówi
o tym, ¿e rozwi¹zanie Rz¹dowego Centrum na-
st¹pi z dniem 31 marca, a wiêc ¿eby dochowaæ
terminów dzisiejszy dzieñ jest w³aœciwym dniem
do przyjêcia ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw? Nie.
W takim razie przesuwamy punkt pi¹ty na

miejsce punktu drugiego.
Pan senator Zientarski, proszê.

Senator Piotr Zientarski:
Pozwalam sobie jako wiceprzewodnicz¹cy se-

nackiej Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich zg³osiæ wniosek…

(Senator Krystyna Bochenek: Proszê troszecz-
kê g³oœniej, bo nic nie s³ychaæ.)

…na podstawie art. 48 ust. 2 pkt. 8 Regulami-
nu Senatu o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: zmiany w sk³adach komisji senackich,
i o rozpatrzenie go jako ostatniego punktu po-
rz¹dku obrad. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw? Nie.
W takim razie zmiany w komisjach senackich

rozpatrzymy jako punkt ostatni.
Proszê bardzo, pan senator Dariusz Bachal-

ski.
(G³os z sali: Chróœcikowski.)
Przepraszam, Chróœcikowski, jeszcze raz

przepraszam.
Pan senator Chróœcikowski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zgodnie

z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu wnoszê
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkty: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszo-
wego – druk senacki nr 96; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napêdowego wykorzysty-
wanego do produkcji rolnej – druk senacki nr 93.

I proszê o rozpatrzenie ich jako kolejnych pun-
któw porz¹dku obrad po punkcie: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej. W kolejnoœci
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by³yby to punkty czwarty, pi¹ty… Ale by³a propo-
zycja, ¿eby ju¿ coœ przesun¹æ, wiêc ta kolejnoœæ
te¿ by siê zmieni³a, wtedy by³by to punkt pi¹ty
i szósty.

Krótkie uzasadnienie. Te dwa projekty zosta³y
ju¿ rozpatrzone przez komisjê rolnictwa, a drugi,
o zwrocie podatku akcyzowego, tak¿e przez komi-
sjê gospodarki – s¹ druki zawieraj¹ce sprawozda-
nia komisji. Proszê o to dlatego, ¿e te dwa projekty
s¹ terminowe, jedna z ustaw ma wejœæ w ¿ycie
z dniem 31 marca, w zwi¹zku z tym rzeczywiœcie
jest to pilne, a druga – co prawda póŸniej, jest
skrócony termin nawet z czternastu dni do sied-
miu, ale problem jest innego rodzaju – otó¿ rolnicy
musz¹ mieæ wczeœniej tê ustawê, ¿eby mog³y byæ
prowadzone kontraktacje tytoniu, bo ta ustawa
akurat mówi g³ównie o tytoniu. Je¿eli bêdziemy
przed³u¿aæ i odci¹gaæ ten temat, to mo¿e byæ tak,
¿e rolnicy bêd¹ mieli problem z kontraktacjami.
I w zwi¹zku z tym prosi³bym, ¿eby dzisiaj rozpa-
trzyæ te dwie ustawy i przyj¹æ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
To s¹ dwa wnioski?
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Tak.)
Czy jest sprzeciw wobec pierwszego wniosku?
(G³os z sali: Pani Rafalskiej, tak?)
Nie, nie, nie.
Proszê powtórzyæ, jeszcze Panie Senatorze, bo

nie wszyscy…

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Pierwszy wniosek: stanowisko Senatu w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o organizacji ryn-
ków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku ty-
toniu oraz rynku suszu paszowego – druk senac-
ki nr 96.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: I jako punkt
pi¹ty?)

Jako pi¹ty, ju¿ przesuwamy kolejnoœæ, tak?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz
Niech pan zostanie jeszcze przy mównicy.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Rozumiem i popieram wniosek, ¿eby umieœciæ

to w porz¹dku obrad, ale chcia³bym prosiæ pana
senatora i pana marsza³ka, ¿ebyœmy rozpatrzyli
to w dniu jutrzejszym. Dlatego ¿e przynajmniej
z jedn¹ z tych ustaw, ja i ca³e œrodowisko zwi¹za-
ne z bankami ¿ywnoœci, chcielibyœmy mieæ szan-
sê siê bli¿ej zapoznaæ. Pañstwo to widzieliœcie,

my tego nie znamy, trudno wiêc, ¿ebyœmy za pó³
godziny przyst¹pili do podejmowania decyzji.

Tak ¿e je¿eli mo¿na pana marsza³ka prosiæ o…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Ale, Panie Senatorze, w tej chwili dyskutujemy

nad…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Ustaw¹ o ryn-

ku owoców, warzyw…)
O rynku owoców. Czy to tego dotyczy?
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Tego dotyczy.)
Tego, tej drugiej ustawy nie dotyczy.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Jest propozycja, ¿eby rozpatrzyæ to w dniu ju-

trzejszym?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, w dniu

jutrzejszym.)
Nie widzê przeszkód, po prostu tylko tak prze-

widywa³em ze wzglêdu na to, ¿e s¹ kolejne usta-
wy rolnicze.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. W takim razie jest propozycja, ¿eby ta

ustawa by³a rozpatrywana w dniu jutrzejszym,
zaraz powiem, w którym punkcie…

(G³os z sali: A druga?)
Zaraz wrócimy do tej kolejnej…
Czy jest sprzeciw wobec tego, aby tê ustawê

rozpatrywaæ w dniu jutrzejszym? Nie widzê
sprzeciwu.

W zwi¹zku z tym wprowadzam j¹ do porz¹dku.
Bêdziemy j¹ rozpatrywaæ jutro, przed informacj¹
Rady Ministrów.

Proszê bardzo, niech pan jeszcze powtórzy ten
drugi wniosek.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Drugi wniosek dotyczy ustawy o zwrocie po-

datku akcyzowego zawartego w cenie oleju napê-
dowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.
Tu chodzi o tak zwane dop³aty do paliwa, tak to
siê potocznie nazywa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. Jest propozycja, aby to by³ punkt pi¹ty.
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Tak, by³by to

punkt pi¹ty.)
Czy s¹ jakieœ sprzeciwy? Czy jest sprzeciw wo-

bec tego wniosku? Nie widzê zg³oszeñ.
W zwi¹zku z tym ta ustawa bêdzie omawiana

w punkcie pi¹tym.
Poniewa¿ Sejm w uchwalonych ustawach

wprowadza bardzo krótkie terminy, co powoduje
problemy w pracy Senatu i, jak myœlê, tak¿e dla
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prezydenta, zwróci³em siê do marsza³ka Sejmu
o uwzglêdnienie terminów posiedzeñ Senatu i ta-
ki sposób konstruowania przepisów przejœcio-
wych, ¿ebyœmy nie musieli pracowaæ w trybie
przyspieszonym.

Jak rozumiem, nie ma innych g³osów, nie ma
wniosków dotycz¹cych porz¹dku obrad.

W zwi¹zku z tym stwierdzam, i¿ Senat za-
twierdzi³ porz¹dek obrad siódmego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej ka-
dencji.

I teraz chcê, aby pañstwo senatorowie zgodzili
siê na to, by w przypadku niezg³oszenia wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do dwóch pier-
wszych punktów porz¹dku obrad g³osowania
w tych sprawach przeprowadziæ bezpoœrednio po
zakoñczeniu dyskusji nad tymi punktami. To
jest zwi¹zane z terminami wprowadzonymi do
tych ustaw.

Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Maæka³a:
Ja zg³osi³em wniosek, Panie Marsza³ku, ¿eby

to przeg³osowaæ w bloku g³osowañ.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Wszystko?)
Nie, chodzi o ten drugi punkt.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Rozumiem, ale ta decyzja nale¿y do mnie. Pa-

nie Senatorze, ja podj¹³em decyzjê, ¿e o ile nie bê-
dzie wniosków o charakterze legislacyjnym, to
bêdziemy g³osowaæ bezpoœrednio po zakoñcze-
niu dyskusji nad tymi punktami. Jest to zwi¹za-
ne z terminami w obu tych ustawach, które s¹ ta-
kie, i¿ trzeba to uchwaliæ na posiedzeniu w dniu
dzisiejszym.

(Senator Tadeusz Maæka³a: Czy mogê zadaæ
pytanie, Panie Marsza³ku?)

W jakim trybie, Panie Senatorze?
(Senator Tadeusz Maæka³a: Kiedy up³ywa ter-

min?)
(G³os z sali: Dzisiaj.)
No, niestety, dzisiaj.
(Senator Tadeusz Maæka³a: Czy ja…)
Panie Senatorze, Sejm wpisa³ do tych ustaw

terminy, które up³ywaj¹ z dniem dzisiejszym,
w zwi¹zku z tym podj¹³em decyzjê, ¿e je¿eli nie
bêdzie wniosków legislacyjnych, to bêdziemy g³o-
sowaæ nad t¹ ustaw¹ dzisiaj.

(Senator Tadeusz Maæka³a: Czy mo¿na jesz-
cze, Panie Marsza³ku?)

Nie, Panie Senatorze, ju¿ nie dopuszczam pa-
na do g³osu, dyskusji w tym punkcie nie ma.

Przystêpujemy do rozpatrzenia…
(G³os z sali: Jeszcze pan Kutz siê zg³asza.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Marsza³ku, poniewa¿ to dotyczy tych
dwóch ustaw, proponujê, ¿eby g³osowanie odby-
³o siê po omówieniu drugiej z nich, ¿eby wtedy
g³osowaæ nad jedn¹ i drug¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Tak, Panie Senatorze, po rozpatrzeniu tych

dwóch ustaw…
(Senator Kazimierz Kutz: Dziêkujê.)
…przyst¹pimy do g³osowania, o ile nie bêdzie

wniosków legislacyjnych. Je¿eli bêd¹, to te usta-
wy musz¹ zostaæ skierowane do komisji, i wtedy
trzeba bêdzie tak¿e poprawiæ terminy wejœcia
tych ustaw w ¿ycie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atno-
œciach bezpoœrednich do gruntów rolnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na jedenastym posie-
dzeniu w dniu 24 lutego 2006 r. Do Senatu zosta-
³a przekazana w dniu 27 lutego 2006 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 27 lutego 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 87, a sprawozdanie komisji
w druku nr 87A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Józefa £yczaka,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji Rol-

nictwa i Ochrony Œrodowiska przedstawiæ sprawo-
zdanie z uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie
ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów
rolnych – druki sejmowe nr 316 i 343, druk senac-
ki nr 87.

Cele nowelizowanej ustawy s¹ nastêpuj¹ce. Po
pierwsze, chodzi o okreœlenie terminu sk³adania
przez producentów rolnych wniosków o przyzna-
nie p³atnoœci z tytu³u posiadania gruntów rol-
nych. Przy wprowadzeniu terminu od 15 marca
do 15 maja wziêto pod uwagê bieg terminów
agrotechnicznych oraz koniecznoœæ zapewnienia
producentom rolnym odpowiedniej iloœci czasu
na przygotowanie wniosku. W art. 3 nowelizowa-
nej ustawy dodano ust. 4.

Po drugie, upowa¿niono te¿ ministra w³aœci-
wego do spraw rozwoju wsi do przed³u¿enia
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w okreœlonych sytuacjach terminu sk³adania
przez producentów rolnych wniosków o przyzna-
nie p³atnoœci. W art. 3 ustawy dodano ust. 5.

Po trzecie, uregulowana zosta³a forma sk³a-
dania wniosków przez producentów rolnych.
Producent sk³adaj¹cy wniosek po raz pierwszy
korzysta z udostêpnionych przez agencjê niewy-
pe³nionych, czystych formularzy. Producenci
sk³adaj¹cy wnioski po raz kolejny otrzymuj¹ od
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa wnioski czêœciowo wype³nione, spersonali-
zowane, w oparciu o powierzchnie okreœlone
w poprzednim roku, oraz materia³ graficzny po-
kazuj¹cy po³o¿enie dzia³ek. Dodano art. 3a
ust. 2 i 3.

Po czwarte, ostatnie z zagadnieñ uregulowa-
nych w ustawie dotyczy wyp³aty p³atnoœci bez-
poœrednich. Do tej pory, zgodnie z art. 28 ust. 2
rozporz¹dzenia nr 1782/2003 Rady Wspólnoty
Europejskiej, p³atnoœci by³y regulowane raz
w roku w terminie od 1 grudnia do 30 czerwca
kolejnego roku kalendarzowego. Nowelizacja
upowa¿nia do wyp³aty w nadzwyczajnych okoli-
cznoœciach p³atnoœci zaliczkowej w wysokoœci
do 50% lub do 80%, je¿eli Komisja Europejska
upowa¿ni Polskê do takich wyp³at przed 1 gru-
dnia. W ustawie dodano art. 5a. Po otrzymaniu
takiej zgody minister w³aœciwy do spraw rozwo-
ju wsi bêdzie móg³ okreœliæ w drodze rozpo-
rz¹dzenia termin rozpoczêcia wyp³at zaliczko-
wych, wysokoœæ zaliczkowych wyp³at oraz ob-
szar objêty zaliczkowymi wyp³atami.

Projektowana ustawa ma na celu dostosowa-
nie przepisów krajowych do prawa unijnego. We-
jœcie w ¿ycie znowelizowanej ustawy korzystnie
wp³ynie na rozwój regionalny. Mo¿liwoœæ zalicz-
kowych wyp³at tych p³atnoœci bêdzie niwelowaæ
skutki niekorzystnej sytuacji, w jakiej znalaz³y
siê pewne regiony kraju z powodu trudnych,
nadzwyczajnych warunków.

Sytuacja polskich rolników, o czym nie mu-
szê przekonywaæ Wysokiej Izby, jest bardzo z³a
i nic nie wskazuje na to, ¿e szybko siê poprawi.
Nadprodukcja wieprzowiny, ptasia grypa,
ustawa cukrowa, niska kwota mleczna to zasa-
dnicze przyczyny, które w konsekwencji mog¹
doprowadziæ do bankructwa wielu polskich rol-
ników oraz przyczyniæ siê do wzrostu bezrobo-
cia. Nowelizowana ustawa powinna przynaj-
mniej w niewielkim stopniu wp³yn¹æ na popra-
wê tej sytuacji.

Senacka Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska proponowane zmiany ustawy o p³atno-
œciach bezpoœrednich przyjê³a jednog³oœnie i bez
wnoszenia dodatkowych poprawek.

Proponuje siê, aby ustawa wesz³a w ¿ycie
z dniem og³oszenia.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Obecny jest tu podsekretarz stanu, pan Jan
Krzysztof Ardanowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wszystkie powody tak szybkiego tempa prac

nad ustaw¹ przedstawi³ pan senator sprawo-
zdawca. Dzisiaj rozpoczyna siê termin sk³adania
wniosków przez rolników. De facto trwa to ju¿ od
kilku dni, bo wielu rolników sk³ada wnioski do
agencji, wszystkie one zostan¹ przyjête i rozpa-
trzone, niezale¿nie od terminu ich sk³adania. Ale
t¹ ustaw¹ chcemy uporz¹dkowaæ – nie tylko na
ten rok, ale w sposób trwa³y – kwestie pewnych
problemów, które wynika³y ze sk³adania wnios-
ków przez rolników. Przede wszystkim chcemy
precyzyjnie okreœliæ termin sk³adania wniosków
i umo¿liwiæ ministrowi rolnictwa wyd³u¿enie
w ekstremalnych, trudnych sytuacjach terminu
sk³adania wniosków.

Równie¿ za³¹cznik graficzny, który jest odpo-
wiednio przetworzonym wyci¹giem z ortofotoma-
py, to du¿e u³atwienie dla rolników, poniewa¿ po-
zwala, je¿eli mogê tak powiedzieæ, perspektywi-
cznie ujrzeæ swoje pola. Dlatego ten za³¹cznik
jest przekazywany rolnikom w pakiecie doku-
mentów, które ju¿ od kilku dni s¹ rozsy³ane do
rolników.

Trudny zapis, wymagaj¹cy pe³nej mobilizacji
agencji, daje tak¿e mo¿liwoœæ uruchomienia
w szczególnie uzasadnionych przypadkach klêsk
¿ywio³owych zaliczek dla rolników, którzy byliby
w szczególnie trudnej sytuacji, oczywiœcie pod
warunkiem, ¿e bud¿et pañstwa bêdzie dyspono-
wa³ œrodkami i bêdzie udowodnione, i¿ ta klêska
¿ywio³owa wyst¹pi³a.

Dlatego ta ustawa jest szalenie wa¿na. Porz¹d-
kuje kilka spraw zwi¹zanych z p³atnoœciami bez-
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poœrednimi, na co œrodowisko rolników tak bar-
dzo liczy.

Z tego powodu proszê pañstwa senatorów
o przyjêcie tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Proszê bardzo, pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam zapytanie do pana ministra w zwi¹zku

z ustaw¹, któr¹ dzisiaj bêdziemy uchwalaæ, i ter-
minami sk³adania wniosków – od 15 marca do
15 maja. Czy istnieje mo¿liwoœæ – i czy minister-
stwo coœ w tym kierunku robi – zmiany rozpo-
rz¹dzenia Unii Europejskiej w sprawie p³atnoœci
w zwi¹zku z dop³atami bezpoœrednimi? W art. 28
ust. 2 tego rozporz¹dzenia jest napisane, ¿e p³at-
noœci s¹ przekazywane raz w roku w okresie od
1 grudnia do 30 czerwca kolejnego roku kalenda-
rzowego. 30 czerwca to data póŸniejsza ni¿
15 marca, od kiedy trzeba sk³adaæ wnioski. Czyli
rolnik mo¿e byæ w takiej sytuacji, ¿e nie otrzy-
mawszy jeszcze dop³aty za ubieg³y rok, ju¿ musi
sk³adaæ wniosek na rok bie¿¹cy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Termin wyp³at p³atnoœci bezpoœrednich jest

wspólny dla ca³ej Unii Europejskiej, obowi¹zuje
we wszystkich dwudziestu piêciu krajach Unii
Europejskiej i nie ma ¿adnych realnych podstaw,
by próbowaæ go zmieniæ. Jest to termin history-
cznie w Unii przyjêty.

Koñcowy termin sk³adania wniosków, w czer-
wcu, równie¿ jest ustalony przez Uniê Europej-
sk¹ za zgod¹ wszystkich krajów cz³onkowskich.

W Polsce rzadko siê zdarza, ¿eby rolnicy otrzy-
mywali dop³aty w tym maksymalnie póŸnym ter-
minie. Dotyczy to tylko i wy³¹cznie wniosków,
które w kontrolach krzy¿owych, w kontroli admi-
nistracyjnej i w kontroli na miejscu, mia³y istot-

ne uchybienia. Te wnioski s¹ rozpatrywane póŸ-
niej i wyp³aty z nimi zwi¹zane s¹ dokonywane
w koñcowym terminie.

Pomimo ró¿nych perturbacji w pracy Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, które
pañstwo senatorowie zapewne równie¿ dostrzega-
j¹, p³atnoœci dotycz¹ce zasadniczej liczby wnios-
ków s¹ uruchamiane w pierwszych miesi¹cach po
rozpoczêciu wyp³at. W tym roku do koñca marca
zostanie zrealizowanych oko³o 80% dop³at bezpo-
œrednich, a pozosta³ych kilkanaœcie procent,
zwi¹zanych z tymi problematycznymi wnioskami,
bêdzie realizowanych w terminie póŸniejszym.

Dlatego rz¹d nie widzi powodu, by wystêpowaæ
do Komisji Europejskiej z bardzo skomplikowa-
n¹ procedur¹ zmiany rozporz¹dzenia Unii Euro-
pejskiej w sprawie terminu wyp³at w ca³ej Euro-
pie. My chcemy iœæ w innym kierunku, który rów-
nie¿ jest zawarty w projekcie ustawy. Mianowicie
je¿eli na danym terenie – powiatu, województwa,
czêœci Polski – wyst¹pi klêska ¿ywio³owa, która
w sposób istotny pogorszy dochody rolników, to
minister rolnictwa bêdzie dysponowa³ narzê-
dziem okreœlonym w tej ustawie, by móc przed
1 grudnia uruchomiæ zaliczki w wysokoœci 50 lub
80%. To równie¿ Unia precyzyjnie kodyfikuje.

Dlatego, odpowiadaj¹c panu senatorowi, chcê
stwierdziæ, ¿e nie ma jakiegoœ uzasadnienia to,
by w ca³ej Europie zmieniaæ zasady rozpoczêcia
wyp³at.

Chcê równie¿ dopowiedzieæ, ¿e proces fizycz-
nego wyp³acania pieniêdzy rolnikom musi byæ
poprzedzony bardzo z³o¿onym procesem kontro-
li: kontroli administracyjnej i kontroli wybra-
nych 5% gospodarstw na miejscu. Realnie rzecz
bior¹c, bardzo trudne jest przyspieszenie ca³oœci
wyp³at i dokonanie ich przed 1 grudnia, nawet je-
¿eli Unia Europejska wyrazi³aby na coœ takiego
zgodê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Podkañski zadaje pytanie.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Ja mam jedno systemowe pytanie zwi¹zane

z dop³atami. Przypomnê krótko historiê: pierwot-
nie zak³adana by³a stawka 25% dop³at bezpoœre-
dnich, po wielkim boju polskiego rz¹du w Kopen-
hadze – 55%. Ale mnie bardziej nurtuje przy-
sz³oœæ systemu dop³at bezpoœrednich. Panie Mi-
nistrze, czy dzisiaj mo¿emy otrzymaæ odpowiedŸ,
jak rysuje siê przysz³oœæ dop³at bezpoœrednich
ju¿ w ramach Wspólnej Polityki Rolnej na dalsze
lata, 2007–2013? Czy tak¹ wiedz¹ polski rz¹d ju¿
dzisiaj dysponuje? Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowny

Panie Senatorze!
Dop³aty bezpoœrednie s¹ form¹ wsparcia sto-

sowan¹ w ca³ej Unii Europejskiej. Kraje cz³on-
kowskie mog³y sobie wybraæ system p³atnoœci –
jednolitej p³atnoœci obszarowej b¹dŸ inny, zbyt
ma³o jest czasu, by bardzo szczegó³owo to wyjaœ-
niaæ. Polska wybra³a system dop³at powie-
rzchniowych – wszystkie sk³adniki koperty kra-
jowej, zsumowane z tak zwanych dop³at sektoro-
wych, zosta³y skumulowane w postaci jednej do-
p³aty rozliczanej na hektary u¿ytków rolnych.
Ten system funkcjonuje w Polsce od 2004 r., ale
podjêto decyzjê, kiedy zostanie on zakoñczony.
Ta data to maksymalny termin rozpoczêcia obo-
wi¹zywania nowego systemu p³atnoœci, jednoli-
tej p³atnoœci obszarowej, SPS – to jest skrót an-
gielski. Ten system zacznie obowi¹zywaæ od sty-
cznia 2009 r. To bêdzie poprzedzone bardzo du¿¹
akcj¹ informacyjn¹ wœród rolników, poniewa¿
musz¹ oni byæ dok³adnie poinformowani, na
czym bêd¹ polega³y zmiany w systemie p³atnoœci.
Istnieje równie¿ mo¿liwoœæ wydzielenia niektó-
rych sektorów wsparcia. Bêdziemy chcieli wspie-
raæ sektor produkcji byd³a wo³owego jako szcze-
gólnie newralgiczny równie¿ ze wzglêdu na nisk¹
kwotê produkcji mleka w Polsce. Mo¿liwe jest
przeniesienie punktu ciê¿koœci w wielu gospo-
darstwach na produkcjê wo³owiny wysokiej jako-
œci, na któr¹ w Europie jest zapotrzebowanie.

Ale ¿eby wprowadziæ jednolity system p³atno-
œci, SPS, potrzebne jest równie¿ przebudowanie
doradztwa rolniczego, przygotowanie tak zwanej
zasady cross-compliance, czyli krzy¿owego kon-
trolowania spe³nienia przez gospodarstwo rolne
warunków bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, dobrosta-
nu zwierz¹t i ochrony œrodowiska.

Odpowiadaj¹c panu senatorowi, jeszcze raz
chcê podkreœliæ, ¿e ten system bêdzie funkcjono-
wa³ do koñca 2008 r. Od 1 stycznia 2009 r. prze-
chodzimy na nowy system p³atnoœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Nie widzê wiêcej zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-

stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dys-
kusji.

Nie widzê zg³oszeñ. Aha, ktoœ siê zg³asza.
Pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o p³atnoœciach bezpoœrednich do

gruntów rolnych zosta³a uchwalona przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 lutego tego
roku, czyli zaledwie trzy tygodnie temu.

Podczas zapoznawania siê z projektem tej
ustawy moj¹ uwagê zwróci³y dwa w moim odczu-
ciu bardzo istotne aspekty. Pierwszy aspekt do-
tyczy terminów, w jakich agencja powinna wy-
wi¹zywaæ siê z wyp³aty nale¿nych rolnikom do-
p³at. Nie mo¿e byæ bowiem tak, ¿e rolnik, dla któ-
rego dop³aty bezpoœrednie s¹ czêsto istotnym
elementem przychodów w gospodarstwie, nie wie
dok³adnie, czy nie mo¿e nawet przewidzieæ, kiedy
miêdzy 1 grudnia a 30 czerwca nale¿ne mu œrod-
ki wp³yn¹ na jego konto. A to i tak nie s¹ wielkie
pieni¹dze. Wed³ug danych uzyskanych w tereno-
wym oddziale Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, na przyk³ad w województwie
œl¹skim œrednia powierzchnia gospodarstwa rol-
nego to zaledwie 3,6 ha. Proszê pañstwa, to nie
jest wiele. Wartoœæ ta multiplikowana z kwot¹ do-
p³aty bezpoœredniej w wysokoœci maksymalnie
500 z³ nie czyni z rolnika bogacza. Na przyk³ad
w gminie Janów w województwie œl¹skim œrednia
powierzchnia gospodarstwa to 4,2 ha, s¹ to prze-
wa¿nie gleby V klasy i wiêkszoœæ gospodarstw,
47% ogó³u gospodarstw w tej gminie, to gospo-
darstwa o takiej powierzchni. W 2005 r. z pracy
w gospodarstwie utrzymywa³y siê tam sto piêæ-
dziesi¹t cztery rodziny, to jest ponad 30% wszys-
tkich rodzin tam zamieszkuj¹cych. Proszê pañ-
stwa, na tym przyk³adzie widaæ, ¿e dla wielu ro-
dzin otrzymanie dop³aty bezpoœredniej to jedyna
szansa na to, by dokonaæ zakupu œrodków nie-
zbêdnych do produkcji rolnej na przednówku bez
nara¿ania siê na zad³u¿enie. Takich gmin, takich
rolników jest w Polsce wielu. Oœmielê siê nawet
twierdziæ, ¿e dop³ata bezpoœrednia jest dla wielu
z nich czêsto odpowiedzi¹ na pytanie o rolnicze
byæ albo nie byæ.

Proszê pañstwa, dochody z pracy w indywi-
dualnym gospodarstwie rolnym w Polsce w prze-
liczeniu na 1 ha to niewiele. W 2004 r. by³o to za-
ledwie 1 tysi¹c 626 z³. Koszty produkcji w przeli-
czeniu na 1 ha przeliczeniowy to 1 tysi¹c 352 z³.
Ró¿nica miêdzy tymi kwotami to zysk, wiêc widzi-
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my, jakie s¹ z tej produkcji zyski dla gospodar-
stwa rolnego.

Proszê pañstwa, w rolnictwie to w³aœnie
w I kwartale roku obserwujemy zwiêkszone kosz-
ty jego funkcjonowania. Wtedy nastêpuje przy-
gotowanie gruntów ornych pod uprawy, wyko-
nuje siê specjalne zabiegi polowe, dokonuje za-
kupu nawozów sztucznych. Wszystko to s¹ kosz-
ty, które rolnik musi ponieœæ na d³ugo przed jaki-
mikolwiek zbiorami.

Dlatego chcia³bym dzisiaj prosiæ przedstawi-
cieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o po-
czynienie starañ albo o zmianê zapisu w dyrekty-
wie Unii Europejskiej o terminie wyp³acania bez-
poœrednich dop³at lub te¿ o sprawienie, aby Agen-
cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
przyjê³a w wewnêtrznym rozporz¹dzeniu termin
15 marca, w³aœnie ten termin, od którego rozpo-
czyna siê sk³adanie wniosków o dop³aty, jako
ostateczny termin wyp³acania dop³at bezpoœre-
dnich za ubieg³y rok. Zapis taki w moim odczuciu
by³by zgodny z ogólnie przyjêt¹ praktyk¹. Podania
o p³atnoœci na kolejne okresy rozliczeniowe po-
winny byæ sk³adane i przyjmowane przez agencjê
dopiero po ca³kowitym rozliczeniu zaleg³ych zobo-
wi¹zañ. Taka te¿ jest praktyka w agencjach.

Jednoczeœnie chcia³bym zwróciæ uwagê Wyso-
kiej Izby na proponowany zapis art. 2 w tej usta-
wie, mówi¹cy o tym, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie
z dniem og³oszenia. Je¿eli zatem uchwalimy j¹
dzisiaj, to zacznie obowi¹zywaæ dzisiaj, 15 marca,
od którego to dnia biegnie równie¿ termin sk³ada-
nia wniosków o dop³aty bezpoœrednie. Zasadne
wydaje siê zadanie pytania, czy bardziej odpowie-
dnim terminem wejœcia w ¿ycie znowelizowanej
ustawy nie powinien byæ na przyk³ad termin po
15 maja, po dniu, do którego mo¿na sk³adaæ
wnioski o dop³aty, czyli na przyk³ad 1 czerwca.
Wprowadzenie tych zmian, mam tu na myœli to, ¿e
ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia, mo¿e
zaowocowaæ niedotrzymaniem terminów sk³ada-
nia wniosków, zapisanych w projekcie, czyli od
15 marca do 15 maja, co mo¿e skutkowaæ obni¿e-
niem stawki dop³at wyp³acanych rolnikom.

Obawy o mo¿liwoœæ z³o¿enia przez niektórych
rolników wniosków po terminie wynikaj¹ z zapisa-
nej w projekcie ustawy koniecznoœci sk³adania
przez osoby ubiegaj¹ce siê o p³atnoœci po raz drugi
i kolejny wniosków czêœciowo ju¿ wype³nionych
przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Ze wzglêdu bowiem na du¿¹ liczbê dop³at
wyp³acanych w latach poprzednich mo¿e siê zda-
rzyæ, ¿e to w³aœnie z winy agencji rolnik nie otrzyma
personalizowanego wniosku na czas, co mo¿e
uniemo¿liwiæ mu terminowe jego z³o¿enie. Dostar-
czenie wniosku po terminie skutkuje dla rolnika
obni¿eniem wysokoœci wyp³acanych dop³at o jeden
procent za ka¿dy dzieñ zw³oki. Proszê pañstwa, dla

zobrazowania tego problemu chcia³bym tylko po-
daæ, ¿e na przyk³ad w województwie œl¹skim co ro-
ku z wnioskami o dop³aty wystêpuje oko³o sto jede-
naœcie tysiêcy gospodarstw. Aby sprostaæ za³o¿e-
niom zmian proponowanym w ustawie, œl¹ski od-
dzia³ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa bêdzie musia³ opracowaæ na potrzeby rolni-
ków mapki ewidencyjne wszystkich dzia³ek zg³o-
szonych do pozyskania jednolitej p³atnoœci obsza-
rowej. Wed³ug informacji z tej¿e agencji liczba dzia-
³ek ewidencyjnych ze wzglêdu na bardzo du¿e roz-
drobnienie gruntów wchodz¹cych w sk³ad po-
szczególnych gospodarstw w województwie œl¹s-
kim wynosi w przybli¿eniu trzy miliony osiemdzie-
si¹t osiem tysiêcy. Taki ogrom danych do opraco-
wania przez poszczególne oddzia³y agencji do zapi-
sanego w ustawie terminu 15 maja, a tak napraw-
dê15marca,bo tooddzisiaj rolnicymusz¹sk³adaæ
personalizowane wnioski, mo¿e budziæ obawy
o niedotrzymanie zapisanego w projekcie terminu
sk³adania wniosków o dop³aty bezpoœrednie za
2006 r., a co za tym idzie ryzyko poniesienia wy-
miernych strat finansowych przez rolników sk³a-
daj¹cych wnioski.

Wysoka Izbo, nie stwarzajmy powodów, dla
których rolnicy, i tak ju¿ teraz cierpi¹cy z powodu
trudnej sytuacji w rolnictwie, zostan¹ pozbawie-
ni nale¿nych im pieniêdzy lub wysokoœæ wyp³at
zostanie obni¿ona z powodów od nich niezale¿-
nych. Apelujê do Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o to, aby wp³ynê³o, je¿eli ta ustawa zo-
stanie dziœ uchwalona, na Agencjê Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa, tak by te terminy
w tym roku by³y kontrolowane ze szczególn¹ pie-
czo³owitoœci¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Panie i Panowie Senatorowie, poniewa¿

w trakcie dyskusji nie zosta³y zg³oszone wnioski
legislacyjne, bezpoœrednio po rozpatrzeniu kolej-
nego punktu porz¹dku obrad przyst¹pimy do
g³osowania nad ustaw¹.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji Rz¹dowego Cen-
trum Studiów Strategicznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dziesi¹tym posiedzeniu
w dniu 17 lutego 2006 r. Do Senatu zosta³a przeka-
zana 20 lutego 2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu
22 lutego 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie. Przypomi-
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nam ponadto, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 72, a sprawozdanie komisji w druku
nr 72A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra Jerzego Szmita, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
przedstawiæ sprawozdanie z prac komisji.

17 lutego 2006 r. Sejm uchwali³ ustawê o likwi-
dacji Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicz-
nych. Istot¹ ustawy jest podzia³ kompetencji i za-
dañ wykonywanych przez dotychczasowe Rz¹do-
we Centrum Studiów Strategicznych miêdzy dwie
inne jednostki rz¹dowe. Jedn¹ z nich jest Kance-
laria Prezesa Rady Ministrów i tutaj zosta³y prze-
kazane nastêpuj¹ce zadania: sporz¹dzanie ocen
skutków spo³eczno-gospodarczych projektowa-
nych regulacji, opracowywanie ocen miêdzynaro-
dowych uwarunkowañ sytuacji kraju oraz d³ugo-
falowych koncepcji polityki zagranicznej, opraco-
wywanie ocen funkcjonalnoœci struktur pañstwa
i sprawnoœci ich dzia³ania, przygotowywanie in-
nych analiz, prognoz, koncepcji, programów
i ocen zleconych przez prezesa Rady Ministrów.

W kompetencjach Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego znalaz³y siê nastêpuj¹ce zadania: po
pierwsze, opracowywanie projektów strategii
rozwoju kraju, po drugie, opracowywanie doku-
mentów programowych z zakresu spo³eczno-go-
spodarczego rozwoju kraju, w szczególnoœci bê-
d¹cych podstaw¹ do pozyskiwania œrodków roz-
wojowych z Unii Europejskiej i z innych Ÿróde³
zagranicznych, po trzecie, przygotowywanie pro-
gnoz oraz œrednio- i d³ugookresowych strategicz-
nych programów rozwoju kraju, po czwarte,
przygotowywanie koncepcji przestrzennego za-
gospodarowania kraju wraz z prognoz¹ oddzia³y-
wania na œrodowisko, po pi¹te, analizowanie zgo-
dnoœci rz¹dowych programów krótko- i œrednioo-
kresowych z programami strategicznymi, po szó-
ste, analizowanie zgodnoœci strategii woje-
wództw ze strategi¹ rozwoju kraju, po siódme,
opracowywanie sektorowych programów opera-
cyjnych, z wyj¹tkiem programów dotycz¹cych
rozwoju obszarów wiejskich i rybo³ówstwa, reali-
zuj¹cych cele strategii, o której mowa w punkcie
pierwszym, oraz dokumentów, o których mowa
w punkcie drugim, z wykorzystaniem w szczegól-
noœci œrodków bud¿etu pañstwa oraz œrodków
rozwojowych pochodz¹cych z Unii Europejskiej
i z innych Ÿróde³ zagranicznych. Kolejne, ósme

zadanie to zarz¹dzanie Funduszem Spójnoœci
oraz sektorowymi programami operacyjnymi,
z wyj¹tkiem programów dotycz¹cych rozwoju ob-
szarów wiejskich i rybo³ówstwa. W punkcie dzie-
wi¹tym jest koordynacja opracowywania przez
samorz¹dy województw regionalnych progra-
mów operacyjnych, zawierania regionalnych po-
rozumieñ programowych, a tak¿e monitorowanie
i ocena przebiegu ich wykonania. Punkt dzie-
si¹ty dotyczy wspó³pracy z jednostkami samo-
rz¹du terytorialnego oraz organizacjami zrzesza-
j¹cymi, a tak¿e z partnerami spo³eczno-gospo-
darczymi w zakresie dotycz¹cym rozwoju spo³e-
czno-gospodarczego kraju, w tym rozwoju regio-
nalnego, zaœ jedenasty – nadzorowania wykona-
nia i rozliczenia zawartych kontraktów wojewó-
dzkich.

Ustawa wprowadza ponadto zmiany w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym oraz w ustawie o finansach publicznych,
które s¹ konsekwencj¹ likwidacji centrum.
Okreœla te¿, jakie bêd¹ dalsze losy pracowników
centrum oraz kto bêdzie odpowiada³ za zobo-
wi¹zania i nale¿noœci centrum.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji podczas pracy ko-
misji nie zg³oszono ¿adnych projektów popra-
wek, proszê Wysoki Senat, aby zechcia³ przyj¹æ
projekt ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony prezes Rady Mini-
strów. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ upowa¿nionych przez prezesa
Rady Ministrów, obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady

Ministrów Piotr Tutak: Jeœli mo¿na, Panie Mar-
sza³ku, Piotr Tutak, kancelaria premiera.)

Tak, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jeœli pojawi¹ siê pytania, to z chêci¹ na nie od-

powiem, a teraz chcia³bym powiedzieæ dwa s³owa
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na temat terminów, poniewa¿ pad³o tu pytanie
o to, sk¹d poœpiech. Przepraszam, ale ustawa
trafi³a do Sejmu w grudniu i mo¿e zbyt póŸno wy-
sz³a z Sejmu, bo by³a przerwa zwi¹zana z feriami,
wiêc ja w imieniu rz¹du zgodzi³em siê na przesu-
niêcie na koniec marca terminu, który pierwot-
nie wyznaczony by³ na 28 lutego. Teraz siê oka-
zuje, ¿e znowu jesteœmy na granicy ze wzglêdu na
czternastodniowe vacatio legis i koniecznoœæ, je-
œli Wysoka Izba przychyli siê do stanowiska ko-
misji i przyjmie ustawê bez poprawek, opubliko-
wania tego¿ aktu w odpowiednim Dzienniku
Urzêdowym. Z tego wynika poœpiech i to chcia-
³em wyjaœniæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Lasecki i pan senator Kubiak.
Proszê.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana ministra. Czy pan mini-

ster mo¿e powiedzieæ, jakiego rzêdu oszczêdno-
œci powstan¹ po likwidacji tego centrum? Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady

Ministrów Piotr Tutak: Przepraszam, ju¿ mogê?)
Tak, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, oszczê-

dnoœci szacujemy w wysokoœci miêdzy 5 mili-
nów z³ a 6 milionów z³. Bud¿et RCSS na rok 2006
wynosi 10 milionów 150 tysiêcy z³. Zosta³ ju¿
ograniczony autopoprawk¹ rz¹du z listopada
ubieg³ego roku o prawie 20%, wiêc wynosi teraz,
tak jak powiedzia³em, oko³o 10 milionów z³. Sza-
cujemy, ¿e w tym roku oszczêdnoœci bêd¹ wyno-
si³y oko³o 5–6 milionów z³. Reszta to po prostu ko-
szty likwidacji, potrzebnych odpraw i œwiadczeñ
pracowniczych, które zgodnie z wszystkimi wy-
mogami prawa nale¿¹ siê pracownikom likwido-
wanej instytucji. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kubiak, proszê.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam dwa pytania. Ile osób, tak to nazwê,
zostanie bez pracy, czy bêda takie przypadki, czy
z za³o¿enia nie? Co siê stanie z mieniem bêd¹cym
w posiadaniu centrum, jak zostanie ono rozdy-
sponowane? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:
Powiem mo¿e tak. Obecnie w Rz¹dowym Cen-

trum Studiów Strategicznych zatrudnione s¹ sto
trzy osoby, mogê siê tu pomyliæ o jedn¹ lub dwie,
bo proces odchodzenia tych ludzi w tej chwili
w³aœnie trwa. Ja odpowiem tak: trudno oszaco-
waæ, ile osób zostanie zwolnionych, poniewa¿,
oczywiœcie, oszczêdnoœci etatowe na pewno rów-
nie¿ poczynimy ze wzglêdu na dublowanie siê pe-
wnych zadañ, które przejd¹ do kancelarii pre-
miera i do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
Trudno mi odpowiadaæ teraz, ile z tych stu osób
nie znajdzie pracy w obydwu wymienionych
przeze mnie instytucjach. Zgodnie z zapisami tej
ustawy pracownicy centrum staj¹ siê z dniem
1 kwietnia pracownikami Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, w czêœci, bo w mniejszej czêœci
kancelarii premiera. I to te instytucje zgodnie
z wymogami prawa kodeksu pracy i prawami
pracowniczymi maj¹ trzy miesi¹ce na okreœlenie,
¿e tak powiem, zapotrzebowania czy przedsta-
wienie ofert przed³u¿enia pracy lub rozwi¹zanie
stosunku pracy. My nie zak³adamy z góry, ¿e tyle
i tyle osób ma odejœæ, bo po prostu tak chcemy.
Chcemy na pewno zatrzymaæ fachowców, którzy
w RCSS na pewno s¹, ale nie chcemy dublowaæ
pewnych zadañ, wiêc na pewno trzeba siê liczyæ
ze zwolnieniami.

Przepraszam, ¿e tak mo¿e do pana senatora
mówiê wymijaj¹co i nie podajê dok³adnej liczby,
ale nie chcê rzucaæ konkretnych liczb, bo po
1 kwietnia bêd¹ trzy miesi¹ce na to, ¿eby oceniæ
przydatnoœæ tych osób, co czynimy i teraz,
i okreœliæ, kto tu jest potrzebny, a z kim po prostu
siê rozstaniemy, zarówno my, jak i Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego.

(G³os z sali: Pytanie dotyczy³o mienia. Co siê
stanie z mieniem?)
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Zgodnie z zapisami ustawy mienie zostanie
podzielone zarz¹dzeniem prezesa Rady Mini-
strów miêdzy te dwie instytucje, a mienie niepo-
trzebne zostanie zbyte, bo nie ma sensu, ¿eby –
jak mówiê – dublowaæ zadania. Kancelaria Preze-
sa Rady Ministrów nie ma ¿adnych potrzeb w za-
kresie mienia RCSS, a Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego, nowe ministerstwo, ma na pewno te
potrzeby, chocia¿by lokalowe, du¿o wiêksze.
Czêœæ budynku wiêc, który i tak jest w zarz¹dzie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, po prostu
przejdzie na rzecz tego¿ ministerstwa. A trzeba
powiedzieæ te¿, ¿e to ministerstwo na razie pracu-
je w bardzo trudnych warunkach lokalowych,
dziel¹c budynek z kilkunastoma instytucjami.
Stoimy wiêc te¿ przed takim problemem. Na pew-
no, jeœli chodzi o lokale, dostanie je Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, mo¿e w czêœci minimal-
nej kancelaria, a zbêdny maj¹tek po prostu bê-
dzie sprzedany, bo nie ma potrzeby jego utrzymy-
wania. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Misiak, proszê bardzo… Przepra-

szam najmocniej.
Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Ministrze, jak wiadomo, sku-

tecznoœæ legislacyjna rz¹du zale¿y od rzetelnej
oceny skutków regulacji. Tak naprawdê od tego
w ogóle zale¿y skutecznoœæ legislacyjna. Ona po-
winna przybieraæ wieloraki kszta³t, powinna byæ
przygotowana na pewno przez sk³adaj¹cego
wniosek ministra, ale taka pe³na ocena skutków
regulacji powinna byæ realizowana przez coœ, co
bêdzie swoimi kompetencjami przypomina³o
Rz¹dowe Centrum Studiów Strategicznych. I te-
raz moje pytanie: czy pañstwo przewidujecie
stworzenie w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
pionu, który zajmie siê takim bardzo wnikliwym
dzia³aniem zwi¹zanym z ocen¹ skutków regula-
cji? W tych propozycjach legislacyjnych ja takich
konkretów nie znajdujê, a myœlê, ¿e by³oby to bar-
dzo istotne ze wzglêdu na poprawê jakoœci stano-
wionego prawa. Jak chcecie pañstwo to roz-
wi¹zaæ, jakie macie plany? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
Za chwilê pan senator Szaleniec.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:

Proszê pañstwa, no w³aœnie, pan senator do-
tkn¹³ fundamentalnej kwestii. W³aœnie to jest jed-
nym z g³ównych celów likwidacji RCSS. W szcze-
gólnoœci w³aœnie dokonywanie ocen, ocen skut-
ków regulacji przygotowanej przez ministerstwa,
chcemy przenieœæ do kancelarii i maksymalnie
zintegrowaæ proces legislacyjny, bo on by³ w³aœnie
trochê rozproszony ze wzglêdu na to, ¿e to zadanie
funkcjonowa³o w RCSS i nie mia³o, ¿e tak powiem,
odpowiedniej, powiedzmy sobie szczerze, rangi
i byæ mo¿e nie by³o traktowane wystarczaj¹co po-
wa¿nie. My w kancelarii chcemy, ¿eby rz¹d nie tyl-
ko odgrywa³ rolê koordynuj¹c¹ projekty ustaw
zg³oszone przez ministerstwa, ale ¿eby odgrywa³
tak¹ rolê monitoruj¹c¹, kontroln¹. I w kancelarii
premiera ju¿ siê do tego zadania przygotowujemy
i oczywiœcie bêdzie ono od 1 kwietnia wykonywa-
ne, jeœli oczywiœcie ustawa wejdzie w ¿ycie z tym
dniem. My w kancelarii premiera jesteœmy do tego
przygotowani. Czêœciowo skorzystamy z eksper-
tów z rz¹dowego centrum, którzy tam s¹, a czêœ-
ciowo z zasobów, które mamy w kancelarii, i pozy-
skanych osób. W ka¿dym razie my do tego zada-
nia przygotowujemy siê bardzo wnikliwie, bêd¹
odpowiednie zmiany zamieszczone w regulaminie
pracy Rady Ministrów. My chcemy zdecydowanie
podnieœæ rangê tego zadania.

Zgadzam siê w pe³ni z panem senatorem, ¿e
dobrze wykonana ocena ma kluczowe znaczenie
dla jakoœci stanowionego prawa. I to jest jeden
z g³ównych powodów likwidacji RCSS. Drugi
zwi¹zany jest z nowymi zadaniami Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. Jak najbardziej, to jest
jak gdyby g³ówna myœl zwi¹zana z tymi zadania-
mi przenoszonymi do kancelarii . Chodzi
o wzmocnienie tego procesu, wzmocnienie roli
kontrolnej, nadzorczej kancelarii premiera nad
inicjatywami poszczególnych ministerstw i o po-
lepszenie jakoœci procesu legislacyjnego, a co za
tym idzie, samych projektów, aktów normaty-
wnych, które kierowane s¹ do Sejmu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
PansenatorSzaleniec.Proszêozadaniepytania.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Ministrze, dowiedzieliœmy siê, ¿e bêdzie

siê to wi¹za³o z oszczêdnoœciami, wpisywa³oby
siê to wiêc w has³o, które jest doœæ nag³aœniane,
has³o taniego pañstwa. Jedno z pytañ jednego
z panów senatorów dotyczy³o tego, ilu pracowni-
ków zostanie zwolnionych, ale pan nie umia³ na
nie odpowiedzieæ. Ja obawiam siê, ¿e tych osz-
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czêdnoœci rzeczywiœcie mo¿e nie byæ, skoro
wszyscy pracownicy zostan¹ wch³oniêci przez
ministerstwo, przez kancelariê, a poza tym ju¿ je-
steœmy przekonani, pan to sugerowa³, ¿e budy-
nek, pomieszczenia i zapewne sprzêt bêd¹ te¿
wykorzystane. Czyli tych oszczêdnoœci tak de fa-
cto mo¿e nie byæ i nie wiadomo, czy warto je zapo-
wiadaæ. Mo¿e rzeczywiœcie powinniœmy mieæ je-
dnak wiêcej informacji na temat tego, jak i ilu
tych pracowników zostanie wykorzystanych. Czy
takich przymiarek nie by³o? Przecie¿ jeœli chce siê
likwidowaæ, powinno siê pewne przymiarki wcze-
œniej zrobiæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
W takim razie spróbujê dokonaæ takiej oceny,

ale chcia³bym zaznaczyæ, ¿e mogê mówiæ tylko
w imieniu kancelarii premiera. Zgodnie z zapisami
tej¿e ustawy czêœæ pracowników, i to wiêksza
czêœæ, znajdzie siê w Ministerstwie Rozwoju Regio-
nalnego. Jeœli pan marsza³ek, panie i panowie by
siê zgodzili, móg³by zabraæ g³os pan minister Kwie-
ciñski z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, któ-
ry, myœlê, tê sprawê te¿ by wyjaœni³.

Ja powiem tak: Kancelaria Prezesa Rady Mini-
strów z Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicz-
nych przejmie – obliguje nas do tego ustawa –
oko³o trzydziestu etatów, ale nie s¹dzê, ¿ebyœmy
wiêcej ni¿ dziesiêæ z tych trzydziestu etatów za-
trzymali w kancelarii. Mo¿e nawet mniej, ale nie
chcê podawaæ takiej liczby, bo tu chodzi po pro-
stu o konkretnych ludzi. Chcemy dokonaæ rzetel-
nej oceny ich przydatnoœci. Stara³em siê kon-
kretnej liczby nie podawaæ, ale pytanie pad³o po-
wtórnie, wiêc tak¹ przybli¿on¹ ocenê podajê: nie
s¹dzê, ¿eby z tych etatów, które przejmie kance-
laria, zosta³o wiêcej ni¿ dziesiêæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy pan minister Kwieciñski chce uzupe³niæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Jerzy Kwieciñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêkujê bardzo za udzielenie g³osu.

Ja wiem, ¿e dyskusja siê koncentruje na eta-
tach, na oszczêdnoœciach, ale w kontekœcie tej
ustawy znacznie wa¿niejsze od tej sprawy jest
przesuniêcie kompetencji.

Wi¹¿e siê to z tym, ¿e ocena skutków regulacji
bêdzie bli¿ej premiera, o tym mówi³ pan minister
Tutak. Druga zasadnicza zmiana to jest przesu-
niêcie d³ugofalowego planowania do Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, czyli stworzenie ta-
kiej sytuacji, ¿e dokumenty, które powstaj¹, do-
kumenty strategiczne dla rz¹du, dokumenty
d³ugofalowe bêd¹ jednoczeœnie niejako przy tym
centrum, które decyduje o œrodkach rozwojo-
wych i zarz¹dza tym procesem w ramach rz¹du.
I dlatego pozwoli³em sobie na tê dygresjê.

Jeœli chodzi o tych mniej wiêcej siedemdziesi¹t
osób, o siedemdziesi¹t pozosta³ych etatów, które
przechodz¹ do Ministerstwa Rozwoju Regionalne-
go, to my na dzisiaj nie jesteœmy w stanie powie-
dzieæ, ile z tych osób konkretnie zostanie. Przypu-
szczamy, ¿e to bêdzie oko³o po³owa, wiêc skoro
siedemdziesi¹t osób przechodzi, to oko³o trzydzie-
œci piêæ, czterdzieœci etatów u nas zostanie. Z cze-
go wynika ta redukcja? Przesuniêcie tych funkcji
do naszego ministerstwa od razu pokazuje, ¿e pe-
wne rzeczy siê dublowa³y, by³y robione w naszym
ministerstwie i w RCSS, wiêc œwiadomie chcemy
je zlikwidowaæ. Je¿eli chodzi o osoby, to musimy
z tymi osobami porozmawiaæ, to nie mo¿e byæ na
takiej zasadzie, ¿e a priori decydujemy, kto tutaj
bêdzie u nas, a kto nie bêdzie, musimy z tymi oso-
bami porozmawiaæ, na to zezwala nam ta ustawa.
Ale na pewno bêd¹ to oszczêdnoœci. To wynika, je-
szcze raz powtarzam, z zasady niedublowania pe-
wnych funkcji w ramach rz¹du. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Go³aœ, proszê bardzo.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje pytanie ma charakter nastêpuj¹cy. Je¿eli

likwidujemy jak¹œ instytucjê, to nale¿a³oby siê
zastanowiæ, dlaczego ta likwidacja nastêpuje, ja-
ka by³a misja tej instytucji, jakie by³y jej zadania
i dlaczego zadania, które kiedyœ zosta³y przed ni¹
postawione, nie zosta³y zrealizowane. I w zwi¹z-
ku z tym mam pytanie: kto jest odpowiedzialny
za to, ¿e zadania, kiedyœ postawione przed insty-
tucj¹, któr¹ mamy w tej chwili zlikwidowaæ, nie
zosta³y zrealizowane, w jakim stopniu nie zosta³y
zrealizowane, jak w zwi¹zku z tym bêd¹ realizo-
wane w nowych strukturach? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o odpowiedŸ na pytanie.

7. posiedzenie Senatu w dniu 15 marca 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o likwidacji Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicznych 17

(senator Z. Szaleniec)



Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Mogê odpowiedzieæ tak: jak ju¿ wspomnia-

³em we wczeœniejszej mojej wypowiedzi, Rz¹do-
we Centrum Studiów Strategicznych by³o trak-
towane troszkê mo¿e, ¿e tak powiem – uwaga
wobec wszystkich rz¹dów – po macoszemu. Nie
ukrywajmy, trochê sobie tak funkcjonowa³o na
marginesie tej g³ównej instytucji rz¹dowej, to
fakt ogólnie znany, wiêc tutaj nie odkrywam ¿a-
dnej prawdy. Ju¿ wspomnia³em o tym, ¿e kan-
celaria premiera chce odgrywaæ tutaj rolê decy-
duj¹c¹, chce monitorowaæ proces legislacyjny,
a na razie czêœæ tego zadania znajdowa³a siê
w Rz¹dowym Centrum Studiów Strategicz-
nych.

My robimy tutaj dwie rzeczy. Pan minister
Kwieciñski istotn¹ uwagê wypowiedzia³, ¿e my
k³adziemy akcent na aspekt oszczêdnoœciowy.
On jest istotny oczywiœcie i nie nale¿y go zanie-
dbywaæ ani niedoceniaæ, ale tutaj kluczem
jest, wydaje mi siê, pewna sprawnoœæ czy inte-
gracja pewnych procesów, w tym przypadku
akurat procesu legislacyjnego. Ocena skut-
ków regulacji, która stanowi clou tego proce-
su, oprócz samej zawartoœci merytorycznej
ustawy, jest niezwykle wa¿nym elementem de-
cyduj¹cym o jakoœci tego procesu, a potem ja-
koœci samego aktu normatywnego. To wp³ywa
ewidentnie na ograniczenie inflacji prawa,
z któr¹ jednak mamy w Polsce do czynienia.
Czêsto nowelizacje ustaw maj¹ swoje Ÿród³o
w³aœnie w tym, ¿e ktoœ nie dokona³ odpowie-
dniej oceny na wstêpnym etapie procesu legis-
lacyjnego. My chcemy teraz rangê tego ele-
mentu, tego procesu, zdecydowanie wzmoc-
niæ. Do tego kancelaria, jak ju¿ wspomnia³em,
intensywnie siê przygotowuje.

Ale mamy równie¿ bardzo istotne zadania
zwi¹zane ju¿ z Ministerstwem Rozwoju Regional-
nego, nowo powo³anym, czyli ze strategi¹ rozwo-
ju kraju i integracj¹ polityki s³u¿¹cej absorpcji
œrodków regionalnych. Zadania, które przejmuje
to ministerstwo z RCSS, s³u¿¹ te¿ temu, ¿eby ten
proces przebiega³ sprawniej i szybciej, bo proces
ten ewidentnie tutaj wczeœniej nie domaga³ –
œwiadcz¹ o tym fakty.

Trudno mi odpowiadaæ teraz, kto jest winien
temu, ¿e RCSS i wyniki jego pracy by³y traktowa-
ne w taki, a nie inny sposób. Nie czujê siê upo-
wa¿niony do dokonywania takich ocen. RCSS
powsta³ dziewiêæ lat temu, jego historia ju¿ nie
jest krótka, wiêc mo¿e nale¿a³oby siê temu te¿
przyjrzeæ, ale nie chcê tutaj dokonywaæ takich
ocen historycznych i mówiæ, sk¹d to niedomaga-
nie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(Senator Janusz Kubiak: Jeszcze ja.)
Aha, pan senator Kubiak, proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
W zwi¹zku z ostatni¹ wypowiedzi¹ pana mini-

stra mam pytanie. Jest Rz¹dowe Centrum Le-
gislacji, a mówi³ pan du¿o o legislacji Rz¹dowego
Centrum Studiów Strategicznych. Czy funkcje
tych instytucji pokrywa³y siê, czy po prostu by³y
rozbie¿ne i te instytucje czym innym siê zajmo-
wa³y? Czy dlatego jest ta likwidacja? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
W ogóle siê nie pokrywa³y, to zupe³nie dwie

ró¿ne sprawy. Rz¹dowe Centrum Legislacji za-
jmuje siê analiz¹ projektów aktów normaty-
wnych pod wzglêdem formalnym, ocenia zgod-
noœæ z innymi aktami prawnymi i pilnuje pewnej
koherencji prawa, zgodnoœci z innymi aktami,
z konstytucj¹. Podczas oceny skutków regulacji,
która jest czêœci¹ uzasadnienia ka¿dego aktu
normatywnego, dokonuje siê zaœ pewnej analizy
kosztów i korzyœci, co wykracza daleko poza za-
kres formalny ocen dokonywanych przez RCSS.
To tak najkrócej, syntetycznie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ usta-
w¹. Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na
piœmie do marsza³ka Senatu do czasu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

7. posiedzenie Senatu w dniu 15 marca 2006 r.
18 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o likwidacji Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicznych



Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o likwidacji Rz¹dowego Centrum Studiów Strate-
gicznych zostanie przeprowadzone po przerwie.

Og³aszam przerwê do godziny 12… Mo¿e do
godziny 12.21. (Weso³oœæ na sali) I proszê wszyst-
kich senatorów o przybycie na salê obrad, bê-
dziemy g³osowali.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 16

do godziny 12 minut 22)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym, co zreszt¹ senatorowie
ju¿ uczynili.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atno-
œciach bezpoœrednich do gruntów rolnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o p³atnoœciach bezpoœre-
dnich do gruntów rolnych.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atno-
œciach bezpoœrednich do gruntów rolnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na obecnych 79 senatorów 79 by³o za. (G³oso-

wanie nr 1)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich do
gruntów rolnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji Rz¹dowego Cen-
trum Studiów Strategicznych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o likwidacji Rz¹dowego Centrum Studiów
Strategicznych.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionym przez komisjê projektem
uchwa³y w sprawie ustawy o likwidacji Rz¹dowe-
go Centrum Studiów Strategicznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 84 by³o za. (G³oso-

wanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o likwi-
dacji Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicz-
nych.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Jeszcze dziesiêæ sekund na ruchliwoœæ spo³e-

czn¹.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziesi¹tym posiedze-
niu w dniu 17 lutego, a do Senatu zosta³a przeka-
zana w dniu 20 lutego 2006 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 22 lutego, zgodnie z art. 68 pkt 1 regula-
minu, skierowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 73, a sprawozdanie komisji – w druku
nr 73A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pani¹ senator El¿bietê Rafalsk¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w tej sprawie.

Pani Senator, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ, w imieniu Komisji

Rodziny i Polityki Spo³ecznej, sprawozdanie
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 17 lute-
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go 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.

Celem tej ustawy jest wy³¹czenie z definicji
dochodu stanowi¹cego podstawê do przyznania
dodatku mieszkaniowego jednorazowych zapo-
móg z tytu³u urodzenia siê dziecka, dodatku
z tytu³u urodzenia dziecka oraz pomocy w zakre-
sie do¿ywiania.

Dyskusja na posiedzeniu komisji wykaza³a, ¿e
art. 1, zgodnie z którym do dochodu nie wlicza siê
dodatków z tytu³u urodzenia siê dziecka oraz do-
¿ywiania dzieci, nie budzi najmniejszych w¹tpli-
woœci. By³o oczywiste, ¿e takie by³y nasze inten-
cje, kiedy uchwalaliœmy ustawê o przyznaniu
tych dodatków. Te œwiadczenia nie mog¹ spowo-
dowaæ, ¿e osoby staraj¹ce siê o dodatek mieszka-
niowy strac¹ ten dodatek z powodu, na przyk³ad,
przekroczenia kryterium dochodowego.

Dyskusja w komisji dotyczy³a raczej art. 2 i 3,
w których jest mowa o terminach. Art. 2 stanowi,
¿e od dnia 31 grudnia do 8 lutego do dochodu,
o którym mowa, nie wlicza siê wymienionych prze-
ze mnie œwiadczeñ. Chodzi o to, ¿e w okresie… To
znaczy, staraj¹c siê o dodatek mieszkaniowy, sk³a-
damy informacjê o dochodach z trzech ostatnich
miesiêcy. Poniewa¿ jest ju¿ marzec, a proces legis-
lacyjny jeszcze trwa, z ca³¹ pewnoœci¹ dane o do-
chodach bêd¹ dotyczy³y stycznia, lutego i marca.
Myœlê, ¿e to pozwoli uwzglêdniæ wszystkie przy-
padki, o których mowa w tej ustawie.

Komisja nie wnios³a ¿adnych poprawek do te-
go projektu, w zwi¹zku z czym proszê Wysoki Se-
nat o podjêcie uchwa³y, której projekt zawarty
jest w druku nr 73A.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator. Proszê jeszcze przez

chwilê pozostaæ przy mównicy.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu przed

przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do pani senator sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister transportu
i budownictwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Izby pragnê za-
pytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie omawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu

i Budownictwa Anna Stre¿yñska: Czy mogê z tego
miejsca, Panie Marsza³ku? Bo ja króciutko…)

Proszê bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu

iBudownictwaAnnaStre¿yñska:Dziêkujêbardzo.)
Wolê co prawda, jak pani minister jest bli¿ej

mnie, ale… (Weso³oœæ na sali)
(Senator Piotr Andrzejewski: Ze wzglêdów este-

tycznych.)
Ze wzglêdów estetycznych, oczywiœcie. Ju¿ nie

chcia³em tego wyjaœniaæ dok³adnie.
(G³osy z sali: Ale nie tylko!)
Nie tylko, tak.
(G³os z sali: Bez ¿artów, Panowie.)
W³aœnie, przepraszam bardzo. Panie Senato-

rze, obaj pope³niliœmy b³¹d, kajamy siê.
Pani Minister, proszê o zabranie g³osu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Anna Stre¿yñska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Do tego, co powiedzia³a senator sprawozdaw-

ca, pani senator Rafalska, chcê tylko dodaæ, ¿e
w 2004 r. – za ten rok mamy dane – skorzysta³o
z dodatków mieszkaniowych osiemset dwadzie-
œcia dwa tysi¹ce gospodarstw domowych, czyli
praktycznie rzecz bior¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e
osiemset dwadzieœcia dwa tysi¹ce rodzin. W tych
rodzinach s¹ z regu³y dzieci w wieku szkolnym,
w czêœci tych rodzin przychodz¹ równie¿ na œwiat
dzieci. Dlatego tak wa¿ne jest dokonanie wy-
³¹czenia z dochodu tych trzech rodzajów œwiad-
czeñ wprowadzonych ustawami z 29 grudnia.
Chodzi o to, ¿eby te œwiadczenia siê nawzajem nie
kanibalizowa³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie?
Pani senator Sauk, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Chyba dobrze w³¹czy³am mikrofon? Tak, s³y-

chaæ mnie.
Chcia³abym zapytaæ o jedn¹ rzecz. Otó¿ ja wie-

lokrotnie, jeszcze w czasie mojej pracy dzienni-
karskiej, styka³am siê z sytuacjami, kiedy okazy-
wa³o siê, ¿e te dodatki pobiera³y osoby, które, ¿e
tak powiem, œrednio siê do tego kwalifikowa³y.
By³o bardzo wiele takich przypadków, dlatego
chcia³abym zapytaæ o sprawdzanie wiarygodno-
œci tych osób. Ja nie jestem temu przeciwna,
uwa¿am, ¿e trzeba to robiæ, ale czy jest jakiœ me-
chanizm sprawdzania tego? Czy s¹ jakieœ sposo-
by, wed³ug których siê to sprawdza? Bo – powta-
rzam – wielokrotnie zetknê³am z tego rodzaju sy-
tuacjami, dlatego o to pytam. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani Minister, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Anna Stre¿yñska:
Te dodatki s¹ wyp³acane przez gminy, wiêc

kontrola równie¿ nastêpuje na poziomie gmin-
nym. Jeœli chodzi o rz¹d, nie jesteœmy w stanie
kontrolowaæ niczego poza kontrolowaniem wy-
datków gmin w zakresie zwiêkszonych dochodów
w³asnych – tylko w tym zakresie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Pan senator Mieczys³aw Augustyn, proszê

bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Pani Minister, w œrodowiskach ludzi zatroska-

nych o los najubo¿szych od dawna toczy siê dys-
kusja na temat tego, czy dodatki mieszkaniowe
w ogóle powinny byæ lokowane w zakresie dzia³a-
nia ministerstwa infrastruktury, to znaczy mini-
sterstwa w³aœciwego do spraw mieszkalnictwa,
czy te¿, zgodnie z logik¹ tych dzia³añ, chocia¿by
w kontekœcie pytania pani senator Sauk, w re-
sorcie pracy i polityki spo³ecznej, w pionie pomo-
cy spo³ecznej. Dublujemy bowiem ewidencje, ko-
rzystamy z zapisów ustawy o pomocy spo³ecz-
nej… Chcia³bym zapytaæ, dlaczego pañstwo nie
skorzystaliœcie z okazji, ¿eby to zmieniæ i przyczy-
niæ siê do uporz¹dkowania systemu? Mo¿e w tym
kontekœcie ujawni pani zamiary ministerstwa in-
frastruktury w tym zakresie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Anna Stre¿yñska:
Jest to po prostu wa¿ny element polityki mie-

szkaniowej pañstwa – mam na myœli dodatki
mieszkaniowe. W tym projekcie nie by³o czasu na
to, ¿eby zajmowaæ siê zmian¹ w³aœciwoœci resor-
tu, który by mia³ zajmowaæ siê akurat dodatkami
mieszkaniowymi, poniewa¿ celem tej nowelizacji
by³o tylko uporz¹dkowanie tej dziedziny, wyeli-
minowanie niespójnoœci miêdzy tymi dwiema
ustawami. Prace w zakresie przekazania sprawy

dodatków mieszkaniowych do innego resortu nie
s¹ prowadzone.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Dziêkujê bar-
dzo.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Pani Minister, powiedzia³a pani, ¿e kontrolê

nad dodatkami mieszkaniowymi sprawuj¹ sa-
morz¹dy. A przecie¿ samorz¹dy nie maj¹ instru-
mentu prawnego do kontrolowania tego, o czym
mówili pani senator i pan senator, bo uprawnio-
nymi do przeprowadzania wywiadów œrodowis-
kowych s¹ tylko pracownicy socjalni. A wiêc na-
le¿a³oby pomyœleæ o takim rozwi¹zaniu, które da-
³oby pracownikom podstawê prawn¹ do spraw-
dzania wiarygodnoœci sk³adanych informacji
o dochodach. Tak naprawdê takiej podstawy
prawnej dzisiaj po prostu nie ma. Proszê, ¿eby re-
sort wzi¹³ to pod uwagê podczas prac nad ustaw¹
o dodatkach mieszkaniowych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani Minister, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Anna Stre¿yñska:

Dziêkujê bardzo za tê uwagê. Byæ mo¿e wyma-
ga to zmiany ustawy o pomocy spo³ecznej, ale to
nie le¿y w naszej gestii. Je¿eli jednak wymaga to
zmiany ustawy o dodatkach mieszkaniowych, to
oczywiœcie weŸmiemy to pod uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani senator Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Gwoli uzupe³nienia: nie. Ustawa o dodatkach

mieszkaniowych nie jest wykonywana przez pra-
cowników socjalnych – ustawa o pomocy spo³e-
cznej daje takie uprawnienia.

Mowa jest raczej o ustawie o dodatkach miesz-
kaniowych. Chodzi o to, ¿eby daæ jakiœ instru-
ment prawny tym pracownikom, którzy zajmuj¹
siê dodatkami mieszkaniowymi, ale nie pracuj¹
w strukturach pomocy spo³ecznej. Bo to jest wy-
³¹czone z dzia³añ pomocy spo³ecznej.

Pani Minister, nie wiem, czy siê rozumiemy…
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Anna Stre¿yñska:

Ja rozumiem, Pani Senator, opis obecnego
stanu prawnego. Ale mo¿na siê zastanawiaæ, czy
jest sens dublowania uprawnieñ ró¿nych grup
pracowników gminnych, skoro przy okazji,
w zwi¹zku z wieloma przyznawanymi œwiadcze-
niami, mogliby to robiæ ci sami pracownicy. Ale ja
nie chcê wchodziæ w tê problematykê, poniewa¿
nie jest to dziedzina, któr¹ siê zajmujê. Mogê je-
dynie odnotowaæ sugestie pani senator i przeka-
zaæ je w³aœciwemu ministrowi w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani senator El¿bieta Sauk, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Ja chcia³abym poprzeæ inicjatywê pani sena-

tor Rafalskiej, poniewa¿, jak powiadam, jest na-
prawdê masa takich przypadków. Na ogó³ bio-
r¹… To znaczy bywa, ¿e bior¹ te dodatki ludzie,
którzy nie powinni ich braæ, bo s¹ ludzie biedniej-
si od nich. Ale, niestety, nie ma systemu kontroli.
Uwa¿am, ¿e zrzucenie tego na pracowników opie-
ki spo³ecznej jest absolutnie niemo¿liwe, ponie-
wa¿ oni i tak w tej swojej dziedzinie maj¹ masê
pracy i czêsto siê zdarza, ¿e nie wszystkich
sprawdzaj¹. Nie jestem pewna, ale wydaje mi siê,
¿e rzeczywiœcie jest tu potrzebny system kontroli.
Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-

tu i Budownictwa Anna Stre¿yñska: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy pani minister chce jeszcze coœ powiedzieæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu

i Budownictwa Anna Stre¿yñska: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pani senator, proszê bardzo. Pani se-

nator Maria Pañczyk.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Chcia³abym zapytaæ pani¹ minister o pewn¹

sprawê. Do mnie te¿ docieraj¹ informacje, ¿e bio-
rcami – ¿e tak to brzydko nazwê – dodatków mie-
szkaniowych s¹ czêsto rodziny patologiczne.
Wiem to od prywatnych w³aœcicieli, którzy wyna-
jmuj¹ mieszkania takim rodzinom. Wygl¹da to
w ten sposób, ¿e po kilku latach mieszkania s¹
dokumentnie zdewastowane, nie nadaj¹ siê do
mieszkania, a te rodziny wystêpuj¹ o zastêpcze
lokale socjalne. Trzeba by zatem uruchomiæ ja-

kiœ system prawny, który uniemo¿liwi³by po pro-
stu dewastowanie takich lokali, a jednoczeœnie
korzystanie z tych ulg, z tych przywilejów. One
nie powinny byæ takim rodzinom przyznawane.
Jak pani minister to widzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Anna Stre¿yñska:
Pewnie wymaga to zmian systemowych, w sys-

temie dodatków mieszkaniowych w ca³ej usta-
wie. Zakres tych zmian wymaga³by jednak od-
rêbnej nowelizacji, bo one nie zmieœci³yby siê
w ramach tego projektu, który ma œciœle okreœlo-
ny, krótkoterminowy cel. Ale wszystkie uwagi
pañstwa senatorów oczywiœcie odnotujê i prze-
ka¿ê w³aœciwemu podsekretarzowi stanu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Minister.
Proszê pañstwa, jeœli nie ma wiêcej pytañ, ot-

wieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
i o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego liczbê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski musz¹ byæ zg³oszone do
zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka do czasu zamkniêcia dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os w dysku-
sji? Nie. Dziêkujê bardzo.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na, bo nie by³o na tej liœcie ¿adnego mówcy.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, zamykam dyskusjê.

W zwi¹zku z tym, ¿e nie ma ¿adnych wniosków
o charakterze legislacyjnym – dziêkujê bardzo, Pani
Minister –mo¿emyprzyst¹piædorozpatrzenianastê-
pnego punktu porz¹dku obrad, punktu czwartego.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników i ustawy o dzia³ach
administracji rz¹dowej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na jedenastym posie-
dzeniu w dniu 24 lutego, do Senatu zosta³a prze-
kazana w dniu 27 lutego i tego¿ dnia marsza³ek
Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 regulaminu na-
szej Izby, skierowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.
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Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 82, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 82A i 82B.

Jeszcze raz pani senator El¿bieta Rafalska ja-
ko senator sprawozdawca. Bardzo proszê
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, która na po-
siedzeniu w dniu 7 marca 2006 r. rozpatrzy³a
ustawê o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³e-
cznym rolników i ustawy o dzia³ach administra-
cji rz¹dowej.

Uchwalona w dniu 24 lutego 2006 r. ustawa
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników zosta³a wypracowana przez Sejm na
podstawie projektu rz¹dowego z druku nr 193.
Celem tej nowelizacji, któr¹ omawiam, jest prze-
niesienie nadzoru nad prezesem Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego z kompetencji mini-
stra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³e-
cznego do kompetencji ministra w³aœciwego do
spraw rozwoju wsi. A wiêc istot¹ tego projektu
jest przywrócenie nadzoru resortu rolnictwa nad
KRUS. Tak by³o do 2004 r. Te zmiany, zgodnie
z którymi KRUS przeszed³ pod nadzór ministra
w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³eczne-
go, obowi¹zuj¹ od 2 kwietnia 2004 r.

Podczas dyskusji senatorowie zg³aszali w¹tpli-
woœci co do zasadnoœci takiego rozwi¹zania, ale
w trakcie debaty by³o dla nas oczywiste, ¿e jest to
tylko jeden z kroków, i to niewielki, w zmianach
dotycz¹cych systemu ubezpieczeñ spo³ecznych,
a ten wymaga jednak daleko id¹cych zmian. Te
nasze w¹tpliwoœci i obawy rozwiewa³ minister rol-
nictwa, mówi¹c, ¿e jest to rozwi¹zanie, które u³at-
wi prace nad rozwi¹zaniami systemowymi, i ta
nasza dyskusja zmierza³a raczej do debaty na
temat kierunków zmian funkcjonowania syste-
mu, chocia¿ tak naprawdê ustawa mówi o prze-
niesieniu nadzoru nad KRUS, a wiêc nasza dys-
kusja by³a znacznie szersza ni¿ rozwi¹zania usta-
wowe. Poniewa¿ prace podj¹³ ju¿ zespó³ miêdzyre-
sortowy – ten zespó³ zosta³ powo³any przez mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi – przekonywano nas,
¿e w³aœnie nadzór nad KRUS prowadzony przez
ministra rolnictwa pozwoli zintegrowaæ prace nad
ca³oœci¹ systemu. W sk³ad tego zespo³u miêdzyre-
sortowego weszli przedstawiciele Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej, Ministerstwa Gospodarki, Mini-
sterstwa Finansów oraz prezes KRUS.

W trakcie dyskusji przez senatora Augustyna
zosta³ zg³oszony wniosek o odrzucenie ustawy.
Wniosek ten nie zosta³ przyjêty przez komisjê.

Zosta³y te¿ zg³oszone poprawki, przez przewo-
dnicz¹cego Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
pana senatora Szymañskiego. Te poprawki wyni-
ka³y z koniecznoœci przeanalizowania dotychcza-
sowych kompetencji ministra w³aœciwego do
spraw zabezpieczenia spo³ecznego, wi¹¿¹cych
siê z dzia³alnoœci¹ Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego, kompetencji, które s¹ okreœlo-
ne w innych ustawach. Takie by³y sugestia i opi-
nia senackiego Biura Legislacyjnego. Te popraw-
ki zg³oszone do ustawy zosta³y przez komisjê
przyjête jednog³oœnie.

W imieniu komisji proszê Wysoki Senat
o uchwalenie projektu uchwa³y z druku nr 82A,
czyli przyjêcie za³¹czonych poprawek, które po-
rz¹dkuj¹ zapisy dotycz¹ce ministra rolnictwa
w ustawie o œwiadczeniach opieki zdrowotnej,
czyli zastêpuj¹ zapis mówi¹cy o ministrze w³a-
œciwym do spraw zabezpieczenia spo³ecznego
zapisem mówi¹cym o ministrze rolnictwa. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Henryka
Górskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Henryk Górski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie se-
nackiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
w sprawie uchwalonej przez Sejm ustawy doty-
cz¹cej ubezpieczenia spo³ecznego rolników, czyli
zmian w tej ustawie.

Te same poprawki, które zosta³y przyjête przez
Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej, komisja
rolnictwa przyjê³a w dniu 9 marca i prosi Senat
o ich przyjêcie.

Ja mo¿e jeszcze tylko dodam – jest tutaj pan
minister i na pewno zechce szerzej powiedzieæ,
w jaki sposób ministerstwo skorzysta z otrzy-
manych prerogatyw w zakresie Kasy Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spo³ecznego – ¿e by³o po-
wszechne oczekiwanie œrodowisk rolniczych,
¿eby KRUS przeszed³ pod nadzór ministra rol-
nictwa. Bo chodzi tu o specyfikê tych œwiad-
czeniobiorców, dotyczy to znacznej liczby mie-
szkañców. Myœlê, ¿e w dyskusji bêdzie to
przedstawione.

Tak wiêc ja wnoszê o przyjêcie tych poprawek.
Nie bêdê ich tutaj uzasadnia³ ani te¿ czyta³, bo to
s¹ te same poprawki, które przedstawia³a kole-
¿anka Rafalska. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ zg³a-
szaæ pytania do obu senatorów sprawozdawców.

Proszê bardzo, czy ktoœ…
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:
Mam pytanie. 90% do KRUS dok³ada bud¿et,

a tylko 10% pochodzi ze sk³adek. Trybuna³ Kon-
stytucyjny wypowiedzia³ siê pozytywnie na temat
osób, które nie s¹ rolnikami, a korzystaj¹ z ubez-
pieczenia KRUS, czyli w³aœciwie wykorzystuj¹
ten system, który powsta³ w celu zabezpieczenia,
powiedzmy, biedniejszych rodzin rolniczych.
Mam wiêc pytanie: czy bêd¹ jakieœ prace doty-
cz¹ce tej materii? Trybuna³ siê wypowiedzia³, ¿e
w prawie nie mo¿e byæ ró¿nych przywilejów,
wszyscy musz¹ byæ traktowani jednakowo, ale ja
myœlê, ¿e jednak ten problem trzeba jakoœ roz-
wi¹zaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, ¿e bêdzie odpowiada³a pani sena-

tor Rafalska, tak? Proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Senatorze, oczywiœcie to jest problem, ale

to jest problem, który mo¿e byæ dyskutowany przy
innej ustawie. Proszê pañstwa, my dzisiaj mówi-
my o ustawie, która zmienia tylko nadzór nad Ka-
s¹ Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Ten
problem wi¹¿e siê zaœ ze zmian¹ systemow¹,
zmian¹ ca³ego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych
rolników. Takie prace w³aœnie trwaj¹, zosta³ po-
wo³any zespó³ miêdzyresortowy i to jest po prostu
zupe³nie inna debata. Przyjmuj¹c dzisiejsz¹ usta-
wê, mówimy tylko o tym, ¿e nadzór nad KRUS od
ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia
spo³ecznego przechodzi do innego resortu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn. Proszê

bardzo, pytanie.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Ja mam do pana senatora pytanie, a mo¿e na-

wet dwa. Po pierwsze, czy w pracach waszej ko-
misji uczestniczy³ przedstawiciel Ministerstwa
Pracy i Polityki Spo³ecznej? Po drugie, czy pode-
jmuj¹c decyzjê, braliœcie pañstwo pod uwagê za-
mówion¹ przez Senat opiniê pani profesor Józefi-
ny Hrynkiewicz odnosz¹c¹ siê tego projektu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Henryk Górski:
Ja przypuszczam, ¿e przedstawiciel minister-

stwa uczestniczy³ w pañstwa pracach, tak? Nie
przypominam sobie, ale mogê siê myliæ, nie mam
przy sobie listy, ¿eby…

(G³osy z sali: Nie by³ obecny.)
Nie by³o go, tak jest. Zatem odpowiadam, ¿e go

nie by³o.
A je¿eli chodzi o opiniê, to mamy ró¿ne opinie,

ale nie przypominam sobie, ¿eby akurat ta opi-
nia by³a…

Proszê?
(Senator Piotr Andrzejewski: Chodzi o opiniê

pani Hrynkiewicz.)
Tak, opiniê pani Hrynkiewicz. Nie, nie by³a

ona prezentowana czy dyskutowana.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czypani senatorRafalskachcia³abycoœdodaæ?

Senator El¿bieta Rafalska:
Pan senator Augustyn jest cz³onkiem Komisji

Rodziny i Polityki Spo³ecznej, st¹d kierowa³ pyta-
nie do kolegi sprawozdawcy innej komisji, wie
bowiem, ¿e w posiedzeniu tej komisji, której
sprawozdanie przedk³ada³am, uczestniczyli
przedstawiciele resortu rolnictwa, resortu pracy
oraz KRUS i by³a na nim omawiana opinia pani
Józefiny Hrynkiewicz, opinia o projekcie ustawy.
Zreszt¹ dyskusja naprawdê nie by³a jednoznacz-
na, by³y spory o takie rozwi¹zanie, ale zosta³o to
rozstrzygniête w ten sposób, ¿e komisja jednak
popar³a projekt rz¹dowy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
(G³os z sali: Ryszard Ciecierski.)
Ale przepraszam, ja tu…
Aha, przepraszam, pan senator Ryszard Cie-

cierski. Nie spojrza³em w lew¹ stronê, nie widzia-
³em pana senatora, przepraszam bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym zapytaæ, co ta zmiana ma nam przy-
nieœæ. W 1997 r., czyli ju¿ kilka ³adnych lat temu,
wprowadziliœmy zmianê zmierzaj¹c¹ w jedn¹
stronê, a w tej chwili nadzór z powrotem przesu-
wamy do ministerstwa rolnictwa. I tak jak obser-
wujê ostatnie lata, to widzê, ¿e co chwilê kompe-
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tencje wêdruj¹ w jedn¹ stronê albo w drug¹ stro-
nê. Gdzie tu jest sprawa porz¹dkowania kompe-
tencji? Co to daje rolnikom? To zupe³nie niezrozu-
mia³a zmiana. Proszê to wyjaœniæ z ³aski swojej.

Senator Henryk Górski:
Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Skupienie

kompetencji u ministra rolnictwa pozwoli – pan
minister na pewno o tym powie, ale ja powiem to
od siebie – koordynowaæ politykê spo³eczn¹,
traktowaæ j¹ jako element ca³oœciowej polityki
zwi¹zanej ze œrodowiskiem wsi i rolnictwem.
Ustawa, która je zabiera³a, z bodaj¿e 1 maja
1994 r., oznacza³a chyba niezrozumienie przez
wielu tego tematu. Bo ja tu mam tak¹ informacjê,
¿e to przeniesienie i zastosowanie innych przepi-
sów w tej ustawie spowodowa³o na przyk³ad to, ¿e
ze stu dwudziestu piêciu tysiêcy rolników, którzy
oprócz rolniczej prowadzili jak¹œ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, zosta³o czterdzieœci tysiêcy. Tak wiêc
chocia¿by ze wzglêdu na rolników, którzy prowa-
dzili tê dzia³alnoœæ, tamto przeniesienie by³o z³e.
Chcemy po prostu to naprawiæ i mamy nadziejê,
¿e tak siê stanie. Tak ¿e my tutaj naprawiamy pe-
wne rzeczy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Ciecierski. Proszê bar-

dzo, pytanie.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku, chcia³bym w takim razie za-

pytaæ, dlaczego nie s³yszymy tutaj, czemu komi-
sja nie s³ysza³a opinii ministra, który przez wiele
ostatnich lat nadzorowa³ pracê KRUS, tylko sku-
piamy siê, powiedzmy, na ministerstwie rolni-
ctwa i tylko pod tym k¹tem jednostronnie pode-
jmujemy decyzjê o przesuniêciu, które nie ma
uzasadnienia, o przesuniêciu tego do minister-
stwa rolnictwa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani senator Rafalska jest gotowa do udziele-

nia odpowiedzi, jak rozumiem.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Senatorze, ¿eby us³yszeæ stanowisko

ministra, to trzeba – bardzo przepraszam – zadaæ
pytanie ministrowi. Jesteœmy na etapie, na któ-
rym zadawane s¹ pytania sprawozdawcom komi-
sji. Byæ mo¿e bardzo szczegó³owe pytania i odpo-
wiedzi padn¹ wtedy, kiedy bêd¹ tu przedstawi-
ciele resortów.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pytanie do pani senator. Jaki by³ odbiór tego,

jak to siê sprawdzi³o i czy wyniknê³o coœ dobrego
dla rolników z odebrania przez poprzedni uk³ad
dwa lata temu ministrowi rolnictwa nadzoru,
który mu w tej chwili przywracamy?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani Senator, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
KRUS by³ oceniany przez Bank Œwiatowy i oce-

na pracy KRUS nie by³a z³a. Przeniesienie na-
st¹pi³o w 2004 r., wiêc okres, który by³ poddawa-
ny ocenie, nie by³ zbyt d³ugi. W moim przekona-
niu, nic dramatycznego siê nie dzia³o, ale to prze-
niesienie, taka zmiana wywo³a³a w œrodowiskach
rolniczych, w œrodowiskach wiejskich du¿e za-
niepokojenie i obawy zwi¹zane nie tyle z nadzo-
rem nad KRUS, ile ze zmianami systemowymi
dotycz¹cymi ubezpieczeñ spo³ecznych rolników.
Nadzór jest pewnie takim przyczynkiem, kro-
kiem do pracy nad ca³oœci¹ systemu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, etap pytañ do sprawozdaw-

ców siê zakoñczy³.
Przypominam, ¿e jest to rz¹dowy projekt usta-

wy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du upo-
wa¿niony jest minister rolnictwa i rozwoju wsi. Na
sali jest obecny pan minister Jan Ardanowski.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo. Zreszt¹ zosta³ pan ju¿ wywo³a-

ny do odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie nie by³oby ¿adnej logiki, ¿adnego

sensu w wywo³ywaniu ustawy o przeniesieniu
nadzoru, je¿eli za tym nie posz³yby dalsze kroki.
Bo ja nie widzê w tym czegoœ istotnego, chocia¿
prawie dwa lata funkcjonowania pod nadzorem
ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia
spo³ecznego skutkowa³y miêdzy innymi takimi
rozwi¹zaniami, które kilka dni temu zosta³y za-
kwestionowane przez Trybuna³ Konstytucyjny.
Ten nadzór nie tylko nie do koñca odpowiada³
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œrodowisku rolniczemu, co by³o tu kilkakrotnie
podnoszone, ale nie by³ równie¿ zgodny z pewny-
mi przepisami prawa, skoro Trybuna³ Konstytu-
cyjny jednoznacznie stwierdzi³, ¿e zró¿nicowanie
pewnych przywilejów dla rolników prowa-
dz¹cych dodatkowo dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
którzy mog¹ lub nie mog¹ pozostaæ w KRUS, jest
uzale¿nione od formy opodatkowania, nie od do-
chodów, a od formy opodatkowania, od tego, czy
jest to opodatkowanie na zasadach ogólnych, czy
na zasadach ksi¹¿ki podatkowej, czy jest to opo-
datkowanie rycza³towe.

Ja chcê powiedzieæ, ¿e przejêcie nadzoru przez
ministra rolnictwa i rozwoju wsi – chcê po³o¿yæ
nacisk na ten drugi cz³on nazwy Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi – zmierza do dania mini-
strowi odpowiedzialnemu za przysz³e losy pol-
skiej wsi, polskich obszarów wiejskich dodatko-
wego narzêdzia, które powinno byæ w tych w³aœ-
nie rêkach, w celu równie¿ skoordynowania poli-
tyki dochodowej wobec mieszkañców wsi. Ubez-
pieczenie spo³eczne, jeœli siê weŸmie pod uwagê
liczbê osób bêd¹cych w Polsce w tym ubezpiecze-
niu… Ja przypomnê pañstwu senatorom dane za
III kwarta³: milion piêæset szeœædziesi¹t trzy ty-
si¹ce rolników podlega ubezpieczeniu spo³eczne-
mu, emerytury i renty pobiera milion szeœæset
trzydzieœci siedem tysiêcy œwiadczeniobiorców,
liczba rolników i domowników oraz cz³onków ro-
dzin podlegaj¹cych ubezpieczeniu zdrowotnemu
wynosi dwa miliony szeœæset siedem tysiêcy plus
emeryci i renciœci, co daje cztery miliony trzysta
tysiêcy osób korzystaj¹cych ze œwiadczeñ zdro-
wotnych w tym systemie. To pokazuje skalê pro-
blemu, która musi byæ wziêta pod uwagê przez
ministra odpowiedzialnego za rozwój wsi przy
planowaniu dzia³añ rozwojowych, dzia³añ inwe-
stycyjnych na obszarach wiejskich. Trzeba prze-
cie¿ utrzymaæ pewien poziom dochodów. I tutaj
rodzi siê pytanie, zadawane bardzo czêsto, zre-
szt¹ pada³o ono równie¿ tu, na tej sali, jaki jest
faktyczny poziom dochodów rolników zajmu-
j¹cych siê produkcj¹ rolnicz¹. Czy czasami nie
tworzymy pewnej nieuzasadnionej premii, pew-
nego nieuzasadnionego przywileju, który spra-
wia, ¿e ludzie zamo¿ni bêd¹ równie¿ korzystali
z dodatkowego, przecie¿ bardzo preferencyjnego,
systemu ubezpieczenia?

Co prawda, je¿eli chodzi o tê preferencjê, to te¿
trzeba podejœæ do tego w sposób bardzo, bardzo
racjonalny. Owszem, p³acone przez rolników
w ramach ubezpieczenia sk³adki do kasy rolni-
czego ubezpieczenia s¹ kilkakrotnie ni¿sze ni¿
sk³adki p³acone w systemie powszechnym, mó-
wi¹c inaczej do ZUS, ale równie¿ œwiadczenia
uzyskiwane z KRUS s¹ zdecydowanie ni¿sze. Ja
pañstwu przypomnê – bêdziemy operowaæ prze-
ciêtnymi – ¿e przeciêtne wynagrodzenie emery-

talne w KRUS to 758 z³, zaœ w powszechnym sys-
temie ubezpieczeñ to 1262 z³. Jest to wiêc ró¿ni-
ca kilkuset z³otych miesiêcznie. Przeciêtne
œwiadczenie rentowe w KRUS wynosi 606 z³,
w ZUS ponad 900 z³. To pokazuje pewn¹ ró¿nicê
równie¿ w œwiadczeniach. Œwiadczenie chorobo-
we za ka¿dy dzieñ niezdolnoœci do pracy w KRUS,
po trzydziestu kilku dniach choroby, wynosi 7 z³
dziennie. To pokazuje równie¿ skalê stosunkowo
niskich œwiadczeñ.

Mówimy czêsto o dochodach rolniczych. S¹
pewne dane, które pokazuj¹, ¿e równie¿ te do-
chody s¹ znacznie ni¿sze od dochodów innych
grup spo³ecznych. Dysponujemy wynikami ba-
dañ dochodów rolniczych z jednego roku wed³ug
nowej metodologii, tak zwanej FDN. Jest to euro-
pejski system liczenia na podstawie nadwy¿ki
bezpoœredniej… To jest zbyt skomplikowane
i trzeba by to d³u¿ej t³umaczyæ. Okazuje siê na re-
prezentatywnej próbie gospodarstw towarowych
powy¿ej 2 ESU, takiego miernika towarowoœci, ¿e
dochód parytetowy, czyli porównywalny z innymi
grupami spo³ecznymi, jest na wsi kwotowo ni¿-
szy – 18 tysiêcy rocznie. Jest to dochód porówny-
walny z dochodami innych grup spo³ecznych,
w cudzys³owie, mieszkaj¹cych w mieœcie. Ten do-
chód parytetowy w Polsce uzyskuje tylko 16% go-
spodarstw rolnych.

To jest skala zjawiska, przed którym stoimy.
Dlatego system porz¹dkowania emerytur, rent,
œwiadczeñ, ale i sk³adek w KRUS, musi uwzglê-
dniaæ równie¿ realne dochody rolników. Zreszt¹
chcê powiedzieæ, ¿e kilka miesiêcy temu, ju¿ za
tej kadencji, zosta³a znowelizowana ustawa up-
rawniaj¹ca rolników do uzyskiwania pomocy so-
cjalnej, bardzo – prawie dwukrotnie – rozsze-
rzono w niej dostêp rolników, z 2 ha przeliczenio-
wych na osobê w rodzinie uprawionych do œwiad-
czenia… Po korekcie s¹ to prawie 4 ha, dok³adnie
3,72 ha. To pokazuje równie¿, ¿e parlament do-
strzeg³ niskie dochody rodzin rolniczych, upra-
wniaj¹c je do korzystania w odrêbnym trybie
z pomocy socjalnej.

Proszê pañstwa, w Polsce s¹ trzy ustawy, które
licz¹ dochody rolnicze, w zale¿noœci od potrzeby,
jest to od kilkuset z³otych do ponad 3 tysiêcy z³ z 1
ha przeliczeniowego. Jest to mechanizm zawo-
dny. Na podstawie tego mechanizmu nie mo¿na
absolutnie ustaliæ faktycznych dochodów rolni-
czych. FDN daje jakieœ podstawy. Szukamy me-
tody, by oceniæ dochody rolnicze. Proste dzia³a-
nie, takie jak wprowadzenie podatku dochodo-
wego w rolnictwie, jest kwestionowane przez œro-
dowisko rolnicze ze wzglêdu na z³o¿onoœæ proce-
dur i, myœlê, w najbli¿szych kilku latach ten me-
chanizm nie bêdzie wprowadzony.

Niew¹tpliwie jednak nale¿y d¹¿yæ do zracjona-
lizowania systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Ta
ustawa ma pozwoliæ przedstawiæ ministrowi rol-
nictwa w po³owie roku… I do harmonogramu
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prac Rady Ministrów zosta³o wpisane zg³oszenie
w czerwcu du¿ej nowelizacji ustawy, je¿eli tak
mogê powiedzieæ, która by podesz³a w sposób
kompleksowy do systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Mam nadziejê, ¿e w tym harmonogramie
siê zmieœcimy. Temu równie¿ jest podporz¹dko-
wana praca zespo³u miêdzyresortowego, o któ-
rym tutaj by³a mowa, bardzo intensywnie pracu-
j¹cego nad du¿ymi za³o¿eniami nowelizacji, po-
niewa¿ od 1991 r., od kiedy istnieje KRUS, rolni-
ctwo uleg³o du¿emu zró¿nicowaniu. Mamy go-
spodarstwa du¿e, gospodarstwa bardzo wydaj-
ne, gospodarstwa o sporych, relatywnie patrz¹c,
dochodach i mamy ogromn¹ liczbê gospodarstw
ma³ych, socjalnych, gdzie nawet ta sk³adka wy-
nosz¹ca dwieœcie parêdziesi¹t z³otych kwartalnie
jest sk³adk¹ trudn¹ do spe³nienia. Dlatego prace
bêd¹ sz³y w kierunku, po pierwsze, urealnienia
dochodów rolniczych – tu chcemy siê oprzeæ
przede wszystkim na tych nowych wynikach
FDN; po drugie, w kierunku uszczelnienia syste-
mu, gdy¿ podobne systemy oddzielnego ubezpie-
czenia rolników istniej¹ w wielu krajach Europy
– to nie jest ¿aden ewenement polski – i s¹ doto-
wane równie¿ z bud¿etu pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej, ze wzglêdu na wolny obrót pie-
ni¹dza, niskie dochody rolnicze, pewn¹ specyfikê
pracy rolniczej. Tam nikt tego nie kwestionuje.
Jest to dorobek prawny kilkudziesiêciu lat wielu
krajów Unii Europejskiej.

W Polsce z tego preferencyjnego systemu mu-
sz¹ korzystaæ tylko ci, którzy faktycznie zajmuj¹
siê produkcj¹ rolnicz¹. System do niedawna… Pe-
wne próby uszczelnienia systemu zosta³y podjête
pod koniec ubieg³ego roku, miêdzy innymi wyeli-
minowano osoby wykonuj¹ce wolne zawody – nie
mog¹ korzystaæ z ubezpieczenia KRUS pomimo
posiadania ziemi – ale mimo to ten system jest
nieszczelny. Ubezpieczenie powinno dotyczyæ rol-
ników. Jest to premia, pomoc czy wsparcie dla lu-
dzi zajmuj¹cych siê produkcj¹ rolnicz¹, a nie lu-
dzi, którzy z powodu chêci, mo¿liwoœci finanso-
wych, pewnych panuj¹cych mód chc¹ posiadaæ
grunty. Prawo posiadania gruntu w Polsce jest
prawem obywatelskim, które trzeba szanowaæ,
ale z tego tytu³u, ¿e ktoœ posiada mniejsze czy wiê-
ksze area³y, nie przys³uguj¹ mu jeszcze ¿adne pre-
ferencje, korzyœci i przywileje, wynikaj¹ce z ubez-
pieczenia spo³ecznego. Dlatego ten system musi
byæ uszczelniony i takie dzia³ania s¹ podjête.

Nastêpny element, który zosta³ w³aœnie za-
kwestionowany przez Trybuna³ Konstytucyjny,
to jest uwzglêdnienie rolników domowników,
którzy prowadz¹ niewielk¹, dodatkow¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ na wsi – w œrodowisku ubo-
gim, jest to dzia³alnoœæ z regu³y niskodochodowa
– umo¿liwienie im pozostania w systemie ubez-
pieczenia spo³ecznego. Jest to rozwi¹zanie przy-

jête w wielu krajach Unii Europejskiej, miesz-
cz¹ce siê wprost w dzia³aniach zwi¹zanych z roz-
wojem obszarów wiejskich.

Rozwi¹zania, które zosta³y przyjête w 2005 r.,
w 2004 r., zakwestionowa³y i zmarnowa³y doro-
bek pracy kilku lat przekonywania rolników, ¿e
warto zaj¹æ siê dodatkow¹ dzia³alnoœci¹ gospo-
darcz¹. Na to zosta³y przeznaczone spore œrodki –
na uruchomienie dodatkowej dzia³alnoœci pro-
stych zak³adów us³ugowych, drobnych sklepi-
ków na wsi, ró¿nych ma³ych przedsiêwziêæ go-
spodarczych, polegaj¹cych g³ównie na samoza-
trudnieniu, poniewa¿ jedynym sensem i logik¹
funkcjonowania na wsi tych ma³ych dodatko-
wych dzia³alnoœci gospodarczych by³o pozosta-
nie w systemie ubezpieczenia KRUS. Wyrzucenie
ponad stu dwudziestu tysiêcy rolników z tego sy-
stemu sprawi³o, ¿e wiele osób przesta³o wierzyæ
w jakiekolwiek racjonalizatorskie, reformator-
skie dzia³ania wobec obszarów wiejskich, poczu-
³o siê upokorzone i utraci³o wiarê we w³asne pañ-
stwo. Ale jednoczeœnie zosta³y zmarnowane du¿e
pieni¹dze, które posz³y na tworzenie tych miejsc
pracy, poniewa¿ wiêkszoœæ dodatkowych dzia³al-
noœci zosta³a po prostu zawieszona czy zlikwido-
wana.

To by³y rozwi¹zania pod rz¹dami, pod nadzo-
rem innego ministerstwa. Nie zdarzy³oby siê to,
gdyby by³o w nadzorze ministra odpowiedzial-
nego za rozwój wsi, poniewa¿ te dzia³ania wpisu-
j¹ siê wprost w dzia³ania inwestycyjne na obsza-
rach wiejskich wobec rolników odchodz¹cych
z rolnictwa. Dlatego chcê powiedzieæ, ¿e dzia³a-
nia zwi¹zane zarówno z uszczelnieniem syste-
mu, jak i z zapewnieniem ubezpieczenia rolni-
kom prowadz¹cym niewielk¹ dzia³alnoœæ… W tej
chwili opodatkowana jest kwota 2528 z³ rocz-
nie… Ta kwota mo¿e byæ ewentualnie waloryzo-
wana, o jakiœ niewielki wspó³czynnik, co roku.
A zatem okreœlono wielkoœæ dodatkowej dzia³al-
noœci, uprawniaj¹cej do korzystania z ubezpie-
czenia spo³ecznego, tak by nie dopuœciæ do pato-
logii w drug¹ stronê, ¿e ktoœ, w³aœciciel du¿ej fir-
my, tylko na podstawie faktu, ¿e ma grunty rol-
ne, bêdzie ubezpieczony w preferencyjnym sys-
temie ubezpieczeñ rolniczych, a staæ go bêdzie
na op³acanie ubezpieczenia na przyk³ad w III fi-
larze. By³oby to nieuzasadnione obchodzenie
przepisów.

Chcemy równie¿ obj¹æ tym systemem kilka
grup, które, jak siê wydaje, powinny byæ uwzglê-
dnione w systemie ubezpieczenia rolniczego. Do-
tyczy to rybaków ³odziowych. To s¹ rodziny ry-
backie œciœle zwi¹zane z prac¹ na w³asnej ³odzi,
na w³asnym kutrze. Jest to niewielka grupa, bio-
r¹c pod uwagê skalê ubezpieczenia w KRUS, oko³o
pó³tora tysi¹ca dodatkowych osób. One powinny
byæ uwzglêdnione w tym preferencyjnym ubezpie-
czeniu rolniczym.Nastêpnienierozwi¹zanyodwie-
lu lat problem cz³onków rolniczych spó³dzielni pro-
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dukcyjnych, którzy s¹ de facto rolnikami, ponie-
wa¿ maj¹ wk³ady gruntowe w swoich spó³dziel-
niach. Oni równie¿, naszym zdaniem, powinni byæ
uwzglêdnieni w systemie ubezpieczenia KRUS.
Jest to oko³o dwustu tysiêcy ludzi. Chodzi jednak
równie¿ o to, by nie zosta³y zakwestionowane ich
prawa, nabyte na podstawie dotychczasowego
ubezpieczenia w KRUS, by przejœcie do nowego sy-
stemu ubezpieczenia nie spowodowa³o pogorsze-
nia ich dotychczasowych praw nabytych.

Proszê pañstwa, podjête dzia³ania – nie jestem
w stanie ich wszystkich omówiæ – stoj¹ce przed
zespo³em miêdzyresortowym, który bardzo in-
tensywnie pracuje, maj¹ na celu zaprezentowa-
nie parlamentowi kompleksowego systemu, roz-
wi¹zania problemu ubezpieczeñ spo³ecznych lu-
dzi zajmuj¹cych siê prac¹ rolnicz¹, ubezpiecze-
nia rolniczego. Mo¿na to robiæ w sposób efekty-
wny. Potrzebne jest przekazanie nadzoru mini-
strowi rolnictwa równie¿ po to, by – o wiele szyb-
ciej ni¿ do tej pory mog³oby to mieæ ewentualnie
miejsce – skorygowaæ dzia³ania zwi¹zane z roz-
wojem obszarów wiejskich, równie¿ w ramach
„Programu rozwoju obszarów wiejskich na lata
2007-2013”. A zatem chodzi o dzia³ania – dwa-
dzieœcia kilka dzia³añ – które bêd¹ wspierane na
obszarach wiejskich, proponowanych ludziom
zajmuj¹cym siê produkcj¹ rolnicz¹, ale równie¿
odchodz¹cym z produkcji rolniczej. ¯eby to wszy-
stko skoordynowaæ – tak s¹dzimy i Sejm podzieli³
nasze stanowisko – potrzebne jest przekazanie
nadzoru ministrowi w³aœciwemu do spraw roz-
woju wsi. Je¿eliby za tym przekazaniem nie sz³y
dzia³ania, o których mówiê, to rzeczywiœcie w¹t-
pliwoœci pañstwa senatorów s¹ zasadne – po co
w takim razie zmieniaæ tylko i wy³¹cznie nadzór?
Ale to przekazanie nadzoru zwiêkszy za kilka
miesiêcy reformê ca³ego systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê o pozostanie jeszcze przy mównicy.
Zgodnie z art. 44regulaminu zapytujê obecnych

tu pañstwa senatorów, czy ktoœ z pañstwa chce za-
daæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie?

Pan senator Antoni Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przedstawi³ pan pogl¹d zespo³u miêdzyresor-

towego, dotycz¹cy zmian, jakie powinny nast¹piæ
w KRUS. To nie jest przedmiot nowelizacji, gdy¿
przedmiotem dzisiejszej zmiany jest tylko prze-
niesienie nadzoru od ministra zabezpieczenia do
ministra rolnictwa. Nie zastanawialiœcie siê pañ-

stwo, czy nie by³oby w³aœciwsze najpierw przygo-
towanie tych zmian i dopiero po ich przygotowa-
niu, je¿eli tak by³oby funkcjonalnie, przekazanie
zadania ministrowi rolnictwa, a nie najpierw
przekazanie ministrowi rolnictwa, a potem tezy
i pewne prace nad ustaw¹? Czy nie by³oby po pro-
stu racjonalniej poczekaæ na wynik prac zespo³u
i – gdyby to by³o w³aœciwe i dobre – dopiero wów-
czas przekazaæ zadanie ministrowi. W tej chwili
bowiem zaczynamy jakby od koñca.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieSenatorze!
Pewnie mo¿na i w ten sposób procedowaæ, ale

ja chcê powiedzieæ, ¿e te prace odbywaj¹ siê ró-
wnolegle. Pracujemy nie ogl¹daj¹c siê na przeka-
zanie nadzoru. To nie jest tak, ¿e dopiero z chwil¹
wejœcia w ¿ycie tej ma³ej noweli rozpoczniemy
pracê. Pracujemy praktycznie równoczeœnie, tak
by byæ szybko przygotowanym do z³o¿enia propo-
zycji ministerialnych. Ja nie jestem jednak takim
du¿ym optymist¹, by zak³adaæ, ¿e propozycje na-
wet zespo³u miêdzyresortowego, propozycje
rz¹du, bêd¹ propozycjami bezdyskusyjnie przy-
jêtymi przez parlament.

Sprawa reformy systemu ubezpieczeñ by³a po-
dejmowana przez kilka kolejnych parlamentów
i z powodu rozbie¿noœci interesów, równie¿ pew-
nych gier politycznych, które siê toczy³y wokó³
œrodowiska rolniczego, wielokrotnie by³a odk³a-
dana lub dochodzi³o do sporów, które uniemo¿li-
wia³y podjêcie racjonalnych rozstrzygniêæ. Dlate-
go chcemy wykonaæ swoj¹ pracê, tak jak stwier-
dziliœmy, do po³owy roku, by nastêpnie tê propo-
zycjê – poddan¹ oczywiœcie bardzo szerokim kon-
sultacjom spo³ecznym z bezpoœrednio zaintere-
sowanymi: z rolnikami, przedstawicielami rodzin
rolniczych, organizacji rolniczych, zwi¹zków za-
wodowych, izb rolniczych – przedstawiæ parla-
mentowi.

Jaki bêdzie ostateczny kszta³t du¿ej noweliza-
cji, nie jestem w stanie przewidzieæ. Bojê siê, ¿e
ugrzêŸniemy w wielomiesiêcznych d³ugich dys-
kusjach, komisjach, podkomisjach, które bêd¹
pracowa³y nad rozwi¹zaniami. Minister rolni-
ctwa czuje siê w obowi¹zku, jako odpowiadaj¹cy
za przysz³oœæ rozwoju obszarów wiejskich, przed-
stawiæ propozycjê. Przedstawimy j¹ rz¹dowi,
rz¹d przedstawi, mam nadziejê, przychylaj¹c siê
do stanowiska ministra rolnictwa, parlamento-
wi. Dopiero wtedy bêdzie siê toczy³a d³uga dysku-
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sja. Je¿eli tê dyskusjê prowadzilibyœmy teraz, to
mo¿e by siê okaza³o, ¿e nigdy do ¿adnych efektów
koñcowych byœmy nie doszli.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator W³adys³aw Sidorowicz, proszê

bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Ministrze, chcia³bym siê dowiedzieæ, ja-

kie bêd¹ koszty przeniesienia tego nadzoru, zaró-
wno w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej,
jak i w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
dlatego ¿e komórki, które maj¹ przejmowaæ za-
dania, nie dzia³aj¹ spo³ecznie. Tworzenie nowych
zadañ w pañstwa resorcie te¿ wymaga zatrudnie-
nia fachowców. Chcê zapytaæ, czy policzono ko-
szty tego przedsiêwziêcia?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowny Pa-
nie Senatorze!

Komórka, która zajmie siê nadzorem, jest ut-
worzona w ramach jednego z departamentów. To
jest wydzia³, który funkcjonuje i nie przewiduje-
my ¿adnych istotnych kosztów przeniesienia
nadzoru. Nie wiem, czy zostan¹ w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej wykorzystane do in-
nych celów te osoby, które do tej pory tym siê za-
jmowa³y. Minister rolnictwa nie przewiduje zwiê-
kszenia zatrudnienia, co najwy¿ej przesuniêcia
wewn¹trz struktury departamentu. Mo¿e nie-
wielkie koszty wi¹zaæ siê bêd¹, nie wiem, ze zmia-
n¹ kilku piecz¹tek. Nie bêdzie na tym etapie ¿a-
dnych istotnych kosztów, które by mog³y rzuto-
waæ na wprowadzenie ustawy. S¹ w tej chwili zle-
cone równie¿ ró¿nego rodzaju ekspertyzy, anali-
zy, które wykonuj¹ zarówno eksperci niezale¿ni,
jak i Instytut Ekonomiki Rolnictwa. To s¹ koszty
jakby niezale¿ne od tej ustawy. Chcemy znaleŸæ
optimum, znaleŸæ najlepsze rozwi¹zanie, nie wy-
lewaj¹c dziecka z k¹piel¹. Chcemy rozwi¹zaæ
problem ubezpieczeñ spo³ecznych, dotycz¹cy
przecie¿ milionów ludzi, tak by by³o to racjonalne
i spe³nia³o elementy rozwojowe na wsi, ale by³o
równie¿ traktowane w kategoriach pewnej spra-
wiedliwoœci spo³ecznej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Bogdan Lisiecki, proszê bardzo.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Pan du¿o mówi³ dzisiaj o osobach, które pro-

wadz¹ dodatkow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Chcia³bym zapytaæ, jaka jest mniej wiêcej liczba
tych osób oraz czy te osoby p³ac¹ równie¿ tak¹
sam¹ sk³adkê na ubezpieczenie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Tych osób, po wejœciu w ¿ycie ustawy wyrzuca-

j¹cej ich z KRUS, by³o oko³o stu dwudziestu ty-
siêcy. Przyjêta w lipcu 2005 r. nowelizacja, która
pozwala³a do koñca roku przejœæ z powrotem do
KRUS, objê³a oko³o osiemdziesiêciu tysiêcy osób.
Czêœæ rolników wypad³a z tego systemu. Trudno
w tej chwili oszacowaæ, ile osób bêdzie chcia³o
z tego dobrodziejstwa skorzystaæ. Wiele osób siê
rozczarowa³o i nie ufa ¿adnym rozwi¹zaniom mó-
wi¹cym, ¿e mo¿na wróciæ do Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego. S¹dz¹, ¿e jest to ja-
kaœ kolejna gra, kolejna mistyfikacja, która nie-
d³ugo zaowocuje przerzuceniem z powrotem do
systemu zusowskiego, który stawia ca³kowicie
pod znakiem zapytania racjonalnoœæ prowadzo-
nej dzia³alnoœci gospodarczej, bo ona jest prowa-
dzona na niskim poziomie dochodowoœci.

Odpowiadam jednak dok³adnie na pytanie: ci
rolnicy, którzy prowadz¹ dodatkow¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ i pozostaj¹ w ubezpieczeniu kru-
sowskim, p³ac¹ podwójn¹ sk³adkê rolnicz¹ na
ubezpieczenie spo³eczne. To jest i tak mniej
w stosunku do sk³adki w ZUS, ale jednak jest
wiêcej, znacznie wiêcej, ni¿ p³ac¹ rolnicy niezaj-
muj¹cy siê dodatkow¹ dzia³alnoœci¹ gospodar-
cz¹, tylko zajmuj¹cy siê produkcj¹ rolnicz¹. Pod-
wójna sk³adka rolnicza.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Chcê poinformowaæ pañstwa senatorów, ¿e na

liœcie pytaj¹cych mam cztery osoby. Kolejno g³os
zabior¹ pañstwo senatorowie: Podkañski, Cie-
cierski, Ryszka i Rafalska.

Proszê bardzo, pan senator Les³aw Podkañski.
Proszê bardzo.
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Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!.
KRUS niespe³na dwa lata temu, brakuje chy-

ba czterech dni, wol¹ parlamentu zmieni³, jak
gdyby, swój nadzór. Nawi¹zuj¹c do pytania,
skierowanego przez pana senatora Andrzejew-
skiego, chcia³bym zapytaæ, jak kierownictwo
ministerstwa, równie¿ kierownictwo KRUS, oce-
niaj¹ wspó³pracê z nowymi nadzorcami. Przy-
pomnê, ¿e by³o ich dwóch, najpierw minister od-
powiedzialny za gospodarkê, pracê itd., póŸniej
zaœ minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia
spo³ecznego. Jakie s¹ doœwiadczenia z tych
ostatnich dwóch lat i na ile ten okres, ta
wspó³praca by³a sprawna, fachowa, ¿yciowa
z punktu widzenia interesu œrodowiska rolni-
czego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ta wspó³praca z resortem, który przej¹³ nad-

zór od ministra rolnictwa, nie uk³ada³a siê zbyt
dobrze. I miêdzy innymi te zmiany prawne, które
zosta³y zaproponowane, dotycz¹ce osób prowa-
dz¹cych niewielk¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, po-
kazuj¹ brak zrozumienia dla tych wszystkich
dzia³añ zwi¹zanych z rozwojem obszarów wiej-
skich, na których zale¿y ministrowi rolnictwa.
Na dodatek okazuje siê, ¿e by³y to propozycje
wadliwe pod wzglêdem prawnym i zosta³y zakwe-
stionowane przez Trybuna³ Konstytucyjny. Nad-
zór i mo¿liwoœæ dogadywania siê – przepraszam
za to wyra¿enie – artyku³owania problemów œro-
dowiska wiejskiego by³y zawsze bardzo negaty-
wnie oceniane przez partnerów spo³ecznych,
przez organizacje rolnicze. Obecny tutaj senator,
szef rolniczej „Solidarnoœci”, mo¿e to potwier-
dziæ. To by³o kwestionowane. Powszechn¹ wol¹
œrodowisk rolniczych by³o to, by nadzór nad sys-
temem ubezpieczeñ spo³ecznych wróci³ do mini-
stra rolnictwa. Wydaje siê, ¿e tam jest nie tylko
wiêksze zrozumienie oczekiwañ rolników – bo to
jeszcze o niczym, tak na dobr¹ sprawê, nie œwiad-
czy – ale i wiêksze zrozumienie dla faktycznej
skali problemów na obszarach wiejskich, które
równie¿ musz¹ byæ brane pod uwagê przy ewen-
tualnych, ostro¿nych dzia³aniach reformator-
skich w systemie ubezpieczeñ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszard Ciecierski, proszê bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Najpierw uwaga formalna. Dyskutujemy w tej

chwili, znacznie wychodz¹c poza zakres druku,
który jest w naszym porz¹dku obrad. Pan mini-
ster mówi o wszystkim, co wie, ale najmniej o te-
macie naszych obrad, czyli o nadzorze, o przesu-
niêciu nadzoru z jednego ministerstwa do dru-
giego. I dziêki temu jest przys³oniêta wizja skut-
ków tej regulacji. Panie Ministrze, czy to jest spo-
sób na budowanie stabilnego prawa, je¿eli mówi-
my o wszystkich kompetencjach – pan je poru-
szy³ – ale zamierzamy to uregulowaæ dopiero za
rok w naszych przepisach prawnych, a dzisiaj
tylko bez mrugniêcia okiem przenosimy nadzór
z jednego ministerstwa do drugiego i roztaczamy
jakieœ wspania³e wizje, które nie wiadomo, czy
bêd¹ spe³nione?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marsza³ku, ja oczywiœcie mogê siê sku-
piæ wy³¹cznie na meritum prezentowanej usta-
wy, natomiast rozumia³em, ¿e zgodnie z wol¹ i za-
interesowaniami pañstwa senatorów nale¿y sze-
rzej spojrzeæ na problem tego, co siê bêdzie dalej
dzia³o z KRUS i z systemem ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Je¿eli mówiê za du¿o, to bardzo pana sena-
tora przepraszam. Wydaje mi siê jednak, ¿e pyta-
nia, równie¿ skierowane do senatorów sprawo-
zdawców, nie dotyczy³y tylko œciœle zapisów usta-
wy, nad któr¹ za chwilê Senat bêdzie g³osowa³,
tylko szerszego przedstawienia problemu. Dlate-
go czu³em siê w obowi¹zku przedstawiæ nie tylko
to, co wiem, ale równie¿ to, jakie dzia³ania zosta-
n¹ zaprezentowane w ustawie, w du¿ej noweliza-
cji. A czy jest to sposób na budowanie stabilnego
prawa? Jest takie pytanie: je¿eli dostrzegamy
mankamenty tego prawa, to mamy nie reagowaæ
i mamy pozostawiæ to w stanie istniej¹cym? To
bêdzie stabilne, ale czy to bêdzie poprawne?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Czes³aw Ryszka, proszê bardzo.
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Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bardzo dziêkujê panu ministrowi w³aœnie za

nakreœlenie horyzontu tych zmian, poniewa¿ jest
to najbardziej istotne.

Mam takie pytanie: czy podziela pan minister
pogl¹d, ¿e przeniesienie KRUS do ministerstwa
polityki spo³ecznej by³o podyktowane jedynie
tym, ¿eby obsadziæ KRUS swoimi ludŸmi, tymi
z nadania SLD i PSL? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Wola³bym siê uchyliæ od tego pytania, Panie
Senatorze. Chcê powiedzieæ tak: to by³a pewna
próba przesuniêcia – tym, którzy to proponowali,
wydawa³o siê wtedy, ¿e racjonalnego – i skumulo-
wania wszystkiego, co dotyczy ubezpieczeñ spo-
³ecznych, w ramach jednego resortu. By³o to wy-
nikiem pewnego pakietu zaprezentowanego
przez wicepremiera Hausnera. I w³aœciwie bar-
dziej wola polityczna zadecydowa³a wtedy o tym
ni¿ pewna logika. To by³o kwestionowane zaró-
wno przez œrodowiska rolnicze, jak i przez eks-
pertów, którzy wskazywali na niebezpieczeñstwa
z tym zwi¹zane, natomiast decyzje polityczne, ró-
wnie¿ zgoda ministra rolnictwa, pana ministra
Olejniczaka z SLD, by³y podyktowane – i moim
zdaniem, i zdaniem aktualnego kierownictwa re-
sortu – wzglêdami bardziej politycznymi ni¿ me-
rytorycznymi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator El¿bieta Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Panie
Ministrze!

Wydzielenie instytucji ubezpieczeñ spo³ecz-
nych i podporz¹dkowanie tej instytucji odpowie-
dniemu ministrowi mo¿e prowadziæ do tego, ¿e
poszczególne dzia³y gospodarki bêd¹ te¿ chcia³y
jakby resortowo odpowiadaæ za swoje ubezpie-
czenia spo³eczne. Czy nie rodzi to i nie rodzi³o
obawy o to, ¿e ca³y system ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, nie tylko tych rolniczych, mo¿e tu ulec ja-
kiemuœ rozchwianiu? Proszê powiedzieæ, czy to-

czyliœcie pañstwo z resortem pracy spór o przejê-
cie tego nadzoru.

Mam te¿ pytanie do pana marsza³ka. Panie
Marsza³ku, wydaje mi siê… Czy przy tej debacie
nie powinien jednak byæ obecny minister pra-
cy, jako w³aœciwy do spraw ubezpieczeñ spo³e-
cznych?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
A czy w zwi¹zku z tym ma pani senator jakieœ

konkretne propozycje? Mamy przywo³aæ mini-
stra pracy, zawiesiæ punkt czy kontynuowaæ dys-
kusjê? Pani Senator?

(Senator El¿bieta Rafalska: Myœlê, ¿e minister
pracy powinien uczestniczyæ w dalszej debacie.)

I co ja mam teraz biedny zrobiæ? Przerwaæ
punkt i zadzwoniæ?

Mam tak¹ propozycjê, Panie Ministrze: proszê
odpowiedzieæ na to pytanie w tej czêœci, potem
bêdziemy kontynuowaæ pytania, a w tak zwa-
nym miêdzyczasie poproszê, ¿eby skontaktowa-
no siê z ministrem pracy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo!
Nie by³o jakichœ zasadniczych sporów, sprze-

ciwów, gestów Rejtana ze strony ministra w³aœci-
wego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego. Dys-
kusja siê toczy³a zarówno w komitecie Rady Mini-
strów, jak i w Radzie Ministrów. Taka by³a decyz-
ja rz¹du. I by³a na to równie¿ zgoda ministra, któ-
ry do tej pory sprawowa³ nadzór.

Dla mnie zasadniczej wagi jest to pytanie, które
pani senator raczy³a wyartyku³owaæ, o to, czy nie
bêdzie poszatkowania systemu ubezpieczeñ spo-
³ecznych na ubezpieczenia bran¿owe, czy nie bê-
dzie oddzielnego systemu ubezpieczeñ dla hutni-
ków, górników, kolejarzy, taksówkarzy itd., itd.
Myœlê, ¿e takich obaw nie ma. My mamy system
powszechny, jednak w wielu krajach europej-
skich system ubezpieczenia spo³ecznego dla ludzi
zajmuj¹cych siê dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ jest syste-
mem wydzielonym. Ja nie twierdzê – mówiê to
bardzo szczerze – ¿e w dalszej perspektywie czasu,
w perspektywie kilkunastu lat, bior¹c pod uwagê
zachodz¹ce w tym czasie zmiany, równie¿ w do-
chodowoœci ludzi zajmuj¹cych siê produkcj¹ rol-
nicz¹, zmiany struktur gospodarowania, struktur
gospodarstw rolnych, nie nale¿y wróciæ do kon-
cepcji po³¹czenia tego w system jednolity, ogólny,
z ewentualnymi jakimiœ liniami demarkacyjnymi,
z wyznaczeniem pewnej specyfiki zawodu rolnika.
Jednak na tym etapie, je¿eli mamy w najbli¿szych
latach przeprowadziæ bardzo du¿¹ reformê wsi,
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reformê obszarów wiejskich, to ten system musi
byæ systemem wydzielonym, musi byæ systemem
reaguj¹cym w inny sposób na zmiany zachodz¹ce
na obszarach wiejskich. Tak jak powiedzia³em, on
musi byæ systemem szczelnym, by nie by³ nadu¿y-
wany, to jest poza wszelk¹ dyskusj¹. I wydaje siê,
¿e minister rolnictwa, na którym spoczywa karko-
³omny i trudny obowi¹zek zreformowania polskiej
wsi, polskich obszarów wiejskich poprzez dostêp-
ne narzêdzia zarówno pomocy unijnej, jak rów-
nie¿ narzêdzia krajowe – trwa notyfikacja krajo-
wych œrodków wsparcia w Komisji Europejskiej –
powinien mieæ równie¿ to narzêdzie w zakresie
swoich kompetencji. St¹d projekt tej ustawy, po-
mys³ tej ustawy, tak w³aœnie sformu³owanej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Chcia³bym poinformowaæ Wysoki Senat, ¿e

¿yczeniu pani senator Rafalskiej sta³o siê zadoœæ
wczeœniej, ni¿ mo¿na siê by³o spodziewaæ. Jest
obecny na sali przedstawiciel ministerstwa pra-
cy. Pan minister Wypych zajmuje siê innymi za-
gadnieniami, ale powiedzia³, ¿e w pewnym mo-
mencie udzieli odpowiedzi.

W zwi¹zku z tym kontynuujemy pytania. Jest
jeszcze dwóch pytaj¹cych: panowie senatorowie
Kubiak i Œlusarz.

Proszê bardzo, pan senator Janusz Kubiak,
potem pan senator Rafa³ Œlusarz. Nastêpnie po-
proszê pana ministra, ¿eby nam coœ powiedzia³
z punktu swojego ministerstwa.

Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Mam pytanie, które, z czego oczywiœcie zdajê

sobie sprawê, nie dotyczy bezpoœrednio tego za-
kresu przedmiotowego, natomiast dotyczy usta-
wy o ubezpieczeniu spo³ecznym. A mianowicie
chodzi o jak gdyby podwójne ubezpieczenie, do-
konane w ten sposób: sk³adka jest p³acona kwar-
talnie, a ktoœ, dok³adnie rolnik, przebywa na te-
renie Polski przez tydzieñ, po czym wyje¿d¿a le-
galnie, pracuje za granic¹ i tam ma ponownie op-
³acone ubezpieczenie. Czy to jest rozwa¿ane? I ja-
kie ewentualnie zmiany w tym zakresie bêd¹
wprowadzane? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! W KRUS

jest ubezpieczenie kwartalne równie¿ po to, by

zmniejszyæ iloœæ dokumentacji, natomiast rolnik
wyje¿d¿aj¹cy za granicê mo¿e zawiesiæ swoje
ubezpieczenie KRUS, je¿eli podlega temu ubez-
pieczeniu u nowego pracodawcy. Ten problem
wystêpuje w tej chwili i jest bardzo dokuczliwy
w kontaktach z Niemcami. Pracodawcy niemiec-
cy oczekuj¹ jakiegoœ kompleksowego rozwi¹za-
nia ubezpieczenia polskich robotników, co roku
jest ich ponad dwieœcie tysiêcy, pracuj¹cych g³ó-
wnie w rolnictwie niemieckim. Trwaj¹ rozmowy
Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz
ZUS z ich odpowiednikami w Niemczech, nato-
miast w Polsce sprawa jest uporz¹dkowana: ten,
kto wyje¿d¿a do pracy za granic¹ na d³ugotrwa³y
pobyt, mo¿e to swoje ubezpieczenie w KRUS po
prostu zawiesiæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Rafa³ Œlusarz, proszê bardzo.

Senator Rafa³ Œlusarz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Chcia³bym prosiæ, ¿eby pan minister rozwia³
moje obawy co do s³owa, które tutaj unosi siê nad
t¹ sal¹, s³owa „partykularyzm”, w kwestii czeka-
j¹cej nas reformy systemu ubezpieczeñ zdrowot-
nych. Wiadomo, ¿e minister zdrowia planowa³ ró-
wnie¿ reformowaæ KRUS w tej materii. Czy z pun-
ktu widzenia tej reformy, jakby strategicznej dla
pañstwa i stoj¹cej przed nasz¹ kadencj¹, ta
zmiana nadzoru utrudni ministrowi zdrowia tê
reformê, czy j¹ u³atwi? I czy s¹ prowadzone kon-
sultacje, czy pañstwo wspó³pracujecie z mini-
strem zdrowia, przeprowadzaj¹c tê zmianê legis-
lacyjn¹? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Absolutnie nie s¹dzê, ¿eby przeniesienie nad-

zoru i pewne propozycje, które minister rolni-
ctwa chce zg³osiæ, w zakresie uszczelnienia i tych
dzia³añ, o których mówi³em, w jakikolwiek spo-
sób wi¹za³y rêce ministrowi zdrowia. Nie s¹dzê,
by w jakikolwiek sposób – a system zapewnienia
zdrowia w Polsce jest priorytetowy, rzeczywi-
œcie, jest to poza wszelk¹ dyskusj¹, równie¿ sys-
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temy ubezpieczenia musz¹ byæ w niego precy-
zyjnie wbudowane – konfliktowa³o to ministra
zdrowia z ministrem rolnictwa i rozwoju wsi.
Konsultacje z Ministerstwem Zdrowia dotycz¹
wielu spraw zwi¹zanych z placówkami zdrowot-
nymi, sanatoriami podleg³ymi KRUS, miêdzy in-
nymi toczy siê dyskusja na temat Instytutu Me-
dycyny Wsi w Lublinie, jeœli nie przekrêci³em
nazwy, natomiast przy tej nowelizacji nie by³o
potrzeby konsultacji z ministrem zdrowia. Nie-
w¹tpliwie bêd¹ potrzebne te konsultacje przy
du¿ej nowelizacji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Nie widzê w tej chwili innych pytañ dla pana

ministra.
Poproszê teraz o zabranie g³osu pana ministra

Wypycha reprezentuj¹cego Ministerstwo Pracy
i Polityki Spo³ecznej.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
Oczywiœcie robiê to zw³aszcza w odpowiedzi na

pytanie pani senator Rafalskiej.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Pawe³ Wypych:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W³aœciwie odpowiadaj¹c na to pytanie, nale¿y

stwierdziæ dwie rzeczy. Po pierwsze, mamy do
czynienia z projektem rz¹dowym, a zatem pragnê
pañstwa zapewniæ, ¿e wszystkie elementy doty-
cz¹ce przeniesienia nadzoru miêdzy Minister-
stwem Pracy i Polityki Spo³ecznej a minister-
stwem rolnictwa by³y uzgadniane na forum
rz¹dowym; równie¿ obaj panowie ministrowie
uzgodnili te kwestie. Po drugie, chcia³bym zwró-
ciæ pañstwa uwagê na to, o czym ju¿ mówi³ pan
minister Ardanowski, ¿e w zespole miêdzyresor-
towym bior¹ udzia³ przedstawiciele Ministerstwa
Pracy i Polityki Spo³ecznej. A zatem z jednej stro-
ny mamy do czynienia z zachowaniem spójnoœci
tematycznej – a ja uwa¿am KRUS za jeden z bar-
dziej istotnych elementów polityki pañstwa wo-
bec rolników – a z drugiej strony ten udzia³ i stwo-
rzenie tego zespo³u miêdzyresortowego powoduje
to, ¿e równie¿ pewne elementy spójnoœci systemu
zabezpieczenia spo³ecznego bêd¹ zachowane.
A zatem, nie wnikaj¹c w to, jakie by³y intencje po-
przedniego rz¹du i dosyæ twardej, bym powie-
dzia³, oraz nie do koñca przemyœlanej polityki pa-
na premiera Hausnera, chcia³bym zapewniæ
pañstwa senatorów o tym, ¿e rz¹d podj¹³ zgodnie
tê decyzjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(G³os z sali: Senator Ciecierski ma pytanie.)
A, przepraszam, pan senator Ciecierski

chcia³by zadaæ pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Ministrze, czy pan te¿ uwa¿a, ¿e s³uszny

jest taki pogl¹d, i¿ na tym etapie zajmujemy siê
wy³¹cznie nadzorem, a kompetencjami, które do-
tycz¹ rolników, tym, co ma w rzeczywistoœci po-
prawiæ los rolników, bêdziemy siê zajmowaæ kie-
dyœ, za jakiœ czas? Czy to ma sens?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Pawe³ Wypych:
PanieMarsza³ku!PanieSenatorze!Wysoka Izbo!
Wydaje mi siê, ¿e tak sformu³owane pytanie

wymaga nieco szerszej odpowiedzi, poniewa¿
mo¿na zadaæ sobie pytanie i o to, czy te wszyst-
kie bardzo wa¿ne elementy, o których mówi³
pan minister Ardanowski, maj¹ byæ robione ja-
ko spójna polityka pañstwa wobec rolników,
czy maj¹ byæ robione przez resort, który zajmu-
je siê tylko i wy³¹cznie ubezpieczeniami? Zga-
dzam siê z panem senatorem, ¿e te dwa elemen-
ty powinny byæ ze sob¹ po³¹czone. Jednak wy-
daje mi siê te¿, ¿e tak przyjêta kolejnoœæ czy se-
kwencja zdarzeñ powoduje szybsze dojœcie do
tego, o czym mówimy. Gdybyœmy w tej chwili
zostawili nadzór w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej, wiedz¹c jednoczeœnie, ¿e docelo-
wo chcemy to przenieœæ, a wykonawc¹ ca³oœci
prac, jakby g³ówn¹ si³¹ sprawcz¹ mia³oby byæ
ministerstwo rolnictwa, to wtedy mielibyœmy
do czynienia z pewnego rodzaju konfliktem oœ-
rodka decyzyjnego. W zwi¹zku z tym wydaje mi
siê, ¿e ta deklaracja, któr¹ pan minister Arda-
nowski z³o¿y³ – ja j¹ w pe³ni popieram – o tym, ¿e
te prace trwaj¹ równolegle, nie burzy tak na-
prawdê mo¿liwoœci szybkich dzia³añ w zakresie
poprawy ca³ego systemu. Wydaje mi siê, ¿e ta
decyzja jest racjonalna.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Jeszcze raz pan senator Ryszard Ciecierski,

proszê bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:
Czyli, Panie Ministrze, uwa¿amy, ¿e ucinanie

g³owy po kawa³ku jest skuteczniejsze i nie pro-
wadzi do ba³aganu legislacyjnego w naszym pañ-
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stwie? ¯e takie, powiedzmy, wahliwe zachowanie
naszych w³adz – raz w jedn¹ stronê nadzór, tylko
nadzór, bo wszystkie kompetencje pozostaj¹,
a innym razem w drug¹ stronê – nie prowadzi do
ba³aganu legislacyjnego?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Pawe³ Wypych:

Panie Marsza³ku, ja nie œmiem oceniaæ jako-
œci prac legislacyjnych poprzedniego parla-
mentu. Chcia³bym tylko zwróciæ uwagê, ¿e gdy-
by zastosowaæ w pe³ni propozycje pana senato-
ra, to nale¿a³oby ca³kowicie uniemo¿liwiæ ro-
bienie jakichkolwiek poprawek, to znaczy trze-
ba by³oby ka¿dy kolejny akt legislacyjny zamie-
niaæ na nowy. Wydaje mi siê, ¿e to nie jest uci-
nanie g³owy po kawa³ku. Idzie to raczej w drug¹
stronê, to jest poprawianie systemu po ka-
wa³ku. I w zwi¹zku z tym to raczej idzie nie
w z³¹, tylko w dobr¹ stronê, Panie Senatorze.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

W takim razie tê czêœæ ju¿ skoñczyliœmy i przy-
stêpujemy do dyskusji.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Pawe³ Wypych: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka. Te
wnioski musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do czasu
zamkniêcia dyskusji.

Po³¹czone komisje bêd¹ rozpatrywaæ tylko te
wnioski, które zostan¹ z³o¿one na piœmie do mar-
sza³ka do czasu zamkniêcia dyskusji.

W tym momencie chcê poinformowaæ, ¿e do
dyskusji zapisa³o siê czterech senatorów. S¹ to…
A, przepraszam, ju¿ piêciu. To senatorowie: Pod-
kañski, Augustyn, Wierzbicki, Romaszewski i Si-
dorowicz. I w tej kolejnoœci bêdê ich prosi³ o za-
branie g³osu, przypominaj¹c o dziesiêciominuto-
wym limicie.

Proszê bardzo, pan senator Les³aw Podkañski.
Mównica jest pañska.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Na 10 minut, jak rozumiem?
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Tak siê sk³ada, ¿e kiedy podejmujemy proble-

matykê ubezpieczeñ spo³ecznych dla mieszkañ-
ców wsi – i w tej kadencji, i w poprzedniej – budzi
to zawsze sporo emocji. Najszybciej budzi to chêæ
starania siê o opinie, ekspertyzy i porównywania
tego z systemem powszechnym.

Zacznê moj¹ wypowiedŸ od takiego oto skrótu
myœlowego. Otó¿ nie powinniœmy, nie daje siê te-
go zrobiæ i nie powinno siê nigdy porównywaæ
w prosty sposób powszechnego systemu ubez-
pieczeñ i systemu ubezpieczeñ rolniczych. Nie
wolno tego robiæ i b³êdem jest, jeœli takie próby s¹
podejmowane. A wynika to nie tylko z pewnego
nastroju dnia, poziomu emocji czy chêci wprowa-
dzenia, powiedzia³bym, wizjonerskich roz-
wi¹zañ, ale przede wszystkim z uwarunkowañ,
jakie mamy w naszym kraju, a tak¿e z czasu
i sposobu wchodzenia bardzo licznej grupy zawo-
dowej, mo¿na powiedzieæ, ¿e najliczniejszej,
w ubezpieczenia w ogóle. Otó¿ tak siê sk³ada³o
w historii naszego pañstwa, ¿e rolnicy, najpierw
najliczniejsza, a póŸniej bardzo liczna grupa za-
wodowa, przez wiele, wiele lat w ogóle nie byli ob-
jêci ubezpieczeniem. Rys historyczny jest wiêc
taki, ¿e pod koniec lat siedemdziesi¹tych po raz
pierwszy, na wniosek ówczesnego wicepremiera
Romana Malinowskiego, wprowadzono pierwsze
rozwi¹zania prawne umo¿liwiaj¹ce wprowadze-
nie tych ubezpieczeñ. I dzisiaj, jeœli rozwa¿amy
kwestiê przeniesienia li tylko nadzoru, to nie da
siê tego wy³¹czyæ z szerszej problematyki, o któ-
rej mówi³ pan minister. Sam fakt przeniesienia
nadzoru to problem szczegó³owy, a my musimy
debatowaæ o systemie. I w zwi¹zku z tym twier-
dzê… Wielokrotnie zreszt¹ próbowa³em i z tej,
i z innej mównicy dociekaæ odpowiedzi na pyta-
nie, czy w ogóle ustawy, czy w ogóle podejmowa-
ne przez parlament decyzje w zakresie i polityki
ubezpieczeniowej w sektorze rolnictwa, i w ogóle
polityki makroekonomicznej, s¹ sprawiedliwe,
bo od tego trzeba zacz¹æ. Nomen omen wczoraj
na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska jeden z senatorów Platformy Obywatel-
skiej stwierdzi³, ¿e wieœ, wraz z jej otoczeniem,
jest i by³a dyskryminowana. Ten pogl¹d z wczo-
rajszego posiedzenia komisji przytaczam œwia-
domie, bo idealnie pasuje do przedmiotowej pro-
blematyki.

Dzisiaj trzeba powiedzieæ – pomijam emocje,
które mia³y miejsce dwa lata temu w tej Izbie, do
nich jeszcze wrócê i podam wyniki g³osowania
w zwi¹zku z przeniesieniem – ¿e to przeniesienie
by³o b³êdne, by³o rzeczywiœcie decyzj¹ politycz-
n¹, tam nie by³o ¿adnych uzasadnionych prze-
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s³anek merytorycznych, i ¿e dzisiaj naprawiamy
ten b³¹d. Wtedy równie¿ dyskutowaliœmy, przy-
taczaliœmy argumenty, ¿e rozwi¹zanie polskie,
czyli KRUS, z wielkim dorobkiem prawnym, do-
robkiem ubezpieczeniowym jest po prostu takie
jak w wiêkszoœci rolniczych krajów Unii Europej-
skiej. Podobne w stu procentach rozwi¹zania s¹
w takich krajach, jak: Austria, Francja, Finlan-
dia, Grecja, Niemcy. Tam s¹ wydzielone odrêbne
systemy takie jak ten, o którym dzisiaj rozmawia-
my. S¹ i inne kraje Unii Europejskiej, gdzie ten
system jest w³¹czony do systemu spo³ecznego.
Ale musimy wiedzieæ, Wysoka Izbo, ¿e ten typ
ubezpieczeñ ma charakter socjalny i œrednia wa-
¿ona dotacji do tego typu œwiadczeñ równie¿
w wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej wynosi
kilkadziesi¹t procent. W jednym kraju 72%,
w drugim 80%, w trzecim 84%. A wiêc Wysoka Iz-
ba musi mieæ œwiadomoœæ, ¿e niezale¿nie od tego,
jak to oceniamy, to jest œwiadczenie o charakte-
rze socjalnym. Ono musi byæ, jest i powinno byæ
w przysz³oœci przez pañstwo dotowane.

Dlatego te¿ ja siê bardzo cieszê, ¿e dyskutuj¹c
dzisiaj nad drukiem nr 82, czyli o szczególe,
o przeniesieniu nadzoru, mówimy tak¿e o tym,
czego chcemy w przysz³oœci, bo to jest najistot-
niejsze. I chcia³bym bardzo mocno podkreœliæ, ¿e
chcemy, ¿eby w przysz³oœci minister w³aœciwy do
spraw obszarów wiejskich nie tylko realizowa³
politykê spo³eczn¹, ubezpieczeniow¹, ekonomi-
czn¹, ale by równie¿ ponosi³ za to pe³n¹ odpowie-
dzialnoœæ i by³ jedynym w rz¹dzie koordynatorem
tej problematyki, szeroko rozumianej, bo tylko
takie rozumowanie mo¿e staæ siê podstaw¹ do
przygotowania nowych, systemowych rozwi¹zañ
prawnych. Ja œmia³o móg³bym dzisiaj u¿yæ na-
wet s³ów, ¿e potrzebna jest, Panie Ministrze,
swoista minikonstytucja dla obszarów wiejskich.
Minikonstytucja, która musi przebudowaæ rów-
nie¿ œwiadomoœæ. Ja podam dwa przyk³ady: st¹d,
z tej sali jeden, a drugi z innej sali.

Jeden jest sprzed trzech lat. Kiedy dyskutowa-
liœmy o bud¿ecie, ja postawi³em wicepremierowi
rz¹du, ministrowi finansów, Grzegorzowi Ko³od-
ce, pytanie: Panie Ministrze, mamy siê czym po-
chwaliæ je¿eli chodzi o inflacjê, ale niech pan po-
wie, kto zap³aci³ w ostatnich szesnastu latach
najwiêcej za zd³awienie inflacji w Polsce? Z tej
mównicy, w stenogramie to pañstwo mo¿ecie
znaleŸæ, wicepremier rz¹du mówi³: najwiêksze
koszty zwi¹zane ze zd³awieniem w Polce inflacji
ponios³a wieœ, ponios³o jej otoczenie, ponieœli rol-
nicy i producenci rolni. To jest fakt.

Drugi fakt. Jak trudno jest dyskutowaæ
w rz¹dzie – to bêdzie przyk³ad z tym samym g³ó-
wnym bohaterem – na temat problematyki wiej-
skiej, szczególnie z tymi, którzy nigdy na wsi nie
byli, niech zaœwiadczy fakt równie¿ z mojego do-

œwiadczenia. Prowadziliœmy dyskusjê nad pro-
jektem bud¿etu na rok 1996, wicepremierem by³
równie¿, choæ w innym rz¹dzie, Grzegorz Ko³odko
i ja walczy³em ostro o zwiêkszenie œrodków na
nak³ady na rolnictwo, a premier Ko³odko mówi
tak: coœ siê pan tak przyczepi³ do tej wsi, przecie¿
ta wieœ kwitnie. Ja mówiê: Panie Premierze, a kie-
dy pan by³ na wsi? Nie by³em, ale w maju lecia³em
samolotem i widzia³em, ¿e jest kolorowo. A wiêc
jeœli tak siê podchodzi do problemów wiejskich,
to mo¿na tê wieœ rzeczywiœcie zobaczyæ w maju
z perspektywy lotu samolotem jako piêkn¹, kolo-
row¹, barwn¹, i zielon¹, i ¿ó³t¹, itp.

W zwi¹zku z tym ja chcia³bym prosiæ, aby rz¹d,
pracuj¹c nad t¹, jak to nazwa³em, minikonstytu-
cj¹, postara³ siê wypracowaæ rozwi¹zania na
miarê czasów, potrzeb jutra i konkurencyjnoœci
polskiego rolnictwa w Unii Europejskiej. System
ten musi byæ szczelny, Panie Ministrze. I tutaj
autentycznie i szczerze stwierdzam, ¿e tylko ci
mog¹ z niego korzystaæ i w nim byæ, którzy za-
jmuj¹ siê rolnictwem b¹dŸ produkuj¹. Inni,
wszelacy fachowcy, powiedzia³bym, od tak zwa-
nego ³atwiejszego manewrowania na rynku po-
winni byæ z tego systemu wyeliminowani. System
musi byæ sprawiedliwy, musi nawi¹zywaæ do
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, któ-
ry mówi, ¿e ¿yjemy w kraju, gdzie obowi¹zuj¹ za-
sady sprawiedliwoœci spo³ecznej. System musi
byæ nowoczesny. Mówi³ pan minister i chwalê pa-
na za to, ¿e musi byæ zgodny z europejskim syste-
mem rachunkowoœci…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-
natorze, zosta³o szeœædziesi¹t sekund.)

Szeœædziesi¹t sekund? W zwi¹zku z tym bêdê
mówi³ ju¿ teraz bardzo szybko.

Podam przyk³ad. Jeden z pos³ów obecnej ka-
dencji od dwóch lat siê rozlicza w tym systemie,
prowadzi pod Lublinem na dobrej ziemi dwudzie-
stodziewiêciohektarowe gospodarstwo, dzier¿a-
wi 30 ha. Wynik jest ujemny. Rozlicza wszystko
zgodnie z normami europejskimi.

Przypomnê tylko Wysokiej Izbie, ¿e 18 marca
2004 r. tu, na tej sali, odby³o siê g³osowanie nad
przeniesieniem nadzoru. Na 60 obecnych wów-
czas senatorów 21 g³osowa³o za pozostawieniem
go w gestii ministerstwa w³aœciwego do spraw
rolnictwa, 45 – przeciw, 2 siê wstrzyma³o od g³o-
su. I dalej ju¿ nie bêdê cytowa³ stenogramu. Cie-
szê siê, ¿e dzisiaj wracamy z tym nadzorem, jak
mówi przys³owie, m¹drzy po szkodzie. Popieramy
to. Tak¿e ja bêdê g³osowa³ za przyjêciem ustawy
w wersji z druku nr 82. Dziêkujê za uwagê. 10 mi-
nut minê³o.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn, proszê

bardzo.
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Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Senatorze… Przepraszam.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Senatorze Podkañski, rolnicy maj¹ swo-

j¹ konstytucjê. Polacy maj¹ swoj¹ konstytucjê.
Pan by³ ³askaw zauwa¿yæ w koñcówce, ¿e pro-
blem jest w tym, ¿eby jej przestrzegaæ, nie zaœ
uchwalaæ minikonstytucje dla górników, rolni-
ków, sadowników i ludzi kolejnych zawodów.

(Senator Les³aw Podkañski: Tak zwan¹, po-
wiedzia³em.)

Platforma Obywatelska rzeczywiœcie widzi
problem rolników, Platforma Obywatelska widzi
dyskryminacjê rolników. Kiedy w latach siedem-
dziesi¹tych rolników pozbawionych ca³kowicie
systemu zabezpieczenia spo³ecznego wreszcie
dostrze¿ono i kiedy wprowadzono ten system,
który po wielu ewolucjach obowi¹zuje do dziœ, tê
wielk¹ dyskryminacjê nieco zmniejszono. Ale
przyszed³ czas, i to jest najwy¿szy czas, kiedy
trzeba z ni¹ definitywnie skoñczyæ. Jeœli ta zmia-
na, któr¹ dzisiaj rozpatrujemy, mia³aby mieæ
sens, to ona powinna byæ elementem jakiegoœ sy-
stemu, jakiejœ generalnej strategii, o której, jak
s³yszymy, miêdzyresortowy zespó³ – nie pier-
wszy, obawiam siê, i nie ostatni, i nie tak szybko –
bêdzie myœla³.

Ta strategia, której rolnicy bardzo potrzebuj¹,
powinna zmierzaæ do likwidacji nierównoœci,
o której mówimy. Tak d³ugo, jak d³ugo rolnicy nie
us³ysz¹ od rz¹du, ¿e zamierza siê w ten system
zainwestowaæ, nie zaœ na nim oszczêdzaæ, trudno
bêdzie zmniejszyæ lêk rolników przed zmianami,
przed zmianami, które s¹ niezbêdne, przed zmia-
nami, które s¹ konieczne. Bo dzisiaj rolnicy w za-
kresie systemu ubezpieczeñ spo³ecznych s¹ oby-
watelami drugiej kategorii, tak jak mówi³ pan mi-
nister. Maj¹ o tyle mniejsze renty i emerytury. Ja-
ka inna jeszcze grupa zawodowa, jacy inni oby-
watele – pytam panie i panów senatorów – s¹ dzi-
siaj w Polsce tak traktowani?

(Senator Stanis³aw Kogut: Kolejarze.)
(Senator Jerzy Szmit: Sportowcy.)
Nie w tym rzecz, ¿e rolnicy p³ac¹ mniej. Nie

w tym rzecz. Rzecz w tym, ¿e rolnicy otrzymuj¹
o 50% mniejsze œwiadczenia.

Kompleksowe reformy, tak jak mówi³ pan mi-
nister – pe³na zgoda. Ale mo¿na by do tego katalo-
gu dorzuciæ jeszcze niejedno. One powinny zape-
wniæ jednakowe traktowanie wszystkich Pola-
ków. Uszczelnienie systemu – zgoda. Ale te¿ w³a-
œciwe ulokowanie spraw prewencji w zakresie
bezpieczeñstwa wykonywania tego zawodu,
spraw rehabilitacji, która gdzieœ siê b³¹ka – chy-
ba siê zgodzimy – na obrze¿ach KRUS. Powinny
zapobiegaæ dublowaniu systemów orzecznictwa
– nie wiem, czy pañstwo wiecie, ile my mamy
w Polsce systemów orzecznictwa – systemu ewi-
dencji, systemu rozliczeñ, powinny d¹¿yæ do ob-

ni¿enia kosztów. To mo¿na osi¹gn¹æ, Drodzy
Pañstwo, wtedy, kiedy siê wreszcie zdecydujemy,
¿e mamy jedn¹ konstytucjê, jednych obywateli
i jeden system ubezpieczenia spo³ecznego.

Niezale¿nie od tego, czy bêdziemy to trakto-
waæ, Drodzy Pañstwo, jako element systemu po-
mocy spo³ecznej, który jest, przypomnê, elemen-
tem systemu zabezpieczenia spo³ecznego, czy ja-
ko element systemu ubezpieczenia emerytalne-
go, rentowego, zawsze wszystkie drogi prowadz¹
w jednym kierunku: do ministerstwa w³aœciwego
do spraw zabezpieczenia spo³ecznego. I zgoda,
Panie Ministrze, pan sam przyznaje: na koñcu tej
drogi i tak jest to ministerstwo. Po co zatem ta
zmiana? Po co zatem ten poœpiech? O co w³aœci-
wie chodzi? Mamy prawo pytaæ, tym bardziej, Pa-
nie Ministrze, ¿e akurat na naszym spotkaniu a¿
tak dobrego uzasadnienia nie s³yszeliœmy,
a w uzasadnieniu w druku sejmowym jest powie-
dziane mniej wiêcej tak, ¿e ta zmiana jest po to,
¿eby dokonaæ zmiany. To znaczy chodzi o to w tej
zmianie, ¿eby to przenieœæ z jednego minister-
stwa do drugiego bez g³êbszej analizy. Czyta³em
to i by³em zaskoczony.

Drodzy Pañstwo, spróbujmy sobie odpowie-
dzieæ w takim razie na to pytanie. Ja myœlê, ¿e tu
chodzi o lêki. Wielu siê boi, ¿e pozostawienie tego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej mo¿e
prowadziæ do reform, ¿e mo¿e prowadziæ do uje-
dnolicenia systemu, do szukania oszczêdnoœci.
Wielu siê boi, wielu rolników przede wszystkim.
I tym lêkom, moim zdaniem, rz¹d dzisiaj ulega,
wysy³aj¹c taki sygna³: nie bójcie siê, wszystko
wraca na stare tory. A przecie¿ powinno siê te lêki
rozwiewaæ, powinno siê proponowaæ rozwi¹zania
gwarantuj¹ce rolnikom i ich rodzinom wiêksze
i bezpieczniejsze emerytury, bo oparcie ich tylko
na chwiejnym bud¿ecie w tak zad³u¿onym pañ-
stwie mo¿e siê Ÿle skoñczyæ – dla rolników. Drugi
lêk to lêk pewnych lobby. To nie jest tak, ¿e wtedy
podejmowano zmianê tak sobie, tylko ¿e zmiana
systemu mog³a dawaæ do myœlenia tym licznym
usadowionym w Radzie Nadzorczej Funduszu
Sk³adkowego lobby zwi¹zanym z dzisiejszymi
stabilizatorami i sojusznikami, tym z kolei
zwi¹zanym z rolniczymi zwi¹zkami zawodowymi
i organizacjami. I poddaj¹c siê temu partyj-
no–zwi¹zkowemu lobby, nie bêd¹c jeszcze goto-
wym do zaproponowania strategicznych zmian,
zaproponowania ewolucji tego systemu, rz¹d Ka-
zimierza Marcinkiewicza proponuje nam dzisiaj
roszadê, roszadê przed reformami.

Tracimy czas. Tracimy czas wyj¹tkowo spo-
sobny na dokonywanie dobrych zmian. Oto
z ZUS odchodzi znaczna czêœæ obowi¹zków,
a z KRUS kolejne kilkadziesi¹t tysiêcy obs³ugi-
wanych osób. Jest tak, ¿e znaczna czêœæ na-
szych, w wiêkszoœci bud¿etowych, pieniêdzy tra-
fia wci¹¿ zamiast do kieszeni rolników emerytów
i rencistów na utrzymywanie systemu, którego
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utrzymywaæ byœmy nie musieli w wyniku refor-
my. Te pieni¹dze wydawane s¹ te¿ na ca³kiem
nieŸle p³atne miejsca w Radzie Nadzorczej Fun-
duszu Sk³adkowego dla przedstawicieli licznych
rolniczych zwi¹zków zawodowych.

Proszê pañstwa, jakkolwiek by pan minister
temu zaprzecza³ i jakiekolwiek by w tym pok³a-
da³, byæ mo¿e szczere, nadzieje, ja twierdzê, ¿e
w d³ugotrwa³y letarg wprowadzamy dziœ szanse
na korzystn¹ dla rolników zmianê systemu eme-
rytalno–rentowego. Specyfika rolnictwa, na któ-
r¹ tak lubi¹ siê powo³ywaæ przeciwnicy zmian na
wsi, nie mo¿e oznaczaæ zgody na system, w wyni-
ku którego rolnicy i ich rodziny na staroœæ i w ra-
zie wypadku bêd¹, w porównaniu do swych miej-
skich odpowiedników, ni¿sz¹ kategori¹.

Czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej
potrafi temu zapobiegaæ? Ale¿ s³yszeliœmy tu dzi-
siaj: w systemie pomocy spo³ecznej dokonaliœmy
w³aœnie znacz¹cego ruchu zmierzaj¹cego do wy-
równania szans. Niech nie bêdzie ani dwóch sys-
temów, ani dwóch kategorii ludzi. ¯onglerka
miêdzy ministerstwami niech nam nie zastêpuje
faktu, ¿e jest to gra nie o tê stawkê i nie o tê spra-
wê, o któr¹ chodzi. Powtórzê za opini¹ pani profe-
sor Józefiny Hrynkiewicz tylko konkluzjê: zmia-
na ta jest nieuzasadniona z punktu widzenia me-
rytorycznego.

Dlatego proszê pañstwa, w imiê tej reformy, na
któr¹ czekamy, na koñcu której i tak jest przyna-
le¿noœæ do jednego systemu podporz¹dkowane-
go, kontrolowanego przez ministerstwo w³aœciwe
do spraw ubezpieczenia spo³ecznego, nie róbmy
tej zmiany. T³umaczmy i rolniczym zwi¹zkom,
i samym rolnikom, ¿e to w³aœnie dla nich korzy-
stnie bêdzie byæ w Polsce z jedn¹ konstytucj¹
w pe³ni obywatelami. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê bardzo pana senatora Romana Wierz-

bickiego.
Informujê, ¿e pan senator Augustyn zmieœci³

siê dok³adnie w czasie 10 minut.

Senator Roman Wierzbicki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z zainteresowaniem s³ucha³em dyskusji, ale

s³ucha³em te¿ ze zdziwieniem obecnych na tej sa-
li przedstawicieli tych, którzy doprowadzili do
nieracjonalnego odebrania nadzoru ministrowi
rolnictwa i do przesuniêcia go do resortu polityki
socjalnej, którzy nie burzyli siê wówczas, nie li-
czyli kosztów, nie patrzyli, jaki to uk³ad politycz-
ny zdecydowa³. A to by³a rzeczywiœcie decyzja po-
lityczna, wy³¹cznie polityczna, mo¿e jeszcze wy-

nikaj¹ca z chêci zabrania trochê pieniêdzy
z KRUS, który na swoje nieszczêœcie mia³ na kon-
cie te pieni¹dze, oko³o 40 milionów, podczas gdy
ZUS mia³ oko³o 4 miliardów straty. Otó¿ ci g³upi
ch³opi rzeczywiœcie potrafili siê lepiej gospoda-
rzyæ ni¿ ci, którzy decydowali o kolejnych refor-
mach KRUS.

Prawd¹ jest, i tu nale¿y oddaæ sprawiedliwoœæ
panu senatorowi Augustynowi, ¿e wieœ ca³y czas
by³a dyskryminowana, a jeszcze bardziej mnie
cieszy to, ¿e us³ysza³em, ¿e jest dyskryminowana
nadal. Cieszy³bym siê bardzo, gdyby ta dewiza
ca³y czas Platformie przyœwieca³a. Dopiero od ro-
ku 1977, tak jak mówi³ pan senator Podkañski,
zaczêto wprowadzaæ jakiœ system ubezpieczeñ
rolniczych, którego wczeœniej nie by³o, tu by³a
pe³na dyskryminacja, i nikt siê wówczas nie za-
stanawia³, ¿e w istocie rzeczy mamy Polskê sek-
torow¹, bo pracownicy mieli system ubezpie-
czeñ, a ca³y sektor rolniczy takiego systemu nie
posiada³.

W momencie uchwalenia, przyjêcia ustawy
o KRUS w 1920 r.… Nie, przepraszam bardzo, ale
tu mi siê pomyli³o. A wiêc w 1990 r. wprowadzono
rzeczywiœcie dosyæ racjonalny, jak na owe czasy,
system ubezpieczeñ spo³ecznych rolników.
I trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e wówczas, kiedy nad-
zór nad KRUS sprawowa³ minister rolnictwa, sy-
stem ten by³ ca³y czas modyfikowany, w szerokiej
konsultacji z rolniczymi zwi¹zkami zawodowymi.
Ta konsultacja za³ama³a siê niemal¿e ca³kowicie
w momencie, kiedy KRUS zosta³ przekazany pod
nadzór Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej.
Wprowadzono zupe³nie nowe zasady. No, mo¿e
nieco przesadzi³em. Faktycznie by³y pewne kon-
sultacje ze zwi¹zkami, ale ju¿ na inn¹ skalê,
i dyskusja w³aœciwie przerzuci³a siê na komisje
sejmowe. I tu nie chodzi, Panie Senatorze, o lêki,
tylko ¿e przez nas, przez rolników przemawia do-
syæ bogate doœwiadczenie, jeœli chodzi o sposób
rozstrzygania w³aœnie spraw ubezpieczeñ spo³e-
cznych.

Zwi¹zki zawodowe nie znalaz³y partnera w tej
dyskusji, która by³a prowadzona, ani po stronie
SLD, ani po stronie Platformy Obywatelskiej,
niestety. W wyniku g³osowañ i niezrozumienia
naszych intencji, oczekiwañ dokona³y siê zmiany
bardzo niekorzystne. O jednej tylko powiem,
a mianowicie takiej, ¿e dzieci rolników, je¿eli
uleg³y wypadkowi, po tej reformie ju¿ nie mog¹
korzystaæ ze œwiadczeñ, a wczeœniej mog³y. Ja
s³ysza³em tak¹ argumentacjê w Sejmie, w komi-
sji sejmowej, ¿e do tej pory te dzieci rolników by³y
wykorzystywane, bo pracowa³y, pomaga³y rodzi-
com, a oni pêdzili je do pracy, poniewa¿ je¿eli
dzieci uleg³y wypadkowi, to rodzice mieli odszko-
dowania. A teraz, jak nie bêdzie odszkodowañ, to
bêdzie siê im ¿y³o doskonale i nie bêd¹ pracowaæ,
bo rodzice z obawy, ¿e nie dostan¹ pieniêdzy, nie
bêd¹ ich pêdziæ do pracy. Taka by³a rzeczywiœcie
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argumentacja, któr¹ ja na w³asne uszy s³ysza-
³em. Z tych reform, przeprowadzonych w KRUS
ju¿ pod nowym nadzorem, jeszcze tamta w³adza,
tamten rz¹d zacz¹³ siê systematycznie, krok po
kroku wycofywaæ. Ale nadal zrozumienia miêdzy
tym ministerstwem a szczególnie rolniczymi
zwi¹zkami zawodowymi jak nie by³o, tak nie ma.

Jeszcze raz chcia³bym tu coœ powiedzieæ. Nie
ma ju¿, nie widzê na sali pana – a mo¿e jest? – se-
natora Ciecierskiego, który tak siê obawia³, jakie
to bêd¹ koszty. Ale ja nie s³ysza³em wówczas g³o-
sów z tej strony, które by wyra¿a³y obawy, jakie to
bêd¹ koszty, kiedy siê przenosi³o nadzór z mini-
sterstwa rolnictwa do polityki socjalnej. Te kosz-
ty w sumie bêd¹ niewielkie, jak powiedzia³ pan
minister Ardanowski. No bo cokolwiek by powie-
dzieæ, s¹ w tym ministerstwie komórki wyspecja-
lizowane, które zajmowa³y siê KRUS, s¹ ludzie,
którzy siê na tym znaj¹ i œmiem twierdziæ, na
podstawie w³asnego doœwiadczenia, ¿e potrafi¹
rozwi¹zywaæ nasze rolnicze problemy lepiej, tak-
¿e w zakresie ubezpieczeñ, ni¿ w tym minister-
stwie, przy którym dotychczas to by³o.

Panie Senatorze Augustyn i proszê pañstwa,
je¿eli pan mówi, ¿e licznym rolnikom, mo¿na by
powiedzieæ, wrêcz rzeszom rolników, którzy zna-
leŸli zatrudnienie w radzie nadzorczej funduszu
sk³adkowego, chodzi o pieni¹dze i ¿e to s¹ rzeczy-
wiœcie du¿e pieni¹dze, to chcê powiedzieæ, ¿e
w momencie, kiedy rada nadzorcza sk³ada³a siê
z samych rolników wy³onionych z rady rolników
KRUS, znajdowa³o siê w niej siedem osób. W tej
chwili, po reformie, jest tam dziewiêæ osób, w tym
rolników jest piêciu, a by³o ich siedmiu. I to jest
ta „rzesza”. Piêæ osób, piêciu rolników w skali ca-
³ego kraju to jest „rzesza”. Co do pieniêdzy, to rze-
czywiœcie s¹ ogromne, dla tych biednych ludzi to
s¹ ogromne pieni¹dze, ale myœlê, ¿e dla nikogo
z nas. To jest pó³ œredniej krajowej! To s¹ rzeczy-
wiœcie ogromne, bardzo wielkie i obci¹¿aj¹ce bu-
d¿et pañstwa koszty reformy, te koszty uczestni-
czenia rolników w radzie nadzorczej. I jeszcze jest
pytanie: po co s¹ tam przedstawiciele mini-
sterstw, skoro w funduszu sk³adkowym s¹ wy-
³¹cznie, podkreœlam: wy³¹cznie, pieni¹dze po-
chodz¹ce ze sk³adek rolników? Ma³o jeszcze tego,
oko³o 10% idzie na fundusz centralny. I jak po-
wiadam, do tej pory ci rolnicy bez ¿adnego nadzo-
ru z zewn¹trz wypracowali w tamtym czasie, gdy
ta reforma nastêpowa³a, oko³o 40 milionów z³ zy-
sku. Za te pieni¹dze usprawniano prace, tworzo-
no i wyposa¿ano miêdzy innymi centra rehabili-
tacji rozsiane po ca³ej Polsce, wyposa¿ano mam-
mobusy, które jeŸdzi³y po ca³ym kraju i wykrywa-
³y raka piersi i raka sutka u kobiet itd., itd., two-
rzono ca³y system – nie tylko ubezpieczeñ, ale
tak¿e opieki, profilaktyki, badañ zdrowotnych
ludnoœci wiejskiej. Dyskusja i reforma id¹ca

w tym kierunku zosta³a zahamowana czy wrêcz
przerwana tylko dlatego, ¿e wy³¹czono z zakresu
ministerstwa kierownictwo KRUS. I zamiast iœæ
dalej, kontynuowaæ tê reformê, zaprzestano jej
wprowadzania. I tu s¹, proszê pañstwa senato-
rów, rzeczywiœcie ogromne koszty, poniesione
znacznie wczeœniej.

W tej chwili wreszcie odchodzimy od tego sys-
temu, od tej niewydarzonej reformy. I to nie o to
chodzi, ¿e to SLD politycznie o tym zdecydowa³.
To by³a nieudana reforma, niepotrzebny w ogóle
zabieg. W tej chwili KRUS przechodzi pod nadzór
ministerstwa, które ma doœwiadczenie, które ro-
zumie rolników i które jest w stanie, tak¿e wspól-
nie z rolniczymi zwi¹zkami zawodowymi, wypra-
cowaæ w³aœciwy system. Bo bezsporne jest, ¿e sy-
stem ten trzeba reformowaæ. I my to rzeczywiœcie
chcemy zrobiæ, ale trzeba to zrobiæ w tym mini-
sterstwie, które problemy rolników zna, rozumie,
które ma wieloletnie doœwiadczenia w kontroli,
w nadzorze nad ubezpieczeniami rolników. Po-
wiem, ¿e oczywiœcie ja – a mam nadziejê – i ca³y
Klub PiS bêdziemy g³osowaæ za przyjêciem tej
ustawy, tej poprawki. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tutaj powstaje jakiœ bardzo silny opór prze-

ciwko poddaniu KRUS kontroli ministerstwa rol-
nictwa. Myœlê, ¿e wiêkszoœæ z pañstwa nie ucze-
stniczy³a w procesie, w którym to nadzór nad
KRUS powêdrowa³ do ministerstwa pracy i spraw
socjalnych. Ja nie wiem, mo¿e nawet wtedy ono
siê nazywa³o jeszcze ministerstwem gospodarki,
bo i takie pomys³y w sprawach socjalnych SLD
miewa³o. Proszê pañstwa, pomys³ ten niew¹tpli-
wie spotka³ siê z bardzo ostr¹ krytyk¹ ze strony
opozycji w poprzedniej kadencji. Z bardzo ostr¹
krytyk¹, bo innych przes³anek, poza przes³anka-
mi politycznymi, ten pomys³ po prostu nie mia³.
A dlaczego politycznymi? No tak, bo PSL wyst¹pi-
³o z koalicji, Olejniczak sta³ siê ministrem rolni-
ctwa, nast¹pi³y daleko id¹ce zmiany i nale¿a³o
przeprowadziæ zmiany kadrowe, pozbywaj¹c siê
by³ego koalicjanta. No, takie by³y dzieje tego po-
mys³u, a wiêc, proszê pañstwa, nie nadawajmy
mu mocy ideologicznej, jakiejœ racjonalnoœci, bo
ona akurat jest tu bardzo w¹tpliwa.

Je¿eli chodzi o stosunek parlamentu do rolni-
ctwa, to ja muszê powiedzieæ, ¿e zarówno na tej
sali, jak i na sali sejmowej, s³ysza³o siê w tej spra-
wie wiele g³upstw. Ja pamiêtam do tej pory, jak to
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Polskê mia³y pokryæ wielkie gospodarstwa rolne,
dwustu-, piêciusethektarowe, i mia³a siê rozpo-
cz¹æ gospodarka towarowa, która zatrudnia³aby
2% ludnoœci, tak jak w Stanach Zjednoczonych.
Ja to s³ysza³em, proszê pañstwa. Nie wiem, mo¿e
pañstwo w to wtedy wierzyli, ale takie g³upstwo
by³o obowi¹zuj¹ce przez d³ugich piêæ, szeœæ lat.
Ju¿ ja sobie wyobra¿am, jakie byœmy mieli w tej
chwili bezrobocie, gdyby taki kretynizm uda³o siê
zrealizowaæ.

Proszê pañstwa, pan senator Podkañski po-
wiedzia³ tutaj – no, mo¿e zbyt mocno – o konsty-
tucji dla wsi, o ma³ej konstytucji dla wsi. To mo¿e
nie ma znaczenia, czy ma³ej, czy du¿ej, jednak
warto by tê specyfikê zauwa¿yæ. Pan senator La-
secki, miêdzy innymi, dzisiaj w swoim wyst¹pie-
niu na temat bezpoœrednich dop³at rolniczych
poda³ trzy liczby, które dla mnie s¹ liczbami po
prostu szokuj¹cymi. Mianowicie przychody
z 1 ha wynosz¹ oko³o 1626 z³, a koszty uprawy
1 ha wynosz¹ w Polsce œrednio oko³o 1300 z³.
W ten sposób, proszê pañstwa, dochód z 1 ha wy-
nosi oko³o 300 z³. Poniewa¿ œrednie gospodar-
stwo jest w granicach 4 ha, to znaczy, ¿e dochód
z gospodarstwa wynosi 1200 z³. Je¿eli, proszê
pañstwa, uœwiadomimy sobie te cyfry i je¿eli zna-
libyœmy tylko je, a w ogóle nie wychodzilibyœmy
z tej sali, to po prostu musielibyœmy uznaæ jedn¹
rzecz: ¿e ju¿ nikt na wsi nie ¿yje, bo za 1200 z³ to
ju¿ mu siê dawno zmar³o, tak ¿e problemu wsi po
prostu w ogóle nie mamy.

No, ale ta wieœ jest. Dlaczego jest? Proszê pañ-
stwa, mimo i¿ w konstytucji zagwarantowaliœ-
my, ¿e mamy w Polsce gospodarkê wolnorynko-
w¹, to wieœ w tej wolnorynkowej gospodarce po
prostu nie uczestniczy. Jest to w ogromnej czê-
œci gospodarka towarowo-pieniê¿na. Jest to zu-
pe³nie inny typ gospodarki ni¿ ta, któr¹ tutaj
wszyscy w zasadzie sobie wyobra¿amy, i to nie
tylko libera³owie, ale równie¿ socjaldemokraci.
Wszyscy sobie wyobra¿aj¹, ¿e to generalnie po-
winna byæ gospodarka wolnorynkowa, ale tak,
proszê pañstwa, nie jest. I teraz, je¿eli pan mini-
ster akcentuje, ¿e jest to ministerstwo nie tylko
rolnictwa, ale i rozwoju wsi, powtarzam: rozwo-
ju wsi, to znaczy, ¿e my powinniœmy po prostu
zbli¿yæ siê do systemu rynkowego, a jest tam
bardzo daleko. Bardzo daleko. Wydaje siê, ¿e
jest to bardzo g³êboka specyfika.

To nie jest jedyne takie œrodowisko. I to nie
jest kwestia tego, ¿e s¹ to œrodowiska ubogie, bo
tutaj rzeczywiœcie mo¿na mówiæ i o lekarzach,
mo¿na mówiæ i o kolejarzach. Ró¿ne grupy do-
tknê³a w tej chwili ta stratyfikacja spo³eczna,
która jest pewnym symbolem III RP. Jest to po
prostu inny system gospodarki. Proszê pañ-
stwa, wydaje mi siê, ¿e w tym momencie koordy-
nowanie tego przez jeden oœrodek to jest zada-

nie. Ministerstwo rolnictwa realizowa³o pewne
zadanie rozwoju wsi i zbli¿ania jej do standar-
dów gospodarki rynkowej. I myœlê, ¿e to jest
podstawowa kwestia, bez której w³aœciwie nie
sposób tego ruszyæ problemu.

Proszê pañstwa, weŸmy problem op³aty ubez-
pieczeñ. Oczywiœcie, je¿eli mamy adwokatów rol-
ników, lekarzy rolników i innych rolników, to jest
to rzecz niew¹tpliwie skandaliczna. Ale, proszê
pañstwa, je¿eli my dop³acamy do ma³ych war-
sztatów, to jest to budowanie miejsc pracy na
wsi, jest to inwestowanie w rozwój miejsc pracy
na wsi. Na wsi, w której, jak szacuj¹ specjaliœci,
bezrobocie siêga oko³o miliona. I nie jest ono wli-
czane do naszych s³ynnych trzech milionów. Jest
jeszcze ukryte bezrobocie na wsi, wynosz¹ce oko-
³o miliona. Je¿eli to ma byæ gospodarka rynkowa,
to w pewnym momencie te miejsca musz¹ po-
wstaæ i to bezrobocie musi zostaæ wch³oniête.
Proszê pañstwa, to nie jest wy³¹cznie kwestia
problemów socjalnych. I proszê pañstwa, z tym
siê naprawdê zgadzamy, z tym siê naprawdê zga-
dzamy. Nikt z pañstwa nie kwestionuje, ¿e na
przyk³ad sêdziowie i prokuratorzy korzystaj¹
z systemu ubezpieczeñ pañstwowych i przecho-
dz¹ w stan spoczynku. Niez³e rozwi¹zanie. To sa-
mo dotyczy policji, to samo dotyczy wojska i tutaj
nie ma jakichœ problemów. S¹ to inne œrodowis-
ka, charakteryzuj¹ce siê pewn¹ specyfik¹, regu-
lowane przez odpowiednie resorty.

Osobiœcie s¹dzê, ¿e je¿eli resort rolnictwa za-
mierza rzeczywiœcie w tej chwili staæ siê resortem
rozwoju wsi, to narzêdzie, jakim s¹ ubezpiecze-
nia spo³eczne, powinno siê znaleŸæ w jego rêkach.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-

strowie!
Co do jednej rzeczy chyba nie ma miêdzy nami

sporu: dostrzegamy historyczne uwarunkowa-
nia upoœledzenia rolników, ich eksploatacjê za
czasów peerelowskich, eksploatacjê, która pole-
ga³a nie tylko na wyzysku i braku ubezpieczeñ
przez te d³ugie dekady PRL, ale tak¿e na pozba-
wieniu wsi zwyk³ych narzêdzi i technologii roz-
woju. Ch³op, ¿eby kupiæ traktor, musia³ czekaæ,
a¿ on siê w pegeerze zajeŸdzi, a system ³askawych
promes na zakup ci¹gnika by³ elementem szale-
nie trudnym. Jedyna rzecz, która tak naprawdê
rolnictwo w PRL utrzyma³a, to by³a ³atwoœæ zby-
tu. I mo¿e dlatego najbardziej rolnicy têskni¹ za
tym okresem. Trzeba to sobie jasno powiedzieæ:
oni s¹ niepogodzeni, s¹, mo¿na powiedzieæ, g³ê-
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boko dotkniêci III Rzecz¹pospolit¹, czuj¹ siê
w niej g³êboko pokrzywdzeni i wy³¹czeni z dobro-
dziejstw. Potwierdzaj¹ to zreszt¹ statystyki, któ-
re mówi¹ o socjalnym upoœledzeniu rolników. Co
do tego nie ma miêdzy nami sporu.

Widzimy bardzo g³êbokie przyczyny tego, ¿e
III RP, czyli ta Polska, która odzyska³a suweren-
noœæ, nie poradzi³a sobie za bardzo z rolni-
ctwem. I ma racjê pan senator Romaszewski,
gdy mówi, ¿e w gruncie rzeczy znaczna czêœæ rol-
nictwa pracuje na samo zaopatrzenie i w ogóle
nie jest w³¹czona w system dystrybucji towaro-
wej, pracuje dla siebie. I co do tego te¿ specjalnie
nie ma miêdzy nami sporu. Pojawia siê jednak
ogromna w¹tpliwoœæ w momencie, gdy zadaje-
my sobie pytanie, czy to pañstwo jest w stanie
prowadziæ równoleg³e polityki spo³eczne. Czy
nie jest jednak usprawiedliwione budowanie je-
dnego centrum odpowiedzialnego za równe pra-
wa dla wszystkich w tym kraju? Czy nie ma racji
pan senator Augustyn, gdy mówi, ¿e bycie w jed-
nym systemie oznacza jednak wyrównywanie
szans do tego poziomu, który ma miasto? Prze-
cie¿ i w mieœcie mamy problemy biedy, i w mie-
œcie mamy problemy wykluczenia spo³ecznego,
i w mieœcie æwiczymy, jak temu wykluczeniu
spo³ecznemu przeciwdzia³aæ. To, co mówi³ pan
senator Wierzbicki, tylko potwierdza jeszcze je-
dn¹ tezê: jak bardzo rolnicy w tym kraju s¹ nie-
ufni. S¹ nieufni wobec w³adzy. Nieufni wobec
w³adzy, która zamiast poci¹gn¹æ ich do góry,
ci¹gle zostawia ich poza systemem rozwoju spo-
³ecznego.

Gdybym dzisiaj mia³ tutaj produkt pracy ze-
spo³u miêdzyresortowego, to bym uwa¿a³, ¿e sta-
jemy wobec rzeczywistego wyboru najlepszego
oœrodka koordynuj¹cego przemiany. Zamiast te-
go mamy dzisiaj coœ, co w moim odczuciu jest je-
dnak g³êbokim ustêpstwem dla lêków i nieufno-
œci wobec w³adzy. Tutaj zdecydowanie bardziej
chodzi o to, ¿eby potwierdziæ, i¿ to nasi z mini-
sterstwa rolnictwa zrobi¹ lepiej tê reformê.
A przecie¿ rzeczywistoœæ skrzeczy. Ona dotyczy
tak¿e tego obszaru, który nazywa siê obszarem
zdrowotnym. Wiecie pañstwo, jak w systemie
ubezpieczeñ zdrowotnych wygl¹da³y losy rehabi-
litacji na wsi? Wiêkszoœæ tych placówek przesta³a
byæ finansowana. Dlaczego? Pokazywano: macie
KRUS. Proszê pañstwa, ca³y system z lat osiem-
dziesi¹tych i pocz¹tku dziewiêædziesi¹tych,
w którym rolnik móg³ przyjœæ z gospodarstwa,
zrehabilitowaæ swój krêgos³up i spracowane d³o-
nie, tak naprawdê siê zwin¹³. Dzisiaj ludziom na
wsi jest znacznie trudniej znaleŸæ fachow¹ po-
moc. To oni bardzo cierpi¹ z powodu niespra-
wiedliwoœci systemu zdrowotnego. I dlatego
mam ogromne obawy co do tego, czy ta kosmety-
czna zmiana, która jednak coœ kosztuje, rzeczy-

wiœcie zbli¿y nas do tego, by rolników w to
w³¹czyæ i by daæ im szansê na rozwój w III RP.

Tu chodzi te¿ o patologie tego systemu kru-
sowskiego, o tych bogatych, którzy p³ac¹ grosze
i korzystaj¹ z ubezpieczenia rolniczego, choæ pro-
wadz¹c zupe³nie inn¹ dzia³alnoœæ. Tak, na pewno
trzeba ten system uszczelniaæ. Ale te¿ nie zamy-
kajmy oczu, proszê pañstwa, na szalenie trudny,
niejako naciskaj¹cy dzisiaj na nas problem po-
pulizmu, aby przywróciæ coœ, co tak naprawdê
nie ma specjalnie racjonalnego uzasadnienia,
nie ma umocowania w programie, którego jesz-
cze nie mamy. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mamy przed sob¹ druk senacki, nad którym

debatujemy, zawieraj¹cy ustawê o zmianie usta-
wy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i usta-
wy o dzia³ach administracji rz¹dowej. I jeden pan
minister, i drugi pan minister wypowiedzieli siê
w tym temacie i dosz³o do wyraŸnego okreœlenia
stanowisk, ¿e zostanie powo³any zespó³, ¿e kon-
sultacje bêd¹ prowadzone, ¿e prace s¹ roz³o¿one
w czasie. Jakby szczególnie mi³o by³o us³yszeæ,
zw³aszcza od ministra oddaj¹cego to zadanie, ta-
kie s³owa, ¿e on uznaje, i¿ drugiemu ministrowi
bêdzie ³atwiej z grup¹ rolników to konsultowaæ
i robiæ reformê.

Przyznam, ¿e jak patrzê na to z punktu widze-
nia rolników, to mogê powiedzieæ tak: jak ch³opi
siê za to wezm¹, to tak to sobie przyœrubuj¹, ¿e le-
piej nie bêdzie trzeba. Dajmy to wiêc ch³opom!
Wierzcie mi, ¿e wielokrotnie i w ró¿nych spra-
wach by³o tak, ¿e gdy mia³em przekonywaæ rolni-
ków do pewnych zmian, ³atwiej to siê udawa³o,
gdy siê ich w to zaanga¿owa³o. Myœlê, ¿e chyba
niektórzy nie wierz¹ w to, i¿ rolnicy potrafi¹ myœ-
leæ racjonalnie. Niektórzy s¹dz¹, ¿e rolnicy s¹ na-
dal tacy stereotypowi. Ale dzisiaj rolnik myœli tro-
szeczkê inaczej. Zaufajmy im wiêc. Poza tym sko-
ro rolnicy sami tego chcieli i sami siê tego doma-
gali, to niech, przy swoim udziale, wykonaj¹ te
reformy, skoro mówi¹, ¿e chc¹ uszczelnienia sys-
temu. Bo to g³ównie rolnicy to mówi¹, to oni ocze-
kuj¹ tego, ¿e ci, którzy nie powinni byæ w tym sys-
temie, zostan¹ wykluczeni. Niech to wiêc bêdzie
ich system, taki, który dla nich funkcjonuje. I o to
w³aœciwie generalnie chodzi.

Drugim elementem jest to, ¿e trzeba zaoszczê-
dziæ œrodki finansowe, bo przecie¿ dotacja z bu-
d¿etu do KRUS to jest 15 miliardów z³. No i wszys-
cy moi poprzednicy mówili: jak znaleŸæ oszczê-
dnoœci w kwestii tych œrodków? I to w³aœciwie jest
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to clou: gdzie te pieni¹dze zaoszczêdziæ? No wiêc
najlepiej by by³o, ¿eby przeprowadziæ reformê,
która zmniejszy wydatki z bud¿etu pañstwa do
KRUS. I to chyba o to chodzi wszystkim tym, któ-
rzy mówi¹ o oszczêdnoœciach.

No ale mi³o siê s³ucha tego, co tu mówi³ pan se-
nator Augustyn, ¿e rzeczywiœcie trzeba tym rolni-
kom pomóc, ¿e trzeba daæ im wiêksze dotacje. No,
takie s³owa pada³y. I mnie to akurat siê podoba.
No tak, trzeba, tylko ¿e zaraz mówi siê te¿ o tym,
¿e trzeba podnieœæ emerytury, a wiêc trzeba zwiê-
kszyæ obci¹¿enia! No bo przecie¿ nie da siê ina-
czej. Skoro chcemy zwiêkszyæ emerytury, to nie
da siê nie podnieœæ obci¹¿eñ. A zarazem z drugiej
strony siê s³yszy, jak zabraæ te œrodki, ¿eby po
prostu nie by³o tak du¿ych dotacji z bud¿etu.

Powiem szczerze to, co zreszt¹ wielokrotnie ju¿
tu, z tej trybuny, mówi³em, jak te¿ wielu innych
mówców, ¿e nasi rolnicy s¹ i do 2013 r. bêd¹ nie-
równo traktowani wzglêdem rolników Unii Euro-
pejskiej i ¿e ponosz¹ straty. Ale mam nadziejê, ¿e
od 2013 r. bêd¹ ju¿ traktowani na równi. Mam ta-
k¹ nadziejê, chocia¿ widzê, ¿e Unia zmierza w in-
nym kierunku ni¿ ten, w którym my zmierzamy.
Mo¿e siê wiêc zdarzyæ, ¿e jak ju¿ dojdziemy do te-
go 2013 r., to i tak bêdziemy daleko w tyle.

A wiêc rzeczywiœcie trzeba teraz z tymi rolnika-
mi w umiarkowany sposób dyskutowaæ, trzeba
z nimi negocjowaæ, ¿eby te koszty, które trzeba
dok³adaæ do tego systemu, by³y jakoœ sprawiedli-
wie przekazywane – i od rolników, i z bud¿etu
pañstwa, od wszystkich podatników. No, ale
w tym ca³y jest ambaras, ¿eby dwoje chcia³o na-
raz. A wiêc trzeba tu rzeczywiœcie zauwa¿yæ, ¿e
rolnicy chc¹ w tym ca³ym uk³adzie funkcjono-
waæ. I nie wolno w tym wszystkim zgubiæ tego rol-
nika, który dzisiaj jest, ¿e tak powiem, na tym
etapie socjalnym.

Wiêkszoœci pañstwa tu obecnych nie by³o
wczeœniej w parlamencie, do tego mo¿e nie inte-
resowaliœcie siê spraw¹ KRUS, a wiêc przypom-
nê, ¿e przecie¿ reforma KRUS by³a przygotowy-
wana w 2004 r., by³a ona ostra, ale mia³a przejœæ.
Jako dzia³acz zwi¹zkowy przecie¿ bra³em udzia³
w konsultacjach, wprawdzie pan przewodni-
cz¹cy Wierzbicki w bardziej szczegó³owym wy-
miarze, a ja w mniej, bo zajmowa³em siê inn¹
dzia³k¹, ale przypomnê, ¿e by³a gotowa taka kon-
cepcja, ¿eby wszystkich rolników maj¹cych do
5 ha zostawiæ w ramach tego starego sk³adkowa-
nia – jeœli siê mylê co do szczegó³ów, to proszê
mnie poprawiæ – a wszystkich maj¹cych od 5 ha
do 70 ha obci¹¿yæ sk³adk¹ proporcjonalnie wzra-
staj¹c¹. Mo¿e to by³o i dobre rozwi¹zanie, tylko ¿e
co z tymi maj¹cymi powy¿ej 70 ha? Oni mieli po
prostu prawo p³aciæ z 70 ha. Teraz ju¿ z cztero-
krotnie na tej sali us³ysza³em, ¿eby ograniczyæ
choæby limitowanie, kwotowanie czy dop³aty do

paliwa, ¿eby wprowadziæ jakieœ poziomy, no ale
co do tego, to nie. A w tamtym przypadku by³o
tak, ¿e jak chodzi o p³atnoœæ, to siê to ogranicza³o!

I do czego by to prowadzi³o, jaka by³aby kon-
kluzja? Taka, ¿e takie gospodarstwa, na jakich
najbardziej nam zale¿y, czyli te do 70 ha – bo
zmierzalibyœmy do poziomu europejskiego, a ta-
ki w³aœnie jest poziom europejski, ale dochodzili-
byœmy do tego przez bardzo d³ugi czas – p³aci³yby
najwiêksze koszty, z kolei pozosta³e du¿e gospo-
darstwa tak du¿ych kosztów by nie ponosi³y.
Czyli to znowu by³oby niesprawiedliwe. W zwi¹z-
ku z tym ten system zosta³ wtedy zablokowany,
nie zgodzono siê na tak¹ reformê, wed³ug której
udzia³ w tym finansowaniu w³aœnie tej najbar-
dziej po¿¹danej grupy – choæ ona te¿ powinna siê
w to anga¿owaæ i p³aciæ koszty przekszta³ceñ –
by³by dodatkowo zwiêkszany. Ale na pewno teraz
trzeba jakoœ do tego wróciæ i na pewno trzeba za-
stanawiaæ siê, jak zrobiæ, ¿eby by³o lepiej. Do tego
w³aœnie trzeba bêdzie wróciæ.

Poniewa¿ analizujê to wszystko, to powiem je-
szcze, jak to wygl¹da w wypadku rent struktural-
nych, bo o dop³atach ju¿ mówi³em. No wiêc jak
spojrzymy na przyk³ad na renty strukturalne…
Nikt siê tak g³êboko nie zastanawia, a rolnik te¿
tego nie liczy, bo jak popatrzy, ¿e renta struktu-
ralna jest w granicach 1 tysi¹ca 200 z³, 1 tysi¹ca
400, czasami 1 tysi¹ca 600 z³ na dwoje ma³¿on-
ków… Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e to jest na
dwoje, ¿eby nie mówiæ, ¿e to jest na jednego rolni-
ka, bo renta strukturalna przypada na gospodar-
stwo. I tutaj ma³¿onkowie maj¹ wspólnie, powie-
dzmy, takie wysokie emerytury. Ale popatrzmy
te¿ na to, ¿e w tym samym systemie rolnik z Unii
Europejskiej ma wielkoœæ emerytury zale¿n¹ od
wielkoœci renty strukturalnej w danym kraju,
a ona jest w Unii Europejskiej trzy-, cztero-, mo¿e
nawet piêciokrotnie wy¿sza ni¿ u nas. A przecie¿
w takim samym systemie my funkcjonujemy!
Czyli znowu, nawet na tym systemie rent struk-
turalnych, nasz rolnik jest oszukiwany, bo bierze
znacznie mniej ni¿ rolnik z Unii Europejskiej.
Czyli i w sprawach socjalnych, i w sprawach eko-
nomicznych – na ka¿dym kroku jesteœmy dys-
kryminowani.

I z tego w³aœnie wynika obawa rolników o to, ¿e
znowu ktoœ próbuje coœ tam zmieniæ. I jest to
chyba obawa naturalna. Ale tego nie nale¿y siê
obawiaæ. Poza tym, tak jak powiedzia³em na po-
cz¹tku, rolnicy naprawdê chêtnie siê w to w³¹cz¹
i pomog¹ zrobiæ ten system tak, by im s³u¿y³. Po-
nadto chcê zwróciæ uwagê, ¿e przecie¿ minister
do spraw zabezpieczenia spo³ecznego nadal fun-
kcjonuje, minister zdrowia te¿ funkcjonuje,
wszyscy nadal funkcjonuj¹. I nikt tego systemu
nie wycina ani nie robi wielkich reform, zreszt¹
na dzieñ dzisiejszy nikt tego nie przewidywa³
i przecie¿ takiej koncepcji nikt nie przed³o¿y³.
A to, co pan minister Ardanowski tutaj wy³o¿y³,
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jest bardzo du¿¹ gwarancj¹ realizacji. Ale ja bêdê
trzyma³ pana ministra Ardanowskiego za s³owo,
¿e to, co zosta³o powiedziane, zostanie zrealizo-
wane. Bo ja ju¿ parê razy wczeœniej, kiedy te¿ by-
³em senatorem, s³ysza³em na tej sali obietnice
ministrów, które nie zosta³y dotrzymane. A za-
tem, Panie Ministrze, chcia³bym, ¿eby to nie by³o
tak jak z ministrem Wujcem, który tutaj obiecy-
wa³, ¿e zrobi ustawê dotycz¹c¹ doradztwa rolni-
czego, ale jej nie zrobi³, no i choæ t³uczono siê z ni¹
bardzo wiele lat, nadal nie jest tak, jak byæ po-
winno i jak tego byœmy oczekiwali. Ja broni³em
wtedy na tej sali tego doradztwa, wystêpowa³em
za tym, by tego po prostu nie likwidowaæ. No wiêc
chcia³bym, Panie Ministrze, ¿eby to, co zosta³o
powiedziane, te podjête zobowi¹zania, zosta³y
wykonane. I oczekujê od strony rz¹du w³aœnie
wykonania tego, co zosta³o zapowiedziane.

Bardzo pañstwu dziêkujê za wys³uchanie
mnie. I prosi³bym o poparcie tych propozycji,
które przed³o¿y³ rz¹d, i abyœmy mogli sprawdziæ,
czy rzeczywiœcie jesteœmy w stanie to wykonaæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Górski.

Senator Henryk Górski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Widzê tutaj, u czêœci kolegów senatorów, pe-

wien pesymizm. A ja ¿ywiê nadziejê, ¿e to, co za-
powiedzia³ pan minister, bêdzie realizowane,
choæby z tego wzglêdu, ¿e pan minister, zanim zo-
sta³ wiceministrem, by³ szefem Krajowej Rady Izb
Rolniczych, poza tym jest rolnikiem, zna temat,
zna oczekiwania rolników i posiada umiejêtnoœæ
rozmawiania ze œrodowiskiem rolniczym, a to
jest bardzo wa¿ne dla wszelkich dzia³añ w tym
zakresie.

S¹dzê, ¿e to, co tutaj mówi³ pan senator Augu-
styn… No, rolnicy stracili trochê zaufania do fir-
my KRUS po jej przeniesieniu, profesor Hausner
zapowiada³ te¿ ró¿ne rozwi¹zania, o czym tutaj
zainteresowani wiedz¹.

Ja mo¿e dodam jeszcze tylko tak¹ uwagê: nie
ma pojêcia „rolnik zadowolony”, takie pojêcie nie
funkcjonuje. I w tym kontekœcie chcê powiedzieæ
ze dwa zdania. Otó¿ w poniedzia³ek goœciliœmy
w Senacie ministra rolnictwa czy raczej, jak to siê
nazywa, sekretarza rolnictwa Stanów Zjednoczo-
nych. Komisje, prezydia komisji rolnictwa Sejmu
i Senatu siê z nim spotka³y. I s³uchajcie: pan mi-
nister mia³ czy te¿ ma ogromne problemy, przyje-
cha³ do Polski szukaæ poparcia, pomocy, ¿ebyœ-
my w relacjach Unia – Stany Zjednoczone czy te¿

Stany Zjednoczone – Polska… Chodzi³o o WTO,
czyli o handel, i o te organizmy genetycznie zmo-
dyfikowane. Tak wiêc ka¿dy ma swoje problemy
i stara siê je rozwi¹zywaæ na miarê mo¿liwoœci. Ja
jestem przekonany, ¿e…

A to, ¿e nie jest napisane… No, jest to napisa-
ne, i to nie tylko w programie rolnym Prawa
i Sprawiedliwoœci, ale te¿ – z tego, co wiem –
w programach innych partii by³ zapis, ¿e KRUS
ma byæ przeniesiony, ¿e ma wróciæ… Tak wiêc to,
co zosta³o zepsute, w taki sposób ma byæ napra-
wione. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników i ustawy o dzia³ach administracji rz¹do-
wej zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu, w bloku g³osowañ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napêdowego wykorzysty-
wanego do produkcji rolnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwunastym posie-
dzeniu w dniu 10 marca 2006 r. Do Senatu zosta-
³a przekazana 13 marca 2006 r. Marsza³ek Sena-
tu 13 marca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz do Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 93, a sprawozdania komisji
w drukach nr 93A i 93B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Paw³a Michala-
ka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Pragnê przedstawiæ w imieniu Komisji Rolni-

ctwa i Ochrony Œrodowiska sprawozdanie doty-
cz¹ce uchwalonej przez Sejm ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju na-
pêdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Na posiedzeniu komisji odby³a siê ¿ywa dys-
kusja na ten temat. I teraz kilka stwierdzeñ wyni-
kaj¹cych z tej dyskusji.
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Rolnicy d³ugo oczekiwali na tê regulacjê. Nie
nawi¹zuj¹c specjalnie do historii, powiem, ¿e pa-
liwo rolnicze zniknê³o w 2004 r. A ta dzisiejsza
ustawa umo¿liwia zwrot czêœci podatku akcyzo-
wego zawartego w cenie oleju napêdowego wyko-
rzystywanego do produkcji rolnej i dotyczy pro-
ducentów rolnych, jednostek organizacyjnych
nieposiadaj¹cych osobowoœci prawnej, w któ-
rych posiadaniu lub wspó³posiadaniu jest gospo-
darstwo rolne.

Za realizacjê tej ustawy bêd¹ odpowiedzialne
gminy – w ramach zadañ zleconych bêd¹ one wy-
p³aca³y, zwraca³y producentom rolnym czêœæ po-
datku akcyzowego zawartego w cenie zakupionej
benzyny.

Rodzi siê oczywiœcie pytanie, czy te wyp³aty ob-
ni¿¹ koszty produkcji rolniczej – bo takie uzasa-
dnienia pada³y.

Myœlê, ¿e wprowadzenie tej pomocy – bo to jest
pomoc finansowa dla rolników – ma dzisiaj
ogromne znaczenie. Ponadto myœl prawa euro-
pejskiego jest to pomoc publiczna. Tak jak po-
wiedzia³ nam minister, oczekujemy na zgodê Ko-
misji Europejskiej – bo musi ona wyraziæ zgodê
na pomoc publiczn¹ – i mamy nadziejê, ¿e taka
decyzja zapadnie do 30 marca.

Trzeba tu powiedzieæ, bo to jest jakby na-
wi¹zanie do poprzedniej dyskusji, ¿e dop³aty
bezpoœrednie otrzymywane przez naszych rolni-
ków to niewielka czêœæ w zestawieniu z pomoc¹,
jak¹ uzyskuj¹ rolnicy ze starej Unii. O tym, ¿e
pomoc ta jest niewystarczaj¹ca, œwiadczy cho-
cia¿by nasza ostatnia dyskusja na temat kwoty
restrukturyzacyjnej mleka i w³aœciwego podzia-
³u tej kwoty – pamiêtamy, jak¹ ogromn¹ dysku-
sjê to wywo³a³o. Ostatecznie zadecydowaliœmy,
¿e rolnicy, choæ nie wszyscy, lecz ci produkuj¹cy
do 800 t mleka rocznie, otrzymaj¹ tê kwotê, tym
samym potwierdziliœmy decyzjê, któr¹ podj¹³
w tym zakresie Sejm.

Dyskusja na posiedzeniu komisji dotyczy³a te¿
spraw, które wywo³a³y burzê w Sejmie. No w³aœ-
nie: czy zwrot akcyzy ma dotyczyæ wszystkich,
czy tylko wybranych rolników, to znaczy tych,
którzy posiadaj¹ gospodarstwa do 300 ha?

Dyskutowaliœmy te¿ – i w tej kwestii uzyskaliœ-
my informacje – o czarnym rynku w wypadku
handlu olejem.

Na podkreœlenie zas³uguje dobry znak czy ra-
czej dobry fakt, ¿e w Sejmie by³y cztery projekty
dotycz¹ce rozwi¹zania tego problemu i pos³owie
uzyskali konsensus. To jest wa¿ne, bo projekty
mia³y ró¿ne zasiêgi i by³y ró¿ne poprawki.

Oczywiœcie by³y te¿ zapytania, czy koszty prze-
prowadzenia tej operacji w wysokoœci 2% dotacji
s¹ wystarczaj¹ce.

Pytanie, jak realizowaæ zapis art. 23 Konstytucji
Rzeczypospolitej – ¿e podstaw¹ ustroju jest rodzin-

ne gospodarstwo ch³opskie – dalej jest pytaniem
otwartym i dziœ pewnie na nie nie odpowiemy.

Szanowni Senatorowie, dziœ zadecydujemy,
jak wróci na wieœ tych 650 milionów z³ zapisa-
nych w bud¿ecie. Oczywiœcie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e ¿ywnoœæ w 2006 r. z tego powodu na
pewno nie bêdzie tañsza. No i, po pierwsze, pie-
ni¹dze te wróc¹ do rolników na Wszystkich
Œwiêtych. Po drugie, na reformie rynku cukru,
wymuszonej zreszt¹ przez Œwiatow¹ Organiza-
cjê Handlu, najwiêcej strac¹ polscy producenci
buraków cukrowych, do tego rosyjskie embargo
dotyka mocno polskich producentów ¿ywnoœci,
z kolei producentów drobiu dotyka spadek po-
pytu zwi¹zany z psychoz¹ ptasiej grypy, jest te¿
spadek cen zbó¿ i na pewno tego spadku nie po-
kryj¹ dop³aty bezpoœrednie. Je¿eli jeszcze doda-
my do tego, ¿e dro¿ej¹ nawozy, œrodki ochrony
roœlin i œrodki produkcji, ¿e nastêpuje wzrost
cen maszyn, to na tak postawione pytanie na pe-
wno nale¿y odpowiedzieæ, ¿e w 2006 r. ten
skromniutki strumieñ pieniêdzy, 650 milio-
nów z³, nie odbije siê na cenach ¿ywnoœci. Dziœ
œmia³o mo¿na powiedzieæ, ¿e ta nasza pomoc
oczekiwana przez wieœ jest g³êboko niewystar-
czaj¹ca. Jest to skromny strumieñ pieniêdzy na
rolnictwo zapisany w bud¿ecie, ale jest to jakieœ
œwiate³ko w tunelu, jeœli chodzi o realizacjê pro-
gramu „Solidarne pañstwo”.

Dlatego w imieniu komisji, która przyjê³a,
chcia³bym powiedzieæ, jednog³oœnie tê ustawê,
proponujê, by Wysoki Senat przyj¹³ projekt
uchwa³y w sprawie tej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, senatora Jerzego Szmita, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki Narodowej odnios³a siê

do ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie po-
datku akcyzowego zawartego w cenie oleju napê-
dowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Ustawa w pierwszym swoim artykule okreœla,
czego dotyczy. Definiowane to jest w sposób na-
stêpuj¹cy: „Ustawa okreœla zasady oraz tryb
zwrotu podatku akcyzowego, zwanego dalej
«zwrotem podatku», zawartego w cenie oleju na-
pêdowego oznaczonego kodem CN 2710 19 41 do
2710 19 49, wykorzystywanego do produkcji rol-
nej, zwanego dalej «olejem napêdowym»”.

Ustawa okreœla precyzyjnie i jednoznacznie,
komu przys³uguje zwrot podatku, zwrot akcyzy.
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W art. 4 okreœla ona kwotê zwrotu podatku,
ustala, w jaki sposób bêdzie ona naliczana, oraz
okreœla limit, do jakiego producentom rolnym
bêdzie przys³ugiwa³ zwrot.

W art. 5 mówi siê na temat tego, kto bêdzie
p³atnikiem, kto bêdzie fizycznie dokonywa³ zwro-
tu podatku. Bêd¹ to wójt, burmistrz b¹dŸ prezy-
dent miasta w³aœciwi ze wzglêdu na miejsce po³o-
¿enia gruntu.

Wniosek, który bêd¹ sk³adali producenci rolni,
te¿ jest precyzyjnie opisany w ustawie, jest wska-
zane, co powinien zawieraæ. W rozporz¹dzeniu bê-
dzie okreœlony jego kszta³t graficzny. Jest równie¿
okreœlone, co nale¿y do³¹czyæ do wniosku.

Zwrot bêdzie nastêpowa³ dwukrotnie w ci¹gu
roku: od 1 maja do 31 maja oraz od 1 listopada do
30 listopada ka¿dego roku. W tym roku,
w 2006 r., jednorazowo, w jednym terminie bêd¹
zwracane wydatki zwi¹zane z akcyz¹.

Bêdzie to zadanie z zakresu administracji
rz¹dowej, wiêc pieni¹dze do samorz¹dów bêd¹
trafia³y za poœrednictwem wojewodów. O kwocie
oko³o 600 milionów z³ mówi³ pan senator sprawo-
zdawca komisji rolnictwa.

W trakcie dyskusji w Komisji Gospodarki Na-
rodowej, w której uczestniczy³o kilku senatorów,
nie zg³oszono ¿adnej konkretnej poprawki do
tekstu ustawy. W zwi¹zku z tym wnoszê, aby Se-
nat raczy³ przyj¹æ ustawê bez poprawek. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

(Senator Roman Ludwiczuk: Ja, Panie Mar-
sza³ku.)

Proszê bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:
Ja mam do pos³a sprawozdawcy nastêpuj¹ce

pytanie.
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Do senatora

sprawozdawcy.)
Tak, do senatora, przepraszam bardzo. Chy-

ba…
(Senator Stanis³aw Kogut: Mo¿na siê pomyliæ.)
Ja mam nastêpuj¹ce pytanie. Ponownie je-

dnostki samorz¹du terytorialnego obarcza siê
pewnymi zadaniami. Czy w zwi¹zku z tym na ob-
s³ugê zwi¹zan¹ z wyp³acaniem tej akcyzy gminy,
inaczej, jednostki samorz¹du terytorialnego do-
stan¹ œrodki? To jest pierwsze pytanie.

I czy œrodki, które bêd¹ przekazywane za po-
œrednictwem urzêdów wojewódzkich, w 100%
wystarcz¹ na zwrot tej akcyzy?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawe³ Michalak:
W Sejmie by³a d³uga dyskusja na ten temat. Ja

mówi³em o tym, ¿e 2% z tej kwoty 650 milionów z³
jest na realizacjê tego zadania i tak¹ kwotê dosta-
n¹ gminy. By³y ró¿ne g³osy. Pada³y propozycje,
¿eby to by³o 4%, 3%. Ostatecznie przyjêto 2% na
zasadzie, ¿e te koszty bêd¹ monitorowane i byæ
mo¿e trzeba bêdzie to skorygowaæ. Na razie, zgo-
dnie z ocenami, 2% powinno wystarczyæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:
Ja uwa¿am, ¿e 2% z tej kwoty – w samorz¹dzie

pracowa³em kilka lat – to bêdzie za ma³o na ob-
s³ugê tego zadania. Zwyczajowo jest to kwota
3–4%. Pan senator powiedzia³, ¿e byæ mo¿e bê-
dzie dop³ata z tego tytu³u. A je¿eli nie bêdzie do-
p³aty z tego tytu³u, to rozumiem, ¿e samorz¹dy,
jednostki samorz¹du terytorialnego, bêd¹ mu-
sia³y do tego zadania dop³aciæ, tak jak do wielu
innych zadañ, do których w tej chwili dop³acaj¹.

Senator Pawe³ Michalak:
Ja te¿ jestem samorz¹dowcem i wiem o ró¿-

nych zadaniach, których realizacjê ostatecznie
samorz¹dy musia³y pokryæ ze swoich pieniêdzy.
Dzisiaj mamy informacjê, ¿e te 2% wystarczy. Ja
myœlê, ¿e rz¹d bêdzie bardzo elastyczny, a s¹ je-
szcze rezerwy bud¿etowe, inne rzeczy, tak wiêc
na pewno samorz¹dy nie bêd¹ skrzywdzone. Ta-
k¹ mam nadziejê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako rz¹dowy projekt ustawy oraz pro-
jekty poselskie. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zostali upo-
wa¿nieni: prezes Rady Ministrów, minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi oraz minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych przedstawicieli rz¹du, czy
pragn¹ zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Bardzo
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dziêkujê, Panie Marsza³ku. Myœlê, ¿e sprawozda-
nia senatorów by³y bardzo wyczerpuj¹ce, zaró-
wno zawiera³y oceny, rekomendacje, jak i pre-
zentowa³y przebieg dyskusji i jednoznaczne
wnioski, zgodne ze stanowiskiem rz¹du, tak wiêc
dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie przedstawicielom rz¹du?
Proszê bardzo.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy kwestii,

co ma zawieraæ wniosek o zwrot podatku.
W art. 3 ust. 4 czytamy: „pisemna zgoda nie doty-
czy wspó³ma³¿onków”. Czy mamy to rozumieæ
w ten sposób, ¿e wystarczy podpis pod wnios-
kiem tylko jednego ma³¿onka? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Który z panów ministrów?
Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Andrzej
Kowalski. Panie Marsza³ku…)

Czyli przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Proszê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: W przed³o-
¿eniu…)

Jeœli to bêdzie d³u¿sza wypowiedŸ, to zapra-
szam do mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:
Myœlê, ¿e bêdzie krótka odpowiedŸ.
W przed³o¿eniu rz¹dowym, w projekcie zawar-

liœmy zapis, ¿e wspó³ma³¿onek bêd¹cy wspó³w³a-
œcicielem powinien udzieliæ takiej zgody. Nieste-
ty... przepraszam, nie mogê mówiæ: niestety.
Sejm zdecydowa³ inaczej, w ten sposób, ¿e
wspó³ma³¿onek nie bêdzie musia³ podpisywaæ
w ka¿dym przypadku. W zwi¹zku z tym, je¿eli tyl-
ko wspó³w³asnoœæ dotyczy wspó³ma³¿onków, wy-
starczy podpis jednego ze wspó³ma³¿onków.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
W takim razie otwieram dyskusjê.
Zg³osi³ siê pan senator Chróœcikowski,

w zwi¹zku z tym proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-
rowie!

Cieszê siê, ¿e jest dzisiaj zgoda na to, ¿eby
w trybie pilnym, mo¿na powiedzieæ, wprowadziæ
tê ustawê. Bo chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e ona
wchodzi w ¿ycie z dniem 31 marca, w zwi¹zku
z czym termin jest bardzo krótki, tym bardziej ¿e
rolnicy ju¿ maj¹ tê œwiadomoœæ, zbieraj¹ faktury,
bo ju¿ przynajmniej dociera do nich ta wiedza, ¿e
bêd¹ mogli. A informacja jest taka, ¿e faktury
musz¹… przepraszam, mog¹ zbieraæ, jeœli je ma-
j¹, od 1 stycznia. Tak wiêc to jest dodatkowe wy-
jœcie naprzeciw rolnikom, którzy nie zostan¹ po-
krzywdzeni, gdy¿ od 1 stycznia ka¿dy, kto ma
faktury VAT, zbiera je, bêdzie mia³ mo¿liwoœæ
skorzystania ze zwrotu. Zasada jest taka, ¿e sko-
ro to jest zwrot, to najpierw trzeba pieni¹dze wy-
daæ, a póŸniej je odebraæ. Rolnicy robi¹ to prze-
cie¿ na co dzieñ, ale jest to wyjœcie im naprzeciw,
odpowiednio do mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa, bo
kwota, nad któr¹ tutaj dyskutowaliœmy podczas
omawiania bud¿etu, to tylko 650 milionów z³.

Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e rolnicy w krajach
starej Piêtnastki maj¹ to zró¿nicowane, ale zna-
cznie wiêksze. Mo¿na podaæ przyk³ad Belgii. Po-
datek akcyzowy na³o¿ony w Belgii to tylko 21 eu-
ro za 1 tysi¹c l, co oznacza, ¿e w przeliczeniu na
z³otówki to oko³o 8 gr za 1 l. W Polsce wychodzi
oko³o 1 z³ 20 gr akcyzy. Widaæ tu wyraŸnie, jak
wsparci s¹ producenci w starej Unii, a jak wspar-
ci s¹ rolnicy w Polsce.

My ju¿ mieliœmy system takich dop³at.
W 1992 r. by³a wprowadzana dop³ata bezpoœre-
dnia do hektara i ona wynosi³a wtedy 86 z³ do
1 ha. I rozprowadza³y j¹ samorz¹dy. Wtedy sa-
morz¹dy bardzo chêtnie zabiega³y o to i by³y bar-
dzo zadowolone, dlatego ¿e to poprawi³o ich kon-
dycjê finansow¹. Bo najczêœciej by³o tak, ¿e jak
rolnik przyszed³ do gminy po kwotê, która mu siê
nale¿a³a, to w gminie, jak by³a sprawna organiza-
cja, od razu automatycznie zostawia³ pieni¹dze
na podatek, gminy przyjmowa³y podatki i od razu
mia³y œrodki, bo rolnicy zazwyczaj, gdy mieli pie-
ni¹dze, od razu je wp³acali, wyrównywali zaleg³o-
œci, które mieli. I to te¿ by³o wyjœcie naprzeciw.
Dzisiaj samorz¹dy dostaj¹ to zadanie. A chcê
zwróciæ uwagê, ¿e poprzednio samorz¹dy te¿
w tym uczestniczy³y, dlatego ¿e do 2004 r., do na-
szego wejœcia do Unii by³o tak zwane paliwo rol-
nicze, by³y tak zwane bony. Te bony te¿ by³y prze-
cie¿ realizowane przy udziale samorz¹dów. I jak-
by to samo wraca do samorz¹dów, tak ¿eby to za-
danie by³o wykonywane.

Czy wystarczy œrodków? Pañstwo senatorowie
zwracali uwagê na to, ¿e mo¿e byæ ich za ma³o.
Ekspertyzy s¹ ró¿ne. Ja mam wiele pism kiero-
wanych do komisji, ¿e nie wystarczy tych œrod-
ków. Ale z drugiej strony, jak siê spotykam z wy-
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borcami i mówiê, jak bêdzie wygl¹da³ przewidy-
wany projekt, to rolnicy mówi¹: s³uchajcie, to
i tak za du¿o, bo zabieraj¹ 2% naszych pieniêdzy,
a przecie¿ my i tak ich, tych naszych urzêdników
w gminie, z podatków utrzymujemy, wiêc oni po-
winni to wykonywaæ i nawet tych 2% nam nie po-
winni zabraæ. Tego typu zdania padaj¹. Tak wiêc
to jest rozbie¿noœæ zdañ. Ja uwa¿am, ¿e samo-
rz¹dy powinny dostaæ wynagrodzenie za pracê
i 2% to jest taka wielkoœæ, jak¹ ustawodawca
przyj¹³.

By³y tutaj takie wypowiedzi, ¿e mo¿e trzeba bê-
dzie zrobiæ analizê. Ale przecie¿ nie w tym roku,
bo podejrzewam, ¿e w tym roku chyba nikt tego
nie jest w stanie zrobiæ. W przysz³ym roku rzeczy-
wiœcie bêdzie mo¿na okreœliæ koszty, pokazaæ ko-
szty i jednoznacznie powiedzieæ, ile œrodków po-
winno siê nale¿eæ samorz¹dom za wykonywanie
tych zadañ. Bo jeœli chodzi o informacje, które do
mnie docieraj¹ – ¿e koszty administracyjne, wy-
sy³ek, ró¿ne inne itd., które samorz¹dy bêd¹ po-
nosiæ, bêd¹ chyba porównywalne albo nawet
znacznie wy¿sze – to dopiero siê sprawdzi, bo dzi-
siaj trudno udowodniæ to wszystko, dopóki siê te-
go nie wykona.

Ja te¿ jestem wieloletnim samorz¹dowcem,
dlatego uwa¿am, ¿e jak chce siê pomóc rolnikom,
to mo¿na, tak jak siê robi³o to zawsze. I myœlê, ¿e
samorz¹dy to wykonaj¹ i wielkich protestów chy-
ba nie bêdzie. Jak mówiê, pieni¹dze, które wyp³y-
n¹, w wiêkszoœci z powrotem wp³yn¹ do gmin ja-
ko podatki, bo przecie¿ samorz¹dy bêd¹ chcia³y
wspó³pracowaæ z rolnikami.

A jeœli chodzi o sprawnoœæ wykonywania, to ja
mam nadziejê, ¿e rolnicy bêd¹ mogli te œrodki od-
bieraæ… Kolega powiedzia³, ¿e ju¿ na Wszystkich
Œwiêtych, ale chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e zapis
mówi, ¿e od Wszystkich Œwiêtych, czyli do gru-
dnia. Musi byæ pe³na tego œwiadomoœæ, ¿eby zno-
wu nie by³o tak jak poprzednio, ¿e zapowiedzia-
no, ¿e dop³aty bêd¹ od tego momentu, a ich d³u-
go, d³ugo nie by³o. Czas na podjêcie decyzji to jest
miesi¹c – samorz¹dy wnosi³y, ¿eby by³ d³u¿szy
okres na podjêcie decyzji, jednak Sejm przyj¹³
wariant, ¿e jest miesi¹c na decyzjê i wykonywa-
nie tego wszystkiego, tak wiêc jest krótszy termin
– i s¹ dwa miesi¹ce na wyp³aty. Oka¿e siê, jak to
bêdzie funkcjonowaæ, jak sprawnie panowie wo-
jewodowie bêd¹ pomagaæ, wspieraæ, ¿eby te œrod-
ki z Ministerstwa Finansów trafia³y po prostu do
rolników.

Mo¿na by tu wiele mówiæ i pokazywaæ, ale ja
siê cieszê, ¿e rozwi¹zanie to jest wprowadzone
w tym trybie, ¿e ju¿ mo¿emy to przekazaæ i ¿e rol-
nicy choæ w tak ma³ej czêœci mog¹ dostaæ ten
zwrot akcyzy. Jest to nie na oczekiwania rolni-
ków, ale jest to ju¿ pewien krok do przodu. I mam
nadziejê, ¿e kiedy w przysz³ym roku bêdzie dys-

kusja na temat bud¿etu, mo¿e okreœlimy wiêksz¹
kwotê, tak ¿eby ona by³a porównywalna do wiel-
koœci, jakie maj¹ rolnicy starej Unii Europejskiej.

Proszê o przyjêcie tej ustawy bez poprawek
i dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napêdowego wykorzystywanego do pro-
dukcji rolnej zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu w bloku g³osowañ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na jedenastym posie-
dzeniu w dniu 24 lutego. Do Senatu przekazano
j¹ 27 lutego, a marsza³ek Senatu 27 lutego skie-
rowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 88, a sprawozdanie komisji
w druku nr 88A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senatora Mieczys³awa Augustyna,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu sprawo-

zdanie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej do-
tycz¹ce rozpatrywanej zmiany ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych.

Ta ustawa nie jest projektem kompleksowej re-
formy systemu, jest rozwi¹zaniem cz¹stkowym,
wymuszonym naszymi decyzjami bud¿etowymi.

Komisja projekt ustawy rozpatrywa³a w dniu
7 marca. Zapoznaliœmy siê z materia³em poró-
wnawczym, opini¹ Biura Legislacyjnego, wys³u-
chaliœmy przedstawiciela rz¹du w osobie pe³no-
mocnika rz¹du do spraw osób niepe³nospra-
wnych. Na posiedzeniu byli tak¿e prezesi Pañ-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych.

W czasie posiedzenia komisji senatorowie zgo-
dnie podkreœlali nastêpuj¹ce kwestie.

Projektowana zmiana ma charakter oko³obu-
d¿etowy i w³aœciwie powinna byæ uchwalona
wczeœniej, ³¹cznie z bud¿etem, ale to mówiê tylko
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po to, ¿eby pañstwu uzmys³owiæ, ¿e tym bardziej
pilne jest jej przyjêcie.

Zapis nowo wprowadzonego ust. 2 w art. 68b
o tym, ¿e zadanie, o którym mowa w art. 26 usta-
wy – chodzi o dofinansowanie pracodawcy zatru-
dniaj¹cego osoby niepe³nosprawne – mo¿e byæ
sfinansowane w 75% z Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych, ma charakter incy-
dentalny i dotyczy jedynie 2006 r. Umo¿liwi³y to
nadwy¿ki z ubieg³ych lat. Siêgniêcie do nich by³o
spowodowane koniecznoœci¹ znalezienia œrod-
ków na sfinansowanie nowych zadañ wynika-
j¹cych ze znowelizowanej ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych.

Zmiana w art. 46 sankcjonuje dotychczasowe
proporcje finansowania zadañ wynikaj¹cych
z art. 26: 45% – fundusz, 55% – dotacja z bud¿etu
pañstwa. Daje to pewnoœæ, ¿e po roku 2006 dofi-
nansowanie pracodawców zatrudniaj¹cych oso-
by niepe³nosprawne powróci do poprzednich za-
sad. Takie zapewnienie z³o¿y³ te¿ przedstawiciel
rz¹du w odpowiedzi na zg³aszane przez senato-
rów obawy, czy czasem zamiarem rz¹du nie jest
trwa³a zmiana proporcji finansowania wspo-
mnianego zadania, a to grozi³oby ograniczeniem
mo¿liwoœci realizacji innych wa¿nych projektów
funduszu.

Uzyskawszy te zapewnienia, ostatecznie Ko-
misja Rodziny i Polityki Spo³ecznej jednog³oœnie
opowiedzia³a siê za przedstawionym projektem
ustawy i rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
pozytywnego stanowiska w kwestii przewidzia-
nych w projekcie zmian ustawowych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zapytania do senatora sprawo-
zdawcy.

(Senator Stanis³aw Kogut: Nie, nie zg³aszamy.)
Pan senator Kogut nie chce zadaæ pytania.
A czy ktoœ z pañstwa chce? Nie widzê chêt-

nych. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polityki
spo³ecznej, którego reprezentuje pan Pawe³ Wy-
pych, pe³nomocnik rz¹du do spraw osób nie-
pe³nosprawnych. Obecny jest te¿ pan wiceprezes
Marian Leszczyñski z zarz¹du Pañstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obu panów, czy chc¹ zabraæ g³os.

(Sekretarz Stanuw Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Pawe³ Wypych: Panie Marsza³ku,

Wysoka Izbo, pan senator Augustyn, pan sena-
tor sprawozdawca, w pe³ni przedstawi³ stanowis-
ko rz¹du, dlatego dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie przed-

stawicielom rz¹du?
Nie ma pytañ. Dziêkujê.
W takim razie otwieram dyskusjê.
Nikt nie zapisa³ siê do dyskusji.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nospra-
wnych zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu w bloku g³osowañ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla
niektórych podmiotów.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziesi¹tym posiedze-
niu w dniu 17 lutego. 20 lutego zosta³a skierowa-
na do Senatu. Marsza³ek Senatu w dniu 22 lute-
go skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 77,
a tekst sprawozdania komisji w druku nr 77A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Stanis³awa Koguta, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu senackiej Komisji Gospodarki Na-

rodowej mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu
sprawozdanie komisji dotycz¹ce rz¹dowego pro-
jektu ustawy o dotacji dla przedsiêbiorstw, za-
k³adów górniczych oraz zak³adów górniczo-hut-
niczych, które wydobywaj¹ lub wydobywa³y sól,
rudê cynku i o³owiu.

Dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw objêtych usta-
w¹ by³a finansowana lub dofinansowywana
z bud¿etu pañstwa w czêœci dotycz¹cej likwida-
cji wyeksploatowanych zak³adów górniczych.
Dotacje wyp³acano na podstawie rozpo-
rz¹dzeñ, które minister w³aœciwy do spraw go-
spodarki wydawa³ corocznie na podstawie dele-
gacji zawartej w ustawie bud¿etowej. Jednak¿e
dokonana w 2005 r. nowelizacja ustawy o fi-
nansach publicznych wprowadzi³a wymóg
udzielania dotacji podmiotowych z bud¿etu
pañstwa wy³¹cznie na cele i w zakresie okreœlo-
nych w ustawach innych ni¿ ustawa bud¿etowa
lub w umowach miêdzynarodowych. Wobec te-
go konieczne sta³o siê uregulowanie kwestii
udzielania i wykorzystywania wspomnianej do-
tacji w ustawie.
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Uchwalona przez Sejm ustawa umo¿liwi za-
chowanie ci¹g³oœci finansowej ni¿ej wymienio-
nych podmiotów w ramach œrodków przewidzia-
nych w ustawie bud¿etowej na 2006 r., a s¹ to:
Kopalnia Soli „Bochnia”, dla której przewidziane
jest 15 milionów z³., Kopalnia Soli „Wieliczka”
– 46 milionów z³, Zak³ady Górnicze „Trzebionka”
– 4 miliony 900 tysiêcy z³, Centralna Pompownia
„Bolko” Sp. z o.o. w Bytomiu – 12 milionów z³. Po-
ziom dofinansowania w nastêpnych latach bê-
dzie okreœlany w kolejnych ustawach bud¿eto-
wych. Dotacja dla omawianych podmiotów go-
spodarczych zosta³a zapisana w za³¹czniku nr 9
do tegorocznej ustawy bud¿etowej w ogólnej
kwocie 86 milionów 900 tysiêcy z³.

Projekt ustawy zosta³ przyjêty przez Radê Mi-
nistrów na posiedzeniu w dniu 18 stycznia
2006 r. W obecnym brzmieniu jest on zgodny
z prawem Unii Europejskiej, nie wymaga notyfi-
kacji Komisji Europejskiej.

Dotacja okreœlona w omawianej ustawie
umo¿liwia kontynuacjê obowi¹zków ci¹¿¹cych
na bud¿ecie pañstwa w zakresie koniecznych
dzia³añ restrukturyzacyjnych, likwidacyjnych
i polikwidacyjnych, które rozpoczê³y siê przed
momentem akcesji Polski do struktur unijnych.
Zatrzymanie procesów likwidacyjnych na skutek
braku finansowania mog³oby spowodowaæ trud-
ne w obecnej chwili do przewidzenia skutki fi-
nansowe, spo³eczne oraz œrodowiskowe. W tej sy-
tuacji niezbêdne jest pilne przyjêcie omawianej
ustawy, co umo¿liwi uruchomienie œrodków bu-
d¿etowych na te cele.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Komisja Go-
spodarki Narodowej bardzo szczegó³owo przea-
nalizowa³a potrzeby podmiotów realizuj¹cych
zadania z zakresu likwidacji zak³adów górni-
czych górnictwa soli, cynku i o³owiu i ma nadzie-
jê, ¿e przyczyni siê do zakoñczenia rozpoczêtych
w poprzednich latach zadañ.

W imieniu komisji zwracam siê do pañstwa se-
natorów z proœb¹ o przyjêcie ustawy bez ¿adnych
poprawek. Serdecznie dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?
Nie ma chêtnych. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki.

Czy przedstawiciel ministra gospodarki chce
zabraæ g³os?

Pana ministra jeszcze nie ma, w zwi¹zku z tym
nie zabierze g³osu.

(Senator Stanis³aw Kogut: S¹ przedstawiciele,
trzy panie.)

S¹ przedstawiciele pana ministra czy nie ma
nikogo? Ale upowa¿niony jest pan minister.

Czy ktoœ z pañstwa bêdzie chcia³ zadaæ pytanie
panu ministrowi?

Nie ma chêtnych.
W takim razie otwieram dyskusjê.
Jeœli pan minister przyjdzie, to byæ mo¿e

udzielimy mu g³osu.
Nikt nie zapisa³ siê do dyskusji.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o dotacji przeznaczonej dla niektórych podmio-
tów zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu w bloku g³osowañ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na jedenastym posiedzeniu w dniu
24 lutego. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
27 lutego. Marsza³ek Senatu w dniu 27 lutego
skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 85,
a tekst sprawozdania komisji w druku nr 85A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Bronis³awa Korfantego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Klubu Parlamentarnego PiS mam

przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie Komisji
Gospodarki Narodowej o uchwalonej przez Sejm
w dniu 24 lutego 2006 r. ustawie o zmianie usta-
wy o finansowym wspieraniu inwestycji.

W dniu 9 marca 2006 r. Komisja Gospodarki
Narodowej rozpatrywa³a ustawê o zmianie usta-
wy o finansowym wspieraniu inwestycji, któr¹
w g³osowaniu jednog³oœnie popar³a. Komisja
wnosi, aby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ tê usta-
wê bez poprawek.

Nowelizacja ustawy z dnia 23 marca 2002 r.
okreœla zasady i formy udzielania pomocy publi-
cznej przedsiêbiorcom dokonuj¹cym nowych in-
westycji lub tworz¹cym nowe miejsca pracy. No-
welizacja ta ma na celu dostosowanie ustawy do
europejskich standardów pomocy publicznej.

Przewiduje ona wprowadzenie trzech zmian.
Pierwsza zmiana mówi o tym, ¿e publicznej po-
mocy finansowej nie udziela siê przedsiêbiorcom
dzia³aj¹cym w sektorze w³ókien syntetycznych,
hutnictwie ¿elaza i stali, górnictwie wêgla, budo-
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wnictwa okrêtowego oraz w zakresie przetwór-
stwa i wprowadzania do obrotu towarów wymie-
nionych w za³¹czniku nr 1 do traktatu ustana-
wiaj¹cego Uniê Europejsk¹. Wsparcie finansowe
nie przys³uguje tak¿e przedsiêbiorcom znajdu-
j¹cym siê w trudnej sytuacji ekonomicznej, we-
d³ug kryteriów okreœlonych w przepisach prawa
Unii Europejskiej, dotycz¹cych udzielania po-
mocy publicznej. Te wszystkie kryteria, wed³ug
których mo¿na lub nie otrzymaæ pomoc publicz-
n¹, zawarte s¹ w wytycznych wspólnotowych do-
tycz¹cych pomocy pañstwa. W wytycznych tych
jest sprecyzowane pojêcie przedsiêbiorstwa
w trudnej sytuacji ekonomicznej, znajduje siê
tam tak¿e definicja pomocy pañstwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji przedsiêbiorstwa. Te
wytyczne nie s¹ wprawdzie wprost obowi¹zuj¹ce,
ale Komisja Europejska bierze je pod uwagê w sy-
tuacji udzielania przez pañstwo polskie pomocy
publicznej.

Druga zmiana precyzuje zasady kumulacji po-
mocy uzyskiwanej przez przedsiêbiorstwa na
konkretn¹ inwestycjê w celu umo¿liwienia
okreœlenia maksymalnego wsparcia finansowe-
go dopuszczalnego dla danej inwestycji.

Trzecia zmiana wprowadza zapis mówi¹cy
o tym, ¿e przedsiêbiorca ubiegaj¹cy siê o udziele-
nie wsparcia finansowego nowej inwestycji musi
jako jeden z dokumentów do³¹czonych do wnios-
ku z³o¿yæ informacjê o otrzymanej pomocy publi-
cznej na realizacjê danej inwestycji lub tworzenie
miejsc pracy zwi¹zanych z dan¹ inwestycj¹.

Podsumowuj¹c, chcê powiedzieæ, ¿e regulacja
nie wzbudzi³a w³aœciwie ¿adnych kontrowersji.
Wprowadzane zmiany nie poci¹gaj¹ za sob¹ kosz-
tów dla bud¿etu pañstwa ani nie implikuj¹ dodat-
kowego obci¹¿enia dla przedsiêbiorców ubiega-
j¹cych siê o wsparcie.

W zwi¹zku z powy¿szym jeszcze raz proszê Wy-
soki Senat, aby raczy³ uchwaliæ tê ustawê bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy?
Nie ma pytañ. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki.

Nie ma przedstawicieli ministra gospodarki.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie

przedstawicielowi rz¹du? Wprawdzie go nie ma,
ale gdyby ktoœ mia³ pytanie, wówczas byœmy na
niego poczekali.

Nie ma chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Nikt nie zapisa³ siê do dyskusji.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu in-
westycji zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu w bloku g³osowañ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustano-
wieniu programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty
wielozadaniowe” i zapewnieniu warunków jego
realizacji.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dziesi¹tym posiedzeniu w dniu
17 lutego. Do Senatu zosta³a przekazana 20 lute-
go. Marsza³ek Senatu w dniu 22 lutego skierowa³
j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Obrony Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 76,
a sprawozdania komisji w drukach nr 76A i 76B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej, senatora Czes³awa Rybkê, o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Rybka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej przed-

stawiam sprawozdanie dotycz¹ce ustawy wy-
pracowanej przez Sejm na podstawie rz¹dowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty
wielozadaniowe” i zapewnieniu warunków jego
realizacji.

Po przedstawieniu senackiego druku nr 76 ko-
misja pozytywnie zaopiniowa³a uchwalon¹ przez
Sejm ustawê bez ¿adnych poprawek.

Pozwolê sobie przypomnieæ Wysokiej Izbie,
¿e Polska zawar³a porozumienie w sprawie za-
kupu samolotów F-16, nie uwzglêdniaj¹c po-
datku VAT, co by³o efektem negocjowania
z Uni¹ Europejsk¹ takich warunków, aby w re-
zultacie porozumienia uiszczenie wspomnia-
nego podatku nie by³o konieczne. Jednak
w ubieg³ym roku Komisja Europejska zajê³a ne-
gatywne stanowisko w tej sprawie i wniosek
Polski zosta³ odrzucony. Pragnê zauwa¿yæ, ¿e
ju¿ przy uchwalaniu ustawy bud¿etowej posta-
nowiono, i¿ limit wydatków przewidzianych na
ten cel bêdzie powiêkszony o podatek VAT,
zwi¹zany bezpoœrednio z dostaw¹ tego sprzêtu.
Jednym s³owem, w ustawie bud¿etowej na
rok 2006 zagwarantowano na ten podatek od-
powiedni¹ kwotê. W zwi¹zku z tym nowela ta
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ma w zasadzie charakter stricte ksiêgowy.
Wnoszê o przyjêcie ustawy przez Wysok¹ Izbê
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, pana senatora Les³awa Podkañskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej na swoim po-

siedzeniu rozpatrzy³a przed³o¿on¹ ustawê z dru-
ku nr 76, przeprowadzi³a dyskusjê i zajê³a stano-
wisko w tej kwestii.

Chcê zwróciæ szczególn¹ uwagê na te elemen-
ty, które stanowi³y przedmiot obrad Komisji Go-
spodarki Narodowej. Otó¿ dokonaliœmy oceny
aktualnego stanu prawnego, o którym mówi³ ró-
wnie¿ mój przedmówca. Z tego wynika, ¿e import
sprzêtu lotniczego, zestawów logistycznych oraz
lotniczych œrodków bojowych, zwi¹zanych z rea-
lizacj¹ programu, by³ do dnia dzisiejszego i nadal
jest zwolniony z nale¿noœci celnych i podatku
VAT. Komisja zwróci³a równie¿ szczególn¹ uwagê
na zapis art. 3 ust. 2 w ustawie matce, który jest
zapisem sztywnym i przewiduje, ¿e wydatki na
program „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe” nie
mog¹ przekroczyæ rocznie 0,05% PKB. Tak jak
powiedzia³ mój przedmówca, po wst¹pieniu Rze-
czypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej jeste-
œmy zobowi¹zani do dostosowania tych norm
prawnych do norm unijnych, dlatego konieczna
jest zmiana ustawy i objêcie dostaw nale¿nymi
podatkami VAT i podatkami celnymi. Tylko dziê-
ki proponowanej nowelizacji bêdzie mo¿na za-
planowaæ w bud¿ecie na lata nastêpne wydatki
zwi¹zane z realizacj¹ tego programu.

Tak jak wspomnia³ mój przedmówca, w bud¿e-
cie na rok 2006 rz¹d na wniosek ministra obrony
narodowej, za co nale¿¹ siê s³owa uznania, ju¿
powiêkszy³ œrodki do 427 milionów 900 tysiê-
cy z³, czyli zwiêkszy³ limit wydatków przewidzia-
nych na ten cel, o którym dzisiaj rozmawiamy.
Równie¿ z tego powodu, Panie Marsza³ku, Wyso-
ka Izbo, chcê zwróciæ uwagê na te elementy, któ-
re stanowi³y przedmiot dyskusji w naszej komi-
sji. Otó¿ w czasie debaty na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej szczególn¹ uwagê zwra-
cano na wzrost kosztów realizacji programu nie
tylko w roku 2006, ale i w latach nastêpnych.
Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e szacowa-

ne przez rz¹d œrodki, o które wzrosn¹ wydatki na
ten cel w latach 2006–2009, bêd¹ stanowi³y kwo-
tê oko³o 2 miliardów 250 milionów z³. Ponadto
komisja interesowa³a siê tym, jak zostan¹ roz³o-
¿one te œrodki w przysz³ych latach. Otrzymaliœ-
my ze strony rz¹du odpowiedŸ, ¿e œrodki na ten
cel zostan¹ rozplanowane mniej wiêcej nastêpu-
j¹co. Na rok 2006 rz¹d przedstawi³ wtedy kwotê
oko³o 450 milionów z³, mimo ¿e przed chwil¹ po-
wiedzia³em, i¿ w ustawie bud¿etowej jest œcis³y
zapis 427 milionów 900 tysiêcy z³, na rok 2007
– 920 milionów z³, na rok 2008 – 705 milionów z³
i na rok 2009 – 175 milionów z³.

Cz³onkowie komisji interesowali siê równie¿
sprawami offsetu. Pad³y bardzo istotne pytania
o to, jak jest realizowany program offsetowy, na
ile, w jakim stopniu jego realizacja jest zagro¿ona
i jakie s¹ z tego tytu³u korzyœci. Rz¹d zobowi¹za³
siê przekazaæ zainteresowanemu senatorowi od-
powiedzi na pytania zwi¹zane z offsetem w formie
pisemnej.

Jeszcze jedna sprawa zosta³a poruszona przez
cz³onków naszej komisji. Otó¿ cz³onkowie intere-
sowali siê równie¿ kwesti¹ tempa rozbudowy lot-
nisk przystosowanych do obs³ugiwania samolo-
tów wielozadaniowych, nak³adów na rozbudowê
lotnisk i infrastruktury towarzysz¹cej. Tyle
spraw, jeœli chodzi o posiedzenie komisji.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w imieniu ko-
misji wnoszê o przyjêcie przedmiotowej ustawy
bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytania sprawozdawcom?
Nie ma chêtnych. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister obrony naro-
dowej, którego reprezentuje pan minister Marek
Zaj¹ka³a.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Marek Zaj¹ka³a: Nie, Panie Mar-
sza³ku, dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Czy pañstwo chc¹ zadaæ pytania przedstawi-

cielowi rz¹du?
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Panie

Ministrze!
W art. 1 w pkcie 2 mówimy o tym, ¿e limit,

o którym mowa wczeœniej, od 1 stycznia 2006 r.
zwiêksza siê o wydatki, które s¹ okreœlone. Pro-
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szê mi powiedzieæ, dlaczego podejmujemy to ure-
gulowanie dzisiaj i czy nie by³o bardziej uzasa-
dnione to, aby ono wesz³o równolegle z ustaw¹ bu-
d¿etow¹ albo od razu w styczniu, a nie w marcu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zaj¹ka³a:
Dziêkujê.
Pani Senator, trwa³y starania o to, aby nie ui-

szczaæ tego podatku, trwa³y one wiele miesiêcy,
jednak wysi³ki rz¹du nie przynios³y oczekiwane-
go skutku i dopiero jesieni¹ roku ubieg³ego za-
pad³a w Unii Europejskiej decyzja, i¿ ten podatek
Polska musi uiœciæ. I dopiero wtedy ruszy³ proces
legislacyjny, a prace nad bud¿etem trwa³y wczeœ-
niej i, tak jak powiedzia³ senator sprawozdawca,
pan Podkañski, tê kwotê uda³o siê umieœciæ
w ustawie bud¿etowej na rok bie¿¹cy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze ma pytanie?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Ministrze, w pana wypowiedzi zosta³o

zawarte stwierdzenie, ¿e Polska musi uiœciæ ten
podatek. Chcia³bym poprosiæ o doprecyzowanie.
Komu Polska ma uiœciæ jakiœ podatek?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zaj¹ka³a:
Jest to podatek wewnêtrzny, ale pewna jego

cz¹stka musi zostaæ odprowadzona do Unii, jako
œrodek w³asny. Jest to cz¹stka w wysokoœci 0,5%
ca³ego wolumenu VAT, który jest w Polsce nalicza-
ny. Sposób tego naliczenia nie jest prosty, to jest
bardzo skomplikowana procedura, czyni to Depar-
tament Podatków Bezpoœrednich w Ministerstwie
Finansów. Olbrzymia czêœæ tej kwoty to jest swoi-
sty zapis ksiêgowy w ramach bud¿etu pañstwa.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze raz pan senator Go³aœ, proszê bardzo.

Senator Andrzej Go³aœ:

Chcia³bym siê dowiedzieæ, ile to jest, kwotowo.
Nie chodzi mi o takie t³umaczenie, ¿e jak¹œ tam
cz¹stkê musimy zap³aciæ. Ile nas to kosztuje?
W z³otówkach albo w euro.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze, jeœli odpo-

wiedŸ jest mo¿liwa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zaj¹ka³a:

Panie Senatorze, to jest wyliczane po zakoñ-
czeniu roku bud¿etowego w Ministerstwie Finan-
sów. W tej chwili mo¿na szacowaæ, ¿e bêdzie to
niewiele ponad 2 miliony z³.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ do…
(Senator El¿bieta Rafalska: Ja mia³abym…)
Proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, powiedzia³ pan, ¿e w ustawie

bud¿etowej zagwarantowane s¹ œrodki. Czy to
znaczy, ¿e trwaj¹ obliczenia, a kwota, która jest
zapisana w bud¿ecie, by³a kwot¹ przewidywan¹?
Proszê powiedzieæ, ile w ustawie bud¿etowej za-
gwarantowano œrodków na ten podatek.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zaj¹ka³a:

Tak jak mówi³ pan senator Podkañski, 427 mi-
lionów 900 tysiêcy z³ zagwarantowano w ustawie
bud¿etowej na ten cel.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja ci¹gle s³yszê o wydatkach i oczywiœcie to

jest zupe³nie zrozumia³e, ale chcia³abym zapytaæ
przy tej okazji, czy s¹ ju¿ jakieœ dostrzegalne po-
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¿ytki z umowy offsetowej towarzysz¹cej temu za-
kupowi. Dotyczy to nie tylko wojska, ale równie¿
innych sfer gospodarki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Chyba poproszê pana ministra do mównicy,
bo to pewnie bêdzie troszkê d³u¿sza wypowiedŸ,
jeœli chodzi o offset.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zaj¹ka³a:

Panie Marsza³ku, niestety nie bêdzie d³u¿sza,
poniewa¿ za offset odpowiada Ministerstwo Go-
spodarki. Ja, zapytany na posiedzeniu komisji
gospodarki, zobowi¹za³em siê w imieniu rz¹du,
¿e ministerstwo tak¹ informacjê panu senatoro-
wi przeka¿e. W tej chwili mogê powiedzieæ, ¿e of-
fset jest szacowany na ponad 6 miliardów dola-
rów i z tego, co wiem, ju¿ ponad po³owa tej kwoty
jest zaliczona w ramach rozliczenia offsetu. To
wcale nie znaczy, i¿ taka kwota wp³ynê³a do Pol-
ski, poniewa¿ offset charakteryzuje siê miêdzy
innymi stosowaniem tak zwanego przelicznika,
od pó³- do piêciokrotnoœci; w zale¿noœci od kwot
czy inwestycji, które nap³ywaj¹ do kraju, i od ka-
tegorii tych inwestycji, ta kwota jest przemna¿a-
na przez przelicznik offsetowy. Nie mo¿na uto¿-
samiaæ tych sum zakwalifikowanych jako offset
i tych, które rzeczywiœcie tutaj nap³ynê³y.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Ministrze, mam proœbê o przes³anie ko-

pii informacji na temat wykorzystania offsetu ró-
wnie¿ na mój adres. Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Marek Zaj¹ka³a: Oczywiœcie, Panie
Senatorze.)

(Senator Janina Fetliñska: Ja równie¿ bardzo
proszê.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê zapisaæ, pani senator Fetliñska i pan
senator Szymura.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Marek Zaj¹ka³a: Zobowi¹zujê siê, ¿e

takie pismo pañstwu, zainteresowanym t¹ spra-
w¹, zostanie przekazane.)

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Ale do dyskusji nikt siê nie zapisa³, chyba ¿e

ktoœ z pañstwa chce w tej chwili… Nie ma chêt-
nych.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe” i za-
pewnieniu warunków jego realizacji zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz ustawy – Ordynacja podatkowa.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na jedenastym posiedzeniu 24 lutego.
Do Senatu zosta³a przekazana 27 lutego. Mar-
sza³ek w tym samym dniu skierowa³ j¹ do Komisji
Gospodarki Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 86,
a sprawozdanie komisji w druku nr 86A.

Sprawozdawc¹ komisji jest pan senator Jerzy
Szymura.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Gospodarki Narodowej o uchwalonej przez
Sejm w dniu 24 lutego 2006 r. ustawie o zmianie
ustawy o kontroli skarbowej oraz ustawy – Ordy-
nacja podatkowa.

Szanowni Pañstwo! Uchwalona 24 lutego
ustawa ma na celu dokonanie dwóch podstawo-
wych zmian.

Pierwsza z nich powoduje uchylenie przepisu
dotycz¹cego wszczynania kontroli wobec tak
zwanych du¿ych podatników. Przepis ten, to
znaczy art. 13a ustawy o kontroli skarbowej,
mia³ na celu ograniczenie liczby kontroli wobec
tych podatników oraz specjalizacjê kontrolu-
j¹cych. Postêpowanie kontrolne móg³ wszczynaæ
jedynie g³ówny inspektor kontroli skarbowej, i to
w szczególnie wyró¿nionych sytuacjach. W wyni-
ku uchylenia tego przepisu do tych podatników
bêd¹ mia³y zastosowanie zasady ogólne wszczy-
nania postêpowañ kontrolnych. Postêpowanie
kontrolne bêd¹ wszczynali przede wszystkim dy-
rektorzy urzêdów kontroli skarbowej.

Druga istotna zmiana omawianej nowelizacji
dotyczy art. 181 ordynacji podatkowej. Przepis
ten okreœla system dowodów w postêpowaniu
podatkowym. Celem nowelizacji jest przywróce-
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nie brzmienia tego przepisu sprzed dnia 1 wrzeœ-
nia 2005 r. W wyniku tej ostatniej nowelizacji do-
wodami w postêpowaniu podatkowym mog¹ byæ
materia³y zgromadzone w toku postêpowania
karnego albo postêpowania w sprawach o prze-
stêpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe,
ale wy³¹cznie prawomocnie zakoñczonego. Ni-
niejsza nowelizacja ma przywróciæ stan poprzed-
ni, zgodnie z którym dowodami mog¹ byæ wszel-
kie materia³y zgromadzone w toku wymienio-
nych postêpowañ, które nie musz¹ ju¿ byæ pra-
womocnie zakoñczone.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu niniej-
szej nowelizacji, dotychczas obowi¹zuj¹ce roz-
wi¹zanie skutkowa³o ograniczeniami w zakresie
mo¿liwoœci wyjaœnienia stanu faktycznego, prze-
d³u¿eniem czasu trwania postêpowañ podatko-
wych oraz koniecznoœci¹ powtarzania przez or-
gany podatkowe kapita³och³onnych dowodów,
na przyk³ad opinii bieg³ych.

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Ustawa ta
wzbudzi³a o¿ywion¹ dyskusjê w komisji. Sena-
torowie zwrócili uwagê na kilka istotnych
aspektów.

Otó¿ jeœli chodzi o nowelizacjê obejmuj¹c¹
art. 13a ustawy o kontroli skarbowej, dotycz¹c¹
zmiany w zakresie tak zwanych du¿ych podatni-
ków, zwracamy uwagê na fakt, i¿ wtedy, kiedy
wprowadzano tê szczególn¹ kategoriê podatni-
ków, starano siê dzia³aæ na rzecz przeprowadza-
nia kontroli w tych stosunkowo z³o¿onych pod-
miotach gospodarczych przez wyspecjalizowane
jednostki, tak aby kontrola by³a prowadzona
w sposób jak najbardziej merytoryczny. Dlatego
zwracamy uwagê, ¿e jeœli teraz kontrole nie bêd¹
przeprowadzane przez wyspecjalizowane, przy-
gotowane do tego celu, odpowiednie jednostki, to
mo¿e to stanowiæ powa¿ny problem dla przedsiê-
biorców zaliczanych do grupy tak zwanych du-
¿ych podatników.

Zwracano równie¿ uwagê na fakt, i¿ noweliza-
cja w zakresie art. 181 ordynacji podatkowej mo-
¿e powodowaæ pewien dyskomfort czy problem
dla podatników objêtych kontrol¹ skarbow¹.
Rzeczywiœcie wyeliminowanie zapisu wprowa-
dzonego do ustawy stosunkowo niedawno, doty-
cz¹cego tego, aby jako materia³ dowodowy mo¿na
by³o wymieniaæ tylko i wy³¹cznie dokumentacjê
prawomocnie zakoñczonych postêpowañ prowa-
dzonych przez inne organa administracji pañ-
stwowej, jest z pewnoœci¹ wygodne dla urzêdu
kontroluj¹cego, spowoduje równie¿ obni¿enie
kosztów postêpowania, przynajmniej w niektó-
rych wypadkach. Z drugiej jednak strony jest to
niekorzystne dla podatnika. Otó¿ stoi to w pew-
nej sprzecznoœci z tym, i¿ podatnik objêty kontro-
l¹ skarbow¹ zgodnie z ordynacj¹ podatkow¹ ma
prawo uczestniczenia we wszystkich czynno-

œciach zwi¹zanych z kontrol¹, przede wszystkim
w czasie zbierania dowodów. Jest tu pewna
sprzecznoœæ pomiêdzy interesem podatnika a in-
teresem organów kontroli skarbowej. Mówiê tu
o wypowiedziach senatorów.

Po przeprowadzeniu dyskusji poddano pod
g³osowanie stanowisko komisji. W rezultacie te-
go g³osowania komisja przyjê³a stanowisko, aby
poprzeæ ustawê uchwalon¹ przez Sejm, projekt
ustawy wniesiony przez rz¹d. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytania senatorowi sprawozdawcy? Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów, pa-
na ministra finansów reprezentuje z kolei pan
minister Pawe³ Banaœ.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os?
Proszê bardzo, zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym uzupe³niæ ten obraz, który przed-

stawi³ pan senator sprawozdawca, i odnieœæ siê
równie¿ do tych w¹tpliwoœci, które rzeczywiœcie
w trakcie prac komisji siê pojawi³y.

Otó¿ przede wszystkim nale¿y podkreœliæ, ¿e
ta nowelizacja, zainicjowana przez rz¹d i zaak-
ceptowana przez Sejm, oznacza korektê wpro-
wadzonych w ostatnich latach rozwi¹zañ, które
w ocenie rz¹du, dokonanej na bazie doœwiad-
czeñ, na podstawie tego, w jaki sposób to prawo
by³o realizowane, zupe³nie siê nie sprawdzi³y.
One nie tylko okaza³y siê dysfunkcjonalne, ale
wrêcz zagra¿a³y prawid³owemu wype³nianiu
obowi¹zków przez s³u¿by pañstwa zobowi¹zane
do walki z nieprawid³owoœciami w rozliczaniu
podatków, do walki z szar¹ stref¹, wreszcie do
walki z czarn¹ stref¹, czyli przestêpczoœci¹ go-
spodarczo-finansow¹.

Ten projekt nowelizacji jest przede wszystkim
propozycj¹ rezygnacji z rozwi¹zañ eksperymen-
talnych. Te rozwi¹zania, które tutaj chcemy
znieœæ, by³y rozwi¹zaniami eksperymentalnymi
i siê nie sprawdzi³y.

Jeœli chodzi o art. 181 ordynacji podatkowej,
to nale¿y podkreœliæ, ¿e… Przede wszystkim po-
zwolê sobie sprostowaæ, Panie Senatorze – nie ma
mowy o jakimkolwiek ograniczeniu uprawnieñ
podatnika bior¹cego udzia³ w postêpowaniu po-
datkowym po wprowadzeniu tej zmiany, czyli po
przywróceniu poprzedniego stanu rzeczy. Od-
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wrotnie, w obecnym stanie prawnym jest mo¿li-
woœæ pewnego niekontrolowanego przez podatni-
ka operowania materia³ami, informacjami, które
nie s¹ wprowadzane do dokumentacji postêpo-
wania podatkowego w³aœnie dlatego, ¿e do mo-
mentu prawomocnego zakoñczenia postêpowa-
nia nie mog¹ byæ.

Jak to zreszt¹ wskazuje opinia Biura Legisla-
cyjnego, nie jest niemo¿liwe ani zakazane groma-
dzenie przez inspektorów kontroli skarbowej
b¹dŸ organy prowadz¹ce postêpowanie podatko-
we… nie jest w ¿aden sposób ograniczona mo¿li-
woœæ nieformalnego korzystania z informacji
gromadzonych przez prokuraturê b¹dŸ organy
œcigania.

Czyli to w³aœnie obecnie mamy tak¹ sytuacjê,
¿e podatnik, wbrew generalnemu uprawnieniu
danemu mu przez ordynacjê podatkow¹, tak na-
prawdê nie wie o wszystkich istotnych materia-
³ach, jakie w postêpowaniu podatkowym siê
znajduj¹. Nowelizacja tê sytuacjê przede wszys-
tkim uproœci i przywróci to uprawnienie podat-
nikowi.

Jednak podstawowym powodem tego, ¿e rz¹d
wyst¹pi³ o przywrócenie poprzedniego brzmie-
nia, rzeczywiœcie po bardzo krótkim czasie od
momentu wprowadzenia tej zmiany, która nada-
³a art. 181 obecne brzmienie, s¹ bardzo niepoko-
j¹ce informacje o stanie postêpowañ podatko-
wych prowadzonych w najtrudniejszych spra-
wach. Najtrudniejszych – to znaczy tych, które
maj¹ równie¿ t³o kryminalne i w których sprawy
prowadzone s¹ równolegle przez prokuratorów
b¹dŸ policjê, organy œcigania.

Statystyka, jak¹ zaktualizowaliœmy ju¿ po po-
siedzeniu komisji senackiej, mówi, ¿e w to-
cz¹cych siê dwustu siedemdziesiêciu dziewiêciu
postêpowaniach organy podatkowe dysponuj¹
jakimiœ materia³ami, jakimiœ wa¿nymi dowoda-
mi, których nie mog¹ u¿yæ w³aœnie w zwi¹zku
z obecnym brzmieniem art. 181 ordynacji podat-
kowej. Z tego zdecydowanie najwiêksza liczba
postêpowañ dotyczy postêpowañ w firmach pali-
wowych, w tym tak¿e u osób zajmuj¹cych siê ob-
rotem paliwami, a wiêc w sprawie potocznie zwa-
nej spraw¹ mafii paliwowej. Tak naprawdê obec-
ne brzmienie art. 181 uderza przede wszystkim
w postêpowania dotycz¹ce mafii paliwowej. Pro-
kuratura nie mo¿e efektywnie korzystaæ z pomo-
cy organów podatkowych, organy podatkowe nie
mog¹ wykorzystywaæ materia³ów prokuratury,
postêpowania s¹ zagro¿one przedawnieniem lub
mog¹ byæ nieskuteczne.

Nastêpna grupa spraw to sprawy zwi¹zane
z fikcyjnymi transakcjami, a wiêc przede wszyst-
kim oszustwa polegaj¹ce na wy³udzaniu VAT, na
zani¿aniu podatków dochodowych, czyli zawy¿a-
niu kosztów. Tutaj obraca siê fa³szywymi faktu-

rami, fa³szywymi dokumentami, które umo¿li-
wiaj¹ wprowadzanie organów pañstwa w b³¹d. To
równie¿ s¹ sprawy, które maj¹ dwa t³a, t³o krymi-
nalne i t³o podatkowe.

W dobrze zorganizowanym systemie pañstwo-
wym te dwa rodzaje postêpowañ nie powinny ze
sob¹ kolidowaæ. One s¹ postêpowaniami osobny-
mi, prowadzonymi w odrêbnym trybie, ale orga-
ny, które je prowadz¹, powinny móc ze sob¹
wspó³pracowaæ. Obecnie brzmienie art. 181 bar-
dzo powa¿nie to utrudnia.

Trzecia du¿a grupa spraw, które zosta³y zablo-
kowane, to sprawy prowadzone wobec osób fizy-
cznych podejrzewanych o ukrywanie dochodów,
a wiêc walka z szar¹ stref¹.

Jeœli chodzi o art. 13a, to poza negatywnym
skutkiem dla finansów pañstwa… Ja przedsta-
wia³em komisji dane, z których wynika, ¿e ustale-
nia kontroli skarbowej drastycznie spad³y w mo-
mencie, kiedy zacz¹³ obowi¹zywaæ ten art. 13a
ustawy o kontroli skarbowej, to znaczy w roku
2004, spad³y o po³owê, o ponad 2 miliardy z³.

Poza tym my wskazujemy na bardzo powa¿ne
niebezpieczeñstwo, które coraz wyraŸniej siê rea-
lizuje, mianowicie te tak zwane du¿e podmioty
gospodarcze, to de facto zgodnie z definicj¹ usta-
wow¹ bardzo zró¿nicowana grupa podmiotów.
Miêdzy innymi s¹ to równie¿ podmioty z jakimœ
udzia³em, albo w zarz¹dzie, albo w strukturze
w³asnoœciowej, osób, które nie s¹ obywatelami
polskimi, a wiêc zgodnie z definicj¹ prawa dewi-
zowego s¹ rezydentami albo nierezydentami,
osobami mieszkaj¹cymi w Polsce b¹dŸ poza Pol-
sk¹, ale niebêd¹cymi obywatelami polskimi. I te-
raz, w zwi¹zku z tym szczególnym ograniczeniem
mo¿liwoœci kontrolowania tych podmiotów, bar-
dzo trudne sta³o siê zwalczanie tak zwanych ³añ-
cuszków VAT. To s¹ struktury obliczone na wy³u-
dzanie podatku VAT, najczêœciej ci¹gn¹ siê one
przez kilka krajów i ju¿ w zwi¹zku z tym doœæ
trudno jest œledziæ od jednej firmy do drugiej, jak
wygl¹da wiarygodnoœæ wydatków, kosztów i jak
wygl¹da rozliczanie VAT. A w sytuacji, w której
niektóre z nich ciesz¹ siê szczególnymi upra-
wnieniami, szczególnym ograniczeniem mo¿li-
woœci kontroli, walka z tym zjawiskiem w Polsce
staje siê w³aœciwie prawie niemo¿liwa, czyli za-
czynamy bardzo niepokoj¹co odstawaæ od reszty
krajów Unii Europejskiej.

Podsumowuj¹c wiêc, powiem, ¿e rzeczywiœcie
w przypadku obu tych przepisów min¹³ relaty-
wnie krótki czas od ich wprowadzenia, ale one siê
po prostu nie sprawdzi³y. Wynika to jednoznacz-
nie z doœwiadczeñ, na jakie kontrola skarbowa,
organy podatkowe, poparte zreszt¹ w przypadku
art. 181 jednoznacznie przez prokuraturê, na
podstawie swoich doœwiadczeñ wskazuj¹. Dlate-
go w mojej ocenie, w ocenie rz¹du, zmiana tych
przepisów, polegaj¹ca zreszt¹ na pewnym upro-
szczeniu i przywróceniu nieco wiêkszej ni¿ obec-
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nie przejrzystoœci, jest zdecydowanie wskazana.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ: czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do pana ministra, zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad?

Bardzo proszê, pani senator Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Ministrze, proszê powiedzieæ, czy pan

zna intencjê poprzedniego ustawodawcy, który
wprowadzi³ tê zmianê – ten artyku³ w tym brzmie-
niu ma ¿ywot zaledwie pó³roczny.

I proszê mi te¿ odpowiedzieæ na pytanie, dla-
czego s¹ takie rozbie¿noœci pomiêdzy pana in-
terpretacj¹ wprowadzanych zmian a interpre-
tacj¹ organizacji pracodawców, podmiotów
zrzeszonych w izbach przemys³owo-handlo-
wych, w izbach rzemieœlniczych. Rozmawia³am
tak¿e, ju¿ po pañskich wyjaœnieniach na posie-
dzeniu komisji podobnych do z³o¿onych dzisiaj
na posiedzeniu Senatu, z przedstawicielami
urzêdów skarbowych. Zebrane przeze mnie
opinie potwierdzaj¹ niepokój, ¿e wykorzysty-
wanie dowodów z tocz¹cych siê, niezakoñczo-
nych postêpowañ karnych mo¿e spowodowaæ
szkody dla podmiotów nieodwracalne. Przy-
k³ad pana Kluski i wroc³awskiej firmy JTT do-
skonale to ilustruje. Nie us³ysza³am przekony-
waj¹cych argumentów na posiedzeniu komisji,
a dzisiaj zosta³y one tylko powtórzone. Proszê
wiêc o uszczegó³owienie odpowiedzi na moje
pytanie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze, zada pytanie, pan senator

Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, pytanie doty-

czy tego sformu³owania z wypowiedzi pana mini-
stra odnosz¹cej siê do mafii paliwowej. Na ile
zmiana wprowadzana w chwili obecnej pozwoli
zadzia³aæ wstecz? Mam na myœli potrzebê wyjaœ-
nienia tych wszystkich spraw, które do tej pory
w œwietle obowi¹zuj¹cej ustawy nie zosta³y wy-
jaœnione czy rozwi¹zane.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os ma pani senator Rafalska. Bardzo

proszê.

Senator El¿bieta Rafalska:
Ja mam pytanie, Panie Ministrze, mniejszego

mo¿e kalibru przy wadze podejmowanych tu pro-
blemów.

Chcia³abym zapytaæ o art. 144, który mówi,
¿e organ podatkowy dorêcza pismo za pokwito-
waniem przez pocztê, przez swoich pracowni-
ków lub przez osoby uprawnione na podstawie
odrêbnych przepisów. Taki by³ dotychczasowy
zapis. W tej chwili proponuje siê rozwi¹zanie,
w myœl którego wtedy gdy organem podatko-
wym jest wójt, burmistrz, prezydent miasta,
pisma mo¿e dorêczyæ so³tys za pokwitowaniem.
Czy to zaproponowane rozwi¹zanie jest odpo-
wiedzi¹ na proœby samorz¹dowców? Do komisji
samorz¹du terytorialnego dociera³y w³aœnie ta-
kie uwagi. Sk¹d zatem ta propozycja i to roz-
wi¹zanie?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pan senator W³odzimierz

£yczywek. Bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Ministrze, w uzupe³nieniu do ju¿ zada-

nego panu pytania chcia³bym zapytaæ, czy widzi
pan i analizuje kwestiê zwi¹zan¹ z postêpowa-
niem karnym w fazie postêpowania przygoto-
wawczego, kiedy to w 99% postêpowañ karnych
podejrzanemu nie s¹ znane materia³y a¿ do chwi-
li zapoznania z materia³ami, to jest na tydzieñ,
przed zamkniêciem œledztwa czy dochodzenia,
przed sk³adaniem aktu oskar¿enia. Czy w takim
wykorzystaniu materia³ów nieznanych podejrza-
nemu, a jednoczeœnie ju¿, ¿e tak powiem, zgru-
powanych w postêpowaniu podatkowym, nie wi-
dzi pan naruszenia mo¿liwoœci obrony swoich
praw przez podatnika?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Pan senator Misiak, bardzo proszê.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Ministrze, ja ju¿ porusza³em tê w¹tpli-

woœæ na posiedzeniu komisji, ale odpowiedzi
tak¿e dzisiaj do koñca nie uzyska³em. Zasiêga-
³em opinii wœród osób pracuj¹cych w urzêdach
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skarbowych i, prawdê powiedziawszy, sytuacja
wygl¹da tak, ¿e kontrole, które mo¿na przepro-
wadzaæ poza granicami urzêdu skarbowego
umo¿liwiaj¹ w ramach rozwi¹zañ organizacyj-
nych, które dzisiaj s¹ stosowane, jednoczesn¹
kontrolê podatnika przez kilka na raz urzêdów
skarbowych. Dlaczego? Dlatego ¿e ta koordyna-
cja oczywiœcie jest, pan minister o tym mówi³, tyl-
ko ona jest w ramach województwa i jak wycho-
dzi siê poza województwo, to koordynacja prze-
staje istnieæ, bo nie ma w tej chwili ¿adnych na-
rzêdzi komunikacyjnych ani ¿adnych rozwi¹zañ,
które umo¿liwia³by tak¹ komunikacjê. To jest po
prostu typowo pionowa organizacja i w tej sytua-
cji nara¿amy jednak podatników, tych normal-
nych podatników na to, ¿e w przypadku chocia¿-
by nawet œledzenia dokumentów, kontroli krzy-
¿owych, jednoczeœnie bêdzie kilka na raz kontroli
u danego przedsiêbiorcy, co jest z³amaniem
ustawy o wolnoœci gospodarczej. Jakie kroki s¹
przedsiêwziête, ¿eby tê komunikacjê w poziomie,
miêdzy województwami, a ju¿ nie mówiê ¿e miê-
dzy urzêdami jednego danego obszaru, stworzyæ,
tak ¿eby ona funkcjonowa³a i nie doprowadza³a
do takiej samej sytuacji pod rz¹dami nowej
ustawy?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pan senator Lasecki, bardzo proszê.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy rów-

nie¿ art. 181, który mówi o tym, ¿e mo¿na wyko-
rzystywaæ dowody zebrane w postêpowaniu
karnym nieprawomocnie zakoñczonym. Czy
nie widzi pan minister tutaj sprzecznoœci
z art. 190 tej¿e ustawy, §1, gdzie siê mówi o tym,
¿e strona powinna byæ zawiadomiona o miejscu
i terminie przeprowadzenia dowodu, zeznañ
œwiadków, opinii bieg³ych lub oglêdzin, przy-
najmniej na siedem dni przed terminem i stro-
na ma prawo braæ udzia³ w przeprowadzeniu
dowodu, mo¿e zadawaæ pytania œwiadkom
i bieg³ym oraz sk³adaæ wyjaœnienia. Czy w przy-
padku nieprawomocnie zakoñczonego postê-
powania karnego prawa strony nie bêd¹ naru-
szone? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê zg³oszeñ.

Bardzo proszê, Panie Ministrze, szeœciu sena-
torów zada³o pytania, proszê o udzielenie odpo-
wiedzi.

Mo¿e tutaj z mównicy, bardzo proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Pawe³ Banaœ: Czy móg³bym, Panie Mar-
sza³ku, st¹d? Mia³bym wsparcie fachowe ze stro-
ny kolegów z ministerstwa.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ:
Dziêkujê bardzo.
Jeœli pan marsza³ek pozwoli, rozpocznê od

ostatniego pytania. Jeœli chodzi o art. 190 ordy-
nacji podatkowej, to tak jak to przez lata zreszt¹
siê dzia³o, art. 181 w proponowanym przez rz¹d
brzmieniu w niczym mu nie zagra¿a, poniewa¿
dowody, o których tutaj mówimy, s¹ dowodami
z dokumentów sporz¹dzonych przez inne orga-
ny. Tak zreszt¹ jak i z dokumentów, które s¹ gro-
madzone nie we wspó³pracy z prokuratur¹ b¹dŸ
organami œcigania. Po prostu dowód z dokumen-
tu w³aœnie w ten szczególny sposób jest realizo-
wany i tutaj nie ma ¿adnej sprzecznoœci.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Misiaka,
to ja mam wra¿enie, podobnie jak podczas naszej
dyskusji na posiedzeniu komisji, ¿e jest tutaj pe-
wnego rodzaju nieporozumienie. W odniesieniu
do art. 13a my mówimy przede wszystkim o up-
rawnieniach kontroli skarbowej, nie zaœ urzêdów
skarbowych. Przez ca³y czas w³aœciwy pozostaje
jeden urz¹d skarbowy i osobno, bo to jest osobna
struktura, urz¹d kontroli skarbowej, tak jak je-
den urz¹d wojewódzki jest w³aœciwy na danym
terenie itd., itd. Tutaj obowi¹zuj¹ ogólne zasady
w³aœciwoœci miejscowej, nie dzieje siê w tej spra-
wie nic szczególnego. W mojej ocenie natomiast
znacznie trudniej jest koordynowaæ prace kon-
trolne obecnie, poniewa¿ w gruncie rzeczy decyz-
ja o tym, gdzie kontrole skarbowe bêd¹ przepro-
wadzone, zale¿y nie od generalnego inspektora
kontroli skarbowej, organu centralnego, który
ma szanse na ogólnokrajow¹ koordynacjê, ale od
naczelników wyspecjalizowanych urzêdów skar-
bowych. To oni kieruj¹ tak naprawdê kontrolê
skarbow¹ do wybranych przez siebie du¿ych
podmiotów gospodarczych. Jest to struktura
niezale¿na od generalnego inspektora kontroli
skarbowej, który ma obowi¹zek koordynacji, ale
w obecnej sytuacji ten obowi¹zek rzeczywiœcie
jest bardzo trudny do realizacji. I mo¿na przyj¹æ,
¿e pan naczelnik w³aœciwego urzêdu skarbowego
jest w stanie skoordynowaæ te prace w³aœnie na
obszarze województwa, na obszarze swojej w³a-
œciwoœci, nie jest natomiast w stanie tego zrobiæ,
w ¿aden sposób, ani nie jest odpowiedzialny za
koordynacjê tych prac kontrolnych na obszarze
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ca³ego kraju. Oczywiœcie ustawa o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej obowi¹zuje i ona sama
przez siê wyeliminuje tego rodzaju groŸne zjawis-
ka, o których pan senator Misiak powiedzia³, czy-
li jakiœ nalot czy zlot tych kontrolerów w jednym
przedsiêbiorstwie. To jest na podstawie tej w³aœ-
nie ustawy niemo¿liwe.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora £yczyw-
ka, to pozwolê sobie powtórzyæ: to w³aœnie dziêki
temu, Panie Senatorze, ¿e w postêpowaniu po-
datkowym podatnik ma prawa okreœlone przez
ordynacjê podatkow¹, jego sytuacja jest lepsza,
jeœli z materia³ów i dokumentów gromadzonych
przez organy œcigania i prokuraturê organ podat-
kowy mo¿e korzystaæ w pe³ni legalnie i mo¿e
w³¹czaæ te materia³y do zbioru dowodów w postê-
powaniu podatkowym. Bo wtedy one s¹ udostêp-
niane podatnikowi i musz¹ mu byæ przedstawio-
ne. To w³aœnie w tej nowelizacji, któr¹ rz¹d zapro-
ponowa³, prawa podatnika bêd¹ chronione lepiej
ni¿ obecnie, poniewa¿ obecnie, jak powiedzia³em
i jak zreszt¹ podkreœlaj¹ eksperci, jak podkreœla
Biuro Legislacyjne, organ podatkowy mo¿e ko-
rzystaæ z materia³ów, z wiedzy o materia³ach,
z informacji o materia³ach gromadzonych przez
organy œcigania, ale w zwi¹zku z tym, ¿e te mate-
ria³y nie mog¹ staæ siê dowodami w postêpowa-
niu podatkowym a¿ do czasu zakoñczenia pra-
womocnego postêpowania, a wiêc w trudnych
sprawach dopiero po wielu latach, czyli w prakty-
ce one siê nie staj¹ dowodami, podatnik nie wie
o tym, ¿e one s¹ brane pod uwagê, nie wie, ¿e one
maj¹ de facto jakieœ znaczenie w postêpowaniu.

Tak ¿e chcia³bym rozwiaæ w¹tpliwoœci pana
senatora. Rozwi¹zanie, które zaproponowa³ rz¹d
zwiêkszy przejrzystoœæ i de facto zwiêkszy jas-
noœæ regu³ równie¿ dla tych podatników, którzy
równoczeœnie maj¹ gdzieœ postêpowanie karne.
Postêpowanie karne rz¹dzi siê zupe³nie odmien-
nymi regu³ami, jest innym postêpowaniem, ma-
j¹cym zreszt¹ na celu ustalenie innych kwestii:
winy, umyœlnoœci itd., itd. W postêpowaniu po-
datkowym te elementy s¹ nieobecne, obecne jest
tylko to, czy zap³acono podatek w odpowiedniej
wielkoœci i w odpowiedni sposób.

Jeœli chodzi o pytanie pani senator Rafalskiej,
to rzeczywiœcie zmiana dotycz¹ca art. 144 poja-
wi³a siê ju¿ na etapie prac sejmowych. Zosta³a
zg³oszona jako poprawka przez Klub Parlamen-
tarny PSL i po analizie rz¹d uzna³, ¿e nie ma po-
wodów, ¿eby oponowaæ przeciwko tej poprawce,
chocia¿ od razu trzeba zaznaczyæ, ¿e ona siê
oczywiœcie merytorycznie nie mieœci³a w tym
kszta³cie nowelizacji, jaki rz¹d zaproponowa³.
Nie by³o jednak merytorycznych przeciwwska-
zañ, ¿eby ta poprawka zosta³a wprowadzona. Tu-
taj doœwiadczenia rz¹du wskazuj¹ na to, ¿e ona
jest korzystna.

Teraz pytanie pana senatora Go³asia o relacjê
tych najpowa¿niejszych postêpowañ przeciwko
mafii paliwowej i problem ewentualnego dzia³a-
nia prawa wstecz. Takiej mo¿liwoœci – w naszym
przekonaniu – nie ma, prawo nie bêdzie dzia³a³o
wstecz. Niestety, jeœli pewne postêpowania po-
datkowe siê przedawni³y w³aœnie na skutek tego,
¿e nie mo¿na by³o pewnych dowodów uznaæ i wy-
korzystaæ, to one siê przedawni³y w myœl prawa
podatkowego. Te postêpowania, które siê nie
przedawni³y, s¹ najczêœciej w stanie jakiegoœ za-
wieszenia albo trwaj¹, tylko ¿e jeszcze postêpo-
wanie dowodowe nie jest zakoñczone. Liczba
tych postêpowañ zablokowanych, któr¹ Wyso-
kiemu Senatowi poda³em, siê zmienia dlatego, ¿e
powoli zaczynaj¹ siê przedawniaæ postêpowania
wszczête przeciwko mafii paliwowej. Z tego w³aœ-
nie wynika równie¿ pilny charakter projektu tej
nowelizacji przed³o¿onej przez rz¹d.

Jeœli chodzi o pytanie pani senator Nykiel, to
wydaje mi siê, ¿e ju¿ czêœciowo na nie odpowie-
dzia³em. Tak naprawdê powodem pilnego podjê-
cia tej nowelizacji, tej zmiany, s¹ niezwykle nie-
bezpieczne, niezwykle niepokoj¹ce, naszym zda-
niem, sprawozdania organów, które odpowiada-
j¹ za walkê z przestêpcami i z oszustwami podat-
kowymi. Wp³ynê³y na to alarmuj¹ce informacje
od prokuratur, którym zmiana wprowadzona
przed pó³ rokiem w gruncie rzeczy zablokowa³a
praktyczn¹ mo¿liwoœæ intensywnej wspó³pracy
z organami podatkowymi, z kontrol¹ skarbow¹
przede wszystkim, a trzeba wiedzieæ, ¿e w tych
najtrudniejszych sprawach o charakterze gospo-
darczym, mimo ¿e to s¹ odrêbne postêpowania,
w których podmioty maj¹ odrêbne prawa,
wspó³praca organów œcigania i wspó³praca pro-
kuratury z organami podatkowymi trwa i w ka¿-
dym normalnym systemie pañstwowym ona
trwaæ musi. Pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e w ten
w³aœnie sposób zosta³ skazany Al. Capone w Sta-
nach Zjednoczonych. Jego nie mo¿na by³o ska-
zaæ za przestêpstwa kryminalne, nie mo¿na mu
by³o tutaj nic udowodniæ. On zosta³ skazany za
przestêpstwa podatkowe. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
– art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o konie-
cznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora pro-
wadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
tu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do
zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
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do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dys-
kusji.

Czyktoœ zpañstwasenatorówchcezabraæg³os?
Pan senator Go³aœ…
(Senator Andrzej Go³aœ: W kwestii formalnej.)
…tylkoprzypominam, ¿e trzebasiê zapisywaæ…
(Senator Andrzej Go³aœ: W kwestii formalnej.)
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku, zacznê od skomplemento-

wania pana ministra, który mówi³ w sposób bar-
dzo rzeczowy i kompetentny. A kwestia formalna
sprowadza siê do sugestii skierowanej do pana
marsza³ka, ¿eby jednak mówcy wystêpowali
z mównicy. Dla mnie to jest dyskomfort, kiedy
ktoœ mówi do mnie z ty³u i albo muszê siê odwra-
caæ, albo s³uchaæ go od ty³u. A pozwoli³em sobie
na tê uwagê nie ze wzglêdu na to, ¿e wyst¹pienie
by³o niedobre, bo by³o bardzo dobre, bardzo
kompetentne i bardzo trafne, jeszcze raz je kom-
plementujê, ale ze wzglêdu na to, ¿e dobrze by by-
³o, tak mi siê wydaje, ¿eby w przysz³oœci ministro-
wie przemawiali z mównicy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Przyjmujê tê uwagê, tylko przypominam, ¿e ja

zaprasza³em pana ministra na mównicê, ale pan
minister poprosi³, ¿eby móg³ byæ ze swoimi
wspó³pracownikami i precyzyjnie odpowiedzieæ
na pytania. Myœlê, ¿e to siê uda³o, ale przyjmujê
tê uwagê i bêdziemy starali siê, ¿eby tak by³o, ¿e-
by panowie ministrowie, w ogóle mówcy, przema-
wiali z mównicy, chocia¿ nie jest zabronione
przemawianie z miejsca.

Czyktoœ zpañstwachcezabraæg³oswdyskusji?
Bardzo proszê, jako pierwszy g³os zabierze pan

senator Bogdan Lisiecki.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jednym z warunków, który ma spe³niaæ usta-

wa o kontroli skarbowej, jest jej wspó³granie
z ustaw¹ o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.
Mam na myœli przede wszystkim to, by kontrole
skarbowe nie by³y na tyle uci¹¿liwe, ¿eby prze-
szkadza³y przedsiêbiorcom w prowadzeniu nor-
malnej, spokojnej dzia³alnoœci. Niedopuszczalne
jest, aby przedsiêbiorcy byli uzale¿nieni od kon-
troli skarbowej i swoj¹ uwagê koncentrowali g³ó-
wnie na tym, kiedy i jak czêsto mo¿e siê pojawiæ
kontrola z urzêdu skarbowego.

Uchylenie art. 13a w ustawie o kontroli skarbo-
wej przywraca dawne uci¹¿liwoœci zwi¹zane
z kontrol¹ oraz stwarza nowe. Przes³ank¹ do po-

wstania du¿ych urzêdów skarbowych i do przyjê-
cia przez nie w³aœciwoœci miejscowej i rzeczowej
w stosunku do du¿ych podmiotów gospodarczych
by³o zmniejszenie uci¹¿liwoœci zwi¹zanych z kon-
trol¹ w przedsiêbiorstwie, wynikaj¹ce z du¿ej zna-
jomoœci realiów firmy przez urz¹d skarbowy.
Zmiana tego przepisu, to jest anulowanie wy³¹cz-
noœci kontroli przez du¿e urzêdy skarbowe podle-
gaj¹cych im firm i przywrócenie mo¿liwoœci kon-
troli w tych firmach wielu organom kontrolu-
j¹cym, zaowocuje wyd³u¿eniem kontroli w czasie.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ wiele czasu zajmuje pra-
cownikom firmy kontrolowanej udzielanie infor-
macji i uczenie siê firmy od pocz¹tku przez kon-
troluj¹cego firmê inspektora.

Bliskoœæ urzêdu skarbowego i kontrolowanej
jednostki u³atwia kontroluj¹cemu kontakt
z urzêdem.

Je¿eli ju¿ powo³aliœmy tak zwane du¿e urzêdy
skarbowe, to musimy pamiêtaæ, ¿e zosta³y one
powo³ane po to, aby wyspecjalizowani pracowni-
cy s³u¿b skarbowych, maj¹cy okreœlon¹ wiedzê,
umieli przeprowadziæ ró¿n¹ kontrolê. Du¿e urzê-
dy zosta³y powo³ane po to, ¿eby osoby, które po-
siadaj¹ okreœlone umiejêtnoœci, w szczególny
sposób bra³y pod lupê du¿e podmioty.

Nie rozumiem, czemu s³u¿y odchodzenie dzi-
siaj od tego rozwi¹zania. Uwa¿am, ¿e powstaje
niepotrzebne zamieszanie. W starym systemie
terytorialna bliskoœæ urzêdu skarbowego i kon-
trolowanej jednostki u³atwia kontroluj¹cemu
kontakt z urzêdem. W dzisiejszych warunkach
oddalone o wiele kilometrów od podmiotu kon-
trolowanego du¿e urzêdy skarbowe jeszcze bar-
dziej skomplikuj¹ relacje pomiêdzy kontrolu-
j¹cym, kontrolowanym i urzêdem skarbowym.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Niepokoj¹cy jest fakt, ¿e strona rz¹dowa
przytacza argument, i¿ w znacznym stopniu
zmniejszy³y siê wp³ywy finansowe do bud¿etu
z przypisów od firm kontroluj¹cych. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e Ministerstwo Finansów wyra¿a pe-
wien ¿al z tego powodu, ¿e wp³ywy s¹ mniejsze.
Uwa¿am, ¿e podstawowa ocena kontroli skarbo-
wej nie mo¿e opieraæ siê na oczekiwaniu, ¿e urzê-
dnik id¹cy do podmiotu gospodarczego koniecz-
nie ma dostarczyæ przypisy. Przede wszystkim
ma sprawdziæ, czy dzia³anie jest prawid³owe, ma
on dzia³aæ przede wszystkim profilaktycznie.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e dobrze siê sta³o, ¿e nie ma
ju¿ premii za przypisy. Przedsiêbiorcy krytykowali
rozwi¹zanie, które powodowa³o, ¿e ka¿dy urzê-
dnik ci¹gle czegoœ szuka³. Nieraz by³o tak, ¿e pre-
mia zosta³a wyp³acona, sprawa zosta³a skierowa-
na do izby skarbowej, do s¹du administracyjnego
i przypis zosta³ zmniejszony albo ca³kowicie uchy-
lony, zaœ urzêdnik premii ju¿ nie zwraca³.

Ponadto uwa¿am, ¿e urzêdy kontroli skarbo-
wej musz¹ w du¿ej czêœci kontrolowaæ szar¹ stre-
fê. Szara strefa przeszkadza uczciwym polskim
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przedsiêbiorcom, prowadzi do nierównej konku-
rencji. Szara strefa jest bardzo Ÿle postrzegana
przez polskich przedsiêbiorców i spo³eczeñstwo.
Nale¿y zrobiæ wszystko, by j¹ ograniczyæ. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Lasecki.
Bardzo proszê.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 1 stycznia 2004 r. zosta³a znowelizo-

wana ustawa o urzêdach i izbach skarbowych.
Mia³a ona w sposób zasadniczy ograniczyæ inge-
rencjê urzêdników urzêdów skarbowych w dob-
rze funkcjonuj¹ce i solidnie p³ac¹ce podatki
przedsiêbiorstwa.

Ustawa ta wprowadza³a now¹ organizacjê
w strukturach urzêdów skarbowych, tak zwane
wyspecjalizowane urzêdy skarbowe. Powsta³o
dwadzieœcia takich urzêdów, w których pracê
znaleŸli wysoko wykwalifikowani specjaliœci po-
datkowi w³aœnie po to, aby poprawiæ œci¹galnoœæ
podatków dla Skarbu Pañstwa, ale te¿ po to, aby
jednoznacznie interpretowaæ przepisy podatko-
we i w ten sposób uchroniæ podatników obs³ugi-
wanych przez te urzêdy przed pomy³kami w rozli-
czeniach podatkowych i tym samym oczywiœcie
wspieraæ rozwój przedsiêbiorczoœci i stwarzaæ
dobry klimat do inwestowania w nowe miejsca
pracy.

Pod obs³ugê tych wyspecjalizowanych urzê-
dów skarbowych podlegaj¹ tak zwane du¿e
przedsiêbiorstwa. Ale, proszê pañstwa, Wysoka
Izbo, co to s¹ te du¿e przedsiêbiorstwa? To nie s¹
tylko du¿e przedsiêbiorstwa, tak jak my to rozu-
miemy i nazywamy. S¹ to, proszê pañstwa, we-
d³ug definicji, firmy, których przychody netto za
ubieg³y rok podatkowy przekroczy³y równowar-
toœæ zaledwie 5 milionów euro, czyli nieca³ych
20 milionów z³. A wiêc tak naprawdê s¹ to, proszê
pañstwa, firmy, które tworz¹ trzon polskiej go-
spodarki, firmy rozwijaj¹ce siê, firmy tak wa¿nej
dla rozwoju gospodarczego Polski klasy œredniej.
To w³aœnie z myœl¹ o nich zosta³a wprowadzona
ustawa o swobodzie gospodarczej, a wraz z ni¹
nowelizacja art. 13a, nowelizacja wprowadzaj¹ca
zasadê, ¿e dowodami w postêpowaniu podatko-
wym mog¹ byæ dowody zgromadzone w postêpo-
waniu karnym, ale tylko wtedy, kiedy to jest za-
koñczone prawomocnym wyrokiem.

Proszê pañstwa, art. 13a mówi¹cy o tym, ¿e
postêpowanie kontrolne, czyli kontrolê popular-
nie, wszczyna generalny inspektor kontroli skar-

bowej na podstawie wniosku naczelnika urzêdu
skarbowego, to nie jest nic nowego. To jest, pro-
szê pañstwa, artyku³, który w ¿aden sposób nie
ogranicza mo¿liwoœci kontroli i kompetencji ge-
neralnego inspektora kontroli skarbowej. W tym
bowiem art. 13a, proszê pañstwa, s¹ równie¿ dwa
inne podpunkty, gdzie jest powiedziane, ¿e po-
stêpowanie kontrolne wszczyna rzeczywiœcie wy-
³¹cznie generalny inspektor kontroli skarbowej,
ale równie¿ w zwi¹zku z zaistnieniem uzasadnio-
nego podejrzenia pope³nienia przestêpstwa lub
te¿ w innym przypadku: w przypadku udokumen-
towanego przypuszczenia wystêpowania miêdzy
kontrolowanym a jego kontrahentami powi¹zañ
lub zwi¹zków, o których mowa w przepisach pra-
wa podatkowego itd. To oznacza, proszê pañstwa,
¿e generalny inspektor kontroli skarbowej tak na-
prawdê zawsze mo¿e zarz¹dziæ kontrolê. Zapis
art. 13a w pkcie 1 mówi¹cy o tym, ¿e wszczêcie tej
kontroli mo¿e byæ na podstawie pisemnego wnios-
ku w³aœciwego dla tego podmiotu naczelnika
urzêdu skarbowego, jest po to, aby w³aœnie nie ro-
biæ krzy¿owych kontroli w ca³ym kraju, tylko naj-
pierw zapytaæ na przyk³ad naczelnika wyspecjali-
zowanego urzêdu skarbowego, czy tê kontrolê
w ogóle warto robiæ. Je¿eli firma p³aci podatki, je-
¿eli wywi¹zuje siê ze swoich zobowi¹zañ podatko-
wych w stosunku do Skarbu Pañstwa, to dlaczego
j¹ nêkaæ kontrolami?

Proszê pañstwa, ten przepis wprowadzono po
to, aby nie niepokoiæ, nie przeszkadzaæ nieustan-
nymi kontrolami przedsiêbiorstwom solidnie wy-
wi¹zuj¹cym siê ze swoich powinnoœci podatko-
wych w stosunku do w³aœciwego urzêdu skarbo-
wego, a tym samym w stosunku do Skarbu Pañ-
stwa. A czy firmy wywi¹zuj¹ siê z tych zobo-
wi¹zañ podatkowych, czy nie, o tym najlepiej po-
winni wiedzieæ naczelnik w³aœciwego urzêdu
skarbowego i urzêdnicy jemu podlegli. Zabranie
tego ograniczenia formalnego mo¿e spowodowaæ
falê kontroli krzy¿owych, równie¿ w firmach soli-
dnie p³ac¹cych podatki i wywi¹zuj¹cych siê ze
swoich powinnoœci w stosunku do Skarbu Pañ-
stwa, na zasadzie: zaufanie jest dobre, ale kon-
trola krzy¿owa lepsza.

Dlatego te¿, Wysoka Izbo, wnoszê o odrzucenie
poprawki usuwaj¹cej z ustawy art. 13a i przy-
wrócenie tego artyku³u w obowi¹zuj¹cym
brzmieniu. Sk³adam, Panie Marsza³ku, odpowie-
dni wniosek. Bêd¹ dwa.

Wysoka Izbo, kolejnym tematem, który
chcia³bym poruszyæ z obawy przed wprowadze-
niem nastêpnego przepisu, który zamiast rozwi-
jaæ, mo¿e skutecznie ograniczyæ rozwój przedsiê-
biorczoœci, a co za tym idzie, mo¿e ograniczyæ ró-
wnie¿ wzrost gospodarczy, jest art. 181. W pro-
pozycji chce siê skreœliæ w art. 181 zapis mówi¹cy
o wykorzystaniu dowodów zgromadzonych w to-
ku prawomocnie zakoñczonego postêpowania
karnego. To prawomocne zakoñczenie postêpo-
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wania chce siê zlikwidowaæ argumentuj¹c, ¿e
w tej chwili nie mo¿na wykorzystywaæ dowodów
z takich postêpowañ. Otó¿ nie jest to do koñca
prawda, bo w³aœnie na urzêdzie skarbowym ci¹¿y
obowi¹zek zbierania dowodów w postêpowaniu
podatkowym. I nie ma tutaj w tej kwestii ¿adnych
ograniczeñ. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby te
dowody by³y zbierane tak¿e w procesie postêpo-
wania karnego. Ale wtedy to w³aœnie szczególnie
na urzêdzie skarbowym ci¹¿y obowi¹zek weryfi-
kacji i oceny przydatnoœci tych dowodów. Nie po-
winniœmy, Wysoka Izbo, dawaæ urzêdom skarbo-
wym mo¿liwoœci tak zwanego uwiarygodniania
dowodów tylko dlatego, ¿e zosta³y one zebrane
przez prokuraturê czy s¹d i bezkrytycznie przyjê-
te do postêpowania podatkowego.

Dlatego te¿, Wysoka Izbo, wnoszê o przyjêcie
poprawki dopuszczaj¹cej dowody zebrane w to-
ku prawomocnie zakoñczonych postêpowañ
karnych w postêpowaniach podatkowych. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator W³odzimierz

£yczywek.
Bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wniosku ju¿ nie z³o¿ê, bo z³o¿y³ go mój po-

przednik, ale w ca³oœci siê do tego przy³¹czam.
Mam jednak trochê inn¹ argumentacjê, mo¿e
obok tego, co wyargumentowa³ mój poprzednik.
Otó¿ nie jest tak, Panie Ministrze, ¿e jest ³atwiej-
sze, czy wygodniejsze, czy te¿ bardziej, ¿e tak po-
wiem, przydatne dla praw podatnika to postêpo-
wanie podatkowe w wersji art. 181. Ja general-
nie, jako prawnik z wykszta³cenia, jestem prze-
ciwny szybkim zmianom prawa. A ordynacja po-
datkowa to jest konstytucja podatnika i je¿eli
zmienia siê j¹ co pó³ roku i to zmienia w tak dra-
styczny sposób, od œciany do œciany, bo dok³a-
dnie tak to wygl¹da, to proszê mi wierzyæ, ¿e to
ani nie przynosi chwa³y ustawodawcy, ani nie
przynosi wiedzy o prawie, która jest przydatna
spo³ecznie i która poza tym kszta³tuje œwiado-
moœæ spo³eczn¹. Powiedzmy te¿, to taka ocena,
¿e niedobrze jest, aby podatnik nie zna³ prawa,
a je¿eli takie zmiany odbywaj¹ siê w tak krótkim
czasie, to takiego prawa nie znaj¹ prawnicy, a co
dopiero podatnicy.

Je¿eli powiada pan, ¿e art. 181 stworzony zo-
sta³ w zasadzie z powodu mafii paliwowej, to ju¿
ta argumentacja przekonuje mnie przeciwko ta-
kiej zmianie. Dlatego ¿e przypomina mi siê kwe-

stia FOZZ i przedawnienia. To te¿ robi³o siê ak-
cyjnie. Poniewa¿ w sprawie FOZZ istnia³a mo¿li-
woœæ przedawnienia jakichœ zarzutów, to gwa³to-
wnie, z powodu jednej sprawy, wyp³yn¹³ pomys³
przesuniêcia terminu przedawnienia. Je¿eli pan
prokurator We³na w Krakowie d³ugo prowadzi
postêpowanie w sprawach paliwowych, to niech
je skraca. Proste. Nie mo¿e byæ tak, ¿eby dla ce-
lów zwi¹zanych z postêpowaniem podatkowym,
które zreszt¹ ma doœæ d³ugi okres przedawnie-
nia, wybiórczo wykorzystywaæ materia³y dowo-
dowe, które nie s¹ znane podatnikowi bêd¹cemu
stron¹ w tym postêpowaniu. A je¿eli bêdzie je
zna³, to bêdzie je zna³ tylko wybiórczo, wybrane
przez urz¹d skarbowy. Dlaczego? Dlatego ¿e
treœæ art. 181 jest nieprecyzyjna.

Ja chcia³bym zwróciæ uwagê na to, co zreszt¹
zawar³em w swoim pytaniu, ¿e sformu³owanie:
w toku postêpowania karnego, nie okreœla fazy
tego postêpowania. S¹ dwie fazy postêpowania
karnego – ju¿ abstrahujê od kwestii postêpowa-
nia wykonawczego – dwie fazy postêpowañ pro-
cesowych. To jest postêpowanie przygotowaw-
cze i postêpowanie jurysdykcyjne. W postêpo-
waniu jurysdykcyjnym oskar¿onemu, a wiêc
stronie procesu karnego, znana jest ca³oœæ akt,
a przynajmniej powinna byæ znana. Ma on pra-
wo do zaznajomienia siê z aktami. W toku postê-
powania przygotowawczego art. 156 §5 kodeksu
postêpowania karnego stwarza zaœ barierê, któ-
ra od wielu ju¿ lat jest utworzona w formie takiej
piramidy. Przepis ten mówi, ¿e w wyj¹tkowych
przypadkach prokurator mo¿e wyraziæ zgodê na
przejrzenie akt wczeœniej. A zapoznanie z mate-
ria³ami jest na tydzieñ przed zamkniêciem po-
stêpowania przygotowawczego i skierowaniem
aktu oskar¿enia do s¹du. Je¿eli toczy siê postê-
powanie karne w fazie postêpowania przygoto-
wawczego i podatnikowi bêd¹cemu równolegle
podejrzanym w postêpowaniu karnym nie s¹
znane materia³y postêpowania karnego, a we-
d³ug w³asnego uznania urz¹d skarbowy wybiera
stamt¹d, na przyk³ad – zgodnie z nowym
brzmieniem art. 181 – opiniê bieg³ego z³o¿on¹ do
postêpowania karnego opart¹ na materiale
Ÿród³owym i ta opinia jest inkorporowana do po-
stêpowania podatkowego, to có¿ mo¿e zrobiæ po-
datnik bêd¹cy stron¹ w postêpowaniu skarbo-
wym w sytuacji, kiedy sama opinia oparta jest
na materiale Ÿród³owym, jak na przyk³ad w pro-
cesie znanym powszechnie z prasy – to notoria,
dlatego mogê to mówiæ – w procesie Stoczni
Szczeciñskiej, gdzie na podstawie materia³u do-
wodowego, jakim by³a opinia bieg³ego, posta-
wiono zarzut i aresztowano wszystkich preze-
sów stoczni, a nastêpnie w chwili obecnej pisze
siê, ¿e wiele wybitnych autorytetów prawni-
czych powiada, ¿e ta opinia by³a po prostu do
bani. I to by³o podstaw¹ stworzenia zarzutów
i aresztowania.
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I teraz, je¿eli wracamy na grunt podatnika,
który ma prawo znaæ materia³ Ÿród³owy, nale¿a-
³oby przynajmniej daæ cedu³ê czasow¹ w tym
art. 181. A wiêc rozumiem, ¿e je¿eli nie prawo-
mocnie, tak jak by³o dotychczas, to przynajmniej
w fazie jurysdykcyjnej zagwarantowane by³yby
prawa podatnika.

Przypominam o jeszcze jednym prawie, o któ-
rym pañstwo pewnie nie myœlicie, o prawie pode-
jrzanego w tamtym postêpowaniu równolegle siê
tocz¹cym – przecie¿ musz¹ byæ kompatybilne
przepisy dwóch dziedzin prawa – prawie do od-
mowy sk³adania wyjaœnieñ. A je¿eli bêdzie sk³a-
da³ wyjaœnienia w postêpowaniu podatkowym, to
na podstawie stosownych przepisów kodeksu
postêpowania karnego mog¹ one zostaæ odczyta-
ne, chocia¿ on nie bêdzie sk³ada³ wyjaœnieñ w po-
stêpowaniu podatkowym, zapoznawszy siê up-
rzednio z materia³em dowodowym wybiórczo,
przecie¿ tylko inkorporowanym do postêpowania
podatkowego z postêpowania karnego.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na nieprecyzyjnoœæ
tego zapisu, dlatego ¿e takie rzeczy zdarzaj¹ siê
w prawie i potem wymagaj¹ na przyk³ad orzecz-
nictwa S¹du Najwy¿szego. Przypominam, ¿e by³o
ju¿ kilka – w dawnych czasach co prawda, ale
mnie jeszcze znanych, w czasach, kiedy zawodo-
wo ju¿ pracowa³em – orzeczeñ S¹du Najwy¿szego
na przyk³ad takich, ¿e w rozumieniu ustawy rak
jest ryb¹. Ka¿dy biolog i zoolog by siê z tego uœ-
mia³, ale trzeba by³o to zrobiæ, musia³ tak orzec
S¹d Najwy¿szy, bo po prostu ustawodawca za-
pomnia³ powiedzieæ, ¿e okresy ochronne s¹ i na
raki, nie tylko na ryby. By³o tak¿e i tak, ¿e dawny
art. 145 kodeksu karnego powiada³ o karze dla
tych, którzy prowadz¹c pojazd mechaniczny,
spowodowali na przyk³ad wypadek, a byli w sta-
nie nietrzeŸwym, wiêc je¿eli wypadek spowodo-
wa³ jeŸdziec jad¹cy wierzchem konno, który nie
by³ pojazdem mechanicznym, S¹d Najwy¿szy
musia³ powiedzieæ, ¿e jeŸdziec jad¹cy wierzchem
konno jest pojazdem mechanicznym. Ka¿dy wie,
¿e to nieprawda.

Ze wzglêdu na precyzjê tego przepisu nale¿a-
³oby stworzyæ sytuacjê, w której by³yby kompa-
tybilne przepisy k.p.k. z art. 181, albo te¿ wró-
ciæ do dotychczasowego zapisu art. 181, który
oczywiœcie byæ mo¿e utrudnia pracê urzêdom
skarbowym, ale który jest bezpieczniejszy
z punktu widzenia podatnika. Dlatego w ca³o-
œci przychylam siê do wniosku mojego przed-
mówcy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Jerzy Szmit.
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nikt nie lubi p³aciæ podatków i nikt nie lubi byæ

kontrolowany. Ja to znam z w³asnego doœwiad-
czenia ¿yciowego. Przez wiele lat by³em przedsiê-
biorc¹, prowadzi³em w³asne firmy, by³em mene-
d¿erem wynajêtym do prowadzenia firm, wielo-
krotnie by³em kontrolowany przez urzêdy skar-
bowe, przez urzêdy kontroli skarbowej. Tak ¿e ja
to zagadnienie znam doskonale i przyznam siê,
¿e gdyby mi ktoœ powiedzia³ kilka lat temu jesz-
cze, ¿e bêdê dzisiaj broni³ urzêdu skarbowego czy
urzêdu kontroli skarbowej, tobym siê mocno
w g³owê podrapa³. A dzisiaj rzeczywiœcie tak bê-
dzie, co jest mo¿e ciekaw¹ zmian¹.

Chcia³bym do kilku tematów siê odnieœæ, któ-
re p ojawia³y siêw czasie naszej dyskusji. Pier-
wsza sprawa to sprawa korzyœci, które wynikaj¹
z bliskoœci miêdzy urzêdem kontroluj¹cym
a kontrolowanym, czyli pewnej za¿y³oœci, która
po pewnym czasie w sposób naturalny nastêpu-
je, je¿eli dwie strony s¹ zdane na siebie. Wiado-
mo, ¿e je¿eli ktoœ przychodzi na kontrolê, to
spotka siê z t¹ dan¹ osob¹, a osoba kontro-
lowana te¿ bêdzie wiedzia³a, ¿e to przysz³a ta
w³aœnie osoba. Po pewnym czasie w sposób na-
turalny miêdzy ludŸmi zachodzi za¿y³oœæ, no
chyba ¿e s¹ jakieœ wyj¹tkowo wredne charakte-
ry, co te¿ mo¿e siê zdarzyæ, ale œrednia statysty-
czna raczej wskazuje, ¿e mo¿na to wykluczyæ,
przynajmniej uznaæ za nieczêste. I co wtedy siê
dzieje? Tak naprawdê chyba nie chodzi o to, ¿e-
by tutaj, na tym polu, w tych relacjach panowa³a
za¿y³oœæ. Wrêcz przeciwnie, raczej chyba wska-
zany jest tutaj dystans, jest wskazany zimny
os¹d, czasami mo¿e lekka podejrzliwoœæ, bo taki
jest sens kontroli – równie¿, a mo¿e przede wszy-
stkim, kontroli podatkowej – bo chodzi tutaj
o pieni¹dze, o wp³ywy do bud¿etu.

Nastêpna sprawa, która tutaj wynik³a, to jest
sprawa tak zwanych du¿ych urzêdów skarbo-
wych. W projektowanych zmianach nic siê nie
mówi, ¿e one znikn¹, ¿e przestan¹ funkcjonowaæ
– tak rozumiem, zreszt¹ taka dyskusja by³a te¿
w czasie obrad Komisji Gospodarki Narodowej –
te urzêdy bêd¹ dalej funkcjonowa³y i ich g³ówn¹
rol¹ nadal bêdzie obs³ugiwanie, kontrolowanie
du¿ych przedsiêbiorstw. Dzisiaj sytuacja jest ta-
ka, ¿e jest absolutna w³aœciwoœæ miejsca, czyli
tylko ten urz¹d, tylko ta osoba. To niestety, si³¹
rzeczy, nie jest rozwi¹zanie, które wskazuje na
transparentnoœæ, które wyklucza z definicji czy
utrudnia niepotrzebne tutaj porozumienia.

Przygotowuj¹c siê do dyskusji na ten temat,
mia³em okazjê sprawdziæ, jak to wygl¹da w in-
nych pañstwach – tam czegoœ takiego nie ma. Ge-
neralnie urzêdy skarbowe dzia³aj¹ – jak trzeba,
oczywiœcie, jak trzeba – na ca³ym obszarze dane-
go kraju. Tak jest w Stanach Zjednoczonych,
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w kraju, który przecie¿ uznajemy, wielu z nas uz-
naje, za pewien wzór wolnoœci i swobody gospo-
darczej, ale to jest jednoczeœnie kraj, w którym
w sposób bezwzglêdny s¹ karane firmy i osoby
niewywi¹zuj¹ce siê w sposób w³aœciwy ze swoich
obowi¹zków podatkowych.

Nastêpna sprawa: szybkie zmiany. Tutaj te¿
pad³ taki zarzut. No czasami po prostu tak jest.
Jedna z tych zmian dotyczy rozwi¹zania, które
trwa ju¿ kilka lat i, jak przedstawia³ pan minister,
wiele wskazuje na to, ¿e nie przynios³a ona zbyt
wiele dobrego. Byæ mo¿e u³atwi³a i podnios³a
komfort prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
przez czêœæ firm w Polsce, na pewno, ale musimy
te¿ patrzyæ na tê drug¹ stronê.

W wypowiedzi mojego poprzednika pojawi³ siê
ten znany dylemat, na który powo³uj¹ siê bardzo
czêsto adwokaci i prawnicy. Chodzi o niechêæ do
jakichkolwiek zmian prawa, o to, ¿e skoro tak
jest, to ju¿ tak powinno byæ, bo kiedyœ to przyjêto,
uchwalono, a za szybkie zmiany mog¹ spowodo-
waæ tylko zamieszanie. Proszê pañstwa, czasami
tak jest. Oprócz grzechu pope³nienia b³êdu jest
coœ takiego jak grzech zaniechania, a grzech za-
niechania wystêpuje wtedy, gdy widzimy, ¿e jest
b³¹d i ¿e powinniœmy coœ zrobiæ, a tego nie robi-
my. Dziêkujê bardzo.

Bêdê popiera³ wniosek o przeg³osowanie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pan senator Ja-
ros³aw Lasecki i pan senator Marek Waszkowiak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz usta-
wy – Ordynacja podatkowa zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo przepraszam. W trakcie dyskusji zo-
sta³y zg³oszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym, wiêc zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu proszê Komisjê Gospodarki Narodowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie, jak ju¿ wczeœniej informowa³em,
odbêdzie siê jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziesi¹tym posiedze-

niu w dniu 17 lutego 2006 r., a do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 20 lutego 2006 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 22 lutego 2006 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Ustawodawczej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 75, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 75A i 75B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Kosmê Z³otowskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja mam ³atwiejsze zadanie ni¿ mój poprze-

dnik, sprawozdawca Komisji Gospodarki Naro-
dowej, pan senator Szymura, dlatego ¿e muszê
z³o¿yæ sprawozdanie z dyskusji na posiedzeniu
komisji, z dyskusji, której w zasadzie nie by³o.
Praca nie by³a wiêc wyczerpuj¹ca. Bynajmniej
nie wynika to z tego, ¿e senatorowie s¹ w naszej
komisji bardziej spolegliwi, ale z oczywistoœci
ustawy, o której mowa. Ustawa bowiem mówi
o tym, by w kodeksie postêpowania karnego do-
pisaæ jeszcze jeden artyku³, art. 626a, który
sprawi, ¿e ka¿dy zawsze bêdzie mia³ prawo do
s¹du, zw³aszcza bieg³y lub œwiadek niezgadza-
j¹cy siê z postanowieniem prokuratora w spra-
wie wynagrodzenia. Dot¹d, zdaniem Trybuna³u
Konstytucyjnego, jeœli nie by³ tego prawa pozba-
wiony, to w ka¿dym razie mia³ to prawo ograni-
czone.

Projekt omawianej ustawy powsta³ po orzecze-
niu Trybuna³u Konstytucyjnego i bez pozosta-
wiania w¹tpliwoœci za³atwia sprawy kontroli
s¹dowej nad postanowieniami prokuratura
w przedmiocie kosztów. Na takie postanowienie
mo¿na z³o¿yæ za¿alenie do prokuratora nadrzê-
dnego, a jeœli ten do za¿alenia siê nie przychyli,
sprawa automatycznie skierowana zostanie do
s¹du, ale dot¹d tak nie by³o.

Tym samym postulaty konstytucji zawarte
w art. 45 ust. 1, który mówi, ¿e ka¿dy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy,
niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d, oraz
w art. 77 ust. 2, który gwarantuje, ¿e ustawa nie
mo¿e nikomu zamykaæ drogi s¹dowej dochodze-
nia naruszonych wolnoœci lub praw, zostan¹
spe³nione w stosunku do bieg³ych i œwiadków. Ile
spraw przybêdzie s¹dom, tego oczywiœcie nie
wiadomo, nale¿y jednak mieæ nadziejê, ¿e sprawy
te bêd¹ rozpatrywane zgodnie z tym samym
art. 45 konstytucji, a wiêc bez nieuzasadnionej
zw³oki, chocia¿ tutaj pewne w¹tpliwoœci do-
œwiadczenie pozwala nam mieæ.
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Poniewa¿ Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci nie mia³a ¿adnych w¹tpliwoœci zwi¹za-
nych z t¹ nowelizacj¹, zachêcam panie i panów se-
natorów do przyjêcia jej bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

czej, pana senatora Janusza Ga³kowskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Ga³kowski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Jeœli chodzi o Komisjê Ustawodawcz¹, w zasa-

dzie te¿ nie by³o jakiejœ bardzo burzliwej dysku-
sji. Pojawi³ siê pewien problem natury technicz-
nej: czy zwrot „je¿eli prokurator nie przychyli siê
do za¿alenia, kieruje je do s¹du” oznacza, ¿e nie
przychyli siê w ca³oœci czy w czêœci? Po wyjaœnie-
niu ze strony Biura Legislacyjnego zosta³ ten za-
pis zaakceptowany. Otó¿, jak wyjaœniono, po-
wszechnie przyjmuje siê, i¿ zwrot, ¿e je¿eli proku-
rator nie przychyli siê do za¿alenia lub w ogóle ja-
kiœ organ nie przychyli siê do œrodka odwo³aw-
czego, je¿eli w jakiejkolwiek czêœci nie przychyli
siê, oznacza to… W zasadzie tylko w sytuacji,
w której przychyli³by siê w ca³oœci, nie kieruje do
s¹du takiego orzeczenia. Czyli przekonywaj¹co
zosta³o uzasadnione, i¿ taka formu³a, takie
stwierdzenie jest wystarczaj¹ce i jednoznaczne.

W zwi¹zku z tym proszê pañstwa senatorów
o przyjêcie projektu uchwa³y bez poprawek i za-
akceptowanie tych zmian. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Bardzo serdecznie witam pana ministra An-
drzeja Grzelaka na dzisiejszym posiedzeniu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Grzelak: Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, zrezygnujê z zabrania g³osu, ponie-
wa¿ w swoich sprawozdaniach obydwaj panowie
senatorowie wyczerpuj¹co przedstawili sprawê,
tak jak, powiedzmy, ja bym j¹ przedstawi³ – ³¹cz-
nie z wnioskiem o uchwalenie bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Pragnê zapytaæ, czy zgodnie z art. 44 ust. 6 Re-

gulaminu Senatu ktoœ z pañstwa senatorów chce
zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytanie do obecnego na posiedzeniu przedsta-
wiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem
porz¹dku obrad. Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os? Nie widzê chêtnych.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿enikt zpañstwasenatorównie zapi-
sa³ siê do g³osu… Aha, przepraszam najmocniej.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziesi¹tym posiedze-
niu w dniu 17 lutego 2006 r., a do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 20 lutego 2006 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 22 lutego 2006 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci i do Komisji
Ustawodawczej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 74, a sprawozdania komisji
w drukach nr 74A i 74B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Roberta Smoktuno-
wicza, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê przedstawiæ sprawozdanie Komisji

Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci dotycz¹ce
uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania cywilnego.

Podstaw¹ tej¿e zmiany legislacyjnej jest rozpo-
rz¹dzenie nr 805/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. o ustano-
wieniu Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego, tak
zwanego ETE, dla roszczeñ bezspornych.

Z istoty samego rozporz¹dzenia wynika, ¿e jest
ono jakby samowykonalne, niemniej jednak rz¹d
doszed³ do wniosku, ¿e pewne kwestie rozpo-
rz¹dzenia, które s¹ pozostawione bez regulacji,
wymagaj¹ pewnych zmian w przepisach prawa
krajowego, prawa polskiego. Temu w³aœnie celo-
wi s³u¿y projektowana ustawa. Otó¿ to rozpo-
rz¹dzenie Parlamentu Europejskiego przewidu-
je, i¿ orzeczenia s¹dowe oraz inne tytu³y egzeku-
cyjne w postaci ugód oraz tak zwanych doku-
mentów urzêdowych, czyli na przyk³ad aktów no-
tarialnych, w których d³u¿nik podda³ siê egzeku-
cji, a dotycz¹ce tak zwanych roszczeñ bezspor-
nych, czyli w tym przypadku roszczeñ o œwiad-
czenia pieniê¿ne, których d³u¿nik w trakcie po-
stêpowania nie kwestionowa³, pochodz¹ce z jed-
nego z pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej,
bêd¹ mog³y byæ wykonywane w ka¿dym innym
pañstwie cz³onkowskim w taki sam sposób jak
tytu³y wydane w tym ostatnim pañstwie, czyli
w pañstwie jakby oryginalnym, je¿eli chodzi
o procedurê. W tej sytuacji nie bêdzie wiêc po-
trzeby przeprowadzania – tak jak to by³o dot¹d –
odrêbnego postêpowania o uznanie i stwierdze-
nie wykonalnoœci w pañstwie, gdzie orzeczenie
czy ten inny tytu³ egzekucyjny ma byæ przedmio-
tem wykonania. Jest to tak zwane zniesienie pro-
cedury exequatur, przewidzianej obecnie w roz-
porz¹dzeniu o jurysdykcji oraz uznawaniu i wy-
konywaniu orzeczeñ w sprawach cywilnych
i handlowych, czyli w tak zwanym rozporz¹dze-
niu Bruksela I. W tej sytuacji wystarczy, ¿e dane
orzeczenie czy ten inny tytu³ egzekucyjny zosta-
n¹ zaopatrzone – w pañstwie jego wydania – w za-
œwiadczenie ETE, czyli europejskiego tytu³u eg-
zekucyjnego. Warunki wydania takiego zaœwiad-
czenia ograniczaj¹ siê jedynie do ustalenia, czy
dany tytu³ jest wykonalny w pañstwie wydania,
czyli w tym pañstwie oryginalnym, czy dotyczy
roszczenia bezspornego i czy przy jego wydaniu –
je¿eli orzeczenie jest zaoczne – zosta³y spe³nione
pewne minimalne standardy proceduralne, któ-
re gwarantuj¹ ochronê praw d³u¿nika.

Te gwarancje zosta³y wskazane w rozpo-
rz¹dzeniu i maj¹ swój oddŸwiêk w ustawie. S¹
one wskazane w art. 1 pkcie 1 ustawy i dotycz¹
wprowadzenia obowi¹zku dorêczania wraz z po-
zwem i wezwaniem na pierwsz¹ rozprawê pou-

czenia o nastêpuj¹cych kwestiach: o czynno-
œciach procesowych, które d³u¿nik mo¿e lub po-
winien podj¹æ, jeœli nie uznaje ¿¹dania pozwu,
o skutkach niepodjêcia takich œrodków proceso-
wych oraz o mo¿liwoœci ustanowienia przez po-
zwanego pe³nomocnika procesowego i braku
obowi¹zkowego zastêpstwa przez adwokata lub
radcê prawnego. ¯eby wiêc takie orzeczenia wy-
dane w Polsce mog³y byæ zaopatrzone w europej-
ski tytu³ wykonawczy, tego typu minimalne stan-
dardy proceduralne musz¹ zostaæ spe³nione.

Szanowni Pañstwo, ja mo¿e nie bêdê omawia³
po kolei wszystkich elementów proceduralnych,
bo chcê te¿ zostawiæ mo¿liwoœæ wypowiedzenia
kilka s³ów koledze sprawozdawcy Komisji Usta-
wodawczej, wiêc ograniczê siê teraz do tych pod-
stawowych elementów i zasad.

Otó¿ ustawa ta okreœla jako organ w³aœciwy do
wydawania zaœwiadczenia ETE, je¿eli chodzi
o zaœwiadczenia wydawane w Polsce, s¹d, który
wyda³ orzeczenie lub przed którym zawarto ugo-
dê. Orzeczenie wydawane jest w sk³adzie jednoo-
sobowym.

Jedn¹ z istotnych rzeczy jest to, ¿e regulacja
wprowadza równie¿ procedurê, która umo¿liwia
uchylenie postanowienia o wydaniu zaœwiadcze-
nia ETE w przypadku, gdy oka¿e siê, ¿e takie za-
œwiadczenie zosta³o wydane w sposób oczywiœcie
bezzasadny. Dlatego te¿ w projekcie zapropono-
wano odpowiedni¹ procedurê, która okreœla ter-
min, w jakim d³u¿nik mo¿e z³o¿yæ wniosek o uchy-
lenie takiego postanowienia – jest to jeden miesi¹c
od dorêczenia postanowienia o wydanie zaœwiad-
czenia – oraz warunki formalne dotycz¹ce takiego
wniosku, jeœli nie jest on sk³adany na formularzu
okreœlonym w rozporz¹dzeniu, bo zgodnie
z art. 10 ust. 3 rozporz¹dzenia wniosek mo¿e, ale
nie musi byæ sk³adany na takim formularzu.

Jeœli chodzi o dalsze istotne sprawy, warto
wspomnieæ, ¿e pkty 3–6 odnosz¹ siê do procedur
polskich, a wiêc tych wyroków czy orzeczeñ, któ-
re bêd¹ wydawane w Polsce, a egzekwowane…
przepraszam: które s¹ wydawane w innych kra-
jach cz³onkowskich, a bêd¹ egzekwowane w Pol-
sce, czyli tak zwanych zagranicznych tytu³ów eg-
zekucyjnych.

I kolejna istotna sprawa, o której warto powie-
dzieæ: rozporz¹dzenie nie przes¹dza kwestii tak
zwanej klauzuli wykonalnoœci. W odró¿nieniu od
tytu³u egzekucyjnego jest to bowiem czynnoœæ
formalna niewymagaj¹ca specjalnego wysi³ku.
Jest to w³aœciwie przy³o¿enie piecz¹tki na doku-
mencie. W kwestii ewentualnej klauzuli wyko-
nalnoœci przes¹dza prawo miejscowe, w tym wy-
padku prawo polskie, które nakazuje, aby euro-
pejski tytu³ egzekucyjny by³ zaopatrzony w tak¹
klauzulê. Ró¿ne pañstwa ró¿nie ten problem roz-
wi¹zuj¹, na przyk³ad w Austrii jest podobnie, ale
ju¿ na przyk³ad pañstwo niemieckie takiego
przymusu nie przewiduje.
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Je¿eli chodzi o bardzo krótkie vacatio legis,
wynosz¹ce czternaœcie dni od dnia og³oszenia,
wynika ono przede wszystkim z tego, i¿ Parla-
ment Europejski, wprowadzaj¹c to rozpo-
rz¹dzenie, nakaza³ je stosowaæ od 21 paŸdzier-
nika 2005 r.

I na tym chyba skoñczê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

czej, senatora…
(Senator Robert Smoktunowicz: Przepraszam,

Panie Marsza³ku, nie powiedzia³em o czymœ.)
Bardzo proszê.

Senator Robert Smoktunowicz:
Komisja rekomenduje przyjêcie tej ustawy bez

poprawek – to chyba najwa¿niejsze stwierdzenie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

czej, pana senatora Janusza Ga³kowskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie!
Zacznê mo¿e od tego, ¿e Komisja Ustawodaw-

cza równie¿ rekomenduje Wysokiej Izbie przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek. Mówiê to dlatego,
¿eby tê kwestiê ju¿ w tej chwili przedstawiæ tak,
jak ona ostatecznie w wyniku g³osowania zosta-
³a ustalona. W toku dyskusji nad tym projektem
w ramach komisji pojawi³o siê jednak kilka w¹t-
pliwoœci natury terminologicznej i natury te-
chnicznej.

Jeœli chodzi o terminologiê, to zosta³a zg³oszo-
na w¹tpliwoœæ dotycz¹ca tego, czy zaœwiadcze-
nie, jako instrument z dziedziny prawa admini-
stracyjnego, jest okreœleniem w³aœciwym dla pro-
cedury cywilnej, dla takiej w³aœnie ustawy. Wy-
daje siê, ¿e w trakcie t³umaczenia tekstu rozpo-
rz¹dzenia, które pos³uguje siê terminem „za-
œwiadczenie”, przet³umaczono to pojêcie, nie do-
stosowuj¹c go do sprawy, która jest tu regulowa-
na. Czyli dokonano prostego przet³umaczenia
nazwy i nie uwzglêdniono w tym t³umaczeniu te-
go, ¿e w systematyce polskiego prawa zaœwiad-
czenie jest instytucj¹ prawa administracyjnego,
potwierdzaj¹c¹ stan faktyczny lub prawo. W to-
ku prac komisji wyniknê³a w zwi¹zku z tym dys-

kusja. Nie zg³oszono wprawdzie poprawek, ale
mogê powiedzieæ, wybiegaj¹c naprzód, ¿e takie
poprawki bêd¹ sk³adane. Wiem to chocia¿by
st¹d, ¿e sam tak¹ poprawkê bêdê sk³ada³.

Mo¿e wyjaœniê, dlaczego nie odby³o siê to w to-
ku prac komisji. Otó¿ s¹ to sprawy dosyæ wa¿ne,
wiêc formu³owanie czy przyjmowanie poprawek
tak w biegu, naprêdce, jak to siê mówi, nie jest do-
brym rozwi¹zaniem. Trzeba by³o to jednak prze-
myœleæ, zastanowiæ siê, ¿eby w miarê dobrze od-
daæ istotê tej regulacji, która powinna zostaæ przy-
jêta, a zarazem mieæ jak¹œ mo¿liwoœæ ch³odnej
oceny sytuacji. Bo przecie¿ mamy œwiadomoœæ te-
go, ¿e jest to tekst oficjalny. Ka¿dy z jêzyków unij-
nych jest jêzykiem urzêdowym, wiêc oficjalnie
opublikowane t³umaczenie rozporz¹dzenia na jê-
zyk polski jest t³umaczeniem urzêdowym. Mam
wiêc pe³n¹ œwiadomoœæ tego, ¿e poprawka do tego
projektu rozmija siê niejako z t¹ terminologi¹, ale
rozmija siê dlatego, ¿e Senat – i nie tylko Senat, ale
w ogóle polski ustawodawca – powinien moim
zdaniem dbaæ przede wszystkim o czystoœæ kon-
strukcyjn¹ prawa, a dostrze¿one b³êdy w t³uma-
czeniu powinny byæ poprawiane w innym trybie.
Ta poprawka ma zmierzaæ w³aœnie do tego, aby
dokonano zmiany urzêdowego t³umaczenia tego
rozporz¹dzenia.

Druga w¹tpliwoœæ, jaka mia³a miejsce w toku
dyskusji na posiedzeniu komisji, dotyczy³a ode-
s³ania, czyli sformu³owania: „w przepisach od-
rêbnych”. Sformu³owanie „w przepisach odrêb-
nych” wydaje siê zbyt ogólne. By³a wiêc dyskusja
nad tym, czy nie nale¿a³oby w tym miejscu wy-
raŸnie odes³aæ do konkretnego rozporz¹dzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady. W uzasadnie-
niu, które zosta³o przedstawione przez Sejm, na-
pisano, ¿e taka formu³a by³a ju¿ stosowana. Jest
to jakieœ, powiedzmy, uzasadnienie tej propozy-
cji, niemniej jednak jestem zwolennikiem tego, ¿e
je¿eli mówimy o bardzo konkretnym akcie praw-
nym i przepisie odnosz¹cym siê do tego konkret-
nego aktu prawnego, to trzeba go wprost nazwaæ
w tych przepisach, ¿eby osoba zainteresowana
nie musia³a siê doszukiwaæ okreœlenia, w jakich
to przepisach odrêbnych s¹ okreœlone warunki
uzyskania europejskiego tytu³u egzekucyjnego.

Reasumuj¹c, stanowisko komisji zosta³o sfor-
mu³owane w taki sposób, aby rekomendowaæ Se-
natowi przyjêcie tego projektu uchwa³y, czyli
przyjêcie ustawy bez poprawek. Od razu jednak
sygnalizujê, ¿e ja sam bêdê zg³asza³ poprawki,
a z tego, co wiem, zostanie zg³oszona jeszcze jed-
na propozycja. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie

7. posiedzenie Senatu w dniu 15 marca 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego 65

(senator R. Smoktunowicz)



mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedli-
woœci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Grzelak: Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, rezygnujê z zabierania g³osu ze
wzglêdu na wyczerpuj¹ce przedstawienie materii
przez senatorów sprawozdawców. Proszê tylko
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.)

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du w sprawie omawianego
punktu porz¹dku obrad.

Bardzo proszê, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Mam kilka pytañ, ale ze wzglêdu na skompliko-

wan¹ materiê prosi³bym o umo¿liwienie panu mi-
nistrowi udzielenia odpowiedzi na ka¿de z nich.

Pierwsze pytanie. To jest dosyæ rewolucyjna
regulacja z punktu widzenia systemu prawnego,
stanowi bowiem, ¿e przepisy odrêbne obowi¹zuj¹
self-executive, bezpoœrednio w polskim systemie
prawnym, a jest to prawo wtórne Unii Europej-
skiej. Czy to dotyczy wszystkich dyrektyw i wszy-
stkich rozporz¹dzeñ Parlamentu Europejskiego
i Rady? Czy to jest wyj¹tek, czy to jest zasada? To
jest pierwsze pytanie, prostsze.

Drugie pytanie. Skoro jest to bezpoœrednio sto-
sowanyprzepis odrêbny, to jakwyt³umaczyæ ró¿ni-
cê miêdzy tym, co stanowi rozporz¹dzenie nr 805
Parlamentu i Rady w zakresie niezaskar¿alnoœci,
cytujê: „od wydania certyfikatu europejskiego ty-
tu³u egzekucyjnego nie przys³uguje ¿aden œrodek
odwo³awczy”, a tym, co jest zapisane – to jest pier-
wsze odstêpstwo – w naszym uregulowaniu: „na
postanowienie o odmowie wydania zaœwiadczenia
europejskiego tytu³u egzekucyjnego wierzycielowi
przys³uguje za¿alenie”. Na postanowienie w przed-
miocie wydania zaœwiadczenia te¿ przys³uguje za-
¿alenie, a wiêc s¹ mo¿liwe ró¿ne za¿alenia, co jest
zgodne z polsk¹ procedur¹ prawn¹ przewiduj¹c¹
ogóln¹ zasadê dwuinstancyjnoœci.

Trzecie pytanie. W polskim systemie prawnym
obowi¹zuje pojêcie „certyfikat” – mam tu czterna-
œcie przypadków zasadniczych regulacji – jako po-
jêcie z polskiego systemu prawnego. Dlaczego
wiêc stosuje siê, nieadekwatnie do tego, czym fak-
tycznie jest to postanowienie, pojêcie „zaœwiad-
czenie”, które – jak ju¿ zosta³o powiedziane
w sprawozdaniu – jest zastrze¿one dla poœwiad-
czania, a nie dla sytuacji prawnotworz¹cej? Tu siê
nadaje tytu³, a to jest nawet wiêcej ni¿ stwierdze-
nie praw o nabyciu spadku z mocy ustawy, czyli
wiêcej ni¿ s¹dowe stwierdzenie deklaratoryjne. To
jest coœ wiêcej ni¿ stwierdzenie deklaratoryjne – tu
siê nadaje tytu³. To oznacza, ¿e zaœwiadczeniem
mog³oby byæ tylko poœwiadczenie tego, ¿e s¹d na-
da³ tytu³ w czynnoœci prawnotworz¹cej. W zwi¹z-
ku z tym mam pytanie: dlaczego nie „certyfikat”?
To pojêcie ma inne znaczenie w jêzyku potocznym
ni¿ w jêzyku prawniczym, ale jest u¿ywane w jêzy-
ku polskim. Dlaczego prawnotworz¹c¹ czynnoœæ
s¹du, zaskar¿aln¹ w polskim prawie, nazywa siê
zaœwiadczeniem tego, co wynika samoistnie,
z mocy prawa, bez postanowienia s¹du?

To s¹ te pytania. Chcia³bym, ¿eby pan mini-
ster na nie odpowiedzia³.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie? Nie widzê chêtnych.
Bardzo proszê, Panie Ministrze. By³ taki wnio-

sek, ¿eby odpowiada³ pan z mównicy, wiêc zapra-
szam tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, s¹ to pytania

bardzo specjalistyczne. Poniewa¿ towarzyszy mi
sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywil-
nego, bardzo bym prosi³ pana sêdziego Zegad³ê,
¿eby odpowiedzia³ na te pytania. Uczestniczy³ on
w formu³owaniu tego tekstu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿e we dwóch
panowie podejdziecie do mównicy?)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Oczywiœcie odpowiadamy pojedynczo, ale mo-

¿e byæ tak, jak proponuje pan minister.
Bardzo proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Grzelak: Niech pan idzie…)
(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-

wilnego przy Ministrze Sprawiedliwoœci Robert

Zegad³o: Mogê odpowiadaæ z tego miejsca?)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Grzelak: Nie, stamt¹d. Czy
z miejsca?)
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By³a taka proœba, ¿eby odpowiadaæ na pytania
z mównicy. Taka by³a proœba senatorów. Ja przy-
chylam siê do tej proœby.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Grzelak: Jasne.)

Sekretarz
Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwoœci
Robert Zegad³o:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie!
Mo¿e odpowiem w takiej kolejnoœci, w jakiej

zosta³y zadane pytania.
Je¿eli chodzi o obowi¹zywanie prawa europej-

skiego wprost, o normy samowykonalne, to na-
turalnie, ¿e w tak zwanym prawie wtórnym takie
normy mog¹ siê znajdowaæ, je¿eli jest to forma le-
gislacyjna, która wed³ug prawa europejskiego tê
samowykonalnoœæ przewiduje. Taki charakter
maj¹ akty prawne w postaci rozporz¹dzeñ. W ni-
niejszej sprawie regulacja w naszym kodeksie
postêpowania cywilnego, w tych wszystkich sfor-
mu³owaniach o przepisie odrêbnym, opiera siê
na rozporz¹dzeniu o europejskim tytule egzeku-
cyjnym, które by³o ju¿ tu wspominane. Jest to
rzecz ewidentna i nasz system prawny z regu³y
w ogóle nie implementuje, to znaczy nie wdra¿a
rozporz¹dzeñ, bo z regu³y nie jest to konieczne ze
wzglêdu na samowykonalnoœæ tych norm. Ale
w niektórych przypadkach, ze wzglêdu na aspek-
ty proceduralne, techniczne, implementacja,
czyli dostosowanie do norm wewnêtrznych, jest
potrzebna. Tak jest na przyk³ad z rozporz¹dze-
niem o spó³ce europejskiej i ustaw¹ o spó³ce eu-
ropejskiej, któr¹ parlament raczy³ uchwaliæ
w ubieg³ym roku. Tak jest równie¿ z rozporz¹dze-
niem o spó³dzielni europejskiej, do której trzeba
by³o przygotowaæ ustawê implementuj¹c¹ – jest
ona w tej chwili na etapie prac rz¹dowych.

Je¿eli chodzi o kwestiê zaskar¿enia, to pozwolê
sobie zwróciæ uwagê na to, ¿e z przed³o¿onych,
rozpatrywanych dzisiaj przepisów wyraŸnie wy-
nika, ¿e nie ma za¿alenia na wydanie zaœwiad-
czenia europejskiego tytu³u egzekucyjnego. S¹
za¿alenia na decyzje zwi¹zane z odmow¹ wyda-
nia, z póŸniejsz¹ reakcj¹ d³u¿nika, bo d³u¿nik
mo¿e spowodowaæ wstrzymanie, uchylenie tego
tytu³u egzekucyjnego, przys³uguj¹ za¿alenia na
tego rodzaju postanowienia. Zakres zaskar¿al-
noœci tych decyzji jest zdeterminowany i dok³a-
dnie taki, jaki przewiduje rozporz¹dzenie Unii
Europejskiej.

I wreszcie w kwestii zaœwiadczenia trzeba po-
wiedzieæ, ¿e istotnie w naszym systemie praw-
nym w tej chwili wystêpuje ono w procedurze ad-

ministracyjnej, ale przecie¿ nie oznacza to, ¿e jest
zastrze¿one tylko i wy³¹cznie dla tej procedury.
Jest faktem, ¿e w³aœnie w t³umaczeniach aktów
prawnych Unii Europejskiej Bruksela, Komisja
Europejska pos³uguje siê w³aœnie takim okreœle-
niem w przypadku dokumentów, które s¹ tak
okreœlane w innych jêzykach, w innych wersjach
jêzykowych w podobnym, ¿e tak powiem, zakre-
sie znaczeniowym, semantycznym. Jest pytanie,
czy bardziej polskie jest okreœlenie tego doku-
mentu jako zaœwiadczenia, czy jako certyfikatu,
czy te¿ jako czegoœ innego. Mo¿na nad tym dys-
kutowaæ, ale nie mamy wyboru wobec dokona-
nych t³umaczeñ, opublikowanych w Dzienni-
kach Urzêdowych Wspólnot Europejskich.

I pragnê zaznaczyæ, ¿e to dotyczy nie tylko eu-
ropejskiego tytu³u egzekucyjnego, ale równie¿ in-
nych, wczeœniejszych instrumentów prawnych.
Na przyk³ad w rozporz¹dzeniu w sprawie jurys-
dykcji, uznawania i wykonywania orzeczeñ
w sprawach ma³¿eñskich i odpowiedzialnoœci ro-
dzicielskiej, tak zwanej Brukseli II, mowa jest
o zaœwiadczeniu o kontaktach z dzieckiem. Jest
tu zupe³nie podobna sytuacja, bo bez procedury
uznawania i stwierdzania wykonalnoœci w innym
kraju, a jedynie na podstawie tego zaœwiadczenia
wydanego w innym kraju cz³onkowskim, mo¿na
realizowaæ kontakty z dzieckiem. A jeszcze wcze-
œniejsza jest formu³a, i to nawet niezale¿na od
Unii Europejskie j , w konwencj i haskiej
o wspó³pracy miêdzynarodowej w przysposobie-
niu miêdzynarodowym, w adopcji miêdzynaro-
dowej. Ta konwencja wi¹¿e Polskê od po³owy lat
dziewiêædziesi¹tych i tam równie¿ jest mowa
o zaœwiadczeniu. W wypadku na przyk³ad adop-
cji zagranicznej dziecka polskiego s¹d polski wy-
daje zaœwiadczenie, ¿e adopcja ta zosta³a prze-
prowadzona zgodnie z wymaganiami konwencji
oraz prawa wewnêtrznego, i takie zaœwiadczenie,
wydane w ramach tej kooperacji przewidzianej
przywo³an¹ przeze mnie konwencj¹, stanowi
podstawê przyjêcia dziecka w pañstwie pocho-
dzenia wnioskodawców.

Je¿eli to wystarczy… Na razie tyle by³em w sta-
nie powiedzieæ. Dziêkujê bardzo za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan…
Bardzo proszê, Panie Senatorze. Jest jeszcze

pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Przepraszam, Panie Sêdzio, poniewa¿ jednak

jest to bardzo specyficzna problematyka, zapy-
tam, czy tytu³ egzekucyjny, który zaczyna fun-
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kcjonowaæ po nadaniu mu okreœlonych cech eu-
ropejskiego tytu³u egzekucyjnego, wymaga do-
datkowej klauzuli wykonalnoœci, czy te¿ klauzu-
la wykonalnoœci, ju¿ istniej¹ca czy nadawana
w kraju, w którym zosta³ wydany, automatycznie
jest rozszerzana i w jakim trybie.

Sekretarz
Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwoœci
Robert Zegad³o:
To jest rzeczywiœcie problem klauzuli wyko-

nalnoœci, ale nie tyle w pañstwie wydania euro-
pejskiego tytu³u egzekucyjnego, ile w pañstwie
wykonania. Jest to rzeczywiœcie problemem nie-
rozstrzygniêty w rozporz¹dzeniu. Pañstwa
cz³onkowskie, dokonuj¹c implementacji tego
rozporz¹dzenia, przyjê³y ró¿ne rozwi¹zania, sto-
sownie do utrwalonej w³asnej praktyki, w³asnej
procedury.

W prawie niemieckim nie ma klauzuli wyko-
nalnoœci, czyli gdy Niemcy s¹ pañstwem wykona-
nia tytu³u opatrzonego zaœwiadczeniem europej-
skiego tytu³u egzekucyjnego, nie trzeba klauzuli
wykonalnoœci, mo¿na od razu z takim dokumen-
tem iœæ do komornika. W prawie austriackim
i w prawie w³oskim przyjmuje siê konstrukcjê po-
dobn¹ do tej w prawie polskim, to znaczy nale¿y
tam uzyskaæ te klauzule wykonalnoœci, jednak¿e
jest to postêpowanie czysto formalne, polega ono
tylko na stwierdzeniu, ¿e jest to zaœwiadczenie
prawid³owo wype³nione i sygnowane przez w³a-
œciwy organ pañstwa wystawienia.

Problem, czy ma byæ klauzula, czy ma jej nie
byæ, ma donios³e znaczenie z tego wzglêdu, ¿e…
No, nie chcê tu ju¿ rozszerzaæ debaty, ale rzeczy-
wiœcie stoimy jeszcze przed pewnymi pytaniami.
Otó¿ klauzula wykonalnoœci w polskim systemie
pozwala rozszerzyæ wykonalnoœæ na inne osoby
czy na przyk³ad w przypadku przelewu na zmianê
d³u¿nika, na wykonalnoœæ przeciwko ma³¿onko-
wi. I tu istotnie jest problem. Wstêpnie przyjmuje-
my – nauki prawnicze ju¿ wstêpnie zajê³y stano-
wisko – ¿e je¿eli w pañstwie wystawienia jest mo¿-
liwoœæ takiego rozszerzenia, takiej zmiany pod-
miotowej i je¿eli analogiczne rozwi¹zanie istnieje
w pañstwie wykonania, to mo¿na dokonaæ zmiany
podmiotowej, je¿eli chodzi o zobowi¹zanego z ty-
tu³u egzekucyjnego, a je¿eli te rozwi¹zania nie s¹
koherentne, to nie mo¿na tego zrobiæ.

Co do wykonalnoœci w pañstwie pochodzenia
tytu³u, to o ile siê nie mylê, art. 11 rozporz¹dze-
nia mówi, ¿e orzeczenie ma byæ wykonalne
w pañstwie pochodzenia. Jednak¿e nale¿y to in-
terpretowaæ niezale¿nie od kwestii, czy tam na-
dano klauzulê wykonalnoœci, czy nie. Wykonal-

noœæ w rozumieniu tego przepisu jest to prawo-
mocnoœæ orzeczenia, to znaczy, ¿e nie podlega
ono ju¿ zaskar¿eniu w trybie zwyk³ych œrodków
zaskar¿enia i mo¿e byæ wykonane.

To tyle. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na?)
Proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Wrócê do art. 11. Zaœwiadczenie, certyfikat

w oryginale, jest skuteczne jedynie w granicach
wykonalnoœci orzeczenia…

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-

wilnego przy Ministrze Sprawiedliwoœci Robert

Zegad³o: To nie ten przepis.)
…a art. 20 mówi, ¿e bez uszczerbku dla posta-

nowieñ procedury egzekucyjne podlegaj¹ prawu
pañstwa cz³onka wykonania. Czy w zwi¹zku
z tym nale¿y powiedzieæ, ¿e granice wykonalno-
œci, czyli obdarzenie w polskim systemie praw-
nym tytu³u egzekucyjnego klauzul¹ wykonalno-
œci, dopiero czyni¹ tytu³ wykonalnym?

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-

wilnego przy Ministrze Sprawiedliwoœci Robert

Zegad³o: Tak.)
Czy w zwi¹zku z tym ten tytu³, a stosuje siê

prawo polskie, bez tej procedury nadania klau-
zuli wykonalnoœci by³by tylko w granicach wyko-
nalnoœci ograniczonej, je¿eli stosuje siê prawo
polskie?

Sekretarz
Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwoœci
Robert Zegad³o:

Przyjêliœmy, ¿e bez nadania klauzuli europej-
ski tytu³ egzekucyjny nie daje ¿adnej mo¿liwoœci
egzekucji w Polsce.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Sêdzio, chcia³bym jeszcze na chwilê

wróciæ do tego, o czym pan mówi³, a co, jak rozu-
miem, dotyczy równie¿ zapowiadanych wnios-
ków legislacyjnych pana senatora Ga³kowskiego.
Otó¿ je¿eli ja dobrze rozumiem, zgodnie z pewn¹
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praktyk¹ Unii Europejskiej to rozporz¹dzenie
nr 805 jest formalnie przet³umaczone na jêzyk
polski i jest wi¹¿¹ce w zakresie tego t³umaczenia.
I rozumiem, ¿e w tym t³umaczeniu, niezale¿nie od
tego, czy w pewnym jêzyku s³owo certificate t³u-
maczymy w ten czy w inny sposób… Czy ja dobrze
rozumiem, ¿e je¿eli w wi¹¿¹cym tekœcie polskiej
wersji rozporz¹dzenia u¿ywane jest s³owo „za-
œwiadczenie”, a to rozporz¹dzenie jest jakby sa-
mowykonalne, to w wypadku, gdybyœmy w kodek-
sie postêpowania cywilnego u¿yli s³owa „zaœwiad-
czenie”, tworzylibyœmy pewn¹, no, ma³o powie-
dziane, niespójnoœæ… Po prostu s³owo „certyfi-
kat”, które jak rozumiem, pan senator proponuje,
odniesione do oryginalnego t³umaczenia powodu-
je, ¿e w³aœciwie tworzymy ustawê, która jest nie-
wykonalna. No bo u¿ywamy podstawowego pojê-
cia w innym brzmieniu ni¿ oficjalne t³umaczenie
rozporz¹dzenia dokonane w ramach legislacji
Unii Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz
Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwoœci
Robert Zegad³o:
Mogê tylko potwierdziæ trafnoœæ tej uwagi.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do przedstawicie-

la rz¹du? Nie widzê zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1, 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê senatora Andrzejewskiego o zabranie
g³osu w ramach dyskusji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Sprawa, któr¹ dzisiaj rozpatrujemy, jest spra-

w¹ dotykaj¹c¹ istotnych problemów systemo-
wych, kszta³towania systemu polskiego na tle sy-

stemu europejskiego i systemu prawnego Unii
Europejskiej. To po pierwsze.

Po drugie, rozstrzygamy tutaj o pewnych pryn-
cypiach. Te pryncypia dotykaj¹ nie tylko tego, ¿e
ten rok zosta³ og³oszony Rokiem Jêzyka Polskie-
go, który przecie¿ jest nie tylko jêzykiem potocz-
nym, ale jest te¿ jêzykiem maj¹cym swoje bardzo
specyficzne pojêcia zwi¹zane z nomenklaturami
prawnicz¹, ekonomiczn¹ czy jak¹kolwiek inn¹.

Otó¿ na wstêpie chcê powiedzieæ, ¿e w polskiej
nomenklaturze prawniczej istnieje pe³noprawne
pojêcie „certyfikat”, które ma troszkê inne zna-
czenie ni¿ potoczne pojêcie „zaœwiadczenie” i na
pewno jest szersze ni¿ pojêcie „zaœwiadczenie”
u¿ywane zarówno w prawie administracyjnym,
jak i w ka¿dej innej dziedzinie prawa. Chcê te¿
stwierdziæ, ¿e w rozporz¹dzeniu nr 805 w wersji
oryginalnej, to znaczy angielskiej i francuskiej,
wystêpuje to samo pojêcie, które w polskiej stre-
fie jêzykowej wystêpuje jako pe³noprawne pol-
skie pojêcie prawnicze, czyli pojêcie „certyfikat”.

Na skutek tego, ¿e w Radzie Europy i w Parla-
mencie Europejskim z regu³y nie-Polacy – to
jest skomplikowany problem – t³umacz¹ te po-
jêcia, one nie przychodz¹ z Polski, tylko przy-
chodz¹ stamt¹d i maj¹ byæ implementowane,
tak jak nam jest to narzucane, pojêcie „certyfi-
kat”, które w rozporz¹dzeniu powinno byæ prze-
t³umaczone jako certyfikat, zosta³o przet³uma-
czone jako zaœwiadczenie. W naszej sferze jêzy-
ka prawniczego nie jest to pojêcie równoznacz-
ne z tym, co jest okreœlone w rozporz¹dzeniu
nr 805, a jest to bardzo powa¿na implementa-
cja do polskiego systemu prawnego, bo dotyczy
to postêpowania egzekucyjnego i kodeksu po-
stêpowania cywilnego.

I chcê najpierw sprostowaæ b³êdne moim zda-
niem mniemanie zarówno przedstawiciela rz¹du,
jak i kolegi Smoktunowicza, ¿e to jest samowyko-
nalne. Gdyby by³o to samowykonalne, nie trzeba
by by³o tej implementacji. To jest contradictio in

adiecto, dlatego ¿e co do samowykonalnoœci
i przepisów odrêbnych tego systemu, to je¿eli jest
przepis w konstytucji, który zreszt¹ konstruowa-
³em jako przewodnicz¹cy podkomisji Ÿróde³ pra-
wa Komisji Konstytucyjnej, mówi¹cy o przestrze-
ganiu przez Polskê prawa miêdzynarodowego i s¹
przepisy, które mówi¹ jak dalece ona stosuje siê
bezpoœrednio, to trzeba tu powiedzieæ, ¿e to nie
jest ta konstrukcja o samoczynnym, samowyko-
nalnym, jak by³a o tym mowa w pytaniu i odpo-
wiedzi przedstawiciela ministerstwa, zastosowa-
niu rozporz¹dzenia nr 805. Bo nie by³oby to po-
trzebne, by³oby to superfluum w polskim syste-
mie prawnym, gdybyœmy coœ, co obowi¹zuje per

se w polskim systemie prawnym, implemento-
wali do kodeksu postêpowania cywilnego i nada-
wali temu troszkê inny charakter, jak widaæ, po-
legaj¹cy na przekszta³ceniu obowi¹zuj¹cego
w polskiej sferze pojêcia „certyfikat” w pojêcie
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„zaœwiadczenie”, które nie pasuje do tej instytu-
cji prawa.

A dlaczego nie pasuje? Dlatego, ¿e jest to nada-
nie, jak mówi samo rozporz¹dzenie i jak mówi na-
sza implementacja, czyli ustawa, bo mówi siê
tam: nadaje siê. A wiêc nie poœwiadcza siê cze-
goœ, co istnieje per se, tylko siê nadaje i nadaje to
sêdzia. W zwi¹zku z tym mo¿e byæ zaœwiadczenie
o tym, ¿e s¹d wyda³ postanowienie o nadaniu.
I wtedy to jest zaœwiadczenie o tym. Zaœwiadcze-
nie nie mo¿e byæ aktem nadaj¹cym jakieœ prawa
i tworz¹cym prawo, rodz¹cym dodatkowe zobo-
wi¹zania dla podmiotów obrotu prawnego.

W zwi¹zku z tym mamy tutaj do czynienia
z bardzo zasadnicz¹ kwesti¹ – nie waham siê
u¿yæ tych s³ów – zaœmiecania i dezorganizacji
spójnego systemu nomenklatury prawniczej
w Polsce, i to w oparciu o dysharmoniê zawinio-
n¹ nie przez Parlament Europejski, tylko przez
b³êdne t³umaczenie i zaakceptowanie tego b³ê-
dnego t³umaczenia przez b³êdne u¿ycie desyg-
natu nazwy „zaœwiadczenie” w implementacji
do polskiego systemu prawnego. I taka jest mo-
ja teza.

Dlatego te¿ pozwalam sobie przywróciæ tê je-
dnoœæ polskiej nomenklatury prawniczej z no-
menklatur¹ prawnicz¹ Parlamentu Europejskie-
go i wróciæ do pojêcia „certyfikat”. I tak¹ popraw-
kê sk³adam. Dziêkujê bardzo.

Aha, jest jeszcze jeden problem, który zape-
wne poruszy kolega Ga³kowski, bo dyskutowaliœ-
my na ten temat. Jestem przekonany, ¿e w pol-
skim systemie prawnym nie mo¿na wprost mó-
wiæ o tym, ¿e stosuje siê warunki z przepisów od-
rêbnych, wprost odnosz¹c je do wtórnego prawa
Unii Europejskiej czy te¿ jakiegokolwiek innego
systemu prawnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora

Ga³kowskiego.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie!
Ja zacznê mo¿e od tego, ¿e w Roku Jêzyka Pol-

skiego odczytam fragment rozdzia³u II rozpo-
rz¹dzenia nr 805/2004 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. o ustanowie-
niu europejskiego tytu³u egzekucyjnego dla rosz-
czeñ bezspornych. Tytu³ rozdzia³u II brzmi: „Eu-
ropejski tytu³ egzekucyjny”, a w art. 5 mówi siê:
„orzeczenie, któremu nadane zosta³o zaœwiadcze-
nie europejskiego tytu³u egzekucyjnego”.

Proszê pañstwa, nawet dla nieprawnika gra-
matyka tego sformu³owania, no, jest po prostu
niepolska. Bierzemy sformu³owania obce, t³u-
maczymy je, mo¿na powiedzieæ, mechanicznie,
zamiast t³umaczyæ konstrukcjami. A mo¿na to
zrobiæ, w moim przekonaniu mo¿na to zrobiæ. Ja
z³o¿ê poprawkê, byæ mo¿e niedoskona³¹, ale mo-
¿e podczas obrad komisji bêdzie jeszcze mo¿li-
woœæ dokonania jakiejœ modyfikacji. Proszê pañ-
stwa, dlaczego nie mo¿na by³o zapisaæ, i¿ orze-
czeniu, któremu nadane zosta³o w drodze posta-
nowienia… po prostu uj¹æ to w sposób bardziej
opisowy, ale wyraŸnie powiedzieæ, ¿e s¹d polski
o okreœlonym orzeczeniu stwierdza, ¿e jest ono
europejskim tytu³em egzekucyjnym. Dlatego, ¿e
to zaœwiadczenie europejskiego tytu³u egzeku-
cyjnego brzmi tak, jakby europejski tytu³ egzeku-
cyjny by³ podmiotem i nadane zosta³o zaœwiad-
czenie europejskiego tytu³u egzekucyjnego. Eu-
ropejski tytu³ egzekucyjny nie jest ¿adnym pod-
miotem, tylko przedmiotem okreœlonego orzecze-
nia, któremu nale¿y przypisaæ, nadaæ cechy do
dalszego wykonywania, czyli nadaæ mu cechy eu-
ropejskiego tytu³u egzekucyjnego.

Proszê pañstwa, w dalszej czêœci… Ja ju¿ nie
bêdê wszystkiego analizowa³, bo przecie¿ to roz-
porz¹dzenie jest dosyæ szerokie. Mam œwiado-
moœæ tego, ¿e ta poprawka, jeœli zostanie przyjê-
ta, rodzi okreœlone konsekwencje w³aœnie w po-
staci koniecznoœci zmiany tego t³umaczenia, acz-
kolwiek wcale nie posuwa³bym siê a¿ tak daleko,
¿e wprowadzenie tych poprawek spowoduje, i¿
bêdzie zasadnicza niespójnoœæ pomiêdzy rozpo-
rz¹dzeniem a treœci¹ naszej ustawy.

Otó¿, proszê pañstwa, istot¹ tego rozpo-
rz¹dzenia jest, aby tytu³y egzekucyjne jednego
kraju, te bezsporne, te, które powsta³y w drodze
ugody s¹dowej, pozas¹dowej, zatwierdzonej
przez s¹d, czy te¿ w drodze wyroku, z uznania,
aby takie tytu³y egzekucyjne uznaæ za europej-
ski tytu³ egzekucyjny. Czyli istot¹ jest nadanie
okreœlonej treœci danemu orzeczeniu, a sposo-
bem formalnoprawnym, proceduralnym jest po-
stanowienie, które wydaje s¹d. I dlatego, je¿eli
przyjmiemy te zaproponowane poprawki… Ja
postaram siê dwie, trzy poprawki odczytaæ, ¿eby
oddaæ ich istotê.

Otó¿ poprawka do art. 1 pktu 2 dotyczy tytu³u
dzia³u IIa: „Zaœwiadczenia europejskiego tytu³u
egzekucyjnego”, który te¿ proponujê zast¹piæ,
jako zupe³nie niepolski, niezgodny z zasadami
jêzyka polskiego, równie¿ prawniczego czy pra-
wnego jêzyka polskiego, a œciœle mówi¹c, propo-
nujê nadaæ mu brzmienie: „Europejski tytu³ eg-
zekucyjny”.

I teraz w art. 1 w pkcie 2 art. 7951 znalaz³o siê
sformu³owanie: wydaje zaœwiadczenie, ¿e stano-
wi¹ one europejski tytu³ egzekucyjny, zwane da-
lej „zaœwiadczeniem europejskiego tytu³u egze-
kucyjnego”. Powtarzam, ca³y czas w uszach mi
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brzmi sformu³owanie „zwane dalej zaœwiadcze-
niem europejskiego tytu³u egzekucyjnego”, czyli
wychodzi na to, ¿e to ten „europejski tytu³ egze-
kucyjny” wyda³ zaœwiadczenie, zwane dalej za-
œwiadczeniem tego¿ „europejskiego tytu³u egze-
kucyjnego”. Proszê pañstwa, nie potrafiê przejœæ
do porz¹dku dziennego nad takim sformu³owa-
niem w Roku Jêzyka Polskiego, ale chyba nie tyl-
ko w tym roku, bo to nale¿a³oby rozci¹gn¹æ na
ka¿dy czas, mam nadziejê. Sformu³owanie to
proponujê zast¹piæ wyrazami: „wydaje postano-
wienie, ¿e stanowi¹ one europejski tytu³ egzeku-
cyjny”. I to jest postanowienie, które stwierdza,
¿e takie okreœlone orzeczenie, ugoda s¹dowa,
ugoda pozas¹dowa, wyrok stanowi¹ europejski
tytu³ egzekucyjny. Wtedy mamy i formê, i odda-
nie istoty rozwi¹zania. W dalszej czêœci tej po-
prawki drugiej, w §2, wyrazy „zaœwiadczenia eu-
ropejskiego tytu³u egzekucyjnego” zastêpuje siê
s³owami „postanowienia o europejskim tytule eg-
zekucyjnym”.

Dla uproszczenia pracy w komisji wszystkie te
zmiany, które zaproponowa³em, rozbi³em na
czternaœcie poprawek, które mog¹ byæ ewentual-
nie dyskutowane czy przeg³osowane odrêbnie.
One w zasadzie sprowadzaj¹ siê do dwóch rzeczy:
do zmiany sformu³owania „zaœwiadczenie euro-
pejskiego tytu³u egzekucyjnego” na „wydaje po-
stanowienie, ¿e stanowi¹ one europejski tytu³ eg-
zekucyjny” b¹dŸ „postanowienia o europejskim
tytule egzekucyjnym”, a w dalszej czêœci zamiast
„wydania zaœwiadczenia” ma byæ „nadania”,
a wiêc chodzi³oby o nadanie temu orzeczeniu ty-
tu³u czy te¿ treœci odpowiadaj¹cej europejskie-
mu tytu³owi egzekucyjnemu.

Proszê pañstwa, w trzeciej poprawce jest to
odes³anie, o którym ju¿ wspomina³em. W art. 1
w pkcie 2 w art. 7951 w §1 wyrazy „w przepisach
odrêbnych” zastêpuje siê wyrazami „w rozpo-
rz¹dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. o ustano-
wieniu Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego dla
roszczeñ bezspornych – tutaj jest odwo³anie do
dziennika urzêdowego – zwanym dalej «rozpo-
rz¹dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 805/2004»”.

I teraz, proszê pañstwa, w art. 7952, w art. 1
w pkcie 2 wyrazy „wydania zaœwiadczenia” zastê-
puje siê wyrazami „nadania”. Ja odczytam mo¿e
dla przyk³adu. Ca³a treœæ tego zapisu by³aby taka
oto, ¿e zamiast „postanowienia w przedmiocie wy-
dania zaœwiadczenia” bêdzie „postanowienie
w przedmiocie nadania europejskiego tytu³u egze-
kucyjnego s¹d wydaje w sk³adzie jednego sêdzie-
go”. Czyli nie mamy ju¿ sformu³owania „w przed-
miocie wydania zaœwiadczenia europejskiego ty-
tu³u egzekucyjnego”, czyli tej niepolskiej, niezgod-
nej z zasadami jêzyka polskiego nazwy, tylko „po-

stanowienie w przedmiocie nadania europejskie-
go tytu³u egzekucyjnego”. A wiêc temu orzeczeniu
nadajemy europejski tytu³ egzekucyjny.

I to jest w zasadzie ca³a istota tych zmian, któ-
re proponujê. Myœlê, ¿e one przede wszystkim
sprowadzaj¹ jêzyk prawniczy na inne tory – to
zdecydowanie bardziej poprawny jêzyk polski,
zarówno z punktu widzenia gramatyki, jak i sk³a-
dni oraz poprawnoœci funkcjonowania jêzyka,
chodzi o prawniczy jêzyk polski. One tak¿e,
w moim przekonaniu, bêd¹ stanowi³y pewn¹ im-
plementacjê, nie nazewnicz¹, a implementacjê
konstrukcji. Bo istot¹ jest…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Przepra-
szam, Panie Senatorze, czas up³yn¹³.)

Bardzo przepraszam.
Sk³adam w takim razie poprawki w formie pi-

semnej i proszê o ich przyjêcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli panowie sena-
torowie Andrzejewski i Ga³kowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ ustosunko-
waæ siê do przedstawionych wniosków?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-

liwoœci Andrzej Grzelak: Nie, dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sjê Ustawodawcz¹ o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania cywilnego zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatru-
dnianiu osób pozbawionych wolnoœci.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na jedenastym posiedzeniu w dniu
24 lutego 2006 r. Do Senatu przekazano j¹ 27 lu-
tego. Marsza³ek Senatu w dniu 27 lutego, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 84, a sprawozdanie komisji
w druku nr 84A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Roberta Smok-
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tunowicza, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam troszkê ³atwiejsze zadanie, bo ju¿ nie bê-

dziemy musieli, jak rozumiem, powo³ywaæ bieg-
³ego t³umacza, jêzykoznawcy.

Otó¿, Szanowni Pañstwo Senatorowie, w pol-
skim systemie prawnym obowi¹zuje ustawa
z dnia 28 sierpnia1997 r. o zatrudnianiu osób po-
zbawionych wolnoœci. I ta ustawa w art. 6 w spo-
sób szczególny traktuje tak zwane przywiêzienne
zak³ady pracy w zakresie przywilejów podatko-
wych. Mo¿e tylko przytoczê – mianowicie zwalnia
co do zasady, z pewnymi zastrze¿eniami, te przy-
wiêzienne zak³ady pracy z podatku dochodowego
od osób prawnych, niepodatkowych nale¿noœci
bud¿etowych, wp³at na PFRON i op³at z tytu³u
u¿ytkowania lub u¿ytkowania wieczystego grun-
tów stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa.

Podstawow¹ przes³ank¹, która zdecydowa³a
o przed³o¿eniu ustawy o zmianie ustawy o zatru-
dnianiu osób pozbawionych wolnoœci, jest wejœcie
w ¿ycie nowych wytycznych wspólnotowych, do-
tycz¹cych pomocy pañstwa w zakresie ratowa-
nia, restrukturyzacji zagro¿onych przedsiê-
biorstw, oraz zwi¹zane z tym wyst¹pienie przez
Komisjê Europejsk¹ z propozycj¹ przyjêcia sto-
sownych œrodków w rozumieniu art. 88 Traktatu
ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹. Zgod-
nie z ni¹ pañstwa cz³onkowskie dostosuj¹ do wy-
¿ej wymienionych wytycznych wszystkie istnie-
j¹ce systemy prawne, systemy pomocy na rzecz
ratowania lub restrukturyzacji, które bêd¹ sto-
sowane po dniu 31 maja 2005 r. oraz wszystkie
istniej¹ce systemy pomocowe inne ni¿ na rzecz
ratowania lub restrukturyzacji, które bêd¹ nadal
stosowane po dniu 31 maja 2005 r., w celu wy-
³¹czenia ich z zakresu stosowania jakiejkolwiek
pomocy udzielanej du¿ym i œrednim przedsiê-
biorstwom w okresie restrukturyzacji, w tym po-
mocy przyznawanej zgodnie z zatwierdzonym
programem, o ile komisja nie zostanie wczeœniej
poinformowana, czyli nie nast¹pi tak zwana no-
tyfikacja o takiej pomocy w chwili podejmowania
decyzji w sprawie pomocy na restrukturyzacjê.

Art. 1 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy ma cha-
rakter czysto redakcyjny, a w³aœnie ta druga zasa-
da, o której przed chwil¹ mówi³em, znalaz³a swoje
miejsce w pkcie 2 ustawy. Po art. 8 dodajemy tam
art. 8a, który wy³¹cza w³aœnie z tych zwolnieñ
okreœlonych w art. 6, przytaczanym przeze mnie,
tak zwane du¿e zak³ady pracy – czyli to te przywiê-
zienne zak³ady, w których udzia³ Skarbu Pañstwa
wynosi, zgodnie z przepisami unijnymi, co naj-

mniej 25% – w wypadku, gdy s¹ w okresie restruk-
turyzacji przeprowadzanej z wykorzystaniem po-
mocy publicznej, chyba ¿e Komisja Europejska
zosta³a o nich poinformowana przed podjêciem
decyzji o pomocy na restrukturyzacjê.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, jakby dzi-
wnie i trudno… Bo te¿ mieliœmy pewne trudnoœci
w trakcie posiedzenia komisji ze zrozumieniem
istoty tych zmian i ocen¹, czy to jest zmiana na
lepsze, czy zmiana na gorsze. W ka¿dym razie,
krótko mówi¹c, istota tej zmiany polega na tym,
¿e poza sytuacj¹ tak zwanej notyfikacji tego typu
przywiêzienny zak³ad pracy nie mo¿e jednoczeœ-
nie korzystaæ z pomocy wynikaj¹cej z procesu re-
strukturyzacji, przeprowadzanej przy pomocy
œrodków publicznych, i z tych przywilejów, które
przyznaje ustawa z 28 sierpnia 1997 r.

Je¿eli to by³o dla pañstwa jasne, to na tym
koñczê. Komisja rekomenduje przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Nie widzê zg³oszeñ, wiêc jeszcze raz dziêkujê
bardzo panu senatorowi.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Grzelak: Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad. Nie widzê zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
A poniewa¿ nikt siê do niej nie zapisa³,

w zwi¹zku z tym zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnianiu osób pozbawio-
nych wolnoœci zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu czternastego porz¹dku obrad: stanowisko
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Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzia³aniu narkomanii.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dziesi¹tym posiedzeniu 17 lutego
2006 r. Do Senatu przekazano j¹ 20 lutego. Mar-
sza³ek Senatu 20 lutego, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej i Komisji Zdrowia. Ko-
misje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swo-
je sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 78, a sprawozdanie komisji w dru-
kach nr 78A i 78B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Zbigniewa Trybu³ê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Poli-

tyki Spo³ecznej przedstawiæ pañstwu sprawozda-
nie dotycz¹ce ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii, uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej w dniu 17 lutego 2006 r.

Celem tej ustawy jest zmiana definicji leczenia
substytucyjnego, która polega na poprawieniu
b³êdu terminologicznego zawartego w jej treœci,
i to doœæ powa¿nego b³êdu jêzykowego, który
zmienia sens definicji leczenia substytucyjnego.
W ustawie, któr¹ uchwali³ Sejm, art. 1 mówi, ¿e
definicja bêdzie nastêpuj¹ca: „leczenie substytu-
cyjne – stosowanie, w ramach programu leczenia
uzale¿nienia, produktów leczniczych lub œrod-
ków odurzaj¹cych o dzia³aniu agonistycznym na
receptor opioidowy”. Dzia³anie agonistyczne ma
zupe³nie inne znaczenie ni¿ dzia³anie antagoni-
styczne. Antagonistyczne to jest przeciwstawne,
agonistyczne to jest dzia³anie niszcz¹ce, w zwi¹z-
ku z tym leczenie jest zupe³nie inne.

Cz³onkowie komisji jednomyœlnie przyjêli
ustawê, któr¹ uchwali³ Sejm. Nie by³o w³aœciwie
dyskusji, bo to jest sprawa zupe³nie oczywista
i ten b³¹d jak najszybciej trzeba usunaæ.

Dlatego w imieniu Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej proszê o przyjêcie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pana

senatora Rafa³a Œlusarza, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Rafa³ Œlusarz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przypad³o mi w udziale zaprezentowaæ pañ-

stwu stanowisko Komisji Zdrowia w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o przeciwdzia³aniu
narkomanii.

Mój poprzednik wprowadzi³ pañstwa w temat,
wiêc ja powiem tylko, ¿e skreœlamy z ustawy
z 29 lipca 2005 r. trzy litery, ale to jest doœæ istot-
ne, bo s³owo „antagonistyczne”, czyli przeciwne,
jak wspomnia³ mój poprzednik, znaczy zupe³nie
co innego ni¿ agonistyczne. Mo¿na by d³ugo dy-
wagowaæ, dlaczego tak siê sta³o. Komisja po upe-
wnieniu siê, ¿e ta pomy³ka nie mia³a ¿adnych
konsekwencji, poniewa¿ obowi¹zywa³o rozpo-
rz¹dzenie, które jednoznacznie okreœla³o, jakie
œrodki mo¿na stosowaæ w substytucji – metadon
i jego sole – i to obowi¹zywa³o i przed t¹ ustaw¹,
i po tej ustawie, zaleca i rekomenduje pañstwu,
jednog³oœnie, przyjêcie tej poprawki Sejmu
i przyjêcie tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawi-
ciela rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ
stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej Wojty³a: Ja chcia³bym prosiæ tylko Wyso-
ki Senat o przyjêcie zapisów tej nowelizacji. Moi
poprzednicy, sprawozdawcy, wyczerpali, myœlê,
temat. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jed-
n¹ minutê zapytanie do obecnego przedstawicie-
la rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem po-
rz¹dku obrad. Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Nie zg³osili siê mówcy.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.
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Przystêpujemy do rozpatrywania punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na jedenastym posiedzeniu w dniu
24 lutego 2006 r. Do Senatu przekazano j¹ 27 lu-
tego. Marsza³ek Senatu 27 lutego zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹ do Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 83, a sprawozdanie komisji w druku
nr 83A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, pana senatora Romana Ludwiczuka,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Roman Ludwiczuk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieMinistrze!
W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie z prac ko-
misji nad zmian¹ ustawy o sporcie kwalifikowa-
nym, ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

Jak wszyscy wiemy, w ostatnim okresie tworzo-
ne prawo zawiera³o wiele b³êdów, wiele niedomó-
wieñ, i jeden z nich usuwa w³aœnie ta nowelizacja.

Nowelizacja dotyczy art. 34 ust. 2 ustawy, to
znaczy dotyczy zwiêkszenia uprawnieñ zawodni-
ków sportowców, cz³onków kadry narodowej,
którzy mog¹ siê ubiegaæ o stypendium sportowe.

Dotychczas o stypendium sportowe mogli
ubiegaæ siê tylko sportowcy, którzy uzyskali
kwalifikacje do igrzysk olimpijskich, jak równie¿
zawodnicy sportowcy, którzy zdobyli miejsca me-
dalowe podczas wspó³zawodnictwa miêdzynaro-
dowego. Dzisiejsza nowelizacja rozszerza ten za-
kres, daje mo¿liwoœæ ubiegania siê o stypendia
sportowe tym zawodnikom cz³onkom kadry na-
rodowej, którzy zajêli punktowane miejsca od
pierwszego do ósmego we wspó³zawodnictwie
miêdzynarodowym.

Jest to propozycja bardzo dobra, wynika ona
równie¿ z sugestii œrodowisk sportowych. Jak
wszyscy wiemy, w dzisiejszej dobie, w dzisiej-
szym sporcie, 1/10 sekundy, 1 m mo¿e decydo-
waæ o tym, czy zajmujemy miejsca medalowe, czy
zajmujemy miejsca punktowane. Niejednokrot-
nie przygotowanie do takich imprez rangi mi-
strzowskiej wymaga bardzo du¿ego nak³adu cza-
su i wysi³ku.

W zwi¹zku z tym komisja po dyskusji nie wno-
si ¿adnych poprawek i prosi o przyjêcie noweliza-
cji w zakresie przed³o¿onym przez ministerstwo.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Przed przyst¹pieniem do dyskusji, zgodnie

z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu, senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Chcia³bym siê dowiedzieæ od pañstwa, czy t¹

ustaw¹, która obejmuje tylko sport kwalifikowa-
ny, objêci s¹ te¿ sportowcy niepe³nosprawni, któ-
rzy te¿ ju¿ w³aœciwie, niekiedy prawie zawodowo,
uprawiaj¹ swoje dyscypliny, maj¹ swoje igrzyska.

Senator Roman Ludwiczuk:
Myœlê, ¿e na to pytanie szerzej odpowie pan

minister. Ja mogê powiedzieæ, ¿e w trakcie dys-
kusji rozpatrywaliœmy równie¿ ten w¹tek. Sty-
pendia dla zawodników niepe³nosprawnych i ich
wysokoœæ reguluje ustawa o kulturze fizycznej.
Z zapewnieñ pana ministra £ysakowskiego wyni-
ka, ¿e równie¿ w du¿ej nowelizacji, która jest w tej
chwili przygotowywana, ustawy o sporcie kwali-
fikowanym, to bêdzie uwzglêdnione. Na dzieñ
dzisiejszy takie stypendia dla osób niepe³nospra-
wnych funkcjonuj¹. Z informacji przekazanych
przez pana ministra podczas posiedzenia komisji
wynika, ¿e otrzymuje je dzisiaj oko³o stu dziesiê-
ciu sportowców niepe³nosprawnych. W bud¿ecie
na ten rok œrodki s¹ zapisane, o ile dobrze pamiê-
tam, w kwocie 690 tysiêcy z³.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze jakieœ pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Roman Ludwiczuk: Dziêkujê.)
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister sportu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu

Grzegorz Schreiber: Panie Marsza³ku, Wysoka Iz-
bo, pan senator sprawozdawca bardzo wiernie
odda³ intencjê rz¹du w tym zakresie. Je¿eli bêd¹
pytania jestem do dyspozycji.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
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chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jed-
n¹ minutê zapytania do obecnego przedstawicie-
la rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem po-
rz¹dku obrad.

Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, Szanowni

Pañstwo, zmiana art. 34 znacz¹co, jak powie-
dzia³ pan senator sprawozdawca, rozszerza kr¹g
uprawnionych. Rezygnujemy z zapisu o kwalifi-
kacjach do igrzysk olimpijskich i rezygnujemy
z zapisu o miejscach medalowych we wspó³zawo-
dnictwie miêdzynarodowym. Proszê o uszczegó-
³owienie tego zapisu i definicji wspó³zawodnictwa
miêdzynarodowego. Mówimy tu o miejscu od
pierwszego do ósmego we wspó³zawodnictwie
miêdzynarodowym. Czy ustawa precyzuje, jakiej
rangi zawodów sportowych to dotyczy?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana ministra tutaj, bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Grzegorz Schreiber:
Panie Marsza³ku, Pani Senator, otó¿ ta defini-

cja dotyczy wszelkich imprez o równorzêdnym
charakterze. Mówimy tutaj o mistrzostwach
œwiata, mistrzostwach Europy, oczywiœcie
o igrzyskach olimpijskich. Szczegó³owo tê kwe-
stiê ureguluje rozporz¹dzenie ministra sportu,
które w œlad za podjêt¹ nowel¹ rozstrzygnie
o wszystkich tych kwestiach, o które pani sena-
tor zapyta³a.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator jeszcze.

Senator El¿bieta Rafalska:
Czy zrezygnowanie z zapisu „cz³onek kadry

narodowej, który uzyska kwalifikacjê do
igrzysk olimpijskich” na rzecz zapisu o miej-
scach od pierwszego do ósmego we wspó³zawo-
dnictwie miêdzynarodowym nie spowoduje ta-
kiej sytuacji, ¿e sportowiec uzyska kwalifikacjê
do igrzysk, a na przyk³ad nie zdobêdzie, nie za-
³apie siê w tych wide³kach od pierwszego do ós-
mego miejsca? To jest bardzo hipotetyczne roz-
wa¿anie, ale jednak taka sytuacja mo¿e mieæ
miejsce.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Grzegorz Schreiber:

Pani Senator, oczywiœcie mówimy tutaj o pew-
nym hipotetycznym za³o¿eniu. Wydaje siê, ¿e ta
sytuacja raczej nie bêdzie mieæ miejsca. Proszê
zauwa¿yæ, ¿e sam zapis mówi¹cy o zdobyciu kwa-
lifikacji jako wystarczaj¹cy zapis do uzyskania
stypendium by³ nie do koñca sprawiedliwy z tej
choæby racji, i¿ niektórym sportowcom, tym, któ-
rzy uzyskiwali te kwalifikacje ju¿ rok przed star-
tem olimpijskim, dawa³ mo¿liwoœæ otrzymywania
stypendium przez pe³en rok. Ale przecie¿ bardzo
du¿a czêœæ sportowców i to wcale nie tych gor-
szych, bardzo czêsto byli to póŸniejsi medaliœci
olimpijscy, zdobywa³a kwalifikacje olimpijskie
u szczytu formy, czyli tu¿ przed olimpiad¹, co po-
wodowa³o, ¿e otrzymywali owe stypendia tylko
na przyk³ad przez okres miesi¹ca poprzedzaj¹ce-
go start olimpijski. Wydaje siê zatem, ¿e zapis
znosz¹cy kwestiê kwalifikacji i propaguj¹cy w to
miejsce wynik startowy, czyli w³aœnie ten zapis
o miejscach od pierwszego do ósmego, lepiej,
pe³niej oddaje to, na czym by nam w tym zakresie
zale¿a³o.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Ja mam pytanie o uœciœlenie tego wspó³zawo-

dnictwa miêdzynarodowego. Czy tak jak tu pan
mówi³, chodzi tylko o mistrzostwa, czy równie¿
o jakieœ mityngi? Oczywiœcie jest kwestia rangi
tych mityngów, bo ich ranga mo¿e byæ ró¿na, i ta-
kie a nie inne miejsca mog¹ zostaæ zajête, w za-
le¿noœci od liczby startuj¹cych. Jak to bêdzie roz-
strzygane? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Grzegorz Schreiber:
Tak jak wspomnia³em wczeœniej, Panie Sena-

torze, to jest kwestia imprez o równorzêdnym
znaczeniu do mistrzostw œwiata. Bywaj¹ impre-
zy, chocia¿by puchary œwiata, które bêd¹, jeœli
maj¹ charakter równorzêdny, uwzglêdniane. To
wszystko znajdzie siê w rozporz¹dzeniu ministra
sportu.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo.
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Senator W³odzimierz £yczywek:

Ja chcê jeszcze poci¹gn¹æ ten temat, bo je¿eli
ju¿ ma byæ taki zapis ustawowy, to definicja tego
pojêcia, o które ju¿ pan senator Kubiak pyta³, mu-
si byæ doœæ jasna, nie zaœ szeroka. Je¿eli na przy-
k³ad we wspó³zawodnictwie, dawniej to by³o armii
zaprzyjaŸnionych, ale mo¿emy sobie wyobraziæ
ró¿ne takie wspó³zawodnictwa, bêdzie startowa³o
piêæ par sportowych lub tanecznych w ³y¿wiar-
stwie figurowym, to czy ka¿dy, jak rozumiem,
zg³oszony jako szósty amator, ju¿ siê na stypen-
dium za³apie? Czy te¿ s¹ to wspó³zawodnictwa
klasy mistrzowskiej, czyli mistrzostwa Europy,
kontynentu, mistrzostwa œwiata itd.? Bo ka¿da
jakaœ tam „Z³ota ³y¿wa” w Wyszehradzie, czy gdzie
indziej, gdzie bêdzie startowa³o piêæ par, mnie – ja-
ko powód do stypendium – nie przekonuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Grzegorz Schreiber:
Raz jeszcze Panie Senatorze, zwracam uwagê,

¿e odnosimy siê tylko i wy³¹cznie do imprez o naj-
wiêkszym znaczeniu, czyli w³aœnie do mistrzostw
œwiata, do mistrzostw Europy, ewentualnie do
mistrzostw o równorzêdnym znaczeniu w sytua-
cji, gdy te nie s¹ w danym roku rozgrywane.
A z ca³¹ pewnoœci¹ nie dotyczy to imprez o podob-
nym charakterze do tych, o których wspomina³
pan senator.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Czy nie by³o-
by lepiej zapisaæ to w ten sposób?)

To wszystko zosta³o zapisane w rozporz¹dze-
niu. Wydawa³o nam siê, ¿e zapis o takim stopniu
szczegó³owoœci powinien siê znaleŸæ w rozpo-
rz¹dzeniu ministra.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, mimo tego istotnego rozsze-

rzenia, nie zosta³ rozwi¹zany, wydaje mi siê, pro-
blem wybitnych sportowców cz³onków kadry na-
rodowej, którzy s¹ kontuzjowani i z powodu kon-
tuzji nie mog¹ przez jakiœ okres uprawiaæ sportu,
spe³niaæ norm, zajmowaæ tych okreœlonych
miejsc, w zwi¹zku z czym s¹ pozbawieni mo¿liwo-
œci korzystania ze stypendium sportowego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Grzegorz Schreiber:
Pani Senator, otó¿ oczywiœcie i tê kwestiê roz-

wa¿aliœmy. Ona zosta³a rozstrzygniêta na tym
poziomie… Minister ju¿ w stosunku do tych

sportowców, którzy w roku ubieg³ym z tymi pro-
blemami siê zetknêli, przyzna³ stypendia sporto-
we w sytuacji, gdy wyst¹pi³y kontuzje, o których
pani senator wspomnia³a.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w zwi¹zku
z tym, ¿e regulamin nie pozwala mi na z³o¿enie
pewnej refleksji czy uwagi, postaram siê j¹ sfor-
mu³owaæ w postaci pytania do pana ministra.
Czy podziela pan pogl¹d, ¿e tak ma³o ³o¿ymy na
sport, ¿e w zwi¹zku z tym powinniœmy daæ mo¿li-
wie elastyczn¹ ustawê po to, ¿eby organ wyko-
nawczy, w tym wypadku rz¹d, móg³ dawaæ w ra-
mach tej ustawy stypendia tym, którzy na to za-
s³uguj¹, i wspieraæ ich w drodze po sukcesy dla
Polski?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo. Ja tylko chcia³bym powie-

dzieæ, ¿e regulamin pozwala panu senatorowi
wzi¹æ udzia³ w dyskusji i podzieliæ siê swoimi re-
fleksjami.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Grzegorz Schreiber:
Panie Senatorze, myœlê, ¿e wszystkie moje od-

powiedzi, zarówno udzielone pani senator, jak
i panu senatorowi, zmierza³y w³aœnie w tym kie-
runku, o którym pan senator wspomnia³. Dok³a-
dnie zale¿y nam na tym, aby minister, maj¹c ela-
styczne zapisy ustawowe, móg³ je regulowaæ–
b¹dŸ to podejmuj¹c decyzje w zarz¹dzeniu, b¹dŸ
to póŸniej, ju¿ w konkretnych sytuacjach. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Czy jeszcze jakieœ pytania?
(Senator Janusz Kubiak: Mo¿na?)
Jeszcze pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
D¿entelmeni nie rozmawiaj¹ o pieni¹dzach,

ale jak to siê na nie przek³ada: w poprzednim za-
pisie by³a mowa o kwalifikacjach do igrzysk olim-
pijskich i miejscach medalowych, a teraz jest mo-
wa o wspó³zawodnictwie miêdzynarodowym
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i miejscach od pierwszego do ósmego. Czy by³a
przeprowadzona kalkulacja i czy tych stypen-
diów bêdzie wiêcej czy mniej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Grzegorz Schreiber:
Mogê pana senatora zapewniæ, ¿e koszty zo-

sta³y skalkulowane, œrodki s¹ zapewnione na
wyp³atê wszystkich stypendiów, oczywiœcie
w zwiêkszonej liczbie. Oko³o dwustu stypendiów
wiêcej w wyniku tej zmiany bêdziemy musieli wy-
p³aciæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Jeszcze pytania? Nie widzê chêtnych.
Na razie zatem dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu

Grzegorz Schreiber: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Komisja bêdzie rozpatrywa³a tylko te wnioski,
które zosta³y z³o¿one na piœmie do marsza³ka Se-
natu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-
gniewa Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w³aœnie chcia³bym skorzystaæ z okazji i po-

dzieliæ siê kilkoma refleksjami.Wykorzystujê
okazjê, ¿e dzisiaj w³aœnie omawiamy nowelizacjê
ustawy o sporcie kwalifikowanym, jak równie¿
to, ¿e nie tak dawno zakoñczy³a siê zimowa olim-
piada i te¿ wymaga³oby to, jest to dobra okazja,
kilku s³ów komentarza w³aœnie w tym kontekœ-
cie. Przede wszystkim jednak chcia³bym wyraziæ
zadowolenie, ¿e wielu senatorów w swoich pyta-
niach wyra¿a³o raczej troskê o to, czy aby zwiêk-
szy siê liczba osób, które mog¹ skorzystaæ z tej
nowelizacji, i czy obejmie ona równie¿ osoby, któ-
re s¹ kontuzjowane. Wydaje mi siê, ¿e wynika
z tego raczej taki nastrój, ¿e powinniœmy robiæ
wszystko, aby poprawiaæ sytuacjê polskiego
sportu.

Powiem szczerze, ¿e jest to bardzo bliska mi
dziedzina ¿ycia. Przez wiele lat by³em zawodni-

kiem, trenerem, dzia³aczem, wreszcie w swoim
rodzinnym mieœcie, Czeladzi, zarz¹dza³em spor-
tem jako zastêpca burmistrza. Ten temat jest mi,
jak mówiê, szczególnie bliski. Ale chcia³bym
o naszym polskim sporcie powiedzieæ, niestety,
w nieco krytycznych s³owach.

Otó¿ uwa¿am, ¿e mimo dwóch medali olimpij-
skich, które zdobyliœmy na ostatniej olimpiadzie,
wystêp naszych sportowców nale¿y oceniæ raczej
krytycznie. Równie¿ kilka ostatnich olimpiad let-
nich wskazuje na to, ¿e pozycja naszego sportu
w sporcie œwiatowym systematycznie spada. Po-
winniœmy zrobiæ nie tylko ten jeden krok, ale je-
szcze wiele innych kroków. Byæ mo¿e ta wielka
nowelizacja ustawy o kulturze fizycznej bêdzie
takim krokiem. Przy tej okazji namawiam pañ-
stwa w³aœnie do debaty na temat sportu polskie-
go, gdy¿ uwa¿am, ¿e to jest niezwykle wa¿na dzie-
dzina naszego ¿ycia.

Proszê pañstwa, w dobie globalizacji, w dobie
³¹czenia siê pañstw w ró¿nego rodzaju unie,
w naszym przypadku jest to Unia Europejska,
spo³eczeñstwa mieszaj¹ siê, ich cz³onkowie wy-
je¿d¿aj¹ do pracy do ró¿nych innych krajów.
Powoduje to dezintegracjê narodu, ka¿dego na-
rodu, równie¿ polskiego. Jest jednak parê ta-
kich dziedzin ¿ycia, które nale¿y szczególnie
wspieraæ, aby tê jednoœæ zachowywaæ, aby ten
naród mobilizowaæ ró¿nymi pozytywnymi dzia-
³aniami.

Powinniœmy kszta³ciæ m³odzie¿, je¿eli chodzi
o historiê naszego kraju, dbaæ o jêzyk polski,
dbaæ o regionalizm. Ale tym elementem ³¹cz¹cym
jest równie¿ sport. I dlatego dzia³ania na rzecz
sportu, choæby z tego punktu widzenia, s¹ wa¿-
ne. S¹ równie¿ wa¿ne jako promocja danego kra-
ju, w tym przypadku naszego kraju, nie mówiê
ju¿ o walorach zdrowotnych dla ca³ego spo³e-
czeñstwa.

Dlatego, proszê pañstwa, powinniœmy – byæ
mo¿e to jest dobry moment – rozpocz¹æ tak¹ de-
batê. Namawiam szczególnie przedstawicieli Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, abyœmy jak naj-
czêœciej, jak najwiêcej mówili o przyczynach – od-
wa¿am siê tak powiedzieæ – s³aboœci naszego
sportu. Oczywiœcie, to nie jest zarzut do obecne-
go ministerstwa, gdy¿ jest to raczej pok³osie wie-
lu dotychczasowych dzia³añ.

Proszê pañstwa, mo¿na znaleŸæ wiele przyczyn
takiej, raczej krytycznej, sytuacji. Jednym z wa¿-
nych powodów jest w³aœnie wynagradzanie za-
wodnika, stypendia, jak równie¿ – w konsekwen-
cji – kwestia dalszego bytu ka¿dego sportowca
pod koniec jego kariery. Dzisiaj sytuacja jest ta-
ka, proszê pañstwa, ¿e trudno namawiaæ swoje
dziecko czy pañstwa dzieci do tego, aby zechcia³y
uczestniczyæ w sporcie, aby chcia³y kontynuo-
waæ swoj¹ dzia³alnoœæ sportow¹ traktowan¹ nie
tylko jako jakaœ przygoda, ale równie¿ jako czêœæ,
do pewnego momentu, ich ¿ycia.
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Dam taki przyk³ad. Dwóch m³odych ludzi koñ-
czy szko³ê œredni¹. Jeden i drugi uprawiaj¹ na
przyk³ad ³ucznictwo. Jeden, koñcz¹c szko³ê œre-
dni¹, rezygnuje ze sportu, bo powa¿nie myœli
o ¿yciu, koñczy studia, idzie do pracy, osi¹ga ja-
kieœ sukcesy zawodowe, kolejne awanse finanso-
we, i maj¹c trzydzieœci piêæ lat, zostaje kierowni-
kiem, dyrektorem. A ten jego kolega, który dalej
uprawia³ zawodowo tê dziedzinê sportu – przez
kilka lat æwiczy³ jako ³ucznik – zaj¹³ znakomite
miejsca, czwarte, pi¹te, szóste, na kolejnych
olimpiadach, maj¹c trzydzieœci piêæ lat, koñczy
karierê sportow¹ i, proszê pañstwa, zastanawia
siê, co dalej ze sob¹ zrobiæ. On czêsto jest w pozy-
cji zerowej w stosunku do swego przyjaciela, któ-
ry kiedyœ zdecydowa³ siê na to, aby zrezygnowaæ
ze sportu.

Proszê pañstwa, bardzo charakterystyczne
by³o stwierdzenie naszego medalisty z ostatniej
olimpiady Tomasza Sikory, który ze srebrnego
medalu najbardziej cieszy³ siê nie dlatego, ¿e go
zdoby³ dla siebie, dla Polski, ale przede wszyst-
kim dlatego, ¿e ten medal da³ mu gwarancjê tego,
¿e bêdzie mia³ emeryturê sportow¹ i mo¿e nie
martwiæ siê o przysz³oœæ. Dziêki temu, proszê
pañstwa, prawdopodobnie zdecydowa³ siê na to,
aby dalej uprawiaæ sport i byæ mo¿e na kolejnej
olimpiadzie bêdzie mia³ szansê zdobyæ kolejny
medal. Inaczej musia³by zrezygnowaæ, gdy¿ ma-
j¹c trzydzieœci kilka lat i myœl¹c o przysz³oœci, po-
winien zacz¹æ szukaæ pracy i jakichœ doœwiad-
czeñ zawodowych.

Dlatego, proszê pañstwa, jak mówiê, ten pier-
wszy krok, który zrobiono dla poprawienia sy-
tuacji sportowców… Nie mówiê o sportach, pro-
szê pañstwa… Czêsto bowiem sport postrzega siê
poprzez kilka dyscyplin, które œci¹gaj¹ wielkie
pieni¹dze, jak pi³ka no¿na, kolarstwo, parê in-
nych dyscyplin. Tam s¹ rzeczywiœcie olbrzymie
pieni¹dze i szkoda dok³adaæ grosza, z³otówki bu-
d¿etowej, bo te sporty sobie radz¹. Ale jest wiele
dyscyplin sportowych, które ogl¹damy raz na
cztery lata, a wartoœæ tych medali jest równie
wielka i odczuwamy równie wielk¹ dumê, kiedy
flaga jest wci¹gana na maszt, bo wspomniany ³u-
cznik zdoby³ z³oty medal. Tylko ¿e on nie ma
szans na jakieœ wielkie œrodki z zewn¹trz. On
musi ¿yæ z tego, co zabezpiecza mu pañstwo,
klub sportowy, który czêsto jest dofinansowany
w³aœnie ze œrodków bud¿etowych.

Dlatego, proszê pañstwa, apelujê przede wszy-
stkim o to, abyœmy przyjêli projekt ustawy, jako
¿e on jest, powiedzia³bym, rzeczywiœcie bardzo
elastyczny. W zale¿noœci od tego, ile œrodków mi-
nisterstwo ma na stypendia, tyle mo¿e ich po-
dzieliæ. Tutaj jest zapis, ¿e cz³onek kadry narodo-
wej mo¿e otrzymywaæ stypendium sportowe. Od
ministerstwa bêdzie zale¿a³o – w zale¿noœci od te-

go, ile bêdzie œrodków – czy bêdzie dawa³o
stypendium za zawody okreœlonej klasy, rangi
mistrzowskiej, czy tê rangê obni¿y, je¿eli bêdzie
mia³o wiêcej œrodków. My jako parlamentarzyœci
powinniœmy po prostu zadbaæ, aby w bud¿ecie
pañstwa tych œrodków ministerstwo mia³o jak
najwiêcej.

Tyle uwag na gor¹co. Apelujê o przyjêcie tej no-
welizacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora An-

drzeja Persona.

Senator Andrzej Person:

Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieMinistrze!
Regulamin przewiduje tylko piêciominutowe

wyst¹pienie, a ja o sporcie mówiê ju¿ prawie piêæ-
dziesi¹t lat. To trudna sztuka, ¿eby siê ograni-
czyæ do tych…

(SenatorMargaretaBudner: Jestdziesiêæminut.)
…dziesiêciu – poprawi³a mnie pani senator

– minut. Ale bêdê mówi³ krótko, bo i pora jest
póŸna i chyba w naszym Senacie w tej kadencji
jest wyj¹tkowo du¿o sympatyków sportu, wy-
starczaj¹co du¿o dzia³aczy sportowych, ludzi
oddanych sportowi, ¿eby przekonywaæ do tych
s³usznych racji.

Oczywiœcie bardzo popieram tê nowelizacjê,
ale jeszcze raz chcê podkreœliæ to, o czym wspo-
mina³ senator Szaleniec. My o sporcie mówimy
przy okazji, rzecz jasna, igrzysk, mistrzostw
œwiata, wtedy, kiedy chcemy zdobyæ medale, bo
wszyscy jesteœmy dumni, kiedy w imieniu nas
wystartuj¹ ci, którym nie jest wcale tak ³atwo.
Sport jest bowiem dzisiaj najtañsz¹ form¹ pro-
mocji kraju i o tym wiedz¹, niestety, wszyscy. Po-
nad dwieœcie pañstw startuje w rywalizacji spor-
towej. Ka¿dy chce zdobyæ medal, ¿eby chocia¿
przez te piêæ minut flaga ich kraju te¿ wysoko na
tym maszcie zawis³a, œwiat spojrza³, wstrzyma³
oddech i pomyœla³ tylko o nich.

Jestem przekonany, ¿e to jest pierwszy krok
w kierunku powrotu do dawnych pozycji, do ta-
kich, jakie mieliœmy w po³owie lat siedemdzie-
si¹tych, kiedy praktycznie ka¿dy weekend przy-
nosi³ jakieœ sukcesy sportowe. Odstaliœmy, zo-
staliœmy w tyle, a powód jest nie tylko finansowy.
G³ównym powodem jest, niestety, zupe³ny brak
kultury fizycznej w naszym spo³eczeñstwie. Tyl-
ko 4% naszego spo³eczeñstwa rusza siê, przy
40% w Czechach, 70% na S³owacji, 70% w Szwe-
cji czy Holandii. To jest ta podstawa piramidy,
z której wyrastaj¹ mistrzowie. My zostaliœmy da-
leko z ty³u i okazjonalnie mówimy o sporcie.
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Chwa³a dzisiaj ministerstwu, ¿e po raz pier-
wszy bud¿et przekroczy³ 200 milionów z³. Ale te¿
chcê powiedzieæ, ¿e te 200 milionów z³ to jest
50 milionów euro. Tyle bêdzie kosztowa³o bodaj-
¿e 9 czerwca otwarcie mistrzostw œwiata w pi³ce
no¿nej w Niemczech. Ca³y nasz, czterdziestomi-
lionowego kraju, bud¿et.

O tych sportowcach… Musimy mieæ œwiado-
moœæ, ¿e zabieraj¹c z tych 200 milionów z³ na
przygotowania olimpijskie tym, którzy zajmuj¹
miejsca od pierwszego do ósmego – bardzo s³u-
sznie – zabieramy te¿ trochê, niestety, ze szkole-
nia. Ta ko³dra bowiem jest ci¹gle bardzo krótka.

Na s³uszne pytanie o sport niepe³nospra-
wnych musi paœæ odpowiedŸ, ¿e w tym ma³ym ko-
cio³ku miejsca jest niestety ma³o. S¹ inne Ÿród³a.
Musi byæ za to chwalebne rywalizowanie wœród
niepe³nosprawnych.

Sport kwalifikowany to jest po prostu zawód
bardzo krótkotrwa³y – niestety, wyj¹tkowo –
i stresogenny. Wbrew has³u, ¿e sport to zdrowie,
dzisiaj jest on bardziej Ÿród³em kontuzji ni¿ przy-
nosi komuœ tê¿yznê fizyczn¹. Jednym s³owem,
jest to zawód na dziesiêæ lat z nik³ymi szansami
na to, ¿eby w tym czasie zdobyæ jakiœ inny zawód.

Wszyscy ten sport popieramy, ale chyba bê-
dzie jeszcze lepiej, gdy bêdziemy czêœciej, nie raz
na cztery lata, o tym mówiæ i, jak tutaj sugerowa³
senator Szaleniec, przygotujemy, Panowie i Pa-
nie Senatorowie i Panie Marsza³ku, debatê spor-
tow¹ i zastanowimy siê nad tym, co zrobiæ, ¿eby
spo³eczeñstwo mówi³o nie tylko o skokach Ma³y-
sza, ale i o niedzielnym wspólnym sportowaniu
ca³ej rodziny. To jest szansa i Ÿród³o przysz³ych
sukcesów. Akcyjnoœæ na pewno do tego nie do-
prowadzi.

Nie chcê byæ prorokiem, ostatnio nie mam
szczêœcia w prognozach olimpijskich, ale chcê
powiedzieæ – i tutaj nie trzeba ju¿ byæ czarnowi-
dzem – ¿e w Pekinie mo¿e byæ jeszcze gorzej ni¿
w Atenach, a przecie¿ start ateñski by³ wyj¹tko-
wo nieudany. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Mogê siê przy³¹czyæ do tego apelu: lekarzu

ulecz siê sam. W czêœci gimnastycznej naszego
parlamentu t³oku nie ma.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Go³asia.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W pewnym sensie zosta³em przez pana mar-

sza³ka sprowokowany do wyst¹pienia. Chcia³em
bowiem ograniczyæ siê tylko do pytania czy takiej
konstrukcji pytaj¹cej, zmierzaj¹cej do refleksji.

Chcê jednak zaapelowaæ do wszystkich senato-
rów. To, o czym w tej chwili mówimy, to jest tylko
plasterek na brzydk¹ chorobê. To znaczy, czy
sprawiedliwy podzia³ biedy bêdzie taki czy inny,
to nie rozwi¹¿e to naszego problemu. Do tego po-
winniœmy wróciæ za rok, w momencie, gdy bê-
dziemy uchwalali bud¿et. Nie ma bezp³atnego
lunchu i sport te¿ wymaga inwestycji i pieniêdzy,
których ma³o jest na niego przeznaczanych.
Sport nie tylko jest form¹ marketingu, tak jak po-
wiedzia³ pan senator Person, czy najtañsz¹ for-
m¹ marketingu, ale wi¹¿e siê tak¿e z problemami
i edukacyjnymi, i wychowawczymi. Warto na to
wszystko ³o¿yæ i pamiêtajmy o tym, jak bêdziemy
uchwalaæ nastêpny bud¿et. A teraz to bêdzie tyl-
ko taki bardziej sprawiedliwy podzia³ biedy. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszêo zabranieg³osupani¹senatorRafalsk¹.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Odpowiadaj¹c po czêœci panu senatorowi Go-

³asiowi, powiem, ¿e oczywiœcie pieni¹dze s¹
w sporcie bardzo wa¿ne, ale to nie jest te¿ tak, ¿e
najbogatsi s¹ najlepsi. W sporcie decyduj¹ bo-
wiem te¿ talent, wytrwa³oœæ. Tak ¿e to jest pocho-
dna tych wszystkich dzia³añ.

Dzisiaj mówimy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym, a ja jestem g³êboko przekonana,
¿e polski sport wymaga g³êbokich zmian. Trzeba
by by³o tu powiedzieæ o skostnia³ych zwi¹zkach
sportowych, o profesjonalizacji dzia³añ tak zwa-
nych sportowych dzia³aczy, czasami nieœmiertel-
nych, którzy powoduj¹, ¿e zmiany s¹ ma³o dyna-
miczne, o zmianach systemów szkoleniowych,
o tym wszystkim, czego wymaga polski sport.

Odnosz¹c siê te¿ bezpoœrednio do regulacji
art. 34, chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e mówimy
o stypendiach nie dla wszystkich sportowców,
tylko dla cz³onków kadry narodowej, dla tych
sportowców, którzy s¹ najlepsi i którzy reprezen-
tuj¹ Polskê. Bardzo czêsto jest te¿ tak, ¿e je¿eli
oni nie otrzymaj¹ wsparcia ze strony pañstwa, to
zwyczajnie klubom profesjonalnym, klubom za-
granicznym, które korzystaj¹ z polskich zawo-
dników, nie bêdzie siê op³aca³o ich puszczaæ, a im
samym nie bêdzie siê op³aca³o przyje¿d¿aæ czy
nie bêd¹ mieli interesu w tym, by byæ cz³onkami
kadry narodowej. Oczywiœcie to nie jest tak, ¿e
g³ówn¹ motywacj¹ jest to stypendium, czasami
niewielkie, ale bardzo czêsto interesy klubów, in-
teresy indywidualnej kariery sportowej koliduj¹
z tym, co proponuje siê na zgrupowaniach, co
jest zwi¹zane z obowi¹zkami wynikaj¹cymi z by-
cia cz³onkiem kadry narodowej. Myœlê, ¿e spor-
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towców, którzy s¹ cz³onkami kadry narodowej,
musimy otoczyæ wyj¹tkow¹, szczególn¹ opiek¹.

Moje pytanie o sportowców kontuzjowanych
nie by³o przypadkowe, bo w takiej sytuacji znalaz³
siê Tomasz Kucharski. Ja wiem, ¿e minister po-
móg³ w rozwi¹zaniu jego problemu i otrzyma³ on
stypendium, ale myœlê, ¿e te kwestie powinny byæ
jednoznacznie uregulowane w ustawie. Myœlê, ¿e
skoro nie mo¿emy dbaæ o wszystkich sportowców
wyczynowych, bo zupe³nie inne zasady do tego siê
odnosz¹, to o cz³onków kadry narodowej musimy
dbaæ w sposób wyj¹tkowy i szczególny.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Kubiaka.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wrócê jednak do wprowadzonej zmiany

zwi¹zanej z art. 34. Oczywiœcie, s¹ dyscypliny
sportowe, które nie s¹ rozgrywane na igrzys-
kach olimpijskich. I gdyby pozosta³ ten zapis,
zawodnicy mogliby zdobyæ stypendium tylko na
arenach miêdzynarodowych. Wprowadzono po-
jêcie „wspó³zawodnictwie miêdzynarodowym”.
Te¿ budzi ono moje w¹tpliwoœci. Jedn¹ z dy-
scyplin, w której zawody nie s¹ rozgrywane na
olimpiadzie, s¹ wyœcigi szybkich ³odzi motoro-
wodnych. Chcia³bym siê do tego odnieœæ. S¹ po-
szczególne klasy ³odzi motorowodnych, 550 cm3

czy… Zawodnicy startuj¹ pojedynczo w danej
klasie. Oczywiœcie jest warunek: cz³onek kadry
narodowej. Jak gdyby mo¿na za³o¿yæ, przyjmu-
j¹c miejsca od pierwszego do ósmego, z klucza,
¿e w tym przedziale w danej klasie dany zawo-
dnik bêdzie siê mieœci³.

Dlatego moje wyst¹pienie dotyczy przede
wszystkim nie tego, ¿e jestem przeciwko, ale tego,
¿e pozostaje kwestia sformu³owañ, kwestia zapi-
sów. Z jednej strony przedstawiciele minister-
stwa mówi¹, ¿eby one by³y ogólne, dawa³y mo¿li-
woœæ, a z drugiej strony specyfika poszczegól-
nych dyscyplin sprawia, ¿e w³aœnie w niektórych
przypadkach jednostkowych dyscyplin sporto-
wych by³by to jak gdyby automat. W tych maso-
wych, wielkich dyscyplinach bêdzie bowiem
trudno zdobyæ to stypendium. W przypadku zaœ
innych dyscyplin, które s¹ uprawiane przez nie-
wielk¹ liczbê osób albo s¹ kosztowne, stypen-
dium bêdzie ³atwiej zdobyæ. Oczywiœcie wybór
nale¿y do zawodnika – wybra³ tak¹ dyscyplinê,
spe³nia te parametry. Dlatego moje wyst¹pienie
ma za zadanie tylko i wy³¹cznie postawienie kwe-
stii, ¿eby to te¿ by³o uwzglêdnione, ¿eby zawo-

dnik jednej dyscypliny nie mia³ pretensji do dru-
giego z innej dyscypliny, ¿e tamten ma stypen-
dium, a on nie ma. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodo-
wej Umowy w sprawie Kawy, sporz¹dzonej
w Londynie dnia 28 wrzeœnia 2000 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziesi¹tym posiedze-
niu w dniu 17 lutego 2006 r. Do Senatu przeka-
zano j¹ 20 lutego. Marsza³ek Senatu w dniu
20 lutego, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagrani-
cznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 80,
a sprawozdanie komisji w druku nr 80A.

Proszê sprawozdawcê spraw Komisji Spraw Za-
granicznych, pana senatora Andrzeja Mazurkiewi-
cza, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Spraw Zagranicznych sprawozdanie komisji do-
tycz¹ce ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej
Umowy w sprawie Kawy, sporz¹dzonej w Londy-
nie dnia 28 wrzeœnia 2000 r.

Celem ustawy jest wyra¿enie zgody na doko-
nanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji tej miêdzynarodowej umowy. Umowa
w sprawie Kawy z 2000 r. wesz³a w ¿ycie dnia
1 paŸdziernika 2001 r. i jest obecnie umow¹ obo-
wi¹zuj¹c¹. Reguluje ona dzia³alnoœæ Miêdzyna-
rodowej Organizacji Kawy, a jest to g³ówna miê-
dzynarodowa organizacja zajmuj¹ca siê t¹ tema-
tyk¹. Zrzesza ona obecnie siedemdziesi¹t cztery
kraje produkuj¹ce i konsumuj¹ce kawê.

Podstawowy cel tej organizacji to promowanie
miêdzynarodowej wspó³pracy, która ma dopro-
wadziæ do konsolidacji sektora kawowego. Pozo-
sta³e cele to: stworzenie forum do miêdzynarodo-
wych konsultacji i negocjacji, gromadzenie, pub-
likowanie, rozpowszechnianie informacji i da-
nych dotycz¹cych rynku kawy oraz wspó³praca
w zakresie przygotowywania projektów doty-
cz¹cych regulacji tych kwestii, szczególnie w go-
spodarowaniu kaw¹ na skalê œwiatow¹.
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Jak wynika z uzasadnienia projektu tej usta-
wy, dziêki cz³onkostwu w tej organizacji kraje
cz³onkowskie staj¹ siê równorzêdnymi partnera-
mi, maj¹ wp³yw na podejmowane decyzje, na
tworzenie, formowanie polityki, na rozwój pro-
jektów miêdzy krajami importuj¹cymi i ekspor-
tuj¹cymi kawê.

W trakcie prac komisji jej cz³onkowie dopyty-
wali siê miêdzy innymi, jaka jest wartoœæ rynku
kawy. Otó¿ jeœli chodzi o Polskê, to w 2004 r., bo
z tego roku s¹ ostatnie dane, import wynosi³
120 tysiêcy t, a eksport – 14 tysiêcy t.

Wprowadzenie tej umowy ani nie budzi za-
strze¿eñ legislacyjnych, ani nie poci¹ga za sob¹
¿adnych kosztów.

St¹d te¿ Komisja Spraw Zagranicznych jedno-
myœlnie podjê³a decyzjê o pozytywnym zaopinio-
waniu tej ustawy.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mo-
g¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹
minutêzapytaniadopanasenatorasprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Rozpatrywana ustawa by³a projektem rz¹do-
wym.Doreprezentowaniastanowiskarz¹duwtoku
prac parlamentarnych zostali upowa¿nieni mini-
stersprawzagranicznychorazministergospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Janusz Stañczyk: Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, pan senator Mazurkiewicz
bardzo precyzyjnie przedstawi³ cel i przedmiot
umowy oraz znaczenie dla Polski zwi¹zania siê t¹
umow¹, a wiêc dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce
zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minu-
tê zapytania do obecnego przedstawiciela rz¹du.
Chodzi oczywiœcie opytanie zwi¹zanezomawianym
punktem porz¹dku obrad. Nie widzê zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Ale do dyskusji nikt siê nie zapisa³, w zwi¹zku

z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu, zamykam dyskusjê.

I informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej Umowy
w sprawie Kawy, sporz¹dzonej w Londynie dnia
28 wrzeœnia 2000 r., zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Ramowej Kon-
wencji Œwiatowej Organizacji Zdrowia o Ograni-
czeniu U¿ycia Tytoniu, sporz¹dzonej w Genewie
dnia 21 maja 2003 r.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dziesi¹tym posiedzeniu 17 lutego
2006 r. Do Senatu zosta³a przekazana 20 lutego.
Marsza³ek Senatu w dniu 22 lutego, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych oraz do Komisji
Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 81,
a sprawozdania komisji w drukach nr 81A i 81B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Andrzeja Mazurkiewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê przedstawiæ w imieniu Komisji Spraw

Zagranicznych opiniê komisji dotycz¹c¹ ustawy
o ratyfikacji Ramowej Konwencji Œwiatowej Orga-
nizacji Zdrowia o Ograniczeniu U¿ycia Tytoniu,
sporz¹dzonej w Genewie dnia 21 maja 2003 r.

Cel g³ówny wymienionej konwencji zosta³ zawar-
ty w jej art. 3, który mówi niemal¿e o wszystkim,
a wiêc jest to ochrona dzisiejszych i przysz³ych po-
koleñ przed zgubnymi zdrowotnymi, spo³ecznymi
i ekonomicznymi nastêpstwami konsumpcji wyro-
bów tytoniowych i nara¿ania na dym tytoniowy.

Konwencja zawiera zobowi¹zania dotycz¹ce za-
pobiegania epidemii uzale¿nienia od tytoniu
w skali zarówno regionalnej, jak i globalnej, ponie-
wa¿ palenie tytoniu stanowi jedn¹ z przyczyn wy-
sokiej umieralnoœci, zarówno w Polsce, jak i w wie-
lu, wielu pañstwach œwiata. Tak wiêc te dzia³ania,
które s¹ zawarte w postanowieniach konwencji, s¹
stosowane równie¿ w krajach nale¿¹cych do Unii
Europejskiej. Mamy do czynienia z nimi równie¿
w polskim ustawodawstwie – otó¿ w Polsce mamy
ustawê o ochronie zdrowia przed nastêpstwami
u¿ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych, jest to
ustawa z 1995 r. I ta ustawa, gdybyœmy porównali
j¹ do konwencji, któr¹ mamy przyj¹æ, niemal¿e
w 99% wype³nia za³o¿enia tej konwencji.

W toku prac komisji senatorowie poruszali
problemy dotycz¹ce profilaktyki, edukacji, szko-
leñ itd., itd. Otó¿ z informacji, które uzyskaliœmy,
wynika, ¿e 1 z³ przeznaczony na profilaktykê
skutkuje 2 z³ oszczêdnoœci w leczeniu pacjenta
z powodu zgubnych skutków u¿ywania tytoniu.

Pragnê pañstwa równie¿ poinformowaæ, ¿e, jak
dowiedzia³a siê komisja, w ci¹gu ostatniego roku
iloœæ wypalanych papierosów w Polsce zmniejszy-
³a siê o dziesiêæ miliardów sztuk. Oczywiœcie te
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wszystkie ograniczenia dotycz¹ce konsumpcji
wyrobów tytoniowych oznaczaj¹ równie¿ spadek
dochodów w rolnictwie, bowiem mamy do czynie-
nia z takim prze³o¿eniem: polscy rolnicy, którzy
produkuj¹ tytoñ, musz¹ niestety tê produkcjê ty-
toniu ograniczaæ. I z tego Wysoki Senat równie¿
musi sobie zdawaæ sprawê. Oczywiœcie poniewa¿
rolnicy w Polsce, tak jak to jest w wypadku innych
krajów Unii Europejskiej, s¹ dotowani, istnieje
wyraŸna potrzeba przeprofilowania gospodarstw
rolnych, które do tej pory zajmowa³y siê upraw¹
tytoniu, tak aby te dzia³ania profilaktyczne doty-
cz¹ce zmniejszania i ograniczania u¿ycia tytoniu
nie wywo³ywa³y zbyt radykalnych i zbyt zgubnych
dla polskiej wsi skutków.

Komisja Spraw Zagranicznych jednomyœlnie
zaopiniowa³a pozytywnie wymienion¹ ustawê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pani¹

senator Janinê Fetliñsk¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janina Fetliñska:
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieMinistrze!
Pan doktor, pan senator Mazurkiewicz tak

precyzyjnie przedstawi³ sprawozdanie i korzyœci
wynikaj¹ce z przyjêcia tej konwencji, ¿e w³aœci-
wie z po³owy przygotowanego przeze mnie wy-
st¹pienia mogê zrezygnowaæ, poniewa¿ szkoda
by³oby pañstwa czasu.

Chcia³abym podkreœliæ, ¿e Komisja Zdrowia
debatowa³a nad t¹ ustaw¹ na posiedzeniu w dniu
9 marca bie¿¹cego roku. Pan dyrektor Kremer,
wicedyrektor Departamentu Prawno-Traktato-
wego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, po-
dobnie uzasadni³ korzyœci wynikaj¹ce z przyjêcia
konwencji. Chcê te¿ podkreœliæ fakt, ¿e przyjête
w konwencji rozwi¹zania stanowi¹ w przewa¿a-
j¹cej czêœci kontynuacjê polityki zdrowotnej
Œwiatowej Organizacji Zdrowia i krajów cz³on-
kowskich. W Polsce stanowi¹ one przedmiot
ustawy z 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia
przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu i wyrobów
tytoniowych, DzU z 1996 r. nr 10, poz. 55. Du¿¹
czêœæ zadañ wynikaj¹cych z konwencji i wdro¿o-
nej w ¿ycie ustawy uwzglêdnia tak¿e przyjêty
przez Radê Ministrów kolejny program ograni-
czania zdrowotnych skutków palenia tytoniu na
lata 2002–2006. Program ten, podobnie jak pro-
gram realizowany w latach 1997–2001, uwzglê-
dnia dzia³ania edukacyjne, kontrolê wyrobów ty-
toniowych, ograniczanie popytu na te wyroby,
pomoc medyczn¹ dla uzale¿nionych. Obecnie
w myœl konwencji opracowania regulacji wyma-

gaj¹ kwestie eliminowania transgranicznej re-
klamy, promocji i sponsoringu wyrobów tytonio-
wych oraz wsparcie alternatywnej dzia³alnoœci
gospodarczej w stosunku do uprawy tytoniu.

Pan minister Wojty³a podczas posiedzenia
podkreœli³ pozytywne znaczenie ratyfikowania
konwencji dla zdrowia publicznego w Polsce,
a tak¿e dotychczasowy du¿y dorobek Polski w za-
kresie legislacji, to jest wprowadzenie ustawy,
o której wspomnia³am, oraz aktywnoœæ w sferze
dzia³añ prozdrowotnych. Podobn¹ opiniê wyrazi³
pan profesor Witold Zatoñski, który od pocz¹tku
lat dziewiêædziesi¹tych jest zaanga¿owany zaró-
wno w tworzenie ustawy, konwencji, jak i liczne
kampanie i dzia³ania na rzecz wdro¿enia zadañ
wynikaj¹cych z tych zapisów.

Potrzeba przyjêcia ustawy nie budzi³a w¹tpli-
woœci wœród cz³onków komisji i zosta³a ona przy-
jêta jednomyœlnie, taki te¿ wniosek przedstawia-
my Senatowi. W tej sytuacji mam zaszczyt prosiæ
Wysok¹ Izbê o przyjêcie rekomendacji przedsta-
wionych w sprawozdaniu komisji, zawartych
w druku nr 81B. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo pani senator.
Zgodnie z art. 44 regulaminu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ zg³a-
szaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chce zg³osiæ takie pytanie, oczywiœcie do
obojga senatorów sprawozdawców.

Pani Senator Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, kierujê

swoje pytanie do senatora sprawozdawcy An-
drzeja Mazurkiewicza, poniewa¿ szalenie przeko-
nywaj¹co przedstawi³ nam korzyœci wynikaj¹ce
z ograniczenia palenia tytoniu oraz zgubne skut-
ki jego oddzia³ywania. Pozwolê sobie zatem na
osobiste pytanie. Czy chocia¿ odrobinê sk³oni³o
to pana senatora do ograniczenia palenia tyto-
niu, bo jest pan namiêtnym palaczem? (Weso³oœæ

na sali) (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, zapraszam do mównicy.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, jako sprawozdawca komisji

mogê powiedzieæ, ¿e nie by³o to przedmiotem ob-
rad komisji. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Janina Fetliñska: Panie Marsza³ku,
czy mogê coœ dodaæ?)

7. posiedzenie Senatu w dniu 15 marca 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Ramowej Konwencji Œwiatowej Organizacji Zdrowia

82 o Ograniczeniu U¿ycia Tytoniu…

(senator A. Mazurkiewicz)



Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani Senator…
(Senator Janina Fetliñska: …sprawozdawca.)
To bêdzie pytanie do senatora sprawozdawcy?
(Senator Janina Fetliñska: Raczej ad vocem.)
Dobrze, ad vocem.
Proszê.

Senator Janina Fetliñska:
Chcia³abym jeszcze powiedzieæ, ¿e moja sku-

tecznoœæ zostanie sprawdzona podczas czterolet-
niej kadencji. Myœlê, ¿e pan senator rzuci pale-
nie, jestem nawet przekonana.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
W takim razie ad vocem ¿yczê pani senator

wszystkiego najlepszego.
Proszê pañstwa, przypominam, ¿e rozpatry-

wana ustawa by³a rz¹dowym projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zostali upowa¿nieni mini-
ster spraw zagranicznych oraz minister zdrowia.

Zgodnie z Regulaminem Senatu pragnê zapy-
taæ obecnych przedstawicieli rz¹du, czy chc¹ za-
braæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Panowie Ministrowie Stañczyk i Wojty³a, czy
chcieliby panowie ewentualnie zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Janusz Stañczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e uzasadnienie przedstawione przez

senatorów sprawozdawców, pani¹ senator Fet-
liñsk¹ i pana senatora Mazurkiewicza, by³o bar-
dzo wymowne. Chcia³bym równie¿ podkreœliæ ja-
ko jeden z celów konwencji, umowy ramowej cel
osobisty, który zosta³ tu poruszony w w¹tku oso-
bistym. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e umowa
wci¹¿ jeszcze nie wesz³a w ¿ycie i mam nadziejê,
¿e bêdzie mia³a równie¿ znaczenie w odniesieniu
do w¹tków osobistych.

(G³os z sali: Vacatio legis.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak, mam nadziejê, ¿e vacatio legis nie bêdzie

zbyt d³ugie.
A pan minister Wojty³a?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Ja bym tylko gor¹co apelowa³ o przyjêcie kon-

wencji, poniewa¿ jesteœmy jednym z niewielu

krajów europejskich i jednym z niewielu krajów
na œwiecie, który jeszcze jej nie przyj¹³, a byliœmy
liderami, uczestniczyliœmy w jej przygotowywa-
niu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê panom ministrom.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu pragnê za-

pytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania,
oczywiœcie do przedstawicieli rz¹du.

Widzê, ¿e pan senator Jaroch zg³asza siê jako
pierwszy.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo,

w sprawozdaniu pana senatora Mazurkiewicza
zosta³a przytoczona informacja o tym, ¿e wœród
dolegliwoœci musimy wyró¿niæ niejako te tra-
pi¹ce rolników, hodowców tytoniu. Chcia³bym
spytaæ przedstawiciela resortu, czy przyst¹pie-
nie do konwencji otwiera b¹dŸ w jakiœ sposób
usprawnia dostêp do œrodków unijnych prze-
znaczanych na te cele. Czy prowadzona jest ja-
kaœ kalkulacja potrzeb w tym zakresie, czy zo-
stan¹ okreœlone procedury, przygotowane in-
formacje dla producentów tytoniu? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Mo¿e prosi³bym o przybycie do mównicy w celu
udzielenia odpowiedzi, gdyby mia³a to byæ d³u¿-
sza wypowiedŸ, ¿eby mia³o to wiêksz¹ wagê.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:

Panie Marsza³ku, chcia³bym odpowiedzieæ pa-
nu senatorowi Jarochowi. Otó¿ obecnie stosowa-
ne s¹ dop³aty do produkcji tytoniu, do ka¿dego
hektara. Konwencja po przyst¹pieniu do niej zo-
bowi¹zuje nasz kraj do tego, a¿eby finansowaæ te
gospodarstwa, które zmniejszaj¹ czy zarzucaj¹
produkcjê tytoniu i zaczynaj¹ produkowaæ na
przyk³ad owoce czy warzywa. Teraz nie ma takich
potrzeb. Nasz tytoñ po wprowadzeniu odpowied-
nich odmian jest tytoniem dobrym, jest on ekspor-
towany i dopóki nie zmniejszamy area³u upraw ty-
toniu, dopóty nie przewidujemy dop³at, bo pro-
dukcja tytoniu jest obecnie doœæ op³acalna, je¿eli
chodzi o rolnictwo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu dyskusji, o koniecznoœci zapi-
sywania siê do g³osu i przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ zg³oszone na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹ i w razie cze-
go po³¹czone komisje bêd¹ rozpatrywa³y tylko te
wnioski, które zosta³y zg³oszone na piœmie, zgod-
nie z procedur¹.

Jedna osoba zapisa³a siê do dyskusji, jest to
pan senator W³adys³aw Sidorowicz.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Wyso-

ka Izbo!
Pan sprawozdawca Mazurkiewicz w uzasa-

dnieniu poda³ informacjê o zmniejszaj¹cej siê
statystycznie iloœci wypalanych papierosów
w Polsce, co brzmi nieco uspokajaj¹co.Ja
chcia³bym pañstwu powiedzieæ, ¿e niestety nie
mo¿emy byæ spokojni i ¿e wystêpuje, nie tylko
zreszt¹ w Polsce, bardzo niedobre zjawisko obni-
¿ania siê wieku inicjacji tytoniowej. Szacuje siê,
¿e odleg³e skutki zdrowotne tego, ¿e m³odsi ludzie
pal¹, a zw³aszcza ¿e dziewczyny zaczynaj¹ prze-
wa¿aæ w paleniu nad ch³opakami, mog¹ byæ groŸ-
niejsze ni¿ wtedy, gdy pali³o o parênaœcie procent
wiêcej doros³ych. To jest jeden element, o którym
chcia³em mówiæ.

Drugi element jest taki, ¿e zwalczanie tytoniu
w Polsce ma pewn¹ swoj¹ historiê, dosyæ cieka-
w¹. O ile, proszê pañstwa, po raporcie Marca La-
londe’a w roku 1974 kraje cywilizowane przy-
st¹pi³y do budowania swoich polityk zdrowot-
nych, to kraje socjalistyczne mierzy³y postêp
w s³u¿bie zdrowia liczb¹ oddawanych ³ó¿ek. I tak
by³o do roku 1990, ale z jednym wyj¹tkiem. W ro-
ku 1982, gdy po wprowadzeniu w Polsce stanu
wojennego radiostacje wznowi³y nadawanie,
otworzono taki, ¿e tak powiem, kana³ wentyla-
cyjny pod tytu³em „Zwalczanie palenia tytoniu
w Polsce”, gdzie dopuszczano rozmowy telefoni-
czne na ¿ywo. Osoby, które tym siê zajmowa³y,
by³y osobami najwy¿szego zaufania w³adz partyj-
nych kieruj¹cych stanem wojennym. W zwi¹zku
z tym mo¿na powiedzieæ, ¿e w tym akurat seg-
mencie historia, mimo ¿e robiona w aurze – deli-
katnie mówi¹c – politycznej opresji, wyprzedzi³a
nasze zdrowie publiczne o ileœ lat. Niemniej je-
dnak trzeba równie¿ zdawaæ sobie sprawê z tego,
¿e ostatnie lata to niestety trochê dreptanie

w miejscu. Gdyby nie zmiana modelu, to zw³asz-
cza na to, co jest podstawowym problemem,
a wiêc palenie dzieci i m³odzie¿y, nie mielibyœmy
w naszych programach profilaktycznych dobrej
odpowiedzi. To jest ogromne wyzwanie dla nas
wszystkich. Niech wiêc ratyfikacja tej konwencji
bêdzie tak¿e pewnego rodzaju wezwaniem do
przyjrzenia siê temu bardzo niedobremu zjawis-
ku zwi¹zanemu z tytoniem, o tyle groŸniejszemu,
¿e tytoñ jest czêsto tym elementem, który wy³a-
muje dzieci z linii wychowawczej. To s¹ wrota do
alkoholu, to s¹ wrota do narkotyków. I to tylko
takie ostrze¿enie. Oczywiœcie jestem za ratyfika-
cj¹ tej konwencji.

I jeszcze jedna, ostatnia sprawa. Proszê pañ-
stwa, tytoñ jest w tej chwili uznawany za jedyne-
go legalnego zabójcê. Taki jest jêzyk, jakiego u¿y-
wa miedzy innymi Bank Œwiatowy, próbuj¹c we-
sprzeæ przestawianie gospodarek tytoniozale¿-
nych, czyli zale¿nych od dochodów z produkcji
tytoniu, na inne tory. Tutaj mamy ogromn¹ wie-
dzê, a mimo to nawet kraje, które s¹ zorganizo-
wane lepiej od nas, borykaj¹ siê z tym w³aœnie
problemem przesuniêcia palenia w stronê dzieci
i m³odzie¿y. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
A, pani senator Fetliñska, proszê bardzo. Nie

zapisa³a siê pani senator do g³osu, niemniej g³o-
su udzielam. Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê bardzo.
W ramach dyskusji chcia³abym powiedzieæ, ¿e

najwa¿niejsz¹ spraw¹ w pedagogice jest naœlado-
wanie. Najlepszy przyk³ad daje te¿ najlepsze
efekty wychowawcze. Myœlê, ¿e noblesse oblige

i w naszym Wysokim Senacie powinna byæ przy-
jêta zasada, ¿e rzucamy palenie, nie palimy, daje-
my dobry przyk³ad. Art. 5 ustawy o ochronie
zdrowia przed nastêpstwami u¿ycia tytoniu mó-
wi o tym, ¿e zabrania siê palenia tytoniu w zak³a-
dach pracy, w szko³ach, szpitalach… W zak³a-
dach pracy poza wydzielonymi miejscami. W Se-
nacie i w Sejmie mamy wyznaczone miejsca, ma-
my ten komfort, ale bardzo czêsto na koryta-
rzach, w ró¿nych zak¹tkach naszej instytucji,
spotykam pal¹ce osoby, tak¿e szanownych pa-
nów senatorów, panie… Przepraszam, pañ nie
widzia³am. Panów senatorów, panów pos³ów.
Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy daæ dobry przy-
k³ad, wprowadziæ tutaj dobre praktyki, Panie
Marsza³ku, i apelujê do naszego zgromadzenia,
a¿eby ten dobry przyk³ad rzeczywiœcie od nas wy-
chodzi³, poniewa¿ prawa, które tworzymy, po-
winniœmy sami przestrzegaæ dla zdrowia swoje-
go, dla zdrowia naszych dzieci. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pozwolê sobie powiedzieæ ad vocem, Pani Se-
nator, ¿e sam nigdy nie pali³em, a córkom powie-
dzia³em, ¿e wydziedziczê, jak bêd¹ paliæ.

(Senator Janina Fetliñska: Brawo!)
Teraz chcia³bym udzieliæ g³osu panu senato-

rowi Adamowi Massalskiemu.
Proszê bardzo.

Senator Adam Massalski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Sprowokowa³ mnie do wyst¹pienia pan sena-
tor Sidorowicz, którego argumenty w pe³ni popie-
ram. Chcia³bym tylko przypomnieæ, ¿e nasz kraj,
nasze spo³eczeñstwo, ma piêkny przyk³ad
wstrzemiêŸliwoœci od palenia tytoniu ju¿ w po-
staci organizacji Eleusis, która powsta³a na prze-
³omie XIX i XX wieku, kiedy grupa m³odych ludzi
postanowi³a przestrzegaæ zasady wstrzymywa-
nia siê od wszelkiego rodzaju u¿ywek. Mamy tam
przepiêkny przyk³ad Andrzeja Ma³kowskiego, je-
go ma³¿onki oraz ca³ego szeregu innych znako-
mitych postaci, na których tak¿e mo¿na siê by³o
wzorowaæ, tak jak tutaj przed chwil¹ mówi³a pani
senator Fetliñska. Myœlê, ¿e spadkobierc¹ idei
Eleusis by³ ruch harcerski w Polsce. I chcia³bym
przy okazji powiedzieæ, ¿e nale¿a³oby siê zastano-
wiæ, czy przy tym oddzia³ywaniu na m³odzie¿,
o którym mówi³ pan doktor Sidorowicz, nie warto
by³oby pomyœleæ o wsparciu harcerstwa – organi-
zacji, która u nas w tej chwili chyba jako jedyna
zak³ada w³aœnie wstrzemiêŸliwoœæ od tytoniu –
¿ebyœmy mogli mieæ dobre wyniki w tym zakre-
sie, w zakresie profilaktyki i rzucania palenia czy
przeciwdzia³ania skutkom palenia tytoniu. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Nie widzê w tej chwili innych chêtnych do za-

brania g³osu w dyskusji, zatem zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam dyskusjê
nad tym punktem.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Ramowej Konwencji Œwiatowej Or-
ganizacji Zdrowia o Ograniczeniu U¿ycia Tyto-
niu, sporz¹dzonej w Genewie dnia 21 maja
2003 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu. Dziêkujê za ten punkt.

Chcia³bym w tym momencie poinformowaæ
Wysoki Senat, ¿e zgodnie z przyrzeczeniem z³o¿o-
nym przez pana marsza³ka Borusewicza punkt
dziewiêtnasty bêdzie rozpatrywany dopiero jutro
rano, poniewa¿ pewne osoby chcia³y siê jeszcze
przygotowaæ do tego nowo zg³oszonego punktu.

Zatem teraz przyst¹pimy do punktu osiemna-
stego porz¹dku obrad, który bêdzie ostatnim
punktem rozpatrywanym dzisiejszego wieczora.
Po nim nast¹pi¹ tylko komunikaty. To tak, ¿eby
pañstwo mieli przed sob¹ jak¹œ perspektywê cza-
sow¹.

Dziêkujemy bardzo, Panie Ministrze. Rozu-
miem, ¿e pan minister Stañczyk zostaje jeszcze
przy nastêpnym punkcie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
o wspó³pracy miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ i jej
Pañstwami Cz³onkowskimi, z jednej strony,
a Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, z drugiej strony,
w sprawie przeciwdzia³ania nadu¿yciom finan-
sowym i wszelkim innym nielegalnym dzia³a-
niom naruszaj¹cym ich interesy finansowe,
sporz¹dzonej w Luksemburgu w dniu 26 paŸ-
dziernika 2004 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziesi¹tym posiedze-
niu w dniu 17 lutego 2006 r. Do Senatu przeka-
zana zosta³a 20 lutego. Marsza³ek Senatu w dniu
22 lutego, zgodnie z art. 68 regulaminu Izby,
skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych
i Komisji Gospodarki Narodowej. Komisje po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 79, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 79A i 79B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Andrzeja Mazurkiewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji. Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych prag-

nê przedstawiæ opiniê dotycz¹c¹ ustawy o ratyfi-
kacji Umowy o wspó³pracy miêdzy Wspólnot¹
Europejsk¹ i jej Pañstwami Cz³onkowskimi, z je-
dnej strony, a Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, z dru-
giej strony, w sprawie przeciwdzia³ania nadu¿y-
ciom finansowym i wszelkim innym nielegalnym
dzia³aniom naruszaj¹cym ich interesy finanso-
we, sporz¹dzonej w Luksemburgu w dniu 26 paŸ-
dziernika 2004 r.

Celem tej umowy jest uzupe³nienie postano-
wieñ Europejskiej konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych, która zosta³a przyjêta
20 kwietnia 1959 r., oraz uzupe³nienie konwencji
o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodów pochodz¹cych z przestêpstwa. Jest to
konwencja z 8 listopada 1990 r. Rzeczpospolita
Polska jest stron¹ obydwu tych konwencji.

Zakres omawianej w tej chwili umowy obejmu-
je zapobieganie, wykrywanie i prowadzenie po-
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stêpowania wyjaœniaj¹cego oraz œciganie admi-
nistracyjne i karne nadu¿yæ finansowych w ta-
kich sprawach jak obrót towarami z narusze-
niem ustawodawstwa celnego i rolnego, obrót
z naruszeniem ustawodawstwa podatkowego
w zakresie podatku od wartoœci dodanej, specjal-
nych podatków konsumpcyjnych i akcyzy. Doty-
czy to równie¿ poboru i wykorzystania funduszy
pochodz¹cych z bud¿etu stron, które ow¹ umowê
podpisa³y, oraz postêpowañ o udzielenie zamó-
wieñ przez strony niniejszej umowy.

Pragnê podkreœliæ, ¿e umowa ta poprawia sto-
sunki z Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, wprowadza
wspó³pracê w zakresie wspó³pracy prawnej, pro-
cedur karnych i przede wszystkim, co jest rów-
nie¿ wa¿ne, nie powoduje skutków finansowych
dla naszego bud¿etu. Pozwala równie¿ zwalczaæ
w bardzo skuteczny sposób przestêpstwa, o któ-
rych mówi wy¿ej wymieniona umowa.

Umowa ta, jeœli chodzi o stronê polsk¹, bêdzie
wykonywana przez jednostki podleg³e Minister-
stwu Finansów, Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji oraz Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci.

Senacka Komisja Spraw Zagranicznych
w sposób jednomyœlny pozytywnie zaopiniowa³a
tê ustawê w celu jej ratyfikacji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê obecnie sprawozdawcê Komisji Gospo-

darki Narodowej, pana senatora Jerzego Szmita,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
swojej komisji.

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Szanowni Goœcie! Wysoki
Senacie!

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej
o uchwalonej przez Sejm w dniu 17 lutego 2006 r.
ustawie o ratyfikacji Umowy o wspó³pracy miê-
dzy Wspólnot¹ Europejsk¹ i jej Pañstwami
Cz³onkowskimi, z jednej strony, a Konfederacj¹
Szwajcarsk¹, z drugiej strony, w sprawie prze-
ciwdzia³ania nadu¿yciom finansowym i wszel-
kim innym nielegalnym dzia³aniom narusza-
j¹cym ich interesy finansowe, sporz¹dzonej
w Luksemburgu w dniu 26 paŸdziernika 2004 r.

Ustawa nie wywo³a³a kontrowersji podczas ob-
rad komisji. wyra¿ono jedynie radoœæ, ¿e Szwaj-
caria, znana z bardzo stanowczej obrony swojej
suwerennoœci równie¿ w dziedzinie finansów,
niechêci do wi¹zania siê z innymi pañstwami czy
organizacjami miêdzynarodowymi jakimiœ umo-

wami, które ograniczaj¹ jej prawa czy cokolwiek
jej narzucaj¹, zechcia³a to podpisaæ.

Nie zg³oszono ¿adnych poprawek do ustawy
i w zwi¹zku z tym komisja wnosi, aby Wysoki Se-
nat raczy³ uchwaliæ za³¹czony projekt uchwa³y.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 Regulaminu Senatu przed

przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minu-
tê pytania do obu panów senatorów sprawo-
zdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów mia³by takie py-
tanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li obu ministerstw, czy chc¹ zabraæ g³os i przed-
stawiæ stanowiska rz¹du w sprawie w rozpatry-
wanej ustawy.

Panowie ministrowie Janusz Stañczyk i Pawe³
Banaœ.

Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Janusz Stañczyk: Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, chcia³bym po raz kolejny
polegaæ na uzasadnieniu przedstawionym przez
senatorów sprawozdawców. Bardzo dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister Banaœ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ:

Panie Marsza³ku!
Ja równie¿ uwa¿am to uzasadnienie za wy-

starczaj¹ce w zupe³noœci. Pozwolê sobie tylko do-
daæ, ¿e ta konwencja zawiera rozwi¹zania stan-
dardowe, zabezpieczaj¹ce interesy obu stron
przed jakimiœ nieracjonalnoœciami, przed jaki-
miœ szczególnymi sytuacjami. W naszej ocenie
jest zdecydowanie korzystna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo panom ministrom.
Chcia³bym zapytaæ obecnych na sali senato-

rów, czy chc¹ zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê pytania do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du.

Pan senator Wach, proszê bardzo.
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Senator Piotr Wach:

Ja chcia³bym zapytaæ panów ministrów
o rzecz nastêpuj¹c¹. Myœmy kolejno rozpatry-
wali trzy konwencje, które by³y uchwalone
w ró¿nym czasie, w roku 2000, w 2003. Ta, któr¹
teraz rozpatrujemy, zasta³a uchwalona mniej
wiêcej pó³tora roku temu. Do ratyfikacji przed-
stawione zostaj¹ nam teraz, jednoczeœnie. Z cze-
go wynikaj¹ takie terminy, dlaczego terminy ra-
tyfikacji s¹ takie jak te, które by³y nam przedsta-
wione?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy móg³bym prosiæ pana ministra o odpo-

wiedŸ?
Ale prosi³bym, w celu udzielenia odpowiedzi,

do mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Janusz Stañczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jak rozumiem, to pytanie nie jest zarzutem, ¿e

w przypadku tej umowy nastêpuje opóŸnienie, jest
d³ugi okres od momentu podpisania umowy do
z³o¿enia wniosku o ratyfikacjê. W istocie zbieg tych
trzech umów jest po prostu przypadkowy, ponie-
wa¿ w ramach administracji rz¹dowej nastêpuje
podzia³ wed³ug przedmiotu umowy, podzia³ kom-
petencyjny miêdzy ró¿nymi resortami, i koordyna-
cja zbiegu czasowego, harmonogramu nie jest na
tyle precyzyjna, aby z kolejnoœci, w jakiej umowy
docieraj¹ do parlamentu, do obu izb parlamentu,
wysnuwaæ jakieœ dalej id¹ce wnioski.

Poza tym mamy tak¹ opiniê, ¿e praca w zakre-
sie procedur traktatowych jest bardzo intensy-
wna, wytê¿ona i stanowi dobr¹ stronê pracy le-
gislacyjnej rz¹du. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do obecnych tu

przedstawicieli rz¹du? Nie ma.
Zatem otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu, o koniecznoœci zapisywania
siê do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mów-
ców i o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ zostaæ z³o¿one na piœ-
mie do zamkniêcia dyskusji.

Rozumiem, ¿e do dyskusji nikt siê nie zapisa³.
W takim razie zamykam dyskusjê…

(G³os z sali: Jeszcze komunikaty.)
Chwileczkê, muszê jeszcze zakoñczyæ ten

punkt. Na razie zamkn¹³em dyskusjê w sprawie
punktu osiemnastego, zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy o wspó³pracy miêdzy Wspól-
not¹ Europejsk¹ i jej Pañstwami Cz³onkowskimi,
z jednej strony, a Konfederacj¹ Szwajcarsk¹,
z drugiej, w sprawie przeciwdzia³ania nadu¿y-
ciom finansowym i wszelkim innym nielegalnym
dzia³aniom naruszaj¹cym ich interesy finansowe
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

I w tym momencie chcia³bym prosiæ pani¹ sena-
torMargaretêBudneroodczytaniekomunikatów.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:
Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów na
dzieñ 16 marca 2006 r., godzina 8.45.

Posiedzenie Prezydium Senatu odbêdzie siê
bezpoœrednio po zakoñczeniu siódmego posie-
dzenia Senatu.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
podczas którego rozpatrzone zostan¹ wnioski
zg³oszone na siódmym posiedzeniu Senatu do
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego, odbêdzie siê bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w obradach w dniu dzisiejszym, to
jest 15 marca w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Gospodarki Narodowej, po-
œwiêcone pierwszemu czytaniu zg³oszonego
przez grupê senatorów projektu ustawy o zmia-
nie niektórych ustaw dotycz¹cych prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych nieruchomoœci, od-
bêdzie siê pó³ godziny po og³oszeniu przerwy
w obradach w dniu dzisiejszym, to jest 15 mar-
ca w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
do ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
oraz ustawy – Ordynacja podatkowa odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym o godzinie 20.30, równie¿
w sali 217.

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
odbêdzie siê w dniu 15 marca 2006 r. zaraz po
og³oszeniu przerwy w siódmym posiedzeniu Se-
natu w sali nr 179. Porz¹dek obrad: zaopinio-
wanie dla marsza³ka Senatu w trybie art. 8
ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora formalnej poprawnoœci oœwiadcze-
nia senatora Dariusza Bachalskiego z dnia
15 marca 2006 r. w zwi¹zku z wnioskiem wyda-
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wnictwa Lubpress Spó³ka z o.o. w Zielonej Gó-
rze z dnia 1 lutego 2006 r. o wyra¿enie przez Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na poci¹g-
niêcie do odpowiedzialnoœci karnej z art. 212 §1
i 2 kodeksu karnego.

Kolejne posiedzenie Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej odbêdzie siê w dniu 16 marca
2006 r. pó³ godziny po zakoñczeniu obrad ple-
narnych Senatu w sali nr 176. Porz¹dek obrad:

rozpatrzenie ustawy o informowaniu pracowni-
ków i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo za komunikaty.
Dziêkujê pañstwu za obecnoœæ.
Koñczê obrady Izby w dniu dzisiejszym.
Og³aszamprzerwêdo jutradogodziny9.00rano.
Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 02)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan

Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Ryszard

Legutko, Krzysztof Putra, Maciej P³a¿yñski

i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Szanowni Pañstwo, wznawiam posiedzenie.
Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e w zwi¹zku z sy-

tuacj¹ na Bia³orusi przeprowadzi³em przed chwi-
l¹ rozmowê z pani¹ And¿elik¹ Borys, której prze-
kaza³em nasze wyrazy poparcia i zaniepokojenia
rozwojem sytuacji na Bia³orusi, zatrzymaniem –
pod pretekstem nieobyczajnego zachowania,
przeklinania w miejscu publicznym – trzech
dzia³aczy Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi. W ogóle
zatrzymano ju¿ prawie trzysta osób, które skaza-
no na kary od kilku do kilkunastu dni aresztu.
Pani And¿elika Borys stwierdzi³a, ¿e jest pod sta-
³¹ kontrol¹ s³u¿b bia³oruskich, które za ni¹ je¿-
d¿¹ i stoj¹ pod jej domem, ale na razie ma mo¿li-
woœæ swobodnego poruszania siê. Powiedzia³em
jej, ¿e – je¿eli na Bia³orusi dojdzie do u¿ycia si³y
na szerok¹ skalê – Polska na pewno zwróci siê do
innych pañstw Unii Europejskiej o podjêcie od-
powiednich kroków i na pewno na tak¹ sytuacjê
zareaguje.

Wznawiamy zatem obrady. Proszê senatorów
sekretarzy o zajêcie miejsc, co zreszt¹ senatoro-
wie ju¿ uczynili.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o or-
ganizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmie-
lu, rynku tytoniu, oraz rynku suszu paszowego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwunastym posie-
dzeniu w dniu 10 marca 2006 r., a do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 13 marca 2006 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 13 marca 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 96, a sprawozdanie komisji – w druku
nr 96A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Jerzego Chró-
œcikowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ, w imieniu Komisji

Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, sprawozdanie
dotycz¹ce ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Na posiedzeniu w dniu 14 marca komisja po-
stanowi³a wnieœæ cztery poprawki natury legisla-
cyjnej i porz¹dkuj¹cej. By³o wiêcej poprawek, ale
uznaliœmy, ¿e nie maj¹ one szczególnego znacze-
nia i nie wymagaj¹ wprowadzania, zw³aszcza ¿e
by³a proœba, by tê ustawê uchwaliæ jak najszyb-
ciej, ¿eby jak najszybciej mog³a wejœæ w ¿ycie.
W zwi¹zku z tym Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska nie wnios³a ¿adnych szczególnych
uwag, jedynie kosmetyczne poprawki.

Wprowadzenie tej ustawy ma zwi¹zek ze zmia-
n¹ rozporz¹dzenia Rady Unii Europejskiej z dnia
29 kwietnia 2004 r., zmieniaj¹cego rozporz¹dze-
nie nr 1789 z 2003 r. ustanawiaj¹ce wspólne za-
sady dla systemów wsparcia bezpoœredniego
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej i ustanawia-
j¹cego okreœlone systemy wsparcia dla rolników
oraz dostosowuj¹ce je wstêpnie, po przyst¹pie-
niu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Litwy,
£otwy, Wêgier, Malty, Polski, S³owenii i S³owacji,
do Unii Europejskiej.

Konsekwencj¹ przyjêtych w Unii Europejskiej
zmian jest koniecznoœæ dostosowania krajowych
rozwi¹zañ w pañstwach cz³onkowskich, które
zastosowa³y uproszczony system p³atnoœci bez-
poœrednich, w skrócie SAPS, do rozwi¹zañ praw-
nych obowi¹zuj¹cych w pañstwach stosuj¹cych
system jednolitej p³atnoœci – w wersji angielskiej
okreœlany skrótem SPS.

Proszê pañstwa, generalnie chodzi o to, ¿eby
w tej chwili znieœæ obowi¹zuj¹ce u nas kwotowa-
nie produkcji i uwolniæ to kwotowanie w kraju.
Zostaje jedna aktualna tak zwana koperta krajo-



wa, na któr¹ s¹ przeznaczane p³atnoœci. Czyli rol-
nicy nic na tym nie strac¹, mog¹ jedynie zyskaæ,
jeœli swoj¹ produkcjê zwiêksz¹ do poziomu… Bo
limit polski wynosi 37 tysiêcy 933 t, a produkcja
jest na poziomie nieca³ych 30 tysiêcy t. Czyli gdy-
by rolnicy zwiêkszyli ewentualnie produkcjê,
mogliby z tego tytu³u uzyskaæ wiêksze dop³aty,
a nie mniejsze, w zwi¹zku z czym te rozwi¹zania
s¹ dla nas korzystne.

Jeœli zaœ chodzi o same uregulowania, to maj¹
one na celu w³aœnie dostosowanie naszego prawa
do rozporz¹dzenia Unii Europejskiej.

Dziêkuj¹c za uwagê, bardzo proszê Wysoki Se-
nat o przyjêcie poprawek zg³oszonych przez Ko-
misjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo o podejœcie do mównicy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Babuchowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o organizacji rynków

owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu,
rynku suszu paszowego reguluje w szczególnoœci
kwestie zwi¹zane z now¹ organizacj¹ rynku tyto-
niu, stanowi zatem podstawê dzia³alnoœci plan-
tatorów oraz producentów surowca tytoniowego,
w tym prawn¹ podstawê otrzymywania przez
producentów surowca tytoniowego p³atnoœci.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e omawiana ustawa nie
w ka¿dym zakresie ustanawia rozwi¹zania nowe
i dotychczas nieznane. Zasadniczym celem no-
welizacji ustawy w obszarze rynku tytoniu jest
zbli¿enie ustawodawstwa krajowego do roz-
wi¹zañ przyjêtych w Unii Europejskiej na skutek
reformy tego rynku, polegaj¹cej w szczególnoœci

na zniesieniu mechanizmu kwotowania produk-
cji surowca tytoniowego i konsekwencji z tego
p³yn¹cych dla mechanizmu naliczania p³atnoœci
dla producentów tego surowca. W tym zakresie
rozwi¹zania przyjête w ustawie stanowi¹ materiê
now¹, lecz starannie przedyskutowan¹ ze œrodo-
wiskiem plantatorów i producentów surowca ty-
toniowego.

Pozosta³e kwestie objête materi¹ ustawy w za-
sadzie nie wprowadzaj¹ nowych instytucji czy in-
stytucji nieznanych. Przeciwnie – kwestie wyko-
nywania dzia³alnoœci w zakresie pierwszego
przetwarzania surowca tytoniowego, rejestracji
pierwszych przetwórców, regulacji umów o upra-
wê tytoniu, umów kontraktacji, sankcji za nie-
przestrzeganie przepisów ustawy i innych spraw
stanowi¹ co do zasady rozwi¹zania znane,
utrwalone i jednolicie interpretowane przez adre-
satów ustawy, w tym producentów, przetwórców
oraz organy administracji obs³uguj¹cej ten me-
chanizm rynkowy.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e przyjête w toku prac ko-
misji senackiej poprawki o charakterze legisla-
cyjnym i porz¹dkuj¹cym rzeczywiœcie mog¹ przy-
czyniæ siê do wiêkszej klarownoœci i precyzyjno-
œci tekstu ustawy, ale jednoczeœnie pragnê zau-
wa¿yæ, ¿e poprawki te nie maj¹ zasadniczego
znaczenia dla treœci ustawy i wyk³adni jej przepi-
sów. Nie s¹ to poprawki, które dotyczy³yby zasa-
dniczych konstrukcji prawnych, lecz drobne
uwagi redakcyjne, bez których ustawê mo¿na
z powodzeniem i bez ryzyka stosowaæ. Zwa¿yw-
szy na zakres spraw regulowanych ustaw¹, to
znaczy kwestie fundamentalne dla interesów
ekonomicznych uczestników rynku tytoniu,
zw³aszcza dla plantatorów, oraz piln¹ potrzebê
wprowadzenia regulacji prawnych przerywa-
j¹cych stan niepewnoœci w tych grupach, a tak¿e
zwa¿ywszy na ustanowione w ustawie terminy
zawierania umów i dokonywania innych czynno-
œci zwi¹zanych z uczestnictwem w tym rynku,
nale¿y stwierdziæ, ¿e ustawa powinna wejœæ w ¿y-
cie jak najszybciej. W ustawie stwierdza siê bo-
wiem, ¿e w roku 2006 zakoñczenie kontraktacji
powinno nast¹piæ wyj¹tkowo 30 kwietnia.
W normalnych warunkach i w przysz³ych latach
bêdzie to 30 marca.

Z tych wzglêdów rz¹d proponuje, aby Wysoka
Izba zechcia³a przyj¹æ ustawê bez poprawek,
w brzmieniu proponowanym przez Sejm.

Pragnê równie¿ dodaæ, ¿e w najbli¿szym czasie
stosowne organy Unii Europejskiej maj¹ przyj¹æ
akt prawny dotycz¹cy modyfikacji rynku suszu
paszowego, co wymusi kolejn¹ niezw³oczn¹ no-
welizacjê tej w³aœnie ustawy o organizacji rynków
owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego. Mogê zatem zape-
wniæ Wysok¹ Izbê, ¿e w wypadku przyjêcia przez
Wysok¹ Izbê ustawy bez omawianych poprawek
redakcyjnych, poprawki te zostan¹ uwzglêdnio-
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ne w kolejnej nowelizacji omawianej ustawy.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê. Niech pan pozostanie przy mównicy,

Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 34 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Proszê bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze, to nie bêdzie dotyczy³o akurat

tej nowelizacji, zwi¹zanej ze zmian¹ organizacji
rynku tytoniu, poniewa¿ wspomnia³ pan jednak
w swoim wyst¹pieniu o nastêpnych planach no-
welizacyjnych, pozwolê sobie zainteresowaæ pa-
na ministra spraw¹, która wydaje siê wa¿na.

Mianowicie producenci owoców w innych kra-
jach Unii bardzo chêtnie ³¹cz¹ siê w grupy produ-
cenckie. U nas, niestety, ze wzglêdu pewnie na
przesz³oœæ, a mo¿e i na inne bariery, ten proces
siê nie rozpowszechnia. Ma to bardzo ró¿norodne
negatywne skutki, miêdzy innymi nie pozwala
przekazywaæ nadwy¿ek producenckich do orga-
nizacji pozarz¹dowych, poniewa¿ mog¹ to robiæ
tylko grupy producenckie.

Mam w zwi¹zku z tym pytanie do pana mini-
stra: czy pañstwo planuj¹ jakieœ dzia³ania, jeœli
trzeba, to na forum Unii Europejskiej, a jeœli to
jest mo¿liwe, to w naszych przepisach, a¿eby ten
system udro¿niæ? Bo ja z przykroœci¹ stwier-
dzam, ¿e w zwi¹zku z tak¹ organizacj¹ rynku
zdarzaj¹ siê lata, w których ¿ywnoœæ siê marnuje.
Ludzie biedni mogliby z tego skorzystaæ tak samo
jak producenci.

Prosi³bym pana ministra o wypowiedŸ. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Andrzej Babuchowski: Mogê ju¿
odpowiadaæ, tak?)

Tak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Babuchowski:
Panie Senatorze, muszê powiedzieæ, ¿e poru-

szy³ pan bardzo istotne zagadnienie, które jest
przedmiotem troski ministerstwa, bo wprowa-

dzony mechanizm, o którym pan mówi, poprawi
zarówno kondycjê producentów i plantatorów
produktów rolnych oraz surowców rolnych, jak
i przetwórców.

Niew¹tpliwie takie dzia³ania s¹ podejmowane.
W tej chwili trwaj¹ prace nad ustaw¹ o grupach
producentów, ministerstwo pracuje równie¿ nad
pewnymi zachêtami finansowymi do ich tworze-
nia. Faktem jest, ¿e w nowym Planie Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich na lata 2007–2013 s¹ przewi-
dziane zachêty do tworzenia grup producentów
i mechanizmy wspierania owych grup. Mecha-
nizm, który proponuje ministerstwo, który mini-
sterstwo rozwa¿a, polega nie tylko na tym, ¿eby to
by³o wsparcie ze œrodków unijnych, czyli odpo-
wiednie finansowanie zak³adania grup producen-
tów i ich dzia³ania w pierwszych latach, ale rów-
nie¿ pewne ulgi, ¿e tak powiem, fiskalne, je¿eli to
mo¿liwe. Dodatkow¹ zachêt¹ jest to, ¿e szereg roz-
porz¹dzeñ unijnych, które musimy wprowadziæ,
de facto faworyzuje grupy producentów rolnych,
dlatego te¿ planujemy rozpoczêcie akcji informa-
cyjnej – to chyba najlepsze okreœlenie – i szkole-
niowej, ¿eby te grupy mog³y byæ zak³adane.

W tym sektorze, na przyk³ad tytoniu, mamy tyl-
ko jedenaœcie grup producentów rolnych na piêt-
naœcie tysiêcy plantatorów, wiêc jest to bardzo
niewiele. W innych sektorach nie jest lepiej,
a w skali kraju liczba grup producentów siêga za-
ledwie oko³o stu. To bardzo ma³o. Oczywiœcie, du-
¿o zale¿y od bran¿y – stosunkowo dobrze jest na
przyk³ad w wypadku producentów owoców i wa-
rzyw, ale ju¿ w dziedzinie produkcji miêsnej i pro-
dukcji innych p³odów rolnych jest bardzo Ÿle.

Tak wiêc mamy to na uwadze. Obecnie trwaj¹
intensywne prace w ministerstwie nad stworze-
niem mechanizmu, który by u³atwia³ i wspiera³
funkcjonowanie grup producentów rolnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Andrzej Babuchowski: Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44… Przepraszam.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dys-
kusji.
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Czy ktoœ chce zabraæ g³os?
(G³os z sali: Nie ma nikogo na liœcie.)
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Informujê, ¿e w dyskusji senator Michalak z³o-

¿y³ wniosek na piœmie.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony

wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska o ustosun-
kowanie siê do wniosku z³o¿onego w toku debaty
nad tym punktem i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynków owoców
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego porz¹dku obrad: informacja Rady Mini-
strów o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie lipiec – grudzieñ
2005 roku (podczas Prezydencji brytyjskiej).

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu sekretarza Komitetu Integracji Europej-
skiej, pana ministra Jaros³awa Pietrasa.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o wspó³pracy Rady Mini-
strów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹za-
nych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej Rada Ministrów przedstawia
Sejmowi i Senatowi informacjê o udziale Rzeczy-
pospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu otrzyma-
n¹ informacjê, zawart¹ w druku senackim nr 68,
zgodnie z art. 67a Regulaminu Senatu skierowa³
do Komisji Spraw Unii Europejskiej. Komisja
Spraw Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu
16 lutego 2006 r. rozpatrzy³a informacjê i poin-
formowa³a o tym marsza³ka Senatu.

Proszê teraz o zabranie g³osu sekretarza Komi-
tetu Integracji Europejskiej, pana ministra Ja-
ros³awa Pietrasa.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ pokrótce g³ówne tezy

dokumentu, jaki rz¹d przekaza³ zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o wspó³pracy
Rady Ministrów z Sejmem i z Senatem w spra-
wach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej.

Mo¿na by przedstawion¹ informacjê podzieliæ
na dwie warstwy.

Pierwsza to warstwa faktograficzna, dotycz¹ca
tego, co siê w tym okresie wydarzy³o i jakie g³ó-
wne przedsiêwziêcia mia³y miejsce, w czym rz¹d
polski uczestniczy³ i w jakich sprawach zasiêga³
opinii i Sejmu, i Senatu.

Wydaje mi siê, ¿e ta informacja jest bardzo
precyzyjnie uwzglêdniona w napisanym materia-
le, zatem chcia³bym siê ograniczyæ do drugiej
czêœci, do drugiej warstwy, warstwy ocennej, ¿e-
by pokazaæ, w jaki sposób oceniamy to, co wyda-
rzy³o siê w ci¹gu pó³ roku, w czasie którego to
Wielka Brytania sprawowa³a przewodnictwo
Unii Europejskiej i realizowa³a program dzia³a-
nia Unii Europejskiej, w którym Polska uczestni-
czy³a i na który wp³ywa³a na przyk³ad poprzez od-
noszenie siê do ró¿nych dokumentów, miêdzy in-
nymi po zasiêgniêciu opinii Wysokiej Izby czy
w szczególnoœci Komisji Spraw Unii Europej-
skiej.

Trzeba powiedzieæ, ¿e zawsze ocena przewo-
dnictwa wi¹¿e siê ze wczeœniejszymi oczekiwa-
niami, które wobec takiego przewodnictwa ma-
my, czyli w tym wypadku tymi, które pojawi³y siê,
zanim jeszcze Wielka Brytania objê³a to przewo-
dnictwo.

Warto podkreœliæ, ¿e poprzednie pó³rocze,
w którym Unia Europejska by³a kierowana przez
Luksemburg, zakoñczy³o siê w czerwcu szczy-
tem, który nie by³ w stanie przyj¹æ kompromisu
dotycz¹cego perspektywy finansowej i który mu-
sia³ równie¿ siê zderzyæ z nieoczekiwan¹ sytua-
cj¹, jak¹ by³ negatywny wynik referendum we
Francji i w Holandii, bêd¹cy swego rodzaju za-
skoczeniem, dotycz¹cego ratyfikacji traktatu
konstytucyjnego. W obu tych przypadkach czer-
wcowy szczyt nie podj¹³ rozstrzygaj¹cych decyzji,
w³aœciwie odk³adaj¹c dyskusjê na póŸniej. Kom-
promis odnosz¹cy siê do perspektywy finanso-
wej, przygotowany przez Prezydencjê luksem-
bursk¹, choæ korzystny w owym czasie dla Pol-
ski, nie zosta³ zaakceptowany, nie zosta³ przyjê-
ty. Równie¿ odpowiedŸ szczytu odnosz¹ca siê do
traktatu konstytucyjnego by³a w³aœciwie bardzo
niejednoznaczna. Zachêcono do refleksji, nie
okreœlaj¹c jednak, co ma byæ przedmiotem re-
fleksji i jakim wynikiem skoñczy siê ten okres re-
fleksji, co bêdzie dalej.

St¹d oczekiwania wobec Prezydencji brytyj-
skiej by³y znacz¹ce, przede wszystkim jeœli cho-
dzi o poruszenie tych spraw, które zosta³y pozo-
stawione przez poprzednie przewodnictwa spra-
wowane w Unii Europejskiej. Oczekiwania te zo-
sta³y jeszcze bardziej podniesione na skutek
przedstawienia przez premiera Wielkiej Brytanii
Tony’ego Blaira w Parlamencie Europejskim wy-
st¹pienia, w którym okreœli³ on g³ówne bol¹czki
trapi¹ce Uniê Europejsk¹ i wezwa³ do przeprowa-
dzenia szeregu zmian, rozpoczêcia, zainicjowa-
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nia reform, które zmieni³yby i zdynamizowa³y
Uniê Europejsk¹. Wydaje siê, ¿e to wyst¹pienie,
bêd¹ce wyst¹pieniem programowym tej prezy-
dencji, wzbudzi³o bardzo wiele oczekiwañ co do
jakoœci tej prezydencji i efektów jej funkcjono-
wania.

Ale okaza³o siê, ¿e rezultat prac Prezydencji
brytyjskiej jest skromniejszy ni¿ nasze oczekiwa-
nia. Trzeba jednak powiedzieæ, ¿e s¹ elementy
bardzo pozytywne dla Polski i s¹ elementy, któ-
rych w taki sposób nie mo¿na w pe³ni oceniæ.

Dla Polski niezwykle wa¿ne by³o przede wszys-
tkim to, aby w sprawie zasadniczej, okreœlaj¹cej
mo¿liwoœci funkcjonowania naszego kraju
w Unii Europejskiej w pewnej, d³u¿szej perspek-
tywie, by³y jednoznaczne zapisy. To wi¹za³o siê
przede wszystkim z ustaleniem ram finansowych
Unii Europejskiej na lata 2007–2013. I mimo
wielu oporów i trudnoœci uda³o siê na szczycie
w grudniu, na sam koniec przewodnictwa brytyj-
skiego, uzyskaæ porozumienie, które by³o satys-
fakcjonuj¹ce dla Polski. Poniewa¿ wynik finanso-
wy tego porozumienia wielokrotnie by³ ju¿ przed-
stawiany, nie chcia³bym siê na tym skupiaæ, ale
chcia³bym powiedzieæ, ¿e ocena Prezydencji bry-
tyjskiej przez nas z tej perspektywy jest pozyty-
wna. Uzgodnienie takiego pakietu w krótkim cza-
sie po w³aœciwie fiasku czerwcowego spotkania
by³o niew¹tpliwym sukcesem i ca³kowicie le¿a³o
w polskim interesie, gdy¿ w innym przypadku
wykorzystanie œrodków unijnych, w szczególno-
œci w pierwszych latach Nowej Perspektywy Fi-
nansowej, przez Polskê by³oby powa¿nie ograni-
czone.

Znacznie mniej pozytywna jest ocena zainicjo-
wanej dyskusji o reformach Unii Europejskiej.
Co prawda odby³ siê nieformalny szczyt szefów
pañstw i rz¹dów Unii Europejskiej w Hampton
Cort pod koniec paŸdziernika ubieg³ego roku, na
którym to szczycie podjêto dyskusjê o tym, jakie-
go typu problemy wymagaj¹ szczególnie intensy-
wnej uwagi pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej i Unii Europejskiej jako ca³oœci. Podkreœlo-
no nastêpuj¹ce problemy: odstawania Unii Eu-
ropejskiej w konkurencji globalnej, pojawiania
siê w gospodarce œwiatowej nowych dynamicznie
siê rozwijaj¹cych oœrodków, pojawiania siê ró¿-
nicy, w szczególnoœci w obszarze nowoczesnych
produktów, nowoczesnych technologii, w pozio-
mie zdolnoœci do konkurowania Europy z na
przyk³ad Stanami Zjednoczonymi czy innymi re-
gionami œwiata oraz stosunkowo s³abej odpowie-
dzi Unii Europejskiej na te zagro¿enia globalne.

W rezultacie szczyt po przeprowadzonej dys-
kusji, po zidentyfikowaniu problemów nie sfor-
mu³owa³ ¿adnych wniosków o charakterze ope-
racyjnym, jak gdyby pozostawiaj¹c zdefiniowa-
nie, jaka powinna byæ odpowiedŸ Unii Europej-

skiej, co powinno siê zmieniæ w poszczególnych
politykach, nastêpnym prezydencjom Unii Euro-
pejskiej. Dlatego na szczycie Unii Europejskiej,
który odbêdzie siê za parê dni, ju¿ w czasie Prezy-
dencji austriackiej, bêdziemy na przyk³ad siê od-
nosiæ do dwóch niezwykle wa¿nych w¹tków, któ-
re by³y tylko zasygnalizowane i poruszone w dys-
kusji jako problem w czasie Prezydencji brytyj-
skiej.

Chodzi tu na przyk³ad o kwestiê polityki ener-
getycznej. Trzeba powiedzieæ, ¿e dopiero obecnie
Unia Europejska przechodzi do okreœlenia
kszta³tu nowej polityki energetycznej i dyskusji
politycznej wœród szefów pañstw i rz¹dów, co
w³aœciwie w tym obszarze mo¿na uczyniæ, choæ
problem zosta³ dostrze¿ony w³aœnie wtedy,
w czasie Prezydencji brytyjskiej. Nie by³a jednak
podjêta dyskusja, która wskazywa³aby, w jakim
kierunku Unia Europejska powinna zmierzaæ, co
powinna konkretnie zrobiæ. Operacjonalizacja
tego zosta³a przesuniêta na póŸniej.

Podobnie jest zreszt¹ z ca³ym kompleksem
spraw dotycz¹cych modernizacji i zwiêkszenia
konkurencyjnoœci gospodarki unijnej, okreœla-
nych jako Strategia Lizboñska. Tu równie¿ prze-
prowadzono dyskusjê, ale nie wyci¹gniêto wnios-
ków, które pozwoli³yby na bardziej konkretne po-
suniêcia czy dzia³ania zmieniaj¹ce sytuacjê za-
równo Unii Europejskiej, jak i poszczególnych
pañstw cz³onkowskich i które by by³y wa¿ne tak-
¿e dla naszego kraju.

Myœlê, ¿e bardzo ogólnie trzeba powiedzieæ, ¿e
jeœli chodzi o reformy, o których wspomina³ Tony
Blair na samym pocz¹tku prezydencji, to zosta³y
wskazane obszary, w których powinny one na-
st¹piæ, ale tak naprawdê te reformy nie zosta³y
podjête. To zreszt¹ przenios³o siê na ustalenia
dotycz¹ce samych ram finansowych czy kwestii
finansowych, dlatego ¿e podjêto decyzjê, i¿ Komi-
sja Europejska dokona ca³oœciowego przegl¹du
polityk Unii Europejskiej i przedstawi wnioski
dotycz¹ce tak¿e sposobu finansowania. Oznacza
to, ¿e w czasie obowi¹zywania tej przysz³ej per-
spektywy, pocz¹wszy od roku 2008, praktycznie
zaczniemy dyskutowaæ o tym, jak bêd¹ wygl¹da-
³y polityki Unii Europejskiej ju¿ po 2013 r.,
a w niektórych przypadkach byæ mo¿e nawet
przed 2013 r., i w jaki sposób bêd¹ one finanso-
wane, co oznaczaæ mo¿e doœæ znacz¹c¹ zmianê
kszta³tu tych polityk w póŸniejszym okresie,
w drugiej po³owie drugiej dekady naszego stule-
cia – tak mo¿na powiedzieæ.

Wa¿ne jest podjêcie tych dzia³añ, które by³y
i dla Polski, i dla Wielkiej Brytanii dzia³aniami
priorytetowymi, a które prezydencja brytyjska
podnios³a. Takimi obszarami by³o przynajmniej
kilka spraw z zakresu i Strategii Lizboñskiej, i je-
dnolitego rynku Unii Europejskiej.

Wa¿nym priorytetem by³a liberalizacja sektora
us³ug i kontynuowanie dyskusji oraz próba do-

7. posiedzenie Senatu w dniu 16 marca 2006 r.
Informacja Rady Ministrów o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej

w okresie lipiec – grudzieñ 2005 roku (podczas Prezydencji brytyjskiej) 93

(sekretarz stanu J. Pietras)



koñczenia dyskusji nad tak zwan¹ dyrektyw¹ us-
³ugow¹. Dyrektywa ta dotyczy wprowadzenia
w ¿ycie formalnie obowi¹zuj¹cej w Unii Europej-
skiej od 1957 r. zasady dotycz¹cej swobody
œwiadczenia us³ug pomiêdzy poszczególnymi
pañstwami cz³onkowskimi, która de facto w wy-
niku ró¿nego typu ograniczeñ o charakterze ad-
ministracyjnym i formalnym nie by³a w pe³ni re-
spektowana. ¯eby te przeszkody usun¹æ, zosta³a
sformu³owana jeszcze przez poprzedni sk³ad Ko-
misji, przez komisarza Bolkensteina, dyrektywa,
która mia³a na celu w³aœnie dope³nienie jednoli-
tego rynku liberalizacj¹ rynku us³ug. Teraz ut-
knê³a ona z powodu oporu tych pañstw, które
obawia³y siê, ¿e na ich rynkach pojawi siê nad-
mierna iloœæ us³ug regulowanych w krajach po-
chodzenia, czyli w tych pañstwach, z których po-
chodz¹ us³ugodawcy, us³ug, które mog¹ okazaæ
siê, poniewa¿ bêd¹ one nie tylko tañsze, ale rów-
nie¿ mniej restrykcyjnie regulowane, niezwykle
konkurencyjne i w ten sposób naruszyæ równo-
wagê konkurencyjn¹ w Unii Europejskiej. Ta dy-
rektywa mia³a zatem ciê¿ki start. W czasie Prezy-
dencji brytyjskiej by³a ona priorytetem dla Wiel-
kiej Brytanii jako dotycz¹ca obszaru, który dla
Wielkiej Brytanii by³ wa¿ny i jest wa¿ny z punktu
widzenia konkurencyjnoœci ca³ej Unii Europej-
skiej. Niestety, nie uda³o siê zakoñczyæ dyskusji.
Ona toczy³a siê nadal w Parlamencie Europej-
skim i w³aœciwie zakoñczy³a siê dopiero na po-
cz¹tku tego roku przyjêciem raportu, przyjêciem
projektu dyrektywy. Teraz wraca to do dyskusji
w pañstwach cz³onkowskich i pewnie w tej spra-
wie bêdziemy dyskutowaæ do koñca przynaj-
mniej Prezydencji austriackiej, a kto wie, czy tak-
¿e nie Prezydencji fiñskiej. Po prostu okazuje siê,
¿e kompromis w tej sprawie jest bardzo trudny,
poniewa¿ nie wszystkie elementy tej dyrektywy
s¹ równie jednoznacznie oceniane.

Innym priorytetem Wielkiej Brytanii, który dla
Polski wydawa³ siê bardzo wa¿ny, by³a kwestia
uproszczenia prawa i uczynienia tego prawa bar-
dziej przejrzystym, bardziej czytelnym, bardziej
przyjaznym dla odbiorcy, to znaczy inicjatywa po
angielsku okreœlana jako better regulation, czyli
d¹¿enie do lepszej regulacji, do lepszego tworze-
nia prawa w Unii Europejskiej. Chodzi miêdzy in-
nymi o to, ¿eby zanim powstan¹ przepisy, zosta³a
przeprowadzona odpowiednia ocena skutków
podejmowanych regulacji, w tym z zapytaniem
sektorów, których to dotyczy, organizacji, które
reprezentuj¹ zarówno wytwarzaj¹cych, jak
i w tym sektorze zatrudnionych, tak ¿eby oceniæ
wszystkie konsekwencje, nie tylko wprost ekono-
miczne, nie tylko wprost finansowe, ale tak¿e
spo³eczne. Ta inicjatywa prowadzi do zmiany me-
todologii przyjmowania prawa europejskiego.
Trzeba powiedzieæ, ¿e prawo europejskie powsta-

je w bardzo skomplikowanym procesie, bo prze-
cie¿ równie¿ w Polsce jest ustawa, która reguluje,
w jaki sposób Polska mo¿e uczestniczyæ w proce-
sie tworzenia prawa europejskiego z w³¹czeniem
w to tak¿e opinii zarówno Sejmu, jak i Senatu.
Nie zosta³a tutaj wprowadzona jakaœ rewolucyj-
na zmiana, ale niew¹tpliwie zwrócono uwagê na
to, ¿e po pierwsze, mo¿e byæ mniej przepisów, po
drugie, mog¹ byæ one prostsze, czytelniejsze,
a po trzecie, mog¹ one w znacznie wiêkszym
stopniu, jeszcze przed momentem ich sformu³o-
wania, odnosiæ siê do opinii sektora gospodar-
czego, którego to dotyczy. Jest to sprawa, jak
s¹dzê, bardzo wa¿na i stopniowo bêdzie to siê
przebija³o w trakcie tworzenia kolejnych przepi-
sów czy modyfikowania istniej¹cych przepisów
Unii Europejskiej.

Nastêpnym priorytetem, który zwraca³ nasz¹
uwagê, w tym przypadku z powodu, mo¿na po-
wiedzieæ, przeciwnego, bo Polska by³a przeciwna
nak³adaniu zbyt daleko id¹cych ograniczeñ na
producentów z sektora chemicznego, by³ tak
zwany pakiet legislacyjny dotycz¹cy substancji
chemicznych. Zgodnie z nim na producentów te-
go sektora nak³ada siê wiele obowi¹zków doty-
cz¹cych na przyk³ad oznakowania produktów
chemicznych, które potem, u¿ywane do produk-
cji ró¿nych wyrobów, maj¹ konsekwencje nie tyl-
ko dla œrodowiska, ale tak¿e dla ¿ycia i zdrowia
zwierz¹t i ludzi. Na przyk³ad ftalany czy inne sub-
stancje bardzo czêsto pozostaj¹ bardzo d³ugo
w œrodowisku, kumuluj¹ siê w organizmach
zwierz¹t i konsekwencje tego, zarówno dla œrodo-
wiska, jak i dla zdrowia ludzi czy zwierz¹t, nie s¹
do koñca znane. W zwi¹zku z tym ten ca³y pakiet
dyrektyw tworzy zespó³ œrodków maj¹cych prze-
ciwdzia³aæ zbyt ³atwemu wprowadzaniu do obro-
tu substancji, które s¹ groŸne, oraz umo¿liwiaæ
odpowiednie ich oznakowanie i rejestrowanie,
tak aby œwiadomoœæ u¿ytkownika i konsumenta,
w jaki sposób te substancje mog¹ oddzia³ywaæ na
œrodowisko, by³a znacznie wiêksza. Dla nas, dla
Polski, szczególnie istotne by³o pytanie, na ile ta
dyrektywa mo¿e ograniczyæ konkurencyjnoœæ
naszego przemys³u, w jaki sposób mo¿e zwiêk-
szyæ koszty funkcjonowania i czy te koszty nie
spowoduj¹ zmniejszenia konkurencyjnoœci, tym
bardziej ¿e wysokie wymagania odnoœnie do pro-
dukcji substancji chemicznych i obrotu nimi do-
tyczy³yby przede wszystkim Europy, podczas gdy
wytwarzanie tych samych substancji w innych
regionach œwiata nie by³oby poddane tego typu
ograniczeniom, co mog³oby spowodowaæ chêæ
przenoszenia produkcji do zupe³nie innych re-
gionów œwiata, gdzie tego typu wymagania nie s¹
specjalnie przestrzegane. Wydaje siê, ¿e w wyni-
ku kompromisu, który zosta³ przyjêty, Polska
uzyska³a stosowne zmiany w pakiecie przepisów
i to powoduje, ¿e mogliœmy siê podpisaæ pod koñ-
cowym porozumieniem.
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Jeszcze jednym elementem, na który chcia³bym
zwróciæ uwagê, z zakresu funkcjonowania jedno-
litego rynku jest dzia³anie Wielkiej Brytanii na
rzecz pe³nego wprowadzenia swobody przep³ywu
osób, w tym dotycz¹cej pracowników z nowych
pañstw cz³onkowskich. Sama Wielka Brytania
jest przyk³adem pañstwa, które otworzy³o swój
rynek pracy. W czasie prezydencji jedn¹ z wa¿-
nych inicjatyw, zreszt¹ ma³o dostrzegan¹, by³o
inne uregulowanie albo dostrze¿enie tego, w jaki
sposób funkcjonuje instytucja tak zwanych pra-
cowników delegowanych, to jest tych pracowni-
ków, którzy nie podejmuj¹ pracy, tylko s¹ oddele-
gowywani w ramach wykonywanego kontraktu.
Praktycznie jest to realizowane albo w ramach
us³ug, albo jako oddelegowanie w innej formie.
Wydaje siê, ¿e w tej sprawie uzyskaliœmy znacz-
nie wiêksze zainteresowanie Prezydencji brytyj-
skiej i pewien wp³yw na zmniejszenie barier
w tym zakresie w innych pañstwach cz³onkow-
skich.

By³o wiele innych bardzo wa¿nych w¹tków
dzia³ania Prezydencji brytyjskiej. Chodzi na
przyk³ad o politykê w kwestii badañ i rozwoju,
dyskusjê nad kolejnym programem ramowym,
który finansuje takie badania i rozwój, czy te¿
bardzo szczegó³owe rozwi¹zania dotycz¹ce ryn-
ku us³ug finansowych, w zakresie reasekuracji,
nowelizacji dyrektywy o adekwatnoœci kapita³o-
wej czy innych tego typu posuniêæ, które maj¹
znaczenie istotne, choæ odcinkowe.

Oceniaj¹c te wszystkie rozwi¹zania, trzeba
powiedzieæ, ¿e Prezydencja brytyjska nie doko-
nywa³a tutaj ¿adnych wielkich rewolucji. Wyko-
na³a jednak rzeczow¹ pracê nad poszczególnymi
przepisami, staraj¹c siê nadaæ temu, zgodnie
zreszt¹ z w³asnym podejœciem, pewien bardziej
czytelny i przejrzysty kszta³t, adekwatny do fun-
kcjonowania rynku. Brytyjczycy przy ocenie
wp³ywu poszczególnych przepisów prawa za-
wsze zwracali uwagê na to, czy poprzez te prze-
pisy przypadkiem nie ogranicz¹ nadmiernie
mo¿liwoœci funkcjonowania rynku i czy to w ja-
kiœ sposób nie utrudni szans rozwojowych ca³ej
Unii Europejskiej.

Jeœli chodzi o stosunki zewnêtrzne ca³ej Unii
Europejskiej w czasie prezydencji brytyjskiej, to
trzeba powiedzieæ o jednym niezwykle wa¿nym
wydarzeniu, które zbieg³o siê z grudniowym
szczytem pañstw i rz¹dów. By³a to Konferencja
Ministerialna Œwiatowej Organizacji Handlu.
Podczas tej konferencji podjêto ostatni¹ próbê
nadania jakiejœ dynamiki dyskusji nad negocja-
cjami, które zosta³y rozpoczête podczas Konfe-
rencji Ministerialnej Œwiatowej Organizacji Han-
dlu w Doha. Wtedy podjêto próbê wp³yniêcia na
to, aby negocjacje handlowe wœród wszystkich
pañstw cz³onkowskich Œwiatowej Organizacji

Handlu przyczyni³y siê tak¿e do rozwoju pañstw,
które do tej pory by³y peryferyjne. Chodzi miêdzy
innymi o to, ¿eby unikn¹æ sytuacji, w której pañ-
stwa biedne uciekaj¹ siê do protekcjonizmu, po-
niewa¿ nie widz¹ dla siebie szans rozwoju przy
stosowaniu regu³ Œwiatowej Organizacji Handlu.

Wydaje siê, ¿e ta konferencja, której wynik
w du¿ej mierze zale¿a³ od postawy Unii Europej-
skiej… Negocjacjami ze strony Unii Europejskiej
kierowa³ brytyjski komisarz Mandelson. By³ to
zbieg okolicznoœci, ¿e komisarzowi pochodz¹ce-
mu z Wielkiej Brytanii, który uzyskiwa³ bardzo
silne wsparcie Brytyjczyków w³aœnie w czasie
trwania ich prezydencji, uda³o siê przedstawiæ
propozycje ustêpstw handlowych Unii Europej-
skiej jako wystarczaj¹cych dla nadania nowej dy-
namiki tym negocjacjom, w tym tak¿e w obszarze
rolnictwa.

Trzeba powiedzieæ, ¿e jednym z najtrudniej-
szych problemów jest kwestia negocjacji rolnych.
To jest i nadal bêdzie ogromny problem. Wi¹¿e siê
to z faktem, ¿e Unia Europejska w bardzo du¿ym
stopniu subsydiuje rolnictwo. Podobnie czyni¹
Stany Zjednoczone. A skutek jest taki, ¿e pañ-
stwa, które nie s¹ w stanie go subsydiowaæ, nie
maj¹ takich samych szans na œwiatowym rynku.

W tym wypadku Wielka Brytania przyczyni³a
siê jednak do okreœlenia pewnego mandatu dla
Komisji Europejskiej. Ten mandat pozwoli³ na
przedstawienie zmian, które z naszego punktu
widzenia s¹ obecnie stosunkowo ma³o istotne,
a poza tym ograniczone w skutkach dla naszego
rolnictwa. Dotycz¹ bowiem jedynie tych elemen-
tów wsparcia rolnictwa, które w przypadku Pol-
ski s¹ bardzo ma³o stosowane. Odnosi siê to tylko
do bezpoœrednich subsydiów eksportowych,
a trzeba pamiêtaæ, ¿e z tych subsydiów Polska
korzysta w niewielkim stopniu. Najwiêksze zna-
czenie maj¹ instrumenty wsparcia rynku zwi¹za-
ne z magazynowaniem i cenami gwarantowany-
mi oraz bezpoœrednie wsparcie gospodarstw rol-
nych poprzez dop³aty bezpoœrednie.

Ta oferta i tak jest warunkowa, zale¿na przede
wszystkim od postawy amerykañskiej i zmian
w tym zakresie. Ale wydaje siê, ¿e Brytyjczykom
uda³o siê nadaæ now¹ dynamikê tym negocja-
cjom i ¿e daje to szansê na zakoñczenie w niezbyt
odleg³ej perspektywie tej ca³ej rundy rozpoczêtej
w Doha.

Równie¿ w kwestii stosunków z innymi pañ-
stwami mieliœmy do czynienia z zaawansowa-
niem dyskusji, z dalsz¹ dyskusj¹ nad negocjacja-
mi z tymi krajami, które maj¹ zostaæ nowymi
cz³onkami Unii. Na uwagê zas³uguje rozpoczêcie
negocjacji z dwoma pañstwami, jedno to Turcja,
drugie – Chorwacja. Obie te decyzje zosta³y pod-
jête w czasie Prezydencji brytyjskiej i nie bez wy-
j¹tkowego nacisku tej prezydencji, nacisku sa-
mej Wielkiej Brytanii, aby te negocjacje rozpo-
cz¹æ. Przy czym w przypadku Turcji by³y zupe³nie
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inne powody odsuwania podjêcia tej decyzji ni¿
wobec Chorwacji. Wydaje siê, ¿e g³ówn¹ prze-
szkod¹ w odniesieniu do Chorwacji by³y kwestie
niektórych osób, które powinny byæ przedstawio-
ne Miêdzynarodowemu Trybuna³owi Karnemu
w Hadze. Poniewa¿ Chorwacja zaczê³a wspó³pra-
cowaæ z trybuna³em w sposób bardzo istotny, ne-
gocjacje zosta³y odblokowane i, jak siê wydaje,
w tej chwili posuwaj¹ siê rzeczywiœcie bardzo
szybko. Jeœli chodzi o Turcjê, to problem jest
znacznie bardziej z³o¿ony. Negocjacje zosta³y roz-
poczête, ale takiego postêpu jak w przypadku
Chorwacji w tej chwili nie widaæ.

Pewnym w¹tkiem w dyskusji pozostawa³a na-
dal kwestia Ukrainy, w szczególnoœci podnoszo-
na przez stronê polsk¹.

Oceniaj¹c Prezydencjê brytyjsk¹, trzeba po-
wiedzieæ, ¿e z polskiego punktu widzenia najwa¿-
niejsze by³o zakoñczenie negocjacji finansowych,
co by³o dla nas kluczow¹ kwesti¹. Obawialiœmy
siê, ¿e skoro premier Tony Blair nie wyrazi³ zgody
na kompromis w czerwcu, to nie bêdzie w stanie
podpisaæ siê pod pakietem zbli¿onym do tego
proponowanego w czerwcu. Okaza³o siê, ¿e w re-
zultacie by³ sk³onny zgodziæ siê na pakiet, który
niewiele ró¿ni³ siê od tego czerwcowego, mimo ¿e
tak wiele siê nie wydarzy³o. A Polska uzyska³a kil-
ka dodatkowych elementów, które pozwalaj¹
nam na przyk³ad u³atwiæ korzystanie z funduszy
unijnych poprzez zmniejszenie progu, jakim jest
wk³ad w³asny, czy poprzez zaliczanie VAT, który
jest nieodliczalny, jako kosztu kwalifikowalnego.
Wydaje siê, ¿e to s¹ sprawy bardzo drobne, ale
tak naprawdê maj¹ one ogromne konsekwencje
w zakresie mo¿liwoœci wykorzystywania tych
œrodków na przyk³ad przez samorz¹dy czy orga-
nizacje pozarz¹dowe, fundacje.

Jeœli chodzi o faktografiê, to chcia³bym jednak
na zakoñczenie przedstawiæ kilka faktów doty-
cz¹cych wspó³pracy z Sejmem i Senatem. Pamiê-
tajmy, ¿e funkcjonuje ustawa, która zosta³a
zmieniona i która daje teraz wiêksze uprawnie-
nia ni¿ poprzednia, tak¿e Senatowi. Mieliœmy tu
okres bardzo intensywnej wspó³pracy. Rz¹d
w czasie tego pó³rocza przekaza³ oko³o trzynastu
tysiêcy dokumentów, w wiêkszoœci w formie elek-
tronicznej. Jest to tak du¿a liczba, gdy¿ dotyczy
to wszystkich dokumentów, niezale¿nie od tego,
czy maj¹ one charakter legislacyjny, czy te¿ s¹ po
prostu informacjami lub opiniami p³yn¹cymi
z poszczególnych pañstw cz³onkowskich.

W trybie art. 6 ustawy o wspó³pracy Rady Mi-
nistrów z Sejmem i Senatem rz¹d przedstawi³
dwieœcie trzynaœcie projektów stanowisk rz¹du
dotycz¹cych projektów aktów prawnych Unii Eu-
ropejskiej. To znaczy, ¿e w ci¹gu pó³ roku praco-
waliœmy nad mniej wiêcej tak¹ liczb¹ aktów pra-
wa europejskiego i w tym okresie rz¹d przedsta-

wi³ dwieœcie trzynaœcie stanowisk, jakie zajmie
w dyskusjach na forum europejskim. Komisja
senacka odnios³a siê do tych wszystkich projek-
tów stanowisk rz¹du, przedstawiaj¹c równie¿
swoje uwagi.

Mieliœmy oczywiœcie dodatkowe dokumenty,
poza stanowiskami rz¹du, na przyk³ad informa-
cje na temat ró¿nych spraw w Unii Europejskiej,
w tym tak¿e informacje dotycz¹ce postêpowañ
antydumpingowych i antysubsydyjnych.

Przedstawialiœmy równie¿ informacje na te-
mat posiedzeñ poszczególnych formacji Rady, to
znaczy spotkañ ministrów finansów, ministrów
rolnictwa, ministrów spraw zagranicznych. Ta-
kich informacji ³¹cznie przedstawiono dwadzie-
œcia dwie.

Chcia³bym równie¿ bardzo wyraŸnie powie-
dzieæ, ¿e jeœli nie zdo³aliœmy uzyskaæ zgodnie z re-
gulaminem opinii w³aœciwych organów Sejmu
i Senatu, to wówczas w dyskusji na forum Unii
Europejskiej nad takim wnioskiem, nad takim
aktem prawnym sk³adamy zastrze¿enie parla-
mentarne. Oznacza to, ¿e polski rz¹d zajmuje
stanowisko, ale mówi, ¿e jest ono uwarunkowa-
ne do momentu otrzymania stosownej opinii,
zgodnie z naszymi wewnêtrznymi przepisami. Po
uzyskaniu takiej opinii lub po up³ywie terminu,
w którym powinniœmy j¹ uzyskaæ, takie zastrze-
¿enie parlamentarne mo¿e zostaæ zdjête.

Sumuj¹c, Panie Marsza³ku, chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e nasza ³¹czna ocena dzia³añ Prezydencji
brytyjskiej jest bardzo wysoka, aczkolwiek ocze-
kiwania by³y jeszcze wiêksze, poniewa¿ zosta³y
podniesione przez samego premiera Wielkiej
Brytanii Tony’ego Blaira w jego pierwotnych za-
powiedziach. Niemniej jednak chcê stwierdziæ, ¿e
ta prezydencja zakoñczy³a siê dla nas niezwykle
skutecznie w obszarze, który dla Polski by³ w tym
okresie priorytetowy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

jakieœ pytanie panu ministrowi Jaros³awowi Pie-
trasowi? O! No, dobrze.

S¹ pytania, Panie Ministrze.
Pan senator Bender.
Tak, po kolei.

Senator Ryszard Bender:
Panie Ministrze, my jako senatorzy mamy sto-

sunkowo ma³y zwi¹zek z Komisj¹ Europejsk¹
i z Parlamentem Europejskim, a to one w znacz-
nej mierze decyduj¹ o integracji europejskiej. Za
to uczestniczymy w pracach Rady Europy.
I chcia³bym pana zapytaæ o to, czy istniej¹ jakieœ
relacje urzêdu, którym pan wspó³kieruje, w³aœ-
nie z Rad¹ Europy i w jakiej mierze Rada Europy
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mo¿e siê przyczyniaæ do tej integracji b¹dŸ j¹, jeœ-
li by³yby takie nurty, rozluŸniaæ. Czy to s¹, ¿e tak
powiem, jedynie zupe³nie drobne, ma³e mo¿liwo-
œci? Jedna i druga instytucja dzia³aj¹ w ramach
Wspólnoty Europejskiej – bo powiedzmy sobie
w tej chwili, ¿e Unia Europejska nie istnieje, zais-
tnieje dopiero wraz z konstytucj¹, która nie wia-
domo kiedy i czy w ogóle siê pojawi – i przyczynia-
j¹ siê do integracji Wspólnoty Europejskiej. Cho-
dzi mi o to, jak pan widzi mo¿liwoœci przyczynia-
nia siê do integracji europejskiej poprzez nasze
dzia³ania, nasz¹ aktywnoœæ w Radzie Europy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Rozumiem, Panie Marsza³ku, ¿e powinienem

odpowiadaæ po ka¿dym pytaniu.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak.)
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, chcê powiedzieæ, byæ mo¿e ty-

tu³em dodatkowego wyjaœnienia, ¿e w Unii Euro-
pejskiej najwa¿niejsz¹ rolê odgrywaj¹ jednak
pañstwa cz³onkowskie, reprezentowane w Radzie.

(Senator Ryszard Bender: A Komisja, powie-
dzmy sobie…)

Komisja jest organem wykonawczym. Komisja
uzyskuje prawo do podejmowania decyzji zgod-
nie, po pierwsze, z przepisami traktatowymi, a po
drugie, z upowa¿nieniami, które dadz¹ jej mini-
strowie lub szefowie pañstw i rz¹dów spotyka-
j¹cy siê w Radzie. Komisja jest wiêc organem wy-
konuj¹cym decyzje, które przedstawiaj¹ szefowie
pañstw i rz¹dów, ministrowie w czasie spotkañ.

Je¿eli chodzi o proces legislacyjny, to Komisja
jest odpowiedzialna za przygotowanie projektu
aktu prawa europejskiego, a pañstwa cz³onkow-
skie, reprezentowane potem przez ministrów, de-
cyduj¹, jaki on bêdzie mia³ kszta³t. Czyli tak na-
prawdê trzeba by do tych dwóch instytucji, o któ-
rych pan wspomnia³, dodaæ instytucjê o – moim
zdaniem – zasadniczym znaczeniu szczególnie
w odniesieniu do wszelkich rozszerzeñ, zmian
zakresu dzia³ania zarówno Komisji Europejskiej,
jak i polityki, która jest prowadzona w Unii Euro-
pejskiej. S¹ to pañstwa cz³onkowskie skupione
w Radzie.

Jeœli chodzi o Radê Europy, to trzeba powie-
dzieæ, ¿e istnieje tu bardzo silny zwi¹zek, szcze-
gólnie w obszarach, które s¹ stosunkowo s³abo
uzgodnione w pañstwach samej Unii Europej-
skiej. Dotyczy to na przyk³ad praw cz³owieka. Tu

mamy bardzo silny system. System oparty na
Radzie Europy jest du¿o silniejszy ni¿ system we-
wnêtrzny w Unii Europejskiej, tylko trzeba po-
wiedzieæ, ¿e Unia Europejska przyjmuje to w ca-
³oœci i siê do tego stosuje. Pañstwa cz³onkowskie
Unii Europejskiej s¹ zobowi¹zane do stosowania
w pe³ni tego, co wynika z ca³ego systemu funkcjo-
nowania w Radzie Europy.

Ale Rada Europy jest organizacj¹ znacznie
szersz¹ i obejmuje pañstwa bardziej ni¿ w przy-
padku Unii Europejskiej zró¿nicowane w swoich
pogl¹dach. Jak s¹dzê, akurat w tym obszarze
szczególnie wa¿ne jest to, ¿e tak siê dzieje, bo do-
tyczy to praw obywateli, praw osób mieszka-
j¹cych na terenie znacznie szerszego grona
pañstw ni¿ tylko pañstw cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej.

Móg³bym unikn¹æ odpowiedzi na to pytanie,
mówi¹c, ¿e mój urz¹d nie zosta³ stworzony po to,
¿eby zajmowaæ siê Rad¹ Europy, bo my siê zaj-
mujemy sam¹ Uni¹ Europejsk¹. Ale ja dostrze-
gam wagê tych spraw i ich zwi¹zek w tych obsza-
rach, o których wspomnia³em. Staramy siê od-
dzia³ywaæ tak¿e na to, widz¹c nastêpuj¹ce prze-
³o¿enie – rozwój instrumentów gwarantuj¹cych
prawa cz³owieka na obszarze objêtym zakresem
dzia³ania Rady Europy jest wa¿ny równie¿ z pun-
ktu widzenia Unii Europejskiej i powinien byæ
wspierany.

(Senator Ryszard Bender: Panie Ministrze,
a czy nie by³oby dobrze, gdyby…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, bardzo przepraszam…
(Senator Ryszard Bender: …pan minister za-

interesowa³ siê t¹ spraw¹?)
Przypominam o Regulaminie Senatu. Minuta

na pytanie, odpowiedŸ, potem nastêpne pytanie,
jeœli pan chce…

Senator Ryszard Bender:

Ja w³aœnie chcia³em powiedzieæ panu mini-
strowi, ¿eby mo¿e urz¹d zwróci³ jednak uwagê
na Radê Europy, ¿ebyœmy my, senatorzy, nie po-
zostali sami miêdzy Senatem a Rad¹ Europy,
skoro s¹ takie organa naszego pañstwa, które
maj¹ mo¿liwoœci wi¹zania siê chocia¿by z Parla-
mentem Europejskim czy Komisj¹ Europejsk¹.
Mo¿e po¿yteczna by³aby jakaœ wymiana do-
œwiadczeñ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, dyskusja jest kolejnym pun-
ktem. Ja prosi³bym o nienadu¿ywanie tego…

Proszê bardzo, pan senator Biela.
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Senator Adam Biela:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, chcia³bym zadaæ pytanie do-

tycz¹ce regulacji w zakresie polityki rolnej Unii
Europejskiej. Ta regulacja jest przedstawiana
w bardzo szerokim zakresie. Jak przedstawiaj¹
siê perspektywy rolnictwa po roku 2013 w zakre-
sie przysz³ych, ewentualnych dotacji do rolni-
ctwa? Czy jest to brane pod uwagê jako strategia
rozwoju Europy, czy te¿ raczej widzi siê jakieœ od-
stêpstwa od tej zasady?

I jedna, doœæ szczegó³owa kwestia, dotycz¹ca
polskiego problemu produkcji rzepaku, na który
zwraca³em uwagê, bêd¹c cz³onkiem Parlamentu
Europejskiego w krótkim czasie przejœciowym.
Otó¿ Parlament Europejski podj¹³ uchwa³ê, wy-
bieraj¹c szybk¹ œcie¿kê legislacyjn¹, i przed wej-
œciem Polski do Unii Europejskiej spowodowa³ t¹
swoj¹ uchwa³¹, i¿ mamy dop³aty, jakich nie prze-
widywano w traktacie akcesyjnym, do³¹czono
równie¿ te nierówne dop³aty do produkcji rzepa-
ku. Czy rz¹d w tej sprawie zrobi³ coœ konkretnego
i czy s¹ tu jakieœ efekty? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, dokoñczê odpowiedŸ na py-

tanie pana senatora Bendera, mówi¹c, ¿e to nie
jest tak, i¿ rz¹d siê nie zajmuje Rad¹ Europy i nie
wspiera tego, tylko urz¹d, który zosta³ ustano-
wiony, ma swój zakres dzia³ania. Chcia³bym po-
informowaæ, ¿e trwaj¹ prace, które bêd¹ siê
wi¹za³y ze zmian¹ ustawy o Komitecie Integracji
Europejskiej. Dziêki tej zmianie sprawy europej-
skie zostan¹ w wiêkszym stopniu zintegrowane
wewn¹trz Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
które jest w³aœciwe w sprawach Rady Europy.
Tak ¿e w tym sensie wiêksza bêdzie byæ mo¿e
synergia dzia³ania w przysz³oœci.

(Senator Ryszard Bender: Mo¿emy mieæ na-
dziejê, Panie Ministrze.)

Tak jest.
Odpowiadaj¹c na pytania pana senatora Bieli,

chcia³bym powiedzieæ rzecz nastêpuj¹c¹. W tej
chwili nie ma ani zgody, ani jasnoœci co do tego,
jak powinna wygl¹daæ polityka rolna po roku
2013. Niew¹tpliwie natomiast powinna siê odbyæ,
wi¹¿e siê to z ow¹ zapowiedzi¹, któr¹ z³o¿y³ pre-
mier Wielkiej Brytanii Tony Blair, dyskusja w tej
sprawie. Komisja zosta³a poproszona, ¿eby przed-

stawiæ pewn¹ ocenê funkcjonowania polityk eu-
ropejskich i od 2008 r. bêdziemy uczestniczyli
w dyskusji. My w tej chwili zaczynamy prowadziæ
prace analityczne, aby ustaliæ, w jaki sposób w tej
dyskusji „zauczestniczyæ” i co w szczególnoœci by-
³oby wa¿ne z punktu widzenia Polski. Rok 2008
ju¿ jest bardzo blisko i nie mo¿na nad tym nie
myœleæ, jeœli chce siê sensownie wypowiadaæ siê
w tej dyskusji, wspó³kszta³towaæ tê dyskusjê, tym
bardziej ¿e rozpocznie siê ona tak wczeœnie.

S¹dzê, ¿e pewnym parametrem ogranicza-
j¹cym politykê roln¹ w przysz³oœci bêdzie przede
wszystkim sprawa negocjacji handlowych z in-
nymi pañstwami, co oznacza stopniow¹ elimina-
cjê instrumentów, które najbardziej zak³ócaj¹
konkurencjê miêdzynarodow¹, to znaczy na
przyk³ad subsydiów eksportowych, i w du¿o
mniejszym stopniu – tych instrumentów, które
s¹ zorientowane na sprawy dochodowe, to zna-
czy wsparcia bezpoœredniego rolników, prze-
kszta³cenia na przek³ad gospodarstw w taki spo-
sób, ¿eby by³y bardzie przyjazne dla œrodowiska.
S¹dzê, ¿e polityka rolna bêdzie kierowana w du¿o
wiêkszym stopniu w stronê czegoœ, co siê nazywa
obecnie II filarem, a nie w stronê I filaru polityki
rolnej. Do tego my siê powinniœmy przystosowaæ
wewn¹trz, myœl¹c o tym, w jaki sposób ukszta³to-
waæ nasz¹ polsk¹ politykê roln¹, abyœmy mogli
w pe³ni skorzystaæ z tych instrumentów. Trzeba
powiedzieæ, ¿e wi¹¿e siê to równie¿ z wysokoœci¹
œrodków, jakie Unia Europejska chce na ten cel
przeznaczyæ, i w tym zakresie równie¿ powinniœ-
my wypracowaæ argumentarium. Ale przes¹dze-
nia w tej chwili nie ma, trwaj¹ dyskusje, ja myœlê,
¿e w tej sprawie powinniœmy mieæ w kraju tak¹
doœæ intensywn¹, mo¿e niekoniecznie bardzo
spektakularnie widoczn¹ publicznie, ale jednak
dyskusjê i analizê merytoryczn¹, która pozwoli-
³aby nam w sposób skuteczny wp³ywaæ na kszta³t
decyzji podejmowanych w tej sprawie.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, dotycz¹ce roœlin
energetycznych i dodatkowych dop³at, to przy-
pomnê, ¿e problem polega na tym, ¿e w traktacie
akcesyjnym zosta³y wymienione z nazwy te p³ody
rolne i dop³aty, które s¹ pochodn¹ w obszarach,
w których Polska bêdzie otrzymywaæ p³atnoœci
bezpoœrednie, ale w sposób stopniowy. Nie zosta³
tam wymieniony ani rzepak, ani inne roœliny
energetyczne. W zwi¹zku tym ju¿ w pierwszych
tygodniach naszego cz³onkostwa sam sk³ada³em
wniosek do Europejskiego Trybuma³u Sprawied-
liwoœci, uzasadniaj¹c, ¿e jest to traktowanie nie-
uprawnione. Skoro enumeratywnie zosta³y wy-
mienione p³ody rolne, a nie zosta³ wymieniony
rzepak, to oznacza to, ¿e konsekwentnie powinno
tutaj byæ przyznane nam od razu 100% dop³at
rolnych. Sprawa jest ju¿ doœæ zaawansowana, ale
jak ka¿da sprawa przed s¹dem, nie tylko s¹dem
europejskim, tak¿e przed s¹dem krajowym, ona
ma tendencjê do rozci¹gniêcia siê w czasie przy-
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najmniej na dwa lata. Jesteœmy po wymianie
wszystkich niezbêdnych reakcji, odpowiedzi,
w jedn¹ i w drug¹ stronê, przedstawionych zaró-
wno przez Sekretariat Rady, jak i przez stronê
polsk¹. Byæ mo¿e dojdzie w nieodleg³ym czasie,
to znaczy w ci¹gu kilku najbli¿szych miesiêcy, do
rozprawy, w której mo¿e byæ dokonana prezenta-
cja ustna i do wyroku albo pod koniec tego roku,
albo na pocz¹tku przysz³ego. Wydaje siê, ¿e zaró-
wno w tej sprawie, jak i w sprawie dotycz¹cej
nadmiernych zapasów Polska ma na tyle dobrze
ugruntowan¹ argumentacjê, ¿e istnieje jakaœ
szansa czêœciowego przynajmniej przyznania ra-
cji, choæ niekoniecznie mo¿e siê to prze³o¿yæ na
bezpoœrednie skutki finansowe czy zmiany. Ale
byæ mo¿e wywo³a zmiany o charakterze prawnym
i zlikwidowana zostanie dysproporcja powsta³a,
naszym zdaniem, w wyniku decyzji, która w spo-
sób nieuprawniony odejmowa³a nam czêœæ upra-
wnieñ. Tak ¿e sprawa jest nadal w toku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, moje pierwsze pytanie bêdzie

mia³o charakter ogólniejszy, chocia¿ mieœci siê
w obrêbie tematyki dzisiejszego spotkania. Otó¿
chcia³bym zapytaæ, jakie sprawy natury spo³ecz-
no-gospodarczej znajduj¹ siê w wy³¹cznej gestii
prawnej naszego pañstwa. Mówiê o tym w kon-
tekœcie ró¿nego rodzaju rezolucji, wezwañ, ra-
portów, które p³yn¹ do nas z Parlamentu Euro-
pejskiego czy z Komisji Europejskiej. One same
z siebie nie maj¹ mocy obowi¹zuj¹cego prawa,
a s³u¿¹ niekiedy pewnym krêgom politycznym ja-
ko argumenty do tworzenia wewnêtrznego prawa
w naszym kraju. Czy pos³ugiwanie siê takimi ar-
gumentami jest zasadne?

I kolejne pytanie. Ponad 60%, jeœli nie blisko
80% prawa obowi¹zuj¹cego w Polsce jest uchwa-
lane poza jej granicami. Sejm, Senat przyjmuj¹ te
prawa jedynie do wiadomoœci, b¹dŸ te¿ wydaj¹
jakiekolwiek opinie i w gruncie rzeczy nie maj¹
wp³ywu na tworzenie prawa, które obowi¹zuje
w naszym kraju. Pan minister wspomnia³ o oko³o
dwustu trzynastu stanowiskach rz¹du.
Chcia³bym zapytaæ, ile z tych stanowisk zosta³o
uwzglêdnionych w tworzeniu unijnego prawa?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora
Szafrañca, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e bardzo
trudno jest daæ krótk¹ odpowiedŸ, bo to zale¿y od
obszaru dzia³ania. S¹ obszary, w wypadku któ-
rych Unia Europejska, Komisja Europejska czy
inne organy Unii Europejskiej s¹ proszone
o okreœlenie, jakiego typu problemy nurtuj¹ po-
szczególne pañstwa, jakiego typu problemy s¹
wa¿ne z punktu widzenia ca³ej Unii. I wtedy
w sposób bardzo miêkki sugeruje siê pañstwom,
¿e jeœli dane problemy mia³yby byæ rozwi¹zane,
to by³oby najbardziej skuteczne, gdyby wszystkie
pañstwa d¹¿y³y mniej wiêcej w jednym kierunku.
Takie zalecenie nie ma bezpoœrednio ¿adnej mo-
cy sprawczej i ka¿de pañstwo cz³onkowskie mo¿e
przyj¹æ je do wiadomoœci, rozwa¿yæ i zastosowaæ
w takim stopniu, w jakim jest to konieczne.

Ale pamiêtajmy, ¿e s¹ te¿ obszary, s¹ dziedziny,
gdzie Komisja Europejska zosta³a uprawniona,
uzyska³a pewne kompetencje. Poniewa¿ w trakcie
stosowania, wykonywania tych kompetencji, poja-
wiaj¹ siê trudnoœci interpretacyjne, trudnoœci
w ocenie, czy Komisja robi to w³aœciwie, pojawiaj¹
siê te¿ dokumenty interpretuj¹ce to, co jest wyko-
nywane. Podam przyk³ad pomocy publicznej. Otó¿
generalnie pomoc publiczna jest zakazana, dozwo-
lona jestwœciœle okreœlonychprzypadkach.No, ale
te œciœle okreœlone przypadki, które wi¹¿¹ siê na
przyk³ad z restrukturyzacj¹ przemys³ów, wymaga-
j¹ oceny ka¿dego konkretnego przypadku osobno.
Komisja Europejska, podejmuj¹c decyzje, odnosi
siê do ka¿dego przypadku, ale te¿ interpretuje zja-
wiska wed³ug pewnych kryteriów. Dlatego w od-
niesieniu do poszczególnych obszarów mówi siê,
w jaki sposób to interpretowaæ. Takie wytyczne s¹
wydawane jako zalecenia czy wytyczne do inter-
pretacji przez pañstwa cz³onkowskie.

Podam przyk³ad przemys³u samochodowego
w Europie, gdzie pojawi³ siê problem polegaj¹cy
na tym, ¿e bardzo wiele pañstw wspiera³o prze-
mys³ samochodowy. Skutek by³ taki, ¿e konku-
rencja miêdzy tymi firmami… Poniewa¿ wszyscy
dop³acali, te subsydia siê znosi³y, ¿e tak powiem,
i nie mia³y ¿adnego znaczenia, tyle tylko, ¿e ka¿dy
nowy producent musia³ siê staraæ o to, ¿eby pañ-
stwo, w którym ten przemys³ lokuje, udziela³o
dotacji, bo bez tych dotacji w ogóle nie mia³by
szans, a to po prostu jest sprzeczne z zasad¹ fun-
kcjonowania. Dlatego te¿ w tym obszarze dano
dodatkowe, specjalne wytyczne i w takiej sytuacji
one s¹ w du¿ej mierze wi¹¿¹ce dla Komisji, a sko-
ro s¹ wi¹¿¹ce dla komisji, to równie¿ pañstwa
cz³onkowskie musz¹ siê do tego stosowaæ.

Nie ma zatem, Panie Senatorze, jednoznacznej
odpowiedzi. Trzeba by siê by³o odnieœæ do kon-
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kretnego przypadku, gdzie powo³ujemy siê na ja-
kieœ zalecenia unijne, i zobaczyæ, czy mieliœmy
tam do czynienia z sugesti¹, z analiz¹ dokonan¹
na forum unijnym, czy te¿ z czymœ, co jest nieco
bardziej wi¹¿¹ce. Choæ chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e
ja sam bardzo czêsto siê spotykam z sytuacj¹,
kiedy zalecenia o charakterze miêkkim s¹ poda-
wane jako uzasadnienie dla prowadzenia polity-
ki, która jest akurat polityk¹ wa¿n¹ dla danego
ministra czy w danym obszarze. Na to siê bardzo
czêsto powo³uj¹ organizacje na przyk³ad praco-
dawców, bran¿e, sektory. Powo³uj¹ siê tam, gdzie
im wygodnie, na jakieœ wprowadzone w innych
pañstwach rozwi¹zania, mówi¹c, ¿e to s¹ roz-
wi¹zania europejskie, podczas gdy one wcale nie
s¹ rozwi¹zaniami ogólnie obowi¹zuj¹cymi, albo
na dokumenty o charakterze pewnych wytycz-
nych, sugestii tak jakby by³y one wi¹¿¹ce. Ponie-
wa¿ urz¹d, którym kierujê, jest zobowi¹zany do
przedstawiania opinii o zgodnoœci z prawem eu-
ropejskim, zawsze bardzo starannie oddzielamy
to, co jest bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce, od tego, co
jest fakultatywne. I chcia³bym powiedzieæ, ¿e to
jest jeden z najwiêkszych wysi³ków, jedna z naj-
wiêkszych trudnoœci – powiedzieæ bardzo precy-
zyjnie, unikn¹æ tej pokusy i powiedzieæ: bez-
wzglêdnie obowi¹zuj¹cy jest tylko i wy³¹cznie ta-
ki fragment, reszta wymaga przestrzegania ogól-
nych regu³, ale niekoniecznie dok³adnego sfor-
mu³owania. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan marsza³ek Zió³kowski.

Senator Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, jedno krótkie pytanie doty-

cz¹ce dyrektywy Bolkesteina. Wiadomo, ¿e to by³
podstawowy element dyskusji w ci¹gu ostatniego
pó³ roku, ale pytanie jest takie: jaki jest senso-
wny horyzont czasowy debaty nad t¹ dyrektyw¹?
Inaczej mówi¹c, co zmieni otwarcie rynków pracy
za trzy lata, najdalej za piêæ lat? O co trzeba bê-
dzie walczyæ po roku 2009 i 2011, je¿eli chodzi
o swobodê œwiadczenia us³ug zgodnie z regu³¹
kraju pochodzenia?

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:

Panie Marsza³ku, chcia³bym dokoñczyæ jesz-
cze odpowiedŸ na pytania senatora Szafrañca…

(Marsza³ekBogdanBorusewicz: Proszêbardzo.)
…dlatego, ¿e nie odnios³em siê do…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: A, przepra-
szam najmocniej.)

…kwestii dwustu trzynastu stanowisk rz¹du.
Otó¿ to by³y stanowiska przyjmowane w odnie-

sieniu do aktów prawa, które by³y dyskutowane.
Przyjêcie stanowiska oznacza, ¿e rz¹d polski, kie-
dy wystêpuje na forum unijnym, prezentuje do-
k³adnie to stanowisko. Trzeba powiedzieæ, ¿e sy-
tuacje, kiedy zupe³nie inny by³ wynik dyskusji,
stanowi¹ niewielk¹ cz¹stkê z tych dwustu trzy-
nastu. Innymi s³owy, przyjêcie naszego stano-
wiska zazwyczaj wi¹za³o siê z tym, ¿e takie stano-
wisko rzeczywiœcie udawa³o siê uwzglêdniæ, choæ
w wielu przypadkach po prostu dlatego, ¿e roz-
wi¹zania, które prezentowa³y inne pañstwa, by³y
zgodne z tym, czego myœmy oczekiwali. W nie-
wielkiej cz¹stce, przynajmniej w kilku, kilkuna-
stu przypadkach, rozwi¹zania przyjête na forum
Unii Europejskiej by³y odmienne od naszego sta-
nowiska.

Jeœli chodzi o dyrektywê Bolkesteina, to
chcia³bym powiedzieæ, ¿e ja rozumiem intencjê
tego pytania, dlatego ¿e dla kraju, który nie po-
siada tego uprawnienia, jakim jest swoboda
przep³ywu pracowników, swoboda œwiadczenia
us³ug nadrabia to, co jest brakiem mo¿liwoœci
przenoszenia pracowników. Ale nie chodzi tylko
o ten element. To dla nas jest wyj¹tkowo wa¿ne
w³aœnie dlatego, ¿e nie mamy takiej swobody
w zatrudnianiu polskich obywateli w innych
krajach. Trzeba powiedzieæ, ¿e istnieje swego ro-
dzaju substytucyjnoœæ. Je¿eli firma polska
chcia³aby dotrzeæ na rynek niemiecki, to mo¿e
na przyk³ad za³o¿yæ tam oddzia³, co robi³y nasze
firmy w czasie obowi¹zywania umowy z Niemca-
mi o zatrudnianiu obywateli. Zak³adaj¹c od-
dzia³, firma zatrudnia trochê miejscowych i za-
trudnia trochê osób z kraju swego pochodzenia.
Mo¿e równie¿ œwiadczyæ us³ugê, to znaczy pod-
pisaæ kontrakt, przywieŸæ osoby tylko do wyko-
nania tego kontraktu, po czym te osoby wracaj¹
do kraju swojego pochodzenia, lub te¿ mo¿e wy-
s³aæ pracowników, którzy zatrudni¹ siê w miej-
scowej firmie i tam to wykonaj¹.

Dla nas œwiadczenie us³ug jest istotne, ponie-
wa¿ uwa¿amy, ¿e sektor us³ug w Polsce, który
rozwija siê znacznie bardziej spontanicznie, dy-
namicznie ni¿ w wielu pañstwach cz³onkowskich
Unii Europejskiej, gdzie czêsto sektor us³ug jest,
mo¿na powiedzieæ, poszatkowany, opanowane
s¹ nisze na tym rynku i ta sytuacja powoduje, ¿e
ten sektor jest ma³o dynamiczny. Nowi us³ugo-
dawcy mogliby spokojnie tam wejœæ i przy ce-
nach, które oferujemy, mogliby byæ bardzo kon-
kurencyjni. Nie dotyczy to tylko sektora budow-
lanego, dotyczy to wielu innych sektorów.

Dlatego ta dyrektywa dla nas ma d³ugofalowe
znaczenie. Ma d³ugofalowe znaczenie, poniewa¿
u³atwia dochodzenie czy dotarcie do rynku, któ-
ry… W Unii Europejskiej rynek us³ug to jest
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mniej wiêcej 70% rynku, 70% gospodarki euro-
pejskiej to s¹ us³ugi, czyli to jest zasadnicza czêœæ
gospodarki europejskiej, to jest zasadniczy ry-
nek, na którym mo¿na sprzedawaæ nasze us³ugi,
tym bardziej ¿e sprzeda¿ czêœci wyrobów nie jest
mo¿liwa bez sprzeda¿y us³ug, które im towarzy-
sz¹. Ja przypominam sobie trudnoœci w sprzeda-
¿y Poloneza – który nie by³ mo¿e œwietnym samo-
chodem, ale by³ polskim produktem w pañ-
stwach Unii Europejskiej – wynikaj¹ce st¹d miê-
dzy innymi, ¿e sprzeda¿ tego samochodu wyma-
ga³a stworzenia sieci serwisowej. Bez stworzenia
takiej sieci nie da siê sprzedawaæ produktu. Do-
tyczy to zreszt¹ bardzo wielu innych produktów –
bez sieci obs³ugi nie ma mo¿liwoœci sprzeda¿y
dóbr materialnych.

Ta dyrektywa jest taka wa¿na, poniewa¿ na
d³ugo, jak s¹dzimy, mamy przewagê w sektorze
us³ugowym ze wzglêdu na wysokie kwalifikacje
ludzi, relatywnie ni¿sze p³ace, a jednoczeœnie du-
¿y komponent pracy, jaki jest zazwyczaj zawarty
w us³ugach. St¹d tak du¿y nacisk na to, ¿eby dy-
rektywa zosta³a przyjêta w takim kszta³cie, który
zapewnia, w najwiêkszym mo¿liwym stopniu, re-
gu³ê pañstwa pochodzenia, to znaczy regu³ê, ¿e
to, co decyduje o kszta³cie us³ugi i nadzorze nad
us³ug¹, pochodzi z tego pañstwa, w którym jest
us³ugodawca.

(Senator Marek Zió³kowski: Panie Marsza³ku,
ja tylko…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan marsza³ek ma jeszcze jedno pytanie, tak?

Senator Marek Zió³kowski:

Ja to œwietnie rozumiem, dziêkujê za to wyjaœ-
nienie, ale mnie interesuje nastêpuj¹ca sprawa:
po roku 2011 rynki pracy s¹ otwarte, jest swobo-
dny przep³yw pracowników. Czy ta regulacja nie
rozwi¹¿e wiêkszoœci problemów zwi¹zanych z dy-
rektyw¹ Bolkesteina? Czyli co z t¹ dyskusj¹, bo
oczywiœcie coœ tam zostanie, ale o co bêdziemy
walczyæ po roku 2011?

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Senatorze, œwiadczenie us³ug, moim

zdaniem, ma dla gospodarki kraju du¿o wiêksze
znaczenie ni¿ przep³yw pracowników. Pracowni-
cy przep³ywaj¹ do przedsiêbiorstwa, które jest
za³o¿one, czêsto przedsiêbiorstwa francuskie-
go, niemieckiego, holenderskiego, i tam zaczy-

naj¹ pracowaæ na jego rachunek, natomiast
w us³ugach dzia³aj¹ na rzecz przedsiêbiorstwa
polskiego, funkcjonuj¹cego w Polsce, wykonu-
j¹c kontrakt za granic¹. To ma ogromne zna-
czenie. Popatrzmy na tak zwany drena¿ móz-
gów. On siê wi¹¿e z tym, ¿e polscy specjaliœci
wysokiej klasy s¹ zatrudniani przez firmy
gdzieœ za granic¹ i funkcjonuj¹ w innej struk-
turze. Tymczasem us³uga pozwala wykonywaæ
prawie to samo tylko nadal w strukturze go-
spodarki polskiej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania?
Dobrze, pan senator Andrzejewski, pan sena-

tor Romaszewski, a potem ja tak¿e.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, w sprawozdaniu troszkê mi
zabrak³o wyodrêbnienia Wspólnot jako podmio-
tu prawa miêdzynarodowego w przeciwieñstwie
do Unii, która nie jest podmiotem prawa miêdzy-
narodowego w rozumieniu art. 90 ust. 1 konsty-
tucji. Czy istnieje jakaœ forma odrêbnej polityki
nawi¹zywania kontaktów czy dzia³ania w ra-
mach takiego podmiotu prawa miêdzynarodowe-
go, jakim s¹ Wspólnoty, które tworz¹ wspólne
przedsiêwziêcie, jakim jest Unia Europejska? To
by by³o pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, jak dalece w na-
szej polityce pos³ugujemy siê obron¹ wartoœci,
na których zbudowane jest wspólne przedsiêw-
ziêcie Wspólnot, jakim jest Unia Europejska,
a mianowicie zasady solidaryzmu i zasady kon-
kurencyjnoœci. Bo zró¿nicowanie praw podmio-
tów, zw³aszcza wobec traktatu akcesyjnego i jego
warunków, wskazuje na dyskryminacjê w zakre-
sie równoœci dostêpu w ró¿nych dziedzinach, nie
tylko w odniesieniu do rynku pracy czy us³ug, ale
równie¿ w odniesieniu do przeciwdzia³ania ró¿ni-
com w konkurencyjnoœci.

I trzecie pytanie: jak dalece Polska pos³uguje
siê nadrzêdnym wobec Wspólnot tworz¹cych
przedsiêwziêcie, jakim jest Unia Europejska,
nadrzêdnym wobec Wspólnot i Polski jako od-
rêbnych podmiotów prawa miêdzynarodowego,
normami prawnymi Miêdzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kultural-
nych? On gdzieœ jest w zapomnieniu, a jest
nadrzêdny z punktu widzenia polskiego syste-
mu prawnego i tych podmiotów, które wesz³y
do prawa miêdzynarodowego, jako do pierwot-
nego, akcesem do nadrzêdnoœci stosowania
Miêdzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spo³ecznych i Kulturalnych. Mam te
trzy pytania.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, pan chcia³by rozpocz¹æ dys-

kusjê, która wybiega³by daleko poza materia³,
który zosta³ tu przedstawiony.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tego nie ma
w sprawozdaniu.)

Tak jest. A sprawozdanie dotyczy funkcjono-
wania Polski, udzia³u Polski w pracach Unii Eu-
ropejskiej w okreœlonym przedziale czasowym,
wyró¿niaj¹cym siê tym, ¿e w tym czasie prezy-
dencjê sprawowa³a Wielka Brytania. Zatem spra-
wozdanie musi siê odnosiæ do spraw bardzo kon-
kretnych i do bardzo konkretnych dzia³añ podej-
mowanych w tym okresie. A pana pytania mia³y
charakter filozoficzny.

(Senator Piotr Andrzejewski: O nie, bardzo
praktyczny! Ale, Panie Ministrze, je¿eli pan nie
mo¿e na nie odpowiedzieæ, to proszê powiedzieæ:
nie mogê na to odpowiedzieæ.)

Spróbujê…
(Senator Piotr Andrzejewski: Ale to jest ujêcie

praktyczne: czy Unia respektuje te zasady i czy
Polska upomina siê o nie, a jeœli tak, to w jakim
aspekcie?)

(G³os z sali: Jednym zdaniem niech pan odpo-
wie.)

(Senator Piotr Andrzejewski: I czy Prezydencja
brytyjska mia³a jakiœ udzia³ w realizacji tych za-
dañ?)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pan senator
skonkretyzowa³ swoje pytanie.)

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, przede
wszystkim jest tak, ¿e w naszym funkcjonowaniu
w Unii Europejskiej musimy siê kierowaæ zawsze
dwiema zasadami.

Po pierwsze, jeœli s¹ zobowi¹zania, pod który-
mi Polska siê podpisa³a czy które Polska ratyfiko-
wa³a, to musimy je respektowaæ. Je¿eli ma miej-
sce odstêpstwo od tych zasad, przepisów, od tych
zobowi¹zañ, od tych przywilejów, to jesteœmy sil-
nie i moralnie zobowi¹zani – wewnêtrznym pra-
wem, polsk¹ konstytucj¹ – by w tej sprawie móc
podnosiæ g³os i dzia³aæ. I tak by³o w wypadku
wspomnianych dop³at bezpoœrednich: nie przy-
znano Polsce pewnego przywileju, mimo ¿e zosta-
³o to zapisane w traktacie akcesyjnym, czuliœmy
siê wiêc zobowi¹zani, by zareagowaæ, poniewa¿
nie by³o respektowane coœ, co pan nazwa³ prze-
ciwdzia³aniem w kwestii konkurencyjnoœci.
I w tej sprawie, choæ nie mieliœmy argumentów
uznanych w dyskusji bezpoœredniej, z³o¿yliœmy

do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci
wniosek o rozs¹dzenie. Uwa¿aliœmy, ¿e nam siê
to po prostu, na gruncie prawa, nale¿y. A wiêc re-
spektujemy te wa¿ne dla nas zobowi¹zania.

W zwi¹zku z powy¿szym wydaje mi siê, ¿e rze-
czywiœcie broniliœmy takich wartoœci jak solida-
ryzm, tak¿e w polityce. Na przyk³ad w negocja-
cjach dotycz¹cych Perspektywy Finansowej g³ó-
wnym elementem, g³ównym argumentem by³o
odwo³ywanie siê do zasady solidarnoœci. Pre-
mier Marcinkiewicz na szczycie grudniowym
podkreœla³ stale jedno: w tym projekcie bud¿etu
brakuje solidarnoœci. Czyli ten element by³ nie-
zwykle silny w naszym dzia³aniu na forum Unii
Europejskiej. A jeœli chodzi o przeciwdzia³anie
temu, co jest nazywane dyskryminacj¹, to te¿
w tej sprawie podejmowaliœmy intensywnie
dzia³ania.

Co do pozosta³ych pytañ, to chcia³bym powie-
dzieæ tak: jeœli chodzi o pakt…

(Senator Piotr Andrzejewski: Miêdzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kultu-
ralnych.)

…praw spo³ecznych i kulturalnych, to trzeba
powiedzieæ, ¿e nie ma tu sprzecznoœci. Nie ma
sprzecznoœci, dlatego ¿e ten pakt jest znacznie
bardziej ogólny, wychodzi poza sferê dzia³ania
Unii. W obszarze kultury Unii Europejska nie
wprowadza ¿adnych zobowi¹zañ, nie stosuje ¿a-
dnych przymuszeñ poszczególnych pañstw
cz³onkowskich, nie narzuca pañstwom cz³on-
kowskim sposobu dzia³ania. Jedyne, co Unia
mo¿e robiæ, to wspieraæ wymianê kulturaln¹ –
i temu w³aœnie s³u¿¹ dotycz¹ce tego programy.
Niemniej jednak z zasady nie wchodzi ona w ten
obszar, zreszt¹ pañstwa cz³onkowskie nie po-
zwalaj¹, ¿eby tak siê dzia³o. A zatem mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e w obszarze dzia³ania tego paktu nie
ma sprzecznoœci z codziennym funkcjonowa-
niem Unii i regu³y tego paktu s¹ respektowane.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pyta³em jeszcze
o Wspólnoty…)

Panie Senatorze, co do tego, czy Unia Europej-
ska jako Unia ma osobowoœæ prawn¹… No, jesz-
cze jej nie ma, a uzyska³aby j¹ dziêki traktatowi
konstytucyjnemu, gdyby zosta³ on ratyfikowany.
Niemniej pozostaj¹ jeszcze Wspólnoty, oparte
na traktacie miêdzynarodowym, który definiuje
skalê zobowi¹zañ poszczególnych pañstw wcho-
dz¹cych w sk³ad Wspólnot. W tym zakresie
Wspólnoty nie maj¹ osobowoœci prawnej, ale ka-
¿de z pañstw cz³onkowskich jest zobowi¹zane
traktatem przyjêtym w wewnêtrznej procedu-
rze, zreszt¹ przyjêcie tych zobowi¹zañ by³o do-
browolne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski, proszê bardzo.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, Unia aspiruje do prowadze-
nia wspólnej polityki zagranicznej. I w tym kon-
tekœcie musi budziæ pewne zdumienie, ¿e pañ-
stwa Europy Zachodniej, generalnie rzecz bio-
r¹c, s¹ zaskoczone tym, ¿e Polska w ogóle posia-
da jak¹œ politykê zagraniczn¹, w szczególnoœci
politykê wschodni¹, o czym mogliœmy siê ostat-
nio przekonaæ.

Ja tu nie mówiê ju¿ o kwestii zasadniczej, jak¹
jest oczywiœcie kwestia ruroci¹gu, ale jest taka
drobna sprawa – ¿e tak powiem, sprawa pewnej
wojny o pietruszkê – ale powiedzia³bym, ¿e jest
ona dosyæ skandaliczna. Chodzi tutaj o budowê
systemu informacyjnego dla Bia³orusi. W tej
sprawie odby³ siê konkurs. Mówiê, ¿e to wojna
o pietruszkê, bo chodzi tu o kwotê 1 miliona
300 tysiêcy euro, podczas gdy nasze, polskie, na-
k³ady na to do dnia dzisiejszego znakomicie prze-
kroczy³y ju¿ tê sumê. Ale okaza³o siê, ¿e demo-
kracjê na Bia³orusi bêdzie budowa³ £u¿kow przy
pomocy NTV oraz Media Consulta. Muszê powie-
dzieæ, ¿e gdyby jakiœ konkurs zosta³ w taki spo-
sób przeprowadzony w Pcimiu, to by³by to po pro-
stu skandal i zosta³by on oczywiœcie uniewa¿niony
ze wzglêdu na szereg przes³anek, jakie tam jednak
wyst¹pi³y. Mnie po prostu interesuje, jakie stano-
wisko zajê³a w tej sprawie Polska i co zosta³o zro-
bione w tej sprawie na forum Unii Europejskiej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Senatorze, odniosê siê najpierw do pier-

wszego zdania pana wypowiedzi, czyli do sprawy
polityki zagranicznej. Otó¿ faktem jest, ¿e obszar
nazwany „Wspóln¹ Polityk¹ Zagraniczn¹ i Bez-
pieczeñstwa” bardzo ³atwo móg³by zostaæ pozba-
wiony w tej nazwie s³owa „wspólna”, jak równie¿
pewnie s³owa „polityka”, a tak¿e s³owa „zagrani-
czna”, poniewa¿ w wypadku Unii Europejskiej to
wszystko to jest dopiero pocz¹tek. Tak naprawdê
pewnym prze³omem mia³y byæ zapisy traktatu
konstytucyjnego, który wprowadza³by w znacz-
nie wiêkszym stopniu elementy Wspólnej Polity-
ki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa. Wprowadza³by
miêdzy innymi funkcjê ministra spraw zagrani-
cznych Unii Europejskiej – tak to powiem, jakby
w cudzys³owie – a wtedy mo¿na by³oby oczeki-
waæ bardziej jednolitej reakcji poszczególnych
pañstw cz³onkowskich. To, co jest obecnie, wy-
gl¹da tak, ¿e ka¿de pañstwo ma prawo prowadze-
nia w³asnej polityki zagranicznej – ale nie tylko je

ma, bo tak¿e korzysta z tego prawa – a taka poli-
tyka nie zawsze jest mile widziana w pañstwach
s¹siednich. I o takim w³aœnie przyk³adzie wspo-
mnia³ pan senator. Czêsto podejmowane s¹ de-
cyzje nieuwzglêdniaj¹ce, mówi¹c delikatnie, in-
teresów innych pañstw z tego samego ugrupowa-
nia. Ale faktem jest, ¿e to same pañstwa cz³on-
kowskie do tej pory nie pozwoli³y na przyjêcie roz-
wi¹zañ, które gwarantowa³yby, ¿e Unia Europej-
ska ma sw¹ politykê zagraniczn¹. Zreszt¹ gdyby
chodzi³o o inne sprawy, to nie jestem pewien, czy
Polska tak chêtnie by siê podpisa³a pod tym, ¿eby
taka wspólna polityka zagraniczna by³a. To ozna-
cza³oby jednak w jakieœ mierze dobrowoln¹ re-
zygnacjê z suwerennoœci w definiowaniu swojej
polityki zagranicznej. Tak wiêc sprawa jest w tym
wzglêdzie wysoce skomplikowana.

To, jak s¹dzê, przek³ada siê tak¿e na konkret-
ne dzia³ania, chocia¿by w takim przypadku jak
sprawa ustosunkowania siê do sytuacji na Bia³o-
rusi. Przys³uchiwa³em siê dyskusji, jak¹ na ten
temat prowadzi³ na forum jednej z rad minister
spraw zagranicznych z ministrami spraw zagra-
nicznych z innych pañstw Unii Europejskiej,
i muszê powiedzieæ, ¿e nasza ocena sytuacji na
Bia³orusi nie jest z równ¹ intensywnoœci¹ podzie-
lana przez inne pañstwa cz³onkowskie. Minister
Meller stwierdzi³, ¿e dystans te¿ robi swoje, ¿e za-
interesowanie dalej po³o¿onych pañstw tym, co
siê dzieje na Bia³orusi, jest naturalnie du¿o
mniejsze ni¿ nasze, a to siê oczywiœcie przek³ada
potem na konkretne dzia³ania. Ale poniewa¿ jest
to obszar polityki zagranicznej, dzia³añ podejmo-
wanych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
i nie le¿y to bezpoœrednio w moim zakresie kompe-
tencji, ja nie mam w tej chwili informacji doty-
cz¹cych tego szczególnego przetargu na dzia³al-
noœæ informacyjn¹ wobec Unii Europejskiej. Myœ-
lê jednak, ¿e to, co robi Polska, jest niezwykle is-
totne, ¿e robienie tego i pokazywanie tego jako
przyk³ad pañstwom cz³onkowskim bêdzie mia³o
znacznie wiêkszy wp³yw ni¿ owa wspomniana
przez pana „pietruszka”, czyli kontrakt na
1,5 miliona euro na prowadzenie tej dzia³alnoœci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja nie mogê
siê z tym zgodziæ. Mamy tu do czynienia z bardzo
wyraŸnym afrontem i zanegowaniem polskiej po-
lityki zagranicznej.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze…
(Senator Zbigniew Romaszewski: A wiêc ja

bym jednak poprosi³ o szczegó³owe wyjaœnienia,
co w tej sprawie zosta³o zrobione. Dziêkujê.)

Mo¿e pan jeszcze zabraæ g³os w dyskusji.
(Senator Zbigniew Romaszewski: To ju¿ wy-

starczy.)
Dobrze.
Teraz ja chcia³bym zadaæ dwa krótkie pytania.
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Senator Bogdan Borusewicz:

Pierwsze pytanie: czy pan minister nie uwa¿a,
¿e urz¹d powinien polemizowaæ z rozszerzeniem
pojêcia „dumping”? Bo ono by³o przynale¿ne ob-
rotom handlowym, oznacza³o sprzedawanie to-
warów po obni¿onej cenie. Czy nie nale¿y temu
przeciwdzia³aæ, czy pañski urz¹d nie powinien
przeciwdzia³aæ rozszerzaniu tego pojêcia na
sprawy zatrudnienia – chodzi o ten dumping so-
cjalny – a tak¿e na inne obszary? Dumping so-
cjalny polega, zdaje siê, na tym, ¿e koszty pracy
w niektórych krajach s¹ ni¿sze ni¿ w innych. Ob-
awiam siê rozszerzenia tego pojêcia, zw³aszcza ¿e
ju¿ pojawi³ siê nawet dumping ekologiczny. No
i obawiam siê tak¿e, ¿e bêdzie pojêcie „dumping
podatkowy”, czyli opisuj¹ce tak¹ sytuacjê, ¿e
w niektórych krajach Unii podatki s¹ ni¿sze,
a dok³adniej w tak zwanych nowych krajach Unii
podatki s¹ ni¿sze ni¿ w starych krajach. I to jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: czy pan minister nie uwa¿a, ¿e
urz¹d powinien tak¿e rozmawiaæ ze zwi¹zkami
zawodowymi w sprawie pewnej koordynacji dzia-
³añ, je¿eli chodzi o otwarcie rynków pracy? Bo ja,
ku mojemu zaskoczeniu, widzê moich przyjació³
z „Solidarnoœci” na demonstracjach w Berlinie,
na demonstracji organizowanej przez DGB prze-
ciwko otwarciu rynku pracy, demonstruj¹cych
oczywiœcie wspólnie pod szczytnym has³em „Ró-
wne p³ace dla wszystkich”. Ale w rezultacie ta sy-
tuacja jest wykorzystywana przez media, przez
stronê niemieck¹ – i to widaæ nieraz w telewizji.
Czyli jest pytanie: czy s¹ w tej sprawie w urzêdzie
jakieœ konsultacje, a je¿eli nie, to czy bêd¹?

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:

Panie Marsza³ku, chcia³bym powiedzieæ, ¿e
ca³kowicie siê zgadzam z pana ocen¹, i¿ nieupra-
wnione jest rozszerzanie koncepcji dumpingu na
inne obszary ni¿ ten, w którym zosta³ on pocz¹t-
kowo zdefiniowany, czyli obszar spraw œciœle han-
dlowych. Zreszt¹ przygl¹daj¹c siê dzia³aniom
w sprawach handlowych, trzeba powiedzieæ, ¿e
praktyka dotycz¹ca procedur antydumpingo-
wych czêsto jest niekoniecznie motywowana wy-
³¹cznie samymi obiektywnymi uwarunkowania-
mi. I równie¿ w tych sytuacjach definicja dumpin-
gu czasami wi¹¿e siê z du¿ymi trudnoœciami.

Niemniej jednak w bardzo wielu dyskusjach,
które by³y na ten temat prowadzone, jak równie¿
w stanowiskach przyjmowanych przez rz¹d
i przedk³adanych pod obrady komisji senackiej,
podkreœlamy, zwracamy uwagê, ¿e s³owo „dum-
ping” ma pewien element negatywny. „Dumping

socjalny” na przyk³ad jest swojego rodzaju sprze-
cznoœci¹, dlatego ¿e okreœlenie „dumping socjal-
ny” oznacza³oby tak naprawdê, ¿e oto pañstwo
celowo utrzymuje niskie p³ace, ¿eby uzyskaæ
przewagê. A to by³aby sprzecznoœæ, poniewa¿ nie
jest intencj¹ ¿adnego rz¹du, ¿adnego kraju celowe
zmniejszanie p³ac po to, by produkty mo¿na by³o
³atwiej sprzedawaæ za granic¹. A jeœli forsuje siê
to, szczególnie wewn¹trz Unii Europejskiej, to po-
dejrzewa siê rz¹dy o jakieœ praktyki, które w³aœci-
wie s³u¿y³yby temu, by dany kraj odniós³ sukces
handlowy kosztem p³ac, w drodze zmniejszenia
p³ac, podczas gdy p³ace czy dobrobyt kraju zale¿¹
od poziomu rozwoju gospodarczego. A wiêc taka
koncepcja powinna byæ oprotestowana.

Ale nawet w takich raportach jak na przyk³ad
raport dotycz¹cy Strategii Lizboñskiej, raport
grupy pod przewodnictwem by³ego premiera Ho-
landii, Wima Koka, równie¿ znajduj¹ siê okreœle-
nia „dumping socjalny”. I my oprotestowaliœmy
to bardzo silnie.

Pan marsza³ek ma racjê, mówi¹c, ¿e to okreœ-
lenie jest rozci¹gane w tej chwili na sferê podat-
ków i ¿e mówi siê ju¿ o dumpingu podatkowym.
Ale te¿, jak siê wydaje, w ogóle dyskusja w odnie-
sieniu do podatków jest – w sposób zafa³szowany
– wykorzystywana, ¿e tak powiem, na potrzeby
wewnêtrznej dyskusji politycznej, a nie po to, ¿e-
by odnieœæ siê do rzeczywistych problemów.
Przede wszystkim w sprawach podatków nie ma
jednolitej podstawy opodatkowania – w ka¿dym
kraju jest trochê inny system i nie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e zmiana samej stawki podatkowej jest
g³ównym punktem odniesienia, a to dlatego, ¿e
mamy do czynienia z tak zró¿nicowanymi syste-
mami podatkowymi, z tak du¿ymi wy³omami, ¿e
efektywna stawka podatkowa jest zupe³nie inna
ni¿ ta, która jest stawk¹ nominaln¹. I równie¿
w tym obszarze to oprotestowujemy. Chcia³bym
zatem powiedzieæ i podkreœliæ, ¿e zarówno z pun-
ktu widzenia urzêdu, jak i z punktu widzenia mi-
nisterstw bior¹cych udzia³ w tej dyskusji – czy to
ministra gospodarki, czy ministra pracy i polityki
spo³ecznej, czy tak¿e ministra finansów – odnie-
sienie do tych sformu³owañ ma miejsce.

Jeœli chodzi o sprawê zwi¹zków zawodowych
i o pewn¹ koordynacjê dzia³añ, to chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e odbyliœmy spotkania ze zwi¹zkowca-
mi, by³y dyskusje. Dyskusje te prowadzili zaró-
wno minister gospodarki, jak i inni ministrowie.
My równie¿, jako urz¹d, mieliœmy takie spotka-
nia. Przeprowadziliœmy te¿ takie konsultacje na
szczeblu europejskim. Obecnie pan Józef Nie-
miec reprezentuje polskie zwi¹zki zawodowe
w organizacji europejskiej. Odby³a siê nawet,
z jego udzia³em, wymiana opinii na spotkaniu
z parlamentarzystami europejskimi. Przy tym
trzeba jednak powiedzieæ, ¿e zwi¹zki zawodowe
patrz¹ na ten problem w trochê inny sposób: oce-
niaj¹ prawa pracownicze na rynkach innych
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pañstw i chcia³yby, ¿eby pracownicy z nowych
pañstw cz³onkowskich byli tam traktowani na
równi z pracownikami miejscowymi, by mieli tam
równe prawa. Tymczasem bardzo czêsto nie s¹
tak traktowani. A wiêc zwi¹zki maj¹ motywacjê,
która jest motywacj¹ uzasadnion¹. Tyle tylko, ¿e
tu pojawia siê paradoks, bo oto uzasadniona mo-
tywacja, któr¹ chroni siê obywateli polskich za-
trudnionych legalnie w innych pañstwach, je-
dnoczeœnie wzmacnia argumentacjê s³u¿¹c¹
w³aœciwie innym do tego, by ograniczaæ skalê za-
trudnienia obywateli polskich lub utrudniaæ za-
trudnianie nowych pracowników w danym ob-
szarze. Zatem, choæ rozumiemy postawê zwi¹z-
ków zawodowych, rzeczywiœcie stwierdzamy, ¿e
istnieje potrzeba pewnej g³êbszej koordynacji
dzia³añ. Chocia¿ te¿ jest przecie¿ tak, ¿e zwi¹zki
zawodowe reprezentuj¹ œwiat pracy i nie musz¹ –
zreszt¹ nie ma takiej potrzeby – podporz¹dkowy-
waæ siê polityce rz¹du czy intencjom rz¹du w tej
sprawie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Najpierw pozwolê sobie coœ sprostowaæ. Otó¿

pan Józef Niemiec jest sekretarzem konfederal-
nym EKZZ, reprezentuj¹cym Europê Œrodkow¹
i Wschodni¹, a nie wy³¹cznie Polskê.

(Sekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Integra-

cji Europejskiej Jaros³aw Pietras: A tak, tak.)
Myœlê jednak, ¿e nie by³o pana zamiarem obni-

¿anie tej rangi…
(Sekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Integra-

cji Europejskiej Jaros³aw Pietras: Nie.)
…tylko by³ to pewien skrót myœlowy.
Druga kwestia. Jeœli chodzi o dumping socjal-

ny, to taka pobie¿na definicja, która tu pad³a –
moim zdaniem – k³óci siê z tym, co siê sta³o, jeœli
chodzi o sprawê Meleksu. Mam nadziejê, ¿e pan
pamiêta tê sprawê z koñcówki lat siedemdzie-
si¹tych. Polska wtedy zap³aci³a ogromne kary
w³aœnie za to, ¿e p³ace w Polsce s¹ tak niskie.
Wtedy to rzeczywiœcie by³a sprawa systemowa
i kwestia decyzji pañstwa. Dzisiaj o tyle jest to
kwestia decyzji pañstwa, ¿e to dotyczy p³acy mi-
nimalnej. Presja na obni¿anie tej p³acy lub utrzy-
mywanie jej na bardzo niskim poziomie, znacz-
nie ni¿szym ni¿ przewidywany przez Europejsk¹
Kartê Socjaln¹, wynika z interesu pracodawców:
oni dziêki temu maj¹ mniejsze koszty dzia³ania,
a wiêc wiêksze zyski ze swojej pracy. Wobec tego
interes polskich pracodawców i interes polskich
pracowników nie s¹ jednakowe. Jest te¿ tu do-

datkowo kwestia interesu polskich bezrobot-
nych. A wiêc ta sprawa jest skomplikowana.
Kwestia sprzeda¿y naszej pracy, naszych us-
³ug…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pani Senator,
ale to ma byæ pytanie. Gdzie tu jest pytanie?)

Pytanie ju¿ zada³am. Chodzi o to, czy pan pa-
miêta sprawê Meleksu i dlaczego Polska musia³a
wtedy p³aciæ tak wielkie kary? Czy tu aby nie jest
dziœ coœ na rzeczy, jeœli chodzi o te problemy,
z którymi siê stykamy? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Pani Senator, jeœli chodzi o sprawê Meleksu, to

akurat t¹ spraw¹ ja siê trochê zajmowa³em w sen-
sie naukowym, jako pracownik uczelni. Œledzi³em
równie¿ bieg tej sprawy, kiedy rozgrywa³a siê
w Stanach Zjednoczonych. Trzeba powiedzieæ, ¿e
ze strony polskiej uczestniczy³ w tym bardzo do-
bry prawnik, pan profesor So³tysiñski. I ta sprawa
sta³a siê na tyle znacz¹ca, ¿e w tej chwili w amery-
kañskich podrêcznikach handlu miêdzynarodo-
wego kwestia dumpingu jest pokazywana na
przyk³adzie Meleksu, poniewa¿ zosta³a wypraco-
wana tu zupe³nie inna konstrukcja oceny tego, co
to jest dumping. I to pokaza³o, jak mo¿na manipu-
lowaæ pojêciem „dumping”, dlatego ¿e rzeczywi-
œcie w innym uk³adzie systemowym, kiedy z³otów-
ka by³a niewymienialna, p³ace by³y na zupe³nie
innym poziomie i nie by³o dobrego sposobu przeli-
czania, dumping móg³ byæ okreœlony bardzo arbi-
tralnie. Zatem najwiêksz¹ strat¹, jak¹ ponios³a
Polska, jest to, ¿e przez siedem lat toczy³y siê spory
i w tym czasie nie mogliœmy eksportowaæ produk-
tu, który by³ dobry, a w tym samym okresie inne
firmy zbudowa³y potencja³ produkcyjny wózków
golfowych i odebra³y nam rynek. I to by³a nasza
najwiêksza strata. Rzeczywiœcie jest tak – i tu ja
siê zgadzam z pani¹ senator – ¿e pracodawcy
i pracownicy maj¹ do tego inne podejœcie. Ale trze-
ba powiedzieæ, ¿e z punktu widzenia naszego fun-
kcjonowania w Unii Europejskiej odniesienie siê
do has³a „dumping spo³eczny” jest niew³aœciwe,
poniewa¿ s³u¿y nie tylko pracodawcom, ale przede
wszystkim pañstwom czy rz¹dom do wprowadza-
nia rozwi¹zañ, które obiektywnie utrudniaj¹ na-
sze funkcjonowanie, nasz udzia³, nasz¹ ekspan-
sjê, w tym tak¿e eksport naszych produktów na te
rynki. I dlatego, ¿e tak powiem, krytykujemy to,
dlatego protestujemy przeciwko temu. A sprawa
dotyczy nie tylko tych, którzy s¹ zatrudnieni, po-
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niewa¿ ci, którzy s¹ zatrudnieni, powinni byæ ró-
wnoprawni i tak traktowani. Ale powinniœmy siê
martwiæ równie¿ o tych, którzy nie s¹ zatrudnieni,
bo gdyby oni mieli poszukiwaæ pracy, przy bardzo
wysokich p³acach minimalnych lub przy p³acach,
które wynikaj¹ z tak zwanych umów zbiorowych
w pañstwach Unii Europejskiej, to bardzo czêsto
by siê okazywa³o, ¿e jest bardzo trudno, ¿eby nowi
zostali zatrudnieni, skoro mamy takie warunki.
Tak czy inaczej, w tej sprawie niew¹tpliwie istnieje
powa¿na rozbie¿noœæ opinii pomiêdzy ró¿nymi
œrodowiskami i ja te rozbie¿noœci oczywiœcie do-
strzegam.

(Senator Ewa Tomaszewska: Po prostu ta
sprawa jest wieloaspektowa i nie mo¿na jej spro-
wadzaæ tylko do tego.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Ministrze, mam proœbê o podanie infor-

macji na temat stanu realizacji dyrektywy us³u-
gowej i szans na to, aby zosta³a ostatecznie przy-
jêta w takiej formie, która by by³a jak najbardziej
korzystna dla Polski, to znaczy w takiej formie,
¿eby regu³a kraju pochodzenia odgrywa³a w niej
najwa¿niejsz¹ rolê. Przyznajê bowiem panu ra-
cjê, ¿e ta dyrektywa ma strategiczne znaczenie
dla polskiej gospodarki w kontekœcie naszego
uczestnictwa w Unii Europejskiej.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
W tej chwili sytuacja jest nastêpuj¹ca: Parla-

ment Europejski przyj¹³ projekt dyrektywy. Sta³o
siê tak, ¿e projekt, który przygotowa³a Komisja,
zosta³ najpierw odrzucony, zatem Parlament Eu-
ropejski przygotowa³ projekt w oparciu o prace
specjalnie powo³anej w tym celu komisji. I ten
projekt zosta³ przyjêty przez Parlament Europej-
ski jako efekt kompromisowy. Kompromis ten
z punktu widzenia Polski nie jest w pe³ni satys-
fakcjonuj¹cy, s¹ przynajmniej dwa elementy,
które wed³ug nas wymagaj¹ poprawy. Pierwszy
dotyczy lepszego zapisania owej regu³y pañstwa
pochodzenia, a drugi – ograniczeñ o charakterze
administracyjnym. Jak pañstwo doskonale wie-
dz¹, dzieje siê to przy pomocy ró¿nego typu wy-
mogów. Na przyk³ad przy œwiadczeniu us³ug, kie-

dy ktoœ chce podpisaæ kontrakt, w niektórych
pañstwach b¹dŸ w niektórych sektorach istnieje
wymóg, ¿eby by³a rejestracja pro forma, to znaczy
trzeba tylko pójœæ do urzêdu, a nie trzeba na-
prawdê zak³adaæ przedsiêbiorstwa, trzeba tylko
zarejestrowaæ siê pro forma. Jest to w³aœciwie
prosta czynnoœæ o charakterze administracyj-
nym. Tylko ¿e wtedy siê okazuje, ¿e trzeba przed-
³o¿yæ ró¿ne dokumenty, a te dokumenty najczê-
œciej trzeba uzyskaæ u siebie w kraju. I nagle siê
okazuje, ¿e z powodu tej prostej czynnoœci admi-
nistracyjnej sprawa mo¿e siê ci¹gn¹æ kilka mie-
siêcy, a kontrakt us³ugowy mo¿e byæ wtedy nie
do wykonania. Otó¿ art. 24 i art. 25 projektu, któ-
ry jeszcze przed przyjêciem by³ dyskutowany
w Parlamencie, nak³ada³y szereg ograniczeñ na
pañstwa cz³onkowskie, ¿eby nie mog³y one do-
wolnie manipulowaæ przy pomocy owych proce-
dur administracyjnych. A teraz, w tej chwili, ma-
my tak¹ sytuacjê, ¿e to w³aœciwie zniknê³o.

W zwi¹zku z tym nasze stanowisko, które w tej
chwili dyskutujemy i prezentujemy w przygoto-
waniach do marcowego szczytu szefów pañstw
i rz¹dów jest takie, ¿eby projekt, który wyszed³
z Parlamentu, zosta³ poprawiony. I ten szczyt po-
winien wezwaæ do zmiany, oczywiœcie wykorzy-
stuj¹c to, co Parlament przygotowa³, ale jednak
powinien wezwaæ do zmiany czy u¿ycia tego pro-
jektu tylko tam, gdzie jest to odpowiednie, gdzie
jest to stosowne, gdzie Parlament uzyska³ – jeœli
mo¿emy tak mówiæ – odpowiedni¹ ocenê pañstw
cz³onkowskich.

Ale nie wszystkich pañstw postawa jest w³a-
œciwa. Niektóre chc¹, ¿eby ten projekt praktycz-
nie zosta³ przyjêty, z niewielkimi tylko modyfika-
cjami, dyskusja w³aœnie siê toczy. Mamy nadziejê
– i istnieje pewna szansa – ¿e do czerwca siê za-
koñczy ta dyskusja pomiêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi i wtedy nast¹pi³by ostatni etap przy-
jmowania tej dyrektywy. Ale istnieje równie¿ ry-
zyko, ¿e Prezydencja austriacka nie zdo³a tego
dokoñczyæ ze wzglêdu na rozbie¿noœci – miêdzy
innymi z powodu postawy Francji czy paru in-
nych pañstw Unii Europejskiej, które maj¹ nieco
inn¹ wizjê w tym obszarze – i nie uda siê tego za-
mkn¹æ. Wówczas czeka nas kolejne pó³rocze,
Prezydencja fiñska, i byæ mo¿e wtedy dopiero na
koniec roku to siê zakoñczy. W ka¿dym razie dy-
rektywa us³ugowa i tak nie wejdzie w ¿ycie wczeœ-
niej ni¿ dopiero w koñcówce tej dekady.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Czy w kontekœcie dyskusji na temat dyrektywy

– bardzo wa¿nej dla nas, bo uwa¿am, ¿e jej waga
jest nie mniejsza, a mo¿e nawet wiêksza ni¿ spra-
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wy zwi¹zanej z p³ynnoœci¹ rynku pracy – nie wi-
dzia³by pan mo¿liwoœci podjêcia jakichœ dzia³añ
ze strony Senatu? To tak samo wa¿ne jak dysku-
sje z parlamentarzystami innych pañstw, doty-
cz¹ce swobody pracy. Czy tego typu dzia³ania
w jakiœ sposób mog³yby praktycznie przys³u¿yæ
siê sprawie uchwalenia tej dyrektywy ostatecznie
w takim kszta³cie, który by³by dla nas jak najbar-
dziej korzystny? Czy pan uwa¿a, ¿e to ma jakieœ
znaczenie, czy te¿ nie?

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Opinie parlamentu zawsze bêd¹ mobilizuj¹ce

dla rz¹du, na pewno. Dlatego tak naprawdê, kie-
dy czasami s³yszê krytyczne g³osy p³yn¹ce od ko-
misji do spraw Unii Europejskiej, czy to Sejmu,
czy Senatu, to doszukujê siê w tym pewnego ele-
mentu mobilizuj¹cego rz¹d do dzia³ania i do lep-
szego definiowania, co jest interesem rz¹du. Nie
widzê w tym jakiegoœ… To znaczy, widzê w tym
fakt raczej pozytywny. Mnie siê wydaje, ¿e nadal
potrzebne jest mobilizowanie samego rz¹du, ¿e-
by dzia³a³ w sposób aktywny w tej sprawie. Co
wiêcej, Senat ma kontakty miêdzynarodowe,
a na forum Unii Europejskiej potrzebne s¹ przy-
najmniej dwa typy dzia³añ czy te¿ dzia³ania wo-
bec dwóch g³ównych grup pañstw.

Po pierwsze, s¹ te pañstwa, które staraj¹ siê
w jak najwiêkszym stopniu ograniczyæ zakres
zmian wywo³any t¹ dyrektyw¹. I wobec tych
pañstw trzeba prowadziæ politykê wyjaœniania
i rozpraszania ich obaw, w szczególnoœci w sto-
sunku do niektórych, nie do koñca uzasadnio-
nych negatywnych zjawisk. Na przyk³ad takiego,
¿e pracownicy oddelegowani bêd¹ objêci zu-
pe³nie innymi uregulowaniami, podczas gdy oni
innymi, a tymczasem sprawy, które wynikaj¹
z oddelegowania pracowników, podlegaj¹ roz-
wi¹zaniom zawartym w dyrektywie o pracowni-
kach delegowanych i tutaj nic siê nie zmieni. Al-
bo te¿ takiego, ¿e ulegn¹ zmianie sprawy doty-
cz¹ce zakresu ochrony konsumenta i ¿e tutaj ta
dyrektywa os³abi ochronê konsumenta – ale rów-
nie¿ w tym obszarze nic siê nie zmieni. I mo¿na
wskazywaæ w kontaktach z parlamentarzystami
innych pañstw, ¿e w tych obszarach, z powodu
których te pañstwa maj¹ negatywn¹ postawê, a¿
tak wiele siê nie zmieni i w zwi¹zku z tym ich opo-
ry i obawy powinny byæ zdecydowanie mniejsze.

Po drugie, jest czêœæ pañstw, które stoj¹ na ta-
kim rozdro¿u: z jednej strony chcia³yby poprzeæ
niektóre elementy tej dyrektywy, a z drugiej stro-
ny nie widz¹ w tym specjalnie du¿o korzyœci dla

w³asnego pañstwa. I tam nale¿a³oby podj¹æ dzia-
³ania o charakterze mobilizuj¹cym. Myœlê, ¿e jest
mo¿liwoœæ szeregu kontaktów, równie¿ dwu-
stronnych, mo¿na te¿ zastosowaæ dzia³ania typu
na przyk³ad wspólne deklaracje czy przynajmniej
wspólna dyskusja, tak jak prowadzona w tej
chwili dyskusja w sprawie swobodnego przep³y-
wu pracowników.

Ja bardzo pozytywnie odebra³em dzia³ania ko-
misji senackiej, zarówno tu, w kraju, jak i w kon-
taktach miêdzynarodowych, i udzielamy tym
dzia³aniom wsparcia. Wydaje mi siê, ¿e w³aœnie
dotarcie do œrodowisk opiniotwórczych i œrodo-
wisk, które maj¹ wp³yw na podejmowanie decyzji
w tych pañstwach, jest bardzo wa¿ne. Tak wiêc
Senat oczywiœcie mo¿e odegraæ jak¹œ rolê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Rau, proszê.

Senator Zbigniew Rau:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mo¿e pan by zechcia³ krótko

przedstawiæ nastêpuj¹c¹ sprawê. Wobec per-
spektywy sukcesywnego otwierania siê dla pol-
skich pracowników rynków pracy w krajach sta-
rej Unii Europejskiej pojawia siê kwestia zasa-
dnoœci otwierania polskiego rynku pracy dla
osób o podobnych kwalifikacjach, ale spoza Unii
Europejskiej. Jak w œwietle prawa wspólnotowe-
go tudzie¿ polityki Komisji Europejskiej nale¿y
postrzegaæ to zjawisko, które bêdzie narastaæ,
materializowaæ siê? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Parê dni temu rozmawia³em z Hiszpanami,

którzy powiedzieli, ¿e odnotowuj¹ bardzo du¿y
nap³yw polskich lekarzy do Hiszpanii, poniewa¿
tam zaczê³o brakowaæ lekarzy. Dlaczego wyje¿-
d¿aj¹ akurat do Hiszpanii? Otó¿ hiszpañscy le-
karze w tej chwili przenosz¹ siê masowo do Wiel-
kiej Brytanii. A wiêc istnieje swojego rodzaju
przep³yw pracowników i pojawiaj¹ce siê na tym
tle, jak mo¿na powiedzieæ, sektorowe zwiêkszone
zapotrzebowanie. Faktem jest, ¿e w Polsce ju¿
w tej chwili pracuje stosunkowo liczna grupa
osób z Ukrainy, a tak¿e z Bia³orusi i Rosji, osób
wykonuj¹cych czêsto prace, które w Polsce, mi-
mo bezrobocia, nie ciesz¹ siê specjalnie du¿ym
zainteresowaniem pracowników polskich. To
jest mo¿e paradoks, ale ja zauwa¿y³em, ¿e ¿aden
z polskich zwi¹zków zawodowych nie protesto-
wa³ – jak do tej pory – przeciwko obecnoœci na
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przyk³ad obywateli Ukrainy na terenie naszego
kraju i nie wzywa³ do podejmowania jakichœ dzia-
³añ przeciwko temu zjawisku. Byæ mo¿e wi¹¿e siê
to z faktem, ¿e nasi obywatele bardzo czêsto na-
rzekali w³aœnie na to, ¿e znajduj¹ utrudnienia
przy przep³ywie do innych pañstw. A Komisja
Europejska… To znaczy, to s¹ sprawy dotycz¹ce
rynku pracy, sprawy bêd¹ce w kompetencjach
pañstw cz³onkowskich. Oczywiœcie swoboda
przep³ywu pracowników pomiêdzy pañstwami
cz³onkowskimi dotyczy obywateli pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej, a nie obywateli in-
nych pañstw. Zatem obywatel Ukrainy, który
uzyska prawo do wykonywania pracy na terenie
Polski i bêdzie wykonywa³ j¹ legalnie, nie ma roz-
szerzonego tego prawa na to, ¿eby wykonywaæ tê
pracê na terenie Niemiec, Holandii czy gdziekol-
wiek indziej. Tak ¿e w tym wzglêdzie pozostaje to
tylko kwesti¹ zdefiniowania, jaki jest w tym nasz
interes i czy powinniœmy do tego dopuszczaæ.
Przede wszystkim powinniœmy siê kierowaæ chê-
ci¹ wykorzystania potencja³u rozwojowego, oce-
niaæ, czy to s³u¿y przyspieszeniu rozwoju Polski.
Powinniœmy siê tym kierowaæ, aczkolwiek wcho-
dz¹ tu w grê jeszcze inne elementy, takie jak
aspekt rynku pracy, socjalny… Pojawia siê pyta-
nie, czy nie ma tu zagro¿enia dla poszczególnych
grup bezrobotnych w Polsce. Ale w tym zakresie
przede wszystkim powinniœmy siê kierowaæ we-
wnêtrznymi interesami.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Ministrze!
Jedn¹ z podstawowych zasad funkcjonowania

Unii Europejskiej jest swoboda przep³ywu kapi-
ta³u. Dzisiaj przekonujemy siê o tym w dosyæ
trudnej dla nas sytuacji. Chodzi mi oczywiœcie
o historiê zwi¹zan¹ z Bankiem UniCredit i po-
³¹czeniem PKO SA z BPH. Wobec takiego stawia-
nia sprawy – ¿e umowy prywatyzacyjne, które by-
³y zawierane, tak naprawdê nie s¹ wa¿ne w sto-
sunku do ogólnej zasady przep³ywu kapita³u –
czy mo¿emy to inaczej interpretowaæ? Bo je¿eli
nie, to w zasadzie w ogóle nie ma sensu wpisywa-
nie jakichkolwiek ograniczeñ przy umowach pry-
watyzacyjnych, je¿eli bêdzie to zasada bezwzglê-
dnie obowi¹zuj¹ca.

(G³os z sali: Narusza to swobodê zawierania
umów.)

Narusza to swobodê zawierania umów, tak.
I drugie pytanie, dotycz¹ce Ukrainy. Pan

wspomnia³, ¿e ten temat w niewielkim stopniu
by³ poruszany w czasie Prezydencji brytyjskiej.

Jak pan widzi dalszy rozwój polityki wschodniej
Unii Europejskiej? Nie muszê tutaj t³umaczyæ,
dlaczego jesteœmy zainteresowani tym, ¿eby po-
stêpowa³a integracja miêdzy Uni¹ a Ukrain¹, dla
nas jest to oczywiste. Czyli jak pan widzi tê spra-
wê w nastêpnej prezydencji? Dziêkujê bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: I politykê Polski.)
I politykê Polski, oczywiœcie.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku, w odniesieniu do pierwszego

pytania trzeba powiedzieæ, ¿e mamy tu zarówno
kwestiê ogóln¹, jak i bardzo szczegó³ow¹ w przy-
padku Banku UniCredit i BPH.

Jeœli chodzi o sprawê ogóln¹, to trzeba powie-
dzieæ, ¿e swoboda przep³ywu kapita³u… A mo¿e
nawet trzeba zacz¹æ od czegoœ wczeœniejszego, po-
niewa¿ w tym przypadku to wyp³ynê³o wczeœniej.
Mianowicie jest to kwestia fuzji dwóch du¿ych
przedsiêbiorstw europejskich. Otó¿ Komisja Euro-
pejska jest uprawniona do tego, ¿eby badaæ, czy
mo¿e nast¹piæ taka fuzja, czy nie wywo³uje ona
skutków dla konkurencji na terenie Unii Europej-
skiej i przypadku, który móg³by powodowaæ nadu-
¿ycie czyjejœ pozycji monopolistycznej, semimono-
polistycznej czy dominuj¹cej na rynku. I dlatego
Komisja Europejska jest uprawniona, ¿eby powie-
dzieæ, czy dana fuzja mo¿e, czy nie mo¿e nast¹piæ.
I w tym przypadku Komisja Europejska wyrazi³a
pozytywn¹ opiniê, mówi¹c, ¿e na terenie ca³ej Unii
Europejskiej po³¹czenie tych dwóch banków nie
spowoduje zagro¿enia dla pozycji konkurencyjnej,
takiego zagro¿enia, ¿eby ta grupa bankowa mog³a
ewentualniewykorzystaæsw¹dominuj¹c¹pozycjê.
Z kolei interpretacja, któr¹ my staramy siê forso-
waæ, oznacza, ¿e to, i¿ Komisja Europejska przyjê³a
tak¹ opiniê – a pytanie, czy przyjê³a, kiedy analizu-
je siê wystarczaj¹co dok³adnie tak¿e sytuacje po-
szczególnych rynków, w tym rynku polskiego –
wiêc nawet jeœli j¹ przyjê³a, to tak czy inaczej to jest
jedynie decyzja, która mówi o jakiejœ mo¿liwoœci,
o ile nie ma innych elementów, które by tê mo¿li-
woœæ na przyk³ad ogranicza³y. I w tym przypadku
wchodzi w grê kwestia, do której pan siê odniós³
dalej, mianowicie taka, czy umowa prywatyzacyj-
na nie zawiera postanowienia naruszaj¹cego zasa-
dê swobody przep³ywu kapita³u.

Otó¿ trzeba powiedzieæ, ¿e odnosimy siê tutaj
do kwestii, które, jak s¹dzê, s¹ œwietnym obsza-
rem dla prawników. Mog¹ tu wykazaæ swój
kunszt prawniczy w interpretowaniu tego, co
jest, a co nie jest dozwolone, dlatego ¿e odnosimy
siê do regu³ okreœlaj¹cych, czy coœ jest proporcjo-
nalne do celu, który zosta³ wyznaczony. Pamiê-
tajmy, ¿e w umowie prywatyzacyjnej i w interpre-
tacji tej umowy mamy do czynienia z odniesie-
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niem siê do okreœlonej sytuacji. I dlatego by³ taki
zapis w umowie prywatyzacyjnej, ¿e odnosi siê to
do sytuacji konkurowania na rynku i do ograni-
czenia przekszta³ceñ w³asnoœciowych z udzia³em
danego podmiotu. To, co rz¹d przedstawia³, zo-
sta³o zinterpretowane przez komisjê jako niepro-
porcjonalne, ten zapis mia³ byæ nieproporcjonal-
ny w stosunku do celu, który zosta³ postawiony
przez rz¹d i zapisany w tej umowie. Czyli pytanie,
czy to jest proporcjonalne do celu, który rz¹d po-
stawi³, czy nieproporcjonalne, jest pytaniem do
pewnego stopnia subiektywnym, a przynajmniej
stwarzaj¹cym ogromne pole do dyskusji pomiê-
dzy prawnikami.

Komisja Europejska w tym przypadku zarzuca
nam jeszcze jedno, mianowicie to, ¿e jest to nie-
konsekwentnie interpretowane. Mianowicie by³y
przypadki innych umów prywatyzacyjnych,
gdzie – odwrotnie ni¿ w tym przypadku – w³adze
zachêca³y, mimo tego typu zapisów, do podejmo-
wania decyzji o ³¹czeniu, staraj¹c siê ratowaæ
niektóre banki w Polsce. Takie sytuacje te¿ mia³y
miejsce. A zatem jeœli jest to stosowane selekty-
wnie, to wówczas istnieje podejrzenie o pewnego
rodzaju arbitralnoœæ.

Sprawa, moim zdaniem, jest oczywiœcie znacz-
nie bardziej skomplikowana. Skomplikowanie
prawne tej kwestii jest na tyle du¿e, ¿e powinie-
nem byæ bardziej w to w³¹czony, ¿eby móc bar-
dziej zdecydowanie odpowiedzieæ, jak rzeczywi-
œcie jest w tym przypadku. S¹dzê, ¿e w tej kwestii
tak naprawdê potrzeba… Z jednej strony jest to
element o charakterze bardzo rygorystycznej in-
terpretacji prawnej, a z drugiej strony, jest w tym
jednak doza elementu politycznego.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie zwi¹zane

z gospodark¹ morsk¹. Wiadomo, ¿e Wielka Bry-
tania to flota, to kraj, który otoczony jest wielk¹
wod¹. My równie¿ mamy dostêp do morza. Od
wieków na ten temat pada³y piêkne s³owa, do-
stêpnoœæ do morza by³a nieocenionym darem.
Ale wiadomo, w jakim stanie jest nasza gospo-
darka morska. I tak mi przykro, ¿e nigdy w tych
rozmowach, niezale¿nie od tego, jaki kraj prze-
wodniczy Unii Europejskiej, nie mówi siê o go-
spodarce morskiej, o polityce morskiej, o stocz-
niach, portach, rybo³ówstwie, tak jak by to nie
istnia³o b¹dŸ te¿ nie by³o zagro¿eñ, jak byœmy

nie mieli priorytetów, nie walczyli o nic, bo nie
mamy o co.

St¹d te¿ moje pytania: w czym pan upatruje
zagro¿enia, a w czym szansy? Czy s¹ rozmowy na
temat pomocy pañstwa naszym stoczniom, por-
tom, rybakom? Jak odnosi siê do tego Unia Euro-
pejska? O co pañstwo walczyliœcie? Jakie s¹ pañ-
stwa, Polski, sukcesy na przestrzeni tych lat?
W czym pan upatruje najwiêkszego zagro¿enia
i szansy? To dotyczy równie¿ marynarzy. Czy mó-
wi siê o marynarzach kontraktowych? To s¹ rów-
nie¿ sprawy socjalne, spo³eczne, równie¿ to pojê-
cie „dumping”, z którym siê nie zgadzamy, praw-
da, tak¿e w sferze zatrudnienia marynarzy, re-
spektowanie umów o unikaniu podwójnego opo-
datkowania. Interesuj¹ mnie te sprawy. Czy
móg³by mi pan w paru s³owach odpowiedzieæ na
te pytania i powiedzieæ coœ optymistycznego na
temat gospodarki morskiej?

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Ja chcia³bym dokoñczyæ odpowiedŸ na po-

przednie pytanie, poniewa¿ omin¹³em kwestiê
Ukrainy. Jeœli chodzi o Ukrainê, to liczymy tro-
chê na wiêksze zainteresowanie Prezydencji au-
striackiej, dlatego ¿e Austriacy ju¿ choæby ze
wzglêdu na pewn¹ bliskoœæ do regionu maj¹ lep-
sze wyczucie tego, co siê tam dzieje.

Ale trzeba powiedzieæ, ¿e nie widaæ specjalnie
bardzo du¿ego zainteresowania czymœ, co Polska
formu³uje w sposób bardzo jednoznaczny i zde-
cydowany, mianowicie okreœleniem perspektywy
europejskiej dla Ukrainy. W tej chwili, równie¿
w czasie tej prezydencji, przeprowadzona zosta³a
pierwsza dyskusja, bardzo pog³êbiona dyskusja,
na samym pocz¹tku, w styczniu tego roku,
z udzia³em miêdzy innymi ministra spraw zagra-
nicznych Wielkiej Brytanii oraz z udzia³em pre-
miera Francji, który w czasie tej dyskusji powie-
dzia³, ¿e w³aœciwie nale¿a³oby przerwaæ proces
rozszerzania siê Unii Europejskiej, maj¹c miêdzy
innymi na myœli Turcjê, ju¿ nie mówi¹c o Ukrai-
nie. I w takiej sytuacji podejmowanie dyskusji
o jakiejœ europejskiej perspektywie dla Ukrainy
staje siê bardzo trudne. A zatem choæ sama pre-
zydencja mo¿e byæ tym zainteresowana, to je-
dnak funkcjonuje w warunkach, w których wiele
pañstw europejskich nie wykazuje podobnego
zrozumienia. Dlatego potrzeba, i to jest wrêcz,
mo¿na powiedzieæ, wymóg niezbêdny, ¿eby Pol-
ska bardzo zdecydowanie i we wszystkich forach
podnosi³a kwestiê Ukrainy, bo bez takiego g³osu
w³aœciwie powoli fascynacja pomarañczow¹ re-
wolucj¹, tym co siê dzieje na Ukrainie, bêdzie za-
mieraæ. A wiêc jedyna szansa jest taka, ¿e znaj-
dzie siê kilka pañstw, w szczególnoœci Polska
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oraz inne pañstwa z naszego regionu, które bêd¹
to mocno podnosiæ. Prezydencja jest trochê
zwi¹zana tak¿e postaw¹ innych pañstw, które s¹
mniej tym zainteresowane.

Nastêpna jest Prezydencja fiñska. I w tym przy-
padku, choæ jest to prezydencja równie¿ bliska re-
gionu, nie s¹dzê, ¿eby tak ³atwo da³o siê namówiæ
do niezwykle intensywnego dzia³ania tej prezyden-
cji w sprawach Ukrainy. Zreszt¹ w du¿ej mierze za-
le¿y to od rozwoju sytuacji na samej Ukrainie.

A pytanie pani senator jest pytaniem, które
wymaga³oby chyba oddzielnej dyskusji. Byæ mo-
¿e warto by³oby tak¹ dyskusjê przeprowadziæ
w sprawie gospodarki morskiej, tak¿e w kontekœ-
cie spraw europejskich, dlatego ¿e mamy do czy-
nienia z ogromnym splotem ró¿nych spraw.

Przemys³, który produkuje na potrzeby gospo-
darki morskiej, w tym przemys³ stoczniowy. Tu-
taj sytuacja naszego przemys³u jest bardzo trud-
na, udzielamy pomocy, ale mo¿e siê okazaæ, ¿e
w wielu przypadkach pomoc ta zostanie uznana
za niewype³niaj¹c¹ kryteriów Unii Europejskiej,
co jeszcze bardziej pog³êbi trudnoœci tego sekto-
ra. Mamy do czynienia z kwesti¹ rybo³ówstwa,
w tym rybo³ówstwa na Ba³tyku, gdzie zasoby s¹
ograniczone i gdzie podejmowane s¹ decyzje do-
tycz¹ce zmniejszania wielkoœci po³owów. Jest
kwestia wycofywania czêœci potencja³u. Jest
kwestia jego modernizacji. Jest kwestia stosowa-
nia sieci, które na przyk³ad chroni³yby inne ga-
tunki, w tym morœwiny na naszych wodach.
W koñcu jest kwestia prac, jest kwestia na przy-
k³ad rejestracji statków pod bander¹, w rejestrze
statków. To s¹ wszystko czêœciowo sprawy te-
chniczne, ale maj¹ce pewien ³¹czny wymiar czy
³¹cznie sk³adaj¹ce siê na funkcjonowanie tej go-
spodarki.

Faktem jest – i tu pani senator ma racjê – ¿e
w czasie Prezydencji brytyjskiej w³aœciwie w od-
niesieniu do gospodarki morskiej zosta³o bardzo
niewiele powiedziane. I równie¿ w programie pre-
zydencji obecnej nie mo¿na znaleŸæ wielu ele-
mentów, które odnosi³yby siê w sposób szczegól-
ny do tego sektora.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie trochê wykracza

poza ten okres, o jakim pan mówi, lipiec – gru-
dzieñ 2005. A ja chcê siê dowiedzieæ o pañsk¹ opi-
niê na temat tego, co teraz dzieje siê w debacie sej-
mowej. Czy naprawdê wizerunek Polski zwi¹zany

z powo³aniem komisji œledczej do spraw systemu
bankowego mo¿e wp³yn¹æ na ucieczkê inwesto-
rów, na uszczerbek, ¿e tak powiem, polskiej z³o-
tówki? Jaka jest pañska opinia na ten temat? Czy
rzeczywiœcie Unia Europejska, komisarze euro-
pejscy reaguj¹ tak, jak o tym pisze siê w naszej
prasie, czy jest o wiele spokojniej, a u nas trosze-
czkê, powiedzmy, robi siê z tego aferê?

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Senatorze, oczywiœcie to siê nie wi¹¿e

bezpoœrednio z materia³em, który zosta³ przed-
stawiony. Jak rozumiem, pan pyta trochê o moj¹
w³asn¹ opiniê. Ja chcia³bym powiedzieæ rzecz
nastêpuj¹c¹. Mianowicie trzeba zawsze odró¿niæ
to, co jest czêœci¹ formaln¹, gdzie na przyk³ad
formalnie Unia Europejska ma prawo, obo-
wi¹zek, czy mo¿liwoœæ reagowania. Ja akurat we
wtorek towarzyszy³em pani premier Gilowskiej
na posiedzeniu ministrów finansów. By³o to
spotkanie ministrów finansów wszystkich dwu-
dziestu piêciu pañstw, plus Rumunia i Bu³garia.
I w czasie tego posiedzenia ani na marginesie te-
go posiedzenia nie by³o ¿adnego zapytania doty-
cz¹cego sytuacji, która mia³a miejsce w Polsce,
mimo ¿e tego dnia ukaza³ siê artyku³ w „Financial
Times”. Zatem, mo¿na powiedzieæ, i¿ na forum
takim, jakim jest Ecofin, to nie zosta³o w ogóle
podniesione.

Oczywiœcie, wizerunek danego kraju, tak jak
wizerunek cz³owieka, jest kszta³towany przez
bardzo ró¿ne czynniki. I to jest rzecz, która nie
jest taka prosta do jednoznacznego opowiedze-
nia. Jeœli siê ukazuj¹ artyku³y w prasie œwiato-
wej, to ma to jakiœ wp³yw na wizerunek, aczkol-
wiek wizerunek te¿ nie jest kszta³towany pod
wp³ywem jednego wydarzenia. W czasach skom-
plikowanych inwestorzy przygl¹daj¹ siê temu
bardzo starannie i oceniaj¹ przede wszystkim
tak¿e inne okolicznoœci. To jest bardzo skompli-
kowany proces.

Ja s¹dzê, ¿e ferowanie, ¿e tak powiem, bardzo
radykalnych ocen, typu i¿ natychmiast odp³ynie
kapita³ lub natychmiast os³abnie z³otówka, nie
jest w tym obszarze oparte na jakiejœ dog³êbnej
analizie. Aczkolwiek trzeba powiedzieæ, ¿e g³ó-
wnym powodem, tym, na co Unia Europejska
mo¿e zwracaæ uwagê, jest pytanie o niezale¿-
noœæ Narodowego Banku Polskiego. I st¹d s³o-
wa, które pani premier Gilowska wypowiedzia³a
– ¿e ona zawsze respektowa³a i bêdzie respekto-
waæ niezale¿noœæ Narodowego Banku Polskiego,
bo jest to przecie¿ zapisane w konstytucji i tutaj
nie ma ¿adnej innej mo¿liwoœci – s¹ rzecz¹ jak
gdyby najwa¿niejsz¹ dla oceny, co w tym obsza-
rze siê dzieje.
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Ale trzeba powiedzieæ, ¿e w tej dyskusji jest bar-
dzo du¿o polityki, polityki, której, patrz¹c na prze-
pisy prawa europejskiego, nie mam nawet prawa
zrozumieæ jako osoba zajmuj¹ca siê przede wszy-
stkim jednak prawem Unii Europejskiej.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Adamczak.

Senator Miros³aw Adamczak:
Panie Ministrze, mam pytanie, je¿eli mo¿na.

Jak wygl¹da sprawa inwestycji naszych polskich
firm w krajach Unii Europejskiej? Czy te¿ przewi-
duje siê jakieœ u³atwienia w tej kwestii? Z tego co
mi wiadomo, mamy du¿e problemy z inwestowa-
niem w tych krajach. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Senatorze, kiedy patrzymy na dane sta-

tystyczne dotycz¹ce polskich inwestycji za grani-
c¹, to widzimy, ¿e najwiêcej inwestycji dokonywa-
nych jest w pañstwach poza Uni¹ Europejsk¹, ta-
kich jak Ukraina, Rosja. I nie ma w tym nic zdu-
miewaj¹cego. My sami oczekujemy na nap³yw ka-
pita³u do Polski, polskie zasoby kapita³owe, które
umo¿liwia³yby nam ekspansjê za granic¹, s¹ bar-
dzo ma³e. Przede wszystkim zatem s¹ to inwesty-
cje… Albo inaczej – jeœli s¹ to inwestycje znacz¹ce,
to s¹ to inwestycje wyj¹tkowe, jak na przyk³ad fir-
ma „Atlas” czy niektóre firmy, które przetwarzaj¹
miêso, czy firmy, które produkuj¹ jakieœ szczegól-
ne rzeczy. Na terenie Unii Europejskiej polskie in-
westycje ¹ na ogó³ bardzo ma³e, czêsto…

(Senator Miros³aw Adamczak: Na przyk³ad fir-
my budowlane.)

…w³aœnie w sektorze us³ugowym.

Senator Miros³aw Adamczak:
Wiemy, ¿e s¹ takie sytuacje, ¿e – je¿eli nasza

firma chce inwestowaæ w tych krajach – to praco-
wnikom karze siê zak³adaæ firmy i dopiero wtedy
jad¹ i tam po prostu pracuj¹. To jest te¿ jakieœ
nieporozumienie.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Senatorze, to siê wi¹¿e z faktem, ¿e pol-

skie inwestycje w tych krajach wykorzystuj¹
przede wszystkim jeden element, który dla kon-

kurencji jest bardzo wa¿ny, mianowicie to, ¿e
mog¹ œci¹gn¹æ polskich pracowników. Ale nie-
stety w wiêkszoœci pañstw ci¹gle jest ogranicze-
nie swobody przep³ywu pracowników i to jest g³ó-
wne utrudnienie. Czyli g³ówne utrudnienie nie
wi¹¿e siê z ograniczeniem innego typu admini-
stracyjnego ni¿ to, ¿e nie mo¿na zatrudniaæ pol-
skich pracowników.

Ale chcia³bym powiedzieæ, ¿e polscy przedsiê-
biorcy znajduj¹ ró¿ne sposoby, ¿eby mimo ogra-
niczeñ jednak zjawiaæ siê na tych rynkach. Nie
jest to rzecz ³atwa, nie jest to rzecz niekosztowna,
ale na przyk³ad ekspansja w wielu przypadkach
polskich firm, w postaci jednoosobowych przed-
siêbiorstw zak³adanych na terenach tych pañstw,
pokazuje, ¿e mo¿na dotrzeæ na te rynki, nawet,
mo¿na powiedzieæ, z si³¹ robocz¹, bo firmy za-
miast zatrudniaæ pracowników, zachêcaj¹ ich do
za³o¿enia osobnego przedsiêbiorstwa, wykonuj¹
oni pracê w ramach kontraktu o wykonanie dzie-
³a, a nie w ramach normalnej umowy o pracê.

Istnieje wiele sposobów, ale tak naprawdê mo-
mentem, kiedy zostanie usuniêta bariera dla
ekspansji polskich firm us³ugowych, bêdzie ten
kiedy, w szczególnoœci na rynku niemieckim, zo-
stanie wprowadzona pe³na swoboda zatrudnia-
nia pracowników z Polski. Do tego momentu
ci¹gle bêdziemy siê spotykaæ z ograniczeniami.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze jakiœ pytania? Nie.
Na razie dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach dotycz¹cych czasu

przemówienia i o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu.

W tej chwili jest zapisanych dwóch dyskutan-
tów.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e trochê zaniepokoi³a

mnie, ¿e tak powiem, filozofia odpowiedzi pana
ministra. To dotyczy oczywiœcie podstawowego
pytania, które jest zawsze stawiane, to znaczy,
czy koñ przed fur¹, czy fura przed koniem? Otó¿
pan minister jest zdania, zreszt¹ nie bez s³uszno-
œci, ¿e nie mo¿e byæ wspólnej polityki zagranicz-
nej Unii Europejskiej, je¿eli nie ma uregulowañ
konstytucyjnych zmierzaj¹cych w tê stronê. Wy-
daje mi siê, ¿e przyjmowanie uregulowañ konsty-
tucyjnych, kiedy w³aœciwie interesy w polityce
zagranicznej s¹ tak dalece zró¿nicowane, mo¿e
stanowiæ ogromne obci¹¿enie i powodowaæ para-
li¿, generalnie rzecz bior¹c, polskiej polityki za-
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granicznej, szczególnie w jej aspektach wscho-
dnich, które s¹ po prostu niedostrzegane przez
pañstwa Europy Zachodniej.

Muszê powiedzieæ, ¿e Europa osi¹gnê³a ten
poziom integracji w ci¹gu lat, by³o nie by³o, piêæ-
dziesiêciu. I osi¹gniêto to poprzez realn¹ integra-
cjê w oparciu o wymianê gospodarcz¹, o wymianê
kulturaln¹, o przep³yw ludzi, który nie by³ zablo-
kowany miêdzy krajami Europy Zachodniej,
a nie w oparciu o uregulowania legislacyjne. Oba-
wiam siê, ¿e – je¿eli uregulowania legislacyjne za-
czynaj¹ wyprzedzaæ rzeczywisty, realny poziom
integracji spo³eczeñstw – wtedy sytuacja bywa
bardzo, ale to bardzo niebezpieczna. Myœlê, ¿e
mieliœmy do czynienia z przyk³adem, który powi-
nien byæ bardzo powa¿nym ostrze¿eniem. Mieliœ-
my do czynienia z Republik¹ Federaln¹ Jugos³a-
wii, gdzie istnia³y pe³ne uregulowania ustrojowe,
które w jakiœ sposób odrzuca³y aspiracje narodo-
we, nie uwzglêdnia³y mo¿liwoœci rzeczywiœcie in-
tegracyjnych i doprowadzi³y do nieprawdopo-
dobnej w XX i XXI wieku awantury, w gruncie
rzeczy w Europie. Dlatego ja bym przestrzega³
przed tym, aby uregulowania legislacyjne, ure-
gulowania ustrojowe wyprzedza³y realny poziom
integracji. Integracji, której bêdzie sprzyja³a wy-
miana ludzi, bo mimo wszystko ci ludzie musz¹
siê poznaæ. Dla mnie takim jednak idea³em i sym-
bolem Unii Europejskiej jest Strasburg, gdzie my
nie wiemy, czy to s¹ Niemcy, czy to jest Francja –
to jest po prostu Alzacja, kraj, który by³ przed-
miotem wojen, bo ja wiem, od XIII wieku w grun-
cie rzeczy, bez przerwy. I myœlê, ¿e nadmierny po-
œpiech z procesami integracyjnymi i droga na
skróty poprzez uregulowania legislacyjne jest
w gruncie rzeczy drog¹ donik¹d, która mo¿e do-
prowadziæ do bardzo g³êbokich konfliktów.

A przyk³ad, o którym mówi³em i o którego wy-
jaœnienie bardzo bym prosi³ pana ministra, doty-
cz¹cy tego dosyæ skandalicznego konkursu, któ-
ry zosta³ przeprowadzony i w którym to NTV £u¿-
kowa ma byæ nauczycielem demokracji na Bia³o-
rusi, jest w³aœciwie pewnym symbolem tego, jak
bardzo nasze drogi w tej dziedzinie siê rozchodz¹.
I to tyle, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Teraz proszê pana marsza³ka Borusewicza.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydaje siê, ¿e Unia po najbli¿szej fazie rozsze-

rzenia o Rumuniê, Bu³gariê oraz ewentualnie
Chorwacjê ma zamiar zakoñczyæ ten etap.
Z z punktu widzenia naszych interesów oczywi-

œcie to nie jest dobre. Przecie¿ Niemcy wspierali
rozszerzenie Unii o Polskê nie dlatego, ¿e widzieli
w tym nasz interes, tylko dlatego, ¿e widzieli swój
interes. Byli krajem granicz¹cym ze stref¹ nie do
koñca przewidywaln¹, byli na skraju Unii i choæ-
by z powodów geopolitycznych byli gor¹cymi
zwolennikami rozszerzenia Unii o Polskê. I my,
tak¿e miêdzy innymi z tych powodów, ale tak¿e
z innych powodów – z powodu tego, ¿e jednak roz-
szerzenie Unii to nie tylko stabilizacja geopolity-
czna, ale tak¿e wprowadzenie standardów demo-
kratycznych w krajach, które przystêpuj¹ do
Unii – oczywiœcie jesteœmy zainteresowani nie
tylko perspektyw¹ unijn¹ Rumunii, Bu³garii
i Chorwacji, ale tak¿e pewn¹ perspektyw¹ Ukrai-
ny i Bia³orusi, bo przecie¿ na Bia³orusi kiedyœ ta
dyktatura siê skoñczy. Bia³orusinom tak¿e, ¿eby
mogli walczyæ z dyktatur¹, potrzebna jest jakaœ
perspektywa zwi¹zku z Uni¹ czy wejœcia do Unii
Europejskiej.

Obecnie mamy sytuacjê tak¹, ¿e wp³yw na kie-
runki, w których Unia chce siê rozszerzaæ, maj¹
ci najwiêksi, czyli oczywiœcie Francja i Niemcy.
Francja jest zdecydowanie przeciwna, stosuje
ró¿ne argumenty, miêdzy innymi taki, ¿e po osta-
tnim rozszerzeniu potrzebny jest nowy uk³ad,
który sprawi, ¿e Unia stanie siê bardziej spraw-
na, bêdzie mog³a lepiej funkcjonowaæ, bo skoro
ju¿ teraz ma problemy z dwudziestoma piêcioma
cz³onkami, czyli z nowymi dziesiêcioma, to co bê-
dzie po kolejnym rozszerzeniu?

To oczywiœcie jest jakaœ argumentacja, nad
któr¹ nale¿y siê zastanowiæ, ale przecie¿ nie o to
chodzi Francji, która mówi: robimy przerwê. Ja
siê obawiam, ¿e ta przerwa mo¿e trwaæ bardzo
d³ugo. Mo¿e to nast¹piæ – bior¹c pod uwagê osta-
tnie rozszerzenie – za³ó¿my za dwadzieœcia, trzy-
dzieœci lat, a to jest perspektywa jednego pokole-
nia, naszego pokolenia i tego pokolenia Ukraiñ-
ców, którzy w tej chwili na Ukrainie ¿yj¹ i miesz-
kaj¹.

To jest oczywiœcie niedobra sytuacja, dlatego
uwa¿am, ¿e Polska, rz¹d polski, w³adze polskie
powinny ca³y czas przypominaæ sprawê Ukrainy,
nawet jeœli nasi sojusznicy z Unii mówi¹, ¿e s¹ ju¿
bardzo zmêczeni tym, ¿e Polska ci¹gle stawia ten
problem – problem perspektywy dla Ukrainy.
Myœlê, ¿e polska polityka zagraniczna powinna
byæ konsekwentna i na pewno powinna tworzyæ
tak¹ sytuacjê, ¿e – je¿eli perspektywê ma Turcja
to przed Turcj¹ na pewno powinna byæ Ukraina.
Ja jestem zwolennikiem rozszerzenia Unii tak¿e
o Turcjê i myœlê, ¿e w przeciwieñstwie do obywa-
teli starych pañstw cz³onkowskich wiêkszoœæ Po-
laków – mimo ¿e ekonomicznie na rozszerzeniu
Unii o Turcjê mo¿emy straciæ – jest za przyst¹pie-
niem Turcji do Unii. Bo u nas graj¹ rolê nie tylko
kwestie ekonomiczne, ale tak¿e historyczne.
Przecie¿ Turcja nigdy nie uzna³a rozbiorów Polski
– my to pamiêtamy. Ta œwiadomoœæ i nasz stosu-
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nek do Turcji s¹ inne ni¿ w krajach starej Unii
Europejskiej.

Jest te¿ u¿ywany taki argument, ¿e najpierw
nale¿y przyj¹æ konstytucjê, uporz¹dkowaæ sy-
tuacjê i ewentualnie potem iœæ dalej. Oczywiœcie,
problem Francji to te¿ problem odrzucenia kon-
stytucji, bo przecie¿ nie my odrzuciliœmy konsty-
tucjê, tylko Francja i Holandia. To jest przede
wszystkim problem tych pañstw: jak zamierzaj¹
one postêpowaæ w tej sytuacji, jaka jest w ogóle
perspektywa konstytucji. Je¿eli chodzi o jej ak-
ceptacjê albo odrzucenie, to pojawiaj¹ siê g³osy,
¿e my nie jesteœmy w pierwszym szeregu, tylko
doœæ daleko od tego pierwszego szeregu. Wydaje
mi siê, ¿e jest to jednak argument zastêpczy –
sprawa konstytucji i tego, ¿e w wyniku pewnych
porachunków wewnêtrznych ta konstytucja zo-
sta³a we Francji odrzucona. Bo przecie¿ nie zo-
sta³a odrzucona we Francji dlatego, ¿e Unia siê
powiêkszy³a o dziesiêæ nowych pañstw, tak¿e
o Polskê. Tego typu interpretacja jest dla nas
oczywiœcie nie do przyjêcia.

Wracaj¹c jednak do tego, co mówi³em, uwa-
¿am, ¿e powinniœmy ca³y czas – i zachêcam do te-
go rz¹d – twierdziæ, zgodnie z naszym interesem,
¿e Unia powinna byæ uk³adem otwartym, ¿e nie
mo¿e barykadowaæ, drutowaæ swoich granic, bu-
dowaæ twierdzy, któr¹ Niemcy by nazwali „Fe-
stung Europa”. Taka sytuacja by³aby zaprzecze-
niem idei Unii Europejskiej, by³aby tak¿e groŸna
dla nas, bo tworzy³aby czy utrzymywa³a u na-
szych granic tak¹ szar¹ strefê, któr¹ Rosja od
czasu do czasu nazywa blisk¹ zagranic¹. Unia
nie nazywa tej strefy blisk¹ zagranic¹, my nie na-
zywamy tego blisk¹ zagranic¹, a to, ¿e Rosja na-
zywa Ukrainê i Bia³oruœ blisk¹ zagranic¹, te¿
o czymœ œwiadczy. Oczywiœcie, interes Rosji po-
winien byæ uwzglêdniany w Europie, powinien
byæ brany pod uwagê, ale nie w taki sposób, aby
dawaæ Rosji prawo do ustalania granic Unii Eu-
ropejskiej.

Tyle moich refleksji. Zachêcam rz¹d do prowa-
dzenia aktywnej polityki.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Biela, bardzo proszê.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Temat integracji europejskiej wywo³uje roz-

maite reakcje, o ró¿nych odcieniach, niemniej je-
dnak w naszej dyskusji przewa¿a troska o przy-
sz³oœæ Polski i Europy. W literaturze politologicz-

nej z zakresu integracji europejskiej mówi siê re-
alnie o piêciu scenariuszach rozwoju Europy. Nie
bêdê ich oczywiœcie omawia³, proszê siê nie oba-
wiaæ. Powiem tylko, ¿e jednym z takich scenariu-
szy jest tak zwany model singapurski, a innym,
jeszcze groŸniejszym, model darwinowski. Ale
jest te¿ realny, proszê pañstwa, ca³kiem inny mo-
del integracji Europy, o zupe³nie innych wymia-
rach. Jako pierwowzór tej integracji podaje siê
adhortacjê apostolsk¹ papie¿a Jana Paw³a II
„Tertio millennio adevniente”. To te¿ jeden ze sce-
nariuszy integracji przysz³ej Europy.

Jestem przekonany, ¿e z racji przynale¿noœci
do Unii Europejskiej, musimy siê zdecydowaæ,
bardzo konkretnie zdecydowaæ, albo na wybór je-
dnego z tych scenariuszy, albo te¿ na jak¹œ syn-
tezê niektórych z nich. Jeden z najbardziej atrak-
cyjnych scenariuszy, nazywany scenariuszem
informatycznym, zosta³ przedstawiony przez
brytyjskiego ekonomistê i polityka Turiela. Mówi
siê, ¿e Europa ma najwiêksz¹ szansê gospodar-
cz¹ ze wzglêdu na to, i¿ ma najwiêkszy potencja³
intelektualny, zw³aszcza w zakresie informatyki
i rozwoju tej dyscypliny. Proszê pañstwa, chcê to
podkreœliæ, bo wydaje mi siê, ¿e zbyt ma³¹ wagê
przywi¹zujemy do kapita³u intelektualnego
w rozwoju gospodarczym Polski i w rozwoju go-
spodarczym Europy, za ma³¹ wagê przywi¹zuje-
my te¿ do wartoœci, na które wskazywa³ Ojciec
Œwiêty w swojej adhortacji apostolskiej „Tertio
millennio adveniente”. Bez takiego pod³o¿a ak-
sjologicznego nie ma mowy o ¿adnej integracji
europejskiej – tak przynajmniej s¹dzi³ Ojciec
Œwiêty.

Wiemy, czym siê koñczy dyskusja nad konsty-
tucj¹ europejsk¹, gdy zapomina siê o tych warto-
œciach, mamy tego przyk³ady. Oczywiœcie, mo¿na
powiedzieæ, ¿e we Francji zadecydowa³o co inne-
go. Tak. Ale ostatecznie nie ma tego koœæca, na
którym moglibyœmy siê opieraæ, dlatego nic z ta-
kich propozycji konstytucji Unii Europejskiej nie
wyjdzie.

Proszê pañstwa, chcia³bym w tej ogólniejszej
dyskusji wskazaæ na dwa atuty Europy i Polski.
Mam jakieœ doœwiadczenie – wprawdzie tylko
przez trzy miesi¹ce by³em eurodeputowanym, a¿
do oficjalnych wyborów, ale za to przez rok by³em
obserwatorem w Parlamencie Europejskim –
i wydaje mi siê, ¿e mamy dwa powa¿ne atuty, nie-
wykorzystane do tej pory czy raczej niezbyt serio
traktowane. Czym budzimy respekt? Naszym po-
tencja³em intelektualnym oraz potencja³em
w zakresie rolnictwa, tymczasem nie jest wyko-
rzystywany ani jeden, ani drugi.

Jeœli chodzi o kapita³ intelektualny, to jest to
absolutnie kuriozalne i zdumiewaj¹ce, ¿e posy³a-
my nasz¹ m³odzie¿ do pracy za granic¹, bo proszê
pañstwa, có¿ ta biedna m³odzie¿ ma robiæ, skoro
nie stworzyliœmy do tej pory ¿adnych warunków
pracy w Polsce dla tych, którzy ukoñczyli studia?
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Bardzo dobrze, ¿e przynajmniej Wielka Brytania,
Irlandia i Szwecja doceniaj¹ potencja³ intelek-
tualny naszej m³odzie¿y i zatrudniaj¹ j¹ u siebie.
My tymczasem nie jesteœmy do tego zdolni, nie
stworzyliœmy ¿adnego zaplecza systemowego,
a mog³oby siê to wi¹zaæ dla nas z wielk¹ szans¹.

Proszê pañstwa, jeszcze jedna rzecz. Jeœli nie
wykorzystamy tego potencja³u intelektualnego…
W³aœnie nadchodzi wy¿ demograficzny, który
móg³by zasiliæ nasz¹ gospodarkê w now¹ myœl te-
chniczn¹, w nowe technologie. Gdyby ta nasza
m³odzie¿, która ukoñczy teraz szko³y, uzyska³a to
zatrudnienie… Jeœli tak siê nie stanie, stracimy
ostatni¹ szansê, która jawi siê na horyzoncie.
Ostatni¹. Gospodarka polska… Jeœli odp³ynie
ten wy¿ demograficzny – a chodzi o najbardziej
prê¿nych intelektualnie ludzi, najbardziej przed-
siêbiorczych – i zasili gospodarkê innych krajów
zamiast naszej, to po prostu skoñcz¹ siê te mo¿li-
woœci i potem bêdziemy mogli sobie tylko o tym
porozmawiaæ.

To jest jedna perspektywa, nad któr¹ nasza Iz-
ba musi siê powa¿nie zastanowiæ. Mam nadziejê,
¿e bêdziemy jeszcze o tym rozmawiali i nie tylko
rozmawiali – ¿e bêdziemy w stanie przedstawiæ
w tej sprawie konkretne propozycje. Druga p³a-
szczyzna, druga perspektywa ma zwi¹zek z pol-
skim rolnictwem, którego – mogê powiedzieæ
z w³asnego doœwiadczenia – boi siê Europa Za-
chodnia, boi siê Unia Europejska. Boi siê, ¿e
gdyby to rolnictwo by³o dostatecznie dobrze zor-
ganizowane, jeœli chodzi o powi¹zania koopera-
cyjne, o infrastrukturê, zorganizowanie kapita-
³owe, to bylibyœmy na pewno w czo³ówce, jeœli
chodzi o wy¿ywienie Europy. Starajmy siê o tym
pamiêtaæ.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku,

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Teraz pan senator Szmit, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak siê z³o¿y³o, ¿e bêdê w jakimœ sensie konty-

nuowa³ w¹tek, który rozpocz¹³ pan senator
Adam Biela, a mianowicie w¹tek dotycz¹cy
spraw gospodarczych i naszej sytuacji na rynku
Unii Europejskiej.

Wielokrotnie, gdy byliœmy w trakcie negocja-
cji, a potem referendum przedakcesyjnego i ak-
cesyjnego, poruszany by³ temat korzyœci, które
Polska odniesie z cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej. W pierwszym rzêdzie, w pierwszej kolejno-
œci mówiono o dotacjach bezpoœrednich, o pie-
ni¹dzach, które maj¹ wp³yn¹æ do Polski. I rzeczy-

wiœcie jest tak, ¿e czêœæ tych dotacji wp³ywa,
czêœæ zasila polski bud¿et. Oczywiœcie trzeba te¿
pamiêtaæ o tym, ¿e p³acimy ca³kiem du¿¹ sk³ad-
kê, i czy bêdziemy ostatecznie p³atnikiem netto,
czy bêdziemy stratni, czy zyskamy na tym w obli-
czeniach ksiêgowych, to jest wci¹¿ sprawa otwar-
ta. Trochê mniej mówiliœmy za to o tej zasadni-
czej korzyœci, któr¹ Polska mo¿e odnieœæ z cz³on-
kostwa w Unii, mianowicie o otwarciu dla Polski,
dla polskich przedsiêbiorstw rynku europejskie-
go. O tym te¿ trochê mówiliœmy. W tym zakresie
pojawia siê ci¹gle kilka zagro¿eñ. Ja mo¿e po-
œwiêcê kilka s³ów jednemu z nich, mianowicie
postulatom, które s¹ czêsto wysuwane przez sil-
ne pañstwa Unii, a przede wszystkim, przez Re-
publikê Federaln¹ Niemiec, dotycz¹ce unifikacji
podatkowej.

Ma ona zmierzaæ de facto do podniesienia po-
datków do poziomu obowi¹zuj¹cego przede
wszystkim w Republice Federalnej Niemiec b¹dŸ
w innych pañstwach, które na tym polu oczywi-
œcie posz³y bardzo daleko. Trzeba sobie jasno po-
wiedzieæ – dobrze, ¿e polski rz¹d, poprzedni i obe-
cny, te¿ o tym mówi³ – ¿e musimy siê temu sta-
nowczo przeciwstawiaæ, bo to jest jeden z najgor-
szych postulatów, które mog¹ nas dotkn¹æ, po-
niewa¿ praktycznie eliminuje nas jako konku-
rentów na rynku europejskim.

Tu odnoszê siê do wyst¹pienia profesora Ada-
ma Bieli: musimy pracowaæ przede wszystkim
w Polsce, musimy tutaj wytwarzaæ, tu produko-
waæ towary, a z Polski musz¹ one wychodziæ bez
jakichkolwiek ograniczeñ. Ale bêdzie to mo¿liwe
tylko wtedy, gdy produkcja w Polsce bêdzie tañ-
sza, konkurencyjna w stosunku do produkcji
w Niemczech, we Francji. Te pañstwa maj¹ wiele
innych zalet, innych walorów i mog¹ nasz¹ pol-
sk¹ produkcjê wyprzedzaæ na rynku europej-
skim. Chcê jednak zwróciæ na to uwagê, bo po-
winniœmy zawsze pamiêtaæ o tym, ¿e jest to jeden
z najistotniejszych elementów polskiej polityki
zagranicznej w stosunku do Unii Europejskiej.
Cieszê siê, ¿e to jest niezmienne. Powinniœmy
szukaæ na tym polu sojuszników – jest ich wielu.
Musimy te¿ byæ w tej materii ca³kowicie nieu-
stêpliwi i jednoznaczni. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê teraz o zabranie g³osu pana senatora

Sidorowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Polska od doœæ niedawna prze¿ywa swój kar-

nawa³ wolnoœci, bo zaledwie od kilkunastu lat,
i w zwi¹zku z t¹ wolnoœci¹ podstawowe obawy,
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które by³y wyra¿ane, dotyczy³y tego, na ile wta-
piaæ siê we Wspólnotê. Te obawy i dzisiaj s¹ wy-
raŸnie widoczne w polskich debatach.

W kontekœcie naszej polityki wschodniej,
o której mówi³ pan marsza³ek Borusewicz, musi-
my sobie zadaæ pytanie: jeœli nie bêdziemy mieli
bardzo mocnej pozycji w Unii, to czy nasz g³os
w sprawie polityki wschodniej bêdzie w ogóle s³y-
szany? Mówiê o tym w kontekœcie bardzo intere-
suj¹cego spotkania, które na wniosek pana prze-
wodnicz¹cego Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej odby³o siê parê dni temu z udzia³em piêtna-
stu ambasadorów. Zaproszeni ambasadorowie
zwracali nam uwagê na to, ¿e w tym egoizmie na-
rodowym musimy równie¿ patrzeæ na to, ¿e Pol-
ska ma tak¿e pewien obowi¹zek wobec Wspólno-
ty, obowi¹zek twórczego wk³adu. To siê zderza
z t¹ nasz¹ bardzo krótk¹ lekcj¹, krótkim okresem
radoœci z odzyskanej suwerennoœci.

Podwa¿anie tych racji zatem… Jeœli chcemy
prowadziæ skuteczn¹ politykê wschodni¹, to mu-
simy te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e ten konstruktywny
wk³ad we Wspólnotê jest szalenie wa¿ny. W tym
sensie ochrona interesu narodowego odnoœnie
do tych zasadniczych elementów musi byæ zró-
wnowa¿ona tym twórczym zaanga¿owaniem
w dzie³o Wspólnoty.

Jesteœmy krytykowani, zw³aszcza ostatnio
podpad³ tam minister rolnictwa, który wyszed³
z negocjacji w sprawie rynku cukrowniczego. To
zrobi³o bardzo z³e wra¿enie. Ja czyta³em komen-
tarze i s³ucha³em komentarzy w BBC na ten te-
mat.

Trzeba powiedzieæ te¿, ¿e jêzyk, jakiego u¿ywa
siê, gdy siê broni przed nap³ywem naszych robot-
ników, czêsto jest takim jêzykiem os³onowym.
Czêsto pojawia siê has³o, ¿eby ci pracownicy
z nowych krajów Unii Europejskiej mieli takie sa-
me p³ace jak pracownicy, którzy tam s¹ zatrud-
nieni na sta³e. To podnosili ambasadorowie z kil-
ku krajów, które nie otworz¹ rynków dla naszej
si³y roboczej. A tymczasem ten przep³yw ludzi
m³odych w tamt¹ stronê… Trzeba by³o pos³u-
chaæ znakomitego wyst¹pienia ambasadora Ir-
landii, który mówi³ o ruchu w dwie strony. Mówi³
o Irlandczykach, którzy tutaj zak³adaj¹ przedsiê-
biorstwa, którzy tutaj rozwijaj¹ biznes. Mówi³
o tym te¿ Anglik, który powiedzia³, ¿e te trzysta
samolotów, które tygodniowo lata do Anglii, nie
wraca pustych. To by³o naprawdê znakomite
spotkanie. I miejmy œwiadomoœæ tego, ¿e wiele
obaw – które zw³aszcza w tej kampanii politycz-
nej ma charakter nie dialogowy, ale plebiscyto-
wy, czyli raczej to jest tak, ¿e próbujemy przewa-
¿aæ, zastanawiaæ siê, kto wygra, a nie szukaæ
wspólnych racji – mo¿e powodowaæ, ¿e Polska
w krajach Unii jest postrzegana jako taki egoisty-
czny, niezbyt zrozumia³y partner, który nie chce

za wiele wk³adaæ do Wspólnoty, a ma du¿e rosz-
czenia. I to jest ta trudna kwestia, z której te¿ ja-
ko Wysoka Izba musimy zdawaæ sobie sprawê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Punkt dwudziesty porz¹dku obrad siódmego

posiedzenia Senatu, który dotyczy³ informacji
Rady Ministrów o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec
– grudzieñ 2005 r., czyli podczas Prezydencji bry-
tyjskiej, uleg³ w dyskusji i podczas zadawania py-
tañ znacznemu rozszerzeniu. To wskazuje, jak
ogromna jest potrzeba w polskim parlamencie,
a zw³aszcza w Senacie, rozwa¿ania tej problema-
tyki i w³¹czenia siê w opiniowanie oraz wspó³u-
czestniczenia w procesie integracji europejskiej.

Dlatego od razu na wstêpie chcê, korzystaj¹c
z obecnoœci pana marsza³ka, z³o¿yæ wniosek, ¿e-
by tak jak to by³o w czwartej kadencji, Senat zor-
ganizowa³ konferencjê na temat strategii i takty-
ki integracji europejskiej, podczas której zosta³y-
by sformu³owane okreœlone wnioski. Wydaje mi
siê, ¿e ta dyskusja pokazuje, jak bardzo potrzeb-
ne s¹ taka konferencja i przedstawienie jej wyni-
ków w konfrontacji, a mo¿e nie w konfrontacji,
tylko we wspó³dzia³aniu z w³adz¹ wykonawcz¹
i z naszymi eurodeputowanymi.

Problem, która jest przedmiotem szerokiej
dyskusji, jest problemem zasadniczym, bo jest to
problem integracji, jej wizji, zakresu i potrzeby,
integracji, która ró¿nie by³a kszta³towana. Fak-
tem jest, ¿e jesteœmy cz³onkiem Unii Europej-
skiej i wspólnoty narodów europejskich.
W zwi¹zku z tym powstaje pytanie, które trzeba
postawiæ, o strategiê tej integracji i o taktykê in-
tegracyjn¹. I tu zaczynamy siê ogromnie ró¿niæ.

Ja osobiœcie ca³y czas widzê brak w³aœciwych
wzorców tej integracji. Nie mo¿e ona polegaæ tyl-
ko na za³atwieniu spraw technicznych i pytaniu,
czy to ma byæ federacja czy konfederacja i jaki ma
byæ proces zbli¿ania. Na pewno dzisiejsze nadane
dekretowe rozwi¹zania nie mog¹ wyprzedzaæ na-
turalnych procesów integracyjnych. Wspólnoty
europejskie pokaza³y dok³adnie, ¿e najpierw za-
czêto od wspólnego rynku wêgla i stali, od kwestii
ekonomicznych, od tego, co by³o naturaln¹ po-
trzeb¹, a nie zadekretowanym ujednoliceniem
i podporz¹dkowaniem organizmowi europejskie-
mu wszystkich podmiotów prawa miêdzynaro-
dowego funkcjonuj¹cych i ciesz¹cych siê odrêb-
noœci¹. St¹d najpierw strategia. To, ¿e ona zosta-
³a zarysowana jako odnosz¹ca siê w sposób pro-
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blematyczny do ró¿nic dotycz¹cych wartoœci eu-
ropejskich w tak zwanym traktacie konstytucyj-
nym, by³o wysoce w¹tpliwe i niewystarczaj¹ce.
Trzeba sobie powiedzieæ, ¿e s¹ uniwersalne war-
toœci europejskie, i to oparte na chrzeœcijañskim
systemie wartoœci, istotne nawet dla niechrzeœci-
jan, co wynika w³aœnie z uniwersalizmu tych
wartoœci. Dla nas wyk³adnikiem jest chrzeœcijañ-
stwo, co nie oznacza, ¿e narzucamy Europie
œwiatopogl¹d religijny.

A wiêc jest kwestia strategii, ale jest i kwestia
taktyki. Jak dot¹d, gdy patrzymy na to, co siê
dzieje w instytucjach Unii Europejskiej, mo¿emy
powiedzieæ, ¿e egoizmy narodowe i egoizmy eko-
nomiczne poszczególnych kapita³ów i pañstw
walcz¹ o dominacjê. I to jest fakt. W zwi¹zku
z tym, skoro dzisiaj Francuzi mówi¹, ¿e to jest do-
bre dla Unii, co jest dobre dla Francji, i tego nie
mo¿na wyeliminowaæ, a Anglicy mówi¹, ¿e to jest
dobre dla Unii, co jest dobre dla Anglii, to si³¹ rze-
czy Polacy powinni, a tego dot¹d nie robili, mó-
wiæ, ¿e to jest dobre dla Unii, co jest dobre dla Pol-
ski i polityki polskiej, ¿e to jest dobre dla Unii, co
bêdzie dobre dla Ukrainy i dla poszerzenia intere-
su europejskiego tak, jak interes europejski wi-
dz¹ Polacy oraz instytucje i kapita³ funkcjonu-
j¹cy na terenie Polski. Te egoizmy niew¹tpliwie
musz¹ odgrywaæ du¿¹ rolê w tych dzia³aniach na
polu integracji ekonomicznej. Czy jednak ca³y
czas maj¹ one dominowaæ w integracji europej-
skiej? Trzeba sobie odpowiedzieæ na pytanie, czy
w pewnym momencie nie nale¿y postawiæ innych
wzorców, znaleŸæ innej drogi. Takim wzorcem –
zreszt¹ niejeden jest wzorzec integracyjny, bo s¹
przecie¿ nie tylko instytucje Unii Europejskiej,
ale jest i Zgromadzenie Parlamentarne Rady Eu-
ropy, które jest du¿o wiêkszym forum, zupe³nie
obecnie pominiêtym w pracach nad rozwi¹zania-
mi prawnymi i integracyjnymi, je¿eli chodzi
o Uniê Europejsk¹ – jest okres I Rzeczypospolitej.
Nie bêdê siê tutaj odwo³ywa³ do historii, ale inte-
gracja oparta na akcesie do solidarnie funkcjo-
nuj¹cego systemu prawnego by³a napêdem do-
browolnego akcesu, nie tylko ze wzglêdów ekono-
micznych, do wspólnoty pañstwa i prawa ró¿-
nych narodów i ró¿nych nacji.

Dlatego wydaje mi siê, ¿e stoimy przed wyzwa-
niem i ¿e aktywnoœæ Polski jest nie tylko elemen-
tem po¿¹danym, ale i elementem koniecznym.
St¹d te¿ jeszcze jeden wniosek, który bêdê forso-
wa³ i forsujê. Uwa¿am, ¿e traktat konstytucyjny
jest niezbêdny, ale oczywiœcie nie w takiej wersji,
któr¹ po przeanalizowaniu tego projektu pana
Giscarda d’Estainga narzuconego w ramach po-
stêpowania oceniam jako upadek europejskiej
myœli prawniczej. Zreszt¹ nie tylko ja tak to oce-
niam, bo tak samo ocenia to Leszek Ko³akowski,
tak samo ocenia to wielu prawników, którzy

uwa¿aj¹ to za wielki knot legislacyjny. I trzeba kie-
dyœ powiedzieæ, ¿e król jest nagi i ¿e po prostu ten
traktat by³ z³y i nie trzeba ju¿ operowaæ nim jako
elementem integracji, tylko trzeba przyst¹piæ do
formu³owania nowego traktatu, i to w oparciu
o Parlament Europejski. I tu jest zadanie dla na-
szych eurodeputowanych. Z tymi, którzy s¹ mi
dostêpni, rozmawiam na ten temat, ale musi to
byæ te¿ inicjatywa zaakceptowana przez polski
parlament i przez polski rz¹d. I to jest druga kwe-
stia, któr¹ chcia³em siê podzieliæ jako swoim po-
gl¹dem na te sprawy.

Wreszcie trzecia kwestia to jest umiejêtnoœæ
pos³ugiwania siê w praktyce przez w³adzê wyko-
nawcz¹ Polski – i tutaj kamyczek do ogródka pa-
na ministra – prawem Unii Europejskiej, które
w Unii Europejskiej jest traktowane jako swoista
gra, bo nie ma równoœci wobec prawa w Unii Eu-
ropejskiej. Jest tam takie za³o¿enie: silniejszy
dyktuje rozwi¹zania. Nie ma tam solidaryzmu,
nie ma zasady równej konkurencji. I w oparciu
o te zasady mo¿na upominaæ siê równie¿ o ró-
wnoœæ podmiotów. Je¿eli mowa o dumpingu
z tamtej strony, to traktatem akcesyjnym jest za-
dekretowany dumping na rzecz podmiotów sta-
rych pañstw unijnych. I tutaj jest pole do dzia³a-
nia dla wyspecjalizowanych grup prawników i in-
stytucji pañstwa polskiego.

To, co dotyczy naszego zaanga¿owania w inte-
gracjê europejsk¹, jest wyzwaniem dziejowym.
I obyœmy temu sprostali. Dziêkujê bardzo. (Ok-

laski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Teraz zabierze g³os pan senator Szymura.
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!

Wysoka Izbo!
Nasza obecnoœæ w Unii Europejskiej ju¿ doœæ

dawno sta³a siê faktem, okrzepliœmy jako cz³onek
Unii Europejskiej i s¹dzê, ¿e jest taka potrzeba,
aby nasza polityka w Unii Europejskiej sta³a siê
bardziej aktywna, bardziej ofensywna. Aby tak siê
sta³o, potrzebne jest, wydaje mi siê, jasne sprecy-
zowanie tych elementów naszej polityki, które bê-
d¹ zgodne ze strategi¹ naszego pañstwa i bêd¹
mia³y równie¿ pewn¹ wartoœæ marketingow¹, to
znaczy bêd¹ budowa³y nasz¹ pozycjê jako pañ-
stwa nowoczesnej Europy, pañstwa, które chce
odegraæ kluczow¹ rolê w budowaniu wizji nowo-
czesnej Europy. Wydaje mi siê, ¿e jest to sprawa
bardzo wa¿na, bo dotychczas z pewnoœci¹ przez
wielu jesteœmy jeszcze postrzegani jako pañstwo,
które niedawno wysz³o ze sfery pañstw komuni-
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stycznych i w swoich d¹¿eniach nie koncentruje
siê na budowaniu nowoczesnej wizji Europy, ale
zajmuje znacz¹c¹ pozycjê, jeœli chodzi o dzia³ania,
które maj¹ mo¿e charakter prospo³eczny, bardziej
zachowawczy. Z tego wynika potrzeba sprecyzowa-
nia g³ównych kierunków strategicznych. Mog¹ to
byænaprzyk³addzia³ania zwi¹zanezpolityk¹ener-
getyczn¹, co zreszt¹ rz¹d i premier bardzo skutecz-
nie czyni¹; mog¹ to byæ dzia³ania zwi¹zane
z kszta³towaniem polityki wschodniej Unii Euro-
pejskiej, nie tylko Polski; mo¿e to byæ kwestia reali-
zacji Strategii Lizboñskiej, wykorzystania poten-
cja³u intelektualnego, jaki posiada Polska do reali-
zacji tej strategii czy te¿mog¹ tobyæ innekwestie.

Kolejn¹ niezmiernie wa¿n¹ spraw¹ jest d¹¿e-
niedo tego, ¿ebypolskie spo³eczeñstwomia³o jasny
obraz naszej strategii w tym zakresie. Chodzi o to,
aby w wiêkszym stopniu skoncentrowaæ siê na
dzia³aniach marketingowych na poziomie rz¹du.
Bêdzie to pozwala³o spo³eczeñstwu lepiej oceniæ
kierunki naszych dzia³añ i doceniæ starania rz¹du
i polityków, zwi¹zane z budow¹ nowoczesnego
pañstwa polskiego. Pozwoli to równie¿ lepiej po-
wi¹zaæ to, co dzisiaj robimy w pañstwie, to znaczy
dzia³ania zwi¹zane z budowaniem pañstwa prawa
jakopodwalinypodnowoczesnepañstwo,pañstwo
nowoczesnej gospodarki, pañstwo spo³eczeñstwa
informacyjnego,boprzecie¿niemo¿nasobiewyob-
raziæ tworzenia takiego pañstwa bez solidnych
fundamentów w postaci prawa i sprawiedliwoœci.

S¹dzê, ¿e rz¹d dostrzega te aspekty, widaæ je
w polityce rz¹du, w dzia³aniach premiera Mar-
cinkiewicza. Mimo to myœlê, ¿e warto by by³o
przedyskutowaæ tê sprawê z pewnego dystansu,
tak aby prze³o¿y³o siê to na dzia³ania innych or-
ganów pañstwa. Jasna polityka rz¹du, skorelo-
wana ze stanowiskiem chocia¿by Senatu, po-
zwoli nam w sposób jednoznaczny prezentowaæ
nasze stanowisko na przyk³ad w kontaktach
miêdzynarodowych z parlamentami pañstw
Unii Europejskiej. Powtarzanie jak mantry tych
sentencji, mówienie o tych sprawach, na któ-
rych naprawdê nam zale¿y, spowoduje, i¿ fakty-
cznie takie bêdzie przekonanie naszych partne-
rów z Unii Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Teraz g³os zabierze pan senator Przemys³aw

Alexandrowicz.
Bardzo proszê.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dzisiejsza dyskusja trochê wybieg³a poza œciœ-

le okreœlony punkt porz¹dku obrad i ocenê pre-

zydencji brytyjskiej. Skoro jednak padaj¹ pewne
zdania w dyskusji publicznej z trybuny Senatu,
a ktoœ z nas ma zdecydowanie inne zdanie, to po-
winien siê do nich odnieœæ.

Chcia³bym odnieœæ siê do fragmentu wypowie-
dzi pana marsza³ka Bogdana Borusewicza,
a œciœlej do stwierdzenia, ¿e wiêkszoœæ Polaków to
zwolennicy wejœcia Turcji do Unii Europejskiej.
Nie wiem, czy przeprowadzono takie badania,
w¹tpiê w to, a dobrze by³oby siê do nich odnieœæ.
Ale na pewno jest przynajmniej znaczna liczba
Polaków, którzy maj¹ w tej kwestii inne zdanie.

Ja oczywiœcie mam wielk¹ ¿yczliwoœæ dla naro-
du tureckiego. Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e wieki
wojen zbli¿a³y nas do Turków, bo walcz¹cy ze so-
b¹ rycerze w pewnym momencie jakoœ nabieraj¹
do siebie sentymentu. Jestem te¿ zwolennikiem
jak najszerszego otwarcia rynków europejskich
na tureckie towary, bo to oczywiœcie pomo¿e Tur-
cji rozwi¹zaæ wiele wewnêtrznych problemów.
Jestem jednak ogromnym sceptykiem, je¿eli
chodzi o sk³adanie takich deklaracji, ¿e chêtnie
widzielibyœmy Turcjê w Unii Europejskiej. Je¿eli
Europa ma przetrwaæ d³u¿ej ni¿ kalkulacje poli-
tyków i d³u¿ej ni¿ formalne uk³ady – ten w¹tek
poruszy³ tu pan senator Romaszewski – to musi
byæ oparta na pewnej wspólnocie wartoœci, pew-
nej wspólnocie cywilizacyjnej, wspólnocie histo-
ryczno-kulturowej. Przyjêcie do Europy, przy jej
obecnie postchrzeœcijañskim charakterze, je¿eli
chodzi o wiêkszoœæ krajów Europy, co ze smut-
kiem stwierdzamy, szeœædziesiêciopiêciomilio-
nowego kraju z szeœædziesiêcioma czterema mi-
lionami muzu³manów czyni zupe³n¹ fikcjê z tej,
mo¿e trochê mitycznej, ale jednak bêd¹cej pew-
nym punktem odniesienia, wspólnoty cywiliza-
cyjnej, kulturowej i historycznej.

Dlatego chcia³bym, ¿eby powa¿nie rozwa¿yæ tê
sprawê oraz stanowisko Polski i ¿eby prezentowa-
nie stanowiska Polski przed ró¿nymi gremiami
poprzedziæ wewnêtrzn¹ dyskusj¹. Osobiœcie de-
klarujê sceptycyzm w tej sprawie i stanowczo wo-
la³bym, aby nie zwodziæ, sk¹din¹d bardzo ¿yczli-
wego nam pañstwa, takimi obietnicami, je¿eli
mia³yby to byæ obietnice bez pokrycia.

Przepraszam, ¿e odszed³em od œcis³ego tematu
tego punktu porz¹dku obrad, ale uzna³em za mój
obowi¹zek odniesienie siê do zdania, które pad³o
z trybuny senackiej.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Teraz g³os zabierze pan senator Mieczys³aw

Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
MojawypowiedŸbêdziebardzokrótka ina temat.
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Jeœli chodzi o ostatni czas, który omawiamy,
to warto zauwa¿yæ, ¿e w sprawach generalnych
tyle samo by³o tam plusów, ile – niestety – minu-
sów i niepowodzeñ.

Co do bud¿etu to nasza radoœæ powinna wyni-
kaæ g³ównie z tego, ¿e uda³o siê go uchwaliæ. Tak, to
jest po stronie plusów. Jednak w wymiarze finan-
sowymuzyskaliœmystosunkowoniewiele,niewiele
ponad absolutne minimum, a jest to kwota bardzo
odleg³a od pierwotnych propozycji, dla nas bardzo
korzystnych, zg³aszanych choæby przez Parlament
Europejski. Nie cieszmy siê na wyrost, b¹dŸmy re-
alistami. Nasz sukces to to, ¿e jest bud¿et i ¿e nie
jest on a¿ tak z³y, jak móg³by byæ.

Ale jest te¿kwestiakonstytucji europejskiej. I te-
go ju¿ zaliczyæ do wiktorii nie mo¿na. Mówi do pañ-
stwa parlamentarzysta Platformy Obywatelskiej,
która bardzo mocno sprzeciwia³a siê zasadzie g³o-
sowania – i s³usznie. ¯e tego nie ma, to dobrze, ale
¿e nie ma konstytucyjnych uregulowañ dla Europy
– z tego ju¿ cieszyæ siê nie powinniœmy.

Szanowni Pañstwo, Europa jest dzisiaj czêœci¹
globalnego organizmu œwiatowego, globalizu-
j¹cej siê gospodarki, globalnego spo³eczeñstwa
informacyjnego, czasu coraz wiêkszej swobody
przemieszczania siê, w³aœciwie rewolucji komu-
nikacyjnej. Dzisiaj problemów globalnych w po-
jedynkê rozwi¹zywaæ siê nie da. Nie dotyczy to
tylko spraw gospodarczych, tego, ¿e Europa ma
wspóln¹ reprezentacjê w Œwiatowej Organizacji
Handlu, ale dotyczy to tak¿e, proszê pañstwa,
spraw absolutnie ¿ywotnych dla nas wszystkich.

Pan marsza³ek Borusewicz wyra¿a³ tutaj s³u-
szne zaniepokojenie, ¿e w naszej debacie euro-
pejskiej nadu¿ywa siê pojêcia dumpingu z ró¿ny-
mi przymiotnikami, stosuje siê rozszerzon¹ defi-
nicjê dumpingu, a tym samym próbuje siê spo-
wolniæ proces integracji europejskiej. Ale jeœli
chodzi o sprawy œwiatowe, to musimy sobie zdaæ
sprawê, ¿e ekspansja gospodarek chiñskiej i in-
dyjskiej nie by³aby mo¿liwa w sytuacji, gdyby
tam przestrzegano podstawowych praw cz³owie-
ka, tak¿e praw socjalnych. I czy my bêdziemy to
nazywaæ dumpingiem, czy nie, to jest inna kwe-
stia. Ale zgodzimy siê na pewno co do tego, ¿e
brak podstawowych zasad czy nieprzestrzeganie
podstawowych zasad w zakresie praw cz³owieka,
tak¿e praw socjalnych, ma odniesienie do tego,
co nas dotyka. Bo za chwilê mo¿e siê okazaæ, ¿e
my w Europie bêdziemy traciæ coraz wiêksz¹ licz-
bê miejsc pracy. To nie jest tylko kwestia ekono-
miczna, trzeba siê o to upominaæ politycznie.

Bardzo nam jest potrzebna, Panie Ministrze,
wspólna, skoordynowana polityka zagraniczna,
choæby w odniesieniu do tego obszaru, ale tych
obszarów jest wiêcej. Jak d³ugo tego nie ma, tak
d³ugo bêd¹ nas, Europejczyków, rozgrywaæ. Bê-
dzie mo¿na mówiæ, ¿e jedni s¹ za, drudzy – prze-

ciw w takim czy innymi zakresie, w takim czy in-
nym wymiarze. To jest nam wszystkim potrzeb-
ne. Powiedzmy szczerze, nie uratujemy naszej in-
tegruj¹cej siê gospodarki ani dorobku socjalne-
go, ani dorobku demokratycznego w globalizu-
j¹cym siê œwiecie bez wspólnej reprezentacji poli-
tycznej.

Panie Ministrze, prosi³bym, ¿ebyœmy jako Pol-
ska z tej klêski, klêski konstytucji europejskiej,
nie w wymiarze decyzyjnoœci, ale w wymiarze
wspólnej reprezentacji, wyci¹gnêli jakiœ wnio-
sek. Nie mo¿e byæ tak, ¿e nasza polityka w tym za-
kresie jest zaledwie reaktywna. Musi byæ ofensy-
wna, musimy sk³adaæ w³asne propozycje. Mó-
wienie, ¿e chcemy Europy ojczyzn, to jest tylko
ogólne sformu³owanie. Trzeba by by³o jeszcze do-
daæ, co siê pod tym ma kryæ i jak my sobie tê Eu-
ropê ojczyzn dok³adnie wyobra¿amy – nie w za-
kresie tego, co osobne, bo w tym jesteœmy wyj¹t-
kowo dobrzy, ale w zakresie tego, co wspólne.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Trybu³a.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Chcia³bym zabraæ g³os w sprawie dotycz¹cej
polskiej nauki w kontekœcie nauki europejskiej.
To jest równie¿ wa¿na rzecz, o której trzeba mó-
wiæ, i to z ka¿dego miejsca. Chodzi o to, ¿eby wy-
korzystaæ dobrze nasz potencja³ naukowy tutaj,
w Polsce, w konfrontacji z potencja³em nauko-
wym w Unii Europejskiej. Dzia³a³y poprzednio
pi¹ty i szósty program ramowy w ramach Unii
Europejskiej, Polska w³¹czy³a siê bardzo inten-
sywnie do prac zwi¹zanych z tymi programami
ramowymi. Powstawa³y centra doskona³oœci, ale
niestety za Prezydencji brytyjskiej te centra do-
skona³oœci zosta³y zlikwidowane. W ramach
siódmego programu ramowego jest zapis daj¹cy
szansê finansowania centrów doskona³oœci, je-
dnak tylko w wyniku przeprowadzonych konkur-
sów, czyli nie jest to automatyczne. A wiemy, ¿e te
centra doskona³oœci przynios³y du¿e korzyœci dla
œwiata nauki – w naszym Instytucie Fizyki Mole-
kularnej Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu ta-
kie centrum doskona³oœci funkcjonowa³o i przy-
czyni³o siê do jeszcze œciœlejszych kontaktów
z oœrodkami naukowymi na Zachodzie.

Myœlê, ¿e polska strona rz¹dowa powinna w³a-
œnie w tym kierunku pójœæ i równie¿ sprawê doty-
cz¹c¹ polskiej nauki mieæ na sercu. Dlatego ¿e,
tak jak mówiê, ten potencja³ intelektualny w na-
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szych instytutach naukowych jest, ale istnieje
potrzeba dofinansowania ich, ¿eby jak najlepiej
to wykorzystaæ w konfrontacji i w œcis³ej
wspó³pracy z naukowcami w Europie. Chodzi
o to, ¿eby stworzyæ taki silny, europejski oœrodek
naukowy z bardzo siln¹ pozycj¹ polskiej nauki.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os? Nie widzê chêtnych.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Czy pan minister Jaros³aw Pietras chcia³by je-

szcze zabraæ g³os i ustosunkowaæ siê do wy-
st¹pieñ senatorów w dyskusji?

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym, po pierwsze, obiecaæ, ¿e na py-

tanie pana pos³a Romaszewskiego udzielimy od-
powiedzi na piœmie, poniewa¿ ono dotyczy kon-
kretnego projektu i konkretnej sprawy.

Po drugie, chcia³bym powiedzieæ, ¿e z dysku-
sji, która zosta³a przeprowadzona, wyci¹gam
wiele wniosków dotycz¹cych sposobu prowadze-
nia prac i zachêty – na przyk³ad to, co znajdujemy
w wypowiedzi pana marsza³ka Borusewicza, a co
dotyczy konsekwentnej polityki rz¹du wobec
Ukrainy, dyskusji w tej sprawie i podnoszenia tej
kwestiinanaszychspotkaniachzUni¹Europejsk¹.

Panowie senatorowie poruszyli wiele wa¿nych
spraw, które sobie odnotowa³em. Chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e w wiêkszoœci przypadków rz¹d po-
dziela zdanie na temat tych kwestii i porusza je
w swoich dzia³aniach na forum Unii Europejskiej.
Dotyczy to chocia¿by takich kwestii jak wielokrot-
nie ju¿ dyskutowana dzisiaj sprawa dumpingu
i rozci¹gania tego pojêcia na inne obszary dysku-
sji, chocia¿by zwi¹zane z podatkami. Tu trzeba
powiedzieæ, ¿e w tej dyskusji jest wiele mitów.
I pan senator Szmit s³usznie mówi³ o tym, ¿e gdy-
byœmy dokonali ujednolicenia podatków, to za-
przepaœcilibyœmy niektóre mo¿liwoœci rozwojowe.

Trzeba powiedzieæ, ¿e kraj biedny w sposób
naturalny musi promowaæ sferê produkcji, za-
tem tej sfery nie powinien zbytnio opodatkowy-
waæ. I musi oszczêdzaæ, bo jest na dorobku. A za-
tem powinien w wiêkszym stopniu bazowaæ na
podatkach, które ograniczaj¹ konsumpcjê; doty-
czy to nawet takich wyrobów, które s¹ poddane
akcyzie. I mniej wiêcej dlatego tak siê dzieje… Ale

przecie¿ tak naprawdê liczy siê to, jak wielka pro-
porcja produktu krajowego jest œci¹galna do bu-
d¿etu i jest wydatkowana, a nie sam system po-
datkowy, który ma w sobie wbudowane jeszcze
dodatkowe bodŸce i dodatkowe cele.

Niew¹tpliwie jest pytanie o pewn¹ dyskusjê
dotycz¹c¹ zarówno strategii dzia³ania, jak i tak-
tyki dzia³ania. Wydaje mi siê, ¿e taka dyskusja
pojawi³a siê na marginesie dzisiejszej informacji,
na marginesie informacji, która by³a du¿o bar-
dziej konkretna, bo odnosi³a siê jednak do inicja-
tyw maj¹cych wymiar bardzo konkretny – w tej
informacji one musia³y siê wszystkie znaleŸæ. Wi-
daæ wyraŸnie i z przebiegu dyskusji, i pytañ, i wy-
powiedzi pañstwa senatorów, ¿e warto by³o pod-
nieœæ te problemy i rozpocz¹æ dyskusjê dotycz¹c¹
poszczególnych spraw o charakterze bardziej
strategicznym, jak równie¿ o charakterze bar-
dziej taktycznym.

Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e jeden z w¹tków dys-
kusji, dotycz¹cy egoizmu pozycji w Unii Europej-
skiej – pan senator Sidorowicz na przyk³ad to
podkreœla³ – jest bardzo wa¿nym problemem
i stawia przed nami bardzo wa¿ne pytanie. Bo
mnie siê wydaje, ¿e tak jak zawodnik w dru¿ynie
musi myœleæ kategoriami swojej w³asnej pozycji,
ale te¿ sukcesu ca³ej dru¿yny, tak samo Polska,
myœl¹c o swojej pozycji w Unii Europejskiej, tak
jak ka¿dy inny kraj, musi myœleæ o swojej pozycji
w tym ugrupowaniu, ale równie¿ musi myœleæ
kategoriami skutecznoœci dzia³ania ca³ego ugru-
powania.

Muszê powiedzieæ, ¿e ja bym siê nie zgodzi³
z tak¹ tonacj¹, jak¹ znalaz³em w wypowiedzi pa-
na pos³a Andrzejewskiego, ¿e nie ma w ogóle
myœlenia o solidarnoœci w Unii Europejskiej, ¿e
jest tylko sama gra interesów. To wszystko ist-
nieje, ale ono wspó³istnieje razem z pewn¹ soli-
darnoœci¹ i z podejmowaniem dzia³añ, w których
my uczestniczymy. Problem polega na tym, ¿e
musimy wychodziæ od spraw, które s¹ wa¿ne dla
Polski, i kszta³towaæ nasze stanowisko, nasz¹
politykê, patrz¹c przede wszystkim na to, co jest
naszym wewnêtrznym polskim interesem, a przy
tym staraæ siê do tego znaleŸæ najlepsze odniesie-
nie w polityce Unii Europejskiej. I wtedy nie bê-
dzie tak, ¿e to silniejsi dyktuj¹ rozwi¹zania, tylko
¿e rozwi¹zania, które s¹ lepsze dla wszystkich
cz³onków, przewa¿aj¹.

Wydaje mi siê, ¿e to siê wi¹¿e jednak z szersz¹
dyskusj¹ dotycz¹c¹ strategii i taktyki dzia³ania
w Unii Europejskiej, i jeœli Senat tak¹ dyskusjê
zainicjuje, to oczywiœcie bardzo chêtnie weŸmie-
my w niej udzia³.

Jeœli chodzi o sprawy bardziej konkretne, jak
chocia¿by o sprawê poruszon¹ w ostatniej wypo-
wiedzi pana senatora Trybu³y, a dotycz¹c¹ silne-
go oœrodka naukowego, to jest taka inicjatywa,
do której przyk³adamy du¿e znaczenie: inicjaty-
wa powo³ania europejskiego instytutu technolo-
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gicznego. Trzeba powiedzieæ, ¿e jest to inicjaty-
wa, która ma na celu zbudowanie w ró¿nych
miejscach w Europie pewnych punktów odnie-
sienia, niekoniecznie nawet w postaci osobno
wyodrêbnionych oœrodków, ale przynajmniej sie-
ci powi¹zañ, które pozwoli³yby w³¹czyæ oœrodki
naukowe, tak¿e z naszego kraju, w badania euro-
pejskie. Problemem Polski nie jest to, ¿e nie ma-
my dobrych naukowców, bo mamy ich wielu,
bardzo zdolnych i bardzo dobrze wykszta³co-
nych. Problemem czêsto jest reputacja. Pan se-
nator odnosi³ siê do centrów doskona³oœci, ale
z centrum doskona³oœci tak¿e wi¹¿e siê element
reputacji, fakt, czy siê j¹ ma, czy jest siê ocenia-
nym z zewn¹trz jako centrum, które mo¿e byæ uz-
nane za takie centrum doskona³e. I w tym obsza-
rze mamy bardzo wiele do zrobienia. Jeœli taki
europejski instytut technologiczny mia³by jedn¹
odnogê w Polsce, to by³aby to bardzo wa¿na ini-
cjatywa.

I ostatnia kwestia, kwestia konstytucji, która
pojawi³a siê w wypowiedzi pana senatora Augu-
styna. Trzeba powiedzieæ tak: dyskusja powin-
na siê toczyæ wokó³ problemów, które nie s¹ roz-
wi¹zane. Konstytucja mia³a niektóre problemy
rozwi¹zaæ, ale w³aœciwie widzimy w tej chwili, ¿e
tych problemów jest teraz du¿o wiêcej. Pan pre-
mier Tony Blair, wystêpuj¹c w lipcu w Parla-
mencie Europejskim, powiedzia³: Unia potrze-
buje zmian, i pokaza³ obszary reform. W wiêk-
szoœci te sprawy w konstytucji by³y s³abo zary-
sowane. Pytanie jest, czy nie powinniœmy rozpo-
cz¹æ mówienia nie o dokumencie w takim
kszta³cie, jaki jest, ale o problemach. Taka dys-
kusja byæ mo¿e spowodowa³aby, ¿e doszlibyœmy
do wniosku, w jaki sposób postêpowaæ dalej tak-
¿e z tym dokumentem.

Panie Marsza³ku, chcia³bym jeszcze raz obie-
caæ, ¿e te konkretne sprawy, które zosta³y tu po-
ruszone, zosta³y przez nas odnotowane i bêd¹
uwzglêdnione w naszych dalszych dzia³aniach,
tak¿e we wspó³pracy z Senatem.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo sekretarzowi Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, panu Jaros³awowi Pietraso-
wi, za przedstawienie informacji.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informa-
cj¹ Rady Ministrów o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie li-
piec – grudzieñ 2005 r., podczas Prezydencji bry-
tyjskiej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad:
drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie ro-
cznicy Wielkiego G³odu na Ukrainie.

Pragnê powitaæ obecnych na posiedzeniu Se-
natu przedstawicieli ambasady Ukrainy: pana
ministra Andrija Deszczycê… (oklaski) …oraz
radcê ambasady pana Ihora Cependê. (Oklaski)

Przypominam, ¿e projekt uchwa³y zosta³ wnie-
siony przez senatora Stefana Niesio³owskiego
i zawarty jest w druku nr 90. Marsza³ek Senatu
w dniu 7 marca 2006 r., zgodnie z art. 79 ust. 1
oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowa³
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Spraw Za-
granicznych. Pierwsze czytanie projektu uchwa-
³y zosta³o przeprowadzone zgodnie z art. 80 ust. 1
i 2 oraz art. 84 ust. 4 Regulaminu Senatu na
wspólnym posiedzeniu komisji w dniu 14 marca
2006 r. Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwa-
³y przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie, sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 90S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senat drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych, senatora
Stefana Niesio³owskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwa³y.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu dwóch, wymienionych przed chwi-

l¹, po³¹czonych komisji mam zaszczyt przedsta-
wiæ Wysokiej Izbie tekst uchwa³y Senatu Rzeczy-
pospolitej w sprawie rocznicy Wielkiego G³odu na
Ukrainie.

„W zwi¹zku z obchodzon¹ na Ukrainie roczni-
c¹ Wielkiego G³odu, którego kulminacja przy-
pad³a na lata 1932–1933 i który poch³on¹³ po-
nad szeœæ milionów udokumentowanych ofiar,
Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie w spec-
jalnej uchwale wyraziæ solidarnoœæ z narodem
ukraiñskim.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie przy-
pomnieæ, ¿e Wielki G³ód «Ho³odomor» zosta³ spe-
cjalnie wywo³any przez rz¹dz¹cy Zwi¹zkiem So-
wieckim despotyczny re¿im bolszewicki i mia³
doprowadziæ do os³abienia i wyniszczenie naro-
du ukraiñskiego, a tym samym st³umiæ jego
d¹¿enia do wolnoœci i odbudowania w³asnego
niepodleg³ego pañstwa.

Na Ukrainie, a tak¿e w niektórych rejonach
po³udniowej Rosji, pó³nocnego Kaukazu i Kaza-
chstanu, mia³y miejsce przeraŸliwe, wstrz¹sa-
j¹ce akty rozpaczy, cierpieñ i desperacji umiera-
j¹cych z g³odu ca³ych rodzin. Dochodzi³o do przy-
padków kanibalizmu, lecz tak¿e do bohaterskich
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aktów oporu w obronie ludzkiej godnoœci ³ama-
nej przez zbrodnicze doktrynerstwo bolszewic-
kiego re¿imu. Przejawem tego doktrynerstwa by-
³y miêdzy innymi ustawy o zwalczaniu przenika-
nia elementów ku³ackich do miast oraz o likwida-
cji paso¿ytnictwa spo³ecznego, a tak¿e o karze
œmierci za wszelk¹ kradzie¿ lub roztrwonienie so-
cjalistycznej w³asnoœci.

W dzia³aniach sowieckiego re¿imu pojawia³y
siê tak¿e antypolskie akcenty, jak na przyk³ad
oœwiadczenie, ¿e «Komitet Centralny i rz¹d maj¹
dowody, ¿e masowa ucieczka organizowana jest
przez wrogów w³adzy sowieckiej, kontrrewolu-
cjonistów i polskich agentów w celu wzniecenia
propagandy zw³aszcza przeciw systemowi
ko³chozowemu».

Za zbrodnie Wielkiego G³odu ponosi winê sys-
tem komunistycznej tyranii, lecz tak¿e konkret-
ni ludzie, a przede wszystkim Józef Stalin, £azar
Kaganowicz, Wiaczes³aw Mo³otow, Nikita Chru-
szczow oraz wykonawcy ich zbrodniczych roz-
kazów.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej solidaryzuje siê ze stanowiskiem
ukraiñskim, aby uznaæ Wielki G³ód w latach
1932–1933 za zbrodniê ludobójstwa oraz wymie-
niæ odpowiedzialnych za tê zbrodniê zarówno g³ó-
wnych winowajców, jak równie¿ szeregowych
wykonawców. Za œmieræ milionów niewinnych
ludzi odpowiadaj¹ tak¿e pañstwa, które kupowa-
³y w tym czasie od Zwi¹zku Sowieckiego ¿ywnoœæ,
oraz dziennikarze, politycy i intelektualiœci, któ-
rzy w tym czasie odwiedzali Ukrainê i nie tylko
nie dostrzegli maj¹cego miejsce powszechnego
ludobójstwa, lecz k³amliwie zapewniali o bezpod-
stawnoœci tego rodzaju oskar¿eñ. Do niechlubnej
pamiêci przesz³y miêdzy innymi s³owa zacho-
dniego polityka: «Przejecha³em Ukrainê. Rêczê
wam, ¿e widzia³em j¹ podobn¹ do przynosz¹cego
obfite plony ogrodu». Za tego rodzaju k³amstwa
niektórzy dziennikarze otrzymywali presti¿owe
miêdzynarodowe nagrody. Ten ponury rozdzia³
cynizmu i serwilizmu powinien zostaæ dok³adnie
zbadany i opisany, a przyznane wówczas nagro-
dy uniewa¿nione.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje ho³d
wszystkim pomordowanym w czasie Wielkiego
G³odu na Ukrainie, a tak¿e tym nielicznym bo-
haterom, którzy czêsto z broni¹ w rêku walczyli
w obronie zagro¿onego wyniszczeniem narodu
przeciwko komunistycznej tyranii, hipokryzji
i zak³amaniu. Solidaryzujemy siê z dzia³aniami
narodu ukraiñskiego, a tak¿e prezydenta, par-
lamentu, rz¹du, organizacji samorz¹dowych,
œrodowisk kombatanckich upamiêtniaj¹cych
tê tragediê, która jako ostrze¿enie przed totali-
tarn¹ ideologi¹ nigdy nie mo¿e zostaæ zapom-
niana.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”. (Oklaski)

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Drodzy Go-
œcie! Kilka s³ów komentarza. Wiele by³o powo-
dów, wiele by³o okolicznoœci, które doprowadzi³y
do tej wielkiej tragedii. Przede wszystkim by³o to
wynikiem mieszaniny wielkoruskiego nacjona-
lizmu, zbrodniczego doktrynerstwa, byæ mo¿e
pewnych ponurych cech charakteru sowieckiego
dyktatora. Bezmiar tej zbrodni jest ogromny, nie
bêdê dalej tego opisywaæ, to s¹ znane tragiczne
fakty.

Ale nie mo¿na siê zgodziæ z tez¹, a ona siê cza-
sami pojawia w historiografii, zw³aszcza rosyj-
skiej, ¿e to nie by³o dzia³anie celowe, ¿e to by³
efekt niezamierzony. Fakty œwiadcz¹ brutalnie,
¿e tak nie by³o. By³y celowe dzia³ania, jak zwiêk-
szenie kontyngentów, jak zamkniêcie granic
Ukrainy, zakaz importu ¿ywnoœci, zakaz wyje¿-
d¿ania ludzi do miast, s³ynna tak zwana ustawa
o k³osku, na podstawie której skazywano ludzi
na kary wieloletniego wiêzienia za zjedzenie jed-
nego k³osa z ko³chozowego pola. Ta zbrodnia by³a
zaplanowana, a jej celem by³o niedopuszczenie
do powstania niepodleg³ej Ukrainy. To by³a zbro-
dnia pope³niona przede wszystkim na mieszkañ-
cach wsi, prowincji, ale tak¿e na mieszkañcach
miast. Wyniszczana by³a inteligencja ukraiñska,
bardzo wiele krzywdy, bardzo wiele z³a wyrz¹dzo-
no ca³emu narodowi ukraiñskiemu i celem tego
by³o niedopuszczenie do powstania – powtarzam
– niepodleg³ej Ukrainy.

I z satysfakcj¹ dzisiaj stwierdzamy, ¿e osi¹g-
n¹æ tego celu siê nie uda³o, ¿e niepodleg³a Ukrai-
na powsta³a. (Oklaski)

S¹ tutaj z nami przedstawiciele Ukrainy, am-
basada niepodleg³ej Ukrainy jest w niepodleg³ej
Polsce. Panowie Andrij Deszczycia i Ihor Cepen-
da s¹ tutaj z nami, s¹ tutaj z nami przedstawicie-
le tego narodu.

To nie tyrani w³adaj¹ losami narodów, ale Bóg,
i to siê potwierdzi³o. (Oklaski)

Niestety, tak jak ka¿de ludobójstwo, a to nie
by³o jedyne ludobójstwo w dwudziestym wieku,
ten holocaust narodu ukraiñskiego rozegra³ siê,
tak jak inne ludobójstwa, których nie chcê wy-
mieniaæ, wobec milczenia œwiata. To jest ponury
rozdzia³ w historii zachodnich demokracji.

W tym milczeniu udzia³ Polski by³ niewielki,
dlatego znalaz³ siê tu ten fragment. Bo Polska
trafnie to rozpozna³a. Nasi politycy nie jeŸdzili do
Stalina, nie przeprowadzali z nim rozmów, wy-
wiadów, my stosunkowo... Ale Polska nie mia³a
wtedy si³, ¿eby pomóc. Wobec tej biernoœci œwiata
oczywiœcie zawsze mo¿na powiedzieæ, ¿e mo¿na
by³o zrobiæ wiêcej, ale w tym ponurym spektaklu
cynizmu i ob³udy udzia³ Polski jest raczej nie-
stwierdzony. Mo¿na wiele nam zarzuciæ, Polsce
w tym okresie, ale tego akurat nie. My mieliœmy
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w³aœciwe rozeznanie co do despotycznego, nielu-
dzkiego charakteru tego re¿imu.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Myœlê, ¿e zby-
teczne jest dalsze uzasadnianie. Ta uchwa³a ma
na celu przede wszystkim oddanie ho³du ofiarom
g³odu, ofiarom zbrodni i upamiêtnienie ich. Ma
ona na celu oddanie ho³du tym wszystkim, któ-
rzy z broni¹ w rêku, w osamotnieniu, w izolacji,
przy g³uchym milczeniu œwiata mieli odwagê
przeciwstawiaæ siê tej zbrodni. Ma na celu potê-
pienie katów, ma na celu ostrze¿enie wszystkich
przed doktrynerskim zaœlepieniem i wreszcie ma
na celu umocnienie przyjaŸni narodów Polski
i Ukrainy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tanie do sprawozdawcy komisji w zwi¹zku
z przedstawionym sprawozdaniem, a zarazem do
wnioskodawcy przedstawionego projektu. Przy-
pominam bowiem, ¿e senator Stefan Niesio³ow-
ski jest wnioskodawc¹ przedstawionego projektu
uchwa³y.

Czy s¹ pytania? Nie ma…
(G³osy z sali: S¹, s¹.)
(G³osy z sali: Nie, nie ma.)
Czy s¹ pytania?
Pan senator Ryszka, a nastêpnie pan senator

Alexandrowicz.
Bardzo proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie: jakie wydarzenia towarzysz¹ ob-

chodom na Ukrainie? Po prostu z ciekawoœci py-
tam, bo skoro tam jest obchodzona rocznica
Wielkiego G³odu, to chcia³bym wiedzieæ, jakie s¹
uroczystoœci, kto w nich uczestniczy, czy jest ja-
kaœ g³ówna uroczystoœæ, na któr¹ mo¿na poje-
chaæ itd. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Proszê jeszcze o zadanie pytania pana senato-
ra Alexandrowicza, a nastêpnie... Tylko przypo-
minam, to s¹ pytania dotycz¹ce uchwa³y i kiero-
wane do sprawozdawcy komisji, a jednoczeœnie
wnioskodawcy przedstawionego projektu.

Bardzo proszê, Panie Senatorze Alexandro-
wicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Czy wnioskodawca rozwa¿y³by usuniêcie jed-
nego s³owa z tej uchwa³y ze sformu³owania
w ostatnim akapicie: „a tak¿e tym nielicznym bo-
haterom”? Muszê powiedzieæ, ¿e jedn¹ z najbar-
dziej wstrz¹saj¹cych lektur, jakie przeczyta³em
jeszcze w latach osiemdziesi¹tych, by³a ksi¹¿ka
Wasilija Grossmana „Wszystko p³ynie”. W³aœnie
tam ten g³ód na Ukrainie by³ opisany w sposób
chyba najbardziej przejmuj¹cy. I w sytuacji, gdy
przeciwko zag³odzonym ch³opom stanê³y karabi-
ny maszynowe, stwierdzenie o „nielicznych bo-
haterach” troszeczkê zgrzyta. Jeœli wnioskodaw-
ca to s³owo „nielicznym” by usun¹³, to myœlê, ¿e
nie ujê³oby to niczego temu dokumentowi.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Na razie to s¹ pytania – powtarzam jeszcze raz

– do sprawozdawcy komisji i jednoczeœnie wnios-
kodawcy przedstawionego projektu uchwa³y.

Bardzo proszê o zadanie pytania pana senato-
ra Adama Bielê.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê.
Do pana senatora sprawozdawcy…
(G³os z sali: Jest, ale z ty³u.)
Aha, dobrze, dobrze.
(Senator Stefan Niesio³owski: Myœla³em, ¿e to

chwilê potrwa. Ja siê zaraz przesi¹dê z powro-
tem.)

Chcia³bym bardzo mocno wyraziæ podziêko-
wanie za tê inicjatywê, która aktualizuje nasze
odczucia.

Chcia³bym te¿ zapytaæ, czy w toku prac nad
treœci¹ tej uchwa³y nie brano pod uwagê takiego
doœæ wa¿nego motywu o charakterze gospodar-
czym i politycznym, ¿e ten g³ód na Ukrainie by³
miêdzy innymi kar¹ wymierzon¹ za chêæ utrzymy-
wania w³asnoœci prywatnej ziemi. W tym tekœcie
nie znalaz³o siê ¿adne odniesienie, nawet najdrob-
niejsze, do tego doœæ znacz¹cego faktu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa jeszcze...
(Senator Ryszard Bender: Mo¿na?)
Bardzo proszê, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Chcê po-

winszowaæ panu senatorowi Niesio³owskiemu
nie tylko tej uchwa³y, ale równie¿ komentarza,
który nam da³, uzmys³awiaj¹cego nam, ¿e ten
g³ód by³ równie¿ sposobem walki bolszewików,
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towarzysza Stalina i jego kohorty, z d¹¿eniami
niepodleg³oœciowymi. Polacy równie¿ walczyli
o niepodleg³oœæ Ukrainy wspólnie z narodem
ukraiñskim, z ¿o³nierzami Ukrainy w pierwszej
wojnie œwiatowej.

Chcê zapytaæ, czy pan senator nie móg³by siê
zgodziæ, ¿eby w tym przedostatnim akapicie,
w którym jest mowa o pomordowanych w okresie
Wielkiego G³odu na Ukrainie, dodaæ s³owa: „tak-
¿e wielu zamieszkuj¹cym tam Polakom”. To dla-
tego, ¿e zw³aszcza w okolicach Winnicy by³a
w tym czasie liczna mniejszoœæ polska. Ich rów-
nie¿ dotyka³ g³ód, a nastêpnie zostali deportowa-
ni hen, do Kazachstanu. Czy nie by³oby mo¿na
dodaæ s³ów: „tak¿e wielu zamieszkuj¹cym tam
Polakom”? Skoñczy³em.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Nie widzê ¿adnych senatorów chêtnych do za-

dania pytania.
Bardzo proszê senatora sprawozdawcê, pana

Stefana Niesio³owskiego, o udzielenie odpowie-
dzi i od razu informujê pañstwa, ¿e po udzieleniu
odpowiedzi og³oszê dziesiêciominutow¹ przerwê,
aby mo¿na by³o przyst¹piæ do dalszego procedo-
wania, tak ¿ebyœmy tê uchwa³ê mogli przeg³oso-
waæ dzisiaj po tej dyskusji.

Senator Stefan Niesio³owski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Uroczystoœci

siê odbywa³y. Odby³o siê wiele uroczystoœci
z udzia³em prezydenta, parlamentu. Ja oczywi-
œcie nie mogê ich wszystkich znaæ, mogê nie wie-
dzieæ o wszystkich, bo tak dok³adnie tego nie œle-
dzê. Ale mogê powiedzieæ, ¿e na Ukrainie jest bar-
dzo wiele wystaw, jest wiele publikacji praso-
wych, czêœæ z nich przenika³a do polskiej prasy.
Odby³a siê wizyta delegacji Rady Najwy¿szej
Ukrainy, z panem przewodnicz¹cym Szewczu-
kiem na czele, który mówi³ o tym na spotkaniu
z Komisj¹ Spraw Zagranicznych naszego Senatu.
Tak ¿e te uroczystoœci mia³y miejsce i w znacz-
nym stopniu maj¹ miejsce nadal. I to oczywiœcie
jest ju¿ kwestia Ukrainy, w jakiej formie naród
ukraiñski podejmie rozliczenie tej przesz³oœci.
Tam te¿ wraca problem, czy to ma byæ tylko w wy-
miarze symbolicznym. Oczywiœcie g³ówni zbro-
dniarze nie ¿yj¹, to jasne, w zasadzie równie¿ wy-
konawcy ich rozkazów ¿yæ ju¿ chyba nie mog¹, bo
przecie¿ minê³o siedemdziesi¹t piêæ lat. Jest je-
dnak obszar symboliczny, ewentualnie jest tak¿e
obszar materialny, ale w ten celowo w uchwale
nie wchodzi³em, bo przecie¿ to jest suwerenna
decyzja narodu ukraiñskiego.

Co do s³owa „nieliczni”, Panie Senatorze, to ja
w zasadzie siê zgadzam, tylko mówiê, ¿e to ze
wzglêdów proceduralnych utrudni nam
uchwalenie treœci. To wy³¹cznie o to chodzi, ¿e
obradowalibyœmy dwukrotnie, raz na posiedze-
niu komisji, potem na posiedzeniu po³¹czonych
komisji. Poza tym jest faktem – i myœlê, ¿e to w ni-
czym nie ujmuje chwa³y Ukraiñcom, którzy siê
bronili, chwa³a im w³aœnie – ¿e to nie by³ opór ma-
sowy. Jest na ten temat literatura, ja jej nie bêdê
cytowa³. Tym wiêksza im chwa³a. £atwo siê bro-
niæ, kiedy jest siê w koalicji, ale najwiêkszy za-
szczyt – kiedy broni¹ siê ludzie bez ¿adnych
szans, tak jak w czasie powstania w Tambowie
czy buntu w Kronsztadzie. Te bunty na obszarze
Zwi¹zku Sowieckiego przeciwko tyranii bolsze-
wickiej, zw³aszcza w latach trzydziestych, kiedy
ona ju¿ okrzep³a, to by³y desperackie bunty lu-
dzi, którzy wygraæ nie mogli, wiêc – moim zda-
niem – s³owo „nieliczni” oddaje im pewn¹ dodat-
kow¹ chwa³ê, bo faktycznie tym wiêksza by³a ich
zas³uga. Dlatego mówiê: ze wzglêdów procedu-
ralnych bêdzie to utrudnienie, bo wtedy bêdzie-
my musieli zwo³ywaæ komisje, a nie jest to powód
na tyle wa¿ny, ¿eby nie g³osowaæ od razu w obec-
noœci naszych ukraiñskich przyjació³.

Kwestia przedostatnia: w³asnoœæ prywatna.
Ona jest, Panie Senatorze. Ona wprawdzie nie
jest tam mo¿e wyeksponowana, ale przecie¿ jest
mowa o ko³chozie, bo jest ca³y ten rozdzia³ anty-
ko³chozowy, i o to nam chodzi³o – odbierano ch³o-
pom w³asnoœæ prywatn¹, tworz¹c ko³chozy. Tak
¿e ten akapit jest wyraŸny. Oczywiœcie zawsze
mo¿na dyskutowaæ, mo¿na to poprawiæ, ale ja
s¹dzê, ¿e to tak¿e nie jest powód, ¿eby wstrzymy-
waæ g³osowanie.

I kwestia ostatnia. Rozumiem intencjê pana
senatora. Ale uwa¿am, ¿e umieszczaj¹c ten frag-
ment polski… No, jesteœmy w Polsce. Myœlê, ¿e
nie przekroczy³em tutaj zasad kurtuazji. Wiêcej:
wymieniaj¹c tylko Polaków, naruszy³bym ele-
mentarn¹ zasadê. Przecie¿ tam zginêli Ukraiñcy
i Polacy, zginêli Rosjanie, ¯ydzi, Niemcy. Ja bym
nie rusza³ tutaj spraw innych narodów, poniewa¿
to by³o cierpienie narodu ukraiñskiego. To jest
najwa¿niejsze. Zawsze w takiej sytuacji ginêli in-
ni ludzie. Myœlê, ¿e Polakom w niczym nie ujmie-
my, gdy ich tu nie wymienimy.

To s¹ powody, dla których ja bym apelowa³…
A przede wszystkim jest kwestia absolutnie nad-
rzêdna: ta uchwa³a, jak widaæ z reakcji Wysokiej
Izby, broni siê. I dlatego…

(G³os z sali: Kto tak mówi?)
(SenatorRyszardBender:Dobrze.Zgodabuduje.)
No to po co pan zg³asza…
(Senator Ryszard Bender: No, bo uwa¿a³em,

¿e…) (Oklaski) (Weso³oœæ na sali)
(Rozmowy na sali)
(Senator Ryszard Bender: Dopiero teraz mnie

przekona³.)
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Krótko mówi¹c, prosi³bym o przyjêcie tego bez
poprawek. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi sprawo-

zdawcy i jednoczeœnie wnioskodawcy.
Og³aszam przerwê do godziny 12.50.
Potem przejdziemy, jeœli pañstwo uznacie,

¿e…
(G³osy z sali: Nie, nie.)
Bardzo proszê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Rozumiem, ¿e Wysoka Izba przychyla siê do
proœby pana senatora sprawozdawcy i nie bê-
dzie senatorów zg³aszaj¹cych siê do dyskusji.
(Oklaski)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, ja siê zg³a-
szam do dyskusji.)

A ja ju¿ to… Czy pan senator…
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak. Ja chcê kró-

tko, Panie Marsza³ku…)
Nie mogê odebraæ prawa zabierania g³osu.
Zg³osi³ siê do dyskusji pan senator…
(Senator Piotr Andrzejewski: Piotr Andrze-

jewski.)
…Piotr Andrzejewski.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Wnoszê, ¿eby przyj¹æ tê uchwa³ê przez akla-

macjê.
Nie mogê te¿ nie zabraæ g³osu jako cz³onek ko-

mitetu za³o¿ycielskiego miêdzynarodowego try-
buna³u do os¹dzenia zbrodni systemu komuni-
stycznego, który to komitet powsta³ w Senacie
czwartej kadencji. Myœlê, ¿e w tej kadencji Sena-
tu bêdziemy kontynuowaæ tê dzia³alnoœæ. Jako
pierwszy wpisa³ siê tam W³adimir Bukowski, bo
zbrodnie komunistyczne dotknê³y zarówno na-
ród rosyjski, naród ukraiñski, naród polski, jak
i wiele narodów, które by³y zniewolone w syste-
mie komunistycznym. Dzisiaj jest czas odbudo-
wy solidarnoœci miêdzy narodami polskim
i ukraiñskim. Taka jest i polityczna, i rzeczywista
przysz³oœæ naszych narodów w XXI wieku. Ewan-
geliczna zasada: szukajcie prawdy, a ona was
wyzwoli, powinna siê wi¹zaæ z rozliczeniem tych
zbrodni, dlatego ¿e stoimy wobec niewiedzy b¹dŸ
œwiadomego zak³amywania w spo³eczeñstwach

zachodnich, gdzie fakty historyczne dot¹d nie s¹
przypominane albo ze wzglêdów politycznych ce-
lowo s¹ pomijane. Mamy tego dowód równie¿
i w tym, co mówiliœmy o polityce Unii Europej-
skiej, zw³aszcza polityce Unii Europejskiej wobec
narodu ukraiñskiego. Mamy pewne zobowi¹za-
nia wobec narodów zniewolonych systemem ko-
munistycznym, dlatego te¿ chcia³bym kontynuo-
waæ i powiedzieæ, ¿e ta uchwa³a winna byæ i bê-
dzie dla nas zobowi¹zaniem, ¿eby szukaæ os¹du
historii, os¹du spo³ecznego i przywrócenia w sto-
sunkach miêdzynarodowych prawdy o tym, jak
dalece system komunistyczny czy zmowa Hitler
– Stalin zaowocowa³y zbrodniami ludobójstwa
w obrêbie naszych nacji.

Z uznaniem witam to sprawozdanie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i inicjatywê Stefana Niesio³owskiego, z któ-
r¹, myœlê, identyfikujemy siê. Proszê mi wyba-
czyæ, ale jako cz³onek tego komitetu za³o¿yciel-
skiego musia³em daæ wyraz temu, ¿e jest to jeden
z etapów w dalszej dzia³alnoœci na forum miêdzy-
narodowym przedstawicieli Polski i Ukrainy oraz
tych wszystkich narodów, które uwa¿aj¹, ¿e te
zbrodnie powinny byæ os¹dzone. Dziêkujê za
udzielenie mi g³osu. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
By³ apel, przypominam, ¿eby nie zabieraæ g³o-

su w dyskusji, ale widzê, ¿e zg³osi³a siê do dysku-
sji pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dzisiaj przychodzi nam dyskutowaæ nad

szczególn¹ uchwa³¹. Wspominamy w niej o Wiel-
kim G³odzie na Ukrainie w pierwszych latach pa-
nowania sowieckiego terroru. Uchwa³a mówi
o milionach niewinnych ofiar, starcach, kobie-
tach i dzieciach, którzy umarli, bo w g³owach sza-
leñców zrodzi³ siê ob³¹kañczy plan: zamiar prze-
prowadzenia eksperymentu ideologicznego na
niespotykan¹ dot¹d skalê, na szeœciu milionach
ludzi. Je¿eli szukamy jakiejœ analogii, to ona na-
suwa siê sama – holokaust.

Ta uchwa³a jest wa¿na, bo czêsto obserwuje-
my dzisiaj jak¿e dziwne i niezrozumia³e postawy
ludzi, którzy nie widz¹ nic zdro¿nego w tym, ¿e
eksponowane s¹ zbrodnicze symbole: czerwona
gwiazda, sierp i m³ot. Ci sami ludzie g³oœno prote-
stuj¹ – i dobrze czyni¹ – gdy ktoœ afiszuje siê
z symbolami faszystowskimi. Dzisiaj Wysoki Se-
nat poprzez przyjêcie tej uchwa³y raz jeszcze
i z ca³¹ moc¹ przypomina o tym wszystkim i sta-
wia znak równoœci pomiêdzy tymi dwoma syste-
mami totalitarnymi.
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Chcia³abym zwróciæ uwagê na jeszcze jeden
niezwykle wa¿ny aspekt ca³ej sprawy, o którym
zreszt¹ jest mowa w uchwale. Gdy na Ukrainie
miliony ludzi umiera³y z g³odu, po¿yteczni idioci
na Zachodzie chwalili „osi¹gniêcia” komunizmu.
Syta, zadowolona z siebie Europa Zachodnia nie
chcia³a widzieæ tego morza ludzkiego cierpienia.
Przymyka³a oczy, odwraca³a g³owê, zaprzecza³a
oczywistym faktom. Zachodni przywódcy, inte-
lektualiœci wierzyli, ¿e gdy g³êboko schowaj¹ g³o-
wê w piasek, to dalej bêd¹ mogli ¿yæ w dostatku
i luksusie. Jak dalece okazali siê krótkowzroczni!

Wysoki Senacie, dzisiaj chcemy powiedzieæ
naszym ukraiñskim przyjacio³om: nie zapomnie-
liœmy, pamiêtamy i bêdziemy pamiêtali, macie
w nas przyjació³ i orêdowników ukraiñskiej spra-
wy w Europie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³

wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, to zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przystêpuje-
my do trzeciego czytania projektu uchwa³y
w sprawie rocznicy Wielkiego G³odu na Ukrainie.

Przepraszam, wczeœniej nie wypowiedzia³em
tej formu³y: „zamykam dyskusjê”, co czyniê ni-
niejszym.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regula-
minu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcê projektu
uchwa³y wprowadzi³y do niego poprawki i wno-
sz¹ o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu
uchwa³y – druk nr 90S.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie rocznicy Wielkiego G³odu na Ukrainie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Podczas g³osowania by³o 79 obecnych senato-

rów, 79 g³osowa³o za, nikt nie by³ przeciw, nikt
nie wstrzyma³ siê od g³osu, wszyscy g³osowali.
(Oklaski) (G³osowanie nr 3)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie rocznicy Wiel-
kiego G³odu na Ukrainie. (Oklaski)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego drugiego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu. Za-
warty jest w druku nr 67. Marsza³ek Senatu
w dniu 9 lutego 2006 r., zgodnie z art. 79 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt do rozpa-
trzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu. Pierwsze czytanie projektu ustawy zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2 i 3 Re-
gulaminu Senatu, na wspólnym posiedzeniu ko-
misji w dniu 14 marca 2006 r. Komisje po rozpa-
trzeniu projektu ustawy przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 67S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1

Regulaminu Senatu, drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie ustawy, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, sena-
tora Piotra Boronia, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wspólnego sprawozdania komisji na te-
mat projektu ustawy.

Senator Piotr Boroñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Polskie samorz¹dy gminne, powiatowe i woje-

wódzkie, rozumiej¹c potrzebê opieki nad zabyt-
kami, tworz¹ programy dofinansowywania
ochrony zabytków. Samorz¹dy wojewódzkie do-
tychczas, niestety, spotyka³y siê z w¹tpliwoœcia-
mi, a nawet natrafia³y na przeszkody ze strony
regionalnych izb obrachunkowych, powo³u-
j¹cych siê na zapis w art. 81 i 82 ustawy o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami. Niniejsze
artyku³y uwzglêdnia³y bowiem wy³¹cznie organy
stanowi¹ce gminy i powiatu jako uprawnione do
udzielania dotacji.

Inicjatywa nowelizacji ustawy o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami, któr¹ zg³osi³em
na proœbê samorz¹dów wojewódzkich, a która
zosta³a zaakceptowana jednomyœlnie przez Ko-
misjê Kultury i Œrodków Przekazu, oznacza za-
tem tylko oczywiste uwzglêdnienie samorz¹dów
wojewódzkich w ustawie o ochronie zabytków
i opiece nad zabytkami. Paradoksalnie, niektóre
regionalne izby obrachunkowe zezwala³y ju¿
wczeœniej na dotacje samorz¹dów wojewódzkich,
powo³uj¹c siê na inne przepisy. Nowelizacja zo-
sta³a zaopiniowana pozytywnie przez prezesa
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
Równie¿ Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej
wyda³ opiniê mówi¹c¹, ¿e projekt jest zgodny
z prawem Unii Europejskiej.
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Mia³em przyjemnoœæ byæ œwiadkiem jednomyœ-
lnego przeg³osowania projektu w sejmowej Komi-
sji Kultury i Œrodków Przekazu. Na wspólnym po-
siedzeniu 14 marca bie¿¹cego roku senatorowie,
cz³onkowie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu jednomyœlnie prze-
g³osowali projekt, opiniuj¹c go pozytywnie.

A zatem, je¿eli samorz¹dy wojewódzkie pragn¹
wspó³finansowaæ ochronê zabytków zachêcam
Wysoki Senat do przeg³osowania nowelizacji
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabyt-
kami bez poprawek i jednomyœlnie, zgodnie z za-
sad¹: nie k³adŸmy tamy dobroczynnoœci. Dziêku-
jê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym spytaæ: czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tanie w zwi¹zku z przedstawionym sprawozda-
niem do sprawozdawcy komisji, a zarazem do
upowa¿nionego przedstawiciela wnioskodawcy?

Przypominam o tym, bo wiem, ¿e Komisja Kul-
tury i Œrodków Przekazu, jako wnioskodawca
projektu ustawy, upowa¿ni³a do jej reprezento-
wania równie¿ pana senatora Piotra Boronia.

Czy s¹ pytania? Nie.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os w sprawie przed-
stawionego projektu ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, tylko jedno zdanie. Rz¹d po-

piera tê zmianê, tê nowelizacjê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 1 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce wyg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad?

Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,

a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pi-
semnych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Nie widzê chêtnych do zabrania g³osu.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

z³o¿y³ te¿ wyst¹pienia na piœmie.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisjê w sprawozdaniu, wiêc Se-
nat móg³by teraz, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regula-
minu Senatu, przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu ustawy. To trzecie czytanie objê³oby je-
dynie g³osowanie nad przedstawionym projek-
tem.

Informujê, ¿e g³osowanie to przeprowadzimy
razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi punkta-
mi porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego trzeciego porz¹dku obrad: dru-
gie czytanie projektu uchwa³y w sprawie otwar-
cia rynków pracy w starych pañstwach Unii Eu-
ropejskiej.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Za-
warty jest w druku nr 71. Marsza³ek Senatu
w dniu 16 lutego 2006 r., zgodnie z art. 79 ust. 1
oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowa³
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej, Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej. Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta-
³o przeprowadzone zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 Re-
gulaminu Senatu na wspólnym posiedzeniu ko-
misji w dniu 7 marca 2006 r. Komisje po rozpa-
trzeniu projektu uchwa³y przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 71S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1

Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y,
przeprowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie
wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, senatora Anto-
niego Szymañskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wspólnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie uchwa³y. Bardzo proszê.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu trzech

komisji: Komisji Ustawodawczej, Komisji Spraw
Unii Europejskiej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, projekt uchwa³y w sprawie otwarcia
rynków pracy w starych pañstwach Unii Euro-
pejskiej.
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Proszê pañstwa, kilkadziesi¹t minut temu
przeprowadzaliœmy dyskusjê, wys³uchaliœmy
pana ministra integracji europejskiej, ministra
Pietrasa. I tam te w¹tki dotycz¹ce otwarcia ryn-
ków pracy by³y bardzo szeroko omawiane, rów-
nie¿ w kontekœcie otwarcia na rynek us³ug. Pad³o
tam bardzo powa¿ne uzasadnienie tej naszej ini-
cjatywy, któr¹ podjêliœmy jako komisja rodziny,
a któr¹ trzy po³¹czone komisje jednog³oœnie przy-
jê³y w przedstawionym sprawozdaniu. Za chwilê
bêdê je przybli¿a³ pañstwu.

Minister Pietras bardzo wyraŸnie podkreœla³,
¿e rola parlamentu, w tym rola Senatu, w tych
wa¿nych dla Polski kwestiach mo¿e byæ bardzo
istotna. Wa¿ne jest podanie pewnych informacji.
Mianowicie, kiedy dwa lata temu przyst¹piliœmy
do Unii Europejskiej, zgodziliœmy siê na pewne
okresy przejœciowe, jeœli chodzi o tak fundamen-
talne dla Unii Europejskiej sprawy, jak swobo-
dny przep³yw pracowników i swobodny przep³yw
us³ug, natomiast przep³yw towarów i przep³yw
kapita³u realizowa³y siê od razu. W szczególnoœci
by³o to korzystne dla krajów starej Unii Europej-
skiej, dla krajów Piêtnastki, która ma wystarcza-
j¹co kapita³u i ma nadmiar towarów. Te towary
w du¿ym stopniu p³yn¹ w naszym kierunku.
Fakt, ¿e te towary p³yn¹, równie¿ tworzy miejsca
pracy w krajach Unii Europejskiej, w krajach
starej Piêtnastki, zasobnych i bogatych. Od³o¿o-
no na jakiœ czas – i myœmy to ze zrozumieniem
przyjêli – otwarcie rynków pracy, swobodnego
przep³ywu pracowników w Unii Europejskiej.
Tylko trzy kraje starej Unii Europejskiej zdoby³y
siê na odwagê i od razu, kiedy Polska przyst¹pi³a
do Wspólnoty, wyrazi³y na to zgodê. S¹ to Wielka
Brytania, Irlandia i Szwecja.

Dlaczego zatem, maj¹c œwiadomoœæ tego, ¿e
ten okres przejœciowy koñczy siê de facto
w 2011 r., teraz, niemal na szeœæ lat wczeœniej,
domagamy siê w tej uchwale i bardzo jasno sta-
wiamy sprawê, i¿ oczekujemy, aby swobodny
przep³yw pracowników mia³ miejsce jak najszyb-
ciej, ¿eby to mia³o miejsce teraz? Powód podsta-
wowy jest nastêpuj¹cy: mianowicie te trzy od-
wa¿ne kraje, które wymieni³em, posiadaj¹ ju¿ pe-
wne doœwiadczenia. I te kraje, Wielka Brytania,
Irlandia i Szwecja, mówi¹ o nich bardzo wyraŸnie
w swoich dokumentach rz¹dowych, mówi¹ o tym
Komisji Europejskiej. Przedstawiciele tych kra-
jów, ambasadorowie, dwa dni temu bardzo wy-
raŸnie mówili po³¹czonym komisjom, europej-
skiej i komisji polityki spo³ecznej Senatu Rzeczy-
pospolitej, ¿e s¹ niezwykle zadowoleni z doœwiad-
czeñ wolnego przep³ywu pracowników, z ka¿dego
punktu widzenia jest to bardzo korzystne. Przede
wszystkim z punktu widzenia gospodarczego nie
stworzy³o to problemów, których siê spodziewa-
no. A te kraje, które nie mia³y tej odwagi, obawia-

³y siê, ¿e bêdzie ogromny nap³yw pracowników
z nowych krajów, z tej nowej dziesi¹tki. Otó¿ oka-
za³o siê, ¿e takiego nap³ywu, ¿e tak powiem, eks-
ploduj¹cego, nie ma i ¿e to dla rynku pracy wy-
mienionych trzech krajów nie stanowi problemu.
Wrêcz przeciwnie, fakt, ¿e ci ludzie pracuj¹ w roz-
maitych enklawach, gdzie s¹ pewne trudnoœci
z pracownikami, fakt, ¿e p³ac¹ podatki, wzmac-
nia gospodarczo te kraje. Podaje siê równie¿ ar-
gumenty z zakresu kultury: ¿e tutaj jest mo¿liwo-
œci asymilacji, porozumienia z pracownikami
z innych krajów, w tym w szczególnoœci z tymi
z Polski – bo z Polski najwiêcej osób wyje¿d¿a –
a to równie¿ jest korzystne. Tak mówi Wielka
Brytania, tak mówi Irlandia, tak mówi Szwecja.
Otó¿ fakt, ¿e mamy tak mocne, twarde dowody,
uprawnia nas do tego, ¿eby wyra¿aæ oczekiwanie
pod adresem innych krajów starej Unii Europej-
skiej, ¿eby uczyni³y to samo.

Z naszego punktu widzenia jest to sprawa
ogromnie wa¿na, chcielibyœmy bowiem, ¿eby sto-
sunki pracy setek tysiêcy pracowników z Polski,
którzy wyje¿d¿aj¹, by³y jak najbardziej cywilizo-
wane. Chcielibyœmy, ¿eby pracownicy z Polski
nie byli traktowani jak pracownicy drugiej kate-
gorii, którzy ogl¹daj¹ siê na przyk³ad w Holandii
czy w innych krajach, czy ktoœ ich nie œledzi, czy
nie przyjedzie policja i czy nie bêd¹ mieli z tego
powodu rozmaitych k³opotów. Doœwiadczenia,
w szczególnoœci brytyjskie, pokazuj¹, ¿e w sytua-
cji, kiedy mo¿na legalnie pracowaæ, nie pracuje
siê tylko w tych enklawach, gdzie trudno o praco-
wników. Coraz wiêcej Polaków pracuje równie¿
w administracji, coraz wiêcej Polaków – i to ju¿
siê liczy w dziesi¹tkach tysiêcy – pracuje na kie-
rowniczych stanowiskach. Statystyki w tej spra-
wie drukowa³a w tym tygodniu „Rzeczpospolita”.
A wiêc dzia³anie w tym kierunku to jest dzia³anie
na rzecz osi¹gniêcia lepszych standardów, to
jest dzia³anie w tym kierunku, ¿eby Polacy byli
traktowani podobnie jak pracownicy reszty Unii
Europejskiej, krajów, które przyjmuj¹ i potrze-
buj¹ pracowników. Chodzi o to, ¿eby tworzyæ dla
nich lepsze warunki pracy, ale równie¿ warunki
socjalne. Wobec tego podjêliœmy tu pewne ini-
cjatywy.

Myœlê, ¿e warto dodaæ, ¿e ta inicjatywa w Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej pojawi³a siê po
naszym spotkaniu z senatorami belgijskimi. Kie-
dy w bardzo swobodnej wymianie pogl¹dów
przedstawialiœmy nasze oczekiwania, mówiliœmy
równie¿ o problemach, które na tym tle siê poja-
wiaj¹. Bo nie ukrywamy równie¿, ¿e zdajemy so-
bie sprawê z tego, i¿ mo¿na siê obawiaæ pewnego
odp³ywu, na ogó³ czasowego, pracowników bar-
dzo aktywnych, potrzebnych, równie¿ w zawo-
dach, w których u nas nie ma nadmiaru. Myœlê
o pielêgniarkach, myœlê o lekarzach, myœlê o in-
¿ynierach, o których bardzo rzadko siê wspomi-
na. Tak wiêc widzimy tutaj pewne problemy, ale
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mamy œwiadomoœæ tego, ¿e tych pracowników
nie powstrzymamy. To, co mo¿emy dla nich zro-
biæ, to ucywilizowanie stosunków pracy i popra-
wienie ich. Otó¿ senatorowie belgijscy po tej wie-
logodzinnej dyskusji powiedzieli nam bardzo wy-
raŸnie: pañstwo macie bardzo powa¿ne argu-
menty, myœmy tych argumentów, bêd¹c u siebie,
nie s³yszeli, nie przeczytali. Jest wa¿ne, ¿ebyœcie
pañstwo rozmawiali w Unii Europejskiej z roz-
maitymi krajami, ¿ebyœcie przedstawiali swoje
argumenty tak, jak to zrobiliœcie wobec nas.

Wobec tego podjêliœmy rozmaite inicjatywy.
Ten projekt uchwa³y jest jedn¹ z nich. Inn¹ ini-
cjatyw¹ by³o to wspólne posiedzenie komisji, eu-
ropejskiej oraz komisji polityki spo³ecznej, na
które zaprosiliœmy piêtnastu ambasadorów kra-
jów starej Unii Europejskiej. Równie¿ na tym po-
siedzeniu dyskutowaliœmy o tych problemach,
ambasadorowie z wielk¹ chêci¹ wziêli udzia³
w dyskusji, przedstawiali swoje racje, argumen-
ty, które w wiêkszoœci by³y tak¿e naszymi argu-
mentami, za tym, ¿eby rynki pracy by³y w Unii
Europejskiej jak najbardziej otwarte. Jest to
wa¿ne zarówno z naszego punktu widzenia, jak
i z punktu widzenia konkurencyjnoœci Europy,
jej mobilnoœci, jej dobrego rozwoju, realizacji
Strategii Lizboñskiej. Z tych powodów spotkanie,
które odby³o siê dwa dni temu, by³o wa¿nym
spotkaniem.

Podjêliœmy te¿ inicjatywy, które okaza³y siê
bardzo istotne, w ka¿dym razie takie mamy syg-
na³y, indywidualnych spotkañ senatorów, którzy
wyje¿d¿aj¹ do innych krajów, aby spotykaæ siê
tam z senatorami tych krajów. Takie spotkanie
mia³a bodaj w dniu wczorajszym pani Ewa Toma-
szewska z senatorami z Francji, którzy wypowia-
daj¹ siê w tej sprawie w podobny do naszych
trzech po³¹czonych komisji sposób. Ja tydzieñ
temu mia³em okazjê rozmawiaæ z senatorami
z Holandii, którzy bardzo dobrze odebrali tê chêæ
rozmowy, chêæ dyskusji z nimi. Nieobecny pan
senator Wittbrodt, który jest teraz w Pradze, lada
moment bêdzie rozmawia³ z senatorami z Finlan-
dii. Myœlê, ¿e podjêcie tego typu inicjatyw, które
spotka³y siê z bardzo dobrym odzewem z ka¿dej
strony, z kimkolwiek byœmy nie rozmawiali, po-
kazuje te¿ pewne mo¿liwoœci oddzia³ywania i nas
jako senatorów, ka¿dego oddzielnie, ale i Senatu
Rzeczypospolitej jako Izby, która w tych spra-
wach mo¿e uczyniæ ró¿ne dobre rzeczy.

Zatem w uchwale, któr¹ trzy po³¹czone komi-
sje, tak jak powiedzia³em, przyjê³y jednog³oœnie,
wskazujemy przede wszystkim na te dobre do-
œwiadczenia trzech krajów, które otworzy³y rynki
pracy. Mówimy i podkreœlamy, ¿e zniesienie
wszelkich istniej¹cych ograniczeñ w dostêpie do
rynków pracy, zarówno przez stare pañstwa Unii
Europejskiej, jak i nowe, bêdzie dzia³aniem na

rzecz pog³êbienia jednoœci Europy i zwiêkszenia
konkurencyjnoœci w œwiecie zgodnie z postano-
wieniami Strategii Lizboñskiej. Legalne zatrud-
nienie umo¿liwia redukowanie tak zwanej szarej
strefy i pozytywnie wp³ywa na finanse publiczne
pañstw przyjmuj¹cych pracowników, a tak¿e
sprzyja wprowadzaniu wysokich standardów za-
trudnienia w ca³ej Unii Europejskiej. Przep³yw
pracowników sprzyja umacnianiu wiêzi pomiê-
dzy obywatelami Unii Europejskiej oraz usuwa-
niu uprzedzeñ i negatywnych stereotypów naro-
dowych. Dotychczasowe doœwiadczenia oraz
prognozy migracyjne jednoznacznie pokazuj¹, ¿e
otwarcie rynków pracy przez kolejne pañstwa
Unii Europejskiej nie spowoduje nowych zna-
cz¹cych przemieszczeñ pracowników, a ewen-
tualny wzrost migracji by³by pozytywny zarówno
dla starych, jak i dla nowych pañstw cz³onkow-
skich. Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a
przekonanie, ¿e dla wzmocnienia efektywnoœci
dzia³ania Unii Europejskiej oraz rozwoju gospo-
darczego wszystkich pañstw cz³onkowskich za-
sadnicze znaczenie ma zniesienie restrykcji w za-
kresie swobodnego przep³ywu pracowników oraz
wprowadzenie rozwi¹zañ, które uwzglêdni¹ zaró-
wno interesy narodowe, jak i dobro ca³ej Wspól-
noty Europejskiej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, odwo³uj¹c siê
do wartoœci, dziêki którym by³ mo¿liwy dotych-
czasowy rozwój Europy, zwraca siê do parlamen-
tów i rz¹dów starych pañstw Unii Europejskiej
o podjêcie dzia³añ i decyzji znosz¹cych wszelkie
ograniczenia w dostêpie do rynków pracy.

Jest to zatem uchwa³a, która nie pozostaje
u nas, nie zosta³a przygotowana jedynie na u¿y-
tek naszej opinii publicznej, ale w sposób bardzo
wyraŸny zwracamy siê do parlamentów, do
rz¹dów pañstw Piêtnastki i przedstawiamy
w uchwale pewne argumenty.

Podczas spotkania z ambasadorami, na któ-
rym przedstawialiœmy projekt tej uchwa³y, am-
basadorowie bardzo wyraŸnie powiedzieli, ¿e
i dyskusjê, i tê uchwa³ê bêd¹ prezentowaæ swoim
rz¹dom i parlamentom. A wiêc nie jest to tylko ta-
ki sobie g³os, kwiatek do ko¿ucha, coœ nieistot-
nego. Myœlê, ¿e ka¿dy, kto uczestniczy³ w któ-
rymœ ze wspólnych posiedzeñ komisji, kto zabie-
ra³ g³os w dyskusji, ma przekonanie, ¿e mia³o to
du¿e znaczenie, ¿e mamy pewien wp³yw, i to jest
istotne.

Chcia³bym podkreœliæ jeszcze jedn¹ sprawê,
która pojawia³a siê w dyskusji na pocz¹tku prac
nad uchwa³¹, prowadzonych przez trzy po³¹czo-
ne komisje. Mianowicie d¹¿enia do tego, ¿eby
rynki starej Unii Europejskiej by³y otwarte na
przep³yw pracowników, nie postrzegamy jako
rozwi¹zania polskiego problemu bezrobocia. Tak
nie jest. Polski problem bezrobocia, najwa¿niej-
szy problem spo³eczny, musimy rozwi¹zaæ w Pol-
sce. Problem swobodnego przep³ywu pracowni-
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ków jest problemem, który czeka nas w najbli¿-
szej przysz³oœci, najpóŸniej w 2011 r. Z tych po-
wodów, które wymieni³em i z którymi zgodzi³y siê
w³aœciwie wszystkie osoby wypowiadaj¹ce siê na
posiedzeniach po³¹czonych komisji, prezentu-
j¹ce swoje zdanie, chcielibyœmy, aby nastapi³o to
szybciej, by po przyjêciu zasady swobodnego
przep³ywu kapita³u, towarów jak najszybciej
przyjêta zosta³a zasada swobodnego przep³ywu
pracowników.

Wydaje mi siê, ¿e podjêta przez Senat inicjaty-
wa, rozmaite dzia³ania, których siê podjêliœmy,
postawi przed nami równie¿ pytanie, czy nie mo-
¿emy byæ aktywniejsi, jeœli chodzi o niezwykle
wa¿n¹ kwestiê, o której mówi³ pan minister, ale
i w dyskusji pojawia³y siê g³osy na ten temat, cho-
dzi o swobodny przep³yw us³ug. Z punktu widze-
nia naszej gospodarki jest to rzeczywiœcie sprawa
ogromnej wagi.

Tak jak powiedzia³em, trzy po³¹czone komisje
jednog³oœnie przyjê³y tê uchwa³ê. Ze wzglêdu na
to, ¿e debata na ten temat w poszczególnych par-
lamentach i rz¹dach albo siê zakoñczy³a, albo
w³aœnie trwa – na przyk³ad rz¹d duñski w tej
chwili rozwa¿a argumenty za i przeciw i nie jest
wykluczone, ¿e nasze dzia³ania bêd¹ czymœ, co
spowoduje, ¿e ta decyzja bêdzie korzystniejsza,
parlament Finlandii, którego zdanie ma du¿e
znaczenie w tej sprawie, otrzyma³ niezwykle po-
zytywn¹ rekomendacjê rz¹du, informowano nas
o tym podczas posiedzenia komisji, rz¹d zdecy-
dowanie opowiada siê za otwarciem rynku, ale
i parlament musi wyraziæ opiniê w tej sprawie –
przyjêcie naszego stanowiska w³aœnie dzisiaj,
nieodk³adanie tego na nastêpne posiedzenie jest
spraw¹ istotn¹. Jesteœmy w takim momencie, ¿e
mo¿emy to uczyniæ. Jeœli nie ma bardzo powa¿-
nych powodów do sk³adania poprawek, zachê-
ca³bym do tego, aby uczyniæ to na tym posiedze-
niu, poniewa¿ w wielu krajach, niektóre z nich
wymienia³em, w³asnie trwa dyskusja na ten te-
mat. S¹ to Belgia, Holandia, Dania, Finlandia. Po
dyskusjach, na podstawie tego, co wiemy, gene-
ralnie mo¿na powiedzieæ, ¿e sytuacja rozwija siê
w dobrym kierunku. Wiemy, jaka jest decyzja
Portugalii, wiemy te¿ o pozytywnej decyzji Hi-
szpanii, wiemy, ¿e W³osi, choæ nie s¹ otwarci, to
jednak s¹ gotowi przyj¹æ dwukrotnie wiêksz¹ li-
czbê pracowników ni¿ w latach ubieg³ych. Nie-
mcy i Austria ju¿ dawno zadeklarowa³y, ¿e pe³ne
otwarcie nast¹pi w 2011 r., ale zapowiedzia³y, ¿e
zwiêksz¹ liczbê przyjmowanych pracowników.
Zatem z prawie wszystkich krajów odbieramy
doœæ pozytywne relacje, informacje. Myœlê, i takie
jest doœwiadczenie komisji, ¿e w tej sprawie par-
lament, Senat, powinien byæ bardzo aktywny.

Pozwolê sobie na przedstawienie myœli, która
nie pojawi³a siê podczas prac komisji, ale nasu-

nê³a mi siê w wyniku dzisiejszej debaty. Mianowi-
cie Senat jest instytucj¹, która dba o Polaków,
stanowi¹cych wielk¹ diasporê na ca³ym œwiecie.
Podejmujemy w tej kwestii ró¿ne inicjatywy. Te-
raz podejmujemy inicjatywy zmierzaj¹ce do tego,
¿eby Polacy, którzy wyje¿d¿aj¹ za chlebem, za
prac¹, pracowali w jak najlepszych warunkach
i byli traktowani we w³aœciwy sposób. Myœlê, ¿e
gdybyœmy po³¹czyli to, ¿e w³aœnie Senat tradycyj-
nie dba o Polaków nie tylko w Europie, ale na ca-
³ym œwiecie, z tymi problemami, które wi¹¿¹ siê
z naszymi wyjazdami, z rynkiem us³ug, i prze-
myœleli swoje mo¿liwoœci jako Senatu, to mam
wra¿enie, mam przekonanie, ¿e moglibyœmy dla
spraw europejskich, dla spraw polskich napraw-
dê bardzo wiele uczyniæ. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tanie do sprawozdawcy komisji w zwi¹zku
z przedstawionym sprawozdaniem, a jednoczeœ-
nie do upowa¿nionego przedstawiciela wniosko-
dawców. Przypominam bowiem, ¿e wnioskodaw-
cy upowa¿nili do ich reprezentowania równie¿
senatora Antoniego Szymañskiego.

Czy s¹ pytania?
Nie widzê chêtnych.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os w sprawie przed-
stawionego projektu uchwa³y.

Jednoczeœnie bardzo serdecznie chcia³bym
przywitaæ pana Kazimierza Kuberskiego, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spo³ecznej.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Kazimierz Kuberski:
Dziêkujê bardzo.
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Mini-

strze, bardzo serdecznie zapraszam pana do mó-
wnicy.)

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu rz¹du chcia³bym bardzo podziê-

kowaæ za tê inicjatywê i wyraziæ Senatowi
wdziêcznoœæ za to, ¿e zechcia³ siê zaj¹æ tak wa¿-
nym problemem. Jest on wa¿ny z kilku powo-
dów, przede wszystkim dlatego, ¿e dotyczy fun-
damentalnej kwestii, jak¹ jest swoboda prze-
p³ywu pracowników. Jest to jedna z czterech
podstawowych wartoœci, na których opiera siê
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Unia Europejska. Wiemy, ¿e w tej debacie, dys-
kusji na temat otwierania rynku pracy, poza
argumentami merytorycznymi, statystyczny-
mi, liczbowymi, których dostarcza nieustannie
rz¹d, Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych czy pan
premier naszym kolegom z rz¹dów krajów sta-
rej Unii, licz¹ siê inne, nie tylko argumenty rze-
czowe, a mo¿e nawet w mniejszym stopniu rze-
czowe, mówi¹ce o korzyœciach p³yn¹cych z ot-
warcia rynku pracy dla obywateli nowych kra-
jów cz³onkowskich, czego dowodem s¹, jak tu
ju¿ wielokrotnie mówiono, pozytywne przyk³a-
dy trzech krajów, które od pocz¹tku zdecydo-
wa³y siê na otwarcie rynku pracy, brak zagro-
¿eñ, co do których obawy w ¿adnej mierze siê
nie potwierdzi³y, a mówiono o lawinowym wzro-
œcie liczby pracowników czy dumpingu socjal-
nym. ¯adna z tych obaw siê nie potwierdzi³a,
a wrêcz przeciwnie, kraje, które zdecydowa³y
siê na ten krok, podkreœlaj¹ pozytywne efekty,
korzyœci dla ich gospodarek przy braku ujem-
nych aspektów tego zjawiska. Jest to kwestia,
która w mniejszym stopniu opiera siê na argu-
mentach rzeczowych, a w wiêkszym na argu-
mentach politycznych i stereotypach. Te ste-
reotypy wystêpuj¹ tak¿e na poziomie parla-
mentów, dlatego tak du¿e znaczenie ma to, ¿e
Wysoki Senat zechcia³ zaj¹æ siê t¹ spraw¹.

Bardzo wa¿ne jest to, abyœmy wszyscy w Pol-
sce, a tak¿e we wszystkich nowych krajach, mó-
wili jednym g³osem. Jak do tej pory, i rz¹d, i Se-
nat, po³¹czone komisje jednog³oœnie przyjê³y
projekt uchwa³y. Œwiadczy to o tym, jak bardzo
jesteœmy zgodni w tej sprawie. Mam nadziejê, ¿e
potwierdzi siê to równie¿ dzisiaj podczas g³oso-
wania.

To jest bardzo wyraŸny, mocny sygna³ dla
tych krajów, które tê decyzjê maj¹ jeszcze przed
sob¹. Jest to kilka krajów wa¿nych, znacz¹cych
dla Polski. Niestety, te o najwiêkszym znacze-
niu, na przyk³ad Niemcy, bo tam znajduje siê
ponad po³owa wszystkich pracowników uda-
j¹cych siê do krajów starej Unii, nie zdecydowa-
³y siê otworzyæ rynku a¿ do koñca okresu uzna-
nego za maksymalny, do kiedy mog³y to zrobiæ,
czyli do 2011 r. Jest jednak kilka krajów, do któ-
rych tradycyjnie Polacy je¿d¿¹ i s¹ zaintereso-
wani wyjazdami, mam na myœli Finlandiê, Gre-
cjê czy Holandiê.

Przedstawiaj¹c takie stanowisko, mam na-
dziejê, ¿e uda nam siê namówiæ Sejm do tego, aby
równie¿ zaj¹³ siê t¹ spraw¹. Parlamenty maj¹ tu
do odegrania du¿¹ rolê. Przypomnê przyk³ad
Szwecji, w której wbrew stanowisku rz¹du parla-
ment zdecydowa³ siê na otwarcie rynku pracy.
Dlatego tak wa¿na jest rola uchwa³y, nad któr¹
dzisiaj debatujemy.

Jeszcze raz bardzo dziêkujê Senatowi za to, ¿e
zechcia³ siê tym zaj¹æ. Mam nadziejê, ¿e wp³ynie
to na pozytywn¹ decyzjê krajów, które jeszcze jej
podjêcie maj¹ przed sob¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Zwracam siê do pañstwa senatorów, czy ktoœ
chcia³by zadaæ pytanie.

Pani senator El¿bieta Rafalska, bardzo proszê.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, Panie

Ministrze! Polska, to jest naturalne, walczy o ot-
warcie rynków pracy w Unii. Proszê powiedzieæ,
jak my zamierzamy otworzyæ w³asny rynek pracy
dla innych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Kazimierz Kuberski:
Pani Senator, dla innych to znaczy dla miesz-

kañców krajów Unii, tak? Pytam, bo inni to rów-
nie¿ Ukraina, Bia³oruœ, Rosja. O tych nie mówi-
my, tak?

(Senator El¿bieta Rafalska: Oczywiœcie, mówi-
my o krajach Unii Europejskiej.)

Z ca³¹ pewnoœci¹ otworzymy rynek na zasa-
dzie symetrii, czyli dla tych krajów, które otwie-
raj¹ rynek pracy. Zastanawiamy siê jeszcze nad
tym, czy w ramach naszej dobrej woli i tak¿e w ra-
mach politycznego gestu nie otworzyæ rynku je-
dnostronnie dla wszystkich krajów, ¿eby poka-
zaæ… Przypomnê, ¿e Komisja Europejska og³osi-
³a rok 2006 Europejskim Rokiem Mobilnoœci
Pracowników. Myœlimy o takim geœcie jedno-
stronnego otwarcia przy braku zagro¿eñ dla ryn-
ku polskiego, bo to dotyczy zaledwie kilku tysiêcy
pracowników. Przy ca³kowitym otwarciu rynku
dla mieszkañców krajów starej Unii szacujemy
taki nap³yw legalnych pracowników, wiêc nie
stanowi to zagro¿enia dla naszego rynku pracy
mimo wysokiego bezrobocia. Jednak, tak jak mó-
wiê, decyzja jeszcze nie zosta³a podjêta i jesteœmy
w trakcie jej przygotowywania.

Czy otwieramy dla wszystkich? Mo¿liwe s¹
ró¿ne rozwi¹zania. Pierwsze, otwieramy rynek
tylko dla tych krajów, które zdecydowa³y siê go
otworzyæ dla nas. Tym tropem id¹ Wêgry i S³owe-
nia, które w ramach wspólnych ustaleñ Trójk¹ta
Wyszehradzkiego przyjê³y takie postanowienia.
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Drugie, otwieramy dla wszystkich, mimo negaty-
wnej decyzji tamtych krajów. Zadecyduje o tym
rz¹d – choæ jeszcze nie ma decyzji w tej sprawie,
niebawem zostanie ona podjêta.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Zg³osi³a siê jeszcze pani senator Fetliñska.
Bardzo proszê o zadanie pytania.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Ministrze, ja bardzo cieszê siê z tego, ¿e

otwieraj¹ siê rynki pracy dla naszej ludnoœci, ale
zastanawiam siê nad losem kobiet. Wiele kobiet
emigruje, poszukuj¹c pracy, i znajduje siê, nie-
stety, w sytuacji trudniejszej ni¿ mê¿czyŸni. Wie-
my o przypadkach handlu, o ró¿nych trudnych
przypadkach. Czy nasz rz¹d zaproponuje jak¹œ
formê opieki, na przyk³ad organizowanie jakichœ
wyjazdów zespo³owych czy grupowych kobiet?
Wiele kobiet pracuje w charakterze opiekunek
i w innych tego typu zawodach. Czy mo¿na coœ
dla nich zorganizowaæ, ¿eby te wyjazdy by³y bez-
pieczne, mo¿e krótkookresowe, by by³y w jakiœ
sposób monitorowane przez nasz kraj? Dziêkujê
bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Kazimierz Kuberski:

Z tymi krajami, które otworz¹ rynki, czy zu-
pe³nie, czy te¿ sektorowo, na przyk³ad w postaci
kontyngentów dla pewnych grup zawodów albo
kontyngentów liczbowych dla pracowników ogó-
³em, tworzymy grupy robocze i staramy siê okreœ-
liæ miêdzy innymi zagro¿enia. Jest to przedmiot
konkretnych bilateralnych rozmów z tymi kraja-
mi. Dotyczy to g³ównie W³och i Hiszpanii, bo tam
przypadki handlu ludŸmi czy wykorzystywania
ich w niecny sposób by³y szczególnie czêste. Tak
¿e zapewniam pani¹ senator, ¿e tak, odbywa siê to
w ramach roboczych ustaleñ. Zostawialiœmy te
kwestie do uzgodnienia ju¿ po podjêciu decyzji.
Teraz przechodzimy ju¿ od decyzji politycznych,
rz¹dowych czy parlamentarnych, do ustaleñ kon-
kretnych grup roboczych i tym siê bêdziemy za-
jmowaæ. Mogê zapewniæ, ¿e tak.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pytanie zada pani senator Maria Pañ-

czyk-Pozdziej.
Bardzo proszê.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Panie Ministrze, jest spraw¹ zrozumia³¹, ¿e
najwiêcej ludzi korzystaj¹cych z otwarcia ryn-
ku pracy na Zachodzie to s¹ Polacy, wiadomo,
¿e Polska jest krajem najliczebniejszym, ale
chyba niestety status Polaków jako pe³nopra-
wnych pracowników w tych krajach jest daleki
od wzorcowego. Mówi¹ o tym ludzie, którzy
z ró¿nych powodów opuœcili kraj, czêsto byli
zdesperowani, to oni o tym mówi¹, i to do nas
dociera. Samo otwarcie granic to jest pierwsza
sprawa, ale teraz, w nastêpnej kolejnoœci nale-
¿a³oby pomyœleæ o egzekwowaniu równoœci
w dostêpie do atrakcyjnych miejsc pracy, do go-
dziwego wynagrodzenia, wreszcie do zdobyczy
socjalnych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Kazimierz Kuberski:

Tak, Pani Senator, to raczej postulat ni¿ py-
tanie. Z tego, co rozumiem, chodzi o to, ¿ebyœ-
my siê szczegó³owo tym zajêli. Oczywiœcie
w debacie o otwieraniu rynków du¿e znacze-
nie, jak podkreœlaj¹ te kraje, ma to, ¿eby pra-
cowników z nowych krajów obowi¹zywa³y ta-
kie same standardy dotycz¹ce czy to p³acy mi-
nimalnej, czy œwiadczeñ. W tej kwestii bardzo
istotn¹ rolê do spe³nienia maj¹ zwi¹zki zawo-
dowe, szczególnie w krajach skandynawskich,
w których istnieje kultura uk³adów zbioro-
wych ze zwi¹zkami zawodowymi. Tak, to jest
wa¿ne i bêdziemy o tym pamiêtali. To jest
mniej wiêcej to samo zjawisko jak to, o którym
mówi³a przed chwil¹ pani senator. My na po-
ziomie roboczych ustaleñ z tymi krajami na-
prawdê staramy siê mieæ na uwadze te aspekty
bezpieczeñstwa.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Jeszcze raz pani senator El¿bieta Rafalska,

bardzo proszê.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Ministrze, czy resort w jakiœ sposób
monitoruje wyjazdy wysoko wyspecjalizowanej
kadry? Czy ministerstwu znane s¹ te grupy za-
wodowe – mam tu na myœli chocia¿by lekarzy
i pielêgniarki – które byæ mo¿e za chwilê bêd¹
grupami deficytowymi w Polsce?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Kazimierz Kuberski:

Tak, oczywiœcie, monitorujemy to, szczególnie
je¿eli chodzi o lekarzy i pielêgniarki, bo to s¹ bar-
dzo czêsto wyje¿d¿aj¹ce grupy ludzi. S¹ jeszcze
chocia¿by informatycy, tylko ¿e oni je¿d¿¹ akurat
nie do Unii, ale na Daleki Wschód i do Stanów
Zjednoczonych, bo tam mo¿liwoœci pracy na ryn-
ku informatycznym s¹ du¿o, du¿o ciekawsze
i wiêksze.

Je¿eli chodzi o lekarzy, to w tej chwili nie ma
problemu, nie ma jeszcze alarmu, to s¹ bardziej
fakty prasowe, medialne ni¿ rzeczywisty pro-
blem. Oczywiœcie odp³yw jest i pewnie bêdziemy
musieli siê zastanawiaæ nad szukaniem roz-
wi¹zañ zastêpczych, ¿eby tê lukê uzupe³niæ, ale,
jak mówiê, z naszych badañ wynika, ¿e to jeszcze
nie jest taki problem, ¿eby ju¿ trzeba by³o podej-
mowaæ dzia³ania zaradcze. Musimy to monitoro-
waæ, je¿eli to zjawisko bêdzie siê powiêksza³o, ale
nale¿y te¿ dostrzec jego pozytywny aspekt. Zada-
niem, które stoi przed ministerstwem… W³aœnie
przed kilkoma dniami utworzyliœmy w minister-
stwie specjalny departament, Departament Mi-
gracji, ¿eby wzmocniæ te wszystkie kwestie
zwi¹zane z ruchami pracowników, z ruchami lu-
dnoœci i móc ca³oœciowo spojrzeæ na ten problem.
Jednym z pierwszych zadañ tego departamentu
bêdzie opracowywanie mechanizmów powrotu.
To jest bardzo wa¿ne, ¿eby ci pracownicy, szcze-
gólnie lekarze, mieli szansê pojechaæ, mieli szan-
sê pracowaæ w innej kulturze pracy, z wykorzy-
staniem innych mechanizmów czy innej apara-
tury, która w tych krajach jest zasadniczo na wy-
¿szym poziomie. Bêdziemy chcieli stworzyæ me-
chanizmy, które pozwol¹ na to, ¿eby ci pracowni-
cy poznali tam now¹ jakoœæ, now¹ kulturê pracy,
zapoznali siê z najnowoczeœniejszymi technolo-
giami, a potem wrócili do kraju. To jest tak na-
prawdê kwestia miêdzyresortowa, bo wymaga
pewnie jakichœ u³atwieñ podatkowych, mo¿e
w tej grupie zawodowej potrzebna jest na przy-
k³ad mo¿liwoœæ zak³adania w³asnej dzia³alnoœci
gospodarczej. Tych rozwi¹zañ mo¿e byæ sporo
i my nad tym pracujemy, w³aœnie nad tym, ¿eby
ci ludzie tam nie zostali. Kszta³cenie lekarza jest
bardzo kosztowne i te koszty ponosimy my jako
podatnicy. Chcemy, ¿eby to by³ wyjazd, podczas
którego lekarz mo¿e zarobiæ wiêcej ni¿ w naszym
kraju, nauczyæ siê czegoœ i przenieœæ tê wiedzê do
Polski. Takie zadanie jest przed nami na najbli¿-
sze miesi¹ce.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Nie widzê wiêcej pytaj¹cych.

Bardzo dziêkujê panu ministrowi za udziele-
nie odpowiedzi.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Ryszarda Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Wysoki Senacie! Szanowni Pañstwo! Panie

Marsza³ku!
Pan senator Antoni Szymañski, sprawozdaw-

ca, prosi³, ¿eby, o ile to mo¿liwe, nie zg³aszaæ po-
prawek do uchwa³y. Jeœli w³aœnie taka bêdzie
wola Wysokiej Izby, to proszê tego, co powiem,
nie traktowaæ jako mojej propozycji zmian.
A chcia³bym, ¿eby w tej uchwale zerwaæ z pewny-
mi stereotypami, nieadekwatnymi do rzeczywi-
stoœci.

Proponowa³bym, ¿eby w tekœcie zamiast
okreœlenia „stare pañstwa Unii Europejskiej”…
Bo jakie¿ to „stare pañstwa Unii Europejskiej”?
Belgia, Luksemburg, a nawet Republika Federal-
na Niemiec to s¹ pañstwa m³odsze od Polski,
o wiele m³odsze. A wiêc nie ¿adne „stare pañstwa
Unii Europejskiej”. Zreszt¹ mówiliœmy o tym, ¿e
Unia Europejska nie ma osobowoœci prawnej.
Jest Wspólnota Europejska, Wspólnota Pañstw
Europejskich, a Unia Europejska jest pewnym
bytem wirtualnym, który naprawdê zaistnieje
dopiero wtedy, kiedy wróc¹ sprawy zwi¹zane
z konstytucj¹ i jakaœ konstytucja bêdzie wytwo-
rzona. W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e okreœlenie
„stare pañstwa Unii Europejskiej” wrêcz nie ma
sensu.

I teraz nastêpna sprawa. Zamiast „pañstwa
nowe”… Jakie „nowe”? Nasze pañstwo – „nowe”?
Przecie¿ jest ponadtysi¹cletnie. Gdzie¿ innym
pañstwom do naszego! Trzeba u¿ywaæ okreœlenia
„nowe pañstwa cz³onkowskie”. Tak wiêc propo-
nujê zamiast okreœlenia „stare” – „dotychczaso-
we pañstwa Unii Europejskiej”, zamiast „pañ-
stwa nowe” – „nowe pañstwa cz³onkowskie”. Zre-
szt¹ w uchwale to jest u¿ywane zamiennie, cza-
sami jest stosowany zwrot „nowe pañstwa cz³on-
kowskie”.

O to bym prosi³. Jeœli ta uchwa³a ju¿ nagli
i musi byæ przyjêta, a ta poprawka z ró¿nych
wzglêdów komplikowa³aby proces uchwa³odaw-
czy, to niech tak zostanie, ale na przysz³oœæ pro-
szê po³¹czone komisje o uwzglêdnienie, przedys-
kutowanie tej kwestii.

Wola³bym te¿, ¿eby na stronie 2 w drugim aka-
picie, tam, gdzie jest mowa o wiêziach pomiêdzy
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obywatelami Unii Europejskiej oraz usuwaniu
uprzedzeñ, postawiæ po tej czêœci zdania kropkê
i wyrzuciæ s³owa „negatywnych stereotypów na-
rodowych”. Jakie „negatywne”? Wiadomo, ¿e ró¿-
ne negatywne intencje nam s¹ przyczepiane. Zo-
stawmy to i sami nie u³atwiajmy innym jakiegoœ,
¿e tak powiem, zanieczyszczania naszego pañ-
stwowego podwórka. Skoñczy³em, dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Teraz g³os zabierze pani senator Ewa Toma-

szewska.
Bardzo proszê.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przez kilka lat, od chwili wst¹pienia do Unii

Europejskiej, a tak naprawdê przez ca³y wczeœ-
niejszy okres obowi¹zywania traktatu przedak-
cesyjnego, odbywa³ siê import bezrobocia do Pol-
ski. To by³a wyraŸna nierównowaga. Istnia³a
swoboda przep³ywu towarów, w których zawarty
jest efekt pracy, a z powodu braku swobody prze-
p³ywu pracowników mieliœmy nierównowagê na
rynku pracy. To jest jedna z przyczyn tego, ¿e
w Polsce stopa bezrobocia jest tak wysoka, a wiêc
i jeden z argumentów za tym, ¿e warto zabiegaæ
o swobodê przep³ywu pracowników.

Drug¹ z kwestii, któr¹ poruszam, ale w zasa-
dzie kwesti¹ zasadnicz¹, jest sprawa równych
praw cz³owieka, prawa do godnoœci, do równego
traktowania, do tego, by cz³onkowie Unii byli ró-
wni i solidarni, tak jak siê to mówi w deklara-
cjach, ¿eby to nie by³ tylko zapis papierowy, który
nie jest realizowany w rzeczywistoœci.

Swoboda przep³ywu pracowników bêdzie s³u-
¿yæ zapobieganiu dumpingowi socjalnemu, za-
pobieganiu tworzenia siê szarej strefy, a tak na-
prawdê ujawni tê szar¹ strefê. Przecie¿ czêœæ pol-
skich pracowników w krajach Unii ju¿ jest, tylko
po prostu s¹ niewidoczni i nie s¹ traktowani zgo-
dnie z prawem, ani naszym, ani tamtym. To oczy-
wiœcie obni¿a ich mo¿liwoœci, zmniejsza ich szan-
se na ochronê w³asnych praw, ich bezpieczeñ-
stwo. Dlatego warto, by Polska zajmowa³a siê t¹
spraw¹, bo to s¹ nasi obywatele.

Otwarcie granic Wielkiej Brytanii, Irlandii
i Szwecji pokaza³o, ¿e kraje te zyska³y na takiej
postawie. Spowodowa³o to wzrost gospodarczy,
a nie spowodowa³o wzrostu bezrobocia. Zatem
raport Komisji Europejskiej, który zawiera³ ana-
lizê tego, co siê w ci¹gu tego okresu zdarzy³o, ra-
czej sk³ania³ inne kraje do otwarcia granic.

Innym powodem, który te¿ jest wa¿ny, jest to,
¿e poprzez poznanie zapobiega siê ksenofobii
i stereotypom, odrzuca siê stereotypy, patrzy siê

na konkretnych ludzi. Jest to dobre dla obu
stron.

W zwi¹zku z przeprowadzonym w Polsce spot-
kaniem z naszymi belgijskimi kolegami i inicjaty-
w¹, o której przed chwil¹ mówi³ pan przewodni-
cz¹cy Szymañski, 14 lutego odby³am rozmowê
z senatorami francuskimi na temat swobodnego
przep³ywu polskich pracowników. Muszê przy-
znaæ, ¿e pan Jan Tombiñski, ambasador Polski
we Francji, by³ bardzo pomocny w zorganizowa-
niu tej wizyty i towarzyszy³ mi w jej trakcie.

22 lutego odby³a siê we francuskim Senacie
debata na temat swobodnego przep³ywu praco-
wników. Senatorowie wypowiadali siê b¹dŸ za
ca³kowitym otwarciem francuskiego rynku, b¹dŸ
za otwarciem czêœciowym, nie by³o ¿adnych g³o-
sów przeciw otwarciu rynku pracy we Francji.
Z rozmów wynika³o, ¿e partnerzy spo³eczni,
a wiêc i zwi¹zki zawodowe, i pracodawcy, s¹ za
otwarciem rynku pracy we Francji. W ni¿szej iz-
bie parlamentarnej równie¿ by³a na to zgoda. Ist-
niej¹ jednak obawy ze strony rz¹du, bo w bliskiej
perspektywie s¹ wybory i w zwi¹zku z tym nie ma
pewnoœci, czy przypadkiem spojrzenie na tê
sprawê nie zmieni siê w czasie trwania kampanii
wyborczej, przede wszystkim u zwi¹zkowców.
Prawdopodobnie to blokuje pozytywn¹ decyzjê.

Tego samego dnia rozmawia³am równie¿ z se-
kretarzem generalnym jednej z francuskich cen-
tral zwi¹zkowych, który wrêcz proponowa³
w imieniu swojej organizacji pomoc dla polskich
pracowników w podejmowaniu pracy we Francji
poprzez udogodnienia adaptacyjne i u³atwienie
nauki jêzyka.

Wydaje mi siê, ¿e chocia¿ od paru miesiêcy s³y-
szy siê w Polsce, ¿e tymi krajami, które zdecydowa-
nie nie otworz¹ swoich rynków, s¹ Francja i Nie-
mcy, to ta wizyta pokazuje, ¿e sytuacja wygl¹da
bardziej optymistycznie. Oczywiœcie decyzja rz¹du
mo¿ewygl¹daæmniej ró¿owo,alewydaje siê, ¿e taki
zdecydowany opór topnieje. Szczególnie jeœli cho-
dzi o pracowników budownictwa, us³ug turystycz-
nych i ochrony zdrowia, Francuzi s¹ bardziej pozy-
tywnie nastawieni na otwarcie swego rynku.

U nas to oczywiœcie budzi obawy – sygnalizo-
wali to moi przedmówcy – bo to oznacza, ¿e w Pol-
sce kszta³cimy ludzi, wydajemy na to pieni¹dze,
a póŸniej bêdzie nam brak ich umiejêtnoœci, ich
pracy na naszym rynku pracy. Niemniej jednak
dziœ, kiedy mamy wysokie bezrobocie, a zarazem
p³ace w niektórych zawodach s¹ drastycznie nis-
kie i nie pozwalaj¹ na utrzymanie, musimy zgo-
dziæ siê na to, ¿e niektórzy obywatele naszego
kraju, niektórzy Polacy chc¹ wyjechaæ za prac¹.
Oby to by³a nie tyle emigracja, ile wyjazd na kilka
miesiêcy, kilka lat, który pozwoli przeczekaæ
trudny okres na polskim rynku pracy, a zarazem
zdobyæ doœwiadczenia. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Maciej P³a¿yñski)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pani¹ senator Miros³awê Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odnosz¹c siê do treœci projektu uchwa³y,

pragnê podkreœliæ, ¿e bêdzie to uwieñczenie
i ukoronowanie prac i wielkich wysi³ków w³o¿o-
nych przez Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej
oraz Komisjê Spraw Unii Europejskiej. Sama
uczestniczy³am w tych pracach, wiêc wiem, jaki
to by³ ogromny wysi³ek.

W raporcie Komisji Europejskiej jednoznacznie
stwierdzono, ¿e stosowanie barier i restrykcji nie
przynios³o ¿adnych efektów, mobilnoœæ na rynku
pracy i tak wzrasta³a. Nie przeszkodzi³o to krajom,
które stosowa³y te bariery i restrykcje, w zmniej-
szeniu aktywnoœci na ich rynkach pracy.

Jak widaæ, te trzy kraje, Wielka Brytania,
Szwecja i Irlandia, dosta³y nagrodê za to, ¿e otwo-
rzy³y swoje granice, ¿e nam zaufa³y. Nie by³o zale-
wu taniej si³y roboczej. Te kraje nie przestraszy³y
siê tego przyk³adowego polskiego hydraulika. To
wszystko potwierdzono w raporcie Komisji Euro-
pejskiej.

Szanowni Pañstwo, to, co zrobi¹ pozosta³e kraje
Europy, zale¿yod ichsuwerennej decyzji.Maj¹one
okresy przejœciowe, maj¹ te¿ obowi¹zek do
30 kwietnia przedstawiæ Komisji Europejskiej de-
cyzjê o tym, co zrobi¹. Ale wiemy, ¿e pozytywny
efekt ju¿ zosta³ osi¹gniêty. Bardzo piêknie zareago-
wa³a Hiszpania, premier powiedzia³, ¿e maj¹ œwie-
¿owpamiêci swojewst¹pieniedowspólnejEuropy,
kiedy to musieli siedem lat czekaæ na otwarcie siê
rynków na ich pracowników; to by³ bezsens, tak
powiedzia³ premier. Po nim pozytywnie zareagowa-
³y Grecja, Portugalia i inne kraje. Myœlê, ¿e i Fran-
cja tak zareaguje. Pani senator Tomaszewska mó-
wi³a, ¿e tocz¹ siê w tej sprawie rozmowy.

Proszê pañstwa, Niemcy i Belgia t³umacz¹ siê,
¿e ich elastycznoœæ na rynku pracy, jeœli j¹ poró-
wnaæ z rynkiem brytyjskim, nie pozwala na takie
szerokie otwarcie. Mówi¹ te¿ o du¿ym bezrobo-
ciu. Na spotkaniu z senatorami Belgii stwierdzo-
no, ku naszemu zaskoczeniu, ¿e bezrobocie
w Brukseli wynosi 23%. Senatorowie powiedzieli
równie¿, ¿e to ma odbicie w ich elektoracie i od-
zwierciedla siê póŸniej w g³osowaniu na nich,
prosili nas wreszcie o wsparcie, ¿eby przekony-
waæ, ¿eby obalaæ te mity i stereotypy, o których
tutaj ju¿ by³a mowa. Mówili: pomó¿cie nam
w zrozumieniu, ¿e wasi pracownicy to m¹drzy,
dobrzy, odpowiedzialni i wykwalifikowani praco-
wnicy, a nie jacyœ ludzie, którzy bêd¹ tylko ¿¹daæ
opieki socjalnej.

I apelowa³am ju¿ na posiedzeniu dwóch po-
³¹czonych komisji o to, ¿eby wykorzystaæ te nasze

piêæ minut, to, ¿e nasi pracownicy sami sobie tak
œwietnie poradzili. Rz¹d powinien do³o¿yæ wszel-
kich starañ, ¿eby promowaæ Polskê, polskiego
pracownika, ¿eby zmieniæ myœlenie w tych sta-
rych pañstwach cz³onkowskich.

Notabene, Panie Profesorze, Senatorze Ben-
der, okreœlenie „stara Piêtnastka” to ju¿ jêzyk,
którym my siê pos³ugujemy w Europie, i napraw-
dê nikomu to nie ubli¿a ani nie uw³acza. Ja tylko
tak dopowiedzia³am, bo pisz¹c ten nasz apel
i przygotowuj¹c projekt ustawy, oficjalnie pyta-
liœmy o to ambasadorów ze starej Piêtnastki. Po-
wiedzieli, ¿e tego siê u¿ywa, ju¿ nawet bez cudzy-
s³owu, i nikt z tego powodu siê nie obra¿a.

Szanowni Pañstwo! ¯eby ju¿ nie przed³u¿aæ,
bo nie lubiê siê powtarzaæ. Bardzo wiele na ten
temat mówiono, i w poprzedniej dyskusji, i pan
senator Szymañski siê o tym wypowiada³. Ja
mam jeszcze taki krótki apel do rz¹dz¹cych, do
partii rz¹dz¹cej, do rz¹du Prawa i Sprawiedliwo-
œci. To, ¿e rynki siê otwieraj¹ i nasi pracownicy,
Polacy, maj¹ gdzie wyjechaæ i pracowaæ, nie oz-
nacza, ¿e mamy zapomnieæ o podstawowym pro-
blemie, jaki mamy do rozwi¹zania w tym kraju –
o walce z bezrobociem. Mam apel do pana mar-
sza³ka i do Wysokiej Izby: zmobilizujmy nasz rz¹d
do tego, ¿eby wreszcie tym tematem siê zaj¹³. Po-
lacy maj¹ dosyæ tych igrzysk, komisji œledczych,
tego patrzenia w przesz³oœæ. Niech rz¹d popatrzy
trochê w przysz³oœæ. Przyjêty bud¿et nie pokaza³
¿adnych dzia³añ id¹cych w tym kierunku.

Proponujê, ¿eby Senat odby³ debatê na temat
problemu bezrobocia w Polsce. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator Szymañski bardzo precyzyjnie

i szczegó³owo przedstawi³, oprócz ogromu w³o¿o-
nej pracy, dyskusje na posiedzeniu po³¹czonych
komisji, ³adnie przedstawi³ wnioski, dlatego
chcia³bym odnieœæ siê tylko do kilku spraw
i przedstawiæ w³asne refleksje.

Doœwiadczenia ze wspó³pracy z trzema pañ-
stwami, które od razu otworzy³y swoje rynki pra-
cy, s¹ jednoznaczne: obopólne korzyœci. Taki jest
wniosek z otwarcia tych rynków. Oczywiœcie my
oczekujemy pe³nej liberalizacji, czyli i otwarcia
rynku us³ug, i otwarcia rynku pracy, bo tylko
wtedy bêdzie mo¿liwe zrealizowanie Strategii Liz-
boñskiej, takie jest powszechne przekonanie.
Tak jak specjaliœci s¹ przekonani, ¿e to pe³ne ot-
warcie oznacza szeœæset tysiêcy miejsc pracy
w Europie. Tu jest odpowiedŸ na pytanie, czy to

7. posiedzenie Senatu w dniu 16 marca 2006 r.
134 Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie otwarcia rynków pracy w starych pañstwach Unii Europejskiej



bezrobocie mo¿na zmniejszyæ. Ba, to oznacza
wzrost inwestycji w Europie o 1/3.

Dziœ oczywiœcie stawiamy sobie pytanie, dla-
czego po tych dwóch latach pozytywnych do-
œwiadczeñ nie doczekaliœmy siê pe³nego otwarcia
rynków pracy dla nowych pañstw cz³onkow-
skich. Tu trzeba powiedzieæ, ¿e w krajach starej
Unii dwanaœcie razy wiêcej pracowników jest
spoza pañstw Unii ni¿ z nowych pañstw Unii,
czyli w pañstwach Unii pracuje dwanaœcie razy
wiêcej pracowników spoza Unii ni¿ z tych no-
wych pañstw Unii. Myœlê, ¿e ten brak pozyty-
wnych decyzji jest po prostu wynikiem wewnê-
trznych rozgrywek i w³aœnie ró¿nych stereoty-
pów. Tu chcia³bym siê przez chwilkê odnieœæ do
tego, co na temat Francji mówi³a pani senator
Ewa Tomaszewska, bo to te¿ bêdzie ciekawe. Po
spotkaniu z ambasadorami piêtnastu krajów
wypowiada³ siê te¿ ambasador Francji i on nam
¿yczy³ jednego: ¿ebyœmy tylko uczyli siê jêzyka
francuskiego.

(Senator Stanis³aw Kogut: A dlaczego nie oni
polskiego?)

To doœwiadczenie obopólnych korzyœci z ot-
warcia rynków trzech pañstw: Wielkiej Brytanii,
Szwecji i Irlandii, mówi³o, ¿e tym sitem by³y w³aœ-
nie jêzyk i kwalifikacje i pracownicy, którzy, mo¿-
na tak powiedzieæ, zdobyli pracê, musieli przez to
sito przejœæ. Poziom, na jakim w Polsce dostêpny
jest jêzyk francuski, to jest to oczywiste sito, ze
wzglêdu na które od razu, z dnia na dzieñ fala Po-
laków nie pop³ynê³aby do Francji. Tak ¿e tym
bardziej to, ¿e nie ma decyzji o otwarciu mimo po-
zytywnych sygna³ów z parlamentu… Wniosek
z tego jest taki, ¿e s¹ tego inne przyczyny, a nie
chêæ otwarcia rynku. Czyli znowu partykularne
interesy, a byæ mo¿e stereotypy, zamykaj¹ obec-
nie Francjê, chocia¿ tam pad³ ju¿ sygna³, ¿e byæ
mo¿e ten rynek pracy otworz¹ nam sektorowo.
Proszê pañstwa, jeœli weŸmie siê pod uwagê, ¿e
g³osowanie w Parlamencie Europejskim nad dy-
rektyw¹ o swobodzie œwiadczenia us³ug zakoñ-
czy³o siê ledwie – a mo¿e a¿ – kompromisem, to
i tak jesteœmy dopiero w po³owie drogi do realiza-
cji zapisów Traktatu Rzymskiego z 1957 r.

I na koniec pozytywna refleksja. Otwarta jest
bia³a ksiêga polityki komunikacyjnej. Ja myœlê,
¿e to te¿ jest – zbyt ma³o chyba to nag³aœniamy –
dla nas szansa wypracowania modeli komuniko-
wania siê obywateli Unii Europejskiej, ¿eby w³aœ-
nie poszerzyæ wiedzê o nas, ¿eby w³aœnie obalaæ
te stereotypy. A byæ mo¿e ten zapis z naszej dzi-
siejszej uchwa³y, ¿e odwo³ujemy siê do wartoœci,
dziêki którym by³ mo¿liwy dotychczasowy rozwój
Europy… Byæ mo¿e dziêki tej komunikacji zbu-
dujemy katalog wartoœci, które bêdzie mo¿na
wpisaæ do wspólnej konstytucji europejskiej.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym odpowiedzieæ na propozycje, wy-

st¹pienie pana senatora Bendera. My u¿ywaliœ-
my bardzo precyzyjnego jêzyka, jêzyka, który jest
u¿ywany w dokumentach Unii, a s¹ tam u¿ywane
w³aœnie okreœlenia „stare pañstwa” i „nowe pañ-
stwa”. Jeœli komuœ mia³oby to uw³aczaæ, to raczej
starym pañstwom. My tutaj nie mówimy o trwa-
niu pañstwowoœci, o tym, który naród w Europie
jest starszy. Mówimy o krajach, które wczeœniej
by³y we Wspólnocie Europejskiej. Dziesiêæ kra-
jów niew¹tpliwie jest w Unii od dwóch lat i w tym
sensie tego okreœlenia u¿ywamy. Pan minister
potwierdzi³ – pyta³em raz jeszcze, czy nie ma w¹t-
pliwoœci – ¿e u¿ywa siê w³aœnie takiego jêzyka,
wiêc mówimy tu precyzyjnie. Co za tym przema-
wia? My wystêpujemy z t¹ nasz¹ uchwa³¹ w³aœ-
nie do rz¹dów starej Piêtnastki. Oni rozmawiaj¹
takim jêzykiem, dlatego jest wa¿ne, ¿ebyœmy tra-
fiali precyzyjnie. To tyle tytu³em wyjaœnienia. Bê-
dziemy te¿ pamiêtaæ o tych uwagach odnoœnie…

(Senator Ryszard Bender: Nowe pañstwa
cz³onkowskie.)

Nowe pañstwa cz³onkowskie. Myœlê, ¿e w przy-
sz³oœci w tym kierunku nale¿y iœæ.

I chcia³bym rozwin¹æ jeszcze jedn¹ sprawê,
o której wspomnia³em w mojej wczeœniejszej wy-
powiedzi jako sprawozdawca komisji. Chodzi
o patronat Senatu nad sprawami Polaków pracu-
j¹cych w Europie, ale równie¿ nad kwesti¹ us³ug,
która jest jeszcze wa¿niejsza, bo idzie o to, ¿ebyœ-
my rzeczywiœcie mogli te us³ugi w Europie wyko-
nywaæ. Zwróæcie pañstwo uwagê na to, ¿e jeœli
chodzi o wizy dla Polaków w Stanach Zjednoczo-
nych, to my potrafiliœmy uruchomiæ ogromn¹ za-
mieszkuj¹c¹ tam Poloniê. Ta Polonia potrafi³a siê
zorganizowaæ i naciskaæ na w³adze, co prawda ze
skutkiem jeszcze w¹tpliwym, ale potrafi³a bardzo
wiele zrobiæ w tej sprawie, jak równie¿ w wielu in-
nych sprawach. Dlaczego Senat nie mia³by pod-
j¹æ inicjatywy dotycz¹cej swobodnego przep³ywu
us³ug, zachêcaæ i organizowaæ Poloniê w rozmai-
tych krajach: w Niemczech, we Francji, we W³o-
szech, i w ten sposób wi¹zaæ Polaków w Europie
z krajem? Bo dopiero kiedy coœ robimy, kiedy
dzia³amy na rzecz kraju i na rzecz rozwi¹zania je-
go problemów, to ta wspólnota i wiêŸ staje siê nie-
porównanie mocniejsza ni¿ wtedy, kiedy tylko
przyje¿d¿amy do rodziny na œwiêta. A wiêc prze-
myœlcie to pañstwo. S¹dzê, ¿e bêdziemy do tego
wracaæ na posiedzeniu komisji, bo jeœli chodzi
o wolny przep³yw pracowników, to zmierza to
w dobrym kierunku, trudniejsze s¹ zaœ kwestie
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zwi¹zane z wolnym przep³ywem us³ug, a one s¹
dla naszych przedsiêbiorstw, szczególnie ma³ych
i œrednich, ogromnie wa¿ne. Czy nie trzeba prze-
prowadziæ wiêkszych dzia³añ w tej sprawie, ta-
kich jak proponujê, ³¹cznie z mobilizacj¹ Polonii
w Europie? Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Szymura, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja osobiœcie w pe³ni popieram uchwa³ê,

chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na pewien ekono-
miczny aspekt procesu otwierania rynków pracy
w starych pañstwach Unii Europejskiej. Otó¿ my
dzisiaj postrzegamy ten problem, jak s¹dzê, bar-
dziej jako danie naszym obywatelom szansy pra-
cy za granic¹, bo tego nam przez d³ugi czas odma-
wiano. Jest to równie¿ sposób na zmniejszenie
bezrobocia. Ale to s¹ efekty krótkoterminowe.
Wydaje mi siê, ¿e szczególnie w kontekœcie budo-
wy naszej pozycji w Europie bardzo wa¿ne jest
podkreœlenie, ¿e wa¿ne s¹ równie¿ efekty d³ugo-
terminowe. Otó¿ otwarte rynki pracy to jest jeden
z elementów integracji europejskiej oraz element
budowania silnej pozycji gospodarczej Europy
w ramach globalnej konkurencji. Jest to jeden
z tych elementów. Oczywiœcie mamy w miarê swo-
bodny przep³yw kapita³ów, na razie jest to g³ównie
przep³yw kapita³u do Polski, ale ja chcia³bym, ¿e-
by – ten problem równie¿ niebawem siê pojawi
– nasi przedsiêbiorcy byli w stanie równie swobo-
dnie inwestowaæ swoje kapita³y w innych pañ-
stwach Unii Europejskiej. Jest równie¿ dyrektywa
us³ugowa, niezmiernie wa¿na. Dlatego te¿, pod-
kreœlam, ten efekt ekonomiczny w perspektywie
d³ugofalowej jest niezmiernie wa¿ny i s¹dzê, ¿e
warto by³oby na niego zwróciæ uwagê.

Wreszcie druga konkluzja. Otó¿ ta uchwa³a
jest wynikiem paromiesiêcznych prac Senatu.
Wydaje siê, na co wskazuj¹ kontakty z parlamen-
tarzystami innych krajów Unii Europejskiej, ¿e
ta praca przynios³a efekty. I s¹dzê, ¿e warto by³o-
by tê formê dzia³ania zaproponowaæ dla prac
wspieraj¹cych dyrektywê unijn¹ w sprawie ot-
warcia rynku us³ug, która z punktu widzenia pe-
wnej strategii i pozycji gospodarczej Polski w per-
spektywie nastêpnych lat jest wa¿niejsza. Oczy-
wiœcie jest tu jedna bardzo wa¿na kwestia. My
musimy byæ na tym otwartym rynku konkuren-
cyjni, tak ¿e musimy sobie zdawaæ sprawê z tego,
¿e walcz¹c o te u³atwienia dzisiaj, stawiamy sobie
bardzo wysokie wymagania na przysz³oœæ. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Otwarcie rynków wi¹¿e siê z tym, ¿e wyje¿d¿a

du¿o Polek, Polaków, przede wszystkim ludzi
m³odych. I oczywiœcie to dobrze, ale pañstwo pol-
skie musi o nich myœleæ. To jest trochê tak, jak
pan senator Szymañski przed momentem mówi³,
ale chcia³bym tu mocniej podkreœliæ, ¿e tu idzie
o opiekê konsularn¹, ale nie tylko. Tu chodzi tak-
¿e o ksiê¿y, polskie parafie, równie¿ myœlenie
o tym, ¿e czêœæ rodziny zostaje w Polsce, a czêœæ
wyje¿d¿a. Ca³kiem niedawno, parê dni temu,
ksi¹dz biskup Skworc, ordynariusz tarnowski,
opowiada³ mi, ¿e duchowni z Irlandii zwrócili siê
do niego, ¿eby przys³a³ kilku ksiê¿y dla Polaków,
którzy tam œwie¿o przyjechali do pracy. A wiêc to
jest problem konkretny, realny, a co wa¿ne,
ca³kiem nowy. My musimy bacznie obserwowaæ
tê now¹ rzeczywistoœæ i za ni¹ nad¹¿aæ.

Parê dni temu na posiedzeniu Komisji Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ dys-
kutowaliœmy o priorytetach zwi¹zanych z dzia³a-
niami wobec Polonii i Polaków poza granicami
kraju i pojawi³y siê tam takie g³osy, ¿e ci, co teraz
wyje¿d¿aj¹, to nas nie interesuj¹, bo tu chodzi
o tych biednych, którzy tam ju¿ s¹ od dawna.
Otó¿ myœlê, ¿e nie. Musimy myœleæ o wszystkich.
Trzeba zobaczyæ, jak to siê rozwija. I myœlê, ¿e za-
równo komisja rodziny, jak i komisja emigracji,
ale i inne komisje w zakresie przez siebie uzna-
nym powinny mieæ to na uwadze.

Chcia³bym tak¿e zwróciæ uwagê na pewien
aspekt wychowania m³odych ludzi w Polsce.
Chcia³bym, ¿eby to wychowanie by³o takie, ¿e jak
oni wyje¿d¿aj¹ za granicê, to nie wstydz¹ siê tego,
¿e s¹ Polakami. Chcia³bym, ¿ebyœmy pokazali
tak¿e nasz najnowszy dorobek. Myœlê, ¿e takim
symbolem jest rozszyfrowanie Enigmy, tak ma³o
znane i nie do koñca nam przypisywane. Ale
ostatnie sensacje mówi¹ o jeszcze wczeœniej-
szych sukcesach w tym zakresie, o rewelacyj-
nych osi¹gniêciach z czasów wojny bolszewic-
kiej. Otó¿ chcia³bym, ¿eby m³odzi byli dumni z te-
go, ¿e s¹ Polakami, oczywiœcie nie do przesady,
na miarê potrzeb, ale tak¿e, ¿eby byli dobrymi
ludŸmi, bo to tworzy wizjê Polski za granic¹, za-
chêca inwestorów w tamtych krajach, ¿eby
u nas inwestowaæ, gdy¿ m³odzi s¹ nasz¹ wizy-
tówk¹. I chcia³bym oczywiœcie, ¿eby m³odzi
chcieli wracaæ.

Ja rozumiem, ¿e te rynki siê otwieraj¹ po to,
¿eby oni wyje¿d¿ali i ¿eby wracali, i ¿eby ten ruch
by³ w dwie strony. Jedni pojad¹ na krócej, inni na
d³u¿ej. Wszystkie formy s¹ dobre, jeœli siê miesz-
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cz¹ w pewnych ramach, tym bardziej ¿e taka wy-
miana sprzyja rozwojowi i gospodarczemu, i inte-
lektualnemu, a tak¿e wymianie kulturalnej. Kie-
dyœ sztucznie pobudzano tê dzia³alnoœæ, by³y
specjalne fundusze na ten cel, protoko³y, umowy
miêdzynarodowe. Teraz wydaje siê, ¿e bêdzie to
czymœ ju¿ ca³kiem normalnym i s³u¿¹cym tak¿e
dalszej budowie naszej kultury narodowej. Bo
nie chcia³bym, ¿eby ta szeroka wymiana sprzyja-
³a budowie jakiejœ globalnej wioski nijakiej kul-
turowo. To nie o to chodzi, prawda? Szanujemy
cudz¹ kulturê, chêtnie z niej czerpiemy, ale tak¿e
dbamy o w³asn¹.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e mam doœæ rozleg³e
doœwiadczenia, poniewa¿ znam od lat jedn¹
z najsilniejszych organizacji polonijnych,
Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego poza Granicami
Kraju, który dzia³a przede wszystkim w Wielkiej
Brytanii, ale tak¿e Stanach Zjednoczonych, Ka-
nadzie, praktycznie na ca³ym œwiecie, i widzê, ¿e
wœród tych m³odych ludzi s¹ przedstawiciele za-
równo tej bardzo starej emigracji, w szczególno-
œci tej z roku 1945, i tej z lat osiemdziesi¹tych,
jak te¿ i tej najnowszej. I widaæ, jacy s¹ ci m³odzi
ludzie, jakie oni maj¹ problemy, ¿e warto o nich
pamiêtaæ, ¿e wielu z nich wraca. Powstaje wiele
takich ma³¿eñstw polsko-polskich. Bo m³odzi lu-
dzie siê poznaj¹, ch³opak jest z £odzi, dziewczyna
z Wielkiej Brytanii, jej rodzice siê urodzili w Wiel-
kiej Brytanii, i to trwa, i to jest piêkne. Myœlê, ¿e
to pokazuje, ¿e rzeczywiœcie mo¿na byæ Polakiem
i w Stanach Zjednoczonych, i w Wielkiej Brytanii,
i w Polsce.

Trzeba uczuliæ i Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych, i inne dykasterie rz¹dowe, a¿eby o tym
pamiêta³y, no i oczywiœcie Senat, który tê opiekê
ma sprawowaæ.

Tak ¿e ciesz¹c siê z tego, ¿e ta wymiana nastê-
puje, musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e to s¹ jednak
powa¿ne nowe wyzwania i trzeba siê im przy-
gl¹daæ i je podejmowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kogut.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja ca³kowicie i zdecydowanie popieram

uchwa³ê, która ma byæ podjêta. Ale ci¹gle rodzi
siê we mnie takie wywo³uj¹ce ogromny bunt py-
tanie: jak d³ugo jeszcze my, senatorowie, czy sze-
rzej mówi¹c, parlamentarzyœci, nie bêdziemy po-
dejmowali dyskusji, jak stworzyæ w Rzeczypo-
spolitej miejsca pracy dla dwustu tysiêcy stu-

dentów opuszczaj¹cych mury naszych uczelni
rocznie? Na ró¿nych spotkaniach ze œrodowis-
kiem inteligenckim, ze œrodowiskiem biznesu
ci¹gle padaj¹ pytania: dlaczego pieni¹dze podat-
nika, wydane na wykszta³cenie lekarza, in¿ynie-
ra, pedagoga, kierowcy, s¹ po prostu niewykorzy-
stywane w Rzeczypospolitej? Przecie¿ w Unii wy-
kszta³cenie in¿yniera kosztuje 100 tysiêcy euro.
100 tysiêcy euro! U nas jest ogromna stopa bezro-
bocia i to powiedzia³em na spotkaniu po³¹czonych
komisji, kiedy byli senatorowie belgijscy. Trzeba
wczuæ siê w mentalnoœæ rodziny polskiej, bo my
patrzymy tylko na jeden skutek, a powinniœmy
popatrzeæ tak¿e na skutki negatywne.

Ja bolejê nad tym, ¿e naprawdê wyssano pol-
ski kapita³, wpuszczono obce firmy, które dopro-
wadzi³y do rozk³adu polskiej gospodarki. Jak s³y-
szê, ¿e mówi¹, ¿e 80% tych banków, które inwe-
stuj¹ w porty w Hamburgu czy w Lubece – jak
mnie ktoœ zapewnia o tym – bêdzie inwestowaæ
w porty w Gdyni, w Szczecinie, w Gdañsku, to siê
œmiejê.

I uwa¿am, ¿e powinna siê odbyæ naprawdê
bardzo ostra debata w Senacie na temat rozwoju
polskiej gospodarki, bo nie widzê, co zrobiæ, ¿eby
zatrzymaæ naszych wybitnych fachowców, gdy¿
wyje¿d¿aj¹ najlepsi fachowcy i, nie ukrywajmy,
najlepsi specjaliœci. Dlaczego siê bano hydrauli-
ka, dlaczego siê bano pielêgniarki? Stworzono
sztuczn¹ atmosferê, ¿eby nie wpuœciæ naszych
fachowców do innych krajów. A mnie siê ci¹gle
marzy, ¿eby stworzyæ im miejsca pracy tutaj,
u nas, w Rzeczypospolitej. Nie zamkniemy siê
murem chiñskim, bo Polski murem chiñskim nie
mo¿emy otoczyæ. S¹ przyjazdy i wyjazdy, ale na-
wet ta wizyta belgijskich senatorów – porusza³a
to pani Nykiel – da³a mi wiele, wiele do myœlenia.
Oni faktycznie patrzyli na to przez pryzmat lokal-
nego patriotyzmu. My mamy dwudziestotrzypro-
centowe bezrobocie, wiêc kogo my bêdziemy bra-
li? Oni siê trzêœli, a ja powiedzia³em jednoznacz-
nie: przyjechaliœcie po to, ¿eby powiedzieæ, ¿e nie,
¿ebyœmy weszli dopiero w roku 2011. Wprawi³o
ich w ogromne zak³opotanie, bo to w koñcu wizy-
ta dyplomatyczna, parlamentarna, to, ¿e ktoœ im
otwarcie powiedzia³ te s³owa. Ale na to oczekiwa-
li, na to oczekiwali. I my zróbmy debatê, nara-
dŸmy siê, co zrobiæ, ¿eby ta m³odzie¿ zosta³a
u nas. Ja ju¿ tego nie bêdê mówi³, bo jest koalicja
PiS, Samoobrony i LPR, i ta koalicja zrobi wszyst-
ko, ¿eby tworzyæ miejsca pracy, ale nie mo¿emy
zapominaæ, trzeba popatrzeæ te¿ wstecz, kto do-
prowadzi³ polsk¹ gospodarkê do takiej ruiny.
Ruiny! Trzeba na te tematy g³oœno mówiæ – to, ¿e
siê jedzie do Francji… Faktycznie teraz na to po-
patrzmy: tamte kraje liberalne naprawdê bêd¹
musia³y szukaæ si³y roboczej z innych krajów. A
dlaczego? Popatrzmy, jaki tam jest spadek uro-
dzeñ! Przecie¿ to jest naprawdê ogromny ni¿! I oni
patrz¹ pod tym k¹tem.
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Dlatego jednoznacznie mówiê: twórzmy miej-
sca pracy dla naszych obywateli, ale w Polsce.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Œlusarz.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja w dwóch krótkich sprawach. Na ostatnim

posiedzeniu Senatu z³o¿y³em na piœmie oœwiad-
czenie do pani minister Gilowskiej, odpowiedzi
jeszcze nie dosta³em, ale wydaje mi siê, ¿e warto
w tej chwili do tego tematu powróciæ w zwi¹zku
z wypowiedzi¹ pana ministra, ¿e bêdzie szuka³
rozwi¹zañ sk³aniaj¹cych Polaków do powrotu po
zdobyciu wykszta³cenia czy jakiegoœ kapita³u.

W naszym prawie s¹ pewne rozwi¹zania, które
id¹ w przeciwnym kierunku. Takim rozwi¹za-
niem jest ustawa podatkowa, która powoduje, ¿e
Polacy bêd¹cy za granic¹ albo musz¹ przekonaæ
urz¹d podatkowy, ¿e ich interesy ¿yciowe zosta³y
przeniesione do obcego kraju – bo wtedy nie bêd¹
musieli p³aciæ podatku, a dotyczy to tych pañstw,
z którymi jest podpisane porozumienie o unika-
niu podwójnego opodatkowania, miêdzy innymi
Anglii – albo musz¹ przekonaæ, ¿e s¹ wrêcz sk³a-
niani do rozwodu – bo je¿eli ktoœ zostawi³ w Pol-
sce ¿onê, to musi zap³aciæ podatek, a je¿eli siê roz-
wiód³, to podatku nie p³aci. Wydaje mi siê, ¿e to dla
tych Polaków jest kardynalna sprawa, je¿eli mieli-
bypodj¹ædecyzjê opowrociedokrajualboprzynaj-
mniej o niezrywaniu wiêzi. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Zainspirowany stwierdzeniem
pana senatora Wiatra, ¿e musimy reagowaæ na
to, co siê dzieje, a jest to nowe zjawisko, ¿e te ty-
si¹ce Polaków wyjecha³o za granicê, apelo-
wa³bym: mo¿e przedefiniujmy pojêcie „Polonia”,
którym pos³ugiwa³ siê do tej pory Senat, i obe-
jmijmy tym mianem równie¿ tych Polaków, któ-
rzy tam s¹ w tej chwili i wahaj¹ siê, czy wróciæ, czy
nie wróciæ. Mo¿e do zakresu dzia³ania senackiej
komisji, która siê tym zajmowa³a, w³¹czyæ te pro-
blemy, niech ona aktywniej te tematy rozpraco-
wuje. Mnie uda³o siê wy³apaæ w rozmowach z ty-
mi Polakami, w jakiejœ mierze biednymi, temat
tych podatków. Ale takich problemów jest wiêcej
i zanim bêdziemy tworzyæ zachêty do powrotu,
mo¿e unikajmy tych przykrych rzeczy, które ju¿
w tej chwili s¹ i które zniechêcaj¹ ich do powrotu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Proszê pañstwa, tylko kilka s³ów.
Mówiæ, ¿e polsk¹ gospodarkê, czy mo¿e Pol-

skê, doprowadzono przez te szesnaœcie lat do rui-
ny, to robiæ sobie kpiny z ogromnego wysi³ku Po-
laków w procesie transformacji. Oczywiœcie by³y
koszty. Jednym z tych kosztów s¹ problemy na
rynku pracy. Trzeba je rozwi¹zywaæ. ¯yczê tej
koalicji, któr¹ pan Kogut przywo³a³, du¿o sukce-
sów w obni¿aniu kosztów pracy, by ludziom
chcia³o siê tutaj inwestowaæ, rozwijaæ firmy, pod-
nosiæ wydajnoœæ, byæ konkurencyjnymi i dobrze
p³aciæ. Na oparcie w takich sprawach bêdziecie
pañstwo mogli liczyæ.

Ale zabieram g³os nie polemicznie, tylko dlate-
go, ¿eby zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e ta na-
sza uchwa³a nie dotyczy imponderabiliów, ¿e ta
nasza uchwa³a nie dotyczy idei solidarnoœci eu-
ropejskiej przede wszystkim, lecz jest naszym
udzia³em, wa¿nym g³osem, w ogólnoeuropejskiej
debacie na temat tego, jak wykorzystaæ zasoby
zjednoczonej Europy, w tym najcenniejszego za-
sobu, jakim s¹ coraz lepiej wykszta³ceni praco-
wnicy. I jeœli mamy dzia³aæ zgodnie ze Strategi¹
Lizboñsk¹ i doczekaæ siê w ca³ej Europie, w tym
w Polsce, by gospodarka by³a jedn¹ z najbardziej
konkurencyjnych, a nawet, jak siê w strategii
mówi, by³a najbardziej konkurencyjna na œwie-
cie, to oczywiœcie jest konieczne, a¿eby zwiêkszyæ
mobilnoœæ pracowników we wszystkich wymia-
rach, w tym daæ mo¿liwoœæ zatrudniania siê
w ka¿dym kraju, gdzie Europejczyk czy to miesz-
kaj¹cy we Francji, czy w Polsce, tego sobie ¿yczy.
Bo to jest bardzo korzystne. Korzystne dla wszyst-
kich. Korzystne dla ca³ej gospodarki europejskiej
i w efekcie korzystne dla pracowników, co coraz
czêœciej dostrzegaj¹ europejskie zrzeszenia zwi¹z-
ków zawodowych, popieraj¹c otwarcie rynku pra-
cy. Nie b¹dŸmy ksenofobiczni, patrzmy na tê kwe-
stiê szerzej, z punktu widzenia ca³ej Europy, do
budowania której przyst¹piliœmy. (Oklaski)

(Poruszenie na sali)
(Senator Ewa Tomaszewska: Ale nie kosztem

Polaków.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisjê w sprawozdaniu, wiêc te-
raz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego czyta-
nia, ale trzecie czytanie przeprowadzimy razem
z g³osowaniami nad pozosta³ymi punktami po-
rz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego czwartego porz¹dku obrad: dru-
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gie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw Se-
natorskich. Zawarty jest w druku nr 70. Marsza-
³ek Senatu w dniu 16 lutego 2006 r., zgodnie
z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz
do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich.

Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o
przeprowadzone na wspólnym posiedzeniu ko-
misji w dniu 8 marca. Komisje po rozpatrzeniu
projektu uchwa³y przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 70S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y, prze-
prowadzenie dyskusji i zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich, senatora Piotra Zientarskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie wspólnego sprawo-
zdania. Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu dwóch

komisji: Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pro-
jekt zmian regulaminowych.

W dniu 7 marca wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia
7 lipca 2005 r. o dzia³alnoœci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa, zwana dalej ustaw¹
o dzia³alnoœci lobbingowej. Fakt ten poci¹ga za
sob¹ koniecznoœæ dokonania zmian w Regulami-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ak-
tach legislacji wewnêtrznej.

Ustawodawca sformu³owa³ w art. 14 tej usta-
wy delegacjê przenosz¹c¹ do regulaminów Sena-
tu i Sejmu okreœlenie zasad wykonywania zawo-
dowej dzia³alnoœci lobbingowej na ich terenie.

Przygotowuj¹c projekt tej uchwa³y, komisje
przyjê³y miêdzy innymi nastêpuj¹ce za³o¿enia:
uwzglêdnienie zasady autonomii Senatu, uzna-
nie, ¿e w Regulaminie Senatu powinny znaleŸæ
siê rozwi¹zania, które z jednej strony uwzglê-
dniaj¹ fakt zaistnienia w systemie prawnym in-
stytucji lobbingu zawodowego, a z drugiej – sza-
nuj¹ dotychczasow¹ praktykê i zwyczaje parla-
mentarne. Przyjê³y tak¿e za³o¿enie, ¿e postano-
wienia regulaminu nie musz¹ nak³adaæ na sena-
torów dodatkowych obowi¹zków poza pewnym

minimum wynikaj¹cym z tego, a¿eby uczyniæ za-
doœæ ustawie.

Istot¹ proponowanego rozwi¹zania – chodzi
o art. 60 ust. 2a regulaminu – jest nie tylko zape-
wnienie podmiotom wykonuj¹cym zawodow¹
dzia³alnoœæ lobbingow¹ prawa wstêpu na posie-
dzenia komisji senackich, ale przede wszystkim
umo¿liwienie im przedstawienia oczekiwanego
przez nie sposobu rozstrzygniêcia. Ponadto pod-
miot wykonuj¹cy zawodow¹ dzia³alnoœæ lobbin-
gow¹ bêdzie mia³ prawo wstêpu na posiedzenia
Senatu na zasadach ogólnych.

Istot¹ zmiany art. 63 ust. 3 regulaminu jest
na³o¿enie na sprawozdawcê poszczególnej komi-
sji senackiej, w przypadku gdy sprawozdanie do-
tyczy ustawy lub projektu ustawy, obowi¹zku in-
formowania Senatu o dzia³aniach podejmowa-
nych przez zawodowych lobbystów w trakcie
prac komisji wraz ze wskazaniem oczekiwanego
przez nich sposobu rozstrzygniêcia oraz stano-
wiska komisji w tej sprawie. Rozwi¹zanie takie
pozwoli na powziêcie informacji w tym zakresie
nie tylko przez senatorów, ale równie¿ przez opi-
niê publiczn¹, albowiem informacja taka znaj-
dzie siê w sprawozdaniu stenograficznym umie-
szczonym na stronie internetowej Senatu.

Po³¹czone komisje na wspólnym posiedzeniu
w dniu 8 marca po rozpatrzeniu projektu uchwa-
³y w pierwszym czytaniu wprowadzi³y do niego
poprawkê przedstawion¹ przez przewodnicz¹ce-
go Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, pana senatora Andrzejewskiego, i wno-
sz¹ o przyjêcie przez Senat jednolitego za³¹czone-
go projektu uchwa³y znajduj¹cego siê w druku
nr 70S. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ pytanie do pana senatora sprawo-
zdawcy. Nie ma pytañ.

W takim razie otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych.
I pana senatora Romaszewskiego proszê o za-

branie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Trudno wprowadzaæ niekontrowersyjne po-

prawki do Regulaminu Senatu, je¿eli ca³a usta-
wa lobbingowa jest ustaw¹, powiedzia³bym deli-
katnie, kontrowersyjn¹. W poprzedniej kadencji,
kiedy ustawa ta by³a przyjmowana, ja g³osowa-
³em, i zreszt¹ ca³a opozycja w tej Izbie g³osowa³a,
za jej odrzuceniem, poniewa¿ ta ustawa jest
czymœ, co dziennikarze lubi¹ nazywaæ knotem le-
gislacyjnym.
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Na czym polega problem? Problem polega,
proszê pañstwa, na tym, ¿e ktoœ nie do koñca do-
uczony wyczyta³ w gazetach, ¿e w Stanach Zje-
dnoczonych czy Wielkiej Brytanii istnieje insty-
tucja lobbingu i postanowi³ tê instytucjê wdro¿yæ
na gruncie polskim. To pad³o na podatny grunt,
bo okaza³o siê w licznych komisjach œledczych, ¿e
lobbing de facto funkcjonuje. W zwi¹zku z tym
nast¹pi³a pewna forma wprowadzenia instytucji
lobbingu do prawodawstwa polskiego.

Na czym polega, proszê pañstwa, to nieporo-
zumienie i to niedouczenie? Na tym po prostu, ¿e
mamy zupe³nie inn¹ strukturê systemu. Otó¿
w tamtych krajach, które maj¹ lobbing, nie ist-
nieje instytucja konsultacji spo³ecznych. I to jest
podstawowa ró¿nica. Ustawa lobbingowa, która
nie uwzglêdnia faktu, ¿e w Polsce taka instytucja
istnieje i ¿e jest to jedna z podstawowych, konsty-
tucyjnie zagwarantowanych, instytucji praw-
nych, musi prowadziæ do gruntownego nieporo-
zumienia.

Wysoka Izbo! Muszê szczerze powiedzieæ, ¿e
jestem bardzo zaniepokojony tym, ¿e w demo-
kracji, w systemie, w którym wszyscy s¹ równi
wobec prawa, coraz wiêksz¹ rolê zaczyna odgry-
waæ pieni¹dz, co œwiadczy³oby o tym, ¿e s¹ rów-
ni, ci bez pieniêdzy, i równiejsi, ci z pieniêdzmi.
Ustawa lobbingowa w tej wersji, któr¹ przyjêliœ-
my, generalnie jest wyrazem takiego pomys³u.
Muszê powiedzieæ, ¿e nie wiem, dlaczego to jest
niezauwa¿ane. Wszyscy siê boj¹ o wolnoœæ,
wszyscy siê w tym kraju martwi¹ o demokracjê,
a fakt, ¿e kampanie wyborcze s¹ prowadzone
wy³¹cznie w oparciu o pieni¹dze, nie zaœ o przed-
stawiane idee, nie o marketing idei i programów,
tylko o iloœæ posiadanych pieniêdzy w nich cho-
dzi, jakoœ nie budzi zaniepokojenia albo w mini-
malnym stopniu budzi zaniepokojenie naszych
mediów.

Z tym samym mamy do czynienia tutaj, tutaj
mamy w³aœnie jeszcze raz przyk³ad ingerowania
pieniêdzy w system ustawodawczy. Zreszt¹ do-
syæ, powiedzia³bym, niefortunnego ingerowania,
bo kilka przypadków lobbingu w parlamencie
rzeczywiœcie mo¿na pokazaæ, go³ym okiem s¹ wi-
doczne. Ale te ustawy to w ogromnej wiêkszoœci
inicjatywy rz¹dowe, a to, jak zatrzymaæ, jak kon-
trolowaæ lobbing w instytucjach rz¹dowych, ta
ustawa nie do koñca normuje.

I to s¹ mankamenty tej ustawy.
Teraz, proszê pañstwa, kilka s³ów z punktu wi-

dzenia naszych zmian regulaminowych. No
wstrz¹sa mn¹, kiedy czytam, ¿e sprawozdawca
z tej mównicy ma powiedzieæ, co lobbysta mówi³
na posiedzeniu komisji. Musi przedstawiæ po-
gl¹dy lobbysty. Pogl¹dów przedstawicieli zwi¹z-
ków zawodowych – nie musi, pogl¹dów zwi¹zków
pracodawców – nie musi, pogl¹dów Krajowej Ra-

dy S¹downiczej – nie musi. Ale pogl¹dy pana,
który zosta³ op³acony, musi przedstawiæ. Proszê
pañstwa, muszê powiedzieæ, ¿e z punktu widze-
nia normalnie pojmowanej demokracji wygl¹da
to zdumiewaj¹co.

Ja nie bêdê, proszê pañstwa, wnosi³ poprawki.
Niech to ju¿ zostanie jak jest, bo jednak to jest ja-
kiœ sposób kontroli wdzierania siê tych pieniêdzy
w proces legislacyjny. A wiêc niech to ju¿ tak zo-
stanie. Ale mnie siê wydaje, ¿e w tej chwili najpil-
niejsz¹ kwesti¹ jest nowelizacja ustawy lobbin-
gowej. Ja siê zastanawia³em, czy w ogóle nie z³o-
¿yæ wniosku o uchylenie ustawy lobbingowej
i napisanie jej od nowa, ale za póŸno to wymyœli-
³em i lepiej by³oby jednak mieæ pomys³ konstruk-
tywny ni¿ negatywny. Tak wiêc do tego wniosku,
¿eby siê do tego zabraæ i popracowaæ nad ustaw¹
lobbingow¹ bardzo bym Wysok¹ Izbê zachêca³.
A to niech ju¿ zostanie, jak jest. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Panu senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Stara rzymska zasada mówi dura lex sed lex.

W dowolnym t³umaczeniu to znaczy, ¿e prawo
mo¿e byæ niedobre i g³upie, ale jest obowi¹zuj¹ce.
I z takim przypadkiem mamy do czynienia, je¿eli
chodzi o ustawê lobbingow¹. Zanim nast¹pi to,
o czym mówi³ senator Romaszewski, obowi¹zuje
nas to, o czym mówi art. 14 tej ustawy w ust. 3.
A mówi on tak: zasady wykonywania zawodowej
dzia³alnoœci lobbingowej na terenie Sejmu i Se-
natu okreœlaj¹ odpowiednio Regulamin Sejmu
i Regulamin Senatu.

Jakie¿ to s¹ obowi¹zki regulacji tego w regula-
minie? No dowiadujemy siê, jaki jest zakres spra-
wozdawczoœci Senatu wynikaj¹cy z art. 18 tej¿e
ustawy, który mówi, ¿e kierownicy urzêdów ob-
s³uguj¹cych organy w³adzy publicznej, w tym
mowa o Senacie i o kierowniku tej instytucji, s¹
obowi¹zani co roku do koñca lutego przedstawiæ
informacjê o dzia³alnoœci wykonywanej przez
podmioty prowadz¹ce zawodow¹ dzia³alnoœæ lob-
bingow¹. Informacja, o której mowa, zawiera: po
pierwsze, okreœlenie spraw, w których zawodowa
dzia³alnoœæ lobbingowa by³a podejmowana; po
drugie, wykazanie podmiotów, które wykonywa-
³y zawodow¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹; po trzecie –
proszê zwróciæ uwagê, jak daleko siêga tu ten ob-
lig co do regulacji w Regulaminie Senatu – okreœ-
lenie form podjêtej zawodowej dzia³alnoœci lob-
bingowej wraz ze wskazaniem, czy polega³a ona
na wspieraniu okreœlonych projektów czy te¿ na
wystêpowaniu przeciwko tym projektom; i wre-
szcie, po czwarte, okreœlenie wp³ywu, jaki wywar³
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podmiot wykonuj¹cy zawodow¹ dzia³alnoœæ lob-
bingow¹ w procesie stanowienia prawa w danej
sprawie.

Propozycja Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich to minimum minimorum.
Ona mówi tylko tyle, ¿e nale¿y dopuœciæ taki pod-
miot na teren Senatu, ¿e przewodnicz¹cy komisji
ma prawo dopuœciæ i w sprawozdaniu powiedzieæ
coœ na ten temat. Pozostaje zaœ poza regulacj¹
ten oblig wynikaj¹cy z art. 18, chodzi o to, co mu-
si Senat przekazaæ póŸniej na zewn¹trz, a co nie
wynika z regulaminu.

Poniewa¿ widzê tutaj pewn¹ lukê w regulacji,
pozwoli³em sobie w konsultacji z Biurem Legisla-
cyjnym przedstawiæ nastêpuj¹c¹ poprawkê, któ-
ra wype³nia tê lukê. I tak, po pierwsze, proponujê
uzupe³niæ ten¿e proponowany przez komisjê, do-
dany art. 37a, który mówi tylko, ¿e zawodowa
dzia³alnoœæ lobbingowa mo¿e byæ wykonywana
na terenie Senatu, o ust. 2, który mówi, ¿e wa-
runkiem wykonywania tej dzia³alnoœci jest
przedstawienie przez podmiot wykonuj¹cy zawo-
dow¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹ zaœwiadczenia
o wpisie do rejestru podmiotów wykonuj¹cych
zawodow¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹, wraz z pisem-
nym oœwiadczeniem zawieraj¹cym wskazanie
podmiotów, na rzecz których wykonywana jest ta
dzia³alnoœæ.

Po drugie, proponujê zapisaæ: „Senator, do
którego zwróci³ siê podmiot, o którym mowa
w ust. 2, w sprawie ustawy lub projektu ustawy
bêd¹cej przedmiotem prac w Senacie, zawiada-
mia na piœmie marsza³ka Senatu o formach pod-
jêtej wobec niego zawodowej dzia³alnoœci lobbin-
gowej, wraz ze wskazaniem oczekiwanego przez
ten podmiot sposobu rozstrzygniêcia”. Chodzi tu
oczywiœcie nie o ka¿dy kontakt z zawodowym lob-
byst¹, tylko o tak¹ sytuacjê, kiedy ten kontakt
ma wyraŸnie charakter propozycji lobbingowej.
To jest kwestia uznania ka¿dego z senatorów,
kwestia tego, w jakim zakresie zechce on ten kon-
takt za taki uznaæ – kierujemy siê tu zasad¹
pe³nego zaufania do senatorów jako reprezen-
tantów prawa i interesu Senatu. Myœlê, ¿e s¹ to
niezbêdne poprawki, które stanowi¹ oblig w myœl
tych przepisów ustawy.

I na koniec chcê powiedzieæ, ¿e jest to ustawa,
która mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, bo odró¿nia za-
wodowe podmioty wp³ywaj¹ce na proces legisla-
cyjny za pieni¹dze i dla pieniêdzy, bo taka jest is-
tota dzia³alnoœci lobbingowej, od lobbingu, który
ma inny charakter – bo to te¿ jest lobbing, daw-
niej nazywaliœmy to lobbingiem – a chodzi o lob-
bing zwi¹zków zawodowych, organizacji spo³ecz-
nych, organizacji pozarz¹dowych reprezentu-
j¹cych autentyczny interes spo³eczny, dla któ-
rych taka dzia³alnoœæ jest przedmiotem statuto-
wej dzia³alnoœci; w przeciwieñstwie do dzia³alno-

œci tych lobbystów zwi¹zanych z wielkim kapita-
³em, firmami farmaceutycznymi, kapita³em miê-
dzynarodowym – przypomnijmy sobie chocia¿by
przypadek automatów do gier – za którymi stoj¹
wielkie korporacje miêdzynarodowe czy interesy
kapita³owe. Jest to instytucja przeniesiona do-
syæ wprost, z wyprzedzeniem z prawa amery-
kañskiego i z funkcjonuj¹cej tam sytuacji lob-
bingowej.

W myœl tego, ¿e nale¿y wykonaæ w tym zakresie
tylko to, co jest niezbêdne, na rêce pana mar-
sza³ka sk³adam tekst tej poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej £uczycki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W trakcie posiedzeñ komisji, bodaj¿e dwóch

czy trzech nawet, w³aœnie dotycz¹cych tej spra-
wy, bardzo wnikliwie dyskutowaliœmy nad po-
prawkami wniesionymi przez pana przewodni-
cz¹cego Andrzejewskiego. Doszliœmy wspólnie
do wniosku, ¿e te uregulowania winny byæ w na-
szym regulaminie minimalne. Dlaczego ¿eœmy
doszli do takiego wniosku, proszê pañstwa? Ano
dlatego, ¿e ta ustawa lobbingowa nie budzi
w nas, tak jak i w senatorze Romaszewskim, en-
tuzjazmu. Pog³êbianie wiêc jej przepisów, a wiêc
uszczegó³owianie w jakiœ sposób zawartych tam
uregulowañ, by³oby posuniêciem wyra¿aj¹cym
pewn¹ nieufnoœæ wobec senatorów. Bo co propo-
nuje pan przewodnicz¹cy? Ano to, ¿e ka¿de spot-
kanie z zawodowym lobbyst¹ zmusi nas do z³o¿e-
nia pisemnego oœwiadczenia do marsza³ka Sena-
tu o spotkaniu i o treœci tego spotkania. I teraz
jest pytanie: czy w takiej sytuacji to samo powi-
nien zrobiæ lobbysta? A je¿eli te dwie relacje nie
bêd¹ ze sob¹ korelowa³y, co wtedy?

Szanowni Pañstwo, tak jak powiedzia³em, bar-
dzo d³ugo i bardzo wnikliwie nad tym dyskutowa-
liœmy. Doszliœmy do wniosku, ¿e powinniœmy te
uregulowania, te poprawki wniesione przez pana
senatora Andrzejewskiego odrzuciæ. Myœlê, ¿e
bêdziemy obradowaæ na ten temat na posiedze-
niu komisji, na którym równie¿ bêdê wnosi³ o od-
rzucenie tych poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e drugie czytanie koñczy siê

skierowaniem projektu do komisji w celu usto-
sunkowania siê do zg³oszonego w toku dyskusji
wniosku.
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Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt uchwa-
³y do Komisji Ustawodawczej i do Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wniosek jeszcze,
Panie Marsza³ku…)

Tak?

Senator Piotr Andrzejewski:
Je¿eli mo¿na, bo przeoczy³em to. Ze wzglêdu

na to, ¿e termin wykonania tej ustawy ju¿ jest
przekroczony, je¿eli chodzi o oblig zawarcia tego
w regulaminie, prosi³bym, ¿eby skróciæ te termi-
ny i ¿eby jeszcze w toku tego posiedzenia Senatu
odbyæ trzecie czytanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Zgodnie z odpo-

wiednimi przepisami regulaminu.)
Tak jest.
Na razie propozycja skierowania do tych

dwóch komisji. Czy jest jakiœ sprzeciw w stosun-
ku do tej propozycji? Nie ma innej propozycji.

W zwi¹zku z tym stwierdzam, ¿e Senat skiero-
wa³ projekt uchwa³y w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu do Komisji Ustawodawczej i do Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich.

Proszê o rozpatrzenie tych wniosków tak, ¿e-
byœmy w bloku g³osowañ po przerwie mogli
przejœæ do trzeciego czytania.

(G³os z sali: Po przerwie?)
Po przerwie, dlatego ¿e zaraz zarz¹dzê przerwê

do godziny 15.00.
(G³os z sali: Jeszcze jeden punkt, zmiany w ko-

misji.)
Aha, jeszcze zmiany w komisji. Przepraszam,

¿e w tak nadmiernym tempie…
(G³os z sali: Mo¿e to po przerwie.)
Tu mówi¹, ¿e po przerwie zrobimy zmianê

w komisji, bo to ju¿ formalnoœæ, a i tak musimy
przyjœæ.

(G³os z sali: Do godziny 15.00?)
Spotykamy siê po przerwie, o 15.00.
Jeszcze komunikaty, proszê.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:
Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej

oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich, podczas którego rozpatrzone zosta-
n¹ wnioski zg³oszone na siódmym posiedzeniu
Senatu do projektu uchwa³y w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu, odbêdzie siê piêtnaœcie mi-
nut po og³oszeniu przerwy w dniu dzisiejszym,
sala nr 217.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych w toku debaty do ustawy o zmianie usta-
wy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszo-
wego odbêdzie siê w dniu dzisiejszym w sali
nr 179 bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy.

Kolejne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej odbêdzie siê w dniu dzisiejszym zaraz
po zakoñczeniu g³osowañ, w sali nr 176.

W dniu 17 marca, w pi¹tek, o godzinie 9.00
w sali nr 182 odbêdzie siê posiedzenie Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Tu¿ po og³oszeniu przerwy odbêdzie siê posie-
dzenie Klubu Platformy Obywatelskiej w sali
nr 176. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 30

do godziny 15 minut 05)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, jak rozumiem, komisja spraw
regulaminowych zakoñczy³a swoje obrady.

Wznawiam zatem obrady Wysokiej Izby.
Senatorowie sekretarze zajêli swoje miejsca.

Na pocz¹tku chcia³bym przedstawiæ…
(Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie! Wznawiam ob-

rady!
(G³os z sali: Brawo, Panie Marsza³ku.)
(G³os z sali: Trzeba zdecydowanie.)
Wysoka Izbo, zgodnie z art. 8 ust. 7 ustawy

o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora
chcia³bym poinformowaæ Izbê, ¿e w dniu 15 mar-
ca 2006 r. senator Dariusz Bachalski z³o¿y³ do
marsza³ka Senatu oœwiadczenie o wyra¿eniu
zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci kar-
nej z art. 212 §1 i 2 kodeksu karnego z oskar¿enia
prywatnego Wydawnictwa Lubpress spó³ka z o.o.
w Zielonej Górze.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pi¹tego porz¹dku obrad: zmiany
w sk³adach komisji senackich.

Przypominam: wniosek Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich zawarty jest
w druku nr 101.

Proszê sprawozdawcê komisji, senatora Piotra
Zientarskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt uchwa³y brzmi nastêpuj¹co: „Senat

Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 13
ust. 2 Regulaminu Senatu odwo³uje senatora
Andrzeja Kaweckiego z Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz wybiera senatora do Komisji Spraw
Unii Europejskiej”.
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Ta zmiana podyktowana jest wnioskiem pana
senatora Kaweckiego o jej przeprowadzenie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionym przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y
w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich,
w sprawie jednej zmiany.

Przypominam: projekt w druku nr 101.
Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu – odpowiednio.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

innych g³osów nie by³o. (G³osowanie nr 4)
Zatem g³osowanie zakoñczyliœmy i wobec wy-

ników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adach komisji se-
nackich.

Proszê pañstwa, teraz przystêpujemy do serii
g³osowañ.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.

Przypominam, debata zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek;
jest to druk senacki nr 73A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku…

(Rozmowy na sali)
Ano tak, przepraszam. Mówiê jeszcze raz, do

mikrofonu.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³… Przepraszam. Kto jest
przeciw? Proszê o naciœniêcie przycisku „prze-
ciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali
za, innych g³osów nie by³o.(G³osowanie nr 5)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

I mo¿emy przejœæ do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników i ustawy o dzia³ach
administracji rz¹dowej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Ko-
misja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska przedsta-
wi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o wprowadzenie poprawek do ustawy,
druki senackie nr 82A i 82B.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
przeprowadzimy g³osowania nad przedstawiony-
mi poprawkami, a nastêpnie nad podjêciem
uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Uwaga: nad poprawkami pierwsz¹ i drug¹ na-
le¿y g³osowaæ ³¹cznie. W tytule ustawy wyrazy
„i ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej” za-
stêpuje siê wyrazami „oraz niektórych innych
ustaw” – to jest poprawka pierwsza.

Poprawka druga. Po art. 2 dodaje siê art. 2a
w brzmieniu: Art. 2a. W ustawie z dnia 27 sier-
pnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych wpro-
wadza siê nastêpuj¹ce zmiany…

(Rozmowy na sali)
Powiedziano mi, ¿e nie muszê tego czytaæ, co

mnie bardzo cieszy. Przepraszam bardzo, ¿e za-
cz¹³em czytaæ.

Poprawki pierwsza i druga maj¹ na celu doko-
nanie zmian w ustawie o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych, bêd¹cych koniecznym nastêpstwem prze-
niesienia kompetencji nadzoru nad Prezesem Ka-
sy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego z zakre-
su dzia³ania ministra w³aœciwego do spraw zabez-
pieczenia spo³ecznego do zakresu dzia³ania mini-
stra w³aœciwego do spraw rozwoju wsi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.
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Proszê o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów, 55 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 30 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzê zatem do g³osowania nad podjê-

ciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 88 senatorów, 56 g³osowa³o za,

28 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 7)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków i ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej.

Powracamy do rozpatrywania punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napêdowego wykorzysty-
wanego do produkcji rolnej.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska oraz Komisja Gospodarki
Narodowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez
poprawek – druki senackie nr 93A i 93B.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê bardzo. Proszê o odczytanie wyników
g³osowania.

88 obecnych, wszyscy g³osowali za. (G³osowa-
nie nr 8)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zwro-
cie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napêdowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej. Dziêkujê bardzo.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przed-
stawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przy-
jêcie ustawy bez poprawek – druk senacki
nr 88A.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali
za. (G³osowanie nr 9)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla
niektórych podmiotów.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie
ustawy bez poprawek – druk senacki nr 77A.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali
za. (G³osowanie nr 10)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o dotacji
przeznaczonej dla niektórych podmiotów.

Powracamy do rozpatrywania punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek – druk senacki nr 85A.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto z pañstwa senatorów jest za? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê bardzo. Proszê o odczytanie wyników
g³osowania.

Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,
1 – przeciw. (G³osowanie nr 11)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty
wielozadaniowe” i zapewnieniu warunków jego
realizacji.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do do g³osowania.

Komisja Obrony Narodowej oraz Komisja Go-
spodarki Narodowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce
projekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie
ustawy bez poprawek – druki senackie nr 76A
i 76B.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y?
Proszê o naciœniêcie przycisku „za” i podnie-

sienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Panie Ministrze, proszê rozejrzeæ siê po sali.
(Senator Rados³aw Sikorski: Ju¿ patrzy³em.)

(Weso³oœæ na sali)
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 – nie g³osowa³. (G³osowanie nr 12)
(Poruszenie na sali)
Jak rozumiem, cieszy Wysok¹ Izbê to, ¿e bê-

dziemy mieli samoloty wielozadaniowe.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu programu wielolet-
niego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej w samoloty wielozadaniowe” i zape-
wnienie warunków jego realizacji.

(Senator Les³aw Podkañski: Ale chcemy wie-
dzieæ, kto nie g³osowa³.) (Weso³oœæ na sali)

Na to pytanie z sali chcia³bym odpowiedzieæ
w ten sposób, ¿e wydruki g³osowania bêd¹ do-
stêpne.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz ustawy – Ordynacja podatkowa.

Przepraszam, g³os z sali…

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku, chcia³bym wycofaæ swoj¹

poprawkê i dlatego podnoszê rêkê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Aha…
G³os z sali, przepraszam… Pan senator Lasec-

ki, przepraszam bardzo, ale ja ju¿ zatopi³em siê
w lekturze tych wskazówek dla lektora.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W zwi¹zku z obszernymi wyjaœnieniami ministra

finansów chcia³bym wycofaæ moje poprawki: pier-
wsz¹, drug¹, trzeci¹ i czwart¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e ca³y czas chodzi o punkt

dziesi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz ustawy – Ordynacja podatkowa.

Jak rozumiem, pan senator tak¿e…
(Senator Marek Waszkowiak: Tak, poprawka

pi¹ta.)
Wycofane s¹ w tej chwili poprawki: pierwsza,

druga, trzecia, czwarta i pi¹ta.
Proszê bardzo, pan senator £yczywek.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Ja w zwi¹zku z tym samym. Z tego samego po-

wodu, dla którego pan senator Lasecki wycofa³
swoj¹ poprawkê, ja j¹ przejmujê – te¿ w zwi¹zku
z wyjaœnieniami, dla mnie niezrozumia³ymi…

(Poruszenie na sali)
Nie s³ychaæ by³o, jeszcze raz, tak?
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ka¿dy senator, jak mnie tu informuj¹, mo¿e

podtrzymaæ poprawkê.
(Senator W³odzimierz £yczywek: A wiêc pod-

trzymujê.)
Ale zaraz, przepraszam bardzo, bo pan senator

Lasecki wycofa³ cztery poprawki: pierwsz¹, dru-
g¹, trzeci¹, czwart¹.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Ja popieram
tylko poprawkê zwi¹zan¹ z art. 181 ordynacji po-
datkowej.)
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Czyli poprawki trzeci¹ i czwart¹, przepraszam,
ale nie panujê w tej chwili nad numerami popra-
wek…

(Senator W³odzimierz £yczywek: Ja te¿ nie
mam pod rêk¹ druku…)

Jak rozumiem, poprawki pierwsza i druga,
a tak¿e pi¹ta zosta³y wycofane bez ¿adnego prote-
stu, a poprawki trzecia i czwarta s¹ podtrzyma-
ne, tak?

(Senator W³odzimierz £yczywek: Tak.)
(G³os z sali: Czyli wszystkie.)
(Senator W³odzimierz £yczywek: Wszystkie,

nawet wszystkie, tak.)
(G³os z sali: Nie, nie, zaraz, zaraz.)
(Rozmowy na sali)
Przepraszam.
(Senator W³odzimierz £yczywek: Nie, nie, bo

tam s¹ dwie, by³y jedna z 13a, a ta druga z…)
(Rozmowy na sali)
Nie, przepraszam… Jeszcze powtórzê, proszê

pañstwa, chwileczkê.
Najpierw senator Lasecki wycofa³ cztery po-

prawki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, po
czym senator £yczywek podtrzyma³ poprawki
trzeci¹ i czwart¹. Czyli poprawki pierwsza i druga
s¹ wycofane.

Nastêpnie senator Marek Waszkowiak wycofa³
poprawkê pi¹t¹ i nikt jej nie podtrzyma³.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Je¿eli dobrze rozumiem, nad poprawk¹ pi¹t¹

dopiero bêdzie mo¿na g³osowaæ, bo to chodzi
o przepis intertemporalny, to znaczy je¿eli nie
przejdzie poprawka wycofana przez senatora La-
seckiego, a podtrzymana przeze mnie, to wów-
czas mo¿na dopiero g³osowaæ nad poprawk¹
zwi¹zan¹ z…

(G³os z sali: Nie, nie.)
… terminem wejœcia w ¿ycie. No przecie¿ to jest

jasne.
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Je¿eli pan senator ¿yczy sobie g³osowaæ nad t¹
poprawk¹, musi podtrzymaæ poprawkê pi¹t¹.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Rozumiem, dobrze, podtrzymujê, ale w pier-
wszej…

(Rozmowy na sali)
Sekundkê, przecie¿ podtrzymujê, tylko proszê

zrozumieæ, ¿e przeg³osowanie jednej poprawki
wyklucza drug¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, czyli temporalnie to siê wyjaœni,
Panie Mecenasie, Panie Senatorze.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Jasne, to
wtedy j¹ cofnê.)

Dobrze.
(Rozmowy na sali)
Przypominam raz jeszcze, ¿e poprawki pi¹ta

i druga s¹ wycofane, a nad trzeci¹, czwart¹
i pi¹t¹ bêdziemy teraz g³osowali.

Przypominam te¿, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Naro-
dowej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie.

Przypominam równie¿, ¿e dyskusja nad roz-
patrywan¹ ustaw¹, zosta³a zamkniêta i obecnie,
zgodnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Izby, mog¹
zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê zatem sprawozdawcê, pana senatora
Jerzego Szymurê o zabranie g³osu i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Panie Senatorze, proszê.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Gospodarki Narodowej z posiedzenia
z dnia 15 marca 2006 r., na którym rozpatrzono
wnioski zg³oszone w toku debaty o zmianie usta-
wy o kontroli skarbowej oraz ustawy – Ordyna-
cja podatkowa. W trakcie dyskusji zg³oszone zo-
sta³y poprawki, treœæ tych poprawek macie pañ-
stwo w materia³ach opracowanych przez kance-
lariê.

Chcia³bym króciutko powiedzieæ, ¿e poprawki
pierwsza i druga, zg³oszone przez pana senatora
Laseckiego, dotycz¹ w istocie skreœlenia art.1 i 3,
które by³y zwi¹zane ze specyficznym podejœciem
do kontroli skarbowych tak zwanych du¿ych po-
datników.

A poprawki trzecia i czwarta, zg³oszone przez
pana senatora Laseckiego, dotyczy³y art. 181,
zwi¹zanego z kwesti¹ dowodow¹ w postêpowaniu
karnoskarbowym.

I wreszcie poprawka pi¹ta, zg³oszona przez pa-
na senatora Waszkowiaka. Nad poprawk¹ t¹
mo¿na g³osowaæ tylko wtedy, kiedy nie zosta³yby
przeg³osowane poprawki trzecia i czwarta. Doty-
czy ona kwestii formalnej.

Chcê powiedzieæ jeszcze tylko jedno. Treœæ tej
ustawy by³a przedmiotem bardzo wnikliwej
i szczegó³owej dyskusji w ramach posiedzenia
Komisji Gospodarki Narodowej. To wszystko.
Dziêkujê pañstwu.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze Sprawozdawco.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcê jeszcze

zabraæ g³os?
Senator Lasecki, senator Waszkowiak, proszê

bardzo.
Panie Senatorze Lasecki?
(Senator Jaros³aw Lasecki: Dziêkujê bardzo,

Panie Marsza³ku.)
(Senator Marek Waszkowiak: Dziêkujê bardzo,

wycofa³em poprawkê.)
Rozumiem.
Przystêpujemy zatem do…
(Rozmowy na sali)
(Senator W³odzimierz £yczywek: Nie, nie, ja

chcê zabraæ g³os.)
Przepraszam, nie popatrzy³em znowu w lew¹

stronê, Panie Senatorze, bardzo przepraszam.
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £yczywek:
W tym momencie stajê siê wnioskodawc¹.
Proszê pañstwa, sprawa jest zupe³nie jasna, ja

podtrzymywa³em w przemówieniu podczas dys-
kusji tylko poprawkê zg³oszon¹ przez pana La-
seckiego odnoœnie do art. 181. Chodzi³o o kwe-
stiê dowodow¹, mo¿liwoœci korzystania z dowo-
dów w toku dwóch równolegle tocz¹cych siê po-
stêpowañ, kiedy w postêpowaniu karnym nie
mo¿e podejrzany tego czytaæ, zaœ fragmenty wy-
biórczo stosowane przez organ podatkowy znaj-
d¹ siê w postêpowaniu i mo¿e z nich korzystaæ or-
gan podatkowy. Ma³o, wydaje decyzjê, która od
razu obci¹¿ona jest obowi¹zkiem odsetek skar-
bowych, a ca³y czas podatnik i jednoczeœnie po-
dejrzany nie ma wgl¹du do akt.

Ja podtrzymujê tê poprawkê, uwa¿am, ¿e
ona jest skandaliczna. Ale na wypadek, na wy-
padek…

(Rozmowy na sali)
Czy mo¿na? Ale gdyby ona nie przesz³a, pod-

trzymujê i drug¹, to znaczy pi¹t¹, która mówi
o dniu wejœcia w ¿ycie zmian ustawowych, bo
tam jest problem zwi¹zany z tym, ¿e dotyczy to
spraw wszczêtych po wejœciu w ¿ycie tej ustawy,
albo dotyczy spraw, które wszczête by³y na przy-
k³ad trzy lata temu. Tutaj te¿ nie ma przecie¿ pe-
wnoœci obrotu w stosunku do podatników. I dla-
tego podtrzymujê na wszelki wypadek równie¿ tê
drug¹ poprawkê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przystêpujemy po tych wyjaœnieniach do g³o-

sowania w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o kontroli skarbowej oraz ustawy - Ordynacja po-
datkowa.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y zg³oszone nastêpuj¹ce wnioski. Komisja
wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek, wniosek
oznaczony rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 86Z, na-
tomiast senator wnioskodawca przedstawia
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Senator wnioskodawca – przesz³o…
(Rozmowy na sali)

Senator Robert Smoktunowicz:
Z czego wynika, ¿e komisja wnosi o przyjêcie

bez poprawek. Przecie¿ popiera poprawki we-
d³ug druku…

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, przepraszam, odczyta³em te

informacje, które mam przed sob¹. Komisja na
swoim pierwszym posiedzeniu przyjê³a wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a na drugim –
wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Czyli tu jest jak gdyby zmiana stanowiska komi-
sji, rozumiem. Ale w takim razie stojê przed pew-
nym k³opotem proceduralnym.

(G³os z sali: Wszystko jest w porz¹dku. Wszys-
tko jest w jak najlepszym porz¹dku.)

Tak?
(G³os z sali: Autorem wniosku o przyjêcie usta-

wy bez poprawek jest Komisja Gospodarki Naro-
dowej, to jest komisja w³aœciwa…)

Czyli pierwsze g³osowanie jest nad tym wnios-
kiem.

(G³oszsali: Tak,apotemg³osujemynormalnie.)
Dobrze.
Proszê pañstwa, informujê zatem, ¿e zgodnie

z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu w pierwszej
kolejnoœci zostanie przeprowadzone g³osowanie
nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek.

(G³os z sali: Dlaczego?)
Proszê pañstwa, ja nie jestem specjalist¹…
(G³os z sali: To jest zgodne z regulaminem. Naj-

pierw g³osuje siê nad wnioskiem najdalej
id¹cym, a to jest wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek. W przypadku nieprzyjêcia tego wnios-
ku, g³osujemy nad poprawkami. Kolejnoœæ g³oso-
wania wynika z regulaminu.)

Dobrze, tak, art. 54.
Czy móg³by pan odczytaæ ten punkt regula-

minu?
(Senator Marek Waszkowiak: Panie Mar-

sza³ku, ja to mogê wyjaœniæ.)
Proszê pañstwa, czytam w takim razie regula-

min. Zgodnie z art. 54 ust. 1 porz¹dek g³osowa-
nia jest nastêpuj¹cy: g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy – takiego wniosku nie by³o,
czyli ten punkt jest bezprzedmiotowy; g³osowa-
nie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez popra-
wek; g³osowanie nad poprawkami do poszczegól-
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nych artyku³ów lub ustêpów wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

W tym przypadku, zgodnie z regulaminem,
najpierw bêdzie g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie…

(G³os z sali: Z czego to wynika?)
(Senator Robert Smoktunowicz: Panie Mar-

sza³ku, ale czyj to jest wniosek? Bo ze sprawozda-
nia wynika, ¿e komisja rekomenduje przyjêcie
poprawek. Czyli nie mo¿e byæ wniosku o przyjê-
cie bez poprawek.)

Proszê pana…
(Senator Marek Waszkowiak: Panie Mar-

sza³ku, ja pozwolê sobie wyjaœniæ…)
Czy pan senator Marek Waszkowiak chce za-

braæ g³os?
Proszê bardzo. Proszê wyjaœniæ tê niejasnoœæ,

któramartwiniektórychsenatorów, jakpanwidzi.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej, która obra-

dowa³a nad t¹ ustaw¹, podjê³a decyzjê o reko-
mendowaniu Senatowi przyjêcia tej ustawy bez
poprawek. Takie by³o sprawozdanie. Nastêpnie
w trakcie debaty senator Lasecki i ja z³o¿yliœmy
wnioski, które musia³y byæ rozpatrzone przez ko-
misjê. Wiêkszoœæ komisji uzna³a poprawki sena-
tora Laseckiego za s³uszne i dlatego w sprawo-
zdaniu zosta³y one uwzglêdnione jako poparte
przez komisjê, natomiast wniosek o przyjêcie bez
poprawek nie uzyska³ ponownego poparcia ko-
misji. Ale jest…

(G³os z sali: Nie ma.)
Jest! Bo w trakcie procedury ten wniosek uzys-

ka³ poparcie komisji, a zatem on fizycznie istnieje.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, w sprawozdaniu umieszcza

siê wszystkie wnioski, jakie zosta³y zaakce-
ptowane w g³osowaniach komisji nad dan¹ usta-
w¹. W takim razie chcia³bym utrzymaæ to stano-
wisko…

(Senator W³odzimierz £yczywek: Panie Mar-
sza³ku…)

…które w tej chwili pañstwu przedstawiam,
zgodnie z Regulaminem Senatu.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Nie, nie!)
Pan senator £yczywek, potem pan senator Au-

gustyn.
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Przykro mi, ale ja, jako prawnik, tego nie rozu-

miem. Kiedyœ, za czasów Wa³êsy, by³o takie po-
wiedzenie: jestem za, a nawet przeciw. Rozu-

miem, ¿e tak samo jest z komisj¹: jest za popraw-
kami, ale jednoczeœnie przeciw. Tak?

(Senator Marek Waszkowiak: Nie, Panie Sena-
torze.)

To ja tego nie rozumiem. Przykro mi, ale nie ro-
zumiem.

(Senator Marek Waszkowiak: Panie Senatorze,
zgodnie z regulaminem…)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-
natorze, na razie nie udzieli³em panu g³osu.)

(Senator Marek Waszkowiak: Przepraszam.
Przepraszam bardzo.)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Na razie
mówi pan senator £yczywek.)

Nie rozumiem tego, bo je¿eli komisja jest za po-
prawk¹ pana senatora Laseckiego, przyjê³a wiêk-
szoœci¹ g³osów tê poprawkê jako swoj¹, to nie
mo¿e byæ teraz przeciw! Móg³ siê najwy¿ej zmie-
niæ wnioskodawca, po prostu fizycznie. Ja trochê
inaczej wygl¹dam ni¿ pan senator Lasecki, ale
tylko to siê zmieni³o w stanowisku komisji, nic
wiêcej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Augustyn, jak rozumiem, zg³asza

siê jako drugi.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam wniosek

formalny.)
Tak, przepraszam, pan senator Andrzejewski.
Proszê bardzo, wniosek formalny.

Senator Piotr Andrzejewski:
Wniosek formalny.
Na podstawie art. 9 o uprawnieniach Prezy-

dium Senatu, wnoszê o przerwanie przez pana
marsza³ka debaty nad treœci¹ regulaminu, bo
ona jest niestosowna, i zajêcie stanowiska w tej
sprawie.Dawniej robi³ to marsza³ek, póŸniej
zmieniono ten regulamin i obecnie robi to Prezy-
dium Senatu po wys³uchaniu komisji regulami-
nowej. Jest niedopuszczalne w trakcie g³osowa-
nia robienie wyk³adni obowi¹zuj¹cego regulami-
nu. Regulamin przewiduje, ¿e w tym zakresie
g³os decyduj¹cy, nie podlegaj¹cy dyskusji, ma
Prezydium Senatu.

Dlatego sk³adam taki wniosek. Gdyby by³ g³os
sprzeciwu, bêdziemy nad nim g³osowaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, jest wniosek pana senatora An-

drzejewskiego.
Czy jest sprzeciw?
Pan senator Andrzej £uczycki, proszê bardzo.

Senator Andrzej £uczycki:
Oczywiœcie, zg³aszam sprzeciw, Panie Mar-

sza³ku, bo nie bêdziemy g³osowaæ nad tym, jak
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mamy g³osowaæ nad g³osowaniem. (Weso³oœæ

na sali)
(G³osy z sali: Jak w „Rejsie”.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, og³aszam dwanaœcie minut

przerwy, do 15.50, i proszê o zebranie siê prezy-
dium.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 35

do godziny 15 minut 52)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, proszê o zajmowanie miejsc.
(Rozmowy na sali)
Proszê o zajmowanie miejsc. Dajê na to pañ-

stwu jeszcze minutê .
(G³os z sali: Semafor podniesiony, jedziemy!)
Semafor zosta³ podniesiony, jak rozumiem.
Proszê pañstwa, przepraszam za dwuminuto-

we opóŸnienie.
Wznawiam obrady.
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Cofam wniosek formalny wobec jednoznacz-

nego brzmienia przepisu, który, jak mi siê wyda-
je, mo¿e byæ zastosowany wprost, bez g³osowania
nad jego interpretacj¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Informujê, ¿e przerwa by³a tak¿e po to, ¿eby

zobaczyæ, jak wygl¹daj¹ regulacje przepisowe.
W zwi¹zku z art. 52 ust. 3, jednoznacznie mó-
wi¹cym o kolejnoœci g³osowania nad wnioskami
przedstawionymi przez komisjê, i zgodnie
z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu w pierwszej
kolejnoœci zostanie przeprowadzone g³osowanie
nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek
– chodzi o wniosek oznaczony rzymsk¹ jedynk¹
w druku nr 86Z. Nastêpnie, w przypadku odrzu-
cenia tego wniosku, bêdziemy g³osowaæ nad
przedstawionymi poprawkami, oczywiœcie tymi,
które zosta³y podtrzymane przez pana senatora
£yczywka, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o kontroli skarbowej oraz ustawy…

(Rozmowy na sali)
Czy móg³bym prosiæ pañstwa senatorów o ci-

szê? Silentium!
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

komisji o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o kontroli skarbowej oraz ustawy – Ordynacja

podatkowa bez poprawek. Jest to wniosek ozna-
czony rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 86Z.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê bardzo.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych osób 55 g³osowa³o za, 29

– przeciw, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu,
wszyscy g³osowali. (G³osowanie nr 13)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o kontroli skarbowej oraz ustawy
– Ordynacja podatkowa.

Zakoñczyliœmy w tym momencie rozpatrywa-
nie punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza oraz
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w któ-
rych wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek
– druki senackie nr 75A i nr 75B.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na obecnych 87 osób wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 14)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedze-
nie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
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z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Ko-
misji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci, senatora Janusza
Ga³kowskiego, i przedstawienie uzgodnionych
wniosków.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci, które na posiedzeniu
w dniu 15 marca 2006 r., po rozpatrzeniu wnios-
ków zg³oszonych w toku debaty nad ustaw¹
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego, rekomenduj¹ Wysokiemu Senatowi przyjê-
cie wniosku oznaczonego rzymsk¹ jedynk¹, to
jest wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Poprawki zg³oszone zarówno przeze mnie, jak
i przez senatora Andrzejewskiego, mimo argu-
mentacji i dyskusji, która mia³a miejsce podczas
posiedzenia komisji, nie uzyska³y poparcia wiêk-
szoœci. Poparcie uzyska³ za to wniosek o przyjêcie
ustawy bez poprawek, aczkolwiek by³y takie opi-
nie, ¿e sformu³owanie „zaœwiadczenie” jest bar-
dzo niedoskona³e. Nie znaleziono jednak lepszej
formu³y, komisja uzna³a wiêc, i¿ lepiej siê zgodziæ
na takie usterki czy takie niezbyt fortunne sfor-
mu³owania, ni¿ nara¿aæ naszych przedsiêbior-
ców i obywateli na to, ¿e ich tytu³y egzekucyjne,
nadawane w naszym prawie w innym trybie, czyli
bez tego sformu³owania „zaœwiadczenie”, bêd¹
nara¿one na brak mo¿liwoœci wykonywania ich
w pañstwach Unii. Wydaje siê, ¿e to by³ argu-
ment, który przewa¿y³ w dyskusji i zadecydowa³
o stanowisku komisji, aczkolwiek w g³osowaniu
ka¿dy wyrazi³ w³asne zdanie.

W ka¿dym razie ostatecznie komisja popar³a
wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e sprawozdawc¹ Ko-

misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci by³ sena-
tor Robert Smoktunowicz, a wnioski w trakcie
dyskusji, poza senatorem sprawozdawc¹, zg³osi³
tak¿e senator Piotr Andrzejewski.

Chcia³bym zapytaæ, czy senatorowie wniosko-
dawcy, ewentualnie drugi senator sprawozdaw-
ca, chc¹ zabraæ g³os?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo,
nie widzê takiej potrzeby.)

Dziêkujê panom senatorom.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-

misje wnosi³y o przyjêcie ustawy bez poprawek –
wniosek oznaczony rzymsk¹ jedynk¹ w druku
nr 74Z; a senatorowie wnioskodawcy przedsta-
wili wnioski o wprowadzenie poprawek do usta-
wy – wniosek oznaczony rzymsk¹ dwójk¹ w dru-
ku nr 74Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci przeprowa-
dzone zostanie g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, zgodnie z tym
drukiem i punktem oznaczonym rzymsk¹ jedyn-
k¹, a nastêpnie w wypadku odrzucenia tego
wniosku – nad przedstawionymi poprawkami.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
wnioskiem Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, popartym
przez po³¹czone komisje, o przyjêcie ustawy – Ko-
deks postêpowania cywilnego bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników
g³osowania.

Na 88 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,
3 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 15)

Dziêkujê bardzo.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Proszê pañstwa, w tej sytuacji powracamy do
rozpatrywania punktu czternastego porz¹dku
obrad… O, przepraszam, zosta³ przeze mnie opu-
szczony feralny punkt trzynasty. Nie wiem, czy to
jakiœ freudowski b³¹d.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnia-
niu osób pozbawionych wolnoœci.

Debata zosta³a zakoñczona i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek – druk se-
nacki nr 84A.

W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem projektu? Pro-

szêonaciœniêcieprzycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.
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Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników
g³osowania.

Wszystkich 88 obecnych senatorów g³osowa³o
za. (G³osowanie nr 16)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zatrudnianiu osób pozbawionych
wolnoœci.

Feralny punkt trzynasty jest za nami, zatem
punkt czternasty.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona,
zatem przystêpujemy do g³osowania.

Komisja Zdrowia oraz Komisja Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej przedstawi³y jednobrzmi¹ce pro-
jekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek; druki senackie nr 78A
i 78B.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem projektu

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³oso-
wania.

Wszystkich 87 obecnych senatorów g³osowa³o
za. (G³osowanie nr 17)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii.

Powracamy do rozpatrywania punktu piêt-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym.

Debata zosta³a zakoñczona i przystêpujemy
do g³osowania.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie
ustawy bez poprawek – druk senacki nr 83A.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za? Proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto z pañstwa jest przeciw? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymuje siê” i podniesienie
rêki.

Czy pan senator Trybu³a chcia³ podnieœæ rêkê?
(Rozmowy z sali)

Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników
g³osowania.

Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,
2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)

Dziêkujê bardzo.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o sporcie kwalifikowanym.

(Senator Krzysztof Putra: Teraz bêdzie kawa.)
Bêdzie ustawa o kawie, Panie Marsza³ku.
Powracamy do rozpatrywania punktu szes-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej
Umowy w sprawie Kawy, sporz¹dzonej w Londy-
nie dnia 28 wrzeœnia 2000 r.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona,
zatem przystêpujemy do g³osowania.

Komisja Spraw Zagranicznych przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek – druk senacki…

(Rozmowy na sali)
Czy ja mogê prosiæ o ciszê?
(Rozmowy na sali)
Ciszej przy tej kawie!
…druk senacki nr 80A.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem uchwa³y? Proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 19)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Miêdzynarodowej Umowy w sprawie Kawy,
sporz¹dzonej w Londynie dnia 28 wrzeœnia
2000 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Ramowej Kon-
wencji Œwiatowej Organizacji Zdrowia o Ograni-
czeniu U¿ycia Tytoniu, sporz¹dzonej w Genewie
dnia 21 maja 2003 r.

Pani senator Fetliñska jest na sali i uwa¿a, jak
rozumiem.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona,
zatem mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Spraw Zagranicznych i Komisja Zdro-
wia przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uch-
wa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek – druki senackie nr 81A i 81B.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, rêka w górê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, rêka

w górê. (Weso³oœæ na sali)
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rê-
ki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Jak wszyscy pañstwo widz¹, na 88 obecnych
senatorów 85 g³osowa³o za, 3 – przeciw, nikt nie
wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, i¿
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Ramowej Konwencji Œwiatowej Orga-
nizacji Zdrowia o Ograniczeniu U¿ycia Tyto-
niu, sporz¹dzonej w Genewie dnia 21 maja
2003 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
o wspó³pracy miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ i jej
Pañstwami Cz³onkowskimi, z jednej strony,
a Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, z drugiej strony,
w sprawie przeciwdzia³ania nadu¿yciom finanso-
wym i wszelkim innym nielegalnym dzia³aniom
naruszaj¹cym ich interesy finansowe, spo-
rz¹dzonej w Luksemburgu w dniu 26 paŸdzierni-
ka 2004 r.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona,
tak wiêc mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Gospodarki Narodowej przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³. Wnosz¹
one o przyjêcie ustawy bez poprawek – druki se-
nackie nr 79A i 79B.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem przedstawionego pro-

jektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku
„za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Wszystkich 87 obecnych senatorów g³osowa³o
za. (G³osowanie nr 21)

Stwierdzam zatem, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê,
odczytam to jednak raz jeszcze, w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy o wspó³pracy miêdzy
Wspólnot¹ Europejsk¹ i jej Pañstwami Cz³on-
kowskimi, z jednej strony, a Konfederacj¹ Szwaj-
carsk¹, z drugiej strony, w sprawie przeciwdzia-
³ania nadu¿yciom finansowym i wszelkim innym
nielegalnym dzia³aniom naruszaj¹cym ich inte-
resy finansowe, sporz¹dzonej w Luksemburgu
w dniu 26 paŸdziernika 2004 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego drugiego porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przystêpuje-
my do trzeciego czytania projektu ustawy, przy-
pominam, o zmianie ustawy o ochronie zabytków
i opiece nad zabytkami.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 regulami-
nu w tej sytuacji trzecie czytanie obejmuje jedy-
nie g³osowanie.

(Senator Jerzy Chróœcikowski: Dlaczego przeo-
czyliœmy punkt?)

(G³os z sali: A co z suszem?)
Przepraszam, w tej chwili rozpatrywany jest

punkt dwudziesty drugi – ja postêpujê zgodnie ze
scenariuszem – poniewa¿ odbywaj¹ siê jeszcze,
jak rozumiem, pewne zabiegi dotycz¹ce wczeœ-
niejszego punktu w porz¹dku obrad.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcê projektu
uchwa³y wnosz¹ o przyjêcie go bez poprawek
– druk nr 67S.

Przypominam ponadto, ¿e komisje proponuj¹,
aby Senat upowa¿ni³ senatora Piotra Boronia do
reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad za-
bytkami oraz projektem uchwa³y w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionych projektów? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników
g³osowania.

Wszystkich 85 obecnych senatorów g³osowa³o
za. (G³osowanie nr 22)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie, powtarzam, Senat upowa¿ni³
senatora Piotra Boronia do reprezentowania sta-
nowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
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Proszê o wy³¹czenie komórek na sali Senatu.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

dziestego trzeciego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie otwarcia
rynków pracy w starych pañstwach Unii Euro-
pejskiej.

W starych pañstwach, Panie Profesorze, Unii
Europejskiej.

(Senator Ryszard Bender: Mo¿e byæ w stetry-
cza³ych.)

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przystêpuje-
my do trzeciego czytania projektu uchwa³y
w sprawie otwarcia rynków pracy w starych pañ-
stwach Unii Europejskiej.

Informujê, ¿e zgodnie z regulaminem trzecie
czytanie projektu uchwa³y obejmuje jedynie g³o-
sowanie.

Komisje po rozpatrzeniu przedstawionego
przez wnioskodawców projektu wprowadzi³y do
niego poprawki i wnosz¹ o przyjêcie przez Senat
jednolitego projektu uchwa³y w sprawie otwarcia
rynków pracy w starych pañstwach Unii Euro-
pejskiej – druk nr 71S.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie otwarcia rynków pracy w starych pañ-
stwach Unii Europejskiej.

Przycisk obecnoœci – niebieski, przypominam.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê
o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników
g³osowania.

Wszystkich 84 obecnych senatorów g³osowa³o
za. (G³osowanie nr 23)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie otwarcia rynków
pracy w starych pañstwach Unii Europejskiej.

Proszê Pañstwa! I teraz siê znalaz³ zagubiony
punkt dziewiêtnasty.

A zatem powracamy do rozpatrywania pun-
ktu dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o…

(G³os z sali: Osiemnastego.)
Dziewiêtnastego, Panie Senatorze, dziewiêt-

nastego.
…stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o organizacji rynków owoców
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Jerzego
Chróœcikowskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych wniosków.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê w imieniu komisji z³o¿yæ sprawozdanie

i przedstawiæ wnioski, które zosta³y zg³oszone
w toku debaty w dniu dzisiejszym, dotycz¹ce
ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynków
owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego.

W trakcie debaty jeden wniosek zg³osi³ senator
Michalak, jest to wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Komisja popar³a wniosek pana sena-
tora Paw³a Michalaka, a wczeœniejszych popra-
wek komisja nie popar³a. W zwi¹zku z tym jest
proœba o przyjêcie ustawy bez poprawek. Krótkie
uzasadnienie jest takie, ¿e dzisiaj wesz³o w ¿ycie
rozporz¹dzenie Unii Europejskiej, które wprowa-
dza zmianê dotycz¹c¹ rynku suszu, i w zwi¹zku
z tym jest ju¿ przygotowany wstêpny projekt
zmieniaj¹cy tê ustawê, w którym te poprawki le-
gislacyjne bêd¹ uwzglêdnione – dzisiaj minister
rolnictwa to zadeklarowa³. W zwi¹zku z tym pro-
simy, procedujemy zreszt¹ w trybie pilnym, ¿eby
tê ustawê przyj¹æ bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Chcia³bym zapytaæ wnioskodawcê, senatora
Paw³a Michalaka, czy chce zabraæ g³os.

Senator Pawe³ Michalak:

Tak, tylko kilka s³ów. Mamy obietnicê, ¿e
w pierwszym pó³roczu bêdzie poprawiana ta
ustawa, je¿eli chodzi o susz paszowy, i wszystkie
te uwagi zostan¹ tam uwzglêdnione.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o organizacji rynków owo-
ców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz
rynku suszu paszowego.
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Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator Pawe³ Michalak wnosi³ o przyjêcie ustawy
bez poprawek – wniosek oznaczony rzymsk¹ je-
dynk¹ w druku nr 96Z, a Komisja Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska przedstawi³a wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy – wniosek
oznaczony rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 96Z.

Informujê, ¿e zgodnie z przywo³ywanym ju¿
art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu w pierwszej ko-
lejnoœci zostanie przeprowadzone g³osowanie
nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a nastêpnie, w przypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
wnioskiem senatora Paw³a Michalaka, popartym
przez komisjê, o przyjêcie ustawy o zmianie usta-
wy o organizacji… itd. bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu? Proszê o…
(Senator Ryszard Bender: Itd.)
Przepraszambardzo, skoñczy³emna„projektu”.
Proszê o podniesienie… przepraszam, o naciœ-

niêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Proszê o naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 24)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie… i tak dalej.

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
(G³osy z sali: Nie trzeba tego czytaæ.)
(G³os z sali: Nie, trzeba to przeczytaæ.)
Tak, przepraszam, poprawiam siê, bêdê bar-

dzo starannie czyta³.
A wiêc Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o organizacji rynków owoców
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego.

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
Proszê pañstwa, teraz, w tym momencie, mu-

szê pañstwa prosiæ o cierpliwoœæ, poniewa¿ og³o-
szê piêtnastominutow¹ przerwê techniczn¹, bo
jest konieczne przygotowanie nastêpnych pun-
któw obrad Senatu. Dziêkujê bardzo.

Og³aszam zatem przerwê do godziny 16.34…
(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)
Czy pan senator chce…
Zatem proszê bardzo. Jeszcze przed og³osze-

niem przerwy – pan senator Ga³kowski. Proszê
bardzo.

Senator Janusz Ga³kowski:

W trakcie przerwy… Wszystkich senatorów
Komisji Ustawodawczej i komisji regulaminowej
proszê o uwagê. Zwo³ujê wspólne posiedzenie
Komisji Ustawodawczej i komisji regulaminowej,
odbêdzie siê ono w sali nr 217. To bêdzie dos³o-
wnie piêtnastominutowe posiedzenie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I jeszcze poproszê pana senatora Waldemara
Kraskê o przeczytanie komunikatu…

(G³os z sali: Ale to by³oby to samo).
A, to by³oby to samo. No to przepraszam. W ta-

kim razie pañstwo wszystko ju¿ wiedz¹. Dziêkujê.
Teraz przerwa do 16.35.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 22

do godziny 16 minut 45)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê pañstwa, przed³u¿am przerwê o dzie-
siêæ minut, do 16.55.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 45

do godziny 17 minut 08)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego czwartego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwa³y skierowa³
ten projekt do Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz zobowi¹za³ te komisje do przedstawie-
nia jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu do-
datkowego sprawozdania.

Komisje w przerwie w obradach, na wspólnym
posiedzeniu, ustosunkowa³y siê do zg³oszonego
w toku dyskusji wniosku i przygotowa³y dodat-
kowe sprawozdanie. Przypominam, ¿e sprawo-
zdanie to zawarte jest w druku nr 70X.

Wobec przygotowania przez po³¹czone komi-
sje dodatkowego sprawozdania Senat mo¿e
przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
uchwa³y.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Se-
natu.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje, po pierwsze, przedstawienie Senatowi
dodatkowego sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y, po drugie, g³osowanie.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich, senatora Janusza Ga³kowskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Janusz Ga³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiam dodatkowe sprawozdanie Ko-

misji Ustawodawczej oraz Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich wraz z zestawie-
niem wszystkich wniosków.

Senat na siódmym posiedzeniu w dniu
16 marca, po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia, zgodnie z art. 81 ust. 3 Regulaminu Senatu
skierowa³ projekt uchwa³y w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu do Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu
16 marca, po rozpatrzeniu przedstawionego pro-
jektu uchwa³y oraz wniosku zg³oszonego w toku
dyskusji podczas drugiego czytania, nie popar³y
tego wniosku i wnosz¹ o przyjêcie przez Senat
projektu uchwa³y przedstawionego w druku
nr 70S.

Ponadto informujê, ¿e na podstawie art. 52
ust. 4 Regulaminu Senatu senator Piotr £ukasz
Andrzejewski dokona³ zmiany swojego wniosku.
Ta zmiana polega na wpisaniu w ust. 3 poprawki,
któr¹ zg³osi³ wczeœniej pan senator Andrzejew-
ski, s³ów „na terenie Senatu”. Ja nie bêdê odczy-
tywa³ ca³ego tekstu tej poprawki, jest ona w dru-
ku nr 70X.

Rekomendujê poparcie stanowiska komisji,
która, przypominam, nie popar³a tego wniosku,
i wnoszê o przyjêcie projektu uchwa³y przedsta-
wionego w druku nr 70S. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 2

w zwi¹zku z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu po
przerwie g³os mog¹ zabraæ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z³o¿enie tego wniosku uwa¿a³em ze wzglêdów

systemowych za swój obowi¹zek, jako ¿e ustawa
nak³ada na nas obowi¹zek uregulowania zasad
wykonywania dzia³alnoœci lobbingowej na tere-

nie Senatu id¹cy dalej, ni¿ to robi ustawa. Projekt
uchwa³y okreœla w sposób bardzo ograniczony,
co zreszt¹ wynika z jej treœci, ¿e podmiot prowa-
dz¹cy dzia³alnoœæ lobbingow¹ mo¿e j¹ prowadziæ
na terenie Senatu, a sprawozdanie z tego, jak wy-
gl¹da ta dzia³alnoœæ, prowadzona tylko na forum
komisji, ma sk³adaæ przewodnicz¹cy komisji.

Dzia³alnoœæ lobbingowa ma okreœlony charak-
ter i w zwi¹zku z tym charakterem powinna byæ
przejrzysta czy te¿ – obce s³owo – transparentna.
Dzia³alnoœæ lobbingowa to zawodowe i stronni-
cze, wykonywane za pieni¹dze wp³ywanie na
treœæ stanowionego prawa. W myœl zasad, które,
jak myœlê, eksponuje w swoim programie nie tyl-
ko Prawo i Sprawiedliwoœæ, a wiêc w myœl zasad
pañstwa przejrzystego i uczciwego, nale¿a³oby
równie¿ z ustawy i z tego obligu wyci¹gn¹æ wnios-
ki dotycz¹ce dzia³alnoœci lobbingowej prowadzo-
nej poza posiedzeniami komisji, bo taka, jak wie-
my z praktyki, odbywa³a siê i bêdzie siê nadal od-
bywaæ.

Poniewa¿ nie cytowano tej poprawki, przyto-
czê j¹ i chcê prosiæ, ¿ebyœcie, Panie i Panowie Se-
natorowie, jej racjonalnoœæ ewentualnie potwier-
dzili w g³osowaniu.

Otó¿ do art. 37a proponowanego przez komi-
sjê, mówi¹cego, ¿e podmiot wykonuj¹cy zawodo-
w¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹ mo¿e prowadziæ j¹ na
terenie Senatu – tak jak mówi o terenie Senatu
ustawa – proponujê dodaæ ust. 2, stanowi¹cy, ¿e
warunkiem wykonywania tej dzia³alnoœci jest
przedstawienie przez podmiot wykonuj¹cy zawo-
dow¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹ zaœwiadczenia
o wpisie do rejestru podmiotów wykonuj¹cych
zawodow¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹, wraz z pisem-
nym oœwiadczeniem zawieraj¹cym wskazanie
podmiotów, na rzecz których wykonywana jest ta
dzia³alnoœæ.

Proponujê te¿ ust. 3, który dotyczy fakultaty-
wnego, co podkreœlam, obowi¹zku senatora
zwi¹zanego z ocen¹ tego, czy taka okolicznoœæ za-
chodzi: senator, do którego zwróci³ siê na terenie
Senatu podmiot, o którym mowa w ust. 2 – czyli
ten lobbingowy – w sprawie ustawy lub projektu
ustawy bêd¹cej przedmiotem prac w Senacie, za-
wiadamia na piœmie marsza³ka Senatu o for-
mach podjêtej wobec niego zawodowej dzia³alno-
œci lobbingowej, wraz ze wskazaniem oczekiwa-
nego przez ten podmiot sposobu rozstrzygniêcia.

Proszê o interpretacjê tego w zakresie, w jakim
ta treœæ nie jest wypaczana. Bo to znaczy, ¿e to od
senatora zale¿y, czy uzna swój kontakt z lobbyst¹
czy z kimkolwiek za przejaw prowadzenia zawo-
dowej dzia³alnoœci lobbingowej w celu wp³ywania
na treœæ prawa.

To, ¿e takie obowi¹zki na nas spoczywaj¹, wy-
nika równie¿ z art. 18 ustawy, bo wed³ug niego
Senat bêdzie musia³ sk³adaæ roczne sprawozda-
nia w tym zakresie. I to dotycz¹ce nie tylko tego,
w jakim zakresie na forum komisji by³ prezento-
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wany dany pogl¹d, ale te¿ okreœlaj¹ce formy pod-
jêtej na terenie Senatu zawodowej dzia³alnoœci
lobbingowej, wraz ze wskazaniem, na czym ona
polega³a – czy na wspieraniu okreœlonych projek-
tów, czy te¿ na wystêpowaniu przeciwko nim
– i okreœlaj¹ce wp³yw, jaki wywar³a dzia³alnoœæ
zawodowego lobbysty na treœæ przepisów.

Chodzi wiêc o uzupe³nienie bezpoœrednio luki
miêdzy dyrektyw¹ wynikaj¹c¹ z ustawy a regula-
cj¹ regulaminow¹, a taka luka powsta³aby, gdy-
byœmy tego przepisu nie wprowadzili.

Dlatego te¿ pozwalam sobie mieæ odmienne
zdanie ni¿ komisja, która uzna³a, ¿e ten przepis
idzie za daleko, je¿eli chodzi o notyfikacjê dzia³al-
noœci lobbingowej w Senacie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze pewnie

pytania bêd¹…)
Zobaczymy, czy bêd¹.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do g³osowania senatoro-
wie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do sprawozdawców i wnioskodawców
w zwi¹zku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
takie zapytanie?

Pani senator Gacek, proszê bardzo.

Senator Urszula Gacek:
Panie Marsza³ku, ja mam pytanie do pana se-

natora Andrzejewskiego.
Panie Senatorze, je¿eli lobbysta zaczepi mnie

na terenie Sejmu albo w Sheratonie, to, jak rozu-
miem, nie bêdê musia³a sk³adaæ marsza³kowi
w tej sprawie oœwiadczenia, bo tu jest œciœle
okreœlone, ¿e chodzi o teren Senatu. Czyli tu jest
ewidentna luka, bo wystarczy³oby przejœæ parê
metrów korytarzem marsza³kowskim, ¿eby byæ
ju¿, jak to siê mówi, krytym przed ewentualnymi
konsekwencjami.

Tak wiêc bardzo proszê o odpowiedŸ: czy taka
by³a pana intencja, czy to jest po prostu jakaœ po-
my³ka?

(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Odpowiadam. To sformu³owanie zosta³o skon-

sultowane – zreszt¹ tak samo konsultowana by³a

poprawka i autopoprawka – z Biurem Legislacyj-
nym. Powtarzamy to sformu³owanie z ustawy
lobbingowej, bo jest to nasz obowi¹zek – tak jak
ju¿ mówi³em: dura lex, sed lex. Ale rzeczywiœcie
jest to sprawa dyskusyjna, zreszt¹ na paru posie-
dzeniach komisji dyskutowaliœmy, co to znaczy
„teren Senatu”. Terenu Senatu jako takiego
w ogóle nie ma, bo Senat, proszê pañstwa, fun-
kcjonuje na terenie Sejmu. I muszê to publicznie
skonstatowaæ. W zwi¹zku z tym jest problemem,
co rozumiemy jako „teren Senatu”, o którym mó-
wi art. 14 ust. 3 ustawy. Ale, Pani Senator, jest to
znowu problem dla nas, prawników, bo nie jest to
teren Senatu w sensie w³adania, ale wykonywa-
nia przez senatorów i przez Senat jego imperium.
I tak chyba nale¿y to dointerpretowaæ.

Nie do mnie nale¿y interpretacja, do mnie na-
le¿y przepisanie tego, co jest zapisane w ustawie,
dlatego te¿ dodaliœmy tu te s³owa: „na terenie Se-
natu”. Ale oczywiœcie pozostawiam to do uznania
senatorów.

Istot¹ tego problemu nie jest teren Senatu,
ale… No, w jakim zakresie, Pani Senator, to wszy-
stko jedno, gdzie to bêdzie – po prostu na terenie
sprawowania funkcji senatora. Jeœli uzna pani,
¿e jest to dzia³alnoœæ lobbingowa wobec pani…
Sama rozmowa nie rodzi tego obligu, ten oblig
wyznacza pani senator sama, uznaj¹c, ¿e coœ by-
³o przejawem zawodowej dzia³alnoœci lobbingo-
wej. Nie ka¿dy kontakt z lobbyst¹ i nie ka¿da roz-
mowa z lobbyst¹ ma byæ przez senatora uznana
za taki przypadek. Czyli jest to dyskrecjonalne
prawo ka¿dego z pañstwa senatorów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Pan senator Szymura, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Ja chcia³bym zapytaæ… Jest to pytanie do pa-
na senatora Andrzejewskiego. To sformu³owanie
pana senatora jest troszkê niejasne. Bo jeœli ktoœ
wielokrotnie bêdzie siê do mnie zwraca³ w tej sa-
mej sprawie, to zgodnie z tym zapisem powinie-
nem wielokrotnie kierowaæ informacjê do mar-
sza³ka. Wydaje mi siê wiêc, ¿e lepszym rozwi¹za-
niem by³oby rozwi¹zanie polegaj¹ce na tym, ¿e je-
œli jakiœ lobbysta czy firma lobbystyczna zamie-
rza prowadziæ swoje dzia³ania lobbystyczne wo-
bec cz³onków Senatu, to mo¿e zarejestrowaæ siê
w Senacie, zg³osiæ, ¿e tak¹ dzia³alnoœæ bêdzie
prowadziæ, i wtedy wszyscy bêdziemy wiedzieli
o prowadzeniu takiej dzia³alnoœci, i wszystko
bêdzie jasne…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, ja bym prosi³ o pytanie.)

7. posiedzenie Senatu w dniu 16 marca 2006 r.
156 G³osowania

(senator P. Andrzejewski)



To tyle.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, teraz s¹

pytania, dyskusja bêdzie potem.)
Pytanie jest takie, czy za ka¿dym razem…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Jesteœmy ju¿

trochê zmêczeni, tak ¿e…)
(Rozmowy na sali)
Pytanie jest takie, czy intencj¹ tego zapisu

jest to, ¿eby za ka¿dym razem, co tutaj wprost
siê mówi…

(G³os z sali: Hurtem.)
…informowaæ marsza³ka, czyli wielokrotnie?
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Hurtem mo¿na, hurtem.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Czes³aw Ryszka.
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mam odpo-

wiadaæ?)
Mo¿e jeszcze dwójka senatorów: pan senator

Ryszka i pani senator Kurska.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do senatora Andrzejewskiego.
Czy mo¿na byæ lobbyst¹ we w³asnej sprawie?

To znaczy najpierw zg³aszam projekt ustawy,
a potem go lobbujê? (Weso³oœæ na sali)

To przecie¿ nie jest zakazane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Czy tak kazuistyczne sformu³owanie w ogóle

jest potrzebne? (Oklaski)
(G³os z sali: O, brawo, brawo!)
Uwa¿am, ¿e nie, dlatego ¿e je¿eli ktoœ przyjdzie do

mnie do biura i w ten sposób, powiedzmy, bêdzie
lobbowa³,alboprzyœlee-maila,albozatelefonuje…

(G³os z sali: Do domu przyjdzie.)
No, do domu to ju¿ raczej nie. Ale powiedzmy

tak: prawo nie mo¿e byæ tak kazuistyczne, bo to
po prostu jest nierealne. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Odpowiadam na pytania.
Czy za ka¿dym razem? Tu dla wszystkich,

z wyj¹tkiem sytuacji z drugiego pytania, jest tak
samo. Jest to dyskrecjonalna ocena senatora,
nikt nie bêdzie w to ingerowa³. Mo¿e uznaæ albo

nie uznaæ tego za prowadzenie dzia³alnoœci lobbi-
stycznej przez podmiot, powtarzam, nie przez or-
ganizacjê spo³eczn¹. Wy³¹cza siê z tego konsulta-
cje. Przedmiotem regulacji jest tylko zawodowa,
prowadzona za pieni¹dze dzia³alnoœæ wp³ywa-
j¹ca na proces legislacyjny.

Czy mo¿na byæ lobbyst¹ we w³asnej sprawie?
Wszyscy jesteœmy lobbystami we w³asnych spra-
wach i we w³asnych pogl¹dach, ustawa dotyczy
natomiast lobbysty. Nie opinii spo³ecznej, nie ko-
goœ, kto reprezentuje stronniczoœæ, tylko tego, kto
za pieni¹dze jest poœrednikiem cudzego interesu.
A my uznajemy, czy mamy o tym zawiadamiaæ,
czy nie mamy. Z kolei brak tej regulacji w jakimœ
sensie, jak twierdzê, czyni lukê pomiêdzy ustaw¹
o transparentnoœci, wymuszeniem transparen-
tnoœci i jawnoœci dzia³añ lobbystycznych na tere-
nie Senatu a uregulowaniami regulaminowymi,
do których zobowi¹zuje nas ustawa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Nie ma?
Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-

natu przystêpujemy do g³osowania nad projek-
tem uchwa³y w sprawie Regulaminu Senatu.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 6 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci przeprowa-
dzimy g³osowanie nad poprawk¹ senatora Piotra
£ukasza Andrzejewskiego, a nastêpnie w spra-
wie przyjêcia projektu w ca³oœci, w brzmieniu za-
proponowanym przez komisjê, ewentualnie ze
zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez senatora Piotra £ukasza Andrze-
jewskiego wnioskiem o wprowadzenie poprawki
do projektu uchwa³y nr 70X.

Poprawka rozszerza dodawany do regulaminu
art. 37a o dwa ustêpy. Dodawany ust. 2 okreœla
analogicznie, jak to uczyniono w ustawie o dzia-
³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa, warunki formalne wykonywania zawodowej
dzia³alnoœci lobbingowej na terenie Senatu, na-
tomiast ust. 3 nak³ada na senatorów obowi¹zek
informowania na piœmie marsza³ka Senatu o po-
dejmowanych wobec nich na terenie Senatu
dzia³aniach z zakresu zawodowej dzia³alnoœci
lobbingowej w sprawie ustaw lub projektów
ustaw, jednoczeœnie wskazuj¹c, ¿e dzia³alnoœæ
lobbingowa podejmowana w stosunku do sena-
torów bêdzie podlega³a takim samym warunkom
formalnym, jak prowadzenie dzia³alnoœci lobbin-
gowej wobec Senatu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 25)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu, zawar-
tym w druku nr 70S.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad siódmego posie-
dzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

(Rozmowy na sali)
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marsza³ek
odmówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ,
których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wy-
g³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym na to czasie, czyli w ci¹gu piê-
ciu minut.

(G³os z sali: Komunikaty.)
S¹ komunikaty?
(G³os z sali: Tak, tak.)
Proszê odczytaæ komunikaty i zaraz bêdzie-

my…

Senator Sekretarz
Margareta Budner:
Kolejne wspólne posiedzenie Komisji Ustawo-

dawczej oraz Komisji Gospodarki Narodowej, po-
œwiêcone pierwszemu czytaniu zg³oszonego
przez grupê senatorów projektu ustawy o zmia-

nie niektórych ustaw dotycz¹cych przekszta³ceñ
w³asnoœciowych nieruchomoœci, odbêdzie siê
w dniu 29 marca bie¿¹cego roku o godzinie 9.00
w sali nr 217.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê, pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym, 15 marca, odby³o siê ple-

narne posiedzenie Komisji Spraw Socjalnych,
Zdrowia i Rodziny Zgromadzenia Parlamentar-
nego Rady Europy. Wœród innych tematów istot-
n¹ kwesti¹ by³o rozwa¿enie rozszerzenia imple-
mentacji zrewidowanej Europejskiej Karty So-
cjalnej wœród pañstw nale¿¹cych do Rady Euro-
py. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam dwa oœwiadczenia. Jedno wyg³oszê,

a drugie z³o¿ê do protoko³u.*
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra spraw

zagranicznych Stefana Mellera oraz ministra
kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza
Ujazdowskiego. Rzecz dotyczy problemów oœwia-
ty polonijnej w Niemczech, a konkretnie gwaran-
cji prawnych dla nauczania jêzyka polskiego
w tym kraju.

Na pocz¹tek chcia³bym przypomnieæ, ¿e
w traktacie polsko-niemieckim z 17 czerwca
1991 r., przed³u¿onym w 2001 r. na lata nastêpne,
zapisano prawo do zachowania i pielêgnowania
w³asnej to¿samoœci narodowej, kulturowej i reli-
gijnej, w tym dostêpu do nauczania jêzyka kraju
pochodzenia. Jednak nawet najpiêkniej brzmi¹ce
paragrafy umów miêdzynarodowych, niewy-
pe³nione treœci¹ i nieuzupe³nione przepisami wy-
konawczymi, pozostaj¹ tylko martw¹ liter¹.

Konkretnie jest tak, ¿e Polacy w Niemczech,
nazwani w traktacie polsk¹ grup¹ etniczn¹, ju¿
od pocz¹tku postawieni zostali w du¿o trudniej-
szej sytuacji ni¿ mniejszoœæ niemiecka w Polsce.
Prawa mniejszoœci chroni¹ bowiem przepisy pra-
wa miêdzynarodowego, natomiast za prawa grup
etnicznych odpowiada kraj osiedlenia siê tej gru-
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py. Oznacza to, ¿e za realizacjê zapisów traktato-
wych dotycz¹cych praw polskiej grupy etnicznej
w Niemczech odpowiada rz¹d niemiecki, a na
rz¹dzie polskim jako stronie, która podpisa³a
traktat, spoczywa obowi¹zek kontroli realizacji
postanowieñ i dopominania siê o realizacjê pod-
pisanych umów.

Nasz kraj natychmiast po podpisaniu traktatu
przyst¹pi³ do jego realizacji. Stosowne ustawy
i przepisy wykonawcze wyda³ minister edukacji
narodowej ju¿ we wrzeœniu 1991 r. oraz w mar-
cu 1992 r. Na ich podstawie pañstwo polskie od
czternastu lat udziela mniejszoœci niemieckiej
wszelkiej mo¿liwej pomocy. Organizacje mniej-
szoœci niemieckiej mog¹ ubiegaæ siê o œrodki fi-
nansowe miêdzy innymi w Ministerstwie Kul-
tury oraz w ministerstwie edukacji i minister-
stwie dziedzictwa narodowego. Pañstwo pol-
skie przekazuje rocznie na rzecz mniejszoœci
niemieckiej kwotê rzêdu 3,5 miliona euro,
w tym ponad 3 miliony euro na szkolnictwo
mniejszoœci niemieckiej; blisko 60 tysiêcy euro
na zakup podrêczników, przekazywanych bez-
p³atnie do szkó³, 65 tysiêcy euro na imprezy
spo³eczno-kulturalne oraz 100 tysiêcy euro na
wydawanie czasopism mniejszoœci niemiec-
kiej. Ponadto wielkoœæ dotacji przewidzianej
w Ministerstwie Kultury na projekty mniejszo-
œci niemieckiej jest rzêdu oko³o 220 tysiêcy eu-
ro. Oko³o 10% wymienionej kwoty zostaje prze-
znaczonych na projekty kulturalno-oœwiatowe
dla dzieci i m³odzie¿y.

A jakie pieni¹dze daj¹ niemieckie w³adze do
dyspozycji polskiej grupie etnicznej? Na szczeblu
federalnym jest to oko³o 200 tysiêcy euro rocznie,
jednak w ramach wymienionej kwoty nie mog¹
byæ finansowane projekty obejmuj¹ce nauczanie
jêzyka polskiego. Twierdzi siê, ¿e wspieranie na-
uczania jêzyka polskiego jest w kompetencji od-
powiednich ministerstw krajów zwi¹zkowych
Republiki Federalnej, te jednak bardzo czêsto za-
chowuj¹ siê tak, jakby postanowienia traktatów
w sprawie wspierania dzia³añ dla zachowania
jêzyka polskiego ich nie dotyczy³y. W³adze kra-
jów zwi¹zkowych wspieraj¹ finansowo naukê jê-
zyka polskiego jako ojczystego dla oko³o dwóch
tysiêcy trzystu dzieci w publicznych szko³ach,
w tym dla tysi¹ca dziewiêciuset dzieci w Nadre-
nii-Westfalii oraz wspieraj¹ kwot¹ oko³o 20 ty-
siêcy euro Polsk¹ Macierz Szkoln¹ i Towarzy-
stwo Szkolne „Oœwiata”, prowadz¹ce naukê dla
oko³o szeœciuset dzieci. Chrzeœcijañskie Cen-
trum Krzewienia Kultury, Tradycji i Jêzyka Pol-
skiego w Niemczech, prowadz¹ce naukê przed-
miotów ojczystych dla oko³o dwóch tysiêcy piê-
ciuset dzieci, nie otrzymuje ¿adnego wsparcia fi-
nansowego od w³adz federalnych lub lando-
wych. Jednym zdaniem: dysproporcje w finan-

sowaniu w Polsce i w Niemczech s¹ a¿ nadto wi-
doczne.

Mo¿e nie bêdê ju¿ dalej czyta³ tego oœwiadcze-
nia, natomiast chcia³bym, ¿eby ono siê znalaz³o
w ca³oœci w sprawozdaniu.*

Konkluduj¹c, powiem, ¿e by³oby spraw¹ nie-
odzown¹, aby w³aœnie w Roku Jêzyka Polskiego –
og³oszonym przez Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej – Panowie Ministrowie, a tak¿e inni cz³on-
kowie rz¹du polskiego, ambasad i konsulatów
zwrócili uwagê w rozmowach z odpowiednimi
w³adzami w Niemczech na problem nauczania jê-
zyka polskiego w tym kraju. Do tej pory jedynym
g³ównym sojusznikiem tej sprawy w Polsce jest
Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”.

Na potrzeby kontaktu podajê dok³adne adre-
sy, z kim trzeba siê w Niemczech skontaktowaæ
w tych sprawach. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan Rau, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Rau:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra ochro-

ny œrodowiska, pana profesora Jana Szyszki.
Proszê pana ministra o zainteresowanie siê

spraw¹ zasad i kosztów udostêpniania danych
zbieranych przez instytucje finansowane ze
œrodków publicznych, a podlegaj¹ce Minister-
stwu Ochrony Œrodowiska. Mam na myœli takie
instytucje, jak inspektoraty ochrony œrodowiska
oraz Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej.

W krajach Unii Europejskiej instytucje zbiera-
j¹ce dane publiczne s¹ zobowi¹zane do prezenta-
ji zebranych informacji darmowo na stronach
internetowych danej instytucji lub za symbolicz-
n¹ op³at¹, przyk³adowo, przygotowanie wybra-
nych danych za noœnik. W³aœnie takie formy
udostêpniania danych realizuj¹ inspektoraty
ochrony œrodowiska w odniesieniu do informacji
o œrodowisku na podstawie art. 19–30 ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska. Przyk³adowo: uzys-
kanie na p³ycie CD pakietu danych o warunkach
meteorologicznych, w tym kilku parametrów,
i o stanie zanieczyszczenia powietrza kilkoma ro-
dzajami zanieczyszczeñ, dane za jeden rok z po-
miarów wykonanych na siedmiu stacjach pomia-
rowych, pomiary codzienne, ca³odobowe, wyniki
uœrednione w uk³adzie godzinowym – ³¹cznie to
ponad szeœæset tysiêcy zapisów liczbowych – ko-
sztuje zaledwie oko³o 100 z³. A jednoczeœnie dane
o œrodowisku atmosferycznym, takie jak warun-
ki pogodowe z lat ubieg³ych, dane zbierane przez
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s³u¿by Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wo-
dnej udostêpniane s¹ po niebotycznych kosz-
tach, od 4 do 5 z³ za liczbê. W praktyce bardzo to
utrudnia, a w niektórych wypadkach wrêcz unie-
mo¿liwia realizacjê prac naukowych, w tym tak¿e
prac badawczych realizowanych w ramach gran-
tów badawczych zamawianych przez Minister-
stwo Œrodowiska. Przyk³adem jest grant doty-
cz¹cy ekstremalnych zdarzeñ meteorologicznych
w Polsce na tle globalnych i regionalnych tren-
dów klimatycznych, wykonywany przez kilka
uniwersytetów i instytutów.

Ra¿¹ce zró¿nicowanie zasad i kosztów udo-
stêpniania informacji zbieranych przez instytu-
cje funkcjonuj¹ce dziêki œrodkom publicznym
nie wydaje siê uzasadnione. U³atwiono niektó-
rym instytucjom, nie tylko tym podanym
w moich przyk³adach, zdobywanie pozycji mono-
polistycznej. Umo¿liwia siê tak¿e uzyskiwanie
niezale¿nych zysków ze sprzeda¿y informacji, za
zbieranie których podatnicy ju¿ zap³acili poprzez
bud¿et pañstwa.

Bardzo proszê zatem pana ministra o rozwa¿e-
nie zasadnoœci dotychczasowych regulacji udo-
stêpniania tych danych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Michalaka.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie swoje kierujê do pana Wojcie-

cha Jasiñskiego, ministra Skarbu Pañstwa, oraz
pana Krzysztofa Jurgiela, ministra rolnictwa
i rozwoju wsi.

Zwracam siê do panów ministrów o przeanali-
zowanie opisanej sytuacji i podjêcie stosownych
kroków, z inicjatyw¹ zmiany prawa w³¹cznie.

Problem dotyczy dostêpnoœci ziemi z zasobu
Skarbu Pañstwa, bêd¹cej w dyspozycji Agencji
Nieruchomoœci Rolnych.

Wed³ug uzyskanych od rolników informacji
w gminie Œwidwin w kompleksie £êgi na przetar-
gach wylicytowano, po wp³aceniu wadium po
oko³o 100 tysiêcy z³, dwa kompleksy: jeden,
98 ha mniej wiêcej po 12 tysiêcy z³ za 1 ha, panu
K., pracownikowi firmy Agro Brusno – w³asne go-
spodarstwo tego pana to 4 ha – i drugi, 80 ha po
13 tysiêcy za 1 ha, panu L., innemu pracowniko-
wi firmy Agro Brusno, który ma w³asne gospo-
darstwo obejmuj¹ce 13 ha, a na dwa tygodnie
przed przetargiem wydzier¿awi³ ziemiê od agen-
cji. W obu przypadkach, zgodnie z warunkami
przetargu, obowi¹zywa³a p³atnoœæ gotówk¹, od-
powiednio 1 milion 200 tysiêcy i 1 milion z³, przed
podpisaniem umowy.

Dodam tylko, ¿e firma Agro Brusno ma w po-
bli¿u 7 tysiêcy ha ziemi.

W warunkach przetargu wpisano: brak mo¿li-
woœci ubiegania siê o roz³o¿enie ceny sprzeda¿y
na raty.

Je¿eli sobie przypomnimy dzisiejsz¹ dyskusjê
o dochodowoœci gospodarstw rolnych – a mówi-
liœmy tam, ¿e jest rzêdu 300 z³ z 1 ha – to rodzi siê
zasadnicza w¹tpliwoœæ. Czy nie nale¿a³oby zba-
daæ, czy oto nie mamy do czynienia ze spekula-
cyjnym kupnem ziemi?

Zaraz bêd¹ inne wa¿ne pytania.
W ustawie o kszta³towaniu ustroju rolnego

z dnia 11 kwietnia 2003 r. definicja rolnika indy-
widualnego jest taka: zamieszka³y w gminie. Ale
w praktyce potwierdza siê to tylko zameldowa-
niem, a nie na przyk³ad prowadzeniem tam inte-
resów ¿yciowych. Tak mamy w wyroku s¹du
III/CRN 53/75. W przetargu mog¹ uczestniczyæ
rolnicy posiadaj¹cy gospodarstwo w gminie,
a w praktyce wystarcza dzier¿awa, by spe³niæ ten
warunek.

I pytania.
Jak¹ politykê prowadzi agencja, og³aszaj¹c

przetarg, w którego warunkach wymaga p³atno-
œci gotówkowych? Drastycznie pogarsza to na
starcie pozycjê rolników, którzy przegrywaj¹
z powodu braku œrodków finansowych. Tym bar-
dziej ¿e procedura gwarancji bankowych jest tak
d³uga, a oferowana wielkoœæ kredytów na hektar
nie pokrywa wylicytowanej ceny ziemi, co wielu,
szczególnie m³odym rolnikom, zamyka mo¿li-
woœæ rozwijania gospodarstwa.

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomoœciami
rolnymi Skarbu Pañstwa w art. 6 mówi, ¿e nale¿y
tworzyæ oraz poprawiaæ strukturê obszarow¹ go-
spodarstw rodzinnych. Czy polityka bezwzglê-
dnego pozyskiwania wp³aty gotówkowej wynika
li tylko ze wskazañ ministra, czy te¿ jest to polity-
ka Agencji Nieruchomoœci Rolnych?

Taka polityka sprawia, ¿e zasadne jest prze-
niesienie wszystkich kompetencji do resortu
rolnictwa i rozwoju wsi, bo tam, mam nadziejê,
jest wiêksza szansa prowadzenia polityki go-
spodarowania nieruchomoœciami rolnymi zgo-
dnie z duchem ustawy o kszta³towaniu ustroju
rolnego.

Rodzi siê te¿ inne pytanie. Czy wymienione
przepisy ustawy, maj¹ce konstytucyjnie gwaran-
towaæ rozwój gospodarstw rodzinnych, s¹ dziu-
rawym sitem tam, gdzie chodzi o dopuszczanie
uprawnionych do przetargów?

Analizuj¹c ustawy, dojrza³em jeszcze jedn¹
nieprawid³owoœæ. W art. 10 ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomoœciami mówi siê o radzie nad-
zorczej sk³adaj¹cej siê z przewodnicz¹cego i jede-
nastu cz³onków. Wed³ug pktu 4.3 tych przedsta-
wicieli wy³ania siê spoœród kandydatów zwi¹za-
nych zawodowo z organizacjami spo³ecznymi, za-
wodowymi i innymi, a w pkcie 3 art. 10 mówi siê
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o powo³aniu czterech cz³onków tych organizacji.
Jest to wyraŸna niespójnoœæ.

Dziœ w parlamencie znajduje siê projekt usta-
wy, w którym siê proponuje, by Agencja Nieru-
chomoœci Rolnych przesz³a w gestiê ministra rol-
nictwa. To jest, moim zdaniem, w³aœciwy kieru-
nek, pozwalaj¹cy poprawiæ, przez odpowiedzial-
n¹ politykê, strukturê gospodarstw rolnych.
Oczekujê odpowiedzi na pytanie, czy dotychcza-
sowa polityka agencji pod rz¹dami ministra
skarbu spe³nia³a te standardy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Teraz poproszê pani¹ senator Pañczyk. To jest

niewielka zmiana kolejnoœci, przepraszam.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Marsza³ku!
Moje oœwiadczenie jest w zasadzie listem ot-

wartym do ministra Zbigniewa Religi. Napisa³am
ten list w imieniu kilkudziesiêciu doktorantów
Œl¹skiej Akademii Medycznej.

W obecnej sytuacji masowego odp³ywu lekarzy
specjalistów poza granice naszego kraju priory-
tetem staæ siê powinno zatrzymanie m³odych,
zdolnych i ambitnych lekarzy w Polsce. Osobami
takimi s¹ bez w¹tpienia doktoranci uczelni me-
dycznych. Stan¹ siê oni w przysz³oœci medyczn¹
kadra kierownicz¹ i bêd¹ mieli znacz¹cy wp³yw
na rozwój naszego spo³eczeñstwa. U³atwienie im
jednoczesnego rozwoju naukowego i zawodowe-
go z pewnoœci¹ by³oby pozytywne dla kraju.

Dlatego te¿ pragniemy zwróciæ uwagê pana
ministra na problem legislacyjny dotykaj¹cy do-
ktorantów. Niekorzystny dla nich zapis w rozpo-
rz¹dzeniu ministra zdrowia z dnia 20 paŸdzierni-
ka 2005 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i leka-
rzy dentystów, który w rozdziale 5 §14 ust. 3 mó-
wi, ¿e lekarz uczestnik dziennych studiów dokto-
ranckich nie mo¿e odbywaæ specjalizacji w ra-
mach rezydentury, jednoznacznie zakazuje
³¹czenia rezydentury z dziennymi studiami do-
ktoranckimi. Tymczasem akademie medyczne
nie maj¹ obowi¹zku p³acenia stypendiów do-
ktoranckich. P³atnoœæ taka wynika jedynie
z dobrej woli w³adz poszczególnych uczelni,
a œrodki na tego typu stypendia s¹ wydzielane
z w³asnego bud¿etu. W przypadku doktorantów
Œl¹skiej Akademii Medycznej stypendia takie
nie s¹ wyp³acane ze wzglêdu na trudnoœci fi-
nansowe uczelni. Jednoczeœnie kierownicy ka-
tedr i oddzia³ów klinicznych nie wykazuj¹ ini-
cjatywy w zatrudnianiu doktorantów na zasa-
dach etatowych z racji swoich trudnoœci finan-
sowych.

Zgodnie z opini¹ prawn¹ Kancelarii Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 lutego
2006 r., wydan¹ na wniosek przewodnicz¹cego
senackiej Komisji Zdrowia, senatora W³adys³awa
Sidorowicza, proœbê o zmianê wymienionego za-
pisu w rozporz¹dzeniu ministra zdrowia mo¿na
uznaæ za zasadn¹. Minister zdrowia Marek Balic-
ki, wydaj¹c zakaz ³¹czenia rezydentury z dzien-
nymi studiami doktoranckimi, myœla³ zapewne
o zakazie pobierania dwóch œwiadczeñ ze œrod-
ków bud¿etowych. Naszym zdaniem, rozwi¹za-
niem zaistnia³ej sytuacji by³oby zniesienie zaka-
zu ³¹czenia rezydentury z dziennymi studiami
doktoranckimi i wprowadzenie jedynie zakazu
jednoczesnego pobierania stypendium dokto-
ranckiego i œwiadczeñ z tytu³u rezydentury.

Dlatego zwracamy siê z wnioskiem o zmianê
zapisu w rozporz¹dzeniu ministra zdrowia z dnia
20 paŸdziernika 2005 r. w sprawie specjalizacji
lekarza i lekarza dentysty, i zniesienie zakazu
³¹czenia rezydentury z dziennymi studiami do-
ktoranckimi.

Podpisa³a senator Maria Pañczyk, przewodni-
cz¹ca samorz¹du doktorantów Œl¹skiej Akade-
mii Medycznej. Popieraj¹cymi byli: Ewa Ma³ec-
ka-Tendera – rektor Œl¹skiej Akademii Medycz-
nej, Przemys³aw Ja³owiecki – prorektor do spraw
kszta³cenia, W³adys³aw Sidorowicz – przewodni-
cz¹cy Komisji Zdrowia, senator Rzeczypospolitej,
oraz kilkudziesiêciu senatorów.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê pana senatora Dariusza Góreckiego.

Senator Dariusz Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie swoje kierujê do ministra spraw

zagranicznych, pana Stefana Mellera.
Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 5 stycznia bie¿¹cego roku odby³o siê

posiedzenie Senatu, w porz¹dku którego znalaz³
siê punkt dotycz¹cy sytuacji Polaków na Bia³oru-
si, referowany przez sekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, pani¹ Annê Fotygê.
Zada³em wówczas pytanie dotycz¹ce mo¿liwoœci
rozszerzenia zasiêgu polskiej telewizji na tereny
bia³oruskie. Pyta³em, czy s¹ przeznaczone na ten
cel œrodki, œrodki finansowe planowane w bud¿e-
cie pañstwa. Jednoczeœnie zwróci³em uwagê na
fakt, ¿e rozszerzenie zasiêgu polskiej telewizji na
tereny bia³oruskie objê³oby tak¿e czêœciowo tere-
ny litewskie i poprawi³o niew¹tpliwie sytuacjê
Polaków tam zamieszka³ych w zakresie dostêpu
do informacji i dostêpu do jêzyka polskiego.

Do mojego zapytania pani minister ustosunko-
wa³a siê nastêpuj¹co: „Na ten temat, jeœli pan sena-
tor pozwoli, chcia³abym odpowiedzieæ na piœmie”.
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Poniewa¿ od tego wydarzenia up³ynê³o ju¿ dwa
i pó³ miesi¹ca, uprzejmie proszê pana ministra
o ustosunkowanie siê do podniesionej przeze
mnie kwestii.

Z wyrazami szacunku, Dariusz Górecki.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku!
Swoje pierwsze oœwiadczenie kierujê do pana

senatora Rados³awa Sikorskiego, senatora z tej-
¿e samej ³awy senatorskiej, ministra obrony na-
rodowej.

Oto jego treœæ.
3. Brygada Zmechanizowana imienia genera³a

Romualda Traugutta, dyktatora Powstania Sty-
czniowego, stacjonuj¹ca w Lublinie i Che³mie ma
ulec niebawem redukcji. Odejdzie z niej oko³o
dwustu oficerów i ¿o³nierzy, czyli czwarta czêœæ
jej obecnego stanu. Wieœæ niesie, ¿e redukcja ma
byæ pocz¹tkiem likwidacji brygady. Jest to kolej-
ny zamach na lubelskie wojsko. Poprzedni,
sprzed dwóch lat, by³ dzia³aniem rz¹du SLD.
Postkomunistom nie uda³o siê go dokonaæ, gdy¿
protestowa³ Lublin i województwo. Czy¿by teraz,
gdy komunistyczne rz¹dy odesz³y w przesz³oœæ,
ich pomys³ – powolne unicestwianie 3. Brygady
imienia genera³a Romualda Traugutta – mia³ siê
powieœæ?

Panie Ministrze, traktujê to zapytanie jako re-
toryczne. Liczê ja, licz¹ mieszkañcy województwa
lubelskiego, ¿e pan minister do tego nie dopuœci.
Brygada stacjonuj¹ca w Lublinie i Che³mie broni
wschodnich rubie¿y Polski jak niegdyœ wscho-
dnich stanic. Brygada s³u¿y województwu, bêd¹c
tarcz¹ obronn¹ kraju, daje jednoczeœnie zatrud-
nienie du¿ej rzeszy pracowników cywilnych,
wzbogaca Lublin i Che³m, wzbogaca wojewódz-
two.

Nie bez znaczenia jest równie¿ imiê brygady,
imiê bohatera narodowego Romualda Traugutta.
Jako jeden z biografów dyktatora Powstania Sty-
czniowego, wydawca jego pamiêtnika, proszê mi-
nistra obrony Rzeczypospolitej Polskiej o nieroz-
formowywanie 3. Brygady, o utrzymanie jej obec-
nego stanu etatowego.

Drugie oœwiadczenie kierujê do pana Jerzego
Polaczka, ministra transportu i budownictwa.

W Lublinie z wielkim zaniepokojeniem przyj-
mowana jest informacja, ¿e przewidywane utwo-
rzenie w naszym mieœcie Centrum Ekspedycyj-
no-Rozdzielczego Poczty Polskiej ulega beztermi-
nowemu zawieszeniu.

Dot¹d w krêgach rz¹dowych oraz samorz¹du,
zarówno miasta jak i województwa, mo¿liwoœæ
powstania wspomnianego centrum przyjmowa-
no jako wa¿n¹ i cenn¹ inwestycjê dla Polski
i Lublina. Miastu i województwu lubelskiemu
niezbêdne s¹ nowe inwestycje zapewniaj¹ce no-
we miejsca pracy. Bez tej inwestycji Lublin zubo-
¿eje, a województwo zmniejszy swoj¹ szansê na
metropolitaln¹ pozycjê.

Apelujê do pana ministra o utrzymanie Cen-
trum Ekspedycyjnego-Rozdzielczego Poczty Pol-
skiej jako inwestycji przewidzianej w Lublinie.
Proszê równie¿ o przyœpieszenie decyzji w tej
sprawie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê teraz pana senatora Sidorowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przeprosiæ pañstwa, ¿e przeskaku-

jê w kolejnoœci, ale trwa w tej chwili posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, w którym
powinienem uczestniczyæ. Króciutko wobec tego.

Proszê pañstwa, swoje oœwiadczenie kierujê
do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia i do
pana ministra zdrowia.

Dotyczy ono losu chorych na stwardnienie
rozsiane. To choroba, która atakuje od czterdzie-
stu do dziewiêædziesiêciu ludzi na sto tysiêcy
mieszkañców, przewlek³a, prowadz¹ca do znacz-
nego okaleczenia, w której leczenie interferonem
powstrzymuje rzuty choroby.

Problem polega na tym, ¿e w Polsce dostêp do
tej terapii jest bardzo ograniczony – zaledwie
0,81% ludzi ma szansê na tak¹ kuracjê. I, co gor-
sza, we wprowadzonych zasadach finansowania
interferonu nast¹pi³y zmiany, które budz¹ sprze-
ciw stowarzyszeñ i rodzin, osób zajmuj¹cych siê
leczeniem tego schorzenia.

W tej sytuacji kierujê do wymienionych wy¿ej
przedstawicieli, czyli do pana Millera i do pana
Religi, dziesiêæ pytañ, które próbuj¹ ustawiæ
w bardziej sprawiedliwy sposób dostêp do tej ku-
racji.*

Jeszcze raz bardzo pañstwa przepraszam za tê
zmianê kolejnoœci.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pani¹ senator Rudnick¹.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja mam dwa krótkie oœwiadczenia, oba

zwi¹zane s¹ z tym samym tematem. One dotycz¹
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jednostek samorz¹du terytorialnego pocho-
dz¹cego z wyborów bezpoœrednich.

Pierwsze moje oœwiadczenie jest skierowane
do ministra spraw wewnêtrznych i administracji,
pana Ludwika Dorna.

Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia

15 wrzeœnia 2000 r. o referendum lokalnym takie
referendum jest wa¿ne, je¿eli wziê³o w nim udzia³
co najmniej 30% uprawnionych do g³osowania.
Ust. 2 w tym samym artykule zastrzega, ¿e refe-
rendum w sprawie odwo³ania organu jednostki
samorz¹du terytorialnego pochodz¹cego z wybo-
rów bezpoœrednich jest wa¿ne dopiero wtedy, gdy
udzia³ w nim wziê³o nie mniej 3/5 liczby bio-
r¹cych udzia³ w wyborze odwo³ywanego organu.

Wskazane w ustawie progi s¹ wysokie. Wydaje
siê, ¿e ich wartoœæ mo¿e rzutowaæ na efekty-
wnoœæ korzystania z takiego wa¿nego narzêdzia
demokracji bezpoœredniej, jakim jest referen-
dum.

Proszê, Panie Ministrze, o udostêpnienie in-
formacji o tym, jaka liczba referendów zakoñczy-
³a siê powodzeniem zw³aszcza w zakresie odwo³y-
wania organów jednostek samorz¹du terytorial-
nego. Jaki to jest procent referendów og³oszo-
nych? Na podstawie mojej praktyki mogê powie-
dzieæ, ¿e niestety nie znam takiego przypadku.
Pañstwo te¿ zreszt¹ s³yszeli o rz¹dzeniu z wiêzie-
nia, w jakimœ kolorowym piœmie przeczyta³am, ¿e
jakiœ burmistrz na pó³nocy kraju podaje siê za
przysz³ego papie¿a – biedny zachorowa³ i niestety
referenda…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Mo¿e nie
jest bez szans.)

…raczej udaje siê do Watykanu, a nie na lecze-
nie, bo na leczenie nie mo¿na go wys³aæ si³¹.

W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e sprawa ob-
ni¿enia progu w referendach lokalnych jest spra-
w¹ wa¿n¹, bo do tej pory referenda s¹ fikcj¹.

Drugie moje oœwiadczenie równie¿ dotyczy te-
go tematu, ale kierujê je do pana Bogdana Boru-
sewicza, marsza³ka Senatu.

Szanowny Panie Marsza³ku!
Senat Rzeczypospolitej by³ inicjatorem refor-

my samorz¹dowej w 1990 r. Senat odegra³ rów-
nie¿, w czwartej kadencji, istotn¹ rolê w przepro-
wadzaniu przebudowy samorz¹du terytorialne-
go w Polsce. Ca³y czas uwaga Izby by³a skierowa-
na na funkcjonowanie tego systemu, czego do-
wodem by³a miêdzy innymi precyzyjna analiza
przeprowadzona w ramach uchwa³y Senatu
z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie oceny nowe-
go zasadniczego podzia³u terytorialnego pañ-
stwa.

W mojej ocenie zaanga¿owanie naszej Izby
w sprawy samorz¹dowe nale¿y podtrzymaæ i roz-
win¹æ.

Zwracam siê do pana marsza³ka z apelem,
abyœmy jako Senat pokusili siê o dokonanie po
piêciu latach kolejnej kompleksowej oceny syste-
mu samorz¹du terytorialnego, co pozwoli nam
mo¿e na sformu³owanie postulatów odno-
sz¹cych siê do po¿¹danych kierunków kolejnych
zmian w przepisach. Nie ulega bowiem w¹tpliwo-
œci, ¿e tworzenie sprawnego samorz¹du teryto-
rialnego, s³u¿¹cego Rzeczypospolitej i jej obywa-
telom, nie jest aktem jednorazowym, lecz musi
byæ procesem.

Jeœli pañstwo pozwol¹, to kilka s³ów do tego,
o co mi chodzi.

Otó¿ osoba wybrana w wyborach bezpoœre-
dnich, czy to bêdzie wójt, burmistrz, prezydent,
ma w³aœciwie w³adzê nieograniczon¹. Bo regio-
nalna izba obrachunkowa, jak przychodzi, to
s³upki rachunków obejrzy, wojewoda z kolei
sprawdzi, czy uchwa³a ma odpowiednie terminy
i czy jest w jêzyku prawniczym napisana. Jeœli
chodzi natomiast o merytoryczn¹ stronê dzia³a-
nia, to niestety, ¿adnej merytorycznej kontroli
w samorz¹dach absolutnie nie ma. Pracowa-
³am parê lat w samorz¹dzie, zarówno miejskim,
jak i wojewódzkim, i to s¹ moje smutne do-
œwiadczenia.

Dlatego w³aœnie sk³adam na rêce pana mar-
sza³ka oœwiadczenia skierowane do pana mar-
sza³ka i do pana ministra. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo pani senator.
Poproszê teraz pani¹ senator Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra pracy

i polityki spo³ecznej, pana Krzysztofa Micha³kie-
wicza.

Dziêki inicjatywie PFRON od kilku lat obecna
jest w œwiadomoœci spo³ecznej mo¿liwoœæ zatrud-
nienia asystenta osobistego dla osoby niepe³no-
sprawnej. Niestety w praktyce bardzo niewiele
osób mo¿e korzystaæ z takiej mo¿liwoœci, najczê-
œciej z powodu braku œrodków finansowych.

Uprzejmie proszê o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy s¹ plany dotycz¹ce finansowania,
a przez to faktycznego umo¿liwienia zatrudnie-
nia asystentów osobistych osób niepe³nospra-
wnych. Jeœli tak, to kiedy to nast¹pi i w jaki spo-
sób bêdzie mo¿na ubiegaæ siê o tak¹ pomoc.

I jeszcze pytanie, czy planowane jest odpowie-
dnie przygotowanie zawodowe lub te¿ przysposo-
bienie przez okreœlone kursy kwalifikacyjne czy
inne, osób, które podjê³yby takie zatrudnienie.

Uprzejmie z góry dziêkujê za udzielenie odpo-
wiedzi w imieniu osób zainteresowanych tym za-
gadnieniem.
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I drugie oœwiadczenie, równie krótkie, Panie
Marsza³ku, które kierujê do minister finansów,
pani wicepremier Zyty Gilowskiej.

Ponownie pragnê siê zwróciæ do pani minister,
pani wicepremier w sprawie organizacji poza-
rz¹dowych posiadaj¹cych status organizacji po-
¿ytku publicznego. Jednoprocentowy odpis od
podatku stwarza dla tych organizacji wielk¹ na-
dziejê na uzyskanie wsparcia finansowego. Du-
¿ym problemem przy realizacji tej darowizny jest
jednak op³ata bankowa za przelew na konto tych
organizacji, oznacza to bowiem koszty rzêdu
2–8 z³ czy nawet 10 z³, które czêsto s¹ równe z wy-
sokoœci¹ odpisu, co czêsto zniechêca potencjal-
nych darczyñców. Wiele organizacji chêtnie przy-
jmowa³oby te darowizny przez bezpoœrednie po-
bieranie wp³at za dowodem wp³aty do kasy i tak
zebrane kwoty lokowa³oby dopiero na swoim

koncie bankowym. Unikniêcie op³at bankowych
wyzwoli³oby spo³eczn¹ inicjatywê i umo¿liwi³oby
rozwój organizacji.

Z tego powodu pozwalam sobie zwróciæ siê do
pani wicepremier z serdeczn¹ proœb¹ o rozwa¿e-
nie takiej mo¿liwoœci przy okazji najbli¿szych,
przygotowywanych zmian w prawie podatkowym
lub w razie potrzeby w innych aktach prawnych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Lista senatorów pragn¹cych wyg³osiæ oœwiad-

czenie zosta³a wyczerpana.
Niniejszym zamykam siódme posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 01)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + + . . + ? - + + + + + - + + + + + + +
3 P.J. Alexandrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn + + + . + ? - + + + + + - + + + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
8 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 P. Berent . . + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Bochenek + + . + + ? - + + + + + - + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + - - + + + + + + + + + + + + +
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
19 K.P. Cugowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 E. Gelert + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
24 A.M. Go³aœ + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 J. Gowin + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
26 D.M. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki . + . + + ? - + + + + + - + + + + + + +
28 H. Górski + + + + + + + + + + + # + + + + + + + +
29 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 S. Karczewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A.J. Kawecki + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
32 S. Kogut + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
33 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 J. Kubiak + + + + + + + + + + + + ? + ? + + + + +
36 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + # +
37 K.J. Kutz + + . . + ? ? + + + + + - + + + + + + +
38 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 R.A. Legutko + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + . . . . . . . . . . . . + + + + + +
43 A. £uczycki . + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
44 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 W. £yczywek + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + -
46 T. Maæka³a + + + + + ? ? + + + + + - + + + + + + +
47 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 P. Michalak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak + + . + + - - + + + + + . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
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54 S.K. Niesio³owski + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
56 M. Ok³a . . + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
57 W. Ortyl + + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 A. Owczarek + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
60 A. Person + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Piotrowicz . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + . . + + + + + + + + + + - + + + + +
65 K.J. Putra + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 M.D. Rocki . . . + + ? - + + + + + - + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 W. Sidorowicz . + + + + ? ? + + + + + - + + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . + . . . . . + + + + . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + . + + ? - + + + + + - + + + + + + -
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 E. Tomaszewska . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 P. Wach . . + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
88 M. Waszkowiak + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
89 K. Wiatr + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 M.S. Witczak . . + . + ? ? + + + + + . + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M.J. Wojtczak + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + -
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + . + ? - + + + + + - + + + + + + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 79 84 79 82 88 87 88 88 89 89 89 89 86 87 88 88 87 88 88 88
Za 79 84 79 82 88 55 56 88 89 89 88 88 55 87 84 88 87 86 87 85
Przeciw 0 0 0 0 0 2 28 0 0 0 1 0 29 0 3 0 0 0 0 3
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 30 4 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 2 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
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21 22 23 24 2526
1 M.J. Adamczak + + + + . .
2 F. Adamczyk + + + + - +
3 P.J. Alexandrowicz + + + + ? +
4 P.£. Andrzejewski + + + . + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . .
6 M. Augustyn + + + + - +
7 D.J. Bachalski + + + + . .
8 R.J. Bender + + + + + +
9 A. Bentkowski . . . . . .

10 P. Berent + + + + - +
11 A. Biela + + + + . .
12 K. Bochenek + + + + - +
13 P.M. Boroñ + + + + - +
14 B.M. Borusewicz + + + + - +
15 M. Budner + + + + ? +
16 J.M. Chmielewski + + + + - +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + . .
19 K.P. Cugowski + + + + - +
20 J. Fetliñska + + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + - +
22 J.P. Ga³kowski + + . + - +
23 E. Gelert + . . . . .
24 A.M. Go³aœ . . . . . .
25 J. Gowin + + + + . .
26 D.M. Górecki + + + + - +
27 R.J. Górecki + + + + - +
28 H. Górski + + + + - +
29 A.S. Jaroch + + + + . .
30 S. Karczewski . . . . . .
31 A.J. Kawecki + + + + + +
32 S. Kogut + + + + + +
33 B.J. Korfanty + + + + + +
34 W.J. Kraska + + + + - +
35 J. Kubiak + + + + - +
36 A.M. Kurska + + + + - +
37 K.J. Kutz + + + + - +
38 J.W. Lasecki + + + + ? +
39 R.A. Legutko + + + + ? +
40 T.S. Lewandowski . . . . . .
41 B. Lisiecki + + + + - +
42 R.E. Ludwiczuk + + + + - +
43 A. £uczycki + + + + - +
44 J.M. £yczak + + + + . .
45 W. £yczywek + + + + - +
46 T. Maæka³a + + + + - +
47 A. Massalski . . . . . .
48 M.S. Maziarz + + + + - +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + - +
50 P. Michalak + + + + - +
51 M. Mi³ek + + + + ? ?
52 T.W. Misiak . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + - +

21 22 23 24 2526
54 S.K. Niesio³owski + + + + - +
55 M. Nykiel + + + + - +
56 M. Ok³a + + + + - +
57 W. Ortyl . . . . . .
58 A. Owczarek + + + + - +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + - +
60 A. Person + + + + - +
61 K.M. Piesiewicz . . . . . .
62 S. Piotrowicz + + + + - +
63 M. P³a¿yñski + + + + ? ?
64 L.P. Podkañski + + + + + +
65 K.J. Putra + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + - +
67 Z.W. Rau + + + + - +
68 M.D. Rocki + + + + - +
69 Z. Romaszewski + + + + - +
70 J.J. Rudnicka + + + + + +
71 C. Rybka + + + + - +
72 C.W. Ryszka + + + + + +
73 S. Sadowski + + + + . .
74 J. Sauk + + + + - +
75 W. Sidorowicz + + + + - +
76 R.T. Sikorski . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + . .
78 J. Szafraniec + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + - +
80 J. Szmit + + + + + +
81 A. Szymañski + + + + - +
82 J.M. Szymura + + + + - +
83 M. Szyszka + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + . .
85 E. Tomaszewska + + + + ? +
86 Z.A. Trybu³a + + + + ? +
87 P. Wach + + + + - +
88 M. Waszkowiak + . . . - +
89 K. Wiatr + + + + - +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + +
92 M.S. Witczak + + + + - +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . .
94 J.W. W³osowicz . . . . . .
95 M.J. Wojtczak + + + + . .
96 L. Zalewski + + + + - +
97 P.B. Zientarski + + + + - +
98 M. Zió³kowski + + + + . .
99 K.T. Z³otowski + + + + - +

100 C.M. ¯elichowski + + + + - +

Obecnych 87 85 84 84 7474
Za 87 85 84 84 1572
Przeciw 0 0 0 0 51 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 8 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 7. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora
(DzU nr 221 poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami) zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o informacjê
odnoœnie do zakresu zapowiadanej przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci nowelizacji przepisów o postê-
powaniu cywilnym. Moje pytanie dotyczy koniecznej zmiany dotychczasowych uregulowañ instytucji
pe³nomocnictwa w przepisach kodeksu postêpowania cywilnego oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
– Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (DzU nr 153 poz. 1270 z póŸniejszymi zmia-
nami).

I. Wed³ug obowi¹zuj¹cego do dnia 10 wrzeœnia 2005 r. przepisu art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, radca prawny mia³ mo¿liwoœæ œwiadczenia pomocy prawnej osobom fizy-
cznym tylko w ramach wykonywania zawodu w kancelarii radcy prawnego lub w spó³ce cywilnej, ja-
wnej, partnerskiej lub komandytowej, bez jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy. Przepis ten
uchylony zosta³ przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwoka-
turze i niektórych innych ustaw (DzU 05.163.1361) z dniem 10 wrzeœnia 2005 r., przez co zniknê³a pod-
stawa materialnoprawna, na której to podstawie odmawiano radcom prawnym, w pewnych sytuacjach,
prawa œwiadczenia pomocy prawnej osobom fizycznym.

O ile trudno podwa¿aæ s³usznoœæ zmian wprowadzonych przez nowelizacjê ustaw dotycz¹cych kor-
poracji prawniczych – w szczególnoœci w zakresie umo¿liwienia szerszego dostêpu do zawodów prawni-
czych b¹dŸ wiêkszej przejrzystoœci w procesie rekrutacji do zawodów adwokata, notariusza lub radcy
prawnego – o tyle nie sposób nie zauwa¿yæ wielu b³êdów legislacyjnych pope³nionych w trakcie prac nad
projektem ustawy z 30 czerwca 2005 r. B³êdy te powoduj¹, ¿e nowe, obowi¹zuj¹ce od 11 wrzeœnia
2005 r. regulacje nie s¹ spójne z innymi przepisami, pozostawionymi w dotychczasowym brzmieniu.
Dotyczy to, w odniesieniu do wskazanego przeze mnie wypadku, przepisów art. 89 §3 kodeksu postêpo-
wania cywilnego oraz art. 37 §3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi (DzU nr 153 poz. 1270 z póŸniejszymi zmianami).

II. Wy¿ej opisane ograniczenie co do mo¿liwoœci reprezentowania przez radców prawnych osób fizycz-
nych wprowadzono w ustawie z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz niektórych innych ustaw (DzU nr 75 poz. 171). W tej samej ustawie wprowa-
dzony zosta³ do kodeksu postêpowania cywilnego przepis art. 89 §3, który nak³ada na radcê prawnego,
sk³adaj¹cego pe³nomocnictwo procesowe udzielone przez osobê fizyczn¹, obowi¹zek z³o¿enia oœwiad-
czenia, ¿e nie pozostaje w stosunku pracy. Jednak¿e w art. 89 §3 k.p.c. nie sprecyzowano, jakich sto-
sunków pracy dotyczyæ ma oœwiadczenie sk³adane przez pe³nomocnika.

Analogiczne rozwi¹zanie wprowadzono póŸniej w wypadku przepisów reguluj¹cych postêpowanie
przed s¹dami administracyjnymi. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi (DzU nr 153 poz. 1270 z póŸniejszymi zmianami) art. 37 §3 przewiduje wo-
bec radcy prawnego obowi¹zek analogiczny do opisanego w art. 89 §3 k.p.c. Niez³o¿enie takiego oœwiad-
czenia stanowi brak formalny, który obliguje s¹d do wezwania do jego usuniêcia na podstawie art. 49 §1
prawa o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi.

Mniej wyraŸnie zaznaczono ten obowi¹zek w przepisach dotycz¹cych postêpowania przed s¹dami
karnymi. Zgodnie z art. 89 k.p.k. „w kwestiach dotycz¹cych pe³nomocnika, a nie unormowanych przez
przepisy niniejszego kodeksu, stosuje siê odpowiednio przepisy obowi¹zuj¹ce w postêpowaniu cywil-
nym”. Obowi¹zuj¹ tu wiêc podobne ograniczenia jak w przypadku art. 89 § 3 k.p.c.

III. Obowi¹zek na³o¿ony przez przepis art. 89 §3 k.p.c. na pe³nomocników obejmuje tylko radców pra-
wnych, a nie adwokatów. Jako przyczynê zró¿nicowania sytuacji procesowej tych dwóch zawodów pra-
wniczych wskazywano odmienny co do form charakter wykonywania tego zawodu. Autorzy tego przepi-
su dopatrywali siê kolizji pomiêdzy zatrudnieniem radcy prawnego na podstawie umowy o pracê a wy-
konywaniem przez niego wolnego zawodu w ramach na przyk³ad kancelarii prawniczej. Zgodnie z orze-
czeniem S¹du Najwy¿szego z dnia 9 maja 2001 r. (publ. III CZP 13/01) „(…) nale¿a³o zapobiec ewentual-
nemu konfliktowi interesów, wynikaj¹cemu z pozostawania radcy prawnego w stosunku pracy, a wiêc
i podleg³oœci kierownikowi zatrudniaj¹cej go jednostki organizacyjnej. Temu w³aœnie celowi s³u¿yæ ma
ograniczenie zawarte w art. 8 ust. 2, zgodnie z którym radca prawny mo¿e œwiadczyæ pomoc prawn¹
osobom fizycznym tylko w ramach wykonywania zawodu w kancelarii radcy prawnego lub w spó³kach,
o których mowa w ust. 1, bez jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy”.
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Tym samym uznaæ nale¿y, ¿e art. 89 §3 k.p.c. nie sposób traktowaæ inaczej ni¿ w kategoriach formal-
nego zabezpieczenia zakazu wynikaj¹cego z art. 8 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, art. 89 §3 k.p.c.
nie jest wiêc przepisem samodzielnym, z którym wi¹¿e siê jakiœ przepis odrêbny od art. 8 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych. W podobnym duchu wypowiada³a siê w ostatnim czasie Krajowa Rada Radców
Prawnych, ponadto wniosek ten mo¿na wysnuæ, przegl¹daj¹c dotychczasowe orzecznictwo s¹dów,
przyk³adowo postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 28 stycznia 2004 r. (publ. IV CZ 2/04).

IV. Utrzymywanie w mocy do dnia dzisiejszego przepisów art. 89 §3 k.p.c. oraz art. 37 §3 ustawy –
Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi przy braku dawnego art. 8 ust. 2 ustawy o rad-
cach prawnych doprowadza do sytuacji, w których radcy prawni, mimo formalnego braku takiego zaka-
zu od ponad pó³ roku, nie mog¹ swobodnie wystêpowaæ jako pe³nomocnicy procesowi osób fizycznych.
Czêœæ sk³adów orzekaj¹cych uznaje co prawda, ¿e w sytuacji braku zakazu wynikaj¹cego z art. 8 ust. 2
ustawy o radcach prawnych przepisy art. 89 §3 k.p.c. oraz art. 37 §3 ustawy – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi nie maj¹ ju¿ mocy obowi¹zuj¹cej, jednak czêœæ s¹dów nadal wychodzi
z za³o¿enia, i¿ brak oœwiadczenia radcy prawnego o niepozostawaniu w stosunku pracy oznacza formal-
ne uchybienie przedk³adanego pe³nomocnictwa. Skutkuje to nieuzasadnionym ograniczeniem z jednej
strony prawa radców prawnych do wystêpowania w charakterze pe³nomocników procesowych osób fi-
zycznych, a z drugiej – prawa osób wystêpuj¹cych przed s¹dami do fachowej obs³ugi prawnej.

V. Maj¹c na uwadze powy¿sze argumenty, za niezbêdne uznaæ nale¿y mo¿liwie szybkie uchylenie
przepisów art. 89 §3 k.p.c. oraz art. 37 §3 ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyj-
nymi. Z uwagi na prowadzone obecnie prace nad nowelizacj¹ przepisów o postêpowaniu cywilnym nie
jest celowe, w moim przekonaniu, podejmowanie odrêbnych inicjatyw ustawodawczych. Ekonomika
procesu legislacyjnego wskazywa³aby na wprowadzenie stosownego unormowania, to jest uchylaj¹ce-
go oba wymienione przepisy, do projektu przygotowywanej przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci noweli
przepisów kodeksu postêpowania cywilnego.

Z powa¿aniem
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Znane s¹ wszystkim problemy zwi¹zane z funkcjonowaniem s³u¿by zdrowia. Spo³eczeñstwo zna te¿
doskonale trudnoœci, jakie pokonuje Narodowy Fundusz Zdrowia. Czêste s¹ przypadki, kiedy brak
œrodków w Narodowym Funduszu Zdrowia powoduje ograniczenia w dostêpie do nowoczesnych metod
leczenia. Z powodów ekonomicznych, nawet w dramatycznych okolicznoœciach, nie s¹ podejmowane
w³aœciwe terapie.

Z rozpaczliwym apelem zwrócili siê do mnie cz³onkowie Stowarzyszenia Pomocy Chorym na Szpicza-
ka. Szpiczak mnogi (Myeloma Multiplex) jest drug¹ najczêœciej wystêpuj¹c¹ form¹ nowotworu z³oœliwe-
go uk³adu krwiotwórczego. Jest to nowotwór szpiku kostnego, który jest bardzo trudno rozpoznawalny.
Niestety, brak dostêpu do specjalistów, wynikaj¹cy miêdzy innymi z niskich kontraktów przychodni
z NFZ, jest g³ównym powodem tego, ¿e chorzy na szpiczaka mnogiego s¹ póŸno diagnozowani. Jednak
nie to jest najgorsze. Najwiêkszym problemem chorych jest brak dostêpu do najnowszych technologii,
leków i terapii. Naukowcy nieprzerwanie poszukuj¹ skutecznych metod leczenia szpiczaka. Na ca³ym
œwiecie od kilku lat z sukcesem stosuje siê lek o nazwie Velcade (Bortezomib), który pozwala chorym
prowadziæ niemal normalne ¿ycie. Jednak preparat ten jest drogi. W Polsce wprowadzenie tego leku
ci¹gle napotyka trudnoœci i bariery nie do pokonania. Lek ten jest zarejestrowany w Polsce, ale nie zo-
sta³ uwzglêdniony w programach leczniczych refundowanych przez NFZ i pacjenci praktycznie nie
maj¹ szansy na leczenie. Od tego roku nie ma tak¿e mo¿liwoœci ubiegania siê nawet o indywidualn¹
refundacjê.

Konstytucja RP gwarantuje bezp³atne leczenie, tak¿e wszelkich chorób nowotworowych, bez wzglêdu
na koszty. W zwi¹zku z powy¿szym proszê o odpowiedŸ na pytanie, jakie kroki zamierza podj¹æ Minister
Zdrowia, aby zwiêkszyæ dostêpnoœæ leków skutecznych w leczeniu szpiczaka mnogiego.

Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Rados³awa Sikorskiego

W piœmie z dnia 2 grudnia 2005 r. skierowanym do ZOR „Rogatywka” zapewnia³ Pan Minister jego ad-
resatów, oficerów, i¿ w rocznice historyczne bêdzie przestrzegana uchwa³a Sejmu RP z dnia 19 listopada
2004 r., a ¿o³nierze Kompanii Reprezentacyjnej WP bêd¹ wystêpowaæ w stosownych mundurach histo-
rycznych. Nie sta³o siê tak niestety w dniu 26 lutego 2006 r. w czasie uroczystoœci z okazji stosiedem-
dziesiêciopiêciolecia bitwy pod Grochowem, podczas której ¿o³nierze wyst¹pili w zwyk³ych mundurach
LWP. Niestety, wiceminister Aleksander Szczyg³o w czasie spotkania z delegacj¹ ZOR „Rogatywka”
w dniu 23 lutego 2006 r. wyjaœni³ swoim rozmówcom, ¿e „mundury LWP to te¿ tradycja”, i uchwa³a sej-
mowa nie zosta³a w ogóle wykorzystana w czasie, gdy by³a ku temu bardzo stosowna okazja.

W tej sytuacji ZOR „Rogatywka” usilnie prosi Pana Ministra t¹ drog¹ o osobiste spotkanie z nimi w ce-
lu omówienia stosownych planów zwi¹zanych z obchodami innych uroczystoœci i œwi¹t pañstwowych
oraz innych zamierzeñ w zakresie reprezentacji ¿o³nierzy WP.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Pani Irena Kartocha, zamieszka³a w Che³mie, ul. Szymanowskiego 4/75, zwróci³a siê do mnie z pro-
œb¹ o pomoc w odzyskaniu uprawnieñ t³umacza przysiêg³ego, które utraci³a na mocy ustawy z dnia
25 listopada 2004 r., z dniem jej wejœcia w ¿ycie. Zamieszkuje ona w moim okrêgu wyborczym i znam jej
sytuacjê zdrowotn¹ oraz rodzinn¹. Sytuacja ta z jednej strony budzi wspó³czucie, z drugiej strony jed-
nak g³êboki podziw dla kobiety, która nie za³amuje siê i radzi sobie dzielnie z trudnoœciami ciê¿kiego losu.

Ze wzglêdu na przewlek³¹ chorobê i ciê¿k¹ sytuacjê rodzinn¹ nie by³a ona w stanie kontrolowaæ obo-
wi¹zków zwi¹zanych z wymaganiami ustawy i zmienionymi przepisami i nie z³o¿y³a stosownego wnios-
ku zwi¹zanego z aktualizacj¹ wpisu na liœcie t³umaczy. Z powodu leczenia przewlek³ego zapalenia
w¹troby typu C od wrzeœnia 2004 r. nie by³a w stanie normalnie funkcjonowaæ i zapewniæ sobie ci¹g³oœci
zawodowej jako t³umacz. Pozbawienie jej mo¿liwoœci pracy jako t³umacza podciê³oby radykalnie byt jej
rodziny, która utrzymuje siê tylko z jej pracy. Ma ona bowiem na utrzymaniu niepe³nosprawnego mê¿a,
który od 2002 r., jako inwalida niezdolny do samodzielnej egzystencji, wymaga jej obecnoœci w domu
i sta³ej opieki, oraz dwoje niepe³noletnich dzieci.

Dnia 16 sierpnia 2005 r. z³o¿y³a ona wniosek do Ministerstwa Sprawiedliwoœci o wpis na listê t³uma-
czy. Ze wzglêdu na jej wyj¹tkowo trudn¹ sytuacjê rodzinn¹ i zdrowotn¹ bardzo proszê o rozwa¿enie
mo¿liwoœci wyra¿enia zgody na jej ponowny wpis na listê t³umaczy przysiêg³ych.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela

7. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 marca 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 7. posiedzenia Senatu 175



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry oraz do ministra pracy i polityki spo³ecznej Krzysztofa Micha³kiewicza

Panowie Kazimierz Ryæ, Roman Petryszak i Janusz Tkaczyk, reprezentuj¹c grupê by³ych pracowni-
ków, a obecnie wierzycieli pierwszej kategorii by³ej spó³ki Coalbud SA w £êcznej, bêd¹cej od czerwca
2003 r. w upad³oœci, zwracali siê wielokrotnie zarówno do syndyka masy upad³oœciowej, jak i do S¹du
Rejonowego – Wydzia³u VIII Gospodarczego przy ulicy Garbarskiej 20 w Lublinie o odzyskanie zaleg³ych
wierzytelnoœci – sygnatura akt VIII U 71/03. Rezultaty tych starañ s¹ jednak nik³e. W piœmie z dnia
25 lutego 2006 r. wierzyciele ci wnosz¹ o poinformowanie ich przynajmniej o tym, kiedy jest przewidy-
wane zakoñczenie przez wymieniony s¹d postêpowania upad³oœciowego by³ej spó³ki Coalbud SA.

Pan Kazimierz Ryæ, wzorem innych wierzycieli, zwróci³ siê równie¿ do s¹du pracy, czyli S¹du Rejono-
wego – Wydzia³u VII Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Lublinie przy ulicy Dolnej 3 Maja 3 – sygnatura
akt VII P. 113/06 – o zas¹dzenie na jego rzecz kwoty 2583 z³ 29 gr wraz z odsetkami jako wierzytelnoœci
kategorii pierwszej od by³ej spó³ki Coalbud SA.

Zwracam siê w imieniu wymienionych wierzycieli o pomoc w wyjaœnieniu i przyspieszeniu postêpo-
wañ s¹dowych w celu zaspokojenia wierzycieli – by³ych pracowników upad³ej spó³ki, z których ka¿dy
utraci³ pracê nie ze swojej winy, pozostaje bezrobotny i ma na utrzymaniu rodzinê. Przyk³adem mo¿e
byæ w³aœnie pan Kazimierz Ryæ, zamieszka³y w £êcznej przy ulicy Spacerowej 1/26.

W zwi¹zku z powsta³¹ sytuacj¹ chcia³bym postawiæ pytanie o mo¿liwoœæ korzystania z funduszy uzy-
skanych ze œrodków bud¿etowych lub im pochodnych, które przeznaczone s¹ na cele pracownicze
w przypadku postêpowañ upad³oœciowych. Proszê te¿ o zbadanie, czy w opisanym przypadku s¹d rejo-
nowy i syndyk prowadz¹cy postêpowanie upad³oœciowe wykorzystali wszystkie mo¿liwoœci w sposób za-
dowalaj¹cy.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela

7. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 marca 2006 r.
176 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 7. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego Tadeusza Toczyñskiego oraz
do ministra pracy i polityki spo³ecznej Krzysztofa Micha³kiewicza

Nawi¹zuj¹c do moich oœwiadczeñ senatorskich z dnia 20 grudnia 2002 r. i z dnia 5 stycznia 2006 r.
w sprawie skutków bud¿etowych bezrobocia w Polsce i do odpowiedzi uzyskanych na te oœwiadczenia,
bardzo proszê o ustosunkowanie siê do nastêpuj¹cych kwestii:

a) skutki bud¿etowe ogólnego bezrobocia w Polsce w latach 2002–2005;
b) skutki bud¿etowe bezrobocia m³odzie¿y w wieku od osiemnastu do dwudziestu piêciu lat, która nie

kontynuowa³a nauki i by³a bezrobotna w latach 2002–2005;
c) przewidywane skutki bud¿etowe bezrobocia m³odzie¿y w wieku od osiemnastu do dwudziestu piê-

ciu lat, która nie kontynuuje nauki i nie jest zatrudniona w 2006 r.
Kwestie te prosi³bym scharakteryzowaæ poprzez konkretne wyliczenia przedstawione tabelarycznie,

które odpowiada³yby przedstawionym za³o¿eniom i nastêpuj¹cym pytaniom szczegó³owym:
A. Wszyscy bezrobotni w Polsce znaleŸli zatrudnienie i otrzymali wynagrodzenie w wysokoœci œredniej

krajowej.
1. Jakie by³y wydatki bud¿etu pañstwa z Funduszu Pracy dla osób bezrobotnych w latach

2002–2005?
2. Jakie pozyskano by dochody od osób bezrobotnych z tytu³u ubezpieczenia spo³ecznego, gdyby te

osoby by³y zatrudnione w latach 2002–2005 i uzyska³y wynagrodzenie œrednie krajowe w tych latach?
3. Jakie pozyskano by zaliczki na poczet podatku dochodowego od osób fizycznych, gdyby osoby bez-

robotne by³y zatrudnione i zarobi³y miesiêcznie uposa¿enie w wysokoœci œredniej krajowej w latach
2002–2006?

B. M³odzie¿ bezrobotna w wieku od osiemnastu do dwudziestu piêciu lat, która nie kontynuuje nau-
ki, zosta³a zatrudniona i uzyska³a wynagrodzenie w wysokoœci minimalnej p³acy.

1. Jakie by³y wydatki bud¿etu pañstwa z Funduszu Pracy dla takich osób w latach 2002–2005?
2. Jakie pozyskano by dochody od tych osób z tytu³u ubezpieczenia spo³ecznego, gdyby te osoby uzy-

ska³y zatrudnienie i p³acê minimaln¹ w latach 2002–2005?
3. Jakie pozyskano by dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u zaliczki na poczet podatku dochodowego od

osób fizycznych, gdyby osoby te by³y zatrudnione w Polsce i uzyskiwa³y p³acê minimaln¹ w latach
2002–2005?

C. W roku 2006 m³odzie¿ w wieku od osiemnastu do dwudziestu piêciu lat, która nie kontynuuje ju¿
nauki lub nie bêdzie jej kontynuowaæ po ukoñczeniu szko³y i jest zarejestrowana jako bezrobotna lub
bêdzie zarejestrowana jako taka, uzyskuje zatrudnienie z wynagrodzeniem równym co najmniej p³acy
minimalnej:

1. Jakie by³yby ewentualne œwiadczenia dla tej m³odzie¿y z Funduszu Pracy z tytu³u bezrobocia lub
z innych tytu³ów w 2006 r.?

2. Jakie by³yby przewidywane sk³adki ubezpieczenia spo³ecznego z tytu³u pracy tych osób w roku
2006?

3. Jakie by³yby przewidywane zaliczki na poczet podatku dochodowego od osób fizycznych z tytu³u
pracy tych osób w 2006 r.?

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

oraz senatora Bronis³awa Korfantego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Dziêkujê bardzo za przes³anie odpowiedzi na moje dwa kolejne oœwiadczenia dotycz¹ce spraw s¹do-
wych, których podstaw¹ prawn¹ s¹ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw
dotycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci – DzU nr 157 poz. 1315.

Chcia³bym jednak w zwi¹zku z tym podnieœæ podstawow¹ kwestiê interpretacyjn¹ zwi¹zan¹ z naj-
wa¿niejsz¹ intencj¹ ustawodawcy senackiego, gdy¿ ustawa ta by³a projektem Senatu.

Otó¿ w ust. 4 art. 4 ustawy jest zapis, który wymaga od s¹du prowadz¹cego postêpowanie orzeczenia
w kwestii: czy podmiot okreœlony w ust. 1 tego artyku³u, a wiêc przedsiêbiorstwo pañstwowe, pañstwowa
osoba prawna, inna pañstwowa jednostka organizacyjna lub spó³ka handlowa, w której Skarb Pañstwa
by³ podmiotem dominuj¹cym w rozumieniu przepisów ustawy o publicznym obrocie papierami warto-
œciowymi, da³ najemcy mieszkania zak³adowego, zanim zostanie ono zbyte, przekazane lub sprzedane
osobie trzeciej, prawo pierwokupu, a w szczególnoœci prawo pierwszeñstwa nabycia tego mieszkania.

Tymczasem s¹dy w Tarnowskich Górach orzekaj¹, i¿ Skarb Pañstwa nie jest podmiotem dominu-
j¹cym i w zwi¹zku z tym nie zosta³o naruszone prawo pierwokupu. Przecie¿ wcale nie o to chodzi. Z prze-
pisów tych wynika, ¿e s¹d ma rozstrzygaæ kwestie, czy Skarb Pañstwa wówczas, gdy by³ podmiotem do-
minuj¹cym, przed zbyciem mieszkania zak³adowego jakiejœ osobie trzeciej da³ czy te¿ nie najemcy tego
mieszkania prawo, o którym mowa w ust. 2.

Te podstawowe nieporozumienia interpretacyjne s¹ aktualnie podstaw¹ nowelizacji w Senacie prze-
pisów art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. Zanim jednak zostan¹ zakoñczone prace legislacyjne nad no-
welizacj¹ tej ustawy, prosi³bym o objêcie piecz¹ postêpowañ s¹dowych w Tarnowskich Górach w przed-
miotowej sprawie w takim zakresie, w jakim minister sprawiedliwoœci mo¿e mieæ wp³yw na dzia³alnoœæ
administracyjn¹ s¹dów. Chodzi g³ównie o to, ¿eby s¹d nie obci¹¿a³ nadmiernymi kosztami osób stara-
j¹cych siê o nabycie swoich mieszkañ w sytuacji, gdy nie maj¹ one z czego pokryæ wi¹¿¹cych siê z tym
kosztów, albo ¿eby nie obci¹¿a³ ich w ogóle kosztami, gdy toczone s¹ prace nowelizacyjne nad ustaw¹.

S¹d w Tarnowskich Górach stosuje naprawdê drakoñskie op³aty s¹dowe lub inne koszty postêpowa-
nia, podczas gdy ustawodawca w ustawie takich kosztów w ogóle nie przewidywa³. Wrêcz przeciwnie,
zawar³ w ustawie zapis o zwolnieniu z op³at. Zamiast ¿yczliwie pouczyæ starszych ludzi i doradziæ im
w trudnej dla nich sytuacji starania siê o prawo do w³asnoœci swojego mieszkania, s¹d ten doprowadza
do nagminnego wycofywania z³o¿onych wniosków, a nawet tych, którzy wnioski wycofali, „karze” po-
przez zas¹dzanie kosztów zastêpstwa procesowego.

Przyk³adowo w postêpowaniu o stwierdzenie naruszenia prawa pierwokupu z powództwa Jerzego
Bochniaka – sygnatura akt IC 536/05 – S¹d Rejonowy w Tarnowskich Górach Wydzia³ I Cywilny po roz-
poznaniu w dniu 8 marca 2006 r. na posiedzeniu niejawnym tej sprawy potraktowa³ j¹ jako skierowan¹
przeciwko Garoplast Spó³ka z o.o. w Tarnowskich Górach jako aktualnemu w³aœcicielowi mieszkañ za-
k³adowych, gdzie ewidentnie Skarb Pañstwa nie jest podmiotem dominuj¹cym. Jest to przyk³ad wadli-
wego rozpoznania przedmiotu postêpowania. Przepisy art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. wymagaj¹
zaœ, ¿eby s¹d rozpozna³ w tym konkretnym przypadku, czy Fabryka Zmechanizowanych Obudów Œcia-
nowych „Fazos” SA z siedzib¹ w Tarnowskich Górach przy ulicy Zagórskiej 161 przed dniem 26 lutego
1999 r., to jest przed sprzedaniem swoich mieszkañ zak³adowych prywatnej firmie „Garoplast” Spó³ka
z o.o. w Tarnowskich Górach, da³a najemcom swoich mieszkañ zak³adowych prawo pierwokupu tych
mieszkañ czy te¿ nie. Sta³o siê niestety tak, i¿ jak twierdz¹ najemcy tych mieszkañ, odmówiono im pra-
wa pierwokupu, a ca³e osiedle z basenem, kioskami, infrastruktur¹ – trzynaœcie bloków, piêæset sie-
demdziesi¹t dziewiêæ mieszkañ – sprzedano za 11 milionów z³, p³atnych w nieoprocentowanych ratach,
dwóch ratach rocznie przez piêtnaœcie lat. S¹d w Tarnowskich Górach nie by³ w stanie tego faktu roz-
poznaæ i ustaliæ, zgodnie z ust. 2 art. 4, g³osz¹cym, i¿ s¹d ten mia³ to stwierdziæ, czy w „procesach prze-
kszta³ceniowych wymienionych w ust. 1” nast¹pi³o naruszenie prawa pierwokupu lub interesu praw-
nego najemcy, czy te¿ nie. Tego s¹d w Tarnowskich Górach nie uczyni³.

W tej sytuacji proponujê odebraæ sprawy prowadzone przez s¹d w Tarnowskich Górach i przekazaæ je
innemu s¹dowi. Proszê te¿ rozwa¿yæ mo¿liwoœæ przeprowadzenia szkoleñ dla s¹dów w sprawie przepi-
sów tej ustawy. Materia tej ustawy jest wyj¹tkowo trudna i dlatego te¿ wymaga ona szczególnej dba³oœci
ze strony s¹dów.
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Przekazujê listê osób, które z³o¿y³y wnioski do s¹du w Tarnowskich Górach w sprawie mieszkañ za-
k³adowych, oraz sygnatury ich akt. Czêœciowa lista osób, które z³o¿y³y wnioski do S¹du Rejonowego
w Tarnowskich Górach, zgodnie z ustaw¹ z dnia 7 lipca 2005 r.: D¹browski Jan, sygnatura akt
IC 547/05, Reilich Lucjan, sygnatura akt IC 645/05, Warda Leon, sygnatura akt IC 860/05, Patauch
Halina, sygnatura akt IC 624/05, Wereszczak Stanis³aw, sygnatura akt IC 542/05, Zegota Kazimierz,
sygnatura akt 641/05, £apok Agata, sygnatura akt IC 2/06, Stró¿yk Miros³aw, sygnatura akt IC 3/06,
Wawrosz Maria, sygnatura akt 1/06, Zaj¹czkowski Krzysztof, sygnatura akt 635/05, Baran Wies³aw,
sygnatura akt IC/586/05, Szpak Antoni, sygnatura akt C 5/05, Orlañski Tadeusz, sygnatura akt
IC/05, Kiszkis Edward, sygnatura akt IC/05, Studziñski Henryk, sygnatura akt IC 645/05, Chodak
Janina, sygnatura akt IC/05, D¿on Barbara, sygnatura akt IC/05, Knefel Damian, sygnatura akt
IC/05, £y¿wiñski Jan, sygnatura akt IC 618/05, Paœ Mieczys³aw, sygnatura akt IC 4/06, Sarnicki Jan,
sygnatura akt IC/05, Œwidziñski Krzysztof, sygnatura akt IC 654/05, Rakowiecki Henryk, sygnatura
akt IC 629/05, Bochnak El¿bieta, sygnatura akt IC 536/05, Wrona W³adys³aw, sygnatura akt IC/05,
Liszczyk Jan, sygnatura akt IC/05, Wrona Józef, sygnatura akt IC 877/05, Kaniak Krzysztof, sygnatu-
ra akt IC 642/05, Dworaczek Edward, sygnatura akt IC 780/05, Ugorski Józef, sygnatura akt
IC 647/05, Kauf Miros³aw, sygnatura akt IC 610/05.

Niektóre wnioski s¹d zwraca jako bezzasadne, zupe³nie b³êdnie interpretuj¹c, wobec jakiego podmio-
tu nale¿y rozstrzygaæ prawo pierwszeñstwa. Niektórzy wnioskodawcy, którym zas¹dzono ogromne ko-
szty zastêpstwa procesowego: Kostrzewa Alfred, sygnatura akt IC 698/05, Szymañski Miros³aw, sygna-
tura akt IC 619/05, Wróblewski Józef, sygnatury akt nie podano, Soiñska Maria, sygnatura akt
IC 545/05, Rolek Stefan, sygnatura akt IC 530/05, odwo³ali siê od wyroku do S¹du Okrêgowego w Gli-
wicach. Mam nadziejê, ¿e ten s¹d bêdzie umia³ w³aœciwie odczytaæ intencje ustawodawcy wyra¿one
w art. 4 ustawy i stwierdziæ, czy Fazos da³a mo¿liwoœæ pierwokupu najemcom swoich mieszkañ zak³a-
dowych, czy te¿ nie, przed zbyciem tych mieszkañ tarnogórskiemu Garoplastowi.

Z wyrazami wdziêcznoœci
w realizowaniu ustawy
za wspó³pracê
Adam Biela
Bronis³aw Korfanty
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze, w zwi¹zku z pracami nad projektem ustawy o ratownictwie medycznym
zwracaj¹ siê do mnie œrodowiska pielêgniarek z terenu województwa œl¹skiego zaniepokojone faktem,
¿e pominiêto je w zespo³ach ratownictwa medycznego. Obecnie na obszarze dzia³ania Okrêgowej Izby
Pielêgniarek i Po³o¿nych w Katowicach oko³o siedmiuset pañ wykonuje swoj¹ pracê w ramach pomocy
doraŸnej – pogotowia ratunkowego. Pielêgniarki te maj¹ wieloletnie doœwiadczenie zawodowe w udzie-
laniu pierwszej pomocy i zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ dot¹d ustaw¹ podnosi³y i nadal podnosz¹ swoje kwali-
fikacje zawodowe.

Pytam wiêc uprzejmie Pana Ministra: czy nie by³oby zasadne, aby te kompetentne osoby, których
kszta³cenie kosztowa³o bud¿et pañstwa sporo pieniêdzy, a zainteresowane panie sporo czasu, mog³y
nadal pracowaæ jako pielêgniarki ratunkowe? Mo¿e warto wykorzystaæ ich doœwiadczenie i zdobyte do-
tychczas kwalifikacje, a dopiero od tych, które dziœ dokonuj¹ wyboru zawodu, ¿¹daæ wymaganych
w projekcie nowej ustawy dodatkowych kwalifikacji z zakresu medycyny ratunkowej? Wydaje mi siê, ¿e
takie p³ynne przejœcie z aktualnie obowi¹zuj¹cych zapisów ustawy do respektowania nowych aktów
prawnych z jednej strony nie zniweczy doœwiadczenia zawodowego i dotychczasowego dorobku przy-
sposobionych do pracy w systemie ratownictwa medycznego pielêgniarek, a z drugiej strony postawi
nowe wymagania przed kandydatkami do tej odpowiedzialnej s³u¿by. Sadzê, ¿e by³oby to ze wszech
miar rozs¹dne i oszczêdne. Tym bardziej ¿e doœwiadczone pielêgniarki bêd¹ nie jeden raz s³u¿y³y rad¹
i pomoc¹ adeptkom trudnego zawodu.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Boronia

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Rados³awa Sikorskiego oraz do ministra
sportu Tomasza Lipca

Poniewa¿ kwestia, któr¹ mam zamiar poruszyæ, dotyczy obiektów klubu sportowego „Wawel” i spo³e-
cznoœci Krakowa, zwracam siê równie¿ do pañstwa senatorów o poparcie starañ w sprawie uregulowañ
prawnych w kwestii przejêcia od Agencji Mienia Wojskowego obiektów sportowych w Krakowie przy uli-
cy Podchor¹¿ych 3 przez Gminê Miejsk¹ Kraków. Obecnie obiekty te s¹ u¿yczone klubowi WKS „Wawel”
przez Agencjê Mienia Wojskowego.

Klub sportowy prowadzi swoj¹ dzia³alnoœæ od 1919 r. Klubem wojskowym „Wawel” sta³ siê w 1928 r.
Jednym z za³o¿ycieli by³ legendarny póŸniej genera³ Bernard Mond, dowódca w Armii „Kraków”. Ju¿
w okresie miêdzywojennym zawodnicy tego klubu odnosili znacz¹ce sukcesy sportowe. „Wawel” jest je-
dynym istniej¹cym obecnie polskim klubem, który w okresie okupacji prowadzi³ dzia³alnoœæ sportow¹ –
ju¿ w paŸdzierniku 1939 r. oficerowie Armii „Kraków”, byli zawodnicy „Wawelu”, utworzyli w oflagu nie-
mieckim w Braunschweig klub WKS „Wawel Kraków”. I to w³aœnie oni w roku 1944 byli organizatorami
opisywanej przez historyków olimpiady jenieckiej. W latach powojennych WKS „Wawel” nale¿a³ do naj-
wiêkszych polskich klubów. Medalistki igrzysk olimpijskich w Melbourne Barbara Œlizowska, Danuta
Stachow czy medaliœci najwiêkszych imprez œwiatowych Stanis³aw O¿óg, Henryk Szordykowski,
a w ostatnich latach nie tylko Robert Korzeniowski, czterokrotny medalista igrzysk olimpijskich, ale ró-
wnie¿ mistrzyni œwiata w biegach na orientacjê Barbara B¹czek, mistrzyni œwiata w spadochroniar-
stwie Filipowska czy akademicki mistrz œwiata i m³odzie¿owy mistrz Europy Aleksander Waleriañczyk
to zawodnicy znani nie tylko sympatykom sportu w naszym kraju, ale i na œwiecie.

Po zmianach strukturalnych w systemie funkcjonowania sportu wojskowego, w ramach którego fun-
kcjonowa³ do roku 2001 klub WKS „Wawel”, obiekty sportowe tego klubu z dniem 1 stycznia 2002 r.
przekazane zosta³y Agencji Mienia Wojskowego. Chc¹c uratowaæ ponad osiemdziesiêcioletni, bogaty
dorobek klubu i prowadziæ nadal dzia³alnoœæ, zarz¹d klubu podj¹³ decyzjê o przejêciu na zasadzie u¿y-
czenia obiektów znajduj¹cych siê w Krakowie przy ulicy Podchor¹¿ych 3.

Na zarz¹d i dzia³aczy klubowych spad³ ca³y ciê¿ar utrzymania klubu, zabezpieczenia dzia³alnoœci
siedmiu sekcji sportowych i æwicz¹cych w nich kilkuset zawodników. Niezale¿nie od profesjonalnej
dzia³alnoœci sportowej klub prowadzi szeroko zakrojon¹ dzia³alnoœæ na rzecz usportowienia dzieci
i m³odzie¿y, zapewnienia im warunków do zdrowego i bezpiecznego spêdzania wolnego czasu. Na bazie
dzia³alnoœci klubu dzia³a równie¿ Gimnazjum Sportowe nr 76 w Krakowie.

Przejmuj¹c w u¿yczenie obiekty od Agencji Mienia Wojskowego, dzia³acze klubowi mieli nadziejê na
szybkie uregulowanie, przy pomocy w³adz miasta, statusu prawnego obiektu, tak jak to mia³o miejsce
w przypadku by³ych obiektów wojskowych klubów sportowych: „Legii”, „Zawiszy”, „Œl¹ska”, w których
to wypadkach obiekty zosta³y przejête przez gminy. W wypadku kompleksu sportowego „Wawelu” by³o-
by to istotne o tyle, ¿e nadmiernie wyeksploatowany obiekt znajduje siê w stanie daleko posuniêtej de-
kapitalizacji. Jedyn¹ szans¹ na przetrwanie tego kompleksu sportowego i istniej¹cych w nim urz¹dzeñ
jest przejêcie ich przez gminê, która bêdzie mog³a udzieliæ pomocy klubowi poprzez dofinansowanie roz-
budowy i remontów obiektów.

Dotychczasowe dzia³ania klubu w tym zakresie u w³odarzy miasta nie przynios³y po¿¹danych rezul-
tatów. Nierozwi¹zanie tego problemu przez Gminê Miejsk¹ Kraków mo¿e doprowadziæ do zawieszenia
przez klub dzia³alnoœci sportowej ze wzglêdu na stan techniczny obiektów i urz¹dzeñ. Je¿eli w najbli¿-
szym czasie miasto nie przejmie obiektu WKS „Wawel” od Agencji Mienia Wojskowego w formie i na wa-
runkach, jakie umo¿liwiaj¹ przepisy, to ze wzglêdu na stan techniczny i bezpieczeñstwo przestanie on
spe³niaæ swoje zadanie.

Zawieszenie dzia³alnoœci WKS „Wawel” z wy¿ej wymienionych powodów by³oby ze strat¹ zarówno dla
spo³ecznoœci Krakowa, jak i dla ca³ego polskiego sportu. Proszê zatem o ¿yczliwoœæ w przedmiotowej
sprawie wszystkich, których decyzje mog¹ zawa¿yæ na przysz³oœci obiektów sportowych klubu „Wawel”.

Piotr Boroñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê zwróciæ uwagê na problem stref numerycznych wystêpuj¹cych w ³¹cznoœci telefonicznej woje-

wództwa opolskiego. Strefy te sztucznie dziel¹ województwo na dwa organizmy. Ka¿dy z tych organiz-
mów opisuj¹ trzy pierwsze cyfry ka¿dego numeru telefonicznego. S¹ to cyfry 033 lub 077.

Pomimo wielu starañ mieszkañców powiatu oleskiego oraz w³adz lokalnych i wojewódzkich, trwa-
j¹cych ju¿ od 1998 r., nie jesteœmy w stanie uzyskaæ jednolitej numeracji telefonicznej dla ca³ego woje-
wództwa.

Na opisan¹ niedogodnoœæ nieustannie zwracaj¹ uwagê mieszkañcy województwa, kieruj¹c proœby
o spowodowanie zmiany do wiêkszoœci parlamentarzystów. Liczne interwencje mieszkañców i w³adz lo-
kalnych wskazuj¹ na istotn¹ niedogodnoœæ, jak¹ w naszej ³¹cznoœci telefonicznej powoduje istnienie
w województwie dwóch stref numerycznych.

Panie Ministrze, proszê wiêc o okazanie pomocy mieszkañcom Opolszczyzny i spowodowanie ostate-
cznego uporz¹dkowania skutków podzia³u administracyjnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Ga³kowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Szanowny Panie Premierze!
W roku 2006, og³oszonym Rokiem Jêzyka Polskiego, chcia³bym zwróciæ uwagê na problem, jaki poja-

wia siê w zwi¹zku z dokonanymi t³umaczeniami aktów prawnych Unii Europejskiej.
Pos³u¿ê siê przyk³adem rozporz¹dzenia nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

21 kwietnia 2004 r. o ustanowieniu Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego – dalej: rozporz¹dzenie ETE.
Istotnym elementem t³umaczeñ tekstów prawnych i niew¹tpliwie zasadnicz¹ trudnoœci¹ takich t³u-

maczeñ jest koniecznoœæ znalezienia w systemie prawnym kraju jêzyka, na jaki t³umaczy siê akt praw-
ny, najbardziej adekwatnej konstrukcji prawnej odpowiadaj¹cej w istocie konstrukcji, jaka istnieje
w tekœcie, z jakiego nastêpuje t³umaczenie. Bez w¹tpienia nie jest w³aœciwe, aby wiernoœæ t³umaczenia,
która jest z ca³¹ pewnoœci¹ bardzo wa¿na, rozumiana by³a w sposób dos³owny i przez to narusza³a zasa-
dy jêzyka polskiego, w tym jêzyka prawniczego czy te¿ prawnego.

Tak jest niew¹tpliwie w przypadku wspomnianego rozporz¹dzenia ETE. Postaram siê bardziej szcze-
gó³owo omówiæ ten problem.

Istot¹ tego uregulowania jest uznanie okreœlonej kategorii orzeczeñ lub ugód czy te¿ dokumentów
urzêdowych za Europejski Tytu³ Egzekucyjny lub inaczej, nadanie tym dokumentom mocy Europej-
skiego Tytu³u Egzekucyjnego. Form¹ proceduraln¹ naszego systemu s¹dowego, w jakiej nastêpuje uz-
nanie czy nadanie, winno byæ bez w¹tpienia postanowienie. Wydaje siê jednak, i¿ zupe³nie niepotrzeb-
nie wprowadzono zapis z wyra¿eniem „zaœwiadczenie”.

Ponownie muszê siê pos³u¿yæ przyk³adem z rozdzia³u II „Europejski Tytu³ Egzekucyjny” art. 5 „Znie-
sienie exequatur”. Artyku³ ten brzmi: „Orzeczenie, któremu nadane zosta³o zaœwiadczenie Europejskie-
go Tytu³u Egzekucyjnego w Pañstwie Cz³onkowskim wydania, jest uznawane i wykonywane w innych
Pañstwach Cz³onkowskich bez potrzeby stwierdzania wykonalnoœci i bez mo¿liwoœci sprzeciwienia siê
jego uznaniu”. Zwrot „zaœwiadczenie Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego” w powszechnym rozumie-
niu wynikaj¹cym z gramatyki jêzyka polskiego – u¿ycie przypadku dope³niacza – powoduje wra¿enie, ja-
koby jakieœ zaœwiadczenie wydawa³ Europejski Tytu³ Egzekucyjny jako podmiot, co jest oczywist¹ nie-
dorzecznoœci¹.

Wystarczy³o dokonaæ t³umaczenia tego¿ art. 5 – jako jednego z wielu, bo przecie¿ konsekwentnie
w ca³ym akcie prawnym – na przyk³ad w ten sposób: „Orzeczenie, które uznane zosta³o za Europejski
Tytu³ Egzekucyjny w Pañstwie Cz³onkowskim wydania, jest uznawane i wykonywane w innych Pañ-
stwach Cz³onkowskich bez potrzeby stwierdzania wykonalnoœci i bez mo¿liwoœci sprzeciwienia siê jego
uznaniu”.

Na problem ten pozwalam sobie zwróciæ uwagê z pe³n¹ œwiadomoœci¹, ¿e jest wiele pilnych spraw
o zasadniczym znaczeniu, jednak¿e robiê to w³aœnie dlatego, ¿e w toku prac parlamentarnych Senatu
jako jeden z bardziej wa¿kich argumentów przeciwko u¿yciu nieszczêsnego wyra¿enia „zaœwiadczenie”
w zmianach dokonywanych w kodeksie postêpowania cywilnego przedstawiany by³ w³aœnie tekst ofi-
cjalnego t³umaczenia na jêzyk polski tego¿ rozporz¹dzenia ETE.

Wyra¿am równie¿ nadziejê, i¿ po najpilniejszych i najwa¿niejszych pracach, jakimi musi zaj¹æ siê
rz¹d zgodnie z hierarchi¹ wartoœci oraz znaczenia dla kraju, tak¿e ten problem zostanie w nale¿yty spo-
sób rozwi¹zany w celu nale¿ytej dba³oœci o kulturê naszego jêzyka polskiego, w tym i jêzyka tekstów pra-
wnych.

Z powa¿aniem
Janusz Ga³kowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Zwracam siê do Pana Premiera z wyrazami uznania oraz podziêkowaniami za wydane przez Radê Mi-
nistrów 18 stycznia 2006 r. rozporz¹dzenie zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie ustalenia programu
rzeczowo-finansowego dla inwestycji drogowych realizowanych z wykorzystaniem œrodków Krajowego
Funduszu Drogowego.

Przyznanie moc¹ tego aktu ponad 117 milionów z³ na rozbudowê drogi nr 16 z ca³¹ pewnoœci¹ zaró-
wno przyczyni siê do poprawy bezpieczeñstwa uczestników ruchu drogowego, jak i zwiêkszy komfort
podró¿owania na kolejnym przeznaczonym do remontu odcinku tej trasy. Droga nr 16, bêd¹ca g³ówn¹
arteri¹ komunikacyjn¹, ³¹czy wschodni¹ i zachodni¹ czêœæ województwa warmiñsko-mazurskiego.
Stanowi niezwykle istotny element infrastruktury komunikacyjnej Polski pó³nocno-wschodniej. Doce-
niam, i¿ kierowana przez Pana Premiera Rada Ministrów dostrzeg³a wagê tej sprawy, przyczyniaj¹c siê
tym samym do poprawy standardów podró¿owania w tej czêœci Polski.

Z mojej inicjatywy dwunastu parlamentarzystów z Warmii i Mazur zwróci³o siê do Pana Premiera
w grudniu ubieg³ego roku z apelem o przyznanie œrodków finansowych miêdzy innymi na modernizacjê
drogi nr 16. Z ogromn¹ satysfakcj¹ przyj¹³em informacjê, ¿e wspólnie podjête przez parlamentarzystów
dzia³ania zosta³y przez Radê Ministrów dostrze¿one oraz poparte wydanym rozporz¹dzeniem. Wyra¿am
jednoczeœnie nadziejê, ¿e województwo warmiñsko-mazurskie bêdzie w jeszcze wiêkszym stopniu
wspierane przez rz¹d, a problemy tego regionu bêd¹ stopniowo redukowane.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Szanowny Panie Premierze!
Nowoczesne pañstwa uzyskuj¹ przewagê cywilizacyjn¹ i ekonomiczn¹ nad innymi równie¿ poprzez

profesjonalnie prowadzony marketing narodowy. Kraje konsekwentnie buduj¹ce korzystny wizerunek
tworz¹ wokó³ siebie przyjazny klimat. Dobra reputacja, któr¹ dziêki temu uzyskuj¹, przenosi siê potem
nie tylko na firmy oraz ich produkty, ale tak¿e powoduje wzrost zainteresowania kultur¹, ideami czy
wydarzeniami w tym kraju. W mojej ocenie promocja Polski wymaga zwiêkszenia zaanga¿owania oraz
uporz¹dkowania kompetencji organów koordynuj¹cych te dzia³ania ze strony Rady Ministrów.

Mo¿liwoœæ rozwoju wielu regionów mog³aby nast¹piæ miêdzy innymi poprzez w³aœciw¹ promocjê pro-
wadzon¹ przez nasz kraj za granic¹. Nie dotyczy to wy³¹cznie zamo¿niejszych województw – mazowiec-
kiego, którego g³ównym motorem napêdowym jest Warszawa, czy ma³opolskiego, które przyci¹ga ruch
turystyczny ze wzglêdu na Kraków. Jako senator z Warmii i Mazur uwa¿am, i¿ skuteczna promocja za
granic¹ mog³aby równie¿ bardzo korzystnie wp³yn¹æ na rozwój w³aœnie takich, s³abszych regionów po-
³o¿onych na wschodzie Polski.

Województwo warmiñsko-mazurskie, dotkniête wysokim bezrobociem i o niewielkiej skali nap³ywu
inwestycji zagranicznych, powinno w jeszcze wiêkszym stopniu wykorzystywaæ unikatowe w skali eu-
ropejskiej tereny wypoczynkowe, a tak¿e liczne tereny przeznaczone pod inwestycje. Profesjonalnie
prowadzone dzia³ania promocyjne mog³yby w pewnym stopniu przyczyniæ siê do osi¹gniêcia bardziej
zadowalaj¹cych efektów w tych dziedzinach. Prawid³owo prowadzony program promocyjny Polski
móg³by spowodowaæ poprawê losu mieszkañców województwa warmiñsko-mazurskiego, miêdzy inny-
mi poprzez rozwój sektora turystycznego i nap³yw inwestycji zagranicznych.

Niestety nie dostrzegam po stronie Rady Ministrów inicjatywy na rzecz zintensyfikowania wspó³pra-
cy administracji rz¹dowej z samorz¹dami i prowadzenia w tym zakresie spójnej polityki, maj¹cej na
uwadze zrównowa¿ony rozwój kraju. Polityka promocyjna w³adz samorz¹dowych nie jest odpowiednio
wspierana. Nie stanowi te¿ czêœci kampanii ogólnej prowadzonej przez rz¹d. Bardzo proszê o wyjaœnie-
nie, jakie w tym zakresie przewidywane s¹ zmiany czy plany.

Musimy zdecydowanie zmieniæ wizerunek Polski, uwypukliæ zalety i zmodyfikowaæ sposób postrze-
gania naszego pañstwa. Powinniœmy prowadziæ intensywn¹ i profesjonaln¹ promocjê, buduj¹c siln¹
markê narodow¹. Udan¹ promocjê swych pañstw prowadz¹ Niemcy, W³osi, Hiszpanie, Chorwaci, Czesi,
Finowie czy Austriacy. W³adze tych pañstw zaanga¿owa³y siê w tworzenie marketingu narodowego na
bardzo wysokim poziomie i ju¿ doœwiadczaj¹ dziêki niemu korzyœci. Je¿eli nie zdecydujemy siê na tak¹
drogê, to polskie przedsiêbiorstwa, produkty i regiony mog¹ du¿o straciæ.

W zakresie kompetencji oraz uprawnieñ wœród instytucji zajmuj¹cych siê tworzeniem marki Polski
panuje niejasny podzia³, co powoduje niezrozumienie i brak koordynacji podejmowanych dzia³añ po-
miêdzy nimi. Uwa¿am, ¿e konieczne jest stworzenie przejrzystych oraz precyzyjnie okreœlonych zasad
wspó³dzia³ania Ministerstwa Spraw Zagranicznych z pozosta³ymi resortami. Rada Promocji Polski jako
instytucja formalnie powo³ana do koordynacji nie stanowi elementu dominuj¹cego w wytworzonym uk-
³adzie, poniewa¿ jej prawne umocowanie nie pozwala na kreowanie polskiej polityki w tym zakresie. Ra-
da zajmuje siê g³ównie tworzeniem pewnej strategii promocji, o której niestety niewiele wiadomo. Rada
nie ma jednak wp³ywu na realizacjê swoich ewentualnych zamierzeñ.

Polska z ca³¹ pewnoœci¹ potrzebuje komplementarnego planu strategicznego, który przyczyni³by siê
do jej szybszego rozwoju. Skutecznoœæ takiego rozwi¹zania mo¿e gwarantowaæ tylko odpowiedzialnoœæ
i wp³yw autorów takich zamierzeñ na ich póŸniejsz¹ realizacjê. W zwi¹zku z tym zwracam siê o przedsta-
wienie koncepcji dalszego funkcjonowania Rady Promocji Polski. Proszê o przedstawienie kierunku
ewentualnych zmian w tym zakresie i okreœlenie, czy pozycja tej rady bêdzie wzmacniana w zakresie ko-
ordynacji i nadzoru nad prowadzeniem marketingu Polski.

Trzy kluczowe obszary, to jest turystyka, eksport oraz inwestycje zagraniczne, stanowi¹ podstawowe
instrumenty konkurowania na rynku miêdzynarodowym. S¹ elementami decyduj¹cymi o naszej repu-
tacji za granic¹, co z kolei bezpoœrednio wp³ywa na rozwój naszego kraju. W ramach dzia³añ promocyj-
nych nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na integracjê komunikacji marketingowej w ramach tych dzie-
dzin, co umo¿liwi spójnoœæ przekazu. Zwracam siê o wyjaœnienie, jakie dzia³ania planowane s¹ w ra-
mach miêdzyresortowego podzia³u kompetencji i w³aœciwoœci pomiêdzy poszczególnymi ministerstwa-
mi. Niestety ustawa o dzia³ach administracji jest nieprecyzyjna i – w mojej ocenie – wymaga zmian, dla-
tego proszê o wyjaœnienie, czy planowana jest nowelizacja maj¹ca na celu przejrzyste okreœlenie
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wspó³zale¿noœci kompetencyjnych, podzia³u zadañ. Zmiany takie s¹ zdecydowanie konieczne w odnie-
sieniu do parytetu kompetencyjnego ministra spraw zagranicznych oraz ministra gospodarki.

W ramach dotychczasowych dzia³añ promocyjnych zakoñczy³a siê realizacja Programu promocji go-
spodarczej Polski do roku 2005. Przedsiêwziêcie mia³o na celu zwiêkszenie nap³ywu kapita³u zagranicz-
nego do naszego kraju oraz intensyfikacjê eksportu. Pragnê zwróciæ siê do Pana Premiera o podsumo-
wanie tego przedsiêwziêcia pod k¹tem zrealizowanych zadañ oraz skutecznoœci przyjêtych rozwi¹zañ.
Ocenê tak¹ uwa¿am za konieczn¹ ze wzglêdu na poniesione koszty oraz na wnioski, jakie powinny zo-
staæ wykorzystane w przysz³ych planach marketingowych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Szanowna Pani Minister, pragnê wyraziæ uznanie dla tempa i metodyki prowadzenia prac nad przy-
gotowywanym programem operacyjnym „Rozwój województw Polski Wschodniej”. Moj¹ uwagê zwróci³o
szczególnie równoczesne kreowanie projektów o znacznej koncentracji œrodków finansowych, projek-
tów o ponadregionalnym wp³ywie na rozwój ekonomiczny Polski Wschodniej i tak zwanych projektów
sieciowych. Jedynie bowiem kompleksowe podejœcie do przedsiêwziêæ, na przyk³ad z zakresu infra-
struktury teleinformatycznej, drogowej czy infrastruktury naukowej najsilniejszych jednostek badaw-
czych, mo¿e przyczyniæ siê do przyspieszenia rozwoju i nadrabiania historycznych opóŸnieñ.

Za wa¿ny aspekt procesu kwalifikowania projektów i póŸniejszego zarz¹dzania nimi nale¿y uznaæ no-
wy standard, który mo¿e wyeliminowaæ zbyt czêsto dotychczas obecn¹ politykê „klientaln¹”, zachowu-
j¹c przy tym podmiotowoœæ samorz¹dów województw w prowadzeniu polityki rozwoju regionalnego.

W moim przekonaniu przygotowywany program oraz zakwalifikowane projekty dla Polski Wscho-
dniej, w tym dla regionu warmiñsko-mazurskiego, po raz pierwszy wywo³aj¹ wzrost gospodarczy, który
bêdzie zmniejszaæ dystans tych terenów do pozosta³ych regionów Polski.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowanedosekretarzastanuwMinisterstwieEdukacji iNaukiJaros³awaZieliñskiego

Przedstawiam w za³¹czeniu stanowisko Zwi¹zku Gmin Ziemi Gorlickiej w sprawie oœwiaty wiejskiej,
które opracowywano kilka miesiêcy.*

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!
Proszê o udzielenie informacji o kierunku rozwoju Lotnictwa S³u¿b Porz¹dku Publicznego, LSPP,

funkcjonuj¹cego w ramach Departamentu Bezpieczeñstwa i Porz¹dku Publicznego w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji. W obszarze mojego zainteresowania jest w szczególnoœci uzyska-
nie informacji o podjêtych dzia³aniach o charakterze organizacyjnym, ekonomicznym i prawnym, zape-
wniaj¹cych skuteczne i bezpieczne dzia³anie lotnictwa, stanowi¹cych istotny element bezpieczeñstwa
publicznego.

Moje oœwiadczenie zwi¹zane jest z dochodz¹cymi do mnie niepokoj¹cymi informacjami, ¿e z powodu
zaniedbañ ze strony resortu spraw wewnêtrznych na etapie tworzenia ustawy – Prawo lotnicze z 3 lip-
ca 2002 r. (DzU 02.130.1112) lotnictwo to boryka siê z coraz to wiêkszymi problemami formalnymi spo-
wodowanymi brakiem prawnego uregulowania sposobu prowadzenia nadzoru nad eksploatacj¹ stat-
ków powietrznych oraz nad kwalifikacjami jego personelu lotniczego. Mo¿e to doprowadziæ ju¿ od
28 wrzeœnia bie¿¹cego roku do ca³kowitego parali¿u dzia³ania Lotnictwa S³u¿b Porz¹dku Publicznego
z powodu niemo¿liwoœci przed³u¿enia, a w konsekwencji wygaœniêcia uprawnieñ cz³onków personelu
lotniczego obs³uguj¹cego niektóre typy statków powietrznych.

W chwili obecnej lotnictwo to funkcjonuje w zakresie eksploatacji technicznej i licencjonowania per-
sonelu w oparciu o nadzór Urzêdu Lotnictwa Cywilnego, ULC, wykonywany na podstawie porozumienia
pomiêdzy ministrem spraw wewnêtrznych i administracji a prezesem Urzêdu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 24 grudnia 2002 r., jednak w opinii tego urzêdu przed³u¿anie niektórych uprawnieñ cz³onków
personelu lotniczego LSPP w oparciu o aktualn¹ ustawê – Prawo lotnicze oraz wobec braku struktur or-
ganizacji obs³ugowej i szkoleniowej stanie siê z dniem 28 wrzeœnia 2006 r. niemo¿liwe.

Szanowny Panie Premierze, od stycznia bie¿¹cego roku w jednostkach organizacyjnych LSPP podda-
wany jest ocenie projekt ustawy o Lotnictwie S³u¿b Porz¹dku Publicznego. Ustawa ta bêdzie w zna-
cz¹cym stopniu powieleniem zapisów z obowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy – Prawo lotnicze i bêdzie wymaga³a
wydania kilkudziesiêciu rozporz¹dzeñ, które równie¿ bêd¹ powielaniem, z nieznacznymi zmianami, ju¿
istniej¹cych rozporz¹dzeñ obowi¹zuj¹cych w lotnictwie cywilnym.

Nowa ustawa spowoduje koniecznoœæ utworzenia w obszarze MSWiA dodatkowego organu nadzoru
lotniczego, wykonuj¹cego te same czynnoœci co ULC w zakresie wykonywania funkcji organu admini-
stracyjnego i nadzoru lotniczego. Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie resortowego nadzoru nad
bezpieczn¹ eksploatacj¹ statków powietrznych w oparciu o programy eksploatacji obowi¹zuj¹ce w lot-
nictwie wojskowym i cywilnym z zastosowaniem obni¿onych re¿imów obs³ugowych i szkoleniowych.

Ten dualizm przepisów – wobec obowi¹zuj¹cego powszechnie w lotnictwie standardu ich jednoznacz-
noœci – oraz kierunek obni¿enia standardów obs³ugowych i szkoleniowych jest niedopuszczalny i sta-
nowi Ÿród³o ogromnego zagro¿enia zarówno dla bezpieczeñstwa, jak i dla prawid³owego funkcjonowania
lotnictwa s³u¿b porz¹dku publicznego. Wobec powy¿szego tworzona ustawa naruszyæ mo¿e podstawo-
w¹ zasadê korzystania z przestrzeni powietrznej, zgodnie z któr¹ korzystanie z niej jest swobodne, o ile
nie podlega ograniczeniom ustawy – Prawo lotnicze i jej przepisów wykonawczych, stosowanych w kraju
przepisów prawa miêdzynarodowego, rozporz¹dzeñ Rady Unii Europejskiej i wydanych w celu ich reali-
zacji przepisów wykonawczych.

Przepisy Organizacji Miêdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, ICAO, z dnia 7 grudnia 1944 r. oraz
rozporz¹dzenie (WE) nr 1592/2002 z dnia 15 lipca 2002 r. wy³¹czaj¹ lotnictwo policyjne z lotnictwa cy-
wilnego, ale jednoczeœnie zaznaczaj¹, ¿e w jego dzia³alnoœci trzeba mieæ wzgl¹d na bezpieczeñstwo w ru-
chu powietrznym (art. 3d Konwencji ICAO) oraz ¿e podczas wykonywania zadañ policyjnych nale¿y siê
stosowaæ w miarê mo¿liwoœci do celów rozporz¹dzenia nr 1952/2002 art. 1 §2.

Szanowny Panie Premierze, obecnie konsultowany projekt ustawy nie znajduje akceptacji wiêkszej
czêœci œrodowiska lotniczego LSPP, jednak informacja o powy¿szym braku akceptacji nie jest dostrzegana
przez kierownictwo tego lotnictwa na szczeblu MSWiA, Komendy G³ównej Policji i Komendy G³ównej Stra-
¿y Granicznej. Kierownictwa te forsuj¹ swoj¹ wizjê drogiego dla pañstwa Lotnictwa S³u¿b Porz¹dku Publi-
cznego, opartego na standardach rozproszenia odpowiedzialnoœci na stanowiska ni¿szego szczebla,
sprzecznego ze standardami obowi¹zuj¹cymi po rewolucyjnych zmianach w prawie lotniczym, które na-
st¹pi³y na skutek traktatu akcesyjnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczeñstwa Lotniczego,
EASA. Brak akceptacji œrodowiska lotniczego dla nowej ustawy wynika z faktu, ¿e wed³ug jednoznacznej
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opinii wiêkszoœci zatrudnionego w nim personelu lotniczego poziom dotychczas obowi¹zuj¹ce nadzoru
Urzêdu Lotnictwa Cywilnego zapewnia w³aœciwe funkcjonowanie LSPP, zgodnie ze standardami obo-
wi¹zuj¹cymi w ca³ej Unii Europejskiej, co odzwierciedla obecny stan bezpieczeñstwa. Niezrozumia³e jest
tworzenie autonomicznego prawa i urzêdu dubluj¹cego istniej¹ce ju¿ rozwi¹zania. Istnieje obawa, ¿e pro-
jekt ustawy spowoduje utworzenie w ramach MSWiA organu nadzoru obs³uguj¹cego swoje partykularne
interesy, w których nie zostan¹ uwzglêdnione interesy publiczne i bezpieczeñstwo lotnicze.

Szanowny Panie Premierze, jestem zaniepokojony faktem, ¿e w obecnej sytuacji finansów publicz-
nych, wobec zaniedbañ w trakcie prac nad ustaw¹ – Prawo lotnicze, a tak¿e w obliczu zagro¿enia dalsze-
go funkcjonowania Lotnictwa S³u¿b Porz¹dku Publicznego na podstawie tego prawa, proponuje siê
wprowadzanie rozwi¹zania nieracjonalnego, które generuje znaczne obci¹¿enia finansowe dla bud¿etu
pañstwa i budzi szereg w¹tpliwoœci co do intencji w³aœciwego uregulowania dzia³ania lotnictwa. Dlacze-
go Rzeczpospolita Polska nie skorzysta z doœwiadczeñ pañstw UE, które posiadaj¹ wieloletnie doœwiad-
czenie w wykorzystaniu lotnictwa w bezpieczeñstwie publicznym, a w których realizowany jest cywilny
nadzór nad licencjonowaniem personelu lotniczego i eksploatacj¹ skutków powietrznych dopuszcza-
j¹cy mo¿liwoœci wykonywania przez to lotnictwo lotów wed³ug specjalnych procedur? Spod nadzoru
tych organów wy³¹czona jest jedynie dzia³alnoœæ operacyjna, bêd¹ca domen¹ resortu spraw wewnêtrz-
nych. Jednym z przyk³adów takiego rozwi¹zania jest niemieckie lotnictwo Policji Federalnej (Bundespo-
lizei, BPOL), gdzie forsuje siê taki model ze wzglêdu na bezpieczeñstwo i brak dostatecznych œrodków fi-
nansowych na wyjœcie spod nadzoru cywilnego, które wygenerowa³oby w opinii tamtejszego MSW
ogromne koszty finansowe.

Szanowny Panie Premierze, niepokój w œrodowisku lotniczym resortu spraw wewnêtrznych budzi ró-
wnie¿ fakt, ¿e zgodnie z zapisami projektu ustawy obecny personel lotniczy utraci posiadane obecnie li-
cencje cywilne wydane przez pañstwowy nadzór lotniczy ULC, których posiadanie by³o podstawowym
warunkiem przyjêcia do s³u¿by w tym lotnictwie. Jest to wysoko wykwalifikowany personel lotniczy,
w wiêkszoœci wywodz¹cy siê ze œrodowiska lotnictwa cywilnego, gdzie uzyskanie licencji zwi¹zane by³o
z wieloletnim szkoleniem oraz poniesieniem znacznych indywidualnych kosztów finansowych. Powsta-
nie lotnictwa s³u¿b porz¹dku publicznego nie by³oby mo¿liwe bez zainteresowania tych ludzi s³u¿b¹
w tej formacji. Perspektywa utraty powy¿szych uprawnieñ spowoduje najprawdopodobniej odejœcie ze
s³u¿by ludzi, którzy wi¹zali z ni¹ swoj¹ przysz³oœæ, gdy¿ nie pozwol¹ sobie na administracyjne zabranie
uznawanego w ca³ej Unii Europejskiej dokumentu potwierdzaj¹cego ich wysokie kwalifikacje. Brak
mo¿liwoœci utrzymania cywilnych uprawnieñ spowoduje równie¿ brak zainteresowania s³u¿b¹ w LSPP
personelu lotniczego posiadaj¹cego obecnie licencje lotnictwa cywilnego. Powy¿sze procesy mog¹ do-
prowadziæ do sytuacji, ¿e w zasobach LSPP bêdzie sprzêt lotniczy, ale nie bêdzie personelu lotniczego
umo¿liwiaj¹cego jego ci¹g³¹ i bezpieczn¹ eksploatacjê.

Obecne kierownictwo LSPP, nie bacz¹c na zatrudnionych ju¿ lotników, planuje zorganizowanie dzia-
³alnoœci podleg³ego mu lotnictwa poprzez personel posiadaj¹cy ju¿ emerytury wojskowe, który s³u¿bê
w tym lotnictwie traktuje jako dodatkowy dochód i mo¿liwoœæ zwiêkszenia sobie emerytury. Nie widaæ
¿adnych dzia³añ maj¹cych na celu uruchomienie procesu szkolenia nowych, m³odych pilotów i mecha-
ników œmig³owcowych, co w niedalekiej przysz³oœci równie¿ mo¿e byæ dodatkowym czynnikiem powo-
duj¹cym ograniczenie dzia³ania tego lotnictwa.

Pierwsze przedsiêwziêcia w zakresie zmiany charakteru LSPP ju¿ zosta³y podjête w Lotnictwie Policji,
pomimo braku formalnych uregulowañ prawnych, gdzie personelowi lotniczemu zosta³y wydane resorto-
we dokumenty uprawniaj¹ce do wykonywania czynnoœci lotniczych, co jest sprzeczne z aktualnie obo-
wi¹zuj¹cym w LSPP prawem lotniczym. W Policji tworzy siê odpowiednie warunki, aby funkcjonariusze
wywodz¹cy siê z wojska, a stanowi¹cy obecnie kierownictwo lotnictwa, mogli odejœæ na emerytury policyj-
ne i ponownie zatrudniæ siê na tych samych stanowiskach ju¿ jako pracownicy cywilni, uzyskuj¹c w ten
sposób dochody z dwóch Ÿróde³. Podobne starania czynione s¹ w Lotnictwie Stra¿y Granicznej.

Pozwoli Pan Premier, ¿e wyra¿ê swoj¹ opiniê, zgodnie z któr¹ o wiele prostszym i tañszym rozwi¹za-
niem z punktu widzenia Skarbu Pañstwa jest wprowadzenie, w porozumieniu z ministrem transportu
i budownictwa, niewielkich zmian do obecnej ustawy – Prawo lotnicze i prowadzenie na podstawie ak-
tów wykonawczych do tej ustawy dzia³alnoœci tego lotnictwa w zakresie sprawnoœci statków powie-
trznych oraz kwalifikacji personelu lotniczego pod nadzorem ULC. Nale¿a³oby podj¹æ jak najszybsze
dzia³ania w celu utworzenia wspólnych dla tego lotnictwa Oœrodka Szkolenia Lotniczego (FTO) oraz Lot-
niczej Organizacji Obs³ugowej (AMO), które powinny byæ certyfikowane zgodnie z przepisami obowi¹zu-
j¹cymi w lotnictwie cywilnym: JAR-147 i JAR-145. Da³oby to gwarancjê utrzymywania wysoko wykwa-
lifikowanego personelu lotniczego i bezpiecznej eksploatacji sprzêtu lotniczego, zgodnie ze standarda-
mi obowi¹zuj¹cymi w ca³ej Unii Europejskiej, oraz znacznie obni¿y³oby koszty funkcjonowania Lotni-
ctwa S³u¿b Porz¹dku Publicznego. Utworzenie powy¿szych certyfikowanych organizacji bêdzie umo¿li-
wia³o Urzêdowi Lotnictwa Cywilnego objêcie Lotnictwa S³u¿b Porz¹dku Publicznego profesjonalnym
nadzorem lotniczym.
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W okresie przejœciowym, czyli do chwili certyfikacji wymienionych oœrodków, nale¿a³oby poczyniæ
starania, aby obowi¹zuj¹ce porozumienie pomiêdzy ministrem spraw wewnêtrznych i administracji
a prezesem Urzêdu Lotnictwa Cywilnego z dnia 24 grudnia 2002 r. umo¿liwia³o kontynuowanie sprawo-
wania przez ULC nadzoru nad sprawnoœci¹ sprzêtu lotniczego oraz uznawanie i przed³u¿anie kwalifika-
cji personelu lotniczego.

Szanowny Panie Premierze, bardzo proszê o przeprowadzenie wnikliwej i obiektywnej oceny przed-
stawionych zagadnieñ odnoœnie do uregulowañ prawnych i dzia³alnoœci podleg³ego ministrowi do
spraw wewnêtrznych Lotnictwa S³u¿b Porz¹dku Publicznego oraz udzielenie mi informacji, o któr¹ pro-
szê na wstêpie.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Zapozna³em siê z treœci¹ og³oszeñ Pana Ministra okreœlaj¹cych warunki uczestnictwa w konkursach

na stanowiska szefów centralnych, nadzorowanych przez resort transportu i budownictwa: prezesów
Urzêdu Transportu Kolejowego i Urzêdu Lotnictwa Cywilnego, g³ównego inspektora transportu drogo-
wego oraz generalnego dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad, og³oszonych zgodnie z wymaganiami
ustawy z 27 lipca 2005 r. o przeprowadzaniu konkursów na stanowiska kierowników centralnych urzê-
dów administracji rz¹dowej, prezesów agencji pañstwowych oraz prezesów zarz¹dów pañstwowych
funduszy celowych – DzU nr 163 poz. 1362.

Moj¹ uwagê zwróci³o znaczne zró¿nicowanie wymagañ stawianych kandydatom. Potencjalny dyrek-
tor Dróg Krajowych i Autostrad ma legitymowaæ siê wy¿szym wykszta³ceniem magisterskim, trzyletnim
sta¿em na stanowisku kierowniczym i dwuletnim doœwiadczeniem w zakresie drogownictwa, finanso-
wania infrastruktury lub nadzoru nad inwestycjami.

G³ówny inspektor transportu drogowego ma – podobnie jak dyrektor DKiA – legitymowaæ siê wy¿-
szym wykszta³ceniem magisterskim, trzyletnim sta¿em na stanowisku kierowniczym oraz, analogicz-
nie, dwuletnim doœwiadczeniem w zakresie transportu albo ruchu drogowego.

Jeszcze mniejsze wymagania ma spe³niæ kandydat na prezesa Urzêdu Lotnictwa Cywilnego, od któ-
rego oczekuje Pan jedynie posiadania wy¿szego wykszta³cenia magisterskiego – preferowane, lecz nie-
wymagane jest techniczne – uzupe³nionego trzyletnim sta¿em na stanowisku kierowniczym.

W porównaniu do wymagañ odnosz¹cych siê do tych trzech urzêdów zaskakuj¹ oczekiwania wi¹zane
z kandydatami na stanowisko prezesa Urzêdu Transportu Kolejowego. Kandydat do UTK ma mieæ wy¿-
sze wykszta³cenie w zakresie kolejnictwa, piêcioletnie doœwiadczenie zawodowe w transporcie kolejo-
wym na stanowisku kierowniczym oraz dwuletnie doœwiadczenie na stanowisku kierowniczym w admi-
nistracji publicznej.

Panie Ministrze, bior¹c pod uwagê konstytucyjny wymóg zapewnienia równego dostêpu do s³u¿by
publicznej, wyra¿am zaniepokojenie niezrozumia³ym zró¿nicowaniem wymagañ, odnosz¹cych siê do
kandydatów na stanowiska kierownicze w urzêdach centralnych nadzorowanych przez Pana Ministra,
oraz obawê, ¿e oczekiwania formalne kierowane pod adresem kandydatów na stanowisko prezesa Urzê-
du Transportu Kolejowego mog¹ utrudniæ powo³anie osoby posiadaj¹cej w³aœciwe kwalifikacje. Z jednej
strony bowiem oczekuje Pan szczególnego przebiegu kariery zawodowej, z drugiej zaœ rezygnuje Pan
akurat w tym przypadku z kompetencji jêzykowych.

Proszê o rozwa¿enie, czy w interesie resortu nie by³oby tu uniewa¿nienie dotychczasowych dzia³añ
i zorganizowanie kolejnego konkursu, ju¿ na zasadach sprawdzonych w odniesieniu do innych urzê-
dów. Pragnê zaprezentowaæ opiniê, ¿e dla ugrupowania, które obaj reprezentujemy – Prawo i Sprawied-
liwoœæ – gwarantowanie w³aœciwego poziomu kadr s³u¿by publicznej i unikniêcie jakichkolwiek w¹tpli-
woœci co do przejrzystoœci i czystoœci procedur jest jednym z priorytetów.

Powracaj¹c zaœ do og³oszenia o konkursie na prezesa Urzêdu Transportu Kolejowego, proszê o nastê-
puj¹ce informacje.

Dlaczego w przypadku tego akurat urzêdu zrezygnowano z wymagania znajomoœci jêzyka obcego?
Czy prezes Urzêdu Transportu Kolejowego nie bêdzie wspó³pracowa³ ze swoimi odpowiednikami za
granic¹?

Jakie kierunki studiów bêd¹ uznawane jako odbyte „w zakresie kolejnictwa” i dlaczego nie wymaga
siê wykszta³cenia magisterskiego w przypadku UTK?

Dlaczego w UTK wymaga siê a¿ siedmioletniego okresu zajmowania stanowisk kierowniczych?
Jaka jest liczba – w ocenie resortu – potencjalnych kandydatów, spe³niaj¹cych trzy warunki: wy-

kszta³cenie wy¿sze w zakresie kolejnictwa, piêæ lat na stanowisku kierowniczym w transporcie kolejo-
wym i dwa lata w administracji publicznej?

Jaki jest cel wymogu zajmowania stanowiska kierowniczego w administracji publicznej, jeœli oznacza
to miêdzy innymi funkcje wójta, burmistrza i kierownika wydzia³u w urzêdzie gminy lub dyrektora
szko³y powszechnej? S¹ to równie¿ takie w³aœnie stanowiska.

Dlaczego prezesem Urzêdu Transportu Kolejowego nie móg³by byæ profesor politechniki lub praco-
wnik kolejowego oœrodka badawczego? Wymagania konkursowe mog¹ wykluczyæ ich udzia³.

Uwzglêdniaj¹c art. 10 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, czyni¹cy regulacjê transportu kolejowego
kompetencj¹ UTK odrêbn¹ od nadzoru nad bezpieczeñstwem ruchu, proszê te¿ o wyjaœnienie, dlaczego te
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dwie niezale¿ne sprawy zosta³y po³¹czone w tytule pracy pisemnej „Dzia³alnoœæ prezesa Urzêdu Transportu
Kolejowego w zakresie regulacji dotycz¹cej bezpieczeñstwa ruchu kolejowego w œwietle prawa”.

Panie Ministrze, proszê nastêpne zdanie potraktowaæ jako wy³¹cznie ilustracjê problemu, gdy¿ nie
zamierzam pod ¿adnym pozorem przenosiæ naszej dyskusji na poziom zarzutów personalnych pod Pañ-
skim adresem. Chcê jednak prosiæ o pochylenie siê nad warunkami podmiotowymi odnosz¹cymi siê do
prezesa UTK, tak¿e w kontekœcie tego faktu, ¿e nawet Pañskie zaanga¿owanie, przez ca³¹ kadencjê,
w pracê sejmowej komisji w³aœciwej w sprawach transportowych, traktowane jako wa¿ny argument
przemawiaj¹cy za powierzeniem Panu sprawowanego obecnie urzêdu, nie wystarczy³oby obecnie,
w œwietle kwestionowanych przeze mnie ograniczeñ, do zostania Pañskim podw³adnym – prezesem
Urzêdu Transportu Kolejowego. Mam nadziejê, ¿e ten ostatni, abstrakcyjny przyk³ad przekona³ Pana,
Panie Ministrze, do celowoœci ponownego przemyœlenia zasad wyboru kandydata na stanowisko preze-
sa Urzêdu Transportu Kolejowego.

Panie Ministrze, jestem przekonany, ¿e wyj¹wszy sporadyczne przypadki szybko usuwanych b³êdów,
jak omówiony powy¿ej, a na korektê którego liczê, resort przez Pana kierowany bêdzie ju¿ wkrótce przy-
k³adem urzêdu prowadz¹cego przejrzyst¹ merytoryczn¹ politykê kadrow¹, prowadz¹c¹ do zatrudnia-
nia osób dobrze przygotowanych zawodowo i zaanga¿owanych ideowo w s³u¿bê Rzeczypospolitej.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bronis³awa Korfantego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry oraz do przewodnicz¹cego Komisji Nadzoru Bankowego Leszka Balcerowicza

Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê pan Henryk Moszny, zamieszka³y w Siemianowicach Œl¹s-
kich przy ul. 27 Stycznia 3/5. Jest to osoba w podesz³ym wieku, schorowana, utrzymuj¹ca siê z niewiel-
kiej emerytury. Ca³ym maj¹tkiem pana Moszny jest odszkodowanie, jakie uzyska³ za pracê przymuso-
w¹ podczas II wojny œwiatowej. Pieni¹dze te ulokowa³ w Banku Staropolskim dzia³aj¹cym w Katowicach
pod nazw¹ InvestBanku. Podobnie jak wiele innych ludzi pieni¹dze te utraci³ w wyniku upad³oœci ban-
ku. Z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego otrzyma³ zwrot 90% wp³aconej kwoty. Jednak pozosta³e
10% ulokowanej kwoty jest dla poszkodowanego równie¿ znaczn¹ sum¹.

Dlatego proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, na jakim jest obecnie etapie proces upad³oœciowy Banku Staropolskiego?
Po drugie, jak wygl¹da na dzieñ dzisiejszy mo¿liwoœæ ca³kowitego zaspokojenia roszczeñ osób, które

ulokowa³y œrodki w upad³ym banku?
Po trzecie, czy i kiedy bêdzie szansa wyp³aty pe³nych kwot ulokowanych w banku?
Po czwarte, jakie dzia³ania podjê³a prokuratura w celu wykrycia i postawienia przed s¹dem osób, któ-

re doprowadzi³y do upad³oœci banku?
Po pi¹te, jak przebiega œledztwo i proces osób winnych wyrz¹dzenia szkody maj¹tkowej w wielkich

rozmiarach?
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o objêcie œledztwa osobistym nadzorem. Z uzyskanych przeze

mnie informacji wynika, ¿e w tocz¹cym siê œledztwie i postêpowaniu s¹dowym dosz³o do licznych nie-
prawid³owoœci, a postêpowanie wobec oskar¿onych osób mo¿e ulec przedawnieniu.

Bronis³aw Korfanty
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
W przyjêtym przez Radê Ministrów projekcie Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2103 droga

S11 nie zosta³a ujêta w ca³oœci, lecz w tylko niewielkich odcinkach. Uwa¿am, i¿ konieczna jest moderni-
zacja ca³ej drogi ekspresowej S1, przebiegaj¹cej z pó³nocy na po³udnie, od Ko³obrzegu przez wiele miej-
scowoœci, powiatów i gmin Wielkopolski do Bytomia, miêdzy innymi przez jej przebudowê, wraz z konie-
cznoœci¹ wyprowadzenia ruchu z miast poprzez budowê ich drogowych obejœæ. Droga ta przebiega przez
miejscowoœci o gêstej zabudowie, o bardzo du¿ym natê¿eniu ruchu pojazdów tak miejscowych, jak
i tranzytowych, w tym ciê¿kich. Nale¿y otwarcie przyznaæ, i¿ droga ta nie jest przystosowana do przeno-
szenia ruchu o tak du¿ym natê¿eniu. Wymaga ona zdecydowanej modernizacji.

Nie mog¹c zgodziæ siê z takim stanem rzeczy, w pe³ni popieram stanowisko w³adz samorz¹dowych,
szczególnie Sejmiku Województwa Wielkopolskiego oraz Rady Miejskiej w Ujœciu, o koniecznoœci uw-
zglêdnienia w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007–2013, czy te¿ strategii kraju oraz w dokumen-
tach stanowi¹cych uzupe³nienie, ca³oœci drogi S11 i jej realizacji.

Niezbêdna jest zmiana dotychczasowej dyskryminuj¹cej województwo wielkopolskie polityki plani-
stycznej i harmonogramu realizacji najwa¿niejszych inwestycji drogowych. Zapisy Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007–2013 pozbawiaj¹ Wielkopolskê mo¿liwoœci finansowania rozbudowy i moderni-
zacji przedmiotowej drogi w regionalnych programach operacyjnych. Jest to nie do przyjêcia. Inwesty-
cje te powinny byæ finansowane od 2006 r., gdy¿ droga S11 stanowi g³ówn¹ oœ komunikacyjn¹ miêdzy
Polsk¹ pó³nocn¹ i po³udniow¹, ³¹cz¹c przy tym Wielkopolskê z innymi województwami oraz g³ównymi
miêdzynarodowymi drogami transportowymi.

Droga S11 na d³ugoœci 330 km przebiega przez wiele miejscowoœci, a du¿e natê¿enie ruchu jest uci¹¿-
liwe dla mieszkañców i powoduje szkody oraz zagro¿enie bezpieczeñstwa ruchu drogowego. W pe³ni
uzasadnione jest stanowisko Rady Miejskiej w Ujœciu, która wielokrotnie wskazywa³a na potrzebê bu-
dowy drogi szybkiego ruchu pó³noc – po³udnie, pozwalaj¹cej na skierowanie pojazdów tranzytowych
poza centrum Ujœcia, gdy¿ wzd³u¿ drogi S11 po³o¿one s¹ wszystkie najwa¿niejsze budynki u¿ytecznoœci
publicznej oraz budynki mieszkalne. Mieszkañcy nara¿eni s¹ na du¿y ha³as i wysok¹ emisjê spalin
(w ci¹gu doby przez miasto przeje¿d¿a œrednio oko³o dziesiêæ do piêtnastu tysiêcy pojazdów).

Pan Marek Abramczyk w imieniu mieszkañców Ujœcia zwróci³ siê do mnie jako senatora RP z proœb¹
o podjêcie starañ o wyeliminowanie szkód, na jakie nara¿eni s¹ mieszkañcy ulicy Staszica w Ujœciu
(droga S11). Ich budynki po³o¿one s¹ wzd³u¿ drogi krajowej S11, w odleg³oœci 2–3 m od jezdni. Bardzo
du¿e natê¿enie ruchu powoduje sta³e, systematyczne niszczenie budynków. Na budynkach widoczne
s¹ pêkniêcia, mury s¹ zawilgocone, zagrzybia³e, elewacja i okna stale zabrudzone itp. Podobne proble-
my maj¹ mieszkañcy wielu innych miast w Wielkopolsce.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, jakie s¹ szanse dokonania korek-
ty planów inwestycji dotycz¹cych drogi S11, zmierzaj¹cej do rych³ej poprawy tragicznego stanu dróg
w regionie, poprzez uwzglêdnienie jej przebudowy wraz z koniecznoœci¹ wyprowadzenia ruchu z miast
poprzez budowê ich drogowych obejœæ.

Z powa¿aniem
Janusz Kubiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
G³êboko zaniepokoi³ mnie fakt niewyjaœnionej do tej pory sprawy ewentualnych nieprawid³owoœci

w dzia³aniu by³ych w³adz Politechniki Czêstochowskiej, w tym by³ego rektora tej uczelni. Z dokumentów
przekazanych mi przez obecnego rektora wynika, i¿ dotychczas Ministerstwo Edukacji i Nauki nie usto-
sunkowa³o siê do pisma z dnia 3 stycznia 2006 r. nr R-372/05/06, dotycz¹cego podstaw prawnych za-
rz¹dzenia nr 12/2005 i okolicznoœci jego wydania.

Dlaczego odpowiedŸ z dnia 27 stycznia 2006 r. dotyczy pisma z dnia 25 listopada 2005 r.
nr R-351/05/06, skoro do ministerstwa wp³ynê³o pismo z dnia 3 stycznia 2006 r. nr R-372/05/06, bê-
d¹ce uœciœleniem stanowiska rektora Politechniki Czêstochowskiej w omawianej sprawie?

Proszê o solidne wyjaœnienie tej sprawy i wyci¹gniêcie odpowiednich konsekwencji w stosunku do
winnych, poniewa¿ rzutuje ona na dobre imiê czêstochowskiej uczelni, czyni¹c wiele z³ego przede wszy-
stkim studentom i pracownikom naukowym, którzy nie chc¹c anga¿owaæ siê jednoznacznie w wyjaœ-
nienie wszystkich w¹tpliwoœci, staj¹ siê ofiarami stanu zawieszenia bez mo¿liwoœci wp³ywu na proces
wy³aniania siê obiektywnej prawdy.

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W roku 2005 Komisja Europejska podjê³a temat tworzenia zasobów tak zwanej europejskiej bibliote-

ki elektronicznej i rozpoczê³a intensywne prace nad realizacj¹ tego projektu. Jest to projekt godny po-
parcia nie tylko ze wzglêdów presti¿owych, ale te¿ praktycznych. Korzystanie z tego rodzaju zasobów
przez obywateli Rzeczypospolitej otworzy przed nimi nowe, praktycznie nieograniczone mo¿liwoœci. Na
zasoby biblioteki sk³adaæ siê maj¹ osi¹gniêcia cywilizacji – nie tylko europejskiej – na przestrzeni wie-
ków, od literatury poczynaj¹c, a na produkcjach filmowych koñcz¹c.

Pomimo ¿e jest to projekt konkurencyjny wobec realizowanego przez Stany Zjednoczone projektu tak
zwanej œwiatowej biblioteki elektronicznej, nale¿y go popieraæ, zw³aszcza w obliczu koniecznoœci akcen-
towania swojej w³asnej to¿samoœci i dorobku pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie informacji i odpowiedzi na po-
ni¿sze kwestie.

1. Czy Rzeczpospolita Polska uczestniczy w powy¿szym projekcie, a jeœli tak, to w jakim zakresie i na
jakich warunkach?

2. Która z instytucji pañstwowych reprezentuje w tym projekcie interes RP?
3. Na jakich warunkach obywatele RP uzyskaj¹ dostêp do zasobów biblioteki elektronicznej?
4. W jakim czasie umo¿liwiony zostanie dostêp do zasobów biblioteki tak zwanym zwyk³ym obywate-

lom?

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Micha³a Seweryñskiego

Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienia dotycz¹ce informacji o zmianach polegaj¹cych na wprowadzeniu
jednego terminu zimowego wypoczynku dzieci i m³odzie¿y we wszystkich województwach.

Do mojego biura senatorskiego wp³yn¹³ protest Zarz¹du Dolnoœl¹skiej Organizacji Turystycznej, który
z zaniepokojeniem przyj¹³ proponowane przez resort zmiany. W ocenie DOT planowana zmiana wywo³a-
³aby bardzo niekorzystne skutki dla rozwoju turystyki, w szczególnoœci na terenie Dolnego Œl¹ska.

Obecny system organizacji ferii zimowych jest, moim zdaniem, w³aœciwy i sprawdzony. Wed³ug dol-
noœl¹skich samorz¹dowców przyczyni³ siê on do podnoszenia standardów i jakoœci us³ug turystycz-
nych w miejscowoœciach wypoczynkowych, g³ównie w Karkonoszach i w Kotlinie K³odzkiej. Zreszt¹ po-
dobny system z powodzeniem funkcjonuje w krajach europejskich, miêdzy innymi w Czechach, Austrii
czy w Niemczech. Zmiana regu³ i zasad organizowania wypoczynku zimowego mo¿e wywo³aæ straty
w sektorze turystycznym. Spowodowane to bêdzie ograniczeniem korzystania przez dzieci i m³odzie¿
z bazy noclegowej ze wzglêdu na brak miejsc noclegowych w miejscowoœciach turystycznych.

Proszê Pana Ministra o podanie przyczyn wprowadzania zmian w organizacji zimowego wypoczynku
dzieci i m³odzie¿y. Proszê równie¿ o przedstawienie ewentualnych korzyœci zwi¹zanych z wprowadze-
niem powy¿szych zmian. Chcia³bym równie¿ wiedzieæ, czy dysponujecie pañstwo wyliczeniami, jakie
straty mog¹ ponieœæ samorz¹dy lokalne z tytu³u wprowadzenia jednolitego terminu ferii. Proszê równie¿
o dok³adne informacje, czy ministerstwo konsultowa³o swoj¹ propozycjê z organizacjami z bran¿y tury-
stycznej, a jeœli tak, to kiedy.

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk

7. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 marca 2006 r.
198 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 7. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Wprowadzone nowelizacj¹ ustawy o prawie farmaceutycznym zmiany w funkcjonowaniu aptek wyma-

gaj¹ dostosowania ich do okreœlonych tymi przepisami warunków do paŸdziernika 2007 r. Ujednolicenie
przepisów dotycz¹cych zasad dzia³ania aptek, likwiduj¹ce apteki typu B, z punktu widzenia czytelnoœci
regu³ prawa wydaje siê oczywiste, niemniej jednak w praktyce mo¿e oznaczaæ to ograniczenie dostêpu lub
co najmniej utrudnienia w dostêpie pacjentów do korzystania z przys³uguj¹cych im uprawnieñ.

Spe³nienie przez niektóre apteki wymogów ustawy mo¿e okazaæ siê niemo¿liwe nie tyle z powodu z³ej
woli ich w³aœcicieli, ile z braku technicznych mo¿liwoœci realizacji tych wymogów. Dotyczy to zw³aszcza
aptek zlokalizowanych w ma³ych miejscowoœciach, na obrze¿ach miast, w wielu wypadkach w starych
obiektach o ograniczonych mo¿liwoœciach rozbudowy lub adaptacji. Nie bez znaczenia s¹ tu równie¿
wielkoœci nak³adów koniecznych do poniesienia w celu dostosowania aptek do wymogów ustalonych
w przepisach, co w wypadku pojedynczych w³aœcicieli mo¿e oznaczaæ nie tylko istotne k³opoty finanso-
we naruszaj¹ce ich stabilnoœæ, lecz równie¿ niemo¿noœæ dalszego ich funkcjonowania. Na problem ten
zwracaj¹ uwagê nie tylko liczne zainteresowane podmioty, ale tak¿e ich organizacje zawodowe.

Zwi¹zki w³aœcicieli aptek, a tak¿e Naczelna Rada Aptekarska szacuj¹, ¿e problem dotyczyæ mo¿e od
kilkunastu do nawet 25% wszystkich aptek w Polsce. Tym samym przestaje to byæ problemem tylko
w³aœcicieli aptek czy ich reprezentacji zawodowej, ale mo¿e staæ siê problemem dotykaj¹cym rzesze pa-
cjentów, klientów tych aptek.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie informacji i odpowiedzi na po-
ni¿sze kwestie.

1. Czy przepisy ujednolicaj¹ce zasady dzia³ania aptek wynikaj¹ z koniecznoœci dostosowania nasze-
go prawa do standardów unijnych?

2. Czy istnieje mo¿liwa do zastosowania alternatywa dla tego prawa, taka, która nie niesie za sob¹ tak
du¿ych obci¹¿eñ?

3. Je¿eli nie ma mo¿liwoœci zmiany tych przepisów, jakie dzia³ania zaradcze proponuje ministerstwo,
aby nie dosz³o do drastycznego ograniczenia w dostêpie klientów do korzystania z us³ug aptek, zw³asz-
cza tam, gdzie s¹ to jedyne takie podmioty dzia³aj¹ce na danym terenie (na przyk³ad w ma³ych miejsco-
woœciach, na obrze¿ach miast)?

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja £uczyckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu Tomasza Lipca

Oœwiadczenie dotyczy braku rozporz¹dzenia o uprawianiu ¿eglarstwa.
Kolejna nowelizacja ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (DzU z 1996 r. nr 25

poz. 113 z póŸniejszymi zmianami) wesz³a w ¿ycie dnia 1 czerwca 2005 r. Ustawa œciœle okreœla termin
obowi¹zywania rozporz¹dzeñ, a w tym rozporz¹dzenia o uprawianiu ¿eglarstwa, wydanego na podsta-
wie art. 53a ust. 3. Termin obowi¹zywania poprzedniego rozporz¹dzenia up³ywa z dniem wejœcia w ¿ycie
nowego, nie póŸniej jednak ni¿ szeœæ miesiêcy od wejœcia w ¿ycie ustawy.

Termin obowi¹zywania rozporz¹dzenia o uprawianiu ¿eglarstwa min¹³ 30 listopada 2005 r.
Ustawa nak³ada miêdzy innymi na ludzi chc¹cych uprawiaæ ¿eglarstwo i motorowodniactwo obo-

wi¹zek posiadania odpowiednich uprawnieñ. Od 30 listopada 2005 r. do dnia dzisiejszego obowi¹zuje
„bezpatencie”, to znaczy brak mo¿liwoœci uzyskania odpowiednich uprawnieñ w³aœnie ze wzglêdu na
brak rozporz¹dzenia ministra sportu.

Brak tego aktu prawnego uniemo¿liwia odpowiednim zwi¹zkom sportowym opracowanie planów
szkoleñ i przekazanie ich okrêgom oraz klubom sportowym. Powoduje to ca³kowit¹ niemo¿noœæ zdoby-
cia przez naszych obywateli wymaganych uprawnieñ. Kluby, sekcje ¿eglarskie i inne organizacje bez te-
go rozporz¹dzenia nie maj¹ mo¿liwoœci planowania i organizowania szkoleñ. Powoduje to chaos organi-
zacyjny i finansowy w wielu klubach i organizacjach sportowych. Niestety brak aktu wykonawczego ju¿
spowodowa³ likwidacjê wielu podmiotów zajmuj¹cych siê organizacj¹ sportów wodnych.

Kilkumiesiêczne opóŸnienie w wydaniu rozporz¹dzenia jest karygodne. Nie ma, moim zdaniem, ¿a-
dnych uzasadnionych przyczyn tego zaniechania. Jest to niedope³nienie ustawowego obowi¹zku. Wno-
szê o natychmiastowe wydanie tego aktu prawnego i ukaranie osób odpowiedzialnych za opiesza³oœæ.

Andrzej £uczycki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie moje dotyczy problematyki zagospodarowania Wis³y i jej dorzecza oraz budowy tamy

w rejonie Nieszawy.
Regulacja dolnej Wis³y jest kwesti¹ niezwykle istotn¹ dla ca³ego kraju. Na rzekach województwa ku-

jawsko-pomorskiego znajduje siê ponad dziewiêædziesi¹t obiektów hydrotechnicznych piêtrz¹cych wo-
dê, wiêkszoœæ z nich by³a wykonana jeszcze w okresie miêdzywojennym. Wiêkszoœæ rzek na obszarze
dzisiejszego województwa kujawsko-pomorskiego uleg³a przekszta³ceniom ju¿ pod koniec œredniowie-
cza na skutek zabudowy piêtrzeniami m³yñskimi. Nastêpnie w XIX i XX wieku powsta³y obiekty muro-
wane, przewa¿nie z kamienia lub ceg³y, w których instalowano turbiny wodne pocz¹tkowo napêdzaj¹ce
m³yny, tartaki, a nastêpnie przebudowane na elektrownie wodne.

W wyniku piêtrzenia wody przez obiekty hydrotechniczne, jazy, zapory, m³yny wodne, elektrownie
wodne, na przestrzeni kilkuset lat, powsta³y ró¿nej wielkoœci zbiorniki o uk³adach biocenotycznych,
w wielu przypadkach bardzo podobnych do tych, jakie wykszta³caj¹ siê w naturalnych ekosystemach
jeziornych o wodach przep³ywowych.

Utrzymanie tych urz¹dzeñ w obecnym stanie jest niezbêdne dla zachowania ukszta³towanego przez
setki lat re¿imu wodnego, a jakakolwiek zmiana tego re¿imu doprowadziæ mo¿e do gwa³townych i nieo-
dwracalnych zmian w œrodowisku przyrodniczym w rejonie oddzia³ywania piêtrzenia wody w rzece. Uw-
zglêdnia siê przy tym uwarunkowania gospodarcze, do których nale¿y ochrona przed powodzi¹ i zaspo-
kojenie potrzeb rolnictwa, a tak¿e energetykê wodn¹. Sprowadza siê to g³ównie do wykonania takich za-
biegów technicznych, aby nadaæ rzece podobny charakter do charakteru rzek uznanych w danym regio-
nie za naturalne.

Odcinek Wis³y poni¿ej W³oc³awka jest aktualnie zdegradowany przez erozjê denn¹ i wymaga zdecydo-
wanej ingerencji cz³owieka, maj¹cej na celu przywrócenie wartoœci przyrodniczych rzeki. Brak zbiorni-
ka retencyjnego w tym regionie stanowi g³ówne zagro¿enie dla œrodowiska. Nowe strategie ochrony œro-
dowiska formu³owane przez Uniê Europejsk¹, a tak¿e miêdzy innymi przez ONZ i UNESCO, wskazuj¹,
i¿ oprócz ochrony przyrody niezwykle istotnym zagadnieniem jest odwrócenie zjawiska degradacji bio-
sfery. Oznacza to, i¿ nale¿a³oby podj¹æ dzia³ania zwi¹zane z in¿ynieri¹ wodn¹, maj¹ce na celu odwróce-
nie procesów erozyjnych spowodowanych przez stopieñ wodny we W³oc³awku, jak i wyeliminowanie za-
gro¿eñ dla pracy tego stopnia.

Wis³a ma byæ dostêpna i bezpieczna dla wszystkich, zarówno w sferze gospodarczej, jak i przyrodni-
czej. Oznacza to, ¿e konieczne jest wypracowanie porozumienia pomiêdzy mieszkañcami miast i wsi
nadwiœlañskich reprezentowanymi przez samorz¹dy a zwolennikami ochrony przyrody dzia³aj¹cymi
w organizacjach proekologicznych. Tym samym jak najszybciej w planach resortu œrodowiska winien
znaleŸæ siê rz¹dowy program dla Wis³y i jej dorzecza.

W tej sytuacji nale¿a³oby w sposób zrównowa¿ony przyrodniczo przywróciæ Wiœle rolê, jak¹ od-
grywa³a przez wieki, co by³o zwi¹zane z drog¹ wodn¹, gospodarstwami rybackimi, przetwórstwem
rybnym. Od pocz¹tku istnienia Polski samorz¹dowej i na szczeblu gminnym, i póŸniej na szczeb-
lach wy¿szych wiadomo – jak wskazuje aktywne uczestnictwo w ró¿nego rodzaju opracowaniach
naukowych i oceny wp³ywu na œrodowisko dokonywane przez najlepszych polskich naukowców –
¿e jedynym sposobem zapobie¿enia dalszej degradacji Wis³y jest postawienie nowego stopnia wo-
dnego w Nieszawie. Budowa stopnia by³aby w stanie zmarginalizowaæ zjawisko erozji dennej Wis-
³y, ustabilizowaæ lustro wody poni¿ej stopnia we W³oc³awku, a tak¿e zminimalizowaæ zagro¿enie
powodziowe. Nadto stopieñ móg³by dostarczyæ czyst¹ energiê elektryczn¹ i przywróciæ warunki
przyrodnicze, jakie by³y na tym odcinku Wis³y przed postawieniem istniej¹cego do tej pory samot-
nego stopnia.

Uwa¿am, ¿e Wis³a i miliony mieszkañców jej dorzecza zas³uguj¹ na to, aby wspomniany pro-
gram przyj¹³ postaæ ustawy. Powód pragmatyczny to skutecznoœæ takiej ustawy, tak ze wzglêdu
na gwarancje, które daje forma ustawowa, jak i na koniecznoœæ ca³oœciowego, interdyscyplinar-
nego traktowania problematyki Wis³y i jej dorzecza. Nadto nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ forma usta-
wowa programu dla Wis³y i jej dorzecza da³aby z pewnoœci¹ mo¿liwoœæ monta¿u finansowego, ob-
ni¿enia kosztów jednostkowych inwestycji, spowodowa³aby zmniejszenie ingerencji w œrodowis-
ko oraz wspó³pracê ró¿nej rangi i specjalnoœci przedstawicieli administracji rz¹dowej i samo-
rz¹dowej.
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Ograniczone zasoby wodne kraju, warunki hydrologiczne dorzecza oraz ekstremalne zjawiska klima-
tyczne, powtarzaj¹ce siê w ostatnich latach, powoduj¹ koniecznoœæ racjonalnej gospodarki zasobami
wód powierzchniowych i podziemnych w obszarach bilansowych.

Odrêbnym problemem s¹ zanieczyszczenia obszarowe pochodzenia rolniczego. Bezpoœrednie zagro¿e-
nie dla ¿ycia ludzi i zwierz¹t stanowi nadmierne stê¿enie azotanów w wodzie pitnej pochodz¹cej ze Ÿróde³
rolniczych. Zanieczyszczenie to pokrywa siê z innymi zanieczyszczeniami substancjami szkodliwymi.

Warto podkreœliæ, ¿e wszelkie dzia³ania dotycz¹ce poprawy jakoœci wód w dorzeczu Wis³y maj¹ bezpo-
œredni wp³yw na poprawê jakoœci wód przybrze¿nych Morza Ba³tyckiego. W efekcie oznacza to, ¿e uregu-
lowana, zabezpieczona i czysta Wis³a bêdzie mog³a nieœæ do morza równie bezpieczne wody rzek dorzecza.

Zwracam siê do Pana Ministra o wnikliwe przeanalizowanie powy¿szej sprawy, zajêcie stanowiska
oraz podjêcie dzia³añ, w wyniku których nast¹pi poprawa czystoœci Wis³y i jej dorzecza i zostanie ona
przywrócona do pierwotnego stanu.

Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Ciechociñskie £azienki przez d³ugie lata dzia³a³y jako zak³ad przyrodoleczniczy, jednak¿e wskutek

braku inwestora popad³y one w ruinê. W tej sytuacji Przedsiêbiorstwo Uzdrowiskowe Ciechocinek po-
stanowi³o sprzedaæ powy¿szy teren. Dwie dzia³ki o ³¹cznej powierzchni 1759 m wraz z budynkami na za-
pleczu £azienek, w których kiedyœ znajdowa³y siê warsztat i odlewnia prowadz¹ce us³ugi na rzecz uz-
drowiska, zosta³y zakupione przez duñsk¹ firmê Chrisko-Staal International. Warsztaty i odlewnia
mieszcz¹ siê w strefie A Ciechocinka, a wiêc podlegaj¹ bezpoœredniej ochronie uzdrowiskowej. Oznacza
to, ¿e ka¿da forma produkcji musi posiadaæ zgodê ministra zdrowia. W tym przypadku takiej zgody za-
brak³o, zaœ naczelny lekarz uzdrowiska Jan Wiaderny na piœmie od Chrisko-Staal zamieœci³ jedynie ad-
notacjê „wyra¿am zgodê”. Firma natychmiast rozpoczê³a produkcjê wk³adów kominowych i zaczêto
prowadziæ zabójcz¹ dla œrodowiska obróbkê stali i galwanizeriê. Przez miasto z du¿¹ czêstotliwoœci¹ za-
czê³y przeje¿d¿aæ dwudziestodwutonowe tiry ze stal¹.

Powiatowy inspektor sanitarny wyst¹pi³ do burmistrza Ciechocinka o zajêcie stanowiska w sprawie
lokalizacji i funkcjonowania firmy Chrisko-Staal International. W odpowiedzi na to pismo burmistrz
stwierdzi³, i¿ nie jest mu znane podjêcie dzia³alnoœci przez powy¿sz¹ firmê (GT 7229/85/2003). Nale¿y
przy tym zwróciæ uwagê na fakt, i¿ firma mieœci siê w odleg³oœci oko³o 500 m od urzêdu.

Równie¿ Ministerstwo Zdrowia wyst¹pi³o z pismem do burmistrza, zgodnie bowiem ze statutem miej-
scowoœci uzdrowiskowej Ciechocinek zastrze¿ono, i¿ uruchamianie zak³adów uci¹¿liwych, lakierni-
czych, warsztatów mechanicznych i stolarskich wymaga zgody ministra zdrowia i opieki spo³ecznej.
Pismo zawiera³o zapytanie dotycz¹ce podstawy pozwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci niezgodnej ze
statutem miejscowoœci uzdrowiskowej Ciechocinek. Burmistrz nadal twierdzi³, i¿ nic nie wie na temat
dzia³alnoœci firmy Chrisko-Staal, tymczasem wyda³ on owej firmie pozwolenie na przejazd do jej siedzi-
by ciê¿kiego sprzêtu. Reakcj¹ na odpowiedŸ burmistrza by³a decyzja ministra zdrowia o natychmiasto-
wym wstrzymaniu prowadzenia nielegalnej dzia³alnoœci przemys³owej oraz o cofniêciu zgody na prowa-
dzenie wy¿ej wymienionej dzia³alnoœci. Jednak pomimo braku zgody ministra oraz prawomocnego wy-
roku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Bydgoszczy (sygn. akt SA/Bd 18/05) z dnia 23 marca
2005 r. nakazuj¹cego wstrzymanie produkcji firma nadal funkcjonuje.

W pierwszym wyroku WSA czytamy: „Prowadz¹c rozwa¿ania na temat swobody gospodarczej, nie
mo¿na zapominaæ, ¿e prowadzenie tej dzia³alnoœci musi siê odbywaæ z zachowaniem obowi¹zuj¹cego
porz¹dku prawnego. Nie do przyjêcia jest aprobata koncepcji braku reakcji Burmistrza Miasta Ciecho-
cinek na oczywisty fakt prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w strefie A uzdrowiska. Na prowadzenie
dzia³alnoœci w tej strefie wymagana jest zgoda Ministra Zdrowia i maj¹c informacjê o braku tej zgody,
nie mo¿na przyj¹æ koncepcji ³amania prawa i nie podejmowaæ w tym zakresie ¿adnej dzia³alnoœci”.

Strefê A wydzielono wiele lat temu, w tym miejscu jest najczystsze powietrze i najlepszy klimat, fun-
kcjonuj¹ tutaj najwa¿niejsze placówki zdrowotne i zak³ady przyrodolecznicze. Jednym z nich jest pa³ac
Targon, który znajduje siê w bezpoœrednim s¹siedztwie Chrisko-Staal. Kuracjusze, g³ównie z Europy,
przestali przyje¿d¿aæ do Ciechocinka z uwagi na kurz, py³ i ogromny ha³as wywo³ywany przez pracê wóz-
ków wid³owych, pi³y taœmowej, aparatu do spawania i wielu innych, równie szkodliwych dla œrodowiska
urz¹dzeñ.

Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i le-
czeniu uzdrowiskowym (w zwi¹zku z tymczasowym statutem uzdrowiska Ciechocinek przyjêtym
uchwa³¹ nr XXII/118/92 Rady Miasta Ciechocinek z dnia 27 stycznia 1992 r.) penalizuje odpowiedzial-
noœæ za prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w strefie A uzdrowisk bez wymaganej zgody ministra.
W³aœciciel spó³ki Christian Skovsted zosta³ skazany nieprawomocnym wyrokiem S¹du Rejonowego
w Aleksandrowie Kujawskim, Wydzia³ II Karny z dnia 23 listopada 2005 r. za prowadzenie w okresie od
1 marca 2004 r. do 24 marca 2005 r. warsztatu mechanicznego bez decyzji wydanej w uzgodnieniu z mi-
nistrem zdrowia i opieki spo³ecznej w sprawie prowadzenia dzia³alnoœci na obszarze ochronnym uzdro-
wiska A, to jest wykroczenie z art. 16 ust. 1 wspomnianej ustawy, na karê grzywny.

Nadto nale¿y dodaæ, i¿ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwa³¹
WRN we W³oc³awku z dnia 30 wrzeœnia 1982 r. obowi¹zywa³ do 31 grudnia 2002 r., jednak Wojewódzki
Oddzia³ Ochrony Zabytków, Delegatura we W³oc³awku wyda³a decyzjê nr 217/2002 z dnia 6 listopada
2002 r. zezwalaj¹c¹ na podzia³ dzia³ki 731/23 ze wzglêdu na ustanowienie czêœci nowo projektowanych
dzia³ek na linii muru obwodowego budynku £azienki nr III, który jest wpisany do rejestru zabytków. Ta-
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ka sama sytuacja by³a przy dokonywaniu podzia³u dzia³ki 731/5 usytuowanej w Ciechocinku przy uli-
cy Raczyñskich (£azienki nr II i stolarnia), jednak¿e zabrak³o w tym przypadku zgody konserwatora,
a przede wszystkim szczegó³owego planu dla tej strefy.

Wed³ug stanu prawnego na dzieñ wydania decyzji o wyra¿eniu zgody na podzia³, zgodnie z treœci¹
art. 93 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, „podzia³u nieruchomoœci mo¿na dokonaæ, je¿eli jest on
zgodny z ustaleniami planu miejscowego oraz przepisami szczególnymi”. Nadto zgodnoœæ proponowa-
nego podzia³u nieruchomoœci z ustaleniami planu miejscowego oraz przepisami szczególnymi opiniuje
wójt, burmistrz lub prezydent miasta.

Wbrew twierdzeniom burmistrza statut uzdrowiska Ciechocinek okreœlaj¹cy strefê A ma rangê pra-
wa miejscowego mimo braku publikacji w Dzienniku Urzêdowym wojewody w³oc³awskiego, gdy¿ usta-
wa o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych wesz³a w ¿ycie póŸniej, to
jest 1 stycznia 2001 r. (DzU nr 62 poz. 778 ze zm.). Nadto uchwa³a Naczelnego S¹du Administracyjnego
z 22 paŸdziernika 1996 r. (ONSA 1997/2/58, OPK 1696) mówi, ¿e „nieog³oszenie w wojewódzkim Dzien-
niku Urzêdowym nie powoduje utraty mocy prawnej”.

W sprawie podzia³u wy¿ej wymienionej nieruchomoœci znane by³o stanowisko konserwatora. Woje-
wódzki Urz¹d Ochrony Zabytków w Toruniu w piœmie z dnia 7 wrzeœnia 2000 r. do poprzedniego w³aœci-
ciela Przedsiêbiorstwa Uzdrowiskowego Ciechocinek SA jasno przedstawi³ warunki, które musz¹ byæ
spe³nione przy sprzeda¿y budynku £azienki nr II przy ulicy Raczyñskich w Ciechocinku. Zgodnie z tre-
œci¹ tego pisma sprzeda¿ obiektów w ca³oœci wraz z przynale¿nymi dzia³kami ma siê odbyæ bez wprowa-
dzania nowych podzia³ów fizycznych i w³asnoœciowych.

Tymczasem burmistrz zatwierdzi³ w 2002 r. projekt podzia³u nieruchomoœci, gdzie posadowione s¹
obiekty zabytkowe, chronione prawem, wpisane w 1964 r. do rejestru zabytków pod pozycj¹ 59/496/A,
a mianowicie: £azienki nr II, £azienki nr III oraz muszla na borowinê. Od 17 listopada 2003 r. obowi¹zu-
je dodatkowo ust. 1a art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami i zgodnie z jego treœci¹ „w odniesie-
niu do nieruchomoœci wpisanej do rejestru zabytków decyzjê zatwierdzaj¹c¹ podzia³ wydaje siê po uzys-
kaniu pozwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków na podzia³ tej nieruchomoœci”.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra o zbadanie tej sprawy i podjêcie dzia³añ, w wy-
niku których zniknie zagro¿enie dla strefy A uzdrowiska w Ciechocinku.

Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Podczas debaty bud¿etowej w senackiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska pada³y zarzuty
o marnej jakoœci materia³ów bud¿etowych. Czêsto brak by³o merytorycznego uzasadnienia wydatków
w bud¿ecie. Jedn¹ z dyskutowanych pozycji bud¿etu by³y umorzenia kredytów w kwocie oko³o 200 mi-
lionów z³ na rok 2006. Oczekiwa³em, i¿ otrzymam szczegó³ow¹ informacjê o beneficjentach umorzeñ, bo
dosta³em takie przyrzeczenie na posiedzeniu komisji. Informacja otrzymana z Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej nie spe³nia³a oczekiwañ.

Zwracam siê do Pana Ministra, by spowodowa³, aby zarz¹d narodowego funduszu ujawni³ benefi-
cjentów umorzeñ w kwocie 217 milionów z³, które to umorzenia wynikaj¹ jakoby z umów zawartych
w latach 2004 i 2005.

Z powa¿aniem
Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Krzysztofa Micha³kiewicza

Prawo, które wesz³o w ¿ycie 1 stycznia 2001 r., dotycz¹ce likwidacji zasi³ków przedemerytalnych,
skrzywdzi³o wielu ludzi. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, i¿ tryb uchwalenia ustawy by³ wadliwy.

Wielu ludzi doczeka³o siê naprawienia niesprawiedliwej utraty praw nabytych i mog¹ oni jeszcze do
koñca lutego 2006 r. sk³adaæ wnioski do powiatowego urzêdu pracy.

Problemy zaczynaj¹ siê przy rozpatrywaniu spraw ludzi, którzy w dniu 12 stycznia 2002 r. spe³niali
wymóg trzydziestu piêciu lat sta¿u pracy, uprawniaj¹cy do zasi³ku, ale w tym dniu jeszcze pracowali,
a w konkretnym przypadku zostali zwolnieni z firmy 30 kwietnia 2002 r. z przyczyn ekonomicznych i do
dziœ pozostaj¹ bez pracy. Powiatowy urz¹d pracy odmówi³ przyznania prawa do zasi³ku przedemerytal-
nego. Je¿eli prawdziwa oka¿e siê informacja, ¿e mo¿liwe bêdzie uzyskanie przez uprawnione osoby wy-
równania za okres od 1 stycznia 2002 r., to sytuacja osób, które 12 stycznia 2002 r. mia³y pracê, staje siê
dramatycznie niesprawiedliwa. Je¿eli prawd¹ jest, i¿ prawa do zasi³ku przedemerytalnego nie maj¹ pra-
cownicy, którzy 12 stycznia 2002 r. spe³niali wymóg trzydziestu piêciu lat sta¿u pracy, a dziœ pozostaj¹
bez pracy i skoñczyli piêædziesiêciu piêciu lat, to zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o inicjatywê
zmiany prawa.

Z powa¿aniem
Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Micha³a Seweryñskiego

Zwracam siê do Pana w zwi¹zku z pojawieniem siê nowego podrêcznika „Pamiêæ. Historia ¯ydów Pol-
skich przed, w czasie i po Zag³adzie”, wydanego przez Fundacjê Shalom z pomoc¹ finansow¹ miêdzy in-
nymi Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.

Jednym z powa¿nych mankamentów w tej ksi¹¿ki, wynikaj¹cym z za³o¿eñ metodycznych, jest wy-
³¹czenie z niej oko³o 30% terytorium dzisiejszej Polski. W konsekwencji podrêcznik daje czytelnikowi
szansê poznania losów ¯ydów wileñskich, lwowskich, rosyjskich, a zupe³nie pomija milczeniem ¯ydów
œl¹skich, lubuskich, pomorskich, gdañskich. Mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹ oni podwójnie wykluczeni, przez
Niemców i Polaków, z perspektywy edukacyjnej w dzisiejszej Polsce. Nauczycielowi zaœ ka¿e siê iœæ
z uczniami po informacje i edukacjê do Berlina i dalej… Trudno zatem bêdzie wychowaæ kogoœ do opie-
ki, szacunku dla cmentarzy ¿ydowskich na przyk³ad na Pomorzu, bo to przecie¿ tylko „poniemieckie”.
Jak dziœ w Szczecinie, Koszalinie, Wroc³awiu, Gdañsku uczyæ o „naszych ¯ydach”?

Inn¹, uderzaj¹c¹ swoj¹ tendencyjnoœci¹ kwesti¹ jest – moim zdaniem – problem polskiego antysemi-
tyzmu. Autorzy przedstawiaj¹ stosunki polsko-¿ydowskie na przestrzeni dziejów, podkreœlaj¹c w nich
g³ównie wrog¹ postawê Polaków (chrzeœcijan) wobec ¯ydów (¿ydów). Dotyczy to zarówno dawnych cza-
sów, jak i XX wieku. Wiele przyk³adów ilustruje wrogoœæ Polaków – cytaty, nazwiska, fakty. Nies³ycha-
nie rzadkie s¹ wzmianki o relacjach opartych na przyjaŸni, tolerancji, a w czasie okupacji – na heroiz-
mie. Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e autorzy nie kieruj¹ siê prawd¹ historyczn¹. Nale¿a³oby zachowaæ
proporcje i nie sugerowaæ nauczycielom oraz uczniom, ¿e zbrodnia ludobójstwa na terenach Polski do-
konana zosta³a g³ównie z powodu polskiego, odwiecznego antysemityzmu, a holocaust nie skoñczy³ siê
wraz z upadkiem Hitlera.

W ksi¹¿ce praktycznie nie ma mowy o etapie koœcielnego dialogu chrzeœcijañsko-¿ydowskiego, szcze-
gólnie po Soborze Watykañskim II, od 1965 r., i o wk³adzie Jana Paw³a II w pojednanie obu wspólnot
(chocia¿ wybrane cytaty z jego nauczania). To wa¿ne ze wzglêdu na potrzebê pozytywnej argumentacji
w budowaniu postawy id¹cej dalej ni¿ ch³odna tolerancja. Katolickiemu czytelnikowi rzuca siê w oczy
brak wzmianki o s³awnych literatach pochodzenia ¿ydowskiego, którzy przyjêli chrzest – Romanie
Brandstaetterze, Annie Kamieñskiej. By³oby wa¿ne i cenne wychowawczo wspomnienie Edyty Stein,
wroc³awianki, ¯ydówki, Niemki, zakonnicy, mêczennicy, patronki Europy.

W zesz³ym roku spo³ecznoœæ Koszalina by³a poruszona i wzruszona przyjazdem do rodzinnego mia-
sta Lothara Barucha, który jako jedyny ze swojej rodziny ocala³ z Zag³ady. Leslie Brent, bo takie nazwis-
ko przyj¹³ po wyjeŸdzie w 1937 r. z Köslina, w 1960 r. wraz z zespo³em otrzyma³ Nagrodê Nobla w dziedzi-
nie medycyny. Przez pamiêæ dla niemieckich ¯ydów, dawnych mieszkañców Koszalina, w³adze miasta
odrestaurowa³y ¿ydowski cmentarz. Ale gdyby m³odzi ludzie chcieli zapoznaæ siê z losem ¯ydów miesz-
kaj¹cych przed nami na Pomorzu, to takich wiadomoœci w podrêczniku nie znajd¹. A szkoda.

Panie Ministrze, wierzê, ¿e Pañski g³os w sprawie podrêcznika o Zag³adzie pozwoli autorom ksi¹¿ki
zauwa¿yæ powa¿ne jej mankamenty i uchybienia. S¹dzê, ¿e bez uwa¿nej redakcji, w obecnej formie nie
jest ona dobrym Ÿród³em wiedzy o naszych narodach i naszej tragicznej historii.

Z powa¿aniem
Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Mi³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Dyskusja nad Rz¹dowym Programem dla Energetyki jest doskona³¹ okazj¹ do dokonania komplek-
sowej oceny podsektora energii elektrycznej w kontekœcie jej wytwarzania, przesy³u i dystrybucji,
a przede wszystkim obrotu i stworzenia konkurencyjnego rynku oraz udzia³u w tym rynku polskich
przedsiêbiorstw.

W dotychczasowej dyskusji sprawa obrotu energi¹ elektryczn¹ nie by³a poruszana lub temat ten
traktowano marginalnie. Od momentu uchwalenia przez polski parlament w 1997 r. ustawy – Prawo
Energetyczne, URE, czyli Urz¹d Regulacji Energetyki, wyda³ ponad czterysta koncesji na obrót energi¹
elektryczn¹.

Wed³ug stanu na dzieñ dzisiejszy w obrocie uczestniczy dwadzieœcia piêæ przedsiêbiorstw energetycz-
nych – tyle firm jest zarejestrowanych jako cz³onkowie TOE, to znaczy Towarzystwa Obrotu Energi¹.
W tym jest jedenaœcie firm ze stuprocentowym b¹dŸ wiêkszoœciowym kapita³em zagranicznym; szeœæ
firm powo³anych przez wytwórców energii elektrycznej, przy czym trzy z nich to podmioty zagraniczne;
trzy podmioty obrotu powo³ane przez spó³ki dystrybucyjne, czyli Zak³ady Energetyczne ENION, ENER-
GA, PKE; piêæ firm obrotu niepowi¹zanych kapita³owo z wytwórcami ani z hurtowymi odbiorcami ener-
gii elektrycznej (zak³adami energetycznymi).

Wprawdzie g³ównym podmiotem w krajowym i zagranicznym obrocie energi¹ elektryczn¹ jest PSE
Elektra Sp. z o.o., spó³ka córka PSE, dzia³aj¹ca w imieniu i na rzecz PSE, ale jej udzia³, zarówno w obro-
cie krajowym, jak i zagranicznym systematycznie spada i bêdzie siê zmieniaæ w miarê rozwi¹zywania
kontraktów d³ugoterminowych (KDT), gdy¿ PSE Elektra przede wszystkim pozyskuje pozyskuje energiê
do obrotu z KDT!

Jednoczeœnie rosn¹ obroty podmiotów zagranicznych. Takie koncerny energetyczne, jak RWE, ATEL
EGL, Verbund-APT, ÆEZ, E.ON i inne, otworzy³y w Polsce swoje filie lub spó³ki prawa handlowego ze
stuprocentowym kapita³em zagranicznym, których zadaniem jest pozyskiwanie dostawców lub odbior-
ców energii elektrycznej.

Firmy te s¹ w uprzywilejowanej w stosunku do polskich przedsiêbiorstw sytuacji, gdy¿ nie musz¹ ab-
sorbowaæ œrodków finansowych na gwarancje i zabezpieczenie kontraktów. Przyjmowane s¹ przyrze-
czenia gwarancyjne udzielane przez w³aœcicieli – przedsiêbiorstwa zagraniczne. Od firm polskich wy-
maga siê pe³nego zabezpieczenia finansowego.

Dla przyk³adu: ¿eby uzyskaæ na aukcji z ÆEPS – Praha prawo zakupu mocy 20MW na przekroju miê-
dzysystemowym Polska–Niemcy, nale¿y z góry zaanga¿owaæ ponad 1 milion 300 tysiecy PLN.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e za spraw¹ monopolistycznej polityki PSE i jej operatora handlowego
– PSE Elektra, oraz dopuszczenia do obrotu na terytorium Polski przedsiêbiorstw z siedzib¹ poza granica-
mi naszego kraju udzia³ polskich firm w krajowym i zagranicznym obrocie bêdzie systematycznie mala³.

W tej sytuacji nale¿y zadaæ pytanie, jakie kroki zamierza podj¹æ rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej i czy
zamierza w tym celu wykorzystaæ cytowany na wstêpie Rz¹dowy Program dla Energetyki, by stworzyæ
przynajmniej równe prawa dla wszystkich podmiotów uczestnicz¹cych w krajowym i zagranicznym ob-
rocie energi¹ elektryczn¹, b¹dŸ te¿ w trybie pilnym poleciæ wydzielenie z zak³adów energetycznych i kon-
cernów energetycznych spó³ek obrotu, które przy wspó³udziale ju¿ istniej¹cych mog³yby konkurowaæ
na rynku energii.

Marian Mi³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Prawie 40 milionów z³ poch³onê³a budowa mostu na Odrze w Cha³upkach, na którym ma zostaæ ot-
warte nowe przejœcie graniczne pomiêdzy Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ w ci¹gu drogi krajowej nr 78. Od
jakiegoœ czasu most jest ju¿ gotowy do u¿ytku, nie ma jednak przejœcia granicznego. Osoby, które chc¹
przekroczyæ polsko-czesk¹ granicê, musz¹ korzystaæ ze starego przejœcia. Nowe przejœcie mog³oby za-
pewniæ wiêksz¹ przepustowoœæ i lepszy komfort osobom przekraczaj¹cym granicê.

Wydaje siê, ¿e wystarcz¹ dwa kontenery z biurami, toaleta dla stra¿ników oraz szlaban z kolczatk¹
i przejœcie graniczne jest gotowe. Zastanawiam siê, czy problemem jest brak pieniêdzy na dokoñczenie
tej inwestycji, niemo¿noœæ porozumienia siê ze stron¹ czesk¹ czy te¿ jeszcze coœ innego.

Pragnê zapytaæ Pana Ministra o to, co stoi na przeszkodzie, ¿eby otworzyæ nowe przejœcie graniczne
w Cha³upkach, i kiedy to otwarcie nast¹pi.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Oœwiadczenie w sprawie nowelizacji ustawy – Prawo budowlane.
W obliczu katastrofy budowlanej z dnia 28 stycznia 2006 r., w której pod gruzami hali Miêdzynarodo-

wych Targów Katowickich zginê³o prawie siedemdziesi¹t osób, chcia³bym poruszyæ sprawê zadañ i kom-
petencji powiatowych inspektorów nadzoru budowlanego wynikaj¹cych z ustawy – Prawo budowlane.

Odpowiedni nadzór budowlany jest gwarantem bezpieczeñstwa mieszkañców ka¿dej gminy czy te¿
powiatu. Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego pe³ni wiele wa¿nych funkcji, w tym w szczególno-
œci kontroluje przestrzeganie i stosowanie przepisów prawa budowlanego przy budowie, odbudowie,
rozbudowie czy te¿ nadbudowie obiektów budowlanych, prowadzeniu robót budowlanych innych ni¿
budowa – przebudowa, remont, monta¿, rozbiórka – oraz utrzymaniu obiektów budowlanych. Inspek-
torzy maj¹ szeroki zakres zadañ, obowi¹zków i kompetencji oraz spoczywa na nich ogromna odpowie-
dzialnoœæ. Zakres ten zwiêkszy³ siê jeszcze bardziej w wyniku nowelizacji prawa budowlanego, która
wesz³a w ¿ycie z dniem 11 lipca 2003 r.

Obecnie inspektoraty nadzoru budowlanego w powiatach grodzkich i ziemskich o powierzchni
50–400 km2 oraz licz¹cych od szeœædziesiêciu do stu szeœædziesiêciu tysiêcy mieszkañców zatrudniaj¹
œrednio od trzech do czterech inspektorów nadzoru, jednego pracownika administracyjnego i jednego
prawnika. W ka¿dym powiecie znajduj¹ siê setki tysiêcy obiektów budowlanych, nad którymi inspekto-
rzy spracuj¹ nadzór, w tym budynki mieszkalne, gospodarcze, gara¿e, obiekty handlowe, przemys³owe,
obiekty drogowe, mostowe, zwi¹zane z przesy³em mediów i wiele innych. Ponadto organy administracji
architektoniczno-budowlanej wydaj¹ rocznie od piêciuset do tysi¹ca piêciuset nowych pozwoleñ na bu-
dowy i roboty budowlane oraz przyjmuj¹ kilkaset zg³oszeñ robót, których rozpoczêcie nie wymaga po-
zwolenia. Ka¿dy z wymienionych obiektów oraz wszystkie rozpoczête oraz trwaj¹ce budowy znajduj¹ siê
z mocy ustawy w obszarze zainteresowania powiatowych inspektorów nadzoru budowlanego.

Nie trzeba byæ fachowcem z dziedziny budownictwa czy te¿ architektury, ¿eby stwierdziæ, ¿e trzech,
czterech inspektorów nie jest w stanie sumiennie wywi¹zaæ siê z nadzoru nad kilkuset tysi¹cami istnie-
j¹cych obiektów budowlanych oraz kilku tysi¹cami budynków bêd¹cych w trakcie budowy. Do spraw-
nego dzia³ania powiatowych inspektoratów nadzoru budowlanego, które umo¿liwi realizacjê wszyst-
kich zadañ i obowi¹zków wynikaj¹cych z ustawy –Prawo budowlane, niezbêdne wydaje siê zatem zwiêk-
szenie liczby etatów w tych instytucjach.

Tajemnic¹ poliszynela jest to, ¿e w Ministerstwie Transportu i Budownictwa robione s¹ przymiarki
do nowelizacji prawa budowlanego maj¹cej na celu miêdzy innymi ³¹czenie kilku powiatowych inspek-
toratów nadzoru budowlanego w jednostki okrêgowe. Oprócz pewnych zalet, jak uniezale¿nienie in-
spekcji nadzoru budowlanego od starostów, mo¿liwoœæ zatrudnienia osób posiadaj¹cych uprawnienia
budowlane ró¿nych specjalnoœci, ujednolicenie procedur i wymagañ wobec interesantów na obszarze
kilku powiatów czy te¿ obni¿enie kosztów lokalowych, proponowane rozwi¹zanie ma szereg wad, które
mog¹ wp³yn¹æ na obni¿enie skutecznoœci nadzoru budowlanego i w efekcie zwiêkszyæ liczbê sytuacji,
w których dochodzi do zagro¿enia ludzkiego ¿ycia. Jako dwie g³ówne wady takiej centralizacji mo¿na
wskazaæ obni¿enie mobilnoœci inspektorów nadzoru, którzy bêd¹ musieli penetrowaæ obszar kilkakrot-
nie wiêkszy ni¿ obecnie, oraz zdecydowany wzrost kosztów funkcjonowania jednostki o charakterze
okrêgowym.

Warto siê zatem zastanowiæ nad celowoœci¹ wprowadzania przedmiotowych zmian do ustawy – Pra-
wo budowlane. Jednoczeœnie proponujê zadaæ sobie pytanie, czy w obecnej sytuacji nie lepszym roz-
wi¹zaniem by³oby doskonalenie istniej¹cych powiatowych struktur nadzoru budowlanego, w tym za-
trudnienie nowych osób, ani¿eli przeprowadzanie kosztownej reformy, której efekty mog¹ byæ odwrotne
od zamierzonych.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Proces porz¹dkowania mienia komunalnego trwa od roku 1990 i wydawa³oby siê, ¿e po piêtnastu la-
tach powinniœmy siê ju¿ z tym uporaæ. Niestety Bielski Klub Sportowy, który jest przedmiotem mojego
oœwiadczenia, nie ma szczêœcia lub pad³ ofiar¹ braku odpowiedzialnoœci czy strachu przed ewentualn¹
odpowiedzialnoœci¹ kolejnych ministrów Skarbu Pañstwa.

Bielski Klub Sportowy za³o¿ono w roku 1922 dziêki inicjatywie mieszkañców i mi³oœników sportu,
a jego dzia³alnoœæ by³a przeciwwag¹ dla bardzo silnie dzia³aj¹cych w Bielsku-Bia³ej klubów niemiec-
kich. Ju¿ po piêciu latach dzia³alnoœci klub za w³asne pieni¹dze wybudowa³ boisko, które s³u¿y po prze-
budowaniu do dziœ.

Po wojnie klub prê¿nie rozwija³ wiele dyscyplin. Opiekê nad nim w latach siedemdziesi¹tych przejê³a
Fabryka Samochodów Ma³olitra¿owych, a przede wszystkim Zak³ad Nr 1. Owoce tego patronatu by³o
widaæ w wielu dyscyplinach. W latach osiemdziesi¹tych rozbudowano bazê Bielskiego Klubu Sportowe-
go ze œrodków w³asnych i patronackich. Wybudowano halê sportow¹, hotel, odnowiono i wyposa¿ono
gabinety odnowy biologicznej.

Dzisiaj obiekty Bielskiego Klubu Sportowego wymagaj¹ remontów i modernizacji, niezbêdne s¹ plany
dalszego rozwoju. Niestety prawa w³asnoœciowe znalaz³y siê w rêkach likwidatora Wytwórni Wyrobów
Ró¿nych FSM. Jak wspomnia³am we wstêpie oœwiadczenia, pomimo wielu wysi³ków i starañ w³adz mia-
sta o przekazanie praw w³asnoœciowych Bielskiego Klubu Sportowego nie uda³o siê przej¹æ.

Z powodu ostro¿noœci, obawy przed odpowiedzialnoœci¹ czy zwyk³ej z³ej woli urzêdników Minister-
stwa Skarbu Pañstwa miasto Bielsko-Bia³a ma dzisiaj najgorsze drugoligowe boisko w kraju.

Podjê³am próbê bezpoœredniego kontaktu z osobami sprawuj¹cymi nadzór na WWR, by zbadaæ przy-
czyny tej niemocy. Moje obawy co do braku odpowiedzialnoœci i wyobraŸni, co do skutków braku decy-
zyjnoœci, potwierdzi³y siê.

Pomimo kolejnych starañ w³adz miasta i przekazywania w zamian za obiekty Bielskiego Klubu Spor-
towego atrakcyjnych nieruchomoœci, likwidator, z akceptacj¹ Ministerstwa Skarbu Pañstwa, postano-
wi³ og³osiæ kolejny, trzeci ju¿ przetarg.

Zwracam siê z proœb¹ do pana ministra Skarbu Pañstwa o spowodowanie pilnego zbadania przedsta-
wionej sprawy oraz skontaktowanie siê z w³adzami miasta w celu omówienia sposobu ostatecznego roz-
strzygniêcia kwestii przekazania obiektów miastu. W ostatnich dniach prezydent Bielska-Bia³ej z³o¿y³
kolejn¹ propozycjê zamiany mienia w zamian za obiekty Bielskiego Klubu Sportowego – pismo w za-
³¹czeniu*.

Dla Bielska-Bia³ej obiekt ten ma wartoœæ patriotyczno-historyczn¹, integracyjn¹, a tak¿e jest wa¿ny
z perspektywy rozwoju sportu w mieœcie.

Proszê o piln¹ interwencjê.

Z powa¿aniem
Miros³awa Nykiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu Tomasza Lipca

Szanowny Panie Ministrze!
W œwietle ust. 2 i 3 w art. 204 znowelizowanej i obowi¹zuj¹cej od wrzeœnia minionego roku ustawy

– Prawo o szkolnictwie wy¿szym Akademicki Zwi¹zek Sportowy zosta³ formalnie wykluczony z grona or-
ganizacji mog¹cych korzystaæ ze œrodków materialnych przeznaczanych przez organy uczelni na cele
studenckie. Wynika to z zapisu mówi¹cego o tym, ¿e uprawnienie takie dotyczy organizacji zrzesza-
j¹cych wy³¹cznie studentów lub studentów i pracowników uczelni.

Akademicki Zwi¹zek Sportowy jest aktywnym organizatorem przedsiêwziêæ maj¹cych na celu pro-
mocjê aktywnoœci fizycznej m³odego pokolenia. Kluby AZS dzia³aj¹ na blisko dwustu piêædziesiêciu
uczelniach, umo¿liwiaj¹c czynne uprawianie sportu oko³o piêædziesiêciu tysi¹com studentów zrzeszo-
nych w AZS. Dzia³ania AZS s¹ istotnym uzupe³nieniem zajêæ z wychowania fizycznego. Warto pamiêtaæ,
¿e przyk³ady i wzory œwiatowe pokazuj¹, ¿e sport akademicki stanowi nawet do 70% podstawowego po-
tencja³u sportu olimpijskiego.

Wœród cz³onków AZS jest mniej wiêcej piêæ tysiêcy osób w wieku poni¿ej osiemnastu lat. W szczegól-
noœci osoby te s¹ cz³onkami klubów uniwersyteckich, ale tak¿e AZS w kilku akademiach rolniczych.
£¹cznie, oprócz akademii wychowania fizycznego, dotyczy to ponad dwudziestu uczelni publicznych,
w tym wszystkich w województwie lubuskim i wiêkszoœci w dolnoœl¹skim. To, ¿e osoby w wieku poni¿ej
osiemnastu lat s¹ cz³onkami klubów sportowych, wynika z natury dzia³añ AZS, tradycji klubów i ci¹g³o-
œci procesów szkoleniowych. Ale to wyklucza wspomniane uczelniane kluby AZS z grona organizacji
mog¹cych korzystaæ ze œrodków finansowych przeznaczanych przez organy uczelni wy¿szych na cele
studenckie.

Zwracam siê do Pana Ministra z apelem o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu umo¿liwienie klubom
uczelnianym AZS wystêpowanie o œrodki materialne s³u¿¹ce ich dzia³aniom na rzecz studentów i praco-
wników uczelni.

Z powa¿aniem
Marek Rocki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu Tomasza Lipca oraz do ministra edukacji i nauki
Micha³a Seweryñskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
W znowelizowanej i obowi¹zuj¹cej od wrzeœnia minionego roku ustawie – Prawo o szkolnictwie wy¿-

szym w art. 181 zapisano, ¿e „stypendium za wyniki w nauce lub sporcie mo¿e otrzymywaæ student,
który uzyska³ za rok studiów wysok¹ œredni¹ ocen lub osi¹gn¹³ wysokie wyniki sportowe we
wspó³zawodnictwie miêdzynarodowym lub krajowym”.

Z treœci tego artyku³u nie wynika, czy wspomniane wysokie wyniki sportowe osi¹gniête w danym
roku akademickim dadz¹ ewentualny skutek w postaci stypendium dopiero w kolejnym roku
akademickim czy te¿ w semestrze nastêpuj¹cym bezpoœrednio po sukcesach sportowych.

Poniewa¿ zgodnie z art. 186 wspomnianej ustawy szczegó³owe regulaminy ustalania wysokoœci,
przyznawania i wyp³acania pomocy materialnej ustalaæ maj¹ w³adze uczelni wy¿szych, proszê Pana Mi-
nistra o zwrócenie siê do rektorów z apelem o takie interpretowanie treœci art. 181, które umo¿liwi
studentom sportowcom korzystanie z pomocy finansowej ju¿ w semestrze po uzyskaniu wysokich
wyników sportowych. Sprzyjaæ to bêdzie zarówno promocji sportu, jak i zdrowiu m³odego pokolenia.

Z powa¿aniem
Marek Rocki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Pani Premier, chcia³abym zwróciæ uwagê na problematykê ponoszenia fikcyjnych strat przez super-
markety. Wywo³uje to u moich wyborców zrozumia³e protesty oraz pytania w rodzaju: co w tej materii
robi¹ s³u¿by skarbowe, jak Ministerstwo Finansów stara siê ukróciæ ten proceder?

Rzecz dotyczy kontroli tak zwanych cen transferowych w przedsiêbiorstwach wielonarodowych,
a dok³adnie mówi¹c, manipulacji cenami w obrotach miêdzynarodowych. Wiadomo, ¿e w ró¿nych kra-
jach istniej¹ ró¿ne systemy prawne, obowi¹zuj¹ inne stawki podatkowe, co pozwala na ominiêcie zobo-
wi¹zañ podatkowych. Nic dziwnego, ¿e niektóre przedsiêbiorstwa próbuj¹ skumulowaæ maksymaln¹
kwotê swego zysku w pañstwach o najni¿szych podatkach lub nawet w tak zwanych oazach, rajach po-
datkowych, gdzie siedziby maj¹ z regu³y spó³ki matki. W takim przypadku podstawa opodatkowania
pañstwa o wy¿szych obci¹¿eniach podatkowych mo¿e siê kurczyæ, nara¿aj¹c to pañstwo na utratê do-
chodów bud¿etowych, natomiast przychody pañstwa o ni¿szym poziomie podatków bêd¹ siê zwiêksza-
³y. Zjawisko takie zyska³o nazwê transfer pricing, t³umaczon¹ na jêzyk polski jako stosowanie cen trans-
ferowych.

Jedn¹ z metod wykorzystania rajów podatkowych jest przesuniêcie Ÿróde³ dochodu przed opodatko-
waniem. Technika ta polega na osi¹gniêciu przez grupê zwi¹zanych ze sob¹ podmiotów wysokiego do-
chodu dziêki sytuacji, w której jeden z tych podmiotów, maj¹cy siedzibê w raju podatkowym, uzyska³
najwy¿sze dochody. Przyk³adem stosowania tej techniki by³a dzia³alnoœæ firm japoñskich, sprzeda-
j¹cych swoje towary do Stanów Zjednoczonych za poœrednictwem Singapuru. Eksporterzy Japonii (jest
to pañstwo o wysokich podatkach) sprzedawali swój towar spó³ce podleg³ej funkcjonuj¹cej w raju po-
datkowym (Singapurze) po niskiej cenie, z niewielkim zyskiem. Firma ta nastêpnie odsprzedawa³a rze-
czone produkty do kraju przeznaczenia (USA) – ju¿ po wy¿szej cenie. W ten sposób podstawowy dochód
z tej transakcji osi¹gniêty zosta³ w pañstwie posiadaj¹cym ni¿sze podatki.

Inn¹ metod¹ zmniejszenia obci¹¿eñ podatkowych, wykorzystywan¹ zarówno przez krajowe, jak
i miêdzynarodowe grupy kapita³owe, jest fakturowanie nieistniej¹cych operacji, czyli ca³y system nie-
dofakturowania b¹dŸ przefakturowania transakcji.

Zyski osi¹gane przez podmioty funkcjonuj¹ce w pañstwach o wysokich stawkach podatkowych mo-
g¹ byæ minimalizowane przez zwiêkszanie kosztów w drodze wyp³at na rzecz spó³ek funkcjonuj¹cych
w rajach podatkowych z tytu³u na przyk³ad nale¿noœci licencyjnych, odsetek, op³at za zarz¹dzanie. Isto-
ta tej metody polega na takim dobraniu wielkoœci i rodzaju obci¹¿eñ spó³ki podleg³ej, aby mo¿liwie jak
najbardziej efektywnie oddzia³ywa³y one na wysokoœæ obci¹¿eñ podatkowych w kraju siedziby spó³ki
p³ac¹cej oraz stosownie do ustawodawstwa wewnêtrznego i umów miêdzynarodowych nie podlega³y po-
datkom p³aconym u Ÿród³a.

Rosn¹ce znaczenie du¿ych struktur gospodarczych, sk³adaj¹cych siê z kilku lub kilkunastu przed-
siêbiorstw, których celem jest wspólna realizacja zamierzeñ gospodarczych i umocnienie pozycji rynko-
wej tych przedsiêbiorstw, stawia przed s³u¿bami skarbowymi ka¿dego kraju nowe wymagania. Wynika-
j¹ one z faktu, ¿e cele takiej grupy s¹ realizowane w uk³adach typu holdingowego, czyli grupy kapita³o-
wej, której organizacja i struktura mo¿e przybieraæ ró¿ne formy, w miarê zmian warunków dzia³ania.
Grupy kapita³owe mog¹ mieæ zarówno charakter grup krajowych, jak i miêdzynarodowych. Przeprowa-
dzenie kontroli skarbowej takiej grupy, w której wystêpuj¹ powi¹zania kapita³owe, gospodarcze i perso-
nalne szeregu podmiotów gospodarczych realizuj¹cych wspóln¹ strategiê gospodarcz¹, wymaga od
s³u¿b skarbowych okreœlonego poziomu wiedzy oraz uzale¿nione jest od mo¿liwoœci uzyskania informa-
cji. Wymagania odnoœnie do poziomu wiedzy oraz dostêpu do informacji uzale¿nione s¹ z kolei od tego,
czy mamy do czynienia z krajow¹, czy z miêdzynarodow¹ grup¹ kapita³ow¹. Kontrola krajowej grupy
kapita³owej prowadzona jest w oparciu o znajomoœæ prawa wewnêtrznego i wymaga pozyskiwania in-
formacji krajowej, natomiast kontrola miêdzynarodowej grupy kapita³owej wymaga znajomoœci realiów
gospodarczych krajów, w których dzia³aj¹ podmioty wchodz¹ce w sk³ad grupy, znajomoœci prawa po-
datkowego tych krajów oraz dostêpu do informacji miêdzynarodowych. Ju¿ ustalenie sk³adu takiej gru-
py wymaga czasami wspó³dzia³ania s³u¿b skarbowych wielu krajów.

Problematyka cen transferowych najwczeœniej zosta³a dostrze¿ona w USA, gdzie pocz¹tkowo by³o to
zagadnienie z zakresu wewnêtrznego prawa podatkowego. PóŸniej, w miarê rozwoju ekspansji firm
amerykañskich na innych rynkach, problem ten nabra³ wymiaru miêdzynarodowego. Obecnie amery-
kañskich podatników obowi¹zuj¹ surowe przepisy nak³adaj¹ce obowi¹zek posiadania odpowiedniej
dokumentacji (kalkulacje cen, uzasadnienie wyboru danej metody ustalania cen itd.), a odsetki karne
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od zaleg³ych zobowi¹zañ podatkowych wynikaj¹cych z cen transferowych s¹ wy¿sze ni¿ w innych przy-
padkach. Przepisy te wci¹¿ s¹ zmieniane i dostosowywane do aktualnej sytuacji. Wagê problemu mo¿na
zilustrowaæ wysokoœci¹ doszacowanych dochodów i kar. Na przyk³ad Toyota i Nissan zap³aci³y razem
w 1987 r. 700 milionów USD. Ze spraw wchodz¹cych na wokandê w 1998 r. w przypadku Pepsi Co. Inc.
wyjœciowa kwota, któr¹ amerykañskie w³adze podatkowe zamierza³y wyegzekwowaæ, to 1 400 milio-
nów USD.

W 1979 r. w Europie, Organizacja Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) wyda³a „Wytyczne
w zakresie cen transferowych” oparte w du¿ej mierze na amerykañskich wzorcach. Wytyczne OECD od
1995 r. s¹ stale aktualizowane i rozszerzane. S¹ one czêsto podstaw¹ do tworzenia wewnêtrznych regu-
lacji dotycz¹cych cen transferowych, na przyk³ad w Austrii, w Hiszpanii, na Wêgrzech czy w Polsce, na-
tomiast inne pañstwa bezpoœrednio w praktyce stosuj¹ do tych wytycznych OECD, na przyk³ad Fran-
cja, Luksemburg, Holandia, Norwegia.

Praktyka prowadzonych kontroli w zakresie przenoszenia dochodów wskazuje, ¿e wiêkszoœæ kontro-
lowanych polskich podmiotów z udzia³em kapita³u zagranicznego przy sprzeda¿y produktów lub towa-
rów do podmiotów powi¹zanych – g³ównie zagranicznych – ponosi stratê. Strata ta nie wynika z za³o¿eñ
strategii gospodarczej b¹dŸ nieprzewidzianych sytuacji na rynkach, tylko z praktyki maj¹cej na celu
zminimalizowanie podatku p³aconego w Polsce.

Bardzo proszê Pani¹ Premier o odpowiedŸ na pytanie, jak ministerstwo chce zapobiegaæ temu proble-
mowi.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Stefana Mellera oraz do ministra kultury
i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Moje oœwiadczenie dotyczy problemów oœwiaty polonijnej w Niemczech, a konkretnie gwarancji pra-
wnych dla nauczania jêzyka polskiego w tym kraju.

Na pocz¹tek chcia³bym przypomnieæ, ¿e w traktacie polsko-niemieckim z 17 czerwca 1991 r., prze-
d³u¿onym w 2001 r. na lata nastêpne, zapisano prawo do zachowania i pielêgnowania w³asnej to¿samo-
œci narodowej, kulturowej i religijnej, w tym dostêpu do nauczania jêzyka kraju pochodzenia. Jednak
nawet najpiêkniej brzmi¹ce paragrafy umów miêdzynarodowych, niewype³nione treœci¹ i nieuzupe³nio-
ne przepisami wykonawczymi, pozostaj¹ tylko martw¹ liter¹.

Konkretnie jest tak, ¿e Polacy w Niemczech, nazwani w traktacie polsk¹ grup¹ etniczn¹, ju¿ od po-
cz¹tku postawieni zostali w du¿o trudniejszej sytuacji ni¿ mniejszoœæ niemiecka w Polsce. Prawa mniej-
szoœci chroni¹ bowiem przepisy prawa miêdzynarodowego, natomiast za prawa grup etnicznych odpo-
wiada kraj osiedlenia siê tej grupy. Oznacza to, ¿e za realizacjê zapisów traktatowych dotycz¹cych praw
polskiej grupy etnicznej w Niemczech odpowiada rz¹d niemiecki, a na rz¹dzie polskim jako stronie, któ-
ra podpisa³a traktat, spoczywa obowi¹zek kontroli realizacji postanowieñ i dopominania siê o realizacjê
podpisanych umów.

Nasz kraj natychmiast po podpisaniu traktatu przyst¹pi³ do jego realizacji. Stosowne ustawy i prze-
pisy wykonawcze wyda³ minister edukacji narodowej ju¿ we wrzeœniu 1991 r. oraz w marcu 1992 r. Na
ich podstawie pañstwo polskie od czternastu lat udziela mniejszoœci niemieckiej wszelkiej mo¿liwej po-
mocy. Organizacje mniejszoœci niemieckiej mog¹ ubiegaæ siê o œrodki finansowe miêdzy innymi w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz w ministerstwie edukacji. Pañstwo polskie przekazuje
rocznie na rzecz mniejszoœci niemieckiej kwotê rzêdu 3,5 miliona euro, w tym ponad 3 miliony euro na
szkolnictwo mniejszoœci niemieckiej; blisko 60 tysiêcy euro na zakup podrêczników, przekazywanych
bezp³atnie do szkó³, 65 tysiêcy euro na imprezy spo³eczno-kulturalne oraz 100 tysiêcy euro na wydawa-
nie czasopism mniejszoœci niemieckiej. Ponadto wielkoœæ dotacji przewidzianej w ministerstwie kultury
na projekty mniejszoœci niemieckiej jest rzêdu oko³o 220 tysiêcy euro. Oko³o 10% wymienionej kwoty
zostaje przeznaczone na projekty kulturalno-oœwiatowe dla dzieci i m³odzie¿y.

A jakie pieni¹dze oddaj¹ niemieckie w³adze do dyspozycji polskiej grupie etnicznej? Na szczeblu fede-
ralnym jest to oko³o 200 tysiêcy euro rocznie, jednak w ramach wymienionej kwoty nie mog¹ byæ finan-
sowane projekty obejmuj¹ce nauczanie jêzyka polskiego. Twierdzi siê, ¿e wspieranie nauczania jêzyka
polskiego jest w kompetencji odpowiednich ministerstw krajów zwi¹zkowych Republiki Federalnej Nie-
miec, te jednak bardzo czêsto zachowuj¹ siê tak, jakby postanowienia traktatów w sprawie wspierania
dzia³añ dla zachowania jêzyka polskiego ich nie dotyczy³y. W³adze krajów zwi¹zkowych wspieraj¹ finan-
sowo naukê jêzyka polskiego jako ojczystego dla oko³o dwóch tysiêcy trzystu dzieci w publicznych szko-
³ach, w tym dla tysi¹ca dziewiêciuset dzieci w Nadrenii-Westfalii, oraz wspieraj¹ kwot¹ oko³o 20 tysiê-
cy euro Polsk¹ Macierz Szkoln¹ i Towarzystwo Szkolne „Oœwiata”, prowadz¹ce naukê dla oko³o szeœciu-
set dzieci. Chrzeœcijañskie Centrum Krzewienia Kultury, Tradycji i Jêzyka Polskiego w Niemczech, pro-
wadz¹ce naukê przedmiotów ojczystych dla oko³o dwóch tysiêcy piêciuset dzieci, nie otrzymuje ¿adnego
wsparcia finansowego od w³adz federalnych lub landowych. Jednym zdaniem: dysproporcje w finanso-
waniu w Polsce i w Niemczech s¹ a¿ nadto widoczne.

Dopowiem, ¿e w tym chrzeœcijañskim centrum nauka przedmiotów ojczystych odbywa siê ³¹cznie
w prawie dwustu piêædziesiêciu grupach szkolnych, obejmuj¹c blisko dwa tysi¹ce piêæset dzieci, nie li-
cz¹c grup katechetycznych. W wiêkszoœci oœrodków zajêcia prowadzone s¹ w wymiarze dwóch – trzech
godzin tygodniowo, w tym jednej – dwóch godzin nauki jêzyka polskiego oraz po jednej godzinie lekcyj-
nej z historii lub geografii Polski. Nauczaniem przedmiotów ojczystych zajmuje siê ponad sto piêædzie-
si¹t osób. Nale¿y oczywiœcie podkreœliæ, ¿e prowadzone w ramach Polskiej Misji Katolickiej szkolnictwo
obejmuje przede wszystkim naukê katechezy w jêzyku polskim, z której korzysta ponad osiem tysiêcy
piêæset dzieci i m³odzie¿y. Polska Macierz Szkolna, zatrudniaj¹ca czternastu nauczycieli, prowadzi na-
uczanie oko³o trzystu trzydzieœciorga dzieci, a zajêcia lekcyjne odbywaj¹ siê w pomieszczeniach Polskiej
Misji Katolickiej. W Polskim Towarzystwie Szkolnym „Oœwiata” pracuje dwudziestu piêciu nauczycieli,
a z nauki korzysta ponad trzysta dzieci. Zakres nauczania w obu wymienionych organizacjach obejmu-
je oko³o trzech godzin lekcyjnych tygodniowo.

Chrzeœcijañskie Centrum Krzewienia Kultury, Tradycji i Jêzyka Polskiego szacuje, ¿e ca³kowity koszt
prowadzenia wszystkich parafialnych szkó³ przedmiotów ojczystych w Republice Federalnej Niemiec,
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bez kosztów prowadzenia katechezy, wynosi pó³ miliona euro rocznie. Jest on ponoszony przez rodziców
dzieci, polskich duszpasterzy i Polsk¹ Misjê Katolick¹. Centrum nie otrzymuje od strony niemieckiej ¿a-
dnej pomocy finansowej na prowadzenie dzia³alnoœci szkolnej.

Konkluduj¹c, powiem, ¿e by³oby spraw¹ nieodzown¹, aby w³aœnie w Roku Jêzyka Polskiego – og³o-
szonym przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej – Panowie Ministrowie, a tak¿e inni cz³onkowie rz¹du pol-
skiego, ambasad i konsulatów zwrócili uwagê w rozmowach z odpowiednimi w³adzami w Niemczech na
problem nauczania jêzyka polskiego w tym kraju. Do tej pory jedynym g³ównym sojusznikiem tej spra-
wy w Polsce jest Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”.

Na potrzeby kontaktu podajê adresy Chrzeœcijañskiego Centrum Krzewienia Kultury, Tradycji i Jê-
zyka Polskiego w Niemczech e.V. Adres do korespondencji: Begegnungsstätte Haus Concordia GmbH,
D-57-562 Herdorf-Dermbach, Niemcy, tel. 0049 2744 771, fax 0049 2744 931128; e-mail: concor-
dia@haus-concordia.com. Przewodnicz¹cym Chrzeœcijañskiego Centrum Krzewienia Kultury, Tradycji
i Jêzyka Polskiego w Niemczech jest profesor Piotr Ma³oszewski z Monachium, e-mail: maloszew-
ski@gsf.de.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia Jerzego Millera

Po zapoznaniu siê z pe³nymi obaw wypowiedziami pacjentów chorych na stwardnienie rozsiane (SM)
– leczonych interferonami – opiniami dyrektorów szpitali i doniesieniami œrodków masowego przekazu
zwróci³em uwagê na obecnie obowi¹zuj¹cy spis programów terapeutycznych, dotycz¹cych leczenia
stwardnienia rozsianego, oraz ich wycenê. W zwi¹zku z tym pragnê uzyskaæ odpowiedŸ na nastêpuj¹ce
pytania.

Na jakiej podstawie dokonano rozdzielenia ubieg³orocznego programu leczenia SN na leczenie inter-
feronami i leczenie octanem glatirameru?

Dlaczego na skutek tego rozdzia³u wycena interferonów spad³a niewspó³miernie w porównaniu do
wyceny octanu glatirameru?

Dlaczego w wycenie interferonów stosowanych w leczeniu SM nie uwzglêdniono dawki preparatu
przy okreœlaniu jego ceny?

Czy brak zró¿nicowania wyceny dawki œwiadczy o jednorodnoœci wszystkich preparatów pod wzglê-
dem skutecznoœci terapii? Równoœæ cen jednoznacznie to sugeruje. Czy sugerowana cen¹ równowa¿-
noœæ interferonów stosowanych w SN bez wzglêdu na ich dawkê i dawkowanie znajduje oparcie w bada-
niach naukowych lub literaturze naukowej?

Dlaczego preparat jednej firmy, zarejestrowany w leczeniu SM, zawieraj¹cy interferon beta-1a
w dawce 6 milionów j.m. podawany 3 razy w tygodniu (dawka miesiêczna – 78 milionów j.m.) w porów-
naniu z tym samym interferonem beta-1a podawanym raz w tygodniu w dawce 6 milionów j.m. (dawka
miesiêczna – 25,80 miliona j.m.) innej firmy, równie¿ zarejestrowanym w leczeniu SM, jest dwukrotnie
ni¿ej wyceniony?

W jaki sposób wyliczono cenê poszczególnych interferonów i octanu glatirameru? Czy zastosowano
cenê najni¿sz¹, czy odrzucono cenê najwy¿sz¹ i najni¿sz¹, uœredniaj¹c pozosta³e wartoœci?

Jak bêdzie wygl¹da³o rozliczenie programów terapeutycznych w 2006 r.? Czy NFZ bêdzie p³aciæ za za-
kup leku u¿ytego w programie kwotê równ¹ podanej wycenie danego programu w katalogu bez uwzglê-
dnienia faktycznej ceny zakupionego leku, czy mo¿e p³atnoœæ bêdzie odbywaæ siê na podstawie faktycz-
nej ceny zakupu (faktura VAT), a cena wynikaj¹ca z katalogu bêdzie cen¹ maksymaln¹?

Czy zmiana dotycz¹ca wyceny leczenia interferonami SM, dokonana 30 grudnia 2005 r., a wiêc ju¿
w trakcie kontraktowania, poci¹gnê³a za sob¹ ujednolicenie wyceny punktów w ca³y kraju, to znaczy je-
den punkt równy 10 z³? Przyk³ad Poznania wskazuje, ¿e w kraju mog¹ istnieæ oddzia³y NFZ, które bory-
kaj¹ siê z podobnym problemem. Proszê o informacjê, jaka jest wysokoœæ wyceny punktu w programie
leczenia SM zarówno dla interferonów, jak i octanu glatirameru w odniesieniu do poszczególnych od-
dzia³ów NFZ, ze szczególnym uwzglêdnieniem województw, w których wycena octanu glatirameru i in-
terferonów jest mniejsza ni¿ 10 z³ na jeden punkt.

Jakie œrodki w skali kraju w roku 2005 zosta³y przeznaczone na zakontraktowanie SM, z uwzglêdnie-
niem podzia³u na kwotê zwi¹zan¹ z finansowaniem leczenia octanem glatirameru i interferonów – pro-
szê o rozdzielenie tych kwot – w porównaniu z rokiem bie¿¹cym?

Czy w analogiczny sposób centrala NFZ podesz³a do wyceny interferonów stosowanych w WZW? Czy
w tym przypadku równie¿ ujednolicono wartoœæ punktow¹ interferonów, nie uwzglêdniaj¹c ich dawki?

Z uwagi na wagê problemu oraz kieruj¹c siê szczególn¹ trosk¹ o zdrowie i ¿ycie pacjentów chorych na
stwardnienie rozsiane, a leczonych wymienionymi preparatami, proszê o udzielenie w trybie pilnym wy-
czerpuj¹cej odpowiedzi.

Z zebranych informacji wynika, ¿e ceny interferonów i octanu glatirameru stosowanych w leczeniu
stwardnienia rozsianego na terenie krajów europejskich przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co (ceny podane s¹
w walucie euro):
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Tabela 1. Public Price EUR

DENNMARK GERMANY IRELAND UK SLOVAKIA CZECH
REPUBLIK

HUNGARY

Avonex 30 mcg
(4) vials

1 412,18 1 176,00 939,60 947,83 1 135,88 645,89 875,34

Betaferon 0,25 mg
(15) amps

1 431,96 0 809,19 864,68 1 135,93 838,82 1 058,49

Betaferon 0,3 mg (15)
amps

0 1 324,79 0 0 0 0 0

Rebif 22 mcg
(12) syringe

1 371,48 1 287,48 1 042,19 1 013,13 0 0 878,53

Rebif 44 mcg
(12) syringe

1 782,36 1 585,86 1 428,69 1 345,30 1 503,32 1 135,76 1 287,12

Copaxone 20 mg (28)
vials

1 452,76 0 691,83 739,33 807,78 1 074,90

Copaxone 20 mg (28)
prefilled syringe

0 1 187,02 0 0

Z danych (Tabela nr 1) wynika, ¿e ceny interferonów s¹ znacz¹co wy¿sze od ich cen w Polsce, nato-
miast wycena octanu glatirameru ma dok³adnie odwrotn¹ tendencjê ni¿ w naszym kraju – w wiêkszoœci
podanych pañstw UE s¹ one ni¿sze.

W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy problemu, jaki od ponad trzydziestu lat trapi mieszkañców wsi Sieraków

po³o¿onej w Puszczy Kampinoskiej w gminie Izabelin w powiecie warszawskim zachodnim.
18 lipca 1975 r. Rada Ministrów podjê³a uchwa³ê nr 139/75 w sprawie wykupu na rzecz Skarbu

Pañstwa gruntów szeœædziesiêciu jeden wsi na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego, KPN.
Uchwa³a ta okaza³a siê brzemienna w skutkach dla mieszkañców Sierakowa. Jej celem jest w istocie
likwidacja wsi w drodze dobrowolnego wykupu gruntów od mieszkañców. Mimo ¿e uchwa³a funkcjo-
nuje ju¿ ponad æwieræ wieku, nie widaæ zakoñczenia, które satysfakcjonowa³oby i mieszkañców Siera-
kowa, i dyrekcjê KPN.

W sprawie tej sk³ada³em ju¿ oœwiadczenie senatorskie 13 grudnia 2001 r. Zgodnie z sugesti¹ mini-
sterstwa doprowadzi³em te¿ do odbycia posiedzenia w tej sprawie przez senack¹ Komisjê Ochrony Œro-
dowiska. Ministerstwo, dostrzegaj¹c de facto patow¹ sytuacjê, której dalsze trwanie jest niekorzystne
dla wszystkich zainteresowanych, wyst¹pi³o z sugesti¹ podjêcia kroków nadzwyczajnych: „Rozwi¹zanie
tej wyj¹tkowo trudnej, trwaj¹cej ju¿ tak d³ugo sytuacji, wymaga wypracowania wspólnego stanowiska
miêdzy stronami, byæ mo¿e wydania odrêbnych przepisów dla zastosowania nietypowych rozwi¹zañ,
umo¿liwiaj¹cych osi¹gniêcie kompromisu” – odpowiedŸ na moje oœwiadczenie senatorskie ministra
œrodowiska pana Stanis³awa ¯elichowskiego w piœmie z dnia 11 stycznia 2002 r.

Panie Ministrze! Jak siê wydaje, skutecznym i realistycznym rozwi¹zaniem problemu jest koncepcja
wy³¹czenia czêœci wsi Sieraków z Kampinoskiego Parku Narodowego i pozostawienie wsi w okrojonych
granicach, podobnie jak w wypadku s¹siedniego Truskawia. Rozwi¹zanie takie wcale nie by³oby ze
szkod¹ dla parku, bo w praktyce by³oby jedynie zalegalizowaniem stanu istniej¹cego. Koncepcja ta po-
lega na wymianie gruntów nale¿¹cych do mieszkañców, a znajduj¹cych siê w g³êbi puszczy, na grunty
le¿¹ce w pobli¿u drogi wed³ug przelicznika powierzchni gruntu wynosz¹cego oko³o 2:1 lub 3:1. Pozwoli
to zlikwidowaæ ziemiê prywatn¹ w g³êbi KPN, a jednoczeœnie zapewni ³ad przestrzenny w ograniczonym
pasie o szerokoœci 110 m po obu stronach drogi id¹cej przez Sieraków. Pozwoli to na zachowanie istnie-
j¹cej od dawna osady puszczañskiej oraz wybudowanej w ostatnich latach kosztownej infrastruktury,
do której nale¿y droga dojazdowa do Izabelina z komunikacj¹ autobusow¹, sieci elektryczna i telefoni-
czna oraz gazoci¹g. Te wszystkie media powsta³y w latach dziewiêædziesi¹tych dziêki dobrej wspó³pracy
dyrekcji KPN z gmin¹ Izabelin. Mo¿liw¹ do zaakceptowania przez mieszkañców odmian¹ tego wariantu
by³aby wymiana ziemi w obrêbie Puszczy Kampinoskiej na ziemiê poza obszarem chronionym w sto-
sunku wynosz¹cym oko³o 2:1. Wymiana i scalanie gruntów s¹ mo¿liwe do przeprowadzenia wed³ug
w³aœciwych przepisów. Wed³ug moich informacji grunty w Sierakowie by³y nie wyw³aszczane, lecz naby-
wane na podstawie umów cywilnoprawnych, co powoduje, ¿e nie ma koniecznoœci ich zwrotu poprzed-
nim w³aœcicielom.

Niestety, pomimo sk³adanych deklaracji w sprawie wsi Sieraków nadal brak decyzji, które prowadzi-
³yby do rozwi¹zania problemu. Bez decyzji ministerstwa podjêtej w porozumieniu z KPN sprawy tej nie
da siê rozwi¹zaæ. Nie mo¿na dalej utrzymywaæ mieszkañców w stanie ci¹g³ej niepewnoœci co do ich lo-
sów. Stan taki trwa ju¿, jak wspomnia³em, blisko trzydzieœci lat. Ludzie ci maj¹ prawo domagaæ siê od
w³adz podjêcia w koñcu rozstrzygniêæ.

W³adze gminy podejmuj¹ szereg dzia³añ maj¹cych na celu umo¿liwienie rozwi¹zania problemu
Sierakowa. 25 maja 2005 r. Rada Gminy Izabelin podjê³a uchwa³ê nr XXXII/265/2005 w sprawie za-
twierdzenia zmiany studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy
Izabelin, w którym obszar wsi okreœlony zosta³ jako „obszar problemowy” w rozumieniu ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto w studium
przedstawiono trzy mo¿liwe warianty rozwi¹zania problemu Sierakowa, w tym miêdzy innymi pro-
pozycjê objêcia wsi ochron¹ konserwatorsk¹. W lipcu 2005 r. przekazano do Ministerstwa Œrodo-
wiska trzy warianty rysunków planu, do których ministerstwo nie ustosunkowa³o siê do dnia dzi-
siejszego.

Podstawê prawn¹ decyzji, które mog³yby rozwi¹zaæ po blisko trzydziestu latach niepewnoœci sytua-
cjê mieszkañców wsi Sieraków, daje te¿ art. 15 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody – DzU z 2004 r. nr 92 poz. 880. Na podstawie tych przepisów wieœ Sieraków
mog³aby zostaæ uznana za obszar objêty ochron¹ krajobrazow¹ przy jednoczesnym poszanowaniu
praw w³asnoœci.
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Dlatego jako senator RP apelujê do Pana Ministra o podjêcie odpowiednich dzia³añ, które doprowa-
dz¹ do rozwi¹zania problemu. Bardzo proszê te¿ o poinformowanie mnie o konkretnych zamiarach mi-
nisterstwa odnoœnie do wsi Sieraków.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jerzego Millera

W zwi¹zku z informacj¹ na temat niewykorzystanych przez podlaski NFZ w 2005 r. œrodków finanso-
wych przeznaczonych na leczenie na Podlasiu pragnê oœwiadczyæ, i¿ uwa¿am powsta³¹ sytuacjê za nie-
dopuszczaln¹ i skandaliczn¹.

Wypracowanie nadwy¿ki finansowej w wysokoœci 17 milionów 7 tysiêcy z³ przez podlaski NFZ przy je-
dnoczesnym ra¿¹cym niedofinansowaniu œwiadczeñ, które mia³o niestety wp³yw miêdzy innymi na za-
d³u¿enie podlaskich szpitali, œwiadczy o braku kompetencji osób odpowiedzialnych za kontrolê oraz
wydatkowanie œrodków przeznaczonych na leczenie. Ta sytuacja jest niezrozumia³a tym bardziej, ¿e pa-
cjenci czêsto musz¹ czekaæ nawet pó³ roku na zabiegi lub badania, jak to siê dzieje chocia¿by w wypad-
ku chorych kardiologicznie. Z powodu zbyt niskiej wyceny poszczególnych us³ug Bia³ostocki Oœrodek
Onkologiczny „wypracowa³” zad³u¿enie.

Przyk³ady mo¿na by mno¿yæ, a skutki zaniechania dzia³ania urzêdników podlaskiego NFZ w konsek-
wencji poniesie pacjent.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Prezesa o podjêcie skutecznych dzia³añ umo¿liwiaj¹cych wyko-
rzystanie wypracowanej przez podlaski NFZ nadwy¿ki finansowej za rok 2005 na leczenie chorych w wo-
jewództwie podlaskim. Wyra¿am przy tym nadziejê, i¿ przy kolejnym podziale œrodków finansowych po-
miêdzy województwa powsta³a sytuacja nie spowoduje zmniejszenia czêœci przypadaj¹cej Podlasiu.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie sprawy dotycz¹cej zbycia przez Skarb Pañstwa
akcji PMB SA w Bia³ymstoku.

W zwi¹zku z interwencj¹ z³o¿on¹ w moim biurze przez by³ego pracownika tych¿e zak³adów skierowa-
³em pismo z dnia 10 grudnia 2004 r. do prezesa PMB SA. W piœmie tym pyta³em pana prezesa, dlaczego
byli pracownicy, obecnie otrzymuj¹cy emeryturê, czekaj¹ ju¿ pó³tora roku na informacjê o wyp³acie ak-
cji sprywatyzowanych Zak³adów Miêsnych PMB SA.

W odpowiedzi otrzyma³em informacjê, i¿ zarz¹d spó³ki dokona³ ze swej strony wszelkich niezbêdnych
formalnoœci, jednak¿e Ministerstwo Skarbu Pañstwa nie podjê³o jeszcze w tej sprawie wi¹¿¹cej decyzji.

W ostatnich dniach w tej samej sprawie interweniowa³ w moim biurze inny by³y pracownik zak³adów.
Zprzedstawionejprzezniego informacjiwynika, ¿ewdalszymci¹gunicniewiadomoosprawie zbyciaakcji.

Oczekujê stanowiska Pana Ministra w tej sprawie, a tak¿e zwracam siê z proœb¹ o udzielenie stoso-
wnej informacji pracownikom zak³adów PMB SA.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Otrzyma³em pismo Polskiego Towarzystwa Wspierania Osób z Nieswoistymi Zapaleniami Jelita
„J-elita”, skierowane do Pana Ministra, zawieraj¹ce proœbê o bli¿sze przyjrzenie siê niezwykle trudnej
w Polsce sytuacji osób cierpi¹cych na nieswoiste zapalenie jelita.

Choroba Leœniowskiego-Crohna i wrzodziej¹ce zapalenie jelita grubego zosta³y wykreœlone z listy
chorób przewlek³ych przez ministra Mariusza £apiñskiego bez ¿adnego uzasadnienia merytorycznego
i spo³ecznego, a s¹ to przecie¿ choroby typowo przewlek³e, na które nie wynaleziono dotychczas skute-
cznej terapii, nie wykryto te¿ przyczyny ich powstawania. Brak tych chorób w wykazie chorób przewlek-
³ych znajduje niekorzystne odzwierciedlenie w sposobie refundacji podstawowych leków, opiece medy-
cznej i orzecznictwie o niepe³nosprawnoœci.

Jak wskazuje w swoim piœmie Zarz¹d Towarzystwa, Konsultant Krajowy do spraw Gastroenterologii,
a tak¿e, poprzez apele, autorytety medyczne z tej dziedziny czyni¹ starania, niestety bezskuteczne,
o stworzenie programu dla chorych na chorobê Leœniowskiego-Crohna. Tymczasem terapia biologiczna
dla wielu chorych jest jedyn¹ alternatyw¹ pozwalaj¹c¹ unikn¹æ zabiegu chirurgicznego prowadz¹cego
czêsto do trwa³ego inwalidztwa.

St¹d Zarz¹d Towarzystwa sk³ada wnioski, aby nieswoiste zapalenia jelita zosta³y wpisane na listê
chorób przewlek³ych, aby wprowadzona zosta³a refundacja nowoczesnych kortykosteroidów, aby stwo-
rzony zosta³ program leczenia choroby Leœniowskiego-Crohna Infliximabem.

Popieraj¹c te wnioski, zwracam siê do Pana Ministra o zainteresowanie przedstawionym problemem
oraz o podjêcie pozytywnych decyzji w tym wzglêdzie.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Otrzyma³em pismo Komisji Zak³adowej NSZZ „Solidarnoœæ” RUP Bia³ystok w sprawie dzia³añ dyrek-
tora generalnego Poczty Polskiej, polegaj¹cych na ograniczeniu inwestycji dotycz¹cych budowy cen-
trów ekspedycyjno-rozdzielczych Poczty Polskiej we wschodnich regionach Polski, a tak¿e na zmianie
struktury organizacyjnej, co mo¿e skutkowaæ zlikwidowaniem nowych, dopiero co powsta³ych regio-
nów. Jak podkreœlaj¹ zwi¹zkowcy, sytuacja ta odnosi siê niestety do Centrum Ekspedycyjno-Rozdziel-
czego w Bia³ymstoku.

Wed³ug planów CER w Bia³ymstoku ma byæ nowoczesn¹, zautomatyzowan¹ jednostk¹ do sortowania
przesy³ek pocztowych i wykonuj¹c¹ us³ugi logistyczne. Ponadto ma ono daæ zatrudnienie dodatkowo
piêædziesiêciu osobom. Utworzenie w³aœnie tego regionu by³o podyktowane koniecznoœci¹ bezpoœre-
dniego nadzoru nad budow¹ CER. Zadaniem regionu mia³o byæ tak¿e wyrównanie dysproporcji powsta-
³ych wskutek polityki poprzednich dyrekcji okrêgowych.

Tymczasem wycofanie siê z budowy tego¿ centrum, jak te¿ rezygnacja z istnienia regionu w Bia³ym-
stoku, doprowadzi niestety do zwolnieñ pracowników oraz do dalszej degradacji tej instytucji, a tak¿e
do braku mo¿liwoœci rozwoju us³ug pocztowych w województwie podlaskim.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zainteresowanie siê przedstawion¹
sytuacj¹ oraz o podjêcie skutecznych dzia³añ na rzecz budowy Centrum Ekspedycyjno-Rozdzielczego
w Bia³ymstoku, jak te¿ zmierzaj¹cych do utrzymania regionu w Bia³ymstoku.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o przeanalizowanie informacji gromadzonych

w Pañskim resorcie w zwi¹zku z wykonywaniem nadzoru zwierzchniego nad dzia³alnoœci¹ komorników,
w tym zamieszczanych w corocznych sprawozdaniach danych dotycz¹cych stanu spraw egzekucyjnych
oraz stanu zaleg³oœci tych spraw.

Z informacji nap³ywaj¹cych do mojego biura senatorskiego wynika, ¿e zdarzaj¹ siê przypadki podej-
mowania przez komorników czynnoœci egzekucyjnych ze zw³ok¹.

Ze sprawy, któr¹ przedstawiono mi w ostatnim czasie, dotycz¹cej roszczeñ o œwiadczenia alimenta-
cyjne, wynika, ¿e pomimo orzeczenia s¹dowego komornik wstrzymuje siê z wykonywaniem czynnoœci
egzekucyjnych.

Wydaje siê, ¿e tego typu przypadki budz¹ w¹tpliwoœci co do prawid³owoœci i skutecznoœci dzia³alnoœci
komorników i jako takie zas³uguj¹ na uwagê Pana Ministra, któremu pozostawiam do rozpatrzenia za-
sygnalizowany problem.

Jan Szafraniec

7. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 marca 2006 r.
226 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 7. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Trybu³ê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego oraz do prezesa Za-
rz¹du Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa SA Bogus³awa Marca

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê do Pana Ministra i Pana Prezesa w imieniu pracowników Zak³adu Odazotowania Gazu

„Krio” w Odolanowie, bêd¹cego oddzia³em Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa SA w Warsza-
wie, jak równie¿ we w³asnym imieniu, jako senator okrêgu kalisko-leszczyñskiego i mieszkaniec Odola-
nowa, z proœb¹ o interwencjê i podjêcie wi¹¿¹cej decyzji w sprawie ostatecznego rozwi¹zania przez za-
rz¹d PGNiG SA w Warszawie nabrzmia³ych problemów zak³adu „Krio” w Odolanowie, dotycz¹cych ³a-
mania praw pracowniczych i zwi¹zkowych, dyskryminacji, mobbingu i zastraszania pracowników
przez dyrektora Jana Rudnickiego.

11 kwietnia 2006 r. minie rok odk¹d Komisja Zak³adowa NSZZ „Solidarnoœæ” z³o¿y³a do ówczesnego
prezesa zarz¹du PGNiG SA Marka Kossowskiego wotum nieufnoœci wobec dyrektora zak³adu „Krio” Ja-
na Rudnickiego, domagaj¹c siê jednoczeœnie odwo³ania dyrektora z pe³nionego stanowiska.

Prezes Marek Kossowski wys³a³ dyrektora Jana Rudnickiego na urlop, bez prawa wstêpu na teren za-
k³adu.

Zarzuty postawione w wotum nieufnoœci dyrektorowi Janowi Rudnickiemu zosta³y potwierdzone
przez kontrolê, w tym Pañstwowej Inspekcji Pracy, której wyniki zosta³y podtrzymane przez g³ównego
inspektora pracy w Warszawie. W listopadzie 2005 r. na zlecenie zarz¹du PGNiG SA w Warszawie, w od-
dziale w Odolanowie zosta³o przeprowadzone przez niezale¿n¹ firmê Bigram badanie przyczyn i sposo-
bów rozwi¹zania konfliktu w zak³adzie „Krio” w Odolanowie. W badaniu wziê³o udzia³ prawie 100% pra-
cowników. Raport przedstawiony w grudniu 2005 r., który jest równie¿ w posiadaniu zarz¹du PGNiG SA
w Warszawie, jest wstrz¹saj¹cy i potwierdza przedstawione zarzuty oraz okreœla oczekiwania pracowni-
ków na przysz³oœæ.

Prokuratura Rejonowa w Ostrowie Wielkopolskim, powiadomiona przez Zarz¹d NSZZ „Solidarnoœæ”
– Region Wielkopolska Po³udniowa, wszczê³a œledztwo przeciwko dyrektorowi Janowi Rudnickiemu.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ prezes zarz¹du PGNiG SA w Warszawie mianowa³ na okres szeœciu
miesiêcy – okres ten koñczy siê 18 kwietnia 2006 r. – pe³ni¹cego obowi¹zki dyrektora magistra in¿yniera
Józefa Wo³oszczuka, wybitnego fachowca, osobê znan¹ i szanowan¹, który pracowa³ w zak³adzie „Krio”
dwadzieœcia dwa lata, tak¿e jako zastêpca dyrektora do spraw technicznych.

Po prawie szeœciu miesi¹cach sprawowania przez in¿yniera Józefa Wo³oszczuka funkcji p.o. dyrekto-
ra wiele siê zmieni³o na lepsze, wiele anomalii zosta³o zlikwidowanych, poparcie za³ogi zak³adów „Krio”
dla J. Wo³oszczuka jest bardzo du¿e. Z jego osob¹ pracownicy wi¹¿¹ przysz³oœæ swoj¹ i zak³adu.

Powstaje pytanie, dlaczego mimo tak licznych dowodów sprawa trwa ju¿ ponad rok i nie ma
wi¹¿¹cych decyzji zarz¹du PGNiG SA w Warszawie. Wœród za³ogi „Krio” w Odolanowie rodzi siê lêk i oba-
wa powrotu przesz³oœci, poczucie opuszczenia. Pracownicy chc¹ stabilizacji i spokoju, tak potrzebnego
w pracy w tym szczególnym zak³adzie, w którym produkowany jest nie tylko metan, ale tak¿e ciek³y hel,
z unikatowej produkcji którego zak³ad jest znany w Europie i w œwiecie, w zak³adzie wa¿nym w systemie
enerInvest-Bankugetycznym kraju, w nim wiêc zachowanie bezpieczeñstwa jest szczególnie wa¿ne. Do
zachowania tego bezpieczeñstwa niezbêdna jest stabilizacja i szanowanie godnoœci ludzi pracuj¹cych
w tym zak³adzie, który przynosi z racji swej specyficznej produkcji metanu i ciek³ego helu zyski dla ca³ej
Grupy Kapita³owej PGNiG SA w Warszawie.

Zwracam siê raz jeszcze z proœb¹ do Pana Ministra i Pana Prezesa o interwencjê i podjêcie wi¹¿¹cej
decyzji w sprawie sytuacji w oddziale „Krio” w Odolanowie.

Z powa¿aniem
Zbigniew Trybu³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Oœwiadczenie dotyczy ustawy o transporcie drogowym z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. – DzU 04.204.2088.
W mojej ocenie ten akt prawny zak³óca w znacz¹cy sposób swobodê dzia³alnoœci gospodarczej. Wniosek
ten wynika z problemów zg³oszonych w moim biurze senatorskim przez podmioty zajmuj¹ce siê szeroko
rozumianym transportem drogowym.

Po pierwsze, za zbyt daleko id¹cy nale¿y uznaæ wymóg zawarty w art. 4 pkt 4 ustawy o transporcie
drogowym, zgodnie z którym przedsiêbiorca wykonuj¹cy transport pomocniczo w stosunku do swojej
podstawowej dzia³alnoœci gospodarczej musi spe³niaæ warunek polegaj¹cy na tym, i¿ pojazdy u¿ywane
do tego przewozu mog¹ byæ prowadzone wy³¹cznie przez przedsiêbiorcê lub jego pracowników.

Takie uregulowanie w nieuzasadniony sposób zmierza do ograniczenia swobody dzia³alnoœci gospo-
darczej, gdy¿ przedsiêbiorca wykonuj¹cy wy³¹cznie pomocniczo transport drogowy, nierzadko o cha-
rakterze incydentalnym, musi albo samodzielnie prowadziæ pojazd, albo zatrudniæ w tym celu praco-
wnika. W efekcie przedsiêbiorca pozbawiony zostaje mo¿liwoœci takiego kszta³towania zatrudnienia
w swoim przedsiêbiorstwie, by móc pozostawaæ konkurencyjnym w stosunku do innych przedsiêbior-
ców w bran¿y. W tej sytuacji rozwi¹zania s¹ dwa: albo stosuj¹cy przedmiotow¹ ustawê winni szeroko in-
terpretowaæ pojêcie „osoby pracownika” zawarte w tej ustawie, tak by obejmowa³o ono swym zakresem
znaczeniowym równie¿ osoby zatrudnione na podstawie umów cywilnoprawnych – naturalnie osoby ta-
kie jako kierowcy powinny spe³niaæ wszelkie wymogi przewidziane ustaw¹ – albo te¿ przepis ten winien
ulec zmianie. W przeciwnym razie regulacja art. 4 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym ogranicza swo-
bodê dzia³alnoœci gospodarczej i kreuje bariery w jej prowadzeniu.

Po drugie, w mojej ocenie umo¿liwienie inspektorom transportu drogowego nak³adania na przedsiê-
biorcê jednorazowo kary pieniê¿nej do 30 tysiêcy z³ nale¿y uznaæ za rozwi¹zanie zbyt daleko id¹ce, zw³a-
szcza ¿e decyzji o na³o¿eniu takiej kary nadaje siê rygor natychmiastowej wykonalnoœci. W efekcie sek-
wencja zdarzeñ jest taka, ¿e nawet jeœli odwo³anie od decyzji z³o¿one przez wykonuj¹cego transport zo-
stanie uwzglêdnione, to nierzadko dalsza dzia³alnoœæ gospodarcza zostaje uniemo¿liwiona na skutek
spe³nienia kary. Oczywista jest koniecznoœæ skutecznej kontroli podmiotów wykonuj¹cych transport
drogowy, niemniej celem tej kontroli powinno byæ poprawienie bezpieczeñstwa, a nie unicestwianie
dzia³alnoœci przedsiêbiorców.

Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kosmê Z³otowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!
Od pocz¹tku bie¿¹cego roku pacjenci leczeni przez Poradniê Transplantologiczn¹ Szpitala Dzieci¹t-

ka Jezus w Warszawie nie otrzymuj¹ leków, jak dawniej poczt¹, ale musz¹ siê po nie zg³aszaæ osobiœcie.
Pacjenci ci, po przeszczepach, leczeni s¹ latami. Do poradni transplantologicznej doje¿d¿aj¹ z ca³ej

Polski na regularne badania kontrolne. Zwykle badania kontrolne przeprowadza siê co trzy miesi¹ce,
a dawka leków, któr¹ pacjenci mog¹ otrzymaæ jednorazowo, wystarcza jedynie na trzydzieœci dni. Powo-
duje to, ¿e ci schorowani i czêsto nie najzamo¿niejsi ludzie musz¹ raz w miesi¹cu wyruszaæ w podró¿ do
Warszawy tylko po to, by otrzymaæ dawkê leku. Ta podró¿, pomijam ju¿ stratê czasu i koszty, które po-
nosz¹ pacjenci, wymaga od nich wysi³ku, który pewnie nie jest ponad ich si³y, jest jednak zupe³nie nie-
potrzebny.

Sytuacja ta spowodowana jest nieznanym mi bli¿ej zarz¹dzeniem Narodowego Funduszu Zdrowia,
tak w ka¿dym razie t³umacz¹ w poradni, gdzie wy³o¿ona jest lista, na której zbiera siê podpisy pod prote-
stem skierowanym do NFZ.

Szanowny Panie Ministrze, rozumiem, ¿e NFZ, oszczêdzaj¹c, zrezygnowa³ z wysy³ania leków pacjen-
tom, bo po pierwsze, s¹ koszty wysy³ki, a po drugie, kosztuje pracownik, który t¹ wysy³k¹ siê zajmowa³.
Nie rozumiem jednak, dlaczego NFZ zmusza pacjentów do czaso- i kosztoch³onnych podró¿y, a nie jest
w stanie zaproponowaæ pacjentom wysy³ki leków na ich koszt, na co z pewnoœci¹ by przystali, zw³aszcza
teraz, po trzech miesi¹cach uci¹¿liwych podró¿y.

Moje pytanie do Pana Ministra brzmi: czy jest mo¿liwe wysy³anie leków pacjentom, o których mowa,
a jeœli jest to mo¿liwe, od kiedy bêdzie stosowane?

Chcia³bym równie¿ dowiedzieæ siê, kto personalnie w Narodowym Funduszu Zdrowia odpowiada za
tak absurdalne przepisy.

Do³¹czam wyrazy szacunku
Kosma Z³otowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kosmê Z³otowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Ju¿ od dawna Ministerstwo Sprawiedliwoœci widzi potrzebê powo³ania s¹du apelacyjnego i prokura-
tury apelacyjnej na Kujawach i Pomorzu. Do tych instytucji w Gdañsku najwiêcej spraw wp³ywa bo-
wiem z terenu województwa kujawsko-pomorskiego, a zw³aszcza z Bydgoszczy i okolic. W tej chwili nie
ma wiêc pytania, czy powo³aæ te instytucje w województwie kujawsko-pomorskim, ale jest pytanie, kie-
dy je powo³aæ i gdzie: w Bydgoszczy czy w Toruniu.

Uwa¿am, ¿e instytucje te powinny powstaæ w Bydgoszczy, i to nie tylko ze wzglêdu na to, ¿e jestem se-
natorem w³aœnie z Bydgoszczy, a wczeœniej by³em prezydentem i radnym tego miasta. Oprócz wszystkich
argumentów na rzecz Bydgoszczy, które zapewne s¹ ju¿ znane Panu Ministrowi, jest jeszcze jeden, który
pragnê przedstawiæ, a który wi¹¿e siê z programem „Tanie pañstwo”, o którym mówiliœmy w naszym pro-
gramie wyborczym i który stara siê realizowaæ rz¹d pana premiera Kazimierza Marcinkiewicza.

Otó¿ ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu w art. 17 ust. 1 mówi, ¿e w celu wykonywania zadañ Instytutu Pamiêci Narodo-
wej w miejscowoœciach bêd¹cych siedzibami s¹dów apelacyjnych tworzy siê oddzia³y instytutu, zwane
dalej oddzia³ami, w innych miastach zaœ mog¹ byæ utworzone delegatury Instytutu Pamiêci Narodowej,
zwane dalej delegaturami. Z tego zapisu wynika, ¿e niezale¿nie od tego, czy instytucje, o których mowa,
powsta³yby w Toruniu, czy w Bydgoszczy, nale¿a³oby utworzyæ oddzia³ IPN, co oczywiœcie poci¹ga³oby
koszty. Pozwolê sobie zacytowaæ wypowiedŸ pana Bohdana Marciniaka, dyrektora generalnego IPN,
wyg³oszon¹ na posiedzeniu Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci Senatu RP w dniu 10 stycznia
bie¿¹cego roku: „Akurat delegatura bydgoska jest bardzo siln¹, najsilniejsz¹ delegatur¹ spoœród wszys-
tkich delegatur IPN. Jest to jedna z nielicznych delegatur, która ma ju¿ przejêty zasób archiwalny doty-
cz¹cy funkcjonowania obszaru obecnego województwa kujawsko-pomorskiego, wiêc przekszta³cenie
delegatury w oddzia³ bydgoski jest spraw¹ stosunkowo prost¹, oczywiœcie wymagaj¹c¹ odpowiednich
nak³adów, ale proces by³by znacznie szybszy ni¿ w przypadku Szczecina, gdzie delegatura mieœci³a siê
w trzech pokojach. W porównaniu z tamtymi warunkami delegatura bydgoska jest kolosem”. Prezes In-
stytutu Pamiêci Narodowej, pan Janusz Kurtyka, doda³ jeszcze: „Tak jak pan dyrektor generalny mówi³,
delegatura bydgoska ma przejête archiwalia, równie¿ te wra¿liwe, œciœle tajne. Dlatego w tym przypad-
ku ten proces rzeczywiœcie móg³by nast¹piæ szybciej. W Toruniu, gdyby powsta³ tam s¹d, pewnie trzeba
by³oby organizowaæ oddzia³ od zera”.

Obie opinie, które zosta³y wyg³oszone w odpowiedzi na moje pytanie o szybkoœæ powstania oddzia³u
IPN w razie powo³ania w Bydgoszczy prokuratury i s¹du apelacyjnego, cytujê ze stenogramu posiedze-
nia Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci w dniu 10 stycznia 2006 r. – http://www.se-
nat.gov.pl/k6/kom/index.htm.

St¹d moje pytanie do Pana Ministra, czy argument mniejszych kosztów dla bud¿etu pañstwa bêdzie
brany pod uwagê przy podejmowaniu decyzji o utworzeniu apelacji na Kujawach i Pomorzu.

Ponadto ponawiam pytanie zadawane ju¿ wielokrotnie przez parlamentarzystów z naszego wojewó-
dztwa: czy i kiedy siê to stanie?

Do³¹czam wyrazy szacunku
Kosma Z³otowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa ¯elichowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego oraz do przewodni-
cz¹cej sejmowej Komisji Skarbu Pañstwa Hanny Gronkiewicz-Waltz

Sprawa dotyczy budynków nale¿¹cych do likwidowanych kopalñ. Mieszkania zak³adowe znajduj¹ce
siê w takich budynkach przechodz¹ w zarz¹d powo³anej wspólnoty mieszkaniowej, z kolei znajduj¹ce
siê w tych samych budynkach lokale u¿ytkowe – w zarz¹d spó³ki restrukturyzacji kopalñ.

Powstaje pytanie, czy nie mo¿na zlikwidowaæ tego dualizmu poprzez wprowadzenie przepisu w ran-
dze ustawy lub rozporz¹dzenia, który to przepis przekazywa³by obligatoryjnie zarz¹d nad ca³ym budyn-
kiem, w tym równie¿ nad lokalami u¿ytkowymi, w rêce mieszkañców skupionych we wspólnocie miesz-
kaniowej.

Bardzo proszê o objêcie nadzorem przedmiotowej sprawy.

Czes³aw ¯elichowski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 7. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rolnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rolnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2006 r

w sprawie ustawy o likwidacji Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2006 r. ustawy o li-
kwidacji Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie rocznicy Wielkiego G³odu na Ukrainie

W zwi¹zku z obchodzon¹ na Ukrainie rocznic¹ Wielkiego G³odu, którego kulminacja przypad³a na
lata 1932-1933 i który poch³on¹³ ponad 6 milionów udokumentowanych ofiar, Senat Rzeczypospolitej
Polskiej pragnie w specjalnej uchwale wyraziæ solidarnoœæ z narodem ukraiñskim.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie przypomnieæ, ¿e Wielki G³ód „Ho³odomor” zosta³ specjalnie
wywo³any przez rz¹dz¹cy Zwi¹zkiem Sowieckim despotyczny re¿im bolszewicki i mia³ doprowadziæ do
os³abienia i wyniszczenia narodu ukraiñskiego, a tym samym st³umiæ jego d¹¿enia do wolnoœci i odbu-
dowania w³asnego niepodleg³ego pañstwa.

Na Ukrainie, a tak¿e w niektórych rejonach po³udniowej Rosji, pó³nocnego Kaukazu i Kazachstanu,
mia³y miejsce przeraŸliwe, wstrz¹saj¹ce akty rozpaczy, cierpieñ i desperacji umieraj¹cych z g³odu
ca³ych rodzin. Dochodzi³o do przypadków kanibalizmu, lecz tak¿e do bohaterskich aktów oporu w obro-
nie ludzkiej godnoœci ³amanej przez zbrodnicze doktrynerstwo bolszewickiego re¿imu. Przejawem tego
doktrynerstwa by³y miêdzy innymi ustawy o zwalczaniu przenikania elementów ku³ackich do miast
oraz o likwidacji paso¿ytnictwa spo³ecznego, a tak¿e o karze œmierci za wszelk¹ kradzie¿ lub roztrwonie-
nie socjalistycznej w³asnoœci.

W dzia³aniach sowieckiego re¿imu pojawia³y siê tak¿e antypolskie akcenty jak np. oœwiadczenie, ¿e
„Komitet Centralny i rz¹d maj¹ dowody, ¿e masowa ucieczka organizowana jest przez wrogów w³adzy
sowieckiej, kontrrewolucjonistów i polskich agentów w celu wzniecenia propagandy zw³aszcza przeciw
systemowi ko³chozowemu”.

Za zbrodniê Wielkiego G³odu ponosi winê system komunistycznej tyranii, lecz tak¿e konkretni lu-
dzie, a przede wszystkim Józef Stalin, £azar Kaganowicz, Wiaczes³aw Mo³otow, Nikita Chruszczow oraz
wykonawcy ich zbrodniczych rozkazów.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê Senat Rzeczypospolitej Polskiej solidaryzuje siê ze stanowiskiem ukraiñ-
skim, aby uznaæ Wielki G³ód w latach 1932-1933 za zbrodniê ludobójstwa oraz wymieniæ odpowiedzial-
nych za tê zbrodniê zarówno g³ównych winowajców, jak równie¿ szeregowych wykonawców. Za œmieræ
milionów niewinnych ludzi odpowiadaj¹ tak¿e pañstwa, które kupowa³y w tym czasie od Zwi¹zku So-
wieckiego ¿ywnoœæ oraz dziennikarze, politycy i intelektualiœci, którzy w tym czasie odwiedzali Ukrainê
i nie tylko nie dostrzegli maj¹cego miejsce powszechnego ludobójstwa, lecz k³amliwie zapewniali o bez-
podstawnoœci tego rodzaju oskar¿eñ. Do niechlubnej pamiêci przesz³y miêdzy innymi s³owa zachodnie-
go polityka: „Przejecha³em Ukrainê. Rêczê wam, ¿e widzia³em j¹ podobn¹ do przynosz¹cego obfite plony
ogrodu”. Za tego rodzaju k³amstwa niektórzy dziennikarze otrzymywali presti¿owe miêdzynarodowe
nagrody. Ten ponury rozdzia³ cynizmu i serwilizmu powinien zostaæ dok³adnie zbadany i opisany, a
przyznane wówczas nagrody uniewa¿nione.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje ho³d wszystkim pomordowanym w okresie Wielkiego G³odu
na Ukrainie, a tak¿e tym nielicznym bohaterom, którzy czêsto z broni¹ w rêku walczyli w obronie za-
gro¿onego wyniszczeniem narodu, przeciwko komunistycznej tyranii, hipokryzji i zak³amaniu. Solida-
ryzujemy siê z dzia³aniami narodu ukraiñskiego, a tak¿e prezydenta, parlamentu, rz¹du, organizacji
samorz¹dowych, œrodowisk kombatanckich upamiêtniaj¹cych tê tragediê, która jako ostrze¿enie przed
totalitarn¹ ideologi¹ nigdy nie mo¿e zostaæ zapomniana.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Andrzeja Kaweckiego z Komisji Spraw Zagranicznych oraz wybiera senatora do Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
i ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy wyrazy „i ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej” zastêpuje siê wyrazami „oraz

niektórych innych ustaw”;
2) po art. 2 dodaje siê art. 2a w brzmieniu:

„Art. 2a. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) art. 78 otrzymuje brzmienie:

„Art. 78. Na wniosek ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych kontrolê w zakresie
realizacji zadañ ubezpieczenia zdrowotnego okreœlonych przepisami ustawy
przeprowadza:
1) minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego w Zak³adzie Ubezpieczeñ

Spo³ecznych;
2) minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia

Spo³ecznego.";
2) w art. 87 ust. 11 otrzymuje brzmienie:

„11. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owy zakres oraz sposób
przekazywania do centrali Funduszu przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Kasê
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego danych dotycz¹cych osób objêtych
ubezpieczeniem zdrowotnym i p³atników sk³adek, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ
zapewnienia poufnoœci przekazywanych danych.”;

3) w art. 90:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego, na wniosek ministra w³aœciwego do
spraw zdrowia, mo¿e zobowi¹zaæ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych do przeprowadzenia kon-
troli, o której mowa w ust. 1, okreœlaj¹c jednoczeœnie jej zakres przedmiotowy i podmiotowy.”,

b) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi, na wniosek ministra w³aœciwego do spraw zdrowia,

mo¿e zobowi¹zaæ Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego do przeprowadzenia kontroli,
o której mowa w ust. 1, okreœlaj¹c jednoczeœnie jej zakres przedmiotowy i podmiotowy.”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i ustawy o dzia³ach ad-
ministracji rz¹dowej, Senat wprowadzi³ do jej treœci 2 poprawki maj¹ce na celu dokonanie zmian
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków pu-
blicznych, bêd¹cych koniecznym nastêpstwem przeniesienia kompetencji nadzoru nad Prezesem Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego z zakresu dzia³ania ministra w³aœciwego do spraw zabezpiecze-
nia spo³ecznego do zakresu dzia³ania ministra w³aœciwego do spraw rozwoju wsi.

Poprawka zawarta w pkt 2 w zakresie dotycz¹cym art. 78 wskazanej wy¿ej ustawy sprowadza siê do
wskazania ministra w³aœciwego do spraw rozwoju wsi, jako organu w³aœciwego do przeprowadzania
kontroli w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w zakresie realizacji zadañ ubezpieczenia zdro-
wotnego. Natomiast poprawka dotycz¹ca art. 90 wprowadza przepis daj¹cy ministrowi w³aœciwemu do
spraw rozwoju wsi podstawê do zobowi¹zania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego do przepro-
wadzenia kontroli wykonywania obowi¹zków p³atników w zakresie zg³aszania ubezpieczonych do Naro-
dowego Funduszu Zdrowia.

W poprawce dotycz¹cej zmiany upowa¿nienia ustawowego zawartego w art. 87 ust. 11 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, Senat
uzna³ za uzasadnione wskazanie Rady Ministrów jako organu w³aœciwego do wykonania upowa¿nienia,
które po zmianie bêdzie dotyczyæ zakresu dzia³ania trzech ministrów, tj. ministra w³aœciwego do spraw
zabezpieczenia spo³ecznego, do spraw rozwoju wsi oraz do spraw zdrowia.

Zmiana tytu³u ustawy poprawk¹ zawart¹ w pkt 1 uchwa³y Senatu jest wymogiem legislacyjnym
zwi¹zanym z rozszerzeniem zakresu zmienianych nowelizacj¹ ustaw.

7. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 marca 2006 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napêdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 marca 2006 r. ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napêdowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektórych podmiotów

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2006 r. ustawy o do-
tacji przeznaczonej dla niektórych podmiotów, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe”

i zapewnieniu warunków jego realizacji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w samoloty wielozadaniowe” i zapewnieniu warunków jego realizacji, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz ustawy
– Ordynacja podatkowa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz ustawy - Ordynacja podatkowa, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu osób pozbawionych wolnoœci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnianiu osób pozbawionych wolnoœci, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej Umowy w sprawie Kawy,
sporz¹dzonej w Londynie dnia 28 wrzeœnia 2000 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2006 r. ustawy o ra-
tyfikacji Miêdzynarodowej Umowy w sprawie Kawy, sporz¹dzonej w Londynie dnia 28 wrzeœnia 2000 r.,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Ramowej Konwencji Œwiatowej Organizacji Zdrowia
o Ograniczeniu U¿ycia Tytoniu, sporz¹dzonej w Genewie dnia 21 maja 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2006 r. ustawy o ra-
tyfikacji Ramowej Konwencji Œwiatowej Organizacji Zdrowia o Ograniczeniu U¿ycia Tytoniu,
sporz¹dzonej w Genewie dnia 21 maja 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o wspó³pracy miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹
i jej Pañstwami Cz³onkowskimi, z jednej strony, a Konfederacj¹ Szwajcarsk¹,

z drugiej strony, w sprawie przeciwdzia³ania nadu¿yciom finansowym i wszelkim innym
nielegalnym dzia³aniom naruszaj¹cym ich interesy finansowe,
sporz¹dzonej w Luksemburgu w dniu 26 paŸdziernika 2004 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2006 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy o wspó³pracy miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ i jej Pañstwami Cz³onkowskimi, z jednej
strony, a Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, z drugiej strony, w sprawie przeciwdzia³ania nadu¿yciom finanso-
wym i wszelkim innym nielegalnym dzia³aniom naruszaj¹cym ich interesy finansowe, sporz¹dzonej
w Luksemburgu w dniu 26 paŸdziernika 2004 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków
i opiece nad zabytkami

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Piotra Boronia do reprezentowania stanowiska Senatu w dal-
szych pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami

Art. 1.

W ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162,
poz. 1568 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 238, poz. 2390) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 81 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. W trybie okreœlonym odrêbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru mo¿e byæ udzielona przez organ sta-
nowi¹cy gminy, powiatu lub samorz¹du województwa, na zasadach okreœlonych w podjêtej
przez ten organ uchwale.”;

2) w art. 82 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. £¹czna kwota dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy za-

bytku wpisanym do rejestru udzielonych przez ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, wojewódzkiego konserwatora zabytków b¹dŸ organ stanowi¹cy gminy,
powiatu lub samorz¹du województwa nie mo¿e przekraczaæ wysokoœci 100 % nak³adów ko-
niecznych na wykonanie tych prac lub robót.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.



UZASADNIENIE

Celem przed³o¿onego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami,
okreœlanego dalej jako „projekt”, jest ustanowienie podstaw prawnych udzielania dotacji przez sejmiki
województw na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
(Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) w trybie okreœlonym odrêbnymi przepisami dotacja na prace konser-
watorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru mo¿e byæ udzielo-
na wy³¹cznie przez organ stanowi¹cy gminy lub powiatu, na zasadach okreœlonych w podjêtej przez ten
organ uchwale. Projekt zmierza do poszerzenia katalogu podmiotów uprawnionych do udzielania dota-
cji w wy¿ej wskazanym zakresie o organy stanowi¹ce samorz¹du województwa. W zwi¹zku z tym projekt
nadaje nowe brzmienie powo³anemu art. 81 ust. 1 oraz – w konsekwencji – art. 82 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami.

Wejœcie w ¿ycie projektowanej ustawy nie bêdzie powodowaæ skutków finansowych dla bud¿etu pa-
ñstwa. Z uwagi na fakt, i¿ przedmiot regulacji projektu dotyczy udzielania dotacji przez sejmiki woje-
wództw, wejœcie w ¿ycie unormowañ prawnych w zaproponowanym brzmieniu bêdzie wi¹zaæ siê z po-
niesieniem przez te organy wydatków w wysokoœci okreœlonej w podjêtych przez nie uchwa³ach. Maj¹c
to na uwadze nie jest obecnie mo¿liwe okreœlenie wysokoœci obci¹¿enia bud¿etów samorz¹dów woje-
wództw z tego tytu³u.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej oraz nie podlega notyfikacji do Komisji Euro-
pejskiej. Zastrze¿eñ do projektu nie zg³osi³a Komisja Wspólna Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego.

7. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 marca 2006 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie otwarcia rynków pracy w starych pañstwach Unii Europejskiej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej:
maj¹c na wzglêdzie up³ywaj¹cy z dniem 30 kwietnia 2006 r. pierwszy etap obowi¹zywania przepisów

przejœciowych w zakresie swobodnego przep³ywu pracowników w krajach Unii Europejskiej wprowa-
dzonych po jej rozszerzeniu w 2004 r.,

bior¹c pod uwagê og³oszony w dniu 8 lutego 2006 r. Raport Komisji Europejskiej w sprawie Funkcjono-
waniaRozwi¹zañPrzejœciowych,w³¹czonychdoTraktatuAkcesyjnego, obowi¹zuj¹cychod1maja2004r.,

stwierdza, ¿e otwarcie rynków pracy dla obywateli nowych pañstw cz³onkowskich bêdzie urzeczy-
wistnieniem fundamentalnych wolnoœci w zakresie swobody przep³ywu osób i pracowników, gwaranto-
wanych wszystkim obywatelom Unii Europejskiej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej podkreœla, ¿e:
zniesienie wszelkich istniej¹cych ograniczeñ w dostêpie do rynków pracy zarówno przez stare pa-

ñstwa Unii Europejskiej, jak i pañstwa nowe, bêdzie dzia³aniem na rzecz pog³êbiania jednoœci Europy
i zwiêkszania konkurencyjnoœci Europy w œwiecie, zgodnie z postanowieniami Strategii Lizboñskiej,

doœwiadczenia Wielkiej Brytanii, Irlandii i Szwecji - pañstw, które zdecydowa³y siê w 2004 r. otworzyæ
swoje rynki pracy - potwierdzaj¹ opinie o wzajemnych korzyœciach bêd¹cych efektem podejmowania
pracy i dzia³alnoœci gospodarczej przez obywateli nowych pañstw cz³onkowskich na ich terenie; jak po-
kazuj¹ niezale¿ne analizy, gospodarki tych pañstw zanotowa³y w ostatnich dwóch latach wzrost gospo-
darczy przek³adaj¹cy siê tak¿e na wzrost liczby miejsc pracy,

legalne zatrudnienie umo¿liwia redukowanie tzw. szarej strefy i pozytywnie wp³ywa na finanse pu-
bliczne pañstw przyjmuj¹cych pracowników, a tak¿e sprzyja wprowadzaniu wysokich standardów za-
trudnienia w ca³ej Unii Europejskiej,

przep³yw pracowników sprzyja umacnianiu wiêzi pomiêdzy obywatelami Unii Europejskiej oraz usu-
waniu uprzedzeñ i negatywnych stereotypów narodowych,

dotychczasowe doœwiadczenia oraz prognozy migracyjne jednoznacznie pokazuj¹, ¿e otwarcie ryn-
ków pracy przez kolejne pañstwa Unii Europejskiej nie spowoduje nowych znacz¹cych przemieszczeñ
pracowników, a ewentualny wzrost migracji by³by pozytywny zarówno dla starych, jak i nowych pañstw
cz³onkowskich.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a przekonanie, ¿e dla wzmocnienia efektywnoœci dzia³ania Unii
Europejskiej oraz rozwoju gospodarczego wszystkich pañstw cz³onkowskich, zasadnicze znaczenie ma
zniesienie restrykcji w zakresie swobodnego przep³ywu pracowników oraz wprowadzenie rozwi¹zañ,
które uwzglêdni¹ zarówno interesy narodowe, jak i dobro ca³ej europejskiej wspólnoty.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, odwo³uj¹c siê do wartoœci, dziêki którym by³ mo¿liwy dotychczasowy
rozwój Europy, zwraca siê do parlamentów i rz¹dów starych pañstw Unii Europejskiej o podjêcie
dzia³añ i decyzji znosz¹cych wszelkie ograniczenia w dostêpie do rynków pracy.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 marca 2006 r. ustawy
ozmianie ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku su-
szu paszowego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2006 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Art. 1.

W uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu
(M.P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741, z 2004 r. Nr 15, poz. 232 i Nr 18, poz. 302 oraz z 2005 r. Nr 65, poz. 894, Nr
71, poz. 975 oraz Nr 84, poz. 1201) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) po art. 37 dodaje siê art. 37a w brzmieniu:

„Art. 37a. Zawodowa dzia³alnoœæ lobbingowa mo¿e byæ wykonywana na terenie Senatu.”;
2) w art. 60 po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. W posiedzeniach komisji, na których rozpatrywane s¹ ustawy lub projekty ustaw, mog¹
uczestniczyæ podmioty wykonuj¹ce zawodow¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹. Podmioty te maj¹ prawo,
na zasadach okreœlonych przez przewodnicz¹cego komisji, przedstawiaæ oczekiwany przez nie
sposób rozstrzygniêcia.”;

3) w art. 63 w ust. 3 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„W przypadku, gdy sprawozdanie komisji dotyczy ustawy lub projektu ustawy, sprawozdawca in-

formuje o dzia³aniach podejmowanych w trakcie prac komisji przez podmioty wykonuj¹ce zawo-
dow¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹, wraz ze wskazaniem oczekiwanego przez nie sposobu rozstrzy-
gniêcia, oraz stanowiska komisji w tej sprawie.”.

Art. 2.

Do postêpowañ w sprawie ustaw lub projektów ustaw, wszczêtych i niezakoñczonych przed dniem
wejœcia w ¿ycie niniejszej uchwa³y, stosuje siê przepisy uchwa³y, o której mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsz¹ uchwa³¹.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o organizacji rynków owoców i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz
rynku suszu paszowego

senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . 8
P r z y j ê c i e w n i o s k u f o r m a l n e g o

o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napêdowego wykorzystywa-
nego do produkcji rolnej

Zatwierdzenie porz¹dku obrad siódmego
posiedzenia

senator Tadeusz Maæka³a. . . . . . . . 9
senator Kazimierz Kutz . . . . . . . . . 9

Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich
do gruntów rolnych

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Józef £yczak . . . . . . . . . . . . . . 9

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 10

Zapytania i odpowiedzi
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 11
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 11
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 11
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 12

Otwarcie dyskusji
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 12

Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko Se-

natu w sprawie ustawy o likwidacji Rz¹do-
wego Centrum Studiów Strategicznych



Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . . 14

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów

sekretarz stanu
Piotr Tutak . . . . . . . . . . . . . . 14

Zapytania i odpowiedzi
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 15
sekretarz stanu
Piotr Tutak . . . . . . . . . . . . . . 15
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 15
sekretarz stanu
Piotr Tutak . . . . . . . . . . . . . . 15
senator Mariusz Witczak . . . . . . . 16
sekretarz stanu
Piotr Tutak . . . . . . . . . . . . . . 16
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 16
sekretarz stanu
Piotr Tutak . . . . . . . . . . . . . . 17
podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Jerzy Kwieciñski . . . . . . . . . . . 17
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 17
sekretarz stanu
Piotr Tutak . . . . . . . . . . . . . . 18
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 18
sekretarz stanu
Piotr Tutak . . . . . . . . . . . . . . 18

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . 19
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich
do gruntów rolnych

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 19
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o likwi-

dacji Rz¹dowego Centrum Studiów Stra-
tegicznych

Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o dodatkach mieszkaniowych

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 19

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Transportu i Budownictwa

podsekretarz stanu
Anna Stre¿yñska . . . . . . . . . . . 20

Zapytania i odpowiedzi
senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk . . 20
podsekretarz stanu
Anna Stre¿yñska . . . . . . . . . . . 21
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 21

podsekretarz stanu
Anna Stre¿yñska . . . . . . . . . . . 21
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 21
podsekretarz stanu
Anna Stre¿yñska . . . . . . . . . . . 21
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 21
podsekretarz stanu
Anna Stre¿yñska . . . . . . . . . . . 22
senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk . . 22
senator Maria Pañczyk-Pozdziej . . . . 22
podsekretarz stanu
Anna Stre¿yñska . . . . . . . . . . . 22

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rol-
ników i ustawy o dzia³ach administracji
rz¹dowej

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 23

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Henryk Górski . . . . . . . . . . . . 23

Zapytania i odpowiedzi
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 24
senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 24
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 24
senator sprawozdawca
Henryk Górski . . . . . . . . . . . . 24
senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 24
senator Ryszard Ciecierski . . . . . . 24
senator sprawozdawca
Henryk Górski . . . . . . . . . . . . 25
senator Ryszard Ciecierski . . . . . . 25
senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 25
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 25
senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 25

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 25
senator Antoni Szymañski. . . . . . . 28
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 28
senator W³adys³aw Sidorowicz. . . . . 29
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 29
senator Bogdan Lisiecki . . . . . . . . 29
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 29
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 30
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podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 30
senator Ryszard Ciecierski . . . . . . 30
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 30
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 31
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 31
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 31
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 31
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 32
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 32
senator Rafa³ Œlusarz . . . . . . . . . 32
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 32
sekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Pawe³ Wypych . . . . . . . . . . . . 33
senator Ryszard Ciecierski . . . . . . 33
sekretarz stanu
Pawe³ Wypych . . . . . . . . . . . . 33
senator Ryszard Ciecierski . . . . . . 34
sekretarz stanu
Pawe³ Wypych . . . . . . . . . . . . 34

Otwarcie dyskusji
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 34
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 36
senator Roman Wierzbicki. . . . . . . 37
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 38
senator W³adys³aw Sidorowicz. . . . . 39
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 40
senator Henryk Górski . . . . . . . . 42

Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zwrocie po-
datku akcyzowego zawartego w cenie ole-
ju napêdowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Pawe³ Michalak . . . . . . . . . . . . 42

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . . 43

Zapytania i odpowiedzi
senator Roman Ludwiczuk . . . . . . 44
senator sprawozdawca
Pawe³ Michalak . . . . . . . . . . . . 44
Zapytania i odpowiedzi
senator Bogdan Lisiecki . . . . . . . . 45
podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski . . . . . . . . . . . 45

Otwarcie dyskusji
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 45

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³e-
cznej oraz zatrudnianiu osób niepe³no-
sprawnych

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Augustyn . . . . . . . . . 46

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o dotacji prze-
znaczonej dla niektórych podmiotów

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut . . . . . . . . . . . 47

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o finansowym wspieraniu inwe-
stycji

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Bronis³aw Korfanty . . . . . . . . . . 48

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wielo-
letniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej w samoloty wieloza-
daniowe” i zapewnieniu warunków jego
realizacji

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
senator sprawozdawca
Czes³aw Rybka . . . . . . . . . . . . 49

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Les³aw Podkañski. . . . . . . . . . . 50

Zapytania i odpowiedzi
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 50
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zaj¹ka³a . . . . . . . . . . . . 51
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 51
podsekretarz stanu
Marek Zaj¹ka³a . . . . . . . . . . . . 51
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 51
podsekretarz stanu
Marek Zaj¹ka³a . . . . . . . . . . . . 51
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 51
podsekretarz stanu
Marek Zaj¹ka³a . . . . . . . . . . . . 52
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . 52
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Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o kontroli skarbowej oraz
ustawy – Ordynacja podatkowa

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Jerzy Szymura . . . . . . . . . . . . 52

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Pawe³ Banaœ . . . . . . . . . . . . . 53

Zapytania i odpowiedzi
senator Miros³awa Nykiel . . . . . . . 55
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 55
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 55
senator W³odzimierz £yczywek. . . . . 55
senator Tomasz Misiak . . . . . . . . 55
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 56
podsekretarz stanu
Pawe³ Banaœ . . . . . . . . . . . . . 56

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 58
senator Bogdan Lisiecki . . . . . . . . 58
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 59
senator W³odzimierz £yczywek. . . . . 60
senator Jerzy Szmit . . . . . . . . . . 61

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Kosma Z³otowski . . . . . . . . . . . 62

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Janusz Ga³kowski . . . . . . . . . . 63

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cy-
wilnego

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Robert Smoktunowicz . . . . . . . . 64
senator sprawozdawca
Robert Smoktunowicz . . . . . . . . 65

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Janusz Ga³kowski . . . . . . . . . . 65

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 66
podsekretarz stanu
Andrzej Grzelak. . . . . . . . . . . . 66

sekretarz
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy ministrze sprawiedliwoœci
Robert Zegad³o . . . . . . . . . . . . 67
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 67
sekretarz Robert Zegad³o . . . . . . . 68
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 68
sekretarz Robert Zegad³o . . . . . . . 68
senator Robert Smoktunowicz . . . . . 68
sekretarz Robert Zegad³o . . . . . . . 69

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 69
senator Janusz Ga³kowski . . . . . . 70

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zatrudnianiu osób pozba-
wionych wolnoœci

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Robert Smoktunowicz . . . . . . . . 72

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punktu czternasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
narkomanii

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Zbigniew Trybu³a . . . . . . . . . . . 73

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
Rafa³ Œlusarz . . . . . . . . . . . . . 73

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o sporcie kwalifikowanym

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Roman Ludwiczuk . . . . . . . . . . 74

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 74
senator sprawozdawca
Roman Ludwiczuk . . . . . . . . . . 74
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 75
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sportu
Grzegorz Schreiber . . . . . . . . . . 75
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 75
podsekretarz stanu
Grzegorz Schreiber . . . . . . . . . . 75
senator W³odzimierz £yczywek. . . . . 76
podsekretarz stanu
Grzegorz Schreiber . . . . . . . . . . 76
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 76
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podsekretarz stanu
Grzegorz Schreiber . . . . . . . . . . 76
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 76
podsekretarz stanu
Grzegorz Schreiber . . . . . . . . . . 76
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 76
podsekretarz stanu
Grzegorz Schreiber . . . . . . . . . . 77

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 77
senator Andrzej Person . . . . . . . . 78
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 79
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 79
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 80

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Miêdzynarodowej Umowy w spra-
wie Kawy, sporz¹dzonej w Londynie dnia
28 wrzeœnia 2000 r.

Sprawozdanie KomisjiSprawZagranicznych
senator sprawozdawca
Andrzej Mazurkiewicz. . . . . . . . . 80

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Ramowej Konwencji Œwiatowej
Organizacji Zdrowia o Ograniczeniu U¿y-
cia Tytoniu, sporz¹dzonej w Genewie
dnia 21 maja 2003 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Andrzej Mazurkiewicz. . . . . . . . . 81

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
Janina Fetliñska . . . . . . . . . . . 82

Zapytania i odpowiedzi
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 82
senator sprawozdawca
Andrzej Mazurkiewicz. . . . . . . . . 82
senator sprawozdawca
Janina Fetliñska . . . . . . . . . . . 83

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych

podsekretarz stanu
Janusz Stañczyk . . . . . . . . . . . 83
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a . . . . . . . . . . . . 83

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Jaroch . . . . . . . . 83
podsekretarz stanu
Andrzej Wojty³a . . . . . . . . . . . . 83

Otwarcie dyskusji
senator W³adys³aw Sidorowicz. . . . . 84
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 84
senator Adam Massalski . . . . . . . 85

Zamkniêcie dyskusji
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy o wspó³pracy miêdzy
Wspólnot¹ Europejsk¹ i jej Pañstwami
Cz³onkowskimi, z jednej strony, a Kon-
federacj¹ Szwajcarsk¹, z drugiej strony,
w sprawie przeciwdzia³ania nadu¿yciom
finansowym i wszelkim innym nielegal-
nym dzia³aniom naruszaj¹cym ich inte-
resy finansowe, sporz¹dzonej w Luk-
semburgu w dniu 26 paŸdziernika
2004 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Andrzej Mazurkiewicz. . . . . . . . . 85

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . . 86

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Pawe³ Banaœ . . . . . . . . . . . . . 86

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Wach . . . . . . . . . . 87
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz Stañczyk . . . . . . . . . . . 87

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

((Obrady w dniu 16 marca)

Wznowienie posiedzenia
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynków
owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski . . . . . . . . . 89

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Andrzej Babuchowski. . . . . . . . . 90

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 91
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sekretarz stanu
Andrzej Babuchowski. . . . . . . . . 91

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: infor-

macja Rady Ministrów o udziale Rzeczy-
pospolitej Polskiej w pracach Unii Euro-
pejskiej w okresie lipiec – grudzieñ 2005
roku (podczas Prezydencji brytyjskiej)

sekretarz stanu w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras . . . . . . . . . . . 92

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 96
sekretarz stanu Jaros³aw Pietras . . . 97
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 97
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 98
sekretarz stanu Jaros³aw Pietras . . . 98
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 99
sekretarz stanu Jaros³aw Pietras . . . 99
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