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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Porêczeñ Unij-
nych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roœ-
lin i ustawy o nasiennictwie.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ up-
raw rolnych i zwierz¹t gospodarskich.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie pomocy w postêpowa-
niu w sprawach cywilnych prowadzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii
oraz ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groŸ-
b¹ kary.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawionego Artyku³u 1 Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni konwencjonalnych, które mog¹ byæ
uwa¿ane za powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce niekontrolowane skutki,
wraz z za³¹cznikami, sporz¹dzonej w Genewie dnia 10 paŸdziernika 1980 r. (Konwencja
CCW), który zosta³ przyjêty przez Pañstwa-Strony na Drugiej Konferencji Przegl¹dowej
Konwencji CCW w dniu 21 grudnia 2001 r. w Genewie.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych.

9. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z dzia³alnoœci w 2005 r.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o ustanowieniu dnia 28 czerwca Dniem Poznañskiego
Czerwca 1956 r.

11. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie rocznicy wywozów Polaków na Sybir.

12. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia 85. rocznicy wybuchu III po-
wstania œl¹skiego.

13. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

14. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie udostêpniania pomocy archiwalnych w ar-
chiwach Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

15. Zmiany w sk³adach komisji senackich.

16. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie rocznicy wywozów Polaków na Sybir.

17. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

18. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie udostêpniania pomocy archiwalnych
w archiwach Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Porz¹dek obrad

11. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 23 i 24 maja 2006 r.



Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Instytut Pamiêci Narodowej
– Komisja Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu – prezes Janusz Kurtyka

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji – przewodnicz¹ca El¿bieta Kruk
– cz³onek Tomasz Borysiuk
– cz³onek Wojciech Z. Dziomdziora
– cz³onek Lech Haydukiewicz
– cz³onek Witold Ko³odziejski
– cz³onek Karol Jakubowicz

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – podsekretarz stanu Tadeusz Kozek

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Zbigniew Dynak

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Tomasz Wilczak

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego – podsekretarz stanu Krzysztof Olendzki

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Stanis³aw Koziej

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Kazimierz Kuberski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Marek Zagórski
– podsekretarz stanu Marek Chrapek

Ministerstwie Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Krzysztof Józefowicz

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Witold Waszczykowski





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan

Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek

Zió³kowski, Krzysztof Putra, Maciej P³a¿yñski

i Ryszard Legutko)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram jedenaste posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Margaretê Budner oraz senatora Waldemara
Kraskê.

Listê mówców prowadziæ bêdzie senator Mar-
gareta Budner.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Dotar³a do nas informacja, ¿e zmar³ trener Ka-
zimierz Górski. Chcia³bym poprosiæ o uczczenie
zmar³ego minut¹ ciszy.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Informujê, ¿e Sejm na szesnastym posiedzeniu

w dniu 27 kwietnia 2006 r. przyj¹³ czêœæ poprawek
Senatu do ustawy o spó³dzielniach socjalnych
oraz wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy
o ochronie roœlin.

Ponadto Sejm na siedemnastym posiedzeniu
w dniu 12 maja 2006 r. przyj¹³ jedn¹ z trzech zg³o-
szonych przez Senat poprawek do ustawy o zmia-
nie ustawy o niektórych formach wspierania dzia-
³alnoœci innowacyjnej oraz niektórych innych
ustaw, jedyn¹ poprawkê zg³oszon¹ przez Senat do
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie t³umacza
przysiêg³ego oraz wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji oraz o zmianie innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
ósmego posiedzenia stwierdzam, ¿e protokó³ tego
posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protoko³y dziewi¹tego i dziesi¹te-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, s¹ przygotowane do udostêp-
nienia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senato-

rów nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zostan¹ one
przyjête na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt porz¹d-
ku obrad jedenastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Funduszu Porêczeñ Unijnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roœ-
lin i ustawy o nasiennictwie.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ up-
raw rolnych i zwierz¹t gospodarskich.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie pomocy w postêpowa-
niu w sprawach cywilnych prowadzonym w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii
oraz ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbio-
rowych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Poprawionego Artyku³u 1 Konwencji o za-
kazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni
konwencjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za
powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce nie-
kontrolowane skutki, wraz z za³¹cznikami, spo-
rz¹dzonej w Genewie dnia 10 paŸdziernika 1980 r.
(Konwencja CCW), który zosta³ przyjêty przez
Pañstwa-Strony na Drugiej Konferencji Prze-
gl¹dowej Konwencji CCW w dniu 21 grudnia
2001 r. w Genewie.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych.

9. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji z dzia³alnoœci w 2005 r.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o ustano-
wieniu dnia 28 czerwca Dniem Poznañskiego
Czerwca 1956 r.



11. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie rocznicy wywozów Polaków na Sybir.

12. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie uczczenia 85. rocznicy wybuchu III powstania
œl¹skiego.

13. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

14. Zmiany w sk³adach komisji senackich.
Czy ktoœ z pañstwa pragnie zabraæ g³os w spra-

wie przedstawionego porz¹dku obrad?
Proszê bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku, chcia³bym zaproponowaæ
uzupe³nienie porz¹dku obrad o uchwa³ê, której
pierwsze czytanie ju¿ siê odby³o, uchwa³ê w spra-
wie udostêpniania pomocy archiwalnych w ar-
chiwach Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu. Sprawa dotyczy tego, ¿e historycy spoza IPN
zostali praktycznie odciêci od mo¿liwoœci pracy
w dziedzinie historii najnowszej, po prostu ca³e
katalogi archiwalne zosta³y, ¿e tak powiem,
przed nimi zabezpieczone, co przypomina bardzo
stare czasy.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Jako który
punkt?)

Mo¿e to byæ punkt piêtnasty, to nie jest jakaœ
szczególnie pilna sprawa, w³aœciwie w dowolnym
miejscu mo¿na to wstawiæ.

(Senator Sekretarz Margareta Budner: Mo¿e ja-
ko punkt czternasty…)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Czternasty?)
Drugie czytanie… Mo¿e jako punkt trzynasty,

tam jest drugie czytanie i tu drugie czytanie…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Odby³o siê

pierwsze czytanie, tak?)
Pierwsze czytanie odby³o siê w po³¹czonych ko-

misjach.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Proponujê uzupe³nienie porz¹dku ob-
rad o ten punkt.

Czy s¹ sprzeciwy wobec tego wniosku? Nie ma.
W zwi¹zku z tym porz¹dek obrad zosta³ uzu-

pe³niony.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad jedenastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie punktów
porz¹dku obrad zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Proszê senatora sekretarza o odczytanie komu-
nikatów.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Informujemy, ¿e o godzinie 12.00 zostanie za-
rz¹dzona trzydziestominutowa przerwa w obra-
dach, w trakcie której odbêdzie siê otwarcie wy-
stawy pod tytu³em: „Nobilitacje – Sienkiewicz,
Reymont, Mi³osz, Szymborska”. Wystawa ta jest
wa¿nym elementem obchodów Roku Jêzyka Pol-
skiego. Serdecznie zapraszamy pañstwa senato-
rów.

Informujemy, ¿e przed sal¹ nr 217 czekaj¹ na
pañstwa zespo³y klinik kardiologicznych z Gdañ-
ska i Anina pod Warszaw¹, prowadz¹ce badania
w ramach Narodowego Programu Profilaktyki
i Leczenia Chorób Uk³adu Sercowo-Naczyniowe-
go. Serdecznie pañstwa na te badania zaprasza-
my ju¿ od godziny 9.00.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu
Porêczeñ Unijnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 28 kwietnia 2006 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 28 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 139, a sprawozdanie komisji
w druku nr 139A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jaros³awa Chmielewskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 27 kwietnia 2006 r. Sejm uchwali³ usta-

wê o zmianie ustawy o Funduszu Porêczeñ Unij-
nych. Celem nowelizacji by³o zwiêkszenie wyko-
rzystania œrodków zgromadzonych w Funduszu
Porêczeñ Unijnych, s³u¿¹cych do zabezpieczenia
kredytów finansuj¹cych przedsiêwziêcia, i tym
samym zwiêkszenie mo¿liwoœci wykorzystania
œrodków z Unii Europejskiej.

Celowi temu mia³y s³u¿yæ miêdzy innymi nastê-
puj¹ce zmiany: poszerzenie zakresu podmiotów
maj¹cych prawo korzystania z tej instytucji, to
jest stworzenie mo¿liwoœci korzystania z gwaran-
cji, oprócz podmiotom korzystaj¹cym dotychczas
z dofinansowania ze œrodków unijnych, równie¿
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innym uczestnicz¹cym w tej realizacji podmio-
tom, na przyk³ad bezpoœrednio wykonawcom;
wprowadzenie nowych instrumentów, to jest gwa-
rancji przedsiêwziêcia, regwarancji oraz gwaran-
cji dobrego wykonania kontraktu; zmiany w za-
kresie wysokoœci porêczenia lub gwarancji –
wprowadza siê jednakow¹ wysokoœæ porêczenia
oraz gwarancji bez wzglêdu na przeznaczenie
œrodków z kredytu lub obligacji; podwy¿szenie
maksymalnej kwoty porêczenia gwarancji ze
100 tysiêcy euro do 500 tysiêcy euro, a dla jedno-
stek samorz¹du terytorialnego oraz ich zwi¹zków
do 5 milionów euro; wydzielenie puli œrodków na
projekty, które nie uzyska³y dofinansowania ze
œrodków Unii Europejskiej. Nowelizacja sejmowa
proponuje wyodrêbnienie œrodków finansowych
na dany rok dla tych podmiotów w granicach do
15%. Ta zmiana ma poœredni zwi¹zek ze zmian¹
wczeœniejsz¹, o której wspomina³em na pocz¹tku,
a zgodnie z numeracj¹ artyku³ów ustawy zmienio-
nej to jest zmiana w art. 10 w stosunku do zmiany
w art. 4 ust. 3 oraz art. 7 ust. 2a.

Porêczenia i gwarancje ze œrodków funduszu
ulegaj¹ zwiêkszeniu z 250 tysiêcy euro do 500 ty-
siêcy euro dla podmiotów niebêd¹cych jedno-
stkami samorz¹du terytorialnego oraz ich zwi¹z-
kami.

Zmieniana ustawa jest zgodna z normami unij-
nymi, zosta³a przed³o¿ona Komisji Gospodarki
Narodowej i komisja proponuje przyjêcie tej usta-
wy w ca³oœci. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wobec jednoznacznie pozytywnej rekomenda-

cji pana senatora sprawozdawcy nie pozostaje mi
nic innego, jak tylko ponowiæ proœbê o przychylne

potraktowanie projektu i przeg³osowanie go.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad. Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dys-
kusji.

Proszê o zabranie g³osu senatora Andrzeja Ow-
czarka.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu klubu Platformy Oby-

watelskiej przedstawiæ opiniê w sprawie rz¹dowe-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o Funduszu
Porêczeñ Unijnych.

Fundusz ten, stworzony dwa lata temu przy
w zasadzie jednog³oœnym stanowisku Senatu
i Sejmu, praktycznie nie by³ wykorzystywany. Za-
³o¿enia przyjête podczas jego powo³ania nie
sprawdzi³y siê. Dlatego te¿ s³usznie rz¹d podj¹³
decyzjê o tym, ¿eby znacznie uelastyczniæ zasady
dzia³ania funduszu i zwiêkszyæ liczbê odbiorców.
Szczególnie wa¿n¹ rzecz¹ jest to, ¿e zwiêkszono li-
mit dla prywatnych przedsiêbiorców, który by³
bardzo niski, wynosi³ tylko 100 tysiêcy euro,
a w chwili obecnej wynosi 500 tysiêcy euro. Jest to
druga ustawa, po ustawie o zamówieniach publi-
cznych, która ma zwiêkszyæ katastrofalne wyko-
rzystanie œrodków z Unii Europejskiej. Uwa¿amy,
¿e takich zmian musi byæ znacznie wiêcej. Na
przyk³ad próba zamiany koniecznoœci tworzenia
dokumentacji ju¿ na etapie wstêpnym na
tworzenie wstêpnej dokumentacji na pewno zwiê-
kszy mo¿liwoœæ korzystania z tych œrodków.

Klub Platformy Obywatelskiej poprze projekt
ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.

11. posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Porêczeñ Unijnych 7

(senator J. Chmielewski)



Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Funduszu Porêczeñ Unijnych
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
prawnej odmian roœlin i ustawy o nasiennictwie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia 2006 r., a do Senatu zosta-
³a przekazana w dniu 28 kwietnia 2006 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 28 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 145, a sprawozdanie komisji
w druku… Przepraszam. Przypominam ponadto,
¿e tekst ustawy zawarty jest w druku nr 145,
a sprawozdanie komisji w druku nr 145A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Paw³a Michala-
ka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska sprawozdanie
z prac nad uchwalon¹ 27 kwietnia ustaw¹ o zmia-
nie ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin
i ustawy o nasiennictwie.

Propozycje rz¹dowe dotyczy³y poprawienia
uchybieñ w okresie obowi¹zywania ustawy oraz
doprecyzowania niektórych obowi¹zuj¹cych
przepisów. W ostatniej sprawie chodzi³o o dopre-
cyzowanie instytucji odstêpstwa rolnego, to zna-
czy przyznawania posiadaczom gruntów rolnych
mo¿liwoœci korzystania z praw niematerialnych,
to jest wy³¹cznego prawa do odmiany bez zgody
hodowcy. Propozycja rz¹dowa mówi³a o posiada-
czach gruntów rolnych do 10 ha, dotychczas obo-
wi¹zuj¹ca ustawa mówi³a o 5 ha dla zbó¿ i rzepa-
ku oraz 2 ha dla hodowców ziemniaków. Po po-
prawkach Sejmu powierzchnia ta okreœlona zo-
sta³a na 20 ha.

Komisja ponownie rozwa¿y³a, jak zabezpieczyæ
nie tylko interes rolników, ale i interes hodowców.
Dziœ potrzebna jest ochrona polskiej hodowli roœ-
lin, by mog³a ona nie tyle rozwijaæ siê, co prze-
trwaæ w ramach agresywnego rynku Unii Euro-
pejskiej. Mo¿na powiedzieæ ogólnie, ¿e rynek roœ-
lin to jest 70% odmian polskich i 30% odmian in-

nych. Dochody hodowców pochodz¹ z op³at licen-
cyjnych i z tytu³u stosowania materia³u ze zbioru.
Dlatego wa¿ne jest, aby wywa¿yæ wielkoœæ powie-
rzchni gruntu pod uprawê wy³¹czon¹ z prawa do
odmiany bez zgody hodowcy. Komisja po dyskusji
przyjê³a, i¿ t¹ wywa¿on¹ propozycj¹ jest stanowis-
ko rz¹dowe mówi¹ce o 10 ha dla odmian roœlin
wymienionych w ustawie – st¹d ta merytoryczna
poprawka Senatu.

Ja tylko mo¿e orientacyjnie powiem, jakiego
rzêdu s¹ to op³aty. I tak: dla zbó¿ jest to 8–10 z³ od
ka¿dego q, dla rzepaku 1 z³ 50 gr od ka¿dego kg,
a dla ziemniaka 5 z³ od ka¿dego q– je¿eli przeliczy-
my to na 1 ha, zobaczymy, ¿e to bêdzie oko³o 120 z³
od ka¿dego ha.

Pozosta³e poprawki to s¹ poprawki legislacyjne.
Szanowni Pañstwo, podczas dyskusji w komisji

omawialiœmy te¿ stanowisko Polskiej Izby Nasien-
nej, które jest zbie¿ne ze stanowiskiem Komisji
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Nale¿y te¿ do-
daæ, i¿ nasi s¹siedzi w Unii Europejskiej prowadz¹
specjalistyczn¹ i towarow¹ produkcjê przede
wszystkim w oparciu o materia³ kwalifikowany.
Instytucja odstêpstwa rolnego tam praktycznie
nie istnieje. Jest to instytucja, w przypadku której
nie p³aci siê za zarejestrowane odmiany, czyli nie
p³aci siê za w³asnoœæ intelektualn¹ hodowców.
A nam powinno zale¿eæ na uporz¹dkowaniu tego
rynku nasiennego i na normalnym funkcjonowa-
niu polskich firm hodowlanych i powstawaniu ro-
dzimych, nowoczesnych odmian populacyjnych.
Dodam jeszcze, ¿e od 2007 r. hodowla krajowa nie
bêdzie dotowana przez pañstwo.

Wnoszê zatem o przyjêcie przez Wysoki Senat
poprawek komisji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku, ja mam tutaj materia³y…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, proszê w takim razie na mównicê.)
…opiniuj¹ce prawników. Jest tu taka uwaga:

zmiana w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o nasienni-
ctwie, dotycz¹ca definicji pojêcia odmiany mie-
szañcowej, jest powtórzeniem zmiany dokonanej
nowelizacj¹ ustawy o nasiennictwie z dnia
27 kwietnia 2006, która wejdzie w ¿ycie po up³y-
wie trzydziestu dni od dnia og³oszenia ustawy.
Rozpatrywana ustawa ma szeœædziesiêciodniowe
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vacatio legis, wejdzie wiêc w ¿ycie póŸniej ni¿
zmiana ustawy o nasiennictwie. Nale¿y zatem coœ
z tym zrobiæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Górecki zadawa³ pytanie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawe³ Michalak:
Ja odpowiem, ¿e odmiany mieszañcowe nie

podlegaj¹ w ogóle tym op³atom.
(Senator Ryszard Górecki: Nie chodzi o odmiany

mieszañcowe, chodzi o termin wejœcia w ¿ycie usta-
wy z 27 kwietnia 2006 o nasiennictwie. Powinno
byæ inne vacatio legis, trzeba je dostosowaæ.)

Nie jestem w stanie w tej chwili tak szybciutko
ustosunkowaæ siê do tego, Panie Marsza³ku…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Myœlê, Panie Senatorze, ¿e pan minister siê do

tego ustosunkuje. Ale za chwilê.
Czy s¹ jakieœ inne pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa i roz-
woju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:
Dzieñ dobry.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizacja ustawy o ochronie prawnej odmian

roœlin zawiera zmiany przepisów dotycz¹cych od-
stêpstwa rolnego, przekazywania hodowcom
przez posiadaczy gruntów rolnych oraz przetwór-
ców informacji o iloœci materia³u ze zbioru wyko-
rzystanego do siewu, kontroli przeprowadzonych
przez hodowców u posiadaczy gruntów rolnych
oraz przetwórców.

Zgodnie z przepisami ustawy o zmianie ustawy
o ochronie prawnej odmian roœlin posiadacze
gruntów rolnych o powierzchni do 20 ha, tak jak
to by³o zapisane w projekcie, który przyszed³ z Sej-
mu, zwolnieni s¹ z obowi¹zku uiszczania na rzecz
hodowcy op³at za u¿ycie materia³u ze zbioru jako
materia³u siewnego we w³asnym gospodarstwie

rolnym. W obecnej ustawie powierzchnia ta wyno-
si 5 ha. Propozycja rz¹dowa, do której siê przychy-
li³a komisja senacka, mówi³a o 10 ha. Maj¹c na
wzglêdzie wielkoœæ gospodarstw rolnych w Polsce,
zwolnienie z op³at za u¿ycie materia³u ze zbioru ja-
ko materia³u siewnego we w³asnym gospodar-
stwie dotyczyæ bêdzie, je¿eli te 20 ha by³yby przy-
jête, 1 miliona 700 gospodarstw, czyli tylko 117
tysiêcy gospodarstw odprowadza³oby op³aty od
materia³u ze zbioru. Je¿eli by³by taki wysoki próg,
20 ha, nie pozwoli³oby to hodowcom na utrzymy-
wanie i prowadzenie badañ nad nowymi odmia-
nami.

Je¿eli chodzi o pytanie prawne, które tu pad³o,
na ostatnim posiedzeniu komisji senackiej od-
miana mieszañcowa zosta³a wykreœlona, komisja
zaproponowa³a poprawkê wykreœlaj¹c¹ odmianê
mieszañcow¹ z ustawy o ochronie prawnej od-
mian roœlin. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, niech pan powróci.
(G³os z sali: Nie tak ³atwo bêdzie dzisiaj.)
Pan senator Górecki, proszê uprzejmie.

Senator Ryszard Górecki:
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy rz¹d do-

tuje programy hodowlane, czy nie dotuje, czy za-
mierza dotowaæ, wspieraæ finansowo programy
hodowlane.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:
Je¿eli chodzi o rok bie¿¹cy – tak, programy ho-

dowlane s¹ dotowane. Ale je¿eli chodzi o rok przy-
sz³y i lata nastêpne, nie przewiduje siê dotacji pro-
gramów hodowlanych, poniewa¿, jak stwierdzi³o
UKIE, jest to niezgodne z prawem unijnym. Zasta-
nawiamy siê nad inn¹ mo¿liwoœci¹, ale to wymaga
g³êbokiej analizy wszystkich czynników praw-
nych i finansowych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
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o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dys-
kusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-
da Góreckiego.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Chcê powiedzieæ, ¿e ta nowelizacja ustawy ma

swoje uzasadnienie, bo rzeczywiœcie reguluje pe-
wne braki, które siê pojawi³y w praktyce hodowla-
nej. Kwesti¹ tak¹, powiedzia³bym, w¹tpliw¹, któ-
r¹ porusza³ tak¿e pan minister, jest zwiêkszenie li-
czby rolników, którzy mogliby nie ponosiæ op³at
z tytu³u korzystania z odmian hodowlanych.
W trakcie prac Sejmu, w wyniku poprawki zg³o-
szonej w drugim czytaniu, zmianie uleg³ przepis
rozszerzaj¹cy kr¹g podmiotów uprawnionych do
u¿ywania materia³u ze zbioru niektórych roœlin
jako materia³u siewnego, bez koniecznoœci pono-
szenia op³at na rzecz hodowców, i obj¹³ on posia-
daczy gruntów o powierzchni do 20 ha; aktualnie
jest to obszar 5 ha, a projekt przewidywa³ 10 ha.
Uwa¿am, ¿e to rozszerzenie jest jak najbardziej
zasadne i uprawnienie wiêkszej liczby rolników
jest w pe³ni uzasadnione. Wydaje mi siê, ¿e nale¿y
to poprzeæ.

Chcia³bym jednak powiedzieæ o innej kwestii,
wa¿niejszej ni¿ ta ca³a sprawa, o której w tej chwili
mówimy. Chcia³bym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e
w ogóle polska hodowla roœlin, polskie nasienni-
ctwo jest w powa¿nej zapaœci. W ci¹gu piêtnastu
lat transformacji systemu gospodarczego zainwe-
stowano w nie ze œrodków pañstwowych prawie
1 miliard z³, ale jak pan minister z pewnoœci¹ siê
orientuje, w tym samym czasie doprowadzono do
zmniejszenia rynku nasiennego o oko³o 40–50%.
Wartoœæ sprzeda¿y nasion zmniejszy³a siê z 400
do 250 milionów dolarów – i to pan minister po-
twierdza. Sta³o siê to za spraw¹ ograniczenia wy-
miany materia³u siewnego – w naszym przypadku
g³ównie zbó¿ – ziemniaka z 25% do 5, 3%, a rzepa-
ku ze 100% do 60–70%. I to wszystko sta³o siê
z powodu nieprzygotowania sektora do gospoda-
rowania w czasach gospodarki rynkowej.

Stoimy wiêc przed problemem wspierania,
umiejêtnego wspierania programów hodowla-
nych polskiego nasiennictwa. Jeœli bowiem ta sy-
tuacja dalej bêdzie siê tak rozwija³a, to polskiej

hodowli roœlin grozi likwidacja w ci¹gu trzech do
piêciu lat. To jest bardzo powa¿ny problem, o któ-
rym mówi¹ hodowcy, o którym mówi¹ profesoro-
wie genetycy – by³em œwiadkiem takich wypowie-
dzi, jakkolwiek nie jestem specjalist¹. Powtarzam
tylko, ¿e taki problem jest. Ostatnio debatowa³ na
ten temat Komitet Fizjologii, Genetyki i Hodowli
Roœlin Polskiej Akademii Nauk, który bardzo po-
wa¿nie zwróci³ na to uwagê i prosi³, by nowy mini-
ster, rz¹d zajêli siê tym problemem. Potrzebne jest
wprowadzenie programów systemowej wymiany
materia³u siewnego, potrzebne s¹ przekszta³cenia
organizacyjne, w³asnoœciowe w krajowych spó-
³kach hodowli roœlin. Potrzebne jest wsparcie fi-
nansowe. Trzeba znaleŸæ metody wsparcia finan-
sowego placówek zajmuj¹cych siê hodowl¹ roœlin,
placówek, które zajmuj¹ siê odnow¹ polskiego na-
siennictwa. W przeciwnym wypadku straci gospo-
darka rolna. Jest to apel kierowany przede wszys-
tkim pod adresem pana ministra i ca³ego mini-
sterstwa. Problem wydaje siê b³ahy, ale jest bar-
dzo powa¿ny. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Pawe³ Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w dwóch s³owach chcia³bym siê odnieœæ do

s³ów pana marsza³ka. Jest tu pewna niekonsek-
wencja. Zwiêkszenie area³u do 20 ha spowoduje
istotne ograniczenie dop³ywu pieniêdzy z tego naj-
prostszego œrodka, to znaczy p³acenia za w³as-
noœæ intelektualn¹ w³aœcicielom odmian. To jest
bardzo istotne.

Mam tu opinie Polskiej Izby Nasiennej doty-
cz¹ce i ziemniaków, i zbó¿, które jednoznacznie
mówi¹ o tym, w jaki sposób zmniejsz¹ siê wp³ywy
na polskie badania i szukanie polskich odmian.
Fakt, ¿e od 2007 r. nie bêdzie mo¿na dotowaæ tej
hodowli, jest istotn¹ przyczyn¹, dla której rozwa-
¿aliœmy w komisji, jak znaleŸæ, zapewniæ równo-
wagê miêdzy interesem rolników, którzy oczywi-
œcie chcieliby nie p³aciæ nawet na area³ach dwu-
dziestohektarowych, a interesem hodowców. Dla-
tego uznaliœmy, ¿e najbardziej rozs¹dnym roz-
wi¹zaniem bêdzie przyjêcie propozycji rz¹dowej,
czyli wielkoœci 10 ha.

Jeszcze dwa s³owa. Swego czasu mówiliœmy tu
du¿o o ¿ywnoœci genetycznie zmodyfikowanej.
Przy tej okazji musimy te¿ powiedzieæ o tym, ¿e ho-
dowcy takich nasion, gdyby trafi³y one na polski
rynek, te¿ bêd¹ ¿¹dali op³at od nasion genetycznie
modyfikowanych.

I ostatnia ju¿ sprawa. Unia opiera siê przede
wszystkim na kwalifikowanych nasionach. Tym-
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czasem my tu i tak stwarzamy szerok¹ furtkê. Pan
minister nie doda³ nic na temat chorób, które za-
gra¿aj¹ nasionom niekwalifikowanym, chodzi tu
szczególnie o ziemniaki. Ograniczenie area³u jest
bardzo istotne, dlatego myœlê, ¿e propozycja ko-
misji by³a wywa¿ona, rozs¹dna i jeszcze raz proszê
o jej przyjêcie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Jerzy Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Debatujemy w³aœnie nad ustaw¹ zmieniaj¹c¹

ustawê o ochronie prawnej odmian roœlin i ustawê
o nasiennictwie. Na posiedzeniu komisji, kiedy
dyskutowaliœmy na ten temat, sam mia³em oba-
wy, czy rzeczywiœcie nale¿a³o podejœæ do tego
w ten sposób, ¿eby przywróciæ pierwotny zapis
proponowany przez rz¹d, wstrzyma³em siê nawet
od g³osu. Jednak po wnikliwej analizie… Pro-
si³bym jeszcze raz pana ministra o wyartyku³o-
wanie, przedstawienie pewnych spraw, jakiej
grupy to dotyczy. My myœlimy o bardzo du¿ej gru-
pie rolników, a okazuje siê, ¿e to s¹ tylko produ-
cenci, którzy produkuj¹ nasiona i korzystaj¹
z nich do swojej reprodukcji. Grupa ludzi, która
p³aci, jest w³aœciwie w¹ska; ¿eby nie zosta³o to
zrozumiane tak, ¿e p³aci znaczna czêœæ rolników.
Chcia³bym, ¿eby pan minister jasno okreœli³ ska-
lê, wielkoœæ, bo w trosce o rolników nie chcieli-
byœmy ich obci¹¿aæ kosztami. Jednak te infor-
macje nie s¹ nam w pe³ni znane i z tego wynikaj¹
nasze w¹tpliwoœci.

Rzeczywiœcie brakuje œrodków i sk¹dœ te
œrodki trzeba wzi¹æ. Zawsze jest ten ból, ja sam
bolejê nad tym, ¿e gospodarstwa, które s¹ w za-
sadzie rozwojowe, które najwiêcej inwestuj¹,
musz¹ ponosiæ najwiêcej op³at itd. Ale i tak rol-
nik, który korzysta z tego materia³u siewnego,
gdyby go odstawi³ do centrali i zakupi³ ponow-
nie, musia³by zap³aciæ znacznie wiêcej. Dlatego
z tego punktu widzenia te op³aty s¹ ni¿sze. Pro-
si³bym jednak pana ministra o dok³adniejsz¹ in-
formacjê, ¿ebyœmy mieli pe³n¹ wiedzê na ten te-
mat. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, czy pan minister chcia³by za-
braæ g³os?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zosta³em tu wywo³any i rzeczywiœcie musimy

zacz¹æ od pierwszych pojêæ, które z tego, co widzê,
nie do koñca zosta³y zrozumiane, pojêæ op³aty li-
cencyjnej i op³aty od u¿ycia w³asnego materia³u
do siewu.

Je¿eli chodzi o op³atê licencyjn¹, to jest to op³a-
ta od wy¿szych kategorii materia³u siewnego, któ-
re s¹ przeznaczone do dalszego rozmno¿enia. Je-
¿eli chodzi o op³atê, nad któr¹ dyskutujemy,
a któr¹ rolnicy bêd¹ ewentualnie ponosiæ od w³as-
nego materia³u siewnego, u¿ytego do dalszego wy-
siewu, jest ona maksymalnie na poziomie 50%
op³aty licencyjnej. Mówiê o maksymalnym pozio-
mie, poniewa¿ mo¿e byæ ona ni¿sza pod warun-
kiem, ¿e rolnik zawrze umowê z hodowc¹.

Senator sprawozdawca poruszy³ bardzo s³u-
szn¹ sprawê. My w ministerstwie rolnictwa, pra-
cuj¹c nad t¹ ustaw¹, równie¿ bardzo intensywnie
zastanawialiœmy siê nad tym, jaki próg wielkoœci
gospodarstwa przyj¹æ, ¿eby mo¿liwe by³o wywa¿e-
nie i odpowiedni dop³yw œrodków finansowych dla
hodowców. Je¿eli przyjmiemy zmianê dokonan¹
przez Sejm, czyli zostan¹ zwolnione wszystkie go-
spodarstwa licz¹ce do 20 ha, to do op³aty zostanie
nam tylko sto siedemnaœcie tysiêcy gospodarstw.
Zaœ w przypadku materia³u siewnego w ziemnia-
kach, czyli sadzeniaków, je¿eli przyjmiemy tê
wielkoœæ zwolnionych gospodarstw, owe 20 ha, to
zostanie nam tylko osiemdziesi¹t piêæ tysiêcy go-
spodarstw, które prowadz¹ produkcjê ziemnia-
ków. Te wielkoœci w powi¹zaniu z tym, jak ju¿
pañstwo wiedz¹, ¿e w najbli¿szym czasie nie bê-
dzie dofinansowania programów hodowlanych,
nie wystarcz¹ na pokrycie kosztów hodowli i kosz-
tów dalszych badañ.

Dlatego dziêkujê komisji senackiej, która przy-
chyli³a siê do projektu rz¹dowego, dokona³a g³ê-
bokiej analizy wszystkich zdañ za i przeciw i pod-
jê³a decyzjê, ¿e jednak warto zostawiæ próg wielko-
œci gospodarstwa na poziomie 10 ha. Rzeczywi-
œcie w ostatnich latach iloœæ kwalifikowanego ma-
teria³u siewnego u¿ywanego w gospodarstwach
rolnych gwa³townie spada. Nie jest to jednak win¹
hodowców, nie jest to win¹ firm nasiennych, po-
niewa¿ tak hodowcy, jak i firmy nasienne mieli ty-
le materia³u siewnego, ¿e mo¿na by³o nim obsiaæ
wiêkszy area³ w skali kraju. Musieli oni nawet
sprzedawaæ ten materia³ siewny, mam na myœli
zbo¿a, jako materia³ paszowy.

Tak jak pan senator powiedzia³, zastanawiamy
siê teraz nad ró¿nymi rozwi¹zaniami systemowy-
mi, które pozwoli³yby jednak na zwiêkszenie u¿y-
cia kwalifikowanego materia³u siewnego lub, tak
jak jest tutaj, dobrego materia³u siewnego, umo¿-
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liwiaj¹cego wzrost plonów w naszych gospodar-
stwach rolnych. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roœ-
lin i ustawy o nasiennictwie zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach
do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospo-
darskich.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 28 kwietnia 2006 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 28 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 144, a sprawozdanie komisji
w druku nr 144A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Józefa £yczaka,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Józef £yczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Szanowni Pañstwo!

Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska przedstawiæ spra-
wozdanie z uchwalonej przez Sejm ustawy o zmia-
nie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rol-
nych i zwierz¹t gospodarskich, druki sejmowe
nr 448 i 470, druk senacki nr 144.

Celem nowelizacji powy¿szej ustawy jest wy-
³¹czenie stosowania dop³at do sk³adek z tytu³u
ubezpieczenia od ryzyka wyst¹pienia szkód spo-
wodowanych przez dwa zjawiska, to jest ogieñ
i eksplozje, mówi o tym art. 3 ustawy. Zmiana ta
jest wynikiem stanowiska Komisji Europejskiej,
która po przes³aniu jej w trybie notyfikacji ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dop³atach do ubezpieczeñ
upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich, w ra-
mach oceny tej pomocy w œwietle wytycznych
Wspólnoty dotycz¹cych pomocy pañstwa w sekto-
rze rolnictwa, uzna³a, ¿e ryzyko ognia i eksplozji

powinno wchodziæ w zakres ubezpieczenia han-
dlowego.

W bud¿ecie pañstwa przeznaczono na dop³aty
do ubezpieczeñ 55 milionów z³. Wyp³acane od-
szkodowania w systemie dotowanym bêd¹ ni¿sze
od p³aconych w ubezpieczeniach komercyjnych.
Z zakresu ubezpieczenia dotowanego Komisja
Europejska wy³¹czy³a po¿ar i eksplozje, tak wiêc
za zbo¿e, które sp³onie na polu, lub trzodê, która
sp³onie w chlewie rolnika, rolnik nie otrzyma od-
szkodowania, a stopieñ zagro¿enia po¿arem na
polskiej wsi jest bardzo wysoki.

Komisja Europejska w grudniu 2005 r. popro-
si³a nasz resort rolnictwa o dokonanie zmian
w uchwalonej ustawie, argumentuj¹c to tym, ¿e
ryzyko ognia i eksplozji powinno wchodziæ w za-
kres ubezpieczenia handlowego. Sejm w trakcie
prac legislacyjnych przyj¹³ poprawki zmierzaj¹ce
do poszerzenia listy upraw i zwierz¹t gospodar-
skich objêtych ubezpieczeniem z dop³atami. Do-
tyczy to: chmielu, warzyw, drzew i krzewów owo-
cowych oraz drobiu i ryb. Poprawki te wymagaj¹
notyfikacji Komisji Europejskiej. Z tych wzglê-
dów, a¿eby nie wstrzymywa³o to wykonania pozo-
sta³ych przepisów ustawy, przepis art. 2 przesu-
wa do 2007 r. termin zawierania umów ubezpie-
czenia tych zwierz¹t i upraw. Minister rolnictwa
podpisa³ umowy z kilkoma firmami, które bêd¹
mog³y ubezpieczaæ rolników w tym systemie. S¹
to: PZU SA, Towarzystwo Ubezpieczeñ Allianz Pol-
ska SA, Towarzystwo Ubezpieczeñ Wzajemnych
Concordia Polska oraz Towarzystwo Ubezpieczeñ
i Reasekuracji Warta SA.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska proszê Wy-
soki Senat o uchwalenie ustawy znajduj¹cej siê
w druku nr 144. Le¿y to w g³êbokim interesie pol-
skich rolników i Polski. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Ciecierski, proszê bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Chcia³bym zapytaæ o przyczyny pominiêcia

w tym wykazie szkód wywo³anych przez zwierzynê
³own¹ na terenach rolniczych. To jest wielki pro-
blem dla rolników. Prosi³bym o wyjaœnienie przy-
czyny braku odniesienia siê w pañstwa pracach
do tego wa¿nego problemu.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, powiem

wprost, ten punkt nie by³ rozpatrywany na posie-
dzeniu komisji, nie zosta³ te¿ przez nikogo wywo-
³any taki problem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie? Nie

widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa i rozwoju
wsi. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæg³os i przedstawiæ stanowis-
ko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Marek Zagórski: Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, w zwi¹zku z tak pozytywn¹ ocen¹
i rekomendacj¹ komisji nie mam w tej chwili po-
trzeby przedstawiania dodatkowej argumentacji
w tej sprawie.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Ciecierski.
Panie Ministrze, w takim razie zapraszam tu na

mównicê.
Proszê bardzo, pan senator Ryszard Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Chcia³bym zapytaæ o to, o co pyta³em przed chwi-

l¹, dlaczego podczas prac nad projektem ustawy
ministerstwo pominê³o ten wa¿ny problem, z jakim
borykaj¹ siê nieustannie rolnicy, mianowicie dop³at
do ubezpieczeñ szkód wywo³anych obecnoœci¹
zwierzyny ³ownej na terenach rolniczych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Ten zakres pomocy podlega regulacjom wspól-

notowym, konkretnie wytycznym Wspólnoty

w zakresie dopuszczalnej pomocy publicznej.
Chcê powiedzieæ, chocia¿by pos³uguj¹c siê przy-
k³adem tego, i¿ musieliœmy z obecnie obowi¹zu-
j¹cej ustawy wykluczyæ dwa rodzaje klêsk w tym
obszarze, ¿e aby ta sprawa mog³a byæ uwzglêdnio-
na, musia³oby dojœæ do zmiany stanowiska Komi-
sji Europejskiej. Ten problem jest znany. Z tego,
co wiem, w trakcie prac w Sejmie znajduje siê pro-
jekt poselski nowelizacji tej ustawy o zakresie
zbli¿onym do tego, o czym mówi pan senator, ale
rz¹d nie mo¿e przed³o¿yæ projektu ustawy, który
by³by sprzeczny z zaleceniami i z prawem wspól-
notowym. Je¿eli ten problem w dalszym ci¹gu bê-
dzie podnoszony, to jedyn¹ drog¹, jaka pozostaje,
jest zwrócenie siê do Komisji Europejskiej w in-
nym trybie o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany tych
przepisów, ale jest to droga dosyæ d³ugotrwa³a
i skomplikowana. Na tym etapie nie ma mo¿liwo-
œci wprowadzenia zapisu o tego rodzaju klêskach
do tej ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator jeszcze raz chce zabraæ g³os, tak?
Proszê, pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Poniewa¿ ja ju¿ wczeœniej, przed kilkoma mie-
si¹cami, sk³ada³em w tej sprawie oœwiadczenie
i zwraca³em uwagê ministerstwa rolnictwa na ten
problem, chcia³bym zapytaæ, czy ministerstwo
zwróci³o siê do Komisji Europejskiej, tak jak pan
minister wskazuje, o zgodê na dokonanie tej zmia-
ny. Jest to wielki problem rolniczy, rolnik jest s³a-
b¹ jednostk¹ w spotkaniu ze zorganizowanym
myœliwstwem, tak ¿e warto by³oby okazaæ wiêcej
troski rolnikom.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:

Panie Senatorze, ja podzielam pañsk¹ troskê,
ale nie mogê panu udzieliæ odpowiedzi w tej
sprawie. Wymaga³oby to sprawdzenia, mu-
sia³bym sprawdziæ, jak wygl¹da ta sytuacja, czy
w ci¹gu ostatnich kilku miesiêcy w tej konkret-
nej sprawie ministerstwo zwraca³o siê do komi-
sji. Obiecujê panu senatorowi, ¿e otrzyma pan
odpowiedŸ na piœmie, je¿eli pan marsza³ek wy-
razi na to zgodê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak jest, prosi³bym pana ministra, ¿eby odpo-
wiedŸ, czy ministerstwo siê zwróci³o, czy te¿ siê
zwróci, zosta³a udzielona na piœmie.

Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Ministrze, z tego, co wiem, podmioty, któ-

re podpisa³y umowê, nie bardzo chêtnie do tego
podchodz¹ i nie chc¹ realizowaæ tych wszystkich
wytycznych, które my tu wprowadzamy, wpisuje-
my. Moje obawy dotycz¹ tego, czy rzeczywiœcie
one bêd¹ realizowane. Dzisiaj od rolników docie-
raj¹ bardzo niepokoj¹ce sygna³y. W zwi¹zku z tym
chcia³bym wiedzieæ, czy rzeczywiœcie podpisane
umowy bêd¹ takie, jak my obiecujemy. Czy zwiêk-
szanie bez przerwy zakresu poprzez dopisywanie
do tego katalogu ró¿nych rzeczy jest uwzglêdnione
w tym pakiecie, który mamy ju¿ tu zawarty? Rozu-
miem bowiem, ¿e ta czêœæ dopisywana nie by³a ne-
gocjowana, jest dopisana jakby dodatkowo.

I jeszcze jedna sprawa, jeœli chodzi o ³owiectwo.
Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e ustawa o prawie ³o-
wieckim okreœla, kto p³aci za szkody. No to rzeczy-
wiœcie trzeba siê zastanowiæ, czy podmioty chc¹
ubezpieczaæ. My próbujemy bowiem na si³ê na-
rzucaæ to podmiotom, a podmioty nie zawsze s¹
tym zainteresowane. Prosi³bym o odpowiedŸ w tej
sprawie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Ta ustawa obowi¹zuje pierwszy rok i myœlê, ¿e

przy jej wprowadzaniu by³y te same w¹tpliwoœci,
czy ona rzeczywiœcie bêdzie efektywna i czy
zwi¹zane z ni¹ oczekiwania zostan¹ zrealizowa-
ne. Dzisiaj jest chyba jeszcze za wczeœnie, ¿eby
zadeklarowaæ w 100%, ¿e ta ustawa spe³nia ocze-
kiwania b¹dŸ nie spe³nia tych oczekiwañ. Anali-
zujemy to w tej chwili. Myœlê, a nawet jestem pe-
wien, ¿e niektóre wymogi zawarte w tej ustawie
odnosz¹ce siê do zak³adów ubezpieczeñ, do firm
ubezpieczeniowych s¹ zbyt wysoko postawione
i firmy ubezpieczeniowe nie bardzo chc¹, mówi¹c
kolokwialnie, w niektóre obszary wchodziæ. Myœ-
lê, ¿e po zakoñczeniu tego roku bêdzie czas na
zweryfikowanie, czy konkretne parametry do
konkretnych klêsk, które zosta³y za³o¿one
w ustawie, s¹ rzeczywiœcie dobre i czy nie wyma-
ga to zmiany.

A jeœli chodzi o ³owiectwo, to tutaj nie mam nic
do dodania. Rzeczywiœcie, ustawa o prawie ³o-
wieckim wskazuje, kto jest odpowiedzialny za
szkody. Myœlê, ¿e zgodnie z tym, co obiecywa³em
panu senatorowi, ten problem zostanie przeanali-
zowany i wyjaœniony.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ciecierski chcia³by jeszcze zadaæ

pytanie.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcê zapytaæ, czy mogê mieæ

nadziejê, czy mo¿emy mieæ nadziejê, ¿e je¿eli takie
pytanie o zgodê Komisji Europejskiej nie zosta³o
skierowane, to ono zostanie skierowane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:
Panie Senatorze, chocia¿by na przyk³adzie wy-

powiedzi pana senatora Chróœcikowskiego widaæ,
¿e problem jest z³o¿ony. Myœlê, ¿e to wymaga prze-
analizowania. Je¿eli bêd¹ formalne przes³anki
wskazuj¹ce, ¿e by³yby szanse na rozwa¿enie przez
Komisjê tej sprawy pozytywnie i bêdzie równie¿
zainteresowanie podmiotów ubezpieczeniowych –
to jest rzeczywiœcie kwestia kluczowa – bêd¹ one
chcia³y te szkody ubezpieczaæ, to zasadne bêdzie
walczenie w tej kwestii na forum Komisji Europej-
skiej i wtedy taki wniosek przed³o¿ymy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu senatora
prowadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
tu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœ-
mie do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia
dyskusji.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ up-
raw rolnych i zwierz¹t gospodarskich zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 28 kwietnia 2006 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 28 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Unii Europejskiej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 140, a sprawozdanie komisji
w druku nr 140A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej, senatora Mieczys³awa Szyszkê, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mieczys³aw Szyszka:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Pañstwo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Unii

Europejskiej przedstawiæ sprawozdanie z jej ob-
rad poœwiêconych rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 kwietnia
2006 r. ustawy o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej. Posiedzenie komisji od-
by³o siê w dniu 17 maja 2006 r.

Ustawa uchwalona przez Sejm w dniu
27 kwietnia 2006 r. zawiera zmiany w czternastu
ustawach maj¹ce na celu dostosowanie naszego
prawa, wdro¿enie lub wykonanie prawa Unii Eu-
ropejskiej. Przy tym nowelizacja po³owy z tych
ustaw, dok³adnie siedmiu, polega wy³¹cznie na
wprowadzeniu do ich treœci odes³ania do uprzed-
nio implementowanych dyrektyw wspólnoto-
wych.

Ustawa wprowadza nastêpuj¹ce zmiany o cha-
rakterze merytorycznym, które tutaj pokrótce
przedstawiê.

W ustawie z dnia 17 czerwca 1996 r. o postêpo-
waniu egzekucyjnym w administracji w zakresie
udzielania pomocy obcemu pañstwu i korzysta-
nia z jego pomocy przy dochodzeniu nale¿noœci
pieniê¿nych wprowadza zobowi¹zanie polskich
wierzycieli chc¹cych skorzystaæ z pomocy innego

pañstwa przy dochodzeniu nale¿noœci pieniê¿-
nych do aktualizacji tytu³u wykonawczego na
dzieñ podpisania wniosku o udzielenie pomocy
oraz rozszerza delegacjê do wydania rozporz¹dze-
nia o okreœlenie wzoru zaktualizowanego tytu³u
wykonawczego oraz nowego wzoru tytu³u wyko-
nawczego wystawionego przez ministra sprawied-
liwoœci na podstawie wniosku obcego pañstwa
o dochodzeniu nale¿noœci pieniê¿nych.

W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks
pracy, w zakresie informowania pracowników
o warunkach umowy o pracê oraz delegowania
pracowników w ramach œwiadczenia us³ug, wpro-
wadza dla pracodawcy obowi¹zek potwierdzenia
na piœmie równie¿ ustaleñ co do stron umowy
o pracê, je¿eli umowa nie zosta³a zawarta z zacho-
waniem tej formy, oraz poinformowania praco-
wników na piœmie tak¿e o uk³adzie zbiorowym
pracy, którym pracownik jest objêty, dopuszcza
alternatywn¹ formê informowania pracownika
o jego podstawowych warunkach zatrudnienia
w postaci pisemnego wskazania odpowiednich
przepisów prawa pracy oraz okreœla termin,
w którym pracodawca ma poinformowaæ praco-
wnika o zmianie jego warunków zatrudnienia,
uzupe³nienia katalog informacji przekazywanych
pracownikowi skierowanemu do pracy na obsza-
rze pañstw niebêd¹cych cz³onkami Unii Europej-
skiej o informacjê o warunkach jego powrotu do
kraju.

W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji wprowadza minimalny dwudziestomi-
nutowy odstêp pomiêdzy przerwami reklamowy-
mi w filmach.

W ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykona-
niu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, bro-
ni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o prze-
znaczeniu wojskowym lub policyjnym wprowadza
zasady przemieszczania przez przedsiêbiorców
broni palnej na terytorium Unii Europejskiej. No-
welizacja wprowadza definicjê zgody przewozo-
wej, decyzji o zwolnieniu oraz uprzedniej zgody
przewozowej, okreœla zasady wystawienia i po-
œwiadczenia tych dokumentów oraz zasady ich
obiegu pomiêdzy zbywc¹ i nabywc¹ broni palnej
za poœrednictwem organu koncesyjnego lub ko-
mendanta wojewódzkiego Policji.

W ustawie z dnia 13 wrzeœnia 2002 r. o napo-
jach spirytusowych nowelizacja zawê¿a mo¿li-
woœæ okreœlenia wódek produkowanych w Polsce
jako polskich wódek wy³¹cznie do wódek produ-
kowanych z alkoholu etylowego uzyskanego ze
zbó¿ lub ziemniaków.

W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze wprowadza dodatkowy
wymóg dotycz¹cy wezwania do zg³aszania wierzy-
telnoœci przez wierzycieli maj¹cych siedzibê
w pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej lub
EFTA – ma ono byæ sporz¹dzone we wszystkich jê-
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zykach urzêdowych Unii Europejskiej oraz nor-
weskim i islandzkim – oraz zobowi¹zanie syndyka
do nie rzadszego ni¿ co szeœæ miesiêcy informowa-
nia wierzycieli maj¹cych siedzibê w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej lub EFTA
o czynnoœciach podjêtych w postêpowaniu upad-
³oœciowym w okresie objêtym informacj¹.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych s¹ zmiany w nazewnictwie – zamiast pojêæ
„podmiot skupuj¹cy” i „pierwszy przetwórca” po-
jawiaj¹ siê pojêcia „odbiorca” i „pierwsza jedno-
stka przetwórcza” – oraz uproszczenie systemu
nadzoru nad wykorzystaniem uprawianych na
gruntach od³ogowych surowców przeznaczonych
do wytwarzania produktów nie¿ywnoœciowych.

Komisja Spraw Unii Europejskiej na posiedze-
niu w dniu 17 maja wprowadzi³a do ustawy po-
prawki. I tak w art. 9 pkt 2, art. 35d ust. 2 pkt 2
skreœla siê wyraz „przedsiêbiorcy”. W tym samym
art. 9 pkt 2, art. 35i ust. 2 pkt 1 skreœla siê wyraz
„dla”. W art. 9 pkt 2, art. 35i ust. 2 pkt 2 wyrazy
„urzêdowo poœwiadczon¹” zastêpuje siê wyrazami
„poœwiadczon¹ przez siebie”. S¹ to poprawki
o charakterze technicznym. Komisja przyjê³a je je-
dnog³oœnie.

Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu
17 maja 2006 r. komisja wnosi, aby Wysoki Senat
raczy³ przyj¹æ za³¹czony projekt uchwa³y, uwzglê-
dniaj¹cy poprawki, dostarczony paniom i panom
senatorom w druku nr 140A. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Mieczys³aw Szyszka: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ podsekre-
tarza stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, pana Tadeusza Kozka, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego, pana Krzysztofa Olendzkiego, oraz
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansów,
pana Zbigniewa Dynaka.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicieli
rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy. Nie
widzê zg³oszeñ… Pan? Dobrze.

(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Tadeusz Kozek: Dziêkujê, Pa-
nie Marsza³ku. Przedstawiciele rz¹du nie bêd¹ za-
bieraæ g³osu. Zgadzamy siê z poprawkami zapro-
ponowanymi przez komisjê.)

Dobrze. Dziêkujê.
Zgodnie z art. 34 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad. Nie ma pytañ.

W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dys-
kusji.

Proszê o zabranie g³osu senatora Przemys³awa
Berenta.

Senator Przemys³aw Berent:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-

stwo!
Chcia³bym przedstawiæ krótki komentarz Plat-

formy Obywatelskiej do proponowanych w usta-
wie zmian.

Szanowni Pañstwo!
Mijaj¹ dwa lata naszej obecnoœci w Unii Euro-

pejskiej i jest to czas przeznaczony na wprowadze-
nie ró¿nego rodzaju zmian w naszym systemie
prawnym, porz¹dkowanie ustaw. Z tego punktu
widzenia wszystkie zaproponowane dzisiaj zmia-
ny s¹ oczywiœcie popierane przez klub Platforma
Obywatelska i s¹ jak najbardziej wskazane. Po-
zwolê sobie jednak na krótk¹ refleksjê i na pyta-
nie: czy rzeczywiœcie tych zmian nie mo¿na by³o
wprowadziæ nieco wczeœniej? Czy rzeczywiœcie
polski rz¹d zrobi³ wszystko, aby w stosunkowo
krótkim czasie efektywnie to nasze prawodaw-
stwo przygotowywaæ do prawodawstwa unijnego?

Przy tej okazji powinniœmy pamiêtaæ o pewnym
niebezpieczeñstwie, które wi¹¿e siê z przystoso-
wywaniem naszych aktów legislacyjnych do pra-
wa unijnego. Bardzo czêsto mamy do czynienia
z dwiema skrajnymi opiniami, i to opiniami repre-
zentowanymi wœród naszej klasy politycznej. Pier-
wsza to jest opinia bardzo wygodna i bardzo ³atwa,
jeœli chodzi o implementacjê, polegaj¹ca na
stwierdzeniu, ¿e Unia Europejska tak decyduje,
w zwi¹zku z tym my musimy do takiego prawa siê
stosowaæ i bezkrytycznie je przyjmowaæ. Jest to
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oczywiœcie pewna skrajnoœæ, na któr¹ nie mo¿na
siê zgodziæ. Drug¹ skrajnoœci¹ jest stanowisko,
które równie¿ czêsto zdarza nam siê napotykaæ, ¿e
przecie¿ Unia Europejska nie rz¹dzi w Polsce, Pol-
ska jest krajem niezale¿nym i Unia Europejska
nie bêdzie nam dyktowaæ, w jaki sposób swoje
prawo i swoje ustawy mamy uchwalaæ. To jest
oczywiœcie te¿ bardzo, bardzo b³êdne stanowisko.
My siê z tym nie mo¿emy zgodziæ.

Chcielibyœmy, ¿eby rzeczywiœcie staraæ siê do-
pasowywaæ pewne idee funkcjonuj¹ce w Unii Eu-
ropejskiej, o ile to jest mo¿liwe, do naszych po-
trzeb, do potrzeb narodowych. Przecie¿ tak na-
prawdê Unia Europejska wcale nie uzurpuje so-
bie prawa do zastêpowania narodowych organów
w³adz ustawodawczej i wykonawczej pañstw
cz³onkowskich. Ide¹ przewodni¹ tworzenia prawa
w Unii jest zasada pomocniczoœci i proporcjonal-
noœci. W zwi¹zku z tym Unia Europejska ustala
tylko takie przepisy, które odnosz¹ siê do jej kom-
petencji, ujêtych w traktatach, i tylko takie prze-
pisy, których ustanowienie na poziomie europej-
skim jest niezbêdne do ochrony praw i interesów
obywateli Unii Europejskiej. Parlamenty narodo-
we maj¹ obowi¹zek kontroli przestrzegania tej za-
sady, co daje bardzo dobr¹ okazjê do wp³ywu na li-
czbê i jakoœæ uchwalanych przepisów unijnych.
Z tego prawa powinniœmy skorzystaæ i w tym mie-
œci siê w³aœnie pojêcie tak zwanego kompromisu
w tworzeniu prawa, z którym nie zawsze u nas
w Polsce mamy do czynienia.

Podsumowuj¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e klub
Platforma Obywatelska bêdzie popiera³ projekt
uchwa³y, ³¹cznie z poprawkami, które zapropono-
wa³a komisja. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie po-
mocy w postêpowaniu w sprawach cywilnych pro-
wadzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 28 kwietnia 2006 r. Marsza³ek

Senatu w dniu 28 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 143, a sprawozdanie komisji
w druku nr 143A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Janusza Kubia-
ka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Szanowni Senatorowie! Pa-

nie i Panowie!
Ustawa uchwalona przez Sejm 27 kwietnia bie-

¿¹cego roku jest zmian¹ ustawy z 17 grudnia
2004 r. o prawie pomocy w postêpowaniu w spra-
wach cywilnych prowadzonym w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej. Wprowadzone
zmiany to zmiana tytu³u tej¿e ustaw i wprowadze-
nie przepisów uzupe³niaj¹cych czy uœciœlaj¹cych
zwi¹zanych z pomoc¹ prawn¹, a przede wszystkim
przeds¹dow¹ pomoc¹ ugodow¹. Obecnie przyjête
w sprawozdaniu przez komisjê i proponowane Wy-
sokiej Izbie brzmienie jest takie, ¿e nie jest to tylko
ustawa o prawie pomocy w postêpowaniu w spra-
wach cywilnych prowadzonych w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej, bo jest dodany
drugi cz³on: oraz o prawie pomocy w celu ugodowe-
go za³atwienia sporu przed wszczêciem takowego
postêpowania. Dochodzi kolejny etap, etap tak
zwanego postêpowania ugodowego.

Ta zmiana jest zwi¹zana z implementacj¹ dy-
rektywy Rady Europy 2003/8 z 27 stycznia
2003 r. Ma to u³atwiæ i usprawniæ dostêp do wy-
miaru sprawiedliwoœci w sporach transgranicz-
nych poprzez okreœlenie wspólnych zasad pomo-
cy prawnej o tym¿e charakterze, jak równie¿ dora-
dztwa przedprocesowego, przedprocesowego to
znaczy w postêpowaniu ugodowym, a nie w postê-
powaniu w sprawach cywilnych. Jest to pomoc
prawna dla osób fizycznych. Ta nowelizacja powo-
duje rozszerzenie tej¿e pomocy prawnej w³aœnie
w stadium przedprocesowym, ¿eby dziêki temu
osoby, które maj¹ mo¿liwoœæ i zamiar ugodowego
zakoñczenia sporu, mog³y korzystaæ zarówno
z t³umaczeñ, jak te¿ z pomocy adwokata czy radcy
prawnego. Oczywiœcie musi byæ z³o¿ony stosowny
wniosek szczegó³owo to uzasadniaj¹cy i wtedy
bêdzie decyzja s¹du co do œwiadczenia pomocy
prawnej. Dodatkowym kryterium jest to, ¿e je¿eli
taka osoba w postêpowaniu ugodowym otrzyma-
³a ju¿ pomoc prawn¹, kolejny raz mo¿e j¹ otrzy-
maæ, lecz nie musi jej otrzymaæ. Decyzjê w tym
zakresie bêdzie podejmowa³ tylko i wy³¹cznie
s¹d. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedli-
woœci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister Krzysztof Józefowicz, proszê

bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o zmianie

ustawy o prawie pomocy w postêpowaniu w spra-
wach cywilnych prowadzonych w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej, której projekt
przygotowa³ rz¹d, stanowi realizacjê obowi¹zku
pe ³ne j imp l ementac j i dy r ek tywy Rady
nr 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r., maj¹cej
na celu u³atwienie dostêpu do wymiaru sprawied-
liwoœci osobom fizycznym w tak zwanych sporach
transgranicznych. Przepis ten wprowadza obo-
wi¹zek stosowania przez pañstwa cz³onkowskie
doradztwa przedprocesowego maj¹cego na celu
rozstrzygniêcie sporu przed wniesieniem sprawy
do s¹du.

W ustawie pierwotnej, czyli z dnia 7 grudnia
2004 r., parlament œwiadomie pomin¹³ ten w¹tek,
którym siê dzisiaj zajmujemy, dlatego ¿e trwa³y
prace nad ustaw¹ potocznie zwan¹ prawem ubo-
gich. Do uchwalenia tej ustawy w poprzednim
parlamencie nie dosz³o, st¹d obowi¹zek zajêcia siê
tym zagadnieniem w trybie pilnym z uwagi na ter-
miny wyznaczone w dyrektywie, gdy¿ te wszystkie
elementy musz¹ znaleŸæ siê w polskim ustawo-
dawstwie do 30 maja 2006 r.

Przywo³any przepis dyrektywy stanowi, ¿e po-
moc prawna jest uwa¿ana za w³aœciw¹, jeœli gwa-
rantuje doradztwo przedprocesowe wykonane
przez profesjonalnego doradcê. Na gruncie pol-
skiego systemu prawnego bêdziemy mieæ na myœli
adwokata lub radcê prawnego. Ustawa zak³ada,
¿e realizacja tej gwarancji nast¹pi poprzez uzu-
pe³nienie zakresu przedmiotowego ustawy o pra-

wie pomocy, okreœlonego w art. 1, o prawo pomocy
w celu ugodowego za³atwienia sporu przed
wszczêciem postêpowania. Celem tej pomocy ma
wiêc byæ ugodowe rozwi¹zanie sporu i tym samym
unikniêcie wszczêcia postêpowania cywilnego
w sprawach cywilnych sensu stricto czy te¿
w sprawach gospodarczych.

Pomoc prawna udzielana przed wszczêciem po-
stêpowania s¹dowego w celu ugodowego za³atwie-
nia sporu opieraæ siê bêdzie na tych samych zasa-
dach co pomoc prawna udzielana wtedy, gdy pro-
ces ju¿ trwa, gdy sprawa jest w toku. Okreœlaj¹c
treœæ prawa pomocy, dyrektywa nie dokonuje bo-
wiem rozró¿nienia pomocy udzielonej w toku po-
stêpowania i pomocy udzielonej przed wytocze-
niem powództwa w ramach pertraktacji ugodo-
wych. Ró¿nice miêdzy prawem pomocy udziela-
nym w procesie a prawem pomocy udzielanym
w celu ugodowego za³atwienia sporu sprowadzaj¹
siê wy³¹cznie do dwóch kwestii.

Po pierwsze, na wnioskodawcê na³o¿ono obo-
wi¹zek szczegó³owego przedstawienia faktycz-
nych okolicznoœci sprawy uzasadniaj¹cych, up-
rawdopodobniaj¹cych wiarygodnoœæ roszczenia.
Jest to konieczne z tej przyczyny, ¿e po prostu pro-
ces jeszcze siê nie toczy.

Druga istotn¹ regulacj¹ jest okreœlenie wza-
jemnej relacji obu rodzajów prawa do pomocy.
Ustawa stanowi, ¿e mo¿na komuœ odmówiæ przy-
znania pomocy procesowej, jeœli uprzednio przy-
znano mu pomoc przedprocesow¹. Tak wiêc nie
ma tutaj zasady, ¿e uprawniony, jeœli otrzyma³ po-
moc przedprocesow¹, automatycznie korzysta
z pomocy procesowej. Ten ewentualny wniosek
bêdzie ponownie, na nowo rozpoznany.

Poniewa¿ wprowadzamy do tej ustawy now¹ in-
stytucjê, a mianowicie prawo do pomocy przed-
procesowej, konieczna by³a zmiana tytu³u usta-
wy, czemu parlament da³ wyraz w uchwalonej
ustawie.

Uchwalona zosta³a ustawa o w zasadzie takiej
treœci, jak¹ proponowa³ rz¹d. Zmiany maj¹ cha-
rakter legislacyjny i porz¹dkuj¹cy. Dlatego bardzo
proszê Wysoki Senat o pozytywne przyjêcie tej
ustawy. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad. Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-

liwoœci Krzysztof Józefowicz: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
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Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dys-
kusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Tadeu-
sza Misiaka.

(G³os z sali: Tomasza.)
Przepraszam, Tomasza Misiaka, przepraszam

najmocniej.

Senator Tomasz Misiak:
Szanowni Pañstwo!
W imieniu klubu Platforma Obywatelska

chcia³bym poinformowaæ, ¿e oczywiœcie bêdziemy
popieraæ tê ustawê dostosowuj¹c¹ nasze prawo
do prawa Unii. Ale chcemy te¿ skierowaæ apel
szczególnie do rz¹du i do ludzi, którzy odpowiada-
j¹ za funkcjonowanie tego prawa. Otó¿ dzisiaj
ogromnym problemem jest niew¹tpliwie funkcjo-
nowanie polskich ma³ych przedsiêbiorstw. Mówiê
tutaj o jednoosobowych dzia³alnoœciach gospo-
darczych, które zgodnie z wolnym przep³ywem us-
³ug mog¹ ju¿ funkcjonowaæ w Unii Europejskiej.
Coraz wiêcej jest przypadków, w których ci ludzie
napotykaj¹ na trudnoœci w dochodzeniu swoich
roszczeñ, chocia¿by w zakresie p³atnoœci za wyko-
nane us³ugi. Oczywiœcie prawo jest prawem i bê-
dzie obowi¹zywaæ. Ale w tym wypadku bardzo
wa¿na bêdzie te¿ informacja o tym prawie, które
obowi¹zuje. Bo chodzi o to, ¿eby do tych ludzi do-
trzeæ. Nie mówimy tu o du¿ych przedsiêbior-
stwach, które maj¹ s³u¿by informacyjne, które
potrafi¹ zbieraæ takie informacje, mówimy tu
o naprawdê setkach tysiêcy ludzi, którzy poprzez
swoj¹ osobist¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ œwiadcz¹
us³ugi na terenie Unii Europejskiej, us³ugi bêd¹ce
w³aœciwie us³ugami pracy, jak o tym œwiadcz¹
przyk³ady polskiego hydraulika czy innych osób,
szczególnie z bran¿y budowlanej. Dlatego dla
nich bardzo istotne bêdzie przekazanie tej infor-
macji, ¿e jest taka mo¿liwoœæ skorzystania z po-
mocy prawnej.

Prosi³bym, ¿eby na to jak najszybciej zosta³ po-
³o¿ony nacisk. Apel ten kierujê szczególnie do
strony rz¹dowej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie pomocy w postêpowa-
niu w sprawach cywilnych prowadzonych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii oraz ustawy o odpowie-
dzialnoœci podmiotów zbiorowych za czyny zabro-
nione pod groŸb¹ kary.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 28 kwietnia 2006 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 28 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do
Komisji Zdrowia oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 142, a sprawozdania komisji
w drukach nr 142A i 142B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, senato-
ra W³adys³awa Sidorowicza, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
28 kwietnia 2006 r. Sejm skierowa³ do Senatu

uchwalon¹ zmianê ustawy o przeciwdzia³aniu
narkomanii oraz ustawy o odpowiedzialnoœci
podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod
groŸb¹ kary. Jest to ustawa, która dostosowuje
polskie prawo do decyzji ramowej Rady Unii
z 25 paŸdziernika 2004 r. ustanawiaj¹cej mini-
malne przepisy okreœlaj¹ce znamiona przestêp-
stwa i kary w przedmiotowym zakresie.

Nasze prawo o przeciwdzia³aniu narkomanii
wymaga dostosowania do prawa unijnego, dosto-
sowania polegaj¹cego na zmianie czterech przepi-
sów. Dyrektywa unijna podwy¿sza niektóre za-
gro¿enia i zmusza nas do wprowadzenia do naszej
ustawy nowych elementów dotycz¹cych pewnych
pó³produktów i œrodków.

I tak, w art. 58 podwy¿sza siê próg karalnoœci za
udzielanie œrodka odurzaj¹cego lub substancji
psychotropowej ma³oletniemu. Minimalna kara
wynosi od szeœciu miesiêcy do oœmiu lat. Decyzja
ramowa mówi³a o mo¿liwoœci zastosowania kary
dziesiêciu lat jako kary maksymalnej w tym za-
kresie.

W art. 61 wprowadza siê karalnoœæ za wprowa-
dzanie do obrotu prekursorów, czego nie by³o do-
tychczas w naszej ustawie o zwalczaniu narko-
manii.
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W art. 62, w którym mowa jest o sytuacji, gdy
iloœæ wprowadzanych œrodków jest znaczna, zmie-
nia siê zapis, w którym mówiono o karze grzywny
lub karze pozbawienia wolnoœci do lat piêciu, na
zapis, w którym dolna granica zagro¿enia to szeœæ
miesiêcy, a górna osiem lat. Dyrektywa Unii w tej
materii mówi o karze do dziesiêciu lat.

I wreszcie w art. 63 pojawia siê nowy narkotyk:
krzew koki. Tutaj zagro¿enie zwiêksza siê z dwóch
do trzech lat, a jeœli iloœci s¹ znaczne, to zagro¿e-
nie roœnie do oœmiu lat, wynosi od szeœciu miesiê-
cy do oœmiu lat.

W dyskusji, która toczy³a siê w parlamencie, ale
tak¿e i w Komisji Zdrowia, pada³y pytania, czy
podwy¿szenie tego progu do oœmiu lat nie ograni-
czy mo¿liwoœci stosowania form terapii w wypad-
ku osób, które s¹ aktywne na rynku narkotycz-
nym. A ten górny próg oœmiu lat w polskim usta-
wodawstwie wzmocniony jest jeszcze mo¿liwoœci¹
zwiêkszenia o 50% tej kary, co wynika z ogólnych
przepisów kodeksu, ¿e w sytuacjach o du¿ym za-
gro¿eniu spo³ecznym istnieje mo¿liwoœæ zwiêk-
szenia kary o po³owê, czyli w sumie w naszym pra-
wodawstwie przekraczamy nawet ostroœæ propo-
nowan¹ w dyrektywie Unii, gdy¿ w wypadku zna-
cznych iloœci wprowadzanych do obrotu substan-
cji narkotycznych kara mo¿e wynieœæ dwanaœcie
lat. Trzeba jednak zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e
te przepisy dotycz¹ handlarzy, a w wypadku u¿yt-
kowników zagro¿enia, jakie wynikaj¹ z kodeksu
karnego, wynosz¹ do lat trzech i wobec tego w dal-
szym ci¹gu mog¹ byæ oni poddawani procesowi
rehabilitacji medycznej.

Jeœli chodzi o termin, to Polska jest trochê
spóŸniona, bo zgodnie z decyzj¹ ramow¹ Rady
Polska mia³a do 12 maja czas na dostosowanie
swoich przepisów. Jesteœmy wiêc w pewnym nie-
doczasie.

W sumie Polska mia³a dobre narzêdzie regulu-
j¹ce sprawy zwi¹zane z obrotem narkotycznym.
Wydaje siê, ¿e to dostosowywanie siê do przepisów
unijnych poprawia i dostosowuje nasze prawo do
prawa unijnego, nie zmieniaj¹c w gruncie rzeczy
istoty procesów, które zosta³y uruchomione do-
brym rozwi¹zaniem prawnym na naszym obsza-
rze. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³o-

wieka i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbigniewa
Romaszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mój przedmów-
ca bardzo szczegó³owo przedstawi³ ustawê, tak
wiêc ja mogê byæ du¿o bardziej lakoniczny.

Stwierdzam tylko, ¿e w zasadzie ustawa reali-
zuje dyrektywê europejsk¹ 2004/757 i odnosi siê
do zaostrzenia odpowiedzialnoœci karnej w wy-
padku przestêpstw pope³nianych w grupie zorga-
nizowanej. To jest ten wymóg dyrektywy, która
¿¹da, a¿eby w tym przypadku mog³y zapadaæ kary
nie ni¿sze ni¿ dziesiêæ lat wiêzienia. My przyjmuje-
my w zaostrzonych przepisach, w przepisach
kwalifikowanych karê oœmiu lat wiêzienia, co
w wypadku dzia³alnoœci w grupie zorganizowanej
bêdzie pozwala³o na wymierzanie kar powy¿ej
dziesiêciu lat. Tak wiêc to zosta³o zrealizowane.

Rozszerzony zosta³ równie¿ zakres odpowie-
dzialnoœci karnej podmiotów zbiorowych za obrót
œrodkami odurzaj¹cymi, psychotropowymi i pre-
kursorami, co jest spraw¹ bardzo wa¿n¹, bo du¿e
firmy by³y czêsto wykorzystywane do przerzuca-
nia i produkcji narkotyków.

To w zasadzie chyba tyle. Warto tylko zwróciæ
uwagê na jedn¹ sprawê. Otó¿ bardzo czêsto mamy
do czynienia z narzekaniem na straszliw¹ restryk-
cyjnoœæ polskiego prawa. No, w tym wypadku oka-
zuje siê, ¿e ta restrykcyjnoœæ nie by³a dostateczna,
i to warto wzi¹æ pod uwagê. Dziêkujê bardzo…

Aha, powiem jeszcze, ¿e komisja przyjê³a usta-
wê bez poprawek. Sprawa wydawa³a siê oczywi-
sta. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze,
Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ zada-
waæ senatorom sprawozdawcom pytania trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê.

Pani senator Ewa Tomaszewska, bardzo proszê
o zadanie pytania. Któremu z panów senatorów
pani je zadaje?

(Senator Ewa Tomaszewska: W³aœciwie g³ó-
wnie panu senatorowi Sidorowiczowi.)

To poproszê potem ewentualnie o odpowiedŸ
z miejsca, Panie Senatorze.

Senator Ewa Tomaszewska:
Ja tylko oczekujê potwierdzenia, bo wydaje mi

siê, ¿e tak jest. By³y publicznie zg³aszane pomys³y
zmiany tej ustawy w taki sposób, ¿e jednak by³oby
mo¿na posiadaæ ma³¹ dawkê. Ja pamiêtam, jak
w trzeciej kadencji w czasie rozpatrywania tej
ustawy na galerii siedzia³a du¿a grupa rodziców
dzieci dotkniêtych narkomani¹, rodziców, którzy
zwracali siê do nas z wielk¹ proœb¹, ¿eby nie po-
zwalaæ na nawet najmniejsz¹ dawkê, bo to powo-
duje, ¿e nie ma w jaki sposób chwytaæ i rzeczywi-
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œcie karaæ za dzia³alnoœæ dilerów narkotyków.
I chcia³abym siê tylko upewniæ, czy na pewno
w tym projekcie ustawy nie ma ¿adnych zmian
zmierzaj¹cych w tym kierunku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê o odpowiedŸ.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Nie zmieniono tutaj zapisów i w dalszym

ci¹gu posiadanie nawet niewielkich iloœci mo¿e
byæ karane.

Rzeczywiœcie w trakcie dyskusji na ten temat
spotkaliœmy siê z pewn¹ grup¹ ludzi próbuj¹cych
dzieliæ narkotyki na tak zwane miêkkie i twarde,
i zw³aszcza w okresie uchwalania tej ustawy zo-
staliœmy zasypani ¿¹daniami, ¿eby, powo³uj¹c siê
na zapisy unijne, ³agodziæ podejœcie do tych
spraw. Tymczasem dyrektywy unijne zostawiaj¹
wprawdzie spore pole manewru, w³aœnie w spra-
wach dotycz¹cych niewielkich iloœci, prawodaw-
stwu krajowemu, ale wyraŸnie zaostrzaj¹, tak jak
powiedzia³ pan senator Romaszewski, te przepisy,
które dotycz¹ obrotu pó³produktami czy produ-
ktami.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Nie widzê innych chêtnych do zadawania

pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w trakcie prac nad t¹ usta-
w¹ zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci,
którego reprezentuje podsekretarz stanu. pan
Krzysztof Józefowicz.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce za-
braæ g³os.

Proszê bardzo, zapraszam do mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan senator Sidorowicz i pan senator Roma-

szewski bardzo szczegó³owo uzasadnili projekt,
wiêc nie ma ju¿ potrzeby powtarzania argumenta-
cji. Mo¿e rozszerzaj¹c odpowiedŸ na pytanie, które
zada³a pani senator Tomaszewska, powiem, ¿e
dyrektywa pozwala pañstwom cz³onkowskim na
przyk³ad na dokonanie rozró¿nienia miêdzy tak
zwanymi twardymi i miêkkimi narkotykami. Ró¿-
ne kraje skorzysta³y z tej mo¿liwoœci, przewiduj¹c

ni¿sze sankcje za kontakt, mo¿na tak ogólnie po-
wiedzieæ, z narkotykami miêkkimi. My z tej oferty
i propozycji nie skorzystaliœmy. Nie dokonaliœmy
podzia³u na miêkkie i twarde, a wiêc w efekcie nie
ma ni¿szych sankcji zwi¹zanych z miêkkimi nar-
kotykami. Nie skorzystaliœmy równie¿ z mo¿liwo-
œci uznania, ¿e niewielka iloœæ narkotyków to jest
coœ nieszkodliwego. To jest szkodliwe.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z Regulaminem Senatu pragnê zapy-

taæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie.

Rozumiem, ¿e pan senator Zbigniew Roma-
szewski chce.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja powrócê do sprawy, która
mnie zawsze bardzo drêczy.

Mieliœmy tutaj zagro¿enia w postaci grzywny
i kary wiêzienia do lat piêciu. Teraz zniknê³a grzy-
wna, pozosta³a kara wiêzienia od szeœciu miesiêcy
do lat oœmiu. Rozumiem, ¿e jest to jakiœ problem
systemowy, ¿e jak ju¿ jest ta kara, to grzywny siê
obligatoryjnie nie nak³ada. Ale ja muszê powie-
dzieæ, ¿e dla mnie jest to pewne nieporozumienie
i ¿e przy budowie kodeksu karnego warto by o tym
pomyœleæ. To s¹ niew¹tpliwie przestêpstwa po-
pe³niane z chêci zysku i w tym momencie kara
materialna, grzywna orzekana obligatoryjnie,
w moim przekonaniu, mog³aby byæ bardzo korzy-
stna. Ja trochê tej grzywny mimo wszystko jednak
¿a³ujê i chêtnie bym napisa³: „grzywny i kary po-
zbawienia wolnoœci od lat szeœciu do oœmiu”.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Dziêkujê.
Oczywiœcie, Panie Senatorze, ma pan racjê, jest

to kwestia systemowa i trzeba siê nad tym pochy-
liæ, gdy za chwilê do parlamentu trafi¹ nowele ko-
deksu karnego i kodeksu postêpowania karnego.
Tu ewentualnie, wtedy gdy s¹d zdecyduje siê na
niski wymiar kary pozbawienia wolnoœci i zdecy-
duje siê zawiesiæ j¹ warunkowo, na zasadach
ogólnych mo¿na bêdzie, korzystaj¹c z tej instytu-
cji… bêdzie mo¿na wymierzyæ grzywnê.
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Tak ¿e generalnie muszê pozytywnie odpowie-
dzieæ na pytanie pana senatora. To jest kwestia,
która wymaga rozwa¿enia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Nastêpne pytanie – pan senator Stanis³aw Pio-

trowicz.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo.
Cieszy mnie, ¿e nie zmieniono, jak wynika z wy-

powiedzi pana ministra, stanowiska w zakresie
rozgraniczania posiadania niewielkiej iloœci nar-
kotyków. Jest to stanowisko niew¹tpliwie s³u-
szne, bowiem odmienne traktowanie w zdecydo-
wany sposób, jak wspomnia³a pani senator,
utrudnia, a czasami wrêcz uniemo¿liwia œciganie
dilerów, którzy maj¹ przy sobie zazwyczaj niewiel-
kie iloœci narkotyków.

Mój problem wi¹¿e siê wszak¿e z rozgranicze-
niem niektórych œrodków odurzaj¹cych, tak jak
na przyk³ad maku, na niskomorfinowe i wysoko-
morfinowe. Nie kwestionujê tego rozdzia³u, bo-
wiem jest on zasadny. Niektórzy produkuj¹ mak
w celach konsumpcyjnych i pozbawilibyœmy siê
tym sposobem wspania³ych makowców. Niemniej
jednak chcia³bym wskazaæ na trudnoœci w œciga-
niu i zapytaæ, czy panu ministrowi wiadomo, ¿e
w tej chwili na ekspertyzê, czy uprawa by³a nisko-
morfinowa, czy wysokomorfinowa, czeka siê nie-
raz do pó³tora roku. Ten czas jest wystarczaj¹cy
na to, by w razie stwierdzenia w ekspertyzie, ¿e
mak jest niskomorfinowy – co stanowi zaledwie
wykroczenie – uleg³o przedawnieniu œciganie ta-
kiego wykroczenia.

Czy panu ministrowi znane s¹ problemy z tak
d³ugim oczekiwaniem na ekspertyzê? Jakie kroki
ministerstwo zamierza podj¹æ, by ten czas ocze-
kiwania na ekspertyzy by³ znacznie skrócony?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,

istotnie dokonano takiego rozró¿nienia na pod-
stawie ekspertyz Ministerstwa Zdrowia. Przeko-
nywano nas, ¿e jest to konieczne. Nie jestem fa-

chowcem w tej dziedzinie, wiêc nie odwa¿ê siê do-
konywaæ analizy tego zagadnienia.

Znany jest nam problem d³ugiego oczekiwania
na ekspertyzê czy opiniê prawn¹ w tym zakresie.
Najczêœciej jest to kwestia postêpowania przygo-
towawczego, bo to jest ten moment, kiedy proku-
ratura decyduje, czy bêdzie to przestêpstwo, czy
te¿ nie, czy bêdzie to wykroczenie. Jedyn¹ na to
odpowiedzi¹ jest usprawnienie postêpowania
przygotowawczego, usprawnienie pracy bieg³ych
s¹dowych. W³aœnie zakoñczyliœmy prace nad no-
w¹ ustaw¹ o bieg³ych s¹dowych, która przewiduje
pilne rozwi¹zanie miêdzy innymi tych problemów,
o których wspomnia³ pan senator.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania pytañ.
Otwieram zatem dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów i ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Proszê obecnie o zabranie g³osu pana senatora
Piotra Zientarskiego, proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jako prawnik z dwudziestooœmioletni¹ prakty-

k¹ adwokack¹ spotyka³em siê wielokrotnie z tym
problemem, jest on mi nieobcy, dlatego te¿ pozwa-
lam sobie w kilku zdaniach, w imieniu Klubu Par-
lamentarnego Platformy Obywatelskiej, przed-
stawiæ stanowisko co do proponowanych zmian.

Zgodnie z decyzj¹ ramow¹ Rady Unii Europej-
skiej wszystkie kraje cz³onkowskie s¹ zobowi¹za-
ne do ujednolicenia przepisów prawa karnego od-
nosz¹cych siê do zwalczania nielegalnego obrotu
narkotykami. W zwi¹zku z tym proponuje nam siê
rozszerzenie odpowiedzialnoœci podmiotu za czy-
ny pod groŸb¹ kary oraz podwy¿szenie sankcji
karnych zarówno co do dolnego, jak i co do górne-
go progu zagro¿enia.

Nale¿y takie rozstrzygniêcie uznaæ za celowe
i s³uszne w odniesieniu do ma³oletnich, których
dotyczy zmiana proponowana w art. 58.

Za s³uszne nale¿y równie¿ uznaæ wskazanie do-
datkowo jako dzia³ania przestêpczego wprowa-
dzania do obrotu prekursorów, czyli tych substra-
tów, z których mo¿na narkotyki produkowaæ,
o czym traktuje zapis w art. 61.

Na podkreœlenie zas³uguje propozycja zastoso-
wania analogicznie wy¿szej sankcji karnej za po-
siadanie znacznej iloœci œrodków odurzaj¹cych
lub substancji psychotropowych, takiej, jaka nie-
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zbêdna jest w przypadku umo¿liwiania ich u¿ycia
albo nak³aniania do u¿ycia, o czym traktuj¹ pro-
ponowane zapisy art. 62 oraz 63.

Zastosowanie proponowanych zmian bêdzie
wype³nieniem w ca³kowitym zakresie wspomnia-
nej ju¿ decyzji ramowej Unii Europejskiej, do cze-
go jesteœmy zobowi¹zani. Ale nie tylko o zobo-
wi¹zanie tutaj chodzi.

W tej dziedzinie nie mo¿emy nie odczuwaæ po-
trzeby ujednolicenia w ca³ej Unii Europejskiej me-
tod i sankcji w zwalczaniu tak groŸnego dla ka¿de-
go spo³eczeñstwa zjawiska, jakim jest rozpowsze-
chnianie narkomanii. Myœlê, ¿e wiêcej na ten te-
mat mówiæ nie mo¿na, nie trzeba. O skutkach
narkomanii, rozpowszechniania tego procederu
i ca³ej tej sytuacji s³yszymy coraz wiêcej. I coraz
m³odsze dzieci, niestety ju¿ w szko³ach, jak s³y-
szymy, po narkotyki siêgaj¹. Myœlê, ¿e wprowa-
dzanie zaostrzeñ w tej dziedzinie mo¿e w jakimœ
sensie ograniczyæ to zjawisko. Skuteczne roz-
wi¹zania przeciwdzia³aj¹ce musz¹ byæ trwa³ymi
elementami kszta³towania w naszym kraju polity-
ki spo³ecznej, gospodarczej, oœwiatowej, wycho-
wawczej i zdrowotnej.

Dlatego senatorowie naszego klubu bêd¹ g³oso-
waæ za przyjêciem zmian proponowanych w oma-
wianej ustawie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e lista mówców zosta-

³a wyczerpana.
Zgodnie zatem z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-

natu zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii
oraz ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbio-
rowych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziêkujê bardzo przedstawicielom rz¹du za
uczestnictwo w tym punkcie obrad Senatu.

Proszê pañstwa, zamykam zatem punkt
szósty.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawionego Ar-
tyku³u 1 Konwencji o zakazie lub ograniczeniu
u¿ycia pewnych broni konwencjonalnych, które
mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nadmierne
cierpienia lub maj¹ce niekontrolowane skutki,
wraz z za³¹cznikami, sporz¹dzonej w Genewie
dnia 10 paŸdziernika 1980 r. (Konwencja CCW),
który zosta³ przyjêty przez Pañstwa-Strony na
Drugiej Konferencji Przegl¹dowej tej¿e Konwencji
w dniu 21 grudnia 2001 r. w Genewie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana 28 kwietnia. Marsza³ek Senatu
w tym¿e dniu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Obrony Narodowej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 141,
sprawozdania komisji w drukach nr 141A i 141B.

Proszê obecnie sprawozdawcê Komisji Spraw
Zagranicznych, pana senatora Andrzeja Jarocha,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w kwestii rozpatrywanej ustawy.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Spraw Zagranicznych sprawozdanie z jej obrad
poœwiêconych rozpatrzeniu ustawy, któr¹ anon-
sowa³ przed chwil¹ pan marsza³ek.

Posiedzenie komisji odby³o siê w dniu 16 maja
w obecnoœci senatorów cz³onków Komisji Spraw
Zagranicznych, przedstawiciela rz¹du w osobie
przedstawiciela Departamentu Wspó³pracy Miê-
dzynarodowej w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej, a tak¿e przedstawiciela Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu.

Konwencja, jak zreszt¹ wyraŸnie mówi tytu³,
zosta³a sporz¹dzona w Genewie w 1980 r. Zmierza
ona do humanitaryzacji konfliktów zbrojnych,
z³agodzenia cierpieñ, i to zarówno uczestników
konfliktu, jak i ludnoœci cywilnej. I w grudniu
2001 r. rozszerzono jej zakres, zmieniaj¹c art. 1,
na konflikty zbrojne nie maj¹ce charakteru miê-
dzynarodowego.

Ten artyku³ jest artyku³em w czêœci ogólnej,
a trzeba tu mo¿e jeszcze dodaæ, ¿e konwencja po-
siada czêœci szczegó³owe okreœlone w protoko-
³ach. Tych protoko³ów, które Polska przyjê³a do-
t¹d, jest chyba piêæ. One specyfikuj¹ warunki dla
broni konwencjonalnych objêtych w³aœnie kon-
wencj¹.

Sprawa w ogóle nie jest dyskusyjna, wiêc rów-
nie¿ i w trakcie obrad komisji nie budzi³a jakichœ
kontrowersji. Mogê tutaj tylko stwierdziæ, ¿e na
podstawie odpowiedzi przedstawiciela Minister-
stwa Obrony Narodowej na zadawane pytania, se-
natorowie ustalili na przyk³ad, ¿e ratyfikacja nie
powoduje ¿adnych skutków bezpoœrednich dla si³
zbrojnych, bo oczywiœcie nie u¿ywaj¹ one broni,
które objête s¹ konwencj¹, nie wp³ynie te¿, jak
stwierdzi³ przedstawiciel ministerstwa, na poziom
szkolenia bojowego.
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Proszê pañstwa, przyst¹pienie do tej konwencji
senatorowie w komisji uznali za istotne wzmocnie-
nie wizerunku pañstwa polskiego jako aktywnego
podmiotu w sprawach humanitaryzacji konfliktów
zbrojnych. Ustaliliœmy, ¿e konwencja mo¿e byæ
stosowana bezpoœrednio, nie wymaga wydawania
dodatkowych aktów prawnych ani zmieniania
tych,które s¹wobieguprawnymRzeczypospolitej.

W zwi¹zku z tym z ca³ym przekonaniem chcê
Wysokiej Izbie przekazaæ, ¿e komisja wnosi, aby
Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ projekt uchwa³y do-
starczonej w postaci druku nr 141A, który otrzy-
maliœcie pañstwo, jak s¹dzê, wszyscy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê bardzo sprawozdawcê Komisji Obrony

Narodowej, senatora Rafa³a Œlusarza, o zabranie
g³osu i przedstawienia stanowiska komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni

Goœcie!
Przypad³ mi zaszczyt przedstawienia stanowis-

ka Komisji Obrony Narodowej, a wraz z nim tak¿e
pewna niedogodnoœæ wynikaj¹ca z wystêpowania
po przedmówcy, który zarysowa³ pañstwu temat.
W zwi¹zku z tym ja go omówiê od strony w³aœciwej
Komisji Obrony Narodowej i nieco rozszerzê.

Rzeczywiœcie zmierzamy w kierunku rozszerze-
nia zakresu stosowania ograniczeñ w odniesieniu
do tych rodzajów broni, które uwa¿amy za wywo-
³uj¹ce szczególne cierpienia, lub nad którymi ich
u¿ytkownik traci kontrolê. Te rodzaje broni s¹ wy-
specyfikowane w za³¹cznikach. Ja mo¿e podam,
jaka to konstrukcja zosta³a uznana za tak szcze-
gólnie niehumanitarn¹.

A wiêc przede wszystkim rodzaje broni z niewy-
krywalnymi w promieniach rtg od³amkami, czyli
z jakimiœ porcelanowymi lub plastikowymi od-
³amkami; broñ zapalaj¹ca, taka jak napalm, fos-
for; broñ, która ma konstrukcjê min lub min pu³a-
pek, i laserowa broñ oœlepiaj¹ca. To o tych kon-
strukcjach mówimy. One umow¹ stron zosta³y
wy³¹czone ze stosowania w konfliktach miêdzy-
narodowych. Nasza debata dzisiejsza dotyczy te-
go, ¿eby to ograniczenie równie¿ przenieœæ na
konflikty zbrojne niemiêdzynarodowe. Jest to
próba ucz³owieczania czegoœ, co z natury swojej
jest niehumanitarne, czyli konfliktu zbrojnego.
I myœlê, ¿e nic nie mo¿e nas powstrzymywaæ przed
d¹¿eniem do tego, ¿eby œwiat poprawiaæ.

Na posiedzeniu 18 maja Komisja Obrony Naro-
dowej jednog³oœnie zarekomendowa³a Wysokiej
Izbie przyjêcie tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji mo¿ecie pañstwo senato-
rowie zadawaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê py-
tania senatorom sprawozdawcom.

Nie widzê w tej chwili chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister spraw zagranicznych
oraz minister obrony narodowej, których repre-
zentuj¹ pan podsekretarz stanu Witold Waszczy-
kowski i panpodsekretarz stanuStanis³awKoziej.

Witam panów ministrów na posiedzeniu Izby
i zapytujê, czy chc¹ panowie zabraæ g³os w spra-
wie przedstawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Witold Waszczykowski: Panie Mar-
sza³ku, nie, dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
W takim razie otwieram dyskusjê…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Mar-

sza³ku, ale ja mam pytanie do przedstawiciela
rz¹du.)

Aha, przepraszam, przepraszam bardzo. Pano-
wie ministrowie g³osu nie zabrali, ale rozumiem,
¿e pan senator Romaszewski ma pytanie do
przedstawicieli rz¹du.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Mam dwa pytania.
Czy konwencja obejmuje zakaz u¿ycia bomb

rozpryskowych? Bo w ten sposób zosta³ zbombar-
dowany bazar w Groznym i tak zosta³a zainaugu-
rowana druga wojna czeczeñska. To by³o pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Czy Rosja jest sygnatariuszem
konwencji? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Który z panów ministrów chcia³by odpowie-

dzieæ na to pytanie? Pan?
Zapraszam do mównicy w takim razie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanis³aw Koziej:

Stanis³aw Koziej. Reprezentujê Ministerstwo
Obrony Narodowej.

Jeœli idzie o broñ rozpryskow¹, to ta konwencja
jej nie obejmuje, dotyczy to jedynie broni zapala-
j¹cej oraz od³amków niewykrywalnych.
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Rosja ratyfikowa³a tê konwencjê. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Piotr Wach, proszê bardzo o py-

tanie.

Senator Piotr Wach:
Panie Ministrze, ja chcia³bym zapytaæ, bo nie

mam tutaj jasnoœci, czy protoko³y czwarty
i pi¹ty, to s¹ te dwa ostatnie, zosta³y przyjête
przez Polskê?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanis³aw Koziej:

Protokó³ czwarty – tak, natomiast protokó³
pi¹ty do tej pory nie wszed³ jeszcze w ogóle w ¿ycie,
dlatego ¿e zbyt ma³o pañstw go ratyfikowa³o. Po-
trzebne jest dwadzieœcia, a ratyfikowa³o go tyko
szesnaœcie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Nie ma wiêcej pytañ, zatem otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania, o koniecznoœci
zapisywania siê do g³osu i obowi¹zku sk³adania
podpisanych wniosków o charakterze legislacyj-
nym do marsza³ka Senatu do zamkniêcia dysku-
sji nad dan¹ ustaw¹.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
Wacha. Proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dzisiaj obradujemy nad ustaw¹, która w³aœci-

wie ma upowa¿niæ pana prezydenta do ratyfikacji
konwencji, a w³aœciwie zmian ustawy o wprowa-
dzeniu nowego Artyku³u 1 Konwencji, rozszerza-
j¹cego jej stosowanie. I oczywiœcie nie ma ¿adnych
w¹tpliwoœci, ¿e chcemy to poprzeæ i poprzemy, co
zreszt¹ moi przedmówcy bardzo wyraŸnie mówili
w imieniu dwóch komisji. To samo chcia³bym
wyraziæ w imieniu senatorów Platformy Obywa-
telskiej.

Sama ustawa jest prosta. Upowa¿nia ona pre-
zydenta do ratyfikacji umowy miêdzynarodowej,
co do której mamy pe³ne przekonanie. Jest to je-
dnak pewna okazja, ¿eby jakby zrewidowaæ i za-
stanowiæ siê nad sprawami zwi¹zanymi z tymi
nietypowymi rodzajami broni, które s¹ stosowane

w œwiecie i które ra¿¹ oraz niszcz¹ nie tylko si³y
zbrojne, ale tak¿e ludnoœæ cywiln¹, w tym dzieci.
Myœlê, ¿e to dobry krok spo³ecznoœci miêdzynaro-
dowej, i¿ w wyniku drugiej konferencji przegl¹do-
wej w roku 2001 dosz³o do takiego uzgodnienia,
które pozwoli³o na rozszerzenie tego typu kon-
wencji. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e ta pierwsza
konwencja by³a uchwalona w roku 1980, a ratyfi-
kowana przez nas w roku 1983. I wówczas Polska
by³a dwudziestym krajem, który j¹ przyj¹³, a wiêc
pozwoli³a jakby na wejœcie w ¿ycie tej konwencji.
Tym razem niestety muszê stwierdziæ, ¿e w³aœci-
wie jesteœmy nieco spóŸnieni w tej sprawie, dlate-
go ¿e druga konferencja przegl¹dowa to by³ rok
2001, a wejœcie w ¿ycie wymienionej konwencji po
modyfikacji nast¹pi³o w maju 2004 r . I my w tej
chwili, skoro ju¿ czterdzieœci cztery pañstwa raty-
fikowa³y poprawiony Artyku³ 1, jesteœmy w³aœnie
spóŸnieni w tej sprawie. Ale nie tylko my, jak wi-
daæ po odpowiedzi pana ministra, mamy proble-
my z protoko³em pi¹tym tej¿e konwencji, który do-
tyczy wybuchowych pozosta³oœci konfliktów
zbrojnych. Zreszt¹ chyba nie z naszej winy mamy
z tym problemy.

Na pewno istnieje kwestia tego, kto jest odpo-
wiedzialny i kto ma ponosiæ koszty za usuwanie
niewybuchów. Warto zaznaczyæ, ¿e nawet w na-
szym kraju, który musimy uznaæ za szczêœliwy
w tym sensie, i¿ sprawy dzisiaj omawiane s¹ jakby
bardzo od nas odleg³e, w dalszym ci¹gu s¹ pozo-
sta³oœci drugiej wojny œwiatowej. Od czasu do cza-
su w sposób tragiczny siê odzywaj¹ i mamy przy-
padki ra¿enia, ranienia dzieci, m³odych ludzi,
przede wszystkim ich, a czasami tak¿e ich œmier-
ci. St¹d te¿ w³aœciwie warto by siê zastanowiæ nad
tym, jak przyspieszyæ prace. Oczywiœcie prace le-
gislacyjne, prace formalne to jest jedna rzecz, na-
stêpn¹ jest tu praktyka. Jednak do praktyki doty-
cz¹cej intensyfikacji wykrywania nadal istnie-
j¹cych pozosta³oœci drugiej wojny œwiatowej w po-
staci niewybuchów i min musi prowadziæ droga
legalna. A wiêc ta droga legalna równie¿ jest wa¿-
na. I na to chcia³em zwróciæ uwagê przy okazji
dyskusji nad spraw¹, jakby siê zdawa³o, doœæ
oczywist¹, a mianowicie nad ratyfikacj¹ poszerzo-
nej konwencji, która stara siê humanizowaæ kon-
flikty zbrojne w tym sensie, ¿e zauwa¿a jakby, i¿
ich ciê¿ar przenosi siê na sprawy wewn¹trzkrajo-
we, a w ka¿dym razie nie miêdzynarodowe. Wielu
konfliktów na œwiecie nie mo¿na zakwalifikowaæ
jako miêdzynarodowe, a przynosz¹ one najwiêcej
cierpienia ludnoœci, miêdzy innymi przez stoso-
wanie bardzo wymyœlnej, nietypowej broni, któr¹
w³aœciwie nie w pe³ni siê kontroluje. Ona jest jak-
by skierowana przeciw wszystkim, którzy siê na-
tkn¹ na tego typu dzia³ania.

St¹d te¿ myœlê, ¿e powinniœmy to jednoznacz-
nie poprzeæ, a jednoczeœnie równie¿ we w³asnym
kraju wykonaæ to, co do nas nale¿y, aby dalej
d¹¿yæ do zlikwidowania groŸnych pozosta³oœci
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drugiej wojny œwiatowej, groŸnych w takim bezpo-
œrednim sensie, bo ra¿¹cych ludnoœæ, ra¿¹cych
nieraz dzieci i m³odych ludzi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e lista mówców zosta-

³a wyczerpana.
Zatem zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-

natu zamykam dyskusjê.
Dziêkujê obecnym przedstawicielom rz¹du,

panom ministrom, za obecnoœæ w czasie rozpatry-
wania tego punktu.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Poprawionego Artyku³u 1 Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni
konwencjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za
powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce nie-
kontrolowane skutki, wraz z za³¹cznikami, spo-
rz¹dzonej w Genewie dnia 10 paŸdziernika
1980 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo. Zamykam w ten sposób
punkt siódmy.

I przystêpujemy, Panie i Panowie Senatoro-
wie, do rozpatrzenia punktu ósmego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
dzeniu w dniu 12 maja 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 12 maja. Marsza³ek Senatu
w dniu 16 maja, zgodnie z art. 68 ust. 1 regulami-
nu naszej Izby, skierowa³ j¹ do Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 151,
a sprawozdanie komisji w druku nr 151A.

Proszê obecnie sprawozdawcê Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, pana senatora Zbigniewa
Trybu³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie stano-
wiska komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Rodziny i Polityki Spo³ecznej sprawozdanie z po-
siedzenia naszej komisji, które odbyliœmy 16 maja
2006 r., dotycz¹ce stanowiska w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-

nych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych.

Chcê tutaj na pocz¹tku zaznaczyæ, ¿e nasza ko-
misja obradowa³a w pe³nym sk³adzie i jednomyœ-
lnie przyjêliœmy tê ustawê bez poprawek. Noweli-
zacja ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych oraz ustawy o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych, która zosta³a przyjêta przez
Sejm na siedemnastym posiedzeniu 12 maja
2006 r., odsuwa wejœcie w ¿ycie ostatniej grupy jej
przepisów. Istota zmian dotyczy ustawy z dnia
13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych, a konkretnie – osób uznawanych za
podlegaj¹ce obowi¹zkowo ubezpieczeniu emery-
talnemu i rentowemu. S¹ to osoby prowadz¹ce
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ pozarolnicz¹, które maj¹
ustalone prawo do renty z tytu³u niezdolnoœci do
pracy. Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r., przyjêta je-
dnomyœlnie przez poprzedni Sejm i Senat, wpro-
wadzi³a w stosunku do tych osób obowi¹zek pod-
legania obu ubezpieczeniom, emerytalnemu i re-
ntowemu, do czasu ustalenia ich prawa do emery-
tury, a obowi¹zek ten mia³ wejœæ w ¿ycie z dniem
1 czerwca 2006 r., a wiêc vacatio legis wynosi³o
dziewiêæ miesiêcy. Obecna nowelizacja ustala
dzieñ wejœcia w ¿ycia tego uregulowania na 1 sty-
cznia 2007 r., a wiêc odsuwa jeszcze wprowadze-
nie w ¿ycie tej ustawy.

Po co jest potrzebny ten czas? Ten czas jest po-
trzebny rz¹dowi na wypracowanie pewnego kom-
promisowego rozwi¹zania. Otó¿ pojawia siê tu pe-
wien problem, dlatego ¿e z jednej strony trzeba
umo¿liwiæ zabezpieczenie dla tych ludzi, którzy
maj¹ k³opoty z uzyskaniem œrodków ze wzglêdu
na swoj¹ niepe³nosprawnoœæ i trudno im p³aciæ
sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne – a przypomi-
nam, ¿e to dotyczy osób, które nie maj¹ jeszcze
praw emerytalnych, czyli stosunkowo m³odych –
a z drugiej strony trzeba zabezpieczyæ dla nich go-
dziw¹ emeryturê, bo je¿eli nie bêd¹ p³aciæ sk³a-
dek, to w przysz³oœci ta emerytura bêdzie bardzo
niska. Problem dotyczy stu tysiêcy rencistów
i emerytów. Niep³acenie sk³adki czy wprowadze-
nie obowi¹zkowego p³acenia tych sk³adek mo¿e
spowodowaæ wyrejestrowanie dzia³alnoœci gospo-
darczej przez rencistów i rozwój szarej strefy. Rz¹d
szacowa³, ¿e gdyby ta ustawa wesz³a w ¿ycie
1 czerwca tego roku, to do bud¿etu mog³oby wp³y-
n¹æ 80 milionów z³. 80 milionów z³ wp³ynê³oby
przy za³o¿eniu, ¿e nikt nie wyrejestruje tej dzia³al-
noœci, jednak mo¿e siê zdarzyæ, i¿ wiele osób j¹
wyrejestruje i ta kwota nie bêdzie tak du¿a. Ale je-
œli nie bêdzie zabezpieczenia tej emerytury, to po
paru latach mo¿e pojawiæ siê problem pomocy so-
cjalnej dla tych osób, które bêd¹ mia³y minimaln¹
emeryturê. I st¹d wypowiedzi przedstawicieli
rz¹du na posiedzeniu Sejmu. Podsekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, pan
Bogdan Socha, zapowiedzia³, ¿e rz¹d pracuje nad
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t¹ ustaw¹, nad pewnym projektem, ¿eby znaleŸæ
kompromisowe rozwi¹zanie i we wrzeœniu chce
przedstawiæ parlamentowi takie w³aœnie kompro-
misowe rozwi¹zanie. Chcia³bym równie¿ zauwa-
¿yæ, ¿e zg³asza siê do nas, i to nie tylko do mnie, ale
i do kolegów, wiele osób – w³aœciwie chodzi tu
o rencistów – zaniepokojonych w³aœnie tym, ¿e nie
podo³aj¹ p³aceniu tak wysokiej sk³adki. Tak ¿e
myœlê, ¿e czas do koñca tego roku bêdzie bardzo
owocny, potrzebny i myœlê, ¿e zostanie wypraco-
wane najlepsze rozwi¹zanie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej zwracam siê do
Wysokiej Izby o przyjêcie ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz usta-
wy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ

z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie
do pana senatora sprawozdawcy? Nie widzê chêt-
nych.

Dziêkujê w takim razie, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

jednak zapytaæ obecnego na posiedzeniu przed-
stawicie Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej,
pana podsekretarza stanu Kazimierza Kuberskie-
go, czy chce zabraæ g³os.

Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Kazimierz Kuberski: Tak.)
Proszê bardzo. Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Kazimierz Kuberski:
Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.
Wysoki Senacie!
Mimo ¿e nie by³o oficjalnego stanowiska rz¹du

wobec tej propozycji poselskiego projektu ustawy,
to stanowisko resortu i nieoficjalnie stanowisko
rz¹du jest w pe³ni popieraj¹ce. Ten czas pozwoli
na wypracowanie, po tych ostatnich sygna³ach,
kompromisowej propozycji. Stan, który jest obec-
nie, bardzo, bardzo wnikliwie przedstawi³ senator
sprawozdawca. Stan ten w tej chwili jest niedos-
kona³y, poniewa¿ powoduje w dalszym ci¹gu nie-
równoœæ podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ oraz nierównoœæ rencistów, którzy s¹
w stosunku pracy i prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-

spodarcz¹, bo ci pierwsi p³ac¹ pe³ne sk³adki, nato-
miast przedsiêbiorcy – nie. Z kolei w przypadku
objêcia pe³n¹ sk³adk¹ ubezpieczeniow¹, emery-
taln¹ i rentow¹, istnieje zagro¿enie masowego wy-
rejestrowywania siê i przechodzenia do szarej
strefy. Tak wiêc w tym czasie do wrzeœnia wysu-
niemy propozycjê, która prawdopodobnie bêdzie
zmierza³a w kierunku refundacji czêœci b¹dŸ ca³o-
œci sk³adki wobec wszystkich albo wobec grupy
takich osób, na przyk³ad z oœrodków Pañstwowe-
go Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie
panu ministrowi?

Pan senator Mieczys³aw Augustyn, proszê
bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze, sytuacja osób, które podjê³y

dzia³alnoœæ gospodarcz¹, bêd¹c rencistami, jest
zapewne zró¿nicowana. Czy pan potwierdza tê li-
czbê stu tysiêcy osób, które prowadz¹ tak¹ dzia-
³alnoœæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Kazimierz Kuberski:
Ta liczba, w moim przekonaniu, jest nieco prze-

szacowana. To jest kilkadziesi¹t tysiêcy, jakieœ
siedemdziesi¹t – osiemdziesi¹t tysiêcy, ale na pe-
wno nie sto.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Pytam, dlatego
¿e nie znalaz³em takiej liczby w materia³ach. Ro-
zumiem, ¿e mogê skonstatowaæ, i¿ ministerstwu
nie jest dobrze znana ta liczba?)

Nie, nie. Ta liczba nie pada³a… Nie jesteœmy
Ÿród³em tej liczby.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Rozumiem. W takim razie pytam: czy pañstwo

wiecie, jaka jest sytuacja dochodowa w tej grupie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Kazimierz Kuberski:
No, jak pan senator zauwa¿y³, to jest bardzo

zró¿nicowana grupa. Wiêkszoœæ tych przedsiê-
biorców to s¹ firmy jednoosobowe, sytuuj¹ce siê
w³aœciwie w najni¿szej grupie dochodowej. Oni s¹
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objêci g³ównie rycza³tem, a wiêc prawdziwych do-
chodów do koñca nie znamy, poniewa¿ deklaruj¹
minimalny dochód, wymagany w³aœnie przy tych
formach rycza³tu. Tak ¿e prawdziwych dochodów
nie znamy, ale oceniamy ich jako grupê nisko za-
rabiaj¹c¹. Poza tym dodam tutaj – to trochê wy-
kracza poza pytanie – ¿e jest spore zró¿nicowanie
tej grupy, jeœli chodzi o stopieñ niepe³nosprawno-
œci, czyli stopieñ choroby. Wiemy, ¿e by³y przy-
padki ³atwego uzyskania renty przy pierwszej gru-
pie, w³aœnie przy tej najmniejszej niezdolnoœci do
pracy. To by³y ju¿ patologie. £atwo by³o tak¹ grupê
uzyskaæ. Zg³aszano sporo nieprawid³owoœci, na
przyk³ad w sektorze taksówkarzy, którzy bardzo
czêsto korzystali z tej furtki, mimo ¿e byli zupe³nie
sprawni, zarabiali… Tak ¿e sprawa jest wielop³a-
szczyznowa, wieloproblemowa i chcemy nadal
nad ni¹ pracowaæ…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Jak rozumiem,
do tej pory jest przez ministerstwo nie do koñca
rozpoznana.)

W zasadzie rozpoznana. Bardzo nam pomog³o
to, ¿e zbli¿y³ siê czas wejœcia w ¿ycie tej ustawy,
czyli 1 czerwca. Dostaliœmy sporo sygna³ów i jesz-
cze raz zbadaliœmy tê sprawê. By³o wiele zg³o-
szeñ, ze strony zarówno parlamentarzystów, jak
i samych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹. To nam pomog³o lepiej poznaæ sytuacjê
i w zasadzie w tej chwili ju¿ dog³êbnie j¹ znamy.
Ta diagnoza bêdzie przy projekcie ustawy, w uza-
sadnieniu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Nie widzê wiêcej chêtnych, nie ma pytañ do pa-

na ministra, zatem otwieram dyskusjê, przypomi-
naj¹c o wymogach regulaminowych: czas prze-
mawiania, koniecznoœæ zapisywania siê do g³osu
i obowi¹zek sk³adania wniosków legislacyjnych
do marsza³ka Senatu. Wnioski musz¹ byæ z³o¿one
na piœmie przed zakoñczeniem dyskusji.

Obecnie mamy zapisanych dwóch dysku-
tantów.

Pani senatorEwaTomaszewska,proszêbardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja byæ mo¿e mia³abym pytania do pana mini-

stra, ale nie do aktualnego, tylko do tego, który
wprowadza³ tamt¹ ustawê przyjêt¹ 1 lipca 2005 r.:
¿eby powiedzia³ nam, jakie by³y rzeczywiste przy-
czyny wprowadzenia takiego rozwi¹zania, trzeba
przyznaæ, ma³o racjonalnego. Z w³asnego do-
œwiadczenia wiem, ¿e ta kwestia nie uzyskiwa³a
akceptacji partnerów spo³ecznych.

Chcia³abym odnieœæ siê generalnie do kwestii
systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Otó¿ jest rze-
cz¹ wa¿n¹ i jest dba³oœci¹ o jego dobro zabieganie
o to, by wp³aty gwarantowa³y dobr¹ kondycjê fi-
nansow¹ systemu. To mo¿na czyniæ poprzez wiê-
ksze wp³ywy ze sk³adek, czyli na przyk³ad przez
podnoszenie wysokoœci sk³adek czy liczby p³a-
c¹cych sk³adki. Ale to oczywiœcie rodzi zobowi¹za-
nie do wyp³at œwiadczeñ w nale¿ytej wysokoœci,
wiêc skutkuje równie¿ wiêkszymi wyp³ywami, i na
to te¿ nale¿y zwracaæ uwagê. W szczególnoœci na-
le¿y te¿ zachowaæ umiar przy okreœlaniu tych
sk³adek, bo oczywiœcie musi to byæ wynik badañ
aktuarialnych i okreœlenia, jakie kwoty s¹ niezbê-
dne na dane œwiadczenia, ale te¿ musi byæ oszaco-
wane, czy ubezpieczeni bêd¹ w stanie p³aciæ te
sk³adki i czy dzia³ania bêd¹ce reakcj¹ na nad-
mierne forsowanie tych kwot nie spowoduj¹ skut-
ków wrêcz przeciwnych: wchodzenia w szar¹ stre-
fê, unikania op³acania sk³adek, czyli skutków
w ró¿ny sposób dla samego systemu negaty-
wnych.

Kolejna sprawa jest taka: jeœli osoba jest ubez-
pieczona przez nale¿yty okres i póŸniej otrzymuje
œwiadczenie, to z zasady nie p³aci sk³adki na fun-
kcjonowanie tego œwiadczenia. A wiêc jeœli ktoœ
jest rencist¹, nie p³aci sk³adki rentowej. To by³oby
nielogiczne, gdyby stawia³o siê takie wymaganie.
Wobec tego sk³adka emerytalna jest potrzebna na
przysz³e œwiadczenie emerytalne, a ta na œwiad-
czenie rentowe to jest chyba jakaœ pomy³ka.

Nastêpna sprawa. W sytuacji, gdy ktoœ dorabia
poprzez samozatrudnienie lub tworzenie zak³adu
pracy dla siebie i mo¿e dla paru innych osób, ma-
³ego zak³adu pracy, sk³adka, któr¹ zap³aci, jeœli
zacznie przekraczaæ otrzymywane œwiadczenie
rentowe – a jest osob¹ niepe³nosprawn¹ – jest te¿
bardzo powa¿nym argumentem do porzucenia
tej dzia³alnoœci. Osoby te podejmuj¹ tak¹ dzia³al-
noœæ nie po to, ¿eby siê ob³owiæ, tylko ¿eby doro-
biæ do niewysokich œwiadczeñ rentowych. Wobec
tego taka kwestia musi byæ analizowana w bar-
dziej odpowiedzialny sposób ni¿ to uczyniono
wczeœniej.

Chcia³abym jeszcze zwróciæ uwagê na dwie
kwestie.

Jedna, jeœli mówimy o patologiach, to one rze-
czywiœcie wystêpuj¹. Ale wydaje mi siê, ¿e patolo-
giê powinno likwidowaæ w³aœciwe orzekanie, wiêc
to, co jest potrzebne, to standardy w orzekaniu
o inwalidztwie, o niezdolnoœci do œwiadczenia pra-
cy. To jest sprawa, któr¹ nale¿y rozwi¹zaæ, i to jest
dalszy krok w reformowaniu systemu ubezpie-
czeñ spo³ecznych. Ale nie poprzez blokowanie
dzia³alnoœci gospodarczej osób niepe³nospra-
wnych. Czêœæ z nich, przy tych warunkach zdro-
wotnych, jakie ma, mo¿e tak¹ dzia³alnoœæ prowa-
dziæ, a przypominam, ¿e renty s¹ wyrównaniem
mo¿liwoœci zarobkowania osobie, która ma te
mo¿liwoœci mniejsze z tytu³u inwalidztwa. A wiêc

11. posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

28 z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych…

(podsekretarz stanu K. Kuberski)



to nie jest zamiast, to jest pewne uzupe³nienie. To
jest ta pomoc, która wyrównuje szanse. Fakt, ¿e
ktoœ jest osob¹ niepe³nosprawn¹, nie oznacza, ¿e
pracowaæ nie powinien czy nie mo¿e, czy ¿e bêdzie
mu siê w tym czyniæ trudnoœci. Wrêcz przeciwnie,
powinniœmy – o tym mówi¹ ustawy, o tym mówi
konstytucja, o tym mówi¹ przepisy Unii Europej-
skiej – w³aœnie te osoby wspieraæ w normalnym
funkcjonowaniu w spo³eczeñstwie, a wiêc równie¿
w zatrudnieniu.

Druga kwestia, o której chcia³abym powie-
dzieæ, dotyczy czasu. Otó¿ czas jest tu potrzebny
nie tylko na wypracowanie pomys³u, jaki rz¹d
mia³by na rozwi¹zanie tej kwestii, ale te¿ na dialog
spo³eczny, bo jest niezwykle wa¿ne, by ustawy do-
tycz¹ce rozwi¹zañ funkcjonuj¹cych w spo³eczeñ-
stwie, szczególnie w œrodowisku pracy, by³y przyj-
mowane przy akceptacji partnerów spo³ecznych.
I rz¹d musi mieæ czas równie¿ na to, ¿eby swoj¹
koncepcjê przedstawiæ w Trójstronnej Komisji,
przedyskutowaæ z partnerami spo³ecznymi naj-
lepsze mo¿liwe rozwi¹zania i podj¹æ decyzjê
o ewentualnych korektach przed przedstawie-
niem projektu parlamentowi.

Tak wiêc popieram tê ustawê i uwa¿am, ¿e po-
trzebne s¹ dalsze rozwi¹zania. Mam nadziejê, ¿e
bêdziemy tu wspieraæ wszystkich pracuj¹cych
nad nimi, ¿eby ten rezultat, który póŸniej wyjdzie
ostatecznie z naszej Izby, by³ rezultatem dobrym,
korzystnym dla spo³eczeñstwa i zarazem daj¹cym
szansê w³aœciwego funkcjonowania systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê pana senatora Mieczys³awa Augustyna

o zabranie g³osu.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
W³aœciwie to rzeczywiœcie dobrze by³oby pójœæ

tym torem, o którym mówi³a moja przedmówczy-
ni, i mówiæ o odpowiedzialnoœci. Otó¿ w materia-
³ach dotycz¹cych tej ustawy natkn¹³em siê na ta-
kie stwierdzenie, ¿e w³aœciwie to usuwamy pewn¹
pomy³kê, zbiorow¹ pomy³kê, do której dosz³o
1 lipca 2005 r., kiedy przyjmowano nowelizacjê
ustawy emerytalnej i wprowadzono obowi¹zek
op³acania sk³adek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe przez te osoby, które, maj¹c ustalone
prawo do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy,
podjê³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Otó¿ takie
stwierdzenie, ¿e to by³a pomy³ka, jest nieprawd¹.
By³o to dzia³anie œwiadome. Chodzi³o o ujednoli-
cenie systemu, o równoprawnoœæ pracodawców
i pracowników. Dzisiaj zatrudnieni renciœci p³ac¹

sk³adkê emerytaln¹. Chodzi³o te¿ o zwiêkszenie
poziomu zabezpieczeñ emerytalnych, o czym mó-
wi³a pani senator Tomaszewska. Bo jest ten
zwi¹zek, o którym nie powinniœmy zapominaæ:
sk³adki by³yby wp³acone nie tylko do systemu, ale
tak¿e dla siebie, wiêc oczywiœcie skutkowa³yby
w póŸniejszym okresie prawem do wy¿szego
œwiadczenia. Wobec tego robiono to œwiadomie
i œwiadomie te¿ wtedy mówiono, ¿e jest to jakieœ
zagro¿enie dla wielu osób, które prowadz¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, ¿e dla wielu spoœród nich mo¿e
to byæ ciê¿arem nie do udŸwigniêcia, ¿e grozi to
likwidacj¹ nie wszystkich, lecz niektórych spoœ-
ród tych dzia³alnoœci, które oczywiœcie s¹ bardzo
cenne, jeœli mamy mówiæ o rozwoju ma³ych i œre-
dnich firm, jeœli zale¿y nam na pracy osób nie-
pe³nosprawnych, jeœli chcemy mieæ te drobne
warsztaty ró¿nych mechaników, z³otych r¹czek,
ale te¿ szewców, taksówkarzy, a tak¿e pielêgnia-
rek, które w du¿ej liczbie pracuj¹ równie¿ w ten
sposób. Rz¹d wtedy, 1 lipca 2005 r., deklarowa³,
¿e wprowadzi takie mechanizmy wsparcia dla
rencistów prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, ¿eby te niebezpieczeñstwa usun¹æ.

I co, Panie Ministrze? Nie przygotowano tych
zmian. Czym zajmuje siê rz¹d, to dobrze wiemy,
jak wiele miesiêcy to trwa³o, wszyscy pamiêtamy.
A sprawy dotycz¹cej kilkudziesiêciu tysiêcy ludzi
rz¹d nie podj¹³. Ma³o tego, s³yszeliœmy tutaj, ¿e ro-
zeznanie ministerstwa w tej kwestii jest, delikat-
nie mówi¹c, niepe³ne.

Nie wiem, jakie s¹ intencje rz¹du. Czy rz¹dowi
chodziæ bêdzie o usuniêcie tych przepisów? Czy
chodzi tylko o odsuniêcie w czasie ich wejœcia
w ¿ycie? Nie znamy rz¹dowych intencji ani kie-
runku tych prac. To przykre, ¿e pos³owie opozycji
musz¹ przypominaæ rz¹dowi o elementarnym
obowi¹zku zadbania o tak du¿¹ i wa¿n¹ sprawê,
jak¹ jest troska o œrednie i ma³e przedsiêbiorstwa,
czêsto jednoosobowe firemki, prowadzone przez
ludzi niepe³nosprawnych.

Ja powiem pañstwu szczerze, ¿e jestem zanie-
pokojony. Bo skoro od 1 lipca do dzisiaj przetrwo-
niono tyle czasu, to czy starczy rz¹dowi czasu,
a¿eby 1 stycznia 2007 r. wreszcie sensowne, do-
pasowane do sytuacji zró¿nicowanej grupy roz-
wi¹zania zosta³y wprowadzone?

I jeszcze jedna kwestia. Ka¿de cz¹stkowe roz-
wi¹zanie dotycz¹ce systemu emerytalnego powin-
no budziæ nasze zniecierpliwienie. Czekamy prze-
cie¿ na rozwi¹zania systemowe. Jest zatem zasa-
dne, a¿eby przy tej okazji wnieœæ o ca³oœciow¹ de-
batê, oczywiœcie z udzia³em partnerów spo³ecz-
nych, o dalszym reformowaniu systemu zabezpie-
czeñ spo³ecznych, w tym systemu ubezpieczeñ
emerytalnych i rentowych, o kosztach tego syste-
mu, o rz¹dowych propozycjach emerytur pomo-
stowych, o sposobach waloryzacji œwiadczeñ,
o umiejscowieniu ubezpieczeñ rolniczych. Prze-
ciwko tej zmianie z tej mównicy g³oœno protesto-
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wa³em. No i po raz kolejny wystawiam tutaj pana
ministra i ministerstwo na próbê. Przypomnê:
wtedy mówi³em, ¿e jest to próba uœmiercenia re-
formy KRUS. Zapewniano nas, ¿e tak nie jest, ¿e
dzia³aæ bêdzie miêdzyresortowy zespó³. Mówiê to
po raz kolejny, ¿eby wbi³o nam siê w pamiêæ i ¿eby
ministerstwo mia³o przekonanie, ¿e czekamy na
systemowe rozwi¹zania, dobrze dopasowane do
sytuacji osób, których to bêdzie dotyczy³o.

Apelujê na koniec swojego wyst¹pienia, aby
rz¹d rozezna³ sytuacjê, jak najszybciej przyst¹pi³
do przygotowania odpowiedniej regulacji, a¿eby
tego fatalnego b³êdu nie powtórzyæ. Obwiniam mi-
nisterstwo o to, ¿e tyle dziesi¹tek tysiêcy ludzi mu-
sia³o siê niepokoiæ o swoj¹ sytuacjê tylko dlatego,
¿e ktoœ nie wype³ni³ zobowi¹zañ, których siê pod-
j¹³ przy uchwalaniu ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Przemys³awa Alexandro-

wicza o zabranie g³osu.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ostatnie zdania mojego poprzednika na mów-

nicy, pana senatora Augustyna, zabrzmia³y tak,
jakby ten wielki b³¹d pope³ni³ rz¹d Kazimierza
Marcinkiewicza. Zwracam uwagê, ¿e projekt tej
ustawy z 1 lipca 2005 r. przygotowany by³ przez
rz¹d Marka Belki i uchwalony przez zupe³nie inn¹
wiêkszoœæ sejmow¹, wspieraj¹c¹ rz¹d Marka Bel-
ki. Je¿eli mówimy o obowi¹zkach rz¹du premiera
Kazimierza Marcinkiewicza, to zwracam te¿ uwa-
gê na to, ¿e ten rz¹d uzyska³ wotum zaufania w Se-
jmie 10 listopada i od tego czasu móg³ rozpocz¹æ
swoj¹ pracê.

Obecne ustalenia id¹ w dobrym kierunku. Po-
niewa¿ sprawa jest doœæ skomplikowana, na razie
odsuwaj¹ ten problem do 1 stycznia 2007 r. Wie-
my, ¿e jest to problem, bo wielokrotnie na spotka-
niach z wyborcami w ostatnich miesi¹cach czy
nawet w ostatnich tygodniach byliœmy zapytywa-
ni w³aœnie o postanowienia tej ustawy. Ze zdziwie-
niem nasi wyborcy dowiadywali siê, ¿e co prawda
ta ustawa mia³a wejœæ w ¿ycie 1 czerwca, ale nie
jest dzie³em tego parlamentu i rz¹du, który w tej
chwili w Polsce rz¹dzi. Tym bardziej wiêc warto
poczyniæ tê dystynkcjê, ¿e mówimy tu o dokona-
niach rz¹du premiera Belki i poprzedniej lewico-
wej wiêkszoœci sejmowej.

Mam nadziejê, ¿e czas do 1 stycznia 2007 r.,
a dok³adniej mówi¹c, do grudnia 2006 r., zosta-
nie wykorzystany przez rz¹d na przygotowanie
systemowego rozwi¹zania, niekrzywdz¹cego

tych, którzy do niewielkiej renty mog¹ sobie nie-
wielkie iloœci pieniêdzy dorobiæ. I to w sposób
opodatkowany. Bo przecie¿ nie mówimy o tym,
¿eby tê dzia³alnoœæ zwolniæ z podatków. Nie. Mó-
wimy tylko o tym, ¿eby zwolniæ tych s³abo uposa-
¿onych rencistów, zarabiaj¹cych dodatkowo tak-
¿e niewielkie pieni¹dze, ze sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Najpierw powtórnie zapisa³ siê do g³osu pan se-

nator Mieczys³aw Augustyn, w³aœciwie w trybie ad
vocem, i potem pan profesor Piotr…

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Z miejsca ju¿ chcia³bym koledze tylko przy-

pomnieæ, ¿e ta stosowana ci¹gle metoda: winni s¹
inni, w tym wypadku nie mo¿e byæ zastosowana,
dlatego ¿e ówczesny pose³, pan Kazimierz Marcin-
kiewicz, nad t¹ ustaw¹ pracowa³ i dobrze j¹ zna³,
g³osowa³ za ni¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo pana senatora Piotra Andrzejew-

skiego o zabranie g³osu.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z radoœci¹ wys³ucha³em tego, co powiedzia³

pan Mieczys³aw Augustyn, z tym, ¿e adres jest
niew³aœciwy. Oczywiœcie chodzi o tych, którzy
uchwalali ustawê z dnia 1 lipca 2005 r., i wydaje
mi siê, ¿e to jest zasadne.

Przed³u¿enie tego terminu jest jednak jeszcze
z paru wzglêdów wskazane. Sygnalizuj¹ mi wy-
borcy, i¿ istnieje g³êboka nierównoœæ, mianowicie
ustawy szczegó³owe zwalniaj¹ z równoœci œwiad-
czeñ w tym zakresie utrwalaczy w³adzy ludowej
i tych, którzy byli uprzywilejowani na zasadzie
pe³nienia funkcji w aparacie przymusu i ucisku,
jak dawniej. W zwi¹zku z tym, je¿eli mówimy o re-
alizacji konstytucyjnej zasady równoœci, to trzeba
te¿ zniwelowaæ te ró¿nice, które ustawy szczegól-
ne wprowadzi³y w zakres praw i obci¹¿eñ obywa-
telskich. Dlatego te¿ wydaje mi siê, ¿e trzeba siê
bardzo powa¿nie przyjrzeæ raz jeszcze, zgodnie
z uchwa³¹ Senatu czwartej kadencji, nie tylko te-
mu, jak rozwi¹zaæ problem pozosta³oœci po g³êbo-
ko zaciemnionym i skomplikowanym systemie
prawnym, jaki zostawi³a Polska Rzeczpospolita
Ludowa, ale te¿ systemowi prawnemu, który zo-
sta³ zaciemniony i zamazany, je¿eli chodzi o jego
istotn¹ treœæ – trzeba zobaczyæ, czemu i komu on

11. posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

30 z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych…

(senator M. Augustyn)



s³u¿y³ w okresie ostatniej kadencji Sejmu i Sena-
tu. Z tych wzglêdów wydaje mi siê, ¿e trzeba bar-
dzo dok³adnie ca³y system prawa zrewidowaæ,
w tym równie¿ i tê ustawê, która jest przedmiotem
dzisiejszej nowelizacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê pañstwa, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Dziêkujê panu ministrowi za uczestnictwo

w tym punkcie.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Proszê pañstwa, zakoñczyliœmy punkt ósmy
i chcia³bym w tym momencie og³osiæ przerwê.

(G³os z sali: Komunikat…)
Mo¿e komunikat, w³aœnie, i zaraz przerwa.
Proszê bardzo, w takim raziekomunikat.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

W Senacie zrodzi³a siê inicjatywa powo³ania se-
nackiego zespo³u stra¿aków. Chêtnych do
wst¹pienia do tego zespo³u senatorów prosimy
o zg³aszanie siê do senatora Jana Szafrañca. Ter-
min spotkania oraz godzina zostan¹ podane
w osobnym og³oszeniu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, og³aszam przerwê.
I zapraszam wszystkich pañstwa senatorów na

otwarcie wystawy w samo po³udnie, o godzinie
12.00. Przerwa potrwa do godziny 12.30, o 12.30
zaczniemy rozpatrywanie punktu dziewi¹tego do-
tycz¹cego sprawozdania Krajowej Rady.

Dziêkujê pañstwu bardzo.
Przerwa do 12.30.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 43

do godziny 12 minut 34)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozda-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzia³al-
noœci w 2005 r.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 12 ust. 1 usta-
wy z dnia 29 czerwca 1992 r. o radiofonii i telewiz-
ji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przedsta-
wia corocznie Sejmowi, Senatowi i prezydentowi
sprawozdanie ze swojej dzia³alnoœci za rok po-
przedzaj¹cy oraz informacjê o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji. Zgodnie
z art. 12 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji Sejm
i Senat uchwa³ami przyjmuj¹ lub odrzucaj¹ to
sprawozdanie.

Przypominam, ¿e sprawozdanie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji zawarte jest w druku nr 115,
a stanowisko Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
w druku nr 115A.

Pragnê przywitaæ obecn¹ na posiedzeniu Sena-
tu przewodnicz¹c¹ Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, pani¹ El¿bietê Kruk, oraz pozosta³ych
cz³onków Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Proszê pani¹ przewodnicz¹c¹ o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania.

(Senator Krystyna Bochenek: Tym razem pani
przewodnicz¹ca El¿bieta Kruk, tak?)

Tak, tak, pani minister Kruk.
(Senator Krystyna Bochenek: Przepraszam

bardzo.)
Bardzo serdecznie zapraszam pani¹ minister

El¿bietê Kruk tutaj, do mównicy.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ju¿ po raz

trzynasty zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o radiofo-
nii i telewizji z³o¿y³a, jak co roku, Sejmowi, Sena-
towi oraz prezydentowi sprawozdanie ze swojej
dzia³alnoœci za rok poprzedzaj¹cy wraz z informa-
cj¹ o podstawowych problemach radiofonii i tele-
wizji w Polsce. Dokumenty te zosta³y równie¿
przekazane prezesowi Rady Ministrów.

Krajowa Rada ma obowi¹zek przedstawiæ spra-
wozdanie o sposobach realizacji i wynikach wszy-
stkich zadañ ustawowych. W informacji zaœ prze-
kazuje najwy¿szym organom w pañstwie, jakie s¹
podstawowe problemy radiofonii i telewizji. Usta-
wodawca traktuje oba te dokumenty ³¹cznie, nie
mo¿na ich zatem oceniaæ roz³¹cznie, bo zosta³y
zaprojektowane i napisane jako uzupe³niaj¹ce siê
czêœci tej samej ca³oœci. Nie mo¿na ich te¿ oceniaæ
w ca³kowitym oderwaniu od stanu prawnego, któ-
ry œciœle okreœla, jak Krajowa Rada powinna dzia-
³aæ i rozliczaæ siê ze swojej dzia³alnoœci.

Sprawozdanie i informacja zosta³y przyjête
przez Krajow¹ Radê na posiedzeniu 23 marca tego
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roku wraz ze stanowiskiem w sprawie obowi¹zku
z³o¿enia tego¿ sprawozdania. Przekazywaliœmy te
dokumenty w nietypowej sytuacji prawnej i orga-
nizacyjnej spowodowanej wejœciem w ¿ycie usta-
wy z 29 grudnia 2005 r. o przekszta³ceniach
i zmianach w podziale zadañ i kompetencji orga-
nów pañstwowych w³aœciwych w sprawach ³¹cz-
noœci, radiofonii i telewizji. Na jej podstawie wy-
gas³a z mocy prawa kadencja dotychczasowej
dziewiêcioosobowej Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, której pracami do 30 grudnia 2005 r.
kierowa³a przewodnicz¹ca Danuta Waniek.

Z woli ustawodawcy nowa rada, ukonstytuo-
wana w piêcioosobowym sk³adzie, zobowi¹zana
by³a przekazaæ sprawozdanie, ka¿de inne dzia³a-
nie by³oby naruszeniem ustawowego obowi¹zku.
To sytuacja prawna, a nie sposób podejœcia nowej
rady sprawi³a, ¿e przychodzi nam recenzowaæ
dzia³alnoœæ Krajowej Rady w roku 2005 bez udzia-
³u jej ówczesnego sk³adu. Nie istniej¹ podstawy
prawne do podjêcia innych dzia³añ. Choæ nieza-
le¿nie od precedensowej sytuacji prawnej niew¹t-
pliwym autorem sprawozdania jest organ konsty-
tucyjny, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji, trudno nam, obecnym cz³onkom Krajowej
Rady, braæ odpowiedzialnoœæ za dzia³alnoœæ pro-
wadzon¹ w 2005 r. Poniewa¿ jednak sprawozda-
nie dotyczy dzia³alnoœci organu, a nie poszczegól-
nych cz³onków, Senat, Sejm i prezydent maj¹ pra-
wo zapoznaæ siê z dzia³alnoœci¹ tego organu w mi-
nionym roku.

Ustawa z 29 grudnia 2005 r., o której ju¿ wspo-
mina³am, o przekszta³ceniach i zmianach w po-
dziale zadañ i kompetencji organów pañstwowych
w³aœciwych w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii i te-
lewizji w art. 7 ust. 1 ustali³a nowy, piêcioosobowy
sk³ad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Ten
sk³ad rozpocz¹³ dzia³alnoœæ w dniu 6 lutego tego
roku.

31 stycznia 2006 r. funkcjê przewodnicz¹cego
Krajowej Rady na podstawie znowelizowanej
ustawy prezydent Rzeczypospolitej powierzy³
mojej osobie. Sprawowa³am j¹ do czasu opubli-
kowania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, co
mia³o miejsce 29 marca tego roku. Trybuna³
Konstytucyjny uchyli³ bowiem dotychczasowy
przepis o wyborze przewodnicz¹cego, co spowo-
dowa³o koniecznoœæ nowelizacji w tym zakresie
ustawy o radiofonii i telewizji. Procedura legisla-
cyjna prowadzona w zwi¹zku z tym nakazem try-
buna³u zosta³a zakoñczona 16 maja 2006 r., kie-
dy to nast¹pi³o og³oszenie znowelizowanej usta-
wy w „Dzienniku Ustaw”. Zgodnie z nowymi prze-
pisami o wyborze przewodnicz¹cego decyduj¹
cz³onkowie Krajowej Rady. 17 maja 2006 r. Kra-
jowa Rada dokona³a wyboru swego przewodni-
cz¹cego, powierzaj¹c tê funkcjê ponownie mojej
osobie.

Przedstawiaj¹c sprawozdanie i informacjê Kra-
jowej Rady, zaznaczam, ¿e Krajowa Rada przyjê³a
te dokumenty wy³¹cznie do wiadomoœci. Zawarte
w nich dane bêdziemy rozwa¿aæ w pracach lub po-
stêpowaniach prowadzonych w zakresie ustawo-
wych kompetencji, w tym tak¿e w wypadku oceny
skutków decyzji poprzedniej Krajowej Rady dla ³a-
du medialnego.

Na podobnych zasadach bêd¹ rozwa¿ane inne
wczeœniej opracowane dokumenty, w szczególno-
œci zaœ „Strategia pañstwa polskiego w dziedzinie
mediów elektronicznych na lata 2005–2020”,
„Dzia³alnoœæ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w zakresie wprowadzania naziemnej telewizji cyf-
rowej w Polsce”, „Obrona lokalnoœci i demokracji
lokalnej – Strategia dzia³ania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji na rzecz ochrony lokalnego
charakteru i pluralizmu oferty programowej w lo-
kalnych mediach elektronicznych”. Dotychczaso-
we doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e brak tego rodzaju
opracowañ, wyznaczaj¹cych politykê pañstwa
w zakresie mediów elektronicznych i perspektywy
dla podmiotów dzia³aj¹cych na tym polu, skutko-
wa³ powa¿nymi b³êdami i niemo¿noœci¹ wskaza-
nia rozwi¹zañ niezbêdnych dla prawid³owego fun-
kcjonowania tego niezwykle szybko zmieniaj¹ce-
go siê rynku. Na pewno niektóre aspekty tych op-
racowañ bêdziemy uwzglêdniaæ, w innych aspek-
tach bêdziemy je zmieniaæ, reformowaæ, dostoso-
wywaæ do nowych potrzeb bardzo szybko zmie-
niaj¹cego siê i prê¿nego rynku mediów, który,
o czym trzeba zawsze pamiêtaæ, stanowi bardzo
istotn¹ dziedzinê gospodarki. Rynek mediów to
bowiem nie tylko spe³nianie potrzeb spo³ecznych
w zakresie kultury, informacji, oœwiaty, edukacji
czy rozrywki, ale jest to równie¿ ga³¹Ÿ gospodar-
ki, która tworzy znaczny dochód i szerok¹ ofertê
pracy.

W przeciwieñstwie do sprawozdania odnoto-
wuj¹cego obraz wydarzeñ, dokumenty progra-
mowe lub strategie maj¹ charakter prospekty-
wny. Ustalone zosta³y w nich tak¿e, w wyniku
konsultacji ze œrodowiskami spo³ecznymi, zasa-
dy i standardy polityki oraz dzia³alnoœci regula-
cyjnej Krajowej Rady w dziedzinie komunikacji
elektronicznej.

Nale¿y w tym miejscu odnotowaæ, ¿e ustano-
wienie w systemie administracji pañstwowej no-
wego organu, jakim jest prezes Urzêdu Komuni-
kacji Elektronicznej, oraz ustalenie w znowelizo-
wanej ustawie o radiofonii i telewizji, a tak¿e
w ustawie – Prawo telekomunikacyjne, innego ni¿
dotychczas podzia³u kompetencji pomiêdzy orga-
nem regulacji telekomunikacji a organem regula-
cji radiofonii i telewizji jako etapu przejœciowego
w budowie zintegrowanego regulatora powoduje,
¿e niezbêdna jest aktualizacja wskazanych doku-
mentów i strategii tak¿e pod tym wzglêdem.

Krajowa Rada w tym zakresie bêdzie wspó³pra-
cowaæ z prezesem Rady Ministrów w celu wykona-
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nia ustawowego obowi¹zku projektowania kie-
runków polityki pañstwa w dziedzinie radiofonii
i telewizji, a tak¿e ze wszystkimi innymi organami
administracji pañstwowej, których kompetencje
obejmuj¹ wykonywanie zadañ z dziedziny mediów
audiowizualnych, w szczególnoœci zaœ z Urzêdem
Komunikacji Elektronicznej.

Rozwi¹zanie problemów, które napotykamy
w naszej pracy, wymaga wspólnych i z skoordyno-
wanych dzia³añ, nie tylko dzia³añ Krajowej Rady
i instytucji dzia³aj¹cych na rynku medialnym, ale
równie¿, a mo¿e przede wszystkim, wspó³dzia³ania
Krajowej Rady z rz¹dem i parlamentem. Do takich
sferniew¹tpliwienale¿ydzia³alnoœæprawodawcza.

Trzeba tu podkreœliæ sprawê niezmiernie istot-
n¹ dla rozwoju rynków audiowizualnych: nadal
istnieje potrzeba pilnego przygotowania wszech-
stronnej, tak zwanej du¿ej nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji. Nowelizacja ta uwzglêdniaæ
powinna wynik doœwiadczeñ w stosowaniu do-
tychczasowych przepisów oraz okreœlenie zakre-
su regulacji nowych zjawisk na rynku mediów
elektronicznych, jako ¿e jesteœmy dziœ œwiadkami
ekspansji nowoczesnych technik komunikacji
i przenikania siê ró¿nych obszarów dzia³alnoœci
gospodarczej oraz obszarów aktywnoœci odbior-
ców programów lub us³ug.

Wa¿nym problemem staje siê te¿ koncentracja
kapita³u i jej wp³yw na zachowanie pluralizmu
treœci informacyjnych. Te w³aœnie zagadnienia
powinny zostaæ ujête w nowelizacji ustawy o ra-
diofonii i telewizji, choæ potrzeby regulacyjne s¹
oczywiœcie o wiele szersze. Nowe prawo medialne
powinno staæ siê podstaw¹ stworzenia nowoczes-
nego rynku medialnego i wprowadzenia Polski
w etap spo³eczeñstwa informacyjnego.

Koniecznoœæ podjêcia przez Sejm i Senat d³ugo
oczekiwanych prac legislacyjnych zmieniaj¹cych
i unowoczeœniaj¹cych nasze prawo medialne oraz
okreœlaj¹cych zasady polityki pañstwa w dziedzi-
nie radiofonii i telewizji to nieuchronna konsek-
wencja postêpu technicznego i rozwoju technolo-
gii w dziedzinie œrodków komunikacji. Takie pra-
ce tocz¹ siê w wiêkszoœci pañstw europejskich i s¹
ju¿ niekiedy bardzo zaawansowane, na przyk³ad
w zakresie cyfryzacji. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji deklaruje swoje uczestnictwo w tym
procesie i wspó³pracê ze wszystkimi organami
pañstwa, zgodnie ze swoimi nowo okreœlonymi
kompetencjami.

Dzisiejszy rynek mediów elektronicznych to te-
ren œcierania siê rozmaitych interesów, ró¿nych
trendów kultury i wyzwañ cywilizacyjnych. To
tak¿e pole eksploatacji kapita³owej oraz teren
ekspansji coraz bardziej z³o¿onych technologii.
Bez w¹tpienia dziedzina ta poddana jest ró¿nym
skomplikowanym regu³om, ale i ograniczeniom,
gdy¿ czêstotliwoœci wci¹¿ jeszcze s¹ dobrem rzad-

kim, wymagaj¹cym dzia³añ krajowego regulato-
ra. Wszelkie przedsiêwziêcia prowadzone na tym
terenie wymagaj¹ wiêc szczególnie dobrego przy-
gotowania. Krajowa Rada zdaje sobie sprawê
z koniecznoœci wszechstronnego i profesjonalne-
go podejœcia do tych wyzwañ na rynku mediów,
który staje siê przecie¿, jak ju¿ wczeœniej pod-
kreœli³am, coraz bardziej wszechobecn¹ sfer¹ na-
szego ¿ycia.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Intencj¹ moje-
go dzisiejszego wyst¹pienia by³o przedstawienie
kontekstu prawnego, w jakim Krajowej Radzie
przysz³o sk³adaæ sprawozdanie za rok 2005. Jed-
noczeœnie chcia³am zarysowaæ g³ówne problemy,
z którymi przysz³o i przyjdzie nam siê zmierzyæ.
Trudnoœci jest wiele, poczynaj¹c od ataków stricte
politycznych na Krajow¹ Radê, po sprawy organi-
zacyjne, wynikaj¹ce g³ównie z ograniczeñ bud¿e-
towych. Wykonujemy jednak zadania wa¿ne i po-
trzebne ze spo³ecznego punktu widzenia i mocno
wierzê, ¿e okreœlone trudnoœci nie stan¹ siê prze-
szkod¹ w ich wykonywaniu.

Poniewa¿ nowa rada przekazuje sprawozdanie
i informacjê po raz pierwszy, z ca³¹ otwartoœci¹
przyjmiemy uwagi co do formy i treœci tych doku-
mentów, uwagi, które poprawi¹ ich przydatnoœæ.
Jesteœmy w pe³ni otwarci na propozycje i zg³osze-
nia potrzeb dysponentów sprawozdania.

W imieniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
zwracam siê do Wysokiej Izby o rozwa¿enie tych
dokumentów i uwzglêdnienie z³o¿onoœci przed-
stawionej sytuacji prawnej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo pani przewodnicz¹cej.
Bardzo proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê

Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, pani¹ sena-
tor Krystynê Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

mam zaszczyt rekomendowaæ Wysokiej Izbie
przyjêcie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dzia³alnoœci w roku 2005.

Komisja, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 regula-
minu, rozpatrzy³a to sprawozdanie podczas po-
siedzenia w dniu 10 maja 2006 r. Dokument
omówi³a w imieniu Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji pani przewodnicz¹ca El¿bieta Kruk.

Jak ju¿ przed momentem pani przewodnicz¹ca
powiedzia³a, ale ja dla podkreœlenia przypomnê,
sytuacja jest nietypowa, poniewa¿ sprawozdanie
dotyczy 2005 r., kiedy to rada pracowa³a w zu-
pe³nie innym sk³adzie i pod przewodnictwem pani
Danuty Waniek. A wiêc obecna Krajowa Rada
przed³o¿y³a sprawozdanie z dzia³alnoœci tego or-
ganu za rok poprzedni.

11. posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 2006 r.
Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z dzia³alnoœci w 2005 r. 33

(przewodnicz¹ca E. Kruk)



Podczas wyst¹pienia w trakcie posiedzenia ko-
misji pani przewodnicz¹ca zaznaczy³a, ¿e trudno
obecnym cz³onkom Krajowej Rady braæ odpowie-
dzialnoœæ za prowadzon¹ dzia³alnoœæ, i to w spo-
sób oczywisty, ale sprawozdanie dotyczy dzia³al-
noœci organu, a nie poszczególnych cz³onków,
st¹d w³aœnie ten dokument, który pani przewo-
dnicz¹ca przedstawi³a Sejmowi, Senatowi i prezy-
dentowi.

Jak zaznaczy³a, nowo ukonstytuowana rada,
przedstawiaj¹c sprawozdanie, sama przyjê³a je
wy³¹cznie do wiadomoœci i – cytujê – „nie mo¿e
odpowiadaæ za dzia³alnoœæ prowadzon¹ w 2005 r.
jako roku sprawozdawczym”.

Szanowni Pañstwo, podczas posiedzenia komi-
sji wys³uchaliœmy te¿ ekspertyzy medioznawcy,
pana profesora Wies³awa Godzica, który przed-
stawi³ opiniê krytyczn¹ o przed³o¿onym doku-
mencie. Zwróci³ uwagê, ¿e dokument jest zbyt ob-
szerny, bo liczy ponad piêæset stron, zarzuci³ te-
mu dokumentowi brak syntetycznoœci i podkreœ-
li³, ¿e nie mo¿na nazywaæ sprawozdaniem tak ob-
szernego dokumentu, który na dobr¹ sprawê
w niewielkim stopniu s³u¿y do wyra¿enia opinii
o dzia³aniu jednostki. Ponadto w wielu momen-
tach jest rozwlek³y i chaotyczny.

Profesor Godzic omówi³ te¿ szczegó³owo kilka
kwestii.Miêdzy innymzaniepokoj¹cyuzna³proces
kontrolowaniaprogramówprzezKrajow¹RadêRa-
diofonii i Telewizji, posiadaj¹c¹ uprawnienia do
zwracania uwagi, jak powiedzia³, pouczania oraz
karania nadawców, którzy nie przestrzegaj¹ prze-
pisów ustawy medialnej. Profesor Godzic zazna-
czy³, ¿e jeœli Krajowa Rada ma staæ na stra¿y wol-
noœci s³owa, jak to okreœla konstytucja, to zdecy-
dowanie powinna zmieniæ swoje nastawienie do
nadawców, staj¹c siê partnerem w ich dzia³aniach,
a nie wy³¹cznie kontrolerem i recenzentem.

Po wys³uchaniu opinii senatorowie zapropono-
wali, aby zmieniæ formê przysz³orocznego sprawo-
zdania, bo przed³o¿ony dokument jest, jak powie-
dzia³a pani senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk,
niestrawn¹, w dodatku chaotyczn¹ ceg³¹.

Podczas naszego spotkania z Krajow¹ Rad¹ za-
dano te¿ pytanie o przysz³oœæ spó³ek radia publi-
cznego, która omówiona jest w strategii na lata
2005–2020. Pytano, który z podanych wariantów
zwyciê¿y: stan obecny, czyli du¿e radio i siedem-
naœcie spó³ek, czy po³¹czenie spó³ek w sieæ, w je-
den organizm, czy wreszcie scalenie radia publi-
cznego? Pani przewodnicz¹ca El¿bieta Kruk za-
znaczy³a, ¿e tak¿e dla Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w sposób oczywisty regionalizm, lokal-
noœæ jest bardzo istotna. Podkreœli³a, co zadowoli-
³o senatorów, ¿e trzeba bêdzie o tym pamiêtaæ przy
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji.

Senator Czes³aw Ryszka zaproponowa³, aby
dokument przeg³osowaæ i przyj¹æ, bo, jak powie-

dzia³, nie ma innego wyjœcia. Podkreœli³, ¿e trzeba
jak najszybciej zorganizowaæ posiedzenie
z udzia³em cz³onków Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, poniewa¿ jest wiele istotnych proble-
mów, które nale¿y omówiæ.

Podczas g³osowania komisja wiêkszoœci¹ g³o-
sów – 6 za, 3 osoby wstrzyma³y siê od g³osu – po-
stanowi³a rekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz-
ji z dzia³alnoœci za 2005 r. wraz z informacj¹ o pod-
stawowych problemach radiofonii i telewizji. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo pani przewodnicz¹cej.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 i 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do przewodnicz¹cej Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji lub…

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest pytanie.)
…do senator sprawozdawcy.
Bardzo proszê, pan senator Andrzejewski,

a nastêpnie pan senator Augustyn.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pytania do pani prezes. Pierwsze: czy pani pre-

zes podziela dokonan¹ przez komisjê ocenê man-
kamentów tego sprawozdania?

Drugie pytanie. Czy pani prezes nie uwa¿a za
stosowne sprawozdawaæ jednoczeœnie, w jakim
zakresie poszczególne punkty zadañ telewizji
publicznej by³y przedmiotem interwencji Krajo-
wej Rady i oceny Krajowej Rady, co jest obowi¹z-
kiem Krajowej Rady, a zw³aszcza stosowanie
art. 10 ustawy, tak zwanej wykonawczej w³adzy
policyjnej przewodnicz¹cego Krajowej Rady
w zakresie wzywania nadawcy do zaniechania
dzia³añ polegaj¹cych na tworzeniu i rozpowsze-
chnianiu programów, je¿eli naruszaj¹ one prze-
pisy ustawy?

Czy pani prezes jest zdolna na razie oceniæ po-
przedni¹ kadencjê pod k¹tem naruszeñ ustawy
o radiofonii i telewizji, zw³aszcza je¿eli chodzi o eli-
minowanie programów edukacyjnych, o to, co wy-
nika z nakazu przestrzegania, zw³aszcza przez te-
lewizjê publiczn¹, art. 18 ustawy, jak równie¿
o nierealizacjê zadañ publicznej radiofonii i tele-
wizji, które wynikaj¹ z art. 21?

Dalej. Jak ocenia przestrzeganie w poprzednim
okresie i monitoring przestrzegania i respektowa-
nia chrzeœcijañskiego systemu wartoœci, za pod-
stawê przyjmuj¹c uniwersalne zasady etyki?
W jakim zakresie, zgodnie z dyrektyw¹ ustawy,
kontroluje i monitoruje s³u¿bê umacnianiu rodzi-
ny? W jakim zakresie s³u¿y zwalczaniu patologii
spo³ecznych, jak je okreœla i inwentaryzuje?

(G³os z sali: To ju¿ piêæ minut.)
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W jakim zakresie s³u¿y jednoczeœnie edukacyj-
nej misji telewizji? I czy te sprawy nie powinny byæ
wyodrêbnione jako oddzielne dzia³y sprawozda-
nia w przysz³oœci?

(Senator Ryszard Bender: Szósta minuta.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Panu senatorowi przypominam, ¿e pytania mo-

g¹ trwaæ nie d³u¿ej ni¿ minutê.
(Senator Piotr Andrzejewski: No to bêdê siê za-

pisywa³ szeœæ razy. Tego mi regulamin nie zabra-
nia.)

Panie Senatorze, nas wszystkich obowi¹zuje
ten sam regulamin, w³¹cznie z prowadz¹cym te
obrady.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Augu-
styna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Poprzednia Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

znalaz³a siê w nie mniejszym ogniu krytyki ni¿
obecna i mniej wiêcej z tych samych motywów.

Chcia³bym zapytaæ pani¹ przewodnicz¹c¹, jak
ocenia dzia³alnoœæ swoich poprzedników w minio-
nym roku, w poszczególnych aspektach, tak jak
o to prosi³ pan przewodnicz¹cy Andrzejewski, je-
dnak¿e z dodaniem jeszcze jednej kwestii, miano-
wicie: czy dzisiejsza znajomoœæ spraw i dzia³añ
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w poprzed-
nim okresie umacnia w pani przekonanie, ¿e naj-
gorsze, co siê temu gremium mo¿e przytrafiæ, to
jego upolitycznienie?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ewê To-

maszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam w³aœciwie… No, trudno powiedzieæ, czy

to jest pytanie, czy to jest w¹tpliwoœæ. Chodzi mi
o tak¹ kwestiê: sprawozdanie dotyczy przede
wszystkim okresu dzia³alnoœci poprzedniego
sk³adu rady. Wobec tego sens decyzji naszej
o przyjêciu b¹dŸ nieprzyjêciu sprawozdania powi-
nien byæ taki, ¿e powinno to skutkowaæ jak¹œ od-
powiedzialnoœci¹ tamtego sk³adu, co w tej chwili
jest ju¿ niemo¿liwe. Myœlê wiêc, ¿e jesteœmy w ta-
kiej sytuacji, w jakiej zwykle w ankiecie wpisuje
siê „nie dotyczy”, tyle tylko, ¿e nie mamy tu ankie-
ty, a musimy rozpatrzyæ ten raport, bior¹c pod
uwagê jego skutki dla aktualnej rady. A aktualna

rada nie mo¿e ponosiæ odpowiedzialnoœci za de-
fekty w funkcjonowaniu poprzedniej.

Nie wiem, jak… Pytanie mo¿e wiêc bêdzie takie:
czy mo¿na w jakiœ sposób skorygowaæ prawo tak,
¿ebyœmy nie stawali w sytuacji oceny innego gre-
mium ni¿ to, które przed nami staje, a to ze wzglê-
du na skutki? Byæ mo¿e jest inna metoda os¹dze-
nia dzia³alnoœci czy mo¿e raczej ocenienia dzia³al-
noœci poprzedniego sk³adu rady, bo to on powi-
nien odpowiadaæ za swoj¹ dzia³alnoœæ, a nie aktu-
alny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo zapraszam pani¹ minister tutaj, do mó-

wnicy, ¿eby odpowiedzia³a na te pytania. Tych py-
tañ jest ju¿ sporo…

Mo¿e pani minister teraz udzieli odpowiedzi na
te zadane pytania, a nastêpnie g³os zabior¹: pan
senator Romaszewski, pan senator Go³aœ, pan se-
nator Ryszka, pan senator Szmit i pan senator
Szaleniec.

Bardzo proszê, Pani Minister.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja do oceny, opinii prawnej pana profesora Go-

dzica odnios³am siê oczywiœcie na posiedzeniu ko-
misji, o czym pani senator sprawozdawca po pro-
stu nie poinformowa³a. Wydaje mi siê, ¿e ta ocena
nie ma wielkiej merytorycznej wartoœci – przykro
mi bardzo, ¿e nie ma tu pana profesora, jednak¿e
muszê tak powiedzieæ, zreszt¹ powiedzia³am to
równie¿ w jego obecnoœci na posiedzeniu komisji –
a to dlatego, ¿e pan profesor Godzic… Oczywiœcie
ja tu abstrahujê od tego jednego aspektu, o któ-
rym pani senator mówi³a, czyli formu³y sprawo-
zdania. Co do tej kwestii, to otwartoœæ przed Wy-
sok¹ Izb¹ wykaza³am. Ale chcia³abym przypom-
nieæ, ¿e nigdy do tej pory ani Senat, ani Sejm uwag
co do samej formu³y sprawozdania nie mia³y. Jeœli
dzisiaj takowe bêd¹, to, jak mówiê, my siê do tych
uwag zastosujemy, zreszt¹ sami pewnie te¿ bê-
dziemy jeszcze pracowaæ nad sprawozdaniem
i odpowiadaæ równie¿ za tê jego stronê w nastêp-
nym roku.

Pan profesor Godzic przede wszystkim podwa-
¿y³ stosowanie przez Krajow¹ Radê jedynych na-
rzêdzi umo¿liwiaj¹cych jej wykonywanie swoich
ustawowych obowi¹zków. Jeœli pan profesor spo-
dziewa siê, ¿e Krajowa Rada nie bêdzie monitoro-
wa³a mediów, b¹dŸ uznaje, ¿e skargi obywateli…
W ocenie tej opinii mo¿na by³oby siê nawet dalej
posun¹æ, dlatego ¿e pan profesor podwa¿a prawo
widzów, dla których tworzony jest program, do
oceny tego programu. A jednoczeœnie jeœli Krajo-

11. posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 2006 r.
Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z dzia³alnoœci w 2005 r. 35

(senator P. Andrzejewski)



wa Rada ma nie monitorowaæ, nie korzystaæ ze
skarg – ju¿ abstrahujê od tego, ¿e skarga jest in-
stytucj¹ prawn¹, jeœli oczywiœcie dane pismo
spe³nia wszelkie wymogi skargi – a równie¿ inny-
mi ustawami jesteœmy zobowi¹zani przeprowa-
dziæ postêpowanie skargowe, to bez tych narzêdzi
Krajowa Rada oczywiœcie nie wykona swoich
ustawowych zadañ. Tak jakby nie zauwa¿y³ pan
profesor w tej opinii, ¿e to raczej Krajowej Radzie
zarzucano niedostateczny monitoring i nadzór
nad programem.

Takich uwag, jeœli chodzi o nasz¹ pracê, mamy
wiele. One wynikaj¹ niejako z dwóch powodów. Po
pierwsze, Biuro Krajowej Rady, ja tu abstrahujê
od oceny jego pracy, od tego, czy ono jest z³e, czy
nie, jest niewystarczaj¹cym narzêdziem do pro-
wadzenia w³aœciwego monitoringu mediów. Nie-
w¹tpliwie tak¿e narzêdzia ustawowe, które ma-
my, przyda³oby siê wzmocniæ.

Misja jest opisana w ustawie, nadawcy sprawo-
zdaj¹ nam w zakresie wykonania i realizacji misji.
Oczywiœcie nigdy dostatecznie nie okreœlimy tego
w ustawie, bo tego siê nie da ani zwa¿yæ, ani zmie-
rzyæ. My jako cz³onkowie Krajowej Rady niejedno-
krotnie wypowiadaliœmy siê negatywnie o realiza-
cji misji przez media publiczne. Jedyne, co mo¿e-
my zrobiæ… I teraz jesteœmy w tym momencie,
w którym Krajowa Rada ma rzeczywisty wp³yw na
kszta³t mediów, chodzi o powo³ywanie rad nad-
zorczych, które z kolei powo³uj¹ zarz¹dy. Ponie-
wa¿ jest nowy zarz¹d telewizji, nowy prezes, pan
Bronis³aw Wildstein, myœlê, ¿e nale¿y poczekaæ,
aby oceniæ, czy Krajowa Rada bêdzie musia³a sto-
sowaæ narzêdzia w tym zakresie. Ja wierzê, ¿e ta
sytuacja, choæ nie od razu, poprawi siê.

Jeœli chodzi o wartoœci chrzeœcijañskie, to mo-
nitorujemy to w ramach realizacji ustawy w za-
kresie zapisów art. 18.

Ocena poprzedników. Przedstawiaj¹c sprawo-
zdanie poprzedniej Krajowej Rady, przyznam
szczerze, ¿e znajdujê siê w trochê k³opotliwej sy-
tuacji, poniewa¿ cz³onkowie poprzedniej rady nie
s¹ tuobecni. Janiejednokrotniewypowiada³amsiê
publicznie na ten temat i mogê powiedzieæ tyle, ¿e
ta ocena w znacznej mierze nie by³aby pozytywna.
My ju¿ zreszt¹ spotkaliœmy siê z pewnym dzia³a-
niem poprzedniej Krajowej Rady, które bêdzie wy-
maga³o, jak s¹dzê, wyjaœnienia, ale wola³abym do-
konaæ oceny dopiero wówczas, kiedy wyjaœnimy
pewne sprawy zastane w Krajowej Radzie i kiedy ta
ocenabêdziewpe³niuzasadnionamerytorycznie.

Jeœli chodzi o upolitycznienie, to ja jednak¿e
przypomnê, ¿e Krajowa Rada jest organem kreo-
wanym przez organy polityczne, nie inne, nie da
siê tego oddzieliæ i ja nie uwa¿am, by ktoœ, kto by³
politykiem, nie móg³ odpowiedzialnie piastowaæ
funkcji w organach konstytucyjnych takich jak
Krajowa Rada. Nie, nie zgadzam siê z tym. Ja

wiem, ¿e mamy do czynienia ze zbyt daleko
id¹cym upolitycznieniem przeró¿nych organów,
w tym pewnie rozumieniu, w którym pan senator
o to pyta³, ale nie uwa¿am, ¿eby to, czy ktoœ by³ po-
litykiem czy nim nie by³, o tym decydowa³o. O tym
decyduje osoba, która zasiada w danym organie.

Jest oczywiœcie pytanie, co zrobiæ, jak roz-
wi¹zaæ tê kwestiê, ¿e oceniamy sprawozdanie,
a nie s¹ obecni cz³onkowie poprzedniego organu.
My te¿ rozwa¿aliœmy to w Krajowej Radzie. Jest to
pewnie trudne, takie sytuacje sporadycznie siê
zdarzaj¹. Jedno jest pewne. Po pierwsze, my byliœ-
my zobowi¹zani przekazaæ to sprawozdanie, a po
drugie, Sejm, Senat i prezydent maj¹ prawo do za-
poznania siê z pracami Krajowej Rady w roku po-
przednim. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Proszê o pozostanie przy mównicy, bo zapewne

bêd¹ nastêpne pytania.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Prezes, ja mam w³aœciwie jedno zasadni-
cze pytanie. Mianowicie, jakie pañstwo maj¹ pla-
ny nowelizacji ustawy?

Ju¿ dzisiaj pierwszy raz poczuliœmy, jak ta
ustawa jest po prostu absurdalna. Oczywiœcie
g³osowa³bym przeciwko przyjêciu i w ten sposób
bym sobie odmrozi³ uszy, prawda? Tak to mniej
wiêcej w tej chwili wygl¹da, w takiej sytuacji zo-
staliœmy postawieni, bo dzia³alnoœæ Krajowej Ra-
dy z roku 2005 trzeba oceniaæ niezwykle negaty-
wnie, a nie mo¿emy tego zrobiæ, bo odnosi³oby siê
to do kogoœ innego. S¹ tu po prostu niezbêdne po-
prawki. Jednym z przestarza³ych rozwi¹zañ, z ar-
chaizmów zawartych w ustawie jest na przyk³ad
to, ¿e Polskie Radio SA prowadzi audycje dla za-
granicy, Telewizja Polska SA tego nie robi, ponie-
wa¿ nie jest to zapisane w ustawie. Ta ustawa by³a
budowana w roku 1992, gdy by³a zupe³nie inna
technika i gdy nikt sobie tego w ogóle nie wyobra-
¿a³. Jaki jest zatem program nowelizacji tej usta-
wy? No, pewne rozwi¹zania trzeba by wprowadziæ
prawie ju¿, a jednoczeœnie trzeba by zbudowaæ
dobr¹ ustawê, wiêc to jest dosyæ trudny problem
do rozwi¹zania. Prosi³bym pani¹ o przedstawienie
g³ównie tego zagadnienia.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pan senator Andrzej Go³aœ,

a przygotuje siê pan Czes³aw Ryszka.
Proszê.
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Senator Andrzej Go³aœ:

Pani Przewodnicz¹ca, muszê powiedzieæ, ¿e
rozczuli³a mnie szlachetnoœæ pani przewodni-
cz¹cej, która pod nieobecnoœæ ustêpuj¹cej czy by-
³ej rady nie chce dokonaæ jej oceny. I umknê³a pa-
ni przed odpowiedzi¹ na pytanie, czy ta dzia³al-
noœæ w pani ocenie by³a dobra, czy z³a. My nie tyl-
ko przyjmujemy do wiadomoœci, przywo³am pani
stanowisko w tej materii, ¿e Sejm, Senat i prezy-
dent maj¹ prawo zapoznaæ siê ze sprawozdaniem.
To jest nie tylko sprawa zapoznania siê ze sprawo-
zdaniem, ale tak¿e prawa do dokonania oceny, bo
przyjêcie b¹dŸ odrzucenie maj¹ charakter ocenny
i my za chwilê takiej oceny bêdziemy musieli do-
konaæ. Tymczasem pani dokonuje pewnej ekwi-
librystyki razem z rad¹, przyjmuj¹c do wiadomo-
œci sprawozdanie, ale nie wiadomo, kto wystêpuje
o przyjêcie tego sprawozdania, czy nie wiadomo,
kto to sprawozdanie sk³ada. W zwi¹zku z tym ja
bardzo proszê o precyzyjn¹, bardzo krótk¹ odpo-
wiedŸ na pytanie, czy pani jako przewodnicz¹ca
rady ocenia dobrze czy Ÿle dzia³alnoœæ rady w roku
sprawozdawczym.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Czes-

³awa Ryszkê. Nastêpnie bêd¹ odpowiedzi na py-
tania.

Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Przewodnicz¹ca, moje pytanie ma charak-

ter trochê stwierdzenia i apelu. Mianowicie, nie
zgadzam siê z g³osami, ¿e to sprawozdanie jest ja-
k¹œ, powiedzmy, ceg³¹, czymœ chaotycznym, nie-
potrzebnym itd. Przez trzynaœcie lat, kiedy by³em
pos³em, ale i póŸniej, otrzymywaliœmy to sprawo-
zdanie w podobnym stylu, o podobnej zawartoœci,
ka¿dy z dzia³ów jest bardzo wa¿ny, dlatego ¿e za-
wiera punkt po punkcie opis tego wszystkiego, co
robi³a Krajowa Rada. Oczywiœcie przeczytaæ to
i przygotowaæ siê do oceny jest bardzo trudno,
dlatego mam taki apel, ¿eby za rok Krajowa Rada
przygotowa³a, powiedzmy, kilkunastostronicowe
sprawozdanie z odnoœnikami do takiego w³aœnie
bryka, do grubego bucha, do takiego sprawozda-
nia. To jest bardzo wa¿ne, w przeciwnym razie
w jaki sposób moglibyœmy sprawdziæ, kogo na
przyk³ad Krajowa Rada upomnia³a, skontrolowa-
³a, czy jak wykona³a inne zadania. Tak ¿e proszê
nie wylewaæ dziecka z k¹piel¹ i przygotowaæ nam
za rok takie sprawozdanie, ale – tak jak powie-
dzia³em – ze skrótowym opracowaniem. Bardzo
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, proszê o udzielenie odpowiedzi.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Jeœli chodzi o nowelizacjê, to Krajowa Rada z te-

go, co wiem, nie ma uprawnieñ legislacyjnych, bo
by³adebata, októrej pani senator sprawozdawca…
Nie, mo¿e nie. Wspominaliœmy o tym na posiedze-
niu komisji senackiej, by³o posiedzenie komisji sej-
mowej, poœwiêcone przysz³oœci radiofonii publicz-
nej, na którym pan minister Sellin oficjalnie infor-
mowa³ o tym, ¿e du¿a nowelizacja ma byæ gotowa
jesieni¹. My oczywiœcie bêdziemy opiniowaæ tê no-
welizacjê i nie uchylamy siê tym sposobem od
wk³adu w pracê nad t¹ ustaw¹, ale bêdziemy te¿
ju¿ teraz przekazywali niektóre informacje i nasze
obserwacje do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, aby zosta³y one ewentualnie wziête
pod uwagê w pracach nad t¹ ustaw¹.

To nie kwestia szlachetnoœci, Panie Senatorze,
tylko to nie jest ten moment, kiedy ja jako przewo-
dnicz¹ca Krajowej Rady, przedstawiaj¹c poprzed-
nie sprawozdanie, które ma byæ ocenione przez
Wysok¹ Izbê, jak s³usznie mówili panowie senato-
rowie… To nie jest w³aœciwe. Nie uchyla³am siê te¿
przed stwierdzeniem, byæ mo¿e umknê³o to panu
senatorowi, ¿e ta ocena niew¹tpliwie w znacznym
stopniu nie by³aby pozytywna, zatem nie uchyli-
³am siê zupe³nie od udzielenia tej odpowiedzi. Je-
dnak¿e stoimy przed takim oto zagadnieniem, ¿e
jest to sprawozdanie Krajowej Rady w innym sk³a-
dzie ni¿ obecnie. To jest pewien problem, to jest
bezprecedensowa sytuacja, pewnie prawnie do-
syæ skomplikowana, ale tak to jest z woli ustawo-
dawcy, Panie Senatorze.

Jeœli chodzi o sprawozdanie, to ja nie zgadzam
siê z tym, ¿e sprawozdanie – przy niejako przychy-
leniu siê do tego, ¿e mo¿e jest ono obszerne, choæ
sprawozdania organów regulacyjnych poza pol-
skimi s¹ jeszcze obszerniejsze – powinno byæ syn-
tetyczne. Po pierwsze, wtedy zgubi ono pewne is-
totne informacje, które powinny byæ, jak s¹dzê,
przekazane wszystkim organom, którym jesteœ-
my zobowi¹zani przekazaæ sprawozdanie i infor-
macjê. Po drugie, myœlê, ¿e wtedy, i by³oby to uza-
sadnione, spotka³oby siê ono z innym zarzutem,
mo¿liwej manipulacji danymi, bo skoro mamy je
podaæ syntetycznie, to by³by nasz dobór informa-
cji do sprawozdania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego

Szmita. Nastêpnie zg³osili siê pan senator Szale-
niec i pan senator Rau.
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Czy ktoœ z pañstwa bêdzie chcia³ jeszcze zadaæ
pytania?

Ponownie pan senator Go³aœ.
Czy bêd¹ jeszcze zg³oszenia? Nie widzê wiêcej

chêtnych.
Bardzo proszê, pan senator Jerzy Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Pani Przewodnicz¹ca!
Chcia³bym zadaæ dwa pytania. Pierwsze dotyczy

sytuacji, która ma miejsce w rozg³oœniach regio-
nalnych Polskiego Radia, chodzi mianowicie o to-
cz¹ce siê od po³owy, w³aœciwie od koñca ubieg³ego
roku negocjacje z firm¹ EmiTel. Jest to coraz bar-
dziej pal¹cy problem, gdy¿ od 1 stycznia rozg³oœnie
regionalne nadaj¹ swój program w zasadzie bezu-
mownie, je¿eli chodzi o stronê techniczn¹. Myœlê,
¿e pani przewodnicz¹ca zna dok³adnie ten problem
i prosi³bym ewentualnie o wskazanie, jakie mog¹
byæ pozytywne rozwi¹zania tej sprawy.

Pytanie drugie dotyczy z kolei oœrodków regio-
nalnych telewizji publicznej. Otó¿ bardzo siê cie-
szê z tego, ¿e jednoznacznie opowiada siê pani za
wizj¹ regionalnych oœrodków. Myœlê, ¿e to jest do-
bra wiadomoœæ dla spo³ecznoœci lokalnych. Jest
tu jednak pewien problem, mianowicie ci¹gle pro-
gram trzeci telewizji, ten regionalny, regionalna
Trójka nie dociera ze swoim programem do znacz-
nych obszarów Polski. Czêsto jest tak, ¿e telewi-
dzowie mog¹ odbieraæ tylko programy ogólno-
polskie, a nie ma programów lokalnych. Czy
Krajowa Rada zamierza podj¹æ dzia³ania równie¿
w tej sprawie i na ile one mog¹ byæ skuteczne?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Ja ju¿ w czêœci us³ysza³em odpowiedŸ, bo

chcia³em zadaæ podobne pytanie do pytania sena-
tora Go³asia, otó¿, jakie jest pani stanowisko
w sprawie oceny dzia³alnoœci poprzedniej rady.
I mimo ¿e pani po raz wtóry próbowa³a odpowie-
dzieæ na to pytanie, to ja nadal nie jestem pewny,
czy pani jest raczej za, czy raczej przeciw, bo mówi
pani, ¿e niektóre sprawy siê pani nie podobaj¹.
Mam pewien dylemat, poniewa¿ nie jestem cz³on-
kiem komisji, a dzisiaj mam podj¹æ decyzjê. I nie
zgadzam siê z tym, co wiêkszoœæ czy czêœæ senato-
rów mówi, ¿e my przecie¿ musimy to przyj¹æ, my
mamy dwa wyjœcia: albo przyj¹æ, albo nie przyj¹æ,
je¿eli ocena jest negatywna. Czêœæ senatorów na

tej sali chcia³aby siê dowiedzieæ, jaka jest ta oce-
na. Tymczasem z pani dodatkowej wypowiedzi ja
nadal nie mogê wyci¹gn¹æ takiego wniosku.

Druga sprawa. Chocia¿ pani czêœciowo wyjaœ-
ni³a, ¿e sprawozdanie przygotowane jest raczej
wed³ug wzoru i stylu z lat ubieg³ych, jest takie
doœæ potê¿ne, to pad³y tu jednak doœæ powa¿ne za-
rzuty, mianowicie, ¿e by³o ono chaotyczne, roz-
wlek³e, ¿e trudno by³o wywnioskowaæ, wyci¹gn¹æ
konkretne informacje. Dlatego chcia³bym spytaæ,
czy kszta³t i forma wynika³y z jakiegoœ wzorca na
podstawie jakichœ przepisów, czy jest to dowol-
noœæ tego, który przygotowuje sprawozdanie. Je-
¿eli jest dowolnoœæ, to chaos, rozwlek³oœæ, ma³a
precyzyjnoœæ s¹ zarzutami i myœlê, ¿e rada powin-
na wyci¹gn¹æ z tego wnioski z myœl¹ o przygoto-
waniu sprawozdania w przysz³ym roku.

Chcia³bym jeszcze odnieœæ siê do jednej spra-
wy, bo pani sama troszkê poruszy³a temat apolity-
cznoœci. Dzisiaj, s³uchaj¹c pani wypowiedzi, po-
wiedzia³bym, Pani Prezes, ¿e zmieni³a pani trosz-
kê zdanie.

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii i Te-

lewizji El¿bieta Kruk: Przewodnicz¹ca.)
Nawet dzisiaj w gazetach przypominane s¹ pani

wypowiedzi, w których pani bardzo mocno opo-
wiada siê przeciwko upolitycznieniu rad nadzor-
czych itd., itd., a dzisiaj jakoœ to pani bardzo
usprawiedliwia. To tylko tak, chcia³em zwróciæ na
to uwagê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Rau.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Rau:
Pani Przewodnicz¹ca, ja mam pytanie krótkie,

ale s¹dzê, ¿e nie naj³atwiejsze. W pani wstêpnym
wyst¹pieniu by³a pani uprzejma powo³ywaæ siê
kilkakrotnie na zasadê pluralizmu w mediach
publicznych, potem w naszych pytaniach pojawi-
³a siê kwestia wartoœci chrzeœcijañskich tak¿e
w misji mediów publicznych. Jak w pani wizji,
w pani koncepcji mediów publicznych da siê po-
³¹czyæ te dwa elementy misji? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ przewodnicz¹c¹ o udziele-

nie odpowiedzi.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Rozg³oœnie regionalne. Niestety znaleŸliœmy siê

w sytuacji dla mnie zupe³nie niezrozumia³ej, cho-
dzi o to, w jaki sposób zosta³ sprzedany EmiTel,
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ale tego niestety dziœ nie odwrócimy, jest to mono-
polista, sytuacja jest trudna. Powiem tyle, ¿e my
na nastêpnym posiedzeniu Krajowej Rady mamy
zaplanowane spotkanie z dyrektorami oœrodków
regionalnych, którzy prowadz¹ te negocjacje.
Myœlê, ¿e to pomo¿e nam wypracowaæ jakiœ spo-
sób postêpowania. Jest to bardzo powa¿na spra-
wa, tyle ¿e nale¿y to do kompetencji UKE, ale mam
nadziejê, ¿e zostanie opracowany jakiœ sposób po-
stêpowania. Nawet publicznie wyra¿ane by³y ta-
kie opinie, które trzeba by rozwa¿yæ, ¿e nale¿a³oby
po prostu podj¹æ próbê odkupienia EmiTela. A jak
to siê sta³o, ¿e zosta³ sprzedany? Myœlê, ¿e to jest
skandaliczne i musi zostaæ zbadane.

Kolejna sprawa to jest kwestia niewystarcza-
j¹cej liczby czêstotliwoœci. To znowu zmiana usta-
wy sprawi³a, ¿e to ju¿ nie jest kompetencja Krajo-
wej Rady, lecz UKE. Myœlê, ¿e czas, kiedy te pro-
blemy siê skoñcz¹, oczywiœcie jest wa¿ne, aby sta-
³o siê to jak najszybciej, to czas cyfryzacji, cyfryza-
cja diametralnie zmieni tê sytuacjê.

Sprawozdanie. Panie Senatorze, ja powiem tyl-
ko tyle. My przekazaliœmy sprawozdanie. Mo¿na
siê by³o z nim zapoznaæ i je oceniæ. Przykro mi bar-
dzo, jeœli pan siê domaga, ¿ebym panu podpowie-
dzia³a, bo to chyba nie o to chodzi, prawda? To
Wysoka Izba ma oceniæ sprawozdanie.

Formu³a nie jest uregulowana. Oczywiœcie, ¿e
nie. Ale ja zaznaczam, ¿e po pierwsze, jeœli s¹ do
sprawozdania uwagi, to my je przepracujemy. Tu
wiêc jesteœmy otwarci. Po drugie, do tej pory ani
Sejm, ani Senat nigdy nie zg³osi³y uwag do spra-
wozdania. Jest to wiêc oryginalna ocena pana
profesora Godzica. A mo¿e warto by³oby, o czym
informowa³am komisjê, poinformowaæ równie¿
Wysok¹ Izbê, ¿e by³a to dosyæ specyficznie dobra-
na osoba do oceny sprawozdania Krajowej Rady,
skoro Krajowa Rada zna pana profesora Godzica
z jej sporów z TVN, w tym s¹dowych. Chodzi miê-
dzy innymi o s³ynny spór o ocenê pana profesora
Godzica w sprawie „Big Brothera”. Myœlê jednak-
¿e, ¿e to jest aspekt dosyæ istotny i ta wiedza jest
warta przekazania Wysokiej Izbie.

Ja nie broni³am upolitycznienia. To jest nie-
zrozumienie. Ja myœlê, ¿e po efektach mo¿na
poznaæ… Teraz w wyniku wyboru rady nadzor-
czej przez Krajow¹ Radê rada nadzorcza wybra-
³a nowego prezesa telewizji. Ja wiem, niektórzy
twierdz¹, ¿e to jest ideolog PiS, ale ka¿dy, kto
obiektywnie ocenia Bronis³awa Wildsteina, wie,
¿e to jest wyj¹tkowo niezale¿na osoba. Poprzed-
ni natomiast prezes, pan Jan Dworak, by³ poli-
tykiem Platformy Obywatelskiej. Myœlê, ¿e to
pokazuje – w³aœnie, po owocach – upolitycznie-
nie mediów.

Panie Profesorze, pan mi zada³ pytanie w spra-
wie misji publicznej… Gdybym mog³a prosiæ o po-
wtórzenie…

Senator Zbigniew Rau:
Pani Przewodnicz¹ca, prosi³em o bardzo krótki

zarys wizji mediów publicznych, które w swojej
misji realizuj¹ – pada³y takie pytania – pewien
etos wartoœci chrzeœcijañskich, daj¹cy siê pogo-
dziæ z zasad¹ pluralizmu, na któr¹ pani siê powo-
³ywa³a we wstêpnym wyst¹pieniu. Dziêkujê.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Nie s¹dzê, ¿eby teoretyzowanie na ten temat by-

³o trudne.Oczywiœcie, realizacja jest trudna, ale te¿
myœlê, ¿e nie do koñca. Wszystko zale¿y od tego,
czy po prostu zarz¹dy poszczególnych spó³ek me-
diów publicznych rozumiej¹ misjê publiczn¹.

Ja rozumiem jednak, ¿e jeœli mamy pluralizm,
to oczywiœcie on dotyczy tak wartoœci chrzeœcijañ-
skich, jak i innych istotnych fundamentalnych
wartoœci, choæby istotnych dla wyznawców in-
nych religii.

Myœlê, ¿e coœ, co mo¿e siê troszeczkê zmienia,
ale jest charakterystyczne w poprawnoœci politycz-
nej, wed³ug mnie, pojawi³o siê w Polsce i nie tylko
w Polsce. Chodzi o takie nierównoprawne trakto-
wanie w³aœnie wartoœci. Jeœli wiêc mamy teraz do
czynienia na przyk³ad z kampani¹ gejowsk¹, to
przejawem tolerancji pañstwa jest pe³na otwartoœæ
na tego typu kulturê ¿ycia, a wiêc nie tylko toleran-
cja, ale propagowanie, katolików natomiast odsy³a
siê do kruchty, zamkniêcia siê w domu. Nie wypa-
da publicznie przyznawaæ siê do swojej wiary.

Myœlê wiêc, ¿e paradoksalnie nie ma co takim
poprawnoœciom politycznym siê poddawaæ. Po-
wiedzia³am o tych trudnoœciach, ale one wynikaj¹
raczej nie z tego, ¿e tego nie mo¿na zrobiæ… Wszy-
stko nale¿y wa¿yæ równ¹ miar¹ i wtedy zasada
pluralizmu jest mo¿liwa do zrealizowania.

Mamy dopiero jeden nowy zarz¹d jednej spó³ki
publicznej. Bêdê wiêc powraca³a do Telewizji Pol-
skiej SA. Wierzê, ¿e prezes Bronis³aw Wildstein
ma takie w³aœnie rozumienie misji publicznej, i ¿y-
czê mu by j¹ zrealizowa³.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Andrze-

ja Go³asia.
Nastêpnie zabior¹ g³os pan senator Andrzej

Person i pan senator Mieczys³aw Augustyn.
Zapytam dla porz¹dku: czy ktoœ jeszcze bêdzie

chcia³ zadaæ pytanie? Pan senator Andrzejewski.
Bardzo proszê, pan senator Go³aœ ma g³os.

Senator Andrzej Go³aœ:
Pani Przewodnicz¹ca, rozumiem, ¿e konsek-

wentnie uchyla siê pani od dokonania oceny po-
przedniej Krajowej Rady i przerzuca ten obo-
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wi¹zek… ju¿ to zrobi³ ustawodawca i zobowi¹za³
do tego Sejm, Senat i prezydenta. Przyjmujê do
wiadomoœci to uchylenie siê. Sformu³ujê nato-
miast pytanie inaczej. OdpowiedŸ z pani strony
ju¿ nie bêdzie mia³a charakteru ocennego, tylko
informacyjny. Czy Krajowa Rada, sk³adaj¹c spra-
wozdanie, wyst¹pi³a z wnioskiem o jego przyjêcie,
wyst¹pi³a o jego odrzucenie, wzglêdnie nie zajê³a
¿adnego stanowiska? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Andrzej Person, bar-

dzo proszê.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku!
Pani Przewodnicz¹ca, to jest pytanie krótkie

i niepolityczne, mo¿e nie do koñca zwi¹zane ze
sprawozdaniem, ale bardzo aktualne. Chodzi mi
o to, czy jest szansa na zainicjowanie tym razem
skutecznej debaty – ona bowiem toczy siê wiele,
wiele lat – która zaowocowa³aby okreœleniem
przez ustawodawcê szerokiego spektrum wyda-
rzeñ sportowych niekodowanych, które by wresz-
cie satysfakcjonowa³o kibiców.

Mamy szczêœcie, ¿e za kilka tygodni wiêkszoœæ
spotkañ na mistrzostwach œwiata bêdzie akurat
w telewizji publicznej, nie tak, jak cztery lata te-
mu, w Polsacie, ale to wszystko odbywa siê na
kompletnie losowej zasadzie. Ju¿ bowiem we
wrzeœniu rusza Liga Mistrzów, najwiêksze dla ki-
biców wydarzenie, gromadz¹ce miliony widzów,
które prawie w ca³oœci bêdzie kodowane, jak zapo-
wiedzia³a stacja TVN. Niewiele jest tych wielkich
wydarzeñ. Dosyæ dawno na œwiecie to uregulowa-
no. Przyk³adowo, najbardziej skutecznie w Anglii.
Wszystkie du¿e wydarzenia sportowe musz¹ byæ
pokazywane w stacjach niekodowanych, prywat-
nych czy publicznych. Czy jest taka szansa? My
takie debaty prowadziliœmy wielokrotnie w Polsce,
ale efekt jest taki, ¿e nie wiemy do koñca, jak i co
siê wydarzy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Mieczys³aw Augu-

styn, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
O ile mi wiadomo, pan prezes Dworak nie by³

cz³onkiem ¿adnej partii w okresie sprawowania
funkcji. O ile mi wiadomo… (Weso³oœæ na sali)
O ile mi wiadomo, pani przewodnicz¹ca nie uwa-

¿a, ¿eby wczeœniejsze sympatie czy przynale¿noœæ
partyjna rzutowa³y jakoœ negatywnie na upolity-
cznianie poszczególnych organów zwi¹zanych
z mediami publicznymi. Taka deklaracja z pani
ust pad³a. Proszê wiêc siê zdecydowaæ. Chyba ¿e
to przeszkadza, gdy dotyczy by³ych cz³onków
i sympatyków Platformy, a jak innych, to ju¿ nie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pani Prezes, czy nie widzi pani potrzeby, ¿eby

jednak ulokowaæ w sprawozdaniu to, w jakim za-
kresie by³ przestrzegany art. 22 w okresie po wy-
borach? Artyku³ ten mówi, ¿e jednostki publicznej
radiofonii i telewizji umo¿liwiaj¹ naczelnym orga-
nom pañstwowym bezpoœredni¹ prezentacjê oraz
wyjaœnienie polityki pañstwa. Nie chodzi tu o rea-
lity show dziennikarzy z przerywaniem, niegrzecz-
nym sposobem prowadzenia audycji, z narusze-
niem zasad i prawa prasowego, ale o bezpoœrednie
prezentacje, o umo¿liwienie naczelnym organom
pañstwowym prezentacji bez przeszkód ich po-
gl¹dów. Czy uwa¿a pani, ¿e realizacja tego przepi-
su nie powinna byæ przedmiotem sprawozdania?
To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Przepis art. 3 mówi, ¿e Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji monitoruje i jednoczeœ-
nie telewizja publiczna stosuje prawo prasowe,
z wymogami okreœlonych zachowañ, profesjonaliz-
mu dziennikarzy, którzy nie myl¹ i nie stawiaj¹ ko-
mentarza przed newsem, przed informacj¹, nie
prowadz¹ sami propagandy politycznej, ¿eby wy-
eksponowaæ siebie w tym reality show, które upra-
wia ostatnio telewizja, w tym maglu politycznym.
Czy nie uwa¿a pani, ¿e nale¿a³oby w sprawozdaniu
powiedzieæ parê s³ów na ten temat?

I wreszcie podpisa³a pani prezes pogl¹dy, które
s¹ wyra¿ane w sprawozdaniu w oparciu o monito-
rowanie programów. Wynika z nich miêdzy inny-
mi – to dotyczy art. 23 i dostêpu partii politycz-
nych do publicznej radiofonii i telewizji – ¿e polity-
cy PiS mieli nie tylko najd³u¿szy ³¹czny czas wypo-
wiedzi, ale równie¿ najczêœciej siê wypowiadali.
Czy pani jest tego zdania, ¿e tak dalece preferowa-
ni s¹ w programach politycy PiS? To wszystkie py-
tania.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Dariusz Górecki i na

tym lista pytaj¹cych zosta³aby zamkniêta. Jeœli
nie us³yszê…

(G³os z sali: Jeszcze jeden jest.)
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Jeszcze pan senator Stanis³aw Kogut.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?
(G³os z sali: Jeszcze…)
Pan senator £yczywek.
Bardzo proszê, pan senator Dariusz Górecki.

Senator Dariusz Górecki:
Wprawdzie zasiêg dzia³ania Krajowej Rady

ogranicza siê do terytorium pañstwa polskiego,
niemniej mam nastêpuj¹ce pytanie: czy rada pod-
jê³a jakieœ dzia³ania w celu ratowania Radia
Lwów, które ma czy mia³o prawo do nadawania
30% czasu antenowego w jêzyku polskim? Czy
w tej sprawie rada kontaktowa³a siê ze swoim od-
powiednikiem na Ukrainie i czy w ogóle rada za-
mierza podj¹æ dzia³ania na rzecz nadawania au-
dycji w jêzyku polskim skierowanych na tereny
by³ego Zwi¹zku Sowieckiego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Stanis³aw Kogut.
Bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Przewodnicz¹cy, mam dwa konkretne
pytania. Rozumiem tê burzê, która siê toczy miê-
dzy Platform¹ a innymi ugrupowaniami, ale kon-
kretnie zapyta³bym o jedno. Otó¿ uwa¿am, ¿e
w poprzedniej kadencji by³o bardzo ma³o progra-
mów katolickich, zw³aszcza programów dla dzieci.
Niedawno by³em w parlamencie kuwejckim i jes-
tem zbudowany tamt¹ postaw¹. Spotyka³em wie-
lu ministrów i rozmowy zaczyna³y siê tak: w imiê
Boga Wszechmog¹cego. My zaœ jesteœmy krajem
katolickim i wstydzimy siê w³asnego wyznania. To
jest wiêc pierwsze pytanie: kiedy bêdzie wiêcej
programów katolickich?

Druga sprawa. Jestem cz³owiekiem, senato-
rem, który bardzo mocno interesuje siê sytuacj¹
osób niepe³nosprawnych. Bardzo czêsto na spot-
kaniach pada pytanie o to, kiedy w telewizji publi-
cznej, w radiach, bêdzie wiêcej programów na te-
mat sytuacji osób niepe³nosprawnych. Tylko bo-
wiem lakonicznie nadaje siê czasem programy
o osobach niepe³nosprawnych czy osobach spra-
wnych inaczej. Dziêkujê. I ¿yczê powodzenia
w konsekwencji.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê pana senatora W³odzimierza £yczywka

o zabranie g³osu i na tym koñczymy pytania.

Senator W³odzimierz £yczywek:

W zasadzie to najchêtniej zapyta³bym pani¹ do-
piero wtedy, kiedy udzieli³aby pani odpowiedzi
panu senatorowi Andrzejewskiemu na jego pyta-
nie. Ale ¿eby nie przed³u¿aæ, to chcia³bym zapytaæ
– w aspekcie pytania pana senatora Andrzejew-
skiego i w zwi¹zku z t¹ jak¹œ polityk¹, któr¹ by pa-
ni podziela³a, z tym, aby zlikwidowaæ ten magiel,
te pytania nieprzyjemne, jak rozumiem, pani Ole-
jnik lub innych tego typu dziennikarzy – jaki jest
pani stosunek do obowi¹zkowego abonamentu
telewizyjnego dla wszystkich Polaków, którzy mu-
sieli go p³aciæ? Ja programowo w czasach komu-
nistycznych przez kilkadziesi¹t lat nie p³aci³em
abonamentu. Œwiadomie i celowo. Czy mam do te-
go wróciæ?

(G³os z sali: Nie p³aciæ.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê. Na tym zakoñczyliœmy pyta-

nia…
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o spokój. Na tym zakoñczyliœmy

pytania do pani przewodnicz¹cej Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.
Przypominam, ¿e pytania mog¹ byæ te¿ kiero-

wane do przewodnicz¹cej Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, do pani senator Krystyny Boche-
nek.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Kolejne pytanie powracaj¹ce do sprawy, ¿e

uchylam siê od oceny. Panie Senatorze, w³aœciwie
pan sam sobie na nie odpowiedzia³. Ustawa mówi,
kto ma teraz oceniæ to sprawozdanie. WyraŸnie to
powiedzia³am w moim wyst¹pieniu, prezentu-
j¹cym sprawozdanie, napisaliœmy równie¿ we
wstêpie do sprawozdania, ¿e przyjêliœmy je do
wiadomoœci. Innego wyjœcia z realizacji obowi¹z-
ku ustawowego ja nie widzê.

Jeœli chodzi o sport, to zgadzam siê, ¿e powinna
byæ taka regulacja, tylko… Ja oczywiœcie zapa-
miêtujê te ró¿ne uwagi, ale to jednak jest kompe-
tencja ministerstwa kultury, bo to ono opracowu-
je zmianê ustawy.

Pan Dworak. Nie, Panie Senatorze, to w³aœnie
tak jest, ¿e niektórym siê wypomina ich upolitycz-
nienie, a niektórym nie. Po prostu. Tylko tyle
przez to chcia³am powiedzieæ, wskazuj¹c jednak
na to, kto zosta³ prezesem w wyniku kreacji przez
nas rady nadzorczej. A ¿e niedawno niewielu prze-
szkadza³ fakt, ¿e na przyk³ad pan Dworak starto-
wa³ do warszawskiej rady miejskiej z list Platfor-
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my? Mo¿na wiêc byæ pewnym, ¿e jednak by³ poli-
tykiem zaanga¿owanym w konkretn¹ partiê.
Wszystko jedno jak¹.

Radio Lwów. Ja zapoznawa³am siê z t¹ sytua-
cj¹. Znam przebieg posiedzenia komisji senackiej
i wiem, sk¹d to pytanie. My to sprawdzaliœmy.
Tam nie mia³ miejsca fakt wyst¹pienia o zmianê
tej koncesji. Rozwa¿aliœmy to. W tej sytuacji chy-
ba przedwczesne by³oby ingerowanie czy jakby
wchodzenie w tê sprawê przez Krajow¹ Radê. Jes-
tem w kontakcie z Ministerstwem Spraw Zagrani-
cznych. Ta sprawa jest wyjaœniana z ambasado-
rem i pilnowana przez MSZ. W zwi¹zku z tym jest
to robione w porozumieniu z nami.

Programy katolickie, programy dla niepe³no-
sprawnych… Przypominam o niezale¿noœci pro-
gramowej nadawców. My mamy tutaj bardzo
ograniczone mo¿liwoœci. To jest tak, ¿e wystêpu-
jemy do nadawców. W³aœnie nawet chyba w spra-
wie zlikwidowanego programu dla osób nie-
pe³nosprawnych w którymœ z oœrodków regional-
nych wyst¹pi³am ju¿ teraz do pana prezesa Wild-
steina.

No, Panie Senatorze, nie ma nawet co pa-
trzeæ na Kuwejt. Prezydent Stanów Zjednoczo-
nych ka¿de przemówienie koñczy s³owami:
Bo¿e, chroñ Amerykê. Ja mówi³am o tej popra-
wnoœci politycznej, która u nas jakoœ sprawi³a,
¿e s³owa „Bóg” i „religia” nie mia³y prawa poja-
wiæ siê w debacie publicznej. Ale wydaje mi siê,
¿e to siê zmienia, i mam nadziejê, ¿e zmieni siê
zupe³nie.

(Senator Ryszard Bender: Senat i Kongres roz-
poczynaj¹ od modlitwy swoje obrady.)

Tak, i nikogo to nie obra¿a. Tak, to prawda.
Jeœli chodzi o abonament, to myœlê, ¿e, przy

wszystkich uwagach do naszego kraju, to jednak
nie jest PRL. Wtedy mog³abym zrozumieæ niep³a-
cenie abonamentu. Byæ mo¿e niektórym siê nara-
¿ê. Wiem, ¿e uwag do realizacji misji mo¿na mieæ
wiele. Dopóki media publiczne misji nie realizuj¹
b¹dŸ realizuj¹ j¹ w niedostatecznym stopniu, uza-
sadnienie ich funkcjonowania, p³acenia i finanso-
wania z abonamentu rzeczywiœcie jest w¹t³e. Wie-
rzê, ¿e to siê da zmieniæ, i uwa¿am, ¿e abonament
powinien byæ p³acony powszechnie. Takie roz-
wi¹zania powinno siê zastosowaæ dlatego, ¿e dzi-
siejsza sytuacja jest w znacznej mierze niespra-
wiedliwa. Abonament p³ac¹ ludzie nie dlatego, ¿e
s¹ zamo¿ni i maj¹ na to pieni¹dze, ale s¹ to g³ó-
wnie ludzie starsi, solidni, którzy s¹ przyzwycza-
jeni do wype³niania swoich obowi¹zków. Rezul-
tat jest taki, ¿e po³owa spo³eczeñstwa utrzymuje
media publiczne dla drugiej po³owy. Oczywiœcie,
zauwa¿am te dwa aspekty – z jednej strony abo-
nament, z drugiej w³aœciwa realizacja misji publi-
cznej. One oba musz¹ byæ spe³nione. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo pani przewodnicz¹cej.
Ju¿ na tym pytania zakoñczyliœmy.
Przypominam, ¿e jeszcze bêdzie dyskusja.
Bardzo serdecznie dziêkujê pani przewodni-

cz¹cej za udzielenie odpowiedzi. (Oklaski)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania pisemnych wniosków o charak-
terze legislacyjnym do marsza³ka Senatu. Wnios-
ki te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do zamkniêcia
dyskusji.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do cza-
su zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jana
Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Przewodnicz¹ca! Goœcie z Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji!

Ja dokona³em, przygotowuj¹c siê do tej dysku-
sji nad sprawozdaniem, oceny i porównania jed-
nego tylko rozdzia³u, zatytu³owanego „Skargi i in-
terwencje”, z podobnymi rozdzia³ami w poprzed-
nich sprawozdaniach. Wyniki okaza³y siê na tyle
interesuj¹ce, ¿e oœmielam siê zapoznaæ z nimi Wy-
sok¹ Izbê, a jednoczeœnie poddaæ pewn¹ sugestiê
pod rozwagê obecnej radzie, która sprawozdanie
z³o¿y³a, jak wiemy, w ustawowym czasie, nie bê-
d¹c jego autorem, co zreszt¹ nie tyle jest jej win¹,
jeœli w ogóle mo¿na tu mówiæ o winie, ile win¹ oko-
licznoœci prawnych i politycznych. Ja w ka¿dym
razie, po tym dokonanym przeze mnie porówna-
niu, apelujê do Krajowej Rady, ¿eby w sprawozda-
niu za rok 2006 nie powiela³a schematu poprzed-
nich sprawozdañ.

A zatem do rzeczy.
W sprawozdaniu za rok 2002 znalaz³em infor-

macjê, ¿e podobnie jak w roku poprzednim, to jest
w roku 2001, obserwuje siê tendencjê wzrostow¹
w wypadku skarg na ³amanie zasad profesjona-
lizmu i obiektywizmu w programach Telewizji
Polskiej.

Cytujê: „Zauwa¿alnie wzros³a liczba wyst¹pieñ
zwi¹zanych z wype³nieniem przez Telewizjê Pol-
sk¹ misji publicznej, obowi¹zku rozwijania kultu-
ry, nauki, oœwiaty, sportu, ze szczególnym uw-
zglêdnieniem polskiego dorobku kulturowego
i artystycznego, a tak¿e umacniania rodziny,
kszta³towania postaw obywatelskich i patriotycz-
nych”. W tych wymiarach iloœæ skarg wzrasta³a.
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W kolejnym sprawozdaniu za rok 2004 czyta-
my, ¿e podobnie jak w roku poprzednim, to jest
2003, obserwuje siê wzrostow¹ tendencjê, jeœli
idzie o liczbê skarg na ³amanie zasad profesjona-
lizmu i obiektywizmu w programach telewizji
publicznej – 40% ca³ej korespondencji dotyczy³o
skarg na telewizjê publiczn¹. Tak¿e i w tym spra-
wozdaniu pojawia siê formu³ka, rodzaj refrenu
o identycznej treœci. No ale refreny zawsze dodaj¹
uroku piosence, wobec czego ja znowu pozwolê
sobie zacytowaæ.

„Zauwa¿alnie wzros³a liczba wyst¹pieñ zwi¹za-
nych z wype³nieniem przez Telewizjê Polsk¹ misji
publicznej, obowi¹zku rozwijania kultury, nauki,
oœwiaty, sportu, ze szczególnym uwzglêdnieniem
polskiego dorobku kulturowego i artystycznego,
a tak¿e umacniania rodziny, kszta³towania po-
staw obywatelskich i patriotycznych.”

W aktualnym sprawozdaniu za rok 2005 w po-
równaniu do roku poprzedniego, to jest 2004, ob-
serwuje siê wzrost skarg programowych wobec
polskiej telewizji publicznej odnosz¹cych siê do
audycji informacyjnych. Tym razem liczba skarg
wzrasta do 53% ogólnie nades³anej koresponden-
cji. I znów pojawia siê refren, ¿e liczba wyst¹pieñ
zwi¹zanych z wype³nieniem przez Telewizjê Pol-
sk¹ misji publicznej, obowi¹zku rozwijania kultu-
ry, nauki itd., itd. – ju¿ nie bêdê tego refrenu po-
wtarza³ – systematycznie wzrasta.

Jak nietrudno zauwa¿yæ, w przytoczonych
sprawozdaniach pojawiaj¹ siê fragmenty o iden-
tycznej treœci, wskazuj¹ce na wzrostow¹ tenden-
cjê skarg niezadowolonych telewidzów. W sytuacji
wzrostowej tendencji skarg nale¿a³oby oczekiwaæ
w³aœciwie równie wzrostowej reakcji Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, zw³aszcza ¿e ta rada, zgo-
dnie z zapisem art. 6 ustawy, ma staæ tak¿e na
stra¿y interesu odbiorców – nie tylko wolnoœci s³o-
wa, ale równie¿ interesu odbiorców.

W sprawozdaniu za rok 2002 przewodnicz¹cy
zwraca³ siê do zarz¹du spó³ki Telewizja Polska
o przestrzeganie ustawowych obowi¹zków doty-
cz¹cych rzetelnej i wszechstronnej informacji w ce-
lu realizacji tych zadañ, które szczególnie s³u¿¹
umacnianiu rodziny, nastêpnie zwraca³ siê prze-
wodnicz¹cy do prezesa zarz¹du o wnikliw¹ analizê
i rozwa¿ny dobór materia³ów filmowych szczegól-
nie w pasmach chronionych albo wzywa³ nadawcê
do zaniechania w przysz³oœci podobnych praktyk.
Iwsprawozdaniuza rok2004znówtensamrefren,
ta sama formu³ka, ten sam werbalizm bez jakiego-
kolwiek odzewu, poniewa¿ skargi wykazywa³y
w gruncie rzeczy tendencje wzrostowe.

Przewodnicz¹ca zwraca³a siê do nadawcy, na
przyk³ad Programu I, o zwiêkszenie kontroli i roz-
wa¿ny dobór materia³ów filmowych, szczególnie
gdy programy telewizyjne ogl¹daj¹ dzieci. I ta for-
mu³ka pojawia siê w sprawozdaniu wielokrotnie.

Innym znów razem przewodnicz¹ca Krajowej
Rady zwraca siê o wnikliw¹ analizê, o rozwa¿ny
i odpowiedzialny charakter materia³ów przezna-
czonych do emisji. W sprawozdaniu za ten w³aœ-
nie rok, 2005, przewodnicz¹ca Krajowej Rady
wzywa nadawcê do rozwa¿nego oraz odpowie-
dzialnego doboru materia³ów filmowych oraz bez-
wzglêdnego przestrzegania przepisów ustawy
o radiofonii i telewizji. I znów kieruje do nadawcy
wezwanie do bezwzglêdnego przestrzegania prze-
pisów ustawy o radiofonii i telewizji. I tak w³aœci-
wie na ka¿d¹ skargê jest ta sama odpowiedŸ.

Jak nietrudno zauwa¿yæ, w przytoczonych
sprawozdaniach, w³¹cznie z dzisiaj dyskutowa-
nym, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na ró¿ne
skargi odpowiada tak¹ pouczaj¹c¹ perswazj¹,
która skutkuje jak rzucanie grochem o œcianê.
Nadawcy, znaj¹c z góry reakcjê Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji na pope³nion¹ przez nich koliz-
jê ustawow¹, reaguj¹ w niezmienny sposób, a ra-
da reaguje powtórzeniem werbalizmów, które ju¿
tutaj przytacza³em. St¹d te¿ zbulwersowa³o mnie
kuriozalne stwierdzenie profesora Godzica, wyra-
¿one w opinii o sprawozdaniu rady za rok 2005.
Profesor Godzic stwierdzi³, ¿e zdecydowana wiêk-
szoœæ skarg nie powinna mieæ konsekwencji ad-
ministracyjnych, a nawet ze wzglêdu na ich inte-
lektualn¹ i poznawcz¹ mia³koœæ nie powinno siê
ich kierowaæ do nadawców z ¿¹daniem wyjaœnie-
nia. No muszê powiedzieæ, ¿e to stwierdzenie rze-
czywiœcie jest kuriozalne.

Profesor pisze, ¿e mo¿na wyobraziæ sobie sy-
tuacjê, w której cz³onkowie rady spotykaj¹ siê re-
gularnie z nadawcami i swobodnie dyskutuj¹ nad
rozmaitymi problemami. Przede wszystkim zaœ
wys³uchuj¹, jakie ci ostatni, czyli nadawcy, maj¹
problemy. A gdzie odbiorcy? Odbiorców zupe³nie
nie ma. I dlatego profesor sugeruje obecnej radzie,
a¿eby zmieni³a model restrykcyjno-kontrolny na
partnersko-perswazyjny. Tymczasem sytuacja
jest zupe³nie odwrotna. To do tej pory by³ model
partnersko-perswazyjny, a nale¿a³oby chyba
zmieniæ go na model bardziej restrykcyjno-kon-
trolny. I tego oczekujê od Wysokiej Rady w sytua-
cji, kiedy bêdziemy oceniaæ sprawozdanie rady za
rok dwutysiêczny szósty… przepraszam, za rok
dwa tysi¹ce szósty – jest w³aœnie Rok Jêzyka Pol-
skiego. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Czes³aw Ryszka,

bardzo proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Przewo-

dnicz¹ca!
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Dyskusja nad tekstem sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji jest rzeczywiœcie w pe-
wnym sensie bezprzedmiotowa, poniewa¿ jest no-
wa rada, która wprawdzie ten tekst przygotowy-
wa³a, ale nie bierze odpowiedzialnoœci za jego za-
wartoœæ, jeœli chodzi o miniony rok. Korzystaj¹c
jednak z okazji, chcia³bym zabraæ g³os na temat
funkcjonowania Krajowej Rady, a tak¿e samej te-
lewizji publicznej.

Na pocz¹tek chcia³bym wyraziæ nadziejê, ¿e no-
welizuj¹c ustawê o Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji, zmieniaj¹c i zmniejszaj¹c sk³ad rady,
nie dokonaliœmy wymiany jednych partyjnych
aparatczyków na innych. Jestem przekonany, ¿e
obecna rada zainicjuje g³êbokie przemiany w me-
diach, nie tylko personalne, ale i programowe. Li-
czê na to, ¿e telewizja publiczna zostanie odko-
mercjalizowana, ¿e zostanie jej przywrócony cha-
rakter prawdziwie misyjny. A charakter misyjny
nie oznacza nic innego, jak przywrócenie mediów
publicznych spo³eczeñstwu.

Skoro widzowie, s³uchacze p³ac¹ na utrzyma-
nie telewizji, musz¹ wiedzieæ, na co id¹ ich pie-
ni¹dze. Dlatego nale¿y pogodziæ – to jest trudne –
dwie sprawy: Krajowa Rada oczekuje, by media
wype³nia³y misjê, bo z tego s¹ rozliczane, ale w ta-
kim razie minister skarbu nie mo¿e ¿¹daæ od spó-
³ki osi¹gania zysków. Chodzi w³aœnie o pogodze-
nie tych dwóch wa¿nych spraw. I liczê na to, ¿e
Krajowa Rada bêdzie to potrafi³a rozwi¹zaæ.

Przypomnê, ¿e na przyk³ad w Anglii BBC nie
emituje reklam. Jest finansowana ze sprawnie
œci¹ganego abonamentu, z programów sponsoro-
wanych itp. W innych krajach finansowanie tele-
wizji publicznej jest mieszane, tak jak u nas:
z abonamentu i z reklam. Chodzi jednak o to, ¿eby
media publiczne nie konkurowa³y z telewizjami
komercyjnymi w tym, kto wiêcej zarobi, bo to upo-
dobnia telewizjê publiczn¹ do mediów komercyj-
nych. No a jeœli media publiczne bêd¹ takie jak ko-
mercyjne, to wtedy dopiero zobaczymy, co utraci-
liœmy. Nie bêdzie ju¿ miêdzy nimi ¿adnej konku-
rencji – wszystkie stacje telewizyjne obni¿¹ swoje
loty. Media publiczne musz¹ ró¿niæ siê od stacji
komercyjnych. To nie mo¿e byæ tak, ¿e w pogoni za
ogl¹dalnoœci¹, i co za tym idzie za wp³ywami z re-
klam, przybywa kiepskich programów rozrywko-
wych, b³ahych seriali kosztem dobrych progra-
mów informacyjnych, dokumentalnych, kulturo-
wych, patriotycznych, historycznych itp.

Dlatego wyra¿am równie¿ tak¹ nadziejê, ¿e no-
wa rada wp³ynie na zmianê funkcjonowania Tele-
wizji Polskiej, a tak¿e na samo zarz¹dzanie media-
mi. Dochodz¹ do mnie jako do wiceprzewodni-
cz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
skargi na wprost bizantyjski system panuj¹cy na
Woronicza. Prezesowie, dyrektorzy, szefowie po-
szczególnych biur i anten maj¹ osobne sekreta-

riaty, mimo ¿e ich kompetencje bardzo czêsto siê
pokrywaj¹, co powoduje, ¿e w³aœciwie nie wiado-
mo, kto i za co jest odpowiedzialny. ¯adna z osób
funkcyjnych nie ma jasno postawionych zadañ, za
które odpowiada i z których powinna byæ rozlicza-
na. I to, poœrednio, równie¿ jest, myœlê, zadanie dla
Krajowej Rady, nie tylko dla prezesa.

Kolejn¹ bol¹czk¹, która by³a tutaj poruszana,
jest upolitycznienie mediów publicznych. Nie mu-
szê przypominaæ, ¿e najbardziej razi³o w mediach
publicznych, no tak to powiem, do wczoraj, bo ju¿
widzê pewne zmiany, ¿e media publiczne by³y tu-
b¹ kilku lewicowo-liberalnych partii. Dziennika-
rze wyg³aszali opinie i oceny w takim duchu, jakby
w Polsce nie by³o ludzi o pogl¹dach konserwaty-
wnych zakorzenionych silnie w kulturze i tradycji
narodowej, ludzi wierz¹cych w Boga. A odnosz¹c
siê do konkretnej sytuacji, powiem, ¿e tak¿e tak
jakby w Polsce nie by³o ludzi dobrze wykszta³co-
nych, a mimo to z przyjemnoœci¹ i zadowoleniem
s³uchaj¹cych Radia Maryja czy ogl¹daj¹cych tele-
wizjê Trwam.

I jeszcze refleksja.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma zadania

kontrolne wobec mediów publicznych. Tymcza-
sem otrzymujê wiele listów od samorz¹dów, orga-
nizacji pozarz¹dowych, od rodziców, nauczycieli,
skar¿¹cych siê na to, ¿e programy telewizyjne uka-
zuj¹ przemoc, gwa³t, wulgarn¹ erotykê, bluŸnier-
stwa religijne. Myœlê, ¿e art. 18 ustawy o radiofonii
i telewizji stwierdza wyraŸnie, ¿e audycje nie mog¹
propagowaæ dzia³añ sprzecznych z polsk¹ racj¹
stanu, popieraæ pogl¹dów sprzecznych z moralno-
œci¹, zak³ócaæ rozwoju psychicznego dzieci i m³o-
dzie¿y itd. Jak dot¹d Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji bardzo rzadko reagowa³a na te zarzuty, na
wskazywane zagro¿enia, uwa¿aj¹c, ¿e nie mo¿na
ograniczaæ ani wolnoœci artystycznej, ani autor-
skiej. Ja w³aœnie liczê na to, ¿e nowa rada nie bê-
dzie ucieka³a od oceny, czy publiczne media
spe³niaj¹ konstytucyjny obowi¹zek dba³oœci o inte-
res publiczny. A to nie oznacza, ¿e ka¿dy artysta
ma prawo do dowolnego widzenia narodowych
spraw i historii. Wolnoœæ nie mo¿e oznaczaæ dowol-
noœci.Cowiêcejniemo¿napropagowaæk³amstwa.

¯yczy³bym sobie, aby w nowelizacji, w tej przy-
gotowywanej ustawie o Krajowej Radzie, o tele-
wizji, o mediach, wprowadzono nawet rodzaj pe-
wnej m¹drej instytucji cenzury prewencyjnej.
Nie bójmy siê tego! Tak przecie¿ jest w Anglii.
W Anglii jest instytucja, która mówi, ¿e trzeba
wyci¹æ z jakiegoœ filmu jakiœ fragment, który mo-
¿e demoralizowaæ dzieci czy po prostu wp³ywaæ
na sprawy moralne. Tam wielu filmów nie wolno
wpuœciæ na ekrany. Tam proponuje siê w³aœnie
wycinaæ jakieœ fragmenty, które naruszaj¹ dobro
dzieci i m³odzie¿y.

U nas od dawna, przynajmniej od szesnastu
lat, panuj¹ liberalne standardy, tak jakby wol-
noœæ by³a Bogiem.
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I na koniec pewna sugestia dla Krajowej Rady.
Proszê zwróciæ uwagê na reklamê skierowan¹ do
doros³ych, ale emitowan¹ podczas programów dla
dzieci. Mocne migawki z filmów, które maj¹ byæ
emitowane wieczorem, w trakcie programów dla
dzieci to jest jawna kpina z ró¿nych zakazów gor-
szenia maluczkich. Dziêkujê bardzo za uwagê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Ryszard Bender,

bardzo proszê.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku!
Zabieram g³os jako drugi z kolei przewodni-

cz¹cy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w jej
nied³ugich dziejach. Pragnê stwierdziæ, ¿e pani
przewodnicz¹ca El¿bieta Kruk nie mo¿e ponosiæ
odpowiedzialnoœci za z³o, jakie istnia³o dot¹d
w Telewizji Polskiej, w mediach polskich. Wszyscy
mamy nadziejê, ¿e to ju¿ przesz³oœæ, ¿e teraz ta te-
lewizja zyska uznanie ca³ego spo³eczeñstwa, wie-
lu krêgów narodu.

Nie mo¿na ponosiæ odpowiedzialnoœci za to, co
robi³a dziewiêcioosobowa Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji w ostatnich swoich kadencjach.
W zwi¹zku z tym z góry musimy przyj¹æ, ¿e dzia-
³alnoœæ Krajowej Rady w jej obecnym piêcioosobo-
wym sk³adzie bêdzie znacz¹co inna ku zadowole-
niu nas wszystkich.

Trudno odpowiadaæ za dzia³alnoœæ Krajowej
Rady za 2005 r. – s³yszeliœmy tutaj w wyst¹pie-
niach i zapytaniach. Ale pewien krytycyzm, mery-
toryczny oczywiœcie, wobec treœci zawartych
w sprawozdaniu dotycz¹cy przesz³ej, by³ej Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, móg³ zaistnieæ.
Takt, delikatnoœæ pani przewodnicz¹cej podzi-
wiam. Wiem, przed jak¹ trudn¹ sytuacj¹ pani sta-
nê³a i stoi tutaj w Senacie, w Sejmie, i stanie póŸ-
niej, gdy to sprawozdanie ocenia³ bêdzie prezy-
dent. Te trzy oceny sprawi¹, ¿e rada, z któr¹
wi¹¿emy takie nadzieje, utrzyma siê. To jest istot-
ne i o to musimy tutaj w Senacie zabiegaæ.

Wiem, co to znaczy przygotowaæ sprawozdanie.
Ja musia³em sk³adaæ w Sejmie Rzeczypospolitej
Polskiej sprawozdanie z dzia³alnoœci pierwszego
przewodnicz¹cego, mojego poprzednika, pana
Marka Markiewicza, odwo³anego przez ówczesne-
go prezydenta Lecha Wa³êsê. Przyznajê, Panie, Pa-
nowie Senatorzy, ¿e zachowa³em siê mniej szar-
mancko ni¿ pani przewodnicz¹ca obecnie. Mo¿e
to Ÿle, ale nie przewidywa³em, ¿e mo¿na z³o¿yæ tak
poprawne sprawozdanie, jakie dzisiaj zosta³o
przed³o¿one.

Wiem, ¿e pani przewodnicz¹ca jest w trudnej
sytuacji. Staje dziœ przed nami, senatorami Rze-
czypospolitej Polskiej, mówi¹c o pracy tej Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, któr¹ polski parla-
ment zmiót³ z ziemi, ¿e tak powiem, i która prze-
sta³a istnieæ. Jest nowa rada, w piêcioosobowym
sk³adzie, z któr¹ wi¹¿emy nadzieje. Trybuna³
Konstytucyjny na³o¿y³ na Krajow¹ Radê Radiofo-
nii i Telewizji i na pani¹ przewodnicz¹c¹ szereg
ograniczeñ. Niepotrzebnych. Có¿, dura lex, sed
lex. Podziwiam pani takt i, jeszcze raz powtarzam,
³agodnoœæ s¹dów wobec dorobku – przyjmijmy to
w cudzys³owie – poprzedniej Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. Sprawozdanie, jego treœæ i ton,
uwa¿am za walor pani wyst¹pienia, ale… Jest mo-
¿e pewien niedosyt, pewne momenty jednak mog-
³y byæ jakoœ spuentowane – u¿ywaj¹c tego kolok-
wializmu – w sposób wskazuj¹cy na z³o, jakie siê
wczeœniej dzia³o. Ale dobrze, ¿e pani przewodni-
cz¹ca El¿bieta Kruk stwierdzi³a otwarcie, uczci-
wie, ¿e nie bierze odpowiedzialnoœci za to w³aœnie,
co dzia³o siê wtedy, i ¿e oceniæ to wszystko musi-
my tutaj my, w Senacie. Wbrew niektórym pyta-
niom, czemu nie by³o w tym wyst¹pieniu takiej to-
talnej oceny… W tych pytaniach jest zawarty
b³¹d, bo to my, Izba, musimy oceniaæ to sprawo-
zdanie, wykazywaæ, jakie by³o z³o, i ¿yczyæ, ¿eby
ono ju¿ wiêcej siê nie pojawi³o pod kierownictwem
nowej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i jej
przewodnicz¹cej. ¯eby to z³o sta³o siê ju¿ prze-
sz³oœci¹, która jest sygnowana dzia³aniami rady-
kalnie ognistej postkomunistycznej przewodni-
cz¹cej z SLD, pani Danuty Waniek. Wierzymy…
Ja wierzê, s¹dzê, ¿e wszyscy cieszymy siê, ¿e na-
st¹pi³y istotne zmiany w Krajowej Radzie Radio-
fonii i Telewizji i ¿e w tym sk³adzie oraz pod prze-
wodnictwem pani El¿biety Kruk daje nam ona
nadziejê, ¿e media – a w szczególnoœci telewizja
jako jedno z najwa¿niejszych, noœnych mediów –
bêd¹ inne, bêd¹ umia³y wspieraæ nasz¹ to¿sa-
moœæ narodow¹, która wi¹¿e siê równie¿ z kato-
licyzmem, z chrzeœcijañstwem. Tutaj dla nowej
rady jest i ta broñ, ¿e art. 18 i 21 ustawy doty-
cz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, na
szczêœcie utrzymane, mówi¹, ¿e wartoœci chrze-
œcijañskie powinny byæ uwzglêdniane, powinny
byæ przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji
dostrzegane.

Winszujê pani przewodnicz¹cej krótkiego,
piêknego, g³êbokiego w treœci sprawozdania. Ape-
lujê do pañstwa senatorów o przyjêcie sprawozda-
nia przedstawionego przez pani¹ przewodnicz¹c¹
El¿bietê Kruk. Skoñczy³em.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Wiêc³awska-Sauk, proszê bardzo.
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Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Pani przewodnicz¹ca senackiej Komisji Kultu-

ry i Œrodków Przekazu przytoczy³a moj¹ wypo-
wiedŸ na temat tego sprawozdania. Ja tê wypo-
wiedŸ podtrzymujê, tyle ¿e to zosta³o wyrwane
z kontekstu. Otó¿ ja powiedzia³am tak: rzeczywi-
œcie jest to ceg³a. Nie do strawienia. W poprzedniej
kadencji w Sejmie przerabialiœmy dok³adnie takie
same ceg³y napisane… No, tak jak napisane. Nie-
logicznie. Trzeba szukaæ, s¹ odnoœniki itd. Trzeba
szukaæ ró¿nych informacji, to nie jest syntetycz-
ne. I rzeczywiœcie tak jest. Tylko myœmy strasznie
marzyli o tym, ¿eby kiedyœ odrzucono to sprawo-
zdanie, szczególnie za rz¹dów pana prezesa
Kwiatkowskiego. Nigdy siê to nie zdarzy³o. Dowie-
dzia³am siê teraz, ¿e Sejm w latach 1997-2001 re-
gularnie odrzuca³ te sprawozdania. Ale teraz ma-
my inn¹ sytuacjê. Mamy now¹ Krajow¹ Radê Ra-
diofonii i Telewizji. Nowe otwarcie. Dla mnie mia-
nowanie, wybór pana Wildsteina na prezesa tele-
wizji to jest w ogóle nowe otwarcie. Nowe otwarcie.
Ja dobrze znam to œrodowisko i twierdzê, ¿e jest to
jeœli nie jedyny, to jeden z niewielu intelektuali-
stów w tym œrodowisku. Wiem, ¿e jest niezale¿ny
i na pewno nie bêdzie s³ucha³ ¿adnych nacisków.
Ma³o tego, ja bym powiedzia³a, ¿e nikt nawet nie
oœmieli siê do niego zadzwoniæ, ¿eby o coœ prosiæ
albo naciskaæ na cokolwiek. Tak bêdzie.

Mamy jednak tak¹ sytuacjê z tym sprawozda-
niem, i trzeba sobie jasno powiedzieæ rzecz oczy-
wist¹: jeœli nie przyjmiemy tego sprawozdania, to
uniemo¿liwimy dzia³alnoœæ nowej radzie i nowego
otwarcia nie bêdzie. Taka jest prawda i wszyscy,
którzy bêd¹ g³osowaæ przeciwko temu sprawozda-
niu, dok³adnie tak bêd¹ dzia³aæ.

Proszê pañstwa, przytaczany tu pan Godzic,
który œwietnie, krytycznie opisa³ nam to sprawo-
zdanie, o którym mówimy… Oczywiœcie w niektó-
rych punktach ja siê z tym zgadzam, tylko ¿e on
zrobi³ jedn¹ rzecz, mianowicie ca³y czas mówi³, ¿e
to sprawozdanie starej Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji jest fatalne, ale ¿e winê za to ponosi no-
wa Krajowa Rada. Czyli dok³adnie wszystko zu-
pe³nie odkrêci³. Dlatego te¿, jak mówiê, ja podtrzy-
mujê to zdanie, które przytoczy³a pani przewodni-
cz¹ca, ale twierdzê, ¿e jeœli nie zdecydujemy siê
g³osowaæ za tym sprawozdaniem, które i tak ju¿
nie ma znaczenia… Nie ma tej Krajowej Rady. To
sprawozdanie zupe³nie nie ma znaczenia. Najwy¿-
ej na skutek takich czy innych opinii nowa Krajo-
wa Rada mo¿e wzi¹æ to sobie do serca i, powie-
dzmy, opracowaæ nowe sprawozdanie w sposób
zupe³nie inny, bardziej staranny, bardziej prze-
jrzysty. I to jest jedyny wniosek. Jeœli chodzi zaœ
o samo sprawozdanie, to ono w tej chwili ju¿ nie
ma znaczenia. Nie ma tamtej Krajowej Rady.

Jeœli chodzi o te recenzje, to poza tym, ¿e zrzu-
cono ca³¹ winê na, tak prawdê mówi¹c, Bogu du-

cha winn¹ now¹ Krajow¹ Radê – bo przecie¿ ona
nie bierze i nie jest w stanie braæ odpowiedzialno-
œci za to, co robi³a stara Krajowa Rada – to jeszcze
na dodatek, ja ju¿ nie bêdê tutaj cytowaæ, bo nie
mam przed sob¹ tekstu, te¿ niezwykle d³ugiego,
tej recenzji… Niestety, tu pani El¿bieta Kruk mia-
³a racjê. W tej recenzji pan Godzic zachowa³ siê jak
rzecznik prasowy TVN. Dok³adnie tak. Ja bym
mog³a… Gdybym mia³a ten tekst, tobym pañstwu
zacytowa³a parê takich opinii.

Panie Senatorze, to, ¿e pan Dworak odda³ swoj¹
legitymacjê partyjn¹, to nie znaczy, ¿e sobie wy-
mieni³ mózg, zmieni³ szare komórki i nagle prze-
sta³ byæ cz³onkiem… ¯e dok³adnie zmieni³ swoje
pogl¹dy. Wiêc naprawdê nie stawiajmy tej sprawy
na g³owie. Ka¿dy z nas ma jakieœ pogl¹dy politycz-
ne i zawsze je bêdzie mia³. Ja mam jednak inny za-
rzut pod adresem pana Dworaka: ¿e przez okres
swojej prezesury nie zrobi³ w telewizji dok³adnie
nic. Nic z tego, co obiecywa³, ¿e przytoczê choæby
pierwszy z brzegu przyk³ad. Pierwsz¹ jego decyzj¹,
oznajmion¹ w prasie, mia³o byæ przyjêcie wyrzu-
conych dziennikarzy. Przyj¹³ piêciu czy szeœciu
w Warszawie. A reszta co? Pani przewodnicz¹ca
Bochenek najlepiej wie, bo miêdzy innymi o to
wspólnie walczymy. Przyj¹³ kogoœ w regionach?
Nikogo nie przyj¹³. Nie spe³ni³ ¿adnego z postula-
tów, które og³osi³ w prasie. I o to mam do niego
pretensje, a nie o to, ¿e on jest z Platformy, z SLD
czy z PiS. On w tym momencie ma byæ obiekty-
wnym zarz¹dc¹ tej telewizji i ta telewizja ma za je-
go rz¹dów wype³niaæ swoj¹ misjê. A ja, jak czytam
wywiady z panem Wildsteinem, to zgadzam siê co
do joty. I twierdzê, ¿e nareszcie mamy szansê na
to, ¿eby ta misja telewizji publicznej zosta³a wy-
pe³niona. I przede wszystkim o to mi chodzi. Nie
chodzi mi o to, ¿eby to by³a telewizja PiS czy jaka-
kolwiek inna. Nie, ona ma byæ obiektywna i publi-
czna, bo publiczne s¹ pieni¹dze. Tylko o to chodzi.
Jak przyjrzymy siê rz¹dom pana Dworaka przez te
cztery lata, to jest dok³adnie tak, jakby ich w ogóle
nie by³o. No, jest dok³adnie to samo, co by³o. Zre-
szt¹ powiem, ¿e nawet te konkursy, które by³y og-
³aszane tu¿ przed odejœciem pana Dworaka, kon-
kursy na dyrektorów regionalnych oddzia³ów tele-
wizji, przebiega³y tak, ¿e na ogó³ ju¿ na dwa tygo-
dnie przed og³oszeniem wyniku konkursu wiado-
mo by³o, kto wygra, i jakimœ dziwnym trafem za-
wsze siê to sprawdza³o. Tak ¿e g³ównie tego typu
mam zarzuty, a nie inne.

I teraz twierdzê, ¿e je¿eli my nie skwitujemy te-
go sprawozdania, nie przyjmiemy tego sprawo-
zdania, to po prostu utrudnimy zmiany w telewiz-
ji. A wszyscy na to czekaj¹. Wszyscy oczekuj¹ te-
go, ¿e wreszcie zmieni siê coœ w tej telewizji.
W zwi¹zku z tym nie dyskutujmy o tym sprawo-
zdaniu w sensie merytorycznym, bo to w tej chwili
i tak ju¿ nie ma znaczenia. Albo je przyjmiemy i ot-
worzymy now¹ drogê telewizji, albo te¿ go nie
przyjmiemy i bêdziemy siê w dalszym ci¹gu bory-
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kaæ z kolejnymi trudnoœciami. A przecie¿ to nie
o to chodzi.

Dlatego gor¹co apelujê, ¿ebyœmy przyjêli to
sprawozdanie mimo rozlicznych zarzutów, ¿ebyœ-
my przyjêli to sprawozdanie i poczekali na nowe
otwarcie w telewizji. Jestem pewna, ¿e tak bêdzie.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Go³aœ, proszê bardzo.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wstêpie – oœwiadczenie adresowane do mo-

jej przedmówczyni. Pani apel, je¿eli chodzi o moj¹
akurat osobê, trafi w pró¿niê. Bo dla mnie jest rze-
cz¹ niezrozumia³¹, dlaczego mia³bym oddaæ g³os
pozytywnie oceniaj¹cy dzia³alnoœæ Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji pod przewodnictwem pani
Danuty Waniek. Proszê pañstwa, musimy mieæ tê
œwiadomoœæ: my nie dokonujemy oceny osób.
I nie jest to jakiœ szczególny przypadek czy b³¹d le-
gislacyjny, ¿e dochodzi do takiej sytuacji. Za rok,
w kwietniu, nowo wybrani wójtowie, burmistrzo-
wie, prezydenci miast bêd¹ ubiegali siê o absolu-
torium z rocznej dzia³alnoœci, w tym i swoich po-
przedników. I ta ocena bêdzie ocen¹ merytorycz-
n¹. Apel, a¿ebyœmy nie dokonywali oceny mery-
torycznej, jest apelem – szukam w³aœciwego s³o-
wa – chybionym. Bo mnie by³oby wstyd, gdyby za
parê lat kronikarze pisali, ¿e prawicowy Sejm,
Senat czy prezydent pozytywnie ocenili dzia³al-
noœæ eseldowskiej rady radiofonii i telewizji. I nie
widzê zwi¹zku pomiêdzy ocen¹ pani Danuty Wa-
niek… W trakcie dzisiejszej dyskusji nie by³o ani
pytañ, ani zarzutów pod adresem aktualnej Kra-
jowej Rady.

Oczywiœcie na swoje w pewnym sensie retory-
czne pytania nie uzyska³em odpowiedzi, bo drugie
pytanie pani przewodnicz¹cej w ogóle umknê³o.
A drugie pytanie brzmia³o: czy Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji wyst¹pi³a z wnioskiem o przyjê-
cie tego sprawozdania? I na to pytanie w ogóle nie
pad³a odpowiedŸ. Kuriozum polega na tym, ¿e pocz-
tylion dostarcza dokument, pod którym jest podpi-
sany, ale na wszelki wypadek nie mówi, czy wnosi
o przyjêcie, czy o odrzucenie tego dokumentu.

I teraz, ¿eby nie przed³u¿aæ. Pad³o z tej trybuny
tyle zarzutów pod adresem Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, tej starej, mówi³ o tym pan senator
Bender, mówi³ o tym i pan senator Ryszka. Z jego
wyst¹pieniem absolutnie siê zgadzam, z wyj¹t-
kiem mo¿e jednej kwestii, z któr¹ by³bym ostro¿-
ny, chodzi mianowicie o tê cenzurê prewencyjn¹,
ale pozosta³a czêœæ diagnozy jest trafna i s³uszna.

I dlatego, ¿e podzielam tê diagnozê, bêdê g³osowa³
przeciwko przyjêciu sprawozdania, niezale¿nie od
karko³omnych sztuk, które tutaj w tej chwili s¹
wykonywane, gdy to nie podmiot sk³adaj¹cy spra-
wozdanie wystêpuje o jego przyjêcie, tylko na po-
siedzeniu komisji – o tym ju¿ tu pani przewodni-
cz¹ca z³o¿y³a sprawozdanie – któryœ z senatorów,
bo inaczej to nie by³oby nad czym g³osowaæ. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Augustyn…
(G³os z sali: Andrzejewski.)
Przepraszam, pan senator Andrzejewski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowna

Pani Prezes i Szanowni Goœcie!
Niew¹tpliwie sytuacja jest dosyæ szczególna,

dlatego ¿e sprawozdanie poprzedniej Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji zosta³o podpisane i nieja-
ko odpowiedzialnoœæ za nie przejê³a aktualna Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji, nie bardzo siê
z nim, jak rozumiem, identyfikuj¹c. To jest pro-
blem: co z tym zrobiæ?

Stojê na stanowisku, ¿e oceniamy merytorycz-
n¹ zawartoœæ sprawozdania, a nie osoby, które
sprawuj¹ funkcje dzisiaj, po zmianie kierowni-
ctwa w ramach Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Dlatego bêdê mówi³ o samym sprawozda-
niu.

W moim przekonaniu, sprawozdanie stanowi
kamufla¿, bardzo precyzyjnie u³o¿ony z ró¿nych
elementów. Stanowi kamufla¿ i fa³szuje obraz
sposobu funkcjonowania rzeczywistoœci medial-
nej w okresie sprawozdawczym, to znaczy w roku
2005, i to zarówno je¿eli chodzi o czas przed wybo-
rami parlamentarnymi, jak i okres po wyborach
parlamentarnych, czyli to jest podwójne zafa³szo-
wanie tej rzeczywistoœci. Zabrak³o bowiem kryte-
riów, które s¹ podstawowe, przynajmniej dla mnie
s¹ podstawowe, a mianowicie systemowego kon-
trolowania zakresu stosowania wolnoœci s³owa
w Polsce. Jakoœ ¿aden z organów pilnuj¹cych wol-
noœci s³owa nie dostrzega tego, co zawarliœmy
w konstytucji, a co powinno byæ czymœ szczegól-
nym, katechizmem ka¿dego organu stosuj¹cego
prawo i kontroluj¹cego zakres stosowania prawa,
art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze. Nie jest to has³o, nie
jest to gazetka œcienna, jak w czasie PRL. Jest to
dyrektywa do stosowania przez organy w³adzy.
A brzmi ona tak: „Ka¿dy jest obowi¹zany – pod-
kreœlam: obowi¹zany, a nie „ma” czy „powinien” –
szanowaæ wolnoœci i prawa innych”. Jakie s¹ to
prawa? Ano takie – nie bêdê tutaj robi³ wyk³adu –
które powinny byæ przedmiotem kontroli równie¿
ze strony Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
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chocia¿by w ramach art. 3 ustawy o radiofonii i te-
lewizji, mówi¹cego, ¿e monitoring i kontrola obej-
muj¹ jednoczeœnie przestrzeganie przez nadaw-
ców prawa prasowego. A prawo prasowe ma prze-
cie¿ charakter nie tylko etyczny, ale tak¿e i mery-
toryczny, i profesjonalny, przestrzegania zasad
praw cz³owieka i wolnoœci innych. To jest jeden
z mankamentów. Ale s¹ mankamenty dalej id¹ce.

Oczywiœcie moje pytania pozosta³y dzisiaj, jako
pytania retoryczne, bez odpowiedzi pani prezes,
która, wydaje mi siê, jest w trudnej sytuacji, ale
raczej w wyniku bezradnoœci ni¿ lojalnoœci czy so-
lidarnoœci z Krajow¹ Rad¹ Radiofonii i Telewizji
w poprzednim sk³adzie, bo tego bym nigdy nie
twierdzi³ i nie insynuowa³. Ale wydaje mi siê, ¿e
bezradnoœci pani prezes w tym zakresie mo¿emy
zaradziæ. Mo¿emy zaradziæ dlatego, ¿e ustawa…
Tu jest luka w regulaminie, bêdziemy o tym nie-
d³ugo debatowaæ, luka w Regulaminie Senatu,
a tak¿e i Sejmu. Ustawa wyraŸnie mówi, ¿e mamy
do czynienia z mo¿liwoœci¹ przyjêcia tego sprawo-
zdania, ewentualnie z uwagami i zastrze¿eniami.
Tak zreszt¹ zrobi³ Sejm, mam tutaj te uwagi, ale
Senat sam powinien uwagi sformu³owaæ. Wydaje
mi siê to zasadne i dlatego, chocia¿ to jest inny
tryb ni¿ tryb procedowania nad uchwa³ami
o przyjêciu, tryb, który ma charakter quasi-analo-
gii do postêpowania legislacyjnego, ja sk³adam
wniosek do projektu uchwa³y Senatu, jakakol-
wiek by ona by³a, zw³aszcza pozytywna, aby
w art. 1 projektu uchwa³y w sprawie przekazania
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji dodaæ zastrze¿enie: Senat Rzeczypospolitej
Polskiej stwierdza, i¿ sprawozdanie Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji z dzia³alnoœci w 2005 r.
pomija ocenê funkcjonowania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji w zakresie przestrzegania przez
nadawców publicznych art. 31 ust. 1 zdanie pier-
wsze konstytucji oraz art. 18, 21 i 22 ust. 2 usta-
wy z dnia 29 grudnia o radiofonii i telewizji.

Skoro z ró¿nych wzglêdów podpisa³a siê jednak
pani prezes pod tym, co poprzednia Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji nam przedstawi³a, to przy-
najmniej Senat nie powinien tego w takiej postaci,
fa³szuj¹cej rzeczywistoœæ, akceptowaæ. Taki wnio-
sek na rêce pana marsza³ka sk³adam, ale poprze-
dziæ go chcê wnioskiem formalnym. Wniosek for-
malny oparty jest ju¿ na naszym regulaminie, bo
stosujemy go tutaj tylko per analogiam, mimo ¿e
nawet nie ma odes³ania do analogii, do tego szcze-
gólnego trybu, o którym mówi ustawa o radiofonii
i telewizji, przyjmowania tej oceny i tego sprawo-
zdania.

Otó¿, na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 6 regula-
minu wnoszê o odes³anie sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z dzia³alnoœci w 2005 r.
do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu w celu zo-
bowi¹zania do z³o¿enia przez radê dodatkowego

sprawozdania w przedmiocie oceny zakresu dzia-
³ania poprzedniej Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, z uwzglêdnieniem monitoringu, kontroli in-
formacji co do przestrzegania unormowañ zawar-
tych w art. 22 ust. 2 i 3 ustawy o radiofonii i tele-
wizji, przestrzegania przez nadawców publicz-
nych zadañ telewizji publicznej nakazanych
w art. 21 tej ustawy i przeciwdzia³ania narusze-
niom prawa, zgodnie z art. 18 w zwi¹zku z art. 3 tej
ustawy, prawo prasowe, i art. 31 ust. 2 zdanie
pierwsze Konstytucji RP.

I jeszcze uwaga merytoryczna. Jeœli wniosek
formalny, prosi³bym ewentualnie o rozwa¿enie te-
go. Dlaczego? Dlatego ¿e do tego, co nie wypada,
jak rozumiem, z ró¿nych wzglêdów aktualnej pani
przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji i do czego jest, jak rozumiem, jeszcze niegoto-
wa, bo takiego sprawozdania nie ma w obrêbie
s³u¿b Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, mo¿e
zostaæ zobowi¹zana per analogiam przez Senat,
a Senat mo¿e do tego zobowi¹zaæ merytorycznie
Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu. Ustawa na-
kazuje z³o¿enie tego sprawozdania w okreœlonym
terminie, ale nie zawiera ad quem, terminu, w ja-
kim Senat ma przyj¹æ to sprawozdanie. Dlatego te¿
wniosekmójodpowiada prawu. Dziêkujê bardzo.

Wniosek sk³adam na rêce pana marsza³ka.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zanim poddam wniosek jako wniosek formalny

pod g³osowanie, mo¿e senator Augustyn jeszcze
siê wypowie.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Pani Przewodnicz¹ca! Panie Marsza³ku! Panie

i Panowie Senatorowie!
Rzeczywiœcie, jesteœmy skonfundowani jak¹œ

dwuznaczn¹ sytuacj¹, o której przed chwil¹ mówi³
pan Andrzejewski. Rzeczywiœcie, Panie Senato-
rze, sprawa jest o wiele bardziej powa¿na ani¿eli
jakieœ tam zwyk³e oceny. No bo je¿eli tam s¹ dane,
które ju¿ tutaj oœmieszano, podwa¿ano i podawa-
no w w¹tpliwoœæ, je¿eli tam s¹ wyliczenia, z który-
mi ¿adn¹ miar¹ nie mo¿na siê zgodziæ, to kto
z pañstwa pod czymœ takim z³o¿y³by swój podpis?
O nieopatrznym sk³adaniu podpisów ju¿ tu kie-
dyœ mówi³em. To siê zdarza, ale to trzeba niestety
piêtnowaæ. Na to siê nie mo¿emy godziæ.

Mnie brakuje, Drodzy Pañstwo, nie tylko pew-
noœci co do tego, ¿e zawartoœæ sprawozdania przy-
jêta przez nas nie oœmieszy tego ca³ego gremium,
samego Senatu, ca³ego Senatu, brakuje mi te¿ tu-
taj ocen merytorycznych, ocen bardzo istotnych.
Drodzy Pañstwo, jak siê nie rozliczy przesz³oœci –
a to by³a doskona³a okazja – nie wyka¿e b³êdów, to
jak mo¿na wyruszyæ w drogê?
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Ma pani racjê, Pani Senator – akurat kole¿anka
mówi, a ja chcia³em siê do niej zwróciæ – ma pani
racjê, tak. Wszyscy oczekiwali zmian w telewizji.
Akurat ta jedna rzecz wokó³ tej sprawy ci¹gle nas
³¹czy. Ale jak podejœæ ku tym rozwi¹zaniom, któ-
re maj¹ budziæ nasz¹ nadziejê, je¿eli nie wykaza-
no – a to by³a œwietna okazja – co jest Ÿle, dlaczego
tak jest?

S¹dzê, ¿e wniosek pana senatora Andrzejew-
skiego jest jak najbardziej godny poparcia. Powin-
niœmy rzetelnie przyjrzeæ siê temu materia³owi,
wypunktowaæ wszystkie niedorzecznoœci, wszyst-
kie nieprawdy uwidoczniæ, pokazaæ wnioski i nad
takim sprawozdaniem g³osowaæ.

A teraz parê s³ów odniesienia. Pani przewodni-
cz¹ca mówi: nie oceniajcie dzisiaj, po owocach
poznacie. W myœl tej nadziei, której nie chcieli-
byœmy gasiæ, ¿e bêdzie inaczej, ¿e bêdzie lepiej,
czekamy na te pierwsze owoce. Czekamy, bo ma-
my nadziejê, wci¹¿ jeszcze mamy tê nadziejê, ¿e
z równ¹ surowoœci¹ bêdzie karana stacja telewi-
zyjna emituj¹ca program z pani¹ Szczuk¹, który
obra¿a niepe³nosprawnych, jak i rozg³oœnia, któ-
ra nadaje antysemickie audycje. Z równ¹ suro-
woœci¹ i z równ¹ prêdkoœci¹. Proszê, przygl¹daj-
my siê tym owocom, bo to mocne by³y s³owa, nie-
s³ychanie zobowi¹zuj¹ce, byæ mo¿e tutaj najwa¿-
niejsze.

Proszê jednak, Kole¿anki, Koledzy i Pani Prze-
wodnicz¹ca, nie mówiæ, ¿e z³o¿enie przez kogoœ
legitymacji nie zmienia jego myœlenia, nie zmie-
nia jego preferencji partyjnych. Bo s¹ osoby
w pañstwie, osoby pe³ni¹ce najwy¿sze funkcje,
które sk³adaj¹ legitymacjê dlatego, ¿eby nam za-
gwarantowaæ, ¿e bêd¹ na przyk³ad prezydentem
wszystkich Polaków, a nie jednego ugrupowania.
To jest wa¿na sprawa i nie wolno jej lekcewa¿yæ
i sp³ycaæ. To jest tak, ¿e je¿eli prezesem jest oso-
ba, która z³o¿y³a legitymacjê, a by³a sympaty-
kiem jakiegoœ ugrupowania, ale ugrupowania
opozycyjnego, to mo¿na, co nie oznacza, ¿e za-
wsze tak jest, ale mo¿na przyj¹æ, ¿e jest to przy-
najmniej symboliczny wyraz pluralizmu. Je¿eli
zaœ prezesem telewizji jest jawny sympatyk jed-
nego ugrupowania, to na pewno jest to sytuacja,
która ma prawo niepokoiæ – czekamy na te owo-
ce, wiêc nie chcia³bym tutaj u¿ywaæ mocniej-
szych s³ów. Gra idzie o du¿¹ stawkê. Gra idzie
o wolnoœæ mediów. Gra idzie o wolnoœæ s³owa
w mediach publicznych.

To prawda, Kolego Ryszka, wolnoœæ nie jest Bo-
giem. Wolnoœæ jest bezcennym darem, darem bo-
¿ym. Ale jest zarazem wezwaniem i zobowi¹za-
niem do tolerancji i do odpowiedzialnoœci. Za s³o-
wa te¿. Tych, którzy chcieliby podwa¿aæ tutaj au-
torytet Trybuna³u Konstytucyjnego, który uchyli³
zapisy piêtnowane tak¿e przeze mnie z tej mówni-
cy, niech wa¿¹ s³owa. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Niesio³owski, ostatni zapisany do

dyskusji, wiêcej nazwisk na liœcie nie ma.

Senator Stefan Niesio³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nie chcê siê ju¿ odnosiæ w dyskusji nad spra-

wozdaniem rady do tej kwestii, mo¿na powie-
dzieæ, formalnej. Ona jest na pewno wa¿na, ale tu
ju¿ tyle g³osów pad³o. Ja bêdê g³osowa³ przeciw,
tak siê sk³ada, ¿e zawsze, jak by³em w parlamen-
cie, g³osowa³em przeciw sprawozdaniom kolej-
nych Krajowych Rad, poniewa¿ wszystkie te rady
w najmniejszym stopniu mnie nie satysfakcjono-
wa³y. I nie dostrzegam powodów, pomijaj¹c te
wszystkie argumenty, ¿eby tym razem g³osowaæ
za. No zdania s¹ tu podzielone i tê argumentacjê
rozumiem.

Ale chcia³bym siê odnieœæ do tego nies³ychane-
go festiwalu hipokryzji, który mia³ miejsce na tej
sali. To s¹ Himalaje hipokryzji! Muszê powie-
dzieæ, ¿e to, co tutaj pani przewodnicz¹ca by³a
uprzejma nam zaserwowaæ, oczywiœcie pani
przewodnicz¹ca Kruk, i paru senatorów, jest
czymœ takim, wobec czego nie mo¿na milczeæ.
Je¿eli ktoœ ma odwagê powiedzieæ tutaj, ¿e jak
cz³owiek pe³ni jak¹œ funkcjê, to mu nie wyparo-
wuj¹ pogl¹dy z g³owy, to ja nie bardzo wiem, o co
chodzi. Nie ma ludzi bez pogl¹dów. Co to za pre-
tensja?! Co to za bezczelne ataki na pana Jana
Dworaka?! O co? ¯e nic nie zrobi³? Wiemy ju¿, co
do tej pory zd¹¿y³a ta Rada zrobiæ. Ob³o¿y³a pa-
na Wildsteina… Ja nie chcê pana Wildsteina
oceniaæ, znam go dobrze, jest konfliktowy, ale
uczciwy i mam nadziejê, ¿e nie bêdzie s³ucha³
politycznych nacisków. Chcê w to wierzyæ. Cho-
cia¿ pierwsze sygna³y personalne s¹ niezachê-
caj¹ce. Ale je¿eli coœ takiego w ogóle ma miej-
sce, ¿e partyjna dogaducha dodaje panu Wil-
dsteinowi kilku partyjnych nominantów, w tym
jednego z M³odzie¿y Wszechpolskiej, i to jest
poprawa, to jest ta zmiana sytuacji na lepsze,
no to ja gratulujê dobrego samopoczucia. To jest
lekcja demokracji? To jest parodia demokracji!
Ja nie bêdê mówi³, czym ma byæ, czym jest M³o-
dzie¿ Wszechpolska. No my to wiemy. To s¹ ci co
krzycz¹: peda³y do gazu. I ktoœ taki idzie do tele-
wizji i z tego powodu, ¿e to siê koalicji rz¹dowej
op³aca…

(Senator Ryszard Bender: O sprawozdaniu
mowa.)

S³ucham?
(Senator Ryszard Bender: O sprawozdaniu mo-

wa, a nie…)
Nie bêdzie mi pan senator dyktowa³, o czym

mam mówiæ.
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(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê
o spokój.)

Nie bêdzie mi pan tego mówi³… Na szczêœcie,
Panie Senatorze, nie pan jest marsza³kiem. Je¿e-
li pan nim zostanie, to na pewno pana pos³u-
cham.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, kwestia nastê-
pna. Twierdzenie czegoœ takiego, ¿e pierwsze syg-
na³y p³yn¹ce z tej rady s¹ pozytywne, optymizm
tej Krajowej Rady, to wyraz ogromnej naiwnoœci
i dobrej wiary. No ja tak naiwny nie jestem. Prze-
praszam, ale pierwsze sygna³y s¹ skrajnie nieza-
chêcaj¹ce. Pierwsze dzia³ania pani przewodni-
cz¹cej Kruk s¹ jaskrawym przyk³adem œlepoty
i nietolerancji, œlepoty na jedno oko. Co to zna-
czy? Ten przyk³ad pani Szczuki, ju¿ tutaj przywo-
³any…

(Senator Ryszard Bender: Pan d¿entelmenem
jest, Panie Niesio³owski…)

...a potem wykrêcanie siê.
Ja wiem, ¿e Ÿle siê panu tego s³ucha, Panie Se-

natorze, ale ja nie bardzo widzê odniesienie…
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê nie

dyskutowaæ z miejsca.)
…takiej kategorii jak d¿entelmeñstwo do tego

wyst¹pienia.
(Senator Ryszard Bender: Do niewiasty.)
Ale ta niewiasta wykaza³a siê nietolerancj¹. Ta

niewiasta dzia³a tendencyjnie, stronniczo i partyj-
nie. I po to jest parlament, Panie Senatorze, ¿eby
o tym mówiæ, choæ by³y takie parlamenty, w któ-
rych siê o tym nie mówi³o.

(Senator Ryszard Bender: S¹ metafory jakieœ,
których mo¿emy u¿ywaæ.)

To pan bêdzie przemawia³ metaforami – jak
Norwid. (Weso³oœæ na sali) (Oklaski)

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, kwestia ostat-
nia. Sposób prezentowany tutaj… Mniej wiêcej
z czymœ takim mieliœmy do czynienia, z tak¹ oto
wizj¹ telewizji publicznej… Je¿eli w tej telewizji
publicznej obecnie s¹ ludzie… je¿eli w³aœciwie jest
ona poddana kontroli jednej partii – ca³a ta usta-
wa by³a pisana pod jedn¹ partiê – to ja muszê po-
wiedzieæ… I wychwalanie tego, i mówienie, ¿e oto
jest jakaœ nadzieja, no ta rada by³a kulawa, ta ra-
da by³a z³a… Oczywiœcie, wiemy o tym, mówi³em
o tym, ale przecie¿ to co mamy obecnie, to jest naj-
gorszy przyk³ad upartyjnienia telewizji w dziejach
III Rzeczypospolitej. Mówienie, ¿e to budzi nadzie-
jê, ¿e to jest jakiœ dobry sygna³ , atakowanie pana
prezesa Dworaka… A co? Pan z M³odzie¿y
Wszechpolskiej bêdzie lepszy? A ten z Samoobro-
ny, ta pani… Ja nie chcê przekrêciæ nazwisk, dla-
tego ich nie przytaczam, ale wiemy o kogo chodzi.
Czy to s¹ pozytywne sygna³y ? To ja gratulujê sa-
mopoczucia.

Bêdê g³osowa³ oczywiœcie przeciwko temu
sprawozdaniu. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Proszê przewodnicz¹c¹ Krajowej Rady Radio-

fonii i Telewizji, pani¹ El¿bietê Kruk, o zabranie
g³osu.

Proszê bardzo, Pani Przewodnicz¹ca.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:

Ja przede wszystkim chcia³abym sprostowaæ
pewien b³¹d, który tu siê pojawi³, by³ powtarzany
przez panów senatorów. Otó¿ ja nie podpisa³am
tego sprawozdania. Nie podpisa³am go, podpisa-
³am stanowisko Krajowej Rady mówi¹ce, ¿e w tej
sytuacji prawnej, w jakiej jesteœmy, my po prostu
przekazujemy to sprawozdanie. I to podkreœlam.
Tak wiêc ja tego nie podpisa³am. To jest b³¹d.

I do pana senatora Niesio³owskiego. Ja oczywi-
œcie nie bêdê u¿ywa³a jêzyka, jakiego pan zwyk³
u¿ywaæ…

(Senator Stefan Niesio³owski: A dlaczego? Niech
pani u¿ywa jêzyka, jakiego pani chce.)

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Panie Sena-
torze, proszê o spokój.)

Pan jest najlepszym przyk³adem tego, jak mo¿-
na, oddaj¹c legitymacjê, nie oddaj¹c legitymacji,
prezentowaæ Himalaje hipokryzji. Odsy³am do
wypowiedzi pana senatora Niesio³owskiego
z 2001 r. o Platformie Obywatelskiej. Podobnie j¹
ocenia³, jak dzisiaj PiS, ale dlatego, ¿e aplikowa³
do Prawa i Sprawiedliwoœci. No niestety, nie zosta³
pan senator przyjêty.

(Senator Stefan Niesio³owski: A to k³amstwo!
Ordynarne k³amstwo!)

To nie jest k³amstwo. Pan dobrze wie, Panie Se-
natorze, ¿e to prawda.

I jeszcze jedno zdanie, Panie Senatorze, jedno
zdanie chcia³abym poddaæ panu pod rozwagê –
nienawiœæ niszczy tego, kto j¹ hoduje, a nie tego,
wobec kogo jest kierowana...

(Senator Stefan Niesio³owski: Czyli zniszczy
pani¹.)

Panie Senatorze…
(G³os z sali: Nie ma sensu.)
Nie ma sensu.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê o ciszê.
Dziêkujê pani przewodnicz¹cej za przedstawie-

nie sprawozdania, za zabranie g³osu.
Pan Andrzejewski zg³osi³ wniosek formalny, ale

ten wniosek formalny rodzi pewne k³opoty inter-
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pretacyjne, poniewa¿ Senat tak na dobre mo¿e
przyj¹æ b¹dŸ odrzuciæ sprawozdanie Krajowej Ra-
dy, a nie bardzo mo¿e wystêpowaæ do Krajowej
Rady o dodatkowe uzupe³nienie. To budzi pewn¹
w¹tpliwoœæ interpretacyjn¹, w zwi¹zku z czym za-
rz¹dzam dziesiêæ minut przerwy. To te¿ przyda
siê, by polepszyæ atmosferê. Proszê Konwent Se-
niorów o spotkanie.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 37

do godziny 14 minut 55)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Szanowni Pañstwo, proszê zajmowaæ miejsca.
(Rozmowy na sali)
Panów senatorów równie¿ proszê o zajêcie

miejsc.
A pana senatora Andrzejewskiego proszê o za-

branie g³osu.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
We wniosku formalnym, po rozwa¿eniu wszyst-

kich komponentów prawnych, dokonujê auto-
poprawki. Podtrzymuj¹c wniosek o odes³anie
sprawozdania do komisji, zgodnie z Regulaminem
Senatu, jednoczeœnie modyfikujê cel tego odes³a-
nia. Tym celem ma byæ nie zobowi¹zanie Krajowej
Rady do z³o¿enia dodatkowego sprawozdania
w przedmiocie… i tu jest on wymieniony, ale
udzielenie dodatkowych informacji w tym przed-
miocie, informacji, których zabrak³o w sprawo-
zdaniu. Dziêkujê bardzo…

Czyli résumé: s³owa „dodatkowego sprawozda-
nia” zastêpuje siê s³owami „we wniosku formal-
nym dodatkowych informacji w przedstawionym
we wniosku zakresie”. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Szanowni Pañstwo! Poniewa¿ pan senator An-

drzejewski zg³osi³ równie¿ wniosek legislacyjny,
i tak uchwa³a wróci do komisji. Pozostaje do roz-
strzygniêcia, czy komisja bêdzie mia³a obowi¹zek
uzyskania od Krajowej Rady dodatkowych infor-
macji, tak jak sugerowa³ to pan senator Andrze-
jewski.

Pytam wiêc, czy w stosunku do tego wniosku
formalnego, który zg³osi³ pan senator Andrzejew-
ski, jest jakiœ sprzeciw. Nie ma sprzeciwu.

W zwi¹zku z tym wniosek…
(G³os z sali: G³osujemy?)

Jeœli nie ma sprzeciwu, to nie g³osujemy. Wnio-
sek jest przyjêty, wraca to do komisji.

A ja mam dla pañstwa informacjê, ¿e na
wniosek klubu PiS og³aszam pó³toragodzinn¹
przerwê.

Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)
Pó³toragodzinna przerwa, czyli spotykamy siê

ponownie o godzinie 16.30.
Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 57

do godziny 16 minut 34)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o ustanowieniu dnia 28 czerwca
Dniem Poznañskiego Czerwca 1956 r.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 128. Marsza³ek Senatu w dniu 20 kwietnia
2006 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej. Pier-
wsze czytanie projektu ustawy zosta³o przeprowa-
dzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu
Senatu, na posiedzeniu komisji w dniu 12 maja
2006 r. Komisja po rozpatrzeniu projektu ustawy
przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie. Spra-
wozdanie to zawarte jest w druku nr 128S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje przedstawienie Senatowi sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy, przeprowadze-
nie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie projektu ustawy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W zastêpstwie wybranego przez komisjê spra-

wozdawcy, przewodnicz¹cego Komisji Ustawo-
dawczej Janusza Ga³kowskiego, który zmuszony
by³ udaæ siê do szpitala, chcê przedstawiæ stano-
wisko komisji wraz z uzasadnieniem, które jest
zawarte w druku nr 128S, stanowisko komisji,
która popiera t¹ ustawê.

Je¿eli chodzi o Poznañski Czerwiec 1956 r., to
nie trzeba bardzo szeroko siê rozwodziæ nad jego
znaczeniem, nad znaczeniem strajku generalnego
i pierwszego oporu zorganizowanego przeciwko
totalitarnej w³adzy komunistycznej, który zaini-
cjowa³ zarówno paŸdziernik 1956 r., jak i dalsze
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dzia³ania przeciwko systemowi w postaci zarówno
wydarzeñ radomskich, jak i wydarzeñ w 1970 r.,
1976 r., 1980 r. a¿ do prze³omu w 1989 r. Niew¹t-
pliwie bardzo wa¿ne s¹ dzia³ania rozpoczête
w czerwcu w Poznaniu.

Niemniej ze wzglêdu na to, i¿ jest to inicjatywa
legislacyjna, a nie tylko uchwa³a, i ¿e wykracza
ona poza to, co jest zdaniem Senatu i opini¹ Sena-
tu w dziedzinie legislacji, celowe wydaje siê skon-
sultowanie dalszych losów tej inicjatywy i jej cha-
rakteru z Sejmem i z Prezydium Sejmu w celu
zsynchronizowania dzia³añ. Dlatego te¿ sk³adam
wniosek formalny o skierowanie tej ustawy do ko-
misji, która podejmie dzia³ania zsynchronizowa-
ne z dzia³aniami Sejmu. Zsynchronizowane to
znaczy, ¿e zaczerpnie opinii Sejmu co do dalszej
procedury, w ramach której ta inicjatywa bêdzie
rozpoznawana. Sk³adam wniosek o skierowanie
tej sprawy do komisji.

(G³os z sali: Do której?)
Do Komisji Ustawodawczej.
(G³os z sali: Ponownie.)
Tak, ponownie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tania do sprawozdawcy komisji w zwi¹zku
z przedstawionym sprawozdaniem, tak¿e do upo-
wa¿nionego przedstawiciela wnioskodawców, bo
przypominam, ¿e niestety pana senatora Ga³kow-
skiego nie ma.

Czy ktoœ z pañstwa sprzeciwia siê wnioskowi
zaproponowanemu przez pana senatora Andrze-
jewskiego? Nie ma sprzeciwu.

W takim razie proponujê, aby Senat skierowa³
projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie rocznicy wywozów Pola-
ków na Sybir.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 130.

Marsza³ek Senatu w dniu 20 kwietnia 2006 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regula-
minu Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej.
Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o prze-
prowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 Regula-
minu Senatu, na posiedzeniu komisji w dniu
12 maja 2006 r. Komisja po rozpatrzeniu projek-
tu uchwa³y przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 130S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y,
przeprowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie
wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Stanis³awa Piotrowicza, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
o projekcie uchwa³y.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza po rozpatrzeniu pro-

jektu uchwa³y w pierwszym czytaniu na swoim
posiedzeniu w dniu 12 maja 2006 r. wprowadzi³a
do niego poprawki i wnosi o przyjêcie przez Senat
jednolitego, za³¹czonego projektu uchwa³y.

Nadmieniam, i¿ inicjatorem tej¿e uchwa³y
jest pani senator Kurska. Projekt pani senator
Kurskiej poparty zosta³ przez znaczn¹ grupê se-
natorów.

Œwiadomi tego, ¿e naród polski nie pamiêta
swej historii, a nie pamiêtaj¹c swej historii, traci
to¿samoœæ, senatorowie opowiedzieli siê za tym,
by Wysoki Senat raczy³ podj¹æ uchwa³ê nastêpu-
j¹cej treœci.

„W tym roku mija 65. i 66. rocznica masowych
wywozów rodzin polskich na Sybir, g³ównie z kre-
sów wschodnich i pó³nocnych. Mia³y one miejsce
w lutym i kwietniu 1940 r. a tak¿e w czerwcu
1940 r. i w czerwcu 1941 r., przy czym ich kulmi-
nacja przypad³a na kwiecieñ 1940 r. Oblicza siê,
¿e objê³y one co najmniej 320 tysiêcy osób. Z tej li-
czby wielu zginê³o z g³odu i zimna, a ci, którym
uda³o siê wróciæ z zes³ania, doznali powa¿nego u-
szczerbku na zdrowiu wskutek chorób i nieludz-
kich warunków.

Za barbarzyñskie dzia³ania sowieckiego re¿i-
mu, zmierzaj¹ce do wyniszczenia narodu polskie-
go, a w szczególnoœci najbardziej patriotycznej je-
go czêœci, byli odpowiedzialni nie tylko decydenci,
tacy jak Józef Stalin, £awrientij Beria, Wiaczes³aw
Mo³otow, ale tak¿e wykonawcy ich zbrodniczych
rozkazów.

Senat RP oddaje ho³d wszystkim Polakom za-
mêczonym i pozbawionym ¿ycia przez komunisty-
czn¹ tyraniê, a jednoczeœnie chyli czo³a przed
wszystkimi, którzy tê gehennê prze¿yli lub te¿
z nara¿eniem ¿ycia ratowali siê ucieczk¹ z trans-
portów i wracali do Polski, pokonuj¹c pieszo nie-
prawdopodobne odleg³oœci. Pamiêtajmy o ofierze
i bohaterstwie naszych rodaków.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzê-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Pol-
ski».” Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tania w zwi¹zku z przedstawionym sprawozda-
niem, skierowane do sprawozdawcy komisji
oraz do upowa¿nionego przedstawiciela wnios-
kodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania pani¹ senator Annê Kursk¹.

Nie widzê pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³…
(G³os z sali: Senator Alexandrowicz i senator

Bender.)
A, przepraszam. Przepraszam bardzo, ale w³aœ-

nie panowie senatorowie siê zapisuj¹.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Sprawa pierwsza wykracza nieco poza tekst tej

uchwa³y, ale w tym roku minê³a tak¿e siedemdzie-
si¹ta rocznica masowych wywózek na Sybir, do
Kazachstanu, Polaków z tej czêœci Bia³orusi
i Ukrainy, która zosta³a w³¹czona do Zwi¹zku So-
wieckiego ju¿ w roku 1921. Ju¿ granica traktatu
ryskiego pozostawi³a te tereny dawnej Rzeczypo-
spolitej, wschodniej Bia³orusi oraz wschodniej
i centralnej Ukrainy, w granicach Zwi¹zku So-
wieckiego. I w³aœnie w 1936 r. dwie zwarte spo³e-
cznoœci polskie, jedna z Ukrainy, a druga z Bia³o-
rusi, które nawet przez pewien czas cieszy³y siê,
jak siê okaza³o, w¹tpliwym przywilejem polskich
rejonów autonomicznych, wszyscy ci mieszkañcy
zostali wywiezieni do Kazachstanu czy na Syberiê.
I w zasadzie pozostali tam do dzisiaj, aczkolwiek
czêœci udaje siê z trudem mo¿e nawet nie tyle sa-
memu wracaæ, co wysy³aæ swoje wnuki do Polski.
Warto, ¿ebyœmy o tym te¿ pamiêtali.

I sprawa druga. Ze œrodowisk Sybiraków otrzy-
ma³em sygna³, który mo¿na by³oby streœciæ mniej
wiêcej tak. To dobrze, ¿e Senat Rzeczypospolitej
pamiêta o setkach tysiêcy Polaków poddanych
przeœladowaniom, wywózkom. Bardzo czêsto by³y
to rodziny tych dwudziestu kilku tysiêcy Polaków,
którzy zostali rozstrzelani z rozkazu Stalina i Biu-
ra Politycznego Komunistycznej Partii Zwi¹zku
Sowieckiego. To bardzo dobrze, ¿e Senat o nich
pamiêta, ale oni te¿ nieœmia³o przypominaj¹, ¿e
parlament Rzeczypospolitej do dziœ nie rozwi¹za³
sprawy mienia zabu¿an, którzy nie otrzymali ¿a-
dnych nale¿nych im rekompensat za mienie pozo-
stawione poza granicami Rzeczypospolitej. Oni
nie zmienili ojczyzny, to ojczyzna opuœci³a te zie-

mie, na których od pokoleñ mieszkali. W tak zwa-
nych umowach republikañskich gwarantowano
repatriantom rekompensatê w mieniu, jednak tyl-
ko czêœæ z nich tê rekompensatê dosta³a, czêsto
w stopniu nieodpowiadaj¹cym pozostawionemu
maj¹tkowi, a znaczna czêœæ nie dosta³a nic. Przy-
s³uguje co prawda repatriantom, zabu¿anom, pe-
wne fikcyjne uprawnienie do korzystania z mienia
Skarbu Pañstwa, ale poprzez kolejne dzia³ania
wykonawcze, z tego mienia, które mog³oby byæ
podstaw¹ do œwiadczeñ zastêpczych, wy³¹czono
najpierw mienie samorz¹dów, potem mienie
Agencji Nieruchomoœci Rolnych, potem mienie
Agencji Mienia Wojskowego. A potem w zasadzie
zlikwidowano przetargi, na których mogli starto-
waæ zabu¿anie ze swoimi roszczeniami, potwier-
dzonymi przez s¹dy i administracjê powiatow¹.
Praktycznie to prawo by³o prawem fikcyjnym.

Dobrze by³oby, ¿ebyœmy nie tylko oddawali
czeœæ tym wszystkim, którzy b¹dŸ zginêli – zreszt¹
tak jak czêœæ mojej rodziny w Kazachstanie – b¹dŸ
te¿ tym, którzy przeszed³szy straszliwe cierpienia,
wrócili do kraju, ale ¿ebyœmy tak¿e uregulowali te
rachunki, których pañstwo polskie nie uregulo-
wa³o ze swoimi obywatelami. Oczywiœcie jest to
czêœæ problemu, o którym mówi³em na poprzed-
nim posiedzeniu Senatu, to znaczy problemu nie-
za³atwionej od szesnastu lat sprawy restytucji
mienia, reprywatyzacji, zwrotu tego mienia, które
pañstwo kiedyœ obywatelom odebra³o.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê teraz pana senatora Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jeœli idzie o uchwa³ê dotycz¹c¹ deportacji, wy-

wozów Polaków na Sybir, to w tekœcie, który ma-
my, przygotowanym przez komisjê, jest mowa
o wywózkach g³ównie z kresów wschodnich
i pó³nocnych. Chcê podkreœliæ, ¿e Podlasie
i pó³nocne Mazowsze równie¿ by³y objête
wywózkami, w³¹czono do Zwi¹zku Sowieckiego
£om¿ê, siêgano a¿ po obrze¿a Ostrowi Mazowiec-
kiej. W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e nale¿a³oby do-
daæ po s³owach „z kresów wschodnich i pó³noc-
nych” wyrazy „Podlasia i Mazowsza”.

A dalej, wœród tych decydentów, wœród tych ka-
tów, którzy dokonywali wywózek Polaków, obok
wymienionych tutaj postaci trzeba dodaæ Kali-
nina i Chruszczowa, zw³aszcza ¿e Chruszczow
na Ukrainie znaczy³ wiele i to on decydowa³ o wy-
wózkach.

Opuœci³bym za to stwierdzenie, ¿e kulminacja
wywózek przypad³a na kwiecieñ 1940 r. Zostaw-
my to historykom, bo badania ci¹gle trwaj¹, zo-
stawmy to na razie otwarte. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Przepraszam, czy pan senator sk³ada wniosek?
Tak?

(Senator Ryszard Bender: Tak, tak jest.)
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Niniejszym zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia siê do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawczej.

Jeœli nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³. Nie s³y-
szê innych propozycji.

Wobec ich braku stwierdzam, ¿e Senat skiero-
wa³ projekt uchwa³y w sprawie rocznicy wywozów
Polaków na Sybir do Komisji Ustawodawczej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie uczczenia 85. roczni-
cy wybuchu III powstania œl¹skiego.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 138.

Marsza³ek Senatu w dniu 26 kwietnia tego ro-
ku, zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrze-
nia w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
czej. Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 Regu-
laminu Senatu, na posiedzeniu komisji w dniu
12 maja 2006 r. Komisja po rozpatrzeniu projektu
uchwa³y przygotowa³a sprawozdanie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 138S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-

gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie uchwa³y, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja rozpozna³a w pierwszym czytaniu

wniosek dotycz¹cy podjêcia uchwa³y, z³o¿ony
przez senatorów, którzy podpisali tekst przygoto-
wany przez pana senatora Bronis³awa Korfante-
go, potomka Wojciecha Korfantego, dotycz¹cy
uczczenia 85. rocznicy wybuchu III powstania
œl¹skiego.

III powstanie œl¹skie mia³o szczególny charak-
ter i znaczenie dla formowania II Rzeczypospolitej.
Szczególn¹ rolê w tym powstaniu odegra³ Woj-
ciech Korfanty, pose³ do sejmu, do parlamentu

pruskiego, a jednoczeœnie reprezentant polskoœci
Œl¹ska, i to Œl¹ska Opolskiego, który nie tylko by³
polskim komisarzem plebiscytowym, ale i przy-
wódc¹, dyktatorem powstania œl¹skiego. To po-
wstanie œl¹skie szczególnie tkwi w pamiêci two-
rzenia wolnej i niepodleg³ej II Rzeczypospolitej.
Stanowi przyk³ad prê¿noœci i umiejêtnoœci pro-
pañstwowego funkcjonowania spo³eczeñstwa
w warunkach opresyjnych. To tam powsta³ wzór
tworzenia struktur pañstwa w ka¿dym zakresie
wtedy, kiedy pañstwo to jeszcze nie istnia³o, na te-
renach, na których dzia³ali komisarze zwi¹zani
z realizacj¹ traktatu wersalskiego, przewiduj¹ce-
go niepewny los tych terenów. Zorganizowanie
wówczas nie tylko oporu militarnego ludnoœci
Œl¹ska, ale i stworzenie struktur pañstwa, tak sa-
mo, jak to mia³o miejsce w czasie powstania war-
szawskiego, jest wyraŸnym przyk³adem pañstwo-
wotwórczych zdolnoœci i ich realizacji przez cz³on-
ków narodu polskiego, niezale¿nie od tego, z ja-
kich regionów, z jakiej tradycji i z jakich zaborów
siê wywodzili.

Dlatego te¿, szanuj¹c ten tekst i propozycje pa-
na senatora Bronis³awa Korfantego, Komisja
Ustawodawcza przyjê³a ten tekst bez poprawek,
w nastêpuj¹cym brzmieniu.

„Osiemdziesi¹t piêæ lat temu Œl¹zacy chwycili
za broñ, aby z³¹czyæ siê z nowo powsta³ym pañ-
stwem polskim.

W rocznicê wybuchu zwyciêskiego III Powsta-
nia Œl¹skiego Senat wolnej Polski oddaje im
czeœæ oraz wyra¿a najwy¿szy szacunek wszyst-
kim, którzy przyczynili siê do powrotu Œl¹ska do
Macierzy.

Maj¹c w pamiêci walecznoœæ, odwagê i determi-
nacjê powstañców, pragniemy, aby ich patrio-
tyzm stanowi³ wzór dla wspó³czesnej m³odzie¿y.
Chylimy czo³a przed wszystkimi, którzy w tej wal-
ce oddali swe ¿ycie. Jesteœmy pe³ni uznania dla
polskiego komisarza plebiscytowego i przywódcy
III Powstania Œl¹skiego, Wojciecha Korfantego,
który przez swoj¹ dzia³alnoœæ narodow¹ i zabiegi
dyplomatyczne doprowadzi³ do przywrócenia Pol-
sce Górnego Œl¹ska.

Zapewniamy, ¿e nasz¹ intencj¹ jest, aby ka¿dy,
kto uczestniczy³ w wydarzeniach dziejowych, ja-
kie mia³y miejsce na Œl¹sku w latach 1919–1921,
znalaz³ swe miejsce na kartach polskiej historii.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w dzienniku
urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Komisja Ustawodawcza rekomenduje Senato-
wi przyjêcie tej uchwa³y in extenso, tak jak ona
brzmi.

Jednoczeœnie zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulami-
nu Senatu proszê, aby pan marsza³ek, je¿eli nikt
nie z³o¿y wniosku przeciwnego, niezw³ocznie skie-
rowa³ tê uchwa³ê do trzeciego czytania, abyœmy
mogli j¹ przeg³osowaæ jeszcze na tym posiedzeniu
Senatu. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tania do sprawozdawcy komisji w zwi¹zku
z przedstawionym sprawozdaniem oraz do upo-
wa¿nionego przedstawiciela wnioskodawców.
Wnioskodawcy upowa¿nili do ich reprezentowa-
nia pana senatora Bronis³awa Korfantego.

Bardzo proszê, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, pragnê o to zapytaæ sprawo-

zdawcê, pana senatora Andrzejewskiego, i wnios-
kodawcê, pana senatora Bronis³awa Korfantego.

Pan senator sprawozdawca mówi³ o tym, ¿e
Wojciech Korfanty by³ dyktatorem powstania,
œwiadomie nawi¹za³ do tradycji naszych dyktato-
rów powstania styczniowego: Mieros³awskiego,
Langiewicza, Traugutta. Czy w zwi¹zku z tym nie
napisaæ… Nie wiem, czy to bêdzie wymaga³o ode-
s³ania do komisji, czy te¿ bêdzie to mo¿na uznaæ
tylko za zmianê redakcyjn¹, ale czy nie napisaæ
„dyktatora III powstania”? Jeœli by³oby to mo¿li-
we, to bardzo bym prosi³.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
W zasadzie jest to mo¿liwe tylko w drodze auto-

poprawki, któr¹ by przygotowa³a ca³a Komisja
Ustawodawcza. W zwi¹zku z tym nie czujê siê
upowa¿niony do dokonania poprawki. Autopop-
rawka samego wnioskodawcy, pana Bronis³awa
Korfantego, te¿ nie rozwi¹zuje zagadnienia. Mu-
sielibyœmy, nawet gdyby chodzi³o o bardzo drobne
zmiany w nazewnictwie, skierowaæ to do komisji.
Tak wynika z regulaminu.

No ale nie wiem, czy to jest konieczne. Je¿eli
mówimy o przypominaniu dzisiaj roli i charakteru
Wojciecha Korfantego, to ten zakres jest du¿o wiê-
kszy: i Stronnictwo Pracy, i ca³y obóz Morges, i je-
go stosunek do sanacji, jego chrzeœcijañskie
zwi¹zki zawodowe itd., itd. To jest wielka, jasna
postaæ na firmamencie historii Polski. Dzisiaj dla
m³odzie¿y pojêcie „dyktator” nie jest jednoznacz-
ne. Tak jak ja to rozumiem, zastanawialiœmy siê
nad tym, on by³ dyktatorem w owym czasie, nato-
miast dzisiaj pojêcie „dyktator” ma inn¹ konota-
cjê. Gdyby go u¿yæ, trzeba by to bli¿ej wyjaœniæ.
Pan senator wie i my wiemy, co oznacza pojêcie
„dyktator” historycznie, ale dzisiaj te konotacje
s¹ inne.

Dlatego apelowa³bym, ¿eby, je¿eli to nie jest ko-
nieczne, nie wprowadzaæ tej poprawki, ¿eby za to

wyraŸnie o tym powiedzieæ w wyst¹pieniu w Se-
nacie. Dziêkujê.

Nie wiem, jakie jest stanowisko pana Bronis³a-
wa Korfantego w tej sprawie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan wnioskodawca?
(Senator Bronis³aw Korfanty: Tak, ja chcê…)
Ale bêd¹ nastêpne pytania, tak ¿e je¿eli mo¿-

na…
(Senator Bronis³aw Korfanty: Nie, ja chcia³bym

siê odnieœæ do pytania…)
Aha, ci¹gle to samo.

Senator Bronis³aw Korfanty:
…do pytania pana senatora Bendera. Ja bym

tutaj popiera³, myœlê, stanowisko, które przedsta-
wi³ pan senator Andrzejewski, ¿ebyœmy siê zgodzi-
li na tak¹ treœæ, jaka ju¿ jest. Myœlê, ¿e to jest w po-
rz¹dku. Ja popieram tê propozycjê pana senato-
ra, ¿eby to zostawiæ w takiej formie jak jest. Dziê-
kujê.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
¯eby nie komplikowaæ procedury, zgadzam siê

z obu panami senatorami, chocia¿ z pewnym nie-
smakiem, ¿e nie bêdzie to historycznie œcis³e.

(Senator Janusz Kubiak: Czyli wycofujesz?)
Wycofujê, tak.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Panowie, nie dyskutujcie do mikrofonu.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê zg³o-

szeñ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpi-
sanych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Broni-
s³awa Korfantego.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Jestem bardzo dumny z tego, ¿e to w³aœnie

mnie, rodowitemu Œl¹zakowi, którego przodkowie
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mieszkaj¹ na tej ziemi od wielu pokoleñ, pocho-
dz¹cemu z rodziny o bogatych tradycjach niepod-
leg³oœciowych i powstañczych, rodziny, z której
wreszcie wyszed³ mój krewny, wielki syn ziemi
œl¹skiej Wojciech Korfanty, przypad³ zaszczyt by-
cia senatorem wnioskodawc¹ projektu uchwa³y
w sprawie uczczenia 85. rocznicy wybuchu III po-
wstania œl¹skiego. Wierzcie mi, Panie i Panowie
Senatorowie, jestem tym faktem bardzo przejêty
i wzruszony, i czujê wielk¹ odpowiedzialnoœæ, jaka
na mnie spoczywa.

Poniewa¿ do projektu uchwa³y nie by³o do-
³¹czone uzasadnienie, pozwólcie mi, Panie i Pa-
nowie, przybli¿yæ t³o historyczne i polityczne tego
wielkiego wydarzenia, a tak¿e przypomnieæ
w formie krótkiej notki biograficznej wk³ad Woj-
ciecha Korfantego w proces przy³¹czenia Œl¹ska
do Polski.

Elementem decyduj¹cym o rozwoju ruchu na-
rodowego i ci¹¿eniu Górnego Œl¹ska ku Polsce
sta³a siê etniczna polskoœæ jego mieszkañców.
Wyra¿a³a siê ona w powszechnym u¿ywaniu w ¿y-
ciu codziennym jêzyka polskiego w swoistej, czê-
stokroæ archaizuj¹cej, formie, w przywi¹zaniu do
rodzimej kultury i obyczajów. Wreszcie te¿ w trwa-
niu przy katolicyzmie, co wyró¿nia³o tê ludnoœæ od
nap³ywowej ludnoœci niemieckiej, której wiêk-
szoœæ wyznawa³a protestantyzm.

Zachowanie tych elementów okreœlaj¹cych od-
rêbnoœæ Górnoœl¹zaków wobec ludnoœci niemiec-
kiej by³o swoistym fenomenem. Bezpoœrednie bo-
wiem zwi¹zki z pañstwowoœci¹ polsk¹ datowa³y
siê z czasów œredniowiecznych, kiedy to Œl¹sk
przez cztery stulecia stanowi³ czêœæ monarchii
Piastów. Mimo podejmowanych przez Polskê prób
odzyskania Œl¹ska w dobie panowania Jagiello-
nów i Wazów, ziemia ta nadal pozostawa³a w ob-
cym w³adaniu, a jej ludnoœæ w coraz wiêkszym
stopniu stawa³a siê obiektem presji germaniza-
cyjnej.

Germanizacja przybiera³a ró¿ne fazy. Od tak
zwanej humanitarnej germanizacji, kieruj¹cej siê
zasad¹, ¿e Œl¹zacy s¹ Prusakami, tyle ¿e mówi¹cy-
mi po polsku, po bezwzglêdn¹ akcjê wynarada-
wiania. Orê¿em ludu œl¹skiego w walce przeciw
germanizacji by³o s³owo polskie u¿ywane w mod-
litwie, pieœni religijnej, w codziennym ¿yciu,
w którym mówiono gwar¹. Jêzyk niemiecki by³
u¿ywany w urzêdach, dom zaœ wychowywa³ po
polsku

Prze³omowy moment w uœwiadamianiu naro-
dowym nast¹pi³ w okresie Wiosny Ludów, a tak¿e
w póŸniejszych latach, kiedy o¿ywi³y siê kontakty
Górnoœl¹zaków z Krakowem. Tradycje wycieczek
Górnoœl¹zaków do Krakowa odegra³y istotn¹ rolê
zarówno w procesie rozwoju ich œwiadomoœci na-
rodowej, jak i w przygotowaniu do walki plebiscy-
towej i powstañczej.

Znany w owym czasie dzia³acz górnoœl¹ski
ksi¹dz Adolf Hytrek pisa³: Kraków jest dla Gór-
noœl¹zaka tym, czym dla muzu³manina Mekka.
Uwa¿a go za miasto œwiête, za skarbiec najdro¿-
szych narodowych pami¹tek.

Za³amanie Rzeszy Niemieckiej w rezultacie
przegranej I wojny œwiatowej doprowadzi³o do je-
szcze wiêkszego o¿ywienia narodowego na Gór-
nym Œl¹sku. Od listopada 1918 r. odbywa³y siê
w ró¿nych miejscowoœciach Œl¹ska wiece i mani-
festacje ludnoœci polskiej. Domagano siê równo-
uprawnienia jêzykowego i usuniêcia wojska nie-
mieckiego z terenu Œl¹ska. Pojawi³y siê has³a po-
³¹czenia Œl¹ska z Polsk¹.

W 1919 r. rozpoczê³y siê obrady Konferencji
Wersalskiej, która nie uzna³a polskich roszczeñ
do Górnego Œl¹ska. Na konferencji zdecydowano,
¿e o przynale¿noœci Górnego Œl¹ska do Polski lub
Niemiec ma zdecydowaæ plebiscyt. Plebiscyt prze-
prowadzono 20 marca 1921 r. W wyniku plebiscy-
tu 40% mieszkañców Œl¹ska opowiedzia³o siê za
Polsk¹, a 60% za Niemcami. W dwa dni po plebis-
cycie strona polska przedstawi³a w³asny projekt
granicy, zwanej powszechnie w historii Lini¹ Kor-
fantego. By³a to odpowiedŸ na niekorzystny dla
Polski projekt linii granicznej opracowany przez
reprezentantów Wielkiej Brytanii z Miêdzysoju-
szniczej Komisji Plebiscytowej, który proponowa³
oddaæ Polsce tylko czêœæ powiatu rybnickiego
i pszczyñskiego.

W wyniku tak niekorzystnego dla Polski po-
dzia³u Górnego Œl¹ska z 2 na 3 maja 1921 r. wy-
buch³o III powstanie œl¹skie, które doprowadzi³o
do podpisania w dniu 25 czerwca 1921 r. umowy
rozejmowej, w wyniku której obie strony wycofa³y
swoje si³y zbrojne z rejonów walk. III powstanie
œl¹skie zakoñczy³o siê sukcesem i w wyniku de-
cyzji wielkich mocarstw przy³¹czono do Polski po-
wiaty: katowicki, chorzowski, lubliniecki, tarno-
górski, œwiêtoch³owicki, pszczyñski i rybnicki.

By³a to zaledwie jedna trzecia obszaru plebiscy-
towego, ale za to ta najbardziej uprzemys³owiona.
W granice Polski przesz³o oko³o 72% ogó³u robot-
ników przemys³owych. Z szeœædziesiêciu siedmiu
kopalñ wêgla kamiennego Polsce przypad³y piêæ-
dziesi¹t trzy. Z ogó³u z³ó¿ wêgla szacowanych wte-
dy na oko³o 80, 90 miliardów ton, Polska otrzyma-
³a oko³o 90% ca³oœci z³ó¿.

Na terenie Polski znalaz³y siê wszystkie górno-
œl¹skie kopalnie rud ¿elaza, wszystkie huty o³o-
wiu, cynku, srebra i pra¿alnie blendy cynkowej
oraz wiêkszoœæ kopalñ rud cynku i o³owiu, zak³a-
dów koksowniczych, fabryk brykietów, wielkich
pieców, hut ¿elaza, odlewni ¿elaza i stali, walco-
wni i stalowni. Z zak³adów przemys³owych nie-
zwi¹zanych z górnictwem i hutnictwem stronie
polskiej przypad³a prawie po³owa.

Czêœæ górnoœl¹ska województwa stanowi³a
w Polsce miêdzywojennej najbardziej uprzemys-
³owiony obszar, na którym przewa¿a³ przemys³
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ciê¿ki i górniczo-hutniczy. Przy³¹czenie tego tere-
nu powiêkszy³o ogromnie potencja³ przemys³owy
odrodzonego pañstwa polskiego. Nale¿y tak¿e do-
daæ, ¿e zdolnoœæ produkcyjna okrêgu górnoœl¹s-
kiego przewy¿sza³a moc wytwórcz¹ pozosta³ych
dzielnic kraju. W 1923 r. udzia³ okrêgu górnoœl¹s-
kiego w ogólnokrajowej produkcji poszczególnych
wyrobów wynosi³: 73% wêgla kamiennego, 78%
¿elaza surowego, 77% stali surowej, 88% cynku
i 99% o³owiu. Dziêki posiadaniu Górnego Œl¹ska
Polska z kraju rolniczego przekszta³ci³a siê w kraj
rolniczo-przemys³owy.

Na zakoñczenie tego w¹tku chcia³bym w skró-
cie przedstawiæ niektóre fragmenty przemówienia
wyg³oszonego w dniu 20 czerwca 1922 r. przez
Wojciecha Korfantego w trakcie uroczystoœci po-
witania Wojska Polskiego w Katowicach.

A oto te s³owa.
„Kochani Rodacy! Nareszcie nadesz³a wielka

chwila przez tyle pokoleñ górnoœl¹skich uprag-
niona. Nareszcie nasta³ wielki radosny dzieñ,
przez wszystkie serca polskie po¿¹dany. Œl¹sk
³¹czy siê dzisiaj z Polsk¹. £¹czymy siê dzisiaj
z Matk¹-Ojczyzn¹. Siedem przesz³o wieków nie-
woli, siedem wieków przesz³o twardej s³u¿by w ja-
rzmie srogiego najeŸdŸcy, siedem wieków walki
o wiarê, jêzyk i wolnoœæ. To wszystko dzisiaj jest
przesz³oœci¹.

Pêk³y nasze kajdany niewoli, nadesz³a wielka
godzina wyzwolenia. Nie ¿a³ujemy dziœ trudów po-
niesionych, nie ¿a³ujemy przeœladowañ przecier-
pianych, nie ¿a³ujemy krwi przelanej w trzech
krwawych walkach o nasze wyzwolenie, bo dzisiaj
jesteœmy panami swojej ziemi, dzisiaj jesteœmy
wolnymi obywatelami wolnej Rzeczypospolitej,
wskrzeszonej i do nowej œwietnoœci powo³anej.

Przyby³aœ do nas, Polsko. Z sercem przepe³nio-
nym czci¹ nabo¿n¹ witamy Ciê, Matko Ojczyzno.
W tej wielkiej chwili dziejowej, my, najm³odsze
twoje dzieci, œlubujemy ci wiernoœæ, mi³oœæ i po-
s³uszeñstwo bez granic. A za to przyjmij nas jako
oddane ci sercem i dusz¹ dzieci Twoje, które Twoje
zjawienie siê na ziemi naszej gorzkimi ³zy wyp³a-
ka³y i potokami krwi okupi³y.

Polsko! B¹dŸ nam matk¹ troskliw¹, b³agamy
ciê. Zapewnij i daj nam pokój oraz stwórz warunki
pokojowej pracy. B¹dŸ¿e nam tedy, Ojczyzno Mi-
³a, nie tylko matk¹ kochaj¹c¹, ale tak¿e lekark¹,
która przywróci nam zdrowie cia³a i duszy. Wierna
swym tradycjom wolnoœciowym, Polsko, przyjmij
wszystkich tej ziemi mieszkañców dobrej woli ja-
ko dzieci swoje. Przyjmij ich bez wzglêdu na ró¿ni-
cê jêzyka i wiary, i daj œwiadectwo wielkiej praw-
dzie, ¿e w nowoczesnym pañstwie dla wszystkich
wyznañ i jêzyków jest miejsce pokojowej, i twór-
czej pracy dla dobra ludzkoœci.”

Teraz chcia³bym w skrócie powiedzieæ kilka
s³ów o Wojciechu Korfantym, cz³owieku, który

mia³ decyduj¹cy wp³yw na to, i¿ po siedmiuset
z gór¹ latach Górny Œl¹sk powróci³ do Polski.

Wojciech Korfanty urodzi³ siê 20 kwietnia
1873 r. w robotniczej osadzie Sadzawka, która dzi-
siaj le¿y w granicach miasta Siemianowice Œl¹skie,
i w której tak¿e ja do dnia dzisiejszego mieszkam,
w której mam swoje biuro senatorskie.

Wojciech Korfanty by³ synem górnika. W miej-
scowej szkole pobiera³ lekcje w jêzyku niemiec-
kim, ale w domu kultywowano polskie tradycje,
jêzyk i obyczaje. Nastêpnie uczy³ siê w gimnazjum
w Katowicach, sk¹d za dzia³alnoœæ narodow¹
i czytanie polskich ksi¹¿ek zosta³ relegowany
z klasy maturalnej. Gimnazjum skoñczy³ we
Wroc³awiu jako ekstern.

Wojciech Korfanty w póŸniejszych czasach pi-
sa³: „Zohydzaniem wszystkiego co polskie i kato-
lickie niemieccy nauczyciele wzbudzili we mnie
ciekawoœæ do ksi¹¿ki polskiej, z której pragn¹³em
siê dowiedzieæ, czym jest ten l¿ony i poni¿any na-
ród, którego jêzykiem w mojej rodzinie mówiono.
I pokocha³em naród mój, przesz³oœæ i dolê jego,
i poczu³em siê synem jego”.

W latach 1895–1901 Korfanty studiowa³ filozo-
fiê, prawo i ekonomiê w Berlinie i Wroc³awiu. By³
cz³onkiem tajnego Zwi¹zku M³odzie¿y Polskiej
„Zet”. Wystêpowa³ przeciwko Niemieckiej Partii
Centrum, za co zosta³ przez w³adze pruskie skaza-
ny na cztery miesi¹ce wiêzienia. Wyrok odsiady-
wa³ w wiêzieniu we Wronkach.

W 1903 r. Narodowa Demokracja wysunê³a
kandydaturê Korfantego na pos³a do parlamentu
Rzeszy. Korfanty odniós³ sukces, zosta³ pos³em,
a w Reichstagu wst¹pi³ do parlamentarnego Ko³a
Polskiego. Rok póŸniej zosta³ tak¿e wybrany na
pos³a do sejmu pruskiego. Mandat pos³a parla-
mentu Rzeszy utrzymywa³ po kolejnych wyborach
do 1912 r. Równoczeœnie by³ tak¿e a¿ do listopada
1918 r. pos³em do sejmu pruskiego.

W parlamencie Rzeszy w mowie z czerwca
1918 r. domaga³ siê zjednoczenia wszystkich ziem
polskich, zaœ w paŸdzierniku 1918 r. z trybuny
parlamentu Rzeszy upomina³ siê tak¿e o zwolnie-
nieJózefaPi³sudskiego z twierdzymagdeburskiej.

Po zakoñczonej wojnie Wojciech Korfanty
wszed³ w sk³ad Komisariatu Naczelnej Rady Lu-
dowej w Poznaniu, sprawuj¹c w jej ramach urz¹d
komisarza do spraw wojskowych w czasie powsta-
nia wielkopolskiego. W 1918 r. zosta³ tak¿e po-
s³em do Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej
Polskiej. W styczniu 1920 r. rz¹d polski mianowa³
Korfantego komisarzem Polskiego Komisariatu
Plebiscytowego w Bytomiu, gdzie prowadzi³ przy-
gotowania do przewidzianego na 1921 r. plebiscy-
tu. Wynik plebiscytu mia³ zdecydowaæ o przyna-
le¿noœci Górnego Œl¹ska do Polski.

Wobec nasilania siê niemieckich przeœladowañ
w sierpniu 1920 r. Korfanty wezwa³ Œl¹zaków do
II powstania œl¹skiego, a 3 maja 1921 r. obj¹³
przywództwo III powstania œl¹skiego. W wolnej
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Polsce w latach 1919-1930 by³ pos³em Polskiego
Stronnictwa Chrzeœcijañskiej Demokracji. Dwu-
krotnie w 1922 r., popierany przez endecjê i cha-
decjê, kandydowa³ na stanowisko premiera Rze-
czypospolitej. W roku 1923 w gabinecie Wincen-
tego Witosa Korfanty piastowa³ funkcjê wicepre-
miera. Po przewrocie majowym w 1926 r. Korfanty
by³ w opozycji do rz¹dów sanacyjnych. W 1930 r.
zosta³ aresztowany i wraz z innymi dzia³aczami
Centrolewu by³ przez trzy miesi¹ce wiêziony
w twierdzy brzeskiej. Po uwolnieniu by³ pos³em
w Sejmie Œl¹skim, a tak¿e w tym¿e 1930 r. uzyska³
mandat senatora Rzeczypospolitej Polskiej. Od
1931 r. by³ prezesem Zarz¹du G³ównego Polskiego
Stronnictwa Chrzeœcijañskiej Demokracji, a w la-
tach 1937–1939 prezesem Zarz¹du G³ównego
Stronnictwa Pracy. Przebywa³ ju¿ wówczas na emi-
gracji, gdzie uda³ siê w 1935 r. zagro¿ony areszto-
waniem po rozwi¹zaniu Sejmu i Senatu oraz utra-
cie immunitetu poselskiego. Do 1938 r. przebywa³
w Czechos³owacji, a potem w Pary¿u. W 1937 r. ra-
zem z genera³em W³adys³awem Sikorskim, Win-
centym Witosem, genera³em Józefem Hallerem
wzi¹³ udzia³ w powo³aniu opozycyjnego bloku poli-
tycznego Front Morges, który przyj¹³ nazwê od
szwajcarskiej siedziby Ignacego Paderewskiego.
Licz¹c siê z nieuniknion¹ agresj¹ niemieck¹ po-
wróci³ Korfanty do Polski w kwietniu 1939 r. Osa-
dzono go jednak w wiêzieniu, sk¹d zosta³ zwolnio-
ny na cztery tygodnie przed œmierci¹, która na-
st¹pi³a 17 sierpnia 1939 r. Uroczysty pogrzeb od-
by³ siê 20 sierpnia – Korfanty zosta³ pochowany na
katowickim cmentarzu przy ulicy Francuskiej.

Na zakoñczenie przytoczê jeszcze bardzo piêk-
ne s³owa z telegramu kondolencyjnego, który na-
des³a³ Ignacy Paderewski, s³awny kompozytor,
pianista i polityk. Oto co napisa³: „Z wyroku Bo¿e-
go pe³na chwa³y ofiarna s³u¿ba ojczyŸnie dobieg³a
kresu. Stan¹³ przed Sêdzi¹ Najwy¿szym wielki
obywatel, wierny syn Koœcio³a, nieustraszony ry-
cerz Rzeczypospolitej. Tam go ju¿ nie dosiêgnie
ani zawiœæ, ani z³oœæ ludzka. Wojciech Korfanty
znajdzie na kartach odrodzonej Polski nale¿ne mu
stanowisko, choæ mu go odmawiano za ¿ycia.”
Dziêkujê pañstwu za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Adama Massalskiego

o zabranie g³osu.

Senator Adam Massalski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Wysoka

Izbo!
Ja chcia³bym tutaj, niejako kontynuuj¹c to, co

powiedzia³ przede mn¹ pan senator Korfanty,

zwróciæ uwagê Wysokiego Senatu na jeszcze jeden
fakt, który nie znalaz³ wyrazu we wszystkich do-
tychczasowych wypowiedziach, i pana senatora
Andrzejewskiego, i pana senatora Korfantego,
fakt, który koniecznie trzeba przywo³aæ tu, na tej
sali. Mianowicie, proszê pañstwa, zw³aszcza
III powstanie œl¹skie toczy³o siê z ogromn¹ pomo-
c¹ i wspó³dzia³aniem ca³ego narodu polskiego.
Trzeba tutaj przypomnieæ, ¿e w³aœnie w tym cza-
sie, w czasie III powstania œl¹skiego, w Polsce od-
bywa³y siê wiece, odbywa³y siê manifestacje, od-
bywa³y siê ró¿nego rodzaju wyst¹pienia, w czasie
których wskazywano na polskoœæ Œl¹ska. Pami¹t-
ki tego s¹ jeszcze dzisiaj w wielu polskich domach.
Ja sam tak¿e mam w domu taki w³aœnie plakat
z wiecu, którego uczestnicy solidaryzowali siê
z III powstaniem œl¹skim, z przemówieniami wy-
g³aszanymi tam do m³odzie¿y. Myœlê, ¿e koniecz-
nie trzeba tutaj o tym wspomnieæ. Tak samo jak
wtedy, tak te¿ i dzisiaj wszyscy, myœlê, solidaryzu-
jemy siê z tym faktem poprzez tê uchwa³ê. I myœlê,
¿e bardzo dobrze siê sta³o, ¿e pamiêæ III powstania
œl¹skiego i Wojciecha Korfantego uczcimy tym
stanowiskiem, które Senat za chwilê czy jutro
przyjmie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Ktoœ jeszcze?
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Mariê

Pañczyk-Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Zrobi³o mi siê tak jakoœ ciep³o na sercu, ¿e mó-

wimy o moim Œl¹sku. Chcia³abym trochê wróciæ
do wspó³czesnych czasów.

Œl¹zaków zawsze bardzo bola³o, jeœli siê ich po-
równywa³o, jeœli mówi³o siê o nich: Niemcy, ¿e ma-
j¹ niemieckie korzenie, ¿e mówi¹ nie tak¹ polsk¹
polszczyzn¹, ¿e mówi¹ brzydkim jêzykiem. To
Œl¹zaków bardzo bola³o i boli. Muszê powiedzieæ,
¿e mnie, jako cz³owiekowi, który poœwiêci³ ca³e
swoje zawodowe ¿ycie ho³ubieniu Œl¹ska, jest
szczególnie mi³o, ¿e dzisiaj przyjmujemy tak¹
uchwa³ê i ¿e tak piêknie mówimy o Œl¹sku i o Kor-
fantym. Ja te¿ pochodzê z takiej rodziny i zawsze
mówiê, ¿e nie sztuk¹ by³o byæ Polakiem w Polsce,
zw³aszcza w czasie wojny, sztuk¹ by³o przyznawaæ
siê do polskoœci, bêd¹c Œl¹zakiem. Co to znaczy,
to wie najlepiej moja matka, bo ona prze¿y³a z ta-
kim cz³owiekiem urodzonym na opolszczyŸnie
w 1900 r., który po prostu nie wypar³ siê swojej
polskoœci i w czasie okupacji prze¿y³ to, co prze¿y³.
Nie bêdê zamêczaæ tutaj pañstwa szczegó³ami.
A moja babcia, która by³a prost¹ kobiet¹, która ni-
gdy nie ¿y³a w Polsce, bo zawsze by³a pod zaborem
pruskim, to goda³a tak: tu jest mój dom i tu jest
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próg, i nikt nie bedzie w moim doma szwandru³ po
niemiecku. Mówi³a ca³e ¿ycie gwar¹. I ja przez ca³e
¿ycie os³ucha³am siê z t¹ gwar¹. Teraz, nobilituj¹c
Œl¹sk i Œl¹zaków, organizujê na Œl¹sku taki kon-
kurs, który siê nazywa: „Po naszemu, czyli po
œl¹sku”. Bêdzie ju¿ szesnasta edycja tego konkur-
su i okazuje siê, ¿e w tym jêzyku ludzie mówi¹
o wiele piêkniej, wyg³aszaj¹ o wiele bardziej warto-
œciowe treœci, ani¿eli potrafiliby powiedzieæ po po-
lsku. A na dowód tego, ¿e przecie¿ Œl¹zacy, wiêk-
sza czêœæ Œl¹zaków, przyznawali siê zawsze do
Polski, do Polaków, powiem, ¿e rok temu by³am
w Teksasie na obchodach stupiêædziesiêciolecia
œl¹skiego osadnictwa. To by³o w okolicach San
Antonio, takie miejscowoœci jak Panna Maria, jak
Koœciuszko, jak Helena. Tam pi¹te ju¿ pokolenie
Œl¹zaków mówi piêknie po œl¹sku. Czasem pró¿no
by szukaæ u nas, na Œl¹sku, ludzi tak piêknie mó-
wi¹cych po œl¹sku. Oni wyjechali przed germani-
zacj¹, a wiêc w ich jêzyku nie ma ¿adnej gardin-
sztangi, nie ma ¿adnych gylyndrów, nie ma ¿a-
dnych gibzdeków. Oni mówi¹ piêkn¹ œl¹szczyzn¹.
Wyjechali, tak jak mówiê, przed Bismarckiem,
przed germanizacj¹ i do dzisiejszego dnia zacho-
wali piêkn¹ gwarê, któr¹ siê pos³uguj¹ i któr¹
przekazuj¹. Mówiê: pi¹te pokolenie. Czêsto ich ro-
dzice, ich dziadowie nigdy nie byli w Polsce, a oni
pos³uguj¹ siê œl¹sk¹ gwar¹. Ja to zawsze przyta-
czam tym wszystkim, którzy dzisiaj z ró¿nych po-
wodów emigruj¹ za zachodni¹ granicê i po dziesiê-
ciu latach zapominaj¹ swojego jêzyka, i godaj¹, ¿e
to ju¿ nie jest Muttersprache. Dlatego chcia³abym
powiedzieæ, ¿e ci ludzie zas³uguj¹ na nasze szcze-
gólne zainteresowanie. Tak siê jakoœ szczêœliwie
sk³ada, ¿e my bêdziemy przyjmowaæ ich jutro
w Senacie, kolejn¹ grupê. Ju¿ od dwudziestu lat
ksi¹dz Franciszek Kurzaj, duszpasterz Œl¹zaków
w Teksasie, przywozi cztery, piêæ razy do roku ko-
lejne grupy Œl¹zaków i pokazuje im nie tylko
Œl¹sk, pokazuje im Polskê. I oni nie mog¹ wyjœæ
z podziwu. Oczywiœcie maj¹ pretensje do swoich
przodków: jak wyœcie mogli ³ostawiæ taki pikny,
zielony kraj! No bo wiadomo, wyjechali sto piêæ-
dziesi¹t lat temu, przyjechali na zupe³nie niezna-
n¹ ziemiê, przyjechali do kraju, który jest spalony,
gdzie tylko kukurydza siê udaje i bawe³na, a przy-
jechali tam z zielonego Œl¹ska. Ale przyjechali sto
piêædziesi¹t piêæ lat temu tam w³aœnie, na ziemiê
amerykañsk¹, jako poddani pruscy. I zadeklaro-
wali jak¹ narodowoœæ? Narodowoœæ polsk¹.

I ¿eby nie by³o ju¿ tak bardzo sieriozno i bardzo
powa¿nie, opowiem pañstwu anegdotê, jak to by-
³o, jak w czasie okupacji w³aœnie tych¿e Œl¹zaków
wcielano do armii amerykañskiej i oni jako alianci
przyjechali wyzwalaæ Europê. Mówiono im: a te-
raz bedziecie mieli piknie, bo sie z Polokami bê-
dziecie poradzili dogodaæ. A w³aœciwie dorz¹dziæ,
bo na OpolszczyŸnie siê nie goda³o, tylko rz¹dzi³o.

Jakie¿ by³o zdziwienie, gdy wrócili i mówili: z Polo-
kami to my nie rz¹dzili, ino z Nimcami. No bo co
siê okaza³o? Do armii niemieckiej wcielano Œl¹za-
ków, oni mówili po œl¹sku, w zwi¹zku z tym tylko
z nimi siê mogli dogadaæ, prawda. Takich opowie-
œci mog³abym snuæ wiele. I bardzo siê cieszê, bo to
jakieœ takie zrz¹dzenie losu, ¿e bêdziemy jutro
przyjmowaæ kolejn¹ grupê Œl¹zaków. Mo¿e pañ-
stwo bêdziecie mogli nawet pos³uchaæ, jak mówi¹
co poniektórzy potomkowie tych, którzy przed stu
piêædziesiêciu laty wyjechali w³aœnie ze Œl¹ska
i nie tylko zachowali jêzyk przodków, ale zachowa-
li wiarê, tradycje, wszystko to, co jest wa¿ne na
Œl¹sku, wszystko to przekazali kolejnym pokole-
niom.

Uczestniczy³am w takim weselu w okolicach
San Antonio, gdzie by³o dwieœcie osób. Tam nikt
nie wiedzia³, kto z kim i w jaki sposób jest spokre-
wniony, a jedna ze Œl¹zaczek, gdy zapyta³am: A po
jakiemu ¿eœ ty sam jest?, powiedzia³a mi: No ja
chodzê na wszystkie wesela. Tak ¿e ja uczestni-
czy³am w takim weselu, gdzie panna m³oda mia³a
jakieœ 10% krwi polskiej, ale tradycje by³y polskie.
Tam chodzili z puszk¹ i œpiewali „Dejcie, dejcie,
nie ¿a³ujcie, m³odej pani na wianuszek podaruj-
cie”. To tak trochê, ¿eby pañstwa rozbawiæ mówiê,
ale te¿ ¿ebyœcie pañstwo wiedzieli, ¿e boli Œl¹za-
ków, kiedy siê o nich nies³uszne opinie wyra¿a,
kiedy siê mówi, ¿e to jest jakieœ tam niemieckie
nasienie, to strasznie boli. I pamiêtajcie o tym, ¿e
nie znaj¹c historii, nie wolno wyra¿aæ siê o lu-
dziach niepochlebnie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Poproszê o zabranie g³osu senatora Jaros³awa

Chmielewskiego.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
By³em pod wielkim wra¿eniem wyst¹pienia se-

natora Korfantego i jako senator z Górnego Œl¹s-
ka, z Opolszczyzny, a w Opolu pierwotnie mieœci³a
siê stolica Górnego Œl¹ska, nie mog³em siê nie po-
czuæ w obowi¹zku, ¿eby zabraæ g³os. Tym bardziej,
i¿ do dzisiaj pokutuje to, co siê sta³o na Œl¹sku
w czterdziestym pi¹tym roku, na terenie w³aœnie
Opolszczyzny, gdzie czêsto pojêcie niemieckoœci
rozci¹ga siê na czystych, rdzennych Œl¹zaków.
Tak ¿e tutaj osobiœcie, choæ nie jestem z pocho-
dzenia Œl¹zakiem, ale ca³e ¿ycie mieszka³em na
Górnym Œl¹sku i w dawnej stolicy Œl¹ska – we
Wroc³awiu, chylê czo³a przed tymi osobami, które
walczy³y o Œl¹sk. A o tym, jak wa¿na to by³a spra-
wa, œwiadczyæ mo¿e postêpowanie Koœcio³a wroc-
³awskiego, jeszcze z czasów niemieckich, sprzed
roku czterdziestego pi¹tego, gdy Koœció³ w³aœciwie
ocenia³ etniczn¹ przynale¿noœæ Œl¹zaków do nacji
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polskiej. Od pocz¹tku XIX wieku biskupi wroc-
³awscy, a byli to wtedy w wiêkszoœci biskupi nie-
mieccy, utrzymywali polskiego sufragana. Wy-
starczy wspomnieæ znanego na Górnym Œl¹sku
z dzia³alnoœci polonijnej biskupa Bogedaina, po-
chodz¹cego z Wielkopolski Niemca, który perfek-
cyjnie w³ada³ jêzykiem polskim i kultywowa³ tra-
dycje ludu œl¹skiego, przede wszystkim modlitwy
w jêzyku ojczystym, czy biskupa pochodz¹cego
ju¿ z Górnego Œl¹ska Adriana W³odarskiego, czy
ostatniego biskupa sufragana, który zmar³
w czterdziestym drugim roku, o bardzo polskim
nazwisku, biskupa Wojciecha. Œwiadczy to, i¿ bis-
kupi ordynariusze wroc³awscy byli, nawet mo¿na
powiedzieæ, zmuszeni do dbania o polskoœæ
swoich diecezjan. Wiêkszoœæ katolików dawnej
diecezji wroc³awskiej, która pod wzglêdem obsza-
ru by³a kiedyœ najwiêksz¹ diecezj¹ Europy, obe-
jmowa³a tak¿e Berlin, w XIX wieku, a¿ do utworze-
nia diecezji berliñskiej na pocz¹tku wieku XX,
wiêkszoœæ katolików w pañstwie pruskim miesz-
ka³a w³aœnie na Œl¹sku, na drugim miejscu by³a
Wielkopolska. Mówi¹c o Wojciechu Korfantym,
chcia³bym wspomnieæ jeszcze jedn¹ osobê, która
pochodzi³a z wioski znajduj¹cej siê pod moj¹ ro-
dzinn¹ miejscowoœci¹, pod Olesnem, z wioski Wy-
soka ze Œl¹ska, ostatniego biskupa II Rzeczypo-
spolitej, biskupa pomocniczego, biskupa Edwar-
da Bieñka. Jako na kaprys historii mo¿na wska-
zaæ, ¿e dzisiaj jego rodzina aktywnie dzia³a
w mniejszoœci niemieckiej, pos³uguj¹c siê nazwis-
kiem Bittner, które zosta³o im nadane w latach
trzydziestych. To jest taka ironia losu, ¿e w³adze
komunistyczne czêœciowo wyleczy³y Œl¹zaków,
przynajmniej Œl¹zaków z Opolszczyzny, z poczu-
cia polskoœci, o któr¹ oni, no nie ma co ukrywaæ,
walczyli. Ca³e wsie Górnego Œl¹ska, opolskiego,
które dzisiaj przyznaj¹ siê do mniejszoœci nie-
mieckiej, aktywnie uczestniczy³y ca³ymi rodzina-
mi w powstaniach œl¹skich, a póŸniej, w latach
trzydziestych, osoby stamt¹d by³y cz³onkami
Zwi¹zku Polaków w Niemczech.

Tak ¿e ja, bêd¹c pod wra¿eniem i tej w³aœnie
uchwa³y, i wyst¹pienia pana senatora, chcia³bym
na ten aspekt zwróciæ uwagê.

Czasami zapominamy i o innych pozosta³o-
œciach nacji s³owiañskiej na naszych terenach.
Ostatnio pewien profesor we Wroc³awiu wspo-
mnia³ mi o ma³o znanym epizodzie S³owiñców,
czyli nacji, która mieszka³a miêdzy S³upskiem
a Koszalinem. No, trzeba przyznaæ, ¿e Pomorze
Zachodnie nie by³o polskie wczeœniej w tak zna-
cz¹cym stopniu, jak Œl¹sk. Ta nacja potrafi³a je-
dnak przetrwaæ ca³y okres germanizacji, a dopiero
PRL wyleczy³ j¹ z polskoœci, tak ¿e S³owiñce wyje-
chali praktycznie w ca³oœci z tych terenów.

To taki mój krótki g³os w dyskusji. Bardzo dziê-
kujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu.

Informujê te¿, ¿e do g³osowania nad projektem
uchwa³y w sprawie 85. rocznicy wybuchu III po-
wstania œl¹skiego przyst¹pimy na zakoñczenie
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad… Tak? Trzynastego,
przepraszam najmocniej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Regulaminow¹ Etyki Spraw Sena-
torskich i zawarty jest w druku nr 137. Marsza³ek
Senatu w dniu 26 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich. Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 Regu-
laminu Senatu, na wspólnym posiedzeniu komi-
sji w dniu 12 maja 2006 r. Komisje po rozpatrze-
niu projektu uchwa³y przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 137S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje, po pierwsze, przedstawienie
Senatowi sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y, po drugie, przeprowadzenie dyskusji
oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, senatora Piotra £ukasza Andrzejewskie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
czej wnoszê o przyjêcie wraz z poprawkami przyjê-
tego przez obie komisje projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu. Tekst macie
pañstwo w druku nr 137S. Niemniej winien jes-
tem pañstwu parê wyjaœnieñ, dlatego ¿e jest to
materia, któr¹ w zmienionej postaci przyjdzie
nam stosowaæ w toku dzia³alnoœci Senatu.

Celem przedstawionego projektu zmian jest
przede wszystkim przyznanie marsza³kowi Sena-
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tu, przewodnicz¹cemu obradom, kompetencji
w zakresie dokonywania w czasie prowadzenia
obrad na bie¿¹co wyk³adni Regulaminu Senatu
oraz decydowania o sposobie stosowania przepi-
sów Regulaminu Senatu, co nie wy³¹cza upra-
wnieñ Prezydium Senatu poza posiedzeniem i wy-
daje siê elementem usprawnienia podejmowania
praktycznych decyzji w oparciu o regulamin.

Kolejnym celem zmian jest skrócenie postêpo-
wania w sprawie uchwa³ Senatu innych ni¿
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu,
co dotyczy tego, czego doœwiadczamy na co dzieñ
w trakcie podejmowania uchwa³.

I wreszcie celem zmian jest dostosowanie Re-
gulaminu Senatu do przepisów ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zakre-
sie liczby cz³onków Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji powo³ywanych przez Senat, a tak¿e wpro-
wadzenie dzia³u IXa dotycz¹cego postêpowania
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji; braku tych uregulowañ doœwiad-
czyliœmy chocia¿by dzisiaj.

In extenso s¹ to przepisy, które mówi¹ o tym, i¿
w art. 9 pkt 1 otrzymywa³by brzmienie – postaram
siê przytoczyæ ten tekst, bo on jest istotny
i chcia³bym, ¿ebyœcie pañstwo podjêli ewentual-
nie polemikê, jeœli chodzi o trafnoœæ tych uregulo-
wañ – „z zastrze¿eniem uprawnieñ Marsza³ka i wi-
cemarsza³ków Senatu wynikaj¹cych z art. 42
ust. 2 dokonuje wyk³adni Regulaminu Senatu, po
zasiêgniêciu opinii Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich”. Dotyczy to uprawnieñ pre-
zydium, które s¹ uprawnieniami zasadniczymi,
ale umieszczamy tutaj zastrze¿enia, o których
mówi³em, a które dotycz¹ wyk³adni bie¿¹cej doko-
nywanej przez prowadz¹cych obrady marsza³ka
b¹dŸ wicemarsza³ków.

W art. 42 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako
ust. 1 i dodaje siê ust. 2, który mówi w³aœnie
o tym, ¿e przewodnicz¹cy obradom marsza³ek Se-
natu dokonuje wyk³adni Regulaminu Senatu i de-
cyduje o sposobie stosowania przepisów Regula-
minu Senatu.

Jednoczeœnie z punktu widzenia tych uregulo-
wañ jest tu superfluum, czyli zbêdny tekst, ze
wzglêdu na uregulowanie tych kwestii propono-
wanymi przepisami – dla porz¹dku idziemy w ko-
lejnoœci nowelizowanych przepisów – i komisje
proponuj¹, a raczej Biuro Legislacyjne zapropo-
nowa³o, a komisje to zaakceptowa³y, skreœlenie
art. 55 Regulaminu Senatu, który mówi, ¿e do g³o-
sowania nad innymi uchwa³ami, rezolucjami
i oœwiadczeniami stosuje siê odpowiednio
art. 54, który mówi o trybie g³osowania w przy-
padku postêpowania z ustawami uchwalanymi
przez Senat.

W zwi¹zku z tym art. 69 ust. 3 otrzymywa³by
brzmienie: „Po wys³uchaniu wniosku Senat roz-

strzyga o przyst¹pieniu do drugiego czytania pro-
jektu ustawy, z wy³¹czeniem – in extenso – stoso-
wania…” i tu wymienione s¹ artyku³y. A dalej:
„Drugie czytanie projektu ustawy przeprowadza
siê na tym samym posiedzeniu, jako odrêbny
punkt porz¹dku obrad.” Stanowi to uzupe³nienie,
je¿eli chodzi o sprawnoœæ postêpowania przy
uchwalaniu ustaw, dotychczasowy art. 69 prze-
widywa³ bowiem przywo³anie tylko art. 79 oraz
art. 80 ust. 1, 2 i 4. Zmiana polega na tym, ¿e przy-
wo³ujemy tutaj ten dodany art. 1a. Chodzi o to, ¿e-
by by³o jasne, ¿e to nie jest nowa treœæ, tylko in-
korporujemy to, co proponujemy, przywo³ujemy
odes³anie w art. 69 ust. 3.

W art. 80 dodaje siê ten¿e ust. 1a w brzmieniu:
„Pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje:
przedstawienie projektu ustawy przez przedsta-
wiciela wnioskodawcy, przeprowadzenie dyskusji
oraz zg³aszanie wniosków.” To jest art. 80, którego
dotychczasowy ust. 1 by³ zwi¹zany z terminem
czternastodniowym, a ust. 1a to ten dodatek do
ust. 1. Ten ust. 1, przypomnê, mówi³: „Pierwsze
czytanie przeprowadza siê nie wczeœniej ni¿ po
up³ywie 14 dni od dnia dorêczenia senatorom pro-
jektu ustawy. Zawiadomienie o pierwszym posie-
dzeniu komisji w tej sprawie dorêcza siê wszyst-
kim senatorom nie póŸniej ni¿ na 7 dni przed po-
siedzeniem”. Inny ustêp, ust. 4, mówi oczywiœcie,
¿e przewodnicz¹cy komisji mog¹ wyst¹piæ do
marsza³ka Senatu, z czego czasem tylko korzysta-
my, o przed³u¿enie terminu okreœlonego w ust. 2.
I tutaj inkorporujemy ten art. 1a, który mówi
o tym pierwszym czytaniu i uzupe³nia w tym za-
kresie brak w regulaminie.

W poprawce szóstej komisje proponuj¹, po
konsultacji redakcyjnej z Biurem Legislacyjnym,
aby art. 84 mia³ nastêpuj¹c¹ treœæ… Tu jest inne
traktowanie uchwa³ incydentalnych w porówna-
niu z traktowaniem ustawy b¹dŸ inicjatywy usta-
wodawczej Senatu, b¹dŸ uchwa³ dotycz¹cych
zmiany Regulaminu Senatu, które w dalszym
ci¹gu pozostaj¹ w takim trybie jak uchwalanie
ustaw. Nowy art. 84 brzmi, propozycja jest nastê-
puj¹ca: „Projekt uchwa³y Senatu mo¿e byæ wnie-
siony przez komisjê, senatorów lub senatora, z za-
strze¿eniem art. 101.” Dla porz¹dku przytoczê
art. 101: „Zmiana niniejszej uchwa³y mo¿e na-
st¹piæ na wniosek Marsza³ka Senatu, Prezydium
Senatu, Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich lub co najmniej 10 senatorów.” To
te¿ stosuje siê tutaj komplementarnie do tego pro-
ponowanego przepisu dotycz¹cego inicjatywy
uchwa³odawczej.

I dalej, ust. 2: „Marsza³ek Senatu mo¿e za¿¹daæ
od wnioskodawców uzasadnienia projektu
uchwa³y” – to jest tak, jak by³o.

Ust. 3 mówi, ¿e do postêpowania z projektami
uchwa³ stosuje siê odpowiednie przepisy – i tutaj
te¿ inkorporujemy ten ust. 1a – a marsza³ek Sena-
tu mo¿e zdecydowaæ o skróceniu tych terminów,
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o których mowa w art. 80 ust. 1, o czym mówiliœ-
my przed chwil¹.

Dodaje siê te¿ art. 84a w brzmieniu: „Rozpa-
trywanie projektu uchwa³y innej ni¿ uchwa³a
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu, zwanej da-
lej «uchwa³¹ okolicznoœciow¹», odbywa siê
wdwóchczytaniach” –niew trzech, tu jest zmiana.
„Wnioskodawca do czasu zakoñczenia pier-
wszego czytania mo¿e wycofaæ wniesiony przez
siebie projekt. Komisje niezw³ocznie rozpatruj¹
projekt uchwa³y okolicznoœciowej i przygotowu-
j¹ wspólne sprawozdanie, w którym przedsta-
wiaj¹ wniosek o: po pierwsze, przyjêcie projektu
bez poprawek, po drugie, wprowadzenie popra-
wek do projektu, po trzecie, odrzucenie projektu.
W sprawozdaniu komisji umieszcza siê zestawie-
nie wszystkich wniosków zg³oszonych w toku
dyskusji”.

I dalej dodany jest art. 84b: „Drugie czytanie
projektu uchwa³y okolicznoœciowej obejmuje: po
pierwsze, przedstawienie Senatowi sprawozdania
komisji o projekcie uchwa³y okolicznoœciowej
przez sprawozdawcê komisji oraz wniosków
mniejszoœci komisji przez sprawozdawców mniej-
szoœci komisji, po drugie, przeprowadzenie dys-
kusji oraz g³osowanie”.

Ust. 2 w art. 84b mówi: „Przed przyst¹pieniem
do dyskusji senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ 1 minutê zapytania do sprawozdaw-
cy komisji, sprawozdawców mniejszoœci komisji,
senatorów, których wnioski zosta³y przez komisjê
odrzucone podczas pierwszego czytania, oraz
przedstawiciela wnioskodawcy”.

Ust. 3 mówi: „Wnioskodawca mo¿e wycofaæ
swój wniosek zg³oszony podczas pierwszego czy-
tania; przepis art. 52 ust. 3 stosuje siê odpowied-
nio”. Art. 52 ust. 3 mówi, ¿e komisje obraduj¹
wspólnie, a w sprawozdaniu po³¹czonych komisji
zamieszcza siê zestawienie wniosków zg³oszonych
przez komisje, wniosków mniejszoœci oraz wnios-
ków senatorów zg³oszonych w toku dyskusji. Zno-
wu chodzi o komplementarnoœæ z dotychczasowy-
mi przepisami regulaminu, które maj¹ zastoso-
wanie zbie¿ne.

I ust. 4: „Do czasu przyst¹pienia przez Senat do
g³osowania marsza³ek Senatu mo¿e, w szczegól-
nie uzasadnionych przypadkach, skierowaæ spra-
wozdanie komisji o projekcie uchwa³y okoliczno-
œciowej do ponownego rozpatrzenia przez komi-
sje, które przygotowa³y sprawozdanie, w celu
przygotowania poprawionego sprawozdania”. I tu
odpowiednio stosuje siê wymienione przepisy, te
ust. 1–3, ten art. 80, który ju¿ cytowa³em,
i art. 84a, który te¿ ju¿ cytowa³em.

Ust. 5 mówi, ¿e do g³osowania nad uchwa³¹ Se-
natu w sprawie przyjêcia uchwa³y okolicznoœcio-
wej przepisy dzia³u V, dzia³u dotycz¹cego sposobu
g³osowania, stosuje siê odpowiednio.

Art. 84c mówi: „Rozpatrywanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu…
– tu mamy ju¿ ten stary tryb – …odbywa siê
w trzech czytaniach. Do postêpowania z projekta-
mi…” Dalej jest to, co by³o dotychczas: do postê-
powania z projektami tych uchwa³ przepisy tych
wszystkich wymienionych tu artyku³ów stosuje
siê odpowiednio. Tutaj siê stosuje taki tryb, jak
przy rozpoznawaniu inicjatywy ustawodawczej.

Art. 85 otrzymuje brzmienie: „W trybie przewi-
dzianym dla uchwa³ okolicznoœciowych Senat mo-
¿e podejmowaæ rezolucje, oœwiadczenie i apele”.

I teraz jest to, na co chcia³bym, ¿ebyœmy zwróci-
li szczególn¹ uwagê, bo jest to novum na gruncie
zarówno Regulaminu Sejmu, jak i Regulaminu
Senatu, zwi¹zane z tym, czego doœwiadczaliœmy
niedawno, rozpatruj¹c sprawozdanie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Sytuacja jest taka, ¿e
w ustawie o radiofonii i telewizji tryb nie jest do
koñca okreœlony i nie ma wzmianki na ten temat
ani w Regulaminie Senatu, ani w Regulaminie
Sejmu.

A wiêc dodajemy dzia³ IXa. Chcia³bym go prze-
czytaæ w ca³oœci, korzystaj¹c z pañstwa cierpli-
woœci…

(G³osy z sali: Nie, nie!)
Je¿eli uwa¿acie pañstwo, ¿e wszyscy to znacie,

to nie bêdê tego czyta³, ale myœlê, ¿e jest to dosyæ
wa¿ne, bo za chwilê byæ mo¿e bêdziemy w tym try-
bie procedowaæ. Jeœli bêdzie to jeszcze na tym po-
siedzeniu, to nie w oparciu o ten dzia³, ale gdybyœ-
my procedowali nad tym na nastêpnym posiedze-
niu, to niewykluczone, ¿e ju¿ w oparciu o ten dzia³.
Dlatego…

(Rozmowy na sali)
No, ja z obowi¹zku go przeczytam, ¿eby nie by³o

tak, ¿e w przysz³oœci nie bêdziemy wiedzieli, o co
chodzi, bo ignorantia iuris nocet, wiêc ¿eby tej
ignorancji nie by³o.

Proponujemy dodaæ art. 85a: „Sprawozdanie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z jej dzia³al-
noœci wraz z informacj¹ o podstawowych proble-
mach radiofonii i telewizji przesy³a siê do w³aœci-
wej komisji, która po jego rozpatrzeniu przedsta-
wia Senatowi projekt uchwa³y o: po pierwsze,
przyjêciu sprawozdania; uchwa³a o przyjêciu
sprawozdania mo¿e zawieraæ uwagi i zastrze¿e-
nia… – to przepisujemy z ustawy – …po drugie,
odrzuceniu sprawozdania. Ust. 2. Do postêpowa-
nia w sprawie uchwa³y, o której mowa w ust. 1,
stosuje siê odpowiednio przepisy art. 81 i art. 82
ust. 1 i 4… – to tak, jak traktujemy ustawy, które
przychodz¹ do nas z Sejmu. „Ust. 3. Do g³osowa-
nia nad uchwa³¹ Senatu w sprawie sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przepisy dzia-
³u V rozdzia³u 3 stosuje siê odpowiednio, z za-
strze¿eniem ust. 4… – dotyczy to porz¹dku g³oso-
wania nad ustawami, które przychodz¹ do nas
z Sejmu. „Ust. 4… – i tu zak³adamy, ¿e porz¹dek
g³osowania bêdzie taki, jak w wypadku inicjatyw
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w³asnych Senatu – …porz¹dek g³osowania jest
nastêpuj¹cy: po pierwsze, g³osowanie nad wnios-
kiem o przyjêcie projektu uchwa³y, po drugie, g³o-
sowanie nad poprawkami do projektu uchwa³y,
wed³ug kolejnoœci przepisów projektu, po trzecie,
g³osowanie za przyjêciem projektu uchwa³y w ca-
³oœci w brzmieniu zaproponowanym przez komi-
sjê, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.”

W art. 90 ust. 3 otrzymuje brzmienie: „Do po-
stêpowania w sprawie uchwa³y, o której mowa
w ust. 1, stosuje siê odpowiednio przepisy doty-
cz¹ce postêpowania z projektami uchwa³ okolicz-
noœciowych”, a w art. 92 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje
brzmienie: „cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji” – chodzi tu o podjêcie uchwa³y o wybo-
rze cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W art. 93 – skracam to, jak mogê, ju¿ koñczê –
ust. 2 otrzymuje brzmienie: „Senator mo¿e
udzieliæ poparcia… – tu jest ju¿ o g³osowaniu nad
wy³anianiem cz³onków Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, co jest kompetencj¹ Senatu wynika-
j¹c¹ z ustawy – …co najwy¿ej jednemu kandyda-
towi do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
dwóm kandydatom do Krajowej Rady S¹downi-
ctwa oraz trzem kandydatom do Rady Polityki
Pieniê¿nej.”

Art. 2 tej¿e proponowanej uchwa³y mówi: „Do
postêpowañ w sprawie uchwa³ Senatu wszczêtych
i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie ni-
niejszej uchwa³y stosuje siê przepisy dotychczaso-
we”, czyli jest to przepis intertemporalny.

Wreszcie art. 3: „Uchwa³a wchodzi w ¿ycie po
up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia”.

W imieniu po³¹czonych komisji, po konsulta-
cji i po wprowadzeniu poprawek porz¹dkowych
i systemowych, uzgodnionych i przedyskutowa-
nych z Biurem Legislacyjnym, wnoszê, aby Wy-
soki Senat raczy³ przyj¹æ tê uchwa³ê w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu, zawart¹ w druku
nr 137S.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tania, zwi¹zane z przedstawionym sprawozda-
niem, do sprawozdawcy komisji, a zarazem do
upowa¿nionego przedstawiciela wnioskodawcy.

Przypominam bowiem, ¿e Komisja Regulami-
nowa, Etyki i Spraw Senatorskich jako wniosko-
dawca upowa¿ni³a do jej reprezentowania równie¿
senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego.

Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Otwieram dyskusjê.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpi-
sanych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu.

Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
(Senator Anna Kurska: Ja siê zapisa³am.)
Pani siê zapisa³a?
(Senator Anna Kurska: To znaczy teraz siê zg³a-

szam.)
Przepraszam…
(G³os z sali: Dyskusja jest ju¿ zamkniêta.)
Pani Senator, ale dyskusja zosta³a zamkniêta.
(Senator Anna Kurska: Nim dosz³am, pan mar-

sza³ek j¹ zamkn¹³.)
Dyskusja zosta³a zamkniêta, nie mogê pani

udzieliæ g³osu, przykro mi.
(Senator Anna Kurska: No, trudno.)
Informujê, ¿e w dyskusji wniosek o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ senator Mazurkie-
wicz.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia siê do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawczej oraz do Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Je¿eli nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e
Senat przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê.

Nie widzê innych propozycji.
Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ¿e

Senat skierowa³ projekt uchwa³y w sprawie zmia-
ny Regulaminu Senatu do Komisji Ustawodaw-
czej oraz do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie udostêpniania po-
mocy archiwalnych w archiwach Instytutu Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
a zawarty jest w druku nr 146.

Marsza³ek Senatu w dniu 11 maja 2006 r., zgo-
dnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu
Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 oraz
art. 84 ust. 4 Regulaminu Senatu, na wspólnym
posiedzeniu komisji w dniu 17 maja 2006 r.

Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwa³y
przygotowa³y sprawozdanie w tej sprawie. Spra-
wozdanie to zawarte jest w druku nr 146S.
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Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y i prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
senatora Zbigniewa Romaszewskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
o projekcie uchwa³y.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W trakcie sk³adania sprawozdania przez preze-

sa Instytutu Pamiêci Narodowej, pana Kurtykê,
pojawi³ siê jeden w gruncie rzeczy dosyæ istotny,
a powiedzia³bym, ¿e bardzo oryginalny jak na
rok 2006 problem, który istnieje, jak siê okazuje,
w naszych badaniach historycznych. Jest to pro-
blem, który by³ doœæ typowy dla pañstw komuni-
stycznych, dla pañstw skrajnie totalitarnych,
chodzi o to, ¿e uczeni mieli ograniczony dostêp do
archiwów i nie mogli badaæ historii, w szczególno-
œci historii najnowszej.

Okazuje siê, ¿e taka sytuacja, obowi¹zuj¹ca
w naszym obozie w latach piêædziesi¹tych,
szeœædziesi¹tych, nagle, znienacka powróci³a do
nas w sierpniu roku 2005. Otó¿ w wyniku badañ
realizacji przez Instytut Pamiêci Narodowej
ustawy o ochronie danych osobowych general-
ny inspektor ochrony danych osobowych wyda³
decyzjê, decyzjê z dnia 15 lipca 2005 r., w której
to generalny inspektor ochrony danych osobo-
wych zakazuje udostêpniania innym podmio-
tom ni¿ osoby zatrudnione w Instytucie Pamiêci
Narodowej wszelkich materia³ów pomocni-
czych, a wiêc katalogów, dzienników opisu-
j¹cych archiwa, wszystkiego, ca³ego dorobku
IPN pozwalaj¹cego na normalne korzystanie
z zespo³ów archiwalnych IPN.

Uwa¿am, ¿e ta sytuacja jest wynikiem jakiegoœ
zupe³nego pomylenia pojêæ, kiedy nagle ochrona
prywatnoœci zdominowa³a interes spo³eczeñstwa,
interes narodu, interes pañstwa i zaczê³a funkcjo-
nowaæ, sprowadzaj¹c nas w³aœnie do sytuacji z lat
piêædziesi¹tych, kiedy dostanie siê do archiwów
MSW by³o czymœ niemo¿liwym. Tymczasem teraz
okazuje siê, ¿e dla historyka, który nie jest praco-
wnikiem IPN, korzystanie z tych archiwów jest ró-
wnie¿ praktycznie niemo¿liwe, a jeœli zacznie tam
pracowaæ, to jest zdany na to, co mu przynios¹
i nie wie nawet, czego ¿¹daæ.

W zwi¹zku z tym komisja siê w tej sprawie ze-
bra³a i przygotowa³a uchwa³ê, której treœæ jest na-
stêpuj¹ca. Proszê pañstwa, ta uchwa³a by³a
w gruncie rzeczy dosyæ, powiedzia³bym, ostra, do-
syæ ostro ustosunkowuj¹ca siê do dzia³ania pod-

jêtego przez generalnego inspektora. My zdecydo-
waliœmy siê jednak to zlikwidowaæ i teraz mówimy
tylko o kwestiach, powiedzia³bym, wyraŸnie pozy-
tywnych. Uchwa³a ta brzmi nastêpuj¹co.

„Od dnia 30 sierpnia 2005 r. historycy niebê-
d¹cy pracownikami Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu nie maj¹ dostêpu do pomocy ewiden-
cyjnych opracowanych przez instytut, uspra-
wniaj¹cych korzystanie z dokumentów aparatu
represji komunistycznego pañstwa. Uniemo¿li-
wia to instytucjom powo³anym do ujawnienia pra-
wdy o najnowszej historii Polski kontynuowanie
badañ, wprowadzaj¹c standardy w³aœciwe dla ar-
chiwów sowieckich tajnych s³u¿b, w których fun-
kcjonariusz – archiwista decydowa³, jakie doku-
menty mog¹ byæ udostêpnione badaczom i w ja-
kim zakresie opinia publiczna pozna skrywan¹ od
lat prawdê.

W ten sposób w znacznym zakresie zahamowa-
ne zosta³y prace nad najnowsz¹ histori¹ Polski,
naruszaj¹c jeden z g³ównych celów powo³ania
IPN. Arbitralnie wprowadzony podzia³ historyków
na lepszych – tych z IPN, i gorszych – z zewn¹trz,
stoi w oczywistej sprzecznoœci z konstytucyjn¹ za-
sad¹ równoœci podmiotów relewantnych.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, przekonany
o koniecznoœci ujawnienia ca³ej prawdy o bolesnej
nieraz przesz³oœci, zwraca siê do wszystkich osób,
organów w³adzy publicznej i instytucji o podjêcie
zdecydowanych dzia³añ w celu zmiany tej sytuacji
i przywrócenia w archiwach IPN standardów god-
nych cywilizowanego europejskiego pañstwa,
chc¹cego poznaæ i ujawniæ pe³niê prawdy o swojej
przesz³oœci.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzê-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Pol-
ski»”.

I to jest w³aœciwie wszystko. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu,

chcia³bym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tania w zwi¹zku z przedstawionym sprawozda-
niem do sprawozdawcy komisji, a zarazem do
upowa¿nionego przedstawiciela wnioskodawców.
Przypominam bowiem, ¿e wnioskodawcy upowa¿-
nili do ich reprezentowania równie¿ senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

Jest pytanie, tak?
(Senator Antoni Szymañski: Tak.)
Proszê bardzo, pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
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Ta uchwa³a, która jest wa¿na i podejmuje bar-
dzo wa¿ny problem, nie oznacza zmiany prawa.
Z tego, co rozumiem, jest to wezwanie miêdzy in-
nymi generalnego inspektora ochrony danych
osobowych do weryfikacji swojej decyzji oraz do
takiej zmiany prawa, która umo¿liwi innym histo-
rykom dostêp, da takie prawo. Czy tak mam to ro-
zumieæ, czy to jest takie wezwanie? Przecie¿ ta
uchwa³a sama w sobie nie stanowi zmiany pra-
wa, jest oczywiœcie wyrazem naszej woli, to jest
bardzo istotne, jest to istotna opinia, ale zak³a-
dam, ¿e pani Kulesza nie podejmowa³a swojej de-
cyzji na podstawie widzimisiê, ale na podstawie
pewnego prawa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, to jest kwestia, powie-

dzia³bym, interpretacyjna, bo my, jak wiemy, op-
l¹taliœmy siê ju¿ tak¹ sieci¹ prawa, w której ka¿dy
przepis mo¿na traktowaæ rozszerzaj¹co lub zawê-
¿aj¹co. Jeœli w zwi¹zku z tym jeden przepis po-
traktuje siê rozszerzaj¹co, a drugi zawê¿aj¹co, to
mo¿na zezwoliæ, a je¿eli odwrotnie, to mo¿na za-
kazaæ. Ja myœlê, ¿e to jest jeden z podstawowych
problemów naszego pañstwa prawa.

S¹dzê, ¿e mamy tu do czynienia z dok³adnie ta-
k¹ sam¹ sytuacj¹. G³ównym zadaniem proklamo-
wanym w ustawie o IPN jest udostêpnianie mate-
ria³ów. W tym momencie ingerencja generalnego
inspektora ochrony danych osobowych wydaje
siê dosyæ kontrowersyjna, bo ona godzi w interesy
œrodowiska naukowego, godzi w interesy spo³e-
czeñstwa, które w ogromnej wiêkszoœci tej prawdy
siê domaga.

Ta sprawa jest w tej chwili przedmiotem w³aœci-
wie dwóch dzia³añ. Po pierwsze, prowadzone s¹
teraz nowelizacje ustawy o IPN i ustawy lustracyj-
nej i moglibyœmy w ten sposób spróbowaæ równie¿
wp³yn¹æ na komisjê, na przyspieszenie tych dzia-
³añ i jednoznaczne zaakcentowanie „wara od
IPN!”. Po drugie, decyzja generalnego inspektora
zosta³a zaskar¿ona do s¹du administracyjnego
i toczy siê postêpowanie, które zosta³o w tej chwili
odroczone. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ jakieœ inne pytania? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragnê

zapytaæ obecnych na posiedzeniu…

Przepraszam, jeszcze jest pytanie.
Proszê bardzo.
(G³os z sali: G³os w dyskusji.)
Aha, g³os w dyskusji. Dobrze. W dyskusji to je-

szcze nie teraz.
(Senator Ryszard Bender: Wzywamy po na-

zwisku.)
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragnê

zapytaæ obecnych na posiedzeniu zaproszonych
goœci, czy chc¹ zabraæ g³os w sprawie przedsta-
wionego projektu uchwa³y. Nie chc¹. Dziêkujê
bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnych na posiedzeniu za-
proszonych goœci, zwi¹zane z omawianym pun-
ktem porz¹dku obrad. Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpi-
sanych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Adama
Massalskiego.

Senator Adam Massalski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Myœlê, ¿e bardzo dobrze siê sta³o, i¿ zosta³ zg³o-
szony projekt uchwa³y Senatu w sprawie udo-
stêpnienia archiwów IPN, a w³aœciwie nie udo-
stêpnienia archiwów, lecz udostêpnienia pomocy
archiwalnych w postaci inwentarzy i spisów, któ-
re u³atwi¹ pracê historykom.

Myœlê, ¿e w tym wypadku warto by pomyœleæ
o tym, aby sta³o siê tak, jak w normalnych kra-
jach, abyœmy wrócili do pewnego rodzaju normal-
noœci, jaka obowi¹zuje na przyk³ad w Archiwach
Pañstwowych w naszym kraju. Proszê pañstwa,
przecie¿ wiemy o tym – bo mog¹ padaæ takie argu-
menty, i¿ ktoœ niepowo³any dostanie siê do tych
spisów, do inwentarzy, do katalogów – ¿e kto przy-
chodzi do archiwum, sk³ada podanie do dyrektora
archiwum, który decyduje o tym, czy dopuœciæ tê
osobê. Wiemy te¿ z przepisów obowi¹zuj¹cych
w Archiwach Pañstwowych, ¿e dostêp do tego ro-
dzaju materia³ów maj¹ samodzielni pracownicy
naukowi, czyli doktorzy habilitowani i profesoro-
wie, natomiast pomocniczy pracownicy naukowi
maj¹ dostêp tylko wtedy, gdy maj¹ pismo poleca-
j¹ce od instytucji ich kieruj¹cej. Myœlê, ¿e w tym
momencie jest to wystarczaj¹ce zabezpieczenie
przed tym, aby ktoœ niepowo³any nie dosta³ siê do
materia³ów, które móg³by póŸniej wykorzystaæ
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w jakichœ, nie wiadomo jakich, celach. Dla korzy-
stania w celach naukowych trzeba mieæ skierowa-
nie poœwiadczone przez instytucjê.

Myœlê, ¿e jest to najlepsza droga, aby doprowa-
dziæ do normalnoœci w tym zakresie. Przypomnij-
my, ¿e archiwa pañstwowe w kraju i na œwiecie,
nie tylko pañstwowe, ale tak¿e ró¿nych instytucji
spo³ecznych, wydaj¹ inwentarze drukiem, a wiêc
wydaj¹ drukiem te pomoce, katalogi i s¹ one zu-
pe³nie jawne. Myœlê, ¿e taka dziwna decyzja, która
zosta³a podjêta w sierpniu zesz³ego roku, jest ja-
kimœ nieporozumieniem i czym prêdzej powinna
zostaæ uchylona, zmieniona. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-

da Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku!
Proszê pozwoliæ, ¿e z³o¿ê wyrazy podziêkowania

panu senatorowi Zbigniewowi Romaszewskiemu
za to, ¿e przygotowa³ tê uchwa³ê, przedstawi³ j¹
nam i uzasadni³. Pamiêtamy wszyscy moment
wyboru czy póŸniej prezentowania sprawozdania
przedstawionego nam przez prezesa IPN, pana do-
ktora habilitowanego Kurtykê, ile u nas zdziwie-
nia i, tak powiem, oburzenia wywo³ywa³ fakt, ¿e
instytut nie jest w stanie zapewniæ podstawowych
narzêdzi pracy naukowej, czyli inwentarzy. To
tak, jakby w bibliotece uzyskiwa³o siê ksi¹¿ki bez
katalogów, oczywiœcie wi¹za³oby siê to wtedy
z ogromnymi trudnoœciami.

Có¿, rzeczywiœcie pani Kuleszyna, generalny
inspektor ochrony danych osobowych, w wielu
sprawach bardzo rygorystycznie podchodzi³a do
ochrony tych danych. Pamiêtamy jak¹œ wystawê,
na której rysowano specjalne opaski przy twa-
rzach postaci, które da³y siê nam we znaki w cza-
sach re¿imu komunistycznego. A niemal¿e ju¿
pod koniec kadencji dosz³o do tego, ¿e pozbawi³a
ona nawet profesorów uniwersytetu mo¿liwoœci
korzystania z inwentarzy, tak jak mówiê, katalo-
gów, ¿eby u¿yæ jakiejœ analogii. To jest ca³kowity
absurd. Niejednokrotnie profesor musi siê zwra-
caæ do swojego absolwenta i prosiæ go o to, aby on
wynalaz³ dla niego coœ ciekawego do badañ, gdy
tymczasem inwentarz wszystko by za³atwi³. A jak
mówi³ pan profesor, pan senator Massalski, jeœli
chodzi o to, aby ktoœ ma³o bieg³y w sprawach hi-
storycznych nie mia³ zbyt otwartego dostêpu do
tych materia³ów, to decyduje o tym dyrekcja i s¹

ustalone kanony dostêpu tych czy innych bada-
czy do zasobów archiwalnych.

W odniesieniu do tekstu, który przedstawi³
nam pan senator Zbigniew Romaszewski, prag-
n¹³bym jednak coœ dodaæ, tak aby by³o to napisa-
ne w sposób bardzo kategoryczny. Po pierwszych
trzech liniach, w czwartej doda³bym: pozbawieni
zostali prawa korzystania z inwentarzy (katalo-
gów archiwalnych), podstawowego narzêdzia przy
kwerendach Ÿród³owych, dostêpnego dla history-
ków, poza by³ym Zwi¹zkiem Sowieckim, we wszy-
stkich archiwach œwiata. IPN z mocy niew³aœciwe-
go prawa obowi¹zuj¹cego od niedawna w Polsce
zabrania historykom dostêpu do posiadanych in-
wentarzy, czego nie czyni ¿adna z podobnych in-
stytucji w Europie.

Mówiê o prawie, chocia¿ nie wiem, czy rozpo-
rz¹dzenie pani Kuleszyny mo¿na nazwaæ pra-
wem, w jakimœ sensie tak. Zatem miejmy nadzie-
jê, bo koñczy siê jej kadencja, ¿e nastêpczyni sko-
ryguje to prawo wewnêtrzne, ucieknie od nie-
chwalebnej praktyki i wyda ju¿ jakieœ sensowne
rozporz¹dzenie.

I na koñcu, w przedostatnim zdaniu, gdy jest
mowa o IPN, chcia³bym wyraŸnie jeszcze raz napi-
saæ: inwentarzy w archiwach IPN.

Bardzo bym prosi³ o uwzglêdnienie tego przez
Komisjê Ustawodawcz¹, bo uwa¿am, ¿e jest to
niezbêdne do pe³nego zrozumienia wagi proble-
mu, który pan senator przedstawi³ i zawar³
w uchwale.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego

Szmita.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ ini-

cjatorom tej uchwa³y. Gor¹co j¹ popieram. Podam
pewien przyk³ad, który ilustruje, jak daleko po-
sz³y ograniczenia w tym zakresie i do jakich ab-
surdów ju¿ doszliœmy, je¿eli chodzi o niemo¿noœæ
korzystania z zasobów archiwalnych. Otó¿ jesteœ-
my w trakcie przygotowywania wydawnictwa na
temat obozu internowanych w I³awie. Wydawcy
zwrócili siê o przekazanie listy internowanych,
którzy w tym obozie przebywali. I okaza³o siê, ¿e ta
lista by³a niedostêpna. No, nie mo¿na by³o jej uja-
wniæ, poniewa¿ uniemo¿liwia to w³aœnie ochrona
danych osobowych. A wiêc ju¿ nie tylko, ¿e tak po-
wiem, przeœladowcy re¿imu s¹ chronieni, ale rów-
nie¿ jego ofiary, ¿eby nie mo¿na by³o ich w jakikol-
wiek sposób uhonorowaæ i o nich pamiêtaæ. Mam
nadziejê, ¿e te ograniczenia zostan¹ jak najszyb-
ciej zniesione i ¿e ta uchwa³a te¿ siê do tego przy-
czyni. Gor¹co j¹ popieram. Dziêkujê bardzo. (Ok-

laski)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-

gniewa Trybu³ê.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Ja równie¿ czujê siê w obowi¹zku zabraæ g³os

i podziêkowaæ panu senatorowi Romaszewskie-
mu za tê inicjatywê, bo rzeczywiœcie jest to sytua-
cja niedopuszczalna. Ja, jako cz³owiek pracuj¹cy
w nauce, nie wyobra¿am sobie, ¿eby naukowiec
materia³u, nad którym mo¿e pracowaæ i którego
nie jest w stanie sam wykorzystaæ, nie udostêpni³
innym badaczom. To jest równie¿ dzia³anie wbrew
rozwojowi polskiej nauki, która, jak wiemy, jest
niedoinwestowana i której zabrania siê przyspie-
szenia badañ. Dlatego wydaje mi siê, ¿e ta uchwa-
³a jest zasadna i bardzo j¹ popieram. Rzeczywi-
œcie, trzeba udostêpniæ te materia³y, ¿eby ci histo-
rycy, którzy interesuj¹ siê tym okresem i którzy
mogliby zrobiæ wiele ciekawych prac, mieli do nich
dostêp. Wtedy, wydaje mi siê, nauki historyczne
bêd¹ szybciej siê rozwija³y z korzyœci¹ dla spo³e-
czeñstwa, które dowie siê w taki ju¿ naukowy spo-
sób o tym ca³ym okresie i pozna ca³¹ prawdê. Dla-
tego serdecznie popieram ten projekt uchwa³y.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Mieczys³awa

Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Tylko kilka zdañ.
Oczywiœcie najlepiej by by³o, gdyby te archiwa

by³y dostêpne nie tylko dla historyków, ale i dla
wszystkich zainteresowanych. Ale, Panie Senato-
rze Romaszewski, ja mam tak¹ w¹tpliwoœæ, czy
my czasem nie anga¿ujemy powagi Senatu
w sprawê, która wymaga inicjatywy ustawodaw-
czej? Bo je¿eli zgodnie z interpretacj¹ kogoœ, kto
stosuje prawo, ono zabrania zrobienia czegoœ, to
czy jest w³aœciwe, ¿eby organ uprawniony do tego,
by to prawo zmieniaæ, dysponuj¹cy mo¿liwoœci¹
inicjatywy ustawodawczej apelowa³ do kogoœ z ze-
wn¹trz o zmianê interpretacji prawa? Osobiœcie
uwa¿am, ¿e gdybyœmy, niezale¿nie od treœci tej
uchwa³y, bo ta jest poza dyskusj¹, weszli na tak¹
drogê, to pewnie podobne wnioski mog³yby siê na
tej sali posypaæ lawinowo. A chyba nie têdy droga.
Wydaje mi siê, ¿e prawie na pewno nie têdy droga.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji wniosek o cha-

rakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan sena-
tor Ryszard Bender.

Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia siê do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Je¿eli nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Nie s³yszê innych propozycji.
Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ¿e

Senat skierowa³ projekt uchwa³y w sprawie udo-
stêpniania pomocy archiwalnych w archiwach In-
stytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu do Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci.

Proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:
Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej w sprawie…
(G³os z sali: Prosimy g³oœniej, bo tu nic nie s³y-

chaæ.)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: G³oœniej. Pro-

szê jeszcze bli¿ej mikrofonu.)
Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej w sprawie rozpatrzenia projektu uchwa³y
w sprawie funkcjonowania ustawy o pomocy spo-
³ecznej odbêdzie siê w dniu dzisiejszym pó³ godzi-
ny po zakoñczeniu obrad w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu odbêdzie siê w dniu 23 maja, we wtorek, o go-
dzinie 20.00 w sali nr 176. Porz¹dek obrad: stano-
wisko w sprawie wniosku zg³oszonego w toku de-
baty plenarnej do sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad za-
bytkami oraz o zmianie ustawy o samorz¹dzie wo-
jewództwa, druk nr 147.

Panie i Panowie Senatorowie, cz³onkowie Kon-
wentu Seniorów, uprzejmie informujê, ¿e marsza-
³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwentu Senio-
rów jutro, to jest 24 maja, we œrodê, o godzinie
8.45.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpatrze-
nia ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym – druk senacki nr 152 – odbêdzie siê w dniu
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24 maja 2006 r. bezpoœrednio po zakoñczeniu ob-
rad Senatu w sali nr 176.

Materia³y na posiedzenia s¹ w skrytkach sena-
torskich.

Senacki Zespó³ Stra¿acki spotka siê w dniu ju-
trzejszym, to jest 24 maja 2006 r., w celach orga-
nizacyjnych o godzinie 8.45 w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej poœwiêco-
ne rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych podczas
drugiego czytania do projektu uchwa³y Senatu
w sprawie rocznicy wywozów Polaków na Sybir
odbêdzie siê w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich poœwiêcone rozpatrzeniu wniosków zg³o-
szonych podczas drugiego czytania do projektu
uchwa³y Senatu w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu odbêdzie siê w dniu dzisiejszym piêtnaœcie
minut po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci po-
œwiêcone rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
podczas drugiego czytania do projektu uchwa³y
Senatu w sprawie udostêpniania pomocy archi-
walnych w archiwach Instytutu Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu odbêdzie siê w dniu dzisiejszym
czterdzieœci piêæ minut po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 182.

(Senator Stefan Niesio³owski: Wniosek for-
malny.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(G³os z sali: Senator Niesio³owski.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:

Przepraszam bardzo, Panie Marsza³ku. Z ko-
munikatów odczytanych przez pana senatora se-
kretarza wnoszê, ¿e ma byæ przerwa do jutra.
Chcia³bym postawiæ wniosek, aby dziœ g³osowaæ
i ¿eby nie by³o przerwy, poniewa¿ jest dopiero pó³
do siódmej. S¹dzê, ¿e jest mo¿liwoœæ, aby g³oso-
wania odby³y siê w dniu dzisiejszym, i taki wnio-
sek pozwolê sobie zaproponowaæ. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, z przykroœci¹ muszê stwier-
dziæ, ¿e musz¹ siê zebraæ komisje, musz¹ zostaæ
wydrukowane druki i takiej mo¿liwoœci nie ma. To
znaczy oczywiœcie jest, ale mog³oby to siê staæ
gdzieœ oko³o 23.00. Panie Senatorze, nie poddam
pod g³osowanie pana wniosku.

Zarz¹dzam przerwê do dnia jutrzejszego do go-
dziny 9.00.

(G³os z sali: Jeszcze nie jest wyczerpany…)
Jest.
(G³os z sali: Komisje jeszcze…)
Punkt o zmianach w komisjach to jest po pro-

stu tylko sprawa g³osowania.
Jutro o 9.00 rozpoczynamy g³osowania.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 30)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan

Borusewicz oraz wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Wznawiam posiedzenie.
Szanowni Pañstwo, w dniu jutrzejszym Ojciec

Œwiêty rozpoczyna pielgrzymkê do Polski.
(Wszyscy wstaj¹)
W tych wa¿nych dla Polaków dniach pragniemy

otworzyæ siê na ewangeliczne pos³anie nastêpcy
Piotra, pragniemy odrodziæ siê duchowo i moral-
nie oraz pog³êbiæ tê spo³eczn¹ mi³oœæ, której nau-
cza³ nas najwiêkszy z Polaków, s³uga bo¿y Jan Pa-
we³ II. Nasza ojczyzna cieszy siê z faktu, ¿e papie¿
Benedykt XVI wybra³ Polskê jako miejsce swojej
pielgrzymki. Dziêkujê.

Pragnê pañstwa poinformowaæ, i¿ w trakcie
rozpatrywania punktu dziesi¹tego porz¹dku ob-
rad senator Andrzejewski zg³osi³ wniosek formal-
ny o odes³anie projektu ustawy do Komisji Usta-
wodawczej. W zwi¹zku z tym drugie czytanie pro-
jektu ustawy o ustanowieniu dnia 28 czerwca
Dniem Poznañskiego Czerwca 1956 r. bêdzie
przedmiotem obrad Izby po przedstawieniu przez
komisjê sprawozdania w zakresie objêtym
wnioskiem.

W zwi¹zku z tym, ¿e odpowiednie komisje przy-
gotowa³y sprawozdania, zgodnie z art. 48 ust. 2
pkt 8 Regulaminu Senatu pragnê zaproponowaæ
przejœcie do trzeciego czytania uchwa³y w sprawie
rocznicy wywozów Polaków na Sybir, by³by to
punkt szesnasty porz¹dku obrad, przejœcie do
trzeciego czytania projektu uchwa³y w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu, by³by to punkt sie-
demnasty porz¹dku obrad, oraz przejœcie do trze-
ciego czytania projektu uchwa³y w sprawie udo-
stêpniania pomocy archiwalnych w archiwach In-
stytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, by³by to
punkt osiemnasty porz¹dku obrad.

Czy s¹ sprzeciwy wobec tych wniosków? Nie ma
sprzeciwów.

W zwi¹zku z tym uzupe³niam porz¹dek obrad.
Pañstwo sekretarze ju¿ zajêli swoje miejsca.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adach
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 153.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Piotra Zien-
tarskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku komisji.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Senatu

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-
skich przedstawia nastêpuj¹cy projekt uchwa³y:

„Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, od-
wo³uje: senatora Andrzeja £uczyckiego z Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, se-
natora W³odzimierza £yczywka z Komisji Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.

Art. 2. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na pod-
stawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybie-
ra: senatora Andrzeja £uczyckiego do Komisji Ob-
rony Narodowej, senatora W³odzimierza £yczyw-
ka do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Art. 3. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjê-
cia”. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adach komisji senackich.

Przypominam, ¿e projekt ten zawarty jest
w druku nr 153.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.



Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 1)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adach
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu
Porêczeñ Unijnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie ustawy
ozmianieustawyoFunduszuPorêczeñUnijnych.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wno-
si³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem przedstawionego projek-

tu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 – przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu,
wszyscy g³osowali. (G³osowanie nr 2)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Funduszu Porêczeñ Unijnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
prawnej odmian roœlin i ustawy o nasiennictwie.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian
roœlin i ustawy o nasiennictwie.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rej wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy,
druk senacki nr 145A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie za
przyjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawki pierwsza i czwarta modyfikuj¹ defini-
cjê pojêcia „hodowca” w zakresie osób, które wy-
hodowa³y albo odkry³y i wyprowadzi³y odmianê
w ramach umowy innej ni¿ umowa o pracê. Po-
prawki eliminuj¹ w¹tpliwoœci, która strona umo-
wy, stanowi¹cej podstawê wyhodowania albo od-
krycia i wyprowadzenia odmiany, jest hodowc¹
w rozumieniu modyfikowanego przepisu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 3)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga zmienia przepis rozszerza-

j¹cy kr¹g podmiotów uprawnionych do u¿ywania
materia³u ze zbioru niektórych roœlin jako mate-
ria³u siewnego bez koniecznoœci uiszczania op³a-
ty na rzecz hodowcy. Obejmuje on posiadaczy
gruntów o powierzchni do 10 ha, a nie, jak propo-
nowa³ Sejm, posiadaczy gruntów o powierzchni
do 20 ha.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 4)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia w nowelizowanej ustawie

o nasiennictwie usuwa zbêdn¹, gdy¿ dokonan¹
wczeœniej, zmianê definicji odmiany mieszañ-
cowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 5)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zosta³a przeg³osowana ³¹cz-

nie z poprawk¹ pierwsz¹.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
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o ochronie prawnej odmian roœlin i ustawy o na-
siennictwie w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 6)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin i usta-
wy o nasiennictwie.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach
do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospo-
darskich.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ
upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek,
druk senacki nr 144A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Przycisk „za”
i podniesienie rêki.

Kto przeciw? Proszê o naciœniêcie przycisku
„przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 7)
Wobec wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rol-
nych i zwierz¹t gospodarskich.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z cz³on-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Unii Europej-
skiej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o wprowadzenie poprawek; druk senacki
nr 140A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie bê-
dziemy g³osowaæ nad podjêciem uchwa³y w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza skreœla zbêdny wyraz w ce-
lu ujednolicenia terminologii ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 8)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga usuwa b³¹d gramatyczny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od
g³osu, 1 osoba nie g³osowa³a. (G³osowanie nr 9)

Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu usuniêcie b³êdu

polegaj¹cego na wskazaniu niew³aœciwego sposo-
bu poœwiadczenia zgody przewozowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

przeciw nikt nie g³osowa³, nikt siê nie wstrzyma³
od g³osu, 1 osoba nie g³osowa³a. (G³osowanie
nr 10)

Poprawka przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie niektórych
ustaw w zwi¹zku z cz³onkostwem Rzeczypospoli-
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tej Polskiej w Unii Europejskiej w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 11)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
niektórych ustaw w zwi¹zku z cz³onkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o prawie pomocy
w postêpowaniu w sprawach cywilnych prowa-
dzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o prawie pomocy w po-
stêpowaniu w sprawach cywilnych prowadzo-
nym w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto przeciw? Proszê o naciœniêcie przycisku
„przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki g³osowania.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 12)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o prawie pomocy w postêpowaniu w spra-
wach cywilnych prowadzonym w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii oraz ustawy o odpowie-
dzialnoœci podmiotów zbiorowych za czyny zabro-
nione pod groŸb¹ kary.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narko-
manii oraz ustawy o odpowiedzialnoœci podmio-
tów zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹
kary.

Przypominam, ¿e Komisja Zdrowia oraz Komi-
sja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wno-
sz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto przeciw? Proszê o naciœniêcie przycisku
„przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, nikt siê nie wstrzyma³, 1 oso-
ba nie g³osowa³a. (G³osowanie nr 13)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii oraz usta-
wy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbiorowych za
czyny zabronione pod groŸb¹ kary.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawionego
Artyku³u 1 Konwencji o zakazie lub ogranicze-
niu u¿ycia pewnych broni konwencjonalnych,
które mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nad-
mierne cierpienia lub maj¹ce niekontrolowane
skutki, wraz z za³¹cznikami, sporz¹dzonej
w Genewie dnia 10 paŸdziernika 1980 r. (Kon-
wencja CCW), który zosta³ przyjêty przez Pañ-
stwa-Strony na Drugiej Konferencji Przegl¹do-
wej Konwencji CCW w dniu 21 grudnia 2001 r.
w Genewie.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Poprawionego Artyku³u 1 Kon-
wencji o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych
broni konwencjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿a-
ne za powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub ma-
j¹ce niekontrolowane skutki, wraz z za³¹cznika-
mi, sporz¹dzonej w Genewie dnia 10 paŸdziernika
1980 r. (Konwencja CCW), który zosta³ przyjêty
przez Pañstwa-Strony na Drugiej Konferencji
Przegl¹dowej Konwencji CCW w dniu 21 grudnia
2001 r. w Genewie.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Obrony Narodowej przedsta-
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wi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Przycisk „za”
i podniesienie rêki.

Kto przeciw? Proszê o naciœniêcie przycisku
„przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 14)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Poprawionego Artyku³u 1 Konwencji o za-
kazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni
konwencjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za
powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce nie-
kontrolowane skutki, wraz z za³¹cznikami, spo-
rz¹dzonej w Genewie dnia 10 paŸdziernika 1980 r.
(Konwencja CCW), który zosta³ przyjêty przez
Pañstwa-Strony na Drugiej Konferencji Prze-
gl¹dowej Konwencji CCW w dniu 21 grudnia
2001 r. w Genewie.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych.

Przypominam, ¿e Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Przycisk „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki g³osowania.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 15)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Pan senator Mazurkiewicz, proszê.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, w imieniu Klubu Parlamen-

tarnego „Prawo i Sprawiedliwoœæ” chcia³bym po-
prosiæ o piêtnastominutow¹ przerwê. Chcemy wy-
pracowaæ ostateczne stanowisko w sprawie
uchwa³y dotycz¹cej sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, og³aszam przerwê do godziny 10.00.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 32

do godziny 10 minut 04)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê zajmowaæ miejsca. Panowie Senatoro-
wie, proszê zajmowaæ miejsca.

Wznawiam obrady.
Senatorowie zajêli ju¿ miejsca.
Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzia³alnoœci
w 2005 r.

Przypominam, ¿e w przerwie obrad odby³o siê
posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.
Komisja wys³ucha³a dodatkowej informacji Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie objêtym
wnioskiem formalnym zg³oszonym w toku debaty
plenarnej w dniu 23 maja 2006 r. Komisja usto-
sunkowa³a siê równie¿ do przedstawionych w to-
ku debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja zosta³a zamkniêta
i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Se-
natu, mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu, pani¹ senator Kry-
stynê Bochenek, i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim przepraszam za moj¹ niedy-

spozycjê g³osow¹.
Podczas wczorajszej, jak wszyscy pamiêtamy,

burzliwej debaty parlamentarnej na temat spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
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z dzia³alnoœci w 2005 r. pan senator Piotr Andrze-
jewski z³o¿y³ wniosek formalny, w którym wniós³
o odes³anie tego sprawozdania raz jeszcze do Ko-
misji Kultury i Œrodków Przekazu w celu zobo-
wi¹zania Krajowej Rady do z³o¿enia dodatkowych
informacji. Te informacje mia³y zawieraæ ocenê
dzia³ania poprzedniej Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, z uwzglêdnieniem miêdzy innymi mo-
nitoringu, kontroli i informacji na temat prze-
strzegania unormowañ zawartych w art. 22 ust. 2
ustawy, przestrzegania przez nadawców publicz-
nych zadañ na³o¿onych na nich w art. 21 tej usta-
wy i przeciwdzia³ania naruszeniom prawa.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu w pe³nym,
dwunastoosobowym sk³adzie spotka³a siê wczo-
raj z przedstawicielami Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, z panem ministrem Witoldem Ko³o-
dziejskim, który ustosunkowa³ siê do kwestii po-
ruszonych przez pana senatora Piotra Andrzejew-
skiego. Pan senator Piotr Andrzejewski wraz z pa-
nem senatorem Zbigniewem Romaszewskim byli
obecni na posiedzeniu naszej komisji.

Podczas dyskusji, która rozgorza³a po wy-
st¹pieniu ministra Ko³odziejskiego, senatorowie
nadal podkreœlali, tak jak poprzednio na sali ob-
rad plenarnych, pewne niejasnoœci wynikaj¹ce
z tego sprawozdania. Senator Andrzejewski po-
wiedzia³ na przyk³ad, ¿e sprawozdanie pozostawia
pewien niedostatek, bo nie dokonano oceny rze-
telnoœci, prawid³owoœci stosowanych kryteriów.
Podkreœli³ te¿ brak ustosunkowania aktualnego
sk³adu rady do sprawozdania. Chcia³ na przyk³ad
wiedzieæ, czy nowa rada uwa¿a przedstawione da-
ne za rzetelne i wystarczaj¹ce.

Senatorowie, miêdzy innymi senator Piesie-
wicz, senator Kutz, senator Szafraniec, senator
Sauk, senator Wiêc³awska-Sauk, senator Woj-
tczak, senator Boroñ, ¿ywo dyskutowali nad tym,
jak wybrn¹æ z tej bezprecedensowej sytuacji,
o której wczoraj mówiliœmy, z tego, ¿e przychodzi
nam oceniaæ sprawozdanie za rok miniony, kiedy
to sk³ad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji by³
zupe³nie inny i nie jest to efekt pracy nowego,
ukonstytuowanego niedawno sk³adu Krajowej
Rady. Jesteœmy zatem, jak mówiono wczoraj wiele
razy, tak¿e podczas posiedzenia komisji, w bardzo
trudnej sytuacji, mo¿na by rzec nawet, jak niektó-
rzy podkreœlali, patowej. Senator Krzysztof Piesie-
wicz zastanawia³ siê nawet nad tym, czy przyjêcie
sprawozdania jest zgodne z prawem, poniewa¿ to
sprawozdanie nie ma autora, jest to sprawozda-
nie bez autora. W odpowiedzi na to pan minister
Ko³odziejski podkreœli³, ¿e Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji w pe³nym sk³adzie przyjê³a, pod-
pisa³a uchwa³ê o przekazaniu tego sprawozdania
Sejmowi, Senatowi i prezydentowi i ¿e to wystar-
czy, abyœmy wszyscy mogli to sprawozdanie
przyj¹æ.

W dalszej czêœci posiedzenia komisja zapozna³a
siê z autopoprawk¹, zmienion¹ w stosunku do tej,
któr¹ pan senator Andrzejewski przedstawi³
wczoraj podczas obrad plenarnych. Jest ona inna
w stosunku do pierwotnej wersji, z któr¹ mogli siê
pañstwo zapoznaæ. Dziœ mog¹ j¹ pañstwo znaleŸæ
w druku nr 115Z. Pod t¹ autopoprawk¹ obok pa-
na senatora Andrzejewskiego podpisa³ siê pan se-
nator Zbigniew Romaszewski.

Podczas g³osowania nad przyjêciem uchwa³y
z druku, o którym powiedzia³am przed chwilecz-
k¹, czyli z druku nr 115Z, wtedy jeszcze z druku
nr 115 bez poprawek, 11 senatorów zdecydowa³o
siê byæ jednak przeciwko jej przyjêciu w wersji bez
poprawek, uznaj¹c, ¿e pad³o tu ze wszystkich
stron wiele racji co do oceny sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, sprawozdania, jak
ju¿ wielokroæ powtarza³am, bezprecedensowego.
Nikt nie by³ za jej przyjêciem, nikt te¿ nie wstrzy-
ma³ siê od g³osu.

Potem nast¹pi³o g³osowanie nad wnioskiem
o wprowadzenie poprawki pana senatora do pro-
jektu uchwa³y i to g³osowanie wygl¹da³o w ten
sposób, ¿e 11 senatorów uzna³o, i¿ mo¿emy przy-
j¹æ sprawozdanie w³aœnie z owym zastrze¿e-
niem, czyli z t¹ poprawk¹, a 1 senator by³ temu
przeciwny.

W zwi¹zku z tym sk³adam sprawozdanie i wno-
szê o poparcie, tak jak uczyni³a to komisja, wnios-
ku pana senatora Piotra Andrzejewskiego o wpro-
wadzenie poprawki do projektu uchwa³y, który
otrzymuje brzmienie: bior¹c pod uwagê, ¿e Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji, sk³adaj¹ca spra-
wozdanie…

(G³os z sali: Nie trzeba czytaæ, mamy to.)
Maj¹ to pañstwo, tak? To nie bêdê czyta³a, ale

proszê siê z tym zapoznaæ, bo jest to istotne
i chcia³am, ¿ebyœmy wszyscy wiedzieli, jak wy-
gl¹da³a praca naszej komisji. Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Piotr Andrzejewski

chce zabraæ g³os?
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, dziêkujê. Te-

mat zosta³ wyczerpany.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie spra-

wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z rocznego okresu dzia³alnoœci.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 12 ust. 3 usta-
wy o radiofonii i telewizji Senat uchwa³¹ przyjmu-
je lub odrzuca sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. Uchwa³a o przyjêciu sprawo-
zdania mo¿e zawieraæ uwagi i zastrze¿enia.

Przypominam, ¿e Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie sprawozdania Krajowej Rady
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Radiofonii i Telewizji z dzia³alnoœci w 2005 r. bez
zastrze¿eñ.

W tej sprawie w toku debaty senator wniosko-
dawca Piotr £ukasz Andrzejewski przedstawi³
wniosek o wprowadzenie poprawki do projektu
uchwa³y przedstawionego przez komisjê.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem Ko-
misji Kultury i Œrodków Przekazu o przyjêcie
uchwa³y z druku nr 115A bez poprawek, a nastêp-
nie, w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
wnioskiem senatora Piotra £ukasza Andrzejew-
skiego o wprowadzenie poprawki do projektu
uchwa³y.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji o przyjêcie projektu uchwa³y z druku
nr 115A. Wniosek ten zmierza do przyjêcia spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dzia³alnoœci w 2005 r. bez zastrze¿eñ.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 1 by³ za, 84 – prze-

ciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 16)

Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie projek-
tu uchwa³y z druku nr 115A bez poprawek przy-
stêpujmy do g³osowania nad wnioskiem senatora
Piotra £ukasza Andrzejewskiego, popartym przez
komisjê, o wprowadzenie poprawki do projektu
uchwa³y.

Wniosek ten zmierza do przyjêcia sprawozda-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzia³al-
noœci w 2005 r. z zastrze¿eniami wskazuj¹cymi na
problemy, które nie znalaz³y skutecznego roz-
wi¹zania w dzia³alnoœci tego organu w roku 2005.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za? Proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowana.
Na 86 obecnych senatorów 57 by³o za,

16 – przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 17)

Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³y w sprawie przyjêcia sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 58 by³o za,

22 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 18)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie przyjêcia sprawo-
zdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y w sprawie uczczenia 85. rocznicy wy-
buchu III powstania œl¹skiego.

Przypominam, ¿e w dniu wczorajszym zosta³o
przedstawione sprawozdanie Komisji Ustawo-
dawczej o projekcie uchwa³y oraz zosta³a przepro-
wadzona dyskusja i obecnie, zgodnie z art. 81
ust. 5 Regulaminu Senatu, mo¿emy przyst¹piæ do
trzeciego czytania projektu uchwa³y.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu uchwa³y w sprawie uczczenia 85. rocznicy
wybuchu III powstania œl¹skiego.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu trzecie czytanie projektu uchwa³y obe-
jmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisja po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projek-
tu uchwa³y wprowadzi³a do niego poprawki
i wnosi o przyjêcie przez Senat jednolitego pro-
jektu uchwa³y, zawartego w druku senackim
nr 138S.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania nad przed-
stawionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie uczczenia 85. rocznicy wybuchu III Po-
wstania Œl¹skiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

(Senator Adam Massalski: Przepraszam, ten
mój nie dzia³a.)

(G³os z sali: Dzia³a, dzia³a.)
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych 85 by³o za. (G³osowanie nr 19)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie uczczenia 85. rocz-
nicy wybuchu III Powstania Œl¹skiego.

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski).
I jak, Panie Senatorze, w tej chwili?
(Senator Adam Massalski: Dzia³a, mo¿e by³ do-

bry, tylko nie œwieci³.)
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Tak, trzeba sprawdziæ. Dobrze, dobrze, proszê
to œledziæ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie rocznicy wywozów
Polaków na Sybir.

Przypominam, ¿e Senat w dniu 23 maja 2006 r., po
przeprowadzonym drugim czytaniu, skierowa³ projekt
uchwa³ydoKomisjiUstawodawczejwceluustosunko-
wania siê do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.

Komisja na posiedzeniu w dniu 23 maja 2006 r.
ustosunkowa³a siê do zg³oszonych w toku dysku-
sji wniosków i przygotowa³a dodatkowe sprawo-
zdanie w tej sprawie. Przypominam ponadto, ¿e
sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 130X.

Chcia³bym te¿ przypomnieæ, ¿e zgodnie
z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czyta-
nie projektu uchwa³y obejmuje przedstawienie
Senatowi dodatkowego sprawozdania komisji
o projekcie uchwa³y i g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
senatora Stanis³awa Piotrowicza, o zabranie g³o-
su i przedstawienie dodatkowego sprawozdania
komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Podczas wczorajszej dyskusji nad projektem

uchwa³y w sprawie rocznicy wywozów Polaków na
Sybir pan senator Ryszard Bender wniós³ dwie
poprawki.

Pierwsza z nich dotyczy³a tego, by w akapicie
pierwszym w zdaniu pierwszym po wyrazach
„z kresów wschodnich i pó³nocnych” dodaæ wyra-
zy „i pozosta³ych ziem II Rzeczypospolitej okupo-
wanych przez Zwi¹zek Sowiecki”. Komisja nie po-
par³a tej poprawki.

Pan senator Bender wniós³ drug¹ poprawkê,
która dotyczy³a tego, by w akapicie drugim po wy-
razach „Wiaczes³aw Mo³otow” dodaæ wyrazy…

(G³os z sali: Pierwsza poprawka zosta³a popar-
ta, druga nie.)

Przepraszam bardzo, przepraszam bardzo,
oczywiœcie, tak, pierwsza poprawka zosta³a po-
parta przez komisjê, przepraszam bardzo.

Druga poprawka dotyczy³a tego, by w akapicie
drugim po wyrazach „Wiaczes³aw Mo³otow” dodaæ
wyrazy „i Nikita Chruszczow”, i tej poprawki ko-
misja nie popar³a.

Przepraszam bardzo. Dziêkujê. (Oklaski)
(Senator Ryszard Bender: Chruszczow by³ ko-

misji mi³y.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 6,

w zwi¹zku z art. 82 ust. 2 oraz art. 84 ust. 5 Regu-

laminu Senatu, g³os mog¹ zabraæ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Czy senator wnioskodawca Ryszard Bender
chce zabraæ g³os?

(Senator Ryszard Bender: Nie, dziêkujê.)
(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Ale my chcemy!)
(Senator Ryszard Bender: Dobrze. Ju¿ idê.

Mo¿na, Panie Marsza³ku?)
Tak, tak. Proszê.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, skoro jest takie ¿yczenie gro-

na senatorów, to ju¿ wyjaœniam. (Oklaski)
Komisja, bêd¹c w dobrym humorze i, powie-

dzmy, w swojej g³êbokiej ³agodnoœci, najpierw po-
prosi³a, ¿ebym wycofa³ Kalinina, jako ¿e nie mie-
œci³o siê… (Weso³oœæ na sali) Uleg³em presji czy ¿y-
czeniu. I nies³usznie. Dzisiaj mo¿e bym tego nie
uczyni³, ale wtedy wobec Wysokiej Komisji to
uczyni³em. Ale gdy drugi raz poproszono mnie, ¿e-
by i Chruszczowa usun¹æ… (Weso³oœæ na sali) Po-
wiedzia³em: nie! Przecie¿ to on z Ukrainy decydo-
wa³, kto pójdzie do tajg Sybiru. Nie zgodzi³em siê,
mimo ¿e przewodnicz¹cy komisji mnie prosi³. Po-
wiedzia³em: trudno, to przeg³osujcie. I przeg³oso-
wano, ¿e Chruszczow zostaje w spokoju. Dziêkujê
bardzo. (Weso³oœæ na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do g³osowania senatorowie
mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê za-
pytania do sprawozdawcy i wnioskodawcy
w zwi¹zku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

(Senator S³awomir Sadowski: Tak, tak. Ja
chcê.)

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Sadowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê zapytaæ o to, czy w komisji funkcjonuje

klub fanów Nikity Chruszczowa. No bo skoro Niki-
ta Chruszczow nie przeszed³… A by³ on sekreta-
rzem komitetu centralnego Ukrainy i przyczyni³
siê do represji. Wobec tego uwa¿am, ¿e nale¿a³o je-
dnak to nazwisko umieœciæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Do kogo jest to pytanie, Panie Senatorze?
(Senator S³awomir Sadowski: Do senatora

sprawozdawcy.)
Proszê bardzo.
Pan senator £yczywek.
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Senator W³odzimierz £yczywek:

Mam pytanie do pana senatora Bendera. Czy
tak uczciwie, miêdzy Bogiem a prawd¹, nie widzi
pan koniecznoœci ujêcia w tym punkcie jeszcze
kilku nazwisk?

Senator Ryszard Bender:

Tak, Panie Senatorze, nie kilku, ale kilkudzie-
siêciu.

(Senator W³odzimierz £yczywek: No, przynaj-
mniej kilku.)

Wyliczanie nazwisk zamieni³oby siê w jakiœ
skorowidz nazwisk. W zwi¹zku z tym nawet na po-
siedzeniu komisji dyskutowano, czy nie poprze-
staæ na arcy³otrze Józefie Wissarionowiczu Stali-
nie i daæ spokój. No, ale jego prawa rêka w zbro-
dniach, drañstwach i w antypolskim dzia³aniu –
Beria – sam siê prosi. Uwa¿a³em, ¿e nie mo¿na
poprzestaæ na tych dwóch. Chodzi³o mi o Kalini-
na, który przecie¿ podpisywa³ równie¿ stracenie,
zamordowanie polskich oficerów. Sprawa Katy-
nia jest z nim zwi¹zana. Poproszono mnie i, rze-
czywiœcie, uleg³em tej presji, a obecnie siê wsty-
dzê, ¿e to zrobi³em. Chcia³em Wysokiej Komisji
nie czyniæ jako historyk jakichœ nadmiernych,
powiedzmy, historycznych obci¹¿eñ. Gdy jednak
jeden z panów senatorów ci¹gle podnosi³, ¿e ten
Chruszczow siê zmieni³, ¿e sta³ siê z czasem bar-
dziej przyzwoity, wyg³aszaj¹c ten raport o Stali-
nie, prosi³ mnie przewodnicz¹cy, ¿ebym wyco-
fa³… Nie wycofa³em i zosta³em przeg³osowany.
Nie uwa¿am, ¿eby tê listê mo¿na by³o bardzo
w takim dokumencie wyd³u¿aæ. Mo¿na by³oby
dodaæ jeszcze dwa, trzy nazwiska, ale ju¿ nie pó³
tuzina czy tuzin.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Augustynek… Augustyn, przepra-
szam.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Proszê pañstwa, rzeczywiœcie, niepowa¿ne
traktowanie sprawozdania z obrad komisji do-
prowadzi³o do weso³oœci przy omawianiu tema-
tu, który weso³y nie jest. Staliœmy siê œwiadkami
dosyæ nie³adnego widowiska. A sprawa by³a pro-
sta. Opowiada³em siê… By³em na posiedzeniu
tej komisji i ¿a³ujê, ¿e pan przewodnicz¹cy nie
przedstawi³, ¿e tam jest wyra¿enie: „tacy jak”.
I tu chodzi o przyk³ad. Zapewne mo¿na wymie-
niaæ innych. Nie by³o wiêc na posiedzeniu ¿a-
dnych fanów ¿adnych oprawców. Gdyby to zo-
sta³o powiedziane przez sprawozdawcê, pewnie
nie by³oby te¿ tych niestosownych ¿artów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, to mia³o byæ pytanie. Ja rozu-
miem, ¿e pan odpowiedzia³ tak¿e na to pytanie,
które pad³o wczeœniej.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sena-
tu przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y w sprawie rocznicy wywozów Polaków na
Sybir.

Przypominam, ¿e zestawienie wniosków zg³o-
szonych w czasie drugiego czytania zosta³o przed-
stawione w druku nr 130X.

Przypominam, ¿e komisja popar³a poprawkê
pierwsz¹ i wnosi o jej przyjêcie przez Senat wraz
z jednolitym projektem uchwa³y zawartym w dru-
ku nr 130S.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 6 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostan¹ prze-
prowadzone g³osowania nad poprawkami do po-
szczególnych artyku³ów lub ustêpów, wed³ug ko-
lejnoœci przepisów projektu, a nastêpnie nad
przyjêciem projektu w ca³oœci, w brzmieniu zapro-
ponowanym przez komisjê, ze zmianami wynika-
j¹cymi z ewentualnie przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez senatora Ryszarda Bendera wnios-
kiem o wprowadzenie poprawek do projektu
uchwa³y.

Poprawka pierwsza ma na celu uzupe³nienie
wskazania w projekcie uchwa³y regionów, z któ-
rych nastêpowa³y masowe wywozy na Sybir.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie
nr 20)

Poprawka druga zmierza do uzupe³nienia o na-
zwisko Nikity Chruszczowa wymienionych w pro-
jekcie uchwa³y nazwisk osób odpowiedzialnych za
dokonanie wywozów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podniesie-

nie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Na 86 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

13 – przeciw, 21 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 21)

Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem
projektu uchwa³y w sprawie rocznicy wywozów
Polaków na Sybir w ca³oœci, w brzmieniu zapropo-
nowanym przez komisjê, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszêopodaniewynikówg³osowania. (Oklaski)
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 22)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie rocznicy wywozów
Polaków na Sybir.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzonym
drugim czytaniu skierowa³ projekt uchwa³y do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w celu usto-
sunkowania siê do zg³oszonych w toku dyskusji
wniosków. Komisje na wspólnym posiedzeniu
w dniu 23 maja 2006 r. ustosunkowa³y siê do
zg³oszonych w toku dyskusji wniosków i przygo-
towa³y dodatkowe sprawozdanie po³¹czonych ko-
misji w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e sprawozdanie to za-
warte jest w druku nr 137X.

Chcia³bym te¿ przypomnieæ, ¿e zgodnie
z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czyta-
nie projektu uchwa³y obejmuje przedstawienie
Senatowi dodatkowego sprawozdania komisji
o projekcie uchwa³y i g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, senatora Piotra £ukasza Andrzejewskie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie dodatkowe-
go sprawozdania komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W toku drugiego czytania w czasie przeznaczo-

nym na dyskusjê do laski marsza³kowskiej wp³y-
nê³a poprawka na piœmie, która zosta³a przedsta-
wiona na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich do rozpoznania przez te komisje.

Najpierw komisje przeg³osowa³y problem regu-
laminowy dotycz¹cy tego, czy senator niebior¹cy
udzia³u w dyskusji, a nawet nieobecny na sali, po-
za wiedz¹ ca³ej Izby, tylko marsza³kowi, który to
podaje do wiadomoœci, mo¿e zg³osiæ treœæ popraw-
ki, która niejednokrotnie mog³aby zmierzaæ do
wprowadzenia bardzo istotnych rozwi¹zañ legis-
lacyjnych. Po rozstrzygniêciu tego problemu po-
zytywnie, co daje asumpt do takiej praktyki

w przysz³oœci wszystkim pañstwu senatorom
– z zaznaczeniem, ¿e je¿eli budzi³oby to jakiekol-
wiek zastrze¿enia pañstwa, to wymaga³oby to wy-
k³adni Prezydium Senatu – przyst¹piliœmy do roz-
poznania merytorycznego z³o¿onego przez pana
senatora Mazurkiewicza wniosku o dokonanie
poprawki, tak wiêc komisja zaaprobowa³a rozpa-
trywanie tej poprawki.

Poprawka zmierza do tego, ¿eby do kompetencji
marsza³ka Senatu dodaæ pkt 19a o treœci, któr¹
pañstwo znacie, ale poniewa¿ jest krótka, przyto-
czê j¹, bo jest istotna. £¹czy siê ona z kompetencj¹
do powo³ania i odwo³ania zastêpcy szefa Kancela-
rii Senatu po zasiêgniêciu opinii szefa Kancelarii
Senatu. Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjêcie… przepraszam, odrzucenie tej popraw-
ki, gdy¿ w g³osowaniu wiêkszoœæ komisji by³a
przeciwko jej przyjêciu, uwa¿aj¹c, ¿e te kompe-
tencje marsza³ka nie powinny byæ rozszerzane.

Mniejszoœæ komisji nie sformu³owa³a wniosku
mniejszoœci, dlatego ten wniosek pozosta³ po-
prawk¹ senatora Mazurkiewicza, któr¹ pan mar-
sza³ek podda pod g³osowanie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 6,

w zwi¹zku z art. 82 ust. 2 oraz art. 84 ust. 5 Regu-
laminu Senatu, g³os mog¹ zabraæ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wydawa³o mi siê, ¿e ta sprawa nie powinna bu-

dziæ wiêkszych kontrowersji. Senat jest instytu-
cj¹, w której dzia³a i funkcjonuje wielu pracowni-
ków, w zwi¹zku z tym powo³anie zastêpcy szefa
Kancelarii Senatu wydaje siê rzecz¹ naturaln¹,
tym bardziej ¿e takie stanowisko przez szereg lat
w Senacie istnia³o. Przemawiaj¹ za tym chocia¿by
wzglêdy ludzkie – zdarza siê urlop, zdarza siê cho-
roba, w tym momencie ktoœ musi szefa kancelarii
zast¹piæ. Podobne rozwi¹zanie jest w Sejmie, st¹d
taka a nie inna moja propozycja.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do g³osowania senatorowie
mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê za-
pytania do sprawozdawcy i wnioskodawcy
w zwi¹zku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Zgodnie z…
Proszê bardzo, pan senator Augustyn.
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Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Senatorze Mazurkiewicz! Tak, przez
pó³tora roku rzeczywiœcie by³o takie stanowisko,
wczeœniej uznawano je za niepotrzebne i póŸniej
te¿ tak uznano. Ja rozumiem, ¿e pana propozycja
to nie jest rezultat realizacji postulatu taniego
pañstwa?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator £uczycki, proszê o pytanie.

Senator Andrzej £uczycki:
Mam pytania do senatora wnioskodawcy. Ja-

kie kompetencje mia³by mieæ ten zastêpca? I czy
to jest równie¿ wniosek szefa Kancelarii Senatu?

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
Zapis, który zaproponowa³em, jest nastêpu-

j¹cy: powo³uje i odwo³uje zastêpcê szefa Kancela-
rii Senatu po zasiêgniêciu opinii szefa Kancelarii
Senatu. Kwestia rozstrzygniêcia kompetencji we-
wn¹trz Senatu nie jest treœci¹ tego wniosku.

Chcia³bym pañstwu równie¿ powiedzieæ, ¿e nie
do koñca jest tak, ¿e to stanowisko istnia³o tylko
przez pó³tora roku, ono wczeœniej funkcjonowa³o
przez kilka lat. Ostatnie wydarzenia, przed ode-
jœciem pana ministra Witalca, który po prostu siê
rozchorowa³ i by³ nieobecny, œwiadcz¹ o pragma-
tycznym podejœciu do tematu. Ktoœ musi szefa
Kancelarii Senatu w tym czasie zastêpowaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Senatorze, pragnê panu przypomnieæ, ¿e

tê koncepcjê przywróci³o SLD – myœlê, ¿e powinien
pan mieæ tego œwiadomoœæ – a ten etat obali³o
AWS. To tak gwoli uzupe³nienia.

Teraz moje pytanie. Czy nie mo¿na by³o zasta-
nowiæ siê nad upowa¿nieniem jednego z dyrekto-
rów w sytuacji, w której nale¿a³oby… Jest dyrek-
tor generalny, mo¿liwe jest zastêpowanie szefa
kancelarii bez ¿adnych problemów i bez ¿adnych
szkód, kiedy jest chory albo musi gdzieœ wyjechaæ.
Wydaje mi siê, ¿e – bior¹c pod uwagê postulat ta-
niego pañstwa – bardzo niebezpiecznym posuniê-
ciem jest mno¿enie kolejnych etatów i wydawanie
pieniêdzy. Jak rozumiem, mamy oszczêdzaæ.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Towzasadzienieby³opytanie,PanieSenatorze.
Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Moje pytanie dotyczy normalnych zasad za-
rz¹dzania jakimkolwiek urzêdem czy jak¹kolwiek
instytucj¹. Czy nie powinno byæ tak, ¿e to szef,
czyli w tym wypadku minister, ma prawo powo³y-
waæ swojego zastêpcê? A my go tutaj mu wyzna-
czamy, po zasiêgniêciu jego opinii. Efekt tego bê-
dzie taki, ¿e to siê nie bêdzie odbywa³o w normalny
sposób, tak, jak powinno.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, myœlê, ¿e to jest spór teorety-

czny. Je¿eli ta sprawa zaistnieje w komisji regula-
minowej, to po prostu bêdzie przez ni¹ rozwa¿ana.
W ka¿dej chwili mo¿liwa jest zmiana Regulaminu
Senatu. S¹dzê, ¿e wnioski, które pan senator Mi-
siak przedstawi³, mog¹ byæ wziête przez komisjê
pod uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Mam takie pytanie. Skoro w przypadku szefa

jest potrzebna opinia Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, to czy nie by³oby za-
sadne, aby równie¿ w przypadku zastêpcy, nieza-
le¿nie od opinii szefa kancelarii, wymagana by³a
opinia Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Jeden z przedmówców mówi³ tu o tym, ¿e koszt

tego stanowiska to niemal¿e zagro¿enie dla finan-
sów pañstwa i ¿e obali nam to koncepcjê taniego
pañstwa. Czy pan senator mo¿e powiedzieæ, jaki
bêdzie rzeczywisty koszt funkcjonowania tego
stanowiska?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszêbardzo,PanieSenatorze.Tak, tak,proszê.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Jeœli chodzi o koszt tego stanowiska, to jest to

koszt w wysokoœci pensji przys³uguj¹cej zastêpcy
szefa Kancelarii Senatu. W tej chwili nie jestem
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w stanie odpowiedzieæ szczegó³owo, ale to s¹
mniej wiêcej pieni¹dze…

(Rozmowy na sali)
…tak, bud¿et Senatu na tym nie ucierpi, pañ-

stwo nie upadnie, a funkcjonowanie Senatu mo¿e
siê znacznie polepszyæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku, sk³adam formalny wniosek

o zakoñczenie dyskusji nad tym punktem i t¹ po-
prawk¹. Sk³adam formalny wniosek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Nie ma ju¿ wiêcej zg³oszeñ, wiêc nie bêdê rozpa-

trywa³ tego wniosku formalnego.
Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sena-

tu przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Se-
natu.

Przypominam, ¿e zestawienie wniosków zg³o-
szonych w trakcie drugiego czytania zosta³o
przedstawione w druku nr 137X.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego projektu uchwa³y oraz wniosku
zg³oszonego w toku dyskusji podczas drugiego
czytania nie popar³y tego wniosku i wnosz¹
o przyjêcie przez Senat projektu uchwa³y przed-
stawionego w druku nr 137S.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 6 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci przeprowadzi-
my g³osowanie nad przedstawion¹ przez senatora
wnioskodawcê poprawk¹, a nastêpnie nad przyjê-
ciem projektu w ca³oœci, w brzmieniu zapropono-
wanym przez komisje, ze zmian¹ wynikaj¹c¹
z ewentualnie przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez senatora wnioskodawcê Andrzeja
Mazurkiewicza wnioskiem o wprowadzenie po-
prawki do projektu uchwa³y.

Poprawka zmierza do umo¿liwienia powo³ania
zastêpcy szefa Kancelarii Senatu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 86 senatorów, 53 – za, 30 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu

Senatu w ca³oœci, w brzmieniu zaproponowanym
przez komisjê, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej
poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 87 senatorów, 58 – za, 27 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie udostêpniania po-
mocy archiwalnych w archiwach Instytutu Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu.

Przypominam, ¿e Senat w dniu 23 maja
2006 r., po przeprowadzonym drugim czytaniu,
skierowa³ projekt uchwa³y do Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci w celu ustosunkowania siê do z³o¿o-
nych w toku dyskusji wniosków.

Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu
23 maja 2006 r. ustosunkowa³y siê do zg³oszo-
nych w toku dyskusji wniosków i przygotowa³y
dodatkowe sprawozdanie w tej sprawie. Sprawo-
zdanie to zawarte jest w druku nr 146X.

Chcia³bym te¿ przypomnieæ, ¿e zgodnie
z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czyta-
nie projektu uchwa³y obejmuje przedstawienie
Senatowi dodatkowego sprawozdania komisji
o projekcie uchwa³y i g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
senatora Zbigniewa Romaszewskiego o zabranie
g³osu i przedstawienie dodatkowego sprawozda-
nia komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na posiedzeniu po³¹czonych komisji dyskuto-

wano nad poprawkami zg³oszonymi przez pana
senatora Bendera. Generalnie poprawki te spot-
ka³y siê z uznaniem. Problemem by³o tylko stwo-
rzenie jednolitego tekstu, a¿eby nie wystêpowa-
³y stylistyczne i merytoryczne chropowatoœci.
W zwi¹zku z elastycznym stanowiskiem pana
senatora Bendera taki jednolity tekst uda³o siê
stworzyæ. W imieniu komisji wnoszê o przyjêcie
poprawek, wpasowuj¹ siê one w sposób jednoli-
ty w tekst przed³o¿enia komisyjnego. Dziêkujê
bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 6,

w zwi¹zku z art. 82 ust. 2 oraz art. 84 ust. 5 Regu-
laminu Senatu, po przerwie g³os mog¹ zabraæ
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Czy senator wnioskodawca Ryszard Bender
chce jeszcze zabraæ g³os?

(Senator Ryszard Bender: Dziêkujê, elastycz-
nie, tak jak powiedzia³ pan senator.)

Ja te¿ dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art.82 ust. 3 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do g³osowania senatorowie
mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê za-
pytania do sprawozdawcy i wnioskodawcy
w zwi¹zku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sena-
tu przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y w sprawie udostêpniania pomocy archi-
walnych w archiwach Pañstwowego Instytutu Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu.

Przypominam, ¿e zestawienie wniosków zg³o-
szonych w trakcie drugiego czytania zosta³o
przedstawione w druku nr 146X.

Przypominam te¿, ¿e komisje popar³y wnioski
zawarte w pkcie 1 i 2 oraz wnosz¹ o ich przyjêcie
przez Senat wraz z projektem uchwa³y zawartym
w druku nr 146.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 6 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostan¹ prze-
prowadzone g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, a nastêpnie za przyjêciem projektu
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z ewentual-
nie przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
o wprowadzenie poprawek do projektu uchwa³y,
przedstawionych przez senatora Ryszarda Ben-
dera, popartych przez po³¹czone komisje.

Poprawka pierwsza podkreœla, i¿ zamkniêcie do-
stêpu do inwentarzy archiwalnych Instytutu Pamiê-
ci Narodowej pozbawia historyków podstawowego
narzêdzia badañ przy kwerendach Ÿród³owych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 83 senatorów, 80 – za, nikt nie g³o-

sowa³ przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 25)

Poprawka druga ma na celu podkreœlenie, ¿e
konieczne jest przywrócenie historykom i innym

badaczom dokumentów znajduj¹cych siê w archi-
wach IPN dostêpu do pomocy ewidencyjnych (in-
wentarzy) opracowanych przez instytut.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 83 senatorów, 80 – za, 3 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

projektu uchwa³y w sprawie udostêpniania po-
mocy archiwalnych w archiwach Instytutu Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 83 senatorów, 80 – za, 3 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie udostêpniania po-
mocy archiwalnych w archiwach Instytutu Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu.

Proszê o og³oszenia.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:
Spotkanie Miêdzyparlamentarnej Grupy Po-

lsko–Indyjskiej odbêdzie siê o godzinie 12.00
w sali klubowej nr 2 w Nowym Domu Poselskim.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Informujê, ¿e porz¹dek obrad jedenastego po-

siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, ale nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bie-
¿¹cych, bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœwiadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marsza³ek
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odmówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ,
których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wy-
g³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym na to czasie, czyli w ci¹gu piê-
ciu minut.

Proszê pana senatora Czes³awa Ryszkê o wy-
g³oszenia oœwiadczenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Maciej P³a¿yñski)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê o nieprowadzenie dyskusji na sali. Tych,

którzy nie s¹ zainteresowani, proszê o opuszcze-
nie sali posiedzeñ, a pozosta³ych o ciszê.

Proszê, Panie Senatorze.
(Senator Czes³aw Ryszka: Panie Senatorze

Szymura, proszê mi umo¿liwiæ odczytanie oœ-
wiadczenia.)

Proszê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Dobrze powiedzia-

³em?)
Dobrze pan powiedzia³, proszê bardzo, chocia¿

marsza³ek jest od uciszania.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W imieniu senatorów: Ryszarda Bendera, Jana

Szafrañca, Adama Bieli i moim w³asnym, kierujê
do ministra sprawiedliwoœci i prokuratora gene-
ralnego Zbigniewa Ziobry oœwiadczenie w sprawie
filmu „Kod da Vinci”.

Panie Ministrze! Niemal w przededniu piel-
grzymki papie¿a Benedykta XVI do naszej ojczyz-
ny na ekrany kin wszed³ bluŸnierczy film Rona
Howarda „Kod da Vinci”, nakrêcony na podstawie
ksi¹¿ki Dana Browna „Kod Leonarda da Vinci”.
Sensacyjna fabu³a opowiada o tajemniczym mor-
derstwie pope³nionym na kustoszu paryskiego
Luwru, cz³onku Zakonu Syjonu, wed³ug autora
powieœci organizacji powsta³ej w XI wieku, by
strzec Œwiêtego Graala. Zagadkê rozwik³aj¹ spro-
wadzony specjalnie z Harvardu specjalista z dzie-
dziny symboliki religijnej i agentka francuskiej
policji. Nic do tego wyimaginowanego, wy³¹cznie
literackiego w¹tku nie mamy. Dlaczego jednak
wpleciono do filmu w¹tki bluŸniercze, niezgodne
z Ewangeli¹, miêdzy innymi o¿enek Jezusa z Ma-
ri¹ Magdalen¹, powierzenie jej za³o¿enia i kiero-
wania Koœcio³em œwiêtym? Ponadto ich dzieci da-
³y rzekomo pocz¹tek francuskiej dynastii Mero-
wingów, uwa¿anej przez autora ksi¹¿ki za konty-
nuatorów tak zwanego Œwiêtego Graala.

Wœród podobnych bzdur jest i ta, ¿e Jezus i Ma-
ria Magdalena reprezentuj¹ dwojakoœæ mêsko-
-¿eñsk¹, jak mitologiczny bóg Mars i bogini We-

nus czy Izyda i Ozyrys. Dlatego te¿ pierwsi naœla-
dowcy Jezusa mieli ubóstwiaæ bosk¹ kobiecoœæ,
a ho³d kobiecemu pierwiastkowi boskoœci mia³a
oddawaæ wspomniana tajna organizacja zwana
Zakonem Syjonu. Do tej organizacji mia³ nale¿eæ
Leonardo da Vinci, który w swoich dzie³ach, tak
jakich, „Mona Lisa”, czy „Ostatnia Wieczerza”
ukry³ przekaz o Marii Magdalenie i zagubionym
¿eñskim sacrum.

Krótko mówi¹c, Jezus prezentowany przez
Browna to karykatura Zbawiciela, zwyk³y oszust
i œmiertelnik, ustanowiony Bogiem dopiero na po-
cz¹tku IV wieku przez cesarza Konstantyna Wiel-
kiego. W toku filmu podobnych przeœmiewczych
w¹tków jest wiêcej, w¹tków tworz¹cych zak³ama-
ny, pe³en oszczerstw i nienawiœci wizerunek
chrzeœcijañstwa i Koœcio³a katolickiego.

Czy taki film jest tylko zabaw¹, jak oœwiadczaj¹
producenci i aktorzy? Na pewno nie jest to film
rozrywkowy, ale celowy atak wymierzony w chrze-
œcijañstwo. Dlaczego tak nale¿y ten film postrze-
gaæ i oceniaæ? Poniewa¿ wspó³czeœni ludzie s¹ za-
interesowani pocz¹tkami religii i Koœcio³a, po-
ci¹gaj¹ ich ró¿ne tajemnice, cuda, dowody œwiêto-
œci, jednym s³owem: wielu jest bardzo otwartych
na ró¿ne szczegó³y o Jezusie, o aposto³ach, o ko-
bietach z Ewangelii, ale równoczeœnie panuje
ogromna ignorancja tak w sprawach religii, jak
i historii oraz kultury. I w tym tkwi sukces tej
ksi¹¿ki i filmu. Dan Brown wykorzystuje ludzk¹
niewiedzê, wprowadza do ksi¹¿ki elementy po-
gañskich kultów, czerpie z apokryfów, snuje teo-
rie spiskowe o pocz¹tkach chrzeœcijañstwa, o ma-
sonerii z jej tajemn¹ wizj¹ œwiata. Wszystko to zaœ
opatruje stwierdzeniem, ¿e jest to naukowo zba-
dane i udokumentowane.

Nie wolno tego filmu potraktowaæ jako zwyk³e-
go hochsztaplerstwa, niewinnej zabawy. Jego au-
torzy œwiadomie atakuj¹ chrzeœcijañstwo i wszel-
kie œwiêtoœci. Tym samym naruszaj¹ czeœæ ludzi
wierz¹cych, uderzaj¹ w nasze uczucia religijne,
naruszaj¹ Konstytucjê Rzeczypospolitej Polskiej.
Dlatego domagamy siê wszczêcia postêpowania
prokuratorskiego wobec dystrybutorów tego fil-
mu, którzy prowadz¹ agresywn¹ kampaniê rekla-
mow¹, miêdzy innymi plakaty i zdjêcia z filmu po-
jawiaj¹ siê wszêdzie, nawet w bliskim s¹siedztwie
koœcio³ów.

Nie wystarczy sam bojkot filmu, pokojowy sa-
bota¿, pikiety przed kinami, aby zniechêciæ wi-
dzów do obejrzenia go. Choæ taki protest te¿ jest
bardzo wa¿ny. Ogromna promocja filmu na ca³ym
œwiecie, bez informowania o historycznych prze-
k³amaniach, obliczona jest na zasianie nieufnoœci
do nauczania Koœcio³a. Dlatego domagamy siê od
pana ministra podjêcia kroków prawnych prze-
ciwko dystrybutorom filmu. Przede wszystkim
powinno siê umieœciæ informacjê na pocz¹tku fil-
mu, a tak¿e w jego reklamie, ¿e jest to dzie³o fabu-
larne, fikcyjne, ¿e wszelkie podobieñstwa do rze-
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czywistoœci s¹ przypadkowe. Tylko taki zapis sta-
nowi³by gest szacunku wobec postaci Jezusa
Chrystusa, historii Koœcio³a i przekonañ religij-
nych widzów. W dalszej kolejnoœci nale¿a³oby ten
film natychmiast zdj¹æ z ekranów. Dziêkujê za
uwagê.

Inne moje oœwiadczenia sk³adam do protoko³u.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê, Panu Senatorowi.
Pan senator Lewandowski, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Lewandowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do Ministerstwa Skarbu

Pañstwa jako nadzoruj¹cego PZU SA.
Podstaw¹ jest skierowana do mnie rezolucja

Zarz¹du Cechu Rzemios³ Ró¿nych w Jeleniej Gó-
rze. Rezolucja dotyczy wyp³at odszkodowañ ubez-
pieczenia OC pojazdów samochodowych przez fir-
my ubezpieczeniowe. System ten wed³ug rezolucji
jest bardzo niekorzystny dla Skarbu Pañstwa.
Bardzo szczegó³owe przedstawienie problemu jest
zawarte w tej rezolucji. Treœæ rezolucji przekazujê
w za³¹czeniu*. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê z³o¿yæ dwa oœwiadczenia. Pierwsze,

w sprawie unijnych dotacji dla polskich przedsiê-
biorstw, kierujê do prezesa Rady Ministrów.
Chcia³bym pokrótce przedstawiæ sytuacjê w za-
kresie ma³ych, œrednich i du¿ych przedsiêbiorstw
polskich, które zgodnie z aktualnym prawem,
zgodnie z potrzebami, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
zasadami, zgodnie z europejsk¹ logik¹ ekonomi-
czn¹, ubiegaj¹ siê o dotacjê z funduszy struktu-
ralnych, a których sytuacja – nie z ich winy – jest
wyj¹tkowo trudna, by nie rzec: wrêcz tragiczna.
Dlaczego tak jest? A dlatego, ¿e tak zwany genera-
tor wniosków, z którego musz¹ korzystaæ wszyscy
przedsiêbiorcy, nie dzia³a b¹dŸ nie dzia³a w³aœci-
wie. Co siê okaza³o? Ten¿e generator, który mia³
i powinien u³atwiaæ naszym, polskim firmom zdo-
bywanie pieniêdzy, w rzeczywistoœci zablokowa³
ten proces. W tym momencie pojawia siê bardzo

proste i konieczne pytanie: o co tu chodzi? Dlacze-
go tak siê dzieje? Czy to nieudolnoœæ, czy to nie-
wiedza, niechêæ, czy te¿ mo¿e ewentualnie grani-
cz¹ca nawet z podejrzeniami o gospodarcz¹ dy-
wersjê g³upota tych, którzy o tym decyduj¹?

Te mocne pytania kierujê do prezesa Rady Mi-
nistrów z odwag¹ i œwiadomoœci¹ odpowiedzial-
noœci za ten problem i za przysz³oœæ. Tym bardziej
¿e rz¹d polski, wed³ug mojej wiedzy, wyda³ ju¿ kil-
kanaœcie milionów polskich z³otych na stworzenie
systemu informatycznego w tym zakresie, syste-
mu, który mia³ monitorowaæ i rozliczaæ fundusze
unijne. W najbli¿szych dniach na ten system, na
szkolenie pracowników, maj¹ pójœæ dalsze milio-
ny. A serce tego programu w zakresie obs³ugi pol-
skich firm jest jak podziurawione ubranie: wci¹¿
wymaga ³atania, zaszywania, poprawiania i ak-
tualizacji.

Moje zdziwienie siêgnê³o zenitu, kiedy dowie-
dzia³em siê, ¿e na stronie internetowej Minister-
stwa Finansów jest to ju¿ szeœædziesi¹ta wersja te-
go programu, który ma pomagaæ polskim firmom.
Pragnê wiêc zapytaæ pana premiera, czy ta sytua-
cja jest panu premierowi w ogóle znana? Jakie
dzia³ania zamierza podj¹æ rz¹d Rzeczypospolitej
Polskiej? Kto ponosi i poniesie odpowiedzialnoœæ
za ten stan rzeczy? Kiedy i kto zwróci polskim
przedsiêbiorstwom straty poniesione poœrednio
b¹dŸ bezpoœrednio, a przez polskie przedsiêbior-
stwa niezawinione?

Drugie moje oœwiadczenie kierujê do dwóch mi-
nistrów: ministra Skarbu Pañstwa i ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi. Dotyczy ono sytuacji w Kra-
jowej Spó³ce Cukrowej i sytuacji plantatorów bu-
raka cukrowego. Poniewa¿ mam je przygotowane
w formie pisemnej, a jeszcze mam kilkadziesi¹t
sekund, wiêc tylko zasygnalizujê, o co chodzi.
Otó¿ aktualnie jest bardzo trudna sytuacja na
rynku cukru w Polsce. Wynika to nie tylko ze
spraw wewnêtrznych, nie tylko ze spraw, które s¹
domen¹ w³aœciciela i decyzji regulatora w Polsce,
ale wynika to równie¿ z sytuacji zewnêtrznej w za-
kresie bardzo ostrego, restrykcyjnego, niekorzy-
stnego dla polskiego rolnictwa programu przyjê-
tego przez Uniê Europejsk¹, która ogranicza pro-
dukcjê cukru, zmniejsza ceny na buraki cukrowe,
obni¿a poziomy cen interwencyjnych. Tym sa-
mym stoimy w obliczu bardzo trudnej sytuacji
Krajowej Spó³ki Cukrowej i generalnie trudnej sy-
tuacji na rynku cukru. Chcia³bym zapytaæ rz¹d,
czy zamierza podj¹æ dzia³ania w tym zakresie, i ja-
kie. Zaniepokoi³ mnie bardzo fakt, jaki odnalaz-
³em w dokumencie rz¹dowym podpisanym przez
podsekretarza stanu, pana Paw³a Piotrowskiego,
wiceministra w Ministerstwie Skarbu Pañstwa,
który uzasadnia trudn¹ sytuacjê Krajowej Spó³ki
Cukrowej miêdzy innymi takim zwrotem, ¿e ta fir-
ma nie ma wsparcia kapita³owego. Pytam wiêc:
czy firma, której stuprocentowym udzia³owcem
jest Skarb Pañstwa, nie jest spó³k¹ Skarbu Pañ-
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stwa, nie ma w³aœciciela? Czy w³aœciciel dba o jej
przysz³oœæ, czy nie? Dziêkujê za uwagê. Drugie oœ-
wiadczenie przekazujê w formie pisemnej do pro-
toko³u*.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Dziêkujê
bardzo.)

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator Pañczyk-PoŸdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie!
Ja swoje oœwiadczenie w formie apelu kierujê

do ministra œrodowiska pana Jana Szyszki.
Apelujê do pana ministra o jak najszybsze pod-

jêcie dzia³añ w sprawie Zak³adów Chemicznych
„Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w lik-
widacji. Z informacji, które otrzyma³am od dokto-
ra in¿yniera Andrzeja Makowskiego, likwidatora
tej¿e spó³ki, wynika, i¿ do po³owy czerwca 2006 r.
zak³ady chemiczne strac¹ jakiekolwiek mo¿liwo-
œci finansowania bezwzglêdnie koniecznych prac
zwi¹zanych z eksploatacj¹ oczyszczalni œcieków,
monitoringiem œrodowiska oraz dozorem terenu
objêtego realizacj¹ prac rekultywacyjnych, w tym
dozorem instalacji w postaci sk³adowiska odpa-
dów niebezpiecznych. Doprowadzi to w konsek-
wencji do powstania ogromnej katastrofy ekologi-
cznej i stworzy niebezpieczeñstwo dewastacji ma-
j¹tku publicznego o wartoœci 90 milionów 193 ty-
siêcy z³.

Kierujê to do pana ministra. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê³abym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e

w dniach 18 i 19 maja bie¿¹cego roku w Sztokhol-
mie odby³o siê posiedzenie Komisji Spraw Spo³e-
cznych, Zdrowia i Rodziny Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy.

Posiedzenie poœwiêcone by³o prawom dziecka,
problemom dotycz¹cym dzieci w zakresie ochrony
zdrowia, oœwiaty i patologii spo³ecznych,
a w szczególnoœci przeciwdzia³ania przemocy wo-
bec dzieci.

W drugim dniu obrad nasze posiedzenie za-
szczyci³a sw¹ obecnoœci¹ Sylwia, królowa Szwecji.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sadowski, proszê bardzo.

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana profesora

Stefana Jurgi, ministra nauki i szkolnictwa wy¿-
szego.

Panie Ministrze! Proszê o podjêcie stanow-
czych dzia³añ urzêdowych wobec Wy¿szej Szko³y
Sztuki Stosowanej „Schola Posnaniensis”, wpis
do rejestru uczelni niepañstwowych Minister-
stwa Edukacji Narodowej nr 31 z dnia 20 paŸ-
dziernika 1993 r., z siedzib¹ w Poznaniu przy ulicy
Krañcowej 89.

Koniecznoœæ interwencji pana ministra moty-
wujê nastêpuj¹cymi faktami: W dniu 23 marca
2006 r. odby³o siê posiedzenie Senatu Wy¿szej
Szko³y Sztuki Stosowanej „Schola Posnaniensis”,
po zakoñczeniu którego prorektor zawiadomi³
oczekuj¹cych studentów, ¿e szko³a zostanie zlik-
widowana, a jej studentów przejmie Wy¿sza Szko-
³a Umiejêtnoœci Spo³ecznych w Poznaniu. W dniu
4 kwietnia 2006 r. odby³o siê w Wy¿szej Szkole
Umiejêtnoœci Spo³ecznych w Poznaniu spotkanie
w³adz tej uczelni, z jej rektorem, profesorem Mi-
cha³em Iwaszkiewiczem na czele, ze studentami
Wy¿szej Szko³y Sztuki Stosowanej. Pan rektor po-
informowa³, ¿e Schola Posnaniensis zosta³a zlik-
widowana, ale studentów przejmie jego uczelnia.
W tym celu Wy¿sza Szko³a Umiejêtnoœci Spo³ecz-
nych w Poznaniu wyst¹pi³a do Pañstwowej Komi-
sji Akredytacyjnej o zgodê na utworzenie w uczel-
ni kierunku artystycznego na poziomie studiów li-
cencjackich i magisterskich. Do dziœ nie wiado-
mo, czy uczelnia dostanie akredytacjê.

Panie Ministrze! Powsta³ powa¿ny problem, po-
niewa¿ wiêkszoœæ studentów z³o¿y³a w wymaga-
nym przez tok studiów czasie prace magisterskie
i nie doczeka³a siê ich obrony zagwarantowanej
umow¹. Proszê pana ministra o pomoc w roz-
wi¹zaniu ¿yciowego problemu ponad dwudziestu
m³odych ludzi.

Ustawa, prawo o szkolnictwie wy¿szym wyraŸ-
nie okreœla zasady likwidacji uczelni i rolê mini-
sterstwa w tym procesie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Korfanty.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Oœwiadczenie moje kierujê do pani premier,

minister finansów, profesor Zyty Gilowskiej, do

11. posiedzenie Senatu w dniu 24 maja 2006 r.
84 Oœwiadczenia

(senator L. Podkañski)

*Oœwiadczenie z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



pana ministra sprawiedliwoœci Zbigniewa Ziobry
oraz do pani minister pracy i polityki spo³ecznej
Anny Kalaty.

Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê pan
Stanis³aw ¯ak, by³y pracownik Huty „Jednoœæ” SA
w likwidacji. Sprawa przedstawiona przez pana
¯aka dotyczy oko³o tysi¹ca dwustu osób, by³ych
pracowników Huty „Jednoœæ” SA w likwidacji i jej
spó³ek zale¿nych.

Pracownicy wyst¹pili na drogê s¹dow¹ przeciw-
ko Hucie „Jednoœæ” o zaleg³e wynagrodzenia za
pracê. S¹d Pracy w Katowicach zas¹dzi³ praco-
wnikom nale¿ne im kwoty netto, a wiêc ju¿ po opo-
datkowaniu, pozostawiaj¹c nale¿noœci bud¿eto-
we do op³acenia likwidatorowi huty. Klauzula wy-
konalnoœci wyroku przewiduje wyp³atê zas¹dzo-
nych kwot netto w ca³oœci by³ym pracownikom.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem to praco-
dawca jako p³atnik ma obowi¹zek obliczyæ i po-
braæ w ci¹gu roku zaliczki na podatek dochodowy,
sk³adkê ubezpieczeniow¹ itd. Ale nowelizacja
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych, a w szczególnoœci jej
art. 42e, uczyni³a komornika nastêpc¹ prawnym
pracodawcy w zakresie p³atnoœci nale¿noœci bu-
d¿etowych. Zmiana ustawy spowodowa³a, ¿e ko-
mornik, który realizuje wyrok s¹du, ma z kwot za-
s¹dzonych netto potr¹caæ po raz kolejny nale¿no-
œci bud¿etowe. A wiêc zachodzi tu podwójne opo-
datkowanie tej samej kwoty.

Komornik wystawi³ wiêc dokument PIT-11 pa-
nu Stanis³awowi ¯akowi i przes³a³ kopiê do Urzê-
du Skarbowego w Siemianowicach Œl¹skich, je-
dnak nie odprowadzi³ sk³adek na podatek docho-
dowy, t³umacz¹c siê kwestiami humanitarnymi,
gdy¿ zas¹dzone nale¿noœci wyp³acane by³y w nis-
kich ratach, a po potr¹ceniu sk³adki pracowni-
kom zosta³oby ju¿ niewiele z zas¹dzonych kwot.
Obowi¹zek ten przeszed³ wiêc na by³ych praco-
wników Huty „Jednoœæ” i jej spó³ek zale¿nych.

Ponadto ustawy nie przewiduj¹, aby sk³adki
na ubezpieczenia spo³eczne, zdrowotne
i w FPiFGSP mog³y byæ op³acane przez pracowni-
ków i komornika, na co zwróci³ uwagê ZUS
w Chorzowie, odmawiaj¹c przyjêcia sk³adek od
komornika. Na skutek nieœcis³oœci w ustawach
pracownicy nie maj¹ op³aconych sk³adek ZUS,
mimo ¿e od ich wynagrodzeñ pobrano nale¿noœci
bud¿etowe, zas¹dzaj¹c im kwotê netto wyrokiem
S¹du Pracy w Katowicach. Sytuacja ta wp³ywa
niekorzystnie na wysokoœæ ich przysz³ych emery-
tur, a podwójne opodatkowanie jest niezgodne
z konstytucj¹. Dlatego proszê o odpowiedŸ na na-
stêpuj¹ce pytania.

Jakie s¹ wytyczne Ministerstwa Finansów
w zakresie pobierania podatków od by³ych praco-
wników przedsiêbiorstw, których wynagrodzenia
stwierdzone s¹ na podstawie orzeczeñ s¹dowych

i posiadaj¹ rygor komorniczy? Czy Urz¹d Skarbo-
wy mo¿e odst¹piæ od ponownego pobierania po-
datku w opisanej sytuacji ze wzglêdu na wa¿ny in-
teres spo³eczny? Jak Rada Ministrów planuje roz-
wi¹zaæ tê niesprawiedliw¹ sytuacjê, w jakiej zna-
leŸli siê byli pracownicy? Jak zapobiec ewentual-
nemu podwójnemu opodatkowaniu zas¹dzanych
wynagrodzeñ? W jaki sposób pracownicy Huty
„Jednoœæ” i jej spó³ek zale¿nych maj¹ uregulowaæ
zaleg³e sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne i zdro-
wotne?

Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja mam dwa oœwiadczenia, które pozwolê sobie

odczytaæ, a trzy z³o¿ê do protoko³u.
Pierwsze oœwiadczenie.
Sk³adam na rêce prezesa Instytutu Pamiêci Na-

rodowej zapytanie o nastêpuj¹cej treœci.
W zwi¹zku z ukazaniem siê w tygodniku

«Wprost» dnia 7 maja 2006 r. materia³u prasowe-
go pod tytu³em „Komisja zacierania zbrodni”,
pragnê zapytaæ, czy prawd¹ jest, i¿ Instytut Pa-
miêci Narodowej, a wczeœniej G³ówna Komisja Ba-
dania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, przekaza³y
stronie niemieckiej dowody winy niemieckich
zbrodni, w tym „tysi¹ce orygina³ów zeznañ œwiad-
ków, fotografii i innych materia³ów œledczych”,
bez uprzedniego sporz¹dzenia wiarygodnych ko-
pii tych dokumentów. Z tego materia³u prasowego
wynika, ¿e strona polska przekaza³a Niemcom
„trzydzieœci szeœæ tysiêcy protoko³ów zeznañ, sto
piêædziesi¹t tysiêcy fotografii, kilkadziesi¹t tysiê-
cy mikrofilmów i dwanaœcie tysiêcy kompletów
materia³ów z prowadzonych œledztw”. Je¿eli tak
siê sta³o, to proszê o wyk³adniê prawn¹ takiego
dzia³ania.

Proszê o ujawnienie treœci „porozumienia pod-
pisanego miêdzy rz¹dami PRL i RFN”, na mocy
którego, zdaniem profesora Witolda Kuleszy, do-
stêp do akt potrzebny by³ Niemcom do skuteczne-
go „œcigania za zbrodnie pope³nione na terenie
Polski”.

Je¿eli prawd¹ jest, ¿e takie dokumenty zosta³y
jednak przekazane stronie niemieckiej, to proszê
wskazaæ miejsce, gdzie one siê obecnie znajduj¹,
oraz tryb ich odzyskania. Pragnê tak¿e zapytaæ,
czy chocia¿ jedna ze spraw, których akta przeka-
zano, zakoñczy³a siê procesem lub skazaniem
winnego.

I drugie oœwiadczenie, w sprawie wstrzymania
przez rosyjsk¹ stra¿ graniczn¹ ruchu statków na
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Zalewie Wiœlanym. Kierujê je do pani minister
spraw zagranicznych Anny Fotygi.

Ruch statków na Zalewie Wiœlanym zosta³
wstrzymany 7 maja 2006 r. przez rosyjsk¹ stra¿
graniczn¹ i do dnia dzisiejszego nie zosta³ wzno-
wiony. Pragnê zauwa¿yæ, i¿ w ci¹gu ostatnich
trzech lat taka sytuacja ma miejsce ju¿ po raz
czwarty i w sposób istotny godzi w interesy strony
polskiej.

Zwracam siê z zapytaniem, na jakim etapie s¹
negocjacje, o ile w ogóle one siê tocz¹, w sprawie
podpisania nowej umowy miêdzy Polsk¹ i Rosj¹
reguluj¹cej ¿eglugê na Zalewie Wiœlanym.

Szanowny Panie Marsza³ku!
Polska nie mo¿e sobie pozwoliæ na takie trakto-

wanie ze strony Rosji. Chcemy z Rosj¹ wspó³pra-
cowaæ, chcemy rozwijaæ dobros¹siedzkie i przy-
jazne stosunki, jednak w pierwszej kolejnoœci mu-
simy patrzeæ na swój interes. Dlatego te¿ powin-
niœmy powa¿nie rozwa¿yæ alternatywne rozwi¹za-
nie, to jest budowê kana³u przez Mierzejê Wiœla-
n¹, tak aby umo¿liwiæ swobodny dostêp Polski do
Morza Ba³tyckiego na tym obszarze. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym siê przy³¹czyæ, oczywiœcie po uzgo-

dnieniu z pani¹ senator, do ostatniego oœwiadcze-
nia w sprawie przywrócenia jak najszybciej ruchu
na Zalewie Wiœlanym.

Ja natomiast sk³adam oœwiadczenie skierowa-
ne do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Mar-
cinkiewicza, dotycz¹ce tocz¹cych siê od siedmiu
miesiêcy negocjacji miêdzy regionalnymi rozg³oœ-

niami Polskiego Radia a spó³k¹ TP EmiTel w spra-
wie stawek za przesy³ sygna³u.

Od stycznia 2006 r. ta us³uga jest wykonywana
na rzecz rozg³oœni regionalnych w sposób bezu-
mowny. Rozg³oœnie wp³acaj¹ zaliczkowo 75% cen
z roku ubieg³ego, a negocjacje nie przynosz¹ ¿a-
dnych rezultatów.

Przypominam, ¿e spó³ka EmiTel jest w³asno-
œci¹ France Telecom, wy³oni³a siê w ramach re-
strukturyzacji i zmian w Telekomunikacji Pol-
skiej, i ta sytuacja, jaka dzisiaj powsta³a – ¿¹danie
przez spó³kê EmiTel zbyt wysokich, wed³ug roz-
g³oœni regionalnych, cen, odmawianie merytory-
cznej dyskusji nad stawkami i warunkami kon-
traktu – staje siê wysoce niepokoj¹ca, a mo¿na by
powiedzieæ, ¿e wrêcz niebezpieczna.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana premiera
o interwencjê, zdaj¹c sobie jednoczeœnie sprawê,
¿e rzecz nie jest trudna. Spó³ka EmiTel jest spó³k¹
prywatn¹, kieruje siê jedynie zasadami wolnego
rynku i swoim zyskiem, natomiast pañstwo pol-
skie powinno, myœlê, jak najszybciej znaleŸæ roz-
wi¹zanie sytuacji, w której rozg³oœnie publiczne
uzale¿nione s¹ od spó³ki prywatnej – na spó³kê
prywatn¹ to pañstwo w zasadzie nie ma ¿adnego
wp³ywu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Wyczerpaliœmy listê senatorów, którzy chcieli

z³o¿yæ oœwiadczenie.
Informujê, ¿e protokó³ jedenastego posiedzenia

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu zosta-
nie udostêpniony senatorom w terminie trzydzie-
stu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Se-
nackich, pokój nr 255.

Zamykam jedenaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 14)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + . . + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + + + + + + - ? - + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
6 M. Augustyn + + + + ? + + + + + + + + + + - - - + +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
9 A. Bentkowski + - + + . + + + + + + + + + + - + + + +

10 P. Berent + + + + + + + + + + + + + + + - - - + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + - ? ? + ?
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + + + # + + + + + + - + + + +
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
16 J.M. Chmielewski - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + ? + + + + + + + + + + + - + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + + + + - ? ? + +
19 K.P. Cugowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
20 J. Fetliñska # + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 E. Gelert + + + + + + + + + + + + + + + - ? - + +
24 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + - - - + +
25 J. Gowin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 D.M. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
29 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
30 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
31 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
32 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
33 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
34 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
35 J. Kubiak + + + + + + + + + # + + + + + - + + + +
36 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
38 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
39 R.A. Legutko + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
40 T.S. Lewandowski . + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
41 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + + - + + + + + + + + + + + . . . . .
43 A. £uczycki + + + + + + + + + + + + + + + - - - + +
44 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
45 W. £yczywek + + + + + + + + + + + + + + + - - - + +
46 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + + + + - - - + +
47 A. Massalski + + + + + + + . . + + + + + + - + + . +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
50 P. Michalak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
52 T.W. Misiak + + + + + + + + + + + + + + + - - - + +
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + - - - . +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + + + + + - ? - + ?
55 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . - - - + +
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + - - - + +
57 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + - - - + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + - ? ? + +
60 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 K.M. Piesiewicz . + + + + + + + + + + + . + + - ? ? + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + . + - + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + ? ? ? + +
65 K.J. Putra + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + . . . . .
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
75 W. Sidorowicz . . . . . . . + + + + + + + + - ? ? + +
76 R.T. Sikorski + + + + + + + + + + + + + + + . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + - - - + +
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + ? + + + + + + + + + + + - ? - + +
80 J. Szmit + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
87 P. Wach + + + - + + + + + + + + + + + - ? - + +
88 M. Waszkowiak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
92 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + + - - - + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + - ? ? + +
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + # + + - - - + +
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + - - - + +
98 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + - ? - + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + + + + . . . . .

100 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +

Obecnych 87 89 89 89 88 89 89 89 89 90 90 90 89 89 90 86 86 87 85 87
Za 84 88 89 85 86 89 89 88 88 89 90 90 88 89 90 1 57 58 85 85
Przeciw 2 1 0 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 84 16 22 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 7 0 2
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27
1 M.J. Adamczak + + + + + + +
2 F. Adamczyk ? + - - + + +
3 P. Alexandrowicz - + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + +
6 M. Augustyn - + - - . . .
7 D.J. Bachalski . . . . . . .
8 R.J. Bender + + . + + + +
9 A. Bentkowski + + ? + + + +

10 P. Berent ? + - - ? ? ?
11 A. Biela + + + + + + +
12 K. Bochenek ? + - - + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz - + + + + ? ?
15 M. Budner ? + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + +
18 R. Ciecierski ? + - - . . .
19 K.P. Cugowski ? + + + + + +
20 J. Fetliñska + + + + + + +
21 U.J. Gacek . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski . . . . . . .
23 E. Gelert ? + - - + + +
24 A.M. Go³aœ + + - - + + +
25 J. Gowin . . . . . . .
26 D.M. Górecki + + + + + + +
27 R.J. Górecki . . . . . . .
28 H. Górski + + + + + + +
29 A.S. Jaroch + + + + + + +
30 S. Karczewski + + + + + + +
31 A.J. Kawecki + + + + + + +
32 S. Kogut + + + + + + +
33 B.J. Korfanty + + + + + + +
34 W.J. Kraska + + + + + + +
35 J. Kubiak + + ? + + + +
36 A.M. Kurska . . . . . . .
37 K.J. Kutz ? + - - + + +
38 J.W. Lasecki + + + + + + +
39 R.A. Legutko + + + + + + +
40 T.S. Lewandowski + + + + + + +
41 B. Lisiecki + + + + + + +
42 R.E. Ludwiczuk . . . . . . .
43 A. £uczycki - + - - ? + +
44 J.M. £yczak - + ? + + + +
45 W. £yczywek ? + - ? ? ? ?
46 T. Maæka³a + + - - + + +
47 A. Massalski + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + +
50 P. Michalak + + + + + + +
51 M. Mi³ek ? + - + + + +
52 T.W. Misiak + + - - + + +
53 A.A. Motyczka + + - - + + +
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21 22 23 24 25 26 27
54 S.K. Niesio³owski ? + - - + + +
55 M. Nykiel + + - - + + +
56 M. Ok³a - + - - + + +
57 W. Ortyl . . . . . . .
58 A. Owczarek - + - - + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej ? + - - + + +
60 A. Person . . . . . . .
61 K.M. Piesiewicz + + - - . . .
62 S. Piotrowicz ? + + + + + +
63 M. P³a¿yñski ? + + + + + +
64 L.P. Podkañski ? + - ? + + +
65 K.J. Putra ? + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + + +
68 M.D. Rocki . . . . . . .
69 Z. Romaszewski - + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + +
71 C. Rybka + + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + +
73 S. Sadowski + + + + + + +
74 J. Sauk - + + + + + +
75 W. Sidorowicz - + - - + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz ? + - - . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec . + - - + + +
80 J. Szmit + + + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + +
83 M. Szyszka + + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + +
87 P. Wach ? + - - + + +
88 M. Waszkowiak + + + + + + +
89 K. Wiatr + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk - + + + + + +
92 M.S. Witczak - + - - + + +
93 E.K. Wittbrodt - + - - + + +
94 J.W. W³osowicz + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak ? + - - + + +
96 L. Zalewski + + + + + + +
97 P.B. Zientarski ? + - - + + +
98 M. Zió³kowski ? + - - + + +
99 K.T. Z³otowski . . . . . . .

100 C.M. ¯elichowski + + + + + + +

Obecnych 86 87 86 87 83 83 83
Za 52 87 53 58 80 80 80
Przeciw 13 0 30 27 0 0 0
Wstrzyma³o siê 21 0 3 2 3 3 3
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 11. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora

(DzU nr 221 poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami) zwracam siê do Pani Minister z wnioskiem o przepro-
wadzenie kontroli kompleksowej w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Ostrowie Wielkopolskim.

Do wyst¹pienia z tym wnioskiem sk³oni³a mnie sprawa, w zwi¹zku z któr¹ o interwencjê zwróci³a siê
do mnie pani Bo¿ena Biela, prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹ pod szyldem firmy PHPU „ABI”. Pis-
mem z dnia 13 wrzeœnia 2005 r., sygnatura DU/Ref.IV/000213/374/2005, pani Bieli odmówiono pra-
wa do przywrócenia terminu oraz zgody na op³acenie sk³adek na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne
po terminie (za okres od czerwca 2002 r. do grudnia 2005 r.). Nastêpnie decyzj¹ z dnia 11 kwietnia
2006 r. odmówiono jej prawa do zasi³ku chorobowego za wy¿ej opisany okres oraz za¿¹dano zwrotu za-
si³ku w kwocie 1 tysi¹c 388 z³ 63 gr z odsetkami za zw³okê w kwocie 441 z³ 32 gr.

Niezale¿nie od s³usznoœci wy¿ej opisanej decyzji lub te¿ braku s³usznoœci (w sprawie toczy siê postê-
powanie odwo³awcze przed S¹dem Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Kaliszu) uwagê zwraca karygo-
dna przewlek³oœæ postêpowania w sposób ra¿¹cy ³ami¹ca terminy za³atwiania sprawy okreœlone w prze-
pisach o postêpowaniu administracyjnym.

Pani Bo¿ena Biela zwróci³a siê z wnioskiem o przywrócenie terminu oraz o zgodê na op³acenie sk³adek
na ubezpieczenie zdrowotne w dniu 23 czerwca 2005 r., natomiast pismo informuj¹ce j¹ o odmownym
za³atwieniu tego wniosku otrzyma³a dopiero 19 wrzeœnia 2005 r., po niemal trzech miesi¹cach. Zgodnie
z powszechnie obowi¹zuj¹cymi regu³ami postêpowania administracyjnego sprawy rozstrzygane
w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzêdu organowi, przed którym toczy siê po-
stêpowanie, b¹dŸ mo¿liwe do ustalenia na podstawie danych, którymi rozporz¹dza ten organ, powinny
byæ za³atwiane niezw³ocznie. Trudno trzymiesiêczny termin za³atwiania sprawy przez organ ubezpie-
czeniowy uznaæ za dzia³anie bez zbêdnej zw³oki, zw³aszcza ¿e nie przeprowadzano tu ¿adnego dodatko-
wego postêpowania dowodowego. Nie poinformowano równie¿ strony postêpowania o przyczynach tej
karygodnej zw³oki, jak równie¿ nie wskazano nowego terminu za³atwienia sprawy.

Jeszcze bardziej ra¿¹cym naruszeniem ustawowych terminów za³atwiania sprawy by³o wydanie de-
cyzji odmawiaj¹cej prawa do zasi³ku chorobowego oraz o jego zwrocie wraz z odsetkami dopiero w kwiet-
niu 2006 r., po oœmiu miesi¹cach od odmowy Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych przywrócenia terminu
na op³acenie sk³adek. Mia³o to zreszt¹ wp³yw na finansowe skutki dla pani Bo¿eny Bieli – z powodu
zw³oki ze strony ZUS odsetki za zw³okê w sposób istotny wzros³y.

Dowolne traktowanie przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Ostrowie Wielkopolskim przepisów
o postêpowaniu administracyjnym nie jest – wed³ug wiedzy nie tylko mojej, ale tak¿e innych przedsiê-
biorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w Ostrowie Wielkopolskim – rzadkoœci¹. Podobnie ni-
czym nowym nie jest traktowanie przedsiêbiorcy, któremu zdarzy³o siê pope³niæ nieumyœlnie b³¹d przy
obliczaniu sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, jako osoby notorycznie i celowo uchylaj¹cej siê od p³a-
cenia sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne lub zdrowotne. Ja sam nie s³ysza³em o wypadku, by dyrektor
oddzia³u Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Ostrowie Wielkopolskim przychyli³ siê do jakiegokolwiek
wniosku o op³acenie sk³adki na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne po terminie, do czego przecie¿,
zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych,
w uzasadnionych przypadkach ma pe³ne prawo.

Maj¹c to na uwadze, wnoszê o przeprowadzenie postêpowania kontrolnego w ostrowskim oddziale
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz – w wypadku potwierdzenia podanych przeze mnie informacji
– o wyci¹gniêcie konsekwencji dyscyplinarnych wobec osób odpowiedzialnych za powstanie opisanych
nieprawid³owoœci.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Jest to wniosek o udzielenie informacji na temat uprawnieñ osób pobieraj¹cych renty socjalne.
Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora

(DzU Nr 221 poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami) zwracam siê do Pani Minister z pytaniem o wyk³adniê
przepisów, które reguluj¹ uprawnienia do ulgowych przejazdów œrodkami transportu zbiorowego osób
pobieraj¹cych renty socjalne.

W tej sprawie z proœb¹ o interwencjê zwróci³ siê do mnie pan £ukasz Stachowiak pobieraj¹cy œwiad-
czenie w postaci renty socjalnej. W ostrowskim oddziale Polskiego Zwi¹zku Emerytów, Rencistów i In-
walidów odmówiono mu wydania zaœwiadczenia uprawniaj¹cego do korzystania z dwóch przejazdów
w ci¹gu roku z ulg¹ 37% œrodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego – art. 3 ustawy z dnia
20 czerwca1992 r. o uprawnieniach do bezp³atnych przejazdów œrodkami transportu zbiorowego. Od-
mowê uzasadniono stwierdzeniem, ¿e art. 3 przywo³anej ustawy mówi wy³¹cznie o rentach w rozumie-
niu podanym w ustawie o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, a renta socjalna, przyznawana na podsta-
wie odrêbnej ustawy, nie jest to¿sama z pojêciem renty wskazanym w ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do bezp³atnych przejazdów.

Wed³ug uzyskanych przeze mnie informacji, stanowisko to wynika z wyk³adni przekazanej w stycz-
niu 2004 r. zarz¹dowi Polskiego Zwi¹zku Emerytów, Rencistów i Inwalidów przez Ministerstwo Infra-
struktury pismo FE6-022-37/03 z dnia 16 stycznia 2004 r. Wyk³adnia ministra infrastruktury jest
– w moim g³êbokim przekonaniu – nies³uszna, niepoparta chocia¿by orzecznictwem s¹dowym. Art. 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezp³atnych przejazdów œrodkami transportu
zbiorowego mówi o prawie do przejazdu przys³uguj¹cym emerytom i rencistom oraz ich wspó³ma³¿on-
kom, na których pobierane s¹ zasi³ki rodzinne. Brak tu jakiegokolwiek odwo³ania do definicji wynika-
j¹cych z ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych czy raczej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. W ustawie o uprawnieniach do bezp³atnych
przejazdów œrodkami transportu zbiorowego podobne odwo³anie jest w art. 1a ust. 4, ale ustawodawca
zrezygnowa³ z zamieszczenia podobnego wskazania w art. 3 ustawy.

Podkreœliæ nale¿y równie¿, ¿e renta socjalna przyznawana jest w trybie i na zasadach analogicznych
do rent i emerytur z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, jej wysokoœæ ustalana jest wed³ug wskaŸnika
renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, wreszcie wed³ug tych samych przepisów uregulowana jest te¿ pro-
cedura odwo³ania od orzeczeñ organu rentowego. Maj¹c to na uwadze, nie widzê powodu, by w tym kon-
kretnym wypadku w sposób odmienny traktowaæ rentê socjaln¹ i na przyk³ad rentê z tytu³u niezdolno-
œci do pracy, tylko dlatego ¿e renta socjalna opisana zosta³a we w³asnej ustawie.

Z uwagi na fakt, ¿e poruszona przeze mnie materia znajduje siê w zakresie dzia³ania ministerstwa
pracy, kierujê do Pani Minister pytanie o stanowisko w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Franciszka Adamczyka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Z dniem 2 marca 2006 r. wesz³y w ¿ycie przepisy ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych,
obci¹¿aj¹ce jednostki samorz¹du terytorialnego (powiatowych rzeczników konsumentów) kosztami
s¹dowymi w sprawach dotycz¹cych ochrony indywidualnych interesów konsumentów.

Dzia³ania rzeczników konsumentów s¹ dzia³aniami podejmowanymi na rzecz ochrony interesów
konsumentów w ramach zadañ publicznych jednostek samorz¹du terytorialnego. Ponadto obowi¹zu-
j¹ce przepisy dotycz¹ce kosztów s¹dowych istotnie ograniczaj¹ dostêp do s¹du osobom ubogim, które
to osoby stanowi¹ przewa¿aj¹c¹ czêœæ konsumentów zwracaj¹cych siê o pomoc prawn¹ do rzeczników
konsumentów. Nak³adanie na samorz¹dy terytorialne dodatkowych obci¹¿eñ nie jest dobrym rozwi¹za-
niem, zw³aszcza ¿e wiêkszoœæ z nich i tak ma ogromne problemy z realizacj¹ dotychczasowych zadañ,
na³o¿onych na nie przez administracjê centraln¹.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci zwalniania rzeczni-
ków konsumentów od kosztów s¹dowych poprzez przywrócenie przepisów, które obowi¹zywa³y w tej
sprawie do 2 marca bie¿¹cego roku.

Z powa¿aniem
Franciszek Adamczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Franciszka Adamczyka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Po reformie samorz¹dowej z 1998 r. miasta o statusie powiatów grodzkich przejê³y zarz¹dzanie ulica-
mi le¿¹cymi w ci¹gu dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych.

W latach 1999–2003 finansowanie tego zadania odbywa³o siê w ramach czêœci drogowej subwencji
ogólnej. Jednak od roku 2004 zwiêkszono udzia³ jednostek samorz¹du terytorialnego w podatkach PIT
i CIT, likwiduj¹c jednoczeœnie subwencjê drogow¹. O ile w przypadku finansowania dróg powiatowych
miasta grodzkie posiadaj¹ podobn¹ iloœæ œrodków jak pozosta³e powiaty, o tyle zupe³nie inaczej wygl¹da
sytuacja w przypadku dróg wojewódzkich i krajowych.

Miasta – powiaty grodzkie nie dosta³y w zwi¹zku z wprowadzeniem tych zadañ zwiêkszonych udzia-
³ów w podatkach PIT i CIT, wiêc budowa dróg krajowych, ich modernizacja, utrzymanie, ochrona i za-
rz¹dzanie nimi w tych miastach odbywa siê kosztem realizacji innych zadañ w³asnych.

Ponadto drogi krajowe w miastach na prawach powiatu niele¿¹ce w sieci TEN odciêto od finansowa-
nia ze œrodków unijnych.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ proszê o przedstawienie przyczyn takiego stanu rzeczy oraz mo¿liwo-
œci rozwi¹zania tego problemu.

Z powa¿aniem
Franciszek Adamczyk

11. posiedzenie Senatu w dniach 23 i 24 maja 2006 r.
98 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 11. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna, do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego, do
ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Ziobry oraz do
ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie swoje kierujê równolegle do kilku urzêdów centralnych z uwagi na z³o¿onoœæ oraz wagê

i skalê poruszanego problemu, którego egzemplifikacj¹ jest opisany ni¿ej casus, dotycz¹cy reprywaty-
zacji zespo³u pa³acowo-parkowego w miejscowoœci Karszew, gmina D¹bie, na rzecz spadkobierczyñ by-
³ego w³aœciciela. Odtworzony przeze mnie stan rzeczy dotycz¹cy pa³acu w Karszewie jest nastêpuj¹cy.

1. Dwór z 1876 r., figuruj¹cy w rejestrze zabytków pod nr 331/83, zosta³ wybudowany przez pra-
dziadka aktualnej spadkobierczyni, pani £ucji Ponikowskiej-Ró¿yñskiej, zamieszka³ej w Toruniu przy
ul. Wojska Polskiego 32/3, pana Micha³a Orzechowskiego z Karszewa, powstañca styczniowego
z 1863 r. Dwór ten by³ zamieszkiwany przez rodzinê spadkobierczyni, która równie¿ urodzi³a siê w Kar-
szewie w 1928 r. Jego ostatnim w³aœcicielem by³ jej ojciec Ksawery Franciszek Karœnicki.

2. W po³owie 1945 r. na podstawie dekretu z dnia 6 wrzeœnia 1944 r. ojca spadkobierczyni – odznaczo-
nego orderem Virtuti Militari i Krzy¿em Walecznych, bohatera wojny polsko-bolszewickiej z 1920 r., któ-
ry zaraz na pocz¹tku wojny, we wrzeœniu 1939 r. odda³ ¿ycie wraz z bratem Antonim w obronie Polski –
pozbawiono wszelkich maj¹tków, które by³y dorobkiem wielu pokoleñ. Zgodnie z art. 21 tego dekretu,
ojciec spadkobierczyni zosta³ postawiony na równi z osobami skazanymi prawomocnymi wyrokami za
zdradê stanu, uchylanie siê od s³u¿by wojskowej, pomoc udzielan¹ okupantowi ze szkod¹ dla pañstwa
lub miejscowej ludnoœci.

3. Dnia 11 maja 1990 r. spadkobierczyni wraz ze swoj¹ siostr¹, obecnie ju¿ nie¿yj¹c¹, zwróci³y siê do
burmistrza gminy D¹bie, pana Stanis³awa Gralaka, z pismem wyra¿aj¹cym wolê przejêcia pa³acyku,
w którym siê urodzi³y i wychowa³y, a stanowi¹cego hipoteczn¹ w³asnoœæ ich ojca. Dnia 4 lipca 1990 r.
burmistrz, maj¹c w³asn¹ koncepcjê sprzeda¿y i chc¹c pozbyæ siê sukcesorów, zaproponowa³ im zap³a-
cenie nierealnej ceny – 241 milionów 467 tysiêcy 760 z³, wskazuj¹c przy tym równie¿ innego chêtnego
nabywcê – Jerzego Grabarczyka, przez co zignorowa³ rozporz¹dzenie ministra kultury i sztuki z kwiet-
nia 1990 r. o pierwszeñstwie w nabywaniu obiektów pa³acowych przez ich w³aœcicieli lub sukcesorów.
13 lipca 1990 r. burmistrz sfinalizowa³ sprzeda¿ dworku bez wiedzy rady gminy i bez wiedzy spadko-
bierców. Sprzeda³ on obiekt bêd¹cy w³asnoœci¹ pañstwa, gdy¿ mimo to, ¿e le¿a³ on na terenie gminy, to
nie bêd¹c skomunalizowany, nie stanowi³ jej w³asnoœci. Ponadto obiekt ten zosta³ sprzedany bez zor-
ganizowania przetargu za kwotê 30 milionów 92 tysiêcy 800 z³, a wiêc za sumê oœmiokrotnie ni¿sz¹ od
ceny zaoferowanej spadkobiercom. Samowolna sprzeda¿ zosta³a ujawniona dopiero na posiedzeniu ra-
dy gminy.

O sprzeda¿y obiektu burmistrz powiadomi³ spadkobierców pismem z dnia 17 lipca 1990 r. T³umaczy³
w nim, ¿e powodem niezawiadomienia spadkobierców o planowanej sprzeda¿y „by³ pech i feralny
pi¹tek”. Wobec powy¿szego siostra spadkobierczyni jako reprezentant spadkobierców wyst¹pi³a z po-
zwem do s¹du przeciwko nabywcy Jerzemu Grabarczykowi oraz zbywaj¹cym z roszczeniem o uniewa¿-
nienie umowy sprzeda¿y nieruchomoœci gruntowych i budynkowych. Pozwany samorz¹d miasta i gmi-
ny D¹bie nie stawia³ siê na kolejne rozprawy s¹dowe.

Dnia 23 maja 1991 r. S¹d Wojewódzki w Koninie ustali³ niewa¿noœæ umowy zawartej przez burmi-
strza o ustalenie wieczystego u¿ytkowania dzia³ek zwi¹zanych z obiektami pa³acowymi. Ostatecznie
S¹d Apelacyjny w Poznaniu w dniu 5 wrzeœnia 1996 r. ustali³ niewa¿noœæ umowy wieczystego u¿ytko-
wania gruntów oraz umowy sprzeda¿y budynków na tych gruntach, zawartych przez pozwanego Jerze-
go Grabarczyka w dniu 13 lipca 1991 r. W zwi¹zku z powy¿szym siostra spadkobierczyni dnia 5 paŸ-
dziernika 1996 r. wyst¹pi³a do burmistrza gminy D¹bie z gotowoœci¹ kupna obiektu pa³acowo-parko-
wego w Karszewie. Burmistrz ten, maj¹c ju¿ nowy atut prawny w postaci skomunalizowanego obiektu,
przedstawi³ spadkobierczyniom now¹ ofertê sprzeda¿y z dnia 17 paŸdziernika 1997 r. Wycena zawarta
w ofercie mia³a siê nijak do ceny sprzedanego uprzednio obiektu i nie bra³a te¿ pod uwagê faktu, ¿e
obiekt przez ponad piêæ lat nie by³ konserwowany i ulega³ coraz wiêkszej dewastacji.

Siostra spadkobierczyni zwróci³a siê z proœb¹ o udzielenie od sumy 157 tysiêcy 409 z³ bonifikaty
przez Radê Miejsk¹. W za³¹czeniu zosta³a równie¿ przedstawiona pozytywna opinia Wojewódzkiego Od-
dzia³u S³u¿by Ochrony Zabytków w Koninie, dotycz¹ca sprzeda¿y przedmiotowej nieruchomoœci na wa-
runkach bonifikaty z uwagi na stan dewastacji zabytku. Bonifikaty jednak spadkobiercom nie udzielo-
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no i ustalono termin czternastu dni na podjêcie decyzji o nabyciu nieruchomoœci, zastrzegaj¹c, i¿ brak
odpowiedzi w tym terminie bêdzie traktowany jako rezygnacja z przys³uguj¹cego im prawa pierwokupu.
Wobec tak postawionej sprawy, wiedz¹c, ¿e do koñca roku ma siê ukazaæ ustawa reprywatyzacyjna,
spadkobierczyni zwróci³a siê z proœb¹ do wojewody koniñskiego o wstrzymanie przetargu. Niestety, wo-
jewoda nie mia³ takich uprawnieñ, a prezydent Aleksnader Kwaœniewski nie podpisa³ uchwalonej przez
Sejm ustawy reprywatyzacyjnej.

4. W nowej sytuacji prawnej burmistrz gminy D¹bie przes³a³ spadkobiercom now¹ ofertê z dnia
19 lipca 1999 r., ofertê zakupu kompleksu pa³acowo-parkowego w Karszewie w ramach oferty przetar-
gu publicznego, gdzie cena wywo³awcza wynosi³a 250 tysiêcy z³ wraz z dodatkowymi warunkami prze-
targu. Do przetargu oczywiœcie nikt nie przyst¹pi³, co mo¿na by³o ³atwo przewidywaæ. W zwi¹zku z tym
burmistrz 8 paŸdziernika 1999 r. wystosowa³ do spadkobierczyñ now¹ ofertê, w której cena wzros³a ze
157 tysiêcy 409 z³ do 198 tysiêcy 878 z³. Czuj¹c ca³kowit¹ bezsilnoœæ, spadkobierczynie zwróci³y siê
24 listopada 1999 r. z pismem do wojewódzkiego konserwatora zabytków w Poznaniu z proœb¹ o objêcie
prawn¹ i administracyjn¹ opiek¹ zabytku w Karszewie. W odpowiedzi na to pismo spadkobierczynie zo-
sta³y poinformowane, ¿e sprawa pa³acu w Karszewie zosta³a przekazana do za³atwienia do Delegatury
S³u¿by Ochrony Zabytków w Koninie wraz ze zobowi¹zaniem do podjêcia skutecznych dzia³añ ma-
j¹cych na celu remont i zabezpieczenie obiektu przed zniszczeniem.

5. W 2000 r. obiekt w Karszewie zosta³ sprzedany w drodze rokowañ, gdy¿ w okreœlonym terminie nie
wp³ynê³a ¿adna oferta kupna w drodze przetargu. O fakcie braku oferentów burmistrz nie powiadomi³
spadkobierców. Nie odpowiedzia³ te¿ na pismo zawieraj¹ce proœbê o ponowne rozpatrzenie wniosku
spadkobierców. Obiekt zosta³ sprzedany za 102 tysi¹ce z³ bez ¿adnych dodatkowych warunków, o któ-
rych by³a mowa w przetargu.

Epilog sprawy
W 2002 r. siostra spadkobierczyni, pani Teresa Koz³owska, ostatni raz widzia³a Karszew jako obraz

ca³kowicie koszmarny: ogo³ocone z ram okiennych mury pa³acu, którego wnêtrze pozbawione by³o pod-
³óg, stropów, drzwi i tynków, trawione zaciekami i pleœni¹, stanowi³o jedno wielkie zawalisko. Na ca³ko-
wicie ogo³oconej z tynku œcianie wejœciowej zachowa³ siê jednak herb rodziny Jastrzêbiec, który zosta³
przez jakiegoœ wandala oszpecony przez wyciêcie na nim napisu „jabol”. Nic dziwnego, ¿e wkrótce po wi-
zycie w swoim domu rodzinnym, w sierpniu 2002 r. pani Teresa Koz³owska zmar³a.

W lipcu 2004 r. w nieznanych okolicznoœciach dwukrotnie wybucha³y w pa³acu w Karszewie po¿ary.
Zniszczy³y one budowlê do tego stopnia, ¿e stanowi ona kompletn¹ ruinê, nienadaj¹c¹ siê do dalszej od-
budowy. Miejscowa policja umorzy³a œledztwo w tej sprawie z powodu braku osoby poszkodowanej. Pro-
kuratura te¿ nie wszczê³a w tej sprawie œledztwa.

Czy nie ma ¿adnych winnych w przedmiotowej sprawie?
Burmistrz gminy D¹bie, Stanis³aw Gralak, nadal nieprzerwanie pe³ni swoj¹ funkcjê, kpi¹c sobie

z naruszania stanowionego prawa. Wszczête na przestrzeni tych lat œledztwa, tocz¹ce siê przed Proku-
ratur¹ Rejonow¹ w Kole, zosta³y kolejno umorzone, ostatnie 20 paŸdziernika 2005 r. Wielkopolski kon-
serwator zabytków w Poznaniu mimo ewidentnego braku nadzoru nie poniós³ ¿adnych konsekwencji
w zwi¹zku z dewastacj¹ zabytku. Czcze obietnice wojewódzkiego konserwatora zabytków w Poznaniu
przy ca³kowitym braku dzia³ania z jego strony to cicha zgoda na unicestwienie dóbr kultury. Jest spra-
w¹ nie do pomyœlenia, ¿e w kraju bêd¹cym w strukturach UE s¹ lekcewa¿one prawa ochrony dóbr kul-
tury i poszanowania w³asnoœci prywatnej, a ci, którzy tego dokonuj¹, maj¹ siê dobrze.

Bardzo wiêc proszê o kompetentn¹ odpowiedŸ na pytanie: w jaki sposób rozwi¹zaæ problem pa³acu
w Karszewie wobec spadkobierczyñ oraz jak zapobiegaæ powstawaniu podobnych problemów w przy-
sz³oœci w Polsce?

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Jakie przewidywane s¹ rozwi¹zania formalnoprawne, które pozwoli³yby zapobiec wliczaniu do do-
chodów wspó³ma³¿onków kwot wynikaj¹cych z tak zwanej ustawy 203, wyp³aconych jednak dopiero
w 2005 r.? W przypadku osób o ni¿szych dochodach, korzystaj¹cych z ró¿nego rodzaju form pomocy
spo³ecznej, miêdzy innymi z zasi³ków rodzinnych, stypendiów dla uczniów i studentów czy dodatków
mieszkaniowych, wyp³acenie zaleg³ych kwot z tytu³u ustawy 203 w 2005 r. spowodowa³o zwiêkszenie
dochodów pracowników, którym te wyrównania nale¿a³y siê wczeœniej. Bêdzie to skutkowa³o tym, i¿
osoby te nie bêd¹ mog³y skorzystaæ ze œwiadczeñ pobieranych wczeœniej.

Jak rozwi¹zaæ ten problem, ¿eby pracownicy faktycznie nie ponieœli straty z powodu realizowanej
z opóŸnieniem podwy¿ki p³acowej?

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki, do g³ównego inspektora ochrony
œrodowiska Wojciecha Stawianego, do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji Ludwika Dorna oraz do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Ziobry

Bardzo proszê o zainteresowanie siê spraw¹ wysypiska œmieci we wsi Adamki-Bia³a w gminie Radzyñ
Podlaski. Jak wynika ze znanych ekspertyz, takich na przyk³ad jak „Ekofizjologia podstawowa Gminy
Radzyñ Podlaski”, opracowana przez Z. Borchulskiego, Lublin, czerwiec – lipiec 2003 r. oraz „Studium
uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Radzyñ Podlaski”, opracowanego
przez Biuro Projektów Urbanistyki i Architektury w Lublinie, Lublin, 2000 r., najwiêkszym zagro¿eniem
dla lokalnych wód podziemnych s¹ dzikie wysypiska zlokalizowane w lasach oraz gminne wysypisko
odpadów w Adamkach, co zosta³o zrobione bez odpowiednich zabezpieczeñ.

Zagro¿enie stwarzane przez to wysypisko dla podziemnych wód stwierdzi³ w wyniku kontroli tereno-
wej równie¿ zastêpca dyrektora Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska w Lublinie Mieczy-
s³aw Brodzicki. Na domiar z³ego okoliczna ludnoœæ nara¿ona jest nie tylko na dokuczliwy odór unosz¹cy
siê nad wysypiskiem, lecz ostatnio tak¿e na zagro¿enie ze strony olbrzymich rozmiarów szczurów, które
zaczynaj¹ ju¿ coraz bardziej œmia³o atakowaæ zabudowania gospodarcze, ptactwo domowe i zwierzêta.
Legowiskiem tych gryzoni jest ci¹gle jeszcze niezamkniête gminne wysypisko, pomimo zdecydowanego
stanowiska sanepidu w tej sprawie, alarmuj¹cych g³osów mieszkañców oraz relacji prasowych.

W tej sytuacji bardzo proszê o piln¹ pomoc w podjêciu nastêpuj¹cych kroków maj¹cych na celu za-
gwarantowanie lokalnej spo³ecznoœci prawa do ¿ycia w œrodowisku niezagra¿aj¹cym ich ¿yciu i zdro-
wiu. Po pierwsze, w jak najszybszym zamkniêciu gminnego wysypiska œmieci we wsi Adamów na terenie
gminy Radzyñ Podlaski; po drugie, w zrekultywowaniu i zabezpieczeniu pod wzglêdem sanitarnym te-
renu wysypiska, aby nie zagra¿a³o ono miejscowej ludnoœci; po trzecie, w przeprowadzeniu intensywnej
i efektywnej deratyzacji terenu wysypiska i jego okolicy w celu ochrony najbli¿szych gospodarstw od
plagi gryzoni, stanowi¹cych powa¿ne zagro¿enie epidemiologiczne; po czwarte, w zminimalizowaniu
odoru roznosz¹cego siê po okolicy, pochodz¹cego z wysypiska; po pi¹te, w zalesieniu ca³ego terenu po
wyrobisku ziemnym po mogilnikach i terenów przemys³owych, poroœniêtych obecnie samosiejkami,
w celu doprowadzenia do stanu wzglêdnej równowagi ekosystemu lokalnego przy zachowaniu konsty-
tucyjnej zasady zrównowa¿onego rozwoju w œrodowisku lokalnym wsi Adamki-Bia³a.

W zwi¹zku z zaistnia³ym zagro¿eniem ekologicznym i epidemiologicznym bardzo niepokoj¹cy jest no-
wy fakt, którym jest uchwa³a Rady Gminy Radzynia Podlaskiego z dnia 8 listopada 2005 r.,
nr XXIII/165/05, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w której tereny rol-
nicze po dzikich wysypiskach i po wyrobisku ziemnym R10NO przeznaczone zosta³y, jako tereny prze-
mys³owe, na zak³ad zagospodarowania odpadów z segregacj¹ i utylizacj¹, a nie pod zalesienie. Tereny te
by³y wczeœniej obszarami zalesionymi i rolniczymi, granicz¹cymi bezpoœrednio z wylewiskiem fekaliów,
grzebowiskiem zwierz¹t i mogilnikami. Ten stan rzeczy by³ przyczyn¹ wielu protestów mieszkañców
¿¹daj¹cych zamkniêcia wysypiska œmieci, rekultywacji terenu i zalesienia go, a nie przeznaczania go na
cele przemys³owe. Tak wiêc Rada Gminy w Radzyniu Podlaskim nie rozwi¹za³a dotychczas problemu is-
tniej¹cego wysypiska œmieci, stanowi¹cego powa¿ne zagro¿enie ekologiczno-epidemiologiczne, a chce
jeszcze na skalê przemys³ow¹ utylizowaæ odpady, czyli zwiêkszaæ uci¹¿liwoœæ ekologiczn¹ dla miesz-
kañców, przedstawicieli lokalnej spo³ecznoœci.

Nic wiêc dziwnego, i¿ w opinii spo³ecznej pomys³ lokalizacji zak³adu zagospodarowania odpadów
w rejonie aktualnego wysypiska œmieci budzi powa¿ny niepokój. Nie ma zreszt¹ widocznych powodów,
dla których spo³ecznoœæ lokalna mia³aby siê zgodziæ na lokalizacjê w swoim bliskim s¹siedztwie obiektu
o du¿ej uci¹¿liwoœci ekologicznej. Po pierwsze, dotychczasowe ich doœwiadczenia ekologiczne w zakre-
sie radzenia sobie przez w³adze gminne z gminnym wysypiskiem s¹ negatywne; po drugie, istniej¹ce
ekspertyzy lokalizacyjne zak³adu utylizacji œmieci w rejonie gminnego wysypiska wykluczaj¹ lokaliza-
cjê tam inwestycji mog¹cych destabilizowaæ równowagê ekologiczn¹ poprzez sk³adowanie odpadów ko-
munalnych, przemys³owych i niebezpiecznych oraz lokalizacjê wylewisk nieczystoœci i grzebowisk zwie-
rz¹t; po trzecie, z ludnoœci¹ lokaln¹ nie przeprowadza siê rzetelnych konsultacji spo³ecznych na temat
ewentualnych korzyœci dla nich, p³yn¹cych z zak³adu utylizacji odpadów, oraz potencjalnych zagro¿eñ
i sposobów zapobiegania im. Niestety, dotychczasowe „konsultacje” nie spe³nia³y warunku rzetelnoœci,
by³y one manipulacj¹ przypominaj¹c¹ fikcje tak zwanych konsultacji z okresu PRL.
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Tego rodzaju sytuacja spo³eczna zrodzi³a liczne protesty mieszkañców terenów s¹siaduj¹cych z tere-
nami, na których planuje siê inwestycjê o skutkach ekologicznych. Kopiami tych protestów dysponuje
asystent spo³eczny biura senatora Adama Bieli w Radzyniu Podlaskim, pani Maria Zaj¹c, zamieszka³a
w Paszkach Ma³ych 67C, 21-300 Radzyñ Podlaski.

Niestety, protesty te zosta³y zatajone przed Zarz¹dem Województwa Lubelskiego w okresie prowadze-
nia postêpowania w sprawie przewidywania oddzia³ywania na œrodowisko planowanej inwestycji budo-
wy zak³adu utylizacji odpadów w Gminie Radzyñ Podlaski, co skutkowa³o ujêciem tej inwestycji w woje-
wódzkim planie gospodarki odpadami. Plan ten, jak wynika z odpowiedzi przewodnicz¹cego Sejmiku
Wojewódzkiego w Lublinie, bêdzie w 2006 r. aktualizowany.

Sto dwadzieœcia szeœæ rodzin z³o¿y³o do Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego w Bia³ej Podlaskiej
odwo³anie od decyzji dotycz¹cej lokalizacji inwestycji celu publicznego, polegaj¹cej na budowie nowej
kwatery sk³adowiska odpadów komunalnych i zak³adu gospodarki odpadami komunalnymi z zaple-
czem administracyjno-socjalnym „Adamki”. SKO po rozpatrzeniu odwo³ania orzek³o o uchyleniu za-
skar¿onej decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
Niestety, Rada Gminy Radzyñ Podlaski podjê³a ponownie uchwa³ê o lokalizacji inwestycji w bezpoœre-
dnim s¹siedztwie dotychczasowego trzydziestooœmioletniego wysypiska œmieci, które powinno byæ da-
wno zamkniête z powodu niespe³niania wymogów ochrony œrodowiska.

Lokalizacja ta zosta³a uchwalona wbrew oficjalnym opracowaniom eksperckim i ustaleniom doty-
cz¹cym ochrony œrodowiska, z których wynika, i¿ lokalizacja taka jest niezgodna z uwarunkowaniami
litosferycznymi i hydrograficznymi; koliduje z ustalonym w gminie Radzyñ Podlaski Ekologicznym Sys-
temem Obszarów Chronionych, w których wyklucza siê lokalizacjê inwestycji mog¹cych doprowadziæ
do destabilizacji równowagi ekologicznej i dysharmonii krajobrazu; narusza ochronê prawn¹ istnie-
j¹cego rezerwatu przyrody „Czapliniec” i stoi w kolizji z tyœmienickim obszarem chronionego krajobra-
zu. Dolina Tyœmienicy zosta³a zakwalifikowana jako obszar specjalnej ochrony krajobrazu w tworz¹cej
siê Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Bardzo proszê o wziêcie pod uwagê wymienionych argumentów i o szczególny nadzór maj¹cy na celu
rozwi¹zanie aktualnie istniej¹cych problemów ekologicznych i epidemiologicznych zwi¹zanych z wysy-
piskiem œmieci, stanowi¹cych powa¿ne zagro¿enie zdrowotne i gospodarcze dla miejscowej ludnoœci.
Proszê równie¿ o niedopuszczenie do eskalacji istniej¹cych problemów w efekcie decyzji administracyj-
nych o bardzo ryzykownych skutkach spo³ecznych.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry, do ministra budownictwa Antoniego Jaszczaka, do ministra transportu Je-
rzego Polaczka oraz do g³ównego inspektora nadzoru budowlanego Marka Naglewskiego

Szanowny Panie Ministrze,
Pan Pawe³ Grodzki, zamieszka³y we Wroc³awiu przy ul. Tadeusza Koœciuszki 41/1A, ponad dwa lata

temu kupi³ na przetargu mieszkanie bêd¹ce w³asnoœci¹ spó³dzielni mieszkaniowej „Kozanów IV” we
Wroc³awiu. Spó³dzielnia jako inwestor nie zrealizowa³a czêœci robót, do których zosta³a zobligowana
pozwoleniem na budowê. Pan Pawe³ Grodzki uzyska³ jednak zaœwiadczenie z Pañstwowego Inspekto-
ratu Nadzoru Budowlanego we Wroc³awiu i na tej podstawie naby³ od spó³dzielni mieszkanie z wada-
mi, z których nie zdawa³ sobie sprawy. Z powodu tych wad musia³ siê niestety wyprowadziæ z zasiedlo-
nego mieszkania. Niestety, PINB dzia³a tak opieszale, ¿e po dwóch latach wady techniczne nie zosta³y
usuniête, zaœ zainteresowany zamieszkaniem w zakupionym przez siebie mieszkaniu nie mo¿e tego
uczyniæ z uwagi na to, i¿ nikt siê nie poczuwa do naprawienia wad technicznych ani te¿ do ¿adnej pomo-
cy prawnej pokrzywdzonemu.

A oto przebieg zdarzenia dotycz¹cego przedmiotowej sprawy.
Zakup w dniu 22 stycznia 2004 r. lokalu mieszkalnego przy ul. Modrej 38/1A we Wroc³awiu od

spó³dzielni mieszkaniowej „Kozanów IV” dokonany w oparciu o przetarg – umowa nr 239/2004.
W dwa miesi¹ce póŸniej po wielokrotnych interwencjach i monitach w dniu 17 lutego 2004 r. dokona-

no odbioru instalacji elektrycznej i instalacji licznika, lecz wykonana i odebrana instalacja jest inna ni¿
zaprojektowana, a co wa¿niejsze nie pozwala na korzystanie z kuchenki elektrycznej, a wiêc na normal-
ne funkcjonowanie rodziny.

Zarz¹d spó³dzielni mieszkaniowej „Kozanów IV” uniemo¿liwia zainteresowanemu dostêp do doku-
mentacji technicznych i nie poczuwa siê do odpowiedzialnoœci za zaistnia³¹ sytuacjê.

Pozwolenie na budowê wydano decyzj¹ nr 2011 z dnia 24 marca 2003 r., w dniu 18 listopada 2003 r.
PINB wszcz¹³ postanowienie o zakoñczeniu budowy, zaœ w dniu 01 grudnia 2003 r. wyda³ zaœwiadcze-
nie o zakoñczeniu przebudowy nr 167/IV/0. W dniu 22 czerwca 2004 r. Pan Grodzki zwróci³ siê do PINB
z proœb¹ o pomoc w rozwi¹zaniu problemu, lecz urz¹d ten nie rozwi¹za³ tego problemu.

Prokurator Rejonowy dla Wroc³awia-Fabrycznej umorzy³ postêpowanie orzeczeniem z dnia 14 kwiet-
nia 2005 r., zaœ S¹d Rejonowy dla Wroc³awia-Fabrycznej (sygnatura akt Kp 117/05) postanowi³ sprawê
pozostawiæ bez rozpatrzenia.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Sprawa, z któr¹ siê zwracam, dotyczy grupy cz³onków Spó³dzielni Mieszkaniowej „Œródmieœcie” w £o-

dzi, reprezentowanych przez Pani¹ Annê Grodzick¹, i jest zwi¹zana ze skargami na instancje prokura-
torskie z £odzi, które systematycznie umarzaj¹ postêpowania przeciwko zarz¹dowi wymienionej
spó³dzielni.

W tym wszystkim niepokoi fakt, i¿ wnioski cz³onków tej spó³dzielni wydaj¹ siê niepozbawione racji
z uwagi na faktyczne, siêgaj¹ce 30 milionów z³, zad³u¿enie tej spó³dzielni. Nie nale¿y siê wiêc dziwiæ, ¿e
jej cz³onkowie siê niepokoj¹, obawiaj¹ siê upad³oœci i konsekwencji finansowych, jakie ta upad³oœæ bê-
dzie mia³a dla ich rodzin. Podzielam równie¿ obawy tych osób co do tego, ¿e wysy³anie kolejny ju¿ raz ich
za¿aleñ do Wydzia³u Skarg i Wniosków Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwoœci nie przyniesie
¿adnego konstruktywnego skutku dla zmiany sytuacji w ich spó³dzielni.

Bardzo wiêc proszê o realn¹ pomoc cz³onkom spó³dzielni z £odzi, o objêcie nadzorem prokuratorskim
zasadnoœci umarzania kolejnych postêpowañ w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra budownictwa Antoniego Jaszczaka

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do listu pana Jerzego Lacha, przewodnicz¹cego Rady Sekcji Krajowej NSZZ „Solidar-

noœæ” Pracowników Poczty, listu z dnia 5 maja br., proszê Pana Ministra o zwrócenie uwagi na opisane
w nim liczne nieprawid³owoœci, jakie maj¹ miejsce w PPUP „Poczta Polska”.

Autora listu niepokoj¹ „dziwne praktyki stosowane w zarz¹dzaniu i obsadzaniu stanowisk”. Wskazu-
je on na wiele spraw bulwersuj¹cych œrodowisko Poczty Polskiej, takich jak: „Banpol, kasy fiskalne, za-
kup po anulowaniu przetargu prototypów maszyn do centrum sortuj¹cego, zakup pere³, przetarg na
paliwo i samochody, inwestycje informatyczne, sponsorowanie z funduszu marketingowego dziwnych
przedsiêwziêæ, z³ote znaczki, niewyjaœnione kradzie¿e, op³acane za olbrzymie pieni¹dze opinie, strate-
gie, opracowania nigdy w praktyce niewykorzystywane, listy intencyjne i inne”.

W tej sytuacji przekazujê Panu Ministrowi otrzyman¹ korespondencjê*, w celu podjêcia niezbêdnych
dzia³añ i wyjaœnienia opisanych tam nieprawid³owoœci.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator El¿bietê Gelert

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki morskiej Rafa³a Wiecheckiego

W nawi¹zaniu do pojawiaj¹cych siê w ostatnim czasie artyku³ów prasowych na ³amach „Gazety Wy-
borczej” na temat mo¿liwoœci zrealizowania budowy kana³u ¿eglugowego przez Mierzejê Wiœlan¹, zwra-
cam siê do Pana Ministra z zapytaniem, jakie zamierza Pan podj¹æ dzia³ania w celu zrealizowania tego
przedsiêwziêcia.

W mojej ocenie realizacja tego pomys³u jest niezbêdna dla rozwoju ca³ego regionu zwi¹zanego z Zale-
wem Wiœlanym. Pozwoli to na komplementarne dzia³ania dotycz¹ce rozwoju spo³eczno-gospodarczego,
turystyczno-rekreacyjnego i historyczno-kulturowego w ca³ym regionie, a co za tym idzie, na pewno po-
ci¹gnie za sob¹ rozwój innych ga³êzi gospodarki, takich jak przemys³ rolno-spo¿ywczy, rybo³ówstwo za-
lewowe i ba³tyckie, transport morsko-rzeczny wraz z rozwojem portów i przystani nad Zalewem Wiœla-
nym, przemys³ okrêtowy (w Elbl¹gu ju¿ rozpoczê³a siê inwestycja producenta jachtów turystycznych),
hotelarstwo, gastronomia i inne. Bêdzie to sprzyjaæ tworzeniu nowych miejsc pracy.

Prowadzone od wielu lat rozmowy polsko-rosyjskie na temat swobodnej ¿eglugi statków polskich
i bander pañstw trzecich przez Cieœninê Pi³awsk¹, jak wiemy, nie owocuj¹ ¿adnymi wi¹¿¹cymi ustale-
niami, czego przyk³adem jest ostatnie zablokowanie ¿eglugi na tym akwenie przez Rosjan. Kana³ ¿eglu-
gowy przez Mierzejê Wiœlan¹ na pewno rozwi¹za³by równie¿ ten problem.

Wnoszê zatem o powa¿ne rozwa¿enie doprowadzenia do realizacji projektu budowy kana³u ¿eglugo-
wego przez Mierzejê Wiœlan¹.

Z powa¿aniem
El¿bieta Gelert
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator El¿bietê Gelert

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

W zwi¹zku z narastaj¹cym konfliktem miêdzy stronami polsk¹ i rosyjsk¹ dotycz¹cym swobodnej ¿eg-
lugi przez Cieœninê Pi³awsk¹ statków polskich i bander pañstw trzecich, czego wynikiem jest ponowne
zablokowanie w ostatnich dniach ¿eglugi w tym rejonie, zwracam siê z zapytaniem do Pani Minister, ja-
kie zamierza podj¹æ kroki w celu rozwi¹zania tej sytuacji.

Ruch zosta³ wstrzymany bez ¿adnego ostrze¿enia, a sytuacja taka powtarza siê cykliczne ju¿ od
2003 r. Najczêœciej ma to miejsce przed sezonem turystycznym. Blokada uderza g³ównie w ¯eglugê
Gdañsk¹, której statki wycieczkowe codziennie p³ywaj¹ z Elbl¹ga do Kaliningradu. Taka sytuacja rów-
nie¿ bardzo negatywnie wp³ywa na wszelkie dzia³ania dotycz¹ce rozwoju spo³eczno-gospodarczego, tu-
rystyczno-rekreacyjnego i historyczno-kulturowego w regionie Zalewu Wiœlanego.

Z powa¿aniem
El¿bieta Gelert
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Œrodowisko medyczne czeka na wyniki prac nad ustaw¹ o ratownictwie medycznym. Jako lekarz,

senator i cz³onek Komisji Zdrowia nie potrafiê odpowiedzieæ na pytanie kolegów o postêpy prac nad
ustaw¹.

Uprzejmie proszê o udzielenie informacji o stanie zaawansowania prac nad ustaw¹ o ratownictwie
medycznym.

Z wyrazami szacunku
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Szanowny Panie Premierze!
Proszê o ustosunkowanie siê do przedstawionej poni¿ej sprawy, dotycz¹cej odszkodowania za przy-

musow¹ pracê w Niemczech.
Pani Stefania Ryœ, jako spadkobierczyni mê¿a, Tadeusza Rysia, z³o¿y³a w Fundacji „Polsko-Niemiec-

kie Pojednanie” wymagane dokumenty, potwierdzaj¹ce pracê przymusow¹ mê¿a w Niemczech, jak rów-
nie¿ to, ¿e jest spadkobierczyni¹ Tadeusza Rysia na podstawie testamentu.

W 1994 r. otrzyma³a zaliczkê z tytu³u przymusowej pracy mê¿a, gdzie uznano czterdzieœci siedem
miesiêcy tej przymusowej pracy. Pani Stefania Ryœ mia³a otrzymaæ dalsz¹ kwotê nale¿nego odszkodo-
wania, gdy¿ wczeœniej otrzymana kwota by³a tylko zaliczk¹. Jednak mimo interwencji do dziœ nie otrzy-
ma³a ani odszkodowania, ani odpowiedzi.

Wnoszê o przychylne rozpoznanie niniejszej sprawy.

Z powa¿aniem
Janusz Kubiak

11. posiedzenie Senatu w dniach 23 i 24 maja 2006 r.
110 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 11. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Szanowny Panie Premierze!
Proszê o ustosunkowanie siê do przedstawionej poni¿ej sprawy, dotycz¹cej odszkodowania za utratê

mienia dla Stefana Sobkowskiego.
Zainteresowany zwraca³ siê do Miêdzynarodowej Organizacji do spraw Migracji w Genewie: IOM

GFLCP (PROP-Payment), 17 route des Morillons, P.O. Box 71, CH-1211 Geneva 19, Szwajcaria, o wy-
p³atê odszkodowania – wniosek roszczeniowy nr 5601734.

Rodzeñstwo Stefana Sobkowskiego otrzyma³o odszkodowanie, tylko sam zainteresowany go nie
otrzyma³.

Dodatkowo podajê, i¿ pan Sobkowski zwraca³ siê równie¿ do Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojedna-
nie”, która tak¿e prowadzi³a pewne postêpowania zwi¹zane z utrat¹ mienia w czasie trwania re¿imu hit-
lerowskiego.

Niezrozumia³e jest stanowisko, postêpowanie Miêdzynarodowej Organizacji do spraw Migracji (In-
ternational Organization for Migration – IOM), zwa¿ywszy, ¿e sprawa utraty mienia regulowana jest
przez niemieck¹ ustawê o utworzeniu Fundacji „Pamiêæ, Odpowiedzialnoœæ i Przysz³oœæ”.

Postêpowanie organizacji w stosunku do zainteresowanego jest niesprawiedliwe, gdy¿ rodzeñstwo
otrzyma³o odszkodowanie, a sam zainteresowany – nie. Dlatego proszê o pomoc w uzyskaniu odszkodo-
wania dla zainteresowanego.

Z powa¿aniem
Janusz Kubiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
W miejscowoœci Poraj, po³o¿onej nieopodal Czêstochowy, usytuowany jest sztuczny zbiornik zaporo-

wy na rzece Warta. G³ównym celem budowy zbiornika by³o zgromadzenie wody przemys³owej w celu za-
bezpieczenia potrzeb Huty „Czêstochowa”. Z góry jednak przewidziano wykorzystanie zalewu do celów
rekreacyjnych. Lewy brzeg zalewu, o ³agodnym spadku w kierunku wody, z fragmentami piaszczystego
pod³o¿a, ze wzglêdu na zachowane tu walory naturalne jest znakomitym terenem turystycznym. Pro-
blem jednak w tym, ¿e Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Poznaniu nie mo¿e wynaj¹æ terenu pod
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a co za tym idzie, teren ten nie mo¿e staæ siê w pe³ni atrakcyjny turystycznie.
Trzeba zaznaczyæ, ¿e w okresie wiosennym i letnim zbiornik w Poraju jest wyj¹tkowo oblegany przez tu-
rystów, mimo i¿ nie zapewnia siê im w³aœciwych w tego typu miejscach punktów gastronomicznych i sa-
nitarnych. Problem pojawia siê równie¿ w zwi¹zku ze sprz¹taniem œmieci wokó³ zbiornika. Zarówno za-
rz¹dca terenów, jak i gmina Poraj nie maj¹ pieniêdzy na czêste porz¹dkowanie terenu, chocia¿ nasilenie
ruchu turystycznego tego wymaga.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami jednostka organizacyjna spra-
wuj¹ca trwa³y zarz¹d nad nieruchomoœci¹ ma prawo do oddania, za zgod¹ organu nadzoruj¹cego, nie-
ruchomoœci lub jej czêœci w najem, dzier¿awê albo do jej u¿yczenia w drodze umowy zawartej na okres
nie d³u¿szy ni¿ czas, na który zosta³ ustanowiony trwa³y zarz¹d, z równoczesnym zawiadomieniem w³a-
œciwego organu, je¿eli umowa jest zawierana na okres do trzech lat, lub za zgod¹ w³aœciwego organu, je-
¿eli umowa jest zawierana na okres powy¿ej trzech lat.

Jednostka organizacyjna, która odda³a nieruchomoœæ lub jej czêœæ w najem lub dzier¿awê, zobo-
wi¹zana jest, zgodnie z art. 85 ust. 1, do uiszczenia op³at rocznych w wysokoœci 1% ceny nieruchomoœci
i nie przys³uguj¹ jej bonifikaty. Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Poznaniu mo¿e wyst¹piæ
z wnioskiem o wygaszenie trwa³ego zarz¹du w wypadku nieruchomoœci zbêdnych lub ponosiæ koszty
zwi¹zane z wynajmem lub dzier¿aw¹ i utraciæ bonifikatê. Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Po-
znaniu zarz¹dza piêknymi terenami, które mo¿na wykorzystaæ turystycznie w drodze wynajêcia czêœci
terenu na dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (ma³a gastronomia, pla¿e, wypo¿yczalnia sprzêtu itp.).

Art. 43 ust. 2 pkt 3 i art. 85 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami mog³yby staæ siê funda-
mentem do pozyskania funduszy zasilaj¹cych bud¿et gminy, na której dany zbiornik siê znajduje. Ich
zmiana powodowa³aby, ¿e jednostka organizacyjna bez utraty ulg i bonifikaty mog³aby wydzier¿awiæ te-
ren przy zbiorniku. Uzyskane œrodki zosta³yby wykorzystane na sprz¹tanie terenu, oœwietlenie obiektu,
a gmina mog³aby dofinansowywaæ prace przy zbiorniku, dbaj¹c o zachowanie jego dobrej kondycji.

Maj¹c na uwadze wymienione fakty, uprzejmie proszê o odpowiedŸ na pytania: czy nie by³oby celowe
wprowadzenie zamian w powy¿szej ustawie? Jakie kroki podejmie ministerstwo, by poprawiæ sytuacjê
finansow¹ gmin, na których terenie znajduj¹ siê zbiorniki retencyjne o charakterze turystyczno-re-
kreacyjnym?

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w imieniu przedstawicieli stowarzyszeñ zajmuj¹cych siê opiek¹ paliatywn¹.

Oœrodki tego typu, jak na przyk³ad Stowarzyszenie Opieki Hospicyjnej Ziemi Czêstochowskiej, borykaj¹
siê coraz czêœciej z problemami finansowymi. Trudnoœci natury materialnej w znacznym stopniu
utrudniaj¹ im funkcjonowanie, a przyznawane dotacje nie wystarczaj¹ na zakup lekarstw, materia³ów
opatrunkowych, sprzêtu medycznego i rehabilitacyjnego, który jest niezbêdny do prawid³owego pro-
wadzenia opieki. O skali potrzeb niech œwiadczy fakt, ¿e rocznie z us³ug tego stowarzyszenia korzysta
tysi¹c piêæset osób, dla których hospicjum jest ostatni¹ szans¹ na godne spêdzenie ostatnich dni swo-
jego ¿ycia.

Hospicjum jako organizacja pozarz¹dowa funkcjonuje w sektorze niepublicznych zak³adów opieki
zdrowotnej, jednak jako jednostka realizuj¹ca ideê hospicyjn¹ nie mo¿e za swoje us³ugi pobieraæ op³at
od swoich pacjentów. Fakt ten poci¹ga za sob¹ pog³êbienie siê problemów finansowych tego typu placó-
wek, co odbija siê równie¿ na wysokoœci pensji, które otrzymuje personel. Za pracê w tak szczególnie
trudnych psychicznie warunkach pracy, gdzie na co dzieñ spotyka siê ludzkie cierpienie i œmieræ, po-
winno siê otrzymywaæ adekwatne do tego wynagrodzenie.

W zwi¹zku z tym uzasadnione wydaje siê pytanie: czy hospicja nie mog³yby funkcjonowaæ w ramach
publicznej s³u¿by zdrowia? Czy pañstwo nie powinno finansowaæ w ca³oœci opieki paliatywnej, zape-
wniaj¹c swoim obywatelom godne prze¿ycie ostatnich ich dni? Czy lekarze i pielêgniarki pracuj¹cy
w tak szczególnych warunkach nie powinni byæ odpowiednio docenieni finansowo?

Uprzejmie proszê o odpowiedzi na te pytania.

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Zbiornik wodny „Lelów”, zlokalizowany w miejscowoœci Lelów, powiat czêstochowski, województwo

œl¹skie, zosta³ wykonany w latach 1987–1993 i by³ eksploatowany do roku 2003, zgodnie z pozwole-
niem wodnoprawnym, którego wa¿noœæ wygas³a w dniu 31 grudnia 2000 r. W roku 2004 administrator
zbiornika, to jest Œl¹ski Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych w Katowicach, wyremontowa³ go.

Œl¹ski Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych w Katowicach Oddzia³ w Czêstochowie zwróci³ siê 3 lu-
tego 2005 r. do wojewody œl¹skiego z wnioskiem o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego, które to po-
stanowienie z dnia 14 lutego 2005 r. zosta³o wydane, ŒR-I-6811/139/04, a dwa dni póŸniej, 16 lutego,
zawieszone. Decyzja o zawieszeniu pozwolenia jest uzasadniona koniecznoœci¹ uprzedniego rozstrzyg-
niêcia przez Pana Ministra zaskar¿onej przez pañstwa Zientarskich decyzji z dnia 16 grudnia 2004 r.
o znaku ŒR-I-68121/50/04, która stwierdza z urzêdu niewa¿noœæ decyzji starosty czêstochowskiego
z dnia 4 kwietnia 2001 r. nr OS.IV.6223-4/10/2001. Sprawa nie zosta³a dotychczas rozstrzygniêta.

Czêstochowskie Przedsiêbiorstwo Geologiczne sporz¹dzi³o opiniê hydrogeologiczn¹, dotycz¹c¹ wp³y-
wu wody w zbiorniku na poziom wód gruntowych na posesji pañstwa Zientarskich, która wyklucza ne-
gatywne nastêpstwa retencjonowania wody w zbiorniku. Niewykorzystywanie zbiornika przez okres
dwóch lat wi¹¿e siê z jego niszczeniem poprzez zarastanie czaszy zbiornika, co w skutkach przyniesie
dodatkowe koszty spowodowane robotami naprawczymi.

Zwracam siê z pytaniem: jakie s¹ szanse szybkiego rozstrzygniêcia ze strony Pana Ministra decyzji
wojewody œl¹skiego, zaskar¿onej przez pañstwa Zientarskich, aby ten zbiornik móg³ dalej spe³niaæ swo-
je zadania?

Uprzejmie proszê o odpowiedŸ, kiedy to rozstrzygniêcie nast¹pi.

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Oœwiadczenie w sprawie odpowiedzi ministra edukacji narodowej na oœwiadczenie dotycz¹ce obni¿e-
nia cen podrêczników.

Szanowny Panie Ministrze!
Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e odpowiedŸ, któr¹ otrzyma³em na moje oœwiadczenie z³o¿one na 8. po-

siedzeniu Senatu RP, oœwiadczenie w sprawie porozumienia z wydawcami co do obni¿enia cen podrêcz-
ników, nie wyczerpuje zakresu zadanych przeze mnie pytañ.

W szczególnoœci nie uzyska³em odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
Po pierwsze, w jaki sposób powsta³y wyliczenia dotycz¹ce obni¿enia cen podrêczników o 25%, a nie

31,5% lub 22,3%?
Po drugie, jakie narzêdzia dyscyplinuj¹ce wydawców podrêczników zastosuje Ministerstwo Edukacji

Narodowej, aby osi¹gn¹æ wymierny i rzeczywisty efekt w postaci obni¿enia cen podrêczników o 25%?
Nie wynikaj¹ one bowiem z treœci porozumienia podpisanego z wydawcami, a samo monitorowanie nie
wystarczy.

Na podstawie posiadanych w tym zakresie informacji i mojej oceny stanu faktycznego s¹dzê, ¿e
w obecnym stanie prawnym nie ma ¿adnej gwarancji na spe³nienie jeszcze w tym roku tak szumnie og-
³aszanych zobowi¹zañ dotycz¹cych obni¿enia cen podrêczników o 25%.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o poszerzenie odpowiedzi na zadane przeze mnie pytania, jak te¿,
co mo¿e wa¿niejsze, o rozwianie moich w¹tpliwoœci co do ostatniej kwestii, dotycz¹cej realnoœci wyko-
nalnoœci ca³oœci tego przedsiêwziêcia w formie og³aszanej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej.

Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Petentami biura senatorskiego najczêœciej s¹ ludzie, którzy w swej ocenie zostali skrzywdzeni przez
wymiar sprawiedliwoœci. Pomocy oczekuj¹ nawet ci, którzy swoj¹ sprawê przegrali w Strasburgu. Anali-
za dostarczonych dokumentów i akt sk³ania nieraz do refleksji o obiektywnej ludzkiej krzywdzie.

W najbli¿szym czasie ma byæ opracowany projekt ustawy o bieg³ych s¹dowych. Opinia bieg³ego
w procesie s¹dowym ma niejednokrotnie decyduj¹ce znaczenie dla wyniku postêpowania.

Wra¿enie zrobi³a na mnie sprawa pañstwa Ma³gorzaty i Igora Niewinowskich, którzy zostali zobo-
wi¹zani do zap³acenia pozywaj¹cemu przedsiêbiorstwu budowlanemu nale¿noœci z odsetkami i pokry-
cia kosztów procesu. Moim zdaniem, by³ to niesolidny przedsiêbiorca, gdy¿ wybudowany budynek mie-
szkalny z powodu niedoróbek budowlanych do dziœ nie ma odbioru technicznego.

W swej decyzji IG 187/01 S¹d Okrêgowy w Koszalinie opar³ siê na opinii jednego z bieg³ych, opinii
najbardziej niekorzystnej dla pozwanych. Opinie bieg³ych odpowiednio mówi³y o kosztach budowy:
oko³o 91 tysiêcy, oko³o 57 tysiêcy, oko³o 59 tysiêcy. Podczas procesu s¹d nie dopuœci³ strony do zadawa-
nia bieg³emu pytañ. S¹d nie dopuœci³ jako dowodu opinii innego bieg³ego s¹dowego ani nie wyrazi³ zgody
na wizjê lokaln¹.

Zapoznawszy siê z problemem sporu, trudno oprzeæ siê refleksji, i¿ wieloletni proces, piêæ lat, nie s³u-
¿y³ ujawnieniu prawdy materialnej, czego ostatecznym dowodem jest wyrok S¹du Apelacyjnego
w Szczecinie, akta I Ala 690/05, oddalaj¹cy na dziœ apelacjê bez uzasadnienia.

Opinia bieg³ego jest tylko opini¹ dla s¹du i trudno badaæ j¹ w kategoriach fa³szu i prawdy. Ale stan-
dardy zachowania nale¿ytej starannoœci w badaniu dokumentów i wyci¹ganiu wniosków powinny byæ
podstaw¹ w kwalifikacji na bieg³ych s¹dowych. Ludzie niekompetentni powinni byæ w czytelny sposób
z tego zawodu usuwani!

Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Podczas mojego dy¿uru senatorskiego zg³osi³ siê po poradê pan Jan Krupka. Jego skarga dotyczy³a
adwokata Andrzeja Nowaka, który nie dokonuj¹c wpisu od apelacji, doprowadzi³ do jej odrzucenia i na-
razi³ wy¿ej wymienionego na wymierne straty. Na zaniedbanie pe³nomocnika wskaza³ s¹d okrêgowy
w uzasadnieniu postêpowania z dnia 31 marca 2005, VII CZ136/05.

Od 20 grudnia 2005 r. trwa wymiana korespondencji miêdzy Naczeln¹ Rad¹ Adwokack¹ a Okrêgo-
w¹ Rad¹ Adwokack¹. 7 kwietnia 2006 r. ORA uchwali³a skierowanie do rzecznika dyscyplinarnego
skargi Jana Krupki na adwokata celem wszczêcia dochodzenia; dochodzenie potrwaæ mo¿e nastêpne
trzy miesi¹ce.

Ze swojej strony powiadomi³em pokrzywdzonego o mo¿liwoœci wytoczenia adwokatowi sprawy cywil-
nej o odszkodowanie.

Maj¹c na uwadze to, i¿ trwaj¹ prace nad ustaw¹ – Prawo o adwokaturze, mo¿na by na opisanym przy-
k³adzie zweryfikowaæ skutecznoœæ i szybkoœæ procedur postêpowania w podobnych sprawach, by w tym
zawodzie zaufania spo³ecznego pracowali rzetelni i kompetentni prawnicy.

Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Starannoœæ postêpowania sêdziego bywa trudna do wychwycenia i zaskar¿enia nie tylko dla strony
krzywdzonej takim postêpowaniem, ale tak¿e dla jej fachowego pe³nomocnika, adwokata czy radcy
prawnego.

Przejawami takiej sytuacji s¹: zwalnianie od kosztów postêpowania jednej ze stron bez dog³êbnego
badania sytuacji maj¹tkowej, a ma ona ogromne znaczenie przy wspólnej wartoœci przedmiotu sporu;
stosowanie d³ugich terminów miêdzy rozprawami; nieuwzglêdnianie wniosków dowodowych strony
niefaworyzowanej; zarz¹dzanie z opóŸnieniem lub zaniechanie wizji lokalnej, kiedy stan faktyczny uleg³
istotnej zmianie od czasu rozpoczêcia procesu, na przyk³ad stan budynku.

Maj¹c na uwadze fakt, i¿ trwaj¹ prace nad ustaw¹ o postêpowaniu dyscyplinarnym wobec osób wy-
konuj¹cych niektóre zawody prawnicze, warto zastanowiæ siê nad patologiami w œrodowisku wymiaru
sprawiedliwoœci. S¹ to trudne problemy, gdy siê weŸmie pod uwagê hermetycznoœæ i solidarnoœæ grup
zawodowych broni¹cych swoich pozycji i interesów. O problemach w tym œrodowisku œwiadczy liczba
petentów w biurze senatorskim, skar¿¹cych siê na brak sprawiedliwoœci.

Za przyk³ad w tej mierze – wed³ug mojej oceny, po rozmowie z prawnikiem – niech pos³u¿y sprawa
1NS 706/96 z S¹du Rejonowego w Koszalinie o podzia³ maj¹tku dorobkowego by³ych ma³¿onków.
Ma³¿onkowie ¿yli we wspólnocie gospodarczej siedem lat, a sprawa s¹dowa o podzia³ maj¹tku trwa³a
osiem lat. Przewrotnie mo¿na zaryzykowaæ przypuszczenie, i¿ celem tak d³ugiego procesu by³o dopro-
wadzenie do zlicytowania nieruchomoœci pozwanego. Czy w ramach sprawowanego nadzoru admini-
stracyjnego prezes s¹du mo¿e wymusiæ przyspieszenie procesu?

Podstaw¹ ³adu w pañstwie jest w³aœciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoœci. Nie jest chyba
mo¿liwe skodyfikowanie zasad uczciwego postêpowania. Nic nie zast¹pi etyki i wysokiego morale sê-
dziów i przedstawicieli innych zawodów prawniczych. Lecz w przypadkach gdy tej etyki zabraknie, ko-
nieczna jest skuteczna i szybka sankcja dyscyplinarna.

Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika ubezpieczonych Stanis³awa Rogowskiego

Oœwiadczenie dotyczy udzielenia pomocy prawnej w sprawie ustalenia nastêpcy prawnego lub rease-
kuranta dla Poznañskiego Towarzystwa Ogniowego Publiczno-Prawnego Zak³adu Ubezpieczeñ Maj¹t-
kowych Kraju Warty.

Wspomniane towarzystwo ubezpieczeniowe zosta³o za³o¿one przez Niemców w okresie okupacji
i dzia³a³o w latach 1940–1945. Zajmowa³o siê miêdzy innymi obowi¹zkowymi ubezpieczeniami maj¹t-
kowymi. Podlegali im niektórzy przedsiêbiorcy polscy prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Wed³ug posiadanych przez mnie informacji s¹ konkretne przypadki, w których obowi¹zkowa polisa
zosta³a wykupiona, mia³y miejsce zdarzenia powoduj¹ce szkody, przy czym nie by³y to szkody wojenne,
a jednak do tej pory odszkodowanie z tytu³u posiadania op³aconej polisy nie zosta³o wyp³acone.

Podmioty pokrzywdzone posiadaj¹ z regu³y pe³n¹ dokumentacjê, która stanowi doskona³y materia³
dowodowy, jednak jest problem z sukcesorem prawnym wspomnianego Poznañskiego Towarzystwa
Ogniowego Publiczno-Prawnego Zak³adu Ubezpieczeñ Maj¹tkowych Kraju Warty. Nie wiadomo bo-
wiem, przeciwko komu skierowaæ ewentualne skargi odszkodowawcze i czy jest to dopuszczalne z praw-
nego punktu widzenia.

Podmiot, który zwróci³ siê do biura senatorskiego z tym problemem prawnym, skierowa³ w zesz³ym
roku pismo w przedmiotowej sprawie do rzecznika ubezpieczonych, jednak nie otrzyma³ ¿adnej odpo-
wiedzi. W zwi¹zku z tym kierujê do pana proœbê o udzielenie pomocy prawnej i ustalenie sukcesorów
wskazanego towarzystwa ubezpieczeniowego.

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Oœwiadczenie to dotyczy stosowania instytucji tymczasowego aresztowania w zwi¹zku z kolejn¹
przegran¹ przez Polskê spraw¹ tocz¹c¹ siê przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka w Strasbur-
gu wskutek skargi z³o¿onej przez obywateli polskich.

W sentencji ostatniego orzeczenia oraz w orzeczeniach poprzednich, wydanych w takich samych
sprawach, ETPC zarzuca polskim instytucjom wymiaru sprawiedliwoœci nadu¿ywanie instytucji tym-
czasowego aresztowania i ³amanie tym samym przepisów Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci. Wymierza za to kary pieniê¿ne, które pañstwo polskie zobowi¹zane jest za-
p³aciæ na rzecz powodów. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e przybywa skarg w przedmiotowych sprawach
kierowanych przed ETPC.

Przegrywane sprawy wskazuj¹, i¿ polskie s¹dy, stosuj¹c tymczasowe aresztowanie, nie kieruj¹ siê
zasad¹ racjonalnoœci. W 2004 r. do s¹dów wp³ynê³o trzydzieœci osiem tysiêcy siedemset dwanaœcie
wniosków o zastosowanie tymczasowego aresztowania, z czego uwzglêdniono oko³o 90%! Ponadto, jak
wskazuj¹ szacunkowe dane, niemal 20% osób tymczasowo aresztowanych przebywa w wiêziennej celi
ponad dwa lata. Nierzadko tak d³ugi areszt jest efektem niekompetencji prokuratorów oraz automaty-
cznego przed³u¿ania aresztu przez s¹dy, bez wnikania w meritum sprawy. Praktyka s¹dowa pokazuje
równie¿, ¿e w polskim wymiarze sprawiedliwoœci nie zawsze przestrzegana jest regu³a mówi¹ca, ¿e spra-
wy z aresztem maj¹ pierwszeñstwo przed wszystkimi innymi sprawami.

Przedstawiciele doktryny procesowego prawa karnego wskazuj¹, i¿ w praktyce izolacja podejrzanego
za pomoc¹ niew³aœciwie stosowanego tymczasowego aresztowania, zamiast mobilizowaæ organy œciga-
nia do szybkiego gromadzenia dowodów jego winy, wywo³uje skutek wrêcz odwrotny – spowalnia czyn-
noœci prokuratorskie. Co wiêcej, areszt stosuje siê po wielomiesiêcznym œledztwie czy dochodzeniu,
kiedy ryzyko na przyk³ad matactwa b¹dŸ ukrywania siê czy ucieczki podejrzanego nie jest wysokie. Zu-
pe³nie odrêbnym problemem s¹ natomiast areszty w sprawach b³ahych (student przy³apany w poci¹gu
za jazdê bez biletu, nauczyciel uzale¿niaj¹cy od ³apówki wystawienie pozytywnej oceny itd.). Tê zaska-
kuj¹c¹ sk³onnoœæ naszych prokuratorów i sêdziów trudno oceniaæ inaczej, jak tylko w kategoriach zwy-
czajnej ³atwizny, czyli d¹¿enia za wszelk¹ cenê do u³atwiania sobie ¿ycia w pracy. Profesor Stanis³aw
Waltoœ z Uniwersytetu Jagielloñskiego zwraca uwagê, ¿e areszt tymczasowy bardzo czêsto stosuje siê
w sposób mechaniczny, orzekaj¹c pierwsze aresztowanie na trzy miesi¹ce, zamiast na miesi¹c.

Tymczasem kodeks postêpowania karnego jasno okreœla warunki stosowania tymczasowego are-
sztowania. Co wiêcej, ostatnia nowelizacja z 2003 r. dostosowa³a tê instytucjê do obecnych warunków.
Potwierdza to ETPC – nie zarzuca wadliwoœci przepisów, lecz niew³aœciwe ich stosowanie. To w³aœnie
prokuratorzy i sêdziowie nie radz¹ sobie z wyd³u¿aj¹cymi siê aresztami, które zaczynaj¹ powoli byæ tym-
czasowymi jedynie z racji nazewnictwa.

Warto w tym kontekœcie zauwa¿yæ, ¿e ju¿ ponad cztery lata temu sêdziowie Izby Karnej S¹du Najwy¿-
szego w uchwale stwierdzili, i¿ pañstwo odpowiada na zasadzie ryzyka za nies³uszne aresztowanie.
W rezultacie ka¿dy nies³usznie aresztowany jest uprawniony do uzyskania zadoœæuczynienia. Obywa-
tele polscy, którzy uwa¿aj¹ siê za pokrzywdzonych wskutek wadliwej dzia³alnoœci prokuratorów i sê-
dziów, zaczêli równie¿ sk³adaæ skargi do ETPC. Na tej podstawie w samym tylko 2004 r. ETPC zas¹dzi³
odszkodowania z tytu³u bezzasadnego tymczasowego aresztowania na kwotê ponad 3 milionów 800
tysiêcy z³.

W zwi¹zku z powy¿szym oczekujê odpowiedzi na pytanie: jakie kroki planuje podj¹æ Ministerstwo
Sprawiedliwoœci w kwestii poprawy bie¿¹cej sytuacji w przedmiotowej sprawie? Byæ mo¿e godny rozwa-
¿enia jest niedawny wniosek rzecznika praw obywatelskich, który proponowa³ miêdzy innymi zakoñ-
czenie aresztu ex lege po up³ywie dwóch lat?

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Les³awa Podkañskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera oraz do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Pragnê stwierdziæ, ¿e sytuacja ekonomiczno-finansowa i organizacyjna Krajowej Spó³ki Cukrowej
w latach obrotowych 2003–2004 oraz 2004–2005 jest bardzo skomplikowana, uniemo¿liwiaj¹ca wrêcz
funkcjonowanie spó³ki w przysz³oœci w konkurencji z zewnêtrznymi firmami. Komplikuje j¹ dodatkowo
planowana reforma unijnego rynku cukru, w ramach której zak³ada siê likwidacjê kwoty A i B cukru po-
cz¹wszy od kampanii roku 2006/2007. Ponadto planowane jest obni¿enie ceny cukru siêgaj¹ce a¿ 36%
i wprowadzenie minimalnej ceny buraków cukrowych zredukowanej prawie o 40%.

Jeœli do tego do³o¿ymy planowan¹ czêœciow¹ tylko rekompensatê finansow¹ dla plantatorów buraka
cukrowego, a ma ona wynieœæ oko³o 65%, to warto zadaæ sobie pytanie, czy wiemy, ¿e mo¿e to doprowa-
dziæ do wyeliminowania polskiej produkcji cukru w perspektywie najbli¿szych lat?

Niezrozumia³y jest dla mnie fakt, ¿e w dokumentach rz¹dowych, podpisanych przez podsekretarza
stanu w Ministerstwie Skarbu Pañstwa, pana Paw³a Piotrowskiego, znalaz³ siê wstrz¹saj¹cy zapis:
„Krajowa Spó³ka Cukrowa nie posiada silnego wsparcia kapita³owego, takiego, jakie posiadaj¹ zagrani-
czne firmy konkuruj¹ce na rynku polskim”.

Zmuszony jestem zadaæ Panom Ministrom pytania: Czyj¹ spó³k¹ jest Krajowa Spó³ka Cukrowa SA?
Kto jest jej w³aœcicielem? Czy nie Skarb Pañstwa, w imieniu którego Panowie Ministrowie sprawuj¹ nad-
zór? Czy nie jest przypadkiem tak, ¿e Panowie Ministrowie nie dopuszczaj¹ do swej œwiadomoœci, ¿e
w³aœciciel sam musi wspieraæ w³asn¹ firmê?

W œwietle tych informacji pragnê zapytaæ: Jakie dzia³ania zamierzaj¹ podj¹æ Panowie Ministrowie,
aby bardzo niebezpieczne zagro¿enia wyeliminowaæ? Jakie zamierzacie wprowadziæ uwarunkowania
rynkowe, jeœli chodzi o ceny referencyjne i interwencyjne? Jakie zamierzacie wprowadziæ kryteria
zwi¹zane z wy³¹czeniem z produkcji kolejnych cukrowni?

Tak na marginesie, pragnê poinformowaæ, ¿e nie rozumiem, dlaczego w roku 2006 planowana jest do
wy³¹czenia cukrownia w Wo¿uczynie, powiat Tomaszów Lubelski, która poza tym, ¿e jest rentowna,
znajduje siê w samym centrum produkcji buraka cukrowego na LubelszczyŸnie. Czy i jakie przewiduje-
cie instrumenty wsparcia w zakresie cen p³aconych za buraki cukrowe oraz w zakresie rekompensaty
uszczuplenia przychodów tego surowca?

Z powa¿aniem
Les³aw Podkañski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Owczarka
oraz senatora Bogdana Lisieckiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z przyznawanymi z dniem 4 maja 2006 r. z okazji œwiêta Dnia Stra¿aka awansami oficer-

skimi w Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej zostaliœmy poinformowani o powszechnym niezadowoleniu wœród
stra¿aków po¿arnictwa, którzy awansów nie otrzymali.

W wiêkszoœci s¹ to funkcjonariusze, którzy pe³ni¹ s³u¿bê na stanowiskach kierowniczych oraz do-
wódczych w jednostkach ratowniczo-gaœniczych i spe³niaj¹ wymagania dotycz¹ce awansu, gdy¿ zajmu-
j¹ etaty oficerskie.

Awansowani zostali tylko absolwenci Szko³y G³ównej Po¿arnictwa oraz podoficerowie z wy¿szym wy-
kszta³ceniem, po ukoñczeniu dziewiêciomiesiêcznego przeszkolenia zawodowego, na które zostali skie-
rowani przez w³aœciwego prze³o¿onego.

Szansê awansu, przynajmniej teoretycznie, mia³y sekretarki pracuj¹ce w biurach, a nie aspiranci po-
¿arnictwa pe³ni¹cy odpowiedzialne funkcje w komendach PSP i jednostkach ratowniczo-gaœniczych.
Ukoñczyli oni na w³asny koszt studia wy¿sze, na które kierowali ich prze³o¿eni, a czêsto maj¹ równie¿
ukoñczone studia podyplomowe.

W zwi¹zku z powy¿szym chcielibyœmy zorientowaæ siê, czy Pan Minister zamierza stworzyæ równe
szanse, zgodnie z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci, dla wszystkich stra¿aków po¿arnictwa spe³niaj¹cych
te same wymagania.

Andrzej Owczarek
Bogdan Lisiecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

W dniu 26 marca 1996 r. w £asku zosta³a zawarta umowa miêdzy Gmin¹ £ask, Mazowieckim Okrê-
gowym Zak³adem Gazownictwa w Warszawie i Zak³adem Gazownictwa w £odzi w sprawie podjêcia
wspólnej realizacji i finansowania przedsiêwziêcia inwestycyjnego „Gazyfikacja Miasta i Gminy £ask”.

Na mocy §5 tej umowy Gmina £ask sfinansowa³a 25% kosztów inwestycji w wysokoœci 1 miliona
918 tysiêcy 205 z³ i 24 gr.

Zgodnie z §12 Mazowiecki Okrêgowy Zak³ad Gazownictwa – Zak³ad Gazownictwa w £odzi sta³ siê w³a-
œcicielem sieci gazowych i przy³¹czy wybudowanych ze œrodków Gminy £ask.

Zapis §17 umowy przewidywa³, i¿ w wypadku prywatyzacji Zak³adu Gazownictwa w £odzi nak³ady
poniesione przez Gminê £ask zostan¹ zamienione na udzia³y w powsta³ym w wyniku prywatyzacji pod-
miocie gospodarczym, o ile przepisy w zakresie prywatyzacji przedsiêbiorstwa siê temu nie sprzeciwi¹.

W zwi¹zku z przeprowadzon¹ prywatyzacj¹ PGNiG proszê o podanie nastêpuj¹cych informacji. Czy
w takiej sytuacji ma zastosowanie §17 umowy z dnia 26 marca1996 r. i czy akcje w sprywatyzowanej
spó³ce PGNiG zostan¹ przekazane na rzecz Gminy £ask? Kiedy takie przekazanie akcji nast¹pi i o jakiej
wartoœci bêd¹ to akcje?

Je¿eli zapis §17 o przekazaniu udzia³ów Gminie £ask nie bêdzie mia³ zastosowania, to proszê o wska-
zanie podstawy prawnej uzasadniaj¹cej takie dzia³anie.

Andrzej Owczarek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
Podczas posiedzenia Senatu w dniu 20 kwietnia bie¿¹cego roku, w punkcie obejmuj¹cym dyskusjê

na temat: Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej w okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia
31 grudnia 2005 r., senator Stefan Niesio³owski, wypowiadaj¹c siê w sprawie pana Jana Kobylañskie-
go, oskar¿y³ go o szmalcownictwo w czasie II wojny œwiatowej. Senator Stefan Niesio³owski podpar³ siê
w tym celu wypowiedzi¹ profesora Witolda Kuleszy, jakoby IPN posiada³ dokumenty na ten temat. Do-
k³adnie senator Stefan Niesio³owski powiedzia³: „Ja chcia³bym bardzo podziêkowaæ tutaj prezesowi, pa-
nu profesorowi Kuleszy, bo myœlê, ¿e po tych informacjach na temat pana Kobylañskiego… […] po tej in-
formacji naprawdê czynienie z pana Kobylañskiego autorytetu moralnego, czynienie z niego cz³owieka,
na którego mo¿na siê powo³ywaæ jako na wzór do naœladowania, z cz³owieka, który nie mo¿e wyjechaæ
z Ameryki Po³udniowej, z Urugwaju, a z tego, co wiem, w wielu pañstwach go nie chc¹ przyjmowaæ… […]
Je¿eli ktoœ jest oskar¿ony o jedn¹ z najpaskudniejszych rzeczy, o szmalcownictwo, to jak on mo¿e ¿yæ
spokojnie… […] dla mnie podana tu informacja z Instytutu Pamiêci Narodowej ca³kowicie wystarczy,
¿eby panu Kobylañskiemu nie podawaæ rêki”.

Panie Marsza³ku, wypowiedŸ senatora Stefana Niesio³owskiego jest powa¿nym nadu¿yciem, ponie-
wa¿ profesor Witold Kulesza wyraŸnie podkreœli³, ¿e w IPN nie ma dokumentów, dowodów, o których
w minionych latach rozpisywa³a siê g³ównie „Gazeta Wyborcza”, obwiniaj¹c Jana Kobylañskiego o wy-
danie Niemcom rodziny ¿ydowskiej. Chcielibyœmy przypomnieæ, ¿e pocz¹wszy od czerwca 2004 r. „Ga-
zeta Wyborcza” oraz inne media – „Rzeczpospolita”, TVP, Radio Zet – obrzuca³y najgorszymi inwekty-
wami Jana Kobylañskiego, przewodnicz¹cego Unii Stowarzyszeñ i Organizacji Polskich Ameryki £a-
ciñskiej, by³ego konsula honorowego Polski w Paragwaju i Urugwaju, wybitnego dzia³acza polonijne-
go i polityka.

Jeszcze 13 kwietnia „Super Express”, stwierdzaj¹c, ¿e „Jan Kobylañski znany jako Janusz”, pisa³:
„W archiwach IPN odnalaz³y siê dokumenty, z których wynika, ¿e niejaki Janusz Kobylañski wyda³ ¿y-
dowsk¹ rodzinê w rêce gestapo”. Te pomówienia stanowi³y kampaniê nienawiœci pozbawion¹ jakichkol-
wiek dowodów. Jak siê wydaje, atak na Kobylañskiego by³ potrzebny, aby zaatakowaæ Radio Maryja.
Wystarczy przytoczyæ niektóre tytu³y artyku³ów zamieszczonych w GW: „Zbrodniarz sponsorem Ojca
Rydzyka?”, „Za garœæ z³otych monet”, „Kobylañski szmalcownikiem?”, „Œcigany sponsor ojca Rydzyka”,
„Ekstradycja milionera”, „Fa³szywka Kobylañskiego”, „Podwójne ¿ycie don Juana”, „IPN o sprawie Ko-
bylañskiego. Wydali rodzinê ¿ydowsk¹ gestapo”.

Istot¹ zarzutów jest pomówienie, ¿e Jan Kobylañski wyda³ Niemcom rodzinê ¿ydowsk¹, której mia³
wyrobiæ dokumenty pozwalaj¹ce poruszaæ siê poza gettem w czasie okupacji niemieckiej. Rzecz ca³a
oparta zosta³a na postêpowaniu prowadzonym w latach czterdziestych przeciw ojcu Kobylañskiego,
Stanis³awowi Kobylañskiemu. Zosta³ on pomówiony o wydanie Niemcom rodziny ¿ydowskiej. Jego syn,
Jan Kobylañski, mia³ z ojcem wspó³dzia³aæ.

Sprawa zaczê³a siê od pomówienia Leokadii Sarnowskiej, która w czasie wojny zajmowa³a siê wyra-
bianiem papierów rodzinom ¿ydowskim, a w 1945 r. usi³owa³a szanta¿owaæ Kobylañskiego, ¿¹daj¹c pie-
niêdzy. Wobec odmowy oskar¿y³a go w UB o szmalcownictwo. W ca³ej sprawie od pocz¹tku poza tym po-
mówieniem nie by³o ¿adnych dowodów wskazuj¹cych na winê Stanis³awa Kobylañskiego, a zw³aszcza
jego syna. W tej sytuacji postêpowanie umorzono i Stanis³aw Kobylañski do koñca ¿ycia wykonywa³ za-
wód adwokata.

Sprawa powróci³a po tym, gdy Jaros³aw Guga³a, jako ambasador Polski w Urugwaju, wszed³ w kon-
flikt z Janem Kobylañskim i doprowadzi³ najpierw do odebrania mu funkcji konsula honorowego, a na-
stêpnie rozpocz¹³ oszczercz¹ kampaniê. W 2004 r. w³¹czy³a siê „Gazeta Wyborcza”, wysy³aj¹c swojego
dziennikarza Miko³aja Lizuta, by pod przybranym nazwiskiem dokona³ prowokacji maj¹cej na celu zdo-
bycie obci¹¿aj¹cych Kobylañskiego materia³ów. Artyku³ Lizuta opublikowany w dodatku GW „Du¿y
Format” rozpocz¹³ now¹ fazê nagonki. Uruchomiono by³ego prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej Leo-
na Kieresa, który w „Wiadomoœciach” TVP sfilmowany nad bli¿ej niezidentyfikowanymi aktami oœwiad-
czy³, ¿e istniej¹ dowody wskazuj¹ce na to, ¿e Kobylañski by³ szmalcownikiem. Tê sam¹ operacjê powtó-
rzono z wiceprezesem Witoldem Kulesz¹, który doda³, ¿e akta s¹dowe sprawy Kobylañskiego próbowa-
no ukryæ. W przeci¹gu miesi¹ca w³adze IPN oœwiadczy³y, ¿e zgromadzono dowody w sprawie Kobylañ-
skiego. Pani Monika Olejnik w swojej audycji radiowej przygwa¿d¿a³a wraz z Jaros³awem Guga³¹ Koby-
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lañskiego jako zbrodniarza. A wreszcie siêgniêto po ministra sprawiedliwoœci Andrzeja Kalwasa, który
zapowiedzia³, ¿e MS rozwa¿y wniosek o œciganie i ekstradycjê Kobylañskiego, a nastêpnie oœwiadczy³, ¿e
wniosek taki w³aœnie rozwa¿a (warto by sprawdziæ, czy w ogóle w MS jest dokumentacja takiego wnios-
ku i jak ona wygl¹da!).

Obecnie sprawa Kobylañskiego zesz³a ju¿ z wokandy. 20 kwietnia bie¿¹cego roku, blisko dwa lata po
rozpoczêciu nagonki, Instytut Pamiêci Narodowej ustami wiceprezesa i szefa pionu œledczego Witolda
Kuleszy – tego samego, który dwa lata temu widzia³ jakoby dokumenty œwiadcz¹ce o zbrodniach Koby-
lañskiego – oœwiadczy³, ¿e „dotychczas nie znaleziono dowodów, by prezes Unii Stowarzyszeñ i Organi-
zacji Polskich w Ameryce £aciñskiej Jan Kobylañski istotnie zadenuncjowa³ w czasie wojny Niemcom
ma³¿eñstwo ¯ydów. Nadal trwaj¹ czynnoœci sprawdzaj¹ce IPN wobec tego polonijnego biznesmena
z Urugwaju, uchodz¹cego za sponsora Radia Maryja”. Kurtyka doda³, ¿e „wkrótce rusz¹ prace, przy sze-
rokim udziale IPN, nad opracowaniem indeksu Polaków, którzy w czasie wojny zginêli za pomaganie ¯y-
dom” (serwis PAP, 20 kwietnia 2006 r.).

Panie Marsza³ku! Uprzejmie prosimy o zwrócenie uwagi senatorowi Stefanowi Niesio³owskiemu, ¿e –
œwiadomie czy nie – bierze udzia³ w niecnej rozgrywce przeciw cz³owiekowi, który przed dwunastu laty
za³o¿y³ Uniê Stowarzyszeñ i Organizacji Polskich Ameryki £aciñskiej i do tej pory jest to jedyna tak wiel-
ka i prê¿nie dzia³aj¹ca organizacja Polaków mieszkaj¹cych poza granicami kraju w tym regionie œwiata.

Czy musimy obecnie czyniæ to, co wznieci³y w³adze postkomunistyczne, próbuj¹ce dostrzec w Unii
przeciwnika politycznego, poniewa¿ jej cz³onkowie popierali liniê Koœcio³a katolickiego w Polsce, liniê
patriotyczn¹, historyczn¹ Polski? W tym kontekœcie nale¿y widzieæ nagonkê na prezesa Jana Koby-
lañskiego.

Czes³aw Ryszka
Ryszard Bender
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!
Od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych w czêstochowskim œrodowisku rzemieœlniczym jest poruszana

kwestia przyw³aszczenia przez Cech Rzemios³ Ró¿nych i Przedsiêbiorczoœci kilku nieruchomoœci w mie-
œcie, których w³aœcicielem s¹ wszystkie cechy, a tak¿e Izba Rzemieœlnicza. Sta³o siê, ¿e z biegiem lat
Cech Rzemios³ Ró¿nych (obecnie Cech Rzemios³ Ró¿nych i Przedsiêbiorczoœci), prowadz¹c wspólne biu-
ro obs³uguj¹ce cztery inne cechy bran¿owe, przej¹³ dokumenty, jedne ukrywaj¹c, inne niszcz¹c,
a w konsekwencji przyw³aszczaj¹c sobie wspólny wszystkim cechom maj¹tek (m. in. wspólnie wybudo-
wano wówczas Dom Rzemios³a przy ul. Dekabrystów).

W latach 1996, 2004 i 2005 Cech Krawców i Rzemios³ Odzie¿owo-W³ókienniczych w Czêstochowie
odnalaz³ dokumenty, które pozwoli³y mu sprecyzowaæ cztery zawiadomienia o pope³nieniu przestêp-
stwa przez Cech Rzemios³ Ró¿nych i Przedsiêbiorczoœci, których Prokuratura albo nie chcia³a rozpa-
trywaæ, albo uczyni³a to niedbale. By³y to: zawiadomienie z dnia 7 marca 2005 r., zawiadomienie
z dnia 14 marca 2005 r., zawiadomienie z dnia 11 paŸdziernika 2005 r. i zawiadomienie z dnia 21 lute-
go 2006 r.

W sprawie zawiadomienia z dnia 7 marca 2005 r. by³o prowadzone postêpowanie przez Prokuraturê
Rejonow¹ Katowice Centrum w Katowicach. Postêpowanie to zakoñczy³o siê postanowieniem o odmo-
wie wszczêcia œledztwa. Uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczêcia œledztwa jest problematycz-
ne. Prokuratura przyznaje w uzasadnieniu, ¿e faktycznie dostarczone przez Cech Rzemios³ Ró¿nych
i Przedsiêbiorczoœci w Czêstochowie oœwiadczenie przy wniosku o wpis tego cechu do Krajowego Reje-
stru S¹dowego zawiera nieprawdê, ale w sensie prawnym nie jest ono dokumentem i tym samym nie wy-
czerpuje znamion przestêpstwa.

W sprawie zawiadomienia z dnia 14 marca 2005 r. jest prowadzone œledztwo. Przez mniej wiêcej rok
œledztwo by³o prowadzone przez Prokuraturê Rejonow¹ Czêstochowa Pó³noc, a obecnie jest prowadzo-
ne przez Prokuraturê Rejonow¹ Czêstochowa Po³udnie. Aczkolwiek wy¿ej wymienione zawiadomienie
zosta³o przez Cech Krawców i Rzemios³ Odzie¿owo-W³ókienniczych uzasadnione dokumentami urzê-
dowymi nie do podwa¿enia, to jednak policjant i prokurator, którzy prowadzili to œledztwo w ramach
Prokuratury Rejonowej Czêstochowa Pó³noc, ca³kowicie zlekcewa¿yli dowody – dokumenty dostarczo-
ne przy zawiadomieniu o pope³nieniu przestêpstwa i oparli ustalenie w œledztwie o wyroki s¹dowe.
A one, jak podano w zawiadomieniu o pope³nieniu przestêpstwa, powsta³y w okolicznoœciach, gdy osoby
wymienione w zawiadomieniu, zeznaj¹c jako œwiadkowie przed s¹dem w Czêstochowie, zataili istnienie
dokumentów istotnych w sprawie, a tak¿e zeznawali nieprawdê, co mia³o wp³yw na wynik spraw. Jak
widaæ z powy¿szego, œledztwo prowadzone przez Prokuraturê Rejonow¹ Czêstochowa Pó³noc by³o pro-
wadzone z naruszeniem elementarnej logiki œledztwa.

Ostatnio Prokuratura Okrêgowa w Czêstochowie przenios³a omawiane œledztwo do Prokuratury Re-
jonowej Czêstochowa Po³udnie. Nadmieniam, ¿e przedmiotowe œledztwo wymaga ustalenia obiekty-
wnej prawdy: kiedy i na mocy jakiej decyzji powsta³ Cech Rzemios³ Ró¿nych, obecny Cech Rzemios³ Ró¿-
nych i Przedsiêbiorczoœci w Czêstochowie. Na powy¿sz¹ okolicznoœæ, jak wspomnia³em wy¿ej, Cech
Krawców i Rzemios³ Odzie¿owo-W³ókienniczych przed³o¿y³ dokumenty urzêdowe, które s¹ nie do pod-
wa¿enia. Z dokumentów tych wynika, ¿e Cech Rzemios³ Ró¿nych, obecny Cech Rzemios³ Ró¿nych
i Przedsiêbiorczoœci w Czêstochowie, powsta³ na mocy decyzji urzêdu Wojewódzkiego w Czêstochowie
z dnia 25 marca 1982 r., nr HU-IV-7657/39/82. Niestety, tego ustalenia Prokuratura Rejonowa w Czê-
stochowie unika jak przys³owiowego ognia, a to dlatego, ¿e powy¿sze ustalenie potwierdzi³oby s³u-
sznoœæ zawiadomienia o pope³nieniu przestêpstwa, a w dalszej konsekwencji dosz³oby do uszczuplenia
maj¹tku, którym aktualnie rozporz¹dza Cech Rzemios³ Ró¿nych i Przedsiêbiorczoœci w Czêstochowie.

W sprawie zawiadomienia o pope³nieniu przestêpstwa z dnia 11 paŸdziernika 2005 r. by³o prowadzo-
ne postêpowanie przez Prokuraturê Rejonow¹ Czêstochowa Pó³noc w Czêstochowie. Wy¿ej wymieniona
prokuratura wyda³a postanowienie o odmowie wszczêcia œledztwa, uzasadniaj¹c to tym, ¿e zdaniem
prokuratury Cech Krawców i Rzemios³ Odzie¿owo-W³ókienniczych poprzez swoje zawiadomienie o po-
pe³nieniu przestêpstwa chce uzyskaæ okreœlone prawa maj¹tkowe, a te winien dochodziæ przed w³aœci-
wym s¹dem powszechnym w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Moim zdaniem, prokuratura b³ê-
dnie zinterpretowa³a to zawiadomienie i wyraŸnie tendencyjnie zadzia³a³a na korzyœæ starszego cechu
Jana Hadriana i jego Cechu Rzemios³ Ró¿nych i Przedsiêbiorczoœci w Czêstochowie.
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W sprawie zawiadomienia o pope³nieniu przestêpstwa z dnia 21 lutego 2006 r. Prokuratura Okrêgo-
wa w Czêstochowie podjê³a decyzjê o rozpatrywaniu tej sprawy wspólnie ze spraw¹ zwi¹zan¹ z zawiado-
mieniem o pope³nieniu przestêpstwa z dnia 14 marca 2005 r.

Zaniepokojony przebiegiem postêpowañ prowadzonych na skutek wy¿ej wymienionych zawiado-
mieñ o pope³nieniu przestêpstwa Cech Krawców i Rzemios³ Odzie¿owo-W³ókienniczych wyst¹pi³ do mi-
nistra sprawiedliwoœci o udzielenie pomocy w sprawiedliwym rozstrzygniêciu spraw opisanych w za-
wiadomieniach o pope³nieniu przestêpstwa. Niestety, w wyniku ich proœby powsta³ uk³ad ma³o skute-
czny. Prokuratura Krajowa zainteresowa³a t¹ spraw¹ Prokuraturê Apelacyjn¹ w Katowicach, ta zaœ
Prokuraturê Okrêgow¹ w Czêstochowie, a ta Prokuraturê Rejonow¹ w Czêstochowie. W tej sytuacji
wszelkie interwencje w sprawie tocz¹cych siê postêpowañ wróci³y do instancji, która wed³ug mnie wy-
da³a b³êdn¹ decyzjê.

Moim zdaniem, wszystkie postêpowania prowadzone na skutek wspomnianych zawiadomieñ o po-
pe³nieniu przestêpstwa cechuje nieuzasadniona przewlek³oœæ postêpowañ, mataczenie i wyraŸna
stronniczoœæ zmierzaj¹ca do nieuszczuplenia maj¹tku Cechu Rzemios³ Ró¿nych i Przedsiêbiorczoœci
w Czêstochowie oraz obrony przed odpowiedzialnoœci¹ karn¹ osób zwi¹zanych z tym cechem.

Reasumuj¹c, uprzejmie proszê Pana Ministra o zajêcie siê spraw¹ w taki sposób, aby postêpowania
prowadzone na skutek tych zawiadomieñ o pope³nieniu przestêpstwa by³y objête dozorem prokurator-
skim przez osobê imiennie wyznaczon¹ przez Prokuraturê Krajow¹ i aby we wszystkich trzech postêpo-
waniach prowadzonych przez prokuratury rejonowe w Czêstochowie ustalono, kiedy i na mocy jakiej
decyzji powsta³ Cech Rzemios³ Ró¿nych i Przedsiêbiorczoœci w Czêstochowie. Chodzi te¿ o to, aby Pro-
kuratura Krajowa poleci³a Prokuraturze Okrêgowej w Czêstochowie, aby sprawa zwi¹zana z zawiado-
mieniem o pope³nieniu przestêpstwa z dnia 11 paŸdziernika 2005 r. zosta³a wznowiona i rozpatrzona
zgodnie z treœci¹ tego zawiadomienia.

Posiadam szczegó³owy opis wspomnianych zawiadomieñ o pope³nieniu przestêpstwa wraz z plikiem
dokumentów. Mogê w ka¿dej chwili je przedstawiæ Panu Ministrowi lub wyznaczonemu urzêdnikowi.
Dziêkujê za zajêcie siê t¹ spraw¹.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry oraz do rzecznika praw dziecka Ewy Sowiñskiej

Sprawa dotyczy Fundacji „Signum Magnum” z siedzib¹ w Rybniku, która dzia³a od 1988 r. Prowadzi
ona dwie placówki opiekuñczo-wychowawcze – œwietlicê œrodowiskow¹ i dom dziecka „Dworek Dzieci”,
oraz wydaje dla dzieci dwa miesiêczniki: „Promyk Jutrzenki” i „Promyczek Jutrzenki”. Misj¹ fundacji
jest wiêc praca na rzecz dzieci.

W 1993 r. dzia³aj¹cej prê¿nie fundacji ówczesne w³adze miasta Rybnika zaproponowa³y u¿yczenie na
piêædziesi¹t lat budynku przy ul. Dworek 12. Spisano stosown¹ umowê, któr¹ ujawniono w ksiêgach
wieczystych. W umowie ustalono mo¿liwoœæ wypowiedzenia tylko pod warunkiem zaprzestania dzia³al-
noœci charytatywno-wychowawczej. Budynek by³ w stanie ruiny. Fundacja go wyremontowa³a na w³as-
ny koszt i wybudowa³a obok drugi obiekt, który przeznaczono na dom dziecka.

K³opoty z w³adzami rybnickimi rozpoczê³y siê w roku 2002, gdy z naruszeniem prawa pozwolono iz-
raelskiej spó³ce wybudowaæ w œcis³ym œródmieœciu centrum handlowo-rozrywkowe Plaza. Od tego cza-
su zaczêto niszczyæ wspomniane placówki, wykorzystuj¹c aparat urzêdniczy i s³u¿by Oœrodka Pomocy
Spo³ecznej w Rybniku. Publicznie zaczêto szkalowaæ fundatorów i zarz¹d fundacji.

Prezydent Rybnika Adam Fudali zobowi¹za³ Oœrodek Pomocy Spo³ecznej do znalezienia sposobu
przeniesienia dzieci i likwidacji domu dziecka. Wydane przez Oœrodek Pomocy Spo³ecznej decyzje uchy-
li³o samorz¹dowe kolegium odwo³awcze, stwierdzaj¹c ra¿¹ce naruszenie prawa, w tym i praw dziecka.
Pomimo tego prezydent Rybnika dokonywa³ bezprawnie niszczenia placówek, nara¿aj¹c dzieci na stre-
sy i nieludzkie prze¿ycia, aby osi¹gn¹æ cel, czyli odebraæ budynek i z³upiæ fundacjê.

Dzia³ania prezydenta Rybnika sz³y po linii nieformalnych powi¹zañ z urzêdnikami spoza miasta,
prokuratur¹ i s¹dami, a nawet z regionaln¹ izb¹ obrachunkow¹. Udowodnion¹, bezprawn¹ wspó³prac¹
urzêdników rybnickich z urzêdnikami Wydzia³u Spraw Spo³ecznych ze Œl¹skiego Urzêdu Wojewódzkie-
go by³a kontrola „na zlecenie”, aby znaleŸæ sposób na przeniesienie niektórych dzieci. Miêdzy innymi
bezprawnie przekazano informacje z protoko³u Oœrodkowi Pomocy Spo³ecznej w Rybniku. Za spraw¹
pope³nionego w protokole b³êdu, który to b³¹d powieli³ OPS, zdradzili siê w swym przestêpstwie.

Prokuratura w Katowicach, aby broniæ urzêdników Œl¹skiego Urzêdu Wojewódzkiego, „tylko” po-
myli³a rok i dlatego stwierdzono, ¿e nie by³o przestêpstwa. Doœwiadczenia wczeœniejsze Fundacji „Sig-
num Magnum” wskazuj¹, ¿e skargi i apelacje w prokuraturach nie odnosz¹ skutku, lecz s¹ przyklepy-
waniem czêsto podejrzanych co do rzetelnoœci decyzji i orzeczeñ. Z uwagi na podejrzane uk³ady prezy-
denta Rybnika z prokuratur¹ w Rybniku nie rozpoznano kilku spraw, które fundacja z³o¿y³a w proku-
raturze.

Ze wzglêdu na powtarzaj¹ce siê publiczne oszczerstwa fundacja wyst¹pi³a do tej pory z dwoma po-
zwami do s¹du. Pomimo oczywistego naruszenia prawa do dobrego imienia S¹d Rejonowy w Rybniku
stwierdzi³, ¿e nie by³o przestêpstwa, przedtem próbuj¹c nieformalnie namówiæ prezesa zarz¹du funda-
cji do wycofania pozwu.

Radny Niewelt oczerni³ zarz¹d fundacji, a g³ównie prezesa, mówi¹c o problemie moralnym i wykorzy-
stywaniu s³aboœci ludzkich. S¹d Rejonowy w Rybniku stwierdzi³, ¿e radny mo¿e tak mówiæ, a w S¹dzie
Apelacyjnym w Wodzis³awiu sêdzia referent Adam Ko³odziejczyk pomyli³ skar¿¹cego z oskar¿onym,
o sprawie nic nie wiedzia³, jedynie to, ¿e apelacji nie mo¿na uwzglêdniæ.

Od 2002 r. Fundacja „Signum Magnum” doœwiadcza w swej dzia³alnoœci charytatywno-wychowaw-
czej na rzecz dzieci ra¿¹cego pogwa³cenia praw dziecka, a przede wszystkim prawa do rzetelnego i spra-
wiedliwego oraz bezstronnego rozpatrzenia spraw przez s¹dy.

Ostatecznym rozprawieniem siê z placówkami i fundacj¹ przez prezydenta miasta Rybnika by³o wy-
powiedzenie umowy u¿ytkowania budynku przy ul. Dworek 12 na koniec roku 2004 z rocznym okresem
wypowiedzenia, pomimo ¿e absolutnie nie by³o podstaw, gdy¿ nie zaistnia³y warunki zawarte w umowie
umo¿liwiaj¹ce rozwi¹zanie. Fundacja z³o¿y³a w s¹dzie pozew o stwierdzenie niewa¿noœci wypowiedze-
nia. Do tej pory s¹d w tej sprawie mataczy bez rozpoznania.

Urz¹d miasta zaœ prawdopodobnie z³o¿y³ w marcu pozew z wnioskiem o eksmisjê. Dnia 22 maja bie-
¿¹cego roku fundacja otrzyma³a nakaz eksmisji z klauzul¹ natychmiastowej wykonalnoœci, bez wczeœ-
niejszego dorêczenia pozwu i bez powiadomienia o rozprawie; wyrok wyda³a 12 maja sêdzia asesor Ewa
Buczek zaocznie.

We wspomnianym budynku Fundacja „Signum Magnum” nadal prowadzi œwietlicê i dom dziecka
– obie placówki s¹ zarejestrowane.
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Czy dzieci maj¹ byæ wyrzucone na bruk, bo prezydent Rybnika za³atwia zaocznie eksmisjê, depcz¹c
wszelkie prawa – nie tylko prawa dziecka?

Uprzejmie proszê o zajêcie siê t¹ spraw¹. Podajê adres fundacji: Fundacja „Signum Magnum”,
ul. Dworek 12, 44-200 Rybnik; tel. 032 42 29 382.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji El¿biety Kruk oraz
do prezesa Zarz¹du Telewizji Polskiej SA Bronis³awa Wildsteina

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!
Decyzj¹ Zarz¹du Telewizji Polskiej SA z dnia 13 grudnia 2005 r. dokonano restrukturyzacji Oœrodka

Dokumentacji i Zbiorów Programowych, a w rezultacie likwidacji Dzia³u Dokumentacji Prasowej.
W wyniku tej decyzji najwiêkszy zbiór wycinków prasowych w Polsce, gromadzonych i opracowywanych
sukcesywnie od ponad piêædziesiêciu lat, zosta³ zamkniêty z dniem 31 grudnia 2005 r. Oznacza to, ¿e
zbiór ten nie jest aktualizowany. Zaprzestano bowiem bie¿¹cego opracowania materia³ów prasowych,
pozbawiaj¹c dziennikarzy poszczególnych anten programowych informacji, do jakiej telewizja
publiczna jest zobowi¹zana jako nadawca spo³eczny.

Aktualnie, po restrukturyzacji, zbiór zlikwidowanego Dzia³u Dokumentacji Prasowej znajduje siê
w strukturze biblioteki, bez fachowej obs³ugi. W przesz³oœci podejmowano próby likwidacji Dzia³u
Dokumentacji Prasowej, bezskuteczne, ale nie inwestowano w jego rozwój. Nie zdecydowano siê na
cyfryzacjê zasobów, poniewa¿ nigdy nie by³o dobrej woli i rzetelnej dyskusji w tym zakresie. Przez ponad
osiemnaœcie lat Barbara Jelonek – tyle lat by³a, i jest jeszcze, zatrudniona na stanowisku kierownika
wspomnianego dzia³u – broni³a zbioru przed zniszczeniem, sprzedaniem czy te¿ zlikwidowaniem. Tym
razem sta³o siê inaczej. Pomimo protestów œrodowiska dziennikarskiego, które by³o i jest coraz bardziej
œwiadome tego, co siê wydarzy³o, oraz licznych zabiegów Barbary Jelonek, zbiór, niestety, po prostu
umiera, bo nie jest na bie¿¹co aktualizowany, a administrowaniem nim zajmuj¹ siê pracownicy
techniczni. Czyni¹ to z wielkim poœwiêceniem, tak jak umiej¹. Nie pozostawiono w zespole ¿adnego pra-
cownika merytorycznego – dziennikarza dokumentalisty. Wszyscy dziennikarze pracuj¹cy w Dziale
Dokumentacji Prasowej zostali zatrudnieni w nowo powsta³ym Dziale Dokumentacji Audycji TVP.

Œrodowiska twórców telewizyjnych nie pogodzi³y siê z decyzj¹ ówczesnego zarz¹du. Podejmowano
próby maj¹ce na celu uœwiadomienie kierownictwu firmy, jakie szkody wywo³a³a decyzja dotycz¹ca
likwidacji Dzia³u Dokumentacji Prasowej. Nie przekona³y argumenty o rzekomej nieop³acalnoœci
i nieracjonalnoœci kontynuacji zbioru czy te¿ wzglêdach ekonomicznych lub koniecznoœci
przyœpieszenia opracowañ audycji telewizyjnych, jedno nie przeszkadza bowiem drugiemu. Ponadto
w internecie ukaza³a siê nieprawdziwa informacja, mówi¹ca miêdzy innymi o tym, ¿e udostêpnianie
tematycznych zestawieñ informacyjnych jest rzekomo nielegalne bez zgody wydawców prasy. Jest to
ewidentna nieprawda, gdy¿ udostêpniane przez dzia³ materia³y informacyjne nie narusza³y niczyich
praw autorskich ani pokrewnych praw maj¹tkowych i osobistych. Stanowi³y zawsze, i stanowi¹ nadal,
w pe³ni legalne, prawem chronione, inspirowane, z³o¿one, samoistne utwory informacyjne autorstwa
dziennikarzy dokumentalistów. Wynika to z nadrzêdnoœci formalnych i materialnych gwarancji
dotycz¹cych obywatelskiego prawa dostêpu do informacji oraz wolnoœci publicznego obiegu informacji
nad partykularnymi interesami producentów przekazów informacyjnych.

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!
W lipcu 2005 r. kierownictwo Oœrodka Dokumentacji i Zbiorów Programowych, macierzysta

jednostka Barbary Jelonek, zaproponowa³o, ustnie, objêcie przez wymienion¹ kierownictwa bêd¹cego
jeszcze w planach Dzia³u Dokumentacji Audycji TVP oraz nieformalne opiekowanie siê zbiorem
wycinków prasowych, który równie¿ jeszcze w planach, mia³ znaleŸæ siê w strukturze biblioteki.
14 grudnia 2005 r. zainteresowana dowiedzia³a siê w obecnoœci swojego zespo³u, ¿e jest likwidatorem
Dzia³u Dokumentacji Prasowej, „bo siê na tym zna”. W styczniu, po zakoñczeniu prac zwi¹zanych
z zamkniêciem zbioru i przekazaniu kierownictwu ODiZP protoko³u zdawczo-odbiorczego, dyrektor
Andrzej Budzyñski z³o¿y³ jej kolejn¹ ustn¹ propozycjê objêcia stanowiska, tym razem kierownika
biblioteki. Zapowiedzia³ obni¿enie wynagrodzenia bez okreœlania szczegó³ów. Nie przedstawi³ te¿
w rezultacie ostatecznej propozycji. Niestety, pani Jelonek nie mia³a okazji, by siê do tego
ustosunkowaæ. Mia³a zaœ moralny dylemat, poniewa¿ wiedzia³a, ¿e kole¿anka kieruj¹ca od wielu lat
bibliotek¹ mo¿e przejœæ w bie¿¹cym roku na wczeœniejsz¹ emeryturê. Nastêpnie, po ujawnieniu starañ
pani Barbary Jelonek dotycz¹cych ratowania zbioru w Kancelarii Prezydenta RP, wicedyrektor Oœrodka
Dokumentacji i Zbiorów Programowych Jan Sa³kowski, w obecnoœci dyrektora Andrzeja Budzyñskiego,
poinformowa³ j¹, ¿e w zwi¹zku z tym, i¿ tak bardzo chce byæ ze zbiorem, jej miejsce jest w czytelni. Poleci³
opuszczenie pokoju, dotychczasowego miejsca pracy, poniewa¿ zmienia siê rola zainteresowanej.
Z kolei dziennikarze dokumentaliœci z Dzia³u Dokumentacji Prasowej zostali oddani pod kierownictwo
innej osoby.
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Kolejnym krokiem, jaki wykona³a dyrekcja Oœrodka Dokumentacji i Zbiorów Programowych, jest
decyzja o zwolnieniu z pracy Barbary Jelonek. O fakcie tym poinformowali j¹ koledzy dziennikarze,
cz³onkowie zwi¹zków zawodowych. Oficjaln¹ przyczyn¹ zwolnienia z pracy Barbary Jelonek jest
likwidacja stanowiska w zwi¹zku z likwidacj¹ Dzia³u Dokumentacji Prasowej.

Od lipca 2005 r., gdy poinformowano zainteresowan¹ o planach Zarz¹du TVP, Barbara Jelonek ¿y³a
w ogromnym stresie. Dyrekcja Oœrodka Dokumentacji i Zbiorów Programowych zabroni³a jej
informowania kogokolwiek o tych planach. Zakaza³a kontaktu z panem wiceprezesem Gaw³em, pani
Barbara Jelonek mia³a bowiem zamiar podj¹æ z nim dyskusjê. W zwi¹zku z tym zdecydowa³a siê
napisaæ do pana ministra Macieja £opiñskiego, poniewa¿ pracodawca nie stworzy³ jej mo¿liwoœci
zaprezentowania racji, które nie by³y tylko jej racjami. Zawsze sta³a na stanowisku, ¿e dziennikarze
programowi powinni korzystaæ z fachowego zaplecza, bo tak jest w cywilizowanym œwicie.

Aktualnie pani Barbara Jelonek jest na zwolnieniu lekarskim. Zas³ab³a w pracy, w której nigdy siê
nie oszczêdza³a. Pracodawca nie wrêczy³ jej jeszcze wypowiedzenia z pracy. W jej obronie stanê³y trzy
zwi¹zki zawodowe skupiaj¹ce dziennikarzy i pozosta³ych twórców telewizyjnych. Niestety,
bezpoœredni prze³o¿eni czyni¹ wszystko, by j¹ zdyskredytowaæ wszêdzie i pod ka¿dym wzglêdem.
Zdeptano, jak twierdzi zainteresowana, ca³y jej dorobek i wszelkie osi¹gniêcia, tak by nie mia³a
mo¿liwoœci powrotu do pracy.

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!
Uprzejmie proszê o zajêcie siê t¹ spraw¹, maj¹c na uwadze dobro kultury narodowej oraz interes

wa¿nej instytucji publicznej, jak¹ jest Telewizja Polska SA. Nale¿y podj¹æ szybko decyzje, by przywróciæ
dzia³alnoœæ Dzia³u Dokumentacji Prasowej i przywróciæ do pracy pani¹ redaktor Barbarê Jelonek, która
– w œwietle przedstawionych mi dowodów ponios³a konsekwencje zdrowotne i moralne, maj¹c
nienagann¹ opiniê przez osiemnaœcie lat pracy w telewizji i staj¹c w obronie maj¹tku publicznego oraz
w interesie œrodowiska twórców telewizyjnych.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do wojewody wielkopolskiego Tadeusza Dziuby

Szanowny Panie Wojewodo!
Jako senator wybrany w okrêgu kalisko-leszczyñskim i mieszkaniec Kalisza jestem zainteresowany

sytuacj¹ Kaliskich Zak³adów Przemys³u Terenowego w Kaliszu. Docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce infor-
macje od pracowników zak³adu, dotycz¹ce miêdzy innymi planów, które mia³ wobec zak³adu wybrany
inwestor.

Wobec rezygnacji dotychczasowego inwestora z udzia³u w prywatyzacji wymienionego przedsiêbior-
stwa aktualna pozostaje kwestia zasadnicza dla przedsiêbiorstwa i jego pracowników, a mianowicie wy-
bór trybu prywatyzacji. W z³o¿onym piœmie pracownicy wskazuj¹, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem by³aby
prywatyzacja, w wyniku której w³aœcicielem sta³by siê zainteresowany nabyciem przedsiêbiorstwa Za-
rz¹d G³ówny Ochotniczych Stra¿y Po¿arnych w Warszawie.

W zwi¹zku z tym proszê o informacje dotycz¹ce prywatyzacji Kaliskich Zak³adów Przemys³u Tereno-
wego w Kaliszu.

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wœród polskich miast Toruñ zajmuje miejsce szczególne. Jego najcenniejsza czêœæ, unikalne Stare

Miasto, sk³ada siê na œwiatowe dziedzictwo kultury, co przed kilku laty zosta³o potwierdzone honoro-
wym tytu³em UNESCO. Gospodarzem wielu bezcennych zabytków toruñskiej starówki, takich jak
choæby miejski ratusz, Kamienica „Pod Gwiazd¹”, Dom Kopernika, ruiny zamku krzy¿ackiego czy ka-
mienica Eskenów, jest Muzeum Okrêgowe w Toruniu. To miêdzy innymi dziêki jego staraniom obiekty
te nie trac¹ swoich walorów architektonicznych i historycznych, a tak¿e odzyskuj¹ swój dawny blask.

Toruñskie Muzeum Okrêgowe nie tylko wzorowo wywi¹zuje siê z obowi¹zku dbania o stan zabytko-
wych budynków, w których siê mieœci. Chodzi tu przecie¿ tak¿e o pieczo³owite gromadzenie bogatych
zbiorów dokumentuj¹cych dawn¹ kulturê, a nawet prehistoriê naszych ziem, oraz systematyczn¹ ich
konserwacjê. Muzeum prowadzi równie¿ szerok¹ dzia³alnoœæ naukow¹ i popularyzatorsk¹, a sta³e i cza-
sowe wystawy niezmiennie przyci¹gaj¹ zarówno mieszkañców, jak i tysi¹ce turystów z ca³ego œwiata.

Bogaty dorobek Muzeum Okrêgowego widoczny jest nie tylko dla zwiedzaj¹cych, ale tak¿e dla tych,
którzy profesjonalnie interesuj¹ siê histori¹ i kultur¹ Torunia, ziemi che³miñskiej, Pomorza i wreszcie
Polski, a nawet naszymi dawnymi zwi¹zkami z innymi krajami. Jest on zawarty w licznych publikacjach
periodycznych, materia³ach z sesji naukowych czy katalogach z wystaw.

Dzia³alnoœæ toruñskiego Muzeum Okrêgowego nie tylko cieszy siê wysokim uznaniem odwiedza-
j¹cych, ale przynosi mu tak¿e liczne nagrody, miêdzy innymi w konkursach ogólnopolskich. W ostat-
nich dniach uzyska³o ono, po raz kolejny, nagrodê za muzealne wydarzenie roku oraz wyró¿nienie dla
ratusza jako zadbanego zabytku. Indywidualnie za swoj¹ dzia³alnoœæ nagradzani s¹ toruñscy muzeal-
nicy i muzealni konserwatorzy zabytków.

Szanowny Panie Ministrze! Mieszkañców Torunia cieszy zapewne fakt przyznania statusu narodowej
instytucji kultury Centrum Sztuki Wspó³czesnej „Znaki Czasu”. Skoro na takie uznanie zas³u¿y³a do-
piero powstaj¹ca w naszym mieœcie placówka, to jestem g³êboko przekonany, ¿e ze wszech miar uzasa-
dnione jest, by minister kultury i dziedzictwa narodowego podniós³ Muzeum Okrêgowe w Toruniu do
rangi muzeum narodowego. Jest to wszak instytucja, która od wielu ju¿ lat s³u¿y ochronie kultury
i dziedzictwa narodowego w skali daleko przekraczaj¹cej okrêgowy, lokalny charakter. Tak dalece, ¿e
sta³o siê ono znacz¹c¹ czêœci¹ dziedzictwa œwiatowego.

Z wyrazami szacunku
Micha³ Wojtczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Zió³kowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

W maju 2004 r. zostaliœmy przyjêci, wraz z dziewiêcioma innymi pañstwami, do grona pe³nopra-
wnych cz³onków Unii Europejskiej. W œlad za tym otrzymaliœmy prawo do ubiegania siê w ramach
funduszy unijnych o refundacjê czêœci kosztów inwestycji, które wpisywa³yby siê w uruchomione pro-
gramy.

Obecny okres bud¿etowy w Unii Europejskiej dobiegnie koñca 31 grudnia bie¿¹cego roku. Zatem
nadchodzi czas podsumowania koñcz¹cego siê okresu.

S³yszymy, i¿ w ci¹gu niespe³na dwóch lat od otrzymania prawa do korzystania z funduszy struktural-
nych wykazaliœmy siê brakiem inicjatywy w pozyskiwaniu przys³uguj¹cych nam œrodków. Wydaje siê,
¿e s¹ dwie przyczyny takiego stanu rzeczy.

Pierwszym powa¿nym problemem w procesie pozyskiwania funduszy unijnych jest postawa polskich
urzêdników. Nadmiernie biurokratyczne podejœcie powoduje, ¿e z czysto formalnych powodów, mo¿li-
wych do szybkiego skorygowania, odrzucane s¹ czêsto dobrze zapowiadaj¹ce siê wnioski aplikacyjne.
Nadgorliwoœæ urzêdników powoduje niekiedy, ¿e mno¿ymy formalne wymogi, które bynajmniej nie wy-
nikaj¹ wprost z unijnych norm i rozporz¹dzeñ.

Drugim powodem jest iloœæ za³¹czników, które musz¹ byæ przy wniosku. W konsekwencji jeden wnio-
sek to kilka segregatorów dokumentacji, na której nale¿y z³o¿yæ kilkaset podpisów. Opracowanie takiej
dokumentacji, zgodnie z formalnymi wymogami, wi¹¿e siê ze sporymi nak³adami finansowymi, co sku-
tecznie zniechêca wielu potencjalnych beneficjentów do podejmowania wysi³ku i ponoszenia zna-
cz¹cych kosztów.

W zwi¹zku z powy¿szym chcia³bym skierowaæ na rêce pani Gra¿yny Gêsickiej, minister rozwoju re-
gionalnego, nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy zosta³y podjête dzia³ania maj¹ce na celu wyszkolenie grona urzêdników, którzy dysponowaæ
bêd¹ na tyle kompleksow¹ wiedz¹, by dziêki niej s³u¿yæ pomoc¹ potencjalnym beneficjentom?

2. Czy podjêto starania zmierzaj¹ce do ograniczenia nadmiernej biurokracji i procesu mno¿enia for-
malnych utrudnieñ, które bynajmniej nie wi¹¿¹ siê z warunkiem koniecznym opracowywania wnios-
ków aplikacyjnych?

3. Jak postêpuj¹ prace dotycz¹ce upraszczania wniosków aplikacyjnych, podejmowane po to, by ich
opracowanie by³o mo¿liwe dla przeciêtnego obywatela specjalizuj¹cego siê w swej bran¿y?

4. Czy koszty opracowywania wniosków nie hamuj¹ w znacznej mierze procesu zabiegania o œrodki
zdeponowane w funduszach unijnych?

5. Czy mo¿liwe jest roz³o¿enie procedury sk³adania wniosków na dwa etapy? Pierwszy etap wi¹za³by
siê ze z³o¿eniem wniosku podstawowego, który wyjaœnia³by szczegó³y inwestycji, jak i Ÿród³a jej finanso-
wania, z kolei z³o¿enie dokumentów szczegó³owych – a ich przygotowanie poci¹ga za sob¹ dodatkowe,
czêsto bardzo wysokie koszty – nastêpowa³oby dopiero po zaklasyfikowaniu wnioskodawcy do grona fi-
nalistów, którzy otrzymywaliby jednoczeœnie promesê refundacji czêœci kosztów inwestycji po jej za-
koñczeniu.

6. Czy planuje siê odejœcie, w wypadku braku grona ekspertów podczas oceny wniosków, od klasyfi-
kowania wniosków na podstawie dochodu gminy na jednego mieszkañca? Formu³a ta skazuje na po-
ra¿kê wiele gmin tylko ze wzglêdu na to, i¿ by³y one dotychczas dobrze zarz¹dzane.

Z wyrazami szacunku
Marek Zió³kowski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 11. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senatora Andrzeja £uczyckiego z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
2) senatora W³odzimierza £yczywka z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senatora Andrzeja £uczyckiego do Komisji Obrony Narodowej,
2) senatora W³odzimierza £yczywka do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Porêczeñ Unijnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o Funduszu Porêczeñ Unijnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin
i ustawy o nasiennictwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin i ustawy o nasiennictwie, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a w tiret drugim wyrazy „jest lub by³a stron¹ umowy, w ramach której osoba ta”

zastêpuje siê wyrazami „zawar³a umowê, w ramach której inna strona tej umowy”;
2) w art. 1 w pkt 13, w art. 23 w ust. 3 wyrazy „20 ha” zastêpuje siê wyrazami „10 ha”;
3) w art. 2 w pkt 1:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „i 2 otrzymuj¹” zastêpuje siê wyrazem „otrzymuje”,
b) skreœla siê pkt 2;

4) w art. 2 w pkt 2 wyrazy „jest lub by³a stron¹ umowy, w ramach której osoba ta” zastêpuje siê wyra-
zami „zawar³a umowê, w ramach której inna strona tej umowy”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin i ustawy o nasiennictwie Se-
nat zaproponowa³ wprowadzenie do jej treœci czterech poprawek.

Poprawki zawarte w pkt 1 i 4 uchwa³y Senatu modyfikuj¹ definicjê pojêcia „hodowca” w zakresie
osób, które wyhodowa³y albo odkry³y i wyprowadzi³y odmianê w ramach umowy innej ni¿ umowa o pra-
cê. Poprawki eliminuj¹ w¹tpliwoœci, która strona umowy, stanowi¹cej podstawê wyhodowania albo od-
krycia i wyprowadzenia odmiany jest hodowc¹ w rozumieniu zmienianego przepisu. Poprawki dotycz¹
definicji tego samego pojêcia, zawartej w dwóch zmienianych nowelizacj¹ ustawach. Przyjêcie ich po-
zwoli w praktyce stosowania ustawy usun¹æ wieloznacznoœæ interpretacyjn¹.

Poprawka zawarta w pkt 2 uchwa³y Senatu zmienia przepis rozszerzaj¹cy kr¹g podmiotów uprawnio-
nych do u¿ywania materia³u ze zbioru niektórych roœlin jako materia³u siewnego, bez koniecznoœci ui-
szczania op³aty na rzecz hodowcy. W myœl tej poprawki zakres przepisu zostanie ograniczony do posia-
daczy gruntów o powierzchni do 10 ha. Przyjête przez Sejm kryterium obszarowe gruntów, których po-
siadanie zwalnia³oby od op³aty na rzecz hodowcy, zdaniem Senatu wy³¹cza³oby z tego obowi¹zku zbyt
du¿¹ grupê podmiotów czerpi¹cych korzyœci z w³asnoœci intelektualnej hodowcy. Mia³oby to negatywny
wp³yw na polski rynek nasienny oraz polsk¹ hodowlê roœlin.

Poprawka zawarta w pkt 3 uchwa³y Senatu w nowelizowanej ustawie o nasiennictwie usuwa zbêdn¹,
bowiem dokonan¹ wczeœniej, tj. ustaw¹ z dnia 27 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy o nasiennictwie
oraz ustawy o ochronie roœlin, zmianê definicji odmiany mieszañcowej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rolnych
i zwierz¹t gospodarskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z cz³onkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 9 w pkt 2, w art. 35d w ust. 2 w pkt 2 skreœla siê wyraz „przedsiêbiorcy”;
2) w art. 9 w pkt 2, w art. 35i w ust. 2 w pkt 1 skreœla siê wyraz „dla”;
3) w art. 9 w pkt 2, w art. 35i w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „urzêdowo poœwiadczon¹” zastêpuje siê wyrazami

„poœwiadczon¹ przez siebie”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, Senat wprowadzi³ do niej 3 poprawki w zakresie nowelizacji ustawy z dnia
22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia-
³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub po-
licyjnym.

Poprawka nr 1 skreœla zbêdny wyraz w celu ujednolicenia terminologii ustawy, poprawka nr 2 usuwa
b³¹d gramatyczny, natomiast poprawka nr 3 zmierza do w³aœciwego wskazania sposobu poœwiadczenia
zgody przewozowej – w przypadku wydania przedsiêbiorcy decyzji o zwolnieniu ma on prawo samodziel-
nego poœwiadczania tego dokumentu.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie pomocy w postêpowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o prawie pomocy w postêpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii
oraz ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbiorowych

za czyny zabronione pod groŸb¹ kary

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii oraz ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbioro-
wych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawionego Artyku³u 1 Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni konwencjonalnych,

które mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce niekontrolowane
skutki, wraz z za³¹cznikami, sporz¹dzonej w Genewie dnia 10 paŸdziernika 1980 r.

(Konwencja CCW), który zosta³ przyjêty przez Pañstwa-Strony na Drugiej Konferencji
Przegl¹dowej Konwencji CCW w dniu 21 grudnia 2001 r. w Genewie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2006 r. ustawy
o ratyfikacji Poprawionego Artyku³u 1 Konwencji o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni kon-
wencjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce niekontrolo-
wane skutki, wraz z za³¹cznikami, sporz¹dzonej w Genewie dnia 10 paŸdziernika 1980 r. (Konwencja
CCW), który zosta³ przyjêty przez Pañstwa-Strony na Drugiej Konferencji Przegl¹dowej Konwencji CCW
w dniu 21 grudnia 2001 r. w Genewie, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 maja 2006 r. ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie przyjêcia sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r.
Nr 253, poz. 2531, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 85, poz. 728 i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 51,
poz. 377 i Nr 83, poz. 574) uchwala siê, co nastêpuje:

Art. 1.

1. Bior¹c pod uwagê, ¿e Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji sk³adaj¹ca sprawozdanie z dzia³alnoœci
w 2005 roku nie ponosi ¿adnej odpowiedzialnoœci za istniej¹cy stan mediów w Polsce, Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej przyjmuje to sprawozdanie.

Jednoczeœnie Senat zwraca uwagê aktualnie dzia³aj¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na pro-
blemy, które, zdaniem Senatu, nie znalaz³y skutecznego rozwi¹zania w dzia³alnoœci tego organu w roku
2005, polegaj¹ce na:
1) upartyjnieniu mediów publicznych;
2) braku pluralizmu i nadmiernej ideologizacji mediów obecnych na rynku komercyjnym;
3) braku nale¿ytej pieczy nad ochron¹ dzieci i m³odzie¿y przed przemoc¹, okrucieñstwem i demo-

ralizacj¹;
4) koncentracji rozwoju rynku medialnego na mediach komercyjnych z pominiêciem mediów spo³ecz-

nych, bêd¹cych wyrazem tworz¹cego siê spo³eczeñstwa obywatelskiego.
2. Senat wzywa Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji do przeciwstawienia siê wszelkim projektom

ograniczaj¹cym rolê i samodzielnoœæ oddzia³ów terenowych, a tak¿e apeluje o zapewnienie im odpowie-
dnich warunków wype³niania ich misji.

3. Senat wnosi o przygotowanie przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji „raportu otwarcia” omawia-
j¹cego sytuacjê i perspektywy mediów w Polsce w roku 2006.

Art. 2.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej
„Monitor Polski”.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie uczczenia 85. rocznicy wybuchu III Powstania Œl¹skiego

Osiemdziesi¹t piêæ lat temu Œl¹zacy chwycili za broñ, aby z³¹czyæ siê z nowo powsta³ym pañstwem
polskim.

W rocznicê wybuchu zwyciêskiego III Powstania Œl¹skiego Senat wolnej Polski oddaje im czeœæ oraz
wyra¿a najwy¿szy szacunek wszystkim, którzy przyczynili siê do powrotu Œl¹ska do Macierzy.

Maj¹c w pamiêci walecznoœæ, odwagê i determinacjê powstañców, pragniemy, aby ich patriotyzm
stanowi³ wzór dla wspó³czesnej m³odzie¿y. Chylimy czo³a przed wszystkimi, którzy w tej walce oddali
swe ¿ycie. Jesteœmy pe³ni uznania dla polskiego komisarza plebiscytowego i przywódcy III Powstania
Œl¹skiego, Wojciecha Korfantego, który przez swoj¹ dzia³alnoœæ narodow¹ i zabiegi dyplomatyczne do-
prowadzi³ do przywrócenia Polsce Górnego Œl¹ska.

Zapewniamy, ¿e nasz¹ intencj¹ jest, aby ka¿dy, kto uczestniczy³ w wydarzeniach dziejowych, jakie
mia³y miejsce na Œl¹sku w latach 1919–1921, znalaz³ swe miejsce na kartach polskiej historii.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie rocznicy wywozów Polaków na Sybir

W tym roku mija 65. i 66. rocznica masowych wywozów rodzin polskich na Sybir, g³ównie z kresów
wschodnich i pó³nocnych i pozosta³ych ziem II Rzeczypospolitej okupowanych przez Zwi¹zek Sowiecki.
Mia³y one miejsce w lutym i kwietniu 1940 r., a tak¿e w czerwcu 1940 r. i w czerwcu 1941 r., przy czym
ich kulminacja przypad³a na kwiecieñ 1940 r. Oblicza siê, ¿e objê³y one co najmniej 320 tys. osób. Z tej
liczby wielu zginê³o z g³odu i zimna, a ci, którym uda³o siê wróciæ z zes³ania, doznali powa¿nego uszczerb-
ku na zdrowiu wskutek chorób i nieludzkich warunków.

Za barbarzyñskie dzia³ania sowieckiego re¿imu zmierzaj¹ce do wyniszczenia narodu polskiego,
a w szczególnoœci najbardziej patriotycznej jego czêœci, byli odpowiedzialni nie tylko decydenci, tacy jak
Józef Stalin, £awrientij Beria, Wiaczes³aw Mo³otow i Nikita Chruszczow, ale tak¿e wykonawcy ich zbro-
dniczych rozkazów.

Senat RP oddaje ho³d wszystkim Polakom zamêczonym i pozbawionym ¿ycia przez komunistyczn¹
tyraniê, a jednoczeœnie chyli czo³a przed wszystkimi, którzy tê gehennê prze¿yli lub te¿ z nara¿eniem ¿y-
cia ratowali siê ucieczk¹ z transportów i wracali do Polski, pokonuj¹c pieszo nieprawdopodobne odleg-
³oœci. Pamiêtajmy o ofierze i bohaterstwie naszych rodaków.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Art. 1.

W uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu
(M.P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741, z 2004 r. Nr 15, poz. 232 i Nr 18, poz. 302, z 2005 r. Nr 65, poz. 894, Nr 71,
poz. 975 i Nr 84, poz. 1201 oraz z 2006 r. Nr 21, poz. 232) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 8 w ust. 1 po pkt 19 dodaje siê pkt 19a w brzmieniu:

„19a) powo³uje i odwo³uje zastêpcê Szefa Kancelarii Senatu, po zasiêgniêciu opinii Szefa Kancelarii
Senatu,”;

2) w art. 9 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) z zastrze¿eniem uprawnieñ Marsza³ka i wicemarsza³ków Senatu wynikaj¹cych z art. 42 ust. 2,

dokonuje wyk³adni Regulaminu Senatu, po zasiêgniêciu opinii Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich,”;

3) w art. 42 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Przewodnicz¹cy obradom Marsza³ek Senatu dokonuje wyk³adni Regulaminu Senatu i decyduje

o sposobie stosowania przepisów Regulaminu Senatu w toku obrad.”;
4) uchyla siê art. 55;
5) w art. 69 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Po wys³uchaniu wniosku Senat rozstrzyga o przyst¹pieniu do drugiego czytania projektu usta-
wy, z wy³¹czeniem stosowania art. 79 oraz art. 80 ust. 1, 1a, 2 i 4. Drugie czytanie projektu usta-
wy przeprowadza siê na tym samym posiedzeniu, jako odrêbny punkt porz¹dku obrad.”;

6) w art. 80 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje:

1) przedstawienie projektu ustawy przez przedstawiciela wnioskodawcy,
2) przeprowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.";

7) art. 84 otrzymuje brzmienie:
„Art. 84.

1. Projekt uchwa³y Senatu mo¿e byæ wniesiony przez komisjê, senatorów lub senatora, z zastrze-
¿eniem art. 101.

2. Marsza³ek Senatu mo¿e za¿¹daæ od wnioskodawcy uzasadnienia projektu uchwa³y.
3. Do postêpowania z projektami uchwa³ przepisy art. 77 ust. 1, art. 79 i art. 80 ust. 1, 1a i 5 sto-

suje siê odpowiednio. Marsza³ek Senatu mo¿e zadecydowaæ o skróceniu terminów, o których
mowa w art. 80 ust. 1.";

8) po art. 84 dodaje siê art. 84a – 84c w brzmieniu:
„Art. 84a.

1. Rozpatrywanie projektu uchwa³y innej ni¿ uchwa³a w sprawie zmiany Regulaminu Senatu,
zwanej dalej „uchwa³¹ okolicznoœciow¹", odbywa siê w dwóch czytaniach.

2. Wnioskodawca do czasu zakoñczenia pierwszego czytania mo¿e wycofaæ wniesiony przez sie-
bie projekt.

3. Komisje niezw³ocznie rozpatruj¹ projekt uchwa³y okolicznoœciowej i przygotowuj¹ wspólne
sprawozdanie, w którym przedstawiaj¹ wniosek o:
1) przyjêcie projektu bez poprawek,
2) wprowadzenie poprawek do projektu,
3) odrzucenie projektu.

4. W sprawozdaniu komisji zamieszcza siê zestawienie wszystkich wniosków zg³oszonych w to-
ku dyskusji.

Art. 84b.
1. Drugie czytanie projektu uchwa³y okolicznoœciowej obejmuje:

1) przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y okolicznoœciowej
przez sprawozdawcê komisji oraz wniosków mniejszoœci komisji przez sprawozdawców
mniejszoœci komisji,

2) przeprowadzenie dyskusji oraz g³osowanie.
2. Przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ 1 minutê

zapytania do sprawozdawcy komisji, sprawozdawców mniejszoœci komisji, senatorów, któ-



rych wnioski zosta³y przez komisje odrzucone podczas pierwszego czytania, oraz przedstawi-
ciela wnioskodawcy.

3. Wnioskodawca mo¿e wycofaæ swój wniosek zg³oszony podczas pierwszego czytania; przepis
art. 52 ust. 7 stosuje siê odpowiednio.

4. Do czasu przyst¹pienia przez Senat do g³osowania Marsza³ek Senatu mo¿e, w szczególnie
uzasadnionych przypadkach, skierowaæ sprawozdanie komisji o projekcie uchwa³y okolicz-
noœciowej do ponownego rozpatrzenia przez komisje, które przygotowa³y sprawozdanie, w ce-
lu przygotowania poprawionego sprawozdania. Przepisy ust. 1–3, art. 80 ust. 1a i art. 84a
stosuje siê odpowiednio.

5. Do g³osowania nad uchwa³¹ Senatu w sprawie przyjêcia uchwa³y okolicznoœciowej przepisy
dzia³u V rozdzia³u 3 stosuje siê odpowiednio.

Art. 84c. Rozpatrywanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu odbywa siê
w trzech czytaniach. Do postêpowania z projektem tej uchwa³y przepisy art. 78 ust. 2, art. 80
ust. 2 i 4, art. 81 i art. 82 stosuje siê odpowiednio.";

9) art. 85 otrzymuje brzmienie:
„Art. 85. W trybie przewidzianym dla uchwa³ okolicznoœciowych Senat mo¿e podejmowaæ rezolucje,

oœwiadczenia i apele.”;
10) po dziale IX dodaje siê dzia³ IXa w brzmieniu:

„Dzia³ IXa
Postêpowanie w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Art. 85a.
1. Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z jej dzia³alnoœci wraz z informacj¹ o podsta-

wowych problemach radiofonii i telewizji przesy³a siê do w³aœciwej komisji, która po jego rozpa-
trzeniu przedstawia Senatowi projekt uchwa³y o:
1) przyjêciu sprawozdania; uchwa³a o przyjêciu sprawozdania mo¿e zawieraæ uwagi i zastrze¿e-

nia,
2) odrzuceniu sprawozdania.

2. Do postêpowania w sprawie uchwa³y, o której mowa w ust. 1, stosuje siê odpowiednio przepisy
art. 81 i art. 82 ust. 1 – 4.

3. Do g³osowania nad uchwa³¹ Senatu w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
przepisy dzia³u V rozdzia³u 3 stosuje siê odpowiednio, z zastrze¿eniem ust. 4.

4. Porz¹dek g³osowania jest nastêpuj¹cy:
1) g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie projektu uchwa³y,
2) g³osowanie nad poprawkami do projektu uchwa³y, wed³ug kolejnoœci przepisów projektu,
3) g³osowanie za przyjêciem projektu uchwa³y w ca³oœci w brzmieniu zaproponowanym przez

komisjê, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.";
11) w art. 90 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Do postêpowania w sprawie uchwa³y, o której mowa w ust. 1, stosuje siê odpowiednio przepisy
dotycz¹ce postêpowania z projektami uchwa³ okolicznoœciowych.”;

12) w art. 92 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,”;

13) w art. 93 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Senator mo¿e udzieliæ poparcia co najwy¿ej jednemu kandydatowi do Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji, dwóm kandydatom do Krajowej Rady S¹downictwa oraz trzem kandydatom do Rady
Polityki Pieniê¿nej.”.

Art. 2.

Do postêpowañ w sprawie uchwa³ Senatu wszczêtych i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie
niniejszej uchwa³y stosuje siê przepisy dotychczasowe.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie udostêpniania pomocy archiwalnych w archiwach Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Od dnia 30 sierpnia 2005 r. historycy nie bêd¹cy pracownikami Instytutu Pamiêci Narodowej - Komi-
sji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie maj¹ dostêpu do pomocy ewidencyjnych opra-
cowanych przez Instytut usprawniaj¹cych korzystanie z dokumentów aparatu represji komunistycz-
nego pañstwa. Pozbawieni zostali prawa korzystania z inwentarzy (katalogów) archiwalnych, podsta-
wowego narzêdzia przy kwerendach Ÿród³owych dostêpnego dla historyków we wszystkich archiwach
demokratycznego œwiata. Uniemo¿liwia to instytucjom powo³anym do ujawnienia prawdy o najnowszej
historii Polski kontynuowanie badañ, wprowadzaj¹c standardy w³aœciwe dla archiwów sowieckich taj-
nych s³u¿b, w których funkcjonariusz – archiwista decydowa³, jakie dokumenty mog¹ byæ udostêpnio-
ne badaczom i w jakim zakresie opinia publiczna pozna skrywan¹ od lat prawdê.

W ten sposób, w znacznym zakresie, zahamowane zosta³y prace nad najnowsz¹ histori¹ Polski, naru-
szaj¹c jeden z g³ównych celów powo³ania IPN. Arbitralnie wprowadzony podzia³ historyków na lepszych
– tych z IPN-u i gorszych – z zewn¹trz, stoi w oczywistej sprzecznoœci z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci
podmiotów relewantnych.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, przekonany o koniecznoœci ujawnienia ca³ej prawdy o bolesnej nie-
raz przesz³oœci, zwraca siê do wszystkich osób, organów w³adzy publicznej i instytucji o podjêcie zdecy-
dowanych dzia³añ w celu zmiany tej sytuacji – przywrócenia historykom i pozosta³ym badaczom dostê-
pu do inwentarzy w archiwach IPN, a tym samym zabezpieczenia w Polsce standardów godnych cywili-
zowanego, europejskiego pañstwa chc¹cego poznaæ i ujawniæ pe³niê prawdy o swojej przesz³oœci.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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