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Porzadek obrad
11. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 23 i 24 maja 2006 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Poreczen Unij-

nych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian ros-

lin i ustawy o nasiennictwie.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doplatach do ubezpieczen up-

raw rolnych i zwierzat gospodarskich.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z czlonko-

stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie pomocy w post¢powa-

niu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groz-
ba kary.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawionego Artykutu 1 Konwencji

o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢
uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki,
wraz z zalgcznikami, sporzadzonej w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r. (Konwencja
CCW), ktdry zostal przyjety przez Panstwa-Strony na Drugiej Konferencji Przegladowe;j
Konwencji CCW w dniu 21 grudnia 2001 r. w Genewie.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o emery-

turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych.

. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z dzialalno$ci w 2005 r.

Drugie czytanie projektu ustawy o ustanowieniu dnia 28 czerwca Dniem Poznanskiego
Czerwca 1956 r.

. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie rocznicy wywozéw Polakéw na Sybir.

12.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie uczczenia 85. rocznicy wybuchu III po-
wstania $laskiego.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie udostepniania pomocy archiwalnych w ar-
chiwach Instytutu Pami¢ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

Zmiany w skladach komisji senackich.
Trzecie czytanie projektu uchwaly w sprawie rocznicy wywozow Polakéw na Sybir.
Trzecie czytanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Trzecie czytanie projektu uchwaly w sprawie udostepniania pomocy archiwalnych
w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadiku obrad.



Obecni senatorowie: wedtug zataczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Instytut Pamigci Narodowej
— Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu - prezes Janusz Kurtyka

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — przewodniczgca Elzbieta Kruk
— czlonek Tomasz Borysiuk
- czlonek Wojciech Z. Dziomdziora
— czlonek Lech Haydukiewicz
— czlonek Witold Kolodziejski
- czlonek Karol Jakubowicz

Urzad Komitetu Integracji Europejskie;j - podsekretarz stanu Tadeusz Kozek
Ministerstwo Finansow - podsekretarz stanu Zbigniew Dynak
Ministerstwo Gospodarki - podsekretarz stanu Tomasz Wilczak
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego - podsekretarz stanu Krzysztof Olendzki
Ministerstwo Obrony Narodowej - podsekretarz stanu Stanistaw Koziej
Ministerstwo Pracy i Polityki Spoleczne;j - podsekretarz stanu Kazimierz Kuberski
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - sekretarz stanu Marek Zagérski

— podsekretarz stanu Marek Chrapek
Ministerstwie Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Krzysztof Jozefowicz
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Witold Waszczykowski






(Poczatek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatelk Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Ziotkowski, Krzysztof Putra, Maciej Plazynslki
i Ryszard Legutko)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram jedenaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szdstej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Margaret¢ Budner oraz senatora Waldemara
Kraske.

Liste méwcoéw prowadzi¢ bedzie senator Mar-
gareta Budner.

Prosz¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Dotarla do nas informacja, ze zmart trener Ka-
zimierz Gorski. Chcialbym poprosi¢ o uczczenie
zmarlego minutg ciszy.

(Wszyscy wstajg) (Chwila ciszy)

Dzigkuje.

Informuje, ze Sejm na szesnastym posiedzeniu
w dniu 27 kwietnia 2006 1. przyjal cz¢s¢ poprawek
Senatu do ustawy o spoldzielniach socjalnych
oraz wigkszos$¢ poprawek Senatu do ustawy
0 zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy
o ochronie roslin.

Ponadto Sejm na siedemnastym posiedzeniu
w dniu 12 maja 2006 r. przyjal jedna z trzech zglo-
szonych przez Senat poprawek do ustawy o zmia-
nie ustawy o niektérych formach wspierania dzia-
lalnosci innowacyjnej oraz niektérych innych
ustaw, jedyna poprawke zgloszona przez Senat do
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie ttumacza
przysieglego oraz wiekszos$¢ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji oraz o zmianie innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokolu
0smego posiedzenia stwierdzam, ze protokot tego
posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokoly dziewiatego i dziesiate-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, sa przygotowane do udostep-
nienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa senato-

row nie zglosi do nich zastrzezen, to zostang one
przyjete na kolejnym posiedzeniu.

Doregczony panstwu senatorom projekt porzad-
ku obrad jedenastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Funduszu Porg¢czen Unijnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian ros-
lin i ustawy o nasiennictwie.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o doplatach do ubezpieczen up-
raw rolnych i zwierzat gospodarskich.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o prawie pomocy w postepowa-
niu w sprawach cywilnych prowadzonym w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskie;j.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Poprawionego Artykulu 1 Konwencji o za-
kazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktére mogg by¢ uwazane za
powodujace nadmierne cierpienia lub majace nie-
kontrolowane skutki, wraz z zalgcznikami, spo-
rzgdzonej w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980r.
(Konwencja CCW), ktory zostal przyjety przez
Panstwa-Strony na Drugiej Konferencji Prze-
gladowej Konwencji CCW w dniu 21 grudnia
2001 r. w Genewie.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych.

9. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji z dzialalnosci w 2005 r.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o ustano-
wieniu dnia 28 czerwca Dniem Poznanskiego
Czerwca 1956 r.
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11. Drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie rocznicy wywozow Polakéw na Sybir.

12. Drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie uczczenia 85. rocznicy wybuchu III powstania
slaskiego.

13. Drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

14. Zmiany w skladach komisji senackich.

Czy ktos z panstwa pragnie zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego porzadku obrad?

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku, chcialbym zaproponowac
uzupehienie porzadku obrad o uchwale, ktorej
pierwsze czytanie juz si¢ odbylo, uchwale w spra-
wie udostepniania pomocy archiwalnych w ar-
chiwach Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu. Sprawa dotyczy tego, ze historycy spoza IPN
zostali praktycznie odcigci od mozliwosci pracy
w dziedzinie historii najnowszej, po prostu cale
katalogi archiwalne zostaly, ze tak powiem,
przed nimi zabezpieczone, co przypomina bardzo
stare czasy.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jako ktéry
punkt?)

Moze to by¢ punkt pigtnasty, to nie jest jakas
szczegblnie pilna sprawa, wlasciwie w dowolnym
miejscu mozna to wstawic.

(Senator Sekretarz Margareta Budner: Moze ja-
ko punkt czternasty...)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Czternasty?)

Drugie czytanie... Moze jako punkt trzynasty,
tam jest drugie czytanie i tu drugie czytanie...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Odbylo si¢
pierwsze czytanie, tak?)

Pierwsze czytanie odbylo sie¢ w polaczonych ko-
misjach.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Proponuj¢ uzupehmienie porzadku ob-
rad o ten punkt.

Czy sa sprzeciwy wobec tego wniosku? Nie ma.

W zwigzku z tym porzadek obrad zostal uzu-
peiony.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad jedenastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej szostej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie punktéow
porzadku obrad zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Prosze senatora sekretarza o odczytanie komu-
nikatow.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Informujemy, Ze o godzinie 12.00 zostanie za-
rzadzona trzydziestominutowa przerwa w obra-
dach, w trakcie ktérej odbedzie si¢ otwarcie wy-
stawy pod tytulem: ,Nobilitacje — Sienkiewicz,
Reymont, Milosz, Szymborska”. Wystawa ta jest
waznym elementem obchodéw Roku Jezyka Pol-
skiego. Serdecznie zapraszamy panstwa senato-
row.

Informujemy, ze przed sala nr 217 czekaja na
panstwa zespoly klinik kardiologicznych z Gdan-
ska i Anina pod Warszawg, prowadzace badania
w ramach Narodowego Programu Profilaktyki
i Leczenia Chordéb Ukladu Sercowo-Naczyniowe-
go. Serdecznie panstwa na te badania zaprasza-
my juz od godziny 9.00.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu
Poreczen Unijnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia 2006 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 28 kwietnia 2006 r. Marszalek
Senatu w dniu 28 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 139, a sprawozdanie komisji
w druku nr 139A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jarostawa Chmielewskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 27 kwietnia 2006 r. Sejm uchwalil usta-
we o zmianie ustawy o Funduszu Porgczen Unij-
nych. Celem nowelizacji bylo zwi¢kszenie wyko-
rzystania srodkow zgromadzonych w Funduszu
Poreczen Unijnych, stuzacych do zabezpieczenia
kredytéw finansujacych przedsiewziecia, i tym
samym zwiekszenie mozliwosci wykorzystania
srodkow z Unii Europejskie;j.

Celowi temu mialy stuzy¢ miedzy innymi naste-
pPujace zmiany: poszerzenie zakresu podmiotéw
majacych prawo korzystania z tej instytucji, to
jest stworzenie mozliwosci korzystania z gwaran-
¢ji, oprécz podmiotom korzystajacym dotychczas
z dofinansowania ze $rodkéw unijnych, réwniez
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innym uczestniczacym w tej realizacji podmio-
tom, na przyklad bezposrednio wykonawcom;
wprowadzenie nowych instrumentdw, to jest gwa-
rancji przedsiewziecia, regwarancji oraz gwaran-
cji dobrego wykonania kontraktu; zmiany w za-
kresie wysokosci porgczenia lub gwarancji —
wprowadza si¢ jednakowa wysokos¢ poreczenia
oraz gwarancji bez wzgledu na przeznaczenie
srodkéw z kredytu lub obligacji; podwyzszenie
maksymalnej kwoty poreczenia gwarancji ze
100 tysiecy euro do 500 tysiecy euro, a dla jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzkow
do 5 milion6éw euro; wydzielenie puli sSrodkéw na
projekty, ktore nie uzyskaly dofinansowania ze
srodkow Unii Europejskiej. Nowelizacja sejmowa
proponuje wyodrebnienie $rodkéw finansowych
na dany rok dla tych podmiotéw w granicach do
15%. Ta zmiana ma posredni zwigzek ze zmiang
wczesniejsza, o ktérej wspominatem na poczatku,
azgodnie z numeracjg artykuléw ustawy zmienio-
nej to jest zmiana w art. 10 w stosunku do zmiany
w art. 4 ust. 3 oraz art. 7 ust. 2a.

Poreczenia i gwarancje ze srodkéw funduszu
ulegaja zwigkszeniu z 250 tysiecy euro do 500 ty-
siecy euro dla podmiotéw niebedgcych jedno-
stkami samorzadu terytorialnego oraz ich zwiaz-
kami.

Zmieniana ustawa jest zgodna z normami unij-
nymi, zostala przedlozona Komisji Gospodarki
Narodowej i komisja proponuje przyjecie tej usta-
wy w calosci. Dziekuje. (Oklaslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, czy chce zabra¢ glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wobec jednoznacznie pozytywnej rekomenda-
cji pana senatora sprawozdawcy nie pozostaje mi
nic innego, jak tylko ponowi¢ prosbe o przychylne

potraktowanie projektu i przeglosowanie go.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad. Nie widz¢ chetnych.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczgcych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzgcego list¢ mowcoéw, a przede wszyst-
kim o obowigzku skladania podpisanych wnios-
kow o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamkniegcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, Ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone na pismie
do marszalka Senatu do czasu zamkniecia dys-
kusiji.

Prosze o zabranie glosu senatora Andrzeja Ow-
czarka.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu klubu Platformy Oby-
watelskiej przedstawi¢ opinie w sprawie rzadowe-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o Funduszu
Poreczen Unijnych.

Fundusz ten, stworzony dwa lata temu przy
w zasadzie jednoglosnym stanowisku Senatu
i Sejmu, praktycznie nie byl wykorzystywany. Za-
lozenia przyjete podczas jego powolania nie
sprawdzily si¢. Dlatego tez stusznie rzad podjal
decyzje o tym, zeby znacznie uelastyczni¢ zasady
dzialania funduszu i zwigkszy¢ liczbe odbiorcéw.
Szczegdlnie wazna rzecza jest to, ze zwigkszono li-
mit dla prywatnych przedsigbiorcow, ktory byt
bardzo niski, wynosil tylko 100 tysiecy euro,
aw chwili obecnej wynosi 500 tysiecy euro. Jest to
druga ustawa, po ustawie o zaméwieniach publi-
cznych, ktéra ma zwiekszy¢ katastrofalne wyko-
rzystanie srodkéw z Unii Europejskiej. Uwazamy,
ze takich zmian musi by¢ znacznie wiecej. Na
przyklad proba zamiany koniecznosci tworzenia
dokumentacji juz na etapie wstepnym na
tworzenie wstepnej dokumentacji na pewno zwie-
kszy mozliwos$¢ korzystania z tych srodkow.

Klub Platformy Obywatelskiej poprze projekt
ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.
Informuije, Ze lista méwcdéw zostala wyczerpana.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Funduszu Porg¢czen Unijnych
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin i ustawy o nasiennictwie.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia 2006 r., a do Senatu zosta-
la przekazana w dniu 28 kwietnia 2006 r. Marsza-
lek Senatu w dniu 28 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 145, a sprawozdanie komisji
w druku... Przepraszam. Przypominam ponadto,
ze tekst ustawy zawarty jest w druku nr 145,
a sprawozdanie komisji w druku nr 145A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Pawta Michala-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska sprawozdanie
z prac nad uchwalong 27 kwietnia ustawa o zmia-
nie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
i ustawy o nasiennictwie.

Propozycje rzadowe dotyczyly poprawienia
uchybien w okresie obowiazywania ustawy oraz
doprecyzowania niektorych obowigzujacych
przepisow. W ostatniej sprawie chodzilo o dopre-
cyzowanie instytucji odstepstwa rolnego, to zna-
czy przyznawania posiadaczom gruntéw rolnych
mozliwosci korzystania z praw niematerialnych,
to jest wylacznego prawa do odmiany bez zgody
hodowcy. Propozycja rzadowa mowila o posiada-
czach gruntéw rolnych do 10 ha, dotychczas obo-
wigzujaca ustawa mowila o 5 ha dla zb6z i rzepa-
ku oraz 2 ha dla hodowcow ziemniakéw. Po po-
prawkach Sejmu powierzchnia ta okreslona zo-
stata na 20 ha.

Komisja ponownie rozwazyla, jak zabezpieczy¢
nie tylko interes rolnikéw, ale i interes hodowcow.
Dzi$ potrzebna jest ochrona polskiej hodowli ros-
lin, by mogla ona nie tyle rozwija¢ sie, co prze-
trwa¢ w ramach agresywnego rynku Unii Euro-
pejskiej. Mozna powiedzie¢ ogdlnie, ze rynek ros-
lin to jest 70% odmian polskich i 30% odmian in-

nych. Dochody hodowcéw pochodza z oplat licen-
cyjnych i z tytulu stosowania materiatu ze zbioru.
Dlatego wazne jest, aby wywazy¢ wielko$¢ powie-
rzchni gruntu pod uprawe wylaczona z prawa do
odmiany bez zgody hodowcy. Komisja po dyskusji
przyjela, iz ta wywazona propozycja jest stanowis-
ko rzadowe mowiace o 10 ha dla odmian roslin
wymienionych w ustawie — stad ta merytoryczna
poprawka Senatu.

Ja tylko moze orientacyjnie powiem, jakiego
rzedu sg to oplaty. I tak: dla zboz jest to 8-10 zt od
kazdego q, dla rzepaku 1 zl 50 gr od kazdego kg,
adla ziemniaka 5 zl od kazdego q- jezeli przeliczy-
my tona 1 ha, zobaczymy, Ze to bedzie okoto 120 z1
od kazdego ha.

Pozostate poprawki to sa poprawki legislacyjne.

Szanowni Panistwo, podczas dyskusji w komisji
omawialismy tez stanowisko Polskiej Izby Nasien-
nej, ktore jest zbiezne ze stanowiskiem Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Nalezy tez do-
da¢, iznasi sgsiedzi w Unii Europejskiej prowadzg
specjalistyczna i towarowa produkcje przede
wszystkim w oparciu o material kwalifikowany.
Instytucja odstepstwa rolnego tam praktycznie
nie istnieje. Jest to instytucja, w przypadku ktorej
nie placi si¢ za zarejestrowane odmiany, czyli nie
placi sie za wlasnos¢ intelektualng hodowcow.
A nam powinno zaleze¢ na uporzadkowaniu tego
rynku nasiennego i na normalnym funkcjonowa-
niu polskich firm hodowlanych i powstawaniu ro-
dzimych, nowoczesnych odmian populacyjnych.
Dodam jeszcze, ze od 2007 r. hodowla krajowa nie
bedzie dotowana przez panstwo.

Wnosze zatem o przyjecie przez Wysoki Senat
poprawek komisji. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszalku, ja mam tutaj materialy...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, prosze w takim razie na méwnice.)

...opiniujace prawnikow. Jest tu taka uwaga:
zmiana w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o nasienni-
ctwie, dotyczaca definicji pojecia odmiany mie-
szancowej, jest powtérzeniem zmiany dokonanej
nowelizacja ustawy o nasiennictwie z dnia
27 kwietnia 2006, ktdéra wejdzie w zycie po uply-
wie trzydziestu dni od dnia ogloszenia ustawy.
Rozpatrywana ustawa ma szesc¢dziesigciodniowe
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vacatio legis, wejdzie wigc w zycie pozniej niz
zmiana ustawy o nasiennictwie. Nalezy zatem cos
z tym zrobi¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Gorecki zadawat pytanie.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawel Michalak:

Ja odpowiem, ze odmiany mieszancowe nie
podlegaja w ogole tym oplatom.

(Senator Ryszard Géreclc: Nie chodzi o odmiany
mieszancowe, chodzi o termin wejscia w zycie usta-
wy z 27 kwietnia 2006 o nasiennictwie. Powinno
by¢ inne vacatio legis, trzeba je dostosowac.)

Nie jestem w stanie w tej chwili tak szybciutko
ustosunkowac si¢ do tego, Panie Marszalku...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Mysle, Panie Senatorze, ze pan minister si¢ do
tego ustosunkuje. Ale za chwile.

Czy sa jakies inne pytania? Nie ma.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rolnictwa i roz-
woju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, czy chce zabrac glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Dzien dobry.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy o ochronie prawnej odmian
roslin zawiera zmiany przepisow dotyczacych od-
stepstwa rolnego, przekazywania hodowcom
przez posiadaczy gruntéw rolnych oraz przetwor-
céw informacji o ilosci materiatu ze zbioru wyko-
rzystanego do siewu, kontroli przeprowadzonych
przez hodowcéw u posiadaczy gruntéw rolnych
oraz przetworcow.

Zgodnie z przepisami ustawy o zmianie ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin posiadacze
gruntow rolnych o powierzchni do 20 ha, tak jak
to bylo zapisane w projekcie, ktory przyszedl z Sej-
mu, zwolnieni sg z obowigzku uiszczania na rzecz
hodowcy oplat za uzycie materiatu ze zbioru jako
materialu siewnego we wlasnym gospodarstwie

rolnym. W obecnej ustawie powierzchnia ta wyno-
si 5 ha. Propozycjarzadowa, do ktorej sie przychy-
lita komisja senacka, méwila o 10 ha. Majgc na
wzgledzie wielkos¢ gospodarstw rolnych w Polsce,
zwolnienie z oplat za uzycie materiatu ze zbioru ja-
ko materialu siewnego we wlasnym gospodar-
stwie dotyczy¢ bedzie, jezeli te 20 ha bylyby przy-
jete, 1 miliona 700 gospodarstw, czyli tylko 117
tysiecy gospodarstw odprowadzaloby oplaty od
materiatu ze zbioru. Jezeli bylby taki wysoki prog,
20 ha, nie pozwoliloby to hodowcom na utrzymy-
wanie i prowadzenie badan nad nowymi odmia-
nami.

Jezeli chodzi o pytanie prawne, ktore tu padlo,
na ostatnim posiedzeniu komisji senackiej od-
miana mieszancowa zostala wykreslona, komisja
zaproponowala poprawke wykreslajaca odmiane
mieszancowa z ustawy o ochronie prawnej od-
mian roslin. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, niech pan powrdci.

(Gtos z sali: Nie tak latwo bedzie dzisiaj.)

Pan senator Goérecki, prosze uprzejmie.

Senator Ryszard Gorecki:

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy rzad do-
tuje programy hodowlane, czy nie dotuje, czy za-
mierza dotowaé¢, wspiera¢ finansowo programy
hodowlane.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Jezeli chodzi o rok biezacy - tak, programy ho-
dowlane sa dotowane. Ale jezeli chodzi o rok przy-
szly ilata nastepne, nie przewiduje si¢ dotacji pro-
graméw hodowlanych, poniewaz, jak stwierdzilo
UKIE, jest to niezgodne z prawem unijnym. Zasta-
nawiamy si¢ nad inna mozliwoscia, ale to wymaga
glebokiej analizy wszystkich czynnikow praw-
nych i finansowych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Nie ma.

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
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o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego list¢ méwcdéw, a przede wszyst-
kim o obowigzku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamknigcia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone na pismie
do marszalka Senatu do czasu zamknigcia dys-
kusji.

Proszg o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Goéreckiego.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Chce powiedzie¢, ze ta nowelizacja ustawy ma
swoje uzasadnienie, bo rzeczywiscie reguluje pe-
wne braki, ktdre si¢ pojawily w praktyce hodowla-
nej. Kwestig taka, powiedzialbym, watpliwa, kto-
ra poruszal takze pan minister, jest zwigkszenie li-
czby rolnikéw, ktérzy mogliby nie ponosi¢ optat
z tytulu korzystania z odmian hodowlanych.
W trakcie prac Sejmu, w wyniku poprawki zglo-
szonej w drugim czytaniu, zmianie ulegl przepis
rozszerzajacy krag podmiotéw uprawnionych do
uzywania materialu ze zbioru niektorych roslin
jako materiatu siewnego, bez koniecznosci pono-
szenia oplat na rzecz hodowcow, i objat on posia-
daczy gruntéw o powierzchni do 20 ha; aktualnie
jest to obszar 5 ha, a projekt przewidywat 10 ha.
Uwazam, Ze to rozszerzenie jest jak najbardziej
zasadne i uprawnienie wiekszej liczby rolnikéw
jest w pelni uzasadnione. Wydaje mi si¢, Ze nalezy
to poprzec.

Chcialbym jednak powiedzie¢ o innej kwestii,
wazniejszej niz ta cala sprawa, o ktorej w tej chwili
mowimy. Chcialbym zwréci¢ uwage na fakt, ze
w ogdle polska hodowla roslin, polskie nasienni-
ctwo jest w powaznej zapasci. W ciggu pietnastu
lat transformacji systemu gospodarczego zainwe-
stowano w nie ze srodkéw panstwowych prawie
1 miliard z1, ale jak pan minister z pewnoscia si¢
orientuje, w tym samym czasie doprowadzono do
zmniejszenia rynku nasiennego o okoto 40-50%.
Wartos¢ sprzedazy nasion zmniejszyla si¢ z 400
do 250 milionéw dolaréw — i to pan minister po-
twierdza. Stalo si¢ to za sprawa ograniczenia wy-
miany materiatu siewnego — w naszym przypadku
gléwnie zboz - ziemniaka z 25% do 5, 3%, a rzepa-
ku ze 100% do 60-70%. I to wszystko stalo si¢
z powodu nieprzygotowania sektora do gospoda-
rowania w czasach gospodarki rynkowe;j.

Stoimy wiec przed problemem wspierania,
umiejetnego wspierania programow hodowla-
nych polskiego nasiennictwa. Jesli bowiem ta sy-
tuacja dalej bedzie sie tak rozwijala, to polskiej

hodowli roslin grozi likwidacja w ciagu trzech do
pieciu lat. To jest bardzo powazny problem, o kto-
rym moéwia hodowcy, o ktéorym mdéwia profesoro-
wie genetycy — bylem swiadkiem takich wypowie-
dzi, jakkolwiek nie jestem specjalista. Powtarzam
tylko, ze taki problem jest. Ostatnio debatowal na
ten temat Komitet Fizjologii, Genetyki i Hodowli
Roslin Polskiej Akademii Nauk, ktory bardzo po-
waznie zwrocil na to uwage i prosit, by nowy mini-
ster, rzad zajeli si¢ tym problemem. Potrzebne jest
wprowadzenie programéw systemowej wymiany
materialu siewnego, potrzebne sa przeksztalcenia
organizacyjne, wlasnosciowe w krajowych spoé-
tkach hodowli roslin. Potrzebne jest wsparcie fi-
nansowe. Trzeba znalez¢ metody wsparcia finan-
sowego placowek zajmujacych sie hodowlg roslin,
placowek, ktére zajmujg sie odnowa polskiego na-
siennictwa. W przeciwnym wypadku straci gospo-
darka rolna. Jest to apel kierowany przede wszys-
tkim pod adresem pana ministra i calego mini-
sterstwa. Problem wydaje si¢ blahy, ale jest bar-
dzo powazny. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Pawel Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja w dwoch stowach chcialtbym sie odnies¢ do
sléw pana marszaltka. Jest tu pewna niekonsek-
wencja. Zwiekszenie arealu do 20 ha spowoduje
istotne ograniczenie doplywu pieniedzy z tego naj-
prostszego srodka, to znaczy placenia za wlas-
nos¢ intelektualng wlascicielom odmian. To jest
bardzo istotne.

Mam tu opinie Polskiej Izby Nasiennej doty-
czace i ziemniakdéw, i zbdz, ktére jednoznacznie
mowia o tym, w jaki sposéb zmniejsza si¢ wplywy
na polskie badania i szukanie polskich odmian.
Fakt, ze od 2007 r. nie bedzie mozna dotowac tej
hodowli, jest istotna przyczyna, dla ktérej rozwa-
zalisSmy w komisji, jak znalez¢, zapewni¢ réwno-
wage miedzy interesem rolnikow, ktérzy oczywi-
Scie chcieliby nie placi¢ nawet na arealach dwu-
dziestohektarowych, a interesem hodowcow. Dla-
tego uznalismy, ze najbardziej rozsadnym roz-
wiazaniem bedzie przyjecie propozycji rzadowej,
czyli wielkosci 10 ha.

Jeszcze dwa slowa. Swego czasu mowilisSmy tu
duzo o zywnosci genetycznie zmodyfikowanej.
Przy tej okazji musimy tez powiedziec¢ o tym, ze ho-
dowcy takich nasion, gdyby trafily one na polski
rynek, tez beda zadali oplat od nasion genetycznie
modyfikowanych.

I ostatnia juz sprawa. Unia opiera si¢ przede
wszystkim na kwalifikowanych nasionach. Tym-
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czasem my tu i tak stwarzamy szeroka furtke. Pan
minister nie dodatl nic na temat chordb, ktore za-
grazaja nasionom niekwalifikowanym, chodzi tu
szczegblnie o ziemniaki. Ograniczenie areatu jest
bardzo istotne, dlatego mysle, ze propozycja ko-
misji byla wywazona, rozsadna i jeszcze raz prosze
o jej przyjecie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Jerzy Chréscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Debatujemy wlasnie nad ustawa zmieniajaca
ustawe o ochronie prawnej odmian roslin i ustawe
o nasiennictwie. Na posiedzeniu komisji, kiedy
dyskutowalismy na ten temat, sam mialem oba-
wy, czy rzeczywiscie nalezalo podejs¢ do tego
w ten sposob, zeby przywroci¢ pierwotny zapis
proponowany przezrzad, wstrzymalem si¢ nawet
od glosu. Jednak po wnikliwej analizie... Pro-
silbym jeszcze raz pana ministra o wyartykulo-
wanie, przedstawienie pewnych spraw, jakiej
grupy to dotyczy. My myslimy o bardzo duzej gru-
pie rolnikéw, a okazuje si¢, Ze to sa tylko produ-
cenci, ktorzy produkuja nasiona i korzystajg
z nich do swojej reprodukcji. Grupa ludzi, ktora
placi, jest wlasciwie waska; zeby nie zostalo to
zrozumiane tak, ze placi znaczna cz¢sc¢ rolnikow.
Chcialbym, zeby pan minister jasno okreslil ska-
le, wielkos¢, bo w trosce o rolnikéw nie chcieli-
by$my ich obcigza¢ kosztami. Jednak te infor-
macje nie sg nam w pelni znane i z tego wynikaja
nasze watpliwosci.

Rzeczywiscie brakuje srodkoéow i skads te
srodki trzeba wzia¢. Zawsze jest ten bdl, ja sam
boleje nad tym, ze gospodarstwa, ktdre sg w za-
sadzie rozwojowe, ktore najwiecej inwestuja,
musza ponosi¢ najwiecej oplat itd. Ale i tak rol-
nik, ktory korzysta z tego materiatu siewnego,
gdyby go odstawil do centrali i zakupil ponow-
nie, musialby zaplaci¢ znacznie wigcej. Dlatego
z tego punktu widzenia te oplaty sa nizsze. Pro-
silbym jednak pana ministra o dokladniejsza in-
formacje, zebysmy mieli pelng wiedz¢ na ten te-
mat. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze¢ bardzo, czy pan minister chcialby za-
bra¢ glos?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Zostalem tu wywolany i rzeczywiscie musimy
zaczac od pierwszych pojec, ktore z tego, co widze,
nie do konca zostaly zrozumiane, pojec¢ oplaty li-
cencyjnej i oplaty od uzycia wlasnego materiatu
do siewu.

Jezeli chodzi o oplate licencyjna, to jest to opla-
ta od wyzszych kategorii materiatu siewnego, kto-
re sa przeznaczone do dalszego rozmnozenia. Je-
zeli chodzi o optlate, nad ktéorg dyskutujemy,
a ktéra rolnicy beda ewentualnie ponosic¢ od wlas-
nego materiatu siewnego, uzytego do dalszego wy-
siewu, jest ona maksymalnie na poziomie 50%
oplaty licencyjnej. Méwi¢ o maksymalnym pozio-
mie, poniewaz moze by¢ ona nizsza pod warun-
kiem, ze rolnik zawrze umowe z hodowca.

Senator sprawozdawca poruszyl bardzo stu-
szna sprawe. My w ministerstwie rolnictwa, pra-
cujac nad tg ustawa, rowniez bardzo intensywnie
zastanawialiSmy sie nad tym, jaki prog wielkosci
gospodarstwa przyjac, zeby mozliwe byto wywaze-
nie i odpowiedni doplyw srodkéw finansowych dla
hodowcéw. Jezeli przyjmiemy zmian¢ dokonang
przez Sejm, czyli zostang zwolnione wszystkie go-
spodarstwa liczace do 20 ha, to do oplaty zostanie
nam tylko sto siedemnascie tysigcy gospodarstw.
Zas w przypadku materiatu siewnego w ziemnia-
kach, czyli sadzeniakow, jezeli przyjmiemy te
wielkos¢ zwolnionych gospodarstw, owe 20 ha, to
zostanie nam tylko osiemdziesiat pie¢ tysiecy go-
spodarstw, ktore prowadza produkcje ziemnia-
koéw. Te wielkosci w powigzaniu z tym, jak juz
panstwo wiedza, ze w najblizszym czasie nie be-
dzie dofinansowania programéw hodowlanych,
nie wystarcza na pokrycie kosztoéw hodowli i kosz-
tow dalszych badan.

Dlatego dziekuje komisji senackiej, ktéra przy-
chylila si¢ do projektu rzadowego, dokonata gle-
bokiej analizy wszystkich zdan za i przeciw i pod-
jela decyzje, ze jednak warto zostawi¢ prog wielko-
$ci gospodarstwa na poziomie 10 ha. Rzeczywi-
$cie w ostatnich latach ilos¢ kwalifikowanego ma-
terialu siewnego uzywanego w gospodarstwach
rolnych gwaltownie spada. Nie jest to jednak wina
hodowcéw, nie jest to wing firm nasiennych, po-
niewaz tak hodowcy, jak i firmy nasienne mieli ty-
le materialu siewnego, ze mozna bylo nim obsia¢
wiekszy areal w skali kraju. Musieli oni nawet
sprzedawac¢ ten materiat siewny, mam na mysli
zboza, jako material paszowy.

Tak jak pan senator powiedzial, zastanawiamy
sie teraz nad réznymi rozwigzaniami systemowy-
mi, ktére pozwolilyby jednak na zwiekszenie uzy-
cia kwalifikowanego materiatlu siewnego lub, tak
jak jest tutaj, dobrego materialu siewnego, umoz-
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liwiajgcego wzrost plonéw w naszych gospodar-
stwach rolnych. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Informuyje, ze lista mowcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian ros-
lin i ustawy o nasiennictwie zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o doplatach
do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia 2006 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 28 kwietnia 2006 r. Marszalek
Senatu w dniu 28 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 144, a sprawozdanie komisji
w druku nr 144A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Jézefa Lyczaka,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jozef Eyczak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska przedstawi¢ spra-
wozdanie z uchwalonej przez Sejm ustawy o zmia-
nie ustawy o doplatach do ubezpieczen upraw rol-
nych i zwierzat gospodarskich, druki sejmowe
nr 448 i 470, druk senacki nr 144.

Celem nowelizacji powyzszej ustawy jest wy-
laczenie stosowania doplat do sktadek z tytutu
ubezpieczenia od ryzyka wystapienia szkdéd spo-
wodowanych przez dwa zjawiska, to jest ogien
i eksplozje, mowi o tym art. 3 ustawy. Zmiana ta
jest wynikiem stanowiska Komisji Europejskiej,
ktéra po przestaniu jej w trybie notyfikacji ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o doplatach do ubezpieczen
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, w ra-
mach oceny tej pomocy w $wietle wytycznych
Wspolnoty dotyczacych pomocy panstwa w sekto-
rze rolnictwa, uznala, ze ryzyko ognia i eksplozji

powinno wchodzi¢ w zakres ubezpieczenia han-
dlowego.

W budzecie panstwa przeznaczono na doplaty
do ubezpieczen 55 milionéw zl. Wyplacane od-
szkodowania w systemie dotowanym beda nizsze
od placonych w ubezpieczeniach komercyjnych.
Z zakresu ubezpieczenia dotowanego Komisja
Europejska wylaczyla pozar i eksplozje, tak wigc
za zboze, ktore splonie na polu, lub trzode, ktora
splonie w chlewie rolnika, rolnik nie otrzyma od-
szkodowania, a stopien zagrozenia pozarem na
polskiej wsi jest bardzo wysoki.

Komisja Europejska w grudniu 2005 r. popro-
sila nasz resort rolnictwa o dokonanie zmian
w uchwalonej ustawie, argumentujac to tym, ze
ryzyko ognia i eksplozji powinno wchodzi¢ w za-
kres ubezpieczenia handlowego. Sejm w trakcie
prac legislacyjnych przyjal poprawki zmierzajace
do poszerzenia listy upraw i zwierzat gospodar-
skich objetych ubezpieczeniem z doplatami. Do-
tyczy to: chmielu, warzyw, drzew i krzewow owo-
cowych oraz drobiu i ryb. Poprawki te wymagaja
notyfikacji Komisji Europejskiej. Z tych wzgle-
dow, azeby nie wstrzymywalo to wykonania pozo-
stalych przepisow ustawy, przepis art. 2 przesu-
wa do 2007 r. termin zawierania uméw ubezpie-
czenia tych zwierzat i upraw. Minister rolnictwa
podpisal umowy z kilkoma firmami, ktére beda
mogly ubezpiecza¢ rolnikéw w tym systemie. Sa
to: PZU SA, Towarzystwo Ubezpieczen Allianz Pol-
ska SA, Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych
Concordia Polska oraz Towarzystwo Ubezpieczen
i Reasekuracji Warta SA.

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska prosze Wy-
soki Senat o uchwalenie ustawy znajdujacej si¢
w druku nr 144. Lezy to w glebokim interesie pol-
skich rolnikéw i Polski. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Ciecierski, prosze bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze!

Chcialbym zapyta¢ o przyczyny pominiecia
w tym wykazie szkéd wywolanych przez zwierzyne
lowna na terenach rolniczych. To jest wielki pro-
blem dla rolnikéw. Prosilbym o wyjasnienie przy-
czyny braku odniesienia sie¢ w panstwa pracach
do tego waznego problemu.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, powiem
wprost, ten punkt nie byt rozpatrywany na posie-
dzeniu komisji, nie zostal tez przez nikogo wywo-
lany taki problem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy ktos$ jeszcze chcialby zada¢ pytanie? Nie
widze chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister rolnictwa i rozwoju
wsi. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, czy chce zabrac glos i przedstawic¢ stanowis-
ko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Marek Zagoérski: Panie Marszatku,
Wysoka Izbo, w zwigzku z tak pozytywna ocena
i rekomendacja komisji nie mam w tej chwili po-
trzeby przedstawiania dodatkowej argumentacji
w tej sprawie.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pan senator Ciecierski.

Panie Ministrze, w takim razie zapraszam tu na
moéwnice.

Prosze bardzo, pan senator Ryszard Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcialbym zapytac o to, o co pytalem przed chwi-
la, dlaczego podczas prac nad projektem ustawy
ministerstwo pominglo ten wazny problem, z jakim
borykaja si¢ nieustannie rolnicy, mianowicie doplat
do ubezpieczen szkéd wywolanych obecnoscia
zwierzyny lownej na terenach rolniczych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!
Ten zakres pomocy podlega regulacjom wspol-
notowym, konkretnie wytycznym Wspdlnoty

w zakresie dopuszczalnej pomocy publiczne;j.
Chce powiedzie¢, chociazby postugujac si¢ przy-
kladem tego, iz musieliSmy z obecnie obowiazu-
jacej ustawy wykluczy¢ dwa rodzaje klesk w tym
obszarze, ze aby ta sprawa mogta by¢ uwzglednio-
na, musialoby dojs$¢ do zmiany stanowiska Komi-
sji Europejskiej. Ten problem jest znany. Z tego,
co wiem, w trakcie prac w Sejmie znajduje si¢ pro-
jekt poselski nowelizacji tej ustawy o zakresie
zblizonym do tego, o czym mowi pan senator, ale
rzad nie moze przedlozy¢ projektu ustawy, ktdry
bylby sprzeczny z zaleceniami i z prawem wspol-
notowym. Jezeli ten problem w dalszym ciggu be-
dzie podnoszony, to jedyna droga, jaka pozostaje,
jest zwrdcenie sie do Komisji Europejskiej w in-
nym trybie o rozwazenie mozliwosci zmiany tych
przepisow, ale jest to droga dosyc¢ dlugotrwata
i skomplikowana. Na tym etapie nie ma mozliwo-
sci wprowadzenia zapisu o tego rodzaju kleskach
do tej ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator jeszcze raz chce zabrac¢ glos, tak?
Prosze, pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Poniewaz ja juz wczesniej, przed kilkoma mie-
sigcami, skladalem w tej sprawie oswiadczenie
i zwracalem uwage ministerstwa rolnictwa na ten
problem, chcialbym zapyta¢, czy ministerstwo
zwrocilo si¢ do Komisji Europejskiej, tak jak pan
minister wskazuje, o zgode na dokonanie tej zmia-
ny. Jest to wielki problem rolniczy, rolnik jest sta-
ba jednostka w spotkaniu ze zorganizowanym
mysliwstwem, tak ze warto byloby okaza¢ wigcej
troski rolnikom.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Senatorze, ja podzielam panska troske,
ale nie moge panu udzieli¢ odpowiedzi w tej
sprawie. Wymagaloby to sprawdzenia, mu-
sialbym sprawdzi¢, jak wyglada ta sytuacja, czy
w ciggu ostatnich kilku miesiecy w tej konkret-
nej sprawie ministerstwo zwracalo si¢ do komi-
sji. Obiecuj¢ panu senatorowi, ze otrzyma pan
odpowiedz na pismie, jezeli pan marszalek wy-
razi na to zgode.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak jest, prosilbym pana ministra, zeby odpo-
wiedz, czy ministerstwo sie¢ zwrdcilo, czy tez si¢
zwrdci, zostala udzielona na pismie.

Pan senator Chréscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, z tego, co wiem, podmioty, kto-
re podpisaly umowe, nie bardzo che¢tnie do tego
podchodza i nie chca realizowac¢ tych wszystkich
wytycznych, ktére my tu wprowadzamy, wpisuje-
my. Moje obawy dotycza tego, czy rzeczywiscie
one beda realizowane. Dzisiaj od rolnikéw docie-
raja bardzo niepokojace sygnaly. W zwigzku z tym
chcialbym wiedzie¢, czy rzeczywiscie podpisane
umowy beda takie, jak my obiecujemy. Czy zwiek-
szanie bez przerwy zakresu poprzez dopisywanie
do tego katalogu roznych rzeczy jest uwzglednione
w tym pakiecie, ktéry mamy juz tu zawarty? Rozu-
miem bowiem, Ze ta czes¢ dopisywana nie byla ne-
gocjowana, jest dopisana jakby dodatkowo.

Ijeszcze jedna sprawa, jesli chodzi o lowiectwo.
Chce zwroci¢ uwage na to, ze ustawa o prawie lo-
wieckim okresla, kto placi za szkody. No to rzeczy-
wiscie trzeba si¢ zastanowi¢, czy podmioty chca
ubezpiecza¢. My probujemy bowiem na sil¢ na-
rzucac to podmiotom, a podmioty nie zawsze sa
tym zainteresowane. Prosilbym o odpowiedz w tej
sprawie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Ta ustawa obowiazuje pierwszy rok i mysle, ze
przy jej wprowadzaniu byly te same watpliwosci,
czy ona rzeczywiscie bedzie efektywna i czy
zwigzane z nig oczekiwania zostang zrealizowa-
ne. Dzisiaj jest chyba jeszcze za wczesnie, zeby
zadeklarowa¢ w 100%, ze ta ustawa speinia ocze-
kiwania badz nie spelia tych oczekiwan. Anali-
zujemy to w tej chwili. My$le, a nawet jestem pe-
wien, ze niektére wymogi zawarte w tej ustawie
odnoszace si¢ do zakladéw ubezpieczen, do firm
ubezpieczeniowych sa zbyt wysoko postawione
ifirmy ubezpieczeniowe nie bardzo chca, mowigc
kolokwialnie, w niektére obszary wchodzi¢. Mys-
le, ze po zakonczeniu tego roku bedzie czas na
zweryfikowanie, czy konkretne parametry do
konkretnych klesk, ktore zostaly zalozone
w ustawie, sg rzeczywiscie dobre i czy nie wyma-
ga to zmiany.

A jesli chodzi o lowiectwo, to tutaj nie mam nic
do dodania. Rzeczywiscie, ustawa o prawie lo-
wieckim wskazuje, kto jest odpowiedzialny za
szkody. Mysle, ze zgodnie z tym, co obiecywalem
panu senatorowi, ten problem zostanie przeanali-
zowany i wyjasniony.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ciecierski chcialby jeszcze zada¢
pytanie.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chce zapyta¢, czy moge miec
nadzieje, czy mozemy mie¢ nadzieje, Ze jezeli takie
pytanie o zgode Komisji Europejskiej nie zostalo
skierowane, to ono zostanie skierowane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Senatorze, chociazby na przykladzie wy-
powiedzi pana senatora Chréscikowskiego widac,
ze problem jest zlozony. Mysle, ze to wymaga prze-
analizowania. Jezeli bedg formalne przestanki
wskazujace, Zze bylyby szanse na rozwazenie przez
Komisj¢ tej sprawy pozytywnie i bedzie roéwniez
zainteresowanie podmiotéw ubezpieczeniowych —
to jest rzeczywiscie kwestia kluczowa — beda one
chcialy te szkody ubezpiecza¢, to zasadne bedzie
walczenie w tej kwestii na forum Komisji Europej-
skiej i wtedy taki wniosek przedlozymy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu senatora
prowadzacego liste méwcow, a przede wszystkim
o obowiazku skladania podpisanych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym do marszaltka Sena-
tu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie do za-
mkniecia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone na pis-
mie do marszalka Senatu do czasu zamkniecia
dyskusiji.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.



11. posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 15

(marszatek B. Borusewicz)

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o doplatach do ubezpieczen up-
raw rolnych i zwierzat gospodarskich zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskie;j.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia 2006 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 28 kwietnia 2006 r. Marszalek
Senatu w dniu 28 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Spraw Unii Europejskiej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 140, a sprawozdanie komisji
w druku nr 140A.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej, senatora Mieczystawa Szyszke, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mieczyslaw Szyszka:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Szanowni
Panstwo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Unii
Europejskiej przedstawi¢ sprawozdanie z jej ob-
rad poswigconych rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 kwietnia
2006 r. ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej. Posiedzenie komisji od-
bylo sie w dniu 17 maja 2006 r.

Ustawa uchwalona przez Sejm w dniu
27 kwietnia 2006 r. zawiera zmiany w czternastu
ustawach majace na celu dostosowanie naszego
prawa, wdrozenie lub wykonanie prawa Unii Eu-
ropejskiej. Przy tym nowelizacja polowy z tych
ustaw, dokladnie siedmiu, polega wylacznie na
wprowadzeniu do ich tresci odestania do uprzed-
nio implementowanych dyrektyw wspolnoto-
wych.

Ustawa wprowadza nastepujace zmiany o cha-
rakterze merytorycznym, ktdre tutaj pokrotce
przedstawie.

W ustawie z dnia 17 czerwca 1996 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji w zakresie
udzielania pomocy obcemu panstwu i korzysta-
nia z jego pomocy przy dochodzeniu naleznosci
pienieznych wprowadza zobowigzanie polskich
wierzycieli chcacych skorzysta¢ z pomocy innego

panstwa przy dochodzeniu naleznosci pieni¢z-
nych do aktualizacji tytulu wykonawczego na
dzien podpisania wniosku o udzielenie pomocy
oraz rozszerza delegacje do wydania rozporzadze-
nia o okreslenie wzoru zaktualizowanego tytulu
wykonawczego oraz nowego wzoru tytulu wyko-
nawczego wystawionego przez ministra sprawied-
liwosci na podstawie wniosku obcego panstwa
o dochodzeniu naleznosci pienieznych.

W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy, w zakresie informowania pracownikow
o warunkach umowy o prace oraz delegowania
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug, wpro-
wadza dla pracodawcy obowigzek potwierdzenia
na pismie réowniez ustalen co do stron umowy
o pracg, jezeli umowa nie zostala zawarta z zacho-
waniem tej formy, oraz poinformowania praco-
wnikow na pismie takze o ukladzie zbiorowym
pracy, ktérym pracownik jest objety, dopuszcza
alternatywna forme informowania pracownika
0 jego podstawowych warunkach zatrudnienia
w postaci pisemnego wskazania odpowiednich
przepiséw prawa pracy oraz okresla termin,
w ktérym pracodawca ma poinformowac¢ praco-
wnika o zmianie jego warunkow zatrudnienia,
uzupelnienia katalog informacji przekazywanych
pracownikowi skierowanemu do pracy na obsza-
rze panstw niebedacych czlonkami Unii Europej-
skiej o informacje o warunkach jego powrotu do
kraju.

W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji wprowadza minimalny dwudziestomi-
nutowy odstep pomiedzy przerwami reklamowy-
mi w filmach.

W ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykona-
niu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania i obrotu materialami wybuchowymi, bro-
nia, amunicja oraz wyrobami i technologia o prze-
znaczeniu wojskowym lub policyjnym wprowadza
zasady przemieszczania przez przedsiebiorcow
broni palnej na terytorium Unii Europejskiej. No-
welizacja wprowadza definicje zgody przewozo-
wej, decyzji o zwolnieniu oraz uprzedniej zgody
przewozowej, okresla zasady wystawienia i po-
$wiadczenia tych dokumentéw oraz zasady ich
obiegu pomiedzy zbywca i nabywca broni palnej
za posrednictwem organu koncesyjnego lub ko-
mendanta wojewddzkiego Policji.

W ustawie z dnia 13 wrzesnia 2002 r. o napo-
jach spirytusowych nowelizacja zawe¢za mozli-
wos¢ okreslenia wédek produkowanych w Polsce
jako polskich woédek wylacznie do wodek produ-
kowanych z alkoholu etylowego uzyskanego ze
zbdz lub ziemniakdéw.

W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlosciowe i naprawcze wprowadza dodatkowy
wymog dotyczacy wezwania do zglaszania wierzy-
telnosci przez wierzycieli majacych siedzibe¢
w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub
EFTA -ma ono by¢ sporzadzone we wszystkich je-
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zykach urzedowych Unii Europejskiej oraz nor-
weskim i islandzkim — oraz zobowigzanie syndyka
do nie rzadszego niz co sze$¢ miesiecy informowa-
nia wierzycieli majacych siedzibe w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej lub EFTA
o czynnosciach podjetych w postgpowaniu upad-
losciowym w okresie objetym informacja.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkow
rolnych sa zmiany w nazewnictwie — zamiast pojec¢
~podmiot skupujacy” i ., pierwszy przetworca” po-
jawiaja si¢ pojecia ,odbiorca” i ,pierwsza jedno-
stka przetworcza” — oraz uproszczenie systemu
nadzoru nad wykorzystaniem uprawianych na
gruntach odlogowych surowcéw przeznaczonych
do wytwarzania produktow niezywnosciowych.

Komisja Spraw Unii Europejskiej na posiedze-
niu w dniu 17 maja wprowadzila do ustawy po-
prawki. I tak w art. 9 pkt 2, art. 35d ust. 2 pkt 2
skresla si¢ wyraz ,przedsiebiorcy”. W tym samym
art. 9 pkt 2, art. 35i ust. 2 pkt 1 skresla si¢ wyraz
wdla”. W art. 9 pkt 2, art. 35i ust. 2 pkt 2 wyrazy
s~urzedowo poswiadczona” zastgepuje si¢ wyrazami
~poswiadczong przez siebie”. Sa to poprawki
o charakterze technicznym. Komisja przyjela je je-
dnoglosnie.

Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu
17 maja 2006 r. komisja wnosi, aby Wysoki Senat
raczyl przyjac zalaczony projekt uchwaty, uwzgle-
dniajacy poprawki, dostarczony paniom i panom
senatorom w druku nr 140A. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Mieczystaw Szyszka: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych prezes Rady Ministréw upowaznit podsekre-
tarza stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, pana Tadeusza Kozka, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego, pana Krzysztofa Olendzkiego, oraz
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw,
pana Zbigniewa Dynaka.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragne
zapytac obecnych na posiedzeniu przedstawicieli
rzadu, czy chca zabra¢ glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy. Nie
widze zgloszen... Pan? Dobrze.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Tadeusz Kozek: Dzigkuje, Pa-
nie Marszalku. Przedstawiciele rzadu nie bedg za-
bierac¢ glosu. Zgadzamy si¢ z poprawkami zapro-
ponowanymi przez komisje.)

Dobrze. Dzigkuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytania do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad. Nie ma pytan.

W zwigzku z tym otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczgcych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzgcego list¢ mowcoéw, a przede wszyst-
kim o obowigzku skladania podpisanych wnios-
kow o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, Ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone na pismie
do marszalka Senatu do czasu zamkniecia dys-
kusiji.

Prosze o zabranie glosu senatora Przemyslawa
Berenta.

Senator Przemyslaw Berent:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

Chcialbym przedstawi¢ krétki komentarz Plat-
formy Obywatelskiej do proponowanych w usta-
wie zmian.

Szanowni Panstwo!

Mijaja dwa lata naszej obecnosci w Unii Euro-
pejskiejijest to czas przeznaczony na wprowadze-
nie réznego rodzaju zmian w naszym systemie
prawnym, porzadkowanie ustaw. Z tego punktu
widzenia wszystkie zaproponowane dzisiaj zmia-
ny sa oczywiscie popierane przez klub Platforma
Obywatelska i sg jak najbardziej wskazane. Po-
zwole sobie jednak na krétka refleksje i na pyta-
nie: czy rzeczywiscie tych zmian nie mozna bylo
wprowadzi¢ nieco wczesniej? Czy rzeczywiscie
polski rzad zrobil wszystko, aby w stosunkowo
krétkim czasie efektywnie to nasze prawodaw-
stwo przygotowywac¢ do prawodawstwa unijnego?

Przy tej okazji powinni$my pamieta¢ o pewnym
niebezpieczenstwie, ktére wigze sie z przystoso-
wywaniem naszych aktéw legislacyjnych do pra-
wa unijnego. Bardzo cze¢sto mamy do czynienia
z dwiema skrajnymi opiniami, i to opiniami repre-
zentowanymi wsrod naszej klasy politycznej. Pier-
wsza to jest opinia bardzo wygodna i bardzo latwa,
jesli chodzi o implementacje¢, polegajaca na
stwierdzeniu, ze Unia Europejska tak decyduje,
w zwiazku z tym my musimy do takiego prawa si¢
stosowac i bezkrytycznie je przyjmowac. Jest to
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oczywiscie pewna skrajnosc¢, na ktérg nie mozna
sie zgodzi¢. Druga skrajnoscia jest stanowisko,
ktére réowniez czesto zdarza nam si¢ napotykac, ze
przeciez Unia Europejska nie rzadzi w Polsce, Pol-
ska jest krajem niezaleznym i Unia Europejska
nie bedzie nam dyktowac¢, w jaki sposob swoje
prawo i swoje ustawy mamy uchwala¢. To jest
oczywiscie tez bardzo, bardzo bl¢dne stanowisko.
My si¢ z tym nie mozemy zgodzic.

Chcielibysmy, zeby rzeczywiscie stara¢ si¢ do-
pasowywac pewne idee funkcjonujace w Unii Eu-
ropejskiej, o ile to jest mozliwe, do naszych po-
trzeb, do potrzeb narodowych. Przeciez tak na-
prawde Unia Europejska wcale nie uzurpuje so-
bie prawa do zastepowania narodowych organéw
wladz ustawodawczej i wykonawczej panstw
czlonkowskich. Ideg przewodnig tworzenia prawa
w Unii jest zasada pomocniczosci i proporcjonal-
nosci. W zwigzku z tym Unia Europejska ustala
tylko takie przepisy, ktére odnoszg si¢ do jej kom-
petencji, ujetych w traktatach, i tylko takie prze-
pisy, ktérych ustanowienie na poziomie europej-
skim jest niezbedne do ochrony praw i interes6w
obywateli Unii Europejskiej. Parlamenty narodo-
we maja obowiazek kontroli przestrzegania tej za-
sady, co daje bardzo dobra okazj¢ do wplywu na li-
czbe i jakos¢ uchwalanych przepiséw unijnych.
Z tego prawa powinnismy skorzystac i w tym mie-
sci sie wlasnie pojecie tak zwanego kompromisu
w tworzeniu prawa, z ktéorym nie zawsze u nas
w Polsce mamy do czynienia.

Podsumowujac, chcialbym powiedziec¢, ze klub
Platforma Obywatelska bedzie popieral projekt
uchwaly, lacznie z poprawkami, ktore zapropono-
wala komisja. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczer-
pana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie po-
mocy w postepowaniu w sprawach cywilnych pro-
wadzonym w panstwach czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia 2006 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 28 kwietnia 2006 r. Marszalek

Senatu w dniu 28 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 143, a sprawozdanie komisji
w druku nr 143A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Janusza Kubia-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszaltku! Szanowni Senatorowie! Pa-
nie i Panowie!

Ustawa uchwalona przez Sejm 27 kwietnia bie-
zacego roku jest zmiang ustawy z 17 grudnia
2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu w spra-
wach cywilnych prowadzonym w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Wprowadzone
zmiany to zmiana tytulu tejze ustaw i wprowadze-
nie przepiséw uzupehiajgcych czy uscislajacych
zwigzanych z pomoca prawna, a przede wszystkim
przedsadowa pomoca ugodowa. Obecnie przyjete
w sprawozdaniu przez komisj¢ i proponowane Wy-
sokiej Izbie brzmienie jest takie, ze nie jest to tylko
ustawa o prawie pomocy w postepowaniu w spra-
wach cywilnych prowadzonych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej, bo jest dodany
drugi czlon: oraz o prawie pomocy w celu ugodowe-
go zalatwienia sporu przed wszczeciem takowego
postepowania. Dochodzi kolejny etap, etap tak
zwanego postepowania ugodowego.

Ta zmiana jest zwigzana z implementacja dy-
rektywy Rady Europy 2003/8 z 27 stycznia
2003 r. Ma to ulatwi¢ i usprawni¢ dostep do wy-
miaru sprawiedliwosci w sporach transgranicz-
nych poprzez okreslenie wspdlnych zasad pomo-
cy prawnej o tymze charakterze, jak réwniez dora-
dztwa przedprocesowego, przedprocesowego to
znaczy w postepowaniu ugodowym, a nie w poste-
powaniu w sprawach cywilnych. Jest to pomoc
prawna dla oséb fizycznych. Ta nowelizacja powo-
duje rozszerzenie tejze pomocy prawnej wlasnie
w stadium przedprocesowym, zeby dzieki temu
osoby, ktore maja mozliwos¢ i zamiar ugodowego
zakonczenia sporu, mogly korzysta¢ zaréwno
z ttumaczen, jak tez z pomocy adwokata czy radcy
prawnego. Oczywiscie musi by¢ zlozony stosowny
wniosek szczegélowo to uzasadniajacy i wtedy
bedzie decyzja sadu co do $wiadczenia pomocy
prawnej. Dodatkowym kryterium jest to, ze jezeli
taka osoba w postgpowaniu ugodowym otrzyma-
la juz pomoc prawna, kolejny raz moze ja otrzy-
mac, lecz nie musi jej otrzymac¢. Decyzje w tym
zakresie bedzie podejmowatl tylko i wylacznie
sad. Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréow pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze¢ zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzgdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedli-
wosci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, czy chce zabrac glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Pan minister Krzysztof Jozefowicz, prosze
bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o zmianie
ustawy o prawie pomocy w postepowaniu w spra-
wach cywilnych prowadzonych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej, ktérej projekt
przygotowal rzad, stanowi realizacje obowiazku
pelnej implementacji dyrektywy Rady
nr 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r., majgcej
na celu ulatwienie dostepu do wymiaru sprawied-
liwosci osobom fizycznym w tak zwanych sporach
transgranicznych. Przepis ten wprowadza obo-
wiazek stosowania przez panstwa czlonkowskie
doradztwa przedprocesowego majacego na celu
rozstrzygnigecie sporu przed wniesieniem sprawy
do sadu.

W ustawie pierwotnej, czyli z dnia 7 grudnia
2004 r., parlament swiadomie pomingl ten watek,
ktérym sie dzisiaj zajmujemy, dlatego ze trwaly
prace nad ustawa potocznie zwang prawem ubo-
gich. Do uchwalenia tej ustawy w poprzednim
parlamencie nie doszlo, stad obowiazek zajecia si¢
tym zagadnieniem w trybie pilnym z uwagi na ter-
miny wyznaczone w dyrektywie, gdyz te wszystkie
elementy musza znalez¢ sie¢ w polskim ustawo-
dawstwie do 30 maja 2006 r.

Przywolany przepis dyrektywy stanowi, ze po-
moc prawna jest uwazana za wlasciwa, jesli gwa-
rantuje doradztwo przedprocesowe wykonane
przez profesjonalnego doradce. Na gruncie pol-
skiego systemu prawnego bedziemy mie¢ na mysli
adwokata lub radce prawnego. Ustawa zaklada,
ze realizacja tej gwarancji nastapi poprzez uzu-
pelnienie zakresu przedmiotowego ustawy o pra-

wie pomocy, okreslonegow art. 1, o prawo pomocy
w celu ugodowego zalatwienia sporu przed
wszczeciem postepowania. Celem tej pomocy ma
wigc by¢ ugodowe rozwigzanie sporu i tym samym
uniknigcie wszczecia postepowania cywilnego
w sprawach cywilnych sensu stricto czy tez
w sprawach gospodarczych.

Pomoc prawna udzielana przed wszczeciem po-
stepowania sgdowego w celu ugodowego zalatwie-
nia sporu opierac si¢ bedzie na tych samych zasa-
dach co pomoc prawna udzielana wtedy, gdy pro-
ces juz trwa, gdy sprawa jest w toku. Okreslajgc
tres¢ prawa pomocy, dyrektywa nie dokonuje bo-
wiem rozréznienia pomocy udzielonej w toku po-
stepowania i pomocy udzielonej przed wytocze-
niem powodztwa w ramach pertraktacji ugodo-
wych. Réznice miedzy prawem pomocy udziela-
nym w procesie a prawem pomocy udzielanym
w celu ugodowego zatatwienia sporu sprowadzaja
sie wylacznie do dwoch kwestii.

Po pierwsze, na wnioskodawce natozono obo-
wigzek szczegolowego przedstawienia faktycz-
nych okolicznosci sprawy uzasadniajacych, up-
rawdopodobniajacych wiarygodnos¢ roszczenia.
Jest to konieczne z tej przyczyny, ze po prostu pro-
ces jeszcze sie nie toczy.

Druga istotna regulacja jest okreslenie wza-
jemnej relacji obu rodzajéw prawa do pomocy.
Ustawa stanowi, Zze mozna komus odmoéwic¢ przy-
znania pomocy procesowej, jesli uprzednio przy-
znano mu pomoc przedprocesowg. Tak wi¢c nie
ma tutaj zasady, ze uprawniony, jesli otrzymal po-
moc przedprocesowa, automatycznie korzysta
z pomocy procesowej. Ten ewentualny wniosek
bedzie ponownie, na nowo rozpoznany.

Poniewaz wprowadzamy do tej ustawy nowa in-
stytucje¢, a mianowicie prawo do pomocy przed-
procesowej, konieczna byla zmiana tytulu usta-
wy, czemu parlament dal wyraz w uchwalonej
ustawie.

Uchwalona zostala ustawa o w zasadzie takiej
tresci, jaka proponowal rzad. Zmiany maja cha-
rakter legislacyjny i porzadkujacy. Dlatego bardzo
prosze Wysoki Senat o pozytywne przyjecie tej
ustawy. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapyta¢, czy ktos z panstwa senatoréow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad. Nie widze zgloszen.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-
liwosci Krzysztof Jézefowicz: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusije.
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Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzgcego list¢ mowcdéw, a przede wszyst-
kim o obowigzku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamkniegcia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone na pismie
do marszalka Senatu do czasu zamkniecia dys-
kusiji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Tadeu-
sza Misiaka.

(Gtos z sali: Tomasza.)

Przepraszam, Tomasza Misiaka, przepraszam
najmocniej.

Senator Tomasz Misiak:

Szanowni Panstwo!

W imieniu klubu Platforma Obywatelska
chcialbym poinformowac, ze oczywiscie bedziemy
popierac¢ te ustawe dostosowujaca nasze prawo
do prawa Unii. Ale chcemy tez skierowac¢ apel
szczegblnie do rzadu i do ludzi, ktorzy odpowiada-
ja za funkcjonowanie tego prawa. Otoz dzisiaj
ogromnym problemem jest niewatpliwie funkcjo-
nowanie polskich matych przedsiebiorstw. Méwi¢
tutaj o jednoosobowych dzialalnosciach gospo-
darczych, ktore zgodnie z wolnym przeplywem us-
lug moga juz funkcjonowa¢ w Unii Europejskie;j.
Coraz wiecej jest przypadkéw, w ktorych ci ludzie
napotykaja na trudnosci w dochodzeniu swoich
roszczen, chociazby w zakresie platnosci za wyko-
nane ustugi. Oczywiscie prawo jest prawem i be-
dzie obowigzywac. Ale w tym wypadku bardzo
wazna bedzie tez informacja o tym prawie, ktére
obowiazuje. Bo chodzi o to, zeby do tych ludzi do-
trze¢. Nie méwimy tu o duzych przedsiebior-
stwach, ktore maja stuzby informacyjne, ktore
potrafia zbiera¢ takie informacje, méwimy tu
o naprawde setkach tysiecy ludzi, ktérzy poprzez
swoja osobistg dzialalnos¢ gospodarcza swiadcza
ustugi na terenie Unii Europejskiej, ushugi bedace
wlasciwie ustugami pracy, jak o tym $wiadcza
przyklady polskiego hydraulika czy innych oséb,
szczegolnie z branzy budowlanej. Dlatego dla
nich bardzo istotne bedzie przekazanie tej infor-
macji, ze jest taka mozliwos$¢ skorzystania z po-
IMoCy prawne;j.

Prositbym, zeby na to jak najszybciej zostal po-
lozony nacisk. Apel ten kieruje szczegoélnie do
strony rzadowej. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Informuije, Ze lista méwcoéw zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowania w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o prawie pomocy w postepowa-
niu w sprawach cywilnych prowadzonych w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sz6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzialaniu narkomanii oraz ustawy o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia 2006 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 28 kwietnia 2006 r. Marszalek
Senatu w dniu 28 kwietnia 2006 r., zgodnie
zart. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg do
Komisji Zdrowia oraz Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 142, a sprawozdania komisji
w drukach nr 142A 1 142B.

Prosze sprawozdawce Komisji Zdrowia, senato-
ra Wladystawa Sidorowicza, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

28 kwietnia 2006 r. Sejm skierowatl do Senatu
uchwalona zmian¢ ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary. Jest to ustawa, ktéra dostosowuje
polskie prawo do decyzji ramowej Rady Unii
z 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacej mini-
malne przepisy okreslajace znamiona przestep-
stwa i kary w przedmiotowym zakresie.

Nasze prawo o przeciwdzialaniu narkomanii
wymaga dostosowania do prawa unijnego, dosto-
sowania polegajacego na zmianie czterech przepi-
sow. Dyrektywa unijna podwyzsza niektore za-
grozenia i zmusza nas do wprowadzenia do naszej
ustawy nowych elementéw dotyczacych pewnych
polproduktéw i srodkow.

Itak, wart. 58 podwyzsza si¢ prég karalnosciza
udzielanie srodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej maloletniemu. Minimalna kara
wymnosi od szesciu miesiecy do osmiu lat. Decyzja
ramowa moéwila o mozliwosci zastosowania kary
dziesi¢ciu lat jako kary maksymalnej w tym za-
kresie.

W art. 61 wprowadza sie karalnos$¢ za wprowa-
dzanie do obrotu prekursoréw, czego nie byto do-
tychczas w naszej ustawie o zwalczaniu narko-
manii.
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W art. 62, w ktérym mowa jest o sytuacji, gdy
ilo$¢ wprowadzanych srodkéw jest znaczna, zmie-
nia si¢ zapis, w ktéorym moéwiono o karze grzywny
lub karze pozbawienia wolnosci do lat pigciu, na
zapis, w ktérym dolna granica zagrozenia to szes¢
miesiecy, a gérna osiem lat. Dyrektywa Unii w tej
materii mowi o karze do dziesieciu lat.

I wreszcie w art. 63 pojawia si¢ nowy narkotyk:
krzew koki. Tutaj zagrozenie zwigksza si¢ zdwoch
do trzech lat, a jesli ilosci sa znaczne, to zagroze-
nie rosnie do o$miu lat, wynosi od sze$ciu miesie-
cy do osmiu lat.

W dyskusji, ktéra toczyla si¢ w parlamencie, ale
takze i w Komisji Zdrowia, padaly pytania, czy
podwyzszenie tego progu do osmiu lat nie ograni-
czy mozliwosci stosowania form terapii w wypad-
ku oséb, ktore sg aktywne na rynku narkotycz-
nym. A ten gérny prog osmiu lat w polskim usta-
wodawstwie wzmocniony jest jeszcze mozliwoscia
zwigkszenia o 50% tej kary, co wynika z ogélnych
przepisow kodeksu, ze w sytuacjach o duzym za-
grozeniu spolecznym istnieje mozliwos¢ zwigk-
szenia kary o polowe, czyli w sumie w naszym pra-
wodawstwie przekraczamy nawet ostro$¢ propo-
nowang w dyrektywie Unii, gdyz w wypadku zna-
cznych ilosci wprowadzanych do obrotu substan-
¢ji narkotycznych kara moze wynie$¢ dwanascie
lat. Trzeba jednak zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze
te przepisy dotycza handlarzy, a w wypadku uzyt-
kownikéw zagrozenia, jakie wynikaja z kodeksu
karnego, wynosza do lat trzech i wobec tego w dal-
szym ciagu moga by¢ oni poddawani procesowi
rehabilitacji medyczne;j.

Jesli chodzi o termin, to Polska jest troche
spodzniona, bo zgodnie z decyzja ramowa Rady
Polska miata do 12 maja czas na dostosowanie
swoich przepisow. Jestesmy wiec w pewnym nie-
doczasie.

W sumie Polska miala dobre narzedzie regulu-
jace sprawy zwigzane z obrotem narkotycznym.
Wydaje sig, ze to dostosowywanie si¢ do przepiséw
unijnych poprawia i dostosowuje nasze prawo do
prawa unijnego, nie zmieniajgc w gruncie rzeczy
istoty procesow, ktore zostaly uruchomione do-
brym rozwigzaniem prawnym na naszym obsza-
rze. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marel Zidtkcowski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ przewodniczacego Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci, pana senatora Zbigniewa
Romaszewskiego, o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! M6j przedmow-
ca bardzo szczegdlowo przedstawil ustawe, tak
wigc ja moge by¢ duzo bardziej lakoniczny.

Stwierdzam tylko, ze w zasadzie ustawa reali-
zuje dyrektywe europejska 2004 /757 i odnosi si¢
do zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej w wy-
padku przestepstw popelianych w grupie zorga-
nizowanej. To jest ten wymoég dyrektywy, ktora
zada, azeby w tym przypadku mogly zapadac¢ kary
nie nizsze niz dziesi¢¢ lat wigzienia. My przyjmuje-
my w zaostrzonych przepisach, w przepisach
kwalifikowanych kare o$miu lat wigzienia, co
w wypadku dzialalnosci w grupie zorganizowanej
bedzie pozwalalo na wymierzanie kar powyzej
dziesieciu lat. Tak wiec to zostalo zrealizowane.

Rozszerzony zostal rowniez zakres odpowie-
dzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych za obrot
srodkami odurzajacymi, psychotropowymi i pre-
kursorami, co jest sprawa bardzo wazna, bo duze
firmy byly czesto wykorzystywane do przerzuca-
nia i produkcji narkotykow.

To w zasadzie chyba tyle. Warto tylko zwrécic¢
uwage na jedna sprawe. Otéz bardzo czesto mamy
do czynienia z narzekaniem na straszliwa restryk-
cyjnosc polskiego prawa. No, w tym wypadku oka-
zuje sie, ze ta restrykcyjnosc nie byla dostateczna,
i to warto wzia¢ pod uwage. Dzigkuje bardzo...

Aha, powiem jeszcze, ze komisja przyjela usta-
we¢ bez poprawek. Sprawa wydawala si¢ oczywi-
sta. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze,

Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-
stapieniem do dyskusji senatorowie moga zada-
wac¢ senatorom sprawozdawcom pytania trwajace
nie dtuzej niz minute.

Pani senator Ewa Tomaszewska, bardzo prosze
o zadanie pytania. Ktéoremu z panéw senatorow
pani je zadaje?

(Senator Ewa Tomaszewska: Wlasciwie glo-
wnie panu senatorowi Sidorowiczowi.)

To poprosze potem ewentualnie o odpowiedz
z miejsca, Panie Senatorze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja tylko oczekuje¢ potwierdzenia, bo wydaje mi
sie, ze tak jest. Byly publicznie zglaszane pomysty
zmiany tej ustawy w taki sposob, ze jednak byloby
mozna posiada¢ mala dawke. Ja pamigtam, jak
w trzeciej kadencji w czasie rozpatrywania tej
ustawy na galerii siedziala duza grupa rodzicéw
dzieci dotknietych narkomania, rodzicéw, ktérzy
zwracali si¢ do nas z wielkg prosba, zeby nie po-
zwala¢ na nawet najmniejsza dawke, bo to powo-
duje, Ze nie ma w jaki sposob chwytac i rzeczywi-
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Scie karac¢ za dzialalnos¢ dileréw narkotykow.
I chcialabym si¢ tylko upewni¢, czy na pewno
w tym projekcie ustawy nie ma zadnych zmian
zmierzajacych w tym kierunku. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Panie Senatorze, prosze¢ o odpowiedz.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Nie zmieniono tutaj zapiséow i w dalszym
ciggu posiadanie nawet niewielkich ilosci moze
by¢ karane.

Rzeczywiscie w trakcie dyskusji na ten temat
spotkaliSmy sie z pewng grupa ludzi prébujacych
dzieli¢ narkotyki na tak zwane migkkie i twarde,
i zwlaszcza w okresie uchwalania tej ustawy zo-
stalismy zasypani zadaniami, zeby, powolujac si¢
na zapisy unijne, lagodzi¢ podejscie do tych
spraw. Tymczasem dyrektywy unijne zostawiaja
wprawdzie spore pole manewru, wlasnie w spra-
wach dotyczacych niewielkich ilosci, prawodaw-
stwu krajowemu, ale wyraznie zaostrzaja, tak jak
powiedzial pan senator Romaszewski, te przepisy,
ktore dotycza obrotu potproduktami czy produ-
ktami.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie widz¢ innych chetnych do zadawania
pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w trakcie prac nad tg usta-
wa zostal upowazniony minister sprawiedliwosci,
ktorego reprezentuje podsekretarz stanu. pan
Krzysztof Jozefowicz.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy chce za-
brac¢ glos.

Prosze¢ bardzo, zapraszam do mownicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Sidorowicz i pan senator Roma-
szewski bardzo szczegélowo uzasadnili projekt,
wigc nie ma juz potrzeby powtarzania argumenta-
cji. Moze rozszerzajac odpowiedz na pytanie, ktére
zadala pani senator Tomaszewska, powiem, ze
dyrektywa pozwala panstwom czlonkowskim na
przyklad na dokonanie rozréznienia miedzy tak
zwanymi twardymi i miekkimi narkotykami. Roz-
ne kraje skorzystaly z tej mozliwosci, przewidujac

nizsze sankcje za kontakt, mozna tak ogdlnie po-
wiedzie¢, z narkotykami miekkimi. My z tej oferty
i propozycji nie skorzystaliSmy. Nie dokonalismy
podzialu na miekkie i twarde, a wigc w efekcie nie
ma nizszych sankcji zwigzanych z mi¢kkimi nar-
kotykami. Nie skorzystaliSmy rowniez z mozliwo-
Sci uznania, ze niewielka ilos¢ narkotykow to jest
cos nieszkodliwego. To jest szkodliwe.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Zgodnie z Regulaminem Senatu pragne zapy-
ta¢, czy ktos z panstwa senatorow chce zglosic¢
zmiejsca trwajace nie dhuzej niz minute pytanie.

Rozumiem, ze pan senator Zbigniew Roma-
szewski chce.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja powrdce do sprawy, ktéra
mnie zawsze bardzo dreczy.

Mielismy tutaj zagrozenia w postaci grzywny
i kary wiezienia do lat pigciu. Teraz zniknela grzy-
wna, pozostala kara wigzienia od szesciu miesigcy
do lat o$miu. Rozumiem, Ze jest to jaki$ problem
systemowy, ze jak juz jest ta kara, to grzywny sie
obligatoryjnie nie naklada. Ale ja musz¢ powie-
dzie¢, ze dla mnie jest to pewne nieporozumienie
ize przy budowie kodeksu karnego warto by o tym
pomysle¢. To sg niewatpliwie przestepstwa po-
pelniane z checi zysku i w tym momencie kara
materialna, grzywna orzekana obligatoryjnie,
w moim przekonaniu, moglaby by¢ bardzo korzy-
stna. Ja troche tej grzywny mimo wszystko jednak
zaluje i chetnie bym napisatl: ,grzywny i kary po-
zbawienia wolnosci od lat szesciu do osmiu”.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Panie Ministrze, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Dziekuje.

Oczywiscie, Panie Senatorze, ma pan racje, jest
to kwestia systemowa i trzeba si¢ nad tym pochy-
li¢, gdy za chwile do parlamentu trafig nowele ko-
deksu karnego i kodeksu postgpowania karnego.
Tu ewentualnie, wtedy gdy sad zdecyduje si¢ na
niski wymiar kary pozbawienia wolnosci i zdecy-
duje si¢ zawiesi¢ ja warunkowo, na zasadach
ogolnych mozna bedzie, korzystajac z tej instytu-
¢ji... bedzie mozna wymierzy¢ grzywne.
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Tak ze generalnie musze¢ pozytywnie odpowie-
dzie¢ na pytanie pana senatora. To jest kwestia,
ktéra wymaga rozwazenia.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Nastepne pytanie — pan senator Stanistaw Pio-
trowicz.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Cieszy mnie, Ze nie zmieniono, jak wynika z wy-
powiedzi pana ministra, stanowiska w zakresie
rozgraniczania posiadania niewielkiej ilo$ci nar-
kotykéw. Jest to stanowisko niewatpliwie stu-
szne, bowiem odmienne traktowanie w zdecydo-
wany sposob, jak wspomniala pani senator,
utrudnia, a czasami wrecz uniemozliwia sciganie
dilerow, ktérzy maja przy sobie zazwyczaj niewiel-
kie ilosci narkotykoéw.

Modj problem wiaze si¢ wszakze z rozgranicze-
niem niektdérych srodkéw odurzajacych, tak jak
na przyklad maku, na niskomorfinowe i wysoko-
morfinowe. Nie kwestionuje¢ tego rozdzialu, bo-
wiem jest on zasadny. Niektérzy produkuja mak
w celach konsumpcyjnych i pozbawilibysmy si¢
tym sposobem wspanialych makowcdéw. Niemniej
jednak chcialbym wskaza¢ na trudnosci w Sciga-
niu i zapytaé¢, czy panu ministrowi wiadomo, ze
w tej chwili na ekspertyze, czy uprawa byla nisko-
morfinowa, czy wysokomorfinowa, czeka si¢ nie-
raz do péttora roku. Ten czas jest wystarczajacy
na to, by w razie stwierdzenia w ekspertyzie, ze
mak jest niskomorfinowy — co stanowi zaledwie
wykroczenie — uleglo przedawnieniu Sciganie ta-
kiego wykroczenia.

Czy panu ministrowi znane sa problemy z tak
dhlugim oczekiwaniem na ekspertyze? Jakie kroki
ministerstwo zamierza podja¢, by ten czas ocze-
kiwania na ekspertyzy byt znacznie skrocony?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Dziekuje.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie,
istotnie dokonano takiego rozréznienia na pod-
stawie ekspertyz Ministerstwa Zdrowia. Przeko-
nywano nas, ze jest to konieczne. Nie jestem fa-

chowcem w tej dziedzinie, wigc nie odwaze si¢ do-
konywac¢ analizy tego zagadnienia.

Znany jest nam problem dlugiego oczekiwania
na ekspertyze czy opini¢ prawna w tym zakresie.
Najczesciej jest to kwestia postepowania przygo-
towawczego, bo to jest ten moment, kiedy proku-
ratura decyduje, czy bedzie to przestepstwo, czy
tez nie, czy bedzie to wykroczenie. Jedyng na to
odpowiedzia jest usprawnienie postepowania
przygotowawczego, usprawnienie pracy bieglych
sadowych. Wlasnie zakonczyliSmy prace nad no-
wa ustawg o bieglych sgdowych, ktéra przewiduje
pilne rozwigzanie miedzy innymi tych problemoéw,
o ktérych wspomnial pan senator.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie widze wigcej chetnych do zadawania pytan.

Otwieram zatem dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow i ko-
niecznosci zapisywania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego liste méwcow, a przede wszystkim
o obowiazku skladania podpisanych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym do marszalka Senatu
do zamkniegcia dyskusji nad dang ustawa.

Prosze obecnie o zabranie glosu pana senatora
Piotra Zientarskiego, prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jako prawnik z dwudziestoosmioletnig prakty-
ka adwokacka spotykalem si¢ wielokrotnie z tym
problemem, jest on minieobcy, dlatego tez pozwa-
lam sobie w kilku zdaniach, w imieniu Klubu Par-
lamentarnego Platformy Obywatelskiej, przed-
stawi¢ stanowisko co do proponowanych zmian.

Zgodnie z decyzjg ramowag Rady Unii Europej-
skiej wszystkie kraje czlonkowskie sa zobowigza-
ne do ujednolicenia przepiséw prawa karnego od-
noszacych sie¢ do zwalczania nielegalnego obrotu
narkotykami. W zwiazku z tym proponuje nam si¢
rozszerzenie odpowiedzialnosci podmiotu za czy-
ny pod grozba kary oraz podwyzszenie sankcji
karnych zaréwno co do dolnego, jak i co do gérne-
go progu zagrozenia.

Nalezy takie rozstrzygniecie uzna¢ za celowe
i shuszne w odniesieniu do maloletnich, ktéorych
dotyczy zmiana proponowana w art. 58.

Za stuszne nalezy rowniez uznac¢ wskazanie do-
datkowo jako dzialania przestepczego wprowa-
dzania do obrotu prekursoréw, czyli tych substra-
téw, z ktorych mozna narkotyki produkowac,
o czym traktuje zapis w art. 61.

Na podkreslenie zastuguje propozycja zastoso-
wania analogicznie wyzszej sankcji karnej za po-
siadanie znacznej ilosci srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, takiej, jaka nie-
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zbedna jest w przypadku umozliwiania ich uzycia
albo naklaniania do uzycia, o czym traktuja pro-
ponowane zapisy art. 62 oraz 63.

Zastosowanie proponowanych zmian bedzie
wypelnieniem w calkowitym zakresie wspomnia-
nej juz decyzji ramowej Unii Europejskiej, do cze-
go jestesmy zobowigzani. Ale nie tylko o zobo-
wiazanie tutaj chodzi.

W tej dziedzinie nie mozemy nie odczuwac po-
trzeby ujednolicenia w calej Unii Europejskiej me-
tod i sankcji w zwalczaniu tak groznego dla kazde-
go spoleczenstwa zjawiska, jakim jest rozpowsze-
chnianie narkomanii. Mysle, Ze wigecej na ten te-
mat méwi¢ nie mozna, nie trzeba. O skutkach
narkomanii, rozpowszechniania tego procederu
i calej tej sytuacji slyszymy coraz wigcej. I coraz
mlodsze dzieci, niestety juz w szkolach, jak sly-
szymy, po narkotyki siegaja. Mysle, ze wprowa-
dzanie zaostrzen w tej dziedzinie moze w jakims
sensie ograniczy¢ to zjawisko. Skuteczne roz-
wiazania przeciwdzialajace musza byc¢ trwatymi
elementami ksztaltowania w naszym kraju polity-
ki spolecznej, gospodarczej, oswiatowej, wycho-
wawczej i zdrowotnej.

Dlatego senatorowie naszego klubu beda gloso-
wac za przyjeciem zmian proponowanych w oma-
wianej ustawie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje Wysoka Izbe, ze lista méwcow zosta-
la wyczerpana.

Zgodnie zatem z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dzigkuje bardzo przedstawicielom rzadu za
uczestnictwo w tym punkcie obrad Senatu.

Prosze panstwa, zamykam zatem punkt
szosty.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawionego Ar-
tykulu 1 Konwencji o zakazie lub ograniczeniu
uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére
moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne
cierpienia lub majace niekontrolowane skutki,
wraz z zalacznikami, sporzadzonej w Genewie
dnia 10 pazdziernika 1980 r. (Konwencja CCW),
ktoéry zostal przyjety przez Panstwa-Strony na
Drugiej Konferencji Przegladowej tejze Konwencji
w dniu 21 grudnia 2001 r. w Genewie.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia 2006 r. Do Senatu zostata
przekazana 28 kwietnia. Marszatek Senatu
w tymze dniu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowal jg do Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Obrony Narodowej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 141,
sprawozdania komisjiwdrukachnr 141A1i 141B.

Prosze obecnie sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych, pana senatora Andrzeja Jarocha,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w kwestii rozpatrywanej ustawy.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Spraw Zagranicznych sprawozdanie z jej obrad
poswieconych rozpatrzeniu ustawy, ktorg anon-
sowal przed chwilg pan marszalek.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w dniu 16 maja
W obecnosci senatoréw czlonkow Komisji Spraw
Zagranicznych, przedstawiciela rzadu w osobie
przedstawiciela Departamentu Wspdlpracy Mie-
dzynarodowej w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej, a takze przedstawiciela Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu.

Konwencja, jak zresztg wyraznie mowi tytul,
zostala sporzadzona w Genewie w 1980 r. Zmierza
ona do humanitaryzacji konfliktéw zbrojnych,
zlagodzenia cierpien, i to zaréwno uczestnikow
konfliktu, jak i ludnosci cywilnej. I w grudniu
2001 r. rozszerzono jej zakres, zmieniajac art. 1,
na konflikty zbrojne nie majace charakteru mie-
dzynarodowego.

Ten artykul jest artykulem w czesci ogolnej,
a trzeba tu moze jeszcze doda¢, ze konwencja po-
siada czesci szczegdlowe okreslone w protoko-
lach. Tych protokoléw, ktére Polska przyjela do-
tad, jest chyba pie¢. One specyfikuja warunki dla
broni konwencjonalnych objetych wlasnie kon-
wencja.

Sprawa w ogole nie jest dyskusyjna, wigc row-
niez i w trakcie obrad komisji nie budzila jakichs
kontrowersji. Moge tutaj tylko stwierdzi¢, ze na
podstawie odpowiedzi przedstawiciela Minister-
stwa Obrony Narodowej na zadawane pytania, se-
natorowie ustalili na przyklad, ze ratyfikacja nie
powoduje zadnych skutkéow bezposrednich dla sit
zbrojnych, bo oczywiscie nie uzywaja one broni,
ktére objete sa konwencja, nie wplynie tez, jak
stwierdzil przedstawiciel ministerstwa, na poziom
szkolenia bojowego.
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Prosze panstwa, przystgpienie do tej konwencji
senatorowie w komisji uznali za istotne wzmocnie-
nie wizerunku panstwa polskiego jako aktywnego
podmiotu w sprawach humanitaryzacji konfliktéw
zbrojnych. UstaliliSmy, ze konwencja moze by¢
stosowana bezposrednio, nie wymaga wydawania
dodatkowych aktéw prawnych ani zmieniania
tych, ktére sa w obiegu prawnym Rzeczypospolite;.

W zwiazku z tym z calym przekonaniem chce
Wysokiej Izbie przekaza¢, ze komisja wnosi, aby
Wysoki Senat raczyl przyja¢ projekt uchwaly do-
starczonej w postaci druku nr 14 1A, ktory otrzy-
maliscie panstwo, jak sadze, wszyscy. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ bardzo sprawozdawce¢ Komisji Obrony
Narodowej, senatora Rafala Slusarza, o zabranie
glosu i przedstawienia stanowiska komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni
Goscie!

Przypadl mi zaszczyt przedstawienia stanowis-
ka Komisji Obrony Narodowej, a wraz z nim takze
pewna niedogodnos¢ wynikajaca z wystepowania
po przedmoéwcy, ktdéry zarysowal panstwu temat.
W zwigzku z tym ja go oméwie od strony wlasciwej
Komisji Obrony Narodowej i nieco rozszerze.

Rzeczywiscie zmierzamy w kierunku rozszerze-
nia zakresu stosowania ograniczen w odniesieniu
do tych rodzajéw broni, ktére uwazamy za wywo-
lujace szczegodlne cierpienia, lub nad ktérymi ich
uzytkownik traci kontrole. Te rodzaje broni sa wy-
specyfikowane w zalagcznikach. Ja moze podam,
jaka to konstrukcja zostala uznana za tak szcze-
golnie niehumanitarna.

Awiec przede wszystkim rodzaje broni z niewy-
krywalnymi w promieniach rtg odlamkami, czyli
z jakimi$ porcelanowymi lub plastikowymi od-
lamkami; bron zapalajaca, taka jak napalm, fos-
for; bron, ktéra ma konstrukcj¢ min lub min pula-
pek, i laserowa bron oslepiajaca. To o tych kon-
strukcjach méwimy. One umowa stron zostaty
wylaczone ze stosowania w konfliktach miedzy-
narodowych. Nasza debata dzisiejsza dotyczy te-
go, zeby to ograniczenie rowniez przenies¢ na
konflikty zbrojne niemig¢dzynarodowe. Jest to
proba uczlowieczania czegos, co z natury swojej
jest niehumanitarne, czyli konfliktu zbrojnego.
I mysle, ze nic nie moze nas powstrzymywac przed
dazeniem do tego, zeby $wiat poprawiac.

Na posiedzeniu 18 maja Komisja Obrony Naro-
dowej jednoglosnie zarekomendowala Wysokiej
Izbie przyjecie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-
stapieniem do dyskusji mozecie panstwo senato-
rowie zadawac trwajace nie dtuzej niz minute py-
tania senatorom sprawozdawcom.

Nie widze w tej chwili chetnych.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister spraw zagranicznych
oraz minister obrony narodowej, ktérych repre-
zentuja pan podsekretarz stanu Witold Waszczy-
kowski i pan podsekretarz stanu Stanistaw Kozie;j.

Witam panéw ministréow na posiedzeniu Izby
i zapytuje, czy chca panowie zabrac¢ glos w spra-
wie przedstawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Witold Waszczykowski: Panie Mar-
szalku, nie, dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

W takim razie otwieram dyskusje...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Mar-
szalku, ale ja mam pytanie do przedstawiciela
rzadu.)

Aha, przepraszam, przepraszam bardzo. Pano-
wie ministrowie glosu nie zabrali, ale rozumiem,
z2e pan senator Romaszewski ma pytanie do
przedstawicieli rzadu.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam dwa pytania.

Czy konwencja obejmuje zakaz uzycia bomb
rozpryskowych? Bo w ten sposob zostal zbombar-
dowany bazar w Groznym i tak zostala zainaugu-
rowana druga wojna czeczenska. To byto pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Czy Rosja jest sygnatariuszem
konwencji? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo.

Ktory z panéw ministréw chcialby odpowie-
dzie¢ na to pytanie? Pan?

Zapraszam do mownicy w takim razie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Koziej:

Stanistaw Koziej. Reprezentuje¢ Ministerstwo
Obrony Narodowej.

Jesli idzie o bron rozpryskowa, to ta konwencja
jej nie obejmuje, dotyczy to jedynie broni zapala-
jacej oraz odtamkow niewykrywalnych.
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Rosja ratyfikowala te konwencj¢. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Pan senator Piotr Wach, prosze bardzo o py-
tanie.

Senator Piotr Wach:

Panie Ministrze, ja chcialbym zapytac¢, bo nie
mam tutaj jasnosci, czy protokoly czwarty
i piaty, to sa te dwa ostatnie, zostaly przyjete
przez Polske?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanislaw Koziej:

Protokol czwarty — tak, natomiast protokét
piaty do tej pory nie wszedl jeszcze w ogdle w zycie,
dlatego ze zbyt malo panstw go ratyfikowalo. Po-
trzebne jest dwadziescia, a ratyfikowalo go tyko
szesnascie.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Nie ma wiecej pytan, zatem otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania, o koniecznosci
zapisywania si¢ do glosu i obowigzku skladania
podpisanych wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym do marszatka Senatu do zamkni¢cia dysku-
sji nad dana ustawa.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Piotra
Wacha. Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dzisiaj obradujemy nad ustawa, ktdéra wlasci-
wie ma upowazni¢ pana prezydenta do ratyfikacji
konwencji, a wlasciwie zmian ustawy o wprowa-
dzeniu nowego Artykutu 1 Konwencji, rozszerza-
jacego jej stosowanie. I oczywiscie nie ma zadnych
watpliwosci, ze chcemy to poprzec¢ i poprzemy, co
zresztg moi przedmowcy bardzo wyraznie méwili
w imieniu dwoch komisji. To samo chciatbym
wyrazi¢ w imieniu senatoréw Platformy Obywa-
telskiej.

Sama ustawa jest prosta. Upowaznia ona pre-
zydenta do ratyfikacji umowy miedzynarodowej,
co do ktorej mamy pelne przekonanie. Jest to je-
dnak pewna okazja, zeby jakby zrewidowac i za-
stanowi¢ si¢ nad sprawami zwigzanymi z tymi
nietypowymi rodzajami broni, ktdre sg stosowane

w swiecie i ktére razg oraz niszcza nie tylko sily
zbrojne, ale takze ludnosc¢ cywilna, w tym dzieci.
Mysle, ze to dobry krok spolecznosci miedzynaro-
dowej, iz w wyniku drugiej konferencji przeglado-
wej w roku 2001 doszlo do takiego uzgodnienia,
ktére pozwolilo na rozszerzenie tego typu kon-
wencji. Chcialbym przypomnie¢, ze ta pierwsza
konwencja byla uchwalona w roku 1980, a ratyfi-
kowana przez nas w roku 1983.  wéwczas Polska
byta dwudziestym krajem, ktory ja przyjal, a wiec
pozwolila jakby na wejscie w zycie tej konwencji.
Tym razem niestety musze¢ stwierdzi¢, ze wlasci-
wie jesteSmy nieco spéznieni w tej sprawie, dlate-
go ze druga konferencja przegladowa to byt rok
2001, a wejscie w zycie wymienionej konwencji po
modyfikacji nastapilo w maju 2004 r . I my w tej
chwili, skoro juz czterdziesci cztery panstwa raty-
fikowaly poprawiony Artykut 1, jestesmy wlasnie
spdznieni w tej sprawie. Ale nie tylko my, jak wi-
da¢ po odpowiedzi pana ministra, mamy proble-
my z protokotem pigtym tejze konwencji, ktory do-
tyczy wybuchowych pozostalosci konfliktow
zbrojnych. Zresztg chyba nie z naszej winy mamy
z tym problemy.

Na pewno istnieje kwestia tego, kto jest odpo-
wiedzialny i kto ma ponosi¢ koszty za usuwanie
niewybuchéw. Warto zaznaczy¢, ze nawet w na-
szym kraju, ktory musimy uznac¢ za szczesliwy
w tym sensie, iz sprawy dzisiaj omawiane sa jakby
bardzo od nas odlegle, w dalszym ciggu sa pozo-
statosci drugiej wojny swiatowej. Od czasu do cza-
su w sposob tragiczny sie odzywaja i mamy przy-
padki razenia, ranienia dzieci, mlodych ludzi,
przede wszystkim ich, a czasami takze ich $mier-
ci. Stad tez wlasciwie warto by sie zastanowi¢ nad
tym, jak przyspieszy¢ prace. Oczywiscie prace le-
gislacyjne, prace formalne to jest jedna rzecz, na-
stepna jest tu praktyka. Jednak do praktyki doty-
czacej intensyfikacji wykrywania nadal istnie-
jacych pozostalosci drugiej wojny swiatowej w po-
staci niewybuchoéw i min musi prowadzi¢ droga
legalna. A wigc ta droga legalna réwniez jest waz-
na. I na to chcialem zwréci¢ uwage przy okazji
dyskusji nad sprawa, jakby sie zdawalo, dos¢
oczywista, a mianowicie nad ratyfikacjg poszerzo-
nej konwencji, ktéra stara si¢ humanizowa¢ kon-
flikty zbrojne w tym sensie, ze zauwaza jakby, iz
ich ciezar przenosi si¢ na sprawy wewnatrzkrajo-
we, a w kazdym razie nie miedzynarodowe. Wielu
konfliktéw na $wiecie nie mozna zakwalifikowac¢
jako miedzynarodowe, a przynosza one najwiecej
cierpienia ludnosci, miedzy innymi przez stoso-
wanie bardzo wymyslnej, nietypowej broni, ktéra
wlasciwie nie w pelni si¢ kontroluje. Ona jest jak-
by skierowana przeciw wszystkim, ktérzy sie na-
tkna na tego typu dzialania.

Stad tez mysle, ze powinnismy to jednoznacz-
nie poprze¢, a jednoczesnie réwniez we wlasnym
kraju wykona¢ to, co do nas nalezy, aby dalej
dazy¢ do zlikwidowania groznych pozostalosci
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drugiej wojny swiatowej, groznych w takim bezpo-
srednim sensie, bo razacych ludnos$¢, razacych
nieraz dzieci i mlodych ludzi. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje Wysoka Izbe, ze lista méwcow zosta-
la wyczerpana.

Zatem zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu zamykam dyskusje.

Dziekuje obecnym przedstawicielom rzadu,
panom ministrom, za obecnos$¢ w czasie rozpatry-
wania tego punktu.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Poprawionego Artykulu 1 Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktére mogg by¢ uwazane za
powodujace nadmierne cierpienia lub majace nie-
kontrolowane skutki, wraz z zalgcznikami, spo-
rzadzonej w Genewie dnia 10 pazdziernika
1980 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dzi¢kuje bardzo. Zamykam w ten sposob
punkt siédmy.

I przystepujemy, Panie i Panowie Senatoro-
wie, do rozpatrzenia punktu 6smego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotle-
cznych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
dzeniu w dniu 12 maja 2006 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 12 maja. Marszalek Senatu
w dniu 16 maja, zgodnie z art. 68 ust. 1 regulami-
nu naszej Izby, skierowal ja do Komisji Rodziny
i Polityki Spolecznej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 151,
a sprawozdanie komisji w druku nr 151A.

Prosze obecnie sprawozdawce Komisji Rodziny
i Polityki Spolecznej, pana senatora Zbigniewa
Trybule, o zabranie glosu i przedstawienie stano-
wiska komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej sprawozdanie z po-
siedzenia naszej komisji, ktére odbyli$my 16 maja
2006 r., dotyczace stanowiska w sprawie ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-

nych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spote-
cznych.

Chce tutaj na poczatku zaznaczy¢, ze nasza ko-
misja obradowala w pelnym skladzie i jednomys-
Inie przyjeliSmy te ustawe bez poprawek. Noweli-
zacja ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych, ktora zostala przyjeta przez
Sejm na siedemnastym posiedzeniu 12 maja
2006 1., odsuwa wejscie w zycie ostatniej grupy jej
przepisow. Istota zmian dotyczy ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, a konkretnie — os6b uznawanych za
podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniu emery-
talnemu i rentowemu. Sa to osoby prowadzace
dzialalnos$¢ gospodarcza pozarolnicza, ktore maja
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r., przyjeta je-
dnomyslnie przez poprzedni Sejm i Senat, wpro-
wadzila w stosunku do tych os6b obowigzek pod-
legania obu ubezpieczeniom, emerytalnemu i re-
ntowemu, do czasu ustalenia ich prawa do emery-
tury, a obowigzek ten mial wej$¢ w zycie z dniem
1 czerwca 2006 r., a wiec vacatio legis wynosilo
dziewig¢ miesiecy. Obecna nowelizacja ustala
dzien wejscia w zycia tego uregulowania na 1 sty-
cznia 2007 r., a wiec odsuwa jeszcze wprowadze-
nie w zycie tej ustawy.

Po co jest potrzebny ten czas? Ten czas jest po-
trzebny rzadowi na wypracowanie pewnego kom-
promisowego rozwigzania. Ot6z pojawia si¢ tu pe-
wien problem, dlatego Ze z jednej strony trzeba
umozliwi¢ zabezpieczenie dla tych ludzi, ktorzy
maja klopoty z uzyskaniem srodkéw ze wzgledu
na swojg niepelnosprawnos¢ i trudno im placi¢
skladki na ubezpieczenia spoleczne — a przypomi-
nam, ze to dotyczy osob, ktore nie maja jeszcze
praw emerytalnych, czyli stosunkowo mlodych —
a z drugiej strony trzeba zabezpieczy¢ dla nich go-
dziwa emeryture, bo jezeli nie beda placi¢ skla-
dek, to w przyszlosci ta emerytura bedzie bardzo
niska. Problem dotyczy stu tysiecy rencistow
i emerytow. Nieplacenie skladki czy wprowadze-
nie obowiazkowego placenia tych skladek moze
spowodowac¢ wyrejestrowanie dzialalnosci gospo-
darczej przez rencistow i rozwoj szarej strefy. Rzad
szacowal, ze gdyby ta ustawa weszla w zycie
1 czerwca tego roku, to do budzetu mogltoby wply-
na¢ 80 milionoéw zt. 80 milionéw zt wplyneloby
przy zalozeniu, ze nikt nie wyrejestruje tej dziatal-
nosci, jednak moze si¢ zdarzy¢, iz wiele osob ja
wyrejestruje i ta kwota nie bedzie tak duza. Ale je-
sli nie bedzie zabezpieczenia tej emerytury, to po
paru latach moze pojawi¢ si¢ problem pomocy so-
cjalnej dla tych osob, ktore beda mialy minimalng
emeryture. I stad wypowiedzi przedstawicieli
rzadu na posiedzeniu Sejmu. Podsekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej, pan
Bogdan Socha, zapowiedzial, ze rzad pracuje nad



11. posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych... 27

(senator Z. Trybuta)

ta ustawa, nad pewnym projektem, zeby znalez¢
kompromisowe rozwigzanie i we wrzesniu chce
przedstawi¢ parlamentowi takie wlasnie kompro-
misowe rozwigzanie. Chcialbym réwniez zauwa-
zy¢, ze zglasza si¢ do nas, i to nie tylko do mnie, ale
i do kolegow, wiele osob — wlasciwie chodzi tu
o rencistow —zaniepokojonych wlasnie tym, ze nie
podolaja placeniu tak wysokiej sktadki. Tak ze
mysle, ze czas do konca tego roku bedzie bardzo
owocny, potrzebny i mysle, ze zostanie wypraco-
wane najlepsze rozwigzanie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Rodziny i Polityki Spolecznej zwracam si¢ do
Wysokiej Izby o przyjecie ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych bez po-
prawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chce zadac
z miejsca trwajace nie dluzej niz minute pytanie
do pana senatora sprawozdawcy? Nie widze chet-
nych.

Dziekuje w takim razie, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
jednak zapyta¢ obecnego na posiedzeniu przed-
stawicie Ministerstwa Pracy i Polityki Spoleczne;j,
pana podsekretarza stanu Kazimierza Kuberskie-
go, czy chce zabrac glos.

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Kazimierz Kubersii: Tak.)

Prosze bardzo. Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Kazimierz Kuberski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoki Senacie!

Mimo ze nie bylo oficjalnego stanowiska rzadu
wobec tej propozycji poselskiego projektu ustawy,
to stanowisko resortu i nieoficjalnie stanowisko
rzadu jest w pelni popierajace. Ten czas pozwoli
na wypracowanie, po tych ostatnich sygnalach,
kompromisowej propozycji. Stan, ktory jest obec-
nie, bardzo, bardzo wnikliwie przedstawil senator
sprawozdawca. Stan ten w tej chwili jest niedos-
konaly, poniewaz powoduje w dalszym ciagu nie-
rownos¢ podmiotow prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza oraz nier6wnosc¢ rencistow, ktorzy sa
w stosunku pracy i prowadzacych dzialalnosé¢ go-

spodarcza, bo ci pierwsi placa pelne sktadki, nato-
miast przedsigbiorcy — nie. Z kolei w przypadku
objecia pelna skladka ubezpieczeniowa, emery-
talna i rentowa, istnieje zagrozenie masowego wy-
rejestrowywania si¢ i przechodzenia do szarej
strefy. Tak wigc w tym czasie do wrze$nia wysu-
niemy propozycje, ktéra prawdopodobnie bedzie
zmierzala w kierunku refundacji czesci badz calo-
sci skladki wobec wszystkich albo wobec grupy
takich osdb, na przyktad z osrodkéw Panstwowe-
go Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnospra-
wnych.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chciatby zadac
z miejsca trwajace nie dluzej niz minute pytanie
panu ministrowi?

Pan senator Mieczystaw Augustyn, prosze
bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, sytuacja osob, ktore podjety
dzialalnos¢ gospodarcza, bedac rencistami, jest
zapewne zréznicowana. Czy pan potwierdza te li-
czbe stu tysiecy osob, ktore prowadza taka dzia-
lalnose?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Kazimierz Kuberski:

Taliczba, w moim przekonaniu, jest nieco prze-
szacowana. To jest kilkadziesiat tysiecy, jakies
siedemdziesiat — osiemdziesiat tysigecy, ale na pe-
wno nie sto.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Pytam, dlatego
ze nie znalazlem takiej liczby w materiatach. Ro-
zumiem, ze moge skonstatowac, iz ministerstwu
nie jest dobrze znana ta liczba?)

Nie, nie. Ta liczba nie padala... Nie jestesmy
zrodlem tej liczby.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem. W takim razie pytam: czy panstwo
wiecie, jaka jest sytuacja dochodowa w tej grupie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Kazimierz Kuberski:

No, jak pan senator zauwazyl, to jest bardzo
zroznicowana grupa. Wiekszos¢ tych przedsie-
biorcow to sa firmy jednoosobowe, sytuujace sie
wlasciwie w najnizszej grupie dochodowej. Oni sg
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objeci gldwnie ryczaltem, a wigc prawdziwych do-
chodoéw do konca nie znamy, poniewaz deklaruja
minimalny dochdd, wymagany wlasnie przy tych
formach ryczaltu. Tak ze prawdziwych dochodéw
nie znamy, ale oceniamy ich jako grupe nisko za-
rabiajaca. Poza tym dodam tutaj — to troche wy-
kracza poza pytanie - Ze jest spore zréznicowanie
tej grupy, jesli chodzi o stopien niepelnosprawno-
sci, czyli stopien choroby. Wiemy, ze byly przy-
padki latwego uzyskania renty przy pierwszej gru-
pie, wlasnie przy tej najmniejszej niezdolnosci do
pracy. To byly juz patologie. Latwo bylo taka grupe
uzyskac¢. Zglaszano sporo nieprawidlowosci, na
przyklad w sektorze taksowkarzy, ktérzy bardzo
czesto korzystali z tej furtki, mimo ze byli zupeknie
sprawni, zarabiali... Tak ze sprawa jest wielopla-
szczyznowa, wieloproblemowa i chcemy nadal
nad nig pracowac...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jak rozumiem,
do tej pory jest przez ministerstwo nie do konca
rozpoznana.)

W zasadzie rozpoznana. Bardzo nam pomoglo
to, ze zblizyl sie czas wejscia w zycie tej ustawy,
czyli 1 czerwca. DostaliSmy sporo sygnalow i jesz-
cze raz zbadalisSmy t¢ sprawe. Bylo wiele zglo-
szen, ze strony zarowno parlamentarzystow, jak
i samych prowadzacych dzialalnos¢ gospodar-
cza. To nam pomoglo lepiej pozna¢ sytuacje
i w zasadzie w tej chwili juz doglebnie ja znamy.
Ta diagnoza bedzie przy projekcie ustawy, wuza-
sadnieniu.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Nie widz¢ wiecej chetnych, nie ma pytan do pa-
na ministra, zatem otwieram dyskusje¢, przypomi-
najac o wymogach regulaminowych: czas prze-
mawiania, koniecznos¢ zapisywania si¢ do glosu
i obowiazek skladania wnioskow legislacyjnych
do marszalka Senatu. Wnioski musza by¢ zlozone
na pismie przed zakonczeniem dyskusji.

Obecnie mamy zapisanych dwéch dysku-
tantow.

Pani senator Ewa Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja by¢ moze mialabym pytania do pana mini-
stra, ale nie do aktualnego, tylko do tego, ktory
wprowadzal tamta ustawe przyjeta 1 lipca 2005r.:
2eby powiedzial nam, jakie byly rzeczywiste przy-
czyny wprowadzenia takiego rozwigzania, trzeba
przyznac¢, malo racjonalnego. Z wlasnego do-
$wiadczenia wiem, ze ta kwestia nie uzyskiwala
akceptacji partneréw spolecznych.

Chcialabym odnies¢ si¢ generalnie do kwestii
systemu ubezpieczen spolecznych. Otoz jest rze-
cza wazna i jest dbaloscia o jego dobro zabieganie
o to, by wplaty gwarantowaly dobrag kondycje fi-
nansowa systemu. To mozna czyni¢ poprzez wig-
ksze wplywy ze skladek, czyli na przyklad przez
podnoszenie wysokosci skladek czy liczby pla-
cacych skladki. Ale to oczywiscie rodzi zobowigza-
nie do wyplat swiadczen w nalezytej wysokosci,
wiec skutkuje réwniez wickszymi wyplywami, i na
to tez nalezy zwracac uwage. W szczegdlnosci na-
lezy tez zachowac¢ umiar przy okreslaniu tych
skladek, bo oczywiscie musi to by¢ wynik badan
aktuarialnych i okreslenia, jakie kwoty sa niezbe-
dne na dane swiadczenia, ale tez musi by¢ oszaco-
wane, czy ubezpieczeni beda w stanie placic¢ te
skladki i czy dzialania bedace reakcja na nad-
mierne forsowanie tych kwot nie spowoduja skut-
koéw wreez przeciwnych: wechodzenia w szarg stre-
fe, unikania oplacania skladek, czyli skutkéw
w rozny sposob dla samego systemu negaty-
wnych.

Kolejna sprawa jest taka: jesli osoba jest ubez-
pieczona przez nalezyty okres i pdzniej otrzymuje
swiadczenie, to z zasady nie placi skladki na fun-
kcjonowanie tego swiadczenia. A wigc jesli ktos
jestrencista, nie placi skladki rentowej. To byloby
nielogiczne, gdyby stawialo si¢ takie wymaganie.
Wobec tego skladka emerytalna jest potrzebna na
przyszle swiadczenie emerytalne, a ta na swiad-
czenie rentowe to jest chyba jakas pomytka.

Nastepna sprawa. W sytuacji, gdy ktos dorabia
poprzez samozatrudnienie lub tworzenie zakladu
pracy dla siebie i moze dla paru innych os6b, ma-
lego zakladu pracy, skladka, ktora zaplaci, jesli
zacznie przekracza¢ otrzymywane swiadczenie
rentowe — a jest osoba niepelnosprawna —jest tez
bardzo powaznym argumentem do porzucenia
tej dzialalnosci. Osoby te podejmuja taka dziatal-
nos¢ nie po to, zeby sie oblowi¢, tylko zeby doro-
bi¢ do niewysokich $wiadczen rentowych. Wobec
tego taka kwestia musi by¢ analizowana w bar-
dziej odpowiedzialny sposob niz to uczyniono
wczesniej.

Chcialabym jeszcze zwréci¢ uwage na dwie
kwestie.

Jedna, jesli méwimy o patologiach, to one rze-
czywiscie wystepuja. Ale wydaje mi sig, ze patolo-
gie powinno likwidowa¢ wlasciwe orzekanie, wigc
to, co jest potrzebne, to standardy w orzekaniu
o inwalidztwie, o niezdolnosci do $wiadczenia pra-
cy. To jest sprawa, ktérg nalezy rozwiazac, i to jest
dalszy krok w reformowaniu systemu ubezpie-
czen spolecznych. Ale nie poprzez blokowanie
dzialalnosci gospodarczej oséb niepelnospra-
wnych. Czes¢ z nich, przy tych warunkach zdro-
wotnych, jakie ma, moze taka dzialalno$¢ prowa-
dzi¢, a przypominam, ze renty sa wyrownaniem
mozliwosci zarobkowania osobie, ktéra ma te
mozliwosci mniejsze z tytutu inwalidztwa. A wigc
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to nie jest zamiast, to jest pewne uzupemienie. To
jest ta pomoc, ktéra wyréwnuje szanse. Fakt, ze
ktos jest osoba niepelnosprawna, nie oznacza, ze
pracowac nie powinien czy nie moze, czy ze bedzie
mu sie w tym czyni¢ trudnosci. Wrecz przeciwnie,
powinnismy - o tym mowig ustawy, o tym mowi
konstytucja, o tym moéwig przepisy Unii Europej-
skiej — wlasnie te osoby wspiera¢ w normalnym
funkcjonowaniu w spoleczenstwie, a wigc réwniez
w zatrudnieniu.

Druga kwestia, o ktorej chcialabym powie-
dzie¢, dotyczy czasu. Otdz czas jest tu potrzebny
nie tylko na wypracowanie pomystu, jaki rzad
mialby na rozwigzanie tej kwestii, ale tezna dialog
spoleczny, bo jest niezwykle wazne, by ustawy do-
tyczace rozwigzan funkcjonujacych w spoleczen-
stwie, szczegolnie w sSrodowisku pracy, byly przyj-
mowane przy akceptacji partneréw spolecznych.
I rzad musi mie¢ czas réwniez na to, zeby swoja
koncepcje przedstawi¢ w Troéjstronnej Komisji,
przedyskutowac¢ z partnerami spolecznymi naj-
lepsze mozliwe rozwigzania i podja¢ decyzje
o ewentualnych korektach przed przedstawie-
niem projektu parlamentowi.

Tak wiec popieram te ustawe i uwazam, Ze po-
trzebne sa dalsze rozwiazania. Mam nadzieje, ze
bedziemy tu wspiera¢ wszystkich pracujacych
nad nimi, zeby ten rezultat, ktory pdézniej wyjdzie
ostatecznie z naszej Izby, byt rezultatem dobrym,
korzystnym dla spoleczenstwa i zarazem dajacym
szans¢ wlasciwego funkcjonowania systemu
ubezpieczen spolecznych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Prosze¢ pana senatora Mieczystawa Augustyna
o zabranie glosu.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Wlasciwie to rzeczywiscie dobrze byloby pojs¢
tym torem, o ktérym méwila moja przedmowcezy-
ni, i méwi¢ o odpowiedzialnosci. Ot6z w materia-
lach dotyczacych tej ustawy natknalem si¢ na ta-
kie stwierdzenie, ze wlasciwie to usuwamy pewna
pomyilke, zbiorowa pomylke, do ktdrej doszlo
1 lipca 2005 r., kiedy przyjmowano nowelizacje
ustawy emerytalnej i wprowadzono obowigzek
oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe przez te osoby, ktére, majac ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
podjely dzialalnos$¢ gospodarcza. Otéz takie
stwierdzenie, ze to byla pomylka, jest nieprawda.
Bylo to dzialanie $wiadome. Chodzilo o ujednoli-
cenie systemu, o rownoprawnos¢ pracodawcow
i pracownikoéw. Dzisiaj zatrudnieni rencisci placa

skladke emerytalng. Chodzilo tez o zwigkszenie
poziomu zabezpieczen emerytalnych, o czym mo-
wila pani senator Tomaszewska. Bo jest ten
zwigzek, o ktérym nie powinnismy zapominac:
skladki bylyby wplacone nie tylko do systemu, ale
takze dla siebie, wiec oczywiscie skutkowalyby
W pozniejszym okresie prawem do wyzszego
swiadczenia. Wobec tego robiono to swiadomie
i Swiadomie tez wtedy mowiono, zZe jest to jakies
zagrozenie dla wielu osob, ktére prowadzg dziatal-
nosc¢ gospodarcza, ze dla wielu sposrod nich moze
to by¢ ciezarem nie do udzwignigcia, ze grozi to
likwidacjg nie wszystkich, lecz niektérych spos-
rod tych dzialalnosci, ktére oczywiscie sg bardzo
cenne, jesli mamy mowi¢ o rozwoju matych i sre-
dnich firm, jesli zalezy nam na pracy oséb nie-
pelmosprawnych, jesli chcemy miec¢ te drobne
warsztaty réznych mechanikoéw, zlotych raczek,
ale tez szewcow, taksowkarzy, a takze pielegnia-
rek, ktore w duzej liczbie pracujg rowniez w ten
sposob. Rzad wtedy, 1 lipca 2005 r., deklarowat,
ze wprowadzi takie mechanizmy wsparcia dla
rencistow prowadzgcych dzialalnos¢ gospodar-
cza, zeby te niebezpieczenstwa usunac.

I co, Panie Ministrze? Nie przygotowano tych
zmian. Czym zajmuje si¢ rzad, to dobrze wiemy,
jak wiele miesiecy to trwalo, wszyscy pamietamy.
A sprawy dotyczacej kilkudziesieciu tysiecy ludzi
rzad nie podjal. Malo tego, slyszelismy tutaj, ze ro-
zeznanie ministerstwa w tej kwestii jest, delikat-
nie mowigc, niepehe.

Nie wiem, jakie sg intencje rzadu. Czy rzadowi
chodzi¢ bedzie o usuniecie tych przepisow? Czy
chodzi tylko o odsuniecie w czasie ich wejscia
w zycie? Nie znamy rzadowych intencji ani kie-
runku tych prac. To przykre, ze poslowie opozycji
musza przypominac¢ rzadowi o elementarnym
obowigzku zadbania o tak duzg i wazna sprawe,
jaka jest troska o srednie i male przedsi¢biorstwa,
czesto jednoosobowe firemki, prowadzone przez
ludzi niepelnosprawnych.

Ja powiem panstwu szczerze, ze jestem zanie-
pokojony. Bo skoro od 1 lipca do dzisiaj przetrwo-
niono tyle czasu, to czy starczy rzadowi czasu,
azeby 1 stycznia 2007 r. wreszcie sensowne, do-
pasowane do sytuacji zréznicowanej grupy roz-
wigzania zostaly wprowadzone?

I jeszcze jedna kwestia. Kazde czastkowe roz-
wiazanie dotyczace systemu emerytalnego powin-
no budzi¢ nasze zniecierpliwienie. Czekamy prze-
ciez na rozwigzania systemowe. Jest zatem zasa-
dne, azeby przy tej okazji wnies¢ o calosciowa de-
bate, oczywiscie z udzialem partneréw spotlecz-
nych, o dalszym reformowaniu systemu zabezpie-
czen spolecznych, w tym systemu ubezpieczen
emerytalnych i rentowych, o kosztach tego syste-
mu, o rzadowych propozycjach emerytur pomo-
stowych, o sposobach waloryzacji swiadczen,
0 umiejscowieniu ubezpieczen rolniczych. Prze-
ciwko tej zmianie z tej méwnicy glosno protesto-
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walem. No i po raz kolejny wystawiam tutaj pana
ministra i ministerstwo na prébe. Przypomne:
wtedy moéwilem, Ze jest to préba usmiercenia re-
formy KRUS. Zapewniano nas, ze tak nie jest, ze
dziala¢ bedzie migedzyresortowy zespot. Mowie to
po raz kolejny, zeby wbilo nam si¢ w pamiec i zeby
ministerstwo mialo przekonanie, ze czekamy na
systemowe rozwiazania, dobrze dopasowane do
sytuacji osob, ktérych to bedzie dotyczyto.

Apeluje na koniec swojego wystapienia, aby
rzad rozeznal sytuacje, jak najszybciej przystapil
do przygotowania odpowiedniej regulacji, azeby
tego fatalnego bledu nie powtoérzy¢. Obwiniam mi-
nisterstwo o to, Ze tyle dziesiatek tysiecy ludzi mu-
sialo si¢ niepokoi¢ o swoja sytuacje tylko dlatego,
ze ktos$ nie wypekit zobowigzan, ktorych si¢ pod-
jal przy uchwalaniu ustawy.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosz¢ pana senatora Przemystawa Alexandro-
wicza o zabranie glosu.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Ostatnie zdania mojego poprzednika na mow-
nicy, pana senatora Augustyna, zabrzmialy tak,
jakby ten wielki blad popehil rzad Kazimierza
Marcinkiewicza. Zwracam uwage, Zze projekt tej
ustawy z 1 lipca 2005 r. przygotowany byl przez
rzad Marka Belki i uchwalony przez zupelnie inna
wigkszos¢ sejmowa, wspierajaca rzad Marka Bel-
ki. Jezeli méwimy o obowiazkach rzadu premiera
Kazimierza Marcinkiewicza, to zwracam tez uwa-
ge na to, ze ten rzad uzyskal wotum zaufania w Se-
jmie 10 listopada i od tego czasu mdgl rozpoczac
SwWoja prace.

Obecne ustalenia idg w dobrym kierunku. Po-
niewaz sprawa jest dos¢ skomplikowana, na razie
odsuwajg ten problem do 1 stycznia 2007 r. Wie-
my, ze jest to problem, bo wielokrotnie na spotka-
niach z wyborcami w ostatnich miesiacach czy
nawet w ostatnich tygodniach byli$my zapytywa-
ni wlasnie o postanowienia tej ustawy. Ze zdziwie-
niem nasi wyborcy dowiadywali si¢, Ze co prawda
ta ustawa miala wej$¢ w zycie 1 czerwca, ale nie
jest dzielem tego parlamentu i rzadu, ktéry w tej
chwili w Polsce rzadzi. Tym bardziej wiec warto
poczyni¢ te dystynkcje, ze méwimy tu o dokona-
niach rzadu premiera Belki i poprzedniej lewico-
wej wigkszosci sejmowe;j.

Mam nadziej¢, ze czas do 1 stycznia 2007 r.,
a dokladniej méwiac, do grudnia 2006 r., zosta-
nie wykorzystany przez rzad na przygotowanie
systemowego rozwigzania, niekrzywdzacego

tych, ktorzy do niewielkiej renty mogg sobie nie-
wielkie ilosci pieniedzy dorobi¢. I to w sposob
opodatkowany. Bo przeciez nie méwimy o tym,
zeby te dzialalnosc¢ zwolni¢ z podatkow. Nie. Mo-
wimy tylko o tym, zeby zwolni¢ tych slabo uposa-
zonych rencistéw, zarabiajacych dodatkowo tak-
ze niewielkie pienigdze, ze skladek na ubezpie-
czenie spoleczne.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo.

Najpierw powtornie zapisatl si¢ do glosu pan se-
nator Mieczystaw Augustyn, wlasciwie w trybie ad
vocem, i potem pan profesor Piotr...

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Z miejsca juz chcialbym koledze tylko przy-
pomnie¢, Ze ta stosowana ciggle metoda: winni sa
inni, w tym wypadku nie moze by¢ zastosowana,
dlatego ze 6wczesny posel, pan Kazimierz Marcin-
kiewicz, nad tg ustawa pracowal i dobrze ja znal,
glosowal za nia.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje.

Prosze¢ bardzo pana senatora Piotra Andrzejew-
skiego o zabranie glosu.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Z radoscia wystuchalem tego, co powiedzial
pan Mieczyslaw Augustyn, z tym, Ze adres jest
niewlasciwy. Oczywiscie chodzi o tych, ktorzy
uchwalali ustawe z dnia 1 lipca 2005 r., i wydaje
mi sie¢, ze to jest zasadne.

Przedluzenie tego terminu jest jednak jeszcze
z paru wzgledéw wskazane. Sygnalizujg mi wy-
borcy, iz istnieje gleboka nieréwnos¢, mianowicie
ustawy szczegdlowe zwalniaja z rownosci swiad-
czen w tym zakresie utrwalaczy wladzy ludowej
i tych, ktorzy byli uprzywilejowani na zasadzie
pehmienia funkcji w aparacie przymusu i ucisku,
jak dawniej. W zwiazku z tym, jezeli méwimy o re-
alizacji konstytucyjnej zasady réwnosci, to trzeba
tez zniwelowac te roznice, ktére ustawy szczegol-
ne wprowadzily w zakres praw i obcigzen obywa-
telskich. Dlatego tez wydaje mi si¢, ze trzeba si¢
bardzo powaznie przyjrze¢ raz jeszcze, zgodnie
z uchwalg Senatu czwartej kadencji, nie tylko te-
mu, jak rozwigza¢ problem pozostalosci po glebo-
ko zaciemnionym i skomplikowanym systemie
prawnym, jaki zostawila Polska Rzeczpospolita
Ludowa, ale tez systemowi prawnemu, ktéry zo-
stal zaciemniony i zamazany, jezeli chodzi o jego
istotna tres¢ — trzeba zobaczy¢, czemu i komu on
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shuzyl w okresie ostatniej kadencji Sejmu i Sena-
tu. Z tych wzgledéw wydaje mi si¢, ze trzeba bar-
dzo dokladnie caly system prawa zrewidowac,
w tym réwniez i t¢ ustawe, ktora jest przedmiotem
dzisiejszej nowelizacji. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Zidltkowski:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje¢ panstwa, ze lista méwcoéw zostala
wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Dziekuj¢ panu ministrowi za uczestnictwo
w tym punkcie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spote-
cznych zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Prosze panstwa, zakonczyliSmy punkt ésmy
i chcialbym w tym momencie oglosi¢ przerwe.

(Glos z sali: Komunikat...)

Moze komunikat, wlasnie, i zaraz przerwa.

Prosze bardzo, w takim raziekomunikat.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

W Senacie zrodzila si¢ inicjatywa powotlania se-
nackiego zespolu strazakéw. Chetnych do
wstapienia do tego zespolu senatoréow prosimy
o zglaszanie si¢ do senatora Jana Szafranca. Ter-
min spotkania oraz godzina zostana podane
w osobnym ogloszeniu.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze panstwa, oglaszam przerwe.

I zapraszam wszystkich panstwa senatoréw na
otwarcie wystawy w samo poludnie, o godzinie
12.00. Przerwa potrwa do godziny 12.30, o 12.30
zaczniemy rozpatrywanie punktu dziewigtego do-
tyczacego sprawozdania Krajowej Rady.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Przerwa do 12.30.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 43
do godziny 12 minut 34)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Wznawiam obrady.
Prosz¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc

przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: uchwala Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozda-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzialal-
nosci w 2005 r.

Przypominam, Zze zgodnie z art. 12 ust. 1 usta-
wy z dnia 29 czerwca 1992 r. o radiofonii i telewiz-
ji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przedsta-
wia corocznie Sejmowi, Senatowi i prezydentowi
sprawozdanie ze swojej dzialalnosci za rok po-
przedzajacy oraz informacj¢ o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji. Zgodnie
zart. 12 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji Sejm
i Senat uchwalami przyjmuja lub odrzucaja to
sprawozdanie.

Przypominam, ze sprawozdanie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji zawarte jest w drukunr 115,
a stanowisko Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
w druku nr 115A.

Pragne przywita¢ obecng na posiedzeniu Sena-
tu przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, panig Elzbiet¢ Kruk, oraz pozostatych
czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Prosze pania przewodniczaca o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania.

(Senator Krystyna Bochenelc: Tym razem pani
przewodniczaca Elzbieta Kruk, tak?)

Tak, tak, pani minister Kruk.

(Senator Krystyna Bochenek: Przepraszam
bardzo.)

Bardzo serdecznie zapraszam panig minister
Elzbiete Kruk tutaj, do méwnicy.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Elzbieta Kruk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji juz po raz
trzynasty zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o radiofo-
nii i telewizji ztozyla, jak co roku, Sejmowi, Sena-
towi oraz prezydentowi sprawozdanie ze swojej
dzialalnosci za rok poprzedzajacy wraz z informa-
cja o podstawowych problemach radiofonii i tele-
wizji w Polsce. Dokumenty te zostaly réwniez
przekazane prezesowi Rady Ministréw.

Krajowa Rada ma obowiazek przedstawi¢ spra-
wozdanie o sposobach realizacji i wynikach wszy-
stkich zadan ustawowych. W informacji zas prze-
kazuje najwyzszym organom w panstwie, jakie sa
podstawowe problemy radiofonii i telewizji. Usta-
wodawca traktuje oba te dokumenty lacznie, nie
mozna ich zatem ocenia¢ rozlgcznie, bo zostaly
zaprojektowane i napisane jako uzupehiajace sie
czesci tej samej catosci. Nie mozna ich tez ocenia¢
w calkowitym oderwaniu od stanu prawnego, kté-
ry Scisle okresla, jak Krajowa Rada powinna dzia-
la¢ i rozlicza¢ si¢ ze swojej dzialalnosci.

Sprawozdanie i informacja zostaly przyjete
przez Krajowa Rade na posiedzeniu 23 marca tego
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roku wraz ze stanowiskiem w sprawie obowiazku
zlozenia tegoz sprawozdania. Przekazywalismy te
dokumenty w nietypowej sytuacji prawnej i orga-
nizacyjnej spowodowanej wejsciem w zycie usta-
wy z 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach
i zmianach w podziale zadan i kompetencji orga-
now panstwowych wlasciwych w sprawach lgcz-
nosci, radiofonii i telewizji. Na jej podstawie wy-
gasla z mocy prawa kadencja dotychczasowej
dziewiecioosobowej Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, ktorej pracami do 30 grudnia 2005 r.
kierowala przewodniczaca Danuta Waniek.

Z woli ustawodawcy nowa rada, ukonstytuo-
wana w piecioosobowym skladzie, zobowigzana
byla przekaza¢ sprawozdanie, kazde inne dziala-
nie byloby naruszeniem ustawowego obowigzku.
To sytuacja prawna, a nie sposéb podejscia nowej
rady sprawila, ze przychodzi nam recenzowac
dzialalnos¢ Krajowej Rady w roku 2005 bez udzia-
hu jej 6wcezesnego skladu. Nie istnieja podstawy
prawne do podjecia innych dzialan. Cho¢ nieza-
leznie od precedensowej sytuacji prawnej niewat-
pliwym autorem sprawozdania jest organ konsty-
tucyjny, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji, trudno nam, obecnym czlonkom Krajowej
Rady, bra¢ odpowiedzialnos¢ za dzialalnos¢ pro-
wadzong w 2005 r. Poniewaz jednak sprawozda-
nie dotyczy dzialalnosci organu, a nie poszczegol-
nych czlonkéw, Senat, Sejm i prezydent majq pra-
wo zapoznac si¢ z dzialalnoscia tego organu w mi-
nionym roku.

Ustawa z 29 grudnia 2005 r., o ktérej juz wspo-
minalam, o przeksztalceniach i zmianach w po-
dziale zadan i kompetencji organéw panstwowych
wlasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i te-
lewizji w art. 7 ust. 1 ustalila nowy, piecioosobowy
sklad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Ten
sklad rozpoczal dzialalnos¢ w dniu 6 lutego tego
roku.

31 stycznia 2006 r. funkcje¢ przewodniczacego
Krajowej Rady na podstawie znowelizowanej
ustawy prezydent Rzeczypospolitej powierzyl
mojej osobie. Sprawowalam ja do czasu opubli-
kowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, co
mialo miejsce 29 marca tego roku. Trybunal
Konstytucyjny uchylit bowiem dotychczasowy
przepis o wyborze przewodniczacego, co Spowo-
dowalo koniecznos$¢ nowelizacji w tym zakresie
ustawy o radiofonii i telewizji. Procedura legisla-
cyjna prowadzona w zwiazku z tym nakazem try-
bunalu zostala zakonczona 16 maja 2006 r., kie-
dy to nastapilo ogloszenie znowelizowanej usta-
wy w ,,Dzienniku Ustaw”. Zgodnie z nowymi prze-
pisami o wyborze przewodniczacego decyduja
czlonkowie Krajowej Rady. 17 maja 2006 r. Kra-
jowa Rada dokonalta wyboru swego przewodni-
czacego, powierzajac te funkcje ponownie mojej
osobie.

Przedstawiajac sprawozdanie i informacje Kra-
jowej Rady, zaznaczam, ze Krajowa Rada przyjela
te dokumenty wylacznie do wiadomosci. Zawarte
w nich dane bedziemy rozwazac¢ w pracach lub po-
stepowaniach prowadzonych w zakresie ustawo-
wych kompetencji, w tym takze w wypadku oceny
skutkdéw decyzji poprzedniej Krajowej Rady dla a-
du medialnego.

Na podobnych zasadach beda rozwazane inne
wczesniej opracowane dokumenty, w szczegolno-
sci za$ ,Strategia panstwa polskiego w dziedzinie
mediéw elektronicznych na lata 2005-20207,
~Dzialalnos$¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w zakresie wprowadzania naziemnej telewizji cyf-
rowej w Polsce”, ,Obrona lokalnosci i demokracji
lokalnej — Strategia dzialania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji na rzecz ochrony lokalnego
charakteru i pluralizmu oferty programowej w lo-
kalnych mediach elektronicznych”. Dotychczaso-
we doswiadczenia wskazuja, ze brak tego rodzaju
opracowan, wyznaczajacych polityke panstwa
w zakresie medidw elektronicznych i perspektywy
dla podmiotéw dzialajgcych na tym polu, skutko-
wal powaznymi bledami i niemoznoscia wskaza-
nia rozwigzan niezbednych dla prawidlowego fun-
kcjonowania tego niezwykle szybko zmieniajace-
go si¢ rynku. Na pewno niektére aspekty tych op-
racowan bedziemy uwzglednia¢, w innych aspek-
tach bedziemy je zmienia¢, reformowac, dostoso-
wywac do nowych potrzeb bardzo szybko zmie-
niajgcego sie i preznego rynku mediow, ktdry,
o czym trzeba zawsze pamigta¢, stanowi bardzo
istotna dziedzing¢ gospodarki. Rynek mediéw to
bowiem nie tylko spelnianie potrzeb spotecznych
w zakresie kultury, informacji, oswiaty, edukacji
czy rozrywki, ale jest to rowniez galaz gospodar-
ki, ktora tworzy znaczny dochod i szeroka oferte
pracy.

W przeciwienstwie do sprawozdania odnoto-
wujacego obraz wydarzen, dokumenty progra-
mowe lub strategie maja charakter prospekty-
wny. Ustalone zostaly w nich takze, w wyniku
konsultacji ze srodowiskami spolecznymi, zasa-
dy i standardy polityki oraz dzialalnosci regula-
cyjnej Krajowej Rady w dziedzinie komunikacji
elektroniczne;j.

Nalezy w tym miejscu odnotowa¢, ze ustano-
wienie w systemie administracji panstwowej no-
wego organu, jakim jest prezes Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej, oraz ustalenie w znowelizo-
wanej ustawie o radiofonii i telewizji, a takze
w ustawie — Prawo telekomunikacyjne, innego niz
dotychczas podziatu kompetencji pomi¢dzy orga-
nem regulacji telekomunikacji a organem regula-
¢ji radiofonii i telewizji jako etapu przejsciowego
w budowie zintegrowanego regulatora powoduje,
ze niezbedna jest aktualizacja wskazanych doku-
mentdéw i strategii takze pod tym wzgledem.

Krajowa Rada w tym zakresie bedzie wspdlpra-
cowac z prezesem Rady Ministréow w celu wykona-
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nia ustawowego obowigzku projektowania kie-
runkoéw polityki panstwa w dziedzinie radiofonii
i telewizji, a takze ze wszystkimi innymi organami
administracji panstwowej, ktérych kompetencje
obejmujg wykonywanie zadan z dziedziny mediow
audiowizualnych, w szczegdlnosci zas z Urzedem
Komunikacji Elektronicznej.

Rozwigzanie problemow, ktére napotykamy
W naszej pracy, wymaga wspolnych i z skoordyno-
wanych dzialan, nie tylko dzialan Krajowej Rady
i instytucji dzialajacych na rynku medialnym, ale
réwniez, a moze przede wszystkim, wspoldzialania
Krajowej Rady z rzadem i parlamentem. Do takich
sfer niewatpliwie nalezy dzialalno$¢ prawodawcza.

Trzeba tu podkresli¢ sprawe niezmiernie istot-
na dla rozwoju rynkéw audiowizualnych: nadal
istnieje potrzeba pilnego przygotowania wszech-
stronnej, tak zwanej duzej nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji. Nowelizacja ta uwzglednia¢
powinna wynik doswiadczen w stosowaniu do-
tychczasowych przepiséw oraz okreslenie zakre-
su regulacji nowych zjawisk na rynku mediow
elektronicznych, jako ze jestesmy dzis $wiadkami
ekspansji nowoczesnych technik komunikacji
i przenikania si¢ réznych obszaréw dziatalnosci
gospodarczej oraz obszaréw aktywnosci odbior-
cOw programow lub ustug.

Waznym problemem staje si¢ tez koncentracja
kapitalu i jej wplyw na zachowanie pluralizmu
tresci informacyjnych. Te wlasnie zagadnienia
powinny zostac ujete w nowelizacji ustawy o ra-
diofonii i telewizji, cho¢ potrzeby regulacyjne sa
oczywiscie o wiele szersze. Nowe prawo medialne
powinno stac sie podstawg stworzenia nowoczes-
nego rynku medialnego i wprowadzenia Polski
w etap spoleczenstwa informacyjnego.

Koniecznos¢ podjecia przez Sejm i Senat dtugo
oczekiwanych prac legislacyjnych zmieniajacych
i unowoczesniajacych nasze prawo medialne oraz
okreslajacych zasady polityki panstwa w dziedzi-
nie radiofonii i telewizji to nieuchronna konsek-
wencja postepu technicznego i rozwoju technolo-
gii w dziedzinie srodkéw komunikacji. Takie pra-
ce tocza si¢ w wigkszosci panstw europejskich i sa
juz niekiedy bardzo zaawansowane, na przyktad
w zakresie cyfryzacji. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji deklaruje swoje uczestnictwo w tym
procesie i wspdlprace ze wszystkimi organami
panstwa, zgodnie ze swoimi nowo okreslonymi
kompetencjami.

Dzisiejszy rynek mediéw elektronicznych to te-
ren $cierania sie rozmaitych intereséw, réznych
trendéw kultury i wyzwan cywilizacyjnych. To
takze pole eksploatacji kapitalowej oraz teren
ekspansji coraz bardziej ztozonych technologii.
Bez watpienia dziedzina ta poddana jest réznym
skomplikowanym regulom, ale i ograniczeniom,
gdyz czestotliwosci wciaz jeszcze sa dobrem rzad-

kim, wymagajacym dzialan krajowego regulato-
ra. Wszelkie przedsiewzigcia prowadzone na tym
terenie wymagajg wiec szczegdlnie dobrego przy-
gotowania. Krajowa Rada zdaje sobie sprawe
z koniecznosci wszechstronnego i profesjonalne-
go podejscia do tych wyzwan na rynku mediow,
ktéry staje si¢ przeciez, jak juz wczesniej pod-
kreslilam, coraz bardziej wszechobecna sfera na-
szego zycia.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Intencja moje-
go dzisiejszego wystapienia bylo przedstawienie
kontekstu prawnego, w jakim Krajowej Radzie
przyszio skladac¢ sprawozdanie za rok 2005. Jed-
noczesnie chcialam zarysowac gléwne problemy,
z ktérymi przyszlo i przyjdzie nam sie zmierzyc.
Trudnosci jest wiele, poczynajac od atakow stricte
politycznych na Krajowa Rade, po sprawy organi-
zacyjne, wynikajgce gléwnie z ograniczen budze-
towych. Wykonujemy jednak zadania wazne i po-
trzebne ze spolecznego punktu widzenia i mocno
wierze, ze okreslone trudnosci nie stang sie prze-
szkoda w ich wykonywaniu.

Poniewaz nowa rada przekazuje sprawozdanie
i informacj¢ po raz pierwszy, z calg otwartoscia
przyjmiemy uwagi co do formy i tresci tych doku-
mentow, uwagi, ktore poprawia ich przydatnosc.
Jestesmy w pei otwarci na propozycje i zglosze-
nia potrzeb dysponentéw sprawozdania.

W imieniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
zwracam si¢ do Wysokiej Izby o rozwazenie tych
dokumentéw i uwzglednienie zlozonosci przed-
stawionej sytuacji prawnej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo pani przewodniczace;j.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, pania sena-
tor Krystyne Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
mam zaszczyt rekomendowa¢ Wysokiej Izbie
przyjecie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dzialalnos$ci w roku 2005.

Komisja, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 regula-
minu, rozpatrzyla to sprawozdanie podczas po-
siedzenia w dniu 10 maja 2006 r. Dokument
omowila w imieniu Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji pani przewodniczaca Elzbieta Kruk.

Jak juz przed momentem pani przewodniczaca
powiedziala, ale ja dla podkreslenia przypomne,
sytuacja jest nietypowa, poniewaz sprawozdanie
dotyczy 2005 r., kiedy to rada pracowala w zu-
pelie innym skladzie i pod przewodnictwem pani
Danuty Waniek. A wigec obecna Krajowa Rada
przedlozyla sprawozdanie z dzialalnosci tego or-
ganu za rok poprzedni.
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Podczas wystgpienia w trakcie posiedzenia ko-
misji pani przewodniczaca zaznaczyla, ze trudno
obecnym czlonkom Krajowej Rady bra¢ odpowie-
dzialnos¢ za prowadzona dzialalnosé, i to w spo-
sOb oczywisty, ale sprawozdanie dotyczy dzialal-
nosci organu, a nie poszczegoélnych cztonkéw,
stad wlasnie ten dokument, ktéry pani przewo-
dniczaca przedstawila Sejmowi, Senatowi i prezy-
dentowi.

Jak zaznaczyla, nowo ukonstytuowana rada,
przedstawiajac sprawozdanie, sama przyjela je
wylacznie do wiadomosci i — cytuje — ,nie moze
odpowiadac za dzialalnos¢ prowadzonga w 2005 r.
jako roku sprawozdawczym”.

Szanowni Panstwo, podczas posiedzenia komi-
sji wystuchali$my tez ekspertyzy medioznawcy,
pana profesora Wieslawa Godzica, ktoéry przed-
stawil opini¢ krytyczna o przedlozonym doku-
mencie. Zwrocil uwage, ze dokument jest zbyt ob-
szerny, bo liczy ponad pi¢¢set stron, zarzucit te-
mu dokumentowi brak syntetycznosci i podkres-
lit, Ze nie mozna nazywac¢ sprawozdaniem tak ob-
szernego dokumentu, ktéry na dobra sprawe
w niewielkim stopniu shluzy do wyrazenia opinii
o dzialaniu jednostki. Ponadto w wielu momen-
tach jest rozwlekly i chaotyczny.

Profesor Godzic oméwil tez szczegdlowo kilka
kwestii. Miedzy innym za niepokojacy uznat proces
kontrolowania programoéw przez Krajowa Rade Ra-
diofonii i Telewizji, posiadajaca uprawnienia do
zwracania uwagi, jak powiedzial, pouczania oraz
karania nadawcow, ktdrzy nie przestrzegaja prze-
piséw ustawy medialnej. Profesor Godzic zazna-
czyl, ze jesli Krajowa Rada ma sta¢ na strazy wol-
nosci slowa, jak to okresla konstytucja, to zdecy-
dowanie powinna zmieni¢ swoje nastawienie do
nadawcow, stajgc sie¢ partnerem wich dziataniach,
a nie wylagcznie kontrolerem i recenzentem.

Po wystuchaniu opinii senatorowie zapropono-
wali, aby zmienic¢ forme przyszlorocznego sprawo-
zdania, bo przedtozony dokument jest, jak powie-
dziala pani senator Elzbieta Wieclawska-Sauk,
niestrawna, w dodatku chaotyczng cegla.

Podczas naszego spotkania z Krajowa Rada za-
dano tez pytanie o przyszlos¢ spoélek radia publi-
cznego, ktéra omdéwiona jest w strategii na lata
2005-2020. Pytano, ktéry z podanych wariantow
zwyciezy: stan obecny, czyli duze radio i siedem-
nascie spolek, czy polaczenie spolek w sie¢, w je-
den organizm, czy wreszcie scalenie radia publi-
cznego? Pani przewodniczaca Elzbieta Kruk za-
znaczyla, ze takze dla Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w sposob oczywisty regionalizm, lokal-
nosc¢ jest bardzo istotna. Podkreslita, co zadowoli-
lo senatoréw, ze trzeba bedzie o tym pamietac przy
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji.

Senator Czestaw Ryszka zaproponowal, aby
dokument przeglosowac i przyjac¢, bo, jak powie-

dzial, nie ma innego wyjs$cia. Podkreslil, ze trzeba
jak najszybciej zorganizowac¢ posiedzenie
z udzialem czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, poniewaz jest wiele istotnych proble-
mow, ktére nalezy omowic.

Podczas glosowania komisja wigkszoscia glo-
sOw — 6 za, 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu - po-
stanowila rekomendowa¢ Wysokiej Izbie przyjecie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz-
jiz dzialalnosciza 2005 r. wraz z informacjg o pod-
stawowych problemach radiofonii i telewizji. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo pani przewodniczace;j.

Zgodnie z art. 44 ust. 51 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytania do przewodniczacej Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji lub...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest pytanie.)

...do senator sprawozdawcy.

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski,
a nastepnie pan senator Augustyn.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytania do pani prezes. Pierwsze: czy pani pre-
zes podziela dokonana przez komisj¢ oceng¢ man-
kamentéw tego sprawozdania?

Drugie pytanie. Czy pani prezes nie uwaza za
stosowne sprawozdawac¢ jednoczesnie, w jakim
zakresie poszczegdlne punkty zadan telewizji
publicznej byly przedmiotem interwencji Krajo-
wej Rady i oceny Krajowej Rady, co jest obowiaz-
kiem Krajowej Rady, a zwlaszcza stosowanie
art. 10 ustawy, tak zwanej wykonawczej wladzy
policyjnej przewodniczacego Krajowej Rady
w zakresie wzywania nadawcy do zaniechania
dzialan polegajacych na tworzeniu i rozpowsze-
chnianiu programoéw, jezeli naruszaja one prze-
pisy ustawy?

Czy pani prezes jest zdolna na razie oceni¢ po-
przednia kadencje¢ pod katem naruszen ustawy
o radiofonii i telewizji, zwlaszcza jezeli chodzi o eli-
minowanie programéw edukacyjnych, o to, cowy-
nika z nakazu przestrzegania, zwlaszcza przez te-
lewizje publiczna, art. 18 ustawy, jak réwniez
o nierealizacj¢ zadan publicznej radiofonii i tele-
wizji, ktore wynikaja z art. 21?

Dalej. Jak ocenia przestrzeganie w poprzednim
okresie i monitoring przestrzegania i respektowa-
nia chrzescijanskiego systemu wartosci, za pod-
stawe¢ przyjmujac uniwersalne zasady etyki?
W jakim zakresie, zgodnie z dyrektywa ustawy,
kontroluje i monitoruje shuzbe umacnianiu rodzi-
ny? W jakim zakresie stuzy zwalczaniu patologii
spolecznych, jak je okresla i inwentaryzuje?

(Gtos z sali: To juz pie¢ minut.)
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W jakim zakresie sluzy jednoczesnie edukacyj-
nej misji telewizji? I czy te sprawy nie powinny by¢
wyodrebnione jako oddzielne dzialy sprawozda-
nia w przysztosci?

(Senator Ryszard Bender: Szosta minuta.)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Panu senatorowi przypominam, Ze pytania mo-
ga trwac¢ nie dluzej niz minute.

(Senator Piotr Andrzejewski: No to bede sie za-
pisywal szes$¢ razy. Tego mi regulamin nie zabra-
nia.)

Panie Senatorze, nas wszystkich obowigzuje
ten sam regulamin, wlacznie z prowadzacym te
obrady.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Augu-

styna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Poprzednia Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
znalazla si¢ w nie mniejszym ogniu krytyki niz
obecna i mniej wigcej z tych samych motywow.

Chcialbym zapyta¢ panig przewodniczaca, jak
ocenia dzialalnos¢ swoich poprzednikéw w minio-
nym roku, w poszczegdlnych aspektach, tak jak
o to prosilt pan przewodniczacy Andrzejewski, je-
dnakze z dodaniem jeszcze jednej kwestii, miano-
wicie: czy dzisiejsza znajomos¢ spraw i dzialan
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w poprzed-
nim okresie umacnia w pani przekonanie, Ze naj-
gorsze, co sie temu gremium moze przytrafi¢, to
jego upolitycznienie?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pania senator Ewe To-
maszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Jamam wlasciwie... No, trudno powiedzie¢, czy
to jest pytanie, czy to jest watpliwos¢. Chodzi mi
o taka kwestie: sprawozdanie dotyczy przede
wszystkim okresu dzialalnosci poprzedniego
skladu rady. Wobec tego sens decyzji naszej
o przyjeciu badz nieprzyjeciu sprawozdania powi-
nien by¢ taki, ze powinno to skutkowac jakas od-
powiedzialnoscia tamtego sktadu, co w tej chwili
jest juz niemozliwe. Mysle wigc, Ze jestesmy w ta-
kiej sytuacji, w jakiej zwykle w ankiecie wpisuje
sie ,nie dotyczy”, tyle tylko, Ze nie mamy tu ankie-
ty, a musimy rozpatrzy¢ ten raport, biorac pod
uwage jego skutki dla aktualnej rady. A aktualna

rada nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za de-
fekty w funkcjonowaniu poprzedniej.

Nie wiem, jak... Pytanie moze wigc bedzie takie:
czy mozna w jakis sposob skorygowac¢ prawo tak,
zebysmy nie stawali w sytuacji oceny innego gre-
mium niz to, ktére przed nami staje, a to ze wzgle-
du na skutki? By¢ moze jest inna metoda osadze-
nia dzialalnosci czy moze raczej ocenienia dzialal-
nosci poprzedniego sktadu rady, bo to on powi-
nien odpowiadac za swoja dzialalnos¢, a nie aktu-
alny. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Bardzo zapraszam pania minister tutaj, do mo-
wnicy, zeby odpowiedziala na te pytania. Tych py-
tan jest juz sporo...

Moze pani minister teraz udzieli odpowiedzi na
te zadane pytania, a nastepnie glos zabiora: pan
senator Romaszewski, pan senator Golas, pan se-
nator Ryszka, pan senator Szmit i pan senator
Szaleniec.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Elzbieta Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja do oceny, opinii prawnej pana profesora Go-
dzica odnioslam si¢ oczywiscie na posiedzeniu ko-
misji, o czym pani senator sprawozdawca po pro-
stu nie poinformowata. Wydaje mi sie, ze ta ocena
nie ma wielkiej merytorycznej wartosci — przykro
mi bardzo, ze nie ma tu pana profesora, jednakze
musze tak powiedzie¢, zreszta powiedzialam to
réwniez w jego obecnosci na posiedzeniu komisji—
a to dlatego, ze pan profesor Godzic... Oczywiscie
ja tu abstrahuje od tego jednego aspektu, o kto-
rym pani senator méwila, czyli formuly sprawo-
zdania. Co do tej kwestii, to otwartos¢ przed Wy-
soka Izba wykazalam. Ale chcialabym przypom-
nie¢, ze nigdy do tej pory ani Senat, ani Sejm uwag
co do samej formuly sprawozdania nie mialy. Jesli
dzisiaj takowe beda, to, jak méwie, my sie do tych
uwag zastosujemy, zresztg sami pewnie tez be-
dziemy jeszcze pracowac¢ nad sprawozdaniem
i odpowiada¢ réwniez za te jego strone w nastep-
nym roku.

Pan profesor Godzic przede wszystkim podwa-
2yl stosowanie przez Krajowa Rade jedynych na-
rzedzi umozliwiajacych jej wykonywanie swoich
ustawowych obowigzkéw. Jesli pan profesor spo-
dziewa sie, ze Krajowa Rada nie bedzie monitoro-
wala medidéw, badz uznaje, ze skargi obywateli...
W ocenie tej opinii mozna byloby sie¢ nawet dalej
posunag¢, dlatego ze pan profesor podwaza prawo
widzow, dla ktérych tworzony jest program, do
oceny tego programu. A jednoczesnie jesli Krajo-
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wa Rada ma nie monitorowa¢, nie korzystac¢ ze
skarg — juz abstrahuje od tego, ze skarga jest in-
stytucja prawna, jesli oczywiscie dane pismo
spelia wszelkie wymogi skargi — a rowniez inny-
mi ustawami jestesmy zobowiazani przeprowa-
dzi¢ postepowanie skargowe, to bez tych narzedzi
Krajowa Rada oczywiscie nie wykona swoich
ustawowych zadan. Tak jakby nie zauwazyl pan
profesor w tej opinii, Ze to raczej Krajowej Radzie
zarzucano niedostateczny monitoring i nadzor
nad programem.

Takich uwag, jesli chodzi o naszg prace, mamy
wiele. One wynikaja niejako z dwéch powoddéw. Po
pierwsze, Biuro Krajowej Rady, ja tu abstrahuje
od oceny jego pracy, od tego, czy ono jest zle, czy
nie, jest niewystarczajacym narzedziem do pro-
wadzenia wlasciwego monitoringu mediéw. Nie-
watpliwie takze narzedzia ustawowe, ktére ma-
my, przydaloby si¢ wzmocnic.

Misja jest opisana w ustawie, nadawcy sprawo-
zdaja nam w zakresie wykonania i realizacji misji.
Oczywiscie nigdy dostatecznie nie okreslimy tego
w ustawie, bo tego si¢ nie da ani zwazy¢, ani zmie-
rzy¢. My jako czlonkowie Krajowej Rady niejedno-
krotnie wypowiadalismy si¢ negatywnie o realiza-
cji misji przez media publiczne. Jedyne, co moze-
my zrobi¢... I teraz jesteSmy w tym momencie,
w ktorym Krajowa Rada ma rzeczywisty wplyw na
ksztalt mediow, chodzi o powolywanie rad nad-
zorczych, ktore z kolei powolujg zarzady. Ponie-
waz jest nowy zarzad telewizji, nowy prezes, pan
Bronistaw Wildstein, mysle, ze nalezy poczekac,
aby oceni¢, czy Krajowa Rada bedzie musiala sto-
sowac¢ narzedzia w tym zakresie. Ja wierze, Ze ta
sytuacja, cho¢ nie od razu, poprawi si¢.

Jesli chodzi o wartosci chrzescijanskie, to mo-
nitorujemy to w ramach realizacji ustawy w za-
kresie zapisow art. 18.

Ocena poprzednikow. Przedstawiajac sprawo-
zdanie poprzedniej Krajowej Rady, przyznam
szczerze, ze znajduje sie w troche¢ klopotliwej sy-
tuacji, poniewaz czlonkowie poprzedniej rady nie
sa tu obecni. Ja niejednokrotnie wypowiadatam si¢
publicznie na ten temat i moge powiedzie¢ tyle, ze
ta ocena w znacznej mierze nie bylaby pozytywna.
My juz zreszta spotkaliSmy si¢ z pewnym dziala-
niem poprzedniej Krajowej Rady, ktore bedzie wy-
magalo, jak sadze, wyjasnienia, ale wolalabym do-
kona¢ oceny dopiero woéwczas, kiedy wyjasnimy
pewne sprawy zastane w Krajowej Radzie i kiedy ta
ocena bedzie w pelni uzasadniona merytorycznie.

Jesli chodzi o upolitycznienie, to ja jednakze
przypomne, ze Krajowa Rada jest organem kreo-
wanym przez organy polityczne, nie inne, nie da
si¢ tego oddzieli¢ i ja nie uwazam, by ktos, kto byt
politykiem, nie mégl odpowiedzialnie piastowac
funkcji w organach konstytucyjnych takich jak
Krajowa Rada. Nie, nie zgadzam si¢ z tym. Ja

wiem, ze mamy do czynienia ze zbyt daleko
idgcym upolitycznieniem przeroznych organéw,
w tym pewnie rozumieniu, w ktérym pan senator
o to pytal, ale nie uwazam, zeby to, czy ktos byt po-
litykiem czy nim nie byl, o tym decydowato. O tym
decyduje osoba, ktéra zasiada w danym organie.

Jest oczywiscie pytanie, co zrobi¢, jak roz-
wigzac¢ te kwestie, ze oceniamy sprawozdanie,
a nie sg obecni cztonkowie poprzedniego organu.
My tez rozwazalismy to w Krajowej Radzie. Jest to
pewnie trudne, takie sytuacje sporadycznie si¢
zdarzajq. Jedno jest pewne. Po pierwsze, my bylis-
my zobowiazani przekazac¢ to sprawozdanie, a po
drugie, Sejm, Senat i prezydent majg prawo do za-
poznania si¢ z pracami Krajowej Rady w roku po-
przednim. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Prosze o pozostanie przy mownicy, bo zapewne
beda nastepne pytania.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Prezes, ja mam wlasciwie jedno zasadni-
cze pytanie. Mianowicie, jakie panstwo maja pla-
ny nowelizacji ustawy?

Juz dzisiaj pierwszy raz poczulismy, jak ta
ustawa jest po prostu absurdalna. Oczywiscie
glosowalbym przeciwko przyjeciu i w ten sposob
bym sobie odmrozil uszy, prawda? Tak to mniej
wigcej w tej chwili wyglada, w takiej sytuacji zo-
staliSmy postawieni, bo dzialalno$¢ Krajowej Ra-
dy z roku 2005 trzeba ocenia¢ niezwykle negaty-
wnie, a nie mozemy tego zrobi¢, bo odnositoby si¢
to do kogos innego. Sa tu po prostu niezbedne po-
prawki. Jednym z przestarzalych rozwigzan, z ar-
chaizmoéw zawartych w ustawie jest na przyklad
to, ze Polskie Radio SA prowadzi audycje dla za-
granicy, Telewizja Polska SA tego nie robi, ponie-
waz nie jest to zapisane w ustawie. Ta ustawa byta
budowana w roku 1992, gdy byla zupemie inna
technika i gdy nikt sobie tego w ogoéle nie wyobra-
zal. Jaki jest zatem program nowelizacji tej usta-
wy? No, pewne rozwigzania trzeba by wprowadzi¢
prawie juz, a jednoczes$nie trzeba by zbudowac
dobra ustawe, wigc to jest dosy¢ trudny problem
do rozwigzania. Prosilbym pania o przedstawienie
gléwnie tego zagadnienia.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Teraz glos zabierze pan senator Andrzej Golas,
a przygotuje si¢ pan Czeslaw Ryszka.

Prosze.
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Senator Andrzej Golas:

Pani Przewodniczaca, musze¢ powiedzie¢, ze
rozczulila mnie szlachetnos$¢ pani przewodni-
czacej, ktora pod nieobecnosc¢ ustepujacej czy by-
lej rady nie chce dokonac jej oceny. I umknetla pa-
ni przed odpowiedzig na pytanie, czy ta dzialal-
nos¢ w pani ocenie byla dobra, czy zla. My nie tyl-
ko przyjmujemy do wiadomosci, przywolam pani
stanowisko w tej materii, ze Sejm, Senat i prezy-
dent maja prawo zapoznac si¢ ze sprawozdaniem.
Tojestnie tylko sprawa zapoznania si¢ ze sprawo-
zdaniem, ale takze prawa do dokonania oceny, bo
przyjecie badz odrzucenie maja charakter ocenny
i my za chwile takiej oceny bedziemy musieli do-
kona¢. Tymczasem pani dokonuje pewnej ekwi-
librystyki razem z rada, przyjmujac do wiadomo-
sci sprawozdanie, ale nie wiadomo, kto wystepuje
o przyjecie tego sprawozdania, czy nie wiadomo,
kto to sprawozdanie sklada. W zwiazku z tym ja
bardzo prosze o precyzyjna, bardzo krétka odpo-
wiedz na pytanie, czy pani jako przewodniczaca
rady ocenia dobrze czy zZle dzialalnos¢ rady w roku
sprawozdawczym.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Czes-
lawa Ryszke. Nastepnie beda odpowiedzi na py-
tania.

Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Przewodniczaca, moje pytanie ma charak-
ter troche stwierdzenia i apelu. Mianowicie, nie
zgadzam si€¢ z glosami, Ze to sprawozdanie jest ja-
kas, powiedzmy, cegla, czyms chaotycznym, nie-
potrzebnym itd. Przez trzynascie lat, kiedy bylem
postem, ale i pézniej, otrzymywalismy to sprawo-
zdanie w podobnym stylu, o podobnej zawartosci,
kazdy z dzialéw jest bardzo wazny, dlatego ze za-
wiera punkt po punkcie opis tego wszystkiego, co
robila Krajowa Rada. Oczywiscie przeczyta¢ to
i przygotowac¢ si¢ do oceny jest bardzo trudno,
dlatego mam taki apel, zeby za rok Krajowa Rada
przygotowala, powiedzmy, kilkunastostronicowe
sprawozdanie z odnosnikami do takiego wlasnie
bryka, do grubego bucha, do takiego sprawozda-
nia. To jest bardzo wazne, w przeciwnym razie
w jaki sposéb moglibysmy sprawdzi¢, kogo na
przyklad Krajowa Rada upomniala, skontrolowa-
la, czy jak wykonala inne zadania. Tak ze prosze
nie wylewa¢ dziecka z kapiela i przygotowa¢ nam
za rok takie sprawozdanie, ale — tak jak powie-
dzialem - ze skrétowym opracowaniem. Bardzo
dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Pani Minister, prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Elzbieta Kruk:

Jesli chodzi o nowelizacje, to Krajowa Rada z te-
go, co wiem, nie ma uprawnien legislacyjnych, bo
byla debata, o ktoérej pani senator sprawozdawca. ..
Nie, moze nie. Wspominalismy o tym na posiedze-
niu komisji senackiej, byto posiedzenie komisji sej-
mowej, poswiecone przysztosci radiofonii publicz-
nej, na ktérym pan minister Sellin oficjalnie infor-
mowatl o tym, ze duza nowelizacja ma by¢ gotowa
jesienia. My oczywiscie bedziemy opiniowac te no-
welizacje i nie uchylamy si¢ tym sposobem od
wkladu w prace nad tg ustawa, ale bedziemy tez
juz teraz przekazywali niektére informacje i nasze
obserwacje do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, aby zostaly one ewentualnie wzigte
pod uwage w pracach nad ta ustawa.

To nie kwestia szlachetnosci, Panie Senatorze,
tylko to nie jest ten moment, kiedy ja jako przewo-
dniczaca Krajowej Rady, przedstawiajac poprzed-
nie sprawozdanie, ktére ma by¢ ocenione przez
Wysoka Izbe, jak stusznie mowili panowie senato-
rowie... To nie jest wlasciwe. Nie uchylalam si¢ tez
przed stwierdzeniem, by¢ moze umknelo to panu
senatorowi, Ze ta ocena niewatpliwie w znacznym
stopniu nie bylaby pozytywna, zatem nie uchyli-
lam si¢ zupekie od udzielenia tej odpowiedzi. Je-
dnakze stoimy przed takim oto zagadnieniem, ze
jest to sprawozdanie Krajowej Rady w innym skla-
dzie niz obecnie. To jest pewien problem, to jest
bezprecedensowa sytuacja, pewnie prawnie do-
sy¢ skomplikowana, ale tak to jest z woli ustawo-
dawcy, Panie Senatorze.

Jesli chodzi o sprawozdanie, to ja nie zgadzam
sie z tym, ze sprawozdanie — przy niejako przychy-
leniu si¢ do tego, ze moze jest ono obszerne, cho¢
sprawozdania organow regulacyjnych poza pol-
skimi s3 jeszcze obszerniejsze — powinno by¢ syn-
tetyczne. Po pierwsze, wtedy zgubi ono pewne is-
totne informacje, ktére powinny by¢, jak sadze,
przekazane wszystkim organom, ktérym jestes-
my zobowigzani przekaza¢ sprawozdanie i infor-
macje. Po drugie, mysle, ze wtedy, i bytoby to uza-
sadnione, spotkaloby sie ono z innym zarzutem,
mozliwej manipulacji danymi, bo skoro mamy je
podac¢ syntetycznie, to bylby nasz dobér informa-
¢ji do sprawozdania. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Szmita. Nastepnie zglosili sie pan senator Szale-
niec i pan senator Rau.
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Czy ktos z panstwa bedzie chcial jeszcze zadac
pytania?

Ponownie pan senator Gotas.

Czy beda jeszcze zgloszenia? Nie widze wiecej
chetnych.

Bardzo prosze, pan senator Jerzy Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Pani Przewodniczaca!

Chcialbym zada¢ dwa pytania. Pierwsze dotyczy
sytuacji, ktéra ma miejsce w rozglosniach regio-
nalnych Polskiego Radia, chodzi mianowicie o to-
czace si¢ od polowy, wlasciwie od konca ubieglego
roku negocjacje z firma EmiTel. Jest to coraz bar-
dziej palacy problem, gdyz od 1 stycznia rozglosnie
regionalne nadaja swdj program w zasadzie bezu-
mownie, jezeli chodzi o strong techniczna. Mysle,
Ze pani przewodniczgca zna dokladnie ten problem
i prosilbym ewentualnie o wskazanie, jakie moga
by¢ pozytywne rozwigzania tej sprawy.

Pytanie drugie dotyczy z kolei osrodkow regio-
nalnych telewizji publicznej. Ot6z bardzo si¢ cie-
sze z tego, ze jednoznacznie opowiada si¢ pani za
wizjg regionalnych osrodkéw. Mysle, ze to jest do-
bra wiadomos¢ dla spolecznosci lokalnych. Jest
tu jednak pewien problem, mianowicie cigagle pro-
gram trzeci telewizji, ten regionalny, regionalna
Trojka nie dociera ze swoim programem do znacz-
nych obszaréw Polski. Czesto jest tak, ze telewi-
dzowie moga odbierac¢ tylko programy ogolno-
polskie, a nie ma programoéw lokalnych. Czy
Krajowa Rada zamierza podjac¢ dzialania réwniez
w tej sprawie i na ile one moga by¢ skuteczne?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Szalenca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja juz w czesci uslyszatem odpowiedz, bo
chcialem zadac¢ podobne pytanie do pytania sena-
tora Golasia, otdz, jakie jest pani stanowisko
w sprawie oceny dzialalnosci poprzedniej rady.
I mimo ze pani po raz wtéry probowata odpowie-
dzie¢ na to pytanie, to ja nadal nie jestem pewny,
czy pani jest raczej za, czy raczej przeciw, bo mowi
pani, Zze niektére sprawy si¢ pani nie podobajg.
Mam pewien dylemat, poniewaz nie jestem czlon-
kiem komisji, a dzisiaj mam podja¢ decyzje. I nie
zgadzam si¢ z tym, co wigkszosc¢ czy czes$¢ senato-
row mowi, Ze my przeciez musimy to przyja¢, my
mamy dwa wyjscia: albo przyjac, albo nie przyjac,
jezeli ocena jest negatywna. Cz¢s¢ senatoréw na

tej sali chcialaby si¢ dowiedzie¢, jaka jest ta oce-
na. Tymczasem z pani dodatkowej wypowiedzi ja
nadal nie moge wyciggnac¢ takiego wniosku.

Druga sprawa. Chociaz pani czesciowo wyjas-
nila, ze sprawozdanie przygotowane jest raczej
wedlug wzoru i stylu z lat ubieglych, jest takie
dos¢ potezne, to padly tu jednak dos¢ powazne za-
rzuty, mianowicie, ze bylo ono chaotyczne, roz-
wlekle, ze trudno bylo wywnioskowa¢, wyciagnac
konkretne informacje. Dlatego chcialbym spytac¢,
czy ksztalt i forma wynikaly z jakiego$ wzorca na
podstawie jakichs$ przepisdw, czy jest to dowol-
nosc tego, ktéry przygotowuje sprawozdanie. Je-
zeli jest dowolnos¢, to chaos, rozwleklos¢, mala
precyzyjnosc sa zarzutami i mysle, ze rada powin-
na wyciggnac z tego wnioski z mysla o przygoto-
waniu sprawozdania w przyszlym roku.

Chcialbym jeszcze odnies¢ sie do jednej spra-
wy, bo pani sama troszke poruszyta temat apolity-
cznosci. Dzisiaj, stuchajac pani wypowiedzi, po-
wiedzialbym, Pani Prezes, ze zmienila pani trosz-
ke zdanie.

(Przewodniczqgca Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji Elzbieta Kruk: Przewodniczaca.)

Nawet dzisiaj w gazetach przypominane sa pani
wypowiedzi, w ktérych pani bardzo mocno opo-
wiada si¢ przeciwko upolitycznieniu rad nadzor-
czych itd., itd., a dzisiaj jakos to pani bardzo
usprawiedliwia. To tylko tak, chcialem zwrdci¢ na
to uwage. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze pan senator Zbigniew Rau.
Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Rau:

Pani Przewodniczaca, ja mam pytanie krétkie,
ale sadze, ze nie najlatwiejsze. W pani wstepnym
wystapieniu byla pani uprzejma powolywac si¢
kilkakrotnie na zasade¢ pluralizmu w mediach
publicznych, potem w naszych pytaniach pojawi-
la sie kwestia wartosci chrzescijanskich takze
w misji mediéw publicznych. Jak w pani wizji,
w pani koncepcji mediéw publicznych da si¢ po-
laczy¢ te dwa elementy misji? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pania przewodniczaca o udziele-
nie odpowiedzi.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk:

Rozglosnie regionalne. Niestety znalezlisSmy si¢
w sytuacji dla mnie zupehie niezrozumiatej, cho-
dzi o to, w jaki sposdb zostal sprzedany EmiTel,
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ale tego niestety dzis nie odwrécimy, jest to mono-
polista, sytuacja jest trudna. Powiem tyle, ze my
na nastepnym posiedzeniu Krajowej Rady mamy
zaplanowane spotkanie z dyrektorami osrodkow
regionalnych, ktorzy prowadza te negocjacje.
Mysle, ze to pomoze nam wypracowac jakis spo-
sOb postepowania. Jest to bardzo powazna spra-
wa, tyle ze nalezy to do kompetencji UKE, ale mam
nadzieje¢, Ze zostanie opracowany jakis sposob po-
stepowania. Nawet publicznie wyrazane byly ta-
kie opinie, ktdre trzeba by rozwazy¢, ze nalezaloby
po prostu podjac¢ probe odkupienia EmiTela. A jak
to sie stalo, ze zostal sprzedany? Mysle, ze to jest
skandaliczne i musi zosta¢ zbadane.

Kolejna sprawa to jest kwestia niewystarcza-
jacej liczby czestotliwosci. To znowu zmiana usta-
wy sprawila, ze to juz nie jest kompetencja Krajo-
wej Rady, lecz UKE. Mysle, ze czas, kiedy te pro-
blemy si¢ skoncza, oczywiscie jest wazne, aby sta-
lo sie to jak najszybciej, to czas cyfryzacji, cyfryza-
cja diametralnie zmieni t¢ sytuacje.

Sprawozdanie. Panie Senatorze, ja powiem tyl-
ko tyle. My przekazaliSmy sprawozdanie. Mozna
sie bylo znim zapoznacije oceni¢. Przykro mi bar-
dzo, jesli pan si¢ domaga, zebym panu podpowie-
dziala, bo to chyba nie o to chodzi, prawda? To
Wysoka Izba ma oceni¢ sprawozdanie.

Formula nie jest uregulowana. Oczywiscie, ze
nie. Ale ja zaznaczam, ze po pierwsze, jesli sa do
sprawozdania uwagi, to my je przepracujemy. Tu
wigc jesteSmy otwarci. Po drugie, do tej pory ani
Sejm, ani Senat nigdy nie zglosily uwag do spra-
wozdania. Jest to wigc oryginalna ocena pana
profesora Godzica. A moze warto byloby, o czym
informowalam komisj¢, poinformowac¢ réwniez
Wysoka Izbe, ze byla to dosy¢ specyficznie dobra-
na osoba do oceny sprawozdania Krajowej Rady,
skoro Krajowa Rada zna pana profesora Godzica
z jej sporow z TVN, w tym sgdowych. Chodzi mie-
dzy innymi o slynny spér o ocene pana profesora
Godzica w sprawie ,Big Brothera”. Mysle jednak-
ze, ze to jest aspekt dosy¢ istotny i ta wiedza jest
warta przekazania Wysokiej Izbie.

Ja nie bronilam upolitycznienia. To jest nie-
zrozumienie. Ja mysle, ze po efektach mozna
poznaé... Teraz w wyniku wyboru rady nadzor-
czej przez Krajowa Rade rada nadzorcza wybra-
la nowego prezesa telewizji. Ja wiem, niektérzy
twierdza, ze to jest ideolog PiS, ale kazdy, kto
obiektywnie ocenia Bronislawa Wildsteina, wie,
ze to jest wyjatkowo niezalezna osoba. Poprzed-
ni natomiast prezes, pan Jan Dworak, byl poli-
tykiem Platformy Obywatelskiej. Mys$le, ze to
pokazuje — wlasnie, po owocach — upolitycznie-
nie mediéw.

Panie Profesorze, pan mi zadal pytanie w spra-
wie misji publicznej... Gdybym mogla prosic¢ o po-
wtorzenie...

Senator Zbigniew Rau:

Pani Przewodniczaca, prositem o bardzo krotki
zarys wizji mediéw publicznych, ktére w swojej
misji realizuja — padaly takie pytania — pewien
etos wartosci chrzescijanskich, dajacy si¢ pogo-
dzi¢ z zasadg pluralizmu, na ktérg pani sie powo-
lywala we wstepnym wystgpieniu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk:

Nie sadze, zeby teoretyzowanie na ten temat by-
lo trudne. Oczywiscie, realizacja jest trudna, ale tez
mysle, ze nie do konca. Wszystko zalezy od tego,
czy po prostu zarzady poszczegolnych spolek me-
diow publicznych rozumiejg misje publiczna.

Ja rozumiem jednak, ze jesli mamy pluralizm,
to oczywiscie on dotyczy tak wartosci chrzescijan-
skich, jak i innych istotnych fundamentalnych
wartosci, cho¢by istotnych dla wyznawcow in-
nych religii.

Mysle, ze cos, co moze si¢ troszeczke zmienia,
ale jest charakterystyczne w poprawnosci politycz-
nej, wedlug mnie, pojawilo si¢ w Polsce i nie tylko
w Polsce. Chodzi o takie nieréwnoprawne trakto-
wanie wlasnie wartosci. Jesli wiec mamy teraz do
czynienia na przyklad z kampania gejowska, to
przejawem tolerancji panstwa jest pelna otwartos¢
na tego typu kulture zycia, a wiec nie tylko toleran-
cja, ale propagowanie, katolikow natomiast odsyta
sie¢ do kruchty, zamknigcia si¢ w domu. Nie wypa-
da publicznie przyznawac sie do swojej wiary.

Mysle wiec, ze paradoksalnie nie ma co takim
poprawnosciom politycznym si¢ poddawac¢. Po-
wiedzialam o tych trudnosciach, ale one wynikaja
raczej nie z tego, ze tego nie mozna zrobic¢... Wszy-
stko nalezy wazy¢ rowna miara i wtedy zasada
pluralizmu jest mozliwa do zrealizowania.

Mamy dopiero jeden nowy zarzad jednej spolki
publicznej. Bede wigc powracala do Telewizji Pol-
skiej SA. Wierze, ze prezes Bronislaw Wildstein
ma takie wlasnie rozumienie misji publiczne;j, i zy-
cz¢ mu by ja zrealizowal.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Andrze-
ja Gotlasia.

Nastepnie zabiora glos pan senator Andrzej
Person i pan senator Mieczystaw Augustyn.

Zapytam dla porzadku: czy kto$ jeszcze bedzie
chcial zada¢ pytanie? Pan senator Andrzejewski.

Bardzo proszg, pan senator Golas ma glos.

Senator Andrzej Golas:

Pani Przewodniczaca, rozumiem, ze konsek-
wentnie uchyla si¢ pani od dokonania oceny po-
przedniej Krajowej Rady i przerzuca ten obo-
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wiazek... juz to zrobil ustawodawca i zobowigzatl
do tego Sejm, Senat i prezydenta. Przyjmuje do
wiadomosci to uchylenie si¢. Sformuluj¢ nato-
miast pytanie inaczej. Odpowiedz z pani strony
juz nie bedzie miala charakteru ocennego, tylko
informacyjny. Czy Krajowa Rada, sktadajac spra-
wozdanie, wystapila z wnioskiem o jego przyjecie,
wystapila o jego odrzucenie, wzglednie nie zajela
zadnego stanowiska? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze pan senator Andrzej Person, bar-
dzo prosze.

Senator Andrzej Person:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku!

Pani Przewodniczaca, to jest pytanie krotkie
i niepolityczne, moze nie do konca zwiazane ze
sprawozdaniem, ale bardzo aktualne. Chodzi mi
o to, czy jest szansa na zainicjowanie tym razem
skutecznej debaty — ona bowiem toczy si¢ wiele,
wiele lat — ktéra zaowocowaltaby okresleniem
przez ustawodawce szerokiego spektrum wyda-
rzen sportowych niekodowanych, ktére by wresz-
cie satysfakcjonowalo kibicow.

Mamy szczescie, ze za kilka tygodni wigkszosc¢
spotkan na mistrzostwach $wiata bedzie akurat
w telewizji publicznej, nie tak, jak cztery lata te-
mu, w Polsacie, ale to wszystko odbywa si¢ na
kompletnie losowej zasadzie. Juz bowiem we
wrzesniu rusza Liga Mistrzow, najwicksze dla ki-
bicow wydarzenie, gromadzgce miliony widzow,
ktére prawie w calosci bedzie kodowane, jak zapo-
wiedziala stacja TVN. Niewiele jest tych wielkich
wydarzen. Dosy¢ dawno na swiecie to uregulowa-
no. Przyktadowo, najbardziej skutecznie w Anglii.
Wszystkie duze wydarzenia sportowe musza by¢
pokazywane w stacjach niekodowanych, prywat-
nych czy publicznych. Czy jest taka szansa? My
takie debaty prowadziliSmy wielokrotnie w Polsce,
ale efekt jest taki, ze nie wiemy do konca, jak i co

sie wydarzy. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze pan senator Mieczystaw Augu-
styn, bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

O ile mi wiadomo, pan prezes Dworak nie byl
czlonkiem zadnej partii w okresie sprawowania
funkcji. O ile mi wiadomo... (Wesoto$é na sali)
O ile mi wiadomo, pani przewodniczaca nie uwa-

za, zeby wczesniejsze sympatie czy przynaleznos¢
partyjna rzutowaly jakos negatywnie na upolity-
cznianie poszczegdlnych organdéw zwigzanych
z mediami publicznymi. Taka deklaracja z pani
ust padla. Prosz¢ wigc si¢ zdecydowa¢. Chyba ze
to przeszkadza, gdy dotyczy bylych czlonkow
isympatykéw Platformy, a jak innych, to juznie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Prezes, czy nie widzi pani potrzeby, zeby
jednak ulokowac¢ w sprawozdaniu to, w jakim za-
kresie byl przestrzegany art. 22 w okresie po wy-
borach? Artykul ten mowi, ze jednostki publiczne;j
radiofonii i telewizji umozliwiaja naczelnym orga-
nom panstwowym bezposrednia prezentacje oraz
wyjasnienie polityki panstwa. Nie chodzi tu o rea-
lity show dziennikarzy z przerywaniem, niegrzecz-
nym sposobem prowadzenia audycji, z narusze-
niem zasad i prawa prasowego, ale o bezposrednie
prezentacje, o umozliwienie naczelnym organom
panstwowym prezentacji bez przeszkod ich po-
gladow. Czy uwaza pani, ze realizacja tego przepi-
su nie powinna by¢ przedmiotem sprawozdania?
To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Przepis art. 3 mowi, ze Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji monitoruje i jednoczes-
nie telewizja publiczna stosuje prawo prasowe,
zwymogami okreslonych zachowan, profesjonaliz-
mu dziennikarzy, ktérzy nie myla i nie stawiaja ko-
mentarza przed newsem, przed informacja, nie
prowadza sami propagandy politycznej, zeby wy-
eksponowac siebie w tym reality show, ktére upra-
wia ostatnio telewizja, w tym maglu politycznym.
Czy nie uwaza pani, Ze nalezaloby w sprawozdaniu
powiedzie¢ pare slow na ten temat?

I wreszcie podpisala pani prezes poglady, ktére
sa wyrazane w sprawozdaniu w oparciu o monito-
rowanie programow. Wynika z nich miedzy inny-
mi — to dotyczy art. 23 i dostepu partii politycz-
nych do publicznej radiofonii i telewizji — ze polity-
cy PiS mieli nie tylko najdtuzszy laczny czas wypo-
wiedzi, ale réwniez najczesciej sie wypowiadali.
Czy pani jest tego zdania, ze tak dalece preferowa-
ni sa w programach politycy PiS? To wszystkie py-
tania.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Glos zabierze pan senator Dariusz Goérecki i na
tym lista pytajacych zostalaby zamknigta. Jesli
nie uslysze...

(Glos z sali: Jeszcze jeden jest.)
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Jeszcze pan senator Stanistaw Kogut.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?
(Glos z sali: Jeszcze...)

Pan senator Lyczywek.

Bardzo prosze, pan senator Dariusz Gorecki.

Senator Dariusz Gorecki:

Wprawdzie zasig¢g dzialania Krajowej Rady
ogranicza si¢ do terytorium panstwa polskiego,
niemniej mam nastepujace pytanie: czy rada pod-
jela jakie$ dzialania w celu ratowania Radia
Lwéw, ktére ma czy mialo prawo do nadawania
30% czasu antenowego w jezyku polskim? Czy
w tej sprawie rada kontaktowala si¢ ze swoim od-
powiednikiem na Ukrainie i czy w ogdle rada za-
mierza podja¢ dzialania na rzecz nadawania au-
dycji w jezyku polskim skierowanych na tereny
bylego Zwiazku Sowieckiego? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze pan senator Stanistaw Kogut.
Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy, mam dwa konkretne
pytania. Rozumiem te burze, ktéra si¢ toczy mie-
dzy Platforma a innymi ugrupowaniami, ale kon-
kretnie zapytalbym o jedno. Otéz uwazam, zZe
w poprzedniej kadencji bylo bardzo malo progra-
mow Kkatolickich, zwlaszcza programow dla dzieci.
Niedawno bylem w parlamencie kuwejckim i jes-
tem zbudowany tamtg postawg. Spotykalem wie-
Iu ministréw i rozmowy zaczynaly sie tak: w imie
Boga Wszechmogacego. My zas jestesmy krajem
katolickim i wstydzimy si¢ wlasnego wyznania. To
jest wiec pierwsze pytanie: kiedy bedzie wiecej
programoéw katolickich?

Druga sprawa. Jestem czlowiekiem, senato-
rem, ktory bardzo mocno interesuje si¢ sytuacja
0s6b niepelnosprawnych. Bardzo czesto na spot-
kaniach pada pytanie o to, kiedy w telewizji publi-
cznej, w radiach, bedzie wigcej programow na te-
mat sytuacji osob niepelnosprawnych. Tylko bo-
wiem lakonicznie nadaje si¢ czasem programy
o osobach niepelosprawnych czy osobach spra-
wnych inaczej. Dziekuje¢. I zycz¢ powodzenia
w konsekwencji.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosz¢ pana senatora Wlodzimierza Lyczywka
o zabranie glosu i na tym konczymy pytania.

Senator Wlodzimierz Eyczywek:

W zasadzie to najchetniej zapytalbym pania do-
piero wtedy, kiedy udzielilaby pani odpowiedzi
panu senatorowi Andrzejewskiemu na jego pyta-
nie. Ale zeby nie przedluza¢, to chcialbym zapytac
— w aspekcie pytania pana senatora Andrzejew-
skiego i w zwigzku z tg jakas polityka, ktora by pa-
ni podzielala, z tym, aby zlikwidowac¢ ten magiel,
te pytania nieprzyjemne, jak rozumiem, pani Ole-
jnik lub innych tego typu dziennikarzy — jaki jest
pani stosunek do obowigzkowego abonamentu
telewizyjnego dla wszystkich Polakéw, ktérzy mu-
sieli go placi¢? Ja programowo w czasach komu-
nistycznych przez kilkadziesiat lat nie placilem
abonamentu. Swiadomie i celowo. Czy mam do te-
g0 Wrocic?

(Glos z sali: Nie placic.)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze. Na tym zakonczylismy pyta-
nia...

(Rozmowy na sali

Bardzo prosze o spokdj. Na tym zakonczylismy
pytania do pani przewodniczacej Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Przypominam, Ze pytania moga by¢ tez kiero-
wane do przewodniczacej Komisji Kultury i Srod-
koéw Przekazu, do pani senator Krystyny Boche-
nek.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Elzbieta Kruk:

Kolejne pytanie powracajace do sprawy, ze
uchylam si¢ od oceny. Panie Senatorze, wlasciwie
pan sam sobie na nie odpowiedzial. Ustawa méwi,
kto ma teraz oceni¢ to sprawozdanie. Wyraznie to
powiedzialam w moim wystgpieniu, prezentu-
jacym sprawozdanie, napisaliSmy réwniez we
wstepie do sprawozdania, ze przyjeliSmy je do
wiadomosci. Innego wyjscia z realizacji obowiaz-
ku ustawowego ja nie widze.

Jesli chodzi o sport, to zgadzam sig, ze powinna
by¢ taka regulacja, tylko... Ja oczywiscie zapa-
miectuje te rézne uwagi, ale to jednak jest kompe-
tencja ministerstwa kultury, bo to ono opracowu-
je zmiane ustawy.

Pan Dworak. Nie, Panie Senatorze, to wlasnie
tak jest, ze niektérym sie wypomina ich upolitycz-
nienie, a niektéorym nie. Po prostu. Tylko tyle
przez to chcialam powiedzie¢, wskazujac jednak
na to, kto zostal prezesem w wyniku kreacji przez
nas rady nadzorczej. A Ze niedawno niewielu prze-
szkadzal fakt, ze na przyklad pan Dworak starto-
wal do warszawskiej rady miejskiej z list Platfor-
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my? Mozna wiec by¢ pewnym, Ze jednak byt poli-
tykiem zaangazowanym w konkretng partie.
Wszystko jedno jaka.

Radio Lwéw. Ja zapoznawalam si¢ z tg sytua-
cja. Znam przebieg posiedzenia komisji senackiej
i wiem, skad to pytanie. My to sprawdzalismy.
Tam nie mial miejsca fakt wystgpienia o zmiane
tej koncesji. Rozwazalismy to. W tej sytuacji chy-
ba przedwczesne byloby ingerowanie czy jakby
wchodzenie w te sprawe przez Krajowa Rade. Jes-
tem w kontakcie z Ministerstwem Spraw Zagrani-
cznych. Ta sprawa jest wyjasniana z ambasado-
rem i pilnowana przez MSZ. W zwigzku z tym jest
to robione w porozumieniu z nami.

Programy katolickie, programy dla niepelno-
sprawnych... Przypominam o niezaleznosci pro-
gramowej nadawcow. My mamy tutaj bardzo
ograniczone mozliwosci. To jest tak, ze wystepu-
jemy do nadawcow. Wlasnie nawet chyba w spra-
wie zlikwidowanego programu dla osdéb nie-
pelmosprawnych w ktéryms z osrodkow regional-
nych wystgpilam juz teraz do pana prezesa Wild-
steina.

No, Panie Senatorze, nie ma nawet co pa-
trze¢ na Kuwejt. Prezydent Stanow Zjednoczo-
nych kazde przemoéwienie konczy stowami:
Boze, chron Ameryke. Ja méwilam o tej popra-
wnosci politycznej, ktéra u nas jakos sprawila,
ze stlowa ,Bo6g” i ,religia” nie miaty prawa poja-
wic¢ sie w debacie publicznej. Ale wydaje mi sie,
ze to si¢ zmienia, i mam nadziej¢, Ze zmieni si¢
zupekie.

(Senator Ryszard Bender: Senat i Kongres roz-
poczynaja od modlitwy swoje obrady.)

Tak, i nikogo to nie obraza. Tak, to prawda.

Jesli chodzi o abonament, to mysle, ze, przy
wszystkich uwagach do naszego kraju, to jednak
nie jest PRL. Wtedy moglabym zrozumie¢ niepla-
cenie abonamentu. By¢ moze niektérym sie nara-
ze. Wiem, ze uwag do realizacji misji mozna miec¢
wiele. Dopoki media publiczne misji nie realizuja
badzrealizuja ja w niedostatecznym stopniu, uza-
sadnienie ich funkcjonowania, placenia i finanso-
wania z abonamentu rzeczywiscie jest watle. Wie-
rze, ze to sie da zmieni¢, i uwazam, ze abonament
powinien by¢ placony powszechnie. Takie roz-
wigzania powinno si¢ zastosowac¢ dlatego, ze dzi-
siejsza sytuacja jest w znacznej mierze niespra-
wiedliwa. Abonament ptaca ludzie nie dlatego, ze
sa zamozni i maja na to pieniadze, ale sa to glo-
wnie ludzie starsi, solidni, ktérzy sa przyzwycza-
jeni do wypelniania swoich obowiazkéw. Rezul-
tat jest taki, ze polowa spoleczenstwa utrzymuje
media publiczne dla drugiej polowy. Oczywiscie,
zauwazam te dwa aspekty — z jednej strony abo-
nament, z drugiej wlasciwa realizacja misji publi-
cznej. One oba musza by¢ spelnione. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo pani przewodniczace;j.

Juz na tym pytania zakonczylismy.

Przypominam, zZe jeszcze bedzie dyskusja.

Bardzo serdecznie dziekuje pani przewodni-
czacej za udzielenie odpowiedzi. (Oklaslki)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczgcych czasu przemawiania senatorow,
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu, o konieczno-
sci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste mowcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania pisemnych wnioskow o charak-
terze legislacyjnym do marszatka Senatu. Wnios-
ki te musza by¢ zlozone na pismie do zamknigcia
dyskusii.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone do cza-
su zamkniecia dyskusji na pismie do marszatka
Senatu.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Przewodniczgca! Goscie z Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji!

Ja dokonalem, przygotowujgc si¢ do tej dysku-
sji nad sprawozdaniem, oceny i porownania jed-
nego tylko rozdziatlu, zatytulowanego ,Skargi i in-
terwencje”, z podobnymi rozdzialami w poprzed-
nich sprawozdaniach. Wyniki okazaly si¢ na tyle
interesujace, ze osSmielam si¢ zapoznac¢ z nimi Wy-
soka Izbe, a jednoczesnie podda¢ pewna sugestie
pod rozwagge obecnej radzie, ktora sprawozdanie
zlozyla, jak wiemy, w ustawowym czasie, nie be-
dac jego autorem, co zreszta nie tyle jest jej wina,
jesliwogodle mozna tu méwic¢ o winie, ile wing oko-
licznosci prawnych i politycznych. Ja w kazdym
razie, po tym dokonanym przeze mnie poréwna-
niu, apeluje do Krajowej Rady, zeby w sprawozda-
niu za rok 2006 nie powielala schematu poprzed-
nich sprawozdan.

A zatem do rzeczy.

W sprawozdaniu za rok 2002 znalazlem infor-
macje¢, ze podobnie jak w roku poprzednim, to jest
wroku 2001, obserwuje si¢ tendencje wzrostowa
w wypadku skarg na lamanie zasad profesjona-
lizmu i obiektywizmu w programach Telewizji
Polskiej.

Cytuje: ,Zauwazalnie wzrosla liczba wystgpien
zwigzanych z wypelieniem przez Telewizj¢ Pol-
ska misji publicznej, obowiazku rozwijania kultu-
ry, nauki, oswiaty, sportu, ze szczegélnym uw-
zglednieniem polskiego dorobku kulturowego
i artystycznego, a takze umacniania rodziny,
ksztaltowania postaw obywatelskich i patriotycz-
nych”. W tych wymiarach ilo$¢ skarg wzrastala.
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W kolejnym sprawozdaniu za rok 2004 czyta-
my, ze podobnie jak w roku poprzednim, to jest
2003, obserwuje sie wzrostowa tendencje, jesli
idzie o liczb¢ skarg na lamanie zasad profesjona-
lizmu i obiektywizmu w programach telewizji
publicznej — 40% calej korespondencji dotyczylo
skarg na telewizje publiczng. Takze i w tym spra-
wozdaniu pojawia si¢ formutlka, rodzaj refrenu
o identycznej tresci. No ale refreny zawsze dodaja
uroku piosence, wobec czego ja znowu pozwole
sobie zacytowac.

~Zauwazalnie wzrosla liczba wystapien zwiaza-
nych z wypelieniem przez Telewizje Polskq misji
publicznej, obowiazku rozwijania kultury, nauki,
oswiaty, sportu, ze szczegdélnym uwzglednieniem
polskiego dorobku kulturowego i artystycznego,
a takze umacniania rodziny, ksztaltowania po-
staw obywatelskich i patriotycznych.”

W aktualnym sprawozdaniu za rok 2005 w po-
rownaniu do roku poprzedniego, to jest 2004, ob-
serwuje si¢ wzrost skarg programowych wobec
polskiej telewizji publicznej odnoszacych si¢ do
audycji informacyjnych. Tym razem liczba skarg
wzrasta do 53% ogdlnie nadestanej koresponden-
¢ji. I znéw pojawia sig refren, ze liczba wystgpien
zwigzanych z wypeklieniem przez Telewizje Pol-
ska misji publicznej, obowigzku rozwijania kultu-
ry, nauki itd., itd. — juz nie bede tego refrenu po-
wtarzal — systematycznie wzrasta.

Jak nietrudno zauwazy¢, w przytoczonych
sprawozdaniach pojawiaja si¢ fragmenty o iden-
tycznej tresci, wskazujace na wzrostowa tenden-
cje skarg niezadowolonych telewidzéw. W sytuacji
wzrostowej tendencji skarg nalezatoby oczekiwac
wlasciwie réwnie wzrostowej reakcji Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, zwlaszcza ze ta rada, zgo-
dnie z zapisem art. 6 ustawy, ma sta¢ takze na
strazy interesu odbiorcéw —nie tylko wolnosci sto-
wa, ale réwniez interesu odbiorcow.

W sprawozdaniu za rok 2002 przewodniczacy
zwracal si¢ do zarzadu spdlki Telewizja Polska
o przestrzeganie ustawowych obowigzkéw doty-
czacych rzetelnej i wszechstronnej informacji w ce-
Iu realizacji tych zadan, ktére szczegdlnie shuzg
umacnianiu rodziny, nastepnie zwracal si¢ prze-
wodniczacy do prezesa zarzagdu o wnikliwg analize
i rozwazny doboér materialéw filmowych szczegdl-
nie w pasmach chronionych albo wzywal nadawce
do zaniechania w przyszlosci podobnych praktyk.
I'w sprawozdaniu za rok 2004 znéw ten sam refren,
ta sama formulka, ten sam werbalizm bez jakiego-
kolwiek odzewu, poniewaz skargi wykazywaly
w gruncie rzeczy tendencje wzrostowe.

Przewodniczaca zwracala si¢ do nadawcy, na
przykiad Programu I, o zwigkszenie kontroli i roz-
wazny dobdér materialéw filmowych, szczegdlnie
gdy programy telewizyjne ogladaja dzieci. I ta for-
mulka pojawia si¢ w sprawozdaniu wielokrotnie.

Innym znoéw razem przewodniczgca Krajowej
Rady zwraca sie o wnikliwa analiz¢, o rozwazny
i odpowiedzialny charakter materialéw przezna-
czonych do emisji. W sprawozdaniu za ten wlas-
nie rok, 2005, przewodniczgaca Krajowej Rady
wzywa nadawce do rozwaznego oraz odpowie-
dzialnego doboru materialéw filmowych oraz bez-
wzglednego przestrzegania przepisow ustawy
o radiofonii i telewizji. I znéw kieruje do nadawcy
wezwanie do bezwzglednego przestrzegania prze-
piséw ustawy o radiofonii i telewizji. I tak wtasci-
wie na kazda skargg jest ta sama odpowiedz.

Jak nietrudno zauwazy¢, w przytoczonych
sprawozdaniach, wlacznie z dzisiaj dyskutowa-
nym, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na rézne
skargi odpowiada taka pouczajaca perswazja,
ktéra skutkuje jak rzucanie grochem o $ciane.
Nadawcy, znajgc z gory reakcje Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji na popeliona przez nich koliz-
j€ ustawowg, reagujg w niezmienny sposob, a ra-
da reaguje powtdrzeniem werbalizmow, ktore juz
tutaj przytaczalem. Stad tez zbulwersowato mnie
kuriozalne stwierdzenie profesora Godzica, wyra-
zone w opinii o sprawozdaniu rady za rok 2005.
Profesor Godzic stwierdzil, ze zdecydowana wiek-
sz0s$¢ skarg nie powinna mie¢ konsekwencji ad-
ministracyjnych, a nawet ze wzgledu na ich inte-
lektualng i poznawcza miatkos¢ nie powinno si¢
ich kierowa¢ do nadawcow z zgdaniem wyjasnie-
nia. No musze powiedzie¢, ze to stwierdzenie rze-
czywiscie jest kuriozalne.

Profesor pisze, ze mozna wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, w ktdrej cztonkowie rady spotykaja si¢ re-
gularnie z nadawcami i swobodnie dyskutuja nad
rozmaitymi problemami. Przede wszystkim zas
wystuchuja, jakie ci ostatni, czyli nadawcy, maja
problemy. A gdzie odbiorcy? Odbiorcow zupekie
nie ma. [ dlatego profesor sugeruje obecnej radzie,
azeby zmienila model restrykcyjno-kontrolny na
partnersko-perswazyjny. Tymczasem sytuacja
jest zupelnie odwrotna. To do tej pory byt model
partnersko-perswazyjny, a nalezaloby chyba
zmieni¢ go na model bardziej restrykcyjno-kon-
trolny. I tego oczekuje od Wysokiej Rady w sytua-
¢ji, kiedy bedziemy ocenia¢ sprawozdanie rady za
rok dwutysieczny szosty... przepraszam, za rok
dwa tysiace szosty — jest wlasnie Rok Jezyka Pol-
skiego. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Czeslaw Ryszka,
bardzo prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Przewo-
dniczaca!
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Dyskusja nad tekstem sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji jest rzeczywiscie w pe-
wnym sensie bezprzedmiotowa, poniewaz jest no-
wa rada, ktora wprawdzie ten tekst przygotowy-
wala, ale nie bierze odpowiedzialnosci za jego za-
wartos¢, jesli chodzi o miniony rok. Korzystajac
jednak z okazji, chcialbym zabra¢ glos na temat
funkcjonowania Krajowej Rady, a takze samej te-
lewizji publicznej.

Na poczatek chcialbym wyrazi¢ nadzieje, Ze no-
welizujac ustawe o Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji, zmieniajgc i zmniejszajac sktad rady,
nie dokonali$my wymiany jednych partyjnych
aparatczykow na innych. Jestem przekonany, ze
obecna rada zainicjuje glebokie przemiany w me-
diach, nie tylko personalne, ale i programowe. Li-
cze¢ na to, ze telewizja publiczna zostanie odko-
mercjalizowana, ze zostanie jej przywrocony cha-
rakter prawdziwie misyjny. A charakter misyjny
nie oznacza nic innego, jak przywrocenie mediow
publicznych spoteczenstwu.

Skoro widzowie, stuchacze placa na utrzyma-
nie telewizji, muszg wiedzie¢, na co idg ich pie-
nigdze. Dlatego nalezy pogodzi¢ - to jest trudne -
dwie sprawy: Krajowa Rada oczekuje, by media
wypelialy misje, bo z tego sa rozliczane, ale w ta-
kim razie minister skarbu nie moze zada¢ od spo-
Iki osiggania zyskéw. Chodzi wlasnie o pogodze-
nie tych dwéch waznych spraw. I licz¢ na to, ze
Krajowa Rada bedzie to potrafitla rozwigzac.

Przypomne, ze na przyklad w Anglii BBC nie
emituje reklam. Jest finansowana ze sprawnie
$cigganego abonamentu, z programéw Sponsoro-
wanych itp. W innych krajach finansowanie tele-
wizji publicznej jest mieszane, tak jak u nas:
z abonamentu iz reklam. Chodzijednak o to, zeby
media publiczne nie konkurowaly z telewizjami
komercyjnymi w tym, kto wigcej zarobi, bo to upo-
dobnia telewizj¢ publiczna do mediéw komercyj-
nych. No ajesli media publiczne beda takie jak ko-
mercyjne, to wtedy dopiero zobaczymy, co utraci-
lismy. Nie bedzie juz miedzy nimi zadnej konku-
rencji — wszystkie stacje telewizyjne obniza swoje
loty. Media publiczne musza rozni¢ si¢ od stacji
komercyjnych. To nie moze by¢ tak, ze w pogoni za
ogladalnoscia, i co za tym idzie za wplywami z re-
klam, przybywa kiepskich programéw rozrywko-
wych, blahych seriali kosztem dobrych progra-
moéw informacyjnych, dokumentalnych, kulturo-
wych, patriotycznych, historycznych itp.

Dlatego wyrazam rowniez takg nadzieje, ze no-
wa rada wplynie na zmiane funkcjonowania Tele-
wizji Polskiej, a takze na samo zarzadzanie media-
mi. Dochodza do mnie jako do wiceprzewodni-
czacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
skargi na wprost bizantyjski system panujacy na
Woronicza. Prezesowie, dyrektorzy, szefowie po-
szczegblnych biur i anten maja osobne sekreta-

riaty, mimo ze ich kompetencje bardzo czgsto sie
pokrywaja, co powoduje, ze wlasciwie nie wiado-
mo, kto i za co jest odpowiedzialny. Zadna z os6b
funkcyjnych nie ma jasno postawionych zadan, za
ktore odpowiada i z ktérych powinna by¢ rozlicza-
na. I to, posrednio, réwniez jest, mysle, zadanie dla
Krajowej Rady, nie tylko dla prezesa.

Kolejna bolaczka, ktora byla tutaj poruszana,
jest upolitycznienie mediow publicznych. Nie mu-
sz¢ przypominac, Ze najbardziej razilo w mediach
publicznych, no tak to powiem, do wczoraj, bo juz
widze¢ pewne zmiany, ze media publiczne byly tu-
ba kilku lewicowo-liberalnych partii. Dziennika-
rze wyglaszali opinie i oceny w takim duchu, jakby
w Polsce nie byto ludzi o pogladach konserwaty-
wnych zakorzenionych silnie w kulturze i tradycji
narodowej, ludzi wierzacych w Boga. A odnoszac
sie do konkretnej sytuacji, powiem, ze takze tak
jakby w Polsce nie bylo ludzi dobrze wyksztalco-
nych, a mimo to z przyjemnoscia i zadowoleniem
shuchajacych Radia Maryja czy ogladajacych tele-
wizje Trwam.

I jeszcze refleksja.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma zadania
kontrolne wobec mediéw publicznych. Tymcza-
sem otrzymuje wiele listow od samorzgdow, orga-
nizacji pozarzadowych, od rodzicéow, nauczycieli,
skarzacych si¢ na to, ze programy telewizyjne uka-
zuja przemoc, gwalt, wulgarna erotyke, bluznier-
stwa religijne. My$le, ze art. 18 ustawy o radiofonii
i telewizji stwierdza wyraznie, ze audycje nie moga
propagowac dzialan sprzecznych z polska racja
stanu, popierac¢ pogladéw sprzecznych z moralno-
$cia, zaklocac¢ rozwoju psychicznego dzieci i mlo-
dziezy itd. Jak dotad Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji bardzo rzadko reagowala na te zarzuty, na
wskazywane zagrozenia, uwazajac, ze nie mozna
ograniczac¢ ani wolnosci artystycznej, ani autor-
skiej. Ja wlasnie licze na to, ze nowa rada nie be-
dzie uciekala od oceny, czy publiczne media
spelniaja konstytucyjny obowiazek dbatosci o inte-
res publiczny. A to nie oznacza, ze kazdy artysta
ma prawo do dowolnego widzenia narodowych
spraw i historii. Wolnos$¢ nie moze oznacza¢ dowol-
nosci. Cowiecej nie mozna propagowac klamstwa.

Zyczylbym sobie, aby w nowelizacji, w tej przy-
gotowywanej ustawie o Krajowej Radzie, o tele-
wizji, o mediach, wprowadzono nawet rodzaj pe-
wnej madrej instytucji cenzury prewencyjnej.
Nie bojmy si¢ tego! Tak przeciez jest w Anglii.
W Anglii jest instytucja, ktéra moéwi, ze trzeba
wycia¢ z jakiegos filmu jakis fragment, ktory mo-
ze demoralizowac¢ dzieci czy po prostu wplywac
na sprawy moralne. Tam wielu filméw nie wolno
wpusci¢ na ekrany. Tam proponuje si¢ wlasnie
wycinac jakies fragmenty, ktére naruszaja dobro
dzieci i mlodziezy.

U nas od dawna, przynajmniej od szesnastu
lat, panuja liberalne standardy, tak jakby wol-
nosc¢ byla Bogiem.
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I na koniec pewna sugestia dla Krajowej Rady.
Prosze zwréci¢ uwage na reklame skierowana do
doroslych, ale emitowana podczas programow dla
dzieci. Mocne migawki z filméw, ktére maja by¢
emitowane wieczorem, w trakcie programéw dla
dzieci to jest jawna kpina z réznych zakazow gor-
szenia maluczkich. Dzigkuje¢ bardzo za uwagg.
(Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Ryszard Bender,
bardzo prosze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku!

Zabieram glos jako drugi z kolei przewodni-
czacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w jej
niedtugich dziejach. Pragne¢ stwierdzi¢, ze pani
przewodniczaca Elzbieta Kruk nie moze ponosic¢
odpowiedzialnosci za zlo, jakie istnialo dotad
w Telewizji Polskiej, w mediach polskich. Wszyscy
mamy nadzieje¢, Ze to juz przeszlos¢, ze teraz ta te-
lewizja zyska uznanie calego spoleczenstwa, wie-
Iu kregéw narodu.

Nie mozna ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, co
robila dziewigcioosobowa Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji w ostatnich swoich kadencjach.
W zwigzku z tym z géry musimy przyjac, ze dzia-
lalnos¢ Krajowej Rady w jej obecnym pigcioosobo-
wym skladzie bedzie znaczaco inna ku zadowole-
niu nas wszystkich.

Trudno odpowiada¢ za dzialalnos$¢ Krajowej
Rady za 2005 r. — slyszeliSmy tutaj w wystapie-
niach i zapytaniach. Ale pewien krytycyzm, mery-
toryczny oczywiscie, wobec tresci zawartych
w sprawozdaniu dotyczacy przeszlej, bylej Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, moégt zaistniec.
Takt, delikatnos¢ pani przewodniczacej podzi-
wiam. Wiem, przed jaka trudna sytuacja pani sta-
nela i stoi tutaj w Senacie, w Sejmie, i stanie pdz-
niej, gdy to sprawozdanie ocenial bedzie prezy-
dent. Te trzy oceny sprawia, ze rada, z ktora
wigzemy takie nadzieje, utrzyma si¢. To jest istot-
ne i o to musimy tutaj w Senacie zabiegac.

Wiem, co to znaczy przygotowac sprawozdanie.
Ja musialem sklada¢ w Sejmie Rzeczypospolitej
Polskiej sprawozdanie z dzialalnosci pierwszego
przewodniczacego, mojego poprzednika, pana
Marka Markiewicza, odwolanego przez éwczesne-
go prezydenta Lecha Walgse. Przyznaje, Panie, Pa-
nowie Senatorzy, ze zachowalem si¢ mniej szar-
mancko niz pani przewodniczaca obecnie. Moze
to Zle, ale nie przewidywatem, Ze mozna zlozy¢ tak
poprawne sprawozdanie, jakie dzisiaj zostalo
przedlozone.

Wiem, ze pani przewodniczaca jest w trudnej
sytuacji. Staje dzi$ przed nami, senatorami Rze-
czypospolitej Polskiej, méwigc o pracy tej Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, ktéra polski parla-
ment zmiott z ziemi, ze tak powiem, i ktora prze-
stala istnie¢. Jest nowa rada, w piecioosobowym
skladzie, z ktorg wigzemy nadzieje. Trybunat
Konstytucyjny nalozyl na Krajowa Rade Radiofo-
nii i Telewizji i na pania przewodniczaca szereg
ograniczen. Niepotrzebnych. Céz, dura lex, sed
lex. Podziwiam pani takt i, jeszcze raz powtarzam,
lagodnos¢ sadow wobec dorobku — przyjmijmy to
w cudzyslowie — poprzedniej Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. Sprawozdanie, jego tres¢ i ton,
uwazam za walor pani wystapienia, ale... Jest mo-
ze pewien niedosyt, pewne momenty jednak mog-
ly by¢ jakos spuentowane — uzywajac tego kolok-
wializmu — w sposob wskazujacy na zlo, jakie si¢
wczesniej dzialo. Ale dobrze, Ze pani przewodni-
czaca Elzbieta Kruk stwierdzila otwarcie, uczci-
wie, ze nie bierze odpowiedzialnosci za to wlasnie,
co dzialo si¢ wtedy, i Ze oceni¢ to wszystko musi-
my tutaj my, w Senacie. Wbrew niektérym pyta-
niom, czemu nie byto w tym wystapieniu takiej to-
talnej oceny... W tych pytaniach jest zawarty
blad, bo to my, Izba, musimy ocenia¢ to sprawo-
zdanie, wykazywac, jakie bylo zlo, i zyczy¢, zeby
ono juz wiecej si¢ nie pojawito pod kierownictwem
przewodniczacej. Zeby to zlo stalo sie juz prze-
szloscig, ktdra jest sygnowana dzialaniami rady-
kalnie ognistej postkomunistycznej przewodni-
czacej z SLD, pani Danuty Waniek. Wierzymy...
Ja wierze, sagdze, ze wszyscy cieszymy sie, Ze na-
stapily istotne zmiany w Krajowej Radzie Radio-
fonii i Telewizji i ze w tym skladzie oraz pod prze-
wodnictwem pani Elzbiety Kruk daje nam ona
nadzieje, ze media — a w szczegdlnosci telewizja
jako jedno z najwazniejszych, nosnych mediéw —
beda inne, beda umialy wspiera¢ nasza tozsa-
mos$¢ narodowa, ktéra wigze sie rowniez z kato-
licyzmem, z chrzescijanstwem. Tutaj dla nowej
rady jest i ta bron, ze art. 18 i 21 ustawy doty-
czacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, na
szczescie utrzymane, mowia, ze wartosci chrze-
$cijanskie powinny by¢ uwzgledniane, powinny
by¢ przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji
dostrzegane.

Winszuje¢ pani przewodniczacej krétkiego,
pieknego, glebokiego w tresci sprawozdania. Ape-
luje do panstwa senatoréw o przyjecie sprawozda-
nia przedstawionego przez pania przewodniczaca
Elzbiete Kruk. Skonczytem:.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatelk
Maciej Plazynisici)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Wieclawska-Sauk, prosze bardzo.
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Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Pani przewodniczaca senackiej Komisji Kultu-
ry i Srodkéw Przekazu przytoczyta moja wypo-
wiedz na temat tego sprawozdania. Ja te wypo-
wiedz podtrzymuje, tyle ze to zostalo wyrwane
z kontekstu. Oto6z ja powiedzialam tak: rzeczywi-
Scie jest to cegla. Nie do strawienia. W poprzedniej
kadencji w Sejmie przerabialiSmy dokladnie takie
same cegly napisane... No, tak jak napisane. Nie-
logicznie. Trzeba szukac, sa odnosniki itd. Trzeba
szuka¢ roznych informacji, to nie jest syntetycz-
ne. [ rzeczywiscie tak jest. Tylko mysmy strasznie
marzyli o tym, zeby kiedys odrzucono to sprawo-
zdanie, szczegolnie za rzadow pana prezesa
Kwiatkowskiego. Nigdy si¢ to nie zdarzylo. Dowie-
dzialam si¢ teraz, ze Sejm w latach 1997-2001 re-
gularnie odrzucat te sprawozdania. Ale teraz ma-
my inna sytuacje. Mamy nowa Krajowa Rade Ra-
diofonii i Telewizji. Nowe otwarcie. Dla mnie mia-
nowanie, wybor pana Wildsteina na prezesa tele-
wizji to jest w ogole nowe otwarcie. Nowe otwarcie.
Ja dobrze znam to srodowisko i twierdze, ze jest to
jesli nie jedyny, to jeden z niewielu intelektuali-
stow w tym srodowisku. Wiem, Ze jest niezalezny
i na pewno nie bedzie stuchal zadnych naciskéw.
Malo tego, ja bym powiedziala, ze nikt nawet nie
osmieli si¢ do niego zadzwoni¢, zeby o cos$ prosic¢
albo naciska¢ na cokolwiek. Tak bedzie.

Mamy jednak taka sytuacje z tym sprawozda-
niem, i trzeba sobie jasno powiedzie¢ rzecz oczy-
wista: jesli nie przyjmiemy tego sprawozdania, to
uniemozliwimy dzialalnos$¢ nowej radzie i nowego
otwarcia nie bedzie. Taka jest prawda i wszyscy,
ktérzy beda glosowac przeciwko temu sprawozda-
niu, dokladnie tak beda dziatac.

Prosze panstwa, przytaczany tu pan Godzic,
ktéry $wietnie, krytycznie opisal nam to sprawo-
zdanie, o ktérym moéwimy... Oczywiscie w niektd-
rych punktach ja si¢ z tym zgadzam, tylko ze on
zrobil jedna rzecz, mianowicie caly czas mowil, ze
to sprawozdanie starej Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji jest fatalne, ale ze wine za to ponosi no-
wa Krajowa Rada. Czyli dokladnie wszystko zu-
peie odkrecil. Dlatego tez, jak mowie, ja podtrzy-
muje to zdanie, ktére przytoczylta pani przewodni-
czaca, ale twierdze, ze jesli nie zdecydujemy sie
glosowac¢ za tym sprawozdaniem, ktére i tak juz
nie ma znaczenia... Nie ma tej Krajowej Rady. To
sprawozdanie zupekie nie ma znaczenia. Najwyz-
ej na skutek takich czy innych opinii nowa Krajo-
wa Rada moze wzia¢ to sobie do serca i, powie-
dzmy, opracowa¢ nowe sprawozdanie w sposéb
zupeklie inny, bardziej staranny, bardziej prze-
jrzysty. I to jest jedyny wniosek. Jesli chodzi zas
o samo sprawozdanie, to ono w tej chwili juz nie
ma znaczenia. Nie ma tamtej Krajowej Rady.

Jesli chodzi o te recenzje, to poza tym, Ze zrzu-
cono cala wing¢ na, tak prawde¢ méwiac, Bogu du-

cha winna nowa Krajowa Rade¢ — bo przeciez ona
nie bierze i nie jest w stanie bra¢ odpowiedzialno-
sci za to, co robila stara Krajowa Rada - to jeszcze
na dodatek, ja juz nie bede tutaj cytowac, bo nie
mam przed soba tekstu, tez niezwykle dlugiego,
tej recenzji... Niestety, tu pani Elzbieta Kruk mia-
laracje. W tej recenzji pan Godzic zachowat si¢ jak
rzecznik prasowy TVN. Dokladnie tak. Ja bym
mogla... Gdybym miatla ten tekst, tobym panstwu
zacytowala pare takich opinii.

Panie Senatorze, to, Zze pan Dworak oddat swojg
legitymacje partyjna, to nie znaczy, ze sobie wy-
mienil mézg, zmienil szare komorki i nagle prze-
stat by¢ czlonkiem... Ze dokladnie zmienit swoje
poglady. Wiec naprawde nie stawiajmy tej sprawy
na glowie. Kazdy z nas ma jakies poglady politycz-
neizawsze je bedzie mial. Ja mam jednak inny za-
rzut pod adresem pana Dworaka: ze przez okres
swojej prezesury nie zrobil w telewizji dokladnie
nic. Nic z tego, co obiecywal, Ze przytocze cho¢by
pierwszy z brzegu przyklad. Pierwsza jego decyzja,
oznajmiong w prasie, mialo by¢ przyjecie wyrzu-
conych dziennikarzy. Przyjal pieciu czy szesciu
w Warszawie. A reszta co? Pani przewodniczaca
Bochenek najlepiej wie, bo miedzy innymi o to
wspolnie walczymy. Przyjal kogos w regionach?
Nikogo nie przyjal. Nie spemit zadnego z postula-
tow, ktore oglosit w prasie. I o to mam do niego
pretensje, a nie o to, ze on jest z Platformy, z SLD
czy z PiS. On w tym momencie ma by¢ obiekty-
wnym zarzadca tej telewizji i ta telewizja ma za je-
go rzadéw wypelnia¢ swoja misje. A ja, jak czytam
wywiady z panem Wildsteinem, to zgadzam si¢ co
do joty. I twierdze, ze nareszcie mamy szans¢ na
to, zeby ta misja telewizji publicznej zostala wy-
pelniona. I przede wszystkim o to mi chodzi. Nie
chodzi mi o to, zeby to byla telewizja PiS czy jaka-
kolwiek inna. Nie, ona ma by¢ obiektywna i publi-
czna, bo publiczne sg pieniadze. Tylko o to chodzi.
Jak przyjrzymy si¢ rzadom pana Dworaka przez te
cztery lata, to jest dokladnie tak, jakby ich w ogole
nie bylo. No, jest dokladnie to samo, co bylo. Zre-
szta powiem, ze nawet te konkursy, ktére byly og-
laszane tuz przed odejsciem pana Dworaka, kon-
kursy na dyrektoréw regionalnych oddzialéw tele-
wizji, przebiegaly tak, ze na ogdél juz na dwa tygo-
dnie przed ogloszeniem wyniku konkursu wiado-
mo bylo, kto wygra, i jakims dziwnym trafem za-
wsze si¢ to sprawdzalo. Tak ze gldwnie tego typu
mam zarzuty, a nie inne.

I teraz twierdze, ze jezeli my nie skwitujemy te-
go sprawozdania, nie przyjmiemy tego sprawo-
zdania, to po prostu utrudnimy zmiany w telewiz-
ji. A wszyscy na to czekaja. Wszyscy oczekujq te-
go, ze wreszcie zmieni si¢ co$ w tej telewizji.
W zwiazku z tym nie dyskutujmy o tym sprawo-
zdaniu w sensie merytorycznym, bo to w tej chwili
itak juz nie ma znaczenia. Albo je przyjmiemy i ot-
worzymy nowa droge telewizji, albo tez go nie
przyjmiemy i bedziemy si¢ w dalszym ciggu bory-



11. posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 2006 r.
Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dziatalnosci w 2005 r. 47

(senator E. Wiectawska-Sauk)

ka¢ z kolejnymi trudnosciami. A przeciez to nie
o to chodzi.

Dlatego goraco apeluj¢, zebysmy przyjeli to
sprawozdanie mimo rozlicznych zarzutéw, zebys-
my przyjeli to sprawozdanie i poczekali na nowe
otwarcie w telewizji. Jestem pewna, ze tak bedzie.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Golas, prosze bardzo.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Na wstepie — oswiadczenie adresowane do mo-
jej przedmowcezyni. Pani apel, jezeli chodzi o moja
akurat osobeg, trafi w préznie. Bo dla mnie jest rze-
cza niezrozumiala, dlaczego mialbym oddac¢ glos
pozytywnie oceniajacy dzialalnos¢ Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji pod przewodnictwem pani
Danuty Waniek. Prosz¢ panstwa, musimy miec te
swiadomos$¢: my nie dokonujemy oceny 0sob.
Inie jest to jakis szczegolny przypadek czy blad le-
gislacyjny, ze dochodzi do takiej sytuacji. Za rok,
w kwietniu, nowo wybrani wojtowie, burmistrzo-
wie, prezydenci miast beda ubiegali si¢ o absolu-
torium z rocznej dzialalnosci, w tym i swoich po-
przednikow. I ta ocena bedzie oceng merytorycz-
na. Apel, azebysmy nie dokonywali oceny mery-
torycznej, jest apelem — szukam wlasciwego slo-
wa — chybionym. Bo mnie byloby wstyd, gdyby za
pare lat kronikarze pisali, ze prawicowy Sejm,
Senat czy prezydent pozytywnie ocenili dziatal-
nosc¢ eseldowskiej rady radiofonii i telewizji. I nie
widze zwiazku pomiedzy ocena pani Danuty Wa-
niek... W trakcie dzisiejszej dyskusji nie bylo ani
pytan, ani zarzutéw pod adresem aktualnej Kra-
jowej Rady.

Oczywiscie na swoje w pewnym sensie retory-
czne pytania nie uzyskalem odpowiedzi, bo drugie
pytanie pani przewodniczacej w ogole umknelo.
A drugie pytanie brzmialo: czy Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji wystapila z wnioskiem o przyje-
cie tego sprawozdania? I na to pytanie w ogdle nie
padia odpowiedz. Kuriozum polega na tym, ze pocz-
tylion dostarcza dokument, pod ktérym jest podpi-
sany, ale na wszelki wypadek nie mowi, czy wnosi
o przyjecie, czy o odrzucenie tego dokumentu.

I teraz, zeby nie przedtuza¢. Padlo z tej trybuny
tyle zarzutow pod adresem Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, tej starej, mowil o tym pan senator
Bender, moéwit o tym i pan senator Ryszka. Z jego
wystapieniem absolutnie si¢ zgadzam, z wyjat-
kiem moze jednej kwestii, z ktéra bylbym ostroz-
ny, chodzi mianowicie o t¢ cenzure¢ prewencyjna,
ale pozostala czgs¢ diagnozy jest trafna i stuszna.

I dlatego, ze podzielam te diagnoze, bede glosowat
przeciwko przyjeciu sprawozdania, niezaleznie od
karkolomnych sztuk, ktére tutaj w tej chwili sa
wykonywane, gdy to nie podmiot skladajacy spra-
wozdanie wystepuje o jego przyjecie, tylko na po-
siedzeniu komisji — o tym juz tu pani przewodni-
czaca zlozyla sprawozdanie — ktorys z senatorow,
bo inaczej to nie byloby nad czym glosowac. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Augustyn...

(Gtos z sali: Andrzejewski.)
Przepraszam, pan senator Andrzejewski.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowna
Pani Prezes i Szanowni Goscie!

Niewatpliwie sytuacja jest dosy¢ szczegdlna,
dlatego ze sprawozdanie poprzedniej Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji zostalo podpisane i nieja-
ko odpowiedzialnosc¢ za nie przejeta aktualna Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji, nie bardzo sie
z nim, jak rozumiem, identyfikujac. To jest pro-
blem: co z tym zrobic¢?

Stoje na stanowisku, ze oceniamy merytorycz-
na zawartos¢ sprawozdania, a nie osoby, ktore
sprawuja funkcje dzisiaj, po zmianie kierowni-
ctwa w ramach Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Dlatego bede moéwil o samym sprawozda-
niu.

W moim przekonaniu, sprawozdanie stanowi
kamuflaz, bardzo precyzyjnie ulozony z réznych
elementéw. Stanowi kamuflaz i falszuje obraz
sposobu funkcjonowania rzeczywistosci medial-
nej w okresie sprawozdawczym, to znaczy w roku
2005, i to zaréwno jezeli chodzi o czas przed wybo-
rami parlamentarnymi, jak i okres po wyborach
parlamentarnych, czyli to jest podwdjne zafalszo-
wanie tej rzeczywistosci. Zabraklo bowiem kryte-
riéw, ktore sa podstawowe, przynajmniej dla mnie
sa podstawowe, a mianowicie systemowego kon-
trolowania zakresu stosowania wolnosci stowa
w Polsce. Jakos$ zaden z organdéw pilnujacych wol-
nosci slowa nie dostrzega tego, co zawarlismy
w konstytucji, a co powinno by¢ czyms szczegdl-
nym, katechizmem kazdego organu stosujacego
prawo i kontrolujacego zakres stosowania prawa,
art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze. Nie jest to haslo, nie
jest to gazetka scienna, jak w czasie PRL. Jest to
dyrektywa do stosowania przez organy witadzy.
A brzmi ona tak: ,Kazdy jest obowiazany — pod-
kreslam: obowigzany, a nie ,ma” czy ,powinien” —
szanowac¢ wolnosci i prawa innych”. Jakie s to
prawa? Ano takie — nie bede tutaj robit wykltadu -
ktére powinny by¢ przedmiotem kontroli réwniez
ze strony Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
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chociazby w ramach art. 3 ustawy o radiofonii i te-
lewizji, méwigcego, ze monitoring i kontrola obej-
muja jednoczesnie przestrzeganie przez nadaw-
cOw prawa prasowego. A prawo prasowe ma prze-
ciez charakter nie tylko etyczny, ale takze i mery-
toryczny, i profesjonalny, przestrzegania zasad
praw czlowieka i wolnosci innych. To jest jeden
zmankamentow. Ale sg mankamenty dalejidace.

Oczywiscie moje pytania pozostaly dzisiaj, jako
pytania retoryczne, bez odpowiedzi pani prezes,
ktéra, wydaje mi si¢, jest w trudnej sytuacji, ale
raczej w wyniku bezradnosci niz lojalnosci czy so-
lidarnosci z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
w poprzednim skladzie, bo tego bym nigdy nie
twierdzit i nie insynuowal. Ale wydaje mi si¢, ze
bezradnosci pani prezes w tym zakresie mozemy
zaradzi¢. Mozemy zaradzi¢ dlatego, ze ustawa...
Tu jest luka w regulaminie, bedziemy o tym nie-
dhugo debatowac¢, luka w Regulaminie Senatu,
a takze i Sejmu. Ustawa wyraznie mowi, Zze mamy
do czynienia z mozliwoscig przyjecia tego sprawo-
zdania, ewentualnie z uwagami i zastrzezeniami.
Tak zresztg zrobit Sejm, mam tutaj te uwagi, ale
Senat sam powinien uwagi sformulowa¢. Wydaje
mi si¢ to zasadne i dlatego, chociaz to jest inny
tryb niz tryb procedowania nad uchwatami
o przyjeciu, tryb, ktéry ma charakter quasi-analo-
gii do postgpowania legislacyjnego, ja skltadam
wniosek do projektu uchwaly Senatu, jakakol-
wiek by ona byla, zwlaszcza pozytywna, aby
w art. 1 projektu uchwaly w sprawie przekazania
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji dodac¢ zastrzezenie: Senat Rzeczypospolitej
Polskiej stwierdza, iz sprawozdanie Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji z dzialalno$ci w 2005 r.
pomija ocene¢ funkcjonowania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji w zakresie przestrzegania przez
nadawcow publicznych art. 31 ust. 1 zdanie pier-
wsze konstytucji oraz art. 18, 21 i 22 ust. 2 usta-
wy z dnia 29 grudnia o radiofonii i telewizji.

Skoro z roznych wzgledoéw podpisala si¢ jednak
pani prezes pod tym, co poprzednia Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji nam przedstawila, to przy-
najmniej Senat nie powinien tego w takiej postaci,
falszujacej rzeczywistos¢, akceptowac. Taki wnio-
sek na rece pana marszatka skladam, ale poprze-
dzi¢ go chce wnioskiem formalnym. Wniosek for-
malny oparty jest juz na naszym regulaminie, bo
stosujemy go tutaj tylko per analogiam, mimo ze
nawet nie ma odestania do analogii, do tego szcze-
golnego trybu, o ktérym moéwi ustawa o radiofonii
i telewizji, przyjmowania tej oceny i tego sprawo-
zdania.

Otoz, na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 6 regula-
minu wnosz¢ o odestanie sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z dzialalnosci w 2005 r.
do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w celu zo-
bowiazania do zlozenia przez rade dodatkowego

sprawozdania w przedmiocie oceny zakresu dzia-
lania poprzedniej Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, z uwzglednieniem monitoringu, kontroli in-
formacji co do przestrzegania unormowan zawar-
tych w art. 22 ust. 2 i 3 ustawy o radiofonii i tele-
wizji, przestrzegania przez nadawcow publicz-
nych zadan telewizji publicznej nakazanych
w art. 21 tej ustawy i przeciwdzialania narusze-
niom prawa, zgodnie z art. 18 wzwigzku z art. 3 tej
ustawy, prawo prasowe, i art. 31 ust. 2 zdanie
pierwsze Konstytucji RP.

I jeszcze uwaga merytoryczna. Jesli wniosek
formalny, prosilbym ewentualnie o rozwazenie te-
go. Dlaczego? Dlatego ze do tego, co nie wypada,
jak rozumiem, z réznych wzgledéw aktualnej pani
przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji i do czego jest, jak rozumiem, jeszcze niegoto-
wa, bo takiego sprawozdania nie ma w obrebie
stuzb Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, moze
zosta¢ zobowigzana per analogiam przez Senat,
a Senat moze do tego zobowigza¢ merytorycznie
Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu. Ustawa na-
kazuje zlozenie tego sprawozdania w okreslonym
terminie, ale nie zawiera ad quem, terminu, w ja-
kim Senat ma przyjgc¢ to sprawozdanie. Dlatego tez
wniosek moj odpowiada prawu. Dzigkuje bardzo.

Wniosek skladam na rece pana marszalka.
(Oklaslkkci)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Zanim poddam wniosek jako wniosek formalny
pod glosowanie, moze senator Augustyn jeszcze
sie wypowie.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Przewodniczgca! Panie Marszalku! Panie
i Panowie Senatorowie!

Rzeczywiscie, jestesmy skonfundowani jakas
dwuznaczna sytuacja, o ktérej przed chwila moéwit
pan Andrzejewski. Rzeczywiscie, Panie Senato-
rze, sprawa jest o wiele bardziej powazna anizeli
jakies$ tam zwykle oceny. No bo jezeli tam sa dane,
ktére juz tutaj osmieszano, podwazano i podawa-
no w watpliwos¢, jezeli tam sa wyliczenia, z ktéry-
mi zadna miarg nie mozna si¢ zgodzi¢, to kto
z panstwa pod czyms takim zlozylby swoj podpis?
O nieopatrznym skladaniu podpiséw juz tu kie-
dy$ méwilem. To sie zdarza, ale to trzeba niestety
pietnowacé. Na to sie nie mozemy godzic.

Mnie brakuje, Drodzy Panstwo, nie tylko pew-
nosci co do tego, ze zawartos¢ sprawozdania przy-
jeta przez nas nie o$mieszy tego calego gremium,
samego Senatu, calego Senatu, brakuje mi tez tu-
taj ocen merytorycznych, ocen bardzo istotnych.
Drodzy Panstwo, jak si¢ nie rozliczy przeszlosci —
a to byla doskonala okazja — nie wykaze bledéw, to
jak mozna wyruszy¢ w droge?
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Ma pani racje, Pani Senator — akurat kolezanka
mowi, a ja chcialem si¢ do niej zwrdci¢ — ma pani
racje, tak. Wszyscy oczekiwali zmian w telewizji.
Akurat ta jedna rzecz wokot tej sprawy ciggle nas
Igczy. Ale jak podejs¢ ku tym rozwigzaniom, kto-
re maja budzi¢ nasza nadzieje, jezeli nie wykaza-
no — a to byla $wietna okazja - co jest zle, dlaczego
tak jest?

Sadze, ze wniosek pana senatora Andrzejew-
skiego jest jak najbardziej godny poparcia. Powin-
nismy rzetelnie przyjrze¢ si¢ temu materialowi,
wypunktowac wszystkie niedorzecznosci, wszyst-
kie nieprawdy uwidoczni¢, pokazac¢ wnioski i nad
takim sprawozdaniem glosowac.

A teraz pare slow odniesienia. Pani przewodni-
czgca mowi: nie oceniajcie dzisiaj, po owocach
poznacie. W mys$l tej nadziei, ktérej nie chcieli-
bysmy gasi¢, ze bedzie inaczej, ze bedzie lepiej,
czekamy na te pierwsze owoce. Czekamy, bo ma-
my nadziej¢, wciaz jeszcze mamy te nadzieje, ze
z rowna surowoscia bedzie karana stacja telewi-
zyjna emitujgca program z panig Szczuka, ktory
obraza niepelnosprawnych, jak i rozglosnia, kto-
ra nadaje antysemickie audycje. Z rowng suro-
woscia i z rowna predkoscia. Prosze, przygladaj-
my sie tym owocom, bo to mocne byly slowa, nie-
slychanie zobowigzujace, by¢ moze tutaj najwaz-
niejsze.

Prosze jednak, Kolezanki, Koledzy i Pani Prze-
wodniczgca, nie méwic¢, ze ztozenie przez kogos
legitymacji nie zmienia jego myslenia, nie zmie-
nia jego preferencji partyjnych. Bo sa osoby
w panstwie, osoby peligce najwyzsze funkcje,
ktoére sktadajg legitymacje dlatego, zeby nam za-
gwarantowac, ze beda na przyklad prezydentem
wszystkich Polakéw, a nie jednego ugrupowania.
To jest wazna sprawa i nie wolno jej lekcewazy¢
i splycac. To jest tak, ze jezeli prezesem jest oso-
ba, ktora zlozyla legitymacje, a byla sympaty-
kiem jakiego$ ugrupowania, ale ugrupowania
opozycyjnego, to mozna, co nie oznacza, ze za-
wsze tak jest, ale mozna przyjac, ze jest to przy-
najmniej symboliczny wyraz pluralizmu. Jezeli
zas prezesem telewizji jest jawny sympatyk jed-
nego ugrupowania, to na pewno jest to sytuacja,
ktéora ma prawo niepokoi¢ — czekamy na te owo-
ce, wiec nie chcialbym tutaj uzywa¢ mocniej-
szych stow. Gra idzie o duza stawke. Gra idzie
o wolnos¢ mediéw. Gra idzie o wolnos¢ stowa
w mediach publicznych.

To prawda, Kolego Ryszka, wolnos¢ nie jest Bo-
giem. Wolnos¢ jest bezcennym darem, darem bo-
zym. Ale jest zarazem wezwaniem i zobowiaza-
niem do tolerancji i do odpowiedzialnosci. Za slo-
wa tez. Tych, ktorzy chcieliby podwaza¢ tutaj au-
torytet Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uchylit
zapisy pietnowane takze przeze mnie z tej méwni-
cy, niech wazg stowa. Dziekuje. (Oklaskki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Niesiolowski, ostatni zapisany do
dyskusiji, wiecej nazwisk na liscie nie ma.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Janie chce si¢ juz odnosi¢ w dyskusji nad spra-
wozdaniem rady do tej kwestii, mozna powie-
dzie¢, formalnej. Ona jest na pewno wazna, ale tu
juz tyle gloséw padto. Ja bede glosowat przeciw,
tak si¢ sklada, ze zawsze, jak bylem w parlamen-
cie, glosowalem przeciw sprawozdaniom Kkolej-
nych Krajowych Rad, poniewaz wszystkie te rady
wnajmniejszym stopniu mnie nie satysfakcjono-
watly. I nie dostrzegam powoddéw, pomijajac te
wszystkie argumenty, zeby tym razem glosowac
za. No zdania sg tu podzielone i t¢ argumentacje
rozumiem.

Ale chcialbym si¢ odnies$¢ do tego niestychane-
go festiwalu hipokryzji, ktéry mial miejsce na tej
sali. To sa Himalaje hipokryzji! Musze powie-
dzie¢, ze to, co tutaj pani przewodniczaca byla
uprzejma nam zaserwowac, oczywiscie pani
przewodniczaca Kruk, i paru senatordw, jest
czyms takim, wobec czego nie mozna milczec.
Jezeli ktos ma odwage powiedzie¢ tutaj, ze jak
czlowiek pelni jakas funkcje, to mu nie wyparo-
wuja poglady z glowy, to ja nie bardzo wiem, o co
chodzi. Nie ma ludzi bez pogladow. Co to za pre-
tensja?! Co to za bezczelne ataki na pana Jana
Dworaka?! O co? Ze nic nie zrobil? Wiemy juz, co
do tej pory zdazyla ta Rada zrobi¢. Obtozyla pa-
na Wildsteina... Ja nie chce pana Wildsteina
ocenia¢, znam go dobrze, jest konfliktowy, ale
uczciwy i mam nadzieje, ze nie bedzie shuchal
politycznych naciskéow. Chce w to wierzy¢. Cho-
ciaz pierwsze sygnaly personalne sa niezache-
cajace. Ale jezeli cos takiego w ogole ma miej-
sce, ze partyjna dogaducha dodaje panu Wil-
dsteinowi kilku partyjnych nominantow, w tym
jednego z Mlodziezy Wszechpolskiej, i to jest
poprawa, to jest ta zmiana sytuacji na lepsze,
no toja gratuluje dobrego samopoczucia. To jest
lekcja demokracji? To jest parodia demokracji!
Ja nie bede méwil, czym ma by¢, czym jest Mlo-
dziez Wszechpolska. No my to wiemy. To s3 ci co
krzycza: pedaly do gazu. I kto$ taki idzie do tele-
wizji i z tego powodu, ze to si¢ koalicji rzadowej
oplaca...

(Senator Ryszard Bender: O sprawozdaniu
mowa.)

Stucham?

(Senator Ryszard Bender: O sprawozdaniu mo-
wa, a nie...)

Nie bedzie mi pan senator dyktowal, o czym
mam mowic.
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(Wicemarszatek Maciej Ptazynski: Prosze
o spokoj.)

Nie bedzie mi pan tego mowil... Na szczescie,
Panie Senatorze, nie pan jest marszatkiem. Jeze-
li pan nim zostanie, to na pewno pana postu-
cham.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, kwestia naste-
pna. Twierdzenie czegos takiego, Ze pierwsze syg-
naly plynace z tej rady sa pozytywne, optymizm
tej Krajowej Rady, to wyraz ogromnej naiwnosci
i dobrej wiary. No ja tak naiwny nie jestem. Prze-
praszam, ale pierwsze sygnaly sa skrajnie nieza-
checajace. Pierwsze dzialania pani przewodni-
czacej Kruk sa jaskrawym przykladem slepoty
i nietolerancji, slepoty na jedno oko. Co to zna-
czy? Ten przyktad pani Szczuki, juz tutaj przywo-
lany...

(Senator Ryszard Bender: Pan dzentelmenem
jest, Panie Niesiolowski...)

...a potem wykrecanie si¢.

Ja wiem, zZe Zle sie panu tego stlucha, Panie Se-
natorze, ale ja nie bardzo widze odniesienie...

(Wicemarszatek Maciej Ptazyrniski: Prosze nie
dyskutowac z miejsca.)

...takiej kategorii jak dzentelmenstwo do tego
wystgpienia.

(Senator Ryszard Bender: Do niewiasty.)

Ale ta niewiasta wykazala si¢ nietolerancja. Ta
niewiasta dziala tendencyjnie, stronniczo i partyj-
nie. I po to jest parlament, Panie Senatorze, zeby
o tym mowic¢, cho¢ byly takie parlamenty, w kto-
rych si¢ o tym nie mowilo.

(Senator Ryszard Bender: Sa metafory jakies,
ktérych mozemy uzywac.)

To pan bedzie przemawial metaforami — jak
Norwid. (Wesotosé na sali) (Oklaski)

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, kwestia ostat-
nia. Sposob prezentowany tutaj... Mniej wiecej
z czyms takim mieliSmy do czynienia, z taka oto
wizjg telewizji publicznej... Jezeli w tej telewizji
publicznej obecnie sg ludzie... jezeli wlasciwie jest
ona poddana kontroli jednej partii — cala ta usta-
wa byla pisana pod jedna parti¢ — to ja musz¢ po-
wiedzie¢... I wychwalanie tego, i méwienie, Ze oto
jest jakas nadzieja, no ta rada byla kulawa, ta ra-
da byla zla... Oczywiscie, wiemy o tym, méwilem
o tym, ale przeciez to co mamy obecnie, to jest naj-
gorszy przyklad upartyjnienia telewizji w dziejach
III Rzeczypospolitej. Méwienie, ze to budzi nadzie-
je, ze to jest jakis dobry sygnal , atakowanie pana
prezesa Dworaka... A co? Pan z Mlodziezy
Wszechpolskiej bedzie lepszy? A ten z Samoobro-
ny, ta pani... Ja nie chce przekreci¢ nazwisk, dla-
tego ich nie przytaczam, ale wiemy o kogo chodzi.
Czy to sa pozytywne sygnaly ? To ja gratuluje sa-
mopoczucia.

Bede glosowal oczywiscie przeciwko temu
sprawozdaniu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Prosze przewodniczaca Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, pania Elzbiete¢ Kruk, o zabranie
glosu.

Prosze bardzo, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk:

Ja przede wszystkim chcialabym sprostowac
pewien blad, ktdry tu sie pojawil, byl powtarzany
przez pandéw senatoréw. Otdz ja nie podpisatam
tego sprawozdania. Nie podpisalam go, podpisa-
lam stanowisko Krajowej Rady moéwigce, ze w tej
sytuacji prawnej, w jakiej jesteSmy, my po prostu
przekazujemy to sprawozdanie. I to podkreslam.
Tak wigc ja tego nie podpisatam. To jest blad.

I do pana senatora Niesiolowskiego. Ja oczywi-
scie nie bede uzywala jezyka, jakiego pan zwykt
uzywac...

(Senator Stefan Niesiotowslki: A dlaczego? Niech
pani uzywa jezyka, jakiego pani chce.)

(Wicemarszatek Maciej Plazynski: Panie Sena-
torze, prosz¢ o spokdj.)

Pan jest najlepszym przykladem tego, jak moz-
na, oddajac legitymacje, nie oddajac legitymaciji,
prezentowac¢ Himalaje hipokryzji. Odsylam do
wypowiedzi pana senatora Niesiolowskiego
z 2001 r. o Platformie Obywatelskiej. Podobnie ja
ocenial, jak dzisiaj PiS, ale dlatego, ze aplikowal
do Prawa i Sprawiedliwosci. No niestety, nie zostat
pan senator przyjety.

(Senator Stefan Niesiotowski: A to kltamstwo!
Ordynarne kltamstwo!)

To nie jest kltamstwo. Pan dobrze wie, Panie Se-
natorze, ze to prawda.

I jeszcze jedno zdanie, Panie Senatorze, jedno
zdanie chcialabym podda¢ panu pod rozwage —
nienawis¢ niszczy tego, kto ja hoduje, a nie tego,
wobec kogo jest kierowana...

(Senator Stefan Niesiolowski: Czyli zniszczy
pania.)

Panie Senatorze...

(Glos z sali: Nie ma sensu.)

Nie ma sensu.

(Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o cisze.

Dziekuje pani przewodniczacej za przedstawie-
nie sprawozdania, za zabranie glosu.

Pan Andrzejewski zglosil wniosek formalny, ale
ten wniosek formalny rodzi pewne klopoty inter-
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pretacyjne, poniewaz Senat tak na dobre moze
przyjac¢ badz odrzuci¢ sprawozdanie Krajowej Ra-
dy, a nie bardzo moze wystgpowac do Krajowej
Rady o dodatkowe uzupeknienie. To budzi pewna
watpliwos¢ interpretacyjna, w zwigzku z czym za-
rzadzam dziesie¢ minut przerwy. To tez przyda
sig, by polepszy¢ atmosfere. Prosze Konwent Se-
nioréw o spotkanie.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 37
do godziny 14 minut 55)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Szanowni Panstwo, prosze zajmowac¢ miejsca.

(Rozmowy na sali

Panéw senatorow rowniez prosze o zajecie
miejsc.

A pana senatora Andrzejewskiego prosze o za-
branie glosu.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

We wniosku formalnym, po rozwazeniu wszyst-
kich komponentow prawnych, dokonuj¢ auto-
poprawki. Podtrzymujac wniosek o odestanie
sprawozdania do komisji, zgodnie z Regulaminem
Senatu, jednoczesnie modyfikuje cel tego odesta-
nia. Tym celem ma by¢ nie zobowigzanie Krajowej
Rady do zlozenia dodatkowego sprawozdania
w przedmiocie... i tu jest on wymieniony, ale
udzielenie dodatkowych informacji w tym przed-
miocie, informacji, ktorych zabraklo w sprawo-
zdaniu. Dzigkuje¢ bardzo...

Czyli résumeé: stlowa ,dodatkowego sprawozda-
nia” zastepuje si¢ stowami ,we wniosku formal-
nym dodatkowych informacji w przedstawionym
we wniosku zakresie”. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Poniewaz pan senator An-
drzejewski zglosil réwniez wniosek legislacyjny,
i tak uchwata wréci do komisji. Pozostaje do roz-
strzygniecia, czy komisja bedzie miata obowiazek
uzyskania od Krajowej Rady dodatkowych infor-
magcji, tak jak sugerowal to pan senator Andrze-
jewski.

Pytam wiec, czy w stosunku do tego wniosku
formalnego, ktory zglosil pan senator Andrzejew-
ski, jest jakis sprzeciw. Nie ma sprzeciwu.

W zwigzku z tym wniosek...

(Glos z sali: Glosujemy?)

Jesli nie ma sprzeciwu, to nie glosujemy. Wnio-
sek jest przyjety, wraca to do komisji.

A ja mam dla panstwa informacje, ze na
wniosek klubu PiS oglaszam poéttoragodzinng
przerwe.

Dziekuje.

(Rozmowy na sali

Poéttoragodzinna przerwa, czyli spotykamy sie
ponownie o godzinie 16.30.

Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 57
do godziny 16 minut 34)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o ustanowieniu dnia 28 czerwca
Dniem Poznanskiego Czerwca 1956 r.

Przypominam, Ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatorow i zawarty jest w druku
nr 128. Marszalek Senatu w dniu 20 kwietnia
2006r., zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowal projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej. Pier-
wsze czytanie projektu ustawy zostalo przeprowa-
dzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu
Senatu, na posiedzeniu komisji w dniu 12 maja
2006 r. Komisja po rozpatrzeniu projektu ustawy
przygotowala sprawozdanie w tej sprawie. Spra-
wozdanie to zawarte jest w druku nr 128S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje przedstawienie Senatowi sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy, przeprowadze-
nie dyskusji oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotra Lukasza Andrzejewskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie projektu ustawy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

W zastepstwie wybranego przez komisj¢ spra-
wozdawcy, przewodniczacego Komisji Ustawo-
dawczej Janusza Galkowskiego, ktory zmuszony
byt uda¢ sie do szpitala, chce przedstawi¢ stano-
wisko komisji wraz z uzasadnieniem, ktdre jest
zawarte w druku nr 128S, stanowisko komisji,
ktéra popiera tg ustawe.

Jezeli chodzi o Poznanski Czerwiec 1956 r., to
nie trzeba bardzo szeroko si¢ rozwodzi¢ nad jego
znaczeniem, nad znaczeniem strajku generalnego
i pierwszego oporu zorganizowanego przeciwko
totalitarnej wladzy komunistycznej, ktory zaini-
cjowal zaréwno pazdziernik 1956 r., jak i dalsze
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dzialania przeciwko systemowi w postaci zaréwno
wydarzen radomskich, jak i wydarzen w 1970 r.,
1976 1., 1980 . az do przelomu w 1989 r. Niewat-
pliwie bardzo wazne sa dzialania rozpoczete
w czerwcu w Poznaniu.

Niemniej ze wzgledu na to, iz jest to inicjatywa
legislacyjna, a nie tylko uchwala, i ze wykracza
ona poza to, co jest zdaniem Senatu i opinig Sena-
tu w dziedzinie legislacji, celowe wydaje si¢ skon-
sultowanie dalszych loséw tej inicjatywy i jej cha-
rakteru z Sejmem i z Prezydium Sejmu w celu
zsynchronizowania dzialan. Dlatego tez skladam
wniosek formalny o skierowanie tej ustawy do ko-
misji, ktéra podejmie dzialania zsynchronizowa-
ne z dzialaniami Sejmu. Zsynchronizowane to
znaczy, ze zaczerpnie opinii Sejmu co do dalszej
procedury, w ramach ktdrej ta inicjatywa bedzie
rozpoznawana. Skladam wniosek o skierowanie
tej sprawy do komisji.

(Glos z sali: Do ktorej?)

Do Komisji Ustawodawczej.

(Gtos z sali: Ponownie.)

Tak, ponownie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy ktos z panistwa senatorow
chce zglosi¢ trwajace nie dluzej niz minute zapy-
tania do sprawozdawcy komisji w zwiazku
z przedstawionym sprawozdaniem, takze do upo-
waznionego przedstawiciela wnioskodawcow, bo
przypominam, ze niestety pana senatora Gatkow-
skiego nie ma.

Czy ktos z panstwa sprzeciwia si¢ wnioskowi
zaproponowanemu przez pana senatora Andrze-
jewskiego? Nie ma sprzeciwu.

W takim razie proponuje¢, aby Senat skierowat
projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie rocznicy wywozéw Pola-
kéw na Sybir.

Przypominam, Ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatorow i zawarty jest w druku
nr 130.

Marszalek Senatu w dniu 20 kwietnia 2006 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regula-
minu Senatu, skierowal projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej.
Pierwsze czytanie projektu uchwaty zostato prze-
prowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 Regula-
minu Senatu, na posiedzeniu komisji w dniu
12 maja 2006 r. Komisja po rozpatrzeniu projek-
tu uchwaly przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 130S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly,
przeprowadzenie dyskusji oraz zglaszanie
wnioskdéw.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Stanislawa Piotrowicza, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
o projekcie uchwaly.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Komisja Ustawodawcza po rozpatrzeniu pro-
jektu uchwaly w pierwszym czytaniu na swoim
posiedzeniu w dniu 12 maja 2006 r. wprowadzila
do niego poprawki i wnosi o przyjecie przez Senat
jednolitego, zalaczonego projektu uchwaly.

Nadmieniam, iz inicjatorem tejze uchwaly
jest pani senator Kurska. Projekt pani senator
Kurskiej poparty zostal przez znaczna grupeg se-
natorow.

Swiadomi tego, ze narod polski nie pamieta
swej historii, a nie pamietajac swej historii, traci
tozsamos¢, senatorowie opowiedzieli si¢ za tym,
by Wysoki Senat raczyl podja¢ uchwale nastepu-
jacej tresci.

»W tym roku mija 65. i 66. rocznica masowych
wywozow rodzin polskich na Sybir, gléwnie z kre-
s6w wschodnich i pélnocnych. Mialy one miejsce
w lutym i kwietniu 1940 r. a takze w czerwcu
1940 r. i w czerwcu 1941 r., przy czym ich kulmi-
nacja przypadla na kwiecien 1940 r. Oblicza sie,
Ze objely one co najmniej 320 tysigcy oséb. Z tej li-
czby wielu zginglo z glodu i zimna, a ci, ktérym
udalo si¢ wréci¢ z zeslania, doznali powaznego u-
szczerbku na zdrowiu wskutek choréb i nieludz-
kich warunkéw.

Za barbarzynskie dzialania sowieckiego rezi-
mu, zmierzajace do wyniszczenia narodu polskie-
go, a w szczegolnosci najbardziej patriotyczne;j je-
go czesci, byli odpowiedzialni nie tylko decydenci,
tacy jak Jozef Stalin, Lawrientij Beria, Wiaczestaw
Molotow, ale takze wykonawcy ich zbrodniczych
rozkazow.

Senat RP oddaje hold wszystkim Polakom za-
meczonym i pozbawionym zycia przez komunisty-
czna tyranig, a jednoczesnie chyli czola przed
wszystkimi, ktérzy te gehenne przezyli lub tez
z narazeniem zycia ratowali si¢ ucieczka z trans-
portéw i wracali do Polski, pokonujac pieszo nie-
prawdopodobne odleglosci. Pamigtajmy o ofierze
i bohaterstwie naszych rodakow.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Pol-
ski».” Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialbym spytac¢, czy ktos$ z panstwa senatorow
chce zglosi¢ trwajace nie dluzej niz minute zapy-
tania w zwiazku z przedstawionym sprawozda-
niem, skierowane do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wnios-
kodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania panig senator Anne Kurska.

Nie widze pytan.

Otwieram dyskusije.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal...

(Glos z sali: Senator Alexandrowicz i senator
Bender.)

A, przepraszam. Przepraszam bardzo, ale wlas-
nie panowie senatorowie si¢ zapisujg.

Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Sprawa pierwsza wykracza nieco poza tekst tej
uchwaly, ale w tym roku minela takze siedemdzie-
sigta rocznica masowych wywdzek na Sybir, do
Kazachstanu, Polakéw z tej czesci Bialorusi
i Ukrainy, ktora zostala wlaczona do Zwigzku So-
wieckiego juz w roku 1921. Juz granica traktatu
ryskiego pozostawila te tereny dawnej Rzeczypo-
spolitej, wschodniej Bialorusi oraz wschodniej
i centralnej Ukrainy, w granicach Zwigzku So-
wieckiego. I wlasnie w 1936 r. dwie zwarte spotle-
cznosci polskie, jedna z Ukrainy, a druga z Bialo-
rusi, ktére nawet przez pewien czas cieszyly sie,
jak si¢ okazalo, watpliwym przywilejem polskich
rejonoéw autonomicznych, wszyscy ci mieszkancy
zostali wywiezieni do Kazachstanu czy na Syberig.
I w zasadzie pozostali tam do dzisiaj, aczkolwiek
czesci udaje sie z trudem moze nawet nie tyle sa-
memu wracac, co wysylac¢ swoje wnuki do Polski.
Warto, zeby$smy o tym tez pamietali.

I sprawa druga. Ze srodowisk Sybirakéw otrzy-
malem sygnal, ktéry mozna byloby stresci¢ mniej
wigcej tak. To dobrze, ze Senat Rzeczypospolitej
pamieta o setkach tysiecy Polakow poddanych
przesladowaniom, wywézkom. Bardzo czesto byly
to rodziny tych dwudziestu kilku tysiecy Polakow,
ktérzy zostali rozstrzelani z rozkazu Stalina i Biu-
ra Politycznego Komunistycznej Partii Zwigzku
Sowieckiego. To bardzo dobrze, ze Senat o nich
pamieta, ale oni tez nieSmialo przypominaja, ze
parlament Rzeczypospolitej do dzi$ nie rozwiazal
sprawy mienia zabuzan, ktérzy nie otrzymali za-
dnych naleznych im rekompensat za mienie pozo-
stawione poza granicami Rzeczypospolitej. Oni
nie zmienili ojczyzny, to ojczyzna opuscila te zie-

mie, na ktérych od pokolen mieszkali. W tak zwa-
nych umowach republikanskich gwarantowano
repatriantom rekompensate w mieniu, jednak tyl-
ko czes¢ z nich te rekompensate dostala, czesto
w stopniu nieodpowiadajacym pozostawionemu
majatkowi, a znaczna cz¢sc¢ nie dostala nic. Przy-
shuguje co prawda repatriantom, zabuzanom, pe-
wne fikcyjne uprawnienie do korzystania z mienia
Skarbu Panstwa, ale poprzez kolejne dzialania
wykonawcze, z tego mienia, ktére mogloby by¢
podstawa do swiadczen zastepczych, wylaczono
najpierw mienie samorzadow, potem mienie
Agencji Nieruchomosci Rolnych, potem mienie
Agencji Mienia Wojskowego. A potem w zasadzie
zlikwidowano przetargi, na ktérych mogli starto-
wac zabuzanie ze swoimi roszczeniami, potwier-
dzonymi przez sady i administracje powiatowa.
Praktycznie to prawo bylo prawem fikcyjnym.

Dobrze byloby, zebysmy nie tylko oddawali
czes¢ tym wszystkim, ktorzy badz zgineli — zresztg
tak jak czes¢ mojej rodziny w Kazachstanie —badz
tez tym, ktdrzy przeszedlszy straszliwe cierpienia,
wrocili do kraju, ale zebysmy takze uregulowali te
rachunki, ktérych panstwo polskie nie uregulo-
walo ze swoimi obywatelami. Oczywiscie jest to
czes¢ problemu, o ktérym mowilem na poprzed-
nim posiedzeniu Senatu, to znaczy problemu nie-
zalatwionej od szesnastu lat sprawy restytuc;ji
mienia, reprywatyzacji, zwrotu tego mienia, ktére
panstwo kiedys obywatelom odebralo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze teraz pana senatora Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Jesli idzie o uchwale dotyczaca deportacji, wy-
wozow Polakéw na Sybir, to w tekscie, ktéry ma-
my, przygotowanym przez komisje, jest mowa
o wywoézkach glownie z kreséw wschodnich
i polnocnych. Chce podkresli¢, ze Podlasie
i polnocne Mazowsze rowniez byly objete
wywoézkami, wlaczono do Zwigzku Sowieckiego
Lomze, siegano az po obrzeza Ostrowi Mazowiec-
kiej. W zwiazku z tym uwazam, Ze nalezaloby do-
da¢ po stowach ,z kreséw wschodnich i pénoc-
nych” wyrazy ,Podlasia i Mazowsza”.

A dalej, wérdd tych decydentow, wsrod tych ka-
tow, ktérzy dokonywali wywoézek Polakow, obok
wymienionych tutaj postaci trzeba doda¢ Kali-
nina i Chruszczowa, zwlaszcza ze Chruszczow
na Ukrainie znaczylwiele i to on decydowat o wy-
wozkach.

Opuscilbym za to stwierdzenie, ze kulminacja
wywozek przypadla na kwiecienn 1940 r. Zostaw-
my to historykom, bo badania ciagle trwaja, zo-
stawmy to na razie otwarte. Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Przepraszam, czy pan senator sklada wniosek?
Tak?

(Senator Ryszard Bender: Tak, tak jest.)

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Niniejszym zamykam dyskusje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie konczy sie skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia sie do zgloszonych w toku dyskusji wnioskow.

Proponuje, aby Senat skierowal projekt
uchwaly do Komisji Ustawodawcze;j.

Jesli nie usltysze innych propozycji, uznam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjal. Nie sly-
sz¢ innych propozycji.

Wobec ich braku stwierdzam, ze Senat skiero-
wal projekt uchwaly w sprawie rocznicy wywozow
Polakow na Sybir do Komisji Ustawodawczej.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaty w sprawie uczczenia 85. roczni-
cy wybuchu III powstania slaskiego.

Przypominam, Ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatorow i zawarty jest w druku
nr 138.

Marszalek Senatu w dniu 26 kwietnia tego ro-
ku, zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu, skierowat projekt do rozpatrze-
nia w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
czej. Pierwsze czytanie projektu uchwaly zostalo
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 112 Regu-
laminu Senatu, na posiedzeniu komisji w dniu
12 maja 2006 r. Komisja po rozpatrzeniu projektu
uchwaly przygotowala sprawozdanie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 138S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie uchwaly, przepro-
wadzenie dyskusiji oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotra Lukasza Andrzejewskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji o projekcie uchwaly.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja rozpoznala w pierwszym czytaniu
wniosek dotyczacy podjecia uchwaly, zlozony
przez senatorow, ktérzy podpisali tekst przygoto-
wany przez pana senatora Bronislawa Korfante-
go, potomka Wojciecha Korfantego, dotyczacy
uczczenia 85. rocznicy wybuchu Il powstania
slaskiego.

III powstanie $laskie mialo szczegdélny charak-
teriznaczenie dla formowania Il Rzeczypospolite;.
Szczegdlng role w tym powstaniu odegral Woj-
ciech Korfanty, posel do sejmu, do parlamentu

pruskiego, a jednoczesnie reprezentant polskosci
Slaska, i to Slaska Opolskiego, ktéry nie tylko byt
polskim komisarzem plebiscytowym, ale i przy-
wodcg, dyktatorem powstania slgskiego. To po-
wstanie slgskie szczegdlnie tkwi w pamieci two-
rzenia wolnej i niepodleglej II Rzeczypospolitej.
Stanowi przyklad preznosci i umiejetnosci pro-
panstwowego funkcjonowania spoleczenstwa
w warunkach opresyjnych. To tam powstat wzor
tworzenia struktur panstwa w kazdym zakresie
wtedy, kiedy panstwo to jeszcze nie istnialo, na te-
renach, na ktorych dziatali komisarze zwigzani
z realizacjq traktatu wersalskiego, przewidujace-
go niepewny los tych terendéw. Zorganizowanie
wowczas nie tylko oporu militarnego ludnosci
Slaska, ale i stworzenie struktur panstwa, tak sa-
mo, jak to mialo miejsce w czasie powstania war-
szawskiego, jest wyraznym przykladem panstwo-
wotworczych zdolnosci i ich realizacji przez czlon-
kéw narodu polskiego, niezaleznie od tego, z ja-
kich regiondw, z jakiej tradycji i z jakich zaboréw
sie wywodzili.

Dlatego tez, szanujac ten tekst i propozycje pa-
na senatora Bronistawa Korfantego, Komisja
Ustawodawcza przyjela ten tekst bez poprawek,
w nastepujacym brzmieniu.

»,Osiemdziesigt pie¢ lat temu Slqzacy chwyecili
za bron, aby zlaczy¢ sie z nowo powstalym pan-
stwem polskim.

W rocznice wybuchu zwycieskiego I1I Powsta-
nia Slaskiego Senat wolnej Polski oddaje im
czesS¢ oraz wyraza najwyzszy szacunek wszyst-
kim, ktérzy przyczynili sie do powrotu Slaska do
Macierzy.

Majac w pamieci walecznos¢, odwage i determi-
nacje powstancow, pragniemy, aby ich patrio-
tyzm stanowil wzér dla wspolczesnej mlodziezy.
Chylimy czola przed wszystkimi, ktorzy w tej wal-
ce oddali swe zycie. Jestesmy pelni uznania dla
polskiego komisarza plebiscytowego i przywoddcy
Il Powstania Slaskiego, Wojciecha Korfantego,
ktéry przez swoja dzialalno$¢ narodowa i zabiegi
dyplomatyczne doprowadzil do przywrécenia Pol-
sce Gornego Slaska.

Zapewniamy, ze nasza intencja jest, aby kazdy,
kto uczestniczyt w wydarzeniach dziejowych, ja-
kie mialy miejsce na Slasku w latach 1919-1921,
znalazl swe miejsce na kartach polskiej historii.

Uchwala podlega ogloszeniu w dzienniku
urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Komisja Ustawodawcza rekomenduje Senato-
wi przyjecie tej uchwaly in extenso, tak jak ona
brzmi.

Jednoczesnie zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulami-
nu Senatu prosze, aby pan marszalek, jezeli nikt
nie zlozy wniosku przeciwnego, niezwlocznie skie-
rowal t¢ uchwale do trzeciego czytania, abysmy
mogli ja przeglosowac jeszcze na tym posiedzeniu
Senatu. Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialbym spytac¢, czy ktos$ z panstwa senatorow
chce zglosi¢ trwajace nie dluzej niz minute zapy-
tania do sprawozdawcy komisji w zwiazku
z przedstawionym sprawozdaniem oraz do upo-
waznionego przedstawiciela wnioskodawcow.
Wnioskodawcy upowaznili do ich reprezentowa-
nia pana senatora Bronislawa Korfantego.

Bardzo prosze, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku, pragne o to zapytac¢ sprawo-
zdawce, pana senatora Andrzejewskiego, i wnios-
kodawce, pana senatora Bronistawa Korfantego.

Pan senator sprawozdawca mowilt o tym, ze
Wojciech Korfanty byl dyktatorem powstania,
swiadomie nawiazal do tradycji naszych dyktato-
row powstania styczniowego: Mierostawskiego,
Langiewicza, Traugutta. Czy w zwigzku z tym nie
napisac... Nie wiem, czy to bedzie wymagalo ode-
slania do komisji, czy tez bedzie to mozna uznac
tylko za zmian¢ redakcyjna, ale czy nie napisac
~dyktatora III powstania”? Jesli byloby to mozli-
we, to bardzo bym prosil.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

W zasadzie jest to mozliwe tylko w drodze auto-
poprawki, ktéra by przygotowala cala Komisja
Ustawodawcza. W zwigzku z tym nie czuje¢ si¢
upowazniony do dokonania poprawki. Autopop-
rawka samego wnioskodawcy, pana Bronistawa
Korfantego, tez nie rozwigzuje zagadnienia. Mu-
sielibysmy, nawet gdyby chodzilo o bardzo drobne
zmiany w nazewnictwie, skierowa¢ to do komis;ji.
Tak wynika z regulaminu.

No ale nie wiem, czy to jest konieczne. Jezeli
mowimy o przypominaniu dzisiaj roli i charakteru
Wojciecha Korfantego, to ten zakres jest duzo wig-
kszy: i Stronnictwo Pracy, i caly ob6z Morges, i je-
go stosunek do sanacji, jego chrzescijanskie
zwiazki zawodowe itd., itd. To jest wielka, jasna
posta¢ na firmamencie historii Polski. Dzisiaj dla
mlodziezy pojecie ,,dyktator” nie jest jednoznacz-
ne. Tak jak ja to rozumiem, zastanawialiSmy si¢
nad tym, on byl dyktatorem w owym czasie, nato-
miast dzisiaj pojecie ,dyktator” ma inng konota-
cje. Gdyby go uzy¢, trzeba by to blizej wyjasnic.
Pan senator wie i my wiemy, co oznacza pojecie
~dyktator” historycznie, ale dzisiaj te konotacje
sg inne.

Dlatego apelowalbym, zeby, jezeli to nie jest ko-
nieczne, nie wprowadza¢ tej poprawki, zeby za to

wyraznie o tym powiedzie¢ w wystgpieniu w Se-
nacie. Dziekuje.

Nie wiem, jakie jest stanowisko pana Bronista-
wa Korfantego w tej sprawie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan wnioskodawca?

(Senator Bronistaw Korfanty: Tak, ja chceg...)

Ale beda nastepne pytania, tak ze jezeli moz-
na...
(Senator Bronistaw Korfanty: Nie, ja chcialbym
sie odnies¢ do pytania...)

Aha, ciggle to samo.

Senator Bronistaw Korfanty:

...do pytania pana senatora Bendera. Ja bym
tutaj popieral, mysle, stanowisko, ktére przedsta-
wil pan senator Andrzejewski, zebysSmy si¢ zgodzi-
lina taka tres¢, jaka juzjest. Mysle, ze to jest w po-
rzadku. Ja popieram te propozycje pana senato-
ra, zeby to zostawi¢ w takiej formie jak jest. Dzie-
kuje.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszalku...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Zeby nie komplikowa¢ procedury, zgadzam sig
z obu panami senatorami, chociaz z pewnym nie-
smakiem, ze nie bedzie to historycznie Scisle.
(Senator Janusz Kubiak: Czyli wycofujesz?)
Wycofuje, tak.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.

Panowie, nie dyskutujcie do mikrofonu.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie widze zglo-
szen.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusiji, o koniecznosci zapisywania si¢ do glo-
su u senatora prowadzacego liste mowcow,
a przede wszystkim o obowiazku sktadania podpi-
sanych wnioskéw o charakterze legislacyjnym do
marszatka Senatu.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Broni-
slawa Korfantego.

Senator Bronislaw Korfanty:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Jestem bardzo dumny z tego, ze to wlasnie
mnie, rodowitemu Slazakowi, ktérego przodkowie
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mieszkaja na tej ziemi od wielu pokolen, pocho-
dzacemu z rodziny o bogatych tradycjach niepod-
leglosciowych i powstanczych, rodziny, z ktdrej
wreszcie wyszedl moéj krewny, wielki syn ziemi
slaskiej Wojciech Korfanty, przypad! zaszczyt by-
cia senatorem wnioskodawca projektu uchwaty
w sprawie uczczenia 85. rocznicy wybuchu III po-
wstania slaskiego. Wierzcie mi, Panie i Panowie
Senatorowie, jestem tym faktem bardzo przejety
iwzruszony, i czuj¢ wielka odpowiedzialnose, jaka
na mnie spoczywa.

Poniewaz do projektu uchwaly nie bylo do-
lgczone uzasadnienie, pozwolcie mi, Panie i Pa-
nowie, przyblizy¢ tlo historyczne i polityczne tego
wielkiego wydarzenia, a takze przypomniec¢
w formie krétkiej notki biograficznej wktad Woj-
ciecha Korfantego w proces przylaczenia Slaska
do Polski.

Elementem decydujacym o rozwoju ruchu na-
rodowego i cigzeniu Gérnego Slaska ku Polsce
stala sie etniczna polskos$¢ jego mieszkancow.
Wyrazala si¢ ona w powszechnym uzywaniu w zy-
ciu codziennym jezyka polskiego w swoistej, cze-
stokro¢ archaizujacej, formie, w przywiazaniu do
rodzimej kultury i obyczajow. Wreszcie tez w trwa-
niu przy katolicyzmie, co wyr6znialo t¢ ludnos¢ od
naplywowej ludnosci niemieckiej, ktorej wiek-
szos$¢ wyznawala protestantyzm.

Zachowanie tych elementéw okreslajacych od-
rebnos¢ Gérnoslazakow wobec ludnosci niemiec-
kiej bylo swoistym fenomenem. Bezposrednie bo-
wiem zwiazki z panstwowoscia polska datowaly
sie z czaséw $redniowiecznych, kiedy to Slask
przez cztery stulecia stanowil czes¢ monarchii
Piastow. Mimo podejmowanych przez Polske préb
odzyskania Slaska w dobie panowania Jagiello-
now i Wazéw, ziemia ta nadal pozostawala w ob-
cym wladaniu, a jej ludnos¢ w coraz wigkszym
stopniu stawala si¢ obiektem presji germaniza-
cyjnej.

Germanizacja przybierala rézne fazy. Od tak
zwanej humanitarnej germanizacji, kierujacej sie
zasada, ze Slqzacy sa Prusakami, tyle ze méwiacy-
mi po polsku, po bezwzgledna akcje wynarada-
wiania. Orezem ludu slaskiego w walce przeciw
germanizacji bylo slowo polskie uzywane w mod-
litwie, piesni religijnej, w codziennym zyciu,
w ktéorym mowiono gwara. Jezyk niemiecki byt
uzywany w urzedach, dom zas$ wychowywal po
polsku

Przelomowy moment w uswiadamianiu naro-
dowym nastapit w okresie Wiosny Ludéw, a takze
w pdzniejszych latach, kiedy ozywily si¢ kontakty
Gornoslazakéw z Krakowem. Tradycje wycieczek
Gornoslazakéw do Krakowa odegraly istotng role
zaréwno w procesie rozwoju ich swiadomosci na-
rodowej, jak i w przygotowaniu do walki plebiscy-
towej i powstancze;j.

Znany w owym czasie dzialacz gérnoslaski
ksiadz Adolf Hytrek pisal: Krakéw jest dla Gor-
noslazaka tym, czym dla muzulmanina Mekka.
Uwaza go za miasto swiete, za skarbiec najdroz-
szych narodowych pamiatek.

Zalamanie Rzeszy Niemieckiej w rezultacie
przegranej I wojny $wiatowej doprowadzilo do je-
szcze wickszego ozywienia narodowego na Gor-
nym Slasku. Od listopada 1918 r. odbywaly sie
w réznych miejscowosciach Slaska wiece i mani-
festacje ludnosci polskiej. Domagano si¢ réwno-
uprawnienia jezykowego i usunigcia wojska nie-
mieckiego z terenu Slaska. Pojawily sie hasla po-
laczenia Slaska z Polska.

W 1919 r. rozpoczely sie obrady Konferencji
Wersalskiej, ktéra nie uznala polskich roszczen
do Gérnego Slaska. Na konferencji zdecydowano,
ze o przynaleznosci Goérnego Slaska do Polski lub
Niemiec ma zdecydowac plebiscyt. Plebiscyt prze-
prowadzono 20 marca 1921 r. W wyniku plebiscy-
tu 40% mieszkancow Slaska opowiedzialo sie¢ za
Polska, a 60% za Niemcami. W dwa dni po plebis-
cycie strona polska przedstawila wlasny projekt
granicy, zwanej powszechnie w historii Linig Kor-
fantego. Byla to odpowiedz na niekorzystny dla
Polski projekt linii granicznej opracowany przez
reprezentantéw Wielkiej Brytanii z Miedzysoju-
szniczej Komisji Plebiscytowej, ktory proponowat
oddac¢ Polsce tylko czes¢ powiatu rybnickiego
i pszczynskiego.

W wyniku tak niekorzystnego dla Polski po-
dzialu Gérnego Slaska z 2 na 3 maja 1921 r. wy-
buchlo III powstanie slaskie, ktére doprowadzito
do podpisania w dniu 25 czerwca 1921 r. umowy
rozejmowej, w wyniku ktorej obie strony wycofaly
swoje sily zbrojne z rejonow walk. III powstanie
slaskie zakonczylo si¢ sukcesem i w wyniku de-
cyzji wielkich mocarstw przylaczono do Polski po-
wiaty: katowicki, chorzowski, lubliniecki, tarno-
gorski, swietochlowicki, pszczynski i rybnicki.

Byla to zaledwie jedna trzecia obszaru plebiscy-
towego, ale za to ta najbardziej uprzemystowiona.
W granice Polski przeszlo okolo 72% ogétu robot-
nikow przemystowych. Z szesc¢dziesieciu siedmiu
kopaln wegla kamiennego Polsce przypadly pig¢-
dziesiat trzy. Z ogétu z16z wegla szacowanych wte-
dy na okoto 80, 90 miliardéw ton, Polska otrzyma-
Ia okolo 90% calosci z16z.

Na terenie Polski znalazly si¢ wszystkie gérno-
slaskie kopalnie rud zelaza, wszystkie huty olo-
wiu, cynku, srebra i prazalnie blendy cynkowej
oraz wigkszos¢ kopaln rud cynku i olowiu, zakla-
déw koksowniczych, fabryk brykietow, wielkich
piecéw, hut zelaza, odlewni zelaza i stali, walco-
wni i stalowni. Z zakladéw przemystowych nie-
zwigzanych z géornictwem i hutnictwem stronie
polskiej przypadla prawie polowa.

Czes¢ gornoslaska wojewddztwa stanowila
w Polsce miedzywojennej najbardziej uprzemys-
lowiony obszar, na ktorym przewazal przemyst
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ciezki i gérniczo-hutniczy. Przylgczenie tego tere-
nu powiekszylo ogromnie potencjal przemyslowy
odrodzonego panstwa polskiego. Nalezy takze do-
da¢, ze zdolnos¢ produkcyjna okregu gornoslas-
kiego przewyzszala moc wytwdrczg pozostaltych
dzielnic kraju. W 1923 r. udziat okregu gérnoslas-
kiego w ogolnokrajowej produkcji poszczegolnych
wyrobow wynosil: 73% wegla kamiennego, 78%
zelaza surowego, 77% stali surowej, 88% cynku
i 99% olowiu. Dzieki posiadaniu Gérnego Slaska
Polska z kraju rolniczego przeksztalcila si¢ w kraj
rolniczo-przemystowy.

Na zakonczenie tego watku chcialbym w skro-
cie przedstawi¢ niektére fragmenty przemoéwienia
wygloszonego w dniu 20 czerwca 1922 r. przez
Wojciecha Korfantego w trakcie uroczystosci po-
witania Wojska Polskiego w Katowicach.

A oto te stowa.

~Kochani Rodacy! Nareszcie nadeszla wielka
chwila przez tyle pokolen gérnoslaskich uprag-
niona. Nareszcie nastal wielki radosny dzien,
przez wszystkie serca polskie pozadany. Slask
laczy si¢ dzisiaj z Polska. Laczymy sie dzisiaj
z Matkg-Ojczyzng. Siedem przeszlo wiekow nie-
woli, siedem wiekdw przeszlo twardej shuzby w ja-
rzmie srogiego najezdzcy, siedem wiekéw walki
o wiarg, jezyk i wolnosc¢. To wszystko dzisiaj jest
przeszloscig.

Pekly nasze kajdany niewoli, nadeszla wielka
godzina wyzwolenia. Nie zalujemy dzis trudéw po-
niesionych, nie zalujemy przesladowan przecier-
pianych, nie zalujemy krwi przelanej w trzech
krwawych walkach o nasze wyzwolenie, bo dzisiaj
jestesmy panami swojej ziemi, dzisiaj jestesmy
wolnymi obywatelami wolnej Rzeczypospolitej,
wskrzeszonej i do nowej $wietnosci powolane;j.

Przybylas do nas, Polsko. Z sercem przepelnio-
nym czcig nabozng witamy Ci¢, Matko Ojczyzno.
W tej wielkiej chwili dziejowej, my, najmlodsze
twoje dzieci, slubujemy ci wiernos¢, milos¢ i po-
shuszenstwo bez granic. A za to przyjmij nas jako
oddane ci sercem i dusza dzieci Twoje, ktére Twoje
zjawienie si¢ na ziemi naszej gorzkimi lzy wypla-
kaly i potokami krwi okupily.

Polsko! Badz nam matka troskliwa, blagamy
cie. Zapewnij i daj nam pokoj oraz stworz warunki
pokojowej pracy. Badzze nam tedy, Ojczyzno Mi-
la, nie tylko matka kochajaca, ale takze lekarka,
ktéra przywroci nam zdrowie ciala i duszy. Wierna
swym tradycjom wolnosciowym, Polsko, przyjmij
wszystkich tej ziemi mieszkancéw dobrej woli ja-
ko dzieci swoje. Przyjmij ich bez wzgledu na rézni-
ce jezyka i wiary, i daj $wiadectwo wielkiej praw-
dzie, ze w nowoczesnym panstwie dla wszystkich
wyznan i jezykéw jest miejsce pokojowej, i twor-
czej pracy dla dobra ludzkosci.”

Teraz chcialbym w skrécie powiedzie¢ kilka
sléw o Wojciechu Korfantym, czlowieku, ktéry

mial decydujacy wplyw na to, iz po siedmiuset
z goéra latach Gérny Slask powroécit do Polski.

Wojciech Korfanty urodzil sie 20 kwietnia
1873 r. w robotniczej osadzie Sadzawka, ktéra dzi-
siaj lezy w granicach miasta Siemianowice Slaskie,
i w ktorej takze ja do dnia dzisiejszego mieszkam,
w ktérej mam swoje biuro senatorskie.

Wojciech Korfanty byl synem gérnika. W miej-
scowej szkole pobieral lekcje w jezyku niemiec-
kim, ale w domu kultywowano polskie tradycje,
jezyk iobyczaje. Nastepnie uczyl sie w gimnazjum
w Katowicach, skad za dzialalno$¢ narodowg
i czytanie polskich ksiazek zostal relegowany
z klasy maturalnej. Gimnazjum skonczyl we
Wroclawiu jako ekstern.

Wojciech Korfanty w pdzniejszych czasach pi-
sal: ,Zohydzaniem wszystkiego co polskie i kato-
lickie niemieccy nauczyciele wzbudzili we mnie
ciekawos¢ do ksigzki polskiej, z ktérej pragnalem
sie dowiedzie¢, czym jest ten 1zony i ponizany na-
rod, ktorego jezykiem w mojej rodzinie mowiono.
I pokochatem naréd mdj, przesziosc¢ i dole jego,
i poczulem si¢ synem jego”.

W latach 1895-1901 Korfanty studiowat filozo-
fie, prawo i ekonomi¢ w Berlinie i Wroclawiu. Byt
czlonkiem tajnego Zwiazku Mlodziezy Polskiej
LZet”. Wystepowal przeciwko Niemieckiej Partii
Centrum, za co zostal przez wladze pruskie skaza-
ny na cztery miesigce wiezienia. Wyrok odsiady-
wal w wiezieniu we Wronkach.

W 1903 r. Narodowa Demokracja wysunetla
kandydature Korfantego na posta do parlamentu
Rzeszy. Korfanty odniost sukces, zostal posiem,
a w Reichstagu wstapil do parlamentarnego Kola
Polskiego. Rok pozniej zostal takze wybrany na
posta do sejmu pruskiego. Mandat poslta parla-
mentu Rzeszy utrzymywat po kolejnych wyborach
do 1912 r. Réwnoczesnie byl takze az do listopada
1918 r. postem do sejmu pruskiego.

W parlamencie Rzeszy w mowie z czerwca
1918 r. domagat si¢ zjednoczenia wszystkich ziem
polskich, za$ w pazdzierniku 1918 r. z trybuny
parlamentu Rzeszy upominatl si¢ takze o zwolnie-
nie Jézefa Pilsudskiego z twierdzy magdeburskie;.

Po zakonczonej wojnie Wojciech Korfanty
wszedl w sklad Komisariatu Naczelnej Rady Lu-
dowej w Poznaniu, sprawujac w jej ramach urzad
komisarza do spraw wojskowych w czasie powsta-
nia wielkopolskiego. W 1918 r. zostal takze po-
stem do Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej
Polskiej. W styczniu 1920 r. rzad polski mianowat
Korfantego komisarzem Polskiego Komisariatu
Plebiscytowego w Bytomiu, gdzie prowadzil przy-
gotowania do przewidzianego na 1921 r. plebiscy-
tu. Wynik plebiscytu mial zdecydowac¢ o przyna-
leznosci Gérnego Slaska do Polski.

Wobec nasilania sie niemieckich przesladowan
w sierpniu 1920 r. Korfanty wezwal Slagzakéw do
II powstania slaskiego, a 3 maja 1921 r. objal
przywdédztwo III powstania slaskiego. W wolnej
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Polsce w latach 1919-1930 byl postem Polskiego
Stronnictwa Chrzescijaniskiej Demokracji. Dwu-
krotnie w 1922 r., popierany przez endecje¢ i cha-
decje, kandydowal na stanowisko premiera Rze-
czypospolitej. W roku 1923 w gabinecie Wincen-
tego Witosa Korfanty piastowal funkcje wicepre-
miera. Po przewrocie majowymw 1926 r. Korfanty
byt w opozycji do rzadéw sanacyjnych. W 1930 r.
zostal aresztowany i wraz z innymi dzialaczami
Centrolewu byl przez trzy miesigce wieziony
w twierdzy brzeskiej. Po uwolnieniu byl postem
w Sejmie Slaskim, a takze w tymze 1930 1. uzyskat
mandat senatora Rzeczypospolitej Polskiej. Od
1931 r. byl prezesem Zarzadu Gléwnego Polskiego
Stronnictwa Chrzescijanskiej Demokracji, a w la-
tach 1937-1939 prezesem Zarzadu Glownego
Stronnictwa Pracy. Przebywat juz wéwczas na emi-
gracji, gdzie udatl si¢ w 1935 r. zagrozony areszto-
waniem po rozwigzaniu Sejmu i Senatu oraz utra-
cie immunitetu poselskiego. Do 1938 r. przebywat
w Czechoslowacji, a potem w Paryzu. W 1937 r. ra-
zem z generalem Wladystawem Sikorskim, Win-
centym Witosem, generalem Jozefem Hallerem
wzial udzial w powolaniu opozycyjnego bloku poli-
tycznego Front Morges, ktéry przyjal nazwe od
szwajcarskiej siedziby Ignacego Paderewskiego.
Liczac si¢ z nieunikniong agresja niemiecka po-
wrdcil Korfanty do Polski w kwietniu 1939 r. Osa-
dzono go jednak w wigzieniu, skad zostal zwolnio-
ny na cztery tygodnie przed smiercig, ktéra na-
stgpila 17 sierpnia 1939 r. Uroczysty pogrzeb od-
byt sie 20 sierpnia — Korfanty zostal pochowany na
katowickim cmentarzu przy ulicy Francuskiej.

Na zakonczenie przytocze jeszcze bardzo pigk-
ne slowa z telegramu kondolencyjnego, ktéry na-
destat Ignacy Paderewski, stawny kompozytor,
pianista i polityk. Oto co napisatl: ,Z wyroku Boze-
go pelna chwaly ofiarna shuzba ojczyznie dobiegla
kresu. Stanal przed Sedzia Najwyzszym wielki
obywatel, wierny syn Kosciola, nieustraszony ry-
cerz Rzeczypospolitej. Tam go juz nie dosiggnie
ani zawis¢, ani zlos¢ ludzka. Wojciech Korfanty
znajdzie na kartach odrodzonej Polski nalezne mu
stanowisko, cho¢ mu go odmawiano za zycia.”
Dzigkuje panstwu za uwagg. (Oklaslkki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Adama Massalskiego
o zabranie glosu.

Senator Adam Massalski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Wysoka
1zbo!

Ja chcialbym tutaj, niejako kontynuujac to, co
powiedzial przede mng pan senator Korfanty,

zwroci¢ uwage Wysokiego Senatu na jeszcze jeden
fakt, ktory nie znalazt wyrazu we wszystkich do-
tychczasowych wypowiedziach, i pana senatora
Andrzejewskiego, i pana senatora Korfantego,
fakt, ktéry koniecznie trzeba przywolac¢ tu, na tej
sali. Mianowicie, prosze panstwa, zwlaszcza
III powstanie slaskie toczylo si¢ z ogromna pomo-
ca i wspoldziatlaniem calego narodu polskiego.
Trzeba tutaj przypomnie¢, ze wlasnie w tym cza-
sie, w czasie III powstania slaskiego, w Polsce od-
bywaly sie wiece, odbywaly si¢ manifestacje, od-
bywaly sie réznego rodzaju wystgpienia, w czasie
ktérych wskazywano na polskosé Slaska. Pamiat-
ki tego sa jeszcze dzisiaj w wielu polskich domach.
Ja sam takze mam w domu taki wlasnie plakat
z wiecu, ktoérego uczestnicy solidaryzowali sie
z III powstaniem slaskim, z przemowieniami wy-
glaszanymi tam do mlodziezy. Mysle, ze koniecz-
nie trzeba tutaj o tym wspomnie¢. Tak samo jak
wtedy, tak tezidzisiaj wszyscy, mysle, solidaryzu-
jemy sie z tym faktem poprzez te uchwale. I mysle,
ze bardzo dobrze si¢ stalo, ze pamie¢ III powstania
slaskiego i Wojciecha Korfantego uczcimy tym
stanowiskiem, ktére Senat za chwile czy jutro
przyjmie. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Ktos jeszcze?

Poprosze o zabranie glosu panig senator Mari¢
Panczyk-Pozdziej.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo!

Zrobilo mi si¢ tak jakos cieplo na sercu, ze mo-
wimy o moim Slasku. Chcialabym troche wréci¢
do wspolczesnych czasow.

Slazakéw zawsze bardzo bolalo, jesli sie ich po-
rownywalo, jesli méwilo sie o nich: Niemcy, ze ma-
ja niemieckie korzenie, ze méwig nie taka polska
polszczyzna, ze moéwia brzydkim jezykiem. To
Slazakéw bardzo bolalo i boli. Musze powiedziec,
ze mnie, jako czlowiekowi, ktéry poswiecil cale
swoje zawodowe zycie hotubieniu Slaska, jest
szczegdblnie milo, ze dzisiaj przyjmujemy taka
uchwale i ze tak pigknie méwimy o Slasku i o Kor-
fantym. Ja tez pochodze z takiej rodziny i zawsze
mowie, ze nie sztuka bylo by¢ Polakiem w Polsce,
zwlaszcza w czasie wojny, sztuka bylo przyznawac
sie do polskosci, bedac Slazakiem. Co to znaczy,
to wie najlepiej moja matka, bo ona przezyla z ta-
kim czlowiekiem urodzonym na opolszczyznie
w 1900 r., ktéry po prostu nie wypart si¢ swojej
polskosciiw czasie okupacji przezyt to, co przezyt.
Nie bede zameczac tutaj panstwa szczegoélami.
A mojababcia, ktéra byla prosta kobieta, ktéra ni-
gdy nie zyla w Polsce, bo zawsze byla pod zaborem
pruskim, to godala tak: tu jest méj dom i tu jest
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prog, i nikt nie bedzie w moim doma szwandrut po
niemiecku. Mdwila cale zycie gwarg. I ja przez cale
zycie ostuchalam si¢ z ta gwara. Teraz, nobilitujac
Slask i Slazakow, organizuje na Slasku taki kon-
kurs, ktéry sie nazywa: ,Po naszemu, czyli po
slasku”. Bedzie juz szesnasta edycja tego konkur-
su i okazuje sie, ze w tym jezyku ludzie mowig
o wiele pigkniej, wyglaszaja o wiele bardziej warto-
$ciowe tresci, anizeli potrafiliby powiedzie¢ po po-
Isku. A na dowdd tego, ze przeciez Slazacy, wiek-
sza czes¢ Slazakow, przyznawali si¢ zawsze do
Polski, do Polakéw, powiem, ze rok temu bylam
w Teksasie na obchodach stupiec¢dziesi¢ciolecia
slaskiego osadnictwa. To bylo w okolicach San
Antonio, takie miejscowosci jak Panna Maria, jak
Kosciuszko, jak Helena. Tam piate juz pokolenie
Slazakéw méwi pieknie po $lasku. Czasem prézno
by szukac u nas, na Slasku, ludzi tak picknie mo-
wigcych po slgsku. Oni wyjechali przed germani-
zacja, a wiec w ich jezyku nie ma zadnej gardin-
sztangi, nie ma zadnych gylyndréow, nie ma za-
dnych gibzdekow. Oni mowia piekna slaszczyzna.
Wyjechali, tak jak méwie, przed Bismarckiem,
przed germanizacja i do dzisiejszego dnia zacho-
wali piekna gware, ktdéra si¢ postuguja i ktéra
przekazuja. Mowig: piate pokolenie. Czgsto ich ro-
dzice, ich dziadowie nigdy nie byli w Polsce, a oni
postuguja si¢ slaska gwara. Ja to zawsze przyta-
czam tym wszystkim, ktorzy dzisiaj z réoznych po-
wodow emigruja za zachodnia granice i po dziesie-
ciu latach zapominaja swojego jezyka, i godaja, ze
to juz nie jest Muttersprache. Dlatego chcialabym
powiedziec¢, ze ci ludzie zasluguja na nasze szcze-
golne zainteresowanie. Tak sie jakos szczesliwie
sktada, ze my bedziemy przyjmowac ich jutro
w Senacie, kolejng grupe. Juz od dwudziestu lat
ksiadz Franciszek Kurzaj, duszpasterz Slazakéw
w Teksasie, przywozi cztery, pie¢ razy do roku ko-
lejne grupy Slazakéw i pokazuje im nie tylko
Slask, pokazuje im Polske. I oni nie moga wyj$¢
z podziwu. Oczywiscie majg pretensje do swoich
przodkéw: jak wyscie mogli lostawi¢ taki pikny,
zielony kraj! No bo wiadomo, wyjechali sto pigc-
dziesiat lat temu, przyjechali na zupehie niezna-
naziemie, przyjechali do kraju, ktéry jest spalony,
gdzie tylko kukurydza si¢ udaje i bawelna, a przy-
jechali tam z zielonego Slaska. Ale przyjechali sto
piec¢dziesiat pie¢ lat temu tam wlasnie, na ziemie
amerykanska, jako poddani pruscy. I zadeklaro-
wali jakg narodowos¢? Narodowos¢ polska.

I zeby nie byto juz tak bardzo sierioznoi bardzo
powaznie, opowiem panstwu anegdote, jak to by-
lo, jak w czasie okupacji wlagnie tychze Slazakéw
wcielano do armii amerykanskiej i oni jako alianci
przyjechali wyzwala¢ Europe. Méwiono im: a te-
raz bedziecie mieli piknie, bo sie z Polokami be-
dziecie poradzili dogoda¢. A wlasciwie dorzadzic,
bo na Opolszczyznie si¢ nie godalo, tylko rzadzito.

Jakiez bylo zdziwienie, gdy wrocili i méwili: z Polo-
kami to my nie rzadzili, ino z Nimcami. No bo co
sie okazalo? Do armii niemieckiej wcielano Slaza-
kéw, oni méwili po slasku, w zwigzku z tym tylko
z nimi si¢ mogli dogadac¢, prawda. Takich opowie-
sci moglabym snu¢ wiele. I bardzo si¢ cieszg, bo to
jakies takie zrzadzenie losu, ze bedziemy jutro
przyjmowac¢ kolejna grupe Slazakéw. Moze pan-
stwo bedziecie mogli nawet postuchac¢, jak mowig
co poniektorzy potomkowie tych, ktérzy przed stu
pie¢dziesieciu laty wyjechali wlasnie ze Slaska
inie tylko zachowali jezyk przodkoéw, ale zachowa-
li wiarg, tradycje, wszystko to, co jest wazne na
Slasku, wszystko to przekazali kolejnym pokole-
niom.

Uczestniczylam w takim weselu w okolicach
San Antonio, gdzie bylo dwiescie osob. Tam nikt
nie wiedzial, kto z kim i w jaki sposob jest spokre-
wniony, a jedna ze Slazaczek, gdy zapytatam: A po
jakiemu zes ty sam jest?, powiedziala mi: No ja
chodze na wszystkie wesela. Tak ze ja uczestni-
czylam w takim weselu, gdzie panna mtoda miala
jakies 10% krwi polskiej, ale tradycje byly polskie.
Tam chodzili z puszka i $piewali ,Dejcie, dejcie,
nie zalujcie, mlodej pani na wianuszek podaruj-
cie”. To tak troche, zeby panstwa rozbawi¢ mowie,
ale tez zebyscie panstwo wiedzieli, Ze boli Slaza-
koéw, kiedy sie o nich niestuszne opinie wyraza,
kiedy sie mowi, ze to jest jakies tam niemieckie
nasienie, to strasznie boli. I pamigtajcie o tym, ze
nie znajac historii, nie wolno wyraza¢ si¢ o lu-
dziach niepochlebnie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.
Poprosze o zabranie glosu senatora Jarostawa
Chmielewskiego.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bylem pod wielkim wrazeniem wystapienia se-
natora Korfantego i jako senator z Gérnego Slas-
ka, z Opolszczyzny, a w Opolu pierwotnie miescila
sie stolica Gérnego Slaska, nie moglem si¢ nie po-
czu¢ w obowigzku, zeby zabra¢ glos. Tym bardziej,
iz do dzisiaj pokutuje to, co sie stalo na Slasku
w czterdziestym pigtym roku, na terenie wlasnie
Opolszezyzny, gdzie czesto pojecie niemieckosci
rozciaga si¢ na czystych, rdzennych Slazakéw.
Tak ze tutaj osobiscie, cho¢ nie jestem z pocho-
dzenia Slazakiem, ale cale zycie mieszkalem na
Goérnym Slasku i w dawnej stolicy Slaska - we
Wroclawiu, chyle czota przed tymi osobami, ktére
walczyly o Slask. A o tym, jak wazna to byla spra-
wa, swiadczy¢ moze postepowanie Kosciota wroc-
lawskiego, jeszcze z czaséw niemieckich, sprzed
roku czterdziestego piatego, gdy Kosciol wlasciwie
ocenial etniczna przynaleznos¢ Slazakéw do nacji
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polskiej. Od poczatku XIX wieku biskupi wroc-
lawscy, a byli to wtedy w wigkszosci biskupi nie-
mieccy, utrzymywali polskiego sufragana. Wy-
starczy wspomnie¢ znanego na Gérnym Slasku
z dzialalnosci polonijnej biskupa Bogedaina, po-
chodzacego z Wielkopolski Niemca, ktory perfek-
cyjnie wladal jezykiem polskim i kultywowal tra-
dycje ludu slaskiego, przede wszystkim modlitwy
w jezyku ojczystym, czy biskupa pochodzacego
juz z Gornego Slaska Adriana Wlodarskiego, czy
ostatniego biskupa sufragana, ktory zmart
w czterdziestym drugim roku, o bardzo polskim
nazwisku, biskupa Wojciecha. Swiadczy to, iz bis-
kupi ordynariusze wroclawscy byli, nawet mozna
powiedzie¢, zmuszeni do dbania o polskos¢
swoich diecezjan. Wiekszos¢ katolikow dawnej
diecezji wroclawskiej, ktéra pod wzgledem obsza-
ru byla kiedys najwieksza diecezja Europy, obe-
jmowala takze Berlin, w XIX wieku, az do utworze-
nia diecezji berlinskiej na poczatku wieku XX,
wigkszos¢ katolikow w panstwie pruskim miesz-
kala wlagnie na Slasku, na drugim miejscu byta
Wielkopolska. Méwiac o Wojciechu Korfantym,
chcialbym wspomnie¢ jeszcze jedng osobe, ktora
pochodzila z wioski znajdujacej si¢ pod moja ro-
dzinng miejscowoscig, pod Olesnem, z wioski Wy-
soka ze Slaska, ostatniego biskupa Il Rzeczypo-
spolitej, biskupa pomocniczego, biskupa Edwar-
da Bienka. Jako na kaprys historii mozna wska-
zac¢, ze dzisiaj jego rodzina aktywnie dziala
w mniejszosci niemieckiej, poslugujac sie nazwis-
kiem Bittner, ktére zostalo im nadane w latach
trzydziestych. To jest taka ironia losu, ze wladze
komunistyczne czesciowo wyleczyly Slazakow,
przynajmniej Slazakéw z Opolszczyzny, z poczu-
cia polskosci, o ktora oni, no nie ma co ukrywac,
walczyli. Cale wsie Gérnego Slaska, opolskiego,
ktore dzisiaj przyznaja si¢ do mniejszosci nie-
mieckiej, aktywnie uczestniczyly catymi rodzina-
mi w powstaniach $laskich, a pézniej, w latach
trzydziestych, osoby stamtad byly czlonkami
Zwiazku Polakéw w Niemczech.

Tak ze ja, bedac pod wrazeniem i tej wlasnie
uchwaly, i wystgpienia pana senatora, chciatbym
na ten aspekt zwréci¢ uwage.

Czasami zapominamy i o innych pozostalo-
$ciach nacji stowianskiej na naszych terenach.
Ostatnio pewien profesor we Wroctawiu wspo-
mnial mi o malo znanym epizodzie Stowincéw,
czyli nacji, ktéra mieszkala miedzy Stupskiem
a Koszalinem. No, trzeba przyzna¢, ze Pomorze
Zachodnie nie bylo polskie wczesniej w tak zna-
czacym stopniu, jak Slask. Ta nacja potrafita je-
dnak przetrwac caly okres germanizacji, a dopiero
PRL wyleczyt ja z polskosci, tak ze Stowince wyje-
chali praktycznie w calosci z tych terenow.

To taki mdj krotki glos w dyskusiji. Bardzo dzie-
kuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze w trakcie dyskusji nie zostat zlo-
zony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu.

Informuje tez, ze do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie 85. rocznicy wybuchu III po-
wstania slaskiego przystapimy na zakonczenie
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad... Tak? Trzynastego,
pPrzepraszam najmocnie;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Przypominam, Ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Regulaminowg Etyki Spraw Sena-
torskich i zawarty jest w druku nr 137. Marszalek
Senatu w dniu 26 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, skierowal projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich. Pierwsze czytanie projektu uchwaly zostalo
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 112 Regu-
laminu Senatu, na wspdélnym posiedzeniu komi-
sji w dniu 12 maja 2006 r. Komisje po rozpatrze-
niu projektu uchwaly przygotowaly wspolne spra-
wozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 1378S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje, po pierwsze, przedstawienie
Senatowi sprawozdania komisji o projekcie
uchwaly, po drugie, przeprowadzenie dyskusji
oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, senatora Piotra bukasza Andrzejewskie-
go, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji o projekcie uchwaly.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
CZ€j Wnosze¢ o przyjecie wraz z poprawkami przyje-
tego przez obie komisje projektu uchwaly w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu. Tekst macie
panstwo w druku nr 137S. Niemniej winien jes-
tem panstwu pare wyjasnien, dlatego ze jest to
materia, ktéra w zmienionej postaci przyjdzie
nam stosowac¢ w toku dzialalnosci Senatu.

Celem przedstawionego projektu zmian jest
przede wszystkim przyznanie marszatkowi Sena-
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tu, przewodniczacemu obradom, kompetencji
w zakresie dokonywania w czasie prowadzenia
obrad na biezgco wykladni Regulaminu Senatu
oraz decydowania o sposobie stosowania przepi-
sOow Regulaminu Senatu, co nie wylacza upra-
wnien Prezydium Senatu poza posiedzeniem i wy-
daje si¢ elementem usprawnienia podejmowania
praktycznych decyzji w oparciu o regulamin.

Kolejnym celem zmian jest skrocenie postepo-
wania w sprawie uchwal Senatu innych niz
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu,
co dotyczy tego, czego doswiadczamy na co dzien
w trakcie podejmowania uchwat.

I wreszcie celem zmian jest dostosowanie Re-
gulaminu Senatu do przepiséw ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zakre-
sie liczby czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji powolywanych przez Senat, a takze wpro-
wadzenie dzialu IXa dotyczacego postepowania
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji; braku tych uregulowan doswiad-
czylismy chociazby dzisiaj.

In extenso s3 to przepisy, ktére mowig o tym, iz
w art. 9 pkt 1 otrzymywalby brzmienie — postaram
si¢ przytoczy¢ ten tekst, bo on jest istotny
i chcialbym, zebyscie panstwo podjeli ewentual-
nie polemike, jesli chodzi o trafnos¢ tych uregulo-
wan —,,z zastrzezeniem uprawnien Marszatka i wi-
cemarszalkéw Senatu wynikajacych z art. 42
ust. 2 dokonuje wykladni Regulaminu Senatu, po
zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Etyki
iSpraw Senatorskich”. Dotyczy to uprawnien pre-
zydium, ktore sa uprawnieniami zasadniczymi,
ale umieszczamy tutaj zastrzezenia, o ktorych
mowiltem, a ktore dotycza wyktadni biezacej doko-
nywanej przez prowadzacych obrady marszatka
badz wicemarszalkéw.

W art. 42 dotychczasowa tres¢ oznacza sig jako
ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2, ktéry mowi wlasnie
o tym, ze przewodniczacy obradom marszalek Se-
natu dokonuje wykladni Regulaminu Senatu i de-
cyduje o sposobie stosowania przepiséw Regula-
minu Senatu.

Jednoczesnie z punktu widzenia tych uregulo-
wan jest tu superfluum, czyli zbedny tekst, ze
wzgledu na uregulowanie tych kwestii propono-
wanymi przepisami — dla porzadku idziemy w ko-
lejnosci nowelizowanych przepiséw - i komisje
proponuja, a raczej Biuro Legislacyjne zapropo-
nowalo, a komisje to zaakceptowaly, skreslenie
art. 55 Regulaminu Senatu, ktéry moéwi, ze do glo-
sowania nad innymi uchwaltami, rezolucjami
i odwiadczeniami stosuje si¢ odpowiednio
art. 54, ktory moéwi o trybie glosowania w przy-
padku postepowania z ustawami uchwalanymi
przez Senat.

W zwigzku z tym art. 69 ust. 3 otrzymywalby
brzmienie: ,Po wyshuchaniu wniosku Senat roz-

strzyga o przystapieniu do drugiego czytania pro-
jektu ustawy, z wylgczeniem — in extenso — stoso-
wania...” i tu wymienione sa artykuly. A dale;j:
,Drugie czytanie projektu ustawy przeprowadza
si¢ na tym samym posiedzeniu, jako odrebny
punkt porzadku obrad.” Stanowi to uzupeknienie,
jezeli chodzi o sprawnos¢ postepowania przy
uchwalaniu ustaw, dotychczasowy art. 69 prze-
widywatl bowiem przywolanie tylko art. 79 oraz
art. 80 ust. 1, 2i4. Zmiana polega na tym, Ze przy-
wolujemy tutaj ten dodany art. 1a. Chodzi o to, ze-
by bylo jasne, ze to nie jest nowa tres¢, tylko in-
korporujemy to, co proponujemy, przywolujemy
odestanie w art. 69 ust. 3.

W art. 80 dodaje sie¢ tenze ust. 1a w brzmieniu:
.Pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje:
przedstawienie projektu ustawy przez przedsta-
wiciela wnioskodawcy, przeprowadzenie dyskusji
oraz zglaszanie wnioskéw.” To jest art. 80, ktorego
dotychczasowy ust. 1 byl zwigzany z terminem
czternastodniowym, a ust. la to ten dodatek do
ust. 1. Ten ust. 1, przypomne¢, méwil: ,Pierwsze
czytanie przeprowadza si¢ nie wczesniej niz po
uplywie 14 dni od dnia doreczenia senatorom pro-
jektu ustawy. Zawiadomienie o pierwszym posie-
dzeniu komisji w tej sprawie dorecza si¢ wszyst-
kim senatorom nie pdzniej niz na 7 dni przed po-
siedzeniem”. Inny ustep, ust. 4, mowi oczywiscie,
ze przewodniczacy komisji moga wystapi¢ do
marszalka Senatu, z czego czasem tylko korzysta-
my, o przedluzenie terminu okreslonego w ust. 2.
I tutaj inkorporujemy ten art. la, ktéry mowi
o tym pierwszym czytaniu i uzupemlia w tym za-
kresie brak w regulaminie.

W poprawce szdstej komisje proponuja, po
konsultacji redakcyjnej z Biurem Legislacyjnym,
aby art. 84 mial nastepujaca tres¢... Tu jest inne
traktowanie uchwat incydentalnych w poréwna-
niu z traktowaniem ustawy badz inicjatywy usta-
wodawczej Senatu, badz uchwal dotyczacych
zmiany Regulaminu Senatu, ktére w dalszym
ciggu pozostaja w takim trybie jak uchwalanie
ustaw. Nowy art. 84 brzmi, propozycja jest naste-
pujaca: ,Projekt uchwaly Senatu moze by¢ wnie-
siony przez komisje, senatoréw lub senatora, zza-
strzezeniem art. 101.” Dla porzadku przytocze
art. 101: ,Zmiana niniejszej uchwaly moze na-
stgpi¢ na wniosek Marszalka Senatu, Prezydium
Senatu, Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich lub co najmniej 10 senatoréw.” To
tez stosuje si¢ tutaj komplementarnie do tego pro-
ponowanego przepisu dotyczacego inicjatywy
uchwalodawcze;j.

I dalej, ust. 2: ,Marszalek Senatu moze zazada¢
od wnioskodawcéw uzasadnienia projektu
uchwaly” — to jest tak, jak bylo.

Ust. 3 méwi, ze do postepowania z projektami
uchwat stosuje si¢ odpowiednie przepisy — i tutaj
tezinkorporujemy ten ust. 1a—amarszaltek Sena-
tu moze zdecydowac¢ o skrdoceniu tych terminow,
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o ktéorych mowa w art. 80 ust. 1, o czym mowilis-
my przed chwila.

Dodaje si¢ tez art. 84a w brzmieniu: ,,Rozpa-
trywanie projektu uchwaly innej niz uchwata
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu, zwanej da-
lej «uchwala okolicznosciowa», odbywa si¢
w dwoch czytaniach” —nie w trzech, tu jest zmiana.
~Wnioskodawca do czasu zakonczenia pier-
wszego czytania moze wycofa¢ wniesiony przez
siebie projekt. Komisje niezwlocznie rozpatruja
projekt uchwaly okolicznosciowej i przygotowu-
ja wspolne sprawozdanie, w ktérym przedsta-
wiaja wniosek o: po pierwsze, przyjecie projektu
bez poprawek, po drugie, wprowadzenie popra-
wek do projektu, po trzecie, odrzucenie projektu.
W sprawozdaniu komisji umieszcza si¢ zestawie-
nie wszystkich wnioskow zgloszonych w toku
dyskusiji”.

I dalej dodany jest art. 84b: ,Drugie czytanie
projektu uchwaly okolicznosciowej obejmuje: po
pierwsze, przedstawienie Senatowi sprawozdania
komisji o projekcie uchwaly okolicznosciowej
przez sprawozdawce komisji oraz wnioskéw
mniejszosci komisji przez sprawozdawcoéw mniej-
szosci komisji, po drugie, przeprowadzenie dys-
kusiji oraz glosowanie”.

Ust. 2 w art. 84b mowi: ,Przed przystapieniem
do dyskusiji senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dluzej niz 1 minute zapytania do sprawozdaw-
cy komisji, sprawozdawcow mniejszosci komisji,
senatorow, ktorych wnioski zostaly przez komisje
odrzucone podczas pierwszego czytania, oraz
przedstawiciela wnioskodawcy”.

Ust. 3 méwi: ,Wnioskodawca moze wycofac
swdj wniosek zgloszony podczas pierwszego czy-
tania; przepis art. 52 ust. 3 stosuje si¢ odpowied-
nio”. Art. 52 ust. 3 moéwi, ze komisje obraduja
wspolnie, a w sprawozdaniu polaczonych komisji
zamieszcza si¢ zestawienie wnioskéw zgloszonych
przez komisje, wnioskéw mniejszosci oraz wnios-
koéw senatorow zgloszonych w toku dyskusji. Zno-
wu chodzi o komplementarnos¢ z dotychczasowy-
mi przepisami regulaminu, ktére maja zastoso-
wanie zbiezne.

Tust. 4: ,Do czasu przystapienia przez Senat do
glosowania marszalek Senatu moze, w szczegol-
nie uzasadnionych przypadkach, skierowa¢ spra-
wozdanie komisji o projekcie uchwaly okoliczno-
sciowej do ponownego rozpatrzenia przez komi-
sje, ktore przygotowaly sprawozdanie, w celu
przygotowania poprawionego sprawozdania”. I tu
odpowiednio stosuje si¢ wymienione przepisy, te
ust. 1-3, ten art. 80, ktdéry juz cytowalem,
i art. 84a, ktéry tez juz cytowalem.

Ust. 5 méwi, ze do glosowania nad uchwalg Se-
natu w sprawie przyjecia uchwaly okolicznoscio-
wej przepisy dzialu V, dziatu dotyczacego sposobu
glosowania, stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 84c mowi: ,Rozpatrywanie projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu...
— tu mamy juz ten stary tryb - ...odbywa sie
w trzech czytaniach. Do postepowania z projekta-
mi...” Dalej jest to, co bylo dotychczas: do poste-
powania z projektami tych uchwat przepisy tych
wszystkich wymienionych tu artykuléw stosuje
sie odpowiednio. Tutaj si¢ stosuje taki tryb, jak
przy rozpoznawaniu inicjatywy ustawodawczej.

Art. 85 otrzymuje brzmienie: ,W trybie przewi-
dzianym dla uchwat okolicznosciowych Senat mo-
ze podejmowac rezolucje, oswiadczenie i apele”.

Iterazjest to, na co chcialbym, zebySmy zwrdci-
li szczegdlng uwage, bo jest to novum na gruncie
zarowno Regulaminu Sejmu, jak i Regulaminu
Senatu, zwigzane z tym, czego doswiadczalismy
niedawno, rozpatrujac sprawozdanie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Sytuacja jest taka, ze
w ustawie o radiofonii i telewizji tryb nie jest do
konca okreslony i nie ma wzmianki na ten temat
ani w Regulaminie Senatu, ani w Regulaminie
Sejmu.

A wiec dodajemy dzial IXa. Chcialbym go prze-
czyta¢ w calosci, korzystajac z panstwa cierpli-
WoSci...

(Glosy z sali: Nie, nie!)

Jezeli uwazacie panstwo, ze wszyscy to znacie,
to nie bede tego czytal, ale mysle, ze jest to dosy¢
wazne, bo za chwile by¢ moze bedziemy w tym try-
bie procedowac. Jesli bedzie to jeszcze na tym po-
siedzeniu, to nie w oparciu o ten dzial, ale gdybys-
my procedowali nad tym na nastepnym posiedze-
niu, to niewykluczone, ze juzw oparciu o ten dzial.
Dlatego...

(Rozmowy na sali

No, ja z obowigzku go przeczytam, zeby nie bylo
tak, ze w przysztosci nie bedziemy wiedzieli, o co
chodzi, bo ignorantia iuris nocet, wigec zeby tej
ignorancji nie bylo.

Proponujemy dodac¢ art. 85a: ,Sprawozdanie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z jej dzialal-
nosci wraz z informacja o podstawowych proble-
mach radiofonii i telewizji przesyla sie do wlasci-
wej komisji, ktéra po jego rozpatrzeniu przedsta-
wia Senatowi projekt uchwaly o: po pierwsze,
przyjeciu sprawozdania; uchwata o przyjeciu
sprawozdania moze zawiera¢ uwagi i zastrzeze-
nia... — to przepisujemy z ustawy — ...po drugie,
odrzuceniu sprawozdania. Ust. 2. Do post¢powa-
nia w sprawie uchwaly, o ktéorej mowa w ust. 1,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 81 i art. 82
ust. 11i4... -to tak, jak traktujemy ustawy, ktére
przychodza do nas z Sejmu. ,,Ust. 3. Do glosowa-
nia nad uchwalg Senatu w sprawie sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przepisy dzia-
hu V rozdzialu 3 stosuje si¢ odpowiednio, z za-
strzezeniem ust. 4... — dotyczy to porzadku gloso-
wania nad ustawami, ktére przychodza do nas
z Sejmu. ,Ust. 4... — i tu zakladamy, ze porzadek
glosowania bedzie taki, jak w wypadku inicjatyw
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wlasnych Senatu - ...porzadek glosowania jest
nastepujacy: po pierwsze, glosowanie nad wnios-
kiem o przyjecie projektu uchwaly, po drugie, glo-
sowanie nad poprawkami do projektu uchwaly,
wedlug kolejnosci przepiséw projektu, po trzecie,
glosowanie za przyjeciem projektu uchwaly w ca-
losci w brzmieniu zaproponowanym przez komi-
sje, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.”

W art. 90 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,Do po-
stepowania w sprawie uchwaly, o ktérej mowa
w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy doty-
czace postgpowania z projektami uchwat okolicz-
nosciowych”, a w art. 92 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje
brzmienie: ,czlonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji” — chodzi tu o podjecie uchwaly o wybo-
rze czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W art. 93 — skracam to, jak mogg, juz koncze —
ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,Senator moze
udzieli¢ poparcia... — tujestjuz o glosowaniu nad
wylanianiem czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, co jest kompetencja Senatu wynika-
jaca z ustawy - ...co najwyzej jednemu kandyda-
towi do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
dwém kandydatom do Krajowej Rady Sgdowni-
ctwa oraz trzem kandydatom do Rady Polityki
Pieni¢znej.”

Art. 2 tejze proponowanej uchwaly moéwi: ,Do
postepowan w sprawie uchwat Senatu wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ni-
niejszej uchwaly stosuje si¢ przepisy dotychczaso-
we”, czyli jest to przepis intertemporalny.

Wreszcie art. 3: ,Uchwala wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

W imieniu polaczonych komisji, po konsulta-
cji i po wprowadzeniu poprawek porzadkowych
i systemowych, uzgodnionych i przedyskutowa-
nych z Biurem Legislacyjnym, wnosze¢, aby Wy-
soki Senat raczyl przyja¢ te uchwale w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu, zawarta w druku
nr 137S.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytaé¢, czy ktos z panstwa senatoréw
chce zglosi¢ trwajace nie dluzej niz minute zapy-
tania, zwigzane z przedstawionym sprawozda-
niem, do sprawozdawcy komisji, a zarazem do
upowaznionego przedstawiciela wnioskodawcy.

Przypominam bowiem, ze Komisja Regulami-
nowa, Etyki i Spraw Senatorskich jako wniosko-
dawca upowaznila do jej reprezentowania réwniez
senatora Piotra Lukasza Andrzejewskiego.

Nie widze zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusiji, o koniecznosci zapisywania si¢ do glo-
su u senatora prowadzacego list¢ mowcow,
a przede wszystkim o obowiazku skladania podpi-
sanych wnioskow o charakterze legislacyjnym do
marszatka Senatu.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

(Senator Anna Kurska: Ja si¢ zapisalam.)

Pani si¢ zapisata?

(Senator Anna Kurska: To znaczy teraz si¢ zgla-
szam.)

Przepraszam...

(Gtos z sali: Dyskusja jest juz zamknieta.)

Pani Senator, ale dyskusja zostala zamknieta.

(Senator Anna Kurska: Nim doszlam, pan mar-
szalek ja zamknat.)

Dyskusja zostala zamknieta, nie moge pani
udzieli¢ glosu, przykro mi.

(Senator Anna Kurska: No, trudno.)

Informuje, ze w dyskusji wniosek o charakterze
legislacyjnym na pismie zlozyl senator Mazurkie-
wicz.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie konczy sie skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia si¢ do zgloszonych w toku dyskusji wnioskow.

Proponuje¢, aby Senat skierowal projekt
uchwaly do Komisji Ustawodawczej oraz do Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Jezeli nie uslysze innych propozycji, uznam, ze
Senat przyjal przedstawiona propozycje.

Nie widz¢ innych propozycji.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ze
Senat skierowal projekt uchwaly w sprawie zmia-
ny Regulaminu Senatu do Komisji Ustawodaw-
czej oraz do Komisji Regulaminowej, Etykii Spraw
Senatorskich.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w sprawie udostepniania po-
mocy archiwalnych w archiwach Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu.

Przypominam, Ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
a zawarty jest w druku nr 146.

Marszalek Senatu w dniu 11 maja 2006 r., zgo-
dniez art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu
Senatu, skierowal projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Pierwsze czytanie projektu uchwaly zostato
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 112 oraz
art. 84 ust. 4 Regulaminu Senatu, na wspdélnym
posiedzeniu komisji w dniu 17 maja 2006 r.

Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwaty
przygotowaly sprawozdanie w tej sprawie. Spra-
wozdanie to zawarte jest w druku nr 146S.
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Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly i prze-
prowadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
senatora Zbigniewa Romaszewskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
o projekcie uchwaty.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W trakcie skladania sprawozdania przez preze-
sa Instytutu Pamieci Narodowej, pana Kurtyke,
pojawil sie¢ jeden w gruncie rzeczy dosy¢ istotny,
a powiedzialbym, ze bardzo oryginalny jak na
rok 2006 problem, ktory istnieje, jak si¢ okazuje,
w naszych badaniach historycznych. Jest to pro-
blem, ktdéry byt do$¢ typowy dla panstw komuni-
stycznych, dla panstw skrajnie totalitarnych,
chodzi o to, Ze uczeni mieli ograniczony dostep do
archiwow i nie mogli badac historii, w szczegolno-
$ci historii najnowszej.

Okazuje si¢, ze taka sytuacja, obowigzujgca
w naszym obozie w latach pie¢dziesiatych,
szes$c¢dziesigtych, nagle, znienacka powrdcita do
nas w sierpniu roku 2005. Ot6z w wyniku badan
realizacji przez Instytut Pamieci Narodowej
ustawy o ochronie danych osobowych general-
ny inspektor ochrony danych osobowych wydat
decyzje, decyzje z dnia 15 lipca 2005 r., w ktérej
to generalny inspektor ochrony danych osobo-
wych zakazuje udostgpniania innym podmio-
tom niz osoby zatrudnione w Instytucie Pamiegci
Narodowej wszelkich materialéw pomocni-
czych, a wiec katalogéw, dziennikow opisu-
jacych archiwa, wszystkiego, calego dorobku
IPN pozwalajacego na normalne korzystanie
z zespolow archiwalnych IPN.

Uwazam, zZe ta sytuacja jest wynikiem jakiegos
zupelnego pomylenia poje¢, kiedy nagle ochrona
prywatnosci zdominowala interes spoleczenstwa,
interes narodu, interes panstwa i zaczela funkcjo-
nowac, sprowadzajac nas wlasnie do sytuacjizlat
piec¢dziesigtych, kiedy dostanie si¢ do archiwow
MSW bylo czyms niemozliwym. Tymczasem teraz
okazuje sie, ze dla historyka, ktory nie jest praco-
wnikiem IPN, korzystanie z tych archiwow jest ro-
wniez praktycznie niemozliwe, a jesli zacznie tam
pracowag, to jest zdany na to, co mu przyniosa
i nie wie nawet, czego zadac.

W zwiazku z tym komisja si¢ w tej sprawie ze-
brala i przygotowata uchwale, ktérej tresc¢ jest na-
stepujaca. Prosze¢ panstwa, ta uchwala byla
w gruncie rzeczy dosy¢, powiedzialbym, ostra, do-
sy¢ ostro ustosunkowujaca si¢ do dzialania pod-

jetego przez generalnego inspektora. My zdecydo-
walismy si¢ jednak to zlikwidowac i teraz méwimy
tylko o kwestiach, powiedzialbym, wyraznie pozy-
tywnych. Uchwala ta brzmi nastepujaco.

»,0d dnia 30 sierpnia 2005 r. historycy niebe-
dacy pracownikami Instytutu Pamig¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu nie maja dostepu do pomocy ewiden-
cyjnych opracowanych przez instytut, uspra-
wniajacych korzystanie z dokumentéw aparatu
represji komunistycznego panstwa. Uniemozli-
wia to instytucjom powolanym do ujawnienia pra-
wdy o najnowszej historii Polski kontynuowanie
badan, wprowadzajac standardy wtasciwe dla ar-
chiwéw sowieckich tajnych stuzb, w ktérych fun-
kcjonariusz — archiwista decydowal, jakie doku-
menty moga by¢ udostepnione badaczom i w ja-
kim zakresie opinia publiczna pozna skrywana od
lat prawde.

W ten sposdb w znacznym zakresie zahamowa-
ne zostaly prace nad najnowsza historig Polski,
naruszajgc jeden z gldwnych celow powolania
IPN. Arbitralnie wprowadzony podzial historykow
na lepszych — tych z IPN, i gorszych — z zewnatrz,
stoi w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjna za-
sadg rownosci podmiotéw relewantnych.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, przekonany
o koniecznosci ujawnienia catej prawdy o bolesnej
nieraz przesztosci, zwraca si¢ do wszystkich oséb,
organow wladzy publicznej i instytucji o podjecie
zdecydowanych dzialan w celu zmiany tej sytuacji
i przywrécenia w archiwach IPN standardéw god-
nych cywilizowanego europejskiego panstwa,
chcacego poznac i ujawnic¢ pelie¢ prawdy o swojej
przesziosci.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Pol-
ski»”.

I to jest wlasciwie wszystko. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu,
chcialbym spytaé, czy ktos$ z panstwa senatorow
chce zglosi¢ trwajace nie dluzej niz minute zapy-
tania w zwigzku z przedstawionym sprawozda-
niem do sprawozdawcy komisji, a zarazem do
upowaznionego przedstawiciela wnioskodawcéw.
Przypominam bowiem, ze wnioskodawcy upowaz-
nili do ich reprezentowania réwniez senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

Jest pytanie, tak?

(Senator Antoni Szymarnski: Tak.)

Prosze bardzo, pan senator SzymanskKi.

Senator Antoni Szymanski:
Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!



11. posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 2006 r.
Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie udostg¢pniania pomocy archiwalnych
w archiwach Instytutu Pamieci Narodowe;j... 65

(senator A. Szymariski)

Ta uchwala, ktéra jest wazna i podejmuje bar-
dzo wazny problem, nie oznacza zmiany prawa.
Z tego, co rozumiem, jest to wezwanie miedzy in-
nymi generalnego inspektora ochrony danych
osobowych do weryfikacji swojej decyzji oraz do
takiej zmiany prawa, ktéra umozliwi innym histo-
rykom dostep, da takie prawo. Czy tak mam to ro-
zumie¢, czy to jest takie wezwanie? Przeciez ta
uchwala sama w sobie nie stanowi zmiany pra-
wa, jest oczywiscie wyrazem naszej woli, to jest
bardzo istotne, jest to istotna opinia, ale zakla-
dam, ze pani Kulesza nie podejmowata swojej de-
cyzji na podstawie widzimisi¢, ale na podstawie
pewnego prawa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, to jest kwestia, powie-
dzialbym, interpretacyjna, bo my, jak wiemy, op-
lataliSmy si¢ juz taka siecig prawa, w ktorej kazdy
przepis mozna traktowac rozszerzajaco lub zawe-
zajaco. Jesli w zwigzku z tym jeden przepis po-
traktuje sie rozszerzajaco, a drugi zawezajaco, to
mozna zezwoli¢, a jezeli odwrotnie, to mozna za-
kazac¢. Ja mysle, Ze to jest jeden z podstawowych
problemdéw naszego panstwa prawa.

Sadze, ze mamy tu do czynienia z dokladnie ta-
ka sama sytuacja. Gléwnym zadaniem proklamo-
wanym w ustawie o IPN jest udost¢pnianie mate-
rialéw. W tym momencie ingerencja generalnego
inspektora ochrony danych osobowych wydaje
sie dosy¢ kontrowersyjna, bo ona godzi w interesy
srodowiska naukowego, godzi w interesy spole-
czenstwa, ktore w ogromnej wickszosci tej prawdy
sie domaga.

Ta sprawa jest w tej chwili przedmiotem wtasci-
wie dwoch dziatan. Po pierwsze, prowadzone sg
teraz nowelizacje ustawy o IPN i ustawy lustracyj-
nej i mogliby$my w ten sposéb sprobowac réwniez
wplyna¢ na komisje, na przyspieszenie tych dzia-
lan i jednoznaczne zaakcentowanie ,wara od
IPN!”. Po drugie, decyzja generalnego inspektora
zostala zaskarzona do sadu administracyjnego
i toczy si¢ postepowanie, ktore zostato w tej chwili
odroczone. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sgjakies inne pytania? Nie widze chetnych.
Dziekuje.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragne
zapyta¢ obecnych na posiedzeniu...

Przepraszam, jeszcze jest pytanie.

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Glos w dyskusji.)

Aha, gltos w dyskusji. Dobrze. W dyskusiji to je-
szcze nie teraz.

(Senator Ryszard Bender: Wzywamy po na-
zwisku.)

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragne
zapyta¢ obecnych na posiedzeniu zaproszonych
gosci, czy chca zabra¢ glos w sprawie przedsta-
wionego projektu uchwaly. Nie chca. Dziekuje
bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,
pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytania do obecnych na posiedzeniu za-
proszonych gosci, zwiazane z omawianym pun-
ktem porzadku obrad. Nie widze¢ che¢tnych.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusiji, o koniecznosci zapisywania si¢ do glo-
su u senatora prowadzacego liste mowcow,
a przede wszystkim o obowiazku sktadania podpi-
sanych wnioskow o charakterze legislacyjnym do
marszatka Senatu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Massalskiego.

Senator Adam Massalski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Mysle, ze bardzo dobrze si¢ stalo, iz zostal zglo-
szony projekt uchwaly Senatu w sprawie udo-
stepnienia archiwéw IPN, a wlasciwie nie udo-
stepnienia archiwdéw, lecz udostepnienia pomocy
archiwalnych w postaci inwentarzy i spisow, kto-
re ulatwig prace historykom.

Mysle, ze w tym wypadku warto by pomyslec¢
o tym, aby stalo si¢ tak, jak w normalnych kra-
jach, aby$my wrdcili do pewnego rodzaju normal-
nosci, jaka obowigzuje na przyklad w Archiwach
Panstwowych w naszym kraju. Prosze panstwa,
przeciez wiemy o tym — bo moga padac takie argu-
menty, iz kto$ niepowotany dostanie sie do tych
spiséw, do inwentarzy, do katalogéw — ze kto przy-
chodzi do archiwum, sklada podanie do dyrektora
archiwum, ktéry decyduje o tym, czy dopusci¢ te
osobe. Wiemy tez z przepiséw obowigzujacych
w Archiwach Panstwowych, ze dostep do tego ro-
dzaju materialéw maja samodzielni pracownicy
naukowi, czyli doktorzy habilitowani i profesoro-
wie, natomiast pomocniczy pracownicy naukowi
maja dostep tylko wtedy, gdy maja pismo poleca-
jace od instytucji ich kierujacej. Mysle, ze w tym
momencie jest to wystarczajace zabezpieczenie
przed tym, aby ktos niepowolany nie dostal si¢ do
materialéw, ktére moglby pdzniej wykorzystac
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w jakichs, nie wiadomo jakich, celach. Dla korzy-
stania w celach naukowych trzeba miec¢ skierowa-
nie poswiadczone przez instytucje.

Mysle, ze jest to najlepsza droga, aby doprowa-
dzi¢ do normalnosci w tym zakresie. Przypomnij-
my, ze archiwa panstwowe w kraju i na $wiecie,
nie tylko panstwowe, ale takze réznych instytucji
spolecznych, wydajg inwentarze drukiem, a wigc
wydaja drukiem te pomoce, katalogi i sg one zu-
pelie jawne. Mysle, ze taka dziwna decyzja, ktéra
zostala podjeta w sierpniu zeszlego roku, jest ja-
kims$ nieporozumieniem i czym predzej powinna
zosta¢ uchylona, zmieniona. Dziekuje¢ bardzo.
(Oklaslci)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku!

Prosze pozwoli¢, ze zloz¢ wyrazy podzigkowania
panu senatorowi Zbigniewowi Romaszewskiemu
za to, ze przygotowal t¢ uchwale, przedstawit ja
nam i uzasadnil. Pamietamy wszyscy moment
wyboru czy pdzniej prezentowania sprawozdania
przedstawionego nam przez prezesa IPN, pana do-
ktora habilitowanego Kurtyke, ile u nas zdziwie-
nia i, tak powiem, oburzenia wywolywal fakt, ze
instytut nie jest w stanie zapewnic¢ podstawowych
narzedzi pracy naukowej, czyli inwentarzy. To
tak, jakby w bibliotece uzyskiwalo si¢ ksiazki bez
katalogéw, oczywiscie wigzaloby sie to wtedy
z ogromnymi trudnosciami.

Coéz, rzeczywiscie pani Kuleszyna, generalny
inspektor ochrony danych osobowych, w wielu
sprawach bardzo rygorystycznie podchodzita do
ochrony tych danych. Pamietamy jakas wystawe,
na ktdrej rysowano specjalne opaski przy twa-
rzach postaci, ktdére daly sie nam we znaki w cza-
sach rezimu komunistycznego. A niemalze juz
pod koniec kadencji doszto do tego, ze pozbawila
ona nawet profesoréw uniwersytetu mozliwosci
korzystania z inwentarzy, tak jak méwie¢, katalo-
gow, zeby uzy¢ jakiejs analogii. To jest catkowity
absurd. Niejednokrotnie profesor musi si¢ zwra-
cac¢ do swojego absolwenta i prosi¢ go o to, aby on
wynalazl dla niego cos ciekawego do badan, gdy
tymczasem inwentarz wszystko by zalatwil. A jak
moéwil pan profesor, pan senator Massalski, jesli
chodzi o to, aby ktos malo biegly w sprawach hi-
storycznych nie miatl zbyt otwartego dostepu do
tych materiatléw, to decyduje o tym dyrekcja i sa

ustalone kanony dostepu tych czy innych bada-
czy do zasobdw archiwalnych.

W odniesieniu do tekstu, ktéry przedstawil
nam pan senator Zbigniew Romaszewski, prag-
naltbym jednak cos doda¢, tak aby bylo to napisa-
ne w sposob bardzo kategoryczny. Po pierwszych
trzech liniach, w czwartej dodatbym: pozbawieni
zostali prawa korzystania z inwentarzy (katalo-
gow archiwalnych), podstawowego narzedzia przy
kwerendach zrédlowych, dostepnego dla history-
kéw, poza bylym Zwigzkiem Sowieckim, we wszy-
stkich archiwach swiata. IPN z mocy niewlasciwe-
go prawa obowigzujacego od niedawna w Polsce
zabrania historykom dostepu do posiadanych in-
wentarzy, czego nie czyni zadna z podobnych in-
stytucji w Europie.

Mowie o prawie, chociaz nie wiem, czy rozpo-
rzadzenie pani Kuleszyny mozna nazwac pra-
wem, w jakims sensie tak. Zatem miejmy nadzie-
j&, bo konczy si¢ jej kadencja, ze nastepczyni sko-
ryguje to prawo wewnetrzne, ucieknie od nie-
chwalebnej praktyki i wyda juz jakie$ sensowne
rozporzadzenie.

I na koncu, w przedostatnim zdaniu, gdy jest
mowa o IPN, chcialbym wyraznie jeszcze raz napi-
sac: inwentarzy w archiwach IPN.

Bardzo bym prosit o uwzglednienie tego przez
Komisje Ustawodawczg, bo uwazam, ze jest to
niezbedne do pelnego zrozumienia wagi proble-
mu, ktory pan senator przedstawil i zawart
w uchwale.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac ini-
cjatorom tej uchwaly. Gorgco ja popieram. Podam
pewien przyklad, ktéry ilustruje, jak daleko po-
szly ograniczenia w tym zakresie i do jakich ab-
surdéw juz doszlismy, jezeli chodzi o niemoznos$¢
korzystania z zasob6w archiwalnych. Otéz jestes-
my w trakcie przygotowywania wydawnictwa na
temat obozu internowanych w Ilawie. Wydawcy
zwrocili si¢ o przekazanie listy internowanych,
ktérzy w tym obozie przebywali. I okazalo si¢, ze ta
lista byla niedostepna. No, nie mozna bylo jej uja-
wni¢, poniewaz uniemozliwia to wlasnie ochrona
danych osobowych. A wiec juz nie tylko, ze tak po-
wiem, przesladowcy rezimu sg chronieni, ale row-
niez jego ofiary, zeby nie mozna bylo ich w jakikol-
wiek sposob uhonorowac i o nich pamigta¢. Mam
nadzieje, ze te ograniczenia zostana jak najszyb-
ciej zniesione i ze ta uchwala tez si¢ do tego przy-
czyni. Goraco ja popieram. Dzigkuj¢ bardzo. (Ok-
laski)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Zbi-
gniewa Trybule.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!

Ja rowniez czuje si¢ w obowiazku zabrac¢ glos
i podzigkowa¢ panu senatorowi Romaszewskie-
mu za te¢ inicjatywe, bo rzeczywiscie jest to sytua-
cja niedopuszczalna. Ja, jako cztowiek pracujacy
W nauce, nie wyobrazam sobie, zeby naukowiec
materiatu, nad ktérym moze pracowac i ktérego
nie jest w stanie sam wykorzystac¢, nie udostepnit
innym badaczom. To jest réwniez dzialanie wbrew
rozwojowi polskiej nauki, ktdra, jak wiemy, jest
niedoinwestowana i ktérej zabrania si¢ przyspie-
szenia badan. Dlatego wydaje mi si¢, ze ta uchwa-
la jest zasadna i bardzo ja popieram. Rzeczywi-
scie, trzeba udostepnic¢ te materialy, zeby ci histo-
rycy, ktorzy interesuja si¢ tym okresem i ktérzy
mogliby zrobi¢ wiele ciekawych prac, mieli do nich
dostep. Wtedy, wydaje mi si¢, nauki historyczne
beda szybciej sie rozwijaly z korzyscia dla spote-
czenstwa, ktore dowie si¢ w taki juz naukowy spo-
sob o tym calym okresie i pozna calg prawde. Dla-
tego serdecznie popieram ten projekt uchwaly.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu senatora Mieczyslawa

Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tylko kilka zdan.

Oczywiscie najlepiej by bylo, gdyby te archiwa
byly dostepne nie tylko dla historykéw, ale i dla
wszystkich zainteresowanych. Ale, Panie Senato-
rze Romaszewski, ja mam taka watpliwos¢, czy
my czasem nie angazujemy powagi Senatu
w sprawe, ktéra wymaga inicjatywy ustawodaw-
czej? Bo jezeli zgodnie z interpretacja kogos, kto
stosuje prawo, ono zabrania zrobienia czegos, to
czy jest wlasciwe, zeby organ uprawniony do tego,
by to prawo zmienia¢, dysponujacy mozliwoscia
inicjatywy ustawodawczej apelowat do kogos z ze-
wnatrz o zmiane interpretacji prawa? Osobiscie
uwazam, ze gdybysmy, niezaleznie od tresci tej
uchwaly, bo ta jest poza dyskusja, weszli na taka
droge, to pewnie podobne wnioski moglyby si¢ na
tej sali posypac lawinowo. A chyba nie tedy droga.
Wydaje mi si¢, ze prawie na pewno nie tedy droga.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje, ze w trakcie dyskusji wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie ztozy! pan sena-
tor Ryszard Bender.

Zamykam dyskusje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie konczy sie skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia sie do zgloszonych w toku dyskusji wnioskow.

Proponuje, aby Senat skierowal projekt
uchwaly do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Jezeli nie uslysze innych propozycji, uznam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjat.

Nie slysze innych propozycji.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ze
Senat skierowat projekt uchwaty w sprawie udo-
stepniania pomocy archiwalnych w archiwach In-
stytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu do Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci.

Prosze¢ o komunikaty.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spolecz-
nej w sprawie...

(Gtos z sali: Prosimy glosniej, bo tu nic nie sly-
chac.)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Glosniej. Pro-
sz¢ jeszcze blizej mikrofonu.)

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spolecz-
nej w sprawie rozpatrzenia projektu uchwaty
w sprawie funkcjonowania ustawy o pomocy spo-
lecznej odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym poét godzi-
ny po zakonczeniu obrad w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przeka-
zu odbedzie sie w dniu 23 maja, we wtorek, o go-
dzinie 20.00 w salinr 176. Porzadek obrad: stano-
wisko w sprawie wniosku zgloszonego w toku de-
baty plenarnej do sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami oraz o zmianie ustawy o samorzadzie wo-
jewddztwa, druk nr 147.

Panie i Panowie Senatorowie, czlonkowie Kon-
wentu Senioréw, uprzejmie informuje, ze marsza-
lek Senatu zwoluje posiedzenie Konwentu Senio-
row jutro, to jest 24 maja, we $rode, o godzinie
8.45.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w sprawie rozpatrze-
nia ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym - druk senacki nr 152 — odbedzie si¢ w dniu
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24 maja 2006 r. bezposrednio po zakonczeniu ob-
rad Senatu w sali nr 176.

Materialy na posiedzenia sa w skrytkach sena-
torskich.

Senacki Zespot Strazacki spotka si¢ w dniu ju-
trzejszym, to jest 24 maja 2006 r., w celach orga-
nizacyjnych o godzinie 8.45 w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej poswieco-
ne rozpatrzeniu wnioskow zgloszonych podczas
drugiego czytania do projektu uchwaly Senatu
W sprawie rocznicy wywozow Polakéw na Sybir
odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

Wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich poswiecone rozpatrzeniu wnioskow zglo-
szonych podczas drugiego czytania do projektu
uchwaly Senatu w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym pietnascie
minut po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 182.

Wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzgdnosci po-
swigcone rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych
podczas drugiego czytania do projektu uchwaly
Senatu w sprawie udostepniania pomocy archi-
walnych w archiwach Instytutu Pamigci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu odbe¢dzie si¢ w dniu dzisiejszym
czterdziesci pie¢ minut po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 182.

(Senator Stefan Niesiotowslki: Wniosek for-
malny.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Glos z sali: Senator Niesiolowski.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Niesiolowski.

Senator Stefan Niesiolowski:

Przepraszam bardzo, Panie Marszalku. Z ko-
munikatow odczytanych przez pana senatora se-
kretarza wnosze¢, Zze ma by¢ przerwa do jutra.
Chcialbym postawi¢ wniosek, aby dzi$ glosowac¢
i zeby nie bylo przerwy, poniewaz jest dopiero pot
do siédmej. Sadze, ze jest mozliwos¢, aby gloso-
wania odbyly sie w dniu dzisiejszym, i taki wnio-
sek pozwole sobie zaproponowac. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, z przykroscia musze stwier-
dzi¢, ze musza si¢ zebra¢ komisje, musza zostac
wydrukowane druki i takiej mozliwosci nie ma. To
znaczy oczywiscie jest, ale mogloby to si¢ sta¢
gdzies okolo 23.00. Panie Senatorze, nie poddam
pod glosowanie pana wniosku.

Zarzadzam przerwe do dnia jutrzejszego do go-
dziny 9.00.

(Glos z sali: Jeszcze nie jest wyczerpany...)

Jest.

(Gtos z sali: Komisje jeszcze...)

Punkt o zmianach w komisjach to jest po pro-
stu tylko sprawa glosowania.

Jutro o 9.00 rozpoczynamy glosowania.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 30)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatelk Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszaltek Maciej Plazyriski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Wznawiam posiedzenie.

Szanowni Panstwo, w dniu jutrzejszym Ojciec
Swiety rozpoczyna pielgrzymke do Polski.

(Wszyscy wstajq)

W tych waznych dla Polakéw dniach pragniemy
otworzy¢ si¢ na ewangeliczne poslanie nastepcy
Piotra, pragniemy odrodzi¢ si¢ duchowo i moral-
nie oraz poglebi¢ te spoteczna milosé¢, ktérej nau-
czal nas najwigkszy z Polakdéw, stuga bozy Jan Pa-
wetl II. Nasza ojczyzna cieszy si¢ z faktu, ze papiez
Benedykt XVI wybral Polske jako miejsce swojej
pielgrzymki. Dzigkuje.

Pragne panstwa poinformowa¢, iz w trakcie
rozpatrywania punktu dziesiatego porzadku ob-
rad senator Andrzejewski zgltosil wniosek formal-
ny o odestanie projektu ustawy do Komisji Usta-
wodawczej. W zwiazku z tym drugie czytanie pro-
jektu ustawy o ustanowieniu dnia 28 czerwca
Dniem Poznanskiego Czerwca 1956 r. bedzie
przedmiotem obrad Izby po przedstawieniu przez
komisj¢ sprawozdania w zakresie objetym
wnioskiem.

W zwiazku z tym, Ze odpowiednie komisje przy-
gotowaly sprawozdania, zgodnie z art. 48 ust. 2
pkt 8 Regulaminu Senatu pragne zaproponowac
przejscie do trzeciego czytania uchwaly w sprawie
rocznicy wywozow Polakéw na Sybir, bylby to
punkt szesnasty porzadku obrad, przejscie do
trzeciego czytania projektu uchwaly w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu, bylby to punkt sie-
demnasty porzadku obrad, oraz przejscie do trze-
ciego czytania projektu uchwaly w sprawie udo-
stepniania pomocy archiwalnych w archiwach In-
stytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, bylby to
punkt osiemnasty porzadku obrad.

Czy sa sprzeciwy wobec tych wnioskdw? Nie ma
sprzeciwow.

W zwigzku z tym uzupelniam porzadek obrad.

Panstwo sekretarze juz zajeli swoje miejsca.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: zmiany w skladach
komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 153.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Piotra Zien-
tarskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
wniosku komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Senatu
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-
skich przedstawia nastepujacy projekt uchwaty:

JArt. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, od-
woluje: senatora Andrzeja buczyckiego z Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, se-
natora Wtodzimierza Lyczywka z Komisji Spraw
Emigracji i kacznosci z Polakami za Granica.

Art. 2. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na pod-
stawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybie-
ra: senatora Andrzeja buczyckiego do Komisji Ob-
rony Narodowej, senatora Wlodzimierza Lyczyw-
ka do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Art. 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podje-
cia”. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zabrac
glos w tej sprawie? Nie widz¢ chetnych.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaty w spra-
wie zmian w skladach komisji senackich.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 153.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosz¢ o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.
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Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
2 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwal¢ w sprawie zmian w skltadach
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu
Poreczen Unijnych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Funduszu Poreczen Unijnych.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wno-
sila o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem przedstawionego projek-
tu uchwaly? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 — przeciw, nikt nie wstrzymal si¢ od glosu,
wszyscy glosowali. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikdw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Funduszu Poreczen Unijnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin i ustawy o nasiennictwie.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian
roslin i ustawy o nasiennictwie.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przedstawita projekt uchwaty, w kto-
rej wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy,
druk senacki nr 145A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastepnie za
przyjeciem uchwaly w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawki pierwsza i czwarta modyfikuja defini-
cje pojecia ,hodowca” w zakresie osob, ktore wy-
hodowaly albo odkryly i wyprowadzily odmiane¢
w ramach umowy innej niZ umowa o prace. Po-
prawki eliminujg watpliwosci, ktéra strona umo-
wy, stanowiacej podstawe wyhodowania albo od-
krycia i wyprowadzenia odmiany, jest hodowca
w rozumieniu modyfikowanego przepisu.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowalo za.
(Glosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze po-
prawki zostaly przyjete.

Poprawka druga zmienia przepis rozszerza-
jacy krag podmiotéw uprawnionych do uzywania
materialu ze zbioru niektorych roslin jako mate-
rialu siewnego bez koniecznosci uiszczania opla-
ty na rzecz hodowcy. Obejmuje on posiadaczy
gruntéw o powierzchni do 10 ha, a nie, jak propo-
nowal Sejm, posiadaczy gruntéw o powierzchni
do 20 ha.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
2 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, wszyscy
glosowali. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia w nowelizowanej ustawie
o nasiennictwie usuwa zbedna, gdyz dokonana
wezesniej, zmiang definicji odmiany mieszan-
COWEj.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zostala przeglosowana lacz-
nie z poprawka pierwsza.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
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o ochronie prawnej odmian roslin i ustawy o na-
siennictwie w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisnig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowalo za.
(Glosowanie nr 6)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie prawnej odmian roslin i usta-
wy 0 nasiennictwie.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doptatach
do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o doplatach do ubezpieczen
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przedstawita projekt uchwaty, w kto-
rym wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek,
druk senacki nr 144A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Przycisk ,za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Prosze o naci$niecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowalo za.
(Glosowanie nr 7)

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o doplatach do ubezpieczen upraw rol-
nych i zwierzat gospodarskich.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskie;j.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z czlon-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskie;j.

Przypominam, ze Komisja Spraw Unii Europej-
skiej przedstawila projekt uchwaty, w ktérym
wnosi o wprowadzenie poprawek; druk senacki
nr 140A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nast¢pnie be-
dziemy glosowac nad podjeciem uchwaly w calo-
sci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza skresla zbedny wyraz w ce-
lu ujednolicenia terminologii ustawy.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 8)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga usuwa blad gramatyczny.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto wstrzymal si¢ od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal od
glosu, 1 osoba nie glosowala. (Glosowanie nr 9)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu usunigcie bledu
polegajacego na wskazaniu niewlasciwego sposo-
bu poswiadczenia zgody przewozowe;.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
przeciw nikt nie glosowal, nikt si¢ nie wstrzymat
od glosu, 1 osoba nie glosowala. (Glosowanie
nr 10)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z czlonkostwem Rzeczypospoli-
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tej Polskiej w Unii Europejskiej w catosci, ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisnig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o wyniki glosowania.

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 11)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku z czlonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o prawie pomocy
w postgpowaniu w sprawach cywilnych prowa-
dzonym w panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskie;j.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o prawie pomocy w po-
stepowaniu w sprawach cywilnych prowadzo-
nym w panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwaly,
w ktérym wnosila o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaty.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cisnigcie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Prosze o naci$niecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki glosowania.

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 12)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o prawie pomocy w postepowaniu w spra-
wach cywilnych prowadzonym w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzialaniu narkomanii oraz ustawy o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapic¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narko-
manii oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
téw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary.

Przypominam, ze Komisja Zdrowia oraz Komi-
sja Praw Czlowieka i Praworzadnosci przedstawity
jednobrzmigce projekty uchwal, w ktérych wno-
sza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Prosze o nacisniecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymal sie od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal, 1 oso-
ba nie glosowala. (Glosowanie nr 13)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz usta-
wy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary.

Powracamy do rozpatrywania punktu siéd-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawionego
Artykulu 1 Konwencji o zakazie lub ogranicze-
niu uzycia pewnych broni konwencjonalnych,
ktore moga by¢ uwazane za powodujace nad-
mierne cierpienia lub majace niekontrolowane
skutki, wraz z zalacznikami, sporzadzonej
w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r. (Kon-
wencja CCW), ktory zostal przyjety przez Pan-
stwa-Strony na Drugiej Konferencji Przeglado-
wej Konwencji CCW w dniu 21 grudnia 2001 r.
w Genewie.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawag zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Poprawionego Artykutu 1 Kon-
wencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych
broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwaza-
ne za powodujgce nadmierne cierpienia lub ma-
jace niekontrolowane skutki, wraz z zalacznika-
mi, sporzadzonej w Genewie dnia 10 pazdziernika
1980 r. (Konwencja CCW), ktéry zostal przyjety
przez Panstwa-Strony na Drugiej Konferencji
Przegladowej Konwencji CCW w dniu 21 grudnia
2001 r. w Genewie.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Obrony Narodowej przedsta-
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wily jednobrzmigce projekty uchwal, w ktérych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze o nacisnig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Przycisk ,za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Prosze o nacisniecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowalo za.
(Glosowanie nr 14)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Poprawionego Artykulu 1 Konwencji o za-
kazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za
powodujace nadmierne cierpienia lub majace nie-
kontrolowane skutki, wraz z zalacznikami, spo-
rzadzonej w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r.
(Konwencja CCW), ktéry zostal przyjety przez
Panstwa-Strony na Drugiej Konferencji Prze-
gladowej Konwencji CCW w dniu 21 grudnia
2001 r. w Genewie.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Przypominam, ze Komisja Rodziny i Polityki
Spolecznej przedstawila projekt uchwaty,
w ktorym wnosi o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaty.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Przycisk ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o wyniki glosowania.

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 15)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy o emeryturach ire-
ntach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Pan senator Mazurkiewicz, prosze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszalku, w imieniu Klubu Parlamen-
tarnego ,Prawo i Sprawiedliwos¢” chciatbym po-
prosic o pietnastominutowa przerwe. Chcemy wy-
pracowac ostateczne stanowisko w sprawie
uchwaly dotyczacej sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, oglaszam przerwe do godziny 10.00.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 32
do godziny 10 minut 04)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac¢ miejsca. Panowie Senatoro-
wie, prosz¢ zajmowac¢ miejsca.

Wznawiam obrady.

Senatorowie zajeli juz miejsca.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: uchwala Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzialalnosci
w 2005 r.

Przypominam, ze w przerwie obrad odbylo si¢
posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Komisja wystuchala dodatkowej informacji Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie objetym
wnioskiem formalnym zgloszonym w toku debaty
plenarnej w dniu 23 maja 2006 r. Komisja usto-
sunkowala si¢ rowniez do przedstawionych w to-
ku debaty wnioskow i przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja zostala zamkni¢ta
i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Se-
natu, moga zabra¢ glos jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, pania senator Kry-
styne Bochenek, i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskow.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim przepraszam za moja niedy-
spozycje glosowa.

Podczas wczorajszej, jak wszyscy pamietamy,
burzliwej debaty parlamentarnej na temat spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
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z dzialalnosci w 2005 r. pan senator Piotr Andrze-
jewski ztozyl wniosek formalny, w ktérym wniost
o odestanie tego sprawozdania raz jeszcze do Ko-
misji Kultury i Srodkéw Przekazu w celu zobo-
wiazania Krajowej Rady do zlozenia dodatkowych
informacji. Te informacje mialy zawiera¢ ocene¢
dzialania poprzedniej Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, z uwzglednieniem mi¢dzy innymi mo-
nitoringu, kontroli i informacji na temat prze-
strzegania unormowan zawartych w art. 22 ust. 2
ustawy, przestrzegania przez nadawcow publicz-
nych zadan nalozonych na nich w art. 21 tej usta-
wy i przeciwdzialania naruszeniom prawa.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu w pelnym,
dwunastoosobowym skladzie spotkala si¢ wczo-
raj z przedstawicielami Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, z panem ministrem Witoldem Kolo-
dziejskim, ktéry ustosunkowat sie do kwestii po-
ruszonych przez pana senatora Piotra Andrzejew-
skiego. Pan senator Piotr Andrzejewski wraz z pa-
nem senatorem Zbigniewem Romaszewskim byli
obecni na posiedzeniu naszej komisji.

Podczas dyskusji, ktora rozgorzata po wy-
stgpieniu ministra Kolodziejskiego, senatorowie
nadal podkreslali, tak jak poprzednio na sali ob-
rad plenarnych, pewne niejasnosci wynikajace
z tego sprawozdania. Senator Andrzejewski po-
wiedzial na przyklad, ze sprawozdanie pozostawia
pewien niedostatek, bo nie dokonano oceny rze-
telnosci, prawidlowosci stosowanych kryteriow.
Podkreslit tez brak ustosunkowania aktualnego
skladu rady do sprawozdania. Chcial na przyklad
wiedzie¢, czy nowa rada uwaza przedstawione da-
ne za rzetelne i wystarczajace.

Senatorowie, miedzy innymi senator Piesie-
wicz, senator Kutz, senator Szafraniec, senator
Sauk, senator Wigclawska-Sauk, senator Woj-
tezak, senator Boron, zywo dyskutowali nad tym,
jak wybrnac¢ z tej bezprecedensowej sytuacji,
o ktorej wezoraj mowilismy, z tego, ze przychodzi
nam ocenia¢ sprawozdanie za rok miniony, kiedy
to sklad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji byt
zupelnie inny i nie jest to efekt pracy nowego,
ukonstytuowanego niedawno skladu Krajowej
Rady. Jestesmy zatem, jak méwiono wczoraj wiele
razy, takze podczas posiedzenia komisji, w bardzo
trudnej sytuacji, mozna by rzec nawet, jak niekto-
rzy podkreslali, patowej. Senator Krzysztof Piesie-
wicz zastanawial sie nawet nad tym, czy przyjecie
sprawozdania jest zgodne z prawem, poniewaz to
sprawozdanie nie ma autora, jest to sprawozda-
nie bez autora. W odpowiedzi na to pan minister
Kolodziejski podkreslil, ze Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji w pelnym skladzie przyjeta, pod-
pisala uchwate o przekazaniu tego sprawozdania
Sejmowi, Senatowi i prezydentowi i ze to wystar-
czy, abysmy wszyscy mogli to sprawozdanie
przyjac.

W dalszej czesci posiedzenia komisja zapoznala
sie z autopoprawka, zmieniona w stosunku do tej,
ktdéra pan senator Andrzejewski przedstawil
wczoraj podczas obrad plenarnych. Jest ona inna
w stosunku do pierwotnej wersji, z ktéra mogli si¢
panstwo zapoznac. Dzis$ moga ja panstwo znalez¢
w druku nr 115Z. Pod tg autopoprawka obok pa-
na senatora Andrzejewskiego podpisatl si¢ pan se-
nator Zbigniew Romaszewski.

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaly
z druku, o ktérym powiedzialam przed chwilecz-
ka, czyli z druku nr 115Z, wtedy jeszcze z druku
nr 115 bez poprawek, 11 senatorow zdecydowalo
sie by¢ jednak przeciwko jej przyjeciu w wersji bez
poprawek, uznajac, ze padlo tu ze wszystkich
stron wiele racji co do oceny sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, sprawozdania, jak
juz wielokro¢ powtarzalam, bezprecedensowego.
Nikt nie byt za jej przyjeciem, nikt tez nie wstrzy-
mat sie od glosu.

Potem nastgpilo glosowanie nad wnioskiem
o wprowadzenie poprawki pana senatora do pro-
jektu uchwaly i to glosowanie wygladalo w ten
sposob, ze 11 senatoréw uznato, iz mozemy przy-
ja¢ sprawozdanie wlasnie z owym zastrzeze-
niem, czyli z ta poprawka, a 1 senator byl temu
przeciwny.

W zwigzku z tym skladam sprawozdanie i wno-
sz¢ o poparcie, tak jak uczynila to komisja, wnios-
ku pana senatora Piotra Andrzejewskiego o wpro-
wadzenie poprawki do projektu uchwaly, ktory
otrzymuje brzmienie: biorac pod uwage, ze Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji, skladajaca spra-
wozdanie...

(Glos z sali: Nie trzeba czyta¢, mamy to.)

Maja to panstwo, tak? To nie bede czytala, ale
prosze sie z tym zapoznac, bo jest to istotne
i chcialam, zeby$smy wszyscy wiedzieli, jak wy-
gladala praca naszej komisji. Dzigkuje bardzo,
Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senator wnioskodawca Piotr Andrzejewski
chce zabra¢ glos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, dziekuje. Te-
mat zostal wyczerpany.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z rocznego okresu dzialalnosci.

Przypominam, ze zgodnie z art. 12 ust. 3 usta-
wy o radiofonii i telewizji Senat uchwala przyjmu-
je lub odrzuca sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. Uchwala o przyjeciu sprawo-
zdania moze zawiera¢ uwagi i zastrzezenia.

Przypominam, ze Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu przedstawila projekt uchwaly, w ktérym
wnosila o przyjecie sprawozdania Krajowej Rady
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Radiofonii i Telewizji z dzialalnosci w 2005 r. bez
zastrzezen.

W tej sprawie w toku debaty senator wniosko-
dawca Piotr Lukasz Andrzejewski przedstawil
wniosek o wprowadzenie poprawki do projektu
uchwaly przedstawionego przez komisje.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem Ko-
misji Kultury i Srodkéw Przekazu o przyjecie
uchwaly z druku nr 115A bez poprawek, a nastep-
nie, w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
wnioskiem senatora Piotra Lukasza Andrzejew-
skiego o wprowadzenie poprawki do projektu
uchwaly.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
komisji o przyjecie projektu uchwaly z druku
nr 115A. Wniosek ten zmierza do przyjecia spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dzialalnosci w 2005 r. bez zastrzezen.

Prosze o nacisnig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatorow 1 byt za, 84 — prze-
ciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 16)

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie projek-
tu uchwaly z druku nr 115A bez poprawek przy-
stepujmy do glosowania nad wnioskiem senatora
Piotra Lukasza Andrzejewskiego, popartym przez
komisje, o wprowadzenie poprawki do projektu
uchwaly.

Wniosek ten zmierza do przyjecia sprawozda-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzialal-
nosci w2005r. z zastrzezeniami wskazujacymina
problemy, ktore nie znalazly skutecznego roz-
wigzania w dzialalnosci tego organu w roku 2005.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za? Prosze o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowana.

Na 86 obecnych senatoréw 57 bylo za,
16 — przeciw, 13 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 17)

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji w calosci, ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetej poprawki.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 58 bylo za,
22 — przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 18)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie przyjecia sprawo-
zdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwaly w sprawie uczczenia 85. rocznicy wy-
buchu III powstania slgskiego.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostalo
przedstawione sprawozdanie Komisji Ustawo-
dawczej o projekcie uchwaly oraz zostala przepro-
wadzona dyskusja i obecnie, zgodnie z art. 81
ust. 5 Regulaminu Senatu, mozemy przystgpi¢ do
trzeciego czytania projektu uchwaly.

Przystepujemy wiec do trzeciego czytania pro-
jektu uchwaly w sprawie uczczenia 85. rocznicy
wybuchu III powstania slaskiego.

Informuje, Ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu trzecie czytanie projektu uchwaty obe-
jmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisja po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcow projek-
tu uchwaly wprowadzila do niego poprawki
i wnosi o przyjecie przez Senat jednolitego pro-
jektu uchwatly, zawartego w druku senackim
nr 138S.

Przystepujemy wiec do glosowania nad przed-
stawionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie uczczenia 85. rocznicy wybuchu III Po-
wstania Slaskiego.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

(Senator Adam Massalski: Przepraszam, ten
moj nie dziala.)

(Glos z sali: Dziala, dziala.)

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych 85 bylo za. (Glosowanie nr 19)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie uczczenia 85. rocz-
nicy wybuchu III Powstania Slaskiego.

(Wesotosé na sali) (Oklasiki).

I jak, Panie Senatorze, w tej chwili?

(Senator Adam Massalski: Dziala, moze byt do-
bry, tylko nie s$wiecil.)
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Tak, trzeba sprawdzi¢. Dobrze, dobrze, prosze
to sledzi¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: trzecie czytanie
projektu uchwaly w sprawie rocznicy wywozow
Polakéw na Sybir.

Przypominam, ze Senat w dniu 23 maja 2006 r., po
przeprowadzonym drugim czytaniu, skierowal projekt
uchwaly do Komisji Ustawodawczej w celu ustosunko-
wania si¢ do zgloszonych w toku dyskusji wnioskéw.

Komisja na posiedzeniu w dniu 23 maja 2006 r.
ustosunkowala si¢ do zgloszonych w toku dysku-
sji wnioskéw i przygotowala dodatkowe sprawo-
zdanie w tej sprawie. Przypominam ponadto, ze
sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 130X.

Chcialbym tez przypomnieé¢, ze zgodnie
z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czyta-
nie projektu uchwaly obejmuje przedstawienie
Senatowi dodatkowego sprawozdania komisji
o projekcie uchwaly i glosowanie.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
senatora Stanislawa Piotrowicza, o zabranie glo-
su i przedstawienie dodatkowego sprawozdania
komisji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Podczas wczorajszej dyskusji nad projektem
uchwaly w sprawie rocznicy wywozow Polakéw na
Sybir pan senator Ryszard Bender wnidst dwie
poprawki.

Pierwsza z nich dotyczyla tego, by w akapicie
pierwszym w zdaniu pierwszym po wyrazach
+Z kresow wschodnich i péinocnych” doda¢ wyra-
zy ,i pozostalych ziem II Rzeczypospolitej okupo-
wanych przez Zwigzek Sowiecki”. Komisja nie po-
parta tej poprawki.

Pan senator Bender wniést druga poprawke,
ktéra dotyczyla tego, by w akapicie drugim po wy-
razach ,Wiaczeslaw Molotow” doda¢ wyrazy...

(Glos z sali: Pierwsza poprawka zostala popar-
ta, druga nie.)

Przepraszam bardzo, przepraszam bardzo,
oczywiscie, tak, pierwsza poprawka zostala po-
parta przez komisje, przepraszam bardzo.

Druga poprawka dotyczyla tego, by w akapicie
drugim po wyrazach ,Wiaczestaw Molotow” dodac¢
wyrazy ,i Nikita Chruszczow”, i tej poprawki ko-
misja nie poparla.

Przepraszam bardzo. Dzigkuje. (Oklaski)

(Senator Ryszard Bender: Chruszczow byt ko-
misji mily.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.
Przypominam, ze zgodnie z art. 52 ust. 6,
w zwiazku z art. 82 ust. 2 oraz art. 84 ust. 5 Regu-

laminu Senatu, glos mogg zabra¢ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Czy senator wnioskodawca Ryszard Bender
chce zabra¢ glos?

(Senator Ryszard Bender: Nie, dzigkuje.)

(Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Ale my chcemy!)

(Senator Ryszard Bender: Dobrze. Juz ideg.
Mozna, Panie Marszalku?)

Tak, tak. Prosze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku, skoro jest takie zyczenie gro-
na senatorow, to juz wyjasniam. (Oklaslki)

Komisja, bedac w dobrym humorze i, powie-
dzmy, w swojej glebokiej lagodnosci, najpierw po-
prosilta, zebym wycofal Kalinina, jako ze nie mie-
scilo sie... (Wesotosé na sali) Ulegltem presiji czy zy-
czeniu. I nieslusznie. Dzisiaj moze bym tego nie
uczynil, ale wtedy wobec Wysokiej Komisji to
uczynilem. Ale gdy drugi raz poproszono mnie, Ze-
by i Chruszczowa usunac... (Wesotos$¢ na sali) Po-
wiedzialem: nie! Przeciez to on z Ukrainy decydo-
wal, kto pojdzie do tajg Sybiru. Nie zgodzitlem sie,
mimo ze przewodniczacy komisji mnie prosil. Po-
wiedzialem: trudno, to przeglosujcie. I przegtoso-
wano, ze Chruszczow zostaje w spokoju. Dzickuje
bardzo. (Wesotosé¢ na salli)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do glosowania senatorowie
moga zglaszac¢ trwajace nie dluzej niz minute za-
pytania do sprawozdawcy i wnioskodawcy
w zwigzku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?

(Senator Stawomir Sadowski: Tak, tak. Ja
chce.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Sadowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chce zapyta¢ o to, czy w komisji funkcjonuje
klub fanow Nikity Chruszczowa. No bo skoro Niki-
ta Chruszczow nie przeszedl... A byl on sekreta-
rzem komitetu centralnego Ukrainy i przyczynit
sie do represji. Wobec tego uwazam, ze nalezalo je-
dnak to nazwisko umiesci¢. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Do kogo jest to pytanie, Panie Senatorze?

(Senator Stawomir Sadowski: Do senatora
sprawozdawcy.)

Prosze bardzo.

Pan senator Lyczywek.
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Senator Wlodzimierz Eyczywek:

Mam pytanie do pana senatora Bendera. Czy
tak uczciwie, miedzy Bogiem a prawda, nie widzi
pan koniecznosci ujecia w tym punkcie jeszcze
kilku nazwisk?

Senator Ryszard Bender:

Tak, Panie Senatorze, nie kilku, ale kilkudzie-
sieciu.

(Senator Wtodzimierz Lyczywelc: No, przynaj-
mniej kilku.)

Wyliczanie nazwisk zamieniloby si¢ w jakis
skorowidz nazwisk. W zwigzku z tym nawet na po-
siedzeniu komisji dyskutowano, czy nie poprze-
sta¢ na arcylotrze Jézefie Wissarionowiczu Stali-
nie i da¢ spokdj. No, ale jego prawa reka w zbro-
dniach, dranstwach i w antypolskim dzialaniu —
Beria — sam si¢ prosi. Uwazalem, ze nie mozna
poprzesta¢ na tych dwéch. Chodzilo mi o Kalini-
na, ktéry przeciez podpisywal rowniez stracenie,
zamordowanie polskich oficeréw. Sprawa Katy-
nia jest z nim zwigzana. Poproszono mnie i, rze-
czywiscie, uleglem tej presji, a obecnie si¢ wsty-
dze, ze to zrobilem. Chcialem Wysokiej Komisji
nie czyni¢ jako historyk jakichs nadmiernych,
powiedzmy, historycznych obcigzen. Gdy jednak
jeden z panéw senatordow ciggle podnosil, ze ten
Chruszczow si¢ zmienil, ze stal sie z czasem bar-
dziej przyzwoity, wyglaszajac ten raport o Stali-
nie, prosil mnie przewodniczacy, zebym wyco-
fal... Nie wycofalem i zostalem przeglosowany.
Nie uwazam, zeby te list¢ mozna bylo bardzo
w takim dokumencie wydluza¢. Mozna byloby
dodac jeszcze dwa, trzy nazwiska, ale juz nie pot
tuzina czy tuzin.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Augustynek... Augustyn, przepra-
szam.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, rzeczywiscie, niepowazne
traktowanie sprawozdania z obrad komisji do-
prowadzilo do wesolosci przy omawianiu tema-
tu, ktory wesoly nie jest. StalisSmy si¢ $wiadkami
dosy¢ nietadnego widowiska. A sprawa byta pro-
sta. Opowiadalem si¢... Bylem na posiedzeniu
tej komisji i zaluje, ze pan przewodniczacy nie
przedstawil, ze tam jest wyrazenie: ,tacy jak”.
I tu chodzi o przyklad. Zapewne mozna wymie-
nia¢ innych. Nie bylo wigc na posiedzeniu za-
dnych fanéw zadnych oprawcéow. Gdyby to zo-
stalo powiedziane przez sprawozdawce, pewnie
nie byloby tez tych niestosownych zartéw.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, to mialo by¢ pytanie. Ja rozu-
miem, ze pan odpowiedzial takze na to pytanie,
ktére padlo wezesniej.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sena-
tu przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie rocznicy wywozow Polakéw na
Sybir.

Przypominam, ze zestawienie wnioskow zglo-
szonych w czasie drugiego czytania zostalo przed-
stawione w druku nr 130X.

Przypominam, ze komisja poparla poprawke
pierwsza i wnosi o jej przyjecie przez Senat wraz
z jednolitym projektem uchwaly zawartym w dru-
ku nr 130S.

Informuje, Ze zgodnie z art. 82 ust. 6 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostang prze-
prowadzone glosowania nad poprawkami do po-
szczegdlnych artykuldéw lub ustepow, wedhug ko-
lejnosci przepisdw projektu, a nastepnie nad
przyjeciem projektu w calosci, w brzmieniu zapro-
ponowanym przez komisje, ze zmianami wynika-
jacymi z ewentualnie przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez senatora Ryszarda Bendera wnios-
kiem o wprowadzenie poprawek do projektu
uchwaly.

Poprawka pierwsza ma na celu uzupehienie
wskazania w projekcie uchwaly regionow, z kto-
rych nastepowaly masowe wywozy na Sybir.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto wstrzymal sie od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 20)

Poprawka druga zmierza do uzupelnienia o na-
zwisko Nikity Chruszczowa wymienionych w pro-
jekcie uchwaly nazwisk oséb odpowiedzialnych za
dokonanie wywozow.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podniesie-
nie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Na 86 obecnych senatoréw 52 glosowalo za,
13 - przeciw, 21 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 21)

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu uchwaly w sprawie rocznicy wywozow
Polakéw na Sybir w calosci, w brzmieniu zapropo-
nowanym przez komisj¢, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu? Prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania. (Olklaslkci)

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 22)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie rocznicy wywozow
Polakow na Sybir.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: trzecie czytanie
projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzonym
drugim czytaniu skierowal projekt uchwaly do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w celu usto-
sunkowania si¢ do zgloszonych w toku dyskusji
wnioskow. Komisje na wspoélnym posiedzeniu
w dniu 23 maja 2006 r. ustosunkowaly sie do
zgloszonych w toku dyskusji wnioskow i przygo-
towaly dodatkowe sprawozdanie polaczonych ko-
misji w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze sprawozdanie to za-
warte jest w druku nr 137X.

Chcialbym tez przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czyta-
nie projektu uchwaly obejmuje przedstawienie
Senatowi dodatkowego sprawozdania komisji
o projekcie uchwaly i glosowanie.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, senatora Piotra bukasza Andrzejewskie-
go, o zabranie glosu i przedstawienie dodatkowe-
go sprawozdania komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

W toku drugiego czytania w czasie przeznaczo-
nym na dyskusje do laski marszatkowskiej wply-
nela poprawka na pismie, ktdéra zostala przedsta-
wiona na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich do rozpoznania przez te komisje.

Najpierw komisje przegtosowaly problem regu-
laminowy dotyczacy tego, czy senator niebioracy
udzialu w dyskusji, a nawet nieobecny na sali, po-
za wiedzg calej Izby, tylko marszalkowi, ktory to
podaje do wiadomosci, moze zglosic¢ tres¢ popraw-
ki, ktora niejednokrotnie moglaby zmierza¢ do
wprowadzenia bardzo istotnych rozwigzan legis-
lacyjnych. Po rozstrzygnieciu tego problemu po-
zytywnie, co daje asumpt do takiej praktyki

w przyszlosci wszystkim panstwu senatorom
— z zaznaczeniem, ze jezeli budziloby to jakiekol-
wiek zastrzezenia panstwa, to wymagaloby to wy-
kladni Prezydium Senatu - przystgpiliSmy do roz-
poznania merytorycznego zlozonego przez pana
senatora Mazurkiewicza wniosku o dokonanie
poprawki, tak wigc komisja zaaprobowala rozpa-
trywanie tej poprawki.

Poprawka zmierza do tego, zeby do kompetencji
marszalka Senatu doda¢ pkt 19a o tresci, ktéra
panstwo znacie, ale poniewaz jest krotka, przyto-
czeg ja, bo jestistotna. Laczy si¢ ona z kompetencja
do powolania i odwolania zastepcy szefa Kancela-
rii Senatu po zasiegnieciu opinii szefa Kancelarii
Senatu. Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjecie... przepraszam, odrzucenie tej popraw-
ki, gdyz w glosowaniu wigekszos¢ komisji byla
przeciwko jej przyjeciu, uwazajac, ze te kompe-
tencje marszalka nie powinny by¢ rozszerzane.

Mniejszos$¢ komisji nie sformulowala wniosku
mniejszosci, dlatego ten wniosek pozostal po-
prawka senatora Mazurkiewicza, ktéra pan mar-
szalek podda pod glosowanie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przypominam, ze zgodnie z art. 52 ust. 6,
w zwigzku z art. 82 ust. 2 oraz art. 84 ust. 5 Regu-
laminu Senatu, glos moga zabra¢ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Czy ktos z panstwa chce zabrac¢ glos?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Wydawalo mi si¢, ze ta sprawa nie powinna bu-
dzi¢ wigkszych kontrowersji. Senat jest instytu-
cja, w ktdrej dziala i funkcjonuje wielu pracowni-
kéw, w zwigzku z tym powolanie zastepcy szefa
Kancelarii Senatu wydaje si¢ rzecza naturalna,
tym bardziej ze takie stanowisko przez szereg lat
w Senacie istnialo. Przemawiaja za tym chociazby
wzgledy ludzkie — zdarza si¢ urlop, zdarza si¢ cho-
roba, w tym momencie kto$ musi szefa kancelarii
zastapi¢. Podobne rozwigzanie jest w Sejmie, stad
taka a nie inna moja propozycja.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do glosowania senatorowie
moga zglasza¢ trwajace nie dluzej niz minute za-
pytania do sprawozdawcy i wnioskodawcy
w zwigzku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcee zadac takie
pytanie?

Zgodnie z...

Prosze¢ bardzo, pan senator Augustyn.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze Mazurkiewicz! Tak, przez
pottora roku rzeczywiscie bylo takie stanowisko,
wczesniej uznawano je za niepotrzebne i pozniej
tez tak uznano. Ja rozumiem, Ze pana propozycja
to nie jest rezultat realizacji postulatu taniego
panstwa?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Luczycki, prosze o pytanie.

Senator Andrzej Euczycki:

Mam pytania do senatora wnioskodawcy. Ja-
kie kompetencje mialby mie¢ ten zastepca? I czy
tojest rowniez wniosek szefa Kancelarii Senatu?

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszalku! Panowie Senatorowie!

Zapis, ktory zaproponowalem, jest nastepu-
jacy: powoluje i odwoluje zastepce szefa Kancela-
rii Senatu po zasiegnieciu opinii szefa Kancelarii
Senatu. Kwestia rozstrzygniecia kompetencji we-
wnatrz Senatu nie jest trescig tego wniosku.

Chcialbym panstwu réwniez powiedzie¢, Ze nie
do konca jest tak, ze to stanowisko istnialo tylko
przez pottora roku, ono wczesniej funkcjonowato
przez kilka lat. Ostatnie wydarzenia, przed ode-
j$ciem pana ministra Witalca, ktory po prostu si¢
rozchorowat i byt nieobecny, swiadcza o pragma-
tycznym podejsciu do tematu. Ktos musi szefa
Kancelarii Senatu w tym czasie zastepowac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, pragn¢ panu przypomniec, Ze
te koncepcje przywrocito SLD —mysle, ze powinien
pan mie¢ tego $wiadomos¢ — a ten etat obalilo
AWS. To tak gwoli uzupemhienia.

Teraz moje pytanie. Czy nie mozna bylo zasta-
nowic¢ sie nad upowaznieniem jednego z dyrekto-
row w sytuacji, w ktérej nalezaloby... Jest dyrek-
tor generalny, mozliwe jest zastgpowanie szefa
kancelarii bez zadnych probleméw i bez zadnych
szkdd, kiedy jest chory albo musi gdzie$ wyjechac.
Wydaje mi sig, ze — biorac pod uwage postulat ta-
niego panstwa — bardzo niebezpiecznym posunie-
ciem jest mnozenie kolejnych etatéw i wydawanie
pieniedzy. Jak rozumiem, mamy oszczedzacd.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tow zasadzie nie bylo pytanie, Panie Senatorze.
Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Moje pytanie dotyczy normalnych zasad za-
rzadzania jakimkolwiek urzedem czy jakakolwiek
instytucja. Czy nie powinno by¢ tak, ze to szef,
czyli w tym wypadku minister, ma prawo powoly-
wac swojego zastepce? A my go tutaj mu wyzna-
czamy, po zasiegnieciu jego opinii. Efekt tego be-
dzie taki, ze to si¢ nie bedzie odbywalo w normalny
sposob, tak, jak powinno.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszatku, mysle, ze to jest spor teorety-
czny. Jezeli ta sprawa zaistnieje w komisji regula-
minowej, to po prostu bedzie przez nia rozwazana.
W kazdej chwili mozliwa jest zmiana Regulaminu
Senatu. Sadze, ze wnioski, ktére pan senator Mi-
siak przedstawil, moga by¢ wziete przez komisje
pod uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Mam takie pytanie. Skoro w przypadku szefa
jest potrzebna opinia Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, to czy nie byloby za-
sadne, aby rowniez w przypadku zastepcy, nieza-
leznie od opinii szefa kancelarii, wymagana byla
opinia Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Jeden z przedmowcow mowil tu o tym, ze koszt
tego stanowiska to niemalze zagrozenie dla finan-
sOw panstwa i ze obali nam to koncepcj¢ taniego
panstwa. Czy pan senator moze powiedzie¢, jaki
bedzie rzeczywisty koszt funkcjonowania tego
stanowiska?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Senatorze. Tak, tak, prosze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Jesli chodzi o koszt tego stanowiska, to jest to
koszt w wysokosci pensji przyshugujacej zastepcy
szefa Kancelarii Senatu. W tej chwili nie jestem
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w stanie odpowiedzie¢ szczegolowo, ale to sg
mniej wiecej pieniadze...

(Rozmowy na sali

...tak, budzet Senatu na tym nie ucierpi, pan-
stwo nie upadnie, a funkcjonowanie Senatu moze
sie znacznie polepszyc¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Panie Marszalku, skladam formalny wniosek
o zakonczenie dyskusji nad tym punktem i ta po-
prawka. Skladam formalny wniosek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie ma juz wigcej zgltoszen, wiec nie bede rozpa-
trywal tego wniosku formalnego.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sena-
tu przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Se-
natu.

Przypominam, ze zestawienie wnioskow zglo-
szonych w trakcie drugiego czytania zostatlo
przedstawione w druku nr 137X.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego projektu uchwaly oraz wniosku
zgloszonego w toku dyskusji podczas drugiego
czytania nie poparly tego wniosku i wnosza
o przyjecie przez Senat projektu uchwaly przed-
stawionego w druku nr 137S.

Informuje, Ze zgodnie z art. 82 ust. 6 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci przeprowadzi-
my glosowanie nad przedstawiona przez senatora
wnioskodawce poprawka, a nastepnie nad przyje-
ciem projektu w catosci, w brzmieniu zapropono-
wanym przez komisje, ze zmiana wynikajaca
z ewentualnie przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez senatora wnioskodawce Andrzeja
Mazurkiewicza wnioskiem o wprowadzenie po-
prawki do projektu uchwaly.

Poprawka zmierza do umozliwienia powotania
zastepcy szefa Kancelarii Senatu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Obecnych 86 senatorow, 53 - za, 30 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu

Senatu w calosci, w brzmieniu zaproponowanym
przez komisje, ze zmiana wynikajaca z przyjetej
poprawki.

Prosze o nacisnig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Obecnych 87 senatorow, 58 — za, 27 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 24)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porzadku obrad: trzecie czytanie
projektu uchwaly w sprawie udostepniania po-
mocy archiwalnych w archiwach Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu.

Przypominam, ze Senat w dniu 23 maja
2006 r., po przeprowadzonym drugim czytaniu,
skierowal projekt uchwaly do Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci w celu ustosunkowania sie do zlozo-
nych w toku dyskusji wnioskow.

Komisje na wspdlnym posiedzeniu w dniu
23 maja 2006 r. ustosunkowaly si¢ do zgloszo-
nych w toku dyskusji wnioskéw i przygotowaly
dodatkowe sprawozdanie w tej sprawie. Sprawo-
zdanie to zawarte jest w druku nr 146X.

Chcialbym tez przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czyta-
nie projektu uchwaly obejmuje przedstawienie
Senatowi dodatkowego sprawozdania komisji
o projekcie uchwaly i glosowanie.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
senatora Zbigniewa Romaszewskiego o zabranie
glosu i przedstawienie dodatkowego sprawozda-
nia komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Na posiedzeniu polaczonych komisji dyskuto-
wano nad poprawkami zgloszonymi przez pana
senatora Bendera. Generalnie poprawki te spot-
kaly si¢ z uznaniem. Problemem bylo tylko stwo-
rzenie jednolitego tekstu, azeby nie wystepowa-
ly stylistyczne i merytoryczne chropowatosci.
W zwigzku z elastycznym stanowiskiem pana
senatora Bendera taki jednolity tekst udalo si¢
stworzy¢. W imieniu komisji wnosze¢ o przyjecie
poprawek, wpasowuja si¢ one w sposob jednoli-
ty w tekst przedltozenia komisyjnego. Dziekuje
bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 52 ust. 6,
w zwigzku z art. 82 ust. 2 oraz art. 84 ust. 5 Regu-
laminu Senatu, po przerwie glos moga zabrac¢
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Czy senator wnioskodawca Ryszard Bender
chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Ryszard Bender: Dziekuje, elastycz-
nie, tak jak powiedzial pan senator.)

Ja tez dzigkuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art.82 ust. 3 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do glosowania senatorowie
moga zglaszac¢ trwajace nie dluzej niz minute za-
pytania do sprawozdawcy i wnioskodawcy
w zwiazku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktos z panstwa senatorow chce zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sena-
tu przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie udost¢pniania pomocy archi-
walnych w archiwach Panstwowego Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu.

Przypominam, ze zestawienie wnioskow zglo-
szonych w trakcie drugiego czytania zostatlo
przedstawione w druku nr 146X.

Przypominam tez, ze komisje poparly wnioski
zawarte w pkcie 1 i 2 oraz wnosza o ich przyjecie
przez Senat wraz z projektem uchwaly zawartym
w druku nr 146.

Informuje, Ze zgodnie z art. 82 ust. 6 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostana prze-
prowadzone glosowania nad przedstawionymi
poprawkami, a nastepnie za przyjeciem projektu
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z ewentual-
nie przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o wprowadzenie poprawek do projektu uchwaly,
przedstawionych przez senatora Ryszarda Ben-
dera, popartych przez polaczone komisje.

Poprawka pierwsza podkresla, iz zamkniecie do-
stepu do inwentarzy archiwalnych Instytutu Pamie-
ci Narodowej pozbawia historykéw podstawowego
narzedzia badan przy kwerendach zrédlowych.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Obecnych 83 senatoréw, 80 — za, nikt nie glo-
sowal przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 25)

Poprawka druga ma na celu podkreslenie, ze
konieczne jest przywrocenie historykom i innym

badaczom dokumentéw znajdujacych si¢ w archi-
wach IPN dostepu do pomocy ewidencyjnych (in-
wentarzy) opracowanych przez instytut.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o wyniki.

Obecnych 83 senatoréw, 80 - za, 3 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
projektu uchwaly w sprawie udostepniania po-
mocy archiwalnych w archiwach Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu w calosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu? Prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnieg-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 83 senatoréw, 80 - za, 3 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie udostepniania po-
mocy archiwalnych w archiwach Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu.

Prosze o ogloszenia.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Spotkanie Miedzyparlamentarnej Grupy Po-
Isko-Indyjskiej odbedzie si¢ o godzinie 12.00
w sali klubowej nr 2 w Nowym Domu Poselskim.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Informuje, ze porzadek obrad jedenastego po-
siedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oswiadczenia nie moga trwa¢ diu-
zej niz pig¢ minut. Przedmiotem oswiadczenia
moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem
mandatu, ale nie moze ono dotyczy¢ spraw bie-
zacych, bedacych przedmiotem porzadku obrad
biezacego posiedzenia Senatu. Nad oswiadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Przypominam panstwu senatorom, ze zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marszalek
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odmowi przyjecia niewygloszonych oswiadczen,
ktérych tresci nie mozna ustali¢ lub ktorych wy-
gloszenie przez senatora nie byloby mozliwe
w przyslugujacym na to czasie, czyli w ciagu pie-
ciu minut.

Prosze pana senatora Czestawa Ryszke o wy-
gloszenia oswiadczenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Ptazyriski)

(Rozmowy na sali

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze¢ o nieprowadzenie dyskusji na sali. Tych,
ktérzy nie sa zainteresowani, prosze o opuszcze-
nie sali posiedzen, a pozostalych o cisze.

Prosze, Panie Senatorze.

(Senator Czestaw Ryszka: Panie Senatorze
Szymura, prosze mi umozliwi¢ odczytanie 0s-
wiadczenia.)

Prosze bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: Dobrze powiedzia-
lem?)

Dobrze pan powiedzial, prosze bardzo, chociaz
marszalek jest od uciszania.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W imieniu senatoréw: Ryszarda Bendera, Jana
Szafranca, Adama Bieli i moim wlasnym, kieruje
do ministra sprawiedliwosci i prokuratora gene-
ralnego Zbigniewa Ziobry oswiadczenie w sprawie
filmu ,Kod da Vinci”.

Panie Ministrze! Niemal w przededniu piel-
grzymki papieza Benedykta XVI do naszej ojczyz-
ny na ekrany kin wszed! bluznierczy film Rona
Howarda , Kod da Vinci”, nakrecony na podstawie
ksigzki Dana Browna ,Kod Leonarda da Vinci”.
Sensacyjna fabuta opowiada o tajemniczym mor-
derstwie popelnionym na kustoszu paryskiego
Luwru, czlonku Zakonu Syjonu, wedlug autora
powiesci organizacji powstatej w XI wieku, by
strzec Swietego Graala. Zagadke rozwiklaja spro-
wadzony specjalnie z Harvardu specjalista z dzie-
dziny symboliki religijnej i agentka francuskiej
policji. Nic do tego wyimaginowanego, wylacznie
literackiego watku nie mamy. Dlaczego jednak
wpleciono do filmu watki bluzniercze, niezgodne
z Ewangelia, miedzy innymi ozenek Jezusa z Ma-
ria Magdalena, powierzenie jej zalozenia i kiero-
wania Kosciolem $wigtym? Ponadto ich dzieci da-
ly rzekomo poczatek francuskiej dynastii Mero-
wingdéw, uwazanej przez autora ksiazki za konty-
nuatoréw tak zwanego Swietego Graala.

Wsrod podobnych bzdur jestita, ze Jezus i Ma-
ria Magdalena reprezentuja dwojako$¢ mesko-
-zenska, jak mitologiczny bég Mars i bogini We-

nus czy Izyda i Ozyrys. Dlatego tez pierwsi nasla-
dowcy Jezusa mieli ubdéstwia¢ boska kobiecose,
a hold kobiecemu pierwiastkowi boskosci miata
oddawa¢ wspomniana tajna organizacja zwana
Zakonem Syjonu. Do tej organizacji mial naleze¢
Leonardo da Vinci, ktéry w swoich dzielach, tak
jakich, ,Mona Lisa”, czy ,Ostatnia Wieczerza”
ukryl przekaz o Marii Magdalenie i zagubionym
zenskim sacrum.

Krotko mowigc, Jezus prezentowany przez
Browna to karykatura Zbawiciela, zwykly oszust
i smiertelnik, ustanowiony Bogiem dopiero na po-
czatku IV wieku przez cesarza Konstantyna Wiel-
kiego. W toku filmu podobnych przesmiewczych
watkow jest wiecej, watkéw tworzacych zaklama-
ny, peten oszczerstw i nienawisci wizerunek
chrzescijanstwa i Kosciola katolickiego.

Czy taki film jest tylko zabawa, jak oswiadczaja
producenci i aktorzy? Na pewno nie jest to film
rozrywkowy, ale celowy atak wymierzony w chrze-
scijanstwo. Dlaczego tak nalezy ten film postrze-
gac i ocenia¢? Poniewaz wspolczesni ludzie sg za-
interesowani poczatkami religii i Kosciola, po-
ciggaja ich rozne tajemnice, cuda, dowody swi¢to-
sci, jednym slowem: wielu jest bardzo otwartych
na rozne szczegoly o Jezusie, o apostolach, o ko-
bietach z Ewangelii, ale rownoczesnie panuje
ogromna ignorancja tak w sprawach religii, jak
i historii oraz kultury. I w tym tkwi sukces tej
ksigzki i filmu. Dan Brown wykorzystuje ludzka
niewiedze¢, wprowadza do ksiazki elementy po-
ganskich kultéw, czerpie z apokryféw, snuje teo-
rie spiskowe o poczatkach chrzescijanstwa, o ma-
sonerii z jej tajemna wizja $wiata. Wszystko to zas
opatruje stwierdzeniem, ze jest to naukowo zba-
dane i udokumentowane.

Nie wolno tego filmu potraktowac¢ jako zwykte-
go hochsztaplerstwa, niewinnej zabawy. Jego au-
torzy swiadomie atakuja chrzescijanstwo i wszel-
kie swigtosci. Tym samym naruszaja czes¢ ludzi
wierzacych, uderzaja w nasze uczucia religijne,
naruszaja Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej.
Dlatego domagamy si¢ wszczecia postepowania
prokuratorskiego wobec dystrybutoréw tego fil-
mu, ktorzy prowadza agresywna kampanie rekla-
mowa, miedzy innymi plakaty i zdjecia z filmu po-
jawiaja sie wszedzie, nawet w bliskim sasiedztwie
koscioléw.

Nie wystarczy sam bojkot filmu, pokojowy sa-
botaz, pikiety przed kinami, aby zniecheci¢ wi-
dzow do obejrzenia go. Cho¢ taki protest tez jest
bardzo wazny. Ogromna promocja filmu na catym
$wiecie, bez informowania o historycznych prze-
klamaniach, obliczona jest na zasianie nieufnosci
do nauczania Kosciola. Dlatego domagamy si¢ od
pana ministra podjecia krokéw prawnych prze-
ciwko dystrybutorom filmu. Przede wszystkim
powinno si¢ umiesci¢ informacj¢ na poczatku fil-
mu, a takze w jego reklamie, ze jest to dzielo fabu-
larne, fikcyjne, ze wszelkie podobienstwa do rze-
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czywistosci sa przypadkowe. Tylko taki zapis sta-
nowilby gest szacunku wobec postaci Jezusa
Chrystusa, historii Kosciola i przekonan religij-
nych widzéw. W dalszej kolejnosci nalezatoby ten
film natychmiast zdja¢ z ekrandéw. Dzigkuje¢ za
uwage.

Inne moje oswiadczenia sktadam do protokotu.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje, Panu Senatorowi.
Pan senator Lewandowski, prosz¢ bardzo.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruje do Ministerstwa Skarbu
Panstwa jako nadzorujacego PZU SA.

Podstawa jest skierowana do mnie rezolucja
Zarzadu Cechu Rzemiost Réznych w Jeleniej Go-
rze. Rezolucja dotyczy wyplat odszkodowan ubez-
pieczenia OC pojazdéw samochodowych przez fir-
my ubezpieczeniowe. System ten wedtug rezolucji
jest bardzo niekorzystny dla Skarbu Panstwa.
Bardzo szczeg6lowe przedstawienie problemu jest
zawarte w tej rezolucji. Tres¢ rezolucji przekazuje
w zalaczeniu*. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne zlozy¢ dwa oswiadczenia. Pierwsze,
w sprawie unijnych dotacji dla polskich przedsie-
biorstw, kieruj¢ do prezesa Rady Ministrow.
Chcialbym pokroétce przedstawi¢ sytuacje w za-
kresie malych, srednich i duzych przedsiebiorstw
polskich, ktdére zgodnie z aktualnym prawem,
zgodnie z potrzebami, zgodnie z obowigzujacymi
zasadami, zgodnie z europejska logika ekonomi-
czna, ubiegaja sie o dotacje z funduszy struktu-
ralnych, a ktorych sytuacja — nie z ich winy — jest
wyjatkowo trudna, by nie rzec: wrecz tragiczna.
Dlaczego tak jest? A dlatego, ze tak zwany genera-
tor wnioskéw, z ktérego musza korzysta¢ wszyscy
przedsigbiorcy, nie dziala badz nie dziala wlasci-
wie. Co sie¢ okazalo? Tenze generator, ktory miat
i powinien ulatwia¢ naszym, polskim firmom zdo-
bywanie pieniedzy, w rzeczywistosci zablokowal
ten proces. W tym momencie pojawia si¢ bardzo

*Zatacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Se-
nackich.

proste i konieczne pytanie: o co tu chodzi? Dlacze-
go tak si¢ dzieje? Czy to nieudolnos¢, czy to nie-
wiedza, nieche¢¢, czy tez moze ewentualnie grani-
czaca nawet z podejrzeniami o gospodarcza dy-
wersje glupota tych, ktérzy o tym decydujg?

Te mocne pytania kieruje do prezesa Rady Mi-
nistréow z odwaga i swiadomoscia odpowiedzial-
nosci za ten problem i za przyszlos¢. Tym bardziej
ze rzad polski, wedlug mojej wiedzy, wydat juz kil-
kanascie milion6éw polskich zlotych na stworzenie
systemu informatycznego w tym zakresie, syste-
mu, ktory mial monitorowac i rozlicza¢ fundusze
unijne. W najblizszych dniach na ten system, na
szkolenie pracownikow, majg pdjs¢ dalsze milio-
ny. A serce tego programu w zakresie obshugi pol-
skich firm jest jak podziurawione ubranie: wciaz
wymaga latania, zaszywania, poprawiania i ak-
tualizacji.

Moje zdziwienie siegne¢lo zenitu, kiedy dowie-
dzialem sig, ze na stronie internetowej Minister-
stwa Finansow jest to juz szes¢dziesigta wersja te-
go programu, ktéry ma pomagac polskim firmom.
Pragne wiec zapytac pana premiera, czy ta sytua-
cja jest panu premierowi w ogdle znana? Jakie
dzialania zamierza podjac¢ rzad Rzeczypospolitej
Polskiej? Kto ponosi i poniesie odpowiedzialnos¢
za ten stan rzeczy? Kiedy i kto zwroci polskim
przedsigbiorstwom straty poniesione posrednio
badz bezposrednio, a przez polskie przedsiebior-
stwa niezawinione?

Drugie moje oswiadczenie kieruje do dwdch mi-
nistréw: ministra Skarbu Panstwa i ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi. Dotyczy ono sytuacji w Kra-
jowej Spolce Cukrowej i sytuacji plantatoréw bu-
raka cukrowego. Poniewaz mam je przygotowane
w formie pisemnej, a jeszcze mam kilkadziesiat
sekund, wiec tylko zasygnalizuje, o co chodzi.
Otéz aktualnie jest bardzo trudna sytuacja na
rynku cukru w Polsce. Wynika to nie tylko ze
spraw wewnetrznych, nie tylko ze spraw, ktére sg
domena wlasciciela i decyzji regulatora w Polsce,
ale wynika to réwniez z sytuacji zewnetrznej w za-
kresie bardzo ostrego, restrykcyjnego, niekorzy-
stnego dla polskiego rolnictwa programu przyje-
tego przez Uni¢ Europejska, ktéra ogranicza pro-
dukcje cukru, zmniejsza ceny na buraki cukrowe,
obniza poziomy cen interwencyjnych. Tym sa-
mym stoimy w obliczu bardzo trudnej sytuacji
Krajowej Spétki Cukrowej i generalnie trudnej sy-
tuacji na rynku cukru. Chcialbym zapytac¢ rzad,
czy zamierza podja¢ dzialania w tym zakresie, ija-
kie. Zaniepokoil mnie bardzo fakt, jaki odnalaz-
lem w dokumencie rzgdowym podpisanym przez
podsekretarza stanu, pana Pawla Piotrowskiego,
wiceministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa,
ktéry uzasadnia trudna sytuacj¢ Krajowej Spotki
Cukrowej migdzy innymi takim zwrotem, ze ta fir-
ma nie ma wsparcia kapitalowego. Pytam wiec:
czy firma, ktérej stuprocentowym udzialowcem
jest Skarb Panstwa, nie jest spotkg Skarbu Pan-
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stwa, nie ma wlasciciela? Czy wlasciciel dba o jej
przysziose, czy nie? Dziekuje za uwage. Drugie os-
wiadczenie przekazuje w formie pisemnej do pro-
tokolu*.

(Wicemarszatek Maciej Ptazynski: Dzigkuje
bardzo.)

Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pani senator Panczyk-Pozdzie;j.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie!

Ja swoje oswiadczenie w formie apelu kieruje
do ministra srodowiska pana Jana Szyszki.

Apeluje do pana ministra o jak najszybsze pod-
jecie dzialan w sprawie Zakladéw Chemicznych
~Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Goérach w lik-
widagji. Z informacji, ktére otrzymatam od dokto-
ra inzyniera Andrzeja Makowskiego, likwidatora
tejze spotki, wynika, iz do polowy czerwca 2006 r.
zaklady chemiczne straca jakiekolwiek mozliwo-
$ci finansowania bezwzglednie koniecznych prac
zwigzanych z eksploatacja oczyszczalni sciekow,
monitoringiem Srodowiska oraz dozorem terenu
objetego realizacja prac rekultywacyjnych, w tym
dozorem instalacji w postaci skladowiska odpa-
doéw niebezpiecznych. Doprowadzi to w konsek-
wencji do powstania ogromnej katastrofy ekologi-
cznej i stworzy niebezpieczenstwo dewastacji ma-
jatku publicznego o wartosci 90 miliondéw 193 ty-
siecy zl.

Kieruje to do pana ministra. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje, Pani Senator.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Pragnelabym poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze
w dniach 181 19 maja biezacego roku w Sztokhol-
mie odbylo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Spote-
cznych, Zdrowia i Rodziny Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy.

Posiedzenie poswiecone byto prawom dziecka,
problemom dotyczacym dzieci w zakresie ochrony
zdrowia, o$wiaty i patologii spotecznych,
a w szczegolnosci przeciwdzialania przemocy wo-
bec dzieci.

W drugim dniu obrad nasze posiedzenie za-
szczycila swa obecnosciag Sylwia, kréolowa Szwecji.
Dziekuje bardzo.

* O$wiadczenie zloZzone do protokotu — w zalaczeniu.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Sadowski, prosze bardzo.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje do pana profesora
Stefana Jurgi, ministra nauki i szkolnictwa wyz-
szego.

Panie Ministrze! Prosz¢ o podjecie stanow-
czych dzialan urzedowych wobec Wyzszej Szkoly
Sztuki Stosowanej ,Schola Posnaniensis”, wpis
do rejestru uczelni niepanstwowych Minister-
stwa Edukacji Narodowej nr 31 z dnia 20 paz-
dziernika 1993r., z siedziba w Poznaniu przy ulicy
Krancowej 89.

Koniecznos¢ interwencji pana ministra moty-
wuj¢ nastepujacymi faktami: W dniu 23 marca
2006 r. odbylo sie posiedzenie Senatu Wyzszej
Szkoly Sztuki Stosowanej ,,Schola Posnaniensis”,
po zakonczeniu ktdrego prorektor zawiadomit
oczekujacych studentow, ze szkola zostanie zlik-
widowana, a jej studentéw przejmie Wyzsza Szko-
la Umiejetnosci Spolecznych w Poznaniu. W dniu
4 kwietnia 2006 r. odbylo sie w Wyzszej Szkole
Umiejetnosci Spolecznych w Poznaniu spotkanie
wladz tej uczelni, z jej rektorem, profesorem Mi-
chalem Iwaszkiewiczem na czele, ze studentami
Wyzszej Szkoly Sztuki Stosowanej. Pan rektor po-
informowal, Ze Schola Posnaniensis zostala zlik-
widowana, ale studentow przejmie jego uczelnia.
W tym celu Wyzsza Szkola Umiejetnosci Spolecz-
nych w Poznaniu wystgpila do Panstwowej Komi-
sji Akredytacyjnej o zgode na utworzenie w uczel-
ni kierunku artystycznego na poziomie studiéw li-
cencjackich i magisterskich. Do dzi$ nie wiado-
mo, czy uczelnia dostanie akredytacje.

Panie Ministrze! Powstal powazny problem, po-
niewaz wigekszos¢ studentéw zlozyla w wymaga-
nym przez tok studiéw czasie prace magisterskie
i nie doczekala si¢ ich obrony zagwarantowanej
umowa. Prosze pana ministra o pomoc w roz-
wiazaniu zyciowego problemu ponad dwudziestu
mtlodych ludzi.

Ustawa, prawo o szkolnictwie wyzszym wyraz-
nie okresla zasady likwidacji uczelni i role mini-
sterstwa w tym procesie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Korfanty.

Senator Bronislaw Korfanty:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Oswiadczenie moje kieruje do pani premier,
minister finansoéw, profesor Zyty Gilowskiej, do
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pana ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry
oraz do pani minister pracy i polityki spolecznej
Anny Kalaty.

Do mojego biura senatorskiego zglosil si¢ pan
Stanistaw Zak, byty pracownik Huty ,Jednos¢” SA
w likwidacji. Sprawa przedstawiona przez pana
Zaka dotyczy okolo tysigca dwustu oséb, bylych
pracownikow Huty ,Jednos¢” SA w likwidacji i jej
spolek zaleznych.

Pracownicy wystapili na droge sadowa przeciw-
ko Hucie ,Jednos¢” o zalegle wynagrodzenia za
prace. Sad Pracy w Katowicach zasadzil praco-
wnikom nalezne im kwoty netto, a wigc juz po opo-
datkowaniu, pozostawiajac naleznosci budzeto-
we do oplacenia likwidatorowi huty. Klauzula wy-
konalnosci wyroku przewiduje wyplate zasadzo-
nych kwot netto w calosci bylym pracownikom.

Zgodnie z obowigzujacym prawem to praco-
dawca jako platnik ma obowiazek obliczy¢ i po-
brac¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy,
skladke ubezpieczeniowa itd. Ale nowelizacja
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych, a w szczegdlnosci jej
art. 42e, uczynila komornika nast¢pca prawnym
pracodawcy w zakresie platnosci naleznosci bu-
dzetowych. Zmiana ustawy spowodowala, ze ko-
mornik, ktory realizuje wyrok sgdu, ma z kwot za-
sadzonych netto potracac¢ po raz kolejny nalezno-
sci budzetowe. A wigc zachodzi tu podwdjne opo-
datkowanie tej samej kwoty.

Komornik wystawil wigc dokument PIT-11 pa-
nu Stanistawowi Zakowi i przestatl kopie do Urze-
du Skarbowego w Siemianowicach Slaskich, je-
dnak nie odprowadzil sktadek na podatek docho-
dowy, thumaczac si¢ kwestiami humanitarnymi,
gdyz zasadzone naleznosci wyplacane byly w nis-
kich ratach, a po potraceniu skladki pracowni-
kom zostaloby juz niewiele z zasadzonych kwot.
Obowigzek ten przeszedl wiec na bytych praco-
wnikéw Huty ,Jednos¢” i jej spélek zaleznych.

Ponadto ustawy nie przewiduja, aby skladki
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
iw FPiFGSP mogly by¢ oplacane przez pracowni-
koéw i komornika, na co zwroécit uwage ZUS
w Chorzowie, odmawiajac przyjecia sktadek od
komornika. Na skutek niescislosci w ustawach
pracownicy nie majg optaconych sktadek ZUS,
mimo ze od ich wynagrodzen pobrano naleznosci
budzetowe, zasadzajac im kwote netto wyrokiem
Sadu Pracy w Katowicach. Sytuacja ta wplywa
niekorzystnie na wysokos¢ ich przysztych emery-
tur, a podwdjne opodatkowanie jest niezgodne
z konstytucja. Dlatego prosze o odpowiedz na na-
stepujace pytania.

Jakie sg wytyczne Ministerstwa Finanséw
w zakresie pobierania podatkéw od bytych praco-
wnikéw przedsigbiorstw, ktérych wynagrodzenia
stwierdzone sa na podstawie orzeczen sadowych

i posiadajg rygor komorniczy? Czy Urzad Skarbo-
wy moze odstapi¢ od ponownego pobierania po-
datku w opisanej sytuacji ze wzgledu na wazny in-
teres spoteczny? Jak Rada Ministréw planuje roz-
wiaza¢ t¢ niesprawiedliwa sytuacje, w jakiej zna-
lezli sie byli pracownicy? Jak zapobiec ewentual-
nemu podwojnemu opodatkowaniu zasgdzanych
wynagrodzen? W jaki sposéb pracownicy Huty
~Jednosc” i jej spdlek zaleznych majg uregulowac
zalegle skladki na ubezpieczenie spoteczne i zdro-
wotne?
Dziekuje panstwu za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Jamam dwa oswiadczenia, ktore pozwole sobie
odczytac, a trzy zloze do protokotu.

Pierwsze oswiadczenie.

Skladam narece prezesa Instytutu Pamigci Na-
rodowej zapytanie o nastepujacej tresci.

W zwiazku z ukazaniem si¢ w tygodniku
«Wprost» dnia 7 maja 2006 r. materialu prasowe-
go pod tytulem ,Komisja zacierania zbrodni”,
pragne zapytac, czy prawda jest, iz Instytut Pa-
mieci Narodowej, a wezesniej Glowna Komisja Ba-
dania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, przekazaly
stronie niemieckiej dowody winy niemieckich
zbrodni, w tym , tysiace oryginaléw zeznan swiad-
koéw, fotografii i innych materialéw sledczych”,
bez uprzedniego sporzadzenia wiarygodnych ko-
pii tych dokumentow. Z tego materiatu prasowego
wynika, ze strona polska przekazala Niemcom
Jtrzydziesci szes¢ tysiecy protokoldéw zeznan, sto
piec¢dziesiat tysiecy fotografii, kilkadziesiat tysie-
cy mikrofilméw i dwanascie tysiecy kompletow
materialéw z prowadzonych sledztw”. Jezeli tak
sie stalo, to prosz¢ o wykladnie prawna takiego
dzialania.

Prosze o ujawnienie tresci ,porozumienia pod-
pisanego miedzy rzadami PRL i RFN”, na mocy
ktérego, zdaniem profesora Witolda Kuleszy, do-
step do akt potrzebny byt Niemcom do skuteczne-
go ,$cigania za zbrodnie popehlione na terenie
Polski”.

Jezeli prawda jest, ze takie dokumenty zostalty
jednak przekazane stronie niemieckiej, to prosze
wskaza¢ miejsce, gdzie one si¢ obecnie znajduja,
oraz tryb ich odzyskania. Pragne takze zapytac,
czy chociaz jedna ze spraw, ktérych akta przeka-
zano, zakonczyla si¢ procesem lub skazaniem
winnego.

I drugie oswiadczenie, w sprawie wstrzymania
przez rosyjska straz graniczna ruchu statkéw na
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Zalewie Wislanym. Kieruj¢ je do pani minister
spraw zagranicznych Anny Fotygi.

Ruch statkéow na Zalewie Wislanym zostat
wstrzymany 7 maja 2006 r. przez rosyjska straz
graniczna i do dnia dzisiejszego nie zostal wzno-
wiony. Pragne zauwazy¢, iz w ciagu ostatnich
trzech lat taka sytuacja ma miejsce juz po raz
czwarty i w sposdb istotny godzi w interesy strony
polskiej.

Zwracam si¢ z zapytaniem, na jakim etapie sa
negocjacje, o ile w ogole one si¢ toczg, w sprawie
podpisania nowej umowy miedzy Polska i Rosja
regulujacej zegluge na Zalewie Wislanym.

Szanowny Panie Marszatku!

Polska nie moze sobie pozwoli¢ na takie trakto-
wanie ze strony Rosji. Chcemy z Rosjg wspolpra-
cowac, chcemy rozwija¢ dobrosasiedzkie i przy-
jazne stosunki, jednak w pierwszej kolejnosci mu-
simy patrze¢ na swoj interes. Dlatego tez powin-
nismy powaznie rozwazy¢ alternatywne rozwiaza-
nie, to jest budowe kanalu przez Mierzeje Wisla-
na, tak aby umozliwi¢ swobodny dostep Polski do
Morza Baltyckiego na tym obszarze. Dzigkuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Chcialbym sie przylgczyc¢, oczywiscie po uzgo-
dnieniu z pania senator, do ostatniego oswiadcze-
nia w sprawie przywrocenia jak najszybciej ruchu
na Zalewie Wislanym.

Ja natomiast sktadam oswiadczenie skierowa-
ne do prezesa Rady Ministrow Kazimierza Mar-
cinkiewicza, dotyczace toczacych si¢ od siedmiu
miesiecy negocjacji miedzy regionalnymi rozglos-

niami Polskiego Radia a spétkg TP EmiTel w spra-
wie stawek za przesyl sygnatu.

Od stycznia 2006 r. ta usluga jest wykonywana
na rzecz rozglosni regionalnych w sposob bezu-
mowny. Rozglosnie wplacajq zaliczkowo 75% cen
z roku ubieglego, a negocjacje nie przynosza za-
dnych rezultatow.

Przypominam, ze spotka EmiTel jest wlasno-
scig France Telecom, wylonila si¢ w ramach re-
strukturyzacji i zmian w Telekomunikacji Pol-
skiej, i ta sytuacja, jaka dzisiaj powstala — zadanie
przez spotke EmiTel zbyt wysokich, wedlug roz-
glos$ni regionalnych, cen, odmawianie merytory-
cznej dyskusji nad stawkami i warunkami kon-
traktu - staje si¢ wysoce niepokojaca, a mozna by
powiedzie¢, ze wrecz niebezpieczna.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana premiera
o interwencje¢, zdajac sobie jednoczesnie sprawe,
ze rzecznie jest trudna. Spotka EmiTel jest spotka
prywatna, kieruje sie jedynie zasadami wolnego
rynku i swoim zyskiem, natomiast panstwo pol-
skie powinno, mysle, jak najszybciej znalez¢ roz-
wigzanie sytuacji, w ktorej rozglosnie publiczne
uzaleznione sa od spolki prywatnej — na spotke
prywatna to panstwo w zasadzie nie ma zadnego
wplywu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

WyczerpalisSmy liste senatoréw, ktérzy chcieli
zlozy¢ oswiadczenie.

Informuje, ze protokdl jedenastego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej széstej kadencji,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu zosta-
nie udostepniony senatorom w terminie trzydzie-
stu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Se-
nackich, pokéj nr 255.

Zamykam jedenaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowska)

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 14)
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mirostawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora
(DzU nr 221 poz. 2199 z pdzniejszymi zmianami) zwracam si¢ do Pani Minister z wnioskiem o przepro-
wadzenie kontroli kompleksowej w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w Ostrowie Wielkopolskim.

Do wystapienia z tym wnioskiem sklonila mnie sprawa, w zwigzku z ktéra o interwencj¢ zwrocila si¢
do mnie pani Bozena Biela, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod szyldem firmy PHPU ,ABI”. Pis-
mem z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygnatura DU/Ref.IV/000213/374 /2005, pani Bieli odméwiono pra-
wa do przywrécenia terminu oraz zgody na oplacenie skltadek na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne
po terminie (za okres od czerwca 2002 r. do grudnia 2005 r.). Nastepnie decyzja z dnia 11 kwietnia
2006 r. odmoéwiono jej prawa do zasitku chorobowego za wyzej opisany okres oraz zazadano zwrotu za-
sitku w kwocie 1 tysiac 388 zt 63 gr z odsetkami za zwloke w kwocie 441 zt 32 gr.

Niezaleznie od slusznosci wyzej opisanej decyzji lub tez braku stusznosci (w sprawie toczy si¢ poste-
powanie odwolawcze przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu) uwage zwraca karygo-
dna przewleklo$¢ postepowania w sposdb razacy tamigca terminy zalatwiania sprawy okreslone w prze-
pisach o postepowaniu administracyjnym.

Pani Bozena Biela zwrdcila si¢ zwnioskiem o przywrécenie terminu oraz o zgode na oplacenie sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne w dniu 23 czerwca 2005 r., natomiast pismo informujace ja o odmownym
zalatwieniu tego wniosku otrzymata dopiero 19 wrzesnia 2005 r., po niemal trzech miesiacach. Zgodnie
z powszechnie obowigzujacymi regulami postepowania administracyjnego sprawy rozstrzygane
w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy si¢ po-
stepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ, powinny
by¢ zalatwiane niezwlocznie. Trudno trzymiesieczny termin zalatwiania sprawy przez organ ubezpie-
czeniowy uznac za dzialanie bez zbednej zwloki, zwlaszcza Ze nie przeprowadzano tu zadnego dodatko-
wego postepowania dowodowego. Nie poinformowano réwniez strony post¢gpowania o przyczynach tej
karygodnej zwtloki, jak rowniez nie wskazano nowego terminu zalatwienia sprawy.

Jeszcze bardziej razgcym naruszeniem ustawowych terminéw zalatwiania sprawy bylo wydanie de-
cyzji odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego oraz o jego zwrocie wraz z odsetkami dopiero w kwiet-
niu 2006 r., po osmiu miesigcach od odmowy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przywrécenia terminu
na oplacenie sktadek. Mialo to zreszta wplyw na finansowe skutki dla pani Bozeny Bieli — z powodu
zwloki ze strony ZUS odsetki za zwloke w sposdb istotny wzrosly.

Dowolne traktowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w Ostrowie Wielkopolskim przepiséw
o postgpowaniu administracyjnym nie jest — wedlug wiedzy nie tylko mojej, ale takze innych przedsig-
biorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w Ostrowie Wielkopolskim — rzadkoscia. Podobnie ni-
czym nowym nie jest traktowanie przedsiebiorcy, ktéremu zdarzyto si¢ popemmi¢ nieumysinie btad przy
obliczaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, jako osoby notorycznie i celowo uchylajacej si¢ od pla-
cenia skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Ja sam nie styszalem o wypadku, by dyrektor
oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Ostrowie Wielkopolskim przychylil si¢ do jakiegokolwiek
wniosku o oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne po terminie, do czego przeciez,
zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
w uzasadnionych przypadkach ma pele prawo.

Majac to na uwadze, wnosze¢ o przeprowadzenie postgpowania kontrolnego w ostrowskim oddziale
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz — w wypadku potwierdzenia podanych przeze mnie informacji
- o wyciggniecie konsekwencji dyscyplinarnych wobec oséb odpowiedzialnych za powstanie opisanych
nieprawidlowosci.

Z wyrazami szacunku
Miroslaw Adamczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mirostawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Jest to wniosek o udzielenie informacji na temat uprawnien osoéb pobierajacych renty socjalne.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora
(DzU Nr 221 poz. 2199 z pdzniejszymi zmianami) zwracam si¢ do Pani Minister z pytaniem o wykladnie
przepisow, ktdre reguluja uprawnienia do ulgowych przejazdéw srodkami transportu zbiorowego oséb
pobierajacych renty socjalne.

W tej sprawie z prosba o interwencje¢ zwrdcit sie do mnie pan bukasz Stachowiak pobierajacy $wiad-
czenie w postaci renty socjalnej. W ostrowskim oddziale Polskiego Zwigzku Emerytéw, Rencistéow i In-
walidow odméwiono mu wydania zaswiadczenia uprawniajacego do korzystania z dwoch przejazdéw
w ciggu roku z ulga 37% srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego —art. 3 ustawy z dnia
20 czerwcal992 r. o uprawnieniach do bezplatnych przejazdéw srodkami transportu zbiorowego. Od-
mowe uzasadniono stwierdzeniem, ze art. 3 przywolanej ustawy méwi wylacznie o rentach w rozumie-
niu podanym w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, arenta socjalna, przyznawana na podsta-
wie odrebnej ustawy, nie jest tozsama z pojeciem renty wskazanym w ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do bezplatnych przejazdéw.

Wedhug uzyskanych przeze mnie informacji, stanowisko to wynika z wykladni przekazanej w stycz-
niu 2004 r. zarzadowi Polskiego Zwigzku Emerytéw, Rencistéw i Inwalidéw przez Ministerstwo Infra-
struktury pismo FE6-022-37/03 z dnia 16 stycznia 2004 r. Wykladnia ministra infrastruktury jest
- w moim glebokim przekonaniu — niesluszna, niepoparta chociazby orzecznictwem sadowym. Art. 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezplatnych przejazdéw srodkami transportu
zbiorowego méwi o prawie do przejazdu przyshugujacym emerytom i rencistom oraz ich wspoétmalzon-
kom, na ktorych pobierane sg zasilki rodzinne. Brak tu jakiegokolwiek odwolania do definicji wynika-
jacych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych czy raczej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ustawie o uprawnieniach do bezplatnych
przejazdéw srodkami transportu zbiorowego podobne odwolanie jest w art. 1a ust. 4, ale ustawodawca
zrezygnowal z zamieszczenia podobnego wskazania w art. 3 ustawy.

Podkresli¢ nalezy réwniez, Ze renta socjalna przyznawana jest w trybie i na zasadach analogicznych
do rentiemerytur z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jej wysokos$¢ ustalana jest wedtug wskaznika
renty z tytuhu niezdolnosci do pracy, wreszcie wedlug tych samych przepiséw uregulowana jest tez pro-
cedura odwolania od orzeczen organu rentowego. Majac to na uwadze, nie widz¢ powodu, by w tym kon-
kretnym wypadku w sposob odmienny traktowac rente socjalna ina przyklad rente z tytutu niezdolno-
$ci do pracy, tylko dlatego Ze renta socjalna opisana zostala we wlasnej ustawie.

Z uwagi na fakt, ze poruszona przeze mnie materia znajduje si¢ w zakresie dzialania ministerstwa
pracy, kieruje do Pani Minister pytanie o stanowisko w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Mirostaw Adamczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Franciszka Adamczyka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Z dniem 2 marca 2006 r. weszly w zycie przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
obciazajace jednostki samorzadu terytorialnego (powiatowych rzecznikéow konsumentéw) kosztami
sadowymi w sprawach dotyczacych ochrony indywidualnych interesow konsumentow.

Dzialania rzecznikdw konsumentéw sa dzialaniami podejmowanymi na rzecz ochrony intereséw
konsumentéw w ramach zadan publicznych jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto obowigzu-
jace przepisy dotyczace kosztow sadowych istotnie ograniczaja dostep do sadu osobom ubogim, ktére
to osoby stanowig przewazajaca cz¢s¢ konsumentow zwracajacych sie o pomoc prawna do rzecznikow
konsumentéw. Nakladanie na samorzady terytorialne dodatkowych obciazen nie jest dobrym rozwigza-
niem, zwlaszcza ze wigkszo$¢ z nich i tak ma ogromne problemy z realizacja dotychczasowych zadan,
natozonych na nie przez administracj¢ centralna.

W zwigzku z powyzszym zwracam si€ z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci zwalniania rzeczni-
kéw konsumentow od kosztéw sadowych poprzez przywrocenie przepisow, ktore obowigzywaly w tej
sprawie do 2 marca biezacego roku.

Z powazaniem
Franciszek Adamczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Franciszka Adamczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Po reformie samorzadowej z 1998 r. miasta o statusie powiatéw grodzkich przejely zarzadzanie ulica-
mi lezacymi w ciggu drog krajowych, wojewodzkich i powiatowych.

W latach 1999-2003 finansowanie tego zadania odbywalo si¢ w ramach cz¢sci drogowej subwencji
ogdlnej. Jednak od roku 2004 zwig¢kszono udzial jednostek samorzadu terytorialnego w podatkach PIT
i CIT, likwidujac jednoczesnie subwencje drogowa. O ile w przypadku finansowania drég powiatowych
miasta grodzkie posiadaja podobna ilos¢ srodkéw jak pozostale powiaty, o tyle zupelnie inaczej wyglada
sytuacja w przypadku drég wojewodzkich i krajowych.

Miasta — powiaty grodzkie nie dostaly w zwiazku z wprowadzeniem tych zadan zwi¢kszonych udzia-
16w w podatkach PIT i CIT, wigc budowa drog krajowych, ich modernizacja, utrzymanie, ochrona i za-
rzadzanie nimi w tych miastach odbywa si¢ kosztem realizacji innych zadan wlasnych.

Ponadto drogi krajowe w miastach na prawach powiatu nielezace w sieci TEN odci¢to od finansowa-
nia ze srodkéw unijnych.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja prosze o przedstawienie przyczyn takiego stanu rzeczy oraz mozliwo-
$ci rozwigzania tego problemu.

Z powazaniem
Franciszek Adamczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna, do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego, do
ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Ziobry oraz do
ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Oswiadczenie swoje kieruje réwnolegle do kilku urzedow centralnych z uwagi na ztozonos¢ oraz wage
i skale poruszanego problemu, ktérego egzemplifikacja jest opisany nizej casus, dotyczacy reprywaty-
zacji zespolu patacowo-parkowego w miejscowosci Karszew, gmina Dabie, na rzecz spadkobierczyn by-
lego wlasciciela. Odtworzony przeze mnie stan rzeczy dotyczacy patacu w Karszewie jest nastepujacy.

1. Dwor z 1876 r., figurujacy w rejestrze zabytkéw pod nr 331/83, zostal wybudowany przez pra-
dziadka aktualnej spadkobierczyni, pani Lucji Ponikowskiej-Roézynskiej, zamieszkalej w Toruniu przy
ul. Wojska Polskiego 32/3, pana Michata Orzechowskiego z Karszewa, powstanca styczniowego
z 1863 r. Dwor ten byt zamieszkiwany przez rodzine spadkobierczyni, ktéra rowniez urodzila si¢ w Kar-
szewie w 1928 r. Jego ostatnim wlascicielem byt jej ojciec Ksawery Franciszek Karsnicki.

2. W potowie 1945 r. na podstawie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. ojca spadkobierczyni—odznaczo-
nego orderem Virtuti Militari i Krzyzem Walecznych, bohatera wojny polsko-bolszewickiejz 1920r., kto-
ry zaraz na poczatku wojny, we wrzesniu 1939 r. oddal zycie wraz z bratem Antonim w obronie Polski —
pozbawiono wszelkich majatkéw, ktére byly dorobkiem wielu pokolen. Zgodnie z art. 21 tego dekretu,
ojciec spadkobierczyni zostal postawiony na réwni z osobami skazanymi prawomocnymi wyrokami za
zdrade stanu, uchylanie si¢ od stluzby wojskowej, pomoc udzielang okupantowi ze szkodg dla panstwa
Iub miejscowej ludnosci.

3. Dnia 11 maja 1990 r. spadkobierczyni wraz ze swoja siostra, obecnie juz niezyjaca, zwrocily sie do
burmistrza gminy Dabie, pana Stanisltawa Gralaka, z pismem wyrazajacym wol¢ przejecia patacyku,
w ktérym si¢ urodzily i wychowaly, a stanowigcego hipoteczna wlasnos¢ ich ojca. Dnia 4 lipca 1990 r.
burmistrz, majac wlasng koncepcje sprzedazy i chcac pozby¢ sie sukcesoréw, zaproponowat im zapta-
cenie nierealnej ceny — 241 milionéw 467 tysiecy 760 zl, wskazujac przy tym réwniez innego che¢tnego
nabywce — Jerzego Grabarczyka, przez co zignorowal rozporzadzenie ministra kultury i sztuki z kwiet-
nia 1990 r. o pierwszenstwie w nabywaniu obiektéw palacowych przez ich wlascicieli lub sukcesoréw.
13 lipca 1990 r. burmistrz sfinalizowal sprzedaz dworku bez wiedzy rady gminy i bez wiedzy spadko-
biercéw. Sprzedat on obiekt bedacy wlasnoscia panstwa, gdyz mimo to, ze lezal on na terenie gminy, to
nie bedac skomunalizowany, nie stanowil jej wlasnosci. Ponadto obiekt ten zostal sprzedany bez zor-
ganizowania przetargu za kwote¢ 30 milionow 92 tysiecy 800 zl, a wiec za sume osmiokrotnie nizsza od
ceny zaoferowanej spadkobiercom. Samowolna sprzedaz zostala ujawniona dopiero na posiedzeniu ra-
dy gminy.

O sprzedazy obiektu burmistrz powiadomit spadkobiercéw pismem z dnia 17 lipca 1990 r. Ttumaczyt
w nim, ze powodem niezawiadomienia spadkobiercow o planowanej sprzedazy ,byl pech i feralny
piatek”. Wobec powyzszego siostra spadkobierczyni jako reprezentant spadkobiercow wystapila z po-
zwem do sadu przeciwko nabywcy Jerzemu Grabarczykowi oraz zbywajacym z roszczeniem o uniewaz-
nienie umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowych i budynkowych. Pozwany samorzad miasta i gmi-
ny Dabie nie stawiatl si¢ na kolejne rozprawy sadowe.

Dnia 23 maja 1991 r. Sad Wojewodzki w Koninie ustalil niewazno$¢ umowy zawartej przez burmi-
strza o ustalenie wieczystego uzytkowania dzialek zwigzanych z obiektami palacowymi. Ostatecznie
Sad Apelacyjny w Poznaniu w dniu 5 wrzesnia 1996 r. ustalil niewaznos$¢ umowy wieczystego uzytko-
wania gruntow oraz umowy sprzedazy budynkoéw na tych gruntach, zawartych przez pozwanego Jerze-
go Grabarczyka w dniu 13 lipca 1991 r. W zwigzku z powyzZszym siostra spadkobierczyni dnia 5 paz-
dziernika 1996 r. wystapila do burmistrza gminy Dabie z gotowoscig kupna obiektu patacowo-parko-
wego w Karszewie. Burmistrz ten, majgc juz nowy atut prawny w postaci skomunalizowanego obiektu,
przedstawil spadkobierczyniom nowa oferte sprzedazy z dnia 17 pazdziernika 1997 r. Wycena zawarta
w ofercie miala sie nijak do ceny sprzedanego uprzednio obiektu i nie brala tez pod uwage faktu, ze
obiekt przez ponad pi¢c¢ lat nie byl konserwowany i ulegal coraz wigkszej dewastacji.

Siostra spadkobierczyni zwroécila si¢ z prosba o udzielenie od sumy 157 tysiecy 409 zl bonifikaty
przez Rade Miejskg. W zalgczeniu zostala rowniez przedstawiona pozytywna opinia Wojewodzkiego Od-
dzialu Stuzby Ochrony Zabytkéw w Koninie, dotyczaca sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci na wa-
runkach bonifikaty z uwagi na stan dewastacji zabytku. Bonifikaty jednak spadkobiercom nie udzielo-
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no i ustalono termin czternastu dni na podjecie decyzji o nabyciu nieruchomosci, zastrzegajac, iz brak
odpowiedzi w tym terminie bedzie traktowany jako rezygnacja z przystugujacego im prawa pierwokupu.
Wobec tak postawionej sprawy, wiedzac, ze do konca roku ma si¢ ukaza¢ ustawa reprywatyzacyjna,
spadkobierczyni zwrodcila sie z prosba do wojewody koninskiego o wstrzymanie przetargu. Niestety, wo-
jewoda nie mial takich uprawnien, a prezydent Aleksnader Kwasniewski nie podpisal uchwalonej przez
Sejm ustawy reprywatyzacyjne;j.

4. W nowej sytuacji prawnej burmistrz gminy Dabie przeslal spadkobiercom nowa oferte z dnia
19 lipca 1999 ., oferte zakupu kompleksu patacowo-parkowego w Karszewie w ramach oferty przetar-
gu publicznego, gdzie cena wywolawcza wynosita 250 tysiecy zt wraz z dodatkowymi warunkami prze-
targu. Do przetargu oczywiscie nikt nie przystapil, co mozna byto latwo przewidywac¢. W zwiazku z tym
burmistrz 8 pazdziernika 1999 r. wystosowat do spadkobierczyn nowa oferte, w ktorej cena wzrosta ze
157 tysigcy 409 zl do 198 tysiecy 878 zl. Czujgc calkowitg bezsilnos¢, spadkobierczynie zwrocity sie
24 listopada 1999r. z pismem do wojewodzkiego konserwatora zabytkdw w Poznaniu z prosbg o objecie
prawna i administracyjna opieka zabytku w Karszewie. W odpowiedzi na to pismo spadkobierczynie zo-
staly poinformowane, ze sprawa palacu w Karszewie zostala przekazana do zalatwienia do Delegatury
Stuzby Ochrony Zabytkoéw w Koninie wraz ze zobowigzaniem do podjecia skutecznych dzialann ma-
jacych na celu remont i zabezpieczenie obiektu przed zniszczeniem.

5. W2000r. obiekt w Karszewie zostal sprzedany w drodze rokowan, gdyz w okreslonym terminie nie
wplynela zadna oferta kupna w drodze przetargu. O fakcie braku oferentéw burmistrz nie powiadomit
spadkobiercow. Nie odpowiedzial tez na pismo zawierajace prosb¢ o ponowne rozpatrzenie wniosku
spadkobiercéw. Obiekt zostal sprzedany za 102 tysigce zl bez zadnych dodatkowych warunkow, o kto-
rych byla mowa w przetargu.

Epilog sprawy

W 2002 r. siostra spadkobierczyni, pani Teresa Kozlowska, ostatni raz widziala Karszew jako obraz
calkowicie koszmarny: ogotocone z ram okiennych mury patacu, ktérego wnetrze pozbawione byto pod-
16g, stropow, drzwi i tynkdéw, trawione zaciekami i plesnig, stanowilo jedno wielkie zawalisko. Na calko-
wicie ogoloconej z tynku Scianie wejsciowej zachowat sie jednak herb rodziny Jastrzebiec, ktory zostat
przez jakiegos wandala oszpecony przez wyci¢cie na nim napisu ,jabol”. Nic dziwnego, ze wkrétce po wi-
zycie w swoim domu rodzinnym, w sierpniu 2002 r. pani Teresa Kozlowska zmarla.

W lipcu 2004 r. w nieznanych okolicznosciach dwukrotnie wybuchaly w patacu w Karszewie pozary.
Zniszczyly one budowle do tego stopnia, Ze stanowi ona kompletna ruing, nienadajaca si¢ do dalszej od-
budowy. Miejscowa policja umorzyla sledztwo w tej sprawie z powodu braku osoby poszkodowanej. Pro-
kuratura tez nie wszczela w tej sprawie sledztwa.

Czy nie ma zadnych winnych w przedmiotowej sprawie?

Burmistrz gminy Dabie, Stanistaw Gralak, nadal nieprzerwanie pelni swoja funkcje, kpiac sobie
z naruszania stanowionego prawa. Wszczete na przestrzeni tych lat sledztwa, toczace si¢ przed Proku-
ratura Rejonowa w Kole, zostaly kolejno umorzone, ostatnie 20 pazdziernika 2005 r. Wielkopolski kon-
serwator zabytkow w Poznaniu mimo ewidentnego braku nadzoru nie poniést zadnych konsekwencji
w zwigzku z dewastacja zabytku. Czcze obietnice wojewoddzkiego konserwatora zabytkow w Poznaniu
przy calkowitym braku dzialania z jego strony to cicha zgoda na unicestwienie dobr kultury. Jest spra-
wa nie do pomyslenia, ze w kraju bedacym w strukturach UE sg lekcewazone prawa ochrony débr kul-
tury i poszanowania wlasnosci prywatnej, a ci, ktéorzy tego dokonuja, maja si¢ dobrze.

Bardzo wigc prosze o kompetentna odpowiedz na pytanie: w jaki sposob rozwiazac¢ problem patacu
w Karszewie wobec spadkobierczyn oraz jak zapobiega¢ powstawaniu podobnych probleméw w przy-
szlosci w Polsce?

Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Jakie przewidywane sa rozwigzania formalnoprawne, ktére pozwolilyby zapobiec wliczaniu do do-
choddéw wspolmalzonkow kwot wynikajacych z tak zwanej ustawy 203, wyplaconych jednak dopiero
w 2005 r.? W przypadku os6b o nizszych dochodach, korzystajacych z réznego rodzaju form pomocy
spolecznej, migdzy innymi z zasitkéw rodzinnych, stypendiéw dla uczniéw i studentéw czy dodatkéw
mieszkaniowych, wyplacenie zaleglych kwot z tytulu ustawy 203 w 2005 r. spowodowalo zwigekszenie
dochodéw pracownikow, ktérym te wyréwnania nalezaly si¢ wezesniej. Bedzie to skutkowatlo tym, iz
osoby te nie beda mogly skorzystac ze $wiadczen pobieranych wczesniej.

Jak rozwigza¢ ten problem, zeby pracownicy faktycznie nie poniesli straty z powodu realizowanej
z opoznieniem podwyzki placowe;j?

Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki, do gldéwnego inspektora ochrony
srodowiska Wojciecha Stawianego, do wiceprezesa Rady Ministréow, ministra spraw wewnetrznychiad-
ministracji Ludwika Dorna oraz do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Ziobry

Bardzo prosze¢ o zainteresowanie si¢ sprawa wysypiska $mieci we wsi Adamki-Biala w gminie Radzyn
Podlaski. Jak wynika ze znanych ekspertyz, takich na przyktad jak ,Ekofizjologia podstawowa Gminy
Radzyn Podlaski”, opracowana przez Z. Borchulskiego, Lublin, czerwiec — lipiec 2003 r. oraz ,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Radzyn Podlaski”, opracowanego
przez Biuro Projektéw Urbanistyki i Architektury w Lublinie, Lublin, 2000 r., najwi¢kszym zagrozeniem
dla lokalnych wdd podziemnych sa dzikie wysypiska zlokalizowane w lasach oraz gminne wysypisko
odpadéw w Adamkach, co zostalo zrobione bez odpowiednich zabezpieczen.

Zagrozenie stwarzane przez to wysypisko dla podziemnych woéd stwierdzil w wyniku kontroli tereno-
wej rowniez zastepca dyrektora Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Lublinie Mieczy-
slaw Brodzicki. Na domiar ztego okoliczna ludnos$¢ narazona jest nie tylko na dokuczliwy odér unoszacy
sie nad wysypiskiem, lecz ostatnio takze na zagrozenie ze strony olbrzymich rozmiaréw szczurow, ktére
zaczynaja juz coraz bardziej $miato atakowac zabudowania gospodarcze, ptactwo domowe i zwierzeta.
Legowiskiem tych gryzoni jest ciggle jeszcze niezamknigte gminne wysypisko, pomimo zdecydowanego
stanowiska sanepidu w tej sprawie, alarmujacych gloséw mieszkancéw oraz relacji prasowych.

W tej sytuacji bardzo prosze o pilng pomoc w podjeciu nastepujacych krokéw majacych na celu za-
gwarantowanie lokalnej spotecznosci prawa do zycia w srodowisku niezagrazajacym ich zyciu i zdro-
wiu. Po pierwsze, wjak najszybszym zamkni¢ciu gminnego wysypiska smieci we wsi Adamoéw na terenie
gminy Radzyn Podlaski; po drugie, w zrekultywowaniu i zabezpieczeniu pod wzgledem sanitarnym te-
renu wysypiska, aby nie zagrazato ono miejscowej ludnosci; po trzecie, w przeprowadzeniu intensywnej
i efektywnej deratyzacji terenu wysypiska i jego okolicy w celu ochrony najblizszych gospodarstw od
plagi gryzoni, stanowiacych powazne zagrozenie epidemiologiczne; po czwarte, w zminimalizowaniu
odoru roznoszacego si¢ po okolicy, pochodzacego z wysypiska; po piate, w zalesieniu calego terenu po
wyrobisku ziemnym po mogilnikach i terendw przemystowych, porosnietych obecnie samosiejkami,
w celu doprowadzenia do stanu wzglednej réwnowagi ekosystemu lokalnego przy zachowaniu konsty-
tucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju w srodowisku lokalnym wsi Adamki-Biatla.

W zwigzku z zaistnialym zagrozeniem ekologicznym i epidemiologicznym bardzo niepokojacy jest no-
wy fakt, ktéorym jest uchwala Rady Gminy Radzynia Podlaskiego z dnia 8 listopada 2005 r.,
nr XXIII/165/05, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktdrej tereny rol-
nicze po dzikich wysypiskach i po wyrobisku ziemnym R10NO przeznaczone zostaly, jako tereny prze-
myslowe, na zaklad zagospodarowania odpadow z segregacja i utylizacja, a nie pod zalesienie. Tereny te
byly wczesniej obszarami zalesionymi i rolniczymi, graniczacymi bezposrednio z wylewiskiem fekaliow,
grzebowiskiem zwierzat i mogilnikami. Ten stan rzeczy byl przyczyna wielu protestow mieszkancow
zadajacych zamkniecia wysypiska smieci, rekultywacji terenu i zalesienia go, a nie przeznaczania go na
cele przemyslowe. Tak wiec Rada Gminy w Radzyniu Podlaskim nie rozwigzala dotychczas problemu is-
tniejacego wysypiska $mieci, stanowiacego powazne zagrozenie ekologiczno-epidemiologiczne, a chce
jeszcze na skale przemystowa utylizowac¢ odpady, czyli zwiekszac¢ uciazliwos¢ ekologiczng dla miesz-
kancéw, przedstawicieli lokalnej spolecznosci.

Nic wiec dziwnego, iz w opinii spolecznej pomyst lokalizacji zakladu zagospodarowania odpadéw
w rejonie aktualnego wysypiska smieci budzi powazny niepokdj. Nie ma zresztg widocznych powodow,
dla ktorych spotecznos¢ lokalna miataby si¢ zgodzi¢ na lokalizacje w swoim bliskim sgsiedztwie obiektu
o duzej uciazliwosci ekologicznej. Po pierwsze, dotychczasowe ich doswiadczenia ekologiczne w zakre-
sie radzenia sobie przez wladze gminne z gminnym wysypiskiem sa negatywne; po drugie, istniejace
ekspertyzy lokalizacyjne zakladu utylizacji Smieci w rejonie gminnego wysypiska wykluczaja lokaliza-
cje tam inwestycji moggcych destabilizowa¢ rownowage ekologiczng poprzez sktadowanie odpaddéw ko-
munalnych, przemyslowych i niebezpiecznych oraz lokalizacj¢ wylewisk nieczystosci i grzebowisk zwie-
rzat; po trzecie, z ludnoscia lokalna nie przeprowadza si¢ rzetelnych konsultacji spotecznych na temat
ewentualnych korzysci dla nich, plynacych z zakladu utylizacji odpadéw, oraz potencjalnych zagrozen
i sposobow zapobiegania im. Niestety, dotychczasowe ,konsultacje” nie spelnialy warunku rzetelnosci,
byly one manipulacja przypominajaca fikcje tak zwanych konsultacji z okresu PRL.
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Tego rodzaju sytuacja spoleczna zrodzila liczne protesty mieszkancow terendw sgsiadujacych z tere-
nami, na ktérych planuje sie inwestycje o skutkach ekologicznych. Kopiami tych protestéw dysponuje
asystent spoleczny biura senatora Adama Bieli w Radzyniu Podlaskim, pani Maria Zajac, zamieszkata
w Paszkach Matych 67C, 21-300 Radzyn Podlaski.

Niestety, protesty te zostaly zatajone przed Zarzadem Wojewddztwa Lubelskiego w okresie prowadze-
nia postgpowania w sprawie przewidywania oddzialywania na srodowisko planowanej inwestycji budo-
wy zakladu utylizacji odpadéw w Gminie Radzyn Podlaski, co skutkowalo ujeciem tej inwestycji w woje-
wodzkim planie gospodarki odpadami. Plan ten, jak wynika z odpowiedzi przewodniczacego Sejmiku
Wojewodzkiego w Lublinie, bedzie w 2006 r. aktualizowany.

Sto dwadziescia szesc¢ rodzin zlozylo do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bialej Podlaskiej
odwolanie od decyzji dotyczacej lokalizacji inwestycji celu publicznego, polegajacej na budowie nowej
kwatery skladowiska odpadow komunalnych i zakladu gospodarki odpadami komunalnymi z zaple-
czem administracyjno-socjalnym ,Adamki”. SKO po rozpatrzeniu odwolania orzeklto o uchyleniu za-
skarzonej decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
Niestety, Rada Gminy Radzyn Podlaski podjeta ponownie uchwale o lokalizacji inwestycji w bezposre-
dnim sgsiedztwie dotychczasowego trzydziestoosmioletniego wysypiska smieci, ktére powinno by¢ da-
wno zamkni¢te z powodu niespelniania wymogow ochrony srodowiska.

Lokalizacja ta zostata uchwalona wbrew oficjalnym opracowaniom eksperckim i ustaleniom doty-
czgcym ochrony srodowiska, z ktorych wynika, iz lokalizacja taka jest niezgodna z uwarunkowaniami
litosferycznymi i hydrograficznymi; koliduje z ustalonym w gminie Radzyn Podlaski Ekologicznym Sys-
temem Obszarow Chronionych, w ktérych wyklucza si¢ lokalizacje inwestycji mogacych doprowadzi¢
do destabilizacji rdwnowagi ekologicznej i dysharmonii krajobrazu; narusza ochrone prawng istnie-
jacego rezerwatu przyrody ,,.Czapliniec” i stoi w kolizji z tysmienickim obszarem chronionego krajobra-
zu. Dolina Tys$mienicy zostala zakwalifikowana jako obszar specjalnej ochrony krajobrazu w tworzacej
sie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Bardzo prosz¢ o wziecie pod uwage wymienionych argumentéw i o szczegélny nadzor majacy na celu
rozwigzanie aktualnie istniejacych probleméw ekologicznych i epidemiologicznych zwigzanych z wysy-
piskiem $mieci, stanowigcych powazne zagrozenie zdrowotne i gospodarcze dla miejscowej ludnosci.
Prosze rowniez o niedopuszczenie do eskalacji istniejacych probleméw w efekcie decyzji administracyj-
nych o bardzo ryzykownych skutkach spolecznych.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry, do ministra budownictwa Antoniego Jaszczaka, do ministra transportu Je-
rzego Polaczka oraz do gléwnego inspektora nadzoru budowlanego Marka Naglewskiego

Szanowny Panie Ministrze,

Pan Pawel Grodzki, zamieszkaly we Wroclawiu przy ul. Tadeusza Kosciuszki 41/ 1A, ponad dwa lata
temu kupil na przetargu mieszkanie bedace wlasnoscia spoéldzielni mieszkaniowej ,Kozanéw IV” we
Wroclawiu. Spdldzielnia jako inwestor nie zrealizowatla czesci robét, do ktérych zostala zobligowana
pozwoleniem na budowe. Pan Pawel Grodzki uzyskat jednak zaswiadczenie z Panstwowego Inspekto-
ratu Nadzoru Budowlanego we Wroclawiu i na tej podstawie nabyt od spotdzielni mieszkanie z wada-
mi, z ktérych nie zdawal sobie sprawy. Z powodu tych wad musial si¢ niestety wyprowadzi¢ z zasiedlo-
nego mieszkania. Niestety, PINB dziala tak opieszale, ze po dwdch latach wady techniczne nie zostaly
usuniete, zas zainteresowany zamieszkaniem w zakupionym przez siebie mieszkaniu nie moze tego
uczyni¢ zuwagina to, iz nikt si¢ nie poczuwa do naprawienia wad technicznych ani tez do zadnej pomo-
cy prawnej pokrzywdzonemu.

A oto przebieg zdarzenia dotyczacego przedmiotowej sprawy.

Zakup w dniu 22 stycznia 2004 r. lokalu mieszkalnego przy ul. Modrej 38/1A we Wroctawiu od
spoéldzielni mieszkaniowej ,Kozanéw IV” dokonany w oparciu o przetarg — umowa nr 239/2004.

W dwa miesigce pézniej po wielokrotnych interwencjach i monitach w dniu 17 lutego 2004 r. dokona-
no odbioru instalacji elektrycznej i instalacji licznika, lecz wykonana i odebrana instalacja jest inna niz
zaprojektowana, a co wazniejsze nie pozwala na korzystanie z kuchenki elektrycznej, a wiec na normal-
ne funkcjonowanie rodziny.

Zarzad spoldzielni mieszkaniowej ,Kozanéw IV” uniemozliwia zainteresowanemu dostep do doku-
mentacji technicznych i nie poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci za zaistnialg sytuacje.

Pozwolenie na budowe wydano decyzja nr 2011 z dnia 24 marca 2003 r., w dniu 18 listopada 2003 r.
PINB wszczal postanowienie o zakonczeniu budowy, za$ w dniu 01 grudnia 2003 r. wydat zaswiadcze-
nie o zakonczeniu przebudowy nr 167 /IV/0. W dniu 22 czerwca 2004 r. Pan Grodzki zwrocit sie do PINB
z prosba o pomoc w rozwigzaniu problemu, lecz urzad ten nie rozwigzal tego problemu.

Prokurator Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej umorzyl postepowanie orzeczeniem z dnia 14 kwiet-
nia 2005 ., zas Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej (sygnatura akt Kp 117/05) postanowit sprawe
pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Sprawa, z ktora sie zwracam, dotyczy grupy cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Srédmiescie” w Lo-
dzi, reprezentowanych przez Panig Anne¢ Grodzicka, i jest zwigzana ze skargami na instancje prokura-
torskie z Lodzi, ktére systematycznie umarzaja postepowania przeciwko zarzadowi wymienionej
spoldzielni.

W tym wszystkim niepokoi fakt, iz wnioski cztonkéw tej spéldzielni wydaja si¢ niepozbawione racji
z uwagi na faktyczne, siggajace 30 milionow zl, zadluzenie tej spoldzielni. Nie nalezy sie wiec dziwic, ze
jej czlonkowie si¢ niepokoja, obawiaja si¢ upadlosci i konsekwencji finansowych, jakie ta upadlosc¢ be-
dzie miala dla ich rodzin. Podzielam réwniez obawy tych osob co do tego, ze wysylanie kolejny juzrazich
zazalen do Wydziatu Skarg i Wnioskéw Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie przyniesie
zadnego konstruktywnego skutku dla zmiany sytuacji w ich spoéldzielni.

Bardzo wig¢c prosze o realng pomoc cztonkom spotdzielni z Lodzi, o objecie nadzorem prokuratorskim
zasadnosci umarzania kolejnych postepowan w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra budownictwa Antoniego Jaszczaka

Szanowny Panie Ministrze!

W nawigzaniu do listu pana Jerzego Lacha, przewodniczacego Rady Sekcji Krajowej NSZZ ,Solidar-
nos¢” Pracownikéw Poczty, listu z dnia 5 maja br., prosze Pana Ministra o zwrdcenie uwagi na opisane
w nim liczne nieprawidlowosci, jakie majq miejsce w PPUP ,Poczta Polska”.

Autora listu niepokoja ,dziwne praktyki stosowane w zarzadzaniu i obsadzaniu stanowisk”. Wskazu-
je on na wiele spraw bulwersujacych srodowisko Poczty Polskiej, takich jak: ,Banpol, kasy fiskalne, za-
kup po anulowaniu przetargu prototypéw maszyn do centrum sortujacego, zakup perel, przetarg na
paliwo i samochody, inwestycje informatyczne, sponsorowanie z funduszu marketingowego dziwnych
przedsiewzie¢, zlote znaczki, niewyjasnione kradzieze, optacane za olbrzymie pieniadze opinie, strate-
gie, opracowania nigdy w praktyce niewykorzystywane, listy intencyjne i inne”.

W tej sytuacji przekazuje Panu Ministrowi otrzymana korespondencje*, w celu podjecia niezbednych
dzialan i wyjasnienia opisanych tam nieprawidtowosci.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski

Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Elzbiete Gelert

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki morskiej Rafatla Wiecheckiego

W nawigzaniu do pojawiajacych si¢ w ostatnim czasie artykuléw prasowych na tamach ,Gazety Wy-
borczej” na temat mozliwosci zrealizowania budowy kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislana, zwra-
cam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, jakie zamierza Pan podja¢ dzialania w celu zrealizowania tego
przedsiewziecia.

W mojej ocenie realizacja tego pomystu jest niezbedna dla rozwoju catego regionu zwigzanego z Zale-
wem Wislanym. Pozwoli to na komplementarne dzialania dotyczace rozwoju spoleczno-gospodarczego,
turystyczno-rekreacyjnego i historyczno-kulturowego w catym regionie, a co za tym idzie, na pewno po-
ciggnie za soba rozwdj innych galezi gospodarki, takich jak przemyst rolno-spozywczy, rybotéwstwo za-
lewowe i baltyckie, transport morsko-rzeczny wraz z rozwojem portow i przystani nad Zalewem Wisla-
nym, przemyst okretowy (w Elblagu juz rozpoczela sie inwestycja producenta jachtow turystycznych),
hotelarstwo, gastronomia i inne. Bedzie to sprzyja¢ tworzeniu nowych miejsc pracy.

Prowadzone od wielu lat rozmowy polsko-rosyjskie na temat swobodnej zeglugi statkow polskich
i bander panstw trzecich przez Ciesnine Pilawska, jak wiemy, nie owocuja zadnymi wiazacymi ustale-
niami, czego przykladem jest ostatnie zablokowanie zeglugi na tym akwenie przez Rosjan. Kanat zeglu-
gowy przez Mierzeje Wislana na pewno rozwigzalby réwniez ten problem.

Wnosze zatem o powazne rozwazenie doprowadzenia do realizacji projektu budowy kanatu zeglugo-
wego przez Mierzeje Wislang.

Z powazaniem
Elzbieta Gelert
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Elzbiete Gelert

Oswiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

W zwiazku z narastajacym konfliktem miedzy stronami polska i rosyjska dotyczacym swobodnej zeg-
lugi przez Ciesnine Pilawska statkéw polskich i bander panstw trzecich, czego wynikiem jest ponowne
zablokowanie w ostatnich dniach zeglugi w tym rejonie, zwracam si¢ z zapytaniem do Pani Minister, ja-
kie zamierza podja¢ kroki w celu rozwigzania tej sytuac;ji.

Ruch zostal wstrzymany bez zadnego ostrzezenia, a sytuacja taka powtarza si¢ cykliczne juz od
2003 r. Najczesciej ma to miejsce przed sezonem turystycznym. Blokada uderza gléwnie w Zegluge
Gdanska, ktdrej statki wycieczkowe codziennie plywaja z Elblaga do Kaliningradu. Taka sytuacja réw-
niez bardzo negatywnie wplywa na wszelkie dzialania dotyczace rozwoju spoleczno-gospodarczego, tu-
rystyczno-rekreacyjnego i historyczno-kulturowego w regionie Zalewu Wislanego.

Z powazaniem
Elzbieta Gelert
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!

Srodowisko medyczne czeka na wyniki prac nad ustawa o ratownictwie medycznym. Jako lekarz,
senator i czlonek Komisji Zdrowia nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na pytanie kolegéw o postepy prac nad
ustawg.

Uprzejmie prosze o udzielenie informacji o stanie zaawansowania prac nad ustawa o ratownictwie
medycznym.

Z wyrazami szacunku
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Kubiaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Kazimierza Marcinkiewicza

Szanowny Panie Premierze!

Prosze o ustosunkowanie si¢ do przedstawionej ponizej sprawy, dotyczacej odszkodowania za przy-
musowaq prace w Niemczech.

Pani Stefania Ry$, jako spadkobierczyni me¢za, Tadeusza Rysia, ztozyta w Fundacji ,,Polsko-Niemiec-
kie Pojednanie” wymagane dokumenty, potwierdzajace prace przymusowa me¢za w Niemczech, jak row-
niez to, ze jest spadkobierczynia Tadeusza Rysia na podstawie testamentu.

W 1994 r. otrzymala zaliczke z tytulu przymusowej pracy meza, gdzie uznano czterdziesci siedem
miesiecy tej przymusowej pracy. Pani Stefania Rys$ miala otrzymac¢ dalsza kwote naleznego odszkodo-
wania, gdyz wczesniej otrzymana kwota byla tylko zaliczka. Jednak mimo interwencji do dzi$ nie otrzy-
mala ani odszkodowania, ani odpowiedzi.

Wnosze o przychylne rozpoznanie niniejszej sprawy.

Z powazaniem
Janusz Kubiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Kubiaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Kazimierza Marcinkiewicza

Szanowny Panie Premierze!

Prosze o ustosunkowanie si¢ do przedstawionej ponizej sprawy, dotyczacej odszkodowania za utrate
mienia dla Stefana Sobkowskiego.

Zainteresowany zwracal si¢ do Miedzynarodowej Organizacji do spraw Migracji w Genewie: IOM
GFLCP (PROP-Payment), 17 route des Morillons, P.O. Box 71, CH-1211 Geneva 19, Szwajcaria, o wy-
plate odszkodowania — wniosek roszczeniowy nr 5601734.

Rodzenstwo Stefana Sobkowskiego otrzymalo odszkodowanie, tylko sam zainteresowany go nie
otrzymatl.

Dodatkowo podaje, iz pan Sobkowski zwracat si¢ réwniez do Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojedna-
nie”, ktora takze prowadzila pewne postepowania zwigzane z utrata mienia w czasie trwania rezimu hit-
lerowskiego.

Niezrozumiale jest stanowisko, postgpowanie Migdzynarodowej Organizacji do spraw Migracji (In-
ternational Organization for Migration — IOM), zwazywszy, Ze sprawa utraty mienia regulowana jest
przez niemiecka ustawe o utworzeniu Fundacji ,Pamie¢, Odpowiedzialnosc¢ i Przyszlosc¢”.

Postepowanie organizacji w stosunku do zainteresowanego jest niesprawiedliwe, gdyz rodzenstwo
otrzymalo odszkodowanie, a sam zainteresowany —nie. Dlatego prosze¢ o pomoc w uzyskaniu odszkodo-
wania dla zainteresowanego.

Z powazaniem
Janusz Kubiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

W miejscowosci Poraj, polozonej nieopodal Czestochowy, usytuowany jest sztuczny zbiornik zaporo-
wy narzece Warta. Gléwnym celem budowy zbiornika bylo zgromadzenie wody przemyslowej w celu za-
bezpieczenia potrzeb Huty ,Czestochowa”. Z géry jednak przewidziano wykorzystanie zalewu do celow
rekreacyjnych. Lewy brzeg zalewu, o lagodnym spadku w kierunku wody, z fragmentami piaszczystego
podloza, ze wzgledu na zachowane tu walory naturalne jest znakomitym terenem turystycznym. Pro-
blem jednak w tym, ze Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu nie moze wynaja¢ terenu pod
dzialalnos$¢ gospodarcza, a co za tym idzie, teren ten nie moze sta¢ si¢ w pelni atrakcyjny turystycznie.
Trzeba zaznaczy¢, ze w okresie wiosennym i letnim zbiornik w Poraju jest wyjatkowo oblegany przez tu-
rystéw, mimo iz nie zapewnia si¢ im wlasciwych w tego typu miejscach punktéw gastronomicznychisa-
nitarnych. Problem pojawia si¢ réwniez w zwigzku ze sprzataniem $mieci wokdt zbiornika. Zaréwno za-
rzadca terendéw, jak i gmina Poraj nie maja pieni¢dzy na czeste porzadkowanie terenu, chociaz nasilenie
ruchu turystycznego tego wymaga.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jednostka organizacyjna spra-
wujaca trwaly zarzad nad nieruchomoscia ma prawo do oddania, za zgodg organu nadzorujacego, nie-
ruchomosci lub jej czesci w najem, dzierzawe albo do jej uzyczenia w drodze umowy zawartej na okres
nie dluzszy niz czas, na ktéry zostal ustanowiony trwaty zarzad, z rownoczesnym zawiadomieniem wia-
Sciwego organu, jezeli umowa jest zawierana na okres do trzech lat, lub za zgoda wlasciwego organu, je-
zeli umowa jest zawierana na okres powyzej trzech lat.

Jednostka organizacyjna, ktora oddata nieruchomos¢ lub jej czes¢ w najem lub dzierzawe, zobo-
wigzana jest, zgodnie z art. 85 ust. 1, do uiszczenia oplat rocznych w wysokosci 1% ceny nieruchomosci
i nie przyshuguja jej bonifikaty. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu moze wystapic¢
z wnioskiem o wygaszenie trwaltego zarzadu w wypadku nieruchomosci zbednych lub ponosi¢ koszty
zwigzane z wynajmem lub dzierzawa i utraci¢ bonifikate¢. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Po-
znaniu zarzadza pieknymi terenami, ktére mozna wykorzystac¢ turystycznie w drodze wynajecia czesci
terenu na dzialalnos$¢ gospodarcza (mata gastronomia, plaze, wypozyczalnia sprzetu itp.).

Art. 43 ust. 2 pkt 3 i art. 85 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami mogtyby sta¢ si¢ funda-
mentem do pozyskania funduszy zasilajacych budzet gminy, na ktérej dany zbiornik si¢ znajduje. Ich
zmiana powodowalaby, Ze jednostka organizacyjna bez utraty ulg i bonifikaty mogtaby wydzierzawic¢ te-
ren przy zbiorniku. Uzyskane srodki zostalyby wykorzystane na sprzatanie terenu, o$wietlenie obiektu,
a gmina moglaby dofinansowywa¢ prace przy zbiorniku, dbajac o zachowanie jego dobrej kondycji.

Majac na uwadze wymienione fakty, uprzejmie prosz¢ o odpowiedz na pytania: czy nie byloby celowe
wprowadzenie zamian w powyzszej ustawie? Jakie kroki podejmie ministerstwo, by poprawic¢ sytuacje
finansowa gmin, na ktérych terenie znajduja sie zbiorniki retencyjne o charakterze turystyczno-re-
kreacyjnym?

Z wyrazami szacunku
Jaroslaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana w imieniu przedstawicieli stowarzyszen zajmujacych si¢ opieka paliatywna.
Osrodki tego typu, jak na przyklad Stowarzyszenie Opieki Hospicyjnej Ziemi Cz¢stochowskiej, borykaja
sie coraz czesciej z problemami finansowymi. Trudnosci natury materialnej w znacznym stopniu
utrudniajg im funkcjonowanie, a przyznawane dotacje nie wystarczaja na zakup lekarstw, materialéw
opatrunkowych, sprzetu medycznego i rehabilitacyjnego, ktoéry jest niezbedny do prawidtowego pro-
wadzenia opieki. O skali potrzeb niech swiadczy fakt, ze rocznie z usthug tego stowarzyszenia korzysta
tysigc pie¢set osob, dla ktérych hospicjum jest ostatnig szansa na godne spedzenie ostatnich dni swo-
jego zycia.

Hospicjum jako organizacja pozarzadowa funkcjonuje w sektorze niepublicznych zakladéw opieki
zdrowotnej, jednak jako jednostka realizujgca ide¢ hospicyjng nie moze za swoje ustugi pobiera¢ optat
od swoich pacjentow. Fakt ten pocigga za soba poglebienie si¢ problemow finansowych tego typu placo-
wek, co odbija si¢ réwniez na wysokosci pensji, ktére otrzymuje personel. Za prace w tak szczegolnie
trudnych psychicznie warunkach pracy, gdzie na co dzien spotyka si¢ ludzkie cierpienie i $mier¢, po-
winno si¢ otrzymywac¢ adekwatne do tego wynagrodzenie.

W zwiagzku z tym uzasadnione wydaje si¢ pytanie: czy hospicja nie moglyby funkcjonowa¢ w ramach
publicznej stuzby zdrowia? Czy panstwo nie powinno finansowac¢ w calosci opieki paliatywnej, zape-
wniajac swoim obywatelom godne przezycie ostatnich ich dni? Czy lekarze i pielggniarki pracujacy
w tak szczegolnych warunkach nie powinni by¢ odpowiednio docenieni finansowo?

Uprzejmie prosze o odpowiedzi na te pytania.

Z wyrazami szacunku
Jaroslaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Zbiornik wodny ,Leléw”, zlokalizowany w miejscowosci Lelow, powiat czgstochowski, wojewoddztwo
slaskie, zostal wykonany w latach 1987-1993 i byl eksploatowany do roku 2003, zgodnie z pozwole-
niem wodnoprawnym, ktérego waznos¢ wygasta w dniu 31 grudnia 2000 r. W roku 2004 administrator
zbiornika, to jest Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Katowicach, wyremontowat go.

Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Katowicach Oddzial w Cze¢stochowie zwrécil si¢ 3 lu-
tego 2005 r. do wojewody slaskiego z wnioskiem o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego, ktore to po-
stanowienie z dnia 14 lutego 2005 r. zostalo wydane, SR-1-6811/139/04, a dwa dni p6zniej, 16 lutego,
zawieszone. Decyzja o zawieszeniu pozwolenia jest uzasadniona koniecznoscia uprzedniego rozstrzyg-
ni¢cia przez Pana Ministra zaskarzonej przez panstwa Zientarskich decyzji z dnia 16 grudnia 2004 r.
o znaku SR-1-68121/50/04, ktéra stwierdza z urzedu niewaznosé¢ decyzji starosty czestochowskiego
z dnia 4 kwietnia 2001 r. nr OS.IV.6223-4/10/2001. Sprawa nie zostala dotychczas rozstrzygnigta.

Czestochowskie Przedsiebiorstwo Geologiczne sporzadzito opini¢ hydrogeologiczna, dotyczaca wply-
wu wody w zbiorniku na poziom wdd gruntowych na posesji panstwa Zientarskich, ktéra wyklucza ne-
gatywne nastepstwa retencjonowania wody w zbiorniku. Niewykorzystywanie zbiornika przez okres
dwéch lat wigze si¢ z jego niszczeniem poprzez zarastanie czaszy zbiornika, co w skutkach przyniesie
dodatkowe koszty spowodowane robotami naprawczymi.

Zwracam si¢ z pytaniem: jakie sg szanse szybkiego rozstrzygniecia ze strony Pana Ministra decyzji
wojewody slaskiego, zaskarzonej przez panstwa Zientarskich, aby ten zbiornik méglt dalej spelnia¢ swo-
je zadania?

Uprzejmie prosze o odpowiedz, kiedy to rozstrzygnig¢cie nastapi.

Z wyrazami szacunku
Jaroslaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Oswiadczenie w sprawie odpowiedzi ministra edukacji narodowej na o$wiadczenie dotyczace obnize-
nia cen podrecznikow.

Szanowny Panie Ministrze!

Z przykroscia stwierdzam, ze odpowiedz, ktora otrzymatem na moje oswiadczenie zlozone na 8. po-
siedzeniu Senatu RP, oswiadczenie w sprawie porozumienia z wydawcami co do obnizenia cen podrecz-
nikéw, nie wyczerpuje zakresu zadanych przeze mnie pytan.

W szczegolnosci nie uzyskalem odpowiedzi na nastepujace pytania:

Po pierwsze, w jaki sposob powstaly wyliczenia dotyczace obnizenia cen podrecznikéw o 25%, a nie
31,5% lub 22,3%?

Po drugie, jakie narzedzia dyscyplinujace wydawcow podrecznikow zastosuje Ministerstwo Edukacji
Narodowej, aby osiagna¢ wymierny i rzeczywisty efekt w postaci obnizenia cen podrecznikéw o 25%°?
Nie wynikaja one bowiem z tresci porozumienia podpisanego z wydawcami, a samo monitorowanie nie
wystarczy.

Na podstawie posiadanych w tym zakresie informacji i mojej oceny stanu faktycznego sadze, ze
w obecnym stanie prawnym nie ma zadnej gwarancji na spelienie jeszcze w tym roku tak szumnie og-
laszanych zobowigzan dotyczacych obnizenia cen podrecznikéw o 25%.

W zwigzku z tym uprzejmie prosz¢ o poszerzenie odpowiedzi na zadane przeze mnie pytania, jak tez,
co moze wazniejsze, o rozwianie moich watpliwosci co do ostatniej kwestii, dotyczacej realnosci wyko-
nalnosci calosci tego przedsiewziecia w formie oglaszanej przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.

Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Pawla Michalaka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Petentami biura senatorskiego najczesciej sa ludzie, ktérzy w swej ocenie zostali skrzywdzeni przez
wymiar sprawiedliwosci. Pomocy oczekuja nawet ci, ktérzy swoja sprawe przegrali w Strasburgu. Anali-
za dostarczonych dokumentéw i akt sklania nieraz do refleksji o obiektywnej ludzkiej krzywdzie.

W najblizszym czasie ma by¢ opracowany projekt ustawy o bieglych sadowych. Opinia bieglego
w procesie sagdowym ma niejednokrotnie decydujace znaczenie dla wyniku postgpowania.

Wrazenie zrobila na mnie sprawa panstwa Malgorzaty i Igora Niewinowskich, ktérzy zostali zobo-
wigzani do zaplacenia pozywajacemu przedsigbiorstwu budowlanemu naleznosci z odsetkami i pokry-
cia kosztéw procesu. Moim zdaniem, byt to niesolidny przedsiebiorca, gdyz wybudowany budynek mie-
szkalny z powodu niedorobek budowlanych do dzis nie ma odbioru technicznego.

W swej decyzji IG 187/01 Sad Okregowy w Koszalinie opart si¢ na opinii jednego z bieglych, opinii
najbardziej niekorzystnej dla pozwanych. Opinie bieglych odpowiednio méwily o kosztach budowy:
okolo 91 tysiecy, okoto 57 tysiecy, okolo 59 tysiecy. Podczas procesu sad nie dopuscil strony do zadawa-
nia bieglemu pytan. Sad nie dopuscil jako dowodu opinii innego bieglego sadowego ani nie wyrazil zgody
na wizje lokalna.

Zapoznawszy si¢ z problemem sporu, trudno oprzec¢ si¢ refleksji, iz wieloletni proces, pi¢¢ lat, nie stu-
zyt ujawnieniu prawdy materialnej, czego ostatecznym dowodem jest wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, akta I Ala 690/05, oddalajacy na dzi$ apelacje bez uzasadnienia.

Opinia bieglego jest tylko opinig dla sadu i trudno badac¢ ja w kategoriach falszu i prawdy. Ale stan-
dardy zachowania nalezytej starannosci w badaniu dokumentdéw i wycigganiu wnioskéw powinny by¢
podstawa w kwalifikacji na bieglych sadowych. Ludzie niekompetentni powinni by¢ w czytelny sposéb
z tego zawodu usuwani!

Pawel Michalak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Pawla Michalaka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Podczas mojego dyzuru senatorskiego zglosit si¢ po porade pan Jan Krupka. Jego skarga dotyczyla
adwokata Andrzeja Nowaka, ktory nie dokonujac wpisu od apelacji, doprowadzit do jej odrzucenia i na-
razil wyzej wymienionego na wymierne straty. Na zaniedbanie pelnomocnika wskazal sad okregowy
w uzasadnieniu postepowania z dnia 31 marca 2005, VII CZ136/05.

0Od 20 grudnia 2005 r. trwa wymiana korespondencji miedzy Naczelna Rada Adwokacka a Okrego-
wa Rada Adwokacka. 7 kwietnia 2006 r. ORA uchwalila skierowanie do rzecznika dyscyplinarnego
skargi Jana Krupki na adwokata celem wszczecia dochodzenia; dochodzenie potrwa¢ moze nastepne
trzy miesigce.

Ze swojej strony powiadomilem pokrzywdzonego o mozliwosci wytoczenia adwokatowi sprawy cywil-
nej o odszkodowanie.

Majac na uwadze to, iz trwajq prace nad ustawa — Prawo o adwokaturze, mozna by na opisanym przy-
kladzie zweryfikowa¢ skutecznos¢ i szybkos¢ procedur postepowania w podobnych sprawach, by w tym
zawodzie zaufania spolecznego pracowali rzetelni i kompetentni prawnicy.

Pawel Michalak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Pawla Michalaka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Starannosc¢ postepowania sedziego bywa trudna do wychwycenia i zaskarzenia nie tylko dla strony
krzywdzonej takim postgpowaniem, ale takze dla jej fachowego pelmnomocnika, adwokata czy radcy
prawnego.

Przejawami takiej sytuacji sa: zwalnianie od kosztéw postepowania jednej ze stron bez doglebnego
badania sytuacji majatkowej, a ma ona ogromne znaczenie przy wspoélnej wartosci przedmiotu sporu;
stosowanie dlugich terminéw miedzy rozprawami; nieuwzglednianie wnioskéw dowodowych strony
niefaworyzowanej; zarzadzanie z opéznieniem lub zaniechanie wizji lokalnej, kiedy stan faktyczny ulegt
istotnej zmianie od czasu rozpoczecia procesu, na przyktad stan budynku.

Majac na uwadze fakt, iz trwajq prace nad ustawa o postepowaniu dyscyplinarnym wobec 0s6b wy-
konujacych niektére zawody prawnicze, warto zastanowic¢ si¢ nad patologiami w srodowisku wymiaru
sprawiedliwosci. Sa to trudne problemy, gdy si¢ wezmie pod uwage hermetycznosc¢ i solidarnos¢ grup
zawodowych bronigcych swoich pozycji i intereséw. O problemach w tym srodowisku $wiadczy liczba
petentéw w biurze senatorskim, skarzacych sie na brak sprawiedliwosci.

Za przyklad w tej mierze — wedlug mojej oceny, po rozmowie z prawnikiem — niech postuzy sprawa
INS 706/96 z Sadu Rejonowego w Koszalinie o podzial majatku dorobkowego bylych maltzonkow.
Matlzonkowie zyli we wspolnocie gospodarczej siedem lat, a sprawa sadowa o podzial majatku trwata
osiem lat. Przewrotnie mozna zaryzykowac¢ przypuszczenie, iz celem tak dlugiego procesu bylo dopro-
wadzenie do zlicytowania nieruchomosci pozwanego. Czy w ramach sprawowanego nadzoru admini-
stracyjnego prezes sadu moze wymusi¢ przyspieszenie procesu?

Podstawa tadu w panstwie jest wlasciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest chyba
mozliwe skodyfikowanie zasad uczciwego postepowania. Nic nie zastapi etyki i wysokiego morale se¢-
dziéw i przedstawicieli innych zawoddéw prawniczych. Lecz w przypadkach gdy tej etyki zabraknie, ko-
nieczna jest skuteczna i szybka sankcja dyscyplinarna.

Pawel Michalak
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk

Oswiadczenie skierowane do rzecznika ubezpieczonych Stanistawa Rogowskiego

Oswiadczenie dotyczy udzielenia pomocy prawnej w sprawie ustalenia nastepcy prawnego lub rease-
kuranta dla Poznanskiego Towarzystwa Ogniowego Publiczno-Prawnego Zakladu Ubezpieczen Majat-
kowych Kraju Warty.

Wspomniane towarzystwo ubezpieczeniowe zostalo zalozone przez Niemcow w oKkresie okupacji
i dzialalo w latach 1940-1945. Zajmowalo si¢ miedzy innymi obowigzkowymi ubezpieczeniami majat-
kowymi. Podlegali im niektdérzy przedsiebiorcy polscy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza.

Wedlug posiadanych przez mnie informacji sa konkretne przypadki, w ktérych obowigzkowa polisa
zostala wykupiona, mialy miejsce zdarzenia powodujace szkody, przy czym nie byly to szkody wojenne,
a jednak do tej pory odszkodowanie z tytulu posiadania oplaconej polisy nie zostato wyplacone.

Podmioty pokrzywdzone posiadaja z reguly pelna dokumentacje¢, ktéra stanowi doskonaly materiat
dowodowy, jednak jest problem z sukcesorem prawnym wspomnianego Poznanskiego Towarzystwa
Ogniowego Publiczno-Prawnego Zakladu Ubezpieczen Majatkowych Kraju Warty. Nie wiadomo bo-
wiem, przeciwko komu skierowa¢ ewentualne skargi odszkodowawcze i czy jest to dopuszczalne z praw-
nego punktu widzenia.

Podmiot, ktdéry zwrdcit si¢ do biura senatorskiego z tym problemem prawnym, skierowal w zesztym
roku pismo w przedmiotowej sprawie do rzecznika ubezpieczonych, jednak nie otrzymat zadnej odpo-
wiedzi. W zwigzku z tym kieruj¢ do pana prosbe o udzielenie pomocy prawnej i ustalenie sukcesoréw
wskazanego towarzystwa ubezpieczeniowego.

Z powazaniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Oswiadczenie to dotyczy stosowania instytucji tymczasowego aresztowania w zwiazku z kolejna
przegrana przez Polske sprawg toczaca si¢ przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasbur-
gu wskutek skargi ztozonej przez obywateli polskich.

W sentencji ostatniego orzeczenia oraz w orzeczeniach poprzednich, wydanych w takich samych
sprawach, ETPC zarzuca polskim instytucjom wymiaru sprawiedliwos$ci naduzywanie instytucji tym-
czasowego aresztowania i lamanie tym samym przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Wymierza za to kary pieni¢zne, ktére panstwo polskie zobowigzane jest za-
placi¢ na rzecz powoddéw. Warto przy tym zauwazy¢, ze przybywa skarg w przedmiotowych sprawach
kierowanych przed ETPC.

Przegrywane sprawy wskazuja, iz polskie sady, stosujac tymczasowe aresztowanie, nie kieruja si¢
zasada racjonalnosci. W 2004 r. do sadow wplynelo trzydziesci osiem tysiecy siedemset dwanascie
wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania, z czego uwzgledniono okoto 90%! Ponadto, jak
wskazuja szacunkowe dane, niemal 20% os6b tymczasowo aresztowanych przebywa w wieziennej celi
ponad dwa lata. Nierzadko tak dlugi areszt jest efektem niekompetencji prokuratoréw oraz automaty-
cznego przedtuzania aresztu przez sady, bez wnikania w meritum sprawy. Praktyka sadowa pokazuje
rowniez, ze w polskim wymiarze sprawiedliwosci nie zawsze przestrzegana jest reguta méwiaca, ze spra-
wy z aresztem maja pierwszenstwo przed wszystkimi innymi sprawami.

Przedstawiciele doktryny procesowego prawa karnego wskazuja, iz w praktyce izolacja podejrzanego
za pomoca niewlasciwie stosowanego tymczasowego aresztowania, zamiast mobilizowa¢ organy sciga-
nia do szybkiego gromadzenia dowodow jego winy, wywoluje skutek wrecz odwrotny — spowalnia czyn-
nosci prokuratorskie. Co wigcej, areszt stosuje si¢ po wielomiesiecznym sledztwie czy dochodzeniu,
kiedy ryzyko na przyklad matactwa badz ukrywania si¢ czy ucieczki podejrzanego nie jest wysokie. Zu-
pelnie odrebnym problemem sa natomiast areszty w sprawach btahych (student przylapany w pociagu
za jazde bez biletu, nauczyciel uzalezniajacy od lapowki wystawienie pozytywnej oceny itd.). Te zaska-
kujaca sktonnos¢ naszych prokuratoréw i sedzidw trudno oceniac¢ inaczej, jak tylko w kategoriach zwy-
czajnej latwizny, czyli dazenia za wszelka cen¢ do ulatwiania sobie zycia w pracy. Profesor Stanistaw
Waltos z Uniwersytetu Jagiellonskiego zwraca uwagg, ze areszt tymczasowy bardzo czesto stosuje sie
w sposob mechaniczny, orzekajac pierwsze aresztowanie na trzy miesigce, zamiast na miesigc.

Tymczasem kodeks postepowania karnego jasno okresla warunki stosowania tymczasowego are-
sztowania. Co wi¢cej, ostatnia nowelizacja z 2003 r. dostosowala t¢ instytucje do obecnych warunkéw.
Potwierdza to ETPC - nie zarzuca wadliwosci przepisdw, lecz niewlasciwe ich stosowanie. To wlasnie
prokuratorzy i sedziowie nie radza sobie z wydhuzajacymi si¢ aresztami, ktére zaczynaja powoli by¢ tym-
czasowymi jedynie z racji nazewnictwa.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze juz ponad cztery lata temu sedziowie Izby Karnej Sgdu Najwyz-
szego w uchwale stwierdzili, iz pannstwo odpowiada na zasadzie ryzyka za niesluszne aresztowanie.
W rezultacie kazdy niestusznie aresztowany jest uprawniony do uzyskania zados¢uczynienia. Obywa-
tele polscy, ktorzy uwazaja si¢ za pokrzywdzonych wskutek wadliwej dzialalnosci prokuratoréw i se-
dziéw, zaczeli réwniez skladac¢ skargi do ETPC. Na tej podstawie w samym tylko 2004 r. ETPC zasadzit
odszkodowania z tytulu bezzasadnego tymczasowego aresztowania na kwot¢ ponad 3 milionéw 800
tysiecy zt.

W zwigzku z powyzszym oczekuje odpowiedzi na pytanie: jakie kroki planuje podja¢ Ministerstwo
Sprawiedliwosci w kwestii poprawy biezgcej sytuacji w przedmiotowej sprawie? By¢ moze godny rozwa-
Zenia jest niedawny wniosek rzecznika praw obywatelskich, ktéry proponowal miedzy innymi zakon-
czenie aresztu ex lege po uptywie dwdch lat?

Z powazaniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Lestawa Podkanskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera oraz do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego

Pragne stwierdzi¢, ze sytuacja ekonomiczno-finansowa i organizacyjna Krajowej Spotki Cukrowej
w latach obrotowych 2003-2004 oraz 2004-2005 jest bardzo skomplikowana, uniemozliwiajaca wrecz
funkcjonowanie spotki w przyszlosci w konkurencji z zewnetrznymi firmami. Komplikuje ja dodatkowo
planowana reforma unijnego rynku cukru, w ramach ktdrej zaklada si¢ likwidacje kwoty AiB cukru po-
czawszy od kampanii roku 2006/2007. Ponadto planowane jest obnizZenie ceny cukru siegajace az 36%
i wprowadzenie minimalnej ceny burakéw cukrowych zredukowanej prawie o 40%.

Jesli do tego dolozymy planowana czesciowa tylko rekompensate finansowa dla plantatorow buraka
cukrowego, a ma ona wynies¢ okolo 65%, to warto zadac¢ sobie pytanie, czy wiemy, ze moze to doprowa-
dzi¢ do wyeliminowania polskiej produkcji cukru w perspektywie najblizszych lat?

Niezrozumialy jest dla mnie fakt, ze w dokumentach rzadowych, podpisanych przez podsekretarza
stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, pana Pawla Piotrowskiego, znalazl si¢ wstrzasajacy zapis:
~-Krajowa Spoétka Cukrowa nie posiada silnego wsparcia kapitalowego, takiego, jakie posiadaja zagrani-
czne firmy konkurujace na rynku polskim”.

Zmuszony jestem zada¢ Panom Ministrom pytania: Czyja spotka jest Krajowa Spotka Cukrowa SA?
Kto jest jej wlascicielem? Czy nie Skarb Panstwa, wimieniu ktérego Panowie Ministrowie sprawujg nad-
zO0r? Czy nie jest przypadkiem tak, ze Panowie Ministrowie nie dopuszczaja do swej $wiadomosci, ze
wlasciciel sam musi wspiera¢ wlasna firme?

W swietle tych informacji pragne zapytac¢: Jakie dzialania zamierzajgq podja¢ Panowie Ministrowie,
aby bardzo niebezpieczne zagrozenia wyeliminowac¢? Jakie zamierzacie wprowadzi¢ uwarunkowania
rynkowe, jesli chodzi o ceny referencyjne i interwencyjne? Jakie zamierzacie wprowadzi¢ kryteria
zwigzane z wylaczeniem z produkcji kolejnych cukrowni?

Tak na marginesie, pragne poinformowac, ze nie rozumiem, dlaczego w roku 2006 planowana jest do
wylaczenia cukrownia w Wozuczynie, powiat Tomaszow Lubelski, ktora poza tym, ze jest rentowna,
znajduje si¢ w samym centrum produkcji buraka cukrowego na Lubelszczyznie. Czy i jakie przewiduje-
cie instrumenty wsparcia w zakresie cen placonych za buraki cukrowe oraz w zakresie rekompensaty
uszczuplenia przychodéw tego surowca?

Z powazaniem
Leslaw Podkanski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Owczarka
oraz senatora Bogdana Lisieckiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z przyznawanymi z dniem 4 maja 2006 r. z okazji $wigeta Dnia Strazaka awansami oficer-
skimi w Panstwowej Strazy Pozarnej zostali$Smy poinformowani o powszechnym niezadowoleniu wsrod
strazakéw pozarnictwa, ktéorzy awanséw nie otrzymali.

W wigkszosci sa to funkcjonariusze, ktérzy pelniag stluzbe na stanowiskach kierowniczych oraz do-
wodczych wjednostkach ratowniczo-gasniczych i spelniaja wymagania dotyczace awansu, gdyz zajmu-
ja etaty oficerskie.

Awansowani zostali tylko absolwenci Szkoly Gléwnej Pozarnictwa oraz podoficerowie z wyzszym wy-
ksztalceniem, po ukonczeniu dziewieciomiesiecznego przeszkolenia zawodowego, na ktore zostali skie-
rowani przez wlasciwego przetozonego.

Szans¢ awansu, przynajmniej teoretycznie, mialy sekretarki pracujace w biurach, a nie aspiranci po-
zarnictwa pelniacy odpowiedzialne funkcje w komendach PSP i jednostkach ratowniczo-gasniczych.
Ukonczyli oni na wlasny koszt studia wyzsze, na ktoére kierowali ich przelozeni, a czesto maja rowniez
ukonczone studia podyplomowe.

W zwiazku z powyzszym chcielibysmy zorientowa¢ si¢, czy Pan Minister zamierza stworzy¢ rowne
szanse, zgodnie z konstytucyjna zasada réwnosci, dla wszystkich strazakow pozarnictwa speliajacych
te same wymagania.

Andrzej Owczarek
Bogdan Lisiecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego

W dniu 26 marca 1996 r. w Lasku zostala zawarta umowa miedzy Gmina Lask, Mazowieckim Okre-
gowym Zakladem Gazownictwa w Warszawie i Zakladem Gazownictwa w Lodzi w sprawie podjecia
wspdlnej realizacjiifinansowania przedsiewzigcia inwestycyjnego ,Gazyfikacja Miasta i Gminy Lask”.

Na mocy §5 tej umowy Gmina Lask sfinansowata 25% kosztéw inwestycji w wysokosci 1 miliona
918 tysiecy 205 zt i 24 gr.

Zgodnie z §12 Mazowiecki Okregowy Zaklad Gazownictwa — Zaklad Gazownictwa w Lodzi stal si¢ wta-
Scicielem sieci gazowych i przylaczy wybudowanych ze srodkéow Gminy Lask.

Zapis §17 umowy przewidywal, iz w wypadku prywatyzacji Zakladu Gazownictwa w Lodzi naklady
poniesione przez Gming Lask zostana zamienione na udziaty w powstatym w wyniku prywatyzacji pod-
miocie gospodarczym, o ile przepisy w zakresie prywatyzacji przedsi¢biorstwa si¢ temu nie sprzeciwia.

W zwigzku z przeprowadzona prywatyzacja PGNiG prosze o podanie nastepujacych informacji. Czy
w takiej sytuacji ma zastosowanie §17 umowy z dnia 26 marcal996 r. i czy akcje w sprywatyzowanej
spolce PGNiG zostana przekazane na rzecz Gminy Lask? Kiedy takie przekazanie akcji nastapi i o jakiej
wartosci beda to akcje?

Jezeli zapis §17 o przekazaniu udzialéw Gminie Lask nie bedzie mial zastosowania, to prosze o wska-
zanie podstawy prawnej uzasadniajacej takie dziatanie.

Andrzej Owczarek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestlawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do marszaltka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marszaltku!

Podczas posiedzenia Senatu w dniu 20 kwietnia biezacego roku, w punkcie obejmujacym dyskusje
na temat: Informacja Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu o dziatalnosci Instytutu Pamieci Narodowej w okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia
31 grudnia 2005 r., senator Stefan Niesiolowski, wypowiadajac si¢ w sprawie pana Jana Kobylanskie-
go, oskarzy! go o szmalcownictwo w czasie II wojny swiatowej. Senator Stefan Niesiolowski podpart si¢
w tym celu wypowiedzig profesora Witolda Kuleszy, jakoby IPN posiadal dokumenty na ten temat. Do-
kladnie senator Stefan Niesiolowski powiedzial: ,Ja chcialbym bardzo podzigkowac tutaj prezesowi, pa-
nu profesorowi Kuleszy, bo mysle, Ze po tych informacjach na temat pana Kobylanskiego... [...] po tej in-
formacji naprawde czynienie z pana Kobylanskiego autorytetu moralnego, czynienie z niego czlowieka,
na ktéorego mozna si¢ powotywac jako na wzoér do nasladowania, z czlowieka, ktéry nie moze wyjechac
z Ameryki Poludniowej, z Urugwaju, a z tego, co wiem, w wielu panstwach go nie chca przyjmowac... [...]
Jezeli ktos jest oskarzony o jedna z najpaskudniejszych rzeczy, o szmalcownictwo, to jak on moze zy¢
spokojnie... [...] dla mnie podana tu informacja z Instytutu Pamie¢ci Narodowej calkowicie wystarczy,
zeby panu Kobylanskiemu nie podawac reki”.

Panie Marszalku, wypowiedz senatora Stefana Niesiolowskiego jest powaznym naduzyciem, ponie-
waz profesor Witold Kulesza wyraznie podkreslil, ze w IPN nie ma dokumentéw, dowodoéw, o ktérych
w minionych latach rozpisywata si¢ gtéwnie ,,Gazeta Wyborcza”, obwiniajac Jana Kobylanskiego o wy-
danie Niemcom rodziny zydowskiej. Chcieliby$my przypomnie¢, ze poczawszy od czerwca 2004 r. ,Ga-
zeta Wyborcza” oraz inne media - ,Rzeczpospolita”, TVP, Radio Zet — obrzucaly najgorszymi inwekty-
wami Jana Kobylanskiego, przewodniczgacego Unii Stowarzyszen i Organizacji Polskich Ameryki La-
cinskiej, bylego konsula honorowego Polski w Paragwaju i Urugwaju, wybitnego dziatacza polonijne-
go i polityka.

Jeszcze 13 kwietnia ,Super Express”, stwierdzajac, ze ,Jan Kobylanski znany jako Janusz”, pisak
-W archiwach IPN odnalazly si¢ dokumenty, z ktérych wynika, ze niejaki Janusz Kobylanski wydat zy-
dowska rodzing wrece gestapo”. Te pomowienia stanowily kampani¢ nienawisci pozbawiona jakichkol-
wiek dowoddéw. Jak sie wydaje, atak na Kobylanskiego byt potrzebny, aby zaatakowa¢ Radio Maryja.
Wystarczy przytoczy¢ niektore tytuly artykuléw zamieszczonych w GW: ,Zbrodniarz sponsorem Ojca
Rydzyka?”, ,Za gar$¢ ztotych monet”, ,Kobylanski szmalcownikiem?”, ,Scigany sponsor ojca Rydzyka”,
~Ekstradycja milionera”, ,Falszywka Kobylanskiego”, ,Podwdjne zycie don Juana”, ,IPN o sprawie Ko-
bylanskiego. Wydali rodzing¢ zydowska gestapo”.

Istotg zarzutéw jest pomowienie, ze Jan Kobylanski wydat Niemcom rodzine zydowska, ktorej miat
wyrobi¢ dokumenty pozwalajace poruszac sie poza gettem w czasie okupacji niemieckiej. Rzecz cata
oparta zostata na postepowaniu prowadzonym w latach czterdziestych przeciw ojcu Kobylanskiego,
Stanistawowi Kobylanskiemu. Zostal on poméwiony o wydanie Niemcom rodziny zydowskiej. Jego syn,
Jan Kobylanski, miat z ojcem wspdtdziatac.

Sprawa zaczela sie od pomowienia Leokadii Sarnowskiej, ktéra w czasie wojny zajmowala si¢ wyra-
bianiem papieréw rodzinom zydowskim, aw 1945 r. usilowala szantazowac¢ Kobylanskiego, zadajac pie-
niedzy. Wobec odmowy oskarzyta go w UB o szmalcownictwo. W calej sprawie od poczatku poza tym po-
mowieniem nie bylo zadnych dowodéw wskazujacych na wing Stanislawa Kobylanskiego, a zwlaszcza
jego syna. W tej sytuacji postgpowanie umorzono i Stanistaw Kobylanski do konca zycia wykonywat za-
wod adwokata.

Sprawa powrdcila po tym, gdy Jarostaw Gugala, jako ambasador Polski w Urugwaju, wszedt w kon-
flikt z Janem Kobylanskim i doprowadzil najpierw do odebrania mu funkcji konsula honorowego, a na-
stepnie rozpoczat oszczercza kampanie. W 2004 r. wlgczyla si¢ ,Gazeta Wyborcza”, wysylajac swojego
dziennikarza Mikotlaja Lizuta, by pod przybranym nazwiskiem dokonal prowokacji majacej na celu zdo-
bycie obciazajacych Kobylanskiego materialéw. Artykut Lizuta opublikowany w dodatku GW ,Duzy
Format” rozpoczal nowa faze nagonki. Uruchomiono bylego prezesa Instytutu Pamieci Narodowej Leo-
na Kieresa, ktory w ,Wiadomosciach” TVP sfilmowany nad blizej niezidentyfikowanymi aktami oswiad-
czyl, ze istnieja dowody wskazujace na to, ze Kobylanski byt szmalcownikiem. T¢ samg operacje powto-
rzono z wiceprezesem Witoldem Kulesza, ktéry dodal, ze akta sadowe sprawy Kobylanskiego probowa-
no ukry¢. W przeciggu miesiaca wladze IPN oswiadczyly, ze zgromadzono dowody w sprawie Kobylan-
skiego. Pani Monika Olejnik w swojej audycji radiowej przygwazdzala wraz z Jaroslawem Gugala Koby-
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lanskiego jako zbrodniarza. A wreszcie siggnieto po ministra sprawiedliwosci Andrzeja Kalwasa, ktory
zapowiedzial, ze MS rozwazy wniosek o Sciganie i ekstradycje Kobylanskiego, a nast¢pnie oswiadczyl, ze
wniosek taki wlasnie rozwaza (warto by sprawdzi¢, czy w ogole w MS jest dokumentacja takiego wnios-
ku i jak ona wygladal!).

Obecnie sprawa Kobylanskiego zeszla juz z wokandy. 20 kwietnia biezgcego roku, blisko dwa lata po
rozpoczeciu nagonki, Instytut Pamieci Narodowej ustami wiceprezesa i szefa pionu sledczego Witolda
Kuleszy — tego samego, ktdry dwa lata temu widzial jakoby dokumenty swiadczgce o zbrodniach Koby-
lanskiego — oswiadczyt, ze ,dotychczas nie znaleziono dowoddw, by prezes Unii Stowarzyszen i Organi-
zacji Polskich w Ameryce Lacinskiej Jan Kobylanski istotnie zadenuncjowal w czasie wojny Niemcom
malzenstwo Zydéw. Nadal trwajg czynnosci sprawdzajace IPN wobec tego polonijnego biznesmena
z Urugwaju, uchodzacego za sponsora Radia Maryja”. Kurtyka dodal, ze ,wkrotce ruszg prace, przy sze-
rokim udziale IPN, nad opracowaniem indeksu Polakéw, ktérzy w czasie wojny zgineli za pomaganie Zy-
dom” (serwis PAP, 20 kwietnia 2006 r.).

Panie Marszalku! Uprzejmie prosimy o zwrécenie uwagi senatorowi Stefanowi Niesiolowskiemu, ze —
swiadomie czy nie — bierze udzial w niecnej rozgrywce przeciw czlowiekowi, ktéry przed dwunastu laty
zalozyl Unie Stowarzyszen i Organizacji Polskich Ameryki Lacinskiej i do tej pory jest to jedyna tak wiel-
kaipreznie dzialajgca organizacja Polakdw mieszkajgcych poza granicami kraju w tym regionie Swiata.

Czy musimy obecnie czyni¢ to, co wzniecily wladze postkomunistyczne, probujgce dostrzec w Unii
przeciwnika politycznego, poniewaz jej cztonkowie popierali lini¢ Kosciola katolickiego w Polsce, lini¢
patriotyczng, historyczng Polski? W tym kontekscie nalezy widzie¢ nagonke na prezesa Jana Koby-
lanskiego.

Czestaw Ryszka
Ryszard Bender
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestlawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!

Od polowy lat dziewigcdziesigtych w czgstochowskim $rodowisku rzemieslniczym jest poruszana
kwestia przywlaszczenia przez Cech Rzemiost Réznych i Przedsigebiorczosci kilku nieruchomosci w mie-
Scie, ktorych wlascicielem sa wszystkie cechy, a takze Izba Rzemieslnicza. Stalo sie, ze z biegiem lat
Cech Rzemiosl Roznych (obecnie Cech Rzemiost Roznych i Przedsigbiorczosci), prowadzac wspolne biu-
ro obstugujace cztery inne cechy branzowe, przejal dokumenty, jedne ukrywajac, inne niszczac,
aw konsekwencji przywlaszczajac sobie wspolny wszystkim cechom majatek (m. in. wspélnie wybudo-
wano wowczas Dom Rzemiosla przy ul. Dekabrystéw).

W latach 1996, 2004 i 2005 Cech Krawcéw i Rzemiost Odziezowo-Wlokienniczych w Czestochowie
odnalazl dokumenty, ktére pozwolily mu sprecyzowac cztery zawiadomienia o popelieniu przestep-
stwa przez Cech Rzemiosl Réznych i Przedsi¢biorczosci, ktérych Prokuratura albo nie chciala rozpa-
trywa¢, albo uczynila to niedbale. Byly to: zawiadomienie z dnia 7 marca 2005 r., zawiadomienie
z dnia 14 marca 2005 r., zawiadomienie z dnia 11 pazdziernika 2005 r. i zawiadomienie z dnia 21 lute-
go 2006 r.

W sprawie zawiadomienia z dnia 7 marca 2005 r. bylo prowadzone postepowanie przez Prokurature
Rejonowg Katowice Centrum w Katowicach. Post¢gpowanie to zakonczylo si¢ postanowieniem o odmo-
wie wszczecia sledztwa. Uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczecia sledztwa jest problematycz-
ne. Prokuratura przyznaje w uzasadnieniu, ze faktycznie dostarczone przez Cech Rzemiost Réznych
i Przedsig¢biorczosci w Czgstochowie oswiadczenie przy wniosku o wpis tego cechu do Krajowego Reje-
stru Sadowego zawiera nieprawde, ale w sensie prawnym nie jest ono dokumentem i tym samym nie wy-
czerpuje znamion przestepstwa.

W sprawie zawiadomienia z dnia 14 marca 2005 r. jest prowadzone sledztwo. Przez mniej wiecej rok
sledztwo bylo prowadzone przez Prokurature Rejonowa Czestochowa Ponoc, a obecnie jest prowadzo-
ne przez Prokurature Rejonowa Czgstochowa Potudnie. Aczkolwiek wyzej wymienione zawiadomienie
zostalo przez Cech Krawcdéw i Rzemiost Odziezowo-Wlokienniczych uzasadnione dokumentami urze-
dowymi nie do podwazenia, to jednak policjant i prokurator, ktérzy prowadzili to sledztwo w ramach
Prokuratury Rejonowej Czestochowa Péloc, catkowicie zlekcewazyli dowody — dokumenty dostarczo-
ne przy zawiadomieniu o popeklnieniu przestepstwa i oparli ustalenie w $ledztwie o wyroki sadowe.
Aone, jak podano w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa, powstaly w okolicznosciach, gdy osoby
wymienione w zawiadomieniu, zeznajac jako swiadkowie przed sadem w Czg¢stochowie, zataili istnienie
dokumentow istotnych w sprawie, a takze zeznawali nieprawde, co mialo wplyw na wynik spraw. Jak
wida¢ z powyzszego, sledztwo prowadzone przez Prokurature Rejonowa Czg¢stochowa Pélnoc byto pro-
wadzone z naruszeniem elementarnej logiki sledztwa.

Ostatnio Prokuratura Okrggowa w Czestochowie przeniosta omawiane sledztwo do Prokuratury Re-
jonowej Czestochowa Poludnie. Nadmieniam, ze przedmiotowe sledztwo wymaga ustalenia obiekty-
wnej prawdy: kiedy i na mocy jakiej decyzji powstal Cech Rzemiost Réznych, obecny Cech Rzemiost R6z-
nych i Przedsigbiorczosci w Czgstochowie. Na powyzsza okolicznos¢, jak wspomnialem wyzej, Cech
Krawcow i Rzemiost Odziezowo-Wldkienniczych przedlozyl dokumenty urzedowe, ktére sa nie do pod-
wazenia. Z dokumentoéw tych wynika, ze Cech Rzemiost Réznych, obecny Cech Rzemiost Réznych
i Przedsig¢biorczosci w Cze¢stochowie, powstal na mocy decyzji urzedu Wojewodzkiego w Czestochowie
z dnia 25 marca 1982 r., nr HU-IV-7657/39/82. Niestety, tego ustalenia Prokuratura Rejonowa w Cze-
stochowie unika jak przyslowiowego ognia, a to dlatego, ze powyzsze ustalenie potwierdziloby stu-
sznos¢ zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, a w dalszej konsekwencji doszloby do uszczuplenia
majatku, ktorym aktualnie rozporzadza Cech Rzemiost Réznych i Przedsiebiorczosci w Czgstochowie.

W sprawie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z dnia 11 pazdziernika 2005 r. bylo prowadzo-
ne postepowanie przez Prokurature Rejonowg Czestochowa Pélnoc w Czestochowie. Wyzej wymieniona
prokuratura wydala postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa, uzasadniajac to tym, ze zdaniem
prokuratury Cech Krawcdéw i Rzemiost Odziezowo-Wlékienniczych poprzez swoje zawiadomienie o po-
pelnieniu przestepstwa chce uzyskac okreslone prawa majatkowe, a te winien dochodzi¢ przed wlasci-
wym sadem powszechnym w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Moim zdaniem, prokuratura ble-
dnie zinterpretowala to zawiadomienie i wyraznie tendencyjnie zadzialala na korzys$¢ starszego cechu
Jana Hadriana i jego Cechu Rzemiost Réznych i Przedsi¢biorczosci w Czestochowie.
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W sprawie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z dnia 21 lutego 2006 r. Prokuratura Okrego-
wa w Czestochowie podjeta decyzje o rozpatrywaniu tej sprawy wspolnie ze sprawg zwigzang z zawiado-
mieniem o popelieniu przestepstwa z dnia 14 marca 2005 r.

Zaniepokojony przebiegiem postepowan prowadzonych na skutek wyzej wymienionych zawiado-
mien o popelieniu przestepstwa Cech Krawcdéw i Rzemiost Odziezowo-Wlokienniczych wystapit do mi-
nistra sprawiedliwosci o udzielenie pomocy w sprawiedliwym rozstrzygnigciu spraw opisanych w za-
wiadomieniach o popemlieniu przestepstwa. Niestety, w wyniku ich prosby powstal uklad mato skute-
czny. Prokuratura Krajowa zainteresowala ta sprawa Prokurature Apelacyjna w Katowicach, ta zas
Prokurature Okregowa w Czestochowie, a ta Prokurature Rejonowa w Czestochowie. W tej sytuacji
wszelkie interwencje w sprawie toczacych sie postepowan wrocily do instancji, ktéra wedtug mnie wy-
dala bledna decyzje.

Moim zdaniem, wszystkie postgpowania prowadzone na skutek wspomnianych zawiadomien o po-
pelieniu przestepstwa cechuje nieuzasadniona przewleklos¢ postepowan, mataczenie i wyrazna
stronniczos¢ zmierzajaca do nieuszczuplenia majatku Cechu Rzemiost Réznych i Przedsiebiorczosci
w Czgstochowie oraz obrony przed odpowiedzialnoscia karng oséb zwiazanych z tym cechem.

Reasumujac, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zajecie si¢ sprawa w taki sposob, aby postepowania
prowadzone na skutek tych zawiadomien o popelieniu przestepstwa byly objete dozorem prokurator-
skim przez osobg¢ imiennie wyznaczona przez Prokurature¢ Krajowa i aby we wszystkich trzech postepo-
waniach prowadzonych przez prokuratury rejonowe w Czg¢stochowie ustalono, kiedy i na mocy jakiej
decyzji powstal Cech Rzemiost Réznych i Przedsiebiorczosci w Czestochowie. Chodzi tez o to, aby Pro-
kuratura Krajowa polecita Prokuraturze Okregowej w Czestochowie, aby sprawa zwigzana z zawiado-
mieniem o popelnieniu przestepstwa z dnia 11 pazdziernika 2005 r. zostala wznowiona i rozpatrzona
zgodnie z trescia tego zawiadomienia.

Posiadam szczegolowy opis wspomnianych zawiadomien o popelieniu przestepstwa wraz z plikiem
dokumentow. Moge w kazdej chwili je przedstawi¢ Panu Ministrowi lub wyznaczonemu urzednikowi.
Dzigkuje za zajecie si¢ ta sprawa.

Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestlawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry oraz do rzecznika praw dziecka Ewy Sowinskiej

Sprawa dotyczy Fundacji ,,Signum Magnum” z siedziba w Rybniku, ktéra dziala od 1988 r. Prowadzi
ona dwie placowki opiekunczo-wychowawcze — swietlice Srodowiskowa i dom dziecka ,Dworek Dzieci”,
oraz wydaje dla dzieci dwa miesieczniki: ,Promyk Jutrzenki” i ,Promyczek Jutrzenki”. Misja fundacji
jest wiec praca na rzecz dzieci.

W 1993 r. dzialajacej preznie fundacji dwczesne wladze miasta Rybnika zaproponowaly uzyczenie na
piec¢dziesiat lat budynku przy ul. Dworek 12. Spisano stosowna umowe, ktéra ujawniono w ksiggach
wieczystych. W umowie ustalono mozliwo$¢ wypowiedzenia tylko pod warunkiem zaprzestania dzialal-
nosci charytatywno-wychowawczej. Budynek byl w stanie ruiny. Fundacja go wyremontowala na wlas-
ny koszt i wybudowala obok drugi obiekt, ktéry przeznaczono na dom dziecka.

Klopoty z wladzami rybnickimi rozpoczely si¢ w roku 2002, gdy z naruszeniem prawa pozwolono iz-
raelskiej spolce wybudowac¢ w Scistym srédmiesciu centrum handlowo-rozrywkowe Plaza. Od tego cza-
su zaczeto niszezy¢ wspomniane placowki, wykorzystujac aparat urzedniczy i shuzby Osrodka Pomocy
Spotecznej w Rybniku. Publicznie zaczgto szkalowa¢ fundatorow i zarzad fundacji.

Prezydent Rybnika Adam Fudali zobowigzal Osrodek Pomocy Spotecznej do znalezienia sposobu
przeniesienia dzieci i likwidacji domu dziecka. Wydane przez Osrodek Pomocy Spolecznej decyzje uchy-
lito samorzadowe kolegium odwolawcze, stwierdzajac razace naruszenie prawa, w tym i praw dziecka.
Pomimo tego prezydent Rybnika dokonywal bezprawnie niszczenia placowek, narazajac dzieci na stre-
sy i nieludzkie przezycia, aby osiagna¢ cel, czyli odebra¢ budynek i ztupi¢ fundacje.

Dzialania prezydenta Rybnika szly po linii nieformalnych powiazan z urzednikami spoza miasta,
prokuratura i sgdami, a nawet z regionalng izba obrachunkowa. Udowodniong, bezprawna wspolpraca
urzednikéw rybnickich z urzednikami Wydzialu Spraw Spolecznych ze Slaskiego Urzedu Wojewédzkie-
go byla kontrola ,na zlecenie”, aby znalez¢ sposob na przeniesienie niektorych dzieci. Miedzy innymi
bezprawnie przekazano informacje z protokolu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Rybniku. Za sprawa
popelionego w protokole bledu, ktéry to blad powielil OPS, zdradzili si¢ w swym przestepstwie.

Prokuratura w Katowicach, aby broni¢ urzednikéw Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego, ,tylko” po-
mylilarokidlatego stwierdzono, ze nie bylo przestgpstwa. Doswiadczenia wczesniejsze Fundacji ,,Sig-
num Magnum” wskazuja, ze skargiiapelacje w prokuraturach nie odnosza skutku, lecz sa przyklepy-
waniem czesto podejrzanych co do rzetelnosci decyzjii orzeczen. Z uwagi na podejrzane uktady prezy-
denta Rybnika z prokuraturag w Rybniku nie rozpoznano kilku spraw, ktére fundacja zlozyta w proku-
raturze.

Ze wzgledu na powtarzajace si¢ publiczne oszczerstwa fundacja wystapita do tej pory z dwoma po-
zwami do sadu. Pomimo oczywistego naruszenia prawa do dobrego imienia Sad Rejonowy w Rybniku
stwierdzil, ze nie bylo przestepstwa, przedtem prébujac nieformalnie namoéwi¢ prezesa zarzadu funda-
cji do wycofania pozwu.

Radny Niewelt oczernit zarzad fundacji, a gléwnie prezesa, moéwigc o problemie moralnym i wykorzy-
stywaniu slabosci ludzkich. Sad Rejonowy w Rybniku stwierdzil, ze radny moze tak méwi¢, a w Sadzie
Apelacyjnym w Wodzislawiu sedzia referent Adam Kolodziejczyk pomylil skarzacego z oskarzonym,
o sprawie nic nie wiedzial, jedynie to, ze apelacji nie mozna uwzglednic.

0Od 2002 r. Fundacja ,,Signum Magnum” doswiadcza w swej dzialalnosci charytatywno-wychowaw-
czej na rzecz dzieci razacego pogwalcenia praw dziecka, a przede wszystkim prawa do rzetelnego i spra-
wiedliwego oraz bezstronnego rozpatrzenia spraw przez sady.

Ostatecznym rozprawieniem si¢ z placéwkami i fundacja przez prezydenta miasta Rybnika bylo wy-
powiedzenie umowy uzytkowania budynku przy ul. Dworek 12 na koniec roku 2004 z rocznym okresem
wypowiedzenia, pomimo ze absolutnie nie bylo podstaw, gdyz nie zaistnialy warunki zawarte w umowie
umozliwiajace rozwigzanie. Fundacja ztozyla w sadzie pozew o stwierdzenie niewaznosci wypowiedze-
nia. Do tej pory sad w tej sprawie mataczy bez rozpoznania.

Urzad miasta za$ prawdopodobnie ztozyt w marcu pozew z wnioskiem o eksmisje. Dnia 22 maja bie-
zacego roku fundacja otrzymala nakaz eksmisji z klauzula natychmiastowej wykonalnosci, bez wczes-
niejszego dorgczenia pozwu i bez powiadomienia o rozprawie; wyrok wydala 12 maja sedzia asesor Ewa
Buczek zaocznie.

We wspomnianym budynku Fundacja ,.Signum Magnum” nadal prowadzi swietlic¢ i dom dziecka
— obie placowki sg zarejestrowane.
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Czy dzieci majg by¢ wyrzucone na bruk, bo prezydent Rybnika zalatwia zaocznie eksmisje, depczac
wszelkie prawa — nie tylko prawa dziecka?

Uprzejmie prosze o zajecie si¢ ta sprawa. Podaje adres fundacji: Fundacja ,Signum Magnum”,
ul. Dworek 12, 44-200 Rybnik; tel. 032 42 29 382.

Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestlawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Elzbiety Kruk oraz
do prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej SA Bronislawa Wildsteina

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!

Decyzja Zarzadu Telewizji Polskiej SA z dnia 13 grudnia 2005 r. dokonano restrukturyzacji Osrodka
Dokumentacji i Zbioréw Programowych, a w rezultacie likwidacji Dzialu Dokumentacji Prasowej.
W wyniku tej decyzji najwigkszy zbidr wycinkow prasowych w Polsce, gromadzonych i opracowywanych
sukcesywnie od ponad piec¢dziesieciu lat, zostal zamkniety z dniem 31 grudnia 2005 r. Oznacza to, ze
zbidr ten nie jest aktualizowany. Zaprzestano bowiem biezacego opracowania materialéw prasowych,
pozbawiajac dziennikarzy poszczegoélnych anten programowych informacji, do jakiej telewizja
publiczna jest zobowigzana jako nadawca spoleczny.

Aktualnie, po restrukturyzacji, zbior zlikwidowanego Dzialu Dokumentacji Prasowej znajduje si¢
w strukturze biblioteki, bez fachowej obstugi. W przeszlosci podejmowano proby likwidacji Dziatu
Dokumentacji Prasowej, bezskuteczne, ale nie inwestowano w jego rozwoj. Nie zdecydowano si¢ na
cyfryzacje zasobow, poniewaz nigdy nie bylo dobrej woli i rzetelnej dyskusji w tym zakresie. Przez ponad
osiemnascie lat Barbara Jelonek - tyle lat byla, i jest jeszcze, zatrudniona na stanowisku kierownika
wspomnianego dzialu — bronila zbioru przed zniszczeniem, sprzedaniem czy tez zlikwidowaniem. Tym
razem stalo si¢ inaczej. Pomimo protestow srodowiska dziennikarskiego, ktére bylo i jest coraz bardziej
swiadome tego, co si¢ wydarzylo, oraz licznych zabiegéw Barbary Jelonek, zbiodr, niestety, po prostu
umiera, bo nie jest na biezaco aktualizowany, a administrowaniem nim zajmuja si¢ pracownicy
techniczni. Czynia to z wielkim poswieceniem, tak jak umiejq. Nie pozostawiono w zespole zadnego pra-
cownika merytorycznego — dziennikarza dokumentalisty. Wszyscy dziennikarze pracujacy w Dziale
Dokumentacji Prasowej zostali zatrudnieni w nowo powstalym Dziale Dokumentacji Audycji TVP.

Srodowiska twoércéw telewizyjnych nie pogodzily sie z decyzja éwczesnego zarzadu. Podejmowano
proby majace na celu uswiadomienie kierownictwu firmy, jakie szkody wywolala decyzja dotyczaca
likwidacji Dzialu Dokumentacji Prasowej. Nie przekonaly argumenty o rzekomej nieoptacalnosci
i nieracjonalnosci kontynuacji zbioru czy tez wzgledach ekonomicznych lub koniecznosci
przyspieszenia opracowan audycji telewizyjnych, jedno nie przeszkadza bowiem drugiemu. Ponadto
w internecie ukazatla si¢ nieprawdziwa informacja, méwigca miedzy innymi o tym, ze udostepnianie
tematycznych zestawien informacyjnych jest rzekomo nielegalne bez zgody wydawcow prasy. Jest to
ewidentna nieprawda, gdyz udostepniane przez dzial materialy informacyjne nie naruszaly niczyich
praw autorskich ani pokrewnych praw majatkowych i osobistych. Stanowily zawsze, i stanowig nadal,
w pelni legalne, prawem chronione, inspirowane, zlozone, samoistne utwory informacyjne autorstwa
dziennikarzy dokumentalistéw. Wynika to z nadrzednosci formalnych i materialnych gwarancji
dotyczacych obywatelskiego prawa dostepu do informacji oraz wolnosci publicznego obiegu informacji
nad partykularnymi interesami producentéw przekazow informacyjnych.

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!

W lipcu 2005 r. kierownictwo Osrodka Dokumentacji i Zbioré6w Programowych, macierzysta
jednostka Barbary Jelonek, zaproponowato, ustnie, objecie przez wymieniong kierownictwa bedacego
jeszcze w planach Dzialu Dokumentacji Audycji TVP oraz nieformalne opiekowanie si¢ zbiorem
wycinkéw prasowych, ktory rowniez jeszcze w planach, mial znalez¢ si¢ w strukturze biblioteki.
14 grudnia 2005 r. zainteresowana dowiedziala si¢ w obecnosci swojego zespotu, ze jest likwidatorem
Dzialu Dokumentacji Prasowej, ,bo si¢ na tym zna”. W styczniu, po zakonczeniu prac zwigzanych
z zamknig¢ciem zbioru i przekazaniu kierownictwu ODiZP protokotu zdawczo-odbiorczego, dyrektor
Andrzej Budzynski zlozy! jej kolejna ustng propozycje objecia stanowiska, tym razem kierownika
biblioteki. Zapowiedzial obnizenie wynagrodzenia bez okreslania szczegoélow. Nie przedstawil tez
w rezultacie ostatecznej propozycji. Niestety, pani Jelonek nie miala okazji, by sie do tego
ustosunkowa¢. Miala zas moralny dylemat, poniewaz wiedziala, ze kolezanka kierujaca od wielu lat
biblioteka moze przej$¢ w biezacym roku na wczesniejsza emeryture. Nastepnie, po ujawnieniu staran
pani Barbary Jelonek dotyczacych ratowania zbioru w Kancelarii Prezydenta RP, wicedyrektor Osrodka
DokumentacjiiZbiorow Programowych Jan Satkowski, w obecnosci dyrektora Andrzeja Budzynskiego,
poinformowal jg, ze w zwigzku z tym, iz tak bardzo chce by¢ ze zbiorem, jej miejsce jest w czytelni. Polecit
opuszczenie pokoju, dotychczasowego miejsca pracy, poniewaz zmienia si¢ rola zainteresowane;j.
Z kolei dziennikarze dokumentalisci z Dzialu Dokumentacji Prasowej zostali oddani pod kierownictwo
innej osoby.
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Kolejnym krokiem, jaki wykonala dyrekcja Osrodka Dokumentacji i Zbiorow Programowych, jest
decyzja o zwolnieniu z pracy Barbary Jelonek. O fakcie tym poinformowali ja koledzy dziennikarze,
czlonkowie zwigzkéw zawodowych. Oficjalng przyczyna zwolnienia z pracy Barbary Jelonek jest
likwidacja stanowiska w zwigzku z likwidacja Dzialu Dokumentacji Prasowe;j.

Od lipca 2005 r., gdy poinformowano zainteresowana o planach Zarzadu TVP, Barbara Jelonek zyla
w ogromnym stresie. Dyrekcja Osrodka Dokumentacji i Zbioréw Programowych zabronila jej
informowania kogokolwiek o tych planach. Zakazala kontaktu z panem wiceprezesem Gawlem, pani
Barbara Jelonek miala bowiem zamiar podja¢ z nim dyskusje. W zwigzku z tym zdecydowala sie
napisa¢ do pana ministra Macieja Lopinskiego, poniewaz pracodawca nie stworzyl jej mozliwosci
zaprezentowania racji, ktore nie byly tylko jej racjami. Zawsze stala na stanowisku, ze dziennikarze
programowi powinni korzysta¢ z fachowego zaplecza, bo tak jest w cywilizowanym $wicie.

Aktualnie pani Barbara Jelonek jest na zwolnieniu lekarskim. Zastabta w pracy, w ktorej nigdy sie
nie oszczedzala. Pracodawca nie wreczyl jej jeszcze wypowiedzenia z pracy. W jej obronie stanely trzy
zwigzki zawodowe skupiajgce dziennikarzy i pozostalych twércow telewizyjnych. Niestety,
bezposredni przelozeni czynia wszystko, by ja zdyskredytowac¢ wszedzie i pod kazdym wzgledem.
Zdeptano, jak twierdzi zainteresowana, caly jej dorobek i wszelkie osiagniecia, tak by nie miata
mozliwosci powrotu do pracy.

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!

Uprzejmie prosze o zajecie si¢ tg sprawa, majac na uwadze dobro kultury narodowej oraz interes
waznej instytucji publicznej, jaka jest Telewizja Polska SA. Nalezy podjac¢ szybko decyzje, by przywrdcic¢
dzialalnos¢ Dzialu Dokumentacji Prasowej i przywrdci¢ do pracy panig redaktor Barbare Jelonek, ktéra
- w Swietle przedstawionych mi dowodow poniosta konsekwencje zdrowotne i moralne, majac
nienagannag opini¢ przez osiemnascie lat pracy w telewizji i stajac w obronie majatku publicznego oraz
w interesie sSrodowiska tworcow telewizyjnych.

Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariusza Witczaka

Oswiadczenie skierowane do wojewody wielkopolskiego Tadeusza Dziuby

Szanowny Panie Wojewodo!

Jako senator wybrany w okregu kalisko-leszczynskim i mieszkaniec Kalisza jestem zainteresowany
sytuacja Kaliskich Zakladéw Przemystu Terenowego w Kaliszu. Docieraja do mnie niepokojace infor-
macje od pracownikéw zakltadu, dotyczace miedzy innymi planéw, ktére miat wobec zakladu wybrany
inwestor.

Wobec rezygnacji dotychczasowego inwestora z udziatu w prywatyzacji wymienionego przedsi¢bior-
stwa aktualna pozostaje kwestia zasadnicza dla przedsi¢biorstwa ijego pracownikéw, a mianowicie wy-
bor trybu prywatyzacji. W ztozonym pismie pracownicy wskazuja, Ze najlepszym rozwigzaniem bylaby
prywatyzacja, w wyniku ktérej wlascicielem stalby si¢ zainteresowany nabyciem przedsi¢biorstwa Za-
rzad Gléwny Ochotniczych Strazy Pozarnych w Warszawie.

W zwiagzku z tym prosze o informacje dotyczace prywatyzacji Kaliskich Zaktadéw Przemyshu Tereno-
wego w Kaliszu.

Z powazaniem
Mariusz Witczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Michata Wojtczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wsrod polskich miast Torun zajmuje miejsce szczegélne. Jego najcenniejsza czes¢, unikalne Stare
Miasto, sklada si¢ na swiatowe dziedzictwo kultury, co przed kilku laty zostalo potwierdzone honoro-
wym tytulem UNESCO. Gospodarzem wielu bezcennych zabytkow torunskiej starowki, takich jak
cho¢by miejski ratusz, Kamienica ,Pod Gwiazdg”, Dom Kopernika, ruiny zamku krzyzackiego czy ka-
mienica Eskenow, jest Muzeum Okregowe w Toruniu. To migdzy innymi dzi¢ki jego staraniom obiekty
te nie tracg swoich waloréw architektonicznych i historycznych, a takze odzyskuja swoj dawny blask.

Torunskie Muzeum Okregowe nie tylko wzorowo wywigzuje si¢ z obowiazku dbania o stan zabytko-
wych budynkéw, w ktérych sie miesci. Chodzi tu przeciez takze o pieczolowite gromadzenie bogatych
zbiorow dokumentujacych dawna kulture, a nawet prehistorie naszych ziem, oraz systematyczng ich
konserwacje. Muzeum prowadzi réwniez szeroka dzialalno$¢ naukowa i popularyzatorska, a statei cza-
sowe wystawy niezmiennie przyciagaja zarowno mieszkancéw, jak i tysigce turystow z catego swiata.

Bogaty dorobek Muzeum Okregowego widoczny jest nie tylko dla zwiedzajacych, ale takze dla tych,
ktérzy profesjonalnie interesuja si¢ historig i kulturg Torunia, ziemi chelminskiej, Pomorza i wreszcie
Polski, anawet naszymi dawnymi zwigzkami z innymi krajami. Jest on zawarty w licznych publikacjach
periodycznych, materiatach z sesji naukowych czy katalogach z wystaw.

Dzialalnos$¢ torunskiego Muzeum Okregowego nie tylko cieszy si¢ wysokim uznaniem odwiedza-
jacych, ale przynosi mu takze liczne nagrody, mig¢dzy innymi w konkursach ogdlnopolskich. W ostat-
nich dniach uzyskalo ono, po raz kolejny, nagrod¢ za muzealne wydarzenie roku oraz wyroéznienie dla
ratusza jako zadbanego zabytku. Indywidualnie za swojga dzialalnos¢ nagradzani sg torunscy muzeal-
nicy i muzealni konserwatorzy zabytkow.

Szanowny Panie Ministrze! Mieszkanncéw Torunia cieszy zapewne fakt przyznania statusu narodowej
instytucji kultury Centrum Sztuki Wspoélczesnej ,,Znaki Czasu”. Skoro na takie uznanie zashuzyta do-
piero powstajaca w naszym miescie placowka, to jestem gleboko przekonany, ze ze wszech miar uzasa-
dnione jest, by minister kultury i dziedzictwa narodowego podniést Muzeum Okregowe w Toruniu do
rangi muzeum narodowego. Jest to wszak instytucja, ktéra od wielu juz lat stuzy ochronie kultury
i dziedzictwa narodowego w skali daleko przekraczajacej okregowy, lokalny charakter. Tak dalece, ze
stalo si¢ ono znaczaca czescia dziedzictwa swiatowego.

Z wyrazami szacunku
Michal Wojtczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Zioltkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

W maju 2004 r. zostaliSmy przyjeci, wraz z dziewigcioma innymi panstwami, do grona pelmopra-
wnych czlonkéw Unii Europejskiej. W slad za tym otrzymalismy prawo do ubiegania si¢ w ramach
funduszy unijnych o refundacje czesci kosztow inwestycji, ktére wpisywatyby si¢ w uruchomione pro-
gramy.

Obecny okres budzetowy w Unii Europejskiej dobiegnie konica 31 grudnia biezacego roku. Zatem
nadchodzi czas podsumowania konczacego si¢ okresu.

Slyszymy, iz w ciagu niespelna dwoch lat od otrzymania prawa do korzystania z funduszy struktural-
nych wykazalisSmy si¢ brakiem inicjatywy w pozyskiwaniu przystugujacych nam srodkéw. Wydaje sie,
ze sa dwie przyczyny takiego stanu rzeczy.

Pierwszym powaznym problemem w procesie pozyskiwania funduszy unijnych jest postawa polskich
urzednikéw. Nadmiernie biurokratyczne podejscie powoduje, ze z czysto formalnych powodéw, mozli-
wych do szybkiego skorygowania, odrzucane sg czesto dobrze zapowiadajace si¢ wnioski aplikacyjne.
Nadgorliwos¢ urzednikéw powoduje niekiedy, Zze mnozymy formalne wymogi, ktére bynajmniej nie wy-
nikajg wprost z unijnych norm i rozporzadzen.

Drugim powodem jest ilo$¢ zalacznikdw, ktdre musza by¢ przy wniosku. W konsekwencji jeden wnio-
sek to kilka segregatorow dokumentacji, na ktérej nalezy zlozy¢ kilkaset podpiséw. Opracowanie takiej
dokumentacji, zgodnie z formalnymi wymogami, wigze si¢ ze sporymi naktadami finansowymi, co sku-
tecznie zniechg¢ca wielu potencjalnych beneficjentéw do podejmowania wysitku i ponoszenia zna-
czacych kosztow.

W zwigzku z powyzszym chcialbym skierowac¢ na rece pani Grazyny Gesickiej, minister rozwoju re-
gionalnego, nast¢pujace pytania.

1. Czy zostaly podjete dzialania majace na celu wyszkolenie grona urzednikow, ktérzy dysponowac
beda na tyle kompleksowa wiedza, by dzieki niej stuzy¢ pomoca potencjalnym beneficjentom?

2. Czy podjeto starania zmierzajace do ograniczenia nadmiernej biurokracji i procesu mnozenia for-
malnych utrudnien, ktére bynajmniej nie wigza si¢ z warunkiem koniecznym opracowywania wnios-
kéw aplikacyjnych?

3. Jak postepuja prace dotyczace upraszczania wnioskow aplikacyjnych, podejmowane po to, by ich
opracowanie bylo mozliwe dla przecietnego obywatela specjalizujacego si¢ w swej branzy?

4. Czy koszty opracowywania wnioskéw nie hamuja w znacznej mierze procesu zabiegania o srodki
zdeponowane w funduszach unijnych?

5. Czy mozliwe jest rozlozenie procedury skladania wnioskéw na dwa etapy? Pierwszy etap wigzalby
sie ze zlozeniem wniosku podstawowego, ktory wyjasniatby szczegoly inwestycji, jak i zrodla jej finanso-
wania, z kolei zlozenie dokumentéw szczegdlowych — a ich przygotowanie pocigga za sobg dodatkowe,
czesto bardzo wysokie koszty — nastepowaloby dopiero po zaklasyfikowaniu wnioskodawcy do grona fi-
nalistéw, ktérzy otrzymywaliby jednoczesnie promese refundacji czesci kosztéw inwestycji po jej za-
konczeniu.

6. Czy planuje sie odejscie, w wypadku braku grona ekspertéw podczas oceny wnioskéw, od klasyfi-
kowania wnioskéw na podstawie dochodu gminy na jednego mieszkanca? Formula ta skazuje na po-
razke wiele gmin tylko ze wzgledu na to, iz byly one dotychczas dobrze zarzadzane.

Z wyrazami szacunku
Marek Ziétkowski
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.
w sprawie zmian w skladach komisji senackich
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwotuje:
1) senatora Andrzeja Luczyckiego z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
2) senatora Wlodzimierza Lyczywka z Komisji Spraw Emigracji i Eacznosci z Polakami za Granicg.
Art. 2.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senatora Andrzeja Luczyckiego do Komisji Obrony Narodowej,

2) senatora Wlodzimierza Lyczywka do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Art. 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Poreczen Unijnych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o Funduszu Poreczen Unijnych, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
i ustawy o nasiennictwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin i ustawy o nasiennictwie, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt 1 wlit. aw tiret drugim wyrazy ,jest lub byla strong umowy, w ramach ktérej osoba ta”
zastepuje sie¢ wyrazami ,zawarla umowe, w ramach ktorej inna strona tej umowy”;
2) wart. 1 w pkt 13, w art. 23 w ust. 3 wyrazy ,20 ha” zastepuje si¢ wyrazami ,, 10 ha”;
3) wart. 2 w pkt 1:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,i 2 otrzymuja” zastepuje si¢ wyrazem ,otrzymuje”,
b) skresla sie pkt 2;
4) wart. 2 w pkt 2 wyrazy ,jest lub byla strong umowy, w ramach ktorej osoba ta” zastepuje si¢ wyra-
zami ,zawarla umowe, w ramach ktérej inna strona tej umowy”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin i ustawy o nasiennictwie Se-
nat zaproponowal wprowadzenie do jej tresci czterech poprawek.

Poprawki zawarte w pkt 1 i 4 uchwaly Senatu modyfikuja definicj¢ pojecia ,hodowca” w zakresie
0s6b, ktore wyhodowaly albo odkryly i wyprowadzily odmiang w ramach umowy innej niz umowa o pra-
ce. Poprawki eliminuja watpliwosci, ktéra strona umowy, stanowiacej podstawe wyhodowania albo od-
krycia i wyprowadzenia odmiany jest hodowca w rozumieniu zmienianego przepisu. Poprawki dotycza
definicji tego samego pojecia, zawartej w dwdch zmienianych nowelizacja ustawach. Przyjecie ich po-
zwoli w praktyce stosowania ustawy usuna¢ wieloznacznos¢ interpretacyjna.

Poprawka zawarta w pkt 2 uchwaly Senatu zmienia przepis rozszerzajacy krag podmiotéw uprawnio-
nych do uzywania materiatu ze zbioru niektorych roslin jako materiatu siewnego, bez koniecznosci ui-
szczania oplaty na rzecz hodowcy. W mys$l tej poprawki zakres przepisu zostanie ograniczony do posia-
daczy gruntéw o powierzchni do 10 ha. Przyjete przez Sejm kryterium obszarowe gruntéw, ktérych po-
siadanie zwalnialoby od oplaty na rzecz hodowcy, zdaniem Senatu wylaczaloby z tego obowiazku zbyt
duza grupe podmiotéw czerpiacych korzysci z wlasnosci intelektualnej hodowcy. Mialoby to negatywny
wplyw na polski rynek nasienny oraz polskg hodowle roslin.

Poprawka zawarta w pkt 3 uchwatly Senatu w nowelizowanej ustawie o nasiennictwie usuwa zbedna,
bowiem dokonang wczesniej, tj. ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy o nasiennictwie
oraz ustawy o ochronie roslin, zmian¢ definicji odmiany mieszancowej.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doplatach do ubezpieczen upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o doplatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 9 w pkt 2, w art. 35d w ust. 2 w pkt 2 skresla si¢ wyraz ,przedsi¢biorcy”;
2) w art. 9 w pkt 2, w art. 35i w ust. 2 w pkt 1 skresla si¢ wyraz ,dla”;
3) wart. 9w pkt 2, wart. 351 wust. 2 w pkt 2 wyrazy ,urzedowo poswiadczong” zastepuje si¢ wyrazami
,poswiadczong przez siebie”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, Senat wprowadzil do niej 3 poprawki w zakresie nowelizacji ustawy z dnia
22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia-
lami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub po-
licyjnym.

Poprawka nr 1 skresla zbedny wyraz w celu ujednolicenia terminologii ustawy, poprawka nr 2 usuwa
blad gramatyczny, natomiast poprawka nr 3 zmierza do wlasciwego wskazania sposobu poswiadczenia
zgody przewozowej —w przypadku wydania przedsi¢biorcy decyzji o zwolnieniu ma on prawo samodziel-
nego poswiadczania tego dokumentu.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2006 r. ustawy

o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawionego Artykulu 1 Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych,
ktore moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane
skutki, wraz z zalacznikami, sporzadzonej w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r.
(Konwencja CCW), ktéry zostal przyjety przez Pafnstwa-Strony na Drugiej Konferencji
Przegladowej Konwencji CCW w dniu 21 grudnia 2001 r. w Genewie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2006 r. ustawy
o ratyfikacji Poprawionego Artykutu 1 Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni kon-
wencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolo-
wane skutki, wraz z zalacznikami, sporzadzonej w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r. (Konwencja
CCW), ktéry zostal przyjety przez Panstwa-Strony na Drugiej Konferencji Przegladowej Konwencji CCW
w dniu 21 grudnia 2001 r. w Genewie, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 maja 2006 r. ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.
w sprawie przyjecia sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r.
Nr 253, poz. 2531, z 2005 . Nr 17, poz. 141, Nr 85, poz. 728 i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 51,
poz. 377 i Nr 83, poz. 574) uchwala si¢, co nastepuje:

Art. 1.

1. Biorac pod uwagg, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji skladajaca sprawozdanie z dzialalnosci
w 2005 roku nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za istniejacy stan mediéw w Polsce, Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej przyjmuje to sprawozdanie.

Jednoczesnie Senat zwraca uwage aktualnie dzialajacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na pro-
blemy, ktére, zdaniem Senatu, nie znalazly skutecznego rozwigzania w dzialalnosci tego organu w roku
2005, polegajace na:

1) upartyjnieniu mediéw publicznych;

2) braku pluralizmu i nadmiernej ideologizacji mediéw obecnych na rynku komercyjnym;

3) braku nalezytej pieczy nad ochrona dzieci i mlodziezy przed przemoca, okrucienstwem i demo-
ralizacja;

4) koncentracji rozwoju rynku medialnego na mediach komercyjnych z pominig¢ciem mediéw spolecz-
nych, bedacych wyrazem tworzacego si¢ spoleczenstwa obywatelskiego.

2. Senat wzywa Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji do przeciwstawienia si¢ wszelkim projektom
ograniczajacym role i samodzielnos$¢ oddzialow terenowych, a takze apeluje o zapewnienie im odpowie-
dnich warunkéw wypelniania ich misji.

3. Senat wnosi o przygotowanie przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji ,raportu otwarcia” omawia-
jacego sytuacje i perspektywy mediéw w Polsce w roku 2006.

Art. 2.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
~Monitor Polski”.

Art. 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.
w sprawie uczczenia 85. rocznicy wybuchu III Powstania Slaskiego

Osiemdziesiat pie¢ lat temu Slazacy chwycili za bron, aby zlaczy¢ sie z nowo powstalym panstwem
polskim.

W rocznice wybuchu zwycieskiego Il Powstania Slaskiego Senat wolnej Polski oddaje im cze$¢ oraz
wyraza najwyzszy szacunek wszystkim, ktérzy przyczynili sie do powrotu Slaska do Macierzy.

Majac w pamigci walecznosé, odwage i determinacje powstancow, pragniemy, aby ich patriotyzm
stanowil wzér dla wspolczesnej mlodziezy. Chylimy czola przed wszystkimi, ktorzy w tej walce oddali
swe zycie. JestesSmy pelni uznania dla polskiego komisarza plebiscytowego i przywodcy III Powstania
Slaskiego, Wojciecha Korfantego, ktéry przez swoja dzialalno$¢ narodowsa i zabiegi dyplomatyczne do-
prowadzil do przywrodcenia Polsce Gornego Slaska.

Zapewniamy, Zze nasza intencja jest, aby kazdy, kto uczestniczyl w wydarzeniach dziejowych, jakie
mialy miejsce na Slasku w latach 1919-1921, znalazt swe miejsce na kartach polskiej historii.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.
w sprawie rocznicy wywozow Polakow na Sybir

W tym roku mija 65. i 66. rocznica masowych wywozéw rodzin polskich na Sybir, gtéwnie z kresow
wschodnich i pélnocnych i pozostalych ziem II Rzeczypospolitej okupowanych przez Zwigzek Sowiecki.
Mialy one miejsce w lutym i kwietniu 1940 r., a takze w czerwcu 1940 r. i w czerwcu 1941 r., przy czym
ich kulminacja przypadla na kwiecien 1940 r. Oblicza si€, Ze objely one co najmniej 320 tys. oséb. Z tej
liczby wielu zginelo z glodu i zimna, a ci, ktérym udalo si¢ wréci¢ z zestania, doznali powaznego uszczerb-
ku na zdrowiu wskutek choréb i nieludzkich warunkéw.

Za barbarzynskie dzialania sowieckiego rezimu zmierzajace do wyniszczenia narodu polskiego,
aw szczegdlnosci najbardziej patriotycznej jego czesci, byli odpowiedzialni nie tylko decydenci, tacy jak
Jozef Stalin, Lawrientij Beria, Wiaczestaw Molotow i Nikita Chruszczow, ale takze wykonawcy ich zbro-
dniczych rozkazow.

Senat RP oddaje hold wszystkim Polakom zameczonym i pozbawionym Zycia przez komunistyczna
tyranie, a jednoczesnie chyli czola przed wszystkimi, ktdrzy te gehenne przezyli lub tez z narazeniem zZy-
cia ratowali si¢ ucieczka z transportéw i wracali do Polski, pokonujac pieszo nieprawdopodobne odleg-
losci. Pamietajmy o ofierze i bohaterstwie naszych rodakéw.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
Art. 1.

W uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. - Regulamin Senatu
(M.P.z2002r. Nr 54, poz. 741,22004 r. Nr 15, poz. 2321iNr 18, poz. 302,z2005r. Nr65, poz. 894, Nr 71,
poz. 9751 Nr 84, poz. 1201 oraz z 2006 r. Nr 21, poz. 232) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 8 w ust. 1 po pkt 19 dodaje si¢ pkt 19a w brzmieniu:

,19a) powotuje i odwoluje zastepce Szefa Kancelarii Senatu, po zasiggnieciu opinii Szefa Kancelarii
Senatu,”;

2) w art. 9 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) z zastrzezeniem uprawnien Marszatka i wicemarszalkéw Senatu wynikajacych z art. 42 ust. 2,
dokonuje wykladni Regulaminu Senatu, po zasiggnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich,”;

3) w art. 42 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Przewodniczacy obradom Marszalek Senatu dokonuje wykladni Regulaminu Senatu i decyduje

o sposobie stosowania przepisow Regulaminu Senatu w toku obrad.”;
4) uchyla si¢ art. 55;
5) w art. 69 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Po wyshuchaniu wniosku Senat rozstrzyga o przystapieniu do drugiego czytania projektu usta-
wy, zwylaczeniem stosowania art. 79 oraz art. 80 ust. 1, 1a, 21i4. Drugie czytanie projektu usta-
wy przeprowadza si¢ na tym samym posiedzeniu, jako odrebny punkt porzadku obrad.”;

6) w art. 80 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje:

1) przedstawienie projektu ustawy przez przedstawiciela wnioskodawcy,
2) przeprowadzenie dyskusiji oraz zglaszanie wnioskéw.";
7) art. 84 otrzymuje brzmienie:

JArt. 84.

1. Projekt uchwaly Senatu moze by¢ wniesiony przez komisj¢, senatoréw lub senatora, z zastrze-

zeniem art. 101.

2. Marszalek Senatu moze zazada¢ od wnioskodawcy uzasadnienia projektu uchwaty.
3. Do postepowania z projektami uchwatl przepisy art. 77 ust. 1, art. 79iart. 80 ust. 1, 1aib sto-
suje si¢ odpowiednio. Marszalek Senatu moze zadecydowac¢ o skréoceniu termindéw, o ktérych

mowa w art. 80 ust. 1.";

8) po art. 84 dodaje si¢ art. 84a — 84c w brzmieniu:

LArt. 84a.

1. Rozpatrywanie projektu uchwaly innej niz uchwala w sprawie zmiany Regulaminu Senatu,
zwanej dalej ,uchwalg okolicznosciowa", odbywa si¢ w dwoéch czytaniach.

2. Wnioskodawca do czasu zakonczenia pierwszego czytania moze wycofa¢ wniesiony przez sie-
bie projekt.

3. Komisje niezwlocznie rozpatruja projekt uchwaly okolicznosciowej i przygotowuja wspolne

sprawozdanie, w ktéorym przedstawiaja wniosek o:

1) przyjecie projektu bez poprawek,

2) wprowadzenie poprawek do projektu,

3) odrzucenie projektu.

4. W sprawozdaniu komisji zamieszcza si¢ zestawienie wszystkich wnioskéw zgltoszonych w to-
ku dyskusji.

Art. 84b.

1. Drugie czytanie projektu uchwaly okolicznosciowej obejmuje:

1) przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji o projekcie uchwaly okolicznosciowej
przez sprawozdawce komisji oraz wnioskow mniejszosci komisji przez sprawozdawcow
mniejszosci komisji,

2) przeprowadzenie dyskusji oraz glosowanie.

2. Przed przystapieniem do dyskusji senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie dtuzej niz 1 minute
zapytania do sprawozdawcy komisji, sprawozdawcéw mniejszosci komisji, senatoréow, kto-
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rych wnioski zostaly przez komisje odrzucone podczas pierwszego czytania, oraz przedstawi-
ciela wnioskodawcy.

3. Wnioskodawca moze wycofa¢ swdj wniosek zgloszony podczas pierwszego czytania; przepis
art. 52 ust. 7 stosuje sie odpowiednio.

4. Do czasu przystapienia przez Senat do glosowania Marszalek Senatu moze, w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, skierowa¢ sprawozdanie komisji o projekcie uchwaly okolicz-
nosciowej do ponownego rozpatrzenia przez komisje, ktére przygotowaly sprawozdanie, w ce-
lu przygotowania poprawionego sprawozdania. Przepisy ust. 1-3, art. 80 ust. 1la i art. 84a
stosuje sie odpowiednio.

5. Do glosowania nad uchwala Senatu w sprawie przyjecia uchwaly okolicznosciowej przepisy
dzialu V rozdzialu 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 84c. Rozpatrywanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu odbywa si¢

w trzech czytaniach. Do postepowania z projektem tej uchwaly przepisy art. 78 ust. 2, art. 80

ust. 21 4, art. 81 i art. 82 stosuje si¢ odpowiednio.";

9) art. 85 otrzymuje brzmienie:
LArt. 85. W trybie przewidzianym dla uchwat okolicznosciowych Senat moze podejmowac rezolucje,
oswiadczenia i apele.”;
10) po dziale IX dodaje si¢ dzial [Xa w brzmieniu:

,Dzial IXa
Postepowanie w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Art. 85a.

1. Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z jej dzialalnosci wraz z informacja o podsta-
wowych problemach radiofonii i telewizji przesyla si¢ do wlasciwej komisji, ktéra po jego rozpa-
trzeniu przedstawia Senatowi projekt uchwaly o:

1) przyjeciu sprawozdania; uchwala o przyjeciu sprawozdania moze zawiera¢ uwagi i zastrzeze-
nia,
2) odrzuceniu sprawozdania.

2. Do postepowania w sprawie uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 81 i art. 82 ust. 1 - 4.

3. Do glosowania nad uchwala Senatu w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
przepisy dzialu V rozdzialu 3 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 4.

4. Porzadek glosowania jest nastepujacy:

1) glosowanie nad wnioskiem o przyjecie projektu uchwaly,
2) glosowanie nad poprawkami do projektu uchwaly, wedlug kolejnosci przepiséw projektu,
3) glosowanie za przyjeciem projektu uchwaly w calosci w brzmieniu zaproponowanym przez
komisje, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.";
11) w art. 90 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do postgpowania w sprawie uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dotyczace postgpowania z projektami uchwatl okolicznosciowych.”;
12) w art. 92 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,”;
13) w art. 93 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Senator moze udzieli¢ poparcia co najwyzej jednemu kandydatowi do Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, dwém kandydatom do Krajowej Rady Sadownictwa oraz trzem kandydatom do Rady
Polityki Pienieznej.”.

Art. 2.

Do postgpowan w sprawie uchwal Senatu wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej uchwaly stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3.

Uchwatla wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 maja 2006 r.

w sprawie udostepniania pomocy archiwalnych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Od dnia 30 sierpnia 2005 r. historycy nie bedgcy pracownikami Instytutu Pamieci Narodowej - Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie maja dostepu do pomocy ewidencyjnych opra-
cowanych przez Instytut usprawniajacych korzystanie z dokumentéw aparatu represji komunistycz-
nego panstwa. Pozbawieni zostali prawa korzystania z inwentarzy (katalogéw) archiwalnych, podsta-
wowego narzedzia przy kwerendach zrodlowych dostepnego dla historykéw we wszystkich archiwach
demokratycznego $wiata. Uniemozliwia to instytucjom powolanym do ujawnienia prawdy o najnowszej
historii Polski kontynuowanie badan, wprowadzajac standardy wlasciwe dla archiwow sowieckich taj-
nych stuzb, w ktérych funkcjonariusz - archiwista decydowal, jakie dokumenty moga by¢ udostepnio-
ne badaczom i w jakim zakresie opinia publiczna pozna skrywana od lat prawde.

W ten sposob, w znacznym zakresie, zahamowane zostaly prace nad najnowsza historig Polski, naru-
szajac jeden z gléwnych celéw powolania IPN. Arbitralnie wprowadzony podzial historykéw na lepszych
—tych z IPN-u i gorszych — z zewnatrz, stoi w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjna zasada réwnosci
podmiotéw relewantnych.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, przekonany o koniecznosci ujawnienia calej prawdy o bolesnej nie-
raz przeszlosci, zwraca si¢ do wszystkich osoéb, organéw wladzy publicznej i instytucji o podjecie zdecy-
dowanych dzialan w celu zmiany tej sytuacji — przywrdcenia historykom i pozostalym badaczom doste-
pu do inwentarzy w archiwach IPN, a tym samym zabezpieczenia w Polsce standardéw godnych cywili-
zowanego, europejskiego panstwa chcacego poznac i ujawni¢ pelmie prawdy o swojej przeszlosci.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Krzysztof Jozefowicz . . . . . . . . . 21 senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 30
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senator Piotr Andrzejewski
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt dziewiaty porzadku obrad: uchwa-
la Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dzialalnosci
w 2005 r.
przewodniczaca
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk. . . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu
senator sprawozdawca
Krystyna Bochenek. . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski
senator Mieczyslaw Augustyn . . . . .
senator Ewa Tomaszewska
przewodniczaca ElzbietaKruk. . . . .
senator Zbigniew Romaszewski . . . .
senator AndrzejGotas. . . . . . . ..
senator CzestawRyszka. . . . . . . .
przewodniczaca ElzbietaKruk. . . . .
senatordJerzy Szmit . . . . . . . . ..
senator Zbigniew Szaleniec
senator ZbigniewRau . . . . . . . . .
przewodniczaca ElzbietaKruk. . . . .
senator ZbigniewRau . . . . . . . . .
przewodniczaca ElzbietaKruk. . . . .
senator AndrzejGotas. . . . . . . ..
senator Andrzej Person
senator Mieczyslaw Augustyn . . . . .
senator Piotr Andrzejewski
senator Dariusz Gorecki. . . . . . . .
senator Stanistaw Kogut
senator Wlodzimierz byczywek. . . . .
przewodniczaca ElzbietaKruk. . . . .
Otwarcie dyskusji
senator Jan Szafraniec
senator CzestawRyszka. . . . . . . .
senator Ryszard Bender. . . . . . . .
senator Elzbieta Wieclawska-Sauk
senatorAndrzejGotas. . . . . . . ..
Wniosek formalny o skierowanie sprawo-
zdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji z dzialalnosci w 2005 r. do Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu
senator Piotr Andrzejewski
senator Mieczystaw Augustyn . . . . .
senator Stefan Niesiolowski . . . . . .
Zamkniecie dyskusiji
przewodniczaca Elzbieta Kruk. . . . .
Wznowienie obrad
Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)
senator Piotr Andrzejewski

Przyjecie wniosku formalnego o skierowa-
nie sprawozdania Krajowej Rady Radio-

fonii i Telewizji z dzialalno$ci w 2005 r. do
Komisji Kultury i Srodkow Przekazu
Wznowienie obrad

Punkt dziesiaty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o ustanowieniu
dnia 28 czerwca Dniem Poznanskiego
Czerwca 1956 r.

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski

Skierowanie projektu ustawy do Komisji
Ustawodawczej

Punkt jedenasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaly w sprawie ro-
cznicy wywozow Polakow na Sybir

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca

Stanistaw Piotrowicz
Otwarcie dyskusji

senator Przemyslaw Alexandrowicz . .

senator Ryszard Bender. . . . . . . .

Zamkniecie dyskusji

Skierowanie projektu uchwaly do Komisji
Ustawodaweczej

Punkt dwunasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaly w sprawie
uczczenia 85. rocznicy wybuchu III po-
wstania $laskiego

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca

Piotr Andrzejewski
Zapytania i odpowiedzi

senator Ryszard Bender. . . . . . . .

senator sprawozdawca

Piotr Andrzejewski

senator Bronistaw Korfanty . . . . . .

senator Ryszard Bender. . . . . . . .
Otwarcie dyskusji

senator BronistawKorfanty . . . . . .

senator Adam Massalski

senator Maria Panczyk-Pozdziej . . . .

senator Jarostaw Chmielewski

Zamkniecie dyskusji

Punkt trzynasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaly w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji

Skierowanie projektu uchwaly do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Punkt czternasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwalty w sprawie
udostepniania pomocy archiwalnych
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w archiwach Instytutu Pamieci Narodo- Otwarcie dyskusji
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko senatorAdamMassalski . . . . . . . 65
Narodowi Polskiemu senator Ryszard Bender. . . . . . . . 66
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi- senatordJerzy Szmit . . . . . . . . .. 66
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz senator Zbigniew Trybuta . . . . . . . 67
Komisji Ustawodawczej senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 67

senator sprawozdawca

Zbigniew Romaszewski . . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi

senator Antoni Szymanski. . . . . . .

senator sprawozdawca

Zbigniew Romaszewski . . . . . . . .

Zamkniecie dyskusiji
Skierowanie projektu uchwaly do Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Ustawodawczej
Komunikaty
senator Stefan Niesiotowski . . . . . .

(Obrady w dniu 24 maja)

Wznowienie posiedzenia
Punkt pietnasty porzadku obrad: zmiany
w sktadach komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski. . . . . . . . . . ..
Glosowanienr 1
Podjecie uchwaly w sprawie zmian w skla-
dach komisji senackich
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr 2
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Funduszu Poreczen Unijnych
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr 3
Glosowanie nr 4
Glosowanienr 5
Glosowanie nr 6
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie prawnej odmian
roslin i ustawy o nasiennictwie
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr 7
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o doplatach do ubezpieczen
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Glosowanie nr 8
Glosowanienr 9
Glosowanienr10. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr11. . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw w zwigzku z czlon-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr12. . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie pomocy w postepo-
waniu w sprawach cywilnych prowadzo-

nym w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej
Punkt sz6sty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr13. . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o przeciwdzialaniu narkoma-
nii oraz ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary
Punkt siédmy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr14. . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
fikacji Poprawionego Artykutu 1 Kon-
wencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia
pewnych broni konwencjonalnych, ktd-
re moga by¢ uwazane za powodujace
nadmierne cierpienia lub majace nie-
kontrolowane skutki, wraz z zalgcznika-
mi, sporzadzonej w Genewie dnia 10 paz-
dziernika 1980r. (Konwencja CCW), ktéry
zostal przyjety przez Panstwa-Strony na
Drugiej Konferencji Przegladowej Kon-
wencji CCW w dniu 21 grudnia 2001 r.
w Genewie
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr15. . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy zmie-
niajgcej ustawe o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych
senator Andrzej Mazurkiewicz. . . . .
Wznowienie obrad
Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu
senator sprawozdawca
Krystyna Bochenek. . . . . . . . ..
Glosowanienr16. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr17. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr18. . . . . . . . . . . . ..
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Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji

Punkt dwunasty porzadku obrad (cd.)

Przystapienie do trzeciego czytania projek-
tu uchwaly w sprawie uczczenia 85. rocz-
nicy wybuchu III Powstania Slaskiego

Glosowanienr19. . . . . . . . . . . . .. 74

Podjecie uchwaly w sprawie uczczenia 85. ro-
cznicy wybuchu III Powstania Slaskiego

Punkt szesnasty porzadku obrad: trzecie
czytanie projektu uchwaly w sprawie ro-
cznicy wywozdw Polakéw na Sybir

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca

Stanislaw Piotrowicz . . . . . . . . . 76

senator RyszardBender. . . . . . . . 76
Zapytania i odpowiedzi

senator Stawomir Sadowski . . . . . . 76

senator Wlodzimierz Lyczywek. . . . . 77

senator Ryszard Bender. . . . . . . . 77

senator Mieczyslaw Augustyn . . . . . 77
Glosowanienr20. . . . . . . . . . . . .. 77
Glosowanienr21. . . . . . . . . . . . .. 77
Glosowanienr22. . . . . . . . . . . . .. 78

Podjecie uchwaly w sprawie rocznicy wy-
wozow Polakéw na Sybir

Punkt siedemnasty porzadku obrad: trze-
cie czytanie projektu uchwaly w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca

Piotr Andrzejewski . . . . . . . . .. 78
senator Andrzej Mazurkiewicz. . . . . 78
Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 79
senator Andrzej buczycki . . . . . . . 79
senator Andrzej Mazurkiewicz. . . . . 79
senator MariuszWitczak . . . . . . . 79
senator TomaszMisiak . . . . . . . . 79
senator Andrzej Mazurkiewicz. . . . . 79
senatorJanuszKubiak . . . . . . .. 79
senator ElzbietaRafalska . . . . . . . 79
senator Andrzej Mazurkiewicz. . . . . 79
senatorAdamBiela . . . . . . . . .. 80
Glosowanienr23. . . . . . . . . .. . .. 80
Glosowanienr24. . . . . . . . . .. . .. 80

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Regu-
laminu Senatu

Punkt osiemnasty porzadku obrad: trze-
cie czytanie projektu uchwalty w sprawie
udostepniania pomocy archiwalnych
w archiwach Instytutu Pamieci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca

Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 80
Glosowanienr25. . . . . . . . . . . ... 81
Glosowanienr26. . . . . . . . . . . . .. 81
Glosowanienr27. . . . . . . . . . . ... 81

Podjecie uchwaly w sprawie udostepniania
pomocy archiwalnych w archiwach Insty-
tutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Komunikaty

Oswiadczenia
senator CzeslawRyszka. . . . . . . . 82
senator Tadeusz Lewandowski . . . . 83
senator Leslaw Podkanski. . . . . . . 83
senator Maria Panczyk-Pozdziej . . . . 84
senator EwaTomaszewska . . . . . . 84
senator Stawomir Sadowski . . . . . . 84
senator Bronistaw Korfanty . . . . . . 84
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . 85
senatorJerzy Szmit . . . . . . . . .. 86

Zamkniecie posiedzenia

Wyniki glosowan

Przemowienia i oswiadczenia senatoréw
przekazane do protokotu, niewygloszone
podczas 11. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone

przez senatora Mirostawa Adamczaka . . 95
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Mirostawa Adamczaka . . 96
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Franciszka Adamczyka. . 97
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Franciszka Adamczyka. . 98
Oswiadczenie zlozone

przezsenatoraAdamaBiele . . . . . . 100
Oswiadczenie zlozone

przezsenatoraAdamaBiele . . . . . . 101
Oswiadczenie zlozone

przezsenatoraAdamaBiele . . . . . . 103
Oswiadczenie zlozone

przezsenatoraAdamaBiele . . . . . . 104
Oswiadczenie zloZzone

przezsenatoraAdamaBiele . . . . . . 105

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego . 106
Oswiadczenie zlozone

przez senator Elzbiete Gelert . . . . . . 107
Oswiadczenie zlozone

przez senator Elzbiete Gelert . . . . . . 108
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Waldemara Kraske . . . 109
Oswiadczenie zlozone

przezsenatoraJanuszaKubiaka . . . . 110
Oswiadczenie zloZzone

przezsenatoraJanusza Kubiaka . . . . 111
Oswiadczenie zlozone

przez senatoraJaroslawa Laseckiego. . 112
Oswiadczenie zlozone

przez senatoraJaroslawa Laseckiego. . 113
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Oswiadczenie zlozone

przez senatoraJaroslawa Laseckiego . . 114
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Romana Ludwiczuka . . 115
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Pawta Michalaka . . . . 116
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Pawla Michalaka . . . . 117
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Pawta Michalaka . . . . 118

Oswiadczenie zloZone

przez senator

Dorote Arciszewska-Mielewczyk . . . . 119
Oswiadczenie ztoZzone

przez senator

Dorote Arciszewska-Mielewczyk . . . . 119
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Leslawa Podkanskiego . 121
Oswiadczenie zlozone przez senatora

Andrzeja Owczarka oraz senatora

Bogdana Lisieckiego. . . . . . . . . . 122
Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Owczarka . . . 123

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czestlawa Ryszke

wspdlnie zinnymi senatorami . . . . . 124
Oswiadczenie zlozone

przez senatora CzestawaRyszke . . . . 125
Oswiadczenie zlozone

przez senatora CzestawaRyszke . . . . 128
Oswiadczenie zlozone

przez senatora CzestawaRyszke . . . . 130
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Mariusza Witczaka . . . 132
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Michatla Wojtczaka . . . 133
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Marka Zidtkowskiego . . 134
Uchwaly
Uchwatla Senatu w sprawie zmian

w skladach komisji senackich . . . . . 137

Uchwala Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Funduszu Porg¢czen
Unijnych . . . . . ... .. ... .. 138
Uchwala Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie prawne;j
odmian roslin i ustawy onasiennictwie . 139
Uchwala Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o doplatach do ubez-

pieczen upraw rolnych i zwierzat gospo-

darskich. . . . . . . . ... .. ... 141
Uchwatla Senatu w sprawie ustawy

o zmianie niektérych ustaw w zwigzku

z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej . . . . . . . . .. 142
Uchwatla Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o prawie pomocy w po-

stepowaniu w sprawach cywilnych pro-

wadzonym w panstwach cztonkowskich

Unii Europejskiej . . . . . . . . . .. 144
Uchwatla Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii oraz ustawy o odpowiedzial-

nosci podmiotéw zbiorowych za czyny

zabronione pod grozbgkary . . . . . . 145
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-

kacji Poprawionego Artykulu 1 Konwencji

o zakazie lub ograniczeniu uzycia pew-

nych broni konwencjonalnych, ktoére

moga by¢ uwazane za powodujace nad-

mierne cierpienia lub majace niekontro-

lowane skutki, wraz z zalgcznikami,

sporzadzonej w Genewie dnia 10 pazdzier-

nika 1980 r. (Konwencja CCW), ktory

zostal przyjety przez Panstwa-Strony

na Drugiej Konferencji Przegladowej Kon-

wencji CCW w dniu 21 grudnia 2001 r.

wGenewie. . . . . ... ... L. 146
Uchwala Senatu w sprawie ustawy zmienia-

jacej ustawe o zmianie ustawy o emery-

turach i rentach z Funduszu Ubezpie-

czen Spolecznych oraz ustawy o syste-

mie ubezpieczen spolecznych. . . . . . 147
Uchwala Senatu w sprawie przyjecia spra-

wozdania Krajowej Rady Radiofonii

iTelewizji . . . . . . . . . ... ... 148
Uchwala Senatu w sprawie uczczenia

85. rocznicy wybuchu III Powstania

Slaskiego . . . . . . ... ... ... 149
Uchwala Senatu w sprawie rocznicy wywo-

zOéw PolakownaSybir . . . . . . . .. 150
Uchwata Senatu w sprawie zmiany Regula-

minu Senatu . . . . . .. ... L. 151

Uchwala Senatu w sprawie udostepniania
pomocy archiwalnych w archiwach Insty-
tutu Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu . . . .. . ... .00 153
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