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Sprawozdanie Stenograficzne

z 20. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 18 paŸdziernika 2006 r.

Warszawa
2006 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o likwidacji Funduszu im. Komisji
Edukacji Narodowej oraz o zmianie ustawy o systemie oœwiaty i ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mie-
szkaniowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o przyst¹pie-
niu Republiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Re-
publiki £otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej
do Konwencji o prawie w³aœciwym dla zobowi¹zañ umownych, otwartej do
podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 roku, oraz do Pierwszego i Dru-
giego Protoko³u w sprawie jej wyk³adni przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci
Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia
2005 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla przed-
siêbiorstwa pañstwowego Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tar-
nowskich Górach w likwidacji.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowych nazw niektórym
publicznym uczelniom akademickim.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Politechnice
Œl¹skiej im. Wincentego Pstrowskiego w Gliwicach.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Budownictwa – sekretarz stanu Piotr Œlusarczyk

Ministerstwo Edukacji Narodowej – sekretarz stanu Stefan Jurga
– podsekretarz stanu Stanis³aw S³awiñski

Ministerstwo Gospodarki – sekretarz stanu Pawe³ Poncyljusz

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Romuald Poliñski

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – sekretarz stanu Pawe³ Sza³amacha

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Andrzej Duda

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Janusz Stañczyk

Porz¹dek obrad

20. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 18 paŸdziernika 2006 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie

Maciej P³a¿yñski, Krzysztof Putra i Ryszard

Legutko)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê o zajmowanie miejsc.
Otwieram dwudzieste posiedzenie Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Andrzeja £uczyckiego oraz senatora Andrzeja
Mazurkiewicza. Listê mówców prowadziæ bêdzie
senator Andrzej £uczycki.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
siedemnastego posiedzenia stwierdzam, ¿e pro-
tokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ osiemnastego posie-
dzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, jest przygotowany do udostêpnienia
senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do niego zastrze¿eñ, zostanie on przyjêty
na kolejnym posiedzeniu.

Wysoki Senacie! Informujê, ¿e w dniu 14 lipca
2006 r. Krajowa Rada Regionalnych Izb Obra-
chunkowych, zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 7 usta-
wy z dnia 7 paŸdziernika 1992 r. o regionalnych iz-
bach obrachunkowych, przekaza³a Senatowi
sprawozdanie zdzia³alnoœci regionalnych izbobra-
chunkowych i wykonania bud¿etu przez jednostki
samorz¹du terytorialnego w 2005 r. W dniu 15 lip-
ca 2006 r. marsza³ek Senatu skierowa³ to sprawo-
zdanie do rozpatrzenia przez Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Informujê, ¿e komisja na posiedzeniu w dniu
11 paŸdziernika 2006 r. zapozna³a siê z tym spra-
wozdaniem.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt porz¹d-
ku obrad dwudziestego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o lik-
widacji Funduszu im. Komisji Edukacji Narodo-
wej oraz o zmianie ustawy o systemie oœwiaty
i ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o przyst¹pieniu Republiki
Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cyp-
ryjskiej, Republiki £otewskiej, Republiki Litew-
skiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³owenii
i Republiki S³owackiej do Konwencji o prawie
w³aœciwym dla zobowi¹zañ umownych, otwartej
do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca
1980 roku, oraz do Pierwszego i Drugiego Proto-
ko³u w sprawie jej wyk³adni przez Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci Wspólnot Europejskich, sporz¹dzo-
nej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia 2005 r.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad? Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad dwudziestego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej szóstej kadencji.

Jednoczeœnie informujê, ¿e porz¹dek obrad
mo¿e zostaæ uzupe³niony o inne ustawy, uchwa-
lone w dniu dzisiejszym przez Sejm, w tym usta-
wê o zmianie ustawy – Prawo bankowe, która zo-
sta³a wniesiona przez Radê Ministrów jako pro-
jekt pilny.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu – umawialiœmy siê, ¿e
nie wczeœniej ni¿ o godzinie 20.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji Funduszu im. Ko-
misji Edukacji Narodowej oraz o zmianie ustawy
o systemie oœwiaty i ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 22 wrzeœnia 2006 r.



Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 25 wrzeœ-
nia 2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 25 wrzeœ-
nia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 251, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 251A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, senatora Zbigniewa Szaleñca, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiam w imieniu Komisji Nauki, Edu-

kacji i Sportu sprawozdanie z pracy komisji nad
przyjêt¹ przez Sejm w dniu 22 wrzeœnia 2006 r.
ustaw¹ o likwidacji Funduszu im. Komisji Eduka-
cji Narodowej oraz o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty i ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Wnioskodawc¹ ustawy by³ rz¹d, który, wno-
sz¹c projekt, uzasadnia³, ¿e przepisy dotycz¹ce
funduszu miêdzy innymi powielaj¹ dzia³ania re-
alizowane w ramach Narodowego Programu Sty-
pendialnego, którego elementem jest pomoc ma-
terialna dla uczniów.

Jak stwierdzi³ na posiedzeniu komisji przed-
stawiciel rz¹du, istnienie dodatkowego funduszu
spowodowa³by rozdrobnienie œrodków finanso-
wych na pomoc materialn¹ dla uczniów oraz
wi¹za³oby siê z wysokimi kosztami jego obs³ugi,
które w przypadku niskich wp³ywów z prywatyza-
cji – bo to odpis od funduszy prywatyzacyjnych
mia³ byæ g³ównym Ÿród³em finansowania – by³yby
wy¿sze ni¿ œrodki na stypendia. Podano przyk³ad
tegorocznych wp³ywów, które kszta³tuj¹ siê na
poziomie 5 milionów z³, a koszty obs³ugi ocenia siê
na 12–15 milionów z³. Koszty obs³ugi musia³yby
byæ dodatkowo sfinansowane przez rz¹d, ponie-
wa¿ to zadanie by³oby zadaniem zleconym dla sa-
morz¹dów.

Wskazywano równie¿ na pewne sprzecznoœci
z ustawami o pomocy spo³ecznej i systemie oœ-
wiaty. Wiele wad legislacyjnych potwierdzi³o ró-
wnie¿ Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu,
twierdz¹c, ¿e o swoich zastrze¿eniach informo-
wa³o tak¿e senatorów poprzedniej kadencji, kie-
dy przyjmowano ustawê o funduszu. Ustawê tê
przyjmowano we wrzeœniu 2005 r., w samym
koñcu kadencji, w nag³ym trybie – powie-
dzia³bym: wyborczym – i nie bacz¹c na zastrze¿e-
nia legislacyjne, wprowadzono j¹ w ¿ycie.

Szanowni Pañstwo! Cz³onkowie komisji zgodzi-
li siê z argumentacj¹ rz¹du i Biura Legislacyjnego,

zgodzili siê te¿ z sugesti¹, ¿e lepiej zabiegaæ o zwiê-
kszenie w bud¿ecie pañstwa œrodków na pomoc
dla uczniów w ramach wspomnianego wczeœniej
Narodowego Programu Stypendialnego.

Po krótkiej dyskusji cz³onkowie komisji jedno-
g³oœnie przeg³osowali stanowisko o przyjêciu
ustawy o likwidacji Funduszu im. Komisji Edu-
kacji Narodowej oraz o zmianie ustawy o syste-
mie oœwiaty i ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji bez poprawek. Takie stanowisko rekomen-
dujê Wysokiej Izbie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Mimo wszystkich zastrze¿eñ i oczywiœcie wy-

borczego charakteru tego funduszu jednym z je-
go celów by³o zasilenie oœwiaty i edukacji œrodka-
mi z prywatyzacji. Czy te fundusze bêd¹, ¿e tak
powiem, do dyspozycji tego dzia³u?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo o udzielenie odpowiedzi panu

senatorowi Augustynowi.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Jak ju¿ powiedzia³em, z tego odpisu wp³ynê³a

do funduszu kwota 5 milionów z³. Jak przekaza³
nam pan minister, tych 5 milionów z³ zostanie
przekazane na fundusz stypendialny, czyli zasili
ten fundusz. Je¿eli zaœ chodzi o zwiêkszenie
œrodków na fundusz stypendialny, to wszyscy,
przyjmuj¹c bud¿et pañstwa, musimy walczyæ
o to, aby œrodki na ten cel by³y wiêksze ni¿ w la-
tach poprzednich, bo taka by³a intencja ustawo-
dawcy w poprzedniej kadencji, i o to wszyscy mu-
simy zabiegaæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Jak rozumiem, podejmuj¹c tê decyzjê, nie ma-

my ju¿ gwarancji, ¿e podobne œrodki z prywaty-
zacji w przysz³ym roku bêd¹ przekazane na sys-
tem stypendialny.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Takich gwarancji nie ma, poniewa¿ ten fun-

dusz ju¿ nie bêdzie funkcjonowa³, nie bêdzie ist-
nia³. Ale nie ma równie¿ gwarancji, ¿e œrodki
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wp³ywaj¹ce na ten cel bêd¹ adekwatne, jak wspo-
mina³em, do kosztów utrzymania tego funduszu,
bo prywatyzacja w tej chwili jest na takim pozio-
mie, ¿e znacz¹cych wp³ywów na ten fundusz nie
daje. Przyk³ad podawa³em – w tym roku to jest
5 milionów z³. Nie jest to kwota, która radykalnie
poprawi sytuacjê uczniów w tym wzglêdzie. Mó-
wiê wiêc, i jeszcze raz to podkreœlam, ¿e jest nor-
malne Ÿród³o bud¿etowe na podniesienie kwoty
zasilaj¹cej pomoc dla uczniów, i powinniœmy
wszyscy zabiegaæ o to, ¿eby równie¿ œrodki ze
sprzeda¿y maj¹tku zasila³y ten bud¿et.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê. Nie ma wiêcej pytañ.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister edukacji na-
rodowej. Pana ministra reprezentuje podsekre-
tarz stanu Stanis³aw S³awiñski. Zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu g³os mo¿e zabraæ te¿ przed-
stawiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej Stanis³aw S³awiñski: Nie, nie widzê
potrzeby.)

Dziêkujê.
A czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-

tanie panu ministrowi? Nie ma chêtnych.
Otwieram dyskusjê w takim razie.
Dyskusji nie bêdzie, bo nikt nie chce w niej

wzi¹æ udzia³u, nie ma chêtnych.
Zgodnie wiêc z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-

natu zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o likwidacji Funduszu im. Komisji Edukacji Naro-
dowej oraz o zmianie ustawy o systemie oœwiaty
i ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu,
czyli najprawdopodobniej dzisiaj wieczorem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 22 wrzeœnia 2006 r.
Do Senatu zosta³a przekazana 25 wrzeœnia. Mar-
sza³ek Senatu 25 wrzeœnia, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 245,
a sprawozdania komisji w drukach nr 245A
i 245B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senator Ewê Tomaszewsk¹, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o dodatkach miesz-

kaniowych jest ustaw¹, której podstaw¹ jest pro-
jekt poselski i która zyska³a pozytywn¹ opiniê
rz¹du. Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej roz-
patrywa³a tê ustawê w dniu 7 paŸdziernika i za-
decydowa³a o rekomendowaniu Wysokiej Izbie
przyjêcia tej ustawy bez poprawek.

Ja chcia³abym wróciæ do historii regulacji
o dodatkach mieszkaniowych. Otó¿ 5 stycznia
1993 r. w wyniku konfliktu, sporu Niezale¿nego
Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego „Solidar-
noœæ” z rz¹dem podpisane zosta³o porozumienie,
w ramach którego rz¹d zobowi¹za³ siê miêdzy in-
nymi do stworzenia pomocy dla ubogich rodzin
w postaci zasi³ku mieszkaniowego. Chodzi³o
wówczas o doœæ gwa³towny wzrost kosztów utrzy-
mania i o potrzebê udzielenia wsparcia rodzi-
nom, dla których czynsze by³y zbyt wysokim
œwiadczeniem, by mog³y je ponieœæ w ramach
swoich mo¿liwoœci ekonomicznych.

To œwiadczenie okaza³o siê jednym z najlepiej
trafionych, ale niestety w 1994 r. na wniosek pa-
ni minister Blidy zosta³o przesuniête do innej sfe-
ry, mianowicie do sfery zagadnieñ gospodar-
czych, do budownictwa. To spowodowa³o sytua-
cjê trudn¹, bo znalaz³o siê ono w sferze dochodów
i wobec tego uzyskanie œwiadczeñ z pomocy spo-
³ecznej po wczeœniejszym otrzymaniu dodatku
mieszkaniowego by³o problemem, bo nie wszyst-
kie rodziny mog³y to œwiadczenie uzyskaæ. Sta-
wa³y wiêc przed wyborem: zasi³ek z pomocy spo-
³ecznej na ¿ywnoœæ dla dzieci czy dodatek miesz-
kaniowy, by uchroniæ te dzieci przed eksmisj¹.
Wówczas wprowadzona zosta³a, równie¿ przepi-
sami, eksmisja na bruk i dotyczy³a wszystkich:
i bezdomnych, i bezrobotnych, i rodzin z ma³ymi
dzieæmi, wszystkich.

PóŸniej, przy kolejnych zmianach, korektach
ustaw przepisy dotycz¹ce ochrony lokatorów
okaza³y siê korzystniejsze, zosta³y zmienione na
ich korzyœæ. Z dodatkiem jednak mieliœmy stale
ten problem, ¿e on wchodzi³ do dochodów i wobec
tego blokowa³ mo¿liwoœæ wyp³aty œwiadczeñ z po-
mocy spo³ecznej.

W tej chwili mamy do czynienia z tak¹ oto sy-
tuacj¹, ¿e dodatek jest ju¿ wliczony do œwiad-
czeñ, których nie zalicza siê do dochodu. Pojawi-
³y siê natomiast œwiadczenia z pomocy material-
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nej dla uczniów, których na tej liœcie nie by³o, i to
spowodowa³o sytuacjê drastyczn¹ – uczeñ nie
mo¿e odebraæ swojego stypendium za wyniki
w nauce, czasem w formie pomocy spo³ecznej, ale
szczególnie drastyczne jest to wtedy, kiedy jest to
pomoc finansowa za wyniki w nauce, a wiêc by³a
okupiona wiêksz¹ prac¹ ucznia, a rodzina tej po-
mocy nie mo¿e przyj¹æ, poniewa¿ bêdzie ona wli-
czona do dochodów, co bêdzie oznaczaæ, ¿e nie
mo¿na bêdzie wzi¹æ na przyk³ad dodatku miesz-
kaniowego. I w ten sposób nie mo¿na wesprzeæ
rodziny w ochronie jej prawa do dachu nad g³o-
w¹, co w naszym klimacie jest konieczne i jest
praktycznie prawem do jako takiej, godziwej eg-
zystencji, do ochrony ¿ycia, bo w zimie – trzeba to
tak nazwaæ – to jest prawo do ochrony ¿ycia ro-
dziny. I wobec tego wprowadzenie do tej ustawy
równie¿ œwiadczeñ pomocy materialnej dla ucz-
niów jest konieczne i po prostu niegodziwoœci¹
by³oby niewprowadzenie takiej zmiany.

Mam nadziejê, ¿e stanowisko komisji o przyjê-
ciu tej ustawy bez poprawek – by zagwarantowaæ
m³odym ludziom, którzy otrzymaj¹ stypendia czy
innego typu pomoc materialn¹, prawo do tego, by
byli w stanie siê kszta³ciæ – pozwoli na to, by to
prawo do kszta³cenia zosta³o przez nas wzmoc-
nione poprzez dokonanie tej zmiany ustawowej.
Zmiana nie jest du¿a, jest to zmiana tylko jedne-
go artyku³u, uzupe³nienie go o te œwiadczenia.
Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra Andrzeja Owczarka, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej postanowi³a zarekomendowaæ
Wysokiej Izbie tê ustawê bez ¿adnych poprawek.

Chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na jedn¹ spra-
wê. Kiedyœ nasza Izba podjê³a uchwa³ê o opiece
nad samorz¹dami. Ta ustawa niesie ze sob¹ tak-
¿e pewne skutki finansowe dla samorz¹dów.
W tej chwili trudno jest je okreœliæ, mo¿na bêdzie
je okreœliæ dopiero po okresie wyp³acania tych
dodatków. Uwa¿am, ¿e powinien byæ prowadzo-
ny dok³adny katalog wszystkich ustaw, które
zwiêkszaj¹ wydatki samorz¹du, ¿eby w odpowie-
dnim momencie na koniec roku przy uchwalaniu
aktów zwi¹zanych z dochodami samorz¹du uw-
zglêdniæ stracone przez samorz¹d pieni¹dze. Po

to, aby nie dotknê³o to jeszcze w tym roku samo-
rz¹dów, w czasie prac sejmowych podjêto decyzjê
o tym, ¿e ustawa wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycz-
nia i bêdzie dotyczy³a nowych bud¿etów gmin.

Komisja, jak ju¿ mówi³em, rekomenduje przy-
jêcie tej ustawy bez ¿adnych poprawek.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytania senatorom sprawozdawcom?
Proszê bardzo, senator Sauk.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Ja mam pytanie do pani Ewy Tomaszewskiej,

poniewa¿ pani senator jest œwietnie zorientowa-
na w sprawach spo³ecznych. Mianowicie chcia³a-
bym zapytaæ, czy to, co my wprowadzamy… To
jest niewielka zmiana i s³uszna, ale z mojej prak-
tyki dziennikarskiej wiem, ¿e wielekroæ tego ro-
dzaju œwiadczenia brali ludzie, którym siê one
niespecjalnie nale¿a³y.

I chcia³abym w zwi¹zku z tym zapytaæ, czy ten
przepis wp³ynie jakoœ na to, ¿e bêdziemy mocniej
to sprawdzaæ, usprawnimy sprawdzanie wszyst-
kiego. Bo to jest jednak spore obci¹¿enie finanso-
we dla samorz¹dów.

(Senator Ewa Tomaszewska: Mo¿na?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Tak jest.

Senator Ewa Tomaszewska:
Co do obci¹¿enia dla samorz¹dów powiem, ¿e

jeœli rodziny, które do dziœ bra³y dodatki, nie bêd¹
pozbawione mo¿liwoœci wziêcia stypendium dla
dziecka, to na wydatki samorz¹dów z tytu³u do-
datków mieszkaniowych nie wp³ynie to w ogóle.
Mo¿e to wp³yn¹æ na nie wtedy, gdy dodatek weŸ-
mie rodzina, która wziê³a stypendium i z tego po-
wodu nie mog³a otrzymaæ dodatku. To nie s¹ pew-
nie wielkie ró¿nice i czêœciej jednak rezygnowano
ze stypendium. Wiêc to mo¿e byæ ten problem.

Sprawy patologii zaœ ta ustawa nie reguluje.
Tu oczywiœcie jest tak jak w wypadku ka¿dej
ustawy: jeœli ktoœ nie spe³nia warunków ustawy,
jeœli wy³udza œrodki, które mu siê nie nale¿¹, to
podlega regulacjom prawnym innego rodzaju
i nie w tej ustawie znajduj¹ siê rozwi¹zania.
Oczywiœcie zdarzaj¹ siê patologiczne metody wy-
korzystywania takich œrodków, ale nie s¹dzê, by
tu to zjawisko by³o powszechne, dlatego ¿e czêsto
samorz¹dy obni¿aj¹ wysokoœæ œwiadczeñ po to,
¿eby móc wyp³aciæ je wiêkszej liczbie osób, które
tych œwiadczeñ naprawdê potrzebuj¹. A ¿e – choæ
by³o to sprzeczne z pierwsz¹ intencj¹ ustawy – to

20. posiedzenie Senatu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r.
6 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych

(senator E. Tomaszewska)



jednak pracownicy pomocy spo³ecznej spraw-
dzaj¹, jak wygl¹da sytuacja w rodzinach, dodatki
przyznawane s¹ na podstawie okreœlonych do-
kumentów, wiêc nie jest tak, ¿e ka¿dy, kto przy-
jdzie i poprosi, je dostanie. Doœæ dobrze jest zape-
wnione to, ¿e bêdzie siê kontrolowaæ te sprawy
i ¿e wyp³yw patologiczny, jeœli istnieje, jest bar-
dzo ograniczony. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Ja tylko tak w ramach ad vocem chcia³abym

powiedzieæ, ¿e oczywiœcie to nie jest nagminne,
ale bardzo czêsto zdarzaj¹ siê takie przypadki.
A poniewa¿ wiem, ¿e pracownicy opieki spo³ecz-
nej, niestety nie zawsze s¹ w stanie sprawdziæ
wszystko, chcia³abym w celu tylko uzupe³nienia,
uœciœlenia zapytaæ, czy w ogóle myœli siê o tym,
¿eby jednak poszerzyæ sferê sprawdzania tych
spraw.

Senator Ewa Tomaszewska:
S¹dzê, ¿e trzeba pomyœleæ o bardziej general-

nym, spójnym systemie pomocy spo³ecznej,
w który wesz³aby równie¿ kwestia przeprowadza-
nia wywiadów œrodowiskowych. To w tej chwili
jest, ale je¿eli jest do tego za ma³o pracowników,
bardzo nisko wynagradzanych, bo jest to jedna
z grup najni¿ej wynagradzanych, to oczywiœcie
tworzy siê problem. Niemniej ten problem nie jest
do rozwi¹zania w tej ustawie. A myœlê, ¿e warto,
¿ebyœmy na system pomocy spo³ecznej spojrzeli
ca³oœciowo, równie¿ w tej Izbie, w nieodleg³ej
przysz³oœci. Dziêkujê bardzo.

(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: To w³aœ-
nie chcia³am us³yszeæ. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
W dyskusji sejmowej, której siê przygl¹da³em,

podnoszona by³a kwestia stypendiów dla stu-
dentów. Czy w czasie rozwa¿ania projektu tej
ustawy brano tê kwestiê pod uwagê? Bo przecie¿
student w rodzinie, który dostaje stypendium,
mo¿e wywo³aæ, jeœli chodzi o uprawnienie do do-
datku mieszkaniowego, takie skutki, o których
pani senator mówi³a, uzasadniaj¹c potrzebê
przyjêcia tej ustawy.

Senator Ewa Tomaszewska:

Kwestia ta, o ile sobie przypominam, nie by³a
rozwa¿ana na posiedzeniu naszej komisji, nie-
mniej jest kwesti¹ istotn¹. Przy tym jest ona bar-
dziej skomplikowana ni¿ w przypadku uczniów,
dlatego ¿e jeœli mamy do czynienia ze studentem,
to jest to osoba doros³a, która mo¿e mieæ odrêbne
gospodarstwo domowe, i wymaga to bardziej do-
k³adnego namys³u i oceny, w jaki sposób to zapi-
saæ. Tak wiêc przypuszczam, ¿e gdybyœmy w tej
chwili przyst¹pili do próby regulacji tej kwestii,
to zablokowalibyœmy mo¿liwoœæ rozwi¹zania te-
go problemu w wypadku uczniów. Oczywiœcie nie
znaczy to, ¿e nie nale¿y siê nad tym zastanowiæ.
Jak najbardziej uwa¿am, ¿e trzeba, bo nie by³oby
dobrze, gdyby rozwi¹zania, bêd¹ce szans¹ na
przyk³ad uzupe³nienia dochodów na op³atê czyn-
szu, blokowa³y mo¿liwoœæ uzyskania dodatko-
wych œrodków na wsparcie edukacji dzieci.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator jeszcze…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Dziêkujê.)
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa ma pytanie do

sprawozdawców? Nie.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Ewa Tomaszewska: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister budownictwa.
Ministra budownictwa reprezentuje pan sekre-
tarz stanu Piotr Œlusarczyk.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os?
Nie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-
tanie?

Pan senator, proszê bardzo, pytanie do przed-
stawiciela rz¹du…

(SenatorAntoniSzymañski: Jachcêzabraæg³os.)
Ale zabraæ g³os w dyskusji czy zadaæ pytanie

przedstawicielowi rz¹du?
(Senator Antoni Szymañski: Nie, nie, chcê za-

braæ g³os w dyskusji.)
To zaraz bêdzie okazja, chwileczkê.
Pan senator Augustyn ma pytanie do przed-

stawiciela rz¹du, do pana ministra, tak?
Proszê bardzo.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Panie Mini-

strze…)
Pana ministra zapraszam tutaj.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze, chcia³bym poruszyæ problem

podobny do tego, o którym wspomnia³em, pyta-
j¹c pani¹ senator Ewê Tomaszewsk¹.

20. posiedzenie Senatu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych 7

(senator E. Tomaszewska)



Czy ministerstwo widzi problem stypendiów,
które powinny byæ wpisane do ustawy, byæ mo¿e
w d³u¿szej perspektywie, bo rzeczywiœcie jest to
bardziej skomplikowana sprawa, i czy zamierza
podj¹æ jak¹œ inicjatywê ustawodawcz¹ w tym za-
kresie?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Œlusarczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! My w resor-

cie rozmawialiœmy na ten temat i rzeczywiœcie
sprawa jest doœæ powa¿na, je¿eli chodzi o stypen-
dia. Jednak obecnie nie przewidujemy ¿adnej
inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Czy pan minister móg³by uzasadniæ tak¹ de-

cyzjê? Bo z jednej strony s³yszymy, ¿e sprawa jest
wa¿na, powa¿na, a z drugiej – ¿e pañstwo nie za-
mierzacie nic zrobiæ w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Œlusarczyk:
Panie Poœle…
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Senatorze.)
Panie Senatorze, przepraszam. Dopiero co

przyszed³em z posiedzenia Sejmu, gdzie by³y g³o-
sowania, tak ¿e przepraszam za pomy³kê.

Wyp³acanie tych œwiadczeñ jest zadaniem
w³asnym gminy i w tym momencie ka¿de zwiêk-
szenie wyp³aty wymaga³oby zwiêkszenia dop³at
z bud¿etu. My nie mamy wp³ywu na to, jak gminy
dysponuj¹ tymi œrodkami. Tak ¿e nie przewiduje-
my inicjatywy ustawodawczej.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Jeszcze pan senator Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
A czy nie obawia siê pan, ¿e z punktu widzenia

równoœci praw ci cz³onkowie rodziny, bêd¹cy
studentami i otrzymuj¹cy stypendia, które nega-

tywnie bêd¹ wp³ywa³y na uzyskanie uprawnienia
do dodatku mieszkaniowego, bêd¹ traktowani
w sposób dyskryminuj¹cy i ¿e tego rodzaju sy-
tuacja mo¿e siê spotkaæ na przyk³ad, nie wiem,
z ruchem ze strony rzecznika praw obywatel-
skich albo nawet trybuna³u?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Œlusarczyk:
Panie Senatorze, system dzia³a ju¿ dwanaœcie

lat, jak dot¹d nie by³o problemów i myœlê, ¿e po
prostu ten stan zostanie zachowany. Je¿eli siê
pojawi¹ problemy… My oczywiœcie przeanalizu-
jemy, jak to bêdzie funkcjonowa³o w ci¹gu pier-
wszego roku po uchwaleniu ustawy. Gdyby siê
okaza³o, ¿e problemy s¹, ¿e wprawdzie przez te
dwanaœcie lat funkcjonowania systemu nie by³o
problemów, ale po tym roku pojawi³y siê jakieœ
problemy, podejmiemy odpowiednie kroki. Na
razie naprawdê nie widzimy takiej potrzeby.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Nie ma pytañ? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dodatki mieszkaniowe to jeden z tych rodza-

jów pomocy, które s¹ najlepiej kierowane i najle-
piej wykorzystywane. Najmniej nadu¿yæ siê tu
pojawia i to jest oczywiœcie bardzo sensowna po-
moc. Dzisiaj rozmawiamy o bardzo drobnej no-
welizacji. Mówimy o tym, jak tê pomoc sensownie
obliczaæ. Mówimy o tym, ¿e w sytuacji, kiedy do
dochodu nie wlicza siê szeregu dodatków: jedno-
razowych zapomóg dla sierot zupe³nych, dodat-
ku z tytu³u urodzenia dziecka, dodatku z tytu³u
do¿ywiania, zasi³ków pielêgnacyjnych, zasi³ków
okresowych z pomocy spo³ecznej, jednorazo-
wych œwiadczeñ pieniê¿nych i samych dodatków
mieszkaniowych, do tego niewliczania do docho-
du dodajemy dzisiaj tak¿e stypendia szkolne. To
jest oczywiœcie popierane przez obie komisje, to
jest sensowne.

Ja jednak chcia³bym powiedzieæ o innym spo-
sobie naliczania, o propozycji innego sposobu
traktowania uprawnienia do dodatku mieszka-
niowego. Mo¿na nie wliczaæ tych rozmaitych
œwiadczeñ, które rodziny otrzymuj¹, mo¿na doko-
nywaæ rozmaitych odliczeñ od dochodu, tak jak
w tej chwili siê to czyni. Ale my podczas posiedze-
nia komisji rozmawialiœmy o tym, czy nie powin-
niœmy jednak wprowadziæ innego sposobu postê-
powania, takiego mianowicie, ¿eby wszystkie do-
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chody, jakie wp³ywaj¹ do bud¿etu rodziny, by³y
wliczane. Oczywiœcie wymaga³oby to podwy¿sze-
nia poziomu uprawniaj¹cego do dodatku miesz-
kaniowego. I co byœmy najprawdopodobniej wów-
czas uzyskali? Uzyskalibyœmy jasne rozeznanie
w tym, jakimi faktycznymi przychodami, docho-
dami – o dochodach mówiê umownie – dysponuje
rodzina, a w zwi¹zku z tym mo¿liwoœæ bardziej
sprawiedliwego przyznawania tego dodatku. Ko-
misja nie by³a w stanie tego wyliczyæ, bo to wyma-
ga przeprowadzenia pewnych symulacji, co mo¿e
uczyniæ tylko w³aœciwy resort. Ja wobec tego ten
problem, niezale¿nie od tego, ¿e komisja pisemnie
wyst¹pi w tej sprawie, przedstawiam Wysokiej Iz-
bie, a tak¿e panu ministrowi. Istotne jest, ¿eby
rozwa¿yæ, czy obliczanie uprawnienia do dodatku
mieszkaniowego nie powinno siê odbywaæ w inny
sposób. Je¿eli w tej chwili mamy te rozmaite wy-
³¹czenia od dochodu, to oczywiœcie stypendia
szkolne równie¿ w to powinny byæ w³¹czone. Ale
by³oby dobrze, ¿ebyœmy byli otwarci na inne roz-
wi¹zanie, które byæ mo¿e bêdzie sprawiedliwsze
i korzystniejsze, takie mianowicie, ¿eby wliczaæ
wszystkie przychody rodzin. Ale to wymaga, jak
powiedzia³em, podwy¿szenia progu dochodowego
dla rodziny uprawniaj¹cego do uzyskania dodat-
ku mieszkaniowego.

To jest takie uzupe³nienie z mojej strony. Pani
Tomaszewska bardzo wnikliwie przedstawi³a
dyskusjê, jaka toczy³a siê w komisji, ale ta kwe-
stia równie¿ by³a dyskutowana i niezale¿nie od
wyst¹pienia sprawozdawcy chcê to zasygnalizo-
waæ. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Tomaszewska, proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poza tym, co przedstawi³am jako sprawozdaw-

ca z obrad naszej komisji, chcia³abym zwróciæ
uwagê na istotny problem zwi¹zany z wydatkami
polskich rodzin w ca³ym okresie transformacji.
Otó¿ wiadomo, ¿e w rodzinach ubogich na ogó³
mniej wiêcej 1/2 œrodków wydawana jest na ¿y-
wnoœæ. W polskich rodzinach tak by³o. Zwykle
z biegiem czasu bywa tak, ¿e ta kwota zmniejsza
siê w rodzinach lepiej sytuowanych. I jeœli popra-
wia siê poziom ¿ycia spo³eczeñstwa, to udzia³
œrodków wydawanych na ¿ywnoœæ w bud¿ecie ro-
dziny, w wydatkach rodziny, relatywnie maleje.
W Polsce zaistnia³a zaœ inna przyczyna spadku
procentowego udzia³u w wydatkach œrodków
przeznaczonych na ¿ywnoœæ. Wiele rodzin nadal
pozostawa³o w bardzo trudnych warunkach do-
chodowych i powinno móc wiêkszoœæ uzyskiwa-

nych œrodków wydaæ na ¿ywnoœæ, bo ta ¿ywnoœæ
by³a im potrzebna, ale musia³o przeznaczaæ wiê-
cej na wydatki mieszkaniowe. I to w³aœnie powo-
dowa³o zmianê, która mog³a byæ odczytana nie-
w³aœciwie, to znaczy z wielkim zadowoleniem.
Z zadowoleniem, ¿e maleje procent œrodków wy-
dawanych na ¿ywnoœæ, ¿e oto, och, to wspaniale,
to œwiadczy o tym, ¿e poprawia siê sytuacja eko-
nomiczna rodzin.

Otó¿ w wielu wypadkach nie œwiadczy³o to
o tym, ¿e poprawia siê sytuacja ekonomiczna ro-
dzin. Œwiadczy³o o tym, ¿e wzrasta waga innych
wydatków. To by³y wydatki na mieszkania, na
czynsze przede wszystkim, to by³y wydatki na
energiê elektryczn¹. Taki proces postêpuje, dla-
tego ja myœlê, ¿e niezale¿nie od tego, co jest
w ustawie, czyli od uniezale¿nienia œrodków
wspierania edukacji dzieci i m³odzie¿y od wczeœ-
niejszych zapisów ustawy i nieobni¿ania wobec
tego limitu, który dawa³ szansê wziêcia œwiad-
czeñ bez obawy utraty dodatku mieszkaniowego,
musimy zastanowiæ siê, równie¿ w tej Izbie, nad
sytuacj¹ ekonomiczn¹ rodzin w tej grupie spo³e-
cznej, która ma siê nie najlepiej, która potrzebuje
wspomagania ze strony pañstwa, ze strony sa-
morz¹du terytorialnego, która inaczej sobie nie
poradzi. Nie rozwi¹¿emy problemu bezdomnoœci,
jeœli nie bêdziemy siê zastanawiaæ nad tym, jak
kszta³tuj¹ siê koszty utrzymania mieszkañ,
szczególnie ma³ych mieszkañ, i jak wygl¹da go-
spodarka lokalami socjalnymi. A póki nie roz-
wi¹¿emy problemu wzrostu liczby mieszkañ so-
cjalnych dla rodzin ubogich, ten problem bêdzie
nad nami wisia³.

Tak wiêc chcia³abym, ¿eby tê króciutk¹ ustawê
wi¹zaæ z g³êbszym problemem, który w Polsce ma-
my do rozwi¹zania w przysz³oœci. Nie dziœ, nie te-
raz o godzinie 11.38, ale w najbli¿szej przysz³oœci
jest to wa¿ny problem do rozpatrzenia, wymaga-
j¹cy podjêcia zdecydowanych dzia³añ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proponowane stanowisko Senatu w sprawie

niewliczania do dochodów stypendium uczniow-
skiego jest popierane przez Platformê Obywatel-
sk¹, dla której kwestia wspierania ludzi ubo¿-
szych jest tak¿e szalenie wa¿nym elementem pla-
nowanej polityki spo³ecznej.

Faktem jednak jest, ¿e wokó³ tego naros³o wie-
le mitów. Jednym z takich mitów jest pogl¹d, ¿e
jesteœmy krajem, w którym narastaj¹ dyspropor-
cje pomiêdzy 1/4 æwiartki górnej i 1/4 æwiartki
dolnej – tak zwany wskaŸnik Giniego. Jesteœmy
pod tym wzglêdem w dosyæ przyzwoitej sytuacji,
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plasujemy siê blisko krajów socjaldemokratycz-
nych. Tak wynika z badañ Eurostatu z roku
2004. To jedna sprawa.

Pojawia siê zaœ problem aktywnego wspiera-
nia postaw, które by przerywa³y dziedziczenie
ubóstwa. To jest ogromny problem spo³eczny.
Mamy koncentracjê pasywnoœci i dziedziczy siê
bezrobocie, a z bezrobociem powi¹zana jest cho-
roba i wykluczenie spo³eczne. I te postawy w ja-
kiejœ mierze mog¹ byæ ³agodzone przez politykê
spo³eczn¹, miêdzy innymi w stosunku do ucz-
niów. I niezale¿nie od tego, ¿e te niewielkie œrod-
ki, które s¹ delegowane na wsparcie uczniów, pe-
wnie nie mog¹ prze³amaæ pewnego impasu w po-
lityce spo³ecznej, to jednak jest to krok we w³aœci-
w¹ stronê. Nie bêdzie tego rozdarcia przy wyborze
pomiêdzy dodatkiem mieszkaniowym a pobiera-
nym stypendium uczniowskim.

I tak na marginesie, w odniesieniu do tej jedno-
myœlnoœci, która by³a w Sejmie i chyba bêdzie tu-
taj, w Senacie… Myœlê o tej koncepcji podzia³u
pañstwa czy podzia³u sceny politycznej na scenê
rzekomo liberaln¹ i solidarn¹. Zapewniam pañ-
stwa, ¿e tu, gdzie trzeba wspieraæ aktywnoœæ oby-
wateli, gdzie próbujemy prze³amywaæ pewien im-
passpo³eczny, tonie jestdobradiagnozaspo³eczna
czy te¿ dobra diagnoza polityczna. Myœlê, ¿e my
chêtnie poprzemy ten rodzaj uchwa³y, która wspie-
ra poczynania Sejmu w tej materii. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym siê odnieœæ do kilku kwestii, które

by³y tutaj zasygnalizowane, a wydaje mi siê, ¿e
powinny byæ rozwiniête.

Jedna dotyczy sensu przyjêcia tej poprawki
w ustawie, tej zmiany ustawowej. Nie powinno to
podlegaæ dyskusji. Wydaje siê, ¿e te argumenty,
o których wspomnia³ pan senator Sidorowicz,
przemawiaj¹ do ka¿dego z nas. Ale to nie ozna-
cza, ¿e z dodatkami mieszkaniowymi wszystko
dzieje siê dobrze – tutaj odnoszê siê do wypowie-
dzi kole¿anki senator – bo tak nie jest. To jest do-
syæ dobrze zaadresowane œwiadczenie, ale trzeba
by tutaj daæ dwa zastrze¿enia.

Pierwsze dotyczy tego, czy jest to w³aœciwie
umiejscowione. Rzeczywiœcie powinniœmy d¹¿yæ
do tego, ¿eby system pomocy spo³ecznej by³ zin-
tegrowany. Co do sprawy dodatków mieszkanio-
wych, to na ten temat od wielu lat toczy siê dys-
kusja i wci¹¿ nie mo¿na doprowadziæ do tego,
a¿eby w miarê mo¿liwoœci w jednym miejscu,
w jednym rêku skupiæ wszystkie instrumenty,

które s¹ niezbêdne do tego, a¿eby zapobiegaæ wy-
kluczeniu osób zagro¿onych marginalizacj¹ spo-
³eczn¹. Bo niew¹tpliwie rodzina, której nie star-
cza na op³acenie podstawowych ¿yciowych op³at,
której nie starcza na utrzymanie w³asnego mie-
szkania, jest zagro¿ona takim wykluczeniem.
Dobrze by by³o pójœæ tym tropem, który wskazy-
wa³a pani senator Tomaszewska – cieszê siê, ¿e
myœlimy podobnie – bo rzeczywiœcie system po-
mocy spo³ecznej powinien byæ zintegrowany. Po
co? Nie tylko po to, ¿eby te instrumenty by³y w je-
dnym rêku, ale tak¿e po to, ¿eby kieruj¹c pomoc
spo³eczn¹ do rodzin, do osób, zacz¹æ myœleæ
o usuwaniu przyczyn, a nie tylko o ³agodzeniu
skutków. Powiedzmy sobie szczerze: wy³¹czenie
dodatków mieszkaniowych ze sfery pomocy spo-
³ecznej nie pozwala na takie myœlenie. Tam nie
ma mowy o kontrakcie. Tam nie ma mowy o ni-
czym innym jak tylko o wyp³acaniu pieniêdzy. To
jest b³¹d. I to powinno byæ usuniête.

Druga sprawa. Zdarzaj¹ siê sytuacje wrêcz
przedziwne, bo i w³aœciciel domu jednorodzinne-
go, i w³aœciciel du¿ego mieszkania, i w³aœciciel
samochodu, i to nie najgorszego, mo¿e dostaæ
dodatek mieszkaniowy, jeœli udowodni, ¿e mieœci
siê w regu³ach dochodowych, które tam s¹
okreœlone. To ludzi bulwersuje! Powiedzmy
szczerze, to ludzi bulwersuje, i moim zdaniem –
s³usznie. Czas myœleæ o powi¹zaniu kryterium
dochodowego z kryterium maj¹tkowym. Ani jed-
no, ani drugie nie jest idealnym rozwi¹zaniem,
ale trzeba o tym myœleæ. W przypadku mieszkañ
na przyk³adzie rozwi¹zañ podatkowych w gminie
mia³em okazjê obserwowaæ, ¿e podjêcie niepopu-
larnych decyzji o zwiêkszeniu podatku od tak
zwanych gruntów pozosta³ych, a wiêc równie¿
tych, na których stoj¹ domki jednorodzinne, mi-
mo pocz¹tkowego szumu propagandowego i os-
kar¿ania inicjatorów – a do nich nale¿a³em – o to,
¿e chc¹ uderzyæ w najbiedniejszych, doprowadzi-
³o w efekcie do tego, ¿e tak¿e niezamo¿ne rodziny
zaczê³y dysponowaæ maj¹tkiem, w którego posia-
daniu by³y, oraz zaczyna³y siê zastanawiaæ, jak
go uruchamiaæ. Pobudzony zosta³ rynek nieru-
chomoœci, a takie dobro jak mieszkanie zosta³o
dostosowane do potrzeb i mo¿liwoœci finanso-
wych osób w z³ej sytuacji. Teraz te dodatki fun-
kcjonuj¹ tak, ¿e ten dodatek mo¿na pobieraæ
w³aœciwie bezterminowo, jeœli dochody s¹ kiep-
skie. A udowodniæ, na przyk³ad w wypadku pry-
watnej inicjatywy, ¿e dochody s¹ wysokie, jest
bardzo trudno.

Na koñcu chcia³bym powiedzieæ o kwestii mie-
szkañ socjalnych i budownictwa socjalnego. Rze-
czywiœcie, to jest droga, któr¹ powinniœmy pójœæ,
próbuj¹c udostêpniæ mieszkanie rodzinom i oso-
bom niezamo¿nym, ale tutaj trzeba dzia³aæ szyb-
ko i musi to byæ pomoc realna. Do tej pory te in-
strumenty, w postaci inicjatyw ustawodaw-
czych, które rozpatrywaliœmy tak¿e w Wysokiej
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Izbie, adresowane by³y na ogó³ do rodzin œrednio-
zamo¿nych, a czas pomyœleæ o tych najbiedniej-
szych. I to jest droga, któr¹ powinniœmy pójœæ,
bior¹c pod uwagê to, co siê dzieje na rynku nieru-
chomoœci. Koszty utrzymania mieszkania, tak
samo jak koszty jego zakupu, id¹ w górê, rosn¹,
i to staje siê ogromnym obci¹¿eniem dla coraz
wiêkszej liczby rodzin.

Bêdê siê upiera³, Panie Ministrze, ¿e minister-
stwo powinno wyst¹piæ z inicjatyw¹ ustawodaw-
cz¹, w³¹czaj¹c do tych wy³¹czeñ od dochodu tak-
¿e stypendia studenckie w sytuacji, kiedy ta oso-
ba zamieszkuje razem z rodzin¹. Zgodzê siê, ¿e
dotychczas nie by³o tego problemu, bo nie by³o
wy³¹czenia stypendium uczniowskich. Ale jak te-
raz wyt³umaczyæ to, ¿e kiedy osoba szesnastolet-
nia dostaje stypendium uczniowskie w szkole
œredniej, to jest w porz¹dku, a kiedy osoba dzie-
wiêtnastoletnia, z takimi samymi problemami,
zamieszkuj¹ca dalej w tej rodzinie, pod tym sa-
mym dachem, dostanie uczelniane stypendium
socjalne, to mo¿e byæ postawiona przed trudnym
wyborem: albo stypendium na kszta³cenie wy¿-
sze, albo dodatek mieszkaniowy. Czy mamy pra-
wo stawiaæ ludzi przed takimi wyborami? Wydaje
mi siê, ¿e absolutnie nie, Panie Ministrze. Powin-
na byæ podjêta inicjatywa w tej materii. Jeœli nie
bêdzie, to myœlê, ¿e my j¹ tutaj podejmiemy, a¿e-
by ten b³¹d naprawiæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie bêdzie mia³o charakter, po-

wiedzia³bym, taki uboczny. Nie tyle nawi¹zuje do
problemów stypendiów, zreszt¹ stypendiów stu-
denckich – ja równie¿ siê tutaj z panem senato-
rem zgadzam – co nawi¹zuje do generalnej sytua-
cji w mieszkalnictwie. A w moim przekonaniu – ja
tu mówiê o przyk³adzie Warszawy – zaczyna ona
byæ po prostu drastyczna.

Tutaj bardzo czêsto mówi siê o pomocy dla naj-
biedniejszych, o pomocy dla ludzi ubogich, dla
tych, których dotknê³o ubóstwo. Mówi siê o mini-
mum socjalnym, mówi siê o mieszkaniach socjal-
nych. Proszê pañstwa, przynajmniej je¿eli chodzi
o Warszawê, to w ogóle nie jest ten problem. Po
prostu do tej pory, do roku 2006, w ogóle nam siê
nie uda³o zrealizowaæ rynku mieszkalnego, za to
funkcjonujemy w mieszkalnictwie w systemie
rynkowym. I proszê pañstwa, to po prostu jest
brednia, czegoœ podobnego… O tym musimy myœ-
leæ. Co z tym fantem w ogóle zrobiæ, bo sytuacja…
Szczególnie mówiê o Warszawie. A dlaczego mówiê

o Warszawie? To dotyczy tak zwanego dekretu
Bieruta. W tej chwili czêsto jacyœ bardzo dziwni
ludzie s¹ uw³aszczani na nieruchomoœciach,
a wtedy nastêpuje uwolnienie czynszów. I w tym
momencie nagle okazuje siê, ¿e ludzie, którzy mie-
szkaj¹ tam od piêædziesiêciu lat i nie s¹ dotkniêci
¿adn¹ patologi¹, nie s¹ ¿adnym marginesem, s¹
normalnymi ludŸmi – bywaj¹ to pracownicy Sena-
tu – po prostu za chwilê bêd¹ bezdomni. Bêd¹ bez-
domni, bo dostan¹ emeryturê w wysokoœci 1 ty-
si¹ca 400 z³; koñcz¹ szeœædziesi¹t albo szeœædzie-
si¹t piêæ lat. Ja teraz pytam: co z tym fantem zro-
biæ? Co mamy z nimi zrobiæ? Przecie¿ kredytu na
nowe mieszkanie oni nie dostan¹, bo ¿aden bank
im tego kredytu nie udzieli, mieszkanie socjalne
im nie przys³uguje, wobec tego trzeba chyba wy-
budowaæ wiêcej mostów, ¿eby mieli siê gdzie po-
dziaæ. Taka jest sytuacja warszawska. Na ulicy
Konduktorskiej czynsze wynosz¹ 75 z³ za metr
kwadratowy, tyle ktoœ sobie za¿yczy³, na ulicy
Lwowskiej p³aci siê pó³tora tysi¹ca z³otych za piêæ-
dziesiêciometrowe mieszkanie. I to zmienia siê
z dnia na dzieñ. I to nie jest tak, ¿e by³o dziesiêæ lat,
jak powiada trybuna³, ¿eby rozwi¹zaæ ten pro-
blem. Mo¿e i by³o dziesiêæ lat, ale sk¹d wzi¹æ pie-
ni¹dze na jego rozwi¹zanie, skoro w budownictwo
nie by³y inwestowane pieni¹dze ze strony pañ-
stwa? Proszê pañstwa, to nie jest wy³¹cznie pro-
blem budownictwa socjalnego. Tu nie chodzi
o budownictwo socjalne dla ludzi, którzy z jakichœ
szczególnych wzglêdów, na skutek przypadków
¿yciowych lub patologii, znaleŸli siê w bardzo
trudnej sytuacji. To nie jest pomoc udzielana naj-
biedniejszym, to jest rozwi¹zywanie problemów
normalnych ludzi, normalnych ludzi. Tu chodzi
o budownictwo komunalne, w którym czynsze mi-
mo wszystko bêd¹ ograniczone.

Proszê pañstwa, du¿¹ uwagê poœwiêcono pro-
blemowi, czy mo¿na p³aciæ dodatek mieszkanio-
wy komuœ, kto bêdzie dostawa³ stypendium. Có¿,
proszê pañstwa, ja chcia³bym zwróciæ uwagê na
inn¹ sprawê i us³yszeæ opiniê pana ministra na
ten temat. Otó¿ by³a poruszana kwestia samo-
rz¹dów, tego, co samorz¹dy bêd¹ musia³y p³aciæ.
Proszê pañstwa, jest orzecznictwo Trybuna³u
Konstytucyjnego, które powiada, ¿e czynsze s¹
wolne i je¿eli ktoœ nie p³aci czynszu – a czynsz
czêsto przekracza mo¿liwoœci ogromnej wiêkszo-
œci obywateli w naszym kraju – to mo¿e zostaæ
usuniêty z mieszkania. W tym momencie s¹d
orzeka, czy nale¿y mu siê mieszkanie zastêpcze,
czy nale¿y mu siê mieszkanie socjalne. A ponie-
wa¿ to budownictwo socjalne jest takie, jakie
jest, czyli na ogó³ go nie ma, w zwi¹zku z tym try-
buna³ orzek³, ¿e w³aœciciel nieruchomoœci bêdzie
mia³ roszczenie do gminy o utracone korzyœci
z powodu zajmowania mieszkania przez dan¹
osobê. Proszê pañstwa, co siê bêdzie dzia³o
w Warszawie, gdzie kolegia w tej chwili z ogromn¹
³atwoœci¹ uw³aszczaj¹ ludzi na mieszkaniach,
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ba, na budynkach, które zosta³y wybudowane
g³êboko po wojnie, na Nowym Œwiecie, na Starym
Mieœcie, gdzie po prostu nic nie istnia³o. Ja myœ-
lê, ¿e to jest wielki problem dla Ministerstwa Bu-
downictwa, jest to problem zasadniczy.

Wydaje mi siê, ¿e nie rozwi¹¿emy problemów
mieszkalnictwa, je¿eli nie powiemy sobie, ¿e mie-
szkalnictwo jest problemem spo³ecznym i musi
siê w to w³¹czyæ pañstwo. Wydaje siê, ¿e kiedy nie
ma rynku, to jego istnienie musi zostaæ zainicjo-
wane przez pañstwo. Wtedy nie bêdzie mo¿na
proponowaæ 75 z³ za metr kwadratowy w Warsza-
wie. To wymaga nak³adów ze strony pañstwa.

Proszê pañstwa, to jest bardzo trudny pro-
blem, bo mieszkalnictwo to nie jest naj³atwiejszy
system osi¹gania zysków. Tutaj zwrot nastêpuje
po kilkudziesiêciu latach. St¹d takie ceny w War-
szawie: w tej chwili jest to 8 tysiêcy, 11 tysiêcy za
metr kwadratowy. No przepraszam, ale to nie s¹
ceny, które by odpowiada³y zamo¿noœci naszego
spo³eczeñstwa! Tak ¿e problem jest, powie-
dzia³bym, du¿o g³êbszy ni¿ tylko sprowadzaj¹cy
siê do kwestii, czy ktoœ pobieraj¹cy stypendium
mo¿e dostaæ dodatek mieszkaniowy. Myœlê, ¿e
nad tym problem trzeba siê bêdzie g³êboko zasta-
nowiæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk, pro-

szê bardzo.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Proszê pañstwa, do zabrania g³osu zachêci³y

mnie wyst¹pienia zarówno pani senator Toma-
szewskiej, jak i pana senatora Romaszewskiego.

Chcê powiedzieæ, ¿e oczywiœcie to, o czym mó-
wi³ pan senator Romaszewski, ze wszech miar
jest s³uszne, ale mnie siê wydaje, ¿e jest jeszcze
jeden problem. Mówiê o tym dlatego, ¿e nie tak
dawno, jakiœ czas temu uczestniczy³am w radio-
wej dyskusji, podczas której miêdzy innymi mó-
wiono o mieszkaniach socjalnych. Otó¿ najgor-
sze jest to, ¿e samorz¹dy zupe³nie nie maj¹ po-
mys³u na mieszkania socjalne. Z jednej strony
mówi siê o tym, ¿e mo¿e mo¿na by³oby remonto-
waæ zdewastowane mieszkania w starym budo-
wnictwie i udostêpniaæ je ludziom jako mieszka-
nia socjalne, z drugiej strony mówi siê, ¿e nie
mo¿na, dlatego ¿e jest w ogóle za ma³o mieszkañ
w mieœcie. Poza tym jeszcze na pocz¹tku wielkie
nadzieje wi¹zano z TBS, które niejako z nazwy,
jako towarzystwa budownictwa spo³ecznego,
mia³y wskazywaæ na to, ¿e bêdzie to pewien, na-
zwijmy to, œrodek zastêpczy, jeœli chodzi o miesz-
kania socjalne. Nie wiem, jak jest w innych regio-

nach Polski, ale w £odzi te mieszkania s¹ stra-
sznie drogie. W zwi¹zku z tym ten mit siê rozwia³.

Tak na dobr¹ sprawê to mnie siê wydaje, ¿e
ustawodawca powinien pomóc samorz¹dom
w kwestii ustanowienia bardzo szczegó³owego
prawa w tej dziedzinie, dlatego ¿e na przyk³ad
zapis dotycz¹cy eksmisji jest zapisem martwym.
Proszê pañstwa, ja znam kilka przyk³adów ro-
dzin wyeksmitowanych w £odzi, które to rodziny
koczowa³y, a zosta³y wyeksmitowane zgodnie
z prawem, tak jak nakazywa³a ustawa. Wiem
te¿, ¿e osobê, która niejako zmuszona do tego
ustawodawstwem przeprowadzi³a tê eksmisjê,
chciano wyrzuciæ z pracy. Na co ta kobieta po-
wiedzia³a: przepraszam, ale to wy ustaliliœcie to
prawo. Tak by³o, ale w tej sytuacji zrobi³a siê,
mówi¹c trywialnie, straszliwa zadyma w prasie,
media zainteresowa³y siê spraw¹. W zwi¹zku
z tym okaza³o siê, ¿e uchwaliliœmy prawo, które
jest martwe, nie mo¿na go wykonaæ, bo po prostu
jest nieludzkie, a to siê wi¹¿e tak¿e z systemem,
z pomys³em na mieszkania socjalne. Tego po pro-
stu nie mo¿na tak zostawiæ. Nie mo¿emy tworzyæ
martwego prawa.

Ja myœlê, ¿e jeœli chodzi o mieszkania socjalne,
to przede wszystkim musi byæ bardzo œciœle opra-
cowana ustawa daj¹ca samorz¹dom precyzyjne
wskazówki, jak nale¿y to robiæ, jaki jest na to po-
mys³. Oczywiœcie trzeba tak¿e pomyœleæ o finan-
sowaniu tych spraw i wspomóc samorz¹dy. To
tyle. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Trochê poszerzyliœmy temat, wykraczaj¹c po-

za sformu³owania nowelizowanej ustawy, ale za-
chêca³bym pañstwa do kontynuowania dyskusji
i mo¿e wyjœcia w przysz³oœci, po pog³êbionym roz-
patrzeniu ca³ego problemu, z wnioskami legisla-
cyjnymi. Niew¹tpliwie jest to problem wyj¹tkowo
wa¿ny, w zwi¹zku z tym byæ mo¿e to miejsce dla
inicjatyw senackich.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 22 wrzeœnia. Do Se-
natu zosta³a przekazana 25 wrzeœnia. Marsza³ek
Senatu w dniu 25 wrzeœnia skierowa³ j¹ do Komi-
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sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 246,
a sprawozdanie komisji w druku nr 246A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senatora Zbigniewa Trybu³ê, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Po-

lityki Spo³ecznej przedstawiæ pañstwu sprawo-
zdanie z prac komisji, która zebra³a siê 11 paŸ-
dziernika tego roku, w sprawie stanowiska wo-
bec uchwalonej przez Sejm w dniu 22 wrzeœnia
2006 r. ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Komisja wnosi do Wysokiego Senatu o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Czego dotyczy ta ustawa? Jest to projekt usta-
wy bêd¹cy przed³o¿eniem poselskim. Noweliza-
cja ta zmienia ustawê z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych, w czêœci dotycz¹cej emerytur
górniczych. Ostatnie zmiany w zakresie emery-
tur górniczych wprowadzone by³y ustaw¹ z dnia
27 lipca zesz³ego roku, 2005 r., jeszcze przez po-
przedni parlament, a obecna nowelizacja dotyczy
uzupe³nienia tych uregulowañ, które przyj¹³ po-
przedni parlament.

W zesz³orocznym uregulowaniu nie uwzglê-
dniono praw do górniczej emerytury górników,
którzy byli oddelegowani do prac ratowniczych.
Jak wiemy, prawo do górniczej emerytury doty-
czy osób, które przepracuj¹ w górnictwie dwa-
dzieœcia piêæ lat, a ich praca bêdzie ci¹g³a – do te-
go okresu zalicza siê równie¿ okres niezdolnoœci
do pracy z tytu³u wypadków w pracy, wypadków
w drodze do pracy i z pracy, z tytu³u choroby za-
wodowej itd. Nie uwzglêdniono jednak okresu
czasowego oddelegowania górników, którzy
wczeœniej w pe³nym wymiarze czasu pracowali
jako górnicy, do pogotowia ratunkowego w Cen-
tralnej Stacji Ratownictwa Górniczego czy stacji
ratownictwa w Polskiej Miedzi w Lubiniu, czy te¿
w okrêgowych stacjach ratownictwa górniczego.
Zaliczanie tego okresu do okresu uprawniaj¹ce-
go do emerytury górniczej jest wa¿ne, tu musi
byæ ci¹g³oœæ, a ten okres wypad³by niejako z tej
ci¹g³oœci. A jak wa¿na jest sprawa ratownictwa
górniczego, które w Polsce jest niez³ym ratowni-
ctwem, nie trzeba pañstwu przypominaæ.

W trakcie dyskusji dowiedzieliœmy siê, jaka
jest skala tego problemu: co roku piêciu, szeœciu
takich górników przechodzi na emeryturê po
dwudziestu piêciu latach, maj¹c prawo do eme-
rytury górniczej. Je¿eli nie uwzglêdni siê okresu
oddelegowania do ratownictwa, to w skali tych
dwudziestu piêciu lat jakieœ dwa, trzy lata by³yby
nieuwzglêdnione. To mog³oby powodowaæ, ¿e do
ratownictwa górniczego nie bêdzie wstêpowa³a
wiêksza liczba górników, to bêdzie powodowa³o
jak¹œ niechêæ do bycia ratownikiem górniczym.
A przecie¿ w tym roku ju¿ by³o w górnictwie
osiemnaœcie ofiar œmiertelnych, ostatnie w ko-
palni „Wujek” 11 paŸdziernika, akurat wtedy,
kiedy nasza komisja obradowa³a. Wydaje nam
siê wiêc, ¿e to jest wa¿na poprawka.

W projekcie ustawy s¹ dwa zmieniane artyku-
³y: art. 48, który ju¿ funkcjonuje i bêdzie obo-
wi¹zywa³ do 31 grudnia tego roku, a przyjêty by³
przez poprzedni parlament przy okazji poprzed-
niej zmiany ustawy, oraz art. 50, czyli w naszej
nowelizacji art. 1 ust. 2 , i on bêdzie obowi¹zywa³
od 1 stycznia 2007 r.

Stanowisko senatorów w g³osowaniu wygl¹da-
³o nastêpuj¹co: wszyscy senatorowie jednomyœ-
lnie przyjêli propozycjê przyjêcia tej ustawy bez
poprawek.

Dowiedzieliœmy siê tak¿e, ¿e równie¿ w Sejmie ta
ustawa przesz³a jednomyœlnie. Jeszcze chcia³bym
pañstwu zwróciæ uwagê, ¿e zarówno Biuro Legisla-
cyjne, jak i przedstawiciele Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych oraz Ministerstwa Pracy i Polityki
Spo³ecznej nie wnosili uwag do tej ustawy.

W dyskusji podnoszono te¿ kwestiê, czy nie bê-
dzie to pewnym precedensem, który zachêci inne
grupy spo³eczne do uregulowania spraw doty-
cz¹cych emerytur. Wniosek z dyskusji jest taki, ¿e
przedk³adane uregulowanie dotycz¹ce ratowni-
ków górniczych reguluje pewne rzeczy, które nie
zosta³y uregulowane w systemie emerytalnym,
a inne grupy spo³eczne oczywiœcie równie¿ mog¹
regulowaæ te sprawy. Nie nak³ada siê bowiem tym
sposobem nowych obowi¹zków, nie pogarsza siê
sytuacji tych, którzy te prawa bêd¹ uzyskiwali,
a reguluje siê to, co powinno ju¿ dawno byæ uregu-
lowane. Takie oddelegowanie do ratownictwa gór-
niczego, ci¹g³a dyspozycyjnoœæ to równie¿ praca,
bardzo ciê¿ka i odpowiedzialna, ponadto ratowni-
kami górniczymi mog¹ byæ tylko ci, którzy w gór-
nictwie pracuj¹ i znaj¹ specyfikê tej pracy.

Tak ¿e jeszcze raz zwracam siê do Wysokiej Izby
o to, ¿eby przyj¹æ ustawê dotycz¹c¹ zmiany ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?
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Nie ma pytañ, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Przedstawicielem
rz¹du jest podsekretarz stanu pan Romuald Poli-
ñski.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Dziêkujê
bardzo, sprawa jest jasna.)

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie panu

ministrowi? Nie ma chêtnych.
Nikt siê nie zapisa³ do dyskusji, w zwi¹zku

z tym zamykam dyskusjê…
(Senator Tomasz Misiak: Nie wiedzia³em, ¿e

tak szybko…)
Proszê bardzo, mównica czeka.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie cel tej ustawy jest bardzo szczytny,

jest tylko jeden problem i uwa¿am, ¿e nale¿a³oby
na to zwracaæ uwagê nie tylko w tej ustawie, ale
i w wielu innych.

Bardzo czêsto bowiem, rozmawiaj¹c o zmia-
nach prawa, nie zastanawiamy siê nad finanso-
waniem. W uzasadnieniu by³o powiedziane, ¿e
mówimy o stosunkowo niedu¿ej liczbie górni-
ków, którzy mog¹ przechodziæ na tego typu eme-
rytury i korzystaæ z tej zmiany ustawy, ale usta-
wa, niestety, dzia³a równie¿ wstecz.

I moje pytanie: czy nast¹pi³a dok³adna anali-
za, jakie tak naprawdê s¹ tego skutki dla bud¿e-
tu, ile to bêdzie nas kosztowaæ? Oczywiœcie nie
zmienia to mojej woli poparcia tej ustawy, ale wo-
la³bym, podejmuj¹c tak wa¿ne decyzje, które mo-
g¹ finansowo oddzia³ywaæ na bud¿et, wiedzieæ,
o jakich œrodkach tak naprawdê mówimy.

I uwaga techniczna. To nie jest do koñca tak,
¿e Biuro Legislacyjne nie mia³o uwag, bo by³a
uwaga natury technicznej. Proszê pañstwa, t¹
zmian¹ wprowadzamy w tej chwili nowelizacjê
do ustawy, w przypadku której obowi¹zuje je-
szcze vacatio legis, bo zmienialiœmy ustawê
o Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych chyba
w zesz³ym roku, pamiêtam te emerytury górni-
cze. W zwi¹zku z tym czêœæ przepisów, które
dzisiaj ju¿ zmieniamy, jeszcze nie obowi¹zuje.
No i tego dotyczy moja w¹tpliwoœæ, ju¿ kolejna
do wziêcia pod rozwagê w przysz³oœci. Tego ty-
pu procedura stanowienia prawa jest po prostu
procedur¹ b³êdn¹. Nie powinno siê zmieniaæ
przepisów, które jeszcze nie wesz³y w ¿ycie. Jak
ju¿ mówi³em, jest to sprawa techniczna i to by³a
chyba jedyna uwaga Biura Legislacyjnego, acz-
kolwiek nie zosta³a sformu³owana w formie pi-
semnej.

I tylko chcia³bym wiedzieæ, jakie s¹ koszty tego
typu decyzji. Chcia³bym, ¿eby w przypadku ka¿-
dej takiej ustawy by³y prezentowane koszty, ¿e-
byœmy mogli takie decyzje podejmowaæ w pe³ni
œwiadomie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chce wzi¹æ udzia³ w dysku-

sji? Nie.
Proszê bardzo, Panie Ministrze, niech pan od-

powie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Liczba górników mog¹cych skorzystaæ z tej

emerytury, nad któr¹ w tej chwili Wysoka Izba
debatuje, nie mo¿e byæ w tym momencie okreœlo-
na, poniewa¿ emerytury te s¹ przyznawane na
wniosek zainteresowanej osoby, a w tej chwili
trudno stwierdziæ, ile osób wyst¹pi z takimi
wnioskami, poniewa¿ sytuacja tych osób jest
skomplikowana z zupe³nie innych wzglêdów –
ró¿ny okres zatrudnienia, ró¿ne plany ¿yciowe.
W ka¿dym razie nie widzimy, wstêpnie nie widzi-
my tutaj problemu finansowego, poniewa¿ liczba
ratowników górniczych – jak zreszt¹ pan senator
raczy³ ju¿ tu powiedzieæ i co odpowiada prawdzie
– przechodz¹cych corocznie na emeryturê
kszta³tuje siê w granicach od szeœciu do dziesiê-
ciu osób. Nie jest to wiêc problem finansowy.

Poza tym te emerytury finansowane s¹ z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, który sk³ada
siê z czêœci sk³adkowej oraz w czêœci z dotacji bu-
d¿etu pañstwa. Po 1 stycznia 2007 r. dodatkowe
koszty tej nowelizacji kszta³towaæ siê bêd¹ w gra-
nicach oko³o 300 tysiêcy z³ rocznie. Ta kwota wy-
nika oczywiœcie z pomno¿enia przewidywanej li-
czby górników ratowników, którym bêd¹ przy-
s³ugiwa³y tego typu emerytury, i œredniej emery-
tury górniczej, która kszta³tuje siê na poziomie,
powiedzmy, miêdzy 2 tysi¹ce 500 z³ a 2 tysi¹ce
600 z³. Dziêkujê uprzejmie.

(Senator Tomasz Misiak: Jeszcze jedno pyta-
nie, Panie Marsza³ku. Przepraszam, jedno pyta-
nie st¹d, z miejsca.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê.

Senator Tomasz Misiak:
Przepraszam, czy istnieje takie zagro¿enie, ¿e

bêd¹ wystêpowaæ o wyrównanie wstecz tego typu
zobowi¹zañ osoby bêd¹ce ju¿ na emeryturze?
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Oczywiœcie, dzisiaj to mo¿e byæ oko³o dziesiêciu
osób, tak jak pan mówi, ale pamiêtam czasy, kie-
dy w górnictwie pracowa³o co najmniej o dwieœcie
czy trzysta tysiêcy ludzi wiêcej, którzy przeszli na
wczeœniejsze emerytury. Myœlê, ¿e to siê da poli-
czyæ, jesteœmy przecie¿ w stanie przeanalizowaæ
zatrudnienie w kopalniach – to s¹ spó³ki pañ-
stwowe – i powiedzieæ, ¿e dotyczy to mniej wiêcej,
hipotetycznie, grupy piêciuset, dwóch tysiêcy,
trzech tysiêcy osób. Je¿eli dziesiêæ osób kosztuje
nas 300 tysiêcy z³, to co, je¿eli to bêdzie dwa ty-
si¹ce ludzi w ci¹gu tego okresu?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sprawa uprawnieñ, nad któr¹ Izba debatuje,

dotyczy tylko tych, którzy jeszcze nie uzyskali
uprawnieñ emerytalnych. Nie uzyskali upra-
wnieñ emerytalnych, dlatego te¿ mówimy tutaj
o okresie… Tak jak powiedzia³em, to dotyczy
oczywiœcie tych osób, które nie przesz³y jeszcze
na emeryturê. Je¿eli chodzi o dzia³anie prawa
wstecz, to dotyczy to tych osób, które do tej pory
nie mog³y uzyskaæ emerytury z tego tytu³u, to
znaczy z tytu³u pracy górniczej wykonywanej pod
ziemi¹ z zaliczeniem okresu pracy w charakterze
ratownika górniczego.

Senator Tomasz Misiak:
Przepraszam, jeszcze tylko pytanie uzupe³nia-

j¹ce. W³aœnie o tych ludziach mówimy. W tym mo-
mencie bowiem okazuje siê, ¿e mo¿e byæ upra-
wniona do zwiêkszonej emerytury nieokreœlona li-
czba ludzi. Jak rozumiem, chodzi o uzupe³nienie
ich czasu pracy spêdzonego pod ziemi¹, który za-
liczany jest do podstawy wymiaru emerytury,
o czas ich pracy jako ratowników. Tak naprawdê
mo¿e to dotyczyæ bardzo du¿ej liczby ludzi, tak?
Jak wiemy, w górnictwie ratowniczym pracuj¹ tak
naprawdê ludzie, którzy na co dzieñ pracuj¹ rów-
nie¿ na dole. Chodzi o uzupe³nienie ich emerytur
o tê wartoœæ, która wynika z ich pracy w³aœnie jako
ratowników górniczych.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê udzieliæ odpowiedzi i koñczymy. Pan

senator trochê siê spóŸni³, a wiêc to by³o na zasa-
dzie wyj¹tku. Przed³u¿amy czas na pytania po-
nad miarê.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Ratownicy górniczy i do tej pory uzyskiwali up-
rawnienia emerytalne bez wzglêdu na wiek po
przepracowaniu pod ziemi¹ dwudziestu piêciu
lat. W tej chwili problem polega na tym, ¿e prze-
ciêtny okres wykonywania pracy w charakterze
ratownika górniczego wynosi oko³o dwóch lat,
a wiêc ten przeciêtny okres bêdzie wliczany do
okresu zatrudnienia wynosz¹cego dalej dwadzie-
œcia piêæ lat bez wzglêdu na wiek.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o po-
stêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym pi¹tym posiedzeniu
w dniu 22 wrzeœnia, do Senatu zosta³a przekaza-
na 25 wrzeœnia. Marsza³ek Senatu w dniu
25 wrzeœnia skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 244,
a sprawozdania komisji w drukach nr 244A,
244B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
czej, senatora Jaros³awa Chmielewskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatrywana ustawa jest projektem senac-

kim. Bardzo szczegó³owo na jednym z poprzed-
nich posiedzeñ Senatu prezentowa³em w imieniu
Komisji Ustawodawczej szczegó³y i idee tej usta-
wy. Potrzeba zmiany wynika³a z orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego, który w tym zakresie
zakwestionowa³ zgodnoœæ art. 19 z niektórymi
przepisami konstytucji. Dla przypomnienia tylko
– jest to nasz projekt, który by³ ju¿ tutaj omawia-
ny szczegó³owo, wiêc nie ma sensu d³u¿ej dr¹¿yæ
tematu – powiem, o co chodzi³o.

Zmiana dotyczy ustawy – Prawo o postêpowa-
niu przed s¹dami administracyjnymi. Trybuna³
Konstytucyjny wskaza³, i¿ niezgodnoœæ z konsty-
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tucj¹ polega³a na tym, i¿ wy³¹czenie sêdziego
ogranicza³o siê tylko do tak zwanego stosunku
osobistego. W tym zakresie nasza inicjatywa se-
nacka posz³a dalej. Poszerzyliœmy zbiór przes³a-
nek wy³¹czenia sêdziego. Jest to stara instytucja
prawna – iudex suspectus.

Dla przypomnienia zacytujê treœæ nowego
brzmienia artyku³u: „Niezale¿nie od przyczyn wy-
mienionych w art. 18, s¹d wy³¹cza sêdziego na jego
¿¹danie lub na wniosek strony, je¿eli istnieje okoli-
cznoœæ tego rodzaju, ¿e mog³aby wywo³aæ uzasa-
dnion¹ w¹tpliwoœæ co do jego bezstronnoœci w da-
nej sprawie”. Poprzednio art. 19 brzmia³ w sposób
nastêpuj¹cy: niezale¿nie od przyczyn wymienio-
nych w art. 18 s¹d wy³¹cza sêdziego na jego ¿¹da-
nie lub na wniosek strony – i w³aœnie tu by³a ta
przyczyna osobista, wy³¹cznie – je¿eli miêdzy nim
a jedn¹ ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi
stosunek osobisty tego rodzaju, ¿e móg³by wywo-
³aæ w¹tpliwoœci co do bezstronnoœci sêdziego”.

Na ostatnim posiedzeniu obu komisji nie by³o
¿adnych uwag, nie proponowano poprawek do
tej ustawy. Nasz projekt zosta³ te¿ przyjêty bez
zmian w Sejmie, a teraz wróci³ do Senatu. W imie-
niu obu komisji, równie¿ Komisji Ustawodaw-
czej, rekomendujê Wysokiemu Senatowi przyjê-
cie tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Sprawozdawc¹ Komisji Praw Cz³owieka i Pra-

worz¹dnoœci jest senator Krzysztof Piesiewicz,
którego poszukujemy.

Bêdzie, tak? Chwila przerwy…
(Rozmowy na sali)
Przyjdzie zaraz, tak? Trzy minuty przerwy i za-

raz ustalimy, co ze sprawozdawc¹ Piesiewi-
czem…

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To jest nowelizacja dotycz¹ca prawa o postêpo-

waniu przed s¹dami administracyjnymi. Komisja
przyjê³a tê nowelizacjê bez poprawek. Trzeba po-
wiedzieæ, ¿e pojawia³y siê tylko pytania, dlaczego
by³o tak, jak by³o, a chodzi o mo¿liwoœæ wy³¹cze-
nia sêdziego, wy³¹czenia, które stosowane jest we
wszystkich postêpowaniach: w postêpowaniu cy-
wilnym, w postêpowaniu karnym. Tak wiêc tu jest
naprawienie pewnej sytuacji, mo¿na powiedzieæ,
kuriozalnej, o ile nie kompromituj¹cej.

W zwi¹zku z tym Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci w ca³oœci popiera te zmiany le-
gislacyjne w prawie o postêpowaniu przed s¹da-
mi administracyjnymi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie sprawozdawcom? Nie ma chêtnych. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

senackim projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Ministra sprawiedliwoœci reprezentuje pan
Andrzej Duda, podsekretarz stanu.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
Chcia³bym tylko, w imieniu ministra spra-

wiedliwoœci, powiedzieæ, ¿e w pe³ni zgadzamy siê
z przedstawionymi wczeœniej przez sprawozdaw-
ców stanowiskami obydwu komisji. Równie¿
uwa¿amy, ¿e zmiana ta jest niezbêdna, i ca³kowi-
cie zgadzamy siê z proponowanym brzmieniem
przepisu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie panu

ministrowi? Nie.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Duda: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Proszê pana senatora Piotra Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja oczywiœcie w ca³ej rozci¹g³oœci popieram

proponowan¹ zmianê, bo istotnie instytucja wy-
³¹czenia sêdziego to jest jedna z instytucji gwa-
rantuj¹cych prawid³owe przeprowadzenie postê-
powania. Bezstronnoœæ sêdziego jest podstaw¹
rozstrzygania przez niego spraw i wydawania
orzeczeñ. St¹d, jak powiedzia³ pan mecenas Pie-
siewicz, wynika koniecznoœæ znowelizowania
ustawy i uzupe³nienia tej przes³anki o te s³owa,
¿e istnieje okolicznoœæ tego rodzaju, i¿ mog³aby
wywo³aæ uzasadnion¹ w¹tpliwoœæ co do bez-
stronnoœci sêdziego w danej sprawie. Jeœli taka
przes³anka istnieje, a ona nie by³a przewidzia-
na… A przecie¿ ró¿ne s¹ sytuacje ¿yciowe, które
mog¹ treœci¹ wype³niæ tê przes³ankê. Dlatego te¿
w pe³ni popieram z³o¿on¹ nowelizacjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
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Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o przy-
st¹pieniu Republiki Czeskiej, Republiki Estoñ-
skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £otew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wêgier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej do
Konwencji o prawie w³aœciwym dla zobowi¹zañ
umownych, otwartej do podpisu w Rzymie
w dniu 19 czerwca 1980 roku, oraz do Pierwszego
i Drugiego Protoko³u w sprawie jej wyk³adni
przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Euro-
pejskich, sporz¹dzonej w Luksemburgu dnia
14 kwietnia 2005 r.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona przez
Sejm na dwudziestym pi¹tym posiedzeniu w dniu
22 wrzeœnia 2006 r. Do Senatu zosta³a przekazana
w dniu 25 wrzeœnia. Marsza³ek Senatu w tym sa-
mym dniu skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagrani-
cznych oraz do Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 248,
a sprawozdania komisji w drukach nr 248A
i 248B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Dariusza Bachalskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

(G³os z sali: Nie ma go.)
Zmieniê wiêc kolejnoœæ. Mo¿e jest pan senator

Kubiak? Jest.
Proszê, sprawozdawca Komisji Praw Cz³owie-

ka i Praworz¹dnoœci.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedmiotowy projekt ustawy zwi¹zany jest

z realizacj¹ art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji i z wy-
ra¿eniem zgody na ratyfikacjê konwencji przez
kraje, które przyst¹pi³y do Unii z dniem 1 maja
2004 r., w ramach tak zwanej aneksji.

Konwencja rzymska obowi¹zuje ju¿ od 1980 r.,
a Pierwszy i Drugi Protokó³ zosta³y sporz¹dzone
w Luksemburgu w 2005 r.

Oczywiœcie g³ównym polskim aktem prawnym
w zakresie prawa w³aœciwego do zobowi¹zañ
umownych jest prawo prywatne miêdzynarodo-
we z 1965 r. W trakcie posiedzenia komisji wy-
nik³o, i¿ rz¹d pracuje nad nowelizacj¹ i zmian¹

tych¿e przepisów, jak równie¿ wszystkich przepi-
sów, powiedzmy, uchwalonych do 1989 r., w celu
ich dostosowania. Ta konwencja, o której mowa,
pierwotnie mia³a byæ w krótszym okresie, do koñ-
ca 2005 r., podpisana, ale nie zosta³a jeszcze
podpisana przez wszystkie dziesiêæ krajów, które
ostatnio wst¹pi³y do Unii.

Celowe jest wyra¿enie zgody przez te wszystkie
dziesiêæ krajów, które zosta³y wymienione, gdy¿
do tej konwencji równie¿ inne kraje, które przy-
stêpowa³y do Unii Europejskiej, systematycznie
przystêpowa³y. Podobnie jest z tym, ¿e mo¿na na
podstawie Pierwszego czy Drugiego Protoko³u
zwracaæ siê o wyk³adniê. I st¹d ten¿e obowi¹zek
dotycz¹cy w³aœnie takiego uregulowania kwestii
tych zobowi¹zañ umownych, co do których pod-
stawowym aktem prawnym jest w³aœnie prawo
prywatne miêdzynarodowe.

Tak wiêc nowi cz³onkowie, w tym Polska, przy-
stêpuj¹ do tej konwencji. Ale s¹ tutaj pewne wy-
³¹czenia. Wy³¹czenia te dotycz¹ miêdzy innymi
tego, ¿e konwencja rzymska nie ma zastosowa-
nia do spraw z zakresu stanu cywilnego, zdolno-
œci prawnej, zdolnoœci do czynnoœci prawnych,
zobowi¹zañ umownych dotycz¹cych testamen-
tów i dziedziczenia, maj¹tkowych stosunków ro-
dzinnych, zapisów na s¹d polubowny, umów
o w³aœciwoœæ s¹du, prawa spó³ek, stowarzyszeñ,
osób prawnych oraz dowodów w postêpowa-
niach. Tak ¿e tego nie obejmuje, a obejmuje gene-
ralnie, jak mówi tytu³, zobowi¹zania.

Celem Pierwszego Protoko³u jest przyznanie ju-
rysdykcji Europejskiemu Trybuna³owi Sprawied-
liwoœci w dokonywaniu wyk³adni konwencji, Dru-
gi Protokó³ zaœ jest technicznym umo¿liwieniem
stosowania Pierwszego Protoko³u przez wszystkie
pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej.

Oczywiœcie stanowisko komisji jest takie, ¿eby
przyj¹æ bez poprawek ten¿e projekt dotycz¹cy
wyra¿enia zgody. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Musimy chwilê poczekaæ na senatora Bachal-

skiego, sprawozdawcê Komisji Spraw Zagranicz-
nych, tak ¿e oferujê pañstwu ponownie trzy mi-
nuty przerwy.

(Rozmowy na sali)
Zapraszamy pana senatora.
(Rozmowy na sali)

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam za spóŸnienie. To by³ wypadek lo-

sowy.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e 22 wrzeœnia Komi-

sja Spraw Zagranicznych spotka³a siê w sprawie
uchwalonej przez Sejm ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji o przyst¹pieniu Republiki Czeskiej, Re-
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publiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Re-
publiki £otewskiej, Republiki Litewskiej, Repub-
liki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Republiki S³owenii i Republiki S³o-
wackiej do Konwencji o prawie w³aœciwym dla zo-
bowi¹zañ umownych, otwartej do podpisu
w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 roku, oraz do
Pierwszego i Drugiego Protoko³u w sprawie jej
wyk³adni przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci
Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej w Luk-
semburgu dnia 14 kwietnia 2005 r. Odby³a siê
w tej sprawie krótka dyskusja, przepytaliœmy dy-
rektorów z ministerstwa, ale praktycznie komisja
nie mia³a uwag negatywnych, tak ¿e komentarz
jest prosty: uchwa³a w tej sprawie przesz³a bez
uwag i jednog³oœnie. To by³oby wszystko. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ chce zadaæ pytanie senatorom spra-

wozdawcom? Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych i minister sprawiedliwoœci.

Ministra spraw zagranicznych reprezentuje
podsekretarz stanu, pan Janusz Stañczyk, a Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz sta-
nu Andrzej Duda.

Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ g³os?
Proszê bardzo.
Pan minister Duda, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu rz¹du prosiæ o przyjêcie

w ca³oœci ustawy, która pozwoli na ratyfikacjê
wymienionej konwencji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie przed-

stawicielom rz¹du? Nie ma pytañ. Dziêkujê.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³. W zwi¹zku

z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Proszê odczytaæ komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:

W dniu dzisiejszym o godzinie 13.30 w sali
nr 176 odbêdzie siê posiedzenie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu. Omawiana sprawa: ustawa
o szko³ach wy¿szych.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w celu rozpatrzenia w trybie pilnym ustawy
o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz ustawy
o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla nie-
których podmiotów odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym o godzinie 14.00 w sali nr 217.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 36

do godziny 16 minut 01)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Wznawiam obrady, ale tylko po to, aby og³osiæ
przerwê do godziny 17.00, dlatego ¿e Komisja Go-
spodarki Narodowej dopiero koñczy pracê, a jesz-
cze musz¹ byæ przygotowane sprawozdania.

Zapraszam na godzinê 17.00. G³osowania bê-
d¹ nie wczeœniej ni¿ o godzinie 20.00.

(G³os z sali: G³osowania o 20.00?)
Nie wczeœniej ni¿ o 20.00.
(G³os z sali: Ale nie póŸniej ni¿ o 24.00.)
Tak, nie póŸniej ni¿ o 24.00.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 02

do godziny 17 minut 01)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Zapraszam sekretarzy.
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam obrady.
Poproszê sekretarzy o zajêcie miejsc za sto³em.
Jakieœ uzupe³nienia, tak?
Pan senator Waszkowiak.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Proszê w oparciu o art. 48 ust. 2 Regulaminu

Senatu o rozszerzenie porz¹dku obrad Senatu
o punkt szósty: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe, druk
nr 260, i o punkt siódmy: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla
przedsiêbiorstwa pañstwowego Zak³ady Chemi-
czne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach
w likwidacji, druk nr 259. Ustawy te zosta³y przy-
jête dzisiaj.
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Krótkie uzasadnienie. Prawo bankowe jest
wa¿ne dlatego, ¿e powinno maksymalnie szybko
wejœæ w ¿ycie, poniewa¿ 19 paŸdziernika wcho-
dz¹ w ¿ycie warunki porozumienia miêdzy Skar-
bem Pañstwa a Bankiem UniCredito.

Ustawa o zmianie ustawy o dotacji przezna-
czonej dla przedsiêbiorstwa pañstwowego Zak³a-
dy Chemiczne „Tarnowskie Góry” w likwidacji
ma na celu stworzenie mo¿liwoœci uruchomienia
dotacji na prowadzenie rekultywacji i likwidacjê
ska¿enia œrodowiska, które ma miejsce przy tym
zak³adzie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeœli nie ma sprzeciwu…
Jest sprzeciw?
(G³os z sali: Nie, nie.)
Jeœli nie ma sprzeciwu, to uzupe³niamy po-

rz¹dek obrad o punkt szósty: prawo bankowe,
i o punkt siódmy: sprawa Tarnowskich Gór.

Pan senator Wiatr, bardzo proszê.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu bardzo proszê o uzupe³nienie porz¹dku ob-
rad o punkty, które dziœ rozpatrzy³a Komisja Na-
uki, Edukacji i Sportu, czyli punkty: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowych
nazw niektórym publicznym uczelniom akade-
mickim, druk senacki nr 257, oraz stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowej na-
zwy Politechnice Œl¹skiej im. Wincentego
Pstrowskiego w Gliwicach, druk senacki nr 258 –
druki te znajduj¹ siê w skrytkach senatorskich –
i rozpatrzenie tych punktów jako kolejnych pun-
któw porz¹dku obrad ósmego i dziewi¹tego.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeœli nie ma sprzeciwu, to punktem ósmym

porz¹dku obrad bêdzie ustawa o nadaniu no-
wych nazw niektórym publicznym uczelniom
akademickim, a punktem dziewi¹tym – sprawa
nazwy Politechniki Œl¹skiej im. Wincentego
Pstrowskiego w Gliwicach.

Pan senator Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:
Chcia³bym, Panie Marsza³ku, w tym samym

trybie prosiæ o rozszerzenie porz¹dku obrad
o punkt dotycz¹cy projektu uchwa³y potêpiaj¹cej
korupcjê. Sprawozdanie komisji jest ju¿ gotowe,
wiêc jeœli taka jest wola Izby, to chcia³bym prosiæ
o rozszerzenie porz¹dku obrad o ten punkt.

(Senator Ryszard Bender: Korupcja jako taka
jest z³a, ale korupcja ma wiele twarzy. Po co to
rozpatrywaæ? Od tego s¹ s¹dy i prokuratura.)

S¹ g³osy sprzeciwu?
Pan marsza³ek Putra.

Senator Krzysztof Putra:
Ja chcia³bym zg³osiæ sprzeciw do tego, bo cho-

dzi o to, ¿eby nie oœmieszaæ Izby senackiej. Jeœli
pan senator uwa¿a, ¿e jest korupcja polityczna,
proszê z³o¿yæ doniesienie do prokuratury.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Nie, nie ma dyskusji. Zosta³y zg³oszone dwa

wnioski. Regulamin przewiduje g³osowanie w tej
sprawie, poniewa¿ nie ma konsensusu odnoœnie
do rozszerzenia porz¹dku obrad.

Og³aszam dziesiêciominutow¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 05

do godziny 17 minut 14)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Na proœbê pañstwa senatorów Platformy Oby-

watelskiej przed³u¿am przerwê do godziny 17.30.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 14

do godziny 17 minut 31)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Witam pañstwa po przerwie.
Rozpoczynamy od g³osowania w sprawie

wniosku z³o¿onego przez pana senatora Stefana
Niesio³owskiego o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu apelu w spra-
wie potêpienia przez Senat RP korupcji politycz-
nej.

Proszê o w³¹czenie maszyny do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Poproszê o naciœniêcie przycisku

„za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
(G³osy z sali: Maszyna nie dzia³a.)
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Poproszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za,

43 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 1)

Wniosek pana senatora Niesio³owskiego zo-
sta³ odrzucony.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ban-
kowe.
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Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym szóstym posiedzeniu
w dniu 18 paŸdziernika. Do Senatu zosta³a prze-
kazana równie¿ w dniu 18 paŸdziernika 2006 r.
Marsza³ek Senatu w tym¿e dniu, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki Narodowej.

(Rozmowy na sali)
Jeœli móg³bym prosiæ pañstwa senatorów

o uwagê albo przynajmniej o ciszê…
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a

swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 260,

a sprawozdanie w druku nr 260A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, senatora Tomasza Misiaka, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Gospo-

darki Narodowej zaprezentowaæ stanowisko ko-
misji w sprawie ustawy umo¿liwiaj¹cej podzia³
banków dzia³aj¹cych w formie spó³ki akcyjnej.

W posiedzeniu komisji uczestniczy³o bardzo
wiele osób zaanga¿owanych w sprawê funkcjo-
nowania banków w Polsce. Mieliœmy przyjem-
noœæ goœciæ przedstawiciela Narodowego Banku
Polskiego, mieliœmy przyjemnoœæ goœciæ prezesa
stowarzyszenia banków polskich oraz osoby,
które merytorycznie dok³adnie znaj¹ materiê po-
ruszan¹ w tej ustawie.

Komisja opowiedzia³a siê za odrzuceniem tej
ustawy–zpowodów,októrychzachwilêbêdêmówi³
–stosunkiemg³osów7:6.Takaby³adecyzjakomisji.

Proszê pañstwa, w trakcie posiedzenia komisji
przedstawione zosta³y argumenty, które bardzo
wyraŸnie wskazywa³y, ¿e ta ustawa odnosi siê do
jednego przypadku, do podpisania przez rz¹d
polski jednej umowy z jednym podmiotem gospo-
darczym, co prawda du¿ym. I w tej chwili pod ten
jeden podmiot zmienia siê prawo polskie, które
jednoczeœnie wp³ywa na bardzo wiele innych in-
stytucji finansowych dzia³aj¹cych na polskim
rynku bankowym.

Osoby zainteresowane, osoby, które na co
dzieñ zajmuj¹ siê t¹ tematyk¹, profesjonaliœci,
twierdz¹, ¿e ustawa jest z³a. Przeciw jest Narodo-
wy Bank Polski, który wyraŸnie wskazuje, co
w tej ustawie mo¿e byæ dla nas problemem
w przysz³oœci. Przeciw wyst¹pi³ równie¿, przecie¿
zupe³nie niezale¿ny od Narodowego Banku Pol-
skiego i od lat zwi¹zany z rynkiem, prezes
Zwi¹zku Banków Polskich, mówi¹c, ¿e ustawa
jest niebezpieczna nawet dla pojedynczych kon-
sumentów, ¿e nie po to znosiliœmy tê mo¿liwoœæ

funkcjonowania tych przepisów, ¿eby teraz mog-
³y one od nowa zaistnieæ na polskim rynku. Prze-
ciwko wypowiedzia³ siê Urz¹d Komitetu Integra-
cji Europejskiej, mówi¹c, ¿e ustawa jest w kilku
punktach niezgodna z prawem europejskim.
Wreszcie nasze Biuro Legislacyjne zauwa¿y³o, ¿e
ustawa ta wprowadzana jest w trybie niezwyk-
³ym, pozbawiona jest vacatio legis, czyli wprowa-
dzana jest w trybie przewidzianym dla bardzo
nadzwyczajnych przypadków. Mo¿e byæ to usta-
wa, która bêdzie stwarza³a problemy, jeœli chodzi
o jej konstytucyjnoœæ, czyli mo¿e byæ to ustawa,
która bêdzie sprzeczna z konstytucj¹ z powodu
jednego zapisu, bo dotyczy ona tylko i wy³¹cznie
banków dzia³aj¹cych jako spó³ki akcyjne, a nie
uwzglêdnia banków spó³dzielczych, co mo¿e byæ
pogwa³ceniem równoœci wobec prawa.

Narodowy Bank Polski, ale nie tylko on, bo
i bardzo wielu specjalistów… Dzisiaj zapozna³em
siê z co najmniej dwudziestoma artyku³ami na
ten temat w prasie ekonomicznej, w ró¿nych in-
nych periodykach, które zajmuj¹ siê t¹ tematy-
k¹, i one wszystkie wskazuj¹ na tê sam¹ proble-
matykê, której niestety, w mojej opinii, nie zau-
wa¿a nasz rz¹d, pr¹c do tego, ¿eby parlament
wzi¹³ odpowiedzialnoœæ za umowê podpisan¹
z UniCredito. Te zagro¿enia, o których mówi Na-
rodowy Bank Polski, s¹ nastêpuj¹ce.

Otó¿ jest mo¿liwoœæ utraty kontroli nad wy-
dzielonymi bankami przez nasz urz¹d nadzoru.
Na czym to polega, proszê pañstwa? Polega to na
tym, ¿e urz¹d nadzoru bankowego nie bêdzie
w stanie sprawowaæ kontroli nad filiami banków,
które mog¹ powstaæ po podziale banków krajo-
wych. Obecny na spotkaniu komisji pan minister
mówi³, ¿e przecie¿ od lat mog¹ powstawaæ filie
banków zagranicznych i nie ma tego problemu,
tylko ¿e nie od lat banki zagraniczne mog³y budo-
waæ swoje filie w oparciu o nasze banki. W Polsce
klient nie jest tak bardzo przywi¹zany do marki
produktu, jest przywi¹zany do oferty, któr¹ do-
staje, jest przywi¹zany, szczególnie w ma³ych
miejscowoœciach, do miejsca, do którego przy-
chodzi od lat, czyli do oddzia³u banku. Dzisiaj nie
bêdzie ju¿ problemem, zgodnie z t¹ ustaw¹, wy-
dzielenie dowolnej liczby oddzia³ów banku
i stworzenie z nich oddzia³u banku zachodniego
w Polsce. Jednym s³owem, mo¿emy utraciæ kon-
trolê nad funkcjonowaniem bardzo du¿ej czêœci
systemu bankowego, utraciæ w sensie nieposia-
dania nad ni¹ nadzoru, poniewa¿ zgodnie z pra-
wem unijnym funkcjonuj¹ce tutaj jako oddzia³
czy filia banku zachodniego jednostki finansowe
nie bêd¹ podlega³y naszemu nadzorowi, aczkol-
wiek– to jest zabawne i to jest kolejny problem
poruszany przez NBP – nie mo¿emy w ¿aden spo-
sób uchroniæ siê od odpowiedzialnoœci za fun-
kcjonowanie tych filii, poniewa¿, i to zauwa¿y³
prezes stowarzyszenia banków, nie ma uregulo-
wañ unijnych, które mówi¹ o odpowiedzialnoœci
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za depozyty w przypadku z³ej sytuacji finansowej
konkretnego banku. Jednym s³owem, ludzie,
którzy maj¹ swoje depozyty z³o¿one w bankach
tu, na miejscu, bêd¹ mogli ubiegaæ siê w naszym
nadzorze i w naszym funduszu gwarancyjnym
o zwrot œrodków w przypadku, gdyby taki bank
mia³ k³opoty.

A kolejny przepis tej ustawy, który mówi
o mo¿liwoœci wydzielania i pozwala wydzielaæ tyl-
ko z³e aktywa, te aktywa, które z punktu widze-
nia banku s¹ niekorzystne finansowo, wed³ug
Narodowego Banku Polskiego tak naprawdê nie
daje Komisji Nadzoru Bankowego mo¿liwoœci za-
bronienia wydzielenia takiego osobnego banku.
W tej sytuacji mo¿emy otrzymaæ na rynku roz-
wi¹zanie, zgodnie z którym bank wydzieli ze swo-
jego ³ona Ÿle funkcjonuj¹ce oddzia³y i Ÿle funkcjo-
nuj¹ce aktywa, stworzy z tego oddzia³ osobnego
banku, klient zaœ tak naprawdê nie bêdzie mia³
na to wp³ywu – to jest równie¿ opinia prezesa
Zwi¹zku Banków Polskich – i znajdzie siê w sy-
tuacji, kiedy sk³ada³ depozyty w banku bêd¹cym
bankiem zaufanym, a jego depozyty przesz³y do
banku, który ma du¿e k³opoty finansowe. Odpo-
wiedzialnoœæ za to bêdziemy braæ my jako pañ-
stwo, natomiast nadzór nad tym bêdzie sprawo-
wa³ jakiœ bank centralny na Cyprze albo inna, ró-
wnie¿ unijna instytucja, a ona niekoniecznie mu-
si byæ w stu procentach odpowiedzialn¹ instytu-
cj¹, z któr¹ mo¿emy sobie poradziæ.

Jest równie¿ problem polegaj¹cy na mo¿liwo-
œci wyst¹pienia konfliktu pomiêdzy udzia³owca-
mi, szczególnie instytucji finansowych i gie³do-
wych – proszê pañstwa, s¹ to nierzadkie przypad-
ki – kiedy du¿e instytucje kupuj¹ce spó³ki gie³do-
we chc¹ wycofaæ te spó³ki z gie³dy. Musz¹ tego do-
konaæ przez bardzo skomplikowan¹ procedurê,
która jest op³acalna dla akcjonariuszy indywi-
dualnych, poniewa¿ trzeba zap³aciæ odpowiednie
œrodki za to, ¿eby te akcje odkupiæ poprzez ró¿ne-
go rodzaju system opcji wykupowych akcji. Dzi-
siaj wystarczy rozdzieliæ instytucje, zostawiæ na
gie³dzie tê, która bêdzie nale¿a³a do udzia³owców,
a nastêpnie g³ówn¹ czêœæ dzia³alnoœci wyprowa-
dziæ poza gie³dê. A wiêc nie ma w tej ustawie ¿a-
dnej ochrony dotycz¹cej tych spraw. W mojej opi-
nii, ta argumentacja bardzo mocno przemawia za
tym, ¿eby tej ustawy w ogóle nie przyjmowaæ.

Przed pañstwem stoi wa¿na decyzja: czy bê-
dziemy po raz kolejny postêpowaæ zgodnie z in-
strukcjami rz¹dowymi, tak jak by³o chocia¿by
w przypadku ustawy lustracyjnej? Dzisiaj bêdzie-
my musieli do niej wracaæ i j¹ poprawiaæ. Wtedy
mówiliœmy to samo jako komisje, mówiliœmy to
samo jako klub Platformy Obywatelskiej. Mówi-
liœmy, ¿e s¹ b³êdy, wiêc czy nie mo¿emy ich teraz
postawiæ i od razu zmieniæ? Tak¹ sam¹ decyzjê
mo¿emy podj¹æ dzisiaj, decyzjê, która mo¿e spo-

wodowaæ bardzo du¿y problem na dobrze fun-
kcjonuj¹cym rynku bankowym w Polsce, tylko po
to, ¿eby umo¿liwiæ szybsz¹ i tañsz¹ wersjê trans-
akcji finansowej jednej instytucji finansowej.
Mam nadziejê, ¿e jakaœ kolejna komisja bankowa
w przysz³oœci nie bêdzie siê zastanawiaæ, dlaczego
akurat w przypadku jednej instytucji finansowej
polski rz¹d w trybie pilnym, natychmiastowym,
gwa³townym musia³ doprowadziæ do tego, ¿eby
by³o taniej, szybciej i wygodniej, tym bardziej, pro-
szê pañstwa, ¿e umowa UniCredito przewiduje
mo¿liwoœæ postêpowania zgodnie z dzisiejszym
trybem prawnym. Nie jest to zobowi¹zanie rz¹du
polskiego. Umowa ta zosta³a ujawniona. Nie ma
¿adnej potrzeby, ¿ebyœmy zmieniali polskie prawo
i dostosowywali polski system bankowy do ¿¹dañ
jednego podmiotu gospodarczego, do ¿¹dañ tylko
i wy³¹cznie jednego ministra, który akurat uwa¿a,
¿e tak bêdzie szybciej, taniej i mo¿e lepiej. Proszê
pañstwa, powodujemy zagro¿enie w systemie
bankowym. W tej chwili od waszej oceny zale¿y to,
czy to zagro¿enie mo¿emy oddaliæ.

Komisja Gospodarki Narodowej jest przeciw-
na. Oczywiœcie, zdajê sobie sprawê, ¿e na tej sali
jest wiêkszoœæ gotowa przeg³osowaæ tê ustawê,
ale chcia³bym, ¿ebyœcie pañstwo wiedzieli, jakie
s¹ jej konsekwencje. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Teraz poproszê sprawozdawcê mniejszoœci

Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Waszkowiaka, o przedstawienie wniosku mniej-
szoœci.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jak ju¿ powiedzia³ pan senator Misiak, w g³o-

sowaniu – bo by³o 7: 6 – komisja podzieli³a siê
mniej wiêcej na po³owê. Argumenty przedstawio-
ne przez pana senatora s¹ prawdziwe i by³y przez
nas omawiane. Jednak, proszê pañstwa,
chcia³bym zwróciæ uwagê na parê spraw, bo dla
mniejszoœci by³o wa¿ne kilka elementów.

Wa¿na by³a wypowiedŸ pana prezesa Pietrasz-
kiewicza ze Zwi¹zku Banków Polskich, który po-
wiedzia³, ¿e nad dyskusj¹ miêdzy Narodowym
Bankiem Polskim a rz¹dem polskim coœ wisi i ja-
kaœ nieprzyjemna atmosfera determinuje tak na-
prawdê nasz¹ dyskusjê o wielu elementach
zwi¹zanych z bankowoœci¹. To siê musi skoñczyæ.

Drugi element, który przewa¿y³ o tym, ¿e
mniejszoœæ by³a za, to pozytywna opinia Europej-
skiego Banku Centralnego. Mówi¹c inaczej,
w kategoriach ogólnych podstaw prawa banko-
wego, podstaw bankowoœci, Europejski Bank
Centralny nie ma zastrze¿eñ. Czyli to wszystko,
o czym dyskutujemy, ma elementy takie trochê
wewnêtrzne, polityczne.
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Teraz trzeci element, który mnie osobiœcie
przekonuje. Proszê pañstwa, na jedenaœcie pun-
któw podniesionych przez Narodowy Bank Polski
trzy s¹ dla mnie istotne i tak naprawdê nie ma na
nie odpowiedzi. Pierwszy: dlaczego tak póŸno?
Ano, pan minister t³umaczy³, procedura trwa³a,
uzgadniano, szukano innych wyjœæ, blokowano
siê wzajemnie, a jutro jest termin. Drugi: wyjaœ-
nienie spraw podatkowych. To na posiedzeniu
komisji mia³o miejsce, wiêc w jakimœ sensie zo-
sta³em uspokojony. I trzeci element: vacatio le-
gis. Skoro tyle elementów zosta³o zawalonych, to
nie wiem, czy warto w tym momencie zastana-
wiaæ siê nad tymi punktami. Pan minister przy-
zna³ siê do winy, w imieniu rz¹du wzi¹³ na siebie
to, ¿e nie by³o to wczeœniej zrobione. Ale, proszê
pañstwa, chcia³bym zwróciæ uwagê na jedno:
szukali tych rozwi¹zañ przez pó³ roku, poniewa¿
zosta³a postawiona alternatywa. Propozycja
przedstawiona parlamentowi polega na tym, ¿e
wybrano rozwi¹zanie tañsze, tañsze dla nas
wszystkich.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na argumenty, które
pada³y. Proszê pañstwa, to, co powiedzia³ pan se-
nator Misiak, to co do joty prawda. Ale proszê pod-
kreœliæ w niej jedno s³owo: „mo¿liwe”. Mo¿liwe, ¿e
stworz¹ oddzia³y, mo¿liwe, ¿e siê z Polski wypro-
wadz¹, mo¿liwe, ¿e zaczn¹ kraœæ… itd. Czyli jest
mo¿liwoœæ w tê i w tê stronê. Wybierajmy, proszê
pañstwa, to, co jest tañsze w tej sytuacji, bez
wzglêdu na ró¿ne zastrze¿enia, które mamy do te-
go problemu. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo sena-
torowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u-
¿ej ni¿ jedn¹ minutê pytania do senatorów spra-
wozdawców.

Czy s¹ takie pytania? S¹ pytania.
Pan senator Lasecki by³ pierwszy.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W ramach pytania krótkie sprostowanie do

wyst¹pienia sprawozdawcy Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Misiaka. Otó¿ stosu-
nek g³osów by³ taki: 7, 6 i 2, bo 2 osoby wstrzyma-
³y siê od g³osu, to jest bardzo istotne.

I nastêpna sprawa. Wydaje mi siê, ¿e jako spra-
wozdawca Komisji Gospodarki Narodowej pan se-
nator powinien byæ sprawozdawc¹ tego, co…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, dyskusja nast¹pi póŸniej, to jest czas na
pytania do senatora sprawozdawcy.)

Ju¿ formu³ujê pytanie, Panie Marsza³ku.

Czy pan senator Misiak uwa¿a, ¿e jako spra-
wozdawca Komisji Gospodarki Narodowej powi-
nien w swoim wyst¹pieniu zawieraæ równie¿ swo-
je w³asne opinie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê pana senatora. Dobrze?
(Senator Tomasz Misiak: Czy mam podejœæ do

mównicy?)
Tak, bardzo proszê.

Senator Tomasz Misiak:
Proszê pañstwa, je¿eli ktoœ siê poczu³ ura¿ony

moim wyst¹pieniem, to bardzo przepraszam. Je-
dnak chcia³bym powiedzieæ, ¿e reprezentowa³em
komisjê i by³em sprawozdawc¹ wiêkszoœci, czyli
tej grupy, która decydowa³a. A taka jest opinia
grupy ludzi, która tak g³osowa³a. Zdanie mniej-
szoœci przedstawi³ pan senator Waszkowiak. Je-
¿eli zdanie osoby wstrzymuj¹cej siê od g³osu jest
inne, to proszê bardzo, jeszcze mo¿na zabraæ g³os
w dyskusji.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Mo¿e poproszê pana senatora, ¿eby jeszcze tu-

taj pozosta³.
Kto z pañstwa ma jeszcze pytania do pana se-

natora Misiaka?
Dobrze, ¿eby nie robiæ…
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Senatorze, chcia³bym zapy-

taæ o nastêpuj¹c¹ kwestiê. Otó¿ takim koronnym
argumentem przedstawionym przez przedstawi-
cieli sektora bankowego by³ argument, i¿ w wyni-
ku mo¿liwoœci powstawania podzia³ów w ramach
korporacji bankowych bêdzie niebezpieczeñstwo
powstawania f i l i i banków zachodnich .
Chcia³bym zapytaæ: czy wskutek podzia³u doko-
nanego w wyniku ustawy, gdyby by³a taka mo¿li-
woœæ równie¿ w kontekœcie prawa handlowego,
kodeksu handlowego, czy w wyniku podzia³u
spó³ki akcyjnej powstaje spó³ka akcyjna i filia,
czy te¿ dwie spó³ki akcyjne? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Senatorze, rozmawiamy tu o dwóch ró¿-

nych dziedzinach. Pan sobie doskonale, jako
przedsiêbiorca, zdaje z tego sprawê. Mówimy
o podziale funkcji, któr¹ spe³nia bank jako bank,
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i mówimy o podziale spó³ek akcyjnych. Spó³ka
akcyjna mo¿e byæ oddzia³em banku – w ten spo-
sób wychodzi spod funkcjonowania polskiego
prawa o nadzorze finansowym, dlatego ¿e jest od-
dzia³em obcej instytucji finansowej dzia³aj¹cej
na terenie naszego kraju – i jako taki oddzia³ nie
podlega naszej jurysdykcji prawnej. Takie s¹ roz-
wi¹zania unijne. Ja mówiê tutaj o bardzo wyraŸ-
nym zagro¿eniu, które mo¿e wyst¹piæ, polega-
j¹cym na tym, ¿e hipotetycznie du¿y bank dzia³a-
j¹cy dzisiaj na terenie Polski, nale¿¹cy do miê-
dzynarodowego w³aœciciela, zostaje podzielony
zgodnie z mo¿liwoœci¹ prawn¹, któr¹ mu dzisiaj
dajemy… Bo ja zdajê sobie sprawê – to do pana
senatora Waszkowiaka – ¿e jest to mo¿liwoœæ. Ale
pytanie, dlaczego, pomimo ¿e chodzi tylko o mo¿-
liwoœæ kradzie¿y, zabezpieczamy nasze domy
alarmami? W³aœnie dlatego, ¿e jest mo¿liwoœæ, i¿
ukradn¹, dlatego dajemy zabezpieczenia. A to
jest jedno z zabezpieczeñ. I koñczê odpowiedŸ na
pana pytanie. W tej sytuacji dajemy im mo¿li-
woœæ dokonania takiego podzia³u, w której do-
chodowa czêœæ banku i oddzia³y… Przede wszyst-
kim podkreœlê s³owo „oddzia³y”, dlatego ¿e na
dzieñ dzisiejszy tworzenie filii banków nie ma
najmniejszego sensu, je¿eli trzeba do tego dobu-
dowywaæ dwieœcie czy trzysta oddzia³ów kosztu-
j¹cych miliony z³otych. Z punktu widzenia Ban-
ku Zachodniego rozpoczêcie dzia³alnoœci na tere-
nie Polski nie wi¹¿e siê z zarejestrowaniem spó³ki
akcyjnej, tylko wi¹¿e siê z tym, czy ma siê sieæ
sprzeda¿y, czy ma siê sieæ obs³uguj¹cych, czy ma
siê sieci teleinformatyczne. To maj¹ banki, które
w Polsce istniej¹ od dawna, które maj¹ swoje
struktury lokalne. Wydzielenie w tej chwili ta-
kich struktur lokalnych i zarejestrowanie ich ja-
ko oddzia³u Banku Zachodniego bêdzie o wiele
³atwiejsze, ni¿ by³o do tej pory. I tego w³aœnie
chcemy unikn¹æ, bo to da mo¿liwoœæ przenosze-
nia zysków za granicê – w koñcu to bêd¹ oddzia³y
tych banków – to da mo¿liwoœæ ucieczki spod na-
szej jurysdykcji nadzoru finansowego. Moim
zdaniem – to ryzyko. I nie jest to warte tego, aby
daæ tê mo¿liwoœæ i jednej firmie, podkreœlê jesz-
cze raz, jednej firmie coœ umo¿liwiæ, u³atwiæ, ¿eby
by³o taniej. Bo mówimy tutaj tylko i wy³¹cznie
o jednej umowie, z jednym bankiem.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:
Ja bym chcia³ skierowaæ pytanie do sprawo-

zdawcy w kontekœcie potencjalnych podatków,
które mia³yby wp³yn¹æ do polskiego bud¿etu. Ja-

kie ma skutki rozwi¹zanie, które forsuje rz¹d,
w porównaniu do tej wersji, któr¹, jak rozumiem,
przeg³osowaliœcie pañstwo na posiedzeniu Komi-
sji Gospodarki Narodowej, innej czy przeciwnej
do wersji rz¹du? Gdyby pan, Panie Senatorze, na
to odpowiedzia³…

Senator Tomasz Misiak:
Ja faktycznie, proszê pañstwa, nie poruszy³em

tej kwestii, uciek³o mi to w czasie wyst¹pienia.
Ale jednym z argumentów, których u¿ywa Naro-
dowy Bank Polski, z³ym w za³o¿eniu tej ustawy,
jest mówienie o sytuacji, w której podzia³ banku
dokonuje siê po prostu w formie podzia³u. Dzisiaj
ta mo¿liwoœæ istnieje. Istnieje mo¿liwoœæ prawna
dokonania podzia³u instytucji finansowej, ale
ten podzia³ musi siê odbyæ przy zachowaniu
okreœlonych procedur – i bardzo trudno jest uzy-
skaæ tutaj zgodê – poprzez sprzeda¿ czêœci przed-
siêbiorstwa. Pañstwo wiecie, jakie s¹ wyceny
banków, które w tej chwili funkcjonuj¹ i s¹ obec-
ne na gie³dzie. To s¹ miliardy z³otych. Dokonanie
sprzeda¿y czêœci takiego banku, na przyk³ad za
1 miliard z³, to jest 200 milionów wp³ywu do pol-
skiego bud¿etu, bo tyle wynosi 2% podatku cy-
wilnoprawnego, który siê p³aci w przypadku za-
wierania umów sprzeda¿y. Dokonuj¹c tej zmia-
ny, pozbawiamy bud¿et pañstwa polskiego mo¿-
liwoœci pobrania takiego podatku, bo Bank
UniCredito i tak jest zmuszony do wydzielenia
Banku BPH. Bank UniCredito i tak mo¿e sprze-
daæ markê BPH. To nie jest tak, jak by³o tutaj mó-
wione i sugerowane, ¿e w innej sytuacji marka
BPH by wyparowa³a. Coca Cola, proszê pañstwa,
ma swoj¹ markê, która jest warta 60 miliar-
dów z³. I tê markê, gdyby ona by³a wystawiona na
sprzeda¿, mo¿e kupiæ dowolne przedsiêbiorstwo,
a potem rozpocz¹æ produkcjê napojów pod t¹ sa-
m¹ mark¹. Tak samo mo¿e siê dziaæ z Bankiem
BPH. Je¿eli UniCredito zdecyduje siê na sprze-
da¿ marki BPH – zgodnie z umow¹ powinno siê
na to zdecydowaæ przy tym drugim wariancie,
a tak jak ju¿ mówi³em, umowa ma dwa warianty –
to nie ma ¿adnej przyczyny, dla której by tego nie
mo¿na by³o dokonaæ. I na pewno bud¿et pañstwa
dostanie wtedy odpowiednie œrodki, dziêki temu,
¿e umowa cywilnoprawna jest opodatkowana
dwuprocentowym podatkiem obrotowym.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Witczak.
(Senator Mariusz Witczak: Panie Marsza³ku,

ale ja chcia³em skierowaæ pytanie do sprawo-
zdawcy mniejszoœci.)

Dobrze.
Kto jeszcze?
Pan senator Szymura jeszcze raz.
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Senator Jerzy Szymura:

Panie Senatorze, w istocie nie odpowiedzia³
pan na moje pytanie, które by³o bardzo konkret-
ne i oczywiste: czy w wyniku podzia³u spó³ki pod-
legaj¹cej prawu bankowemu, akcyjnej, powsta-
n¹ dwie spó³ki akcyjne, które równie¿ bêd¹ ban-
kami, czy te¿ nie? Alternatywa jest, jak rozu-
miem, taka: spó³ka akcyjna i filia. Termin „filia”
ma jednoznaczne znaczenie w naszym prawie.

I drugie pytanie jest takie: czy w przypadku,
gdyby hipotetycznie dosz³o do podzia³u tego kon-
kretnego banku na dwie czêœci, jedna czêœæ dalej
nosi nazwê Bank BPH? Czy to bêdzie filia? Czy ta
filia bêdzie po prostu bankiem polskim czy fili¹
polsk¹? I z kolei, czy Bank PKO SA, bêd¹c w³as-
noœci¹ Banku UniCredito, bêdzie fili¹ Banku Za-
chodniego? Pan tutaj próbowa³ dowodziæ, ¿e jest
to dla nas spraw¹ bardzo niekorzystn¹. Czyli de
facto chcia³bym prosiæ o wyjaœnienie, czy to w³aœ-
nie ta filia Banku Zachodniego, jakim bêdzie
Bank PKO SA, plus czêœæ Banku BPH, to jest w³a-
œnie ta szkodliwa dzia³alnoœæ, czy te¿ nie? Dziê-
kujê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:
Proszê pañstwa, mówiê o mo¿liwoœciach, które

siê pojawiaj¹ wskutek zmiany tego prawa, dla in-
nych banków zachodnich. Nie mówiê o tej kon-
kretnej transakcji. Je¿eli chodzi o tê konkretn¹
transakcjê, to oceniaj¹c tak hipotetycznie, mogê
sobie wyobraziæ sytuacjê, w której po podziale na
dwie spó³ki akcyjne, bo taki podzia³ mo¿e wy-
st¹piæ, jedna z tych spó³ek jest wnoszona apor-
tem przez w³aœciciela – a UniCredito bêdzie w dal-
szym ci¹gu w³aœcicielem obu spó³ek – do filii, któ-
ra funkcjonuje na terenie Polski i jakaœ czêœæ sta-
je siê tu automatycznie fili¹ przedstawicielsk¹ na
przyk³ad w³oskiego Banku UniCredito. Z tego, co
wiem, z tych informacji, które mamy podane, wy-
nika, ¿e akurat ta transakcja ma polegaæ na tym,
i¿ po podzieleniu siê na dwa banki jeden z tych
banków ma byæ odsprzedany na polskim rynku
innemu podmiotowi gospodarczemu, który jest
konkurencyjny w stosunku do UniCredito. Ale
jeszcze raz powtórzê: my nie mówimy o zagro¿e-
niu dotycz¹cym tej konkretnej transakcji, bo ta
konkretna transakcja ma pewne obwarowania,
które s¹ zawarte w umowie. Najgorszym proble-
mem jest to, ¿e z powodu jednej transakcji zmie-
niamy polskie prawo. A w jaki sposób wykorzy-
staj¹ to inne banki i instytucje finansowe… Mo¿e
siê okazaæ, ¿e w³aœnie w ten sposób, o którym
mówimy, to jest zagro¿enie. I pytanie, czy warto
to robiæ, skoro jest alternatywna droga. Jest al-
ternatywna droga, która jest opisana bardzo wy-
raŸnie w mediach, jest opisana i przedstawiona
w umowie z UniCredito. Polega ona na wydziele-
niu tych struktur, tej czêœci maj¹tku i sprzeda-

niu jej jako maj¹tku – od tej sprzeda¿y bêdzie po-
brany dwuprocentowy podatek, który bêdzie
bardzo du¿¹ wartoœci¹ z punktu widzenia pañ-
stwa polskiego – która i tak, i tak bêdzie mia³a
swoje logo, swój brand. Przecie¿ tak naprawdê
wszystko mo¿na wydzieliæ. Z ka¿dego przedsiê-
biorstwa mo¿na wydzieliæ firmê, któr¹ mo¿na na-
stêpnie sprzedaæ razem z maj¹tkiem. Chodzi tak
naprawdê o podzia³. Wed³ug prawa bankowego
mówimy tu o dwóch ró¿nych rzeczach. Bo co in-
nego podzia³ spó³ek, co innego prawo bankowe.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, bêdzie

mo¿na zabraæ g³os w dyskusji. Je¿eli pan taki up-
rzejmy…

Czy jeszcze ktoœ ma pytania do pana senatora
Misiaka?

Proszê bardzo, pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam takie pytanie. Poniewa¿ ta ustawa by³a

procedowana w takim trybie nag³ym, to pytam, ja-
kie konsekwencje, jakie szkody poniesie pañstwo
polskie, je¿eli ta ustawa jutro nie wejdzie w ¿ycie.

Senator Tomasz Misiak:
Wed³ug mnie, pañstwo nie poniesie ¿adnych

konsekwencji, nie bêdzie ¿adnych szkód. Umo-
wa, która jest podpisana, przewiduje alternaty-
wn¹ drogê postêpowania. To nie jest jedyna mo¿-
liwoœæ, któr¹ rz¹d polski zawar³ w umowie
z UniCredito jako formê przekszta³cenia banku
i wydzielenia z niego innej instytucji finansowej.
Jednym s³owem, jest mo¿liwoœæ, i to przewidzia-
na w tej umowie, postêpowania zgodnie z istnie-
j¹cym dzisiaj prawem bankowym, bez narusza-
nia struktury tego prawa. I niezrozumia³e jest dla
nas jako klubu Platformy, jak równie¿ dla tej czê-
œci komisji, która g³osowa³a za odrzuceniem tej
ustawy, dlaczego rz¹d polski w takim nag³ym,
natychmiastowym trybie d¹¿y do tej zmiany.

Myœlê, ¿e to pytanie trzeba zadaæ obecnemu
tutaj panu ministrowi, który, tak jak powiedzia³,
osobiœcie nadzoruje ten projekt, wiêc chyba po-
siada pe³niê wiedzy na ten temat.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Jeszcze…
Wszyscy panowie do pana senatora, tak?
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Ja mam pytanie zwi¹zane z podzia³em, bo wia-

domo, ¿e tylko spó³ka akcyjna mo¿e byæ dzielona.
A jest tu te¿, ¿e mo¿e to byæ inny bank krajowy
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lub instytucja kredytowa. Czynnoœciami banko-
wymi s¹ równie¿ czynnoœci kredytowe. Czy na
posiedzeniu komisji wyjaœniano, jakie to bêd¹
instytucje kredytowe, a nie tylko bank? Bo
w punkcie pierwszym mamy alternatywê, ¿e po-
za podzia³em mo¿e byæ inny bank krajowy lub
instytucja kredytowa.

I drugie pytanie. Czy ktoœ z Komisji Nadzoru
Bankowego wyjaœnia³, jakie bêd¹ kryteria, ¿eby
by³a to okreœlona powa¿na szkoda czy wa¿ny in-
teres pañstwa? Dziêkujê.

Senator Tomasz Misiak:

Proszê pañstwa, niestety, równie¿ ta ustawa
nie doprecyzowuje przepisów wykonawczych.
Jednym s³owem, nie do koñca okreœla, jakie pod-
mioty s¹ uprawnione do wystêpowania i do ucze-
stniczenia w procesie postêpowania administra-
cyjnego w tym zakresie. Czyli tu te¿ nie ma kon-
kretnych informacji na temat tego, jakie to inne
podmioty kredytowe mog¹ wyst¹piæ. Wiemy tyl-
ko tyle, ¿e powinny byæ spó³kami akcyjnymi. Czy-
li tak hipotetycznie to kasy SKOK, które nie s¹
spó³kami akcyjnymi, nie powinny w tej ustawie
siê zawieraæ. Równie¿ banki spó³dzielcze, które
nie s¹ spó³kami akcyjnymi, tej ustawie nie podle-
gaj¹. Jak rozumiem, chodzi tutaj – to pytanie pe-
wnie trzeba bêdzie skierowaæ do pana ministra
– bardziej o instytucje podlegaj¹ce prawu banko-
wemu i œwiadcz¹ce us³ugi bankowe, instytucje
bêd¹ce spó³kami akcyjnymi. Jest to te¿ problem
nierównoœci instytucji wobec prawa, bo tylko je-
dnych to dotyczy.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku, ja bym chcia³ zadaæ jedno
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy, a dru-
gie sprawozdawcy mniejszoœci, jeœli mo¿na.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: To póŸniej
udzielê panu g³osu po raz drugi, jeœli pan po-
zwoli.)

Dziêkujê.
Moje pytanie dotyczy zgodnoœci z konstytucj¹

propozycji zawartych w ustawie. Nie wiem, jak
zakoñczy³y siê prace w Sejmie, my obradujemy
w³aœciwie nie do koñca przygotowani. W zwi¹zku
z tym mam pytanie do pana senatora Misiaka.
Czy rozmawialiœcie pañstwo na temat zgodnoœci
tych zmian z konstytucj¹, zw³aszcza z jej art. 32?

Senator Tomasz Misiak:

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o zgodnoœæ
z konstytucj¹, to od jej stwierdzania jest oczywi-
œcie tylko jeden organ w tym kraju, jest to Trybu-
na³ Konstytucyjny. A nasze Biuro Legislacyjne,
jeszcze raz to powtórzê, senackie Biuro Legisla-
cyjne zakwestionowa³o przepis, wskaza³o na
mo¿liwoœæ, oczywiœcie, Panie Senatorze, to jest
tylko mo¿liwoœæ, wyst¹pienia niezgodnoœci
z konstytucj¹ przepisu mówi¹cego o tym, ¿e s¹ to
tylko i wy³¹cznie spó³ki akcyjne. Poniewa¿ na
rynku bankowym dzia³a wiele innych podmio-
tów, chocia¿by takich, jak kasy SKOK, banki
spó³dzielcze, to niby dlaczego akurat te podmioty
nie mia³yby mieæ prawa funkcjonowania wed³ug
nowo uchwalanego przepisu. Argumentem w od-
powiedzi pana ministra, z tego, co pamiêtam, by-
³o to, ¿e s¹ to ma³e podmioty. Dlatego coraz wiêcej
s³yszymy na temat ³¹czenia siê podmiotów, na te-
mat tego, ¿e funkcjonuj¹ w coraz wiêkszym za-
kresie, rozszerzaj¹c akcjê kredytow¹, i byæ mo¿e
one równie¿ bêd¹ mia³y uwagi dotycz¹ce tego, ¿e
nie s¹ równo traktowane. Proszê pañstwa, do-
dam tylko, ¿e dzisiejsze prawo przewiduje mo¿li-
woœæ dokonania takiego podzia³u, ale pod wiêk-
sz¹ kontrol¹, przy wiêkszych obci¹¿eniach finan-
sowych i przy zatrzymaniu ca³ej kontroli po stro-
nie polskiego nadzoru bankowego. Na dziœ ta
ustawa tego nie umo¿liwi i to jest g³ówne zagro¿e-
nie, o którym mówiliœmy. A jeœli chodzi o konsty-
tucyjnoœæ, to jest, tak jak powiedzia³em, tylko je-
den organ, który mo¿e to stwierdziæ. Dyskusja
dotyczy³a tego, ¿e faktycznie jest to w¹tpliwe i ta-
ka te¿ jest opinia Biura Legislacyjnego.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator £yczywek.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Moje pytanie w zasadzie zada³ ju¿ pan senator
Kubiak, ale chcia³bym wyraziæ swoje zdanie.
Otó¿ w przypadku takich spraw, jak prawo ban-
kowe, które jest trudne nawet dla prawnika, le-
piej by by³o, ¿ebyœmy mieli tydzieñ czy dwa tygo-
dnie, a nie byli stawiani w takiej sytuacji, ¿e o po-
mys³ach legislacyjnych dowiadujemy siê od
sprawozdawcy komisji, a sami niemal¿e nie zna-
my tekstów. Jest to niepowa¿na œcie¿ka legisla-
cyjna, przynajmniej w odniesieniu do tak powa¿-
nego problemu jak prawo bankowe.

Przy okazji chcia³bym powiedzieæ, ¿e to porów-
nywanie spraw zwi¹zanych z prawem bankowym
do spó³ek akcyjnych i kodeksu spó³ek handlo-
wych ma siê mniej wiêcej tak, jak porównywanie
podzia³u komórki organizmów ¿ywych…
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Panie Senatorze, to nie jest dyskusja, dysku-
sja bêdzie póŸniej.

Z tego, co rozumiem, nie ma ju¿ pytañ. Jeœli
nie ma wiêcej pytañ do pana senatora Misiaka, to
dziêkujê bardzo.

Poproszê teraz pana senatora Waszkowiaka.
Pan senator Augustyn na pewno chce ju¿ za-

daæ pytanie.
Proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Senatorze, nie kwestionowa³ pan argu-

mentów wiêkszoœci, dwukrotnie podkreœla³ pan
ich zasadnoœæ, ale odwo³uj¹c siê do racjonalno-
œci ekonomicznej, mówi³ pan, ¿e opowiedziano
siê za rozwi¹zaniem tañszym. Prosi³bym, aby
pan powiedzia³, z jakiego powodu tañszym i o ile
tañszym.

(Senator Piotr Zientarski: I dla kogo tañszym.)
Tak, i dla kogo tañszym.
(Weso³oœæ na sali)

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Se-

natorze!
Ja chcia³bym, ¿eby szczegó³y wyliczeñ przed-

stawi³ potem pan minister, to do niego nale¿a³oby
skierowaæ to pytanie. Tak by³oby najlepiej, ¿eby
niczego nie powtarzaæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam nastêpuj¹ce pytanie.

Czy pan senator nie widzi takiego oto zagro¿enia,
¿e bank w œwietle tych zapisów dokona podzia³u
na aktywa „lepsze” i „gorsze”, to znaczy wyprowa-
dzi spod polskiego nadzoru aktywa pozytywne,
a skonglomeruje w kilku oddzia³ach aktywa ne-
gatywne, to jest stracone kredyty i pewne d³ugi,
z którymi bêdzie siê musia³ borykaæ polski nad-
zór finansowy? Dziêkujê.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Se-

natorze! Wszelkie dzia³ania w dzia³alnoœci gospo-
darczej maj¹ jedn¹ cechê – w³aœciciel liczy, czy to
mu siê op³aci. Je¿eli mu siê op³aci, to bêdzie dzia-
³a³ zgodnie z w³asnym interesem. Jeœli zaœ chodzi
o to, o co pan pyta, czy jest mo¿liwoœæ, przepra-
szam, ¿e tak to nazwê, manipulowania stratami,
to tak, istnieje taka mo¿liwoœæ, ale od nadzoro-

wania tego jest nadzór bankowy i to bez wzglê-
du na to, czy to bêdzie polski nadzór bankowy
czy nadzór dowolnego pañstwa Unii Europej-
skiej. W moim przekonaniu, nadzór nie dopu-
œci do tego typu manipulacji w ramach systemu
bankowego.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Adamczyk.
(G³os z sali: Zajêty.)
Jest zajêty rozmow¹ przez telefon.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Przewodnicz¹cy! Panie Sprawozdawco!
Jednym z powodów, dla których popar³ pan tê

ustawê, by³a pozytywna opinia Europejskiego
Banku Centralnego. Funkcjonuj¹ce do tej pory
w Polsce prawo bankowe zabrania³o bankom po-
dzia³u i bankom, które mia³y kapita³ zagranicz-
ny, uniemo¿liwia³o dokonywanie podzia³ów czy
tworzenie oddzia³ów. Nad polskimi bankami
i nad bankami funkcjonuj¹cymi w Polsce stwo-
rzony by³ pewien parasol ochronny. Ta ustawa
powoduje liberalizacjê przepisów, w znacznie
wiêkszym stopniu umo¿liwia bankom zacho-
dnim prowadzenie w³asnej polityki. Z tego wnios-
kujê, ¿e popiera pan liberalizacjê systemu ban-
kowego w Polsce i otwarcie go na Zachód.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:
Tak. Panie Senatorze, liberalizacja polskiego

systemu bankowego nastêpuje od szesnastu lat,
jednak liberalizacja nie oznacza, ¿e robi siê wszy-
stko bez wyobraŸni i w sposób dowolny, istniej¹
pewne kierunki. Ja powiem w ten sposób. Uwa-
¿am, ¿e system bankowy i tak jest liberalny
w swojej naturze, zaœ jedynym elementem syste-
mu bankowego, który powinien podlegaæ szcze-
gólnej ochronie czy szczególnej opiece, jest sys-
tem banków spó³dzielczych.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Tak, jest pan senator Adamczyk.
Zapraszamy niezwykle kordialnie.

Senator Franciszek Adamczyk:
Dziêkujê bardzo za ³askawoœæ, Panie Mar-

sza³ku.
Pan senator wspomnia³ o tym, ¿e wybrano tañ-

sze rozwi¹zanie. Chcia³bym zapytaæ pana sena-
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tora, jakie by³o to dro¿sze i jak to siê przedstawia
kwotowo.

Druga sprawa. Wed³ug pana zosta³ tu przed-
stawiony przez pana senatora Misiaka taki trochê
czarny scenariusz co do ewentualnej przysz³oœci
dzia³añ innych banków. Czy odby³a siê na posie-
dzeniu komisji dyskusja o tym, jakie koszty mog¹
ponieœæ ludzie, którzy lokuj¹ pieni¹dze w ban-
kach, gdyby ten scenariusz siê sprawdzi³? Czy
pañstwo o tym rozmawiali, czy na posiedzeniu ko-
misji odby³a siê tego typu dyskusja? Dziêkujê.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Senatorze, jeœli chodzi o pierwsze pyta-

nie, to wola³bym, ¿eby pan minister dok³adnie
opowiedzia³ czy przedstawi³ wyliczenia, tak jak
w przypadku pytania senatora Augustyna.

Jeœli zaœ chodzi o drugie pytanie czy pewnego
rodzaju pogl¹d, Panie Senatorze, wybór miêdzy
wiêkszoœci¹ a mniejszoœci¹ polega³ na tym, ¿e
strony, tak siê wyra¿ê, nie kwestionowa³y argu-
mentów. Czy mo¿liwe jest dzielenie banków? Mo¿-
liwe. A czy nast¹pi fala podzia³ów? Jedna strona
powiedzia³a „nie”, druga strona powiedzia³a „tak”.
Czy mo¿liwe jest to, ¿e bêd¹ próbowali obj¹æ polski
nadzór? Mo¿liwe. Jedna strona powiedzia³a „tak”,
druga strona powiedzia³a „nie”. To by³o przyczyn¹
g³osowania. Wiêkszoœæ powiedzia³a, ¿e to jest
mo¿liwe, mniejszoœæ powiedzia³a, ¿e nie, 2 osoby
wstrzyma³y siê od g³osu, bo mia³y w¹tpliwoœci.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Jeszcze raz pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Przewodnicz¹cy, czy nie widzi pan tro-

chê hipokryzji w podpieraniu siê pozytywn¹ opi-
ni¹ Europejskiego Banku Centralnego w sytua-
cji, kiedy ten bank wystawia pozytywn¹ opiniê te-
go typu rozwi¹zaniom, a wczeœniej, kiedy UniC-
redito chodzi³o o fuzjê dwóch banków, równie¿
wystawi³ pozytywn¹ opiniê? Zatem wtedy…

(Senator Marek Waszkowiak: Ale to…)
Wtedy ta opinia, tak to rozumiem, by³a nieak-

ceptowalna, a w tej sytuacji, w sytuacji poœpie-
chu i rozwi¹zywania problemu, w który rz¹d siê
wpêdzi³, z tego, co rozumiem, opinia Europej-
skiego Banku Centralnego jest wa¿na.

Senator Marek Waszkowiak:
Nie, nie, to chyba hipokryzja Europejskiego

Banku Centralnego.
Panie Marsza³ku! Szanowni Senatorowie! Sza-

nowny Panie Senatorze! Ja znam stanowisko Ko-
misji Europejskiej wobec po³¹czenia tych dwóch
banków, ale nie Europejskiego Banku Central-

nego. Generalnie zaœ uwa¿am, ¿e w sprawach
bankowych opinia Europejskiego Banku Cen-
tralnego jest istotnym elementem rozwa¿añ,
choæ nie musi determinowaæ mojego czy naszego
postêpowania.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:
PaniePrzewodnicz¹cy, jamampytaniedotycz¹ce

mo¿liwoœci. Przed chwil¹ powiedzia³ pan, ¿e jedna
czêœæ mówi³a, ¿e ta mo¿liwoœæ wyst¹pi i bêdzie fala
podzia³ów banków, zaœ druga czêœæ mówi³a, ¿e nie.
Chcê tylko zapytaæ, jaka by³a opinia przedstawicieli
œrodowiska bankowego. Z tego, co ja s³ysza³em –
ciekaw jestem, czy pan to potwierdzi – to oni twier-
dzili, ¿e istnieje zagro¿enie, a ta czêœæ, która mówi³a,
¿e nie ma zagro¿enia, to, przepraszam, strona
rz¹dowa i ludzie,którzychc¹ tegorozwi¹zania.Cho-
dzi mi po prostu o opiniê profesjonalistów.

Senator Marek Waszkowiak:
Tak. Przedstawiciele Narodowego Banku Pol-

skiego, pan prezes Jakubiak i pan dyrektor Parys
twierdzili, ¿e istnieje taka mo¿liwoœæ.

Ja chcê jednak zwróciæ uwagê na jedn¹ spra-
wê, na s³owa pana prezesa Pietraszkiewicza ze
Zwi¹zku Banków Polskich. Nad dyskusj¹ doty-
cz¹c¹ banków, systemu finansowego coœ wisi
i nale¿y to szybko zdj¹æ, ¿eby to nie psu³o naszej
merytorycznej dyskusji.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator Marek Waszkowiak: Dziêkujê bardzo,

Panie Marsza³ku.)
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du zosta³ upowa¿niony minister Skarbu Pañ-
stwa. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os
mo¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przed-
stawiciel rz¹du. Tym przedstawicielem jest pan
Pawe³ Sza³amacha, sekretarz stanu w Minister-
stwie Skarbu Pañstwa.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os? Widzê,
¿e chcia³by.

Zapraszam tutaj.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Na pocz¹tku chcia³bym, tak jak to przyzna³em

w Sejmie, wyraziæ ubolewanie z tytu³u trybu,
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w jakim przychodzi pañstwu pracowaæ nad t¹
ustaw¹, trybu pilnego. Niemniej jednak, jak
wskazywa³em, zosta³o to spowodowane przed³u-
¿aj¹cymi siê ustaleniami miêdzyresortowymi,
dwukrotnym wycofaniem projektu spod obrad
Komitetu Rady Ministrów ze wzglêdu na zastrze-
¿enia, które pada³y tak¿e podczas tej krótkiej de-
baty, chêæ wyjœcia im naprzeciw i traktowania
wszystkich argumentów jako niejako dobrej mo-
nety.

Jestem przekonany, ¿e tak jak w przypadku
podstawowego sporu dotycz¹cego po³¹czenia
Banku UniCredito i HVB, tak i przy tym projekcie
p³ytkiej nowelizacji prawa bankowego zadzia³a³
bardzo jasny mechanizm podzia³u na koalicjê
i opozycjê. Tak jak wówczas ku mojemu ¿alowi nie
mogliœmy spodziewaæ siê poparcia ze strony opo-
zycji parlamentarnej, a Narodowy Bank Polski de
facto sabotowa³ dzia³ania rz¹du polskiego w kwe-
stii UniCredito, tak samo i dzisiaj, niestety, trwa to
do dnia dzisiejszego. Je¿eli chodzi o argumenty
merytoryczne, to zaraz zka¿dymznichsiê zmierzê.

Prawd¹ jest oczywiœcie, ¿e przedstawiamy ten
projekt w celu umo¿liwienia realizacji w jeden ze
sposobów okreœlonych w umowie z 19 kwietnia
i preferowany przez nas, preferowany przez
rz¹d… Chodzi o to, ¿e w przypadku dokonania
noweli zostanie w Polsce, w Krakowie w pe³ni
funkcjonalny Bank Przemys³owo-Handlowy,
a jego centrala wyposa¿ona we wszystkie funkcje
pozwalaj¹ce prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
licencjê bankow¹ oraz oczywiœcie markê i pozo-
sta³e czêœci, pozosta³e aktywa, oddzia³y zostan¹
przy³¹czone do banku Pekao SA. W przeciwnym
razie, to jest drugi scenariusz – jak widzê, umowa
nie jest ju¿ tajemnic¹ handlow¹, prawie wszyscy
j¹ znaj¹ – w przeciwnym wypadku ciê¿ar, powie-
dzia³bym, ekonomiczny transakcji bêdzie zdecy-
dowanie faworyzowa³ stronê w³osk¹. Otó¿ banki
BPH i Pekao SA zosta³yby po³¹czone, BPH zo-
sta³by wch³oniêty, i póŸniej musielibyœmy nak³a-
niaæ, wydzieraæ, wymuszaæ na stronie w³oskiej
wydzielenie pozosta³ych aktywów z tego wch³oniê-
tego BPH, wyposa¿enie ich w koœciec w postaci
struktury spó³ki akcyjnej, licencji bankowej i nie-
jako reaktywacjê banku. Taka struktura oprócz
niestety trudnoœci z jej wyegzekwowaniem powo-
dowa³aby, ¿e by³oby to zdecydowanie mniej atrak-
cyjne dla potencjalnego nabywcy, a tym samym
mniej dolegliwe dla naszych w³oskich kontrahen-
tów. Z tego powodu zawarliœmy w umowie dwie
œcie¿ki, ale preferowana przez nas jest zdecydo-
wanie ta, która pozwoli zatrzymaæ Bank Przemys-
³owo-Handlowy w Krakowie.

Je¿eli zaœ chodzi o konkretne argumenty, to
widzê, ¿e w tej materii panuje straszliwe pomie-
szanie, czego dowodem jest – pozwolê sobie je-
dnak na ma³y przytyk – wspomnienie przez pana

senatora Misiaka o podatku obrotowym w Pol-
sce. Nie ma takiego podatku, aczkolwiek…

(Senator Tomasz Misiak: Podatek od czynnoœci
prawnych.)

Wspomnia³ pan jednak o podatku obrotowym.
…aczkolwiek jest on proponowany przez jedn¹

z partii obecnych w parlamencie.
Jeœli chodzi o skutki podatkowe, to jest argu-

ment nieprawdziwy, nie fair i wydumany. Otó¿
w przypadku realizacji transakcji drug¹ œcie¿k¹
wartoœæ zbywanego mienia by³aby zdecydowanie
ni¿sza i to jeszcze przy za³o¿eniu, ¿e bylibyœmy
w stanie wymusiæ to na stronie w³oskiej. Niestety
prawo polskie jest dosyæ s³abe, je¿eli chodzi
o s¹dowe dochodzenie egzekwowania poszczegól-
nych zachowañ na drodze nakazu s¹dowego.
W prawie anglosaskim dzia³a to doœæ sprawnie,
jest nakaz s¹dowy i samo niewykonanie nakazu
s¹dowego zachowania siê w okreœlony sposób jest
przestêpstwem, jest przestêpstwem obrazy s¹du.
W Polsce to za bardzo nie dzia³a. Wobec tego dla
nas, tak wynika z logiki, z doœwiadczenia gospo-
darczego, pozostawienie BPH i przy³¹czenie pew-
nej czêœci aktywów do Pekao SA jest korzystne.

Wartoœæ zbywanych aktywów dramatycznie by
wówczas spad³a, dodatkowo przy za³o¿eniu, ¿e
transakcja nie by³aby ustrukturyzowana tak,
aby by³o to ob³o¿one podatkiem VAT, który by³by
z drugiej strony odliczony, by³aby naprawdê za-
niedbywalna, proszê mi wierzyæ, powtarzam to
jeszcze raz, zaniedbywalna, poniewa¿ liczby, któ-
re podawali przedstawiciele Narodowego Banku
Polskiego co do ubytku przychodów, by³y pomiê-
dzy 300 milionów, to jest ³adna okr¹g³a suma,
a 3 miliardy w przypadku, gdyby nast¹pi³y te ka-
tastroficzne scenariusze w ca³ym systemie ban-
kowym. To by³y liczby podawane zupe³nie bez
uzasadnienia.

Z drugiej strony nale¿y mieæ na uwadze fakt,
¿e w przypadku zamkniêcia BPH w Krakowie
miasto, kasa miasta utraci przychody z udzia³u
w podatkach dochodowych, które wp³ywaj¹ tam
zgodnie z ustawami szczegó³owymi, miasto utra-
ci miejsca pracy w dosyæ dobrze p³atnym sekto-
rze bankowym i tym samym nast¹pi¹ poœrednie,
niewymierne, ale bardzo du¿e straty.

Je¿eli chodzi o argumenty o niekonstytucyjno-
œci, argumenty o wyp³ywie aktywów, one oczywi-
œcie powtarzane s¹ od maja, od kiedy zaczêliœmy
pracê nad tym projektem. Otó¿, proszê pañstwa,
pomijaj¹c fakt, z którym zapewne pan marsza³ek
siê zgodzi, ¿e zasada równoœci ma w sobie pewien
rys tautologiczny, jestem g³êboko przekonany, ¿e
w tym przypadku nie jest ona naruszona. Prawo
polskie zawiera dziesi¹tki sytuacji, w których ró¿-
nicowana jest sytuacja prawna podmiotów. Czy
na przyk³ad nie jest dyskryminacj¹ to, ¿e w³aœnie
dzia³alnoœci bankowej nie mo¿na prowadziæ w for-
mie spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹? Nie
mo¿na, musi to byæ spó³ka akcyjna. Podobnie
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w przypadku dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, dzia-
³alnoœci PTE – powszechnych towarzystw emery-
talnych etc., etc. Jest to kwestia tego, czy wyod-
rêbnienia grupy podmiotów, w tym przypadku po-
dzia³u na banki spó³dzielcze i pozosta³e, dokonu-
jemy, bior¹c pod uwagê cechê, któr¹ w trybie orze-
cznictwa Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ za rele-
wantn¹ czy istotn¹, czy niedyskryminuj¹c¹ etc.,
etc. Jestem przekonany, ¿e w tym przypadku ten
argument jest nietrafny. Mo¿na ró¿nicowaæ banki
spó³dzielcze, bo one maj¹ w³asn¹, odrêbn¹ prag-
matykê, dzia³aj¹ zarówno na podstawie prawa
bankowego, jak i prawa spó³dzielczego. S³u¿¹ in-
nego typu celom gospodarczym, innej klienteli,
inaczej ukierunkowuj¹ swoj¹ aktywnoœæ i co do
istoty rzeczy, co tak¿e by³o powiedziane, s¹ to pod-
mioty mniejsze, je¿eli chodzi o zasoby kapita³owe
skierowane na rynki o wymiarze, powiedzmy, po-
wiatowym, rzêdu kilku powiatów.

Je¿eli chodzi o przedk³adane argumenty doty-
cz¹ce tych podstawowych podzia³ów – tu rzeczy-
wiœcie scenariusze katastroficzne by³y kreœlone –
i przenoszenie aktywów, to w przypadku podzia-
³u banku, proszê pañstwa, do nadzoru bankowe-
go musi zostaæ skierowany wniosek zawieraj¹cy
ca³oœæ dokumentacji, w tym plan podzia³u, czyli
to, czy aktywa, które s¹ przenoszone, zostaj¹
w jednym banku czy drugim. I przes³ank¹ odmo-
wy wydania zezwolenia jest przes³anka ostro¿ne-
go i stabilnego zarz¹dzania bankiem. W mo-
mencie gdy w obydwu tych bankach… Nadzor-
ca bêdzie bada³, co pozostaje w obydwu ban-
kach. W momencie, kiedy by³oby to jawne wy-
bieranie wiœni z tortu, najlepszych klientów
sp³acaj¹cych kredyty, posiadaj¹cych du¿e
wp³ywy na rachunek, nadzór bankowy, który
funkcjonuje w Polsce, jestem o tym przekona-
ny, nie zawaha siê skorzystaæ z kompetencji
i odmówi decyzji pozytywnej. Wydaje mi siê, ¿e
te wa¿kie argumenty, które by³y podnoszone
i publicznie, i tak¿e teraz tutaj, przemawiaj¹ za
przyjêciem tej poprawki. Proszê pañstwa, kiedy
zim¹ podjêliœmy kwestiê wykonywania przez
UniCredito umowy prywatyzacyjnej Pekao SA
z 1999 r., us³yszeliœmy, ¿e stoimy na przegranej
pozycji, ¿e w zasadzie inwestor ma stuprocen-
tow¹ racjê, ¿e nie powinniœmy utrudniaæ, bo siê
jacyœ mityczni inwestorzy obra¿¹ na Polskê, bo
bêdzie zdecydowanie z³a atmosfera.

Nasz podstawowy cel, który chcieliœmy osi¹g-
n¹æ… Mo¿na tu zreszt¹ mówiæ o kilku celach,
o ich gradacji. Jako Ministerstwo Skarbu Pañ-
stwa, je¿eli chcemy uzyskaæ poparcie dla prywa-
tyzacji, to musimy przede wszystkim egzekwo-
waæ umowy prywatyzacyjne. Ja przypomnê, ¿e
W³osi w 1999 r. zobowi¹zali siê, ¿e przez dziesiêæ
lat bêd¹ mieli jeden bank. To nie by³a typowa
klauzula. Kupowali wówczas drugi bank w Pol-

sce i podjêli to zobowi¹zanie dobrowolnie jako
czêœæ pakietu. Przez dziesiêæ lat, niespe³na trzy
lata temu ten okres min¹³, zobowi¹zali siê kon-
centrowaæ jedynie na Pekao SA. W sposób bez-
ceremonialny to zobowi¹zanie zosta³o naruszo-
ne. Naszym celem jest to, ¿eby… Nie mo¿na je-
dnak doprowadziæ do sytuacji, w której przy-
jmowane zobowi¹zania s¹ jednostronnie wypo-
wiadane i anulowane czyst¹ wol¹ kontrahenta.
Je¿eli chcemy pozyskaæ zaufanie obywateli do
prywatyzacji, przekonaæ ich do tego, ¿e to jest
budowanie racjonalnej struktury konkuren-
cyjnej gospodarki, to musimy tego wymagaæ
czy to od UniCredito, czy to od innych podmio-
tów. To by³ nasz podstawowy cel, powie-
dzia³bym, w dziedzinie filozofii polityki.

Ale by³y te¿ te cele mniejsze, które by³y podno-
szone przez mojego prze³o¿onego pana ministra
Jasiñskiego od samego pocz¹tku: konkurencyj-
noœæ polskiego sektora bankowego, liczba kon-
kuruj¹cych ze sob¹ banków. W przypadku po-
³¹czenia BPH i Pekao SA nast¹pi, jak mi siê wyda-
je, sytuacja duopolu na kilku podstawowych
rynkach produktowych, je¿eli chodzi o us³ugi
bankowe, duopolu, przyznajê, z drugim naszym
bankiem, którego jesteœmy, jako Skarb Pañstwa,
wiod¹cym akcjonariuszem, z PKO BP. Os³abnie
po prostu konkurencja pomiêdzy bankami na
rynku, banki bêd¹ mog³y w pewnych momentach
dyktowaæ ceny za us³ugi, cenê pieni¹dza etc., etc.
To jest zdecydowanie niekorzystne dla polskiej
gospodarki. Ju¿ i tak wiemy, ¿e ten stopieñ kon-
centracji posiadania aktywów przez piêæ najwiê-
kszych banków jest niepokoj¹co wysoki.

Oczywistym celem jest tak¿e wspominana kil-
kakrotnie ochrona miejsc pracy w sektorze ban-
kowym. Ta ochrona jest zagwarantowana przez
dwa lata. Mo¿e to nie jest bardzo d³ugi okres, nie-
mniej tyle siê uda³o wynegocjowaæ.

W zwi¹zku z tym, s¹dzê, ¿e wa¿kie powody prze-
mawiaj¹ za przyjêciem tej ustawy, a argumenty za
jej odrzuceniem s¹ nietrafne, nieprawdziwe b¹dŸ
wyp³ywaj¹ znieznajomoœci stanurzeczy.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pana ministra o pozostaje tutaj, jeœli

mo¿na.
Regulamin Senatu art. 44 ust. 6… tutaj bardzo

proszê pana ministra… przewiduje teraz mo¿li-
woœæ zadawania pytañ przedstawicielowi rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
Pan senator £yczywek…
(Senator W³odzimierz £yczywek: Panie Mini-

strze…)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Czy nie

móg³bym najpierw?)
Proszê bardzo.
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Senator Mieczys³aw Augustyn:

Chcia³bym siê dowiedzieæ, czy jest na sali
przedstawiciel Narodowego Banku Polskiego.
A je¿eli go nie ma, to dlaczego nie zosta³ zaproszo-
ny.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Nie ma go
na sali.)

Z jakiego powodu, mo¿na wiedzieæ, Panie Mar-
sza³ku? Czy by³ zaproszony?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Nic mi na ten temat nie wiadomo. Nie wiem,

czy by³ zaproszony.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: W takich przy-

padkach zwykle przedstawiciel instytucji cen-
tralnej by³ obecny.)

By³ zapraszany, ale poniewa¿, jak siê dowiedzia-
³em, nie ma obowi¹zku tutaj byæ, nie pojawi³ siê.

Pan senator £yczywek.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Ministrze, z pañskiego dzisiejszego wy-

st¹pienia, a tak¿e i z ró¿nych pañskich wywia-
dów w telewizji, wynika niew¹tpliwie, ¿e tworzy
pan, jest pan autorem, a w ka¿dym razie popiera
pan, nowe prawo, prawo bankowe zmienione pod
konkretny kazus zdarzenia, którym pan siê, ¿e
tak powiem, opiekowa³. Czy pañskim zdaniem –
nie wiem, czy jest pan prawnikiem, czy ekonomi-
st¹ – ale czy pañskim zdaniem takie zmiany pra-
wa, szczególnie wtedy, kiedy dotycz¹ nieobliczal-
nych wrêcz konsekwencji w przysz³oœci w tej
dziedzinie ¿ycia spo³ecznego, czy zmiana prawa
pod konkretne zdarzenie, to dobra praktyka le-
gislacyjna?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Proszê pañstwa, to pytanie jest… Nie zgadzam

siê z zawart¹ w nim hipotez¹ dotycz¹c¹ zagro¿eñ,
o których pan mówi. Pytanie by³o, powie-
dzia³bym, wielokrotnie z³o¿one, bo pyta³ pan
o zmiany ze wzglêdu na konkretn¹ transakcjê
gro¿¹ce niesamowitymi konsekwencjami. Nie ma
mo¿liwoœci wyst¹pienia takich konsekwencji. Co
do zmian prawa natomiast to powiedzia³bym, ¿e
zmiany prawa s¹ dokonywane z wszelakich przy-
czyn. Tutaj byæ mo¿e pan odczuwa jakiœ dyskom-
fort, ma poczucie braku elegancji. Ja zaœ, przy-
znajê, by³em przekonany, ¿e jest to akceptowal-
ne, a tak¿e ¿e okolicznoœci uzasadniaj¹ tak¹
zmianê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie, czy sytuacja

jest taka, ¿e mamy nadreprezentacjê obcego ka-
pita³u w sektorze bankowym. I czy ta ustawa
wp³ynie na sektor narodowy, pañstwowy tak, ¿e
on siê umocni lub os³abi, czy te¿ jest neutralna?
Dziêkujê. (Oklaski)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Panie Senatorze, zachowa jeden z parametrów

dobrze funkcjonuj¹cego sektora bankowego,
czyli wiêksz¹ liczbê podmiotów konkurencyj-
nych.

Je¿eli chodzi o obecnoœæ polskiego kapita³u, to
zale¿y to od tego, kto zakupi BPH, tak naprawdê.
Tutaj bêdzie prowadzony przejrzysty proces, bê-
dzie aukcja, stan¹ do aukcji potencjalni oferenci.
Czy to kupi¹ firmy zagraniczne, czy polskie, to
jest ju¿ inna kwestia. Skarb Pañstwa jest akcjo-
nariuszem mniejszoœciowym, w granicach 4%
w BPH, i nasz interes maj¹tkowy jest tutaj nik³y.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Mam pytanie.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Pan senator Waszkowiak ju¿ skierowa³ moje

pytanie, moje i pana senatora Adamczyka, do pa-
na ministra. Podnosi³ jako koronny argument
kwestiê racjonalnoœci ekonomicznej wyboru
akurat tej œcie¿ki. Prosi³bym wobec tego o precy-
zyjniejsze wyliczenia, dlaczego to rozwi¹zanie
jest tañsze od nieprzyjêcia, na przyk³ad, tej usta-
wy. Troszeczkê pan mówi³ na ten temat, ale pro-
si³bym, ¿eby pan to bardzo jasno pokaza³, o ile
jest tañsze, w którym momencie jest tañsze. Po-
niewa¿ pan senator Waszkowiak albo nie móg³,
albo nie chcia³ na to odpowiedzieæ, liczê na to, ¿e
pan minister to zrobi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Ja… to znaczy, trudno mi odpowiedzieæ, bo pañ-

skie pytanie jednak jest sugeruj¹ce. Pyta pan, czy
to rozwi¹zanie jest tañsze i dla kogo tañsze. W pod-
tekœcie jest sugestia, ¿e nasze starania maj¹ na ce-
lu mniejsz¹ dolegliwoœæ ekonomiczn¹ dla w³oskie-
go kontrahenta. Ja przedstawi³em te dwa…
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Senator Mieczys³aw Augustyn:

Przepraszam, Panie Ministrze, ale proszê pod-
tekstów nie wk³adaæ w moje usta. Ja cytujê wy-
powiedŸ senatora sprawozdawcy i proszê o wy-
jaœnienie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Panie Senatorze, ju¿ pan zada³ pytanie, bardzo

proszê poczekaæ na odpowiedŸ, dobrze? PóŸniej
bêdzie mo¿na zadaæ kolejne pytanie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Otó¿, je¿eli chodzi o dolegliwoœæ ekonomiczn¹

dla interesów naszego w³oskiego partnera, to jes-
tem przekonany, ¿e w zwi¹zku z podzia³em
dwóch banków w mniejszym, tak zwanym ma³ym
BPH, pozostanie wiêksza wartoœæ w postaci
w pe³ni funkcjonalnego i funkcjonuj¹cego przed-
siêbiorstwa bankowego, takiego, które nie prze-
rywa dzia³alnoœci w ¿adnym dniu. Proszê zoba-
czyæ. S¹ te dwie œcie¿ki, tak? Zostaje BPH, od któ-
rego od³¹czamy czêœæ aktywów i oddzia³ów i przy-
³¹czamy je do Pekao SA. BPH ca³y czas funkcjo-
nuje, ca³y czas ma klientelê, zawiera nowe trans-
akcje, prowadzi akcjê marketingow¹, nie zaprze-
staje dzia³alnoœci, nie wygasza jej, nie musi na
nowo zabiegaæ o licencjê bankow¹, której uzys-
kanie jest procesem i trwa bardzo d³ugo. Ta war-
toœæ rezydualna banku dzia³aj¹cego pod w³as-
nym brandem znanym publice bêdzie zdecydo-
wanie wiêksza ni¿ w sytuacji, kiedy by³yby po-
³¹czone dwa banki: Pekao SA i BPH. BPH zo-
sta³by skonsumowany i jakoœ przetrawiony,
a póŸniej w nastêpnym kroku próbowalibyœmy
z niego reaktywowaæ now¹ czêœæ w³aœnie w po-
staci tych sk³adników maj¹tkowych.

St¹d te¿ dla strony w³oskiej… Z przebiegu ne-
gocjacji wnioskujê – a wynegocjowanie tego sce-
nariusza by³o piekielnie trudne w te kilka tygo-
dni w marcu, przed kluczow¹ dat¹ posiedzenia
KNB – ¿e wymuszenie go na stronie w³oskiej by³o
jednak w jakimœ stopniu, s¹dzê, sukcesem, acz-
kolwiek bardzo szybko zosta³o to zdezawuowane.
S¹dzê, ¿e to jest odpowiedŸ na pañskie pytanie.
Albo bêdzie przedsiêbiorstwo bankowe warte,
szacunkowo rzecz bior¹c przy obecnej kapitali-
zacji BPH rzêdu 22 miliardów z³, w przedziale
miêdzy 5 i 8 miliardami, albo bêdzie próba
wskrzeszenia, reaktywacji, ¿e tak powiem, na
podstawie tych dwustu placówek nowego banku,
stworzenia go od nowa. Ciê¿ar w obydwu przy-
padkach jest zdecydowanie bardziej dolegliwy
dla strony w³oskiej, a tym samym bardziej atrak-
cyjny dla potencjalnego nabywcy, ergo: ca³oœci
sektora bankowego.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, mam takie wra¿enie, ¿e te
dwa zarzuty o niekonstytucyjnoœci ustawy mo¿-
na by³o ³atwo omin¹æ. Skoro prawo spó³dzielcze
pozwala na podzia³ banków spó³dzielczych, to
dlaczego tutaj nie wprowadzono banków
spó³dzielczych?

Termin vacatio legis. Nie przekona³y mnie pa-
na s³owa o koniecznoœci kilkakrotnego konsulto-
wania z NBP, tym bardziej ¿e zdaje siê, ¿e z ¿a-
dnych wniosków NPB nie skorzystaliœcie.
W zwi¹zku z tym, ja mam nieodparte wra¿enie
jakby celowo wprowadzono tu dwa elementy nie-
konstytucyjnoœci, które gwarantuj¹, ¿e w razie
czego ta ustawa, zaskar¿ona do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, przestanie funkcjonowaæ. Co pan
s¹dzi o tym moim wra¿eniu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:

Panie Senatorze, no widaæ, ¿e i tak Ÿle, i tak
niedobrze. Ja przyznajê uczciwie, ¿e vacatio legis
w postaci jednego dnia zosta³o wprowadzone
tu¿… Pierwotny projekt przygotowany w maju
przewidywa³ czternastodniowe vacatio legis.
Chodziliœmy od Annasza do Kajfasza, od komi-
sji do komisji: UKIE, NBP, uzgodnienia resorto-
we, w¹tpliwoœci, straszenie po prostu sta³ego
Komitetu Rady Ministrów – ludzie zastanawia-
j¹ siê, co istotnie jest na rzeczy, skoro NBP grozi
katastrof¹ – zdejmowanie tego z porz¹dku ob-
rad. PóŸniej – dla pana, zak³adam, poniewa¿
pan siedzi po tej stronie sali, ¿e jest pan senato-
rem opozycji, mo¿e to nie byæ wa¿ki argument –
lato, czyli zmiana rz¹du i ministra finansów. To
wszystko trwa³o i ja jasno to przyzna³em, ¿e tak
jest ze wzglêdu na te czynniki. Powrót do pro-
jektu pod koniec lata, jeszcze raz wycofanie te-
go z porz¹dku obrad komitetu Rady Ministrów,
tygodnie kolejne mijaj¹ i niestety w ostateczno-
œci vacatio legis zosta³o wyeliminowane. Jest
naszym celem, a¿eby ustawa wesz³a w ¿ycie
w dniu opublikowania. Przyznajê siê, ¿e z tego
punktu widzenia ja, wystêpuj¹c przed Wyso-
kim Senatem, zdecydowanie przyjmujê ten za-
rzut jako trafny. Nie jest jednak absolutn¹ za-
sada, i¿ ka¿da ustawa musi mieæ vacatio legis,
ona mo¿e w okreœlonych sytuacjach byæ zmie-
niona, wyeliminowana. Ustawa mo¿e wchodziæ
w ¿ycie z dniem opublikowania.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie wi¹¿e siê z tym, o co przed chwil¹

pyta³ pan senator Owczarek, a na to pytanie pan
minister nie odpowiedzia³.

Pan minister jest przekonany, ¿e to rozwi¹za-
nie nie budzi zastrze¿eñ konstytucyjnych – tak
pan powiedzia³ – a Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu uwa¿a, ¿e w³aœnie mo¿e je budziæ. I pyta-
nie jest takie: dlaczego wobec tego nie mo¿na by³o
tego zapisaæ w sposób ogólny, nie ograniczaj¹c
tylko do tego typu podmiotów? Dlaczego tego nie
rozszerzono, tak ¿eby naprawdê nie budzi³o to
¿adnej w¹tpliwoœci natury legislacyjnej?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Na banki spó³dzielcze?
(Senator Edmund Wittbrodt: Tak.)
Proszê pañstwa, to jest kwestia kompleksowej

nowelizacji prawa bankowego, któr¹ my siê nie
zajmowaliœmy. Ale mo¿e Wysoki Senat nie wie, ¿e
jest w trakcie prac g³êboka nowelizacja prawa
bankowego – zupe³nie ciê¿ka, s¹¿nista – nie pa-
miêtam ju¿, czy to jest w uzgodnieniach miêdzy-
resortowych, czy to ju¿ wysz³o… Parê tygodni te-
mu podpisywa³em nasze ministerialne stanowis-
ko w stosunku do tego projektu. Byæ mo¿e tam
znajdzie siê miejsce, ¿eby to uregulowaæ, je¿eli
jest wa¿ka potrzeba, je¿eli banki spó³dzielcze is-
totnie musz¹, chc¹ siê dzieliæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Ministrze, ja rozumiem pana bardzo

trudn¹ sytuacjê. W sumie mam œwiadomoœæ, ¿e
to nie pan czy nawet nie ta ekipa rz¹dz¹ca nawa-
rzyliœcie to piwo. Ale zastanawiam siê, czy mieli
pañstwo czas i wyobraŸniê, ¿eby popatrzeæ na
rozwi¹zania podobnych przypadków w innych
krajach, czy w ogóle istnia³y takie przypadki. Je-
œli tak, to jak by³o to rozwi¹zywane? Bo mnie siê
wydaje, ¿e tworzenie prawa, tego projektu, roz-
wi¹zywanie tego problemu wed³ug formu³y lex

generalis, kiedy mo¿na by zastosowaæ lex specia-

lis… Chodzi o to, ¿e po prostu lepsze by³oby ogra-
niczenie zastosowania tego rozwi¹zania tylko do
tego jednego przypadku. Nawi¹¿ê tu do uwag se-
natora £yczywka, ¿e wprowadzanie zasad ogól-

nych do systemu, który jeszcze nie okrzep³, który
zmienia siê, który jest liberalizowany, zreszt¹
zgodnie z duchem czasów, z jego wymogami …
Czy pan siê nie zastanawia³ nad tym, ¿eby jednak
ograniczyæ to rozwi¹zanie do tego jednego przy-
padku, a nie stosowaæ tej ogólnej zasady, wywo-
³uj¹c przecie¿ bardzo niekorzystne i negatywne
uwagi wielu instytucji, w tym NBP? Czy pan siê
zastanawia³ nad tym, czy mieliœcie czas porów-
naæ to z rozwi¹zaniami w innych krajach?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Panie Senatorze, s¹dzê, ¿e gdybyœmy istotnie

przed³o¿yli projekt, w którym wskazywalibyœmy,
¿e dotyczy to firm wymienionych nie z imienia
i nazwiska, tylko w³aœnie z nazwy, to w tym mo-
mencie zdecydowanie by³yby zarzuty o niekon-
stytucyjnoœæ. Co do tego nie mam ¿adnych w¹t-
pliwoœci.

Nie wiem, panu chodzi o warstwê prawn¹ czy
warstwê ekonomiczn¹. Tradycyjnym, powie-
dzia³bym, wyjœciem z sytuacji, w której dwie du¿e
korporacje chc¹ siê dzieliæ, a lokalne w³adze z ja-
kichœ przyczyn nie chc¹ wyraziæ zgody na tego ty-
pu transakcjê, jest wydzielenie czêœci aktywów
i ich odsprzeda¿. To przeci¹ganie liny tradycyjnie
skutkuje tym, ¿e w jakimœ zakresie ten wniosko-
dawca jest w stanie przej¹æ przedsiêbiorstwo,
musi jednak odsprzedaæ czy to wyodrêbniony
dzia³, czy spó³kê zale¿n¹, w której przyk³adowo
osi¹ga pozycjê dominuj¹c¹ po nabyciu. Tak ¿e
jest to, powiedzia³bym, tradycyjne rozwi¹zanie
tego typu konfliktów.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pani senator Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Ministrze, s³ucha³am pana argumentów

na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej,
s³ucha³am pozosta³ych argumentów – i Narodo-
wego Banku Polskiego, i nadzoru bankowego,
i prezesa Zwi¹zku Banków Polskich, i s³ucha³am
Biura Legislacyjnego. Powiem tak: jestem cz³o-
wiekiem dobrej woli, ale naprawdê pan minister
nie wyjaœni³ niczego. Ws³uchiwa³am siê w pana
wyjaœnienia, ale one by³y nieprzekonuj¹ce. Otó¿
te wszystkie instytucje, które wymieni³am, mó-
wi³y przekonuj¹co…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Czy mog³a-
by pani zadaæ pytanie? To nie jest dyskusja, tylko
pytania….)

Zaraz zadam pytanie, Panie Marsza³ku. Jesz-
cze nie wyczerpa³am czasu na zadanie pytania,
Panie Marsza³ku, a zatem pan pozwoli, ¿e bêdê
kontynuowaæ.
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To pan by³ wspó³autorem zapisów doty-
cz¹cych dwóch œcie¿ek wyjœcia z tej sytuacji.
I dzisiaj pan mówi z mównicy, ¿e œcie¿ka pierwsza
bêdzie faworyzowa³a UniCredito i trzeba bêdzie
wymuszaæ… Tak pan powiedzia³: bêdzie fawory-
zowa³a stronê w³osk¹ i trzeba bêdzie wydzieraæ
i wymuszaæ… To dlaczego, na litoœæ bosk¹, zosta-
³a zapisana w tym porozumieniu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Pani Senator, œcie¿ka pierwsza w postaci za-

chowania ca³ego BPH jest œcie¿k¹ preferowan¹
przez nas, a druga jest tu jako pozycja rezerwowa.
Dlaczego zosta³a zapisana? No jak to dlaczego?
Gdyby nie by³o tej noweli, to po prostu nie mieli-
byœmy nic. Zupe³nie tego nie rozumiem. Pani Se-
nator, w momencie gdybyœmy… I Zwi¹zek Ban-
ków Polskich, i Narodowy Bank Polski etc., etc.…
Wszyscy pañstwo wiedz¹ o tym, ¿e akurat tutaj
Narodowy Bank Polski zaj¹³ pryncypialne stano-
wisko, sprzeciwiaj¹c siê naszej decyzji w tej spra-
wie, i w sposób wrêcz, powiedzia³bym, upokarza-
j¹cy wyrzuci³ polski rz¹d z posiedzenia Komisji
Nadzoru Bankowego. I to jest kontynuowane.

(G³os z sali: Nieprawda.)
Niestety, Panie Senatorze, ja w œrodê 5 marca

by³em na posiedzeniu komisji. Ja widzia³em, jak
to siê odbywa³o. To stanowisko jest kontynuowa-
ne w tych argumentach z³otoustych i oczywiœcie
wyg³aszanych – przyznajê – z pozycji autoryte-
tów, poniewa¿ co do zasady, to tam ma powsta-
waæ kompetencja dotycz¹ca sektora bankowego,
a nie w MSP. Jestem przekonany, ¿e gdybyœmy
siê zamienili miejscami, to nasze argumenty by-
³yby przez pani¹ przyjmowane.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Ministrze, dwa pytania. Pytanie pier-

wsze, którego wczeœniej nie mia³em, ale po tej wy-
powiedzi pana ministra zapytam. Jak du¿a czêœæ
decyzji, któr¹ pañstwo teraz jako rz¹d podejmu-
j¹, jest spowodowana przez osobiste aspiracje
i ambicje oraz to, ¿e zostaliœcie pañstwo wyrzuce-
ni przez NBP? Bo w tej sytuacji, kiedy wszyscy
twierdz¹ – Zwi¹zek Banków Polskich, Narodowy
Bank Polski, Biuro Legislacyjne czy wreszcie
Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – ¿e coœ
jest nie tak, pañstwo jako jedyni mówicie, ¿e jest
wszystko w porz¹dku i na pewno nie ma zagro¿e-
nia, to mi siê zapala czerwona lampka, szczegól-

nie po tak emocjonalnych wypowiedziach mini-
stra, który mimo wszystko nie powinien siê kie-
rowaæ emocjami, a dobrem prawa.

I pytanie drugie, w tym kontekœcie, bo na pew-
no jest panu dobrze znana opinia NBP, która mó-
wi bardzo wyraŸnie… Tutaj pan minister powo³y-
wa³ siê na tê sprawê w zwi¹zku z tym, ¿e NBP
twierdzi, i¿ bêdzie bardzo trudno Komisji Nadzo-
ru Bankowego zablokowaæ dzia³ania maj¹ce na
celu wy³¹czenie poszczególnych oddzia³ów
w banku, poniewa¿, cytujê, bardzo powa¿ny cha-
rakter maj¹ w¹tpliwoœci – byæ mo¿e pañstwo se-
natorowie tego nie znaj¹ – zwi¹zane z projekto-
wanymi przepisami w zakresie, w którym odno-
sz¹ siê one do obowi¹zku uzyskania zezwolenia
Komisji Nadzoru Bankowego na podzia³ banków.
Z projektowanego brzmienia art. 124 ust. 2 wyni-
ka, ¿e Komisja Nadzoru Bankowego nie bêdzie
mog³a odmówiæ zezwolenia na podzia³ banków
przez przejêcie – to jest konkretny przypadek –
w wyniku którego ca³y maj¹tek banku dzielonego
zostanie przeniesiony na jedn¹ lub wiêcej insty-
tucji kredytowych, które s¹ równie¿ niewyspecy-
fikowane. Zgodnie z projektowanym przepisem
komisja odmawia bowiem zezwolenia jedynie
w przypadku, gdy podzia³ mo¿e siê okazaæ nieko-
rzystny dla ostro¿nego i stabilnego zarz¹dzania
bankiem, na który zostanie przeniesiony ma-
j¹tek dzielonego. Jednak w sytuacji, gdyby ten
maj¹tek zosta³ przeniesiony na instytucjê, która
jest instytucj¹ prawa bankowego zagranicznego,
Komisja Nadzoru Bankowego nie ma mo¿liwoœci
oceny tej sytuacji, poniewa¿ nie jest to w jurys-
dykcji polskiego prawa.

Widz¹ te zagro¿enia specjaliœci od spraw ban-
kowoœci, a nie widz¹ tego pañstwo jako rz¹d. Je¿e-
li argumentem, którym siê pos³ugujecie, jest to, ¿e
NBP wyrzuci³o przedstawicieli rz¹du… Ja nie oce-
niam tej sytuacji. Nie by³em tam obecny. Byæ mo-
¿e ona by³a faktycznie dla rz¹du bardzo bolesna.
Mimo wszystko jednak uwa¿am, ¿e zaufanie do
NBP w Polsce wynosi chyba oko³o 70%, do rz¹du
du¿o mniej. Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy te¿ ufaæ
instytucji, która jest powo³ana do tego, ¿eby bro-
niæ polskiego systemu bankowego i si³y naszego
pieni¹dza. Czy pan minister – powtarzam pytanie
– ma œwiadomoœæ tych opinii i mimo wszystko
uwa¿a pan, ¿e nie ma takiego zagro¿enia?

I kolejne pytanie: czy przypadkiem te decyzje
nie s¹ emocjonalne?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Panie Senatorze, odpowiedŸ na pierwsze pyta-

nie, czy decyzje nie s¹ emocjonalne, czy tym siê
kierujemy, pozostawiam ju¿ Wysokiemu Sena-
towi do oceny. Trudno mi odpowiedzieæ na to
pytanie. Trudno skwantyfikowaæ to, ile w cz³o-
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wieku jest emocji, a ile dobrze zaprogramowanej
maszyny.

Je¿eli chodzi o nieszczêsne instytucje kredyto-
we, to jestem przekonany, ¿e ten przepis nie budzi
ryzyka, nie budzi zagro¿eñ, a to ze wzglêdu na
fakt, ¿e niewykonalny jest na obecnym gruncie
prawa cywilnego i prawa spó³ek handlowych pol-
skiego, niemieckiego, czeskiego, francuskiego
transgraniczny podzia³ firm. I on nie bêdzie wyko-
nalny tak d³ugo, jak d³ugo nie zostanie zharmoni-
zowany system prawa spó³ek handlowych na po-
ziomie europejskim. Tak d³ugo jak nie zaistnieje
jednolity re¿im tworzenia korporacji, tak d³ugo
nie bêdzie mo¿na po³¹czyæ bezpoœrednio firmy
niemieckiej z polsk¹. Dlatego te instytucje…

Senator Tomasz Misiak:
Przepraszam bardzo. Uzupe³niê pytanie, bo

w tej chwili chodzi o nastêpuj¹ce sytuacje. Nie
o sytuacjê rozbie¿n¹, kiedy siê spó³ki roz³¹cza,
tylko o sytuacje, kiedy siê wnosi – bo tak dok³a-
dnie mówi informacja NBP – wydzielony w Polsce
bank do filii… Nie do spó³ki odrêbnej, tylko wnosi
siê ca³kowicie wydzielony maj¹tek do filii banku
zachodniego w Polsce.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku, to
jest ju¿ dysputa.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Panie Senatorze!
(Senator Tomasz Misiak: To jest pytanie. O tej

wersji mówimy.)
Wnieœæ do oddzia³u?
(Senator Tomasz Misiak: Wed³ug przepisów

prawa ka¿dy bank ma prawo zarejestrowaæ od-
dzia³…)

Nie ma. Kodeks spó³ek handlowych przewidu-
je, jaki jest tryb podzia³u…

Senator Tomasz Misiak:
Panie Ministrze, przepraszam, doprecyzujê

pytanie. Mam przedsiêbiorstwo dzia³aj¹ce w Pol-
sce. Zgodnie z prawem Unii Europejskiej mam
prawo otworzyæ oddzia³ swojego przedsiêbior-
stwa polskiego na przyk³ad w Niemczech. Takie
samo prawo ma na przyk³ad bank niemiecki
w Polsce. I do tego oddzia³u mogê przenieœæ do-
woln¹ wartoœæ maj¹tku, bo ten oddzia³ jest tylko
i wy³¹cznie rejestrowany. On nie jest w jurysdyk-
cji polskiego prawa handlowego w rozumieniu
spó³ek handlowych. Do tego oddzia³u mam pra-
wo przenieœæ maj¹tek spó³ki, która dzia³a na tym
terenie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:

Ale w³aœnie oddzia³ jest zarejestrowany w pol-
skim KRS jako oddzia³, ze wzglêdu na…

(Senator Tomasz Misiak: Ale nie dzia³a w³aœnie
tutaj…)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale to

nie jest dyskusja.
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Panie Senatorze, w³aœnie ze wzglêdu na to, ¿e

to jest oddzia³, nie ma mo¿liwoœci po³¹czenia
w ten sposób. Przes³anki, które zosta³y wpisane,
i ju¿ w Sejmie dodano jeszcze kolejn¹ przes³ankê
ostro¿noœciow¹, pozwalaj¹ na odmowê wydania
takiej decyzji. Jestem przekonany, ¿e nadzór
bankowy nie bêdzie siê obecnie waha³ przy wyda-
waniu negatywnych decyzji. Proszê zobaczyæ, jak
wygl¹da³a dyskusja, tak¿e niemerytoryczna, nad
powo³aniem skonsolidowanego nadzoru finan-
sowego w Polsce. Dowiadywaliœmy siê wówczas,
ka¿dego dnia, ¿e to jest postêpowanie nieroztrop-
ne, zagra¿aj¹ce stabilnoœci polskich ciu³aczy
etc., etc. By³y po prostu okreœlone scenariusze
klêski.

I co siê sta³o? Od dwóch tygodni funkcjonuje
nadzór. Przez pierwszy tydzieñ funkcjonowania
minister Kluza odby³ trzy posiedzenia Komisji
Nadzoru Finansowego. Za³atwi³ bardzo wiele
spraw od razu. Jest dobrze naoliwiony mecha-
nizm i dzia³a. Tak samo, dok³adnie tak samo, te
argumenty by³y bardzo emocjonalne, przestrze-
lone i nieodnosz¹ce siê do materii rzeczy. Tak sa-
mo, jak s¹dzê, za kilka miesiêcy zapomnimy
o tych czarnych scenariuszach.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Ministrze, za godzinê, za dwie nasza Izba

bêdzie musia³a podj¹æ decyzjê co do dalszych lo-
sów uchwalonej dzisiaj przez Sejm ustawy – Pra-
wo bankowe. Po to, ¿eby w³aœciwie g³osowaæ,
trzeba mieæ g³êboko specjalistyczn¹ wiedzê, bo to
s¹ bardzo wyspecjalizowane kwestie, które pan
minister referowa³ i poprzednio pan senator
sprawozdawca. Co robiæ w takiej sytuacji? Albo
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trzeba mieæ w³aœnie tê wiedzê, albo oprzeæ siê na
jakichœ autorytatywnych konstatacjach. Pan od-
powiada, a z pewnoœci¹ wspó³odpowiada, za stan
skarbu naszego pañstwa. I to, co pan wypowie,
jest bardzo istotne i te¿ bêdzie wa¿y³o przy g³oso-
waniu. Dlatego takie pytanie, ¿ebyœmy general-
nie mogli siê zorientowaæ w niuansach. Tylko ci,
którym bliska jest ekonomia, wiedza ekonomicz-
na, wiedza o bankowoœci szczególnie, nie bêd¹
mieli problemów. Ja w ka¿dym razie takiej wie-
dzy, tak obszernej nie mam.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Pytanie, Pa-
nie Senatorze, bardzo proszê.)

Ju¿, ju¿, ju¿ mówiê. W zwi¹zku z tym chcê pa-
na zapytaæ, bo to wymaga w³aœciwie takiej otoki,
¿ebyœmy mogli w pe³ni doceniæ wagê pana wypo-
wiedzi. Czy ustawa wp³ynie – jeœli Senat j¹ za-
twierdzi i bêdzie przez Sejm przyjêta ponownie
z poprawkami czy bez poprawek – na utrzymanie
stanu posiadania finansów pañstwa, czy go nie
zmniejszy, czy go utrzyma? A mo¿e nawet u³atwi
ich powiêkszenie? Chodzi o to, ¿eby to nie by³o
z uszczerbkiem dla Skarbu Pañstwa.

Drugie pytanie. Czy przy tych pasywach, przy
tych u³omnoœciach, które zdaniem senatora spra-
wozdawcy zawiera ustawa dzisiaj przyjêta przez
Sejm, przewa¿aj¹ aktywa czy pasywa? Bo z tego,
co pan sprawozdawca mówi³, wynika, ¿e tyle jest
u³omnoœci w tym akcie prawnym, ¿e naprawdê a¿
by to przera¿a³o, gdyby tak by³o. Czy jednak, zda-
niem pana, po pierwsze, nie narusza to stanu po-
siadania finansów pañstwa i, po drugie, czy akty-
wa przewa¿aj¹ nad tymi pasywami, o których s³y-
szeliœmy z ust pana senatora sprawozdawcy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Panie Senatorze, materia…
(SenatorRyszardBender:Rozleg³a, oczywiœcie.)
Przepraszam, mo¿e przeka¿ê panu niesatys-

fakcjonuj¹c¹ odpowiedŸ. Materia gospodarcza
jest taka, ¿e bardzo trudno jest wykazywaæ bez-
poœrednie zwi¹zki przyczynowo-skutkowe po-
miêdzy konkretnymi zdarzeniami a ich nastêp-
stwami. Trwa debata dotycz¹ca skutecznoœci ta-
kich mechanizmów jak stopy procentowe, jeœli
chodzi o wzrost gospodarczy etc., etc. Tak ¿e
w tym przypadku ja jestem…

(Senator Ryszard Bender: Ostatnie s³owo: nie
bêdzie gorzej z t¹ ustaw¹.)

Na pewno nie bêdzie gorzej. Z punktu widzenia
d³ugofalowej wiarygodnoœci rz¹du wobec pod-
miotów, z którymi zawieramy umowy prywatyza-
cyjne, z pewnoœci¹ bêdzie lepiej.

Przygotowujemy projekt – by³ on ju¿ przedsta-
wiony na kolegium ministerialnym – dotycz¹cy

egzekwowania zobowi¹zañ prywatyzacyjnych od
nabywców w ró¿nych formach mienia publiczne-
go. Mamy z tym bardzo du¿e problemy, chocia¿-
by ze wzglêdu na to, ¿e w wielu przypadkach nie
s¹ p³acone raty leasingowe za wydzier¿awione
przedsiêbiorstwa, niewykonywane s¹ zobo-
wi¹zania i cenowe, co do zap³aty w³aœnie tego ty-
pu, i pozacenowe.

To, co chcemy zrobiæ, to niejako przeoriento-
waæ, utwardziæ politykê w³aœcicielsk¹ wobec
firm, które wchodz¹ z nami w kontrakty prywaty-
zacyjne. Dlatego jestem przekonany, ¿e ten
wp³yw bêdzie pozytywny. On jest wa¿ny ze wzglê-
du na pewne niewymierne kwestie, na nasz¹, ja-
ko rz¹du, wiarygodnoœæ na tej arenie. Skoro po-
nad rok temu podjêliœmy dzia³ania i jasno sfor-
mu³owaliœmy swoje stanowisko wobec strony
w³oskiej, du¿ym nak³adem si³ i œrodków, i ner-
wów zosta³ osi¹gniêty ten rezultat kompromiso-
wy, to jestem przekonany, ¿e musimy byæ w sta-
nie pokazaæ, ¿e to nie by³ s³omiany zapa³, poka-
zaæ, ¿e to jest dzia³anie konsekwentne, które jes-
teœmy w stanie doprowadziæ do koñca, a nie tak,
jak czasami s³usznie czy nies³usznie wytyka siê
Polakom, ¿e po przyp³ywie entuzjazmu i wykona-
niu wielkiej pracy jej dokoñczenie ju¿ nie nastê-
puje. No to jest bardzo wa¿ka, niewymiernie wa¿-
na kwestia w relacjach rz¹du, w³adzy publicznej
z du¿ymi pieniêdzmi, z du¿ymi korporacjami. Je-
stem przekonany, ¿e warto by³o siê tego podj¹æ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pytania zadadz¹ jeszcze trzej senatorowie.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów bêdzie

chcia³ zabraæ g³os? Pan senator Augustyn, nastê-
pnie pan senator Kubiak i pan senator Szymura.

Czy ktoœ jeszcze bêdzie chcia³ zadaæ pytanie?
Pan senator Andrzej £uczycki.

Bardzo proszê, najpierw bêd¹ pytania, potem od-
powiedzi.Panministerbêdziemóg³siêprzygotowaæ.

Bardzo proszê, pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze, oczywiœcie jest bardzo wa¿ne,

zw³aszcza ¿e mamy tak ma³o czasu, byœmy wszy-
stko teraz w tych pytaniach i w dyskusji starali
siê bezstronnie i bez emocji zobaczyæ i zrozumieæ,
i abyœmy podchodzili do argumentów ró¿nych
stron bez emocji. Bo te emocje rodz¹ wiêcej w¹t-
pliwoœci, ani¿eli wyjaœniaj¹. Ja wykrzykn¹³em
tak dlatego, Panie Ministrze, ¿e prawda o tym, ¿e
z Komisji Nadzoru Bankowego wyproszony zo-
sta³ przedstawiciel rz¹du, wygl¹da³a w ten spo-
sób, ¿e chodzi³o o zachowanie bezstronnoœci tej
komisji, przynajmniej w uzasadnieniu NBP, a nie
niczym nieuzasadnione retorsje.
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Pytanie, które chcia³bym bez emocji zadaæ, bo
mówi³ pan, odpowiadaj¹c na wczeœniejsze moje
zapytanie, o tych korzyœciach…

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze, przepraszam, dla porz¹dku chcê powie-
dzieæ, ¿e na pytanie, zgodnie z regulaminem, jest
minuta.)

Jeszcze chyba nie wyczerpa³em tego czasu.
Panie Marsza³ku, ju¿ koñczê.

Prosi³bym o odpowiedŸ na takie pytanie. Pra-
wie przekona³ mnie pan co do korzyœci wyboru
wariantu, któremu sprzyja³oby przyjêcie tej
ustawy, ale jak przyjrza³em siê tym wariantom,
to doszed³em do przekonania, ¿e w obu w³aœciwie
wypadkach o wydzieleniu sk³adników maj¹tku
czy to w formule najpierw wcielenia, ¿e tak po-
wiem, tego banku do swoich struktur, czy te¿ od-
wrotnie, decydowaæ bêdzie UniCredito. Czy dob-
rze to odczyta³em? Bo jeœli tak, to oni i tak wezm¹
te konfitury czy te wiœnie z tortu, jak pan mówi³,
i w tym, i w tym wypadku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Kubiak zada pytanie.
(Senator Janusz Kubiak: Ja mam teraz zadaæ

pytanie?)
Tak, pan minister udzieli odpowiedzi na koñcu.

Senator Janusz Kubiak:
Mam dwa pytania. Pierwsze: dlaczego zawarto

tak¹ umowê z UniCredito w kwietniu tego roku,
skoro przepisy prawa bankowego by³y jasne i nie
by³o wiadomo, kiedy bêd¹ zmienione i jak bêd¹
zmienione?

I drugie pytanie dotyczy instytucji kredyto-
wych. Prawo bankowe wœród czynnoœci, które
wymienia siê w ustawie – Prawo bankowe, prze-
widuje udzielanie kredytów. Dlaczego tylko te in-
stytucje kredytowe s¹ oddzielnie wymienione
i czy po prostu nie wychodzi siê poza ustawê –
Prawo bankowe, gdy siê wprowadza tak¹ zmia-
nê? Czy nie wychodzi siê przez to poza czynnoœci,
które s¹ dla banków okreœlone? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, co siê

dzieje z licencj¹ bankow¹ w obu scenariuszach,
które pan przedstawia³. Rozumiem, ¿e jeœli cho-
dzi o sytuacjê, kiedy nastêpuje podzia³ banku

BPH, to wówczas zgoda na prowadzenie dzia³al-
noœci bankowej pozostaje w tej wydzielonej czê-
œci. A jak to jest w drugim przypadku? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, pan senator £uczycki zada py-

tanie.

Senator Andrzej £uczycki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w zwi¹zku z tymi w¹tpliwo-

œciami, które ma zarówno Komisja Nadzoru Ban-
kowego, jak i Zwi¹zek Banków Polskich, NBP czy
nasze Biuro Legislacyjne, szczególnie w zwi¹zku
z w¹tpliwoœciami Biura Legislacyjnego doty-
cz¹cymi konstytucyjnoœci przepisów tej ustawy,
jak i terminu jej wejœcia w ¿ycie, nasuwa mi siê
takie przypuszczenie. I chcia³bym, ¿eby pan mi-
nister szczerze na moje pytanie odpowiedzia³.
Czy to nie jest tak, ¿e ta ustawa jest po to tylko,
¿eby mo¿na by³o za³atwiæ tê jedn¹ umowê, a póŸ-
niej spokojnie czekaæ na wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, który pewnie ustawê odrzuci i be-
dziemy mieli sprawê z g³owy?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie? Nie.
Na tym skoñczyliœmy zadawanie pytañ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Zarówno PKO SA, jak i BPH s¹ bankami pry-

watnymi, zosta³y sprzedane jeden w 1999 r.,
a drugi w 1998 r. Mamy pakiety mniejszoœciowe
w obydwu bankach. W zwi¹zku z tym, ja by³bym
bardzo zadowolony i to by by³o chyba mistrzo-
stwo œwiata gdybyœmy byli w stanie, gdyby kto-
kolwiek by³ w stanie w³aœcicielowi prywatnemu
wydawaæ decyzje, nakazy, co do konkretnych ak-
tywów, ¿e ma je wydzieliæ. W umowie zawarte s¹
okreœlaj¹ce je parametry: lokalizacja placówek,
jakie funkcje musz¹ one spe³niaæ, i mechanizm
nadzoru nad tym czy weryfikacji w postaci nasze-
go przedstawicielstwa w radzie nadzorczej ban-
ków – mamy tam dwóch przedstawicieli. No i to
jest to, co zosta³o wynegocjowane i to, co chcemy
do ostatniej powiedzmy litery wype³niæ… prze-
praszam, odwrotnie, t¹ liter¹, któr¹ chcemy do
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ostatniego momentu wype³niæ treœci¹ tak, ¿eby
tam by³o jak najwiêcej substancji.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Kubia-
ka: sk¹d te instytucje kredytowe? Dlaczego zo-
sta³y potraktowane oddzielnie? Taka jest po pro-
stu terminologia z prawa bankowego. Te instytu-
cje kredytowe znalaz³y siê ze wzglêdu na stano-
wisko UKIE. W naszym pierwotnym brzmieniu
mia³y to byæ jedynie – i chcieliœmy, ¿eby tak by³o –
banki krajowe. UKIE interpretuj¹c, moim zda-
niem, w sposób rozszerzaj¹cy zasady swobody
przep³ywu kapita³ów, stwierdzi³o, ¿e powinny siê
zaj¹æ tym instytucje kredytowe.

I dlaczego w kwietniu przyjêliœmy tak¹ umo-
wê? No, oczywiœcie, to jest ryzyko, powie-
dzia³bym, kontraktowe. Przecie¿ w miêdzyczasie
móg³ byæ rozwi¹zany Sejm, a wówczas jedynym
rozwi¹zaniem by³oby ewentualnie to gorsze, i ta-
kie by³o proponowane przez stronê w³osk¹
w pierwszych podejœciach negocjacyjnych, ¿e
³¹cz¹ banki, co jest dozwolone, i póŸniej odsprze-
daj¹ czêœæ oddzia³ów aktywów.

Pytanie pana senatora Szymury: co siê dzieje
z licencj¹ bankow¹ w przypadku po³¹czenia
dwóch banków? Ona, w przypadku tego banku
przy³¹czonego, mo¿na powiedzieæ, wygasa, bo
jest bezprzedmiotowa. Bank wch³aniaj¹cy posia-
da licencjê bankow¹, przejmuje ca³oœæ maj¹tku,
i ona staje siê po prostu bezprzedmiotowa, bo nie
ma dalej podmiotu, do którego by siê odnosi³a,
uprawnionego z tej licencji.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora £uczyc-
kiego co do incydentalnoœci tej ustawy, pytanie,
czy nie jest ona robiona ze wzglêdu na jedn¹
transakcjê, ¿ebyœmy póŸniej ju¿ bezpiecznie
mogli czekaæ na Trybuna³ Konstytucyjny, to nie
by³o nasz¹ intencj¹ wprowadzenie tego typu po-
stanowieñ, które by w dalszym trybie za kilka
miesiêcy mia³y spowodowaæ uchylenie tej usta-
wy. Nie jestem a¿ takim makiawelist¹, ¿eby spec-
jalnie tak to konstruowaæ i ¿eby specjalnie pro-
wokowaæ ten, powiedzia³bym, niedoczas przeja-
wiaj¹cy siê tak¿e tutaj w Senacie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Na tym zakoñczyliœmy zadawanie pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê, jest jeden senator, który zapi-
sa³ siê do g³osu, pan senator Jerzy Szymura.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze siê
zapisaæ do g³osu? Pan senator Kubiak? Pytam
dla porz¹dku. Bardzo dziêkujê.

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prowadzimy dyskusjê na temat ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo bankowe. I choæ ta noweliza-
cja jest krótka, to sprawa jest bardzo wa¿na. De
facto decyduje ona o tym, czy w Skarbie Pañstwa
znajdzie siê kilka miliardów z³otych – kwota zna-
cz¹ca, szczególnie u progu debaty bud¿etowej,
zdajemy sobie z tego sprawê. Choæ ustawa wcho-
dzi w ¿ycie w trybie nag³ym, musimy sobie zdawaæ
sprawê z tego, i¿ ma ona charakter trwa³y. Dlatego
rozpatruj¹c tê ustawê musimy j¹ przeanalizowaæ
na ch³odno, bez kontekstu sytuacyjnego.

Powstaje zatem pytanie, czy ta ustawa,
z przed³o¿enia rz¹dowego, wp³ywa korzystnie,
czy te¿ niekorzystnie na system prawny, na sys-
tem funkcjonowania polskich podmiotów gospo-
darczych w sektorze bankowym. Otó¿ w moim
przekonaniu ustawa ta sprzyja swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej. Dlaczego? Dlatego, ¿e do-
puszczenie do fuzji, dopuszczenie do przejêæ, czy
te¿ podzia³ów spó³ek prawa handlowego, powin-
no byæ dozwolone, bo to jest instrument pozwala-
j¹cy na budowanie przedsiêbiorstw. To nie jest
instrument, który ma zapewniæ kontrolê nad
bezpieczeñstwem prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej. Fuzja, przejêcie, czy podzia³ mog¹
byæ dokonane w sposób bezpieczny albo ryzyko-
wny. Mo¿na pokazaæ, ¿e dokonanie fuzji, a nie
podzia³u, spó³ki o silnej pozycji finansowej ze
spó³k¹ o bardzo s³abej kondycji finansowej rodzi
du¿e niebezpieczeñstwo.

Dlatego wiêc argumenty, które pojawia³y siê
w trakcie debaty w Komisji Gospodarki Narodo-
wej, i¿ ograniczenie operacji dokonywanych na
podmiotach gospodarczych w ten sposób, ¿e
uniemo¿liwia siê dokonywanie podzia³ów, sprzy-
ja zwiêkszeniu bezpieczeñstwa prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej, a zatem i bezpieczeñ-
stwu depozytariuszy, czy te¿ akcjonariuszy albo
klientów banku, w moim przekonaniu nie jest
stwierdzeniem prawdziwym.

Zreszt¹ ze stwierdzenia tego wycofa³ siê zaró-
wno pan prezes Zwi¹zku Banków Polskich, jak
i przedstawiciel Komisji Nadzoru Bankowego. To
bowiem instrumenty nadzoru bankowego sprzy-
jaj¹ zapewnieniu bezpieczeñstwa podmiotów go-
spodarczych funkcjonuj¹cych na rynku banko-
wym, powinno wiêc ono byæ zapewnione przez
w³aœciwe funkcjonowanie nadzoru bankowego.
Nie powinniœmy do tego wykorzystywaæ ograni-
czeñ w zakresie operacji na podmiotach gospo-
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darczych. Tym bardziej ryzykowne jest miesza-
nie obu tych pojêæ, bo wtedy de facto tracimy
przejrzystoœæ sytuacji. Powinniœmy odrêbnie po-
traktowaæ instrumenty s³u¿¹ce do wzrostu, do
swobody prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
od tych instrumentów, które faktycznie maj¹ za-
bezpieczyæ bezpieczeñstwo depozytariuszy, ak-
cjonariuszy, czy te¿ klientów banków.

Z mojego punktu widzenia, a jak s¹dzê, tak¿e
z prawnego punktu widzenia, takie operacje jak
fuzja, podzia³, czy przejêcie czêœci przedsiêbior-
stwa poprzez kupno maj¹ taki sam poziom bez-
pieczeñstwa. To jest jedynie kwestia wyboru da-
nej korporacji, któr¹ kategoriê zastosowaæ. I tu
przedsiêbiorstwa powinny mieæ pe³n¹ swobodê
w doborze odpowiednich instrumentów.

Pozostaje jeszcze kwestia korzyœci dla Polski.
Otó¿ efektem kontraktu z UniCredito jest to, i¿
niejako niweluje siê stratê, jaka zosta³a poniesio-
na przez bud¿et pañstwa w wyniku sprzeda¿y
banku PKO SA za bardzo nisk¹ cenê. I oczywiœcie
teraz powinniœmy daæ swobodê rz¹dowi w wybo-
rze takiego wariantu, który z jednej strony bêdzie
wariantem korzystnym z punktu widzenia ope-
racyjnego zarówno dla Skarbu Pañstwa, jak
i Banku UniCredito, a z drugiej strony rozwi¹za-
niem, które stwarza najmniejsze ryzyko dla war-
toœci, jaka pozostanie z wydzielonego Banku
BPH SA. Ta bowiem czêœæ ma byæ nastêpnie
przedmiotem zbycia, tak jak nam to pan minister
przedstawia³. Istotne na koniec jest to, czy ta
wartoœæ bêdzie faktycznie wiêksza czy mniejsza.
Dlatego te¿ z punktu widzenia ekonomicznego
powinniœmy to w ten sposób rozwa¿yæ.

Reasumuj¹c, uwa¿am, ¿e jeœli chodzi o ideê
swobody dzia³alnoœci gospodarczej, to ustawa tej
idei sprzyja i mam nadziejê, ¿e zostanie poparta
przez wszystkich tych, którym bliska jest w³aœnie
ta idea, a wiêc równie¿, jak s¹dzê, przez senatorów
Platformy Obywatelskiej. A co do kwestii bezpie-
czeñstwa, to w moim przekonaniu ustawa ta nie
narusza bezpieczeñstwa dzia³alnoœci podmiotów
gospodarczych w sektorze bankowym. S³u¿¹ do
tego inne instrumenty. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Janusza Kubiaka.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wprowadzana zmiana ustawy – Prawo banko-

we powoduje, i¿ rozszerzamy czynnoœci banko-
we, poza tymi, które s¹ enumeratywnie wymie-
nione w tych¿e przepisach, równie¿ na instytucjê

kredytow¹. Tak jak pan minister powiedzia³,
w pierwotnym zapisie tych dwóch czy trzech s³ów
„lub instytucjê kredytow¹” nie by³o, tylko ¿e sta-
nowisko Urzêdu Komitetu Integracji Europej-
skiej by³o takie, ¿eby stosowny zapis w tym za-
kresie by³ wprowadzony i uzupe³niony. Zmian¹
t¹, je¿eli zostanie ona uchwalona zgodnie z pro-
jektem sejmowym, spowodujemy, ¿e równie¿ in-
ne instytucje kredytowe, poza bankiem, nie tylko
polskim, jak rozumiem, bêd¹ mog³y dzia³aæ na
polskim rynku. Czyli stwarzamy zagro¿enie, ¿e
nie tylko 80% czy 75% bankowoœci bêdzie w ob-
cych rêkach, ¿e tak powiem, ale i wiêcej. Takie mi
siê nasuwaj¹ wnioski.

Dlatego sk³adam poprawkê, ¿eby te trzy s³owa
– „lub instytucjê kredytow¹” – skreœliæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Mieczys³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
�le by siê sta³o, gdyby z tej mównicy w tym mo-

mencie w dyskusji nie pad³y s³owa sprzeciwu –
s³owa przeciwko takiemu procedowaniu. To jest
niedopuszczalne, ¿eby Senat Rzeczypospolitej
Polskiej w taki sposób mia³ odnosiæ siê do tak po-
wa¿nych kwestii. Bez namys³u, bez szansy wy-
s³uchania wszystkich stron mamy podejmowaæ
decyzjê, która ma dwa wymiary, oba bardzo wa¿-
kie dla naszego systemu bankowego.

Pierwsza optyka, a wiêc ta, która wi¹¿e siê
z presj¹, z presj¹ czasu na nas dzia³aj¹c¹, odnosi
siê oczywiœcie do umowy z UniCredito. I tutaj wy-
dawa³oby siê, ¿e jest problem wyboru, racjonal-
nego wyboru jakiejœ œcie¿ki. I wydawa³oby siê, ¿e
s³usznie pan senator Waszkowiak mówi: kieruj-
my siê w takim razie interesem ekonomicznym.

(Rozmowy na sali)
Ja bardzo przepraszam, Panie Ministrze, ¿e ja

w ogóle zabieram g³os.
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, Panie Marsza³ku, ale to mnie

dekoncentruje.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Panie Senatorze, upominam pana. To ja pro-

wadzê te obrady. Rozumiem, ¿e panu przeszka-
dzano, wiêc bardzo proszê o nieprzeszkadzanie.
Ale obrady prowadzi marsza³ek.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Dziêkujê bardzo. Ju¿ przeprasza³em.
Panie Ministrze, Drodzy Pañstwo, tak¿e w ra-

mach tej optyki krótkoterminowej, z któr¹ teraz,
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pod presj¹ czasu, dzia³amy, dobrze by by³o roz-
wa¿yæ rzeczywiœcie bezstronnie korzyœci prawne
i ekonomiczne. W obu wypadkach o przebiegu
wydzielania nam maj¹tku bêd¹ decydowaæ, kie-
ruj¹c siê dobrem prywatnych spó³ek, w³aœciciele,
nowi w³aœciciele UniCredito, a wiêc i tak to, co
najlepsze, i w jednym, i w drugim wypadku, wy-
bior¹. I w obu wypadkach marka, brand, zostan¹
jednak zachowane i pozostan¹ jakieœ struktury –
te, których UniCredito nie weŸmie. Tak bêdzie
w obu wypadkach.

Tak naprawdê trudno jest wskazaæ tutaj ró¿ni-
ce, zarówno ekonomiczne, jak i prawne. Powstaje
wobec tego pytanie: po co to wszystko, po co ta
ca³a awantura? Dlaczego dla za³atwienia tej
sprawy, co do której ró¿nice trudno wykazaæ na-
wet w sensie ekonomicznym, robi siê zmiany,
które dotycz¹ ca³oœci systemu bankowego w tej
drugiej optyce, d³ugoterminowej? Mam co do te-
go bardzo du¿e w¹tpliwoœci. Poœpiech jest dobry,
ale w zupe³nie innych sytuacjach, na pewno nie
w tej. Gdy ponadto weŸmie siê pod uwagê liczne
zastrze¿enia instytucji zaufania publicznego,
takich jak Narodowy Bank Polski – ale pro-
si³bym tego nie personifikowaæ, tylko odnieœæ do
instytucji, która w naszym kraju ma ogromne
zas³ugi i ogromny autorytet – czy jak nadzór
bankowy, jak Zwi¹zek Banków Polskich, pozo-
stan¹ nasze w¹tpliwoœci.

Koñczê tym samym zdaniem, którym rozpo-
cz¹³em: to jest niedopuszczalne, Panie Mar-
sza³ku… Równie¿ do pañstwa zwracam siê o to,
¿eby w miarê mo¿liwoœci nie dopuszczaæ do ta-
kich sytuacji, byœmy, nie bêd¹c w pe³ni œwiadomi
skutków, podejmowali decyzje odnosz¹ce siê do
wa¿kich spraw, które bêd¹ wp³ywaæ na przy-
sz³oœæ systemu bankowego i które bêd¹ decyzja-
mi, jak w tym wypadku, na lata.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Obradujemy, Panie Senatorze, w trybie w pe³ni

regulaminowym – tu chcia³em siê odnieœæ tylko
do uwagi w tej kwestii.

(Senator Janusz Kubiak: Jest wniosek for-
malny.)

Zamkn¹³em ju¿ dyskusjê, Panie Senatorze.
Zamkn¹³em dyskusjê.

(Senator Janusz Kubiak: To jest wniosek for-
malny.)

Nie mo¿e byæ po zamkniêciu dyskusji… For-
malny wniosek?

(G³osy z sali: Mo¿e, mo¿e byæ.)
Ale w jakiej sprawie?

Senator Janusz Kubiak:

Ja chcia³bym wycofaæ poprawkê do tej ustawy,
bo dodatkowa argumentacja pana ministra mnie
przekona³a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzymaæ

poprawkê pana senatora Janusza Kubiaka? Nie
widzê zg³oszeñ. Poprawka zosta³a wiêc wycofana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo bankowe zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla
przedsiêbiorstwa pañstwowego Zak³ady Chemi-
czne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach
w likwidacji.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym szó-
stym posiedzeniu w dniu 16… Przepraszam.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 18 paŸdzier-
nika 2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 18 paŸ-
dziernika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodar-
ki Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 259, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 259A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szymurê, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Czy pan
senator Szymura…? Techniczna przerwa. Pan
senator Szymura przed chwil¹ by³ jeszcze na sali.
Minuta i zaraz pan senator bêdzie.

(Rozmowy na sali)
Bardzo prosimy, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Gospodarki Narodowej z posiedzenia po-
œwiêconego ustawie dotycz¹cej dotacji przezna-
czonej dla przedsiêbiorstwa pañstwowego Zak³a-
dy Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnow-
skich Górach w likwidacji.

Przedmiotem tej ustawy jest umo¿liwienie
przeznaczenia z bud¿etu pañstwa pewnej kwoty
na proces likwidacji bomby ekologicznej, jaka is-
tnieje w Tarnowskich Górach. Pieni¹dze te s¹
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w dyspozycji wojewody œl¹skiego, który ma je
przeznaczyæ na ten cel.

Przy okazji chcia³bym przypomnieæ, ¿e to dziê-
ki pani senator Rudnickiej sprawa ta znalaz³a
w³aœciwe miejsce równie¿ w ramach obrad nasze-
go Senatu. Mam nadziejê, ¿e ten cel, który pani
senator postawi³a przed sob¹ i przed nami, zosta-
nie zrealizowany do koñca.

Propozycja uchwa³y zosta³a przyjêta jedno-
g³oœnie przez cz³onków komisji, tak wiêc komisja
rekomenduje Wysokiej Izbie podjêcie uchwa³y
o przyjêciu ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie zwi¹zane z regulacjami unij-

nymi i spraw¹ tej w³aœnie dotacji. Jak to by³o dys-
kutowane na posiedzeniu komisji? Czy tam nie
ma jakiejœ sprzecznoœci?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Senator Jerzy Szymura:
Sprawa ta nie by³a przedmiotem dyskusji

w trakcie posiedzenia komisji.
(Senator Jadwiga Rudnicka: Ja mogê odpo-

wiedzieæ.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

To pose³ sprawozdawca teraz odpowiada na
pytania i myœlê, ¿e nie mo¿emy prowadziæ tutaj
takiego dialogu. Pani senator bêdzie mog³a za-
braæ g³os w dyskusji albo zadaæ panu senatorowi
pytanie.

(Senator Jadwiga Rudnicka: Dobrze, to ja wte-
dy to wyjaœniê.)

Dobrze, bardzo dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chce za-

daæ pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo dziêkujê panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
(Senator Jerzy Szymura: Dziêkujê bardzo.)

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Bardzo serdecznie witam pana Paw³a Poncyl-
jusza, ministra gospodarki narodowej…

(G³os z sali: Ministra gospodarki.)
Ministra gospodarki, przepraszam.
Czy pan minister chce zabraæ g³os? Nie. Dziê-

kujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Bardzo proszê, pani senator Tomaszewska
i pan senator Wittbrodt.

Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chce zadaæ pyta-
nie? Nie widzê zg³oszeñ.

Bardzo proszê.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê bardzo.
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Zapraszam

pana ministra tutaj, na mównicê.)
Ja mam pytanie. Pan minister lub pana przed-

stawiciele brali udzia³ w postêpowaniu legisla-
cyjnym w izbie ni¿szej, czyli w Sejmie, wiêc zape-
wne pan minister bêdzie móg³ nam powiedzieæ,
czy w toku prac sejmowych UKIE wypowiada³ siê
w tej sprawie. Wówczas byœmy mieli jasnoœæ co
do kwestii postawionej przed chwil¹ przez pana
senatora Wittbrodta. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê.
I bardzo proszê o pytanie pana senatora Witt-

brodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
To jest trochê zbie¿ne pytanie, bo ja o to samo

chcia³em zapytaæ, tym bardziej ¿e wiadomo, jakie
s¹ problemy z dotacjami na przyk³ad dla stoczni
gdyñskiej czy gdañskiej. Wobec tego chcia³bym
to wiedzieæ do koñca.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dobrze.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Pawe³ Poncyljusz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Dziêkujê pañstwu za zadane pytania. Ten temat

oczywiœcie by³ przedmiotem obrad Sejmu, jak rów-
nie¿ Komisji Gospodarki. Sprawa jest dosyæ oczy-
wista:mamywtymprzypadkudoczynienia ze zlik-
widowanymczy likwidowanymzak³ademchemicz-
nym, a wiêc z czymœ, co dzisiaj nie funkcjonuje, za-
temudzieleniedotacji takiemu likwidowanemuza-
k³adowi nie mo¿e byæ traktowane jako niezgodne
z art. 87 i 88 Traktatu o Wspólnocie Europejskiej.
Jest na ten temat odpowiednia opinia biura analiz
Kancelarii Sejmu, gdzie… Oczywiœcie nie ma w tej
chwili jasnej opinii Komisji Europejskiej, ale o tak¹
opiniê rz¹d wyst¹pi. Do tej pory ta likwidacja by³a
finansowana ze œrodków publicznych. Z drugiej
strony jest jeszcze to, o czym ju¿ powiedzia³em: to
nie zagra¿a konkurencyjnoœci na rynku. By³oby
inaczej, gdyby to by³y zak³ady, które funkcjonuj¹.
Ale my tu mamy do czynienia, jak ju¿ zosta³o po-
wiedziane, tak naprawdê z bomb¹ ekologiczn¹,
któr¹ musimy w koñcu rozbroiæ, i to rozbroiæ do
koñca. Iwed³ugopinii biuraanaliz, równie¿wed³ug
opinii UKIE, nie ma tutaj sprzecznoœci. Aczkolwiek
ostateczna decyzja zostanie podjêta dopiero
w trakcie notyfikacji decyzji w tej sprawie przez Ko-
misjê Europejsk¹.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania pisemnych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Rozumiem, ¿e pani senator Rudnicka… Bar-
dzo proszê.

Dziêkujê panu ministrowi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Pawe³ Poncyljusz: Dziêkujê.)
(Senator Jadwiga Rudnicka: Czy mogê z miej-

sca?)
Bardzo proszê, jeœli pani senator uznaje za

stosowne przemawiaæ z miejsca, to…

Senator Jadwiga Rudnicka:
A nie, to ju¿ podejdê.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Sprawa, je¿eli chodzi o europejskie fundusze,

wygl¹da nastêpuj¹co. Tak jak pan minister by³
³askaw powiedzieæ, zak³ad jest w likwidacji. Ale to
jest bardzo specyficzna sytuacja, bo z jednej stro-

ny jest likwidacja, a z drugiej strony jest inwesty-
cja. Inwestycja ta polega na tym, ¿e te z³o¿a bêd¹
sk³adowane w innym miejscu i zabezpieczane.
Chyba 209 milionów, jeœli siê nie mylê… albo
206… Chyba 209 milionów ju¿ na tê inwestycjê po-
sz³o, trzy czwarte jest ju¿ zrobione, ale w jednej
czwartej jest to od szeœciu lat niezabezpieczone.
Tak wiêc co roku ze wszystkimi deszczami i œniega-
mi sp³ywa to do zbiorników wodnych, a z tych wód
korzysta ponad szeœæset tysiêcy ludzi. Tak wiêc po-
nad pó³ miliona ludzi jest zatruwanych tymi woda-
mi, gdy¿ od szeœciu lat nikt tam nic nie robi. Po
tym, jak wojewoda Kêpski zosta³ zrzucony ze swo-
jego stanowiska, nastêpni wojewodowie nie podjêli
tej sprawy. A z europejskich funduszy nie mo¿na
uzyskaæ pieniêdzy ze wzglêdu na to, ¿e by³o tam za-
d³u¿enie – to znaczy, ono jest nadal – wynosz¹ce
17 milionów, zad³u¿enie wobec prywatnej firmy.
A prywatnej firmie nikt nie móg³ daæ pieniêdzy, ani
z narodowego funduszu, ani ze œrodków europej-
skich. I chwa³a Bogu, ¿e w tej chwili, po ró¿nych
du¿ych wysi³kach, miêdzy innymi tej¿e Izby, mini-
ster skarbu po moim oœwiadczeniu do pana pre-
miera zdecydowa³ siê daæ te 17 milionów i daæ nam
kluczyk do otworzenia europejskich funduszy i do
œrodków z narodowego funduszu, który nie by³
w stanie nas wspomagaæ, choæ bardzo chcia³.

Ale jest jedna proœba. Otó¿ do 31 paŸdziernika
trzeba tej firmie zwróciæ te pieni¹dze – i w³aœnie
na ten temat jeszcze z panem marsza³kiem bêdê
rozmawiaæ, pana ministra równie¿ proszê o in-
terwencjê – gdy¿ ten, któremu zwracamy te
17 milionów, postawi³ ministrowi Jasiñskiemu
warunek, ¿e zrzecze siê 8 milionów odsetek, jeœli
do 31 paŸdziernika dostanie pieni¹dze. A jeœli nie
dostanie, odda sprawê do s¹du, a wtedy sprawa
znowu bêdzie siê ci¹gnê³a przez lata.

To by³o parê informacji na ten temat. Dziêkujê
panu marsza³kowi.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo serdecznie pani senator dziêkujê.
I informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o dotacji przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry”
w Tarnowskich Górach w likwidacji zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja w kwestii for-
malnej.)

Bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Przyst¹pimy zaraz do realizacji punktów ós-

mego i dziewi¹tego, a mo¿na by³oby te punkty po-
³¹czyæ, poniewa¿ ich tematyka jest podobna,
i przeprowadziæ nad nimi ³¹czn¹ debatê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Panie Senatorze, to jest zasadny wniosek, ale
takie rozwi¹zanie wyd³u¿y³oby obrady, bo musie-
libyœmy og³osiæ przerwê, zmieniæ procedury… No
a tak to przejdziemy szybko przez te dwa punkty.
Jeœli wiêc pan senator by³by ³askaw wycofaæ…

Senator Edmund Wittbrodt:
Je¿eli to mia³oby wyd³u¿yæ obrady, to wycofu-

jê, bo chcia³em je skróciæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowych nazw nie-
którym publicznym uczelniom akademickim.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 18 paŸdzierni-
ka 2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 18 paŸdzier-
nika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 257, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 257A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, pana senatora Kazimierza Wiatra,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rozpatrywana dzisiaj ustawa o nadaniu no-

wych nazw niektórym publicznym uczelniom
akademickim jest pierwsz¹ ustaw¹ wykonuj¹c¹
zapis art. 3 ustawy o szkolnictwie wy¿szym, która
zosta³a uchwalona w lipcu 2005 r. Zgodnie
z art. 255 tej ustawy do roku 2010 maj¹ nast¹piæ
zmiany nazw wszystkich uczelni publicznych
i niepublicznych, tak aby spe³nia³y one wymaga-
nia zawarte we wspomnianym art. 3. Konkretnie
ma to nast¹piæ do 30 czerwca 2010 r., chyba ¿e
w miêdzyczasie nast¹pi jakaœ zmiana tego zapisu.

Chcia³bym w tym miejscu pokrótce przytoczyæ
sens art. 3, poniewa¿ ju¿ dziœ, zarówno do Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu, jak i do niektórych
pañ senator i panów senatorów, zwracaj¹ siê
w tych sprawach przedstawiciele ró¿nych uczel-
ni. Chcê tutaj powiedzieæ, ¿e w art. 3 tej ustawy
w kolejnych, nastêpuj¹cych po sobie piêciu ustê-
pach s¹ zawarte definicje nazw uczelni z jedno-
czesnym przytoczeniem warunków, jakie te
uczelnie maj¹ spe³niaæ.

Otó¿ w ust. 1 jest sformu³owane to tak, ¿e na-
zwê „uniwersytet” mo¿e mieæ ta uczelnia, która
posiada uprawnienia do nadawania stopnia na-
ukowego doktora co najmniej w dwunastu dy-
scyplinach naukowych, przy czym doprecyzowu-
je siê, ¿e musz¹ to byæ przynajmniej po dwa upra-
wnienia w dziedzinach nauk humanistycznych,
spo³ecznych lub teologicznych, matematycz-
nych, fizycznych lub technicznych, przyrodni-
czych oraz prawnych lub ekonomicznych.

Nazwa „uniwersytet techniczny” mo¿e byæ u¿y-
wana w nazwie uczelni, która posiada uprawnie-
nia do nadawania stopnia doktora co najmniej
w dwunastu dyscyplinach, w tym co najmniej
osiem uprawnieñ w zakresie nauk technicznych.

Nazwa „uniwersytet” uzupe³niona przymiotni-
kiem lub przymiotnikami mo¿e byæ u¿ywana,
kiedy uczelnia posiada co najmniej szeœæ upra-
wnieñ do nadawania stopnia naukowego dokto-
ra, w tym co najmniej cztery w zakresie nauk ob-
jêtych profilem uczelni.

Wyraz „politechnika” mo¿e byæ u¿ywany w na-
zwie uczelni, której jednostki posiadaj¹ upra-
wnienia do nadawania stopnia naukowego co
najmniej w szeœciu dyscyplinach, w tym co naj-
mniej cztery w zakresie nauk technicznych.

I ostatnie okreœlenie, „akademia", mo¿e byæ
u¿ywane w nazwie uczelni, której jednostki orga-
nizacyjne posiadaj¹ co najmniej dwa uprawnie-
nia do nadawania stopnia naukowego doktora.

Chcia³bym w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e
w ust. 3, czyli tam, gdzie jest o uniwersytecie
z przymiotnikiem lub przymiotnikami, oraz
w ust. 5, gdzie mówi siê o akademii, jest mowa
o uprawnieniach, ale bez u¿ycia sformu³owania, ¿e
dotyczy to ró¿nych dyscyplin. W tym zakresie jest
pewne nieporozumienie i dlatego dyskutowaliœmy
o tym na posiedzeniu komisji. Przedstawiciel Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego przedk³a-
da³ nam wyk³adniê systemow¹ Ministerstwa Nau-
ki i Szkolnictwa Wy¿szego, która polega na tym, ¿e
we wszystkich tych okreœleniach chodzi o to, a¿eby
uprawnienia posiadane przez uczelnie dotyczy³y
ró¿nychdyscyplin, ¿ebynie zdarzy³o siê tak, ¿ektó-
raœ z uczelni posiada szeœæ uprawnieñ, a wszystkie
te uprawnienia dotycz¹ tej samej dyscypliny, bo
trudno mówiæ, ¿e ta uczelnia jest uniwersytetem,
skoro jej zakres tematyczny jest bardzo w¹ski.

By³ tak¿e prezentowany na posiedzeniu komi-
sji pogl¹d, ¿e zapisy ustawy z lipca 2005 r., które
umo¿liwiaj¹ wpisywanie do nazwy uczelni okreœ-
lenia „uniwersytet techniczny” b¹dŸ te¿ okreœle-
nia „uniwersytet” uzupe³nionego innym przy-
miotnikiem lub przymiotnikami, s³abo wpisuj¹
siê w prawie ju¿ dziewiêæsetletni¹ tradycjê uni-
wersytetów, które zawsze mia³y bardzo szeroki,
okreœlony kanonem profil kszta³cenia.

Wracam do treœci samej ustawy. W trzech ar-
tyku³ach ustawy zosta³a zmieniona nazwa trzech
uczelni.
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I tak, Akademia Techniczno-Rolnicza im. Jana
i Jêdrzeja Œniadeckich w Bydgoszczy otrzymuje
nazwê „Uniwersytet Technologiczno-Przyrodni-
czy im. Jana i Jêdrzeja Œniadeckich w Bydgosz-
czy”. Uczelnia ta legitymuje siê uprawnieniami
do nadawania stopnia doktora nauk rolniczych
w zakresie zootechniki, agronomii oraz kszta³to-
wania œrodowiska, doktora nauk technicznych
w zakresie budowy i eksploatacji maszyn, teleko-
munikacji oraz budownictwa oraz doktora nauk
chemicznych w zakresie chemii. Jest to zatem
siedem uprawnieñ w siedmiu dyscyplinach,
w ten sposób jest wyczerpany zapis ust. 3 ustawy
o szkolnictwie wy¿szym.

Akademia Rolnicza we Wroc³awiu uzyskuje
nazwê „Uniwersytet Przyrodniczy we Wroc³a-
wiu”. Uczelnia ta posiada uprawnienia nadawa-
nia stopnia doktora nauk rolniczych w zakresie
zootechniki, kszta³towania œrodowiska, techno-
logii ¿ywnoœci i ¿ywienia, agronomii, in¿ynierii
rolniczej, doktora nauk technicznych w zakresie
budownictwa, geodezji i kartografii, doktora na-
uk weterynaryjnych i doktora nauk biologicz-
nych w zakresie biotechnologii, a zatem osiem
uprawnieñ w oœmiu dyscyplinach.

I art. 3 stanowi o tym, ¿e Pomorskiej Akademii
Pedagogicznej w S³upsku nadaje siê nazwê „Aka-
demia Pomorska w S³upsku”. Uczelnia ta posiada
dwa uprawnienia, nadawania doktora nauk hu-
manistycznych w zakresie historii i doktora nauk
biologicznych w zakresie biologii, zgodnie z wyma-
ganiem art. 3 ustawy o szkolnictwie wy¿szym.

Projekt ustawy przed przekazaniem do prac
sejmowych by³ konsultowany spo³ecznie z Rad¹
G³ówn¹ Szkolnictwa Wy¿szego, Pañstwow¹ Ko-
misj¹ Akredytacyjn¹, Centraln¹ Komisj¹ do
spraw Stopni i Tytu³ów Naukowych, Polsk¹ Aka-
demi¹ Nauk, Konferencj¹ Rektorów Akademic-
kich Szkó³ Polskich, a tak¿e z przedstawicielami
wielu zwi¹zków zawodowych, Konfederacji Pra-
codawców Polskich, Polskiej Konfederacji Praco-
dawców Prywatnych, Business Centre Club i in-
nymi jeszcze podmiotami.

Komisja po dyskusji, po wys³uchaniu wnios-
kodawców przyjê³a jednomyœlnie w g³osowaniu
uchwa³ê, ¿eby przyj¹æ tê ustawê bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister nauki i szkol-
nictwa wy¿szego.

W tym momencie chcê przywitaæ pana mini-
stra Stefana Jurgê.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ pan minister.

Czy pan minister chce zabraæ g³os? Dziêkujê
bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Przemys³awa Alexandrowicza, przygotuje siê pan
senator Ryszard Bender.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ze wzglêdu na póŸn¹ porê postaram siê mówiæ

krótko.
Ta ustawa, z której skutkami dzisiaj siê zmaga-

my, czyli ustawa o szkolnictwie wy¿szym z lipca
2005 r., jej zapisy, o których dzisiaj mówimy,
wskazuj¹, ¿e jednak prawodawca nie mo¿e dzia-
³aæ w oderwaniu od wielowiekowej tradycji, od
dziedzictwa kulturowego naszej cywilizacji. Oczy-
wiœcie w sensie prawnym mo¿e, ale nie powinien.

Od blisko dziewiêciuset lat uniwersytet w tra-
dycji europejskiej by³ powszechn¹, obejmuj¹c¹
ca³¹ dziedzinê wiedzy o œwiecie i cz³owieku uczel-
ni¹. Tradycyjnie sk³ada³a siê ona z czterech pod-
stawowych wydzia³ów. Wydzia³ sztuk wyzwolo-
nych, póŸniejszy wydzia³ filozoficzny, mówi³
o tym, jaki jest œwiat i jakie prawa nim rz¹dz¹.
Wydzia³ medyczny mówi³, jaki jest cz³owiek, jak
funkcjonuje jego organizm, jak mo¿na ten orga-
nizm naprawiæ. Wydzia³ prawa mówi³, jakimi
prawami ma siê kierowaæ spo³eczeñstwo, ¿eby
mog³o harmonijne funkcjonowaæ. Wydzia³ teolo-
giczny zaœ mówi³, po co to wszystko, jaki jest sens
¿ycia cz³owieka. I z tej pe³ni, powszechnoœci –
„universitas” oznacza powszechnoœæ – bra³a siê
w³aœnie idea uniwersytetu, najpiêkniejszego
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dzie³a cywilizacji ³aciñskiej, europejskiego œre-
dniowiecza.

Potem, g³ównie wskutek rewolucji technicznej
w XIX wieku, powsta³y liczne uczelnie politechni-
czne, które zajmowa³y siê nie œwiatem, który zo-
sta³ stworzony, ale tym, co cz³owiek dziêki potê-
dze swojego umys³u wytwarza³, czyli technik¹,
technologi¹. Powsta³y tak¿e uczelnie artystycz-
ne. I tak by³o piêknie.

Komu wiêc to przeszkadza³o? Po II wojnie œwia-
towej w Polsce przede wszystkim przeszkadza³o to
komunistom, którzy starali siê rozbiæ œrodowiska
akademickie, rozbijali wiêc uniwersytety. Z moje-
go Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza wy-
dzielono Wydzia³ Rolniczo-Leœny i powo³ano Wy¿-
sz¹ Szko³ê Rolnicz¹, wydzielono Studium Kultury
Fizycznej i powo³ano Akademiê Wychowania Fizy-
cznego, wydzielono Wydzia³ Lekarski i powo³ano
Akademiê Medyczn¹. Z uniwersyteckich studiów
prawniczych wydzielono studia ekonomiczne, po-
³¹czono je z dawn¹ Szko³¹ Handlow¹ i utworzono
Wy¿sz¹ Szko³ê Ekonomiczn¹.

Teraz, po wielu latach, zamiast powróciæ do tej
idei, ¿e mamy powszechne uniwersytety, które
mówi¹ nam o œwiecie i cz³owieku, mamy polite-
chniki, które mówi¹ nam o tym, co cz³owiek w³as-
nym umys³em stwarza, i mamy uczelnie artysty-
czne, zaczêto wymyœlaæ – byæ mo¿e, ¿eby dowarto-
œciowaæ te sztucznie podzielone szko³y wy¿sze – ¿e
mo¿e byæ uniwersytet czêœciowy. Czyli powsze-
chnoœæ niepowszechna albo niepowszechna po-
wszechnoœæ, sprzecznoœæ sama w sobie, uniwer-
sytetem ma byæ coœ, co z za³o¿enia nie jest ca³o-
œci¹, tylko drobn¹ czêœci¹. Teraz bêdziemy mieli
uniwersytety rolnicze, technologiczne, gospodar-
ki ¿ywnoœciowej, nie wiem, jakie jeszcze – to b³¹d.

Dzisiaj rzeczywiœcie nie mamy innego wyjœcia
jak przyj¹æ te propozycje nazw uczelni, bo to wy-
nika z ustawy z 2005 r., ale jest to dla nas jasny
sygna³, ¿e tê ustawê trzeba zmieniæ. Uniwersytet
powinien zostaæ uniwersytetem, szko³y wy¿sze
o w¹skiej specjalizacji – szko³ami. Bardzo dziê-
kujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Ryszard Bender.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorzy!
Przy³¹czam siê w pe³ni do wywodu mojego po-

przednika. Uwa¿am, ¿e Ÿle siê dzieje – w pañstwie
duñskim, chcia³oby siê powiedzieæ – w pañstwie
polskim, ¿e zaczynamy coraz bardziej dzieliæ
uczelnie, zamiast je ³¹czyæ. Powinniœmy ³¹czyæ,
¿eby to by³y prawdziwe du¿e uniwersytety, tak

jak jest w krajach, które potrafi¹ to doceniæ.
W Belgii dawny uniwersytet w Louvain podzie-
lono ze wzglêdów narodowoœciowych na Leuven
i Louvain-la-Neuve, ale w ka¿dym z tych uniwer-
sytetów s¹ wszystkie wydzia³y, ³¹cznie z artysty-
cznymi, ³¹cznie z politechnicznymi, ³¹cznie z wy-
chowaniem fizycznym.

Tak jak powiedzia³ pan senator Alexandro-
wicz, u nas s¹ pewne zasz³oœci, nawet z okresu
miêdzywojennego, kiedy politechniki siê wy-
³¹cza³y, kiedy wy³¹cza³y siê szko³y artystyczne.
Ale teraz nie mo¿emy æwiartowaæ œwiata nau-
kowego i pozwalaæ na to, by uczelnie wbrew
swojej istocie nazywa³y siê uniwersytetami,
skoro one nie s¹ uniwersytetami. To s¹ w¹sko-
wyspecjalizowane uczelnie stworzone na wzór
sowiecki, bo tam ró¿ne instytuty by³y, i teraz
tylko chc¹ mieæ tak¹ czapê czy te¿ herb, który
bêdzie je okreœla³.

Oczywiœcie, jest to konsekwencja owej lipco-
wej ustawy z 2005 r. Wiem, ¿e jest taka wola, ¿eby
to, co Sejm uchwali³, poprzeæ, i chyba to przejdzie.
W przysz³oœci jednak jako Izba refleksji musimy
dbaæ o to, ¿eby tak nie by³o, dbaæ o to w krêgach
naszych œrodowisk politycznych. Przecie¿ bardzo
licznie jest tutaj reprezentowane Prawo i Spra-
wiedliwoœæ, to samo odnosi siê do Ligi Polskich
Rodzin, myœlê, ¿e Platforma Obywatelska tê
sprawê podobnie widzi, jeœli nie tak samo. Nie
powinniœmy robiæ tego udziwnienia, bo z soko³a
nie zrobi siê or³a, ksiêciem nie bêdzie hrabia, na-
wet jeœli siê nazwie wielkim ksiêciem. Nie róbmy
takich udziwnieñ. To tyle.

Panie Marsza³ku, poniewa¿ nie chcê póŸniej dru-
gi raz wystêpowaæ, chcia³bym powiedzieæ, ¿e bardzo
dobrze, ¿e zmienia siê nazwê Politechniki Œl¹skiej
i odbiera siê jej – powiedzmy tak wprost – imiê Win-
centego Pstrowskiego. Przecie¿ ono by³o nadane nie
ze wzglêdów naukowych, lecz ze wzglêdów politycz-
nych. Ba, ten cz³owiek, jak wieœæ gminna niesie,
sam nie wiedzia³, ¿e w ten sposób jest windowany,
bo trzeba by³o stachanowca, i ¿e jeszcze zostanie
patronem uczelni. To siê sta³o za póŸno, to siê sta³o
za póŸno. Ten cz³owiek nic wiêcej poza wyrobieniem
stachanowskiej normy dobrego nie uczyni³, zw³asz-
cza dla nauki. Nawet œmieszna siê sta³a ta postaæ,
ju¿ po jego œmierci przecie¿ taki wierszyk by³ cyto-
wany w odniesieniu do miejsca jego spoczynku: tu
le¿y Pstrowski, górnik ubogi, wyci¹gn¹³ normê, a za
ni¹ nogi. Skoñczy³em. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Kazimierza Wittbrodta…
(G³os z sali: Edmunda.)
Edmunda, przepraszam.
(G³os z sali: Najpierw Edmund, tak.)
Tak, bardzo przepraszam, Panie Senatorze.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e to wcale nie jest tak, ¿e to, co my dzi-

siaj rozpatrujemy, to konsekwencja ustawy, któ-
ra siê pojawi³a w lipcu 2005, bo taka sytuacja by-
³a ju¿ wczeœniej. Ustawa, która by³a rozpatrywa-
na w 2005, pewne rzeczy niby porz¹dkowa³a. Nie
jest te¿ tak, ¿e je¿eli coœ zapiszemy w ustawie, to
to coœ zaistnieje w rzeczywistoœci. Proces scala-
nia uczelni rozpocz¹³ siê du¿o wczeœniej i myœlê,
¿e pogl¹dy resortu od d³u¿szego czasu, bo to siê
zaczê³o ju¿ doœæ dawno, s¹ dok³adnie takie, ¿e
uczelnie nale¿y ³¹czyæ, nale¿y scalaæ. Mo¿na po-
daæ wiele przyk³adów z Polski pokazuj¹cych, ¿e
takie procesy zachodz¹, chocia¿by Uniwersytet
Warmiñsko-Mazurski, chocia¿by Uniwersytet
Zielonogórski, tak¿e i tu w Warszawie mo¿na pa-
rê takich przyk³adów znaleŸæ. Tak ¿e coœ siê w tej
sprawie dzieje.

Jest tylko pytanie: czy mo¿na to robiæ na si³ê,
skoro dzisiaj takie cia³a maj¹ autonomiê? Marzê
na przyk³ad o tym, ¿eby powsta³ uniwersytet po-
morski na Wybrze¿u, gdzie jest i Politechnika
Gdañska, i Uniwersytet Gdañski, ale to siê nie
daje zrobiæ automatycznie, do tego œrodowisko
musi dojrzeæ, ale, tak jak mówi³em, proces siê
rozpocz¹³.

I to te¿ nie jest tak, Panie Profesorze – mówiê do
sprawozdawcy i przewodnicz¹cego komisji – ¿e te
zmiany s¹ wymuszone ustaw¹. Bo w tej ustawie
jest ust. 5, który mówi, ¿e wyraz „akademia” mo-
¿e byæ u¿ywany w nazwie uczelni, której jedno-
stki maj¹ co najmniej dwa uprawnienia, a te ma-
j¹ co najmniej dwa, tylko chc¹ wiêcej. Chodzi o tê
gradacjê wymienian¹ przez pana przewodni-
cz¹cego komisji, to siê wi¹¿e z pewnym awansem.
Je¿eli nadaje siê nazwê „uniwersytet”, to po-
trzebne s¹ ju¿ nie dwa uprawnienia, a szeœæ up-
rawnieñ. Uczelnie same zabiegaj¹ o to, ¿eby
awansowaæ, ¿eby nast¹pi³a zmiana nazwy na
przyk³ad z akademii na uniwersytet.

Proszê pañstwa, ja w ogóle jestem przeciwni-
kiem tego, co zosta³o zapisane w tej ustawie,
i protestowa³em, kiedy rozpatrywane by³y te
zmiany, bo uwa¿am, ¿e czymœ innym jest nazwa
w³asna uczelni, a czymœ innym jest jej status. Nie
mo¿na myliæ tych dwóch rzeczy. Ustawa ta pró-
buje ³¹czyæ nazwê w³asn¹ z kompetencjami, up-
rawnieniami, które uczelnia ma. Mnie siê wyda-
je, ¿e jak ju¿ bêdziemy rozpatrywali te zmiany ko-
nieczne, o których mówi³ pan profesor Wiatr, to
wtedy trzeba bêdzie równie¿ siê nad tym zastano-
wiæ.

Proszê pañstwa, ja obserwowa³em, co siê dzia-
³o w Sejmie. Bardzo czêsto zmiana nazwy nie na-
stêpowa³a dlatego, ¿e uczelnia ju¿ mia³a pewne
uprawnienia, tylko zmiana nastêpowa³a po pro-
stu z powodu woli politycznej. I by³o tak, ¿e pomi-

mo ustaleñ Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego,
pomimo ustaleñ Pañstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej, pomimo ustalenia standardów i wymo-
gów politycy decydowali o zmianie nazwy bez
wzgl¹du na to, czy by³y spe³nione kryteria, czy
nie. To jest trochê tak, jakby minister mia³ decy-
dowaæ o tym, czy na przyk³ad, jak ktoœ mia³ 30%
na maturze, to zda³ czy nie zda³. To nie powinna
byæ decyzja polityczna, ale decyzja ekspercka.

To tyle tytu³em uzupe³nienia, Panie Mar-
sza³ku. Oczywiœcie wszystkie te wnioski popie-
ram, dlatego ¿e wszystkie uczelnie, o których roz-
mawiamy, spe³niaj¹ warunki okreœlone prawem
i mog¹ mieæ status wy¿szy, ni¿ to w tej chwili wy-
nika z ich nazwy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Kosmê Z³oto-

wskiego o zabranie g³osu.

Senator Kosma Z³otowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W Bydgoszczy niedawno powsta³ uniwersytet.

Jest to Uniwersytet Kazimierza Wielkiego. I z ca³¹
pewnoœci¹ racjê ma pan senator Alexandrowicz,
mówi¹c, ¿e uniwersytet to przede wszystkim te
cztery podstawowe wydzia³y, a wokó³ nich wszys-
tkie inne.

Ja chcia³em, ¿eby tak by³o równie¿ w Bydgosz-
czy, ale bardzo trudno jest przekonaæ œrodowis-
ka, powiedzmy, politechniczne, czyli te, które by-
³y zwi¹zane z Akademi¹ Techniczno-Rolnicz¹, do
tego, ¿eby ³¹czyæ siê z uczelni¹, jak oni j¹ nazywa-
li, humanistyczno-pedagogiczn¹. Ja myœlê, ¿e to
wymaga czasu.

Sama zaœ nazwa „uniwersytet” z przymiotni-
kiem „techniczno-przyrodniczy” okreœla w jakiœ
sposób, ¿e nie jest to ten uniwersytet, o którym
myœlimy, mówi¹c „uniwersytet”, ale stawia
uczelniê o oczko wy¿ej i jednoczeœnie zwiêksza
mo¿liwoœci wspó³pracy uczelni z zagranic¹, bo
tam rozró¿niaj¹ uniwersytet i szko³y wy¿sze.

Dlatego apelujê do Wysokiej Izby, aby ustawê
tê przyj¹æ bez poprawek, zw³aszcza jeœli chodzi
o art. 1. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Andrzeja Go³a-

sia o zabranie g³osu.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, na ogó³ – nie

jest to nic niecodziennego – dyskutujemy nie na
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temat i tak¿e ta dyskusja niekoniecznie jest na
temat. I w zwi¹zku z tym, ¿e ona posz³a w tym kie-
runku, to ja te¿ trochê nie na temat bêdê mówi³.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze, ale zwróci³ pan uwagê… Musimy mówiæ na
temat.)

Postaram siê, Panie Marsza³ku, mówiæ w ten
sposób, ¿eby pan marsza³ek nie odebra³ mi g³osu.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Nie zamie-
rzam odbieraæ g³osu, tylko mówiê o tym, jaki jest
Regulamin Senatu.)

Chodzi mi o to, ¿eby przynajmniej nie by³o jas-
krawych powodów do odebrania mi g³osu.

W kontekœcie wyst¹pienia pana senatora Ale-
xandrowicza powiem, ¿e oczywiœcie to prawda, i¿
te cztery podstawowe dyscypliny, wœród nich
prawo, teologia, medycyna, by³y najwa¿niejsze,
ale one niekoniecznie by³y przypisywane uniwer-
sytetowi. Najstarsza polska uczelnia, Uniwersy-
tet Jagielloñski, zosta³a nazwana uniwersytetem
dopiero w XIX wieku, a pierwsza jej nazwa to
Akademia Krakowska. Nawiasem mówi¹c, my
nieraz siê szczycimy tym uniwersytetem, a w on
1364 r. mia³ tylko trzy wydzia³y. Nie mia³ wydzia-
³u teologicznego. Dopiero w 1398 r. papie¿ przy-
zna³ do tego prawo. A wiêc, formalnie rzecz bio-
r¹c, ta uczelnia mog³a byæ zaliczana do uniwersy-
tetów od momentu odnowienia, od roku 1398,
ale z tej nazwy nie korzysta³a. Potem, w okresie
ko³³¹tajowskim, to by³a Szko³a G³ówna – w dal-
szym ci¹gu nie uniwersytet – i dopiero w XIX wie-
ku zosta³a nazwana Uniwersytetem Jagielloñ-
skim.

A wiêc dotykamy takiego problemu, ¿e szereg
uczelni wyobra¿a sobie, ¿e je¿eli w nazwie bêd¹
mia³y „uniwersytet”, to w ten sposób podniesiony
zostanie ich presti¿. Zreszt¹ w wyst¹pieniu moje-
go przedmówcy te¿ to zabrzmia³o, ¿e partnerzy
zagraniczni zwracaj¹ uwagê na to, co jest w na-
zwie. Otó¿ partnerzy zagraniczni, dobre oœrodki
szkó³ wy¿szych, doskonale wiedz¹, niezale¿nie
od nazwy, co kto sob¹ reprezentuje, i doskonale
wiedz¹, ¿e na przyk³ad najlepsza polska uczelnia
ekonomiczna nazywa siê Szko³a G³ówna Handlo-
wa. I o tym wszyscy doskonale wiedz¹ – i w Polsce
ci, którzy siê staraj¹ o to, ¿eby tam studiowaæ, i za
granic¹ ci partnerzy, z którymi uczelnie
wspó³pracuj¹.

Moja macierzysta uczelnia, Akademia Górni-
czo-Hutnicza, spe³nia wymogi uniwersytetu, ale
w tej chwili wcale nie pali siê do tego, ¿eby uzys-
kaæ tytu³ uniwersytetu technicznego, bo akurat
nie to jest najistotniejsze.

Dlaczego ja o tym wszystkim mówiê? Otó¿ dla-
tego, ¿e przywi¹zywanie zbyt du¿ej wagi do nazwy
„uniwersytet” i odwo³ywanie siê do tej powszech-
noœci, do tego universitas, jest myœleniem histo-
rycznym. Obecnie szereg uczelni dobija siê o ten

tytu³. A wiêc skoro prawo im na to pozwala, a pra-
wo pozwala na to od roku 2005, to nie widzê po-
wodów, ¿ebyœmy w jakiœ sposób blokowali te ini-
cjatywy. I choæ nawet czasami mo¿e to byæ d¹¿e-
nie do tego, ¿eby siê przystroiæ – bo mo¿e siê tak
zdarzyæ – w cudze piórka, to nie widzê powodów,
by temu w tej chwili i w tym stanie prawnym, sko-
ro prawo na to pozwala, przeciwdzia³aæ. W zwi¹z-
ku z tym bêdê popiera³ ten wniosek i ten projekt
ustawy, nad którym za chwilê bêdziemy g³oso-
waæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Kazimierza Wia-

tra o zabranie g³osu.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja chcia³bym bardzo krótko wyjaœniæ pewne

sformu³owania, które tutaj pad³y w wypowie-
dziach moich przedmówców. Otó¿ ja stara³em siê
w moim wyst¹pieniu przedstawiæ istniej¹cy stan
prawny wynikaj¹cy z obowi¹zuj¹cej nas ustawy
bez wchodzenia w dyskusjê co do proponowa-
nych ewentualnych zmian tego stanu prawnego
i w szczególnoœci mojego pogl¹du w tej sprawie.

Jednoczeœnie chcia³bym powiedzieæ, ¿e
art. 255, o którym wspomnia³em, jest doœæ roz-
budowany, zawiera piêæ ustêpów. Nie chcia³bym
ich szczegó³owo przytaczaæ, niemniej jednak po-
wiem, ¿e pierwszy ustêp tego artyku³u jest bar-
dzo stanowczy i mówi, ¿e do dnia 30 czerwca
2010 r. nazwy uczelni zostan¹ dostosowane do
wymagañ okreœlonych w art. 3.

A zatem pan senator Wittbrodt niestety nie do
koñca mia³ s³usznoœæ, mówi¹c, ¿e to jest coœ zu-
pe³nie opcjonalnego. Otó¿ nie, to nie jest opcjo-
nalne, to jest pewien przymus ustawowy.

Powstaje wiêc pytanie, jak ten przymus bêdzie
egzekwowany. Czy akademia, która spe³nia wy-
magania uniwersytetu, mo¿e pozostaæ akade-
mi¹? No, pewnie mo¿e. Ja rozumiem, ¿e to obo-
wi¹zuje ewentualnie w górê.

W ogóle powstaje pytanie, co z nazwami trady-
cyjnymi. Pan senator Go³aœ ju¿ mówi³ tutaj
o AGH, o SGH, a, jak myœlê, takich nazw jest wiê-
cej. To zapewne bêdzie pewien problem.

Jedynym sensem i celem mojego wyst¹pienia
w tej chwili jest tylko to, ¿eby pokazaæ, ¿e taki
problem jest przed nami i przed ministerstwem,
które ewentualnie bêdzie kierowa³o do Sejmu
przed³o¿enia.

I powstaje pytanie, czy nie nale¿y powa¿nie siê
zastanowiæ nad brzmieniem zarówno art. 255,
jak i art. 3 nie tylko w kontekœcie wyst¹pienia pa-
na senatora Alexandrowicza, ale i tego obligato-
ryjnego zapisu. Dziêkujê serdecznie.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Edmund Wittbrodt: Ad vocem, Panie

Marsza³ku.)
W trybie ad vocem, bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Ja mia³em na myœli, Panie Profesorze, Panie

Senatorze, tylko dzia³anie tego przepisu w jedn¹
stronê. To znaczy, je¿eli ktoœ ma w nazwie coœ, co
nie jest zgodne z rzeczywistoœci¹, to obni¿yæ ran-
gê mo¿e, ale w drug¹ stronê dzia³aæ nie mo¿e.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, ostatni g³os w dyskusji, pan se-

nator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mnie siê wydaje, ¿e my wszyscy mówimy na te-

mat, aczkolwiek w szerszym kontekœcie ni¿ usta-
wa, któr¹ rozpatrujemy.

Chcia³bym powiedzieæ o piêciu sprawach, ale
bardzo skrótowo. Pierwsz¹ rzecz¹, któr¹
chcia³bym wyraŸnie podkreœliæ, jest to, ¿e
w moim pojêciu i w pojêciu, jak myœlê, w du¿ym
stopniu œrodowiska akademickiego rozwi¹zanie
polegaj¹ce na tym, ¿e nazwê uczelni wi¹¿e siê z li-
czb¹ uprawnieñ doktorskich, jest w³aœciwe. To
jest rozwi¹zanie nowoczesne, w³aœciwe i przy-
sz³oœciowe, choæby z tego powodu, ¿e nie opiera
nazwy na liczbie uprawnieñ habilitacyjnych,
z których z biegiem czasu prawdopodobnie bê-
dziemy musieli zrezygnowaæ.

I to w³aœciwie zosta³o rozwi¹zane racjonalnie,
aczkolwiek zawsze mo¿na o tym dyskutowaæ.
Otó¿ najwy¿sz¹ nazwê ma uczelnia, która ma
dwanaœcie uprawnieñ: uniwersytet, bez ¿adnych
dodatków. Szeœæ uprawnieñ pozwala na zastoso-
wanie nazwy „politechnika” lub „uniwersytet”
z przymiotnikiem. Cztery uprawnienia daj¹ auto-
nomiê szko³y – nie wi¹¿e siê to z nazw¹ – autono-
miê w sensie wiêkszej swobody wewnêtrznej
w kszta³towaniu statutu i prawa wewnêtrznego,
a dwa uprawnienia doktorskie pozwalaj¹ nazwaæ
uczelniê akademi¹. I to jest dobre, poniewa¿ ten
pewien woluntaryzm, który mia³ miejsce, zosta³
opanowany i nale¿y to poprzeæ. Mnie siê wydaje,
¿e co do tego nie powinniœmy mieæ w¹tpliwoœci.

Rzeczywiœcie dyskusyjne w pewnym sensie,
a szczególnie z punktu widzenia d³ugiej tradycji
akademickiej, jest wprowadzenie nazwy „uni-
wersytet” z przymiotnikiem. Jest to dyskusyjne,
ale z punktu widzenia gradacji liczby uprawnieñ
mo¿na zrozumieæ intencjê prawodawcy, i ja bym
siê z ni¹ zgodzi³.

Tutaj pozwolê sobie na delikatn¹ polemikê
z panem profesorem Benderem, ale ona bêdzie
bardzo delikatna – nie chcia³bym, ¿eby to za-
brzmia³o jak z³oœliwoœæ. Otó¿ Katolicki Uniwersy-
tet Lubelski ma przymiotnik w nazwie, ale bardzo
to popieram, zawsze nale¿a³em do jego przyjació³
i przez wiele lat p³aci³em sk³adki na rzecz tego uni-
wersytetu, szczególnie kiedy jego los bardzo zale-
¿a³ od tych sk³adek. Tak ¿e to nie jest najmniejsza
krytyka, ale tam jednak jest przymiotnik.

Bardzo du¿o uniwersytetów obecnie nie pre-
zentuje szerokiego czy pe³nego spektrum kierun-
ków, równie¿ tych uniwersytetów, które s¹ i które
s¹ w pe³ni uznane, jak choæby Uniwersytet Kar-
dyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie. Tak
¿e powinniœmy z tym siê pogodziæ i to dopuœciæ.

Stosunkowo najszersze spektrum maj¹, tak
by siê wydawa³o, obecnie, po po³¹czeniach, Uni-
wersytet Warmiñsko-Mazurski i Uniwersytet
Zielonogórski, poniewa¿ w³¹czy³y one równie¿
czêœci techniczne.

Przechodzê na krótko, w dwóch zdaniach, do
³¹czenia. Jest to proces cenny, on postêpuje, ale
nie mo¿e byæ wymuszany. Wymuszanie nie ma
sensu. Gdyby ktoœ podszed³ do tego kategorycz-
nie, to bym musia³ powiedzieæ tak: niech Kraków
zacznie od po³¹czenia dwóch uczelni technicz-
nych, a inne miasta od po³¹czenia dwóch uniwer-
sytetów, które u siebie maj¹ – s¹ takie miasta.
Proszê pañstwa, to musi byæ… Jeœli mowa
o ³¹czeniu, to jest to cenny proces, on zwolna na-
stêpuje, ale musi byæ procesem dobrowolnym
lub nienakazywanym, ale wywo³ywanym przez
jakieœ zachêty, choæby w postaci inwestycji.

A co do konkretnie tych ustaw i zmian, to oczy-
wiœcie je popieram. Te uczelnie spe³niaj¹ warun-
ki i konsumuj¹, moim zdaniem, sensown¹ w zna-
cznej czêœci ustawê o szkolnictwie wy¿szym z ro-
ku 2005.

Na koniec chcia³bym powiedzieæ o czymœ
zwi¹zanym z tym, co mówi³ pan profesor Wiatr,
o pewnej refleksji dotycz¹cej art. 255 i art. 3. Rze-
czywiœcie ten problem istnieje i prawdopodobnie
z biegiem czasu w rozs¹dny sposób trzeba do tego
wróciæ, to jest do roku 2009, bo wówczas Rada Mi-
nistrów bêdzie zobligowana do pewnego podsu-
mowania tego, jak szko³y stoj¹, i decyzji, czy zmia-
ny nazw nie mia³yby nast¹piæ. Myœlê jednak, ¿e to
ju¿ zdecydowanie nie jest temat na dzisiaj. Ale ta
refleksja naszego przewodnicz¹cego, pana profe-
sora Wiatra, jest s³uszna. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o nadaniu nowych nazw niektórym publicznym
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uczelniom akademickim zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Poli-
technice Œl¹skiej im. Wincentego Pstrowskiego
w Gliwicach.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 18 paŸdzierni-
ka 2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 18 paŸdzier-
nika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 258, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 258A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, pana senatora Mariana Mi³ka, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o nadaniu nowej nazwy Politechnice

Œl¹skiej im. Wincentego Pstrowskiego w Gliwi-
cach, to jest nazwy „Politechnika Œl¹ska”, jest
przed³o¿eniem rz¹dowym. Ta nazwa z przymiot-
nikiem, a w³aœciwie z imieniem patrona, Wincen-
tego Pstrowskiego, ju¿ od wielu lat, jak wynika
z mojego doœwiadczenia, w³aœciwie nie by³a u¿y-
wana na Politechnice Œl¹skiej lub te¿ na Polite-
chnice Gliwickiej, w skrócie czasem tak w³aœnie
nazywanej ze wzglêdu na miejscowoœæ.

Wincenty Pstrowski to postaæ, która od wielu
lat wywo³uje bardzo du¿e kontrowersje. Tak wiêc
proœba senatu uczelni o usuniêcie patrona z na-
zwy uczelni jest w pe³ni uzasadniona. Proœba ta
zosta³a przed³o¿ona w normalnym trybie, ustawa
jako projekt rz¹dowy zosta³a zaopiniowana przez
wszystkie instytucje, które s¹ do tego powo³ane,
jak równie¿ instytucje niepowo³ane, bo ustawê
opiniowa³y Rada G³ówna, KRASP, czyli Konfe-
rencja Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich,
i Pañstwowa Komisja Akredytacyjna, ale równie¿
takie instytucje jak organizacje pracodawców i,
co chcia³bym podkreœliæ, organizacje m³odzie¿o-
we o zasiêgu ogólnopolskim, w³¹cznie nawet
z Katolickim Stowarzyszeniem M³odzie¿y.

Proszê pañstwa, ustawa w³aœciwie nie wzbu-
dzi³a ¿adnych kontrowersji podczas obrad komi-
sji. G³osowanie by³o jednoznaczne: zosta³a przez
komisjê przyjêta jednomyœlnie.

Dlatego wnoszê o przyjêcie przez Wysoki Senat
ustawy bez poprawek. Tym zadoœæuczynimy wie-

lu, wielu ludziom, którzy od dawna chcieli zmie-
niæ tê ustawê i którzy ju¿ w latach dziewiêædzie-
si¹tych próbowali dokonaæ tej zmiany, ale wów-
czas nie by³o woli politycznej. Dzisiaj mamy ku
temu okazjê i tê okazjê, ku zadowoleniu spo³ecz-
noœci akademickiej Politechniki Œl¹skiej, musi-
my wykorzystaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

(Senator Kazimierz Wiatr: Czy mo¿na, Panie
Marsza³ku?)

Bardzo proszê, pan senator Kazimierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Pan senator sprawozdawca u¿y³ sformu³owa-

nia, ¿e ju¿ by³ sk³adany taki wniosek w przesz³o-
œci, ale nie by³o woli politycznej… Czy wiemy,
w którym to by³o roku? Bo to by³oby ciekawe.

Senator Marian Mi³ek:
W latach dziewiêædziesi¹tych.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa ma pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Marian Mi³ek: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister nauki i szkol-
nictwa wy¿szego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-

nictwa Wy¿szego Stefan Jurga: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów chce zadaæ
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
wynikaj¹cych z art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Se-
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natu, o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu
u senatora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

W zasadzie ta dyskusja zosta³a wyczerpana
w poprzednim punkcie, ale jeœli ktoœ z pañstwa
senatorów ¿yczy sobie zabraæ g³os, to jest jeszcze
taka mo¿liwoœæ. Nie widzê zg³oszeñ.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o nadaniu nowej nazwy Politechnice Œl¹skiej im.
Wincentego Pstrowskiego w Gliwicach zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Og³aszam przerwê do godziny 21.00.
To jest czas potrzebny na przygotowanie g³oso-

wañ. Spotykamy siê o godzinie 21.00. Mam na-
dziejê, ¿e g³osowania przeprowadzimy w ci¹gu
godziny, i wtedy bêd¹ jeszcze oœwiadczenia.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 20

do godziny 21 minut 01)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê o zajêcie miejsc.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji Funduszu im. Ko-
misji Edukacji Narodowej oraz o zmianie ustawy
o systemie oœwiaty i ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o likwidacji Funduszu im. Komisji Edukacji
Narodowej oraz o zmianie ustawy o systemie oœ-
wiaty i ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Obecnych 90 senatorów, za g³osowa³o 90.

(G³osowanie nr 2) (Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o likwi-

dacji Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej
oraz o zmianie ustawy o systemie oœwiaty i usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkanio-
wych.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Ko-
misja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projek-
ty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Obecnych 91 senatorów, za g³osowa³o 91.
(G³osowanie nr 3) (Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przed-
stawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Obecnych 91 senatorów, za g³osowa³o 90,

wstrzyma³ siê 1. (G³osowanie nr 4)
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(G³osy z sali: Uuu!)
(G³os z sali: Który to?)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o po-
stêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty, w których wnosz¹ o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Obecnych 90 senatorów, za g³osowa³o 90.
(G³osowanie nr 5) (Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹da-
mi administracyjnymi.

Powracamy do rozpatrywania punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o przy-
st¹pieniu Republiki Czeskiej, Republiki Estoñ-
skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £otew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wêgier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej do
Konwencji o prawie w³aœciwym dla zobowi¹zañ
umownych, otwartej do podpisu w Rzymie
w dniu 19 czerwca 1980 roku, oraz do Pierwszego
i Drugiego Protoko³u w sprawie jej wyk³adni
przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Euro-
pejskich, sporz¹dzonej w Luksemburgu dnia
14 kwietnia 2005 r.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji o przyst¹pieniu Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republi-
ki Cypryjskiej, Republiki £otewskiej, Republiki

Litewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³o-
wenii i Republiki S³owackiej do Konwencji o pra-
wie w³aœciwym dla zobowi¹zañ umownych, ot-
wartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca
1980 roku, oraz do Pierwszego i Drugiego Proto-
ko³u w sprawie jej wyk³adni przez Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci Wspólnot Europejskich, sporz¹dzo-
nej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia 2005 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wno-
sz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Obecnych 91 senatorów, 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 6)
(G³osy z sali: Uuu!)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji o przyst¹pieniu Republiki Czes-
kiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryj-
skiej, Republiki £otewskiej, Republiki Litew-
skiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³owenii
i Republiki S³owackiej do Konwencji o prawie
w³aœciwym dla zobowi¹zañ umownych, otwartej
do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 ro-
ku, oraz do Pierwszego i Drugiego Protoko³u
w sprawie jej wyk³adni przez Trybuna³ Sprawied-
liwoœci Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej
w Luksemburgu dnia 14 kwietnia 2005 r.

Powracamydorozpatrywaniapunktuszóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo bankowe.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawi³a wniosek o odrzucenie ustawy,
a mniejszoœæ Komisji Gospodarki Narodowej przed-
stawi³a wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przypominam, ¿e oba wnioski zawarte s¹
w druku nr 260A.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.
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Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 7)

Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci komisji o przyjêcie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo bankowe bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

32 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 8)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla
przedsiêbiorstwa pañstwowego Zak³ady Chemi-
czne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach
w likwidacji.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o dotacji przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa
pañstwowego Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie
Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Obecnych 91 senatorów, 88 g³osowa³o za,
3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o dotacji
przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tar-
nowskich Górach w likwidacji. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrywania punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowych nazw nie-
którym publicznym uczelniom akademickim.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o nadaniu nowych nazw niektórym publicz-
nym uczelniom akademickim.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Obecnych 90 senatorów, 83 g³osowa³o za,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o nada-
niu nowych nazw niektórym publicznym uczel-
niom akademickim.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Polite-
chnice Œl¹skiej im. Wincentego Pstrowskiego
w Gliwicach.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o nadaniu nowej nazwy Politechnice Œl¹skiej
im. Wincentego Pstrowskiego w Gliwicach.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Na 90 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,
2 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 11)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o nada-
niu nowej nazwy Politechnice Œl¹skiej im. Win-
centego Pstrowskiego w Gliwicach.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dwudziestego
posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:
Prezydium Senatu zmieni³o zasadê dostarcza-

nia…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê o ci-

szê, jeszcze komunikaty.)
…dzienników ustaw…
(Rozmowy na sali)
Prezydium Senatu zmieni³o zasadê dostarcza-

nia dzienników ustaw i monitorów polskich. Od
2007 r. bêd¹ one dostarczane do skrytek sena-
torskich na wniosek senatora. Druki wniosków
zostan¹ pañstwu dostarczone do skrytek. Do-
stêpne s¹ tak¿e w pokoju nr 183.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê 19 paŸdzierni-
ka, a wiêc jutro, o godzinie 11.00 w sali nr 182.
Porz¹dek obrad: wyra¿enie opinii o projekcie za-
rz¹dzenia marsza³ka Senatu w sprawie nadania
statutu Kancelarii Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Pan senator Stanis³aw Piotrowicz, proszê bar-

dzo.
(Rozmowy na sali)
Dyskusjê proszê przenieœæ poza salê obrad.
Pana senatora proszê o wyg³oszenie oœwiad-

czenia.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Pani Zyta Gilowska, minister finansów.
Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do pani z proœb¹ o wyjaœnienie

mechanizmów dzia³ania urzêdów skarbowych
w zakresie dokonywania interpretacji przepisów
prawa podatkowego na wniosek podatników.

W¹tpliwoœci i pytania dotycz¹ce sygnalizowa-
nego tematu zrodzi³y siê po zapoznaniu siê ze
spraw¹ pana Wac³awa Krzanowskiego dzia³a-
j¹cego w imieniu Zespo³u Us³ug Projektowych

i Wykonawczych w Kroœnie, która to firma wyko-
nywa³a szereg robót remontowo-budowlanych
w obiekcie przeznaczonym na hospicjum w Kroœ-
nie.

Pan Krzanowski zwróci³ siê do naczelnika
Urzêdu Skarbowego w Kroœnie o dokonanie wy-
k³adni prawnej i wskazanie, jak¹ stawkê podat-
ku VAT powinien zastosowaæ do us³ugi: roboty
remontowo-budowlane w budynku hospicjum.
Przy tym we wniosku poinformowa³, i¿ w czasie
remontu czêœæ budynku nadal jest u¿ytkowana
i zamieszkana przez pensjonariuszy, osoby cho-
re i samotne, wymagaj¹ce opieki paliatywnej.
Pensjonariusze s¹ w hospicjum zameldowani
i tam zamieszkuj¹, podobnie jak czêœæ persone-
lu, siostry zakonne. W zwi¹zku z tym pan Krza-
nowski uzna³, i¿ spe³nione s¹ wszystkie warunki
do zastosowania przez niego stawki VAT 7% na
us³ugi remontowo-budowlane. Chc¹c jednak
upewniæ siê w tej sprawie, zwróci³ siê do Urzêdu
Skarbowego o jednoznaczn¹ interpretacjê.

Niestety takiej nie otrzyma³. Naczelnik z Urzêdu
Skarbowego, powo³uj¹c siê na art. 14a §2 ustawy
– Ordynacja podatkowa, wezwa³ podatnika do
usuniêcia braków formalnych, to jest sprecyzo-
wania zapytania, wyczerpuj¹cego przedstawienia
stanu faktycznego, podania klasyfikacji statysty-
cznej budynku hospicjum wed³ug Polskiej Klasy-
fikacji Obiektów Budowlanych, a tak¿e przedsta-
wienia w³asnego, jednoznacznego stanowiska
w sprawie.

Pan Wac³aw Krzanowski uznaje, ¿e wszystkie
te warunki spe³ni³, a zamiast wi¹¿¹cej interpre-
tacji otrzyma³ postanowienie naczelnika z Urzê-
du Skarbowego o pozostawieniu bez rozpoznania
jego wniosku z powodu nieusuniêcia braków for-
malnych. Podatnik wielokrotnie rozmawia³
z urzêdnikami Urzêdu Skarbowego i Izby Skar-
bowej w Kroœnie. Wyjaœnia³ i uzupe³nia³ informa-
cje potrzebne do rozpoznania wniosku. Pomimo
to Urz¹d Skarbowy interpretacji nie wyda³.

Na przyk³adzie przedstawionej sprawy uwida-
cznia siê praktyka stosowana przez urzêdników
urzêdów skarbowych. Polega ona na unikaniu za-
jêcia jednoznacznego stanowiska w sprawach do-
konania wi¹¿¹cej interpretacji prawnej. Urzêdy
wielokrotnie wzywaj¹ podatników do uzupe³nie-
nia rzekomych braków formalnych, by ostatecz-
nie sprawê pozostawiæ bez rozpoznania. Niestety,
skutek braku pewnoœci co do interpretacji przepi-
sów prawa podatkowego obci¹¿a podatników,
którzy zmuszeni s¹ do samodzielnej oceny, czy
i w jakim rozmiarze ci¹¿y na nich obowi¹zek po-
datkowy. Z tego wzglêdu nierzadko dokonuj¹ b³ê-
dnej wyk³adni przepisów podatkowych.

Tymczasem organy kontroli skarbowej przy
wymierzaniu kary za niezastosowanie siê do obo-
wi¹zku podatkowego nie przyjmuj¹ za okolicz-
noœæ ³agodz¹c¹ czy wrêcz uniewinniaj¹c¹ podjê-
cia przez podatników dzia³añ zmierzaj¹cych do
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uzyskania od urzêdów skarbowych interpretacji
prawnych.

Maj¹c to wszystko na wzglêdzie, zwracam siê
do pani minister o zbadanie praktyki stosowania
przez urzêdników skarbowych art. 14a ustawy –
Ordynacja podatkowa i udzielenie wyjaœnieñ
w tej sprawie.

Przekonany jestem, i¿ w zamyœle ustawodaw-
cy przepis ten s³u¿yæ mia³ podatnikom, mia³ u³at-
wiaæ im rozeznanie siê w nierzadko skompliko-
wanych konstrukcjach prawa podatkowego i po-
zwalaæ uzyskiwaæ jasne i wi¹¿¹ce interpretacje
od instytucji najbardziej kompetentnych. Nieste-
ty, obecna praktyka stosowana przez urzêdni-
ków zdaje siê tym za³o¿eniom przeczyæ.

Do niniejszego pisma do³¹czam kserokopie
pism naczelnika Urzêdu Skarbowego*.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Dziêkujê.)
Pan senator S³awomir Sadowski, proszê bar-

dzo.

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Szanowna pani Anna Fotyga, minister spraw

zagranicznych.
Proszê o wyjaœnienie kwestii rozszerzenia za-

kresu podmiotowego ustawy o rekompensatach
z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obe-
cnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej na
osoby, które przesiedli³y siê w ramach umowy
z dnia 25 marca 1957 r., zawartej pomiêdzy
rz¹dem PRL a rz¹dem Zwi¹zku Radzieckiego,
w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji ze
Zwi¹zku Radzieckiego osób narodowoœci pol-
skiej.

Ten problem pragnê wyjaœniæ w zwi¹zku z ob-
jêciem tak zwan¹ ustaw¹ zabu¿añsk¹ – w trakcie
jej ostatniej nowelizacji z dnia 8 wrzeœnia 2006 r.
– osób, które pozostawi³y nieruchomoœci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
w zwi¹zku z umow¹ miêdzy Rzecz¹pospolit¹
a Zwi¹zkiem Radzieckim o zamianie odcinków
terytoriów pañstwowych z dnia 15 lutego 1951 r.

Z powa¿aniem, S³awomir Sadowski.
Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra spra-

wiedliwoœci, pana Zbigniewa Ziobry, a dotyczy
ono instytucji mediacji w sprawach rozwodo-
wych oraz w sprawach o separacjê.

Instytucja mediacji, która w grudniu roku
ubieg³ego zast¹pi³a postêpowania pojednawcze,
nie sprawdza siê. Postêpowania pojednawcze by-
³y obligatoryjne, obowi¹zkowe, korzystali wobec
tego wszyscy skonfliktowani ma³¿onkowie, nie-
rzadko uzyskuj¹c rozmaitego rodzaju pomoc,
choæby w postaci rozmowy, zachêty do rozwa¿e-
nia swojej decyzji, do pojednania.

Instytucja mediacji jest instytucj¹ dobrowol-
n¹. Z liczb przedstawianych przez Ministerstwo
Sprawiedliwoœci wynika, ¿e niezwykle rzadko
ma³¿onkowie, którzy wystêpuj¹ o separacjê b¹dŸ
rozwód, korzystaj¹ z tej instytucji. A wiêc nie ma
przepisu, który dawa³ pewn¹ równowagê do po-
siedzenia pojednawczego, który by³by przepisem
lepszym, poprawia³by tê sytuacjê. Obecna me-
diacja sytuacjê pogarsza.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej, do-
strzegaj¹c ten problem, przygotowa³a stosowny
projekt zmian kodeksu postêpowania cywilnego.
Podczas posiedzenia komisji, na którym rozpa-
trywaliœmy ten projekt, przedstawiciele mini-
sterstwa zapewnili, ¿e ministerstwo pracuje rów-
nie¿ nad projektem i do koñca czerwca zostanie
on przyjêty przez rz¹d. Niestety, tak siê nie sta³o.
Do chwili obecnej projekt ten nie jest przyjêty
przez rz¹d. Minê³o ju¿ kilka miesiêcy. Rozwodów
w Polsce jest bardzo wiele. Liczba ich narasta.
Ma³¿onkowie nie maj¹ podczas posiedzeñ s¹do-
wych tego typu pomocy, któr¹ mieli do grudnia
roku ubieg³ego.

Apelujê zatem do pana ministra o to, ¿eby
obiecany projekt jak najszybciej trafi³ pod obrady
Rady Ministrów, a nastêpnie do parlamentu.
Apelujê te¿ o nadanie temu projektowi trybu pil-
nego, dlatego ¿e sprawy rodziny, szczególnie tak
trudne sprawy, wymagaj¹ wsparcia i pomocy.

Druga kwestia dotyczy tego, jak jest obecnie
traktowana mediacja. Powiedzia³em, ¿e mia³a
ona zast¹piæ instytucjê posiedzenia pojednaw-
czego, gdzie sêdziowie wprost pytali, proponowa-
li rozwa¿enie, czy rozwód, szczególnie w sytuacji,
kiedy s¹ ma³oletnie dzieci, jest zasadny. W tej
chwili natomiast przeszkoleni mediatorzy nie tyl-
ko nie zadaj¹ takich pytañ, nie tylko tego nie pro-
ponuj¹, nie tylko w tym kierunku nie prowadz¹
mediacji – nawet gdy któryœ z ma³¿onków albo
oboje zdradzaj¹ tak¹ intencjê, ¿e chcieliby siê po-
jednaæ – ale jest to w ramach programów przygo-
towanych przez odpowiednie stowarzyszenie
wrêcz negowane.

Odczytam fragment pisma skierowanego do
senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
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przez Stowarzyszenie Mediatorów Rodzinnych.
Jest to krótki cytat, który bardzo mocno to cha-
rakteryzuje: „Pragniemy przy tym zwróciæ uwagê
pañstwa na obecny w mediach uproszczony ob-
raz mediacji, sugeruj¹cy, ¿e ich celem jest poje-
dnanie stron lub utrudnienie im rozwodu. W rze-
czywistoœci mediacje, w których dochodzi do po-
jednania miêdzy stronami, stanowi¹ kilka pro-
cent ogó³u spraw, zaœ neutralnoœæ mediatora za-
brania mu anga¿owania siê w utrudnianie b¹dŸ
te¿ u³atwienie rozwodu stronom. Rol¹ mediatora
nie jest to, by ratowaæ ma³¿eñstwo, ani te¿ poma-
gaæ w jego rozwi¹zaniu. Rol¹ mediatora jest po-
móc stronom podj¹æ w³asne decyzje.”

Otó¿ tego typu koncepcja nie wynika z tego
prawa. To jest dowolna interpretacja szkol¹cych
mediatorów. To jest interpretacja nieodpowiada-
j¹ca potrzebom i dalece wykraczaj¹ca poza te za-
pewnienia, które by³y, ¿e instytucja mediacji bê-
dzie lepsz¹ instytucj¹ i lepiej bêdzie pomaga³a
skonfliktowanym ma³¿onkom równie¿ w poje-
dnaniu. Jak s³yszymy, wrêcz mówi siê o tym, ¿e
rol¹ mediatora nie jest to, ¿eby ratowaæ ma³¿eñ-
stwo, tylko tym ludziom towarzyszyæ.

Wobec tego apelujê równie¿ o dostrze¿enie
problemu szkolenia mediatorów przez Minister-
stwo Sprawiedliwoœci, tak ¿eby jednym z zadañ
mediatora by³o dzia³anie w kierunku pojednania
ma³¿onków, szczególnie jeœli dotyczy to dobra
ma³oletnich dzieci. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra skarbu.
Panie Ministrze!
To oœwiadczenie ma ju¿ roczn¹ tradycjê. Po-

przednie, analogicznej treœci, sk³ada³em 15 listo-
pada 2005 r. I nawet uzyska³em na nie odpo-
wiedŸ. A oœwiadczenie dotyczy niezwykle istotnej
sprawy, sprawy o znaczeniu, powiedzia³bym,
wrêcz strategicznym.

Otó¿ uwa¿am to za niebywa³y sukces, jaki
uda³o mi siê odnieœæ w poprzedniej kadencji.
W wyniku nowelizacji prawa energetycznego
uda³o siê wprowadziæ art. 9k, zapewniaj¹cy, ¿e
zarówno operatorzy sieci energetycznych, sieci
przesy³owych, jak i operatorzy ruroci¹gów bêd¹
jednoosobowymi spó³kami Skarbu Pañstwa,
a¿eby pañstwu zagwarantowaæ kontrolê nad ty-
mi instytucjami.

Przyczyny takiego stanu rzeczy w sytuacji za-
gro¿enia energetycznego s¹ ca³kowicie oczywi-
ste i chyba nie wymagaj¹ szczególnego uzasa-
dnienia.

Poprawka ta zosta³a w³aœnie w wyniku nad-
zwyczajnego zbiegu okolicznoœci przyjêta i usta-
wa wesz³a w ¿ycie 5 maja 2005 r. Ustawa ta po
prostu nie jest realizowana, nie by³a realizowana
i nie jest realizowana do dnia dzisiejszego.

Muszê powiedzieæ, ¿e jest to objaw wysoce nie-
pokoj¹cy. Musimy bowiem zdawaæ sobie sprawê
z tego, ¿e sieci energetyczne to nasze narzêdzie
przetargowe chyba nawet du¿o mocniejsze ni¿
ruroci¹gi, bo jednak sieci przesy³owych nie da siê
dnem Ba³tyku puœciæ. A Polska jest tym fragmen-
tem, gdzie sieci przesy³owe mog¹ decydowaæ
o wspó³pracy Unii Europejskiej z Rosj¹. Dlatego
tak wa¿ne jest, a¿eby sieci te znajdowa³y siê pod
pe³n¹ kontrol¹ pañstwa. Z tego wzglêdu zaska-
kuj¹ce jest, ¿e dziœ po ponad pó³tora roku ta
sprawa nie jest w ogóle rozwi¹zana. Ostatnie
konflikty, próby rozwi¹zania parlamentu dowo-
dz¹, ¿e ¿aden rz¹d nie jest wieczny. I by³oby bar-
dzo wskazane, ¿eby rz¹d tej kadencji by³ w stanie
tê sprawê do koñca zrealizowaæ, bo – jeszcze raz
podkreœlam – jest to sprawa o podstawowym
znaczeniu dla polskiej energetyki. St¹d moje py-
tanie: kiedy problem zostanie rozwi¹zany? Dla-
czego dotychczas nie zosta³ rozwi¹zany? Kiedy
mo¿na oczekiwaæ, ¿e problem ten wreszcie prze-
stanie istnieæ? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Pañczyk-Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra skar-

bu, pana Wojciecha Jasiñskiego, a dotyczy ono
kolejnych mieszkañ sprzedanych wraz z miesz-
kañcami.

Jest to ju¿ w tej chwili prawdziwa plaga na
Œl¹sku. W zwi¹zku z licznymi interwencjami mie-
szkañców budynków bêd¹cych w³asnoœci¹ spó-
³ki „Orze³ Bia³y” SA w Piekarach Œl¹skich przed-
k³adam panu ministrowi listê pytañ i zagadnieñ,
w przypadku których chcia³abym uzyskaæ wy-
czerpuj¹ce informacje.

Jaki by³ przebieg prywatyzacji mieszkañ za-
k³adowych spó³ki „Orze³ Bia³y” SA, zwanej w dal-
szej czêœci pisma spó³k¹, na rzecz najemców
w poszczególnych latach? Liczba wniosków o wy-
kup mieszkania zak³adowego skierowanych
przez najemców do spó³ki? Ile z tych wniosków
by³o rozpatrzonych pozytywnie? Liczba propozy-
cji sprzeda¿y mieszkania na rzecz najemcy, skie-
rowanych przez spó³kê do najemców? Ilu najem-
ców pozytywnie odpowiedzia³o na propozycjê
i wykupi³o mieszkania? Liczba mieszkañ ogó³em
sprzedanych najemcom? Dok³adne opisanie pro-
cesu wnoszenia mieszkañ zak³adowych aportem
do agencji nieruchomoœci Orze³ Spó³ka z o.o.,
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zwanej agencj¹? Które budynki i kiedy zosta³y
wniesione do agencji? Które budynki nadal pozo-
staj¹ w³asnoœci¹ spó³ki?

Kolejne pytania, jakie zadajê panu ministrowi.
Dlaczego tylko niektóre budynki zosta³y wniesio-
ne aportem do agencji? Dlaczego w ogóle spó³ka
zdecydowa³a siê niektóre budynki wnieœæ do
agencji, zamiast, jak to by³o w przypadku innych
budynków, zaproponowaæ w pierwszej kolejnoœci
najemcom wykup mieszkañ? Dlaczego przed
wniesieniem mieszkañ aportem do agencji spó³ka
nie z³o¿y³a propozycji wykupu mieszkañ? Dlacze-
go mimo wniosków najemców otrzymywali oni od-
mowne odpowiedzi w sprawie sprzeda¿y miesz-
kañ na rzecz najemców? Jakie by³y powody sprze-
da¿y agencji wraz z jej maj¹tkiem? Przebieg pry-
watyzacji spó³ki, to jest w jakim okresie Skarb
Pañstwa by³ w³aœcicielem spó³ki w 100%? W ja-
kim okresie Skarb Pañstwa by³ podmiotem domi-
nuj¹cym w odniesieniu do spó³ki w rozumieniu
przepisów o publicznym obrocie papierami warto-
œciowymi? Czy, a jeœli tak, to kiedy spó³ka otrzy-
ma³a zgodê ministra Skarbu Pañstwa na wniesie-
nie budynków zak³adowych aportem do agencji?
Na jakich warunkach by³oby mo¿liwe skorzysta-
nie przez najemców z prawa pierwokupu?

Dodam jednoczeœnie, ¿e do chwili obecnej ani
spó³ka, ani agencja nie poinformowa³y oficjalnie
lokatorów mieszkañ zak³adowych o systematy-
cznym wnoszeniu budynków aportem do agencji
i sprzeda¿y agencji przez spó³kê prywatnej firmie
z Wroc³awia.

W zwi¹zku z tym wszystkim proszê o jak naj-
pilniejsze udzielenie odpowiedzi na te nurtuj¹ce
pytania. Dziêkujê.

(Senator Anna Kurska: Jeszcze ja, Panie Mar-
sza³ku!)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do pana Rafa³a Wie-

checkiego, ministra gospodarki morskiej.

W imieniu oko³o trzech tysiêcy pracowników
zwracam siê do pana ministra o rozwa¿enie
mo¿liwoœci dokonania podwy¿szenia wynagro-
dzeñ pracownikom regionalnych zarz¹dów go-
spodarki wodnej od 1 stycznia 2007 r. w wyso-
koœci 1 tysi¹ca z³ netto. Jest to kadra zarabia-
j¹ca najmniej w resorcie. Otrzymywane bo-
wiem przez ludzi o wykszta³ceniu i doœwiadcze-
n iu zawodowym wynag r odzen i e r z êdu
1000–1400 z³ nie pozwala im nie tylko na godne
¿ycie, ale nawet na utrzymanie rodziny rozwo-
jowej. Konsekwencj¹ tego stanu rzeczy jest ma-
sowa ucieczka specjalistów z tej bran¿y, zw³a-
szcza ludzi m³odych.

Z powodu braku dostatecznych nak³adów na
gospodarkê wodn¹ oraz niskich p³ac nie mog¹
byæ równie¿ w pe³ni realizowane zadania statuto-
we oraz zobowi¹zania unijne. Nie jest gwaranto-
wane bezpieczeñstwo urz¹dzeñ hydrotechnicz-
nych z powodu ich zdekapitalizowania i braku
œrodków na ich utrzymanie. Spo³eczeñstwo od
lat p³aci za taki stan rzeczy stratami powodzio-
wymi, a nawet utrat¹ ¿ycia przez obywateli –
piêædziesi¹t piêæ osób, powódŸ roku 1997.

Nie bez znaczenia dla oceny ca³okszta³tu spra-
wy jest fakt, ¿e planowana reforma gospodarki
wodnej kraju jest mo¿liwa pod warunkiem zape-
wnienia godnych wynagrodzeñ. Nie bêdzie rze-
czywistej reformy bez zapewnienia gospodarce
wodnej kraju wysoko wykwalifikowanej kadry,
ludzi zwi¹zanych z bran¿¹, oddanych swojej pra-
cy i godziwie wynagradzanej.

Z wyrazami szacunku, Anna Kurska.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego posiedze-

nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam dwudzieste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji. Dziê-
kujê bardzo.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 36)
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8 R.J. Bender - + + + + + - + + ? +
9 A. Bentkowski . + + + + + + - + + +

10 P. Berent + + + + + + + - + + +
11 A. Biela . + + + + + - + + ? +
12 K. Bochenek + + + + + + + - + + +
13 P.M. Boroñ - + + + + + - + + + ?
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . .
15 M. Budner . . . . . . . . . . .
16 J.M. Chmielewski - + + + + + - + + + -
17 J.M. Chróœcikowski - + + + + + - + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + - + + + +
19 K.P. Cugowski - + + + + + - + + + +
20 J. Fetliñska - + + + + + - + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + - + + +
22 J.P. Ga³kowski - + + + + + - + + + +
23 E. Gelert + + + + + + + - + + ?
24 A.M. Go³aœ + + + + + + + - + + +
25 J. Gowin . + + + + + + - + + +
26 D.M. Górecki . . . . . . . . . . .
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + + +
28 H. Górski - + + + + + - + + + +
29 A.S. Jaroch - + + + + + - + + + +
30 S. Karczewski . + + + + + - + + + +
31 A.J. Kawecki - + + + + + - + + + +
32 S. Kogut - + + + + + - + + + +
33 B.J. Korfanty - + + + + + - + + + +
34 W.J. Kraska - + + + + + - + + + +
35 J. Kubiak ? + + + + + ? ? + ? +
36 A.M. Kurska - + + + + + - + + + +
37 K.J. Kutz . . . . . . . . . . .
38 J.W. Lasecki - + + + + + - + + + +
39 R.A. Legutko - + + + + + - + + + +
40 T.S. Lewandowski - + + + + + - + + + +
41 B. Lisiecki ? + + + + + ? ? + + +
42 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . .
43 A. £uczycki + + + + + + + - + + +
44 J.M. £yczak - + + + + + - + + + +
45 W. £yczywek + + + + + + + - + + ?
46 T. Maæka³a . + + + + + + - + + +
47 A. Massalski - + + + + + - + + + +
48 M.S. Maziarz - + + + + + - + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz - + + + + + - + + + +
50 P. Michalak - + + + + + - + + + +
51 M. Mi³ek - + + + + + ? ? + + +
52 T.W. Misiak + + + + + + + - + + +
53 A.A. Motyczka + + + + + + + - + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + - + + +
55 M. Nykiel + + + + + + + - + + +
56 M. Ok³a + + + + + + + - + + +
57 W. Ortyl . . + + + + - + + + +
58 A. Owczarek + + + + + - + - + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + - + + +
60 A. Person . + + + + + + - + + +
61 K.M. Piesiewicz . + + + + + ? - + + +
62 S. Piotrowicz - + + + + + - + + ? +
63 M. P³a¿yñski . + + + + + - + + + +
64 L.P. Podkañski . + + + + + + - + + +
65 K.J. Putra - + + + + + - + + + +
66 E. Rafalska . + + + + + - + + + +
67 Z.W. Rau . . . . . . . . . . .
68 M.D. Rocki . + + + + + + - + + +
69 Z. Romaszewski - + + + + + - + + + +
70 J.J. Rudnicka - + + + . + - + + ? +
71 C. Rybka . + + + + + - + + + +
72 C.W. Ryszka - + + + + + - + + + +
73 S. Sadowski - + + + + + - + + + +
74 J. Sauk - + + + + + - + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + - + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz . + + + + + + - + + -
78 J. Szafraniec - + + + + + - + + ? +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + - + + +
80 J. Szmit - + + + + + - + + + .
81 A. Szymañski . + + + + + - + + + +
82 J.M. Szymura - + + + + + - + + + +
83 M. Szyszka . + + + + + - + + + +
84 R.J. Œlusarz - + + + + + - + + + +
85 E. Tomaszewska - + + + + + - + + + +
86 Z.A. Trybu³a - + + + + + - + + + +
87 P. Wach + + + + + + + - + + +
88 M. Waszkowiak - + + + + + - + + + +
89 K. Wiatr - + + + + + - + + + +
90 R.W. Wierzbicki . + + + + + - + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk - + + + + + - + + + +
92 M.S. Witczak + + + + + + + - + + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + - ? + +
94 J.W. W³osowicz . . . . . . . . . . .
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + - + . ?
96 L. Zalewski . + + + + + - + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + - + + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski . + + + + + - + + + +

100 C.M. ¯elichowski . + + + + + - + + + ?

Obecnych 71 90 91 91 90 91 91 91 91 90 90
Za 26 90 91 90 90 90 32 55 88 83 83
Przeciw 43 0 0 0 0 1 54 32 0 0 2
Wstrzyma³o siê 2 0 0 1 0 0 5 4 3 7 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 20. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Kierujê do Pana Ministra oœwiadczenie w sprawie dzia³añ podejmowanych przez w³adze spó³ki Medi-

cat w stosunku do swoich akcjonariuszy.
Spó³ka Medicat, jak wynika z dokumentów, zosta³a zarejestrowana dnia 22 lutego 1990 r. w S¹dzie

Rejonowym, w XVI Wydziale Gospodarczym, pod numerem rejestru handlowego Dzia³ B RHB 13785.
Spó³ka ta wprowadzi³a do obrotu swoje akcje. Naby³ je miêdzy innymi pan Karol Sudnik z Gdyni, który
poprosi³ mnie o pomoc prawn¹ w swojej sprawie. Po zapoznaniu siê z informacjami o korzyœciach p³y-
n¹cych z zakupu akcji spó³ki Medicat, które pojawi³y siê w prasie, pan Sudnik pojecha³ do Warszawy
i w biurze firmy przy Alejach Jerozolimskich dokona³ zakupu akcji – na nazwisko swojego wnuka oraz
w³asne. Przy okazji spe³ni³ tak¿e proœbê swoich przyjació³ i dla nich zakupi³ jeszcze dwie akcje. £¹cznie
zakupi³ akcje na kwotê 700 tysiêcy z³. Nie otrzyma³ jednak zmaterializowanych papierów wartoœcio-
wych, a jedynie potwierdzenie zakupu akcji w postaci paragonów. Pani sprzedaj¹ca w biurze owe akcje
zapewni³a jednak klienta, i¿ wszelkie papiery niezbêdne do otrzymania akcji zostan¹ mu przes³ane
w ci¹gu tygodnia. Minê³o kilka tygodni, ale ¿adne dokumenty nie nadesz³y.

Wnuk, który na sta³e zamieszkiwa³ w Warszawie, odebra³ swoj¹ akcjê i dysponuje do chwili obecnej
akcj¹ o nr E 0140363. Pozosta³e zaœ osoby – pan Sudnik i jego znajomi – nigdy takowych papierów war-
toœciowych nie otrzymali. Po mniej wiêcej po³owie roku pan Sudnik pojecha³ do Warszawy, ale pod
wskazanym adresem nie odnalaz³ spó³ki Medicat. Znajdowa³a siê ona bowiem w innym miejscu, w ba-
raku. Drzwi oczywiœcie by³y zamkniête, a pracownicy s¹siedniego biura poinformowali pana Sudnika,
i¿ w tym biurze od wielu tygodni nikt nie urzêduje. Nie trzeba wiêc dodawaæ, i¿ jakiekolwiek korzyœci z za-
kupu akcji spó³ki Medicat nie ziœci³y siê. Uprawnienie do dywidend, jakie widnieje na odwrocie jedynej
akcji, któr¹ otrzyma³ wnuk pana Sudnika, nie zosta³o nigdy zrealizowane.

Ciekawostk¹ w sprawie mo¿e byæ fakt, i¿, jak poinformowa³ mnie zainteresowany, spó³ka Medicat zo-
sta³a zarejestrowana na dwa nazwiska – Aleksandra Kwaœniewskiego oraz Leszka Millera. Nie jestem
w stanie sprawdziæ, na ile te informacje s¹ wiarygodne, ale pan Sudnik zwróci³ siê z zapytaniem w przed-
miocie spó³ki Medicat do kancelarii prezydenta Kwaœniewskiego, jednak¿e nie otrzyma³ jakiejkolwiek
odpowiedzi.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o udzielenie informacji odnoœnie do dzia³añ spó³ki Medicat. Byæ mo¿e
prowadzone by³o jakieœ postêpowanie prokuratorskie? Jak wygl¹da teraŸniejsza dzia³alnoœæ spó³ki?
Jeœli spó³ka dzia³a, to dlaczego nie spe³ni³a swoich zobowi¹zañ?

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Kierujê do Pana Ministra oœwiadczenie w sprawie dzia³añ podejmowanych na rzecz zmiany przepi-

sów tak zwanych ustaw korporacyjnych, zakwestionowanych przez Trybuna³ Konstytucyjny, okreœla-
ny dalej jako TK.

W dniu 20 paŸdziernika bie¿¹cego roku TK rozpatrzy wniosek Krajowej Rady Radców Prawnych, któ-
ra, id¹c w œlady korporacji adwokackiej, kwestionuje przepisy ustaw korporacyjnych ograniczaj¹ce
wp³yw samorz¹du radcowskiego na rekrutacjê do zawodu radcy prawnego.

Wydaje siê, ¿e rozstrzygniêcie TK nie powinno stanowiæ niespodzianki, poniewa¿ z³o¿ona skarga za-
wiera zarzuty podobne do tych, które pó³ roku temu podnieœli adwokaci. A TK w orzeczeniu dotycz¹cym
zarzutów z³o¿onych przez adwokatów przyzna³ im racjê. W sentencji na³o¿y³ ponadto na ustawodawcê
okreœlone obowi¹zki i nakaza³ doprecyzowanie wskazanych przepisów.

Maj¹c na uwadze niew¹tpliwe pozytywne za³o¿enia, jakie przyœwieca³y autorom pomys³u posze-
rzaj¹cego dostêp do zawodów prawniczych, a które zosta³y przez TK zakwestionowane i skierowane do
poprawy przez ustawodawcê, zwracam siê z zapytaniem o dzia³ania sanacyjne podjête w tym zakresie.
Minê³o bowiem pó³ roku od pierwszego orzeczenia TK i kolejna korporacja sk³ada do TK wniosek w takiej
sprawie, a dotychczas nie zosta³y podjête jakiekolwiek dzia³ania, które mia³yby na celu naprawê zakwe-
stionowanych przepisów.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Jakie dzia³ania zosta³y podjête w celu sanacji przepisów ustaw korporacyjnych zakwestionowanych

przez TK?
Na kiedy przewidziany jest termin zakoñczenia prac legislacyjnych w tym zakresie?
Czy wszystkie przepisy zakwestionowane planuje siê poprawiæ? Jeœli nie, to sanacja których przepi-

sów jest planowana?

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Kierujê do Pani Minister oœwiadczenie w sprawie procesu legislacyjnego dotycz¹cego ustawy o œwiad-

czeniu pieniê¿nym dla ma³oletnich ofiar wojny 1939–1945, które pracowa³y przymusowo do szesnaste-
go roku ¿ycia na terenie Polski w jej granicach sprzed 1 wrzeœnia 1939 r., zwanej dalej ustaw¹.

Powiernictwo Polskie jako organizacja pomagaj¹ca ofiarom wojny zwróci³a siê do mnie z proœb¹ o wy-
jaœnienie trudnoœci legislacyjnych towarzysz¹cych uchwalaniu wspomnianej ustawy. Jak wiadomo,
trzykrotnie podejmowano próby uchwalenia projektu ustawy, ale wszystkie zakoñczy³y siê niepowodze-
niem. Mimo to osoby kwalifikuj¹ce siê jako ma³oletnie ofiary wojny nie trac¹ nadziei na pozytywne za-
koñczenie procesu legislacyjnego.

Obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym oso-
bom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszê i ZSRR –
DzU nr 87 poz. 395 – jak równie¿ wyroki Naczelnego S¹du Administracyjnego obejmuj¹ jedynie osoby
deportowane do pracy przymusowej poza granice Polski, a tak¿e te, które jako dzieci zosta³y wraz z ro-
dzicami wywiezione lub urodzi³y siê w czasie pracy przymusowej deportowanej matki. Zakres podmio-
towy ustawy nie obejmuje zatem osób ma³oletnich, które przebywa³y na terytorium Polski przed wybu-
chem wojny.

W odpowiedzi pani podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej na interpelacjê po-
s³ów Z. W³odkowskiego oraz M. £uczaka z dnia 20 czerwca 2006 r. czytamy miêdzy innymi, ¿e „resort
pracy i polityki spo³ecznej (...) dostrzega zasadnoœæ rozwa¿enia mo¿liwych form zadoœæuczynienia sze-
roko definiowanym ofiarom wojny. Ci¹gle ¿ywa problematyka zwi¹zana z zadoœæuczynieniem ofiarom
wojny i ogromne zró¿nicowanie grup, które wystêpuj¹ z roszczeniem z tytu³u represji okresu wojny i lat
powojennych, wskazuj¹ na koniecznoœæ potraktowania tej kwestii w sposób kompleksowy”. Ale, jak do-
wiadujemy siê z dalszej czêœci odpowiedzi, resort pracy i polityki spo³ecznej nie poprzesta³ jedynie na
poszukiwaniu owych form zadoœæuczynienia, poniewa¿ „prace w tym zakresie zosta³y podjête przez Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej wspólnie z Urzêdem do spraw Kombatantów i Osób Represjono-
wanych. W tym celu powo³any zosta³ przez kierownika Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Represjo-
nowanych zespó³ do spraw przygotowania za³o¿eñ, a nastêpnie projektu ustawy reguluj¹cej sprawê za-
doœæuczynienia ofiarom wojny i osobom bêd¹cym ofiarami represji okresu powojennego, z uwzglêdnie-
niem uchwa³y Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie zadoœæuczynienia
osobom, które na skutek represji za walkê o woln¹ Polskê ¿yj¹ obecnie w bardzo trudnych warunkach
materialnych”.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, w jakim stopniu zaawansowane s¹ prace tego zespo³u nad projektem ustawy reguluj¹cej

kwestiê zadoœæuczynienia ma³oletnim ofiarom wojny?
Po drugie, w jakim terminie mo¿na spodziewaæ siê przed³o¿enia projektu takowej ustawy?

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Po zapoznaniu siê z sytuacj¹ polskich pielêgniarek i po³o¿nych na jednolitym rynku pracy Unii Euro-
pejskiej zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie wszelkich mo¿liwych dzia³añ skutkuj¹cych
zrównaniem wymogów dotycz¹cych kwalifikacji polskiego œredniego personelu medycznego z tymi, któ-
re dotycz¹ pielêgniarek i po³o¿nych z wielu innych, nowo przyjêtych pañstw Wspólnoty.

Wprawdzie warunki dotycz¹ce naszej akcesji s¹ trudne do renegocjacji, ale nie powinno byæ tak, ¿e
jedna z grup zawodowych w Polsce ma zdecydowanie gorsze warunki od warunków w krajach przyjmo-
wanych do Unii w tym samym czasie i w ramach tego samego procesu rozszerzenia. By³by to nie tyle
przejaw jakiejkolwiek ochrony rynku pracy starych pañstw Unii, ile przejaw dyskryminacji wobec du¿ej
grupy zawodowej kraju cz³onkowskiego.

Prosi³bym o podanie, jakie dzia³ania podejmie Pan Minister w celu zmiany obecnego stanu prawnego
zarówno w odniesieniu do dyrektyw Unii Europejskiej, jak i w ramach polskiego systemu prawnego.

Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z tocz¹cymi siê dyskusjami na temat interpretacji art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. –

Prawo o szkolnictwie wy¿szym oraz art. 6 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytanie.

Czy samodzielny pracownik naukowy maj¹cy stopieñ doktora habilitowanego z dwóch ró¿nych dys-
cyplin lub doktora habilitowanego z jednej dyscypliny naukowej, a tytu³ profesora z innej dyscypliny,
mo¿e byæ wliczany do minimalnej liczby osób zatrudnionych w dwóch ró¿nych jednostkach organiza-
cyjnych tej samej szko³y wy¿szej do prowadzenia dwóch ró¿nych kierunków studiów lub nadawania
stopnia doktora i doktora habilitowanego w zakresie tych dwóch ró¿nych dyscyplin naukowych, w któ-
rych jakiœ pracownik naukowy ma odrêbne stopnie doktora habilitowanego lub habilitacjê i tytu³ nau-
kowy z dwóch ró¿nych dyscyplin naukowych, nawet jeœli te kierunki studiów prowadzone s¹ lub stop-
nie naukowe nadawane s¹ przez ró¿ne jednostki organizacyjne tej samej uczelni, w której ten samo-
dzielny pracownik naukowy jest zatrudniony w pe³nym wymiarze etatowym?

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

oraz senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu Polskiego Towarzystwa Lekarskiego zwróci³ siê do nas jego prezes z proœb¹ o pomoc w uzy-

skaniu zgody na przeznaczenie pawilonu by³ego Szpitala Ujazdowskiego po³o¿onego przy alejach Ujaz-
dowskich 6 w Warszawie na Muzeum Historii Medycyny, Klub Lekarza PTL i siedzibê stowarzyszenia.
PTL od 1971 r. stara siê o udostêpnienie tego budynku na wspomniane cele.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o ustosunkowanie siê do tej sprawy, która wydaje siê wa¿na dla hi-
storii polskiej medycyny.

W za³¹czeniu pismo prezesa PTL, merytoryczne uzasadnienie przydzia³u i kalendarz starañ.*

Z powa¿aniem i wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
W³adys³aw Sidorowicz
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* Za³¹czniki do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

oraz senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu Polskiego Towarzystwa Lekarskiego zwróci³ siê do nas jego prezes z proœb¹ o pomoc w uzy-

skaniu zgody na przeznaczenie pawilonu by³ego Szpitala Ujazdowskiego po³o¿onego przy alejach Ujaz-
dowskich 6 w Warszawie na Muzeum Historii Medycyny, Klub Lekarza PTL i siedzibê stowarzyszenia.
PTL od 1971 r. stara siê o udostêpnienie tego budynku na wspomniane cele.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o ustosunkowanie siê do tej sprawy, która wydaje siê wa¿na dla hi-
storii polskiej medycyny.

W za³¹czeniu pismo prezesa PTL, merytoryczne uzasadnienie przydzia³u i kalendarz starañ.*

Z powa¿aniem i wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 10 paŸdziernika bie¿¹cego roku powiedzia³ Pan, ¿e tegoroczne przychody z prywatyzacji wy-

nios¹ 1 miliard z³. Jest to kolejna obni¿ka prognozy. Spodziewana kwota jest a¿ piêciokrotnie mniejsza
od zapisanych na ten rok w bud¿ecie 5,5 miliarda z³, a do koñca wrzeœnia bie¿¹cego roku ministerstwu
uda³o siê uzyskaæ 514,5 miliona z³ brutto, czyli 9,35% za³o¿onej kwoty.

Uzyskanie 1 miliarda z³, Pana zdaniem, bêdzie mo¿liwe miêdzy innymi dziêki sprzeda¿y zak³adów
wielkiej syntezy chemicznej. Na ile realna jest prognoza Ministerstwa Skarbu Pañstwa, jeœli uwzglêdniæ
fakt, ¿e nie zapad³y jeszcze ostateczne decyzje co do prywatyzacji wszystkich branych pod uwagê spó³ek
ciê¿kiej chemii?

Dzisiaj wiemy, ¿e do po³owy listopada powinna zostaæ zamkniêta transakcja sprzeda¿y przez Naftê
Polsk¹ SA akcji Zak³adów Chemicznych Zachem SA i akcji Zak³adów Chemicznych Sarzyna SA. Z tego
tytu³u do Skarbu Pañstwa wp³ynie ³¹cznie 324,5 miliona z³, odpowiednio: 244,5 miliona z³ i 80 milio-
nów z³. Niestety, nadal nie mamy pewnoœci, ¿e przed koñcem roku dojdzie do prywatyzacji Zak³adów
Azotowych Kêdzierzyn SA i Zak³adów Azotowych w Tarnowie-Moœcicach SA.

Mnie szczególnie bliskie s¹ losy Zak³adów Azotowych w Tarnowie-Moœcicach SA, poniewa¿ s¹ one
najwiêkszym pracodawc¹ w regionie tarnowskim, który reprezentujê.

W ubieg³ym tygodniu Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów warunkowo podj¹³ decyzjê o prze-
jêciu kontroli przez PCC nad zak³adami azotowymi w Tarnowie oraz Kêdzierzynie. Teraz sprzeda¿ akcji
obu podmiotów uzale¿niona jest do zgody Rady Ministrów oraz ministra skarbu pañstwa. Ostateczny
termin wyra¿enia zgód up³ywa 3 listopada bie¿¹cego roku. Jakie konkretnie kroki w ci¹gu najbli¿szych
czternastu dni zamierza podj¹æ MSP, aby nie straciæ powa¿nej szansy na dobr¹ prywatyzacjê zak³adów
azotowych?

Niepokoj¹co brzmi ostatni komunikat MSP, który g³osi, ¿e trwaj¹ analizy umów prywatyzacyjnych
podpisanych przez Naftê Polsk¹ SA z inwestorem – firm¹ Petro Carbo Chem AG.

W mojej opinii inwestor strategiczny wydaje siê zdeterminowany w doprowadzeniu do fina³u prywa-
tyzacji Zak³adów Azotowych w Tarnowie-Moœcicach SA, o czym œwiadczy zarówno uzgodniona cena za
spó³kê w wysokoœci 365,76 miliona z³, jak równie¿ wp³acona zaliczka w wysokoœci 70 milionów z³.

Czy w przypadku odst¹pienia strony polskiej od prywatyzacji ministerstwo jest przygotowane na to,
¿e PCC mo¿e wyst¹piæ na drogê postêpowania arbitra¿owego w zwi¹zku z wniesion¹ zaliczk¹?

Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Ga³kowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prokuratora krajowego, zastêpcy prokuratora generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Prokuratorze!
Jako senator RP oraz przewodnicz¹cy senackiej Komisji Ustawodawczej pragnê zwróciæ siê do pana

z proœb¹ o rozwa¿enie problematyki dotycz¹cej polityki prokuratorskiej w zakresie instytucji ubezw³as-
nowolnienia. Problematykê tê uznajê za istotn¹, gdy¿ z moich wieloletnich obserwacji adwokata czyn-
nie wykonuj¹cego swój zawód wynika, i¿ bardzo czêsto w toku ró¿nego rodzaju postêpowañ przed s¹da-
mi czy te¿ organami œcigania, rezygnuje siê z objêcia t¹ instytucj¹ osób, które uznawane s¹ przez proku-
ratorów, mimo tego, ¿e cierpi¹ na ró¿nego rodzaju schorzenia o pod³o¿u psychicznym, za osoby niekwa-
lifikuj¹ce siê, jako ¿e nie stanowi¹ bezpoœredniego zagro¿enia dla samych siebie, do objêcia instytucj¹
ubezw³asnowolnienia. Tym samym nie zachodzi, zdaniem prokuratorów, potrzeba zastosowania wobec
nich instytucji ubezw³asnowolnienia. Konsekwencj¹ jest niepodejmowanie przez prokuratury dzia³añ
maj¹cych na celu wszczêcie wobec tych¿e osób postêpowania o ubezw³asnowolnienie.

W obecnych czasach niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, ¿e cierpi¹ce na ró¿nego rodzaju schorze-
nia umys³owe osoby, które z uwagi na ten fakt nie s¹ w stanie w sposób w³aœciwy kierowaæ swym postê-
powaniem, wszczynaj¹ ró¿nego rodzaju postêpowania s¹dowe niemaj¹ce ¿adnych realnych podstaw
w œwietle obowi¹zuj¹cego systemu prawnego, a na ogó³ zwi¹zane bezpoœrednio z ich zaburzeniami psy-
chicznymi. Nie ma ¿adnych realnych przes³anek do wszczynania tych¿e postêpowañ. Niemniej
jednak wymiar sprawiedliwoœci jest anga¿owany we wszczynanie i prowadzenie postêpowañ, które nie
maj¹ ¿adnej racjonalnej podstawy. Co gorsza, bardzo czêsto dochodzi w takich przypadkach do zwol-
nienia tych¿e osób od obowi¹zku ponoszenia kosztów postêpowania, w tym tak¿e kosztów zastêpstwa
procesowego, które to koszty w konsekwencji ponosi Skarb Pañstwa.

W tej sytuacji mamy do czynienia z podwójnym niejako problemem: z jednej bowiem strony przed-
miotem postêpowania staje siê przyk³adowo spór, który nie ma ¿adnej realnej podstawy faktycznej ani
prawnej, z drugiej zaœ anga¿owany w to jest czas organów pañstwowych, które mog³yby siê skoncentro-
waæ na innych postêpowaniach, co bez w¹tpienia przyczyni³oby siê do szybszego i bardziej efektywnego
za³atwienia spraw przez s¹downictwo, prokuraturê oraz inne organy pañstwowe. Istotne znaczenie ma
równie¿ fakt, i¿ z inicjatywy wspominanych osób wszczyna siê czêsto postêpowania przeciwko osobom,
które w ¿adnym wypadku nie powinny byæ stronami w takich postêpowaniach, i zu¿ywa siê niepotrzeb-
nie ich czas, pieni¹dze, a niejednokrotnie i zdrowie.

Mo¿na wyobraziæ sobie sytuacjê, ¿e osoba cierpi¹ca na istotne zaburzenia czynnoœci psychicznych
sk³ada do organów œcigania zawiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa przez osobê, która w ogóle go
nie pope³ni³a, a zg³oszenie takie wynika³o w³aœnie z zaburzeñ psychicznych osoby zawiadamiaj¹cej.
Bardzo istotne znaczenie ma równie¿ wspomniana ju¿ praktyka stosowania instytucji zwolnienia od
kosztów s¹dowych w sprawach cywilnych wobec osób, które powinny byæ objête instytucj¹ ubezw³as-
nowolnienia. Dotyczy to tak¿e problemu ewentualnego œci¹gniêcia kosztów przez stronê wygrywaj¹c¹
proces od strony, która mimo istniej¹cych ku temu przes³anek nie zosta³a objêta instytucj¹ ubezw³as-
nowolnienia i na skutek swych zaburzeñ psychicznych wszczê³a bezpodstawny proces. Niejednokrot-
nie dochodzi do sytuacji, ¿e zas¹dzone koszty w praktyce nie s¹ œci¹gane, gdy¿ osoby, które winny byæ
objête instytucj¹ ubezw³asnowolnienia, czêsto nie s¹ w stanie uiœciæ tych¿e kosztów.

Nie mo¿na zatem zapominaæ, i¿ instytucja ubezw³asnowolnienia ma równie¿ na celu zabezpieczenie
interesu ca³ego spo³eczeñstwa. Po to bowiem ustanawia siê opiekuna lub kuratora dla osoby ubezw³as-
nowolnionej, aby nie tylko nie wyrz¹dzi³a ona krzywdy samej sobie, ale tak¿e po to, aby swym zachowa-
niem nie czyni³a szkody innym. Wszczynanie bezpodstawnego procesu przez osobê, co do której zacho-
dz¹ przes³anki do ubezw³asnowolnienia, szkodzi interesom wymiaru sprawiedliwoœci, a tak¿e innym
osobom, w sposób przez siebie niezawiniony anga¿owanym w postêpowanie s¹dowe, które nie powinno
mieæ miejsca. Wobec tego wskazane jest, aby osoby, które nie s¹ w stanie kierowaæ w sposób œwiadomy
swym postêpowaniem, by³y objête instytucj¹ ubezw³asnowolnienia.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ rola prokuratorów w toku postêpowania o ubezw³asnowolnienie jest wyj¹tkowo
istotna. Stosownie bowiem do treœci art. 546 §2 k.p.c. postêpowanie o ubezw³asnowolnienie toczy siê
z udzia³em prokuratora. Skoro zatem ustawodawca uregulowa³ postêpowanie o ubezw³asnowolnienie
w ten sposób, nale¿y wnioskowaæ, i¿ prokurator – jako przedstawiciel interesu pañstwa, który stosow-
nie do treœci art. 2 ustawy o prokuraturze strze¿e praworz¹dnoœci – winien czuwaæ nad tym, aby insty-
tucja ubezw³asnowolnienia by³a prawid³owo stosowana. Tym samym prokurator jest obowi¹zany do
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dzia³ania w postêpowaniu o ubezw³asnowolnienie w taki sposób, aby osoby, które nie s¹ w stanie kiero-
waæ swym postêpowaniem z powodu zaburzeñ czynnoœci psychicznych, by³y w miarê mo¿liwoœci obej-
mowane instytucj¹ ubezw³asnowolnienia. Przy czym dzia³ania te nie mog¹ ograniczaæ siê wy³¹cznie do
sk³adania odpowiednich wniosków w toku samego postêpowania o ubezw³asnowolnienie. Prokuratorzy
powinni, na przyk³ad ju¿ na etapie prowadzenia postêpowania przygotowawczego, podejmowaæ odpo-
wiednie dzia³ania, kiedy zauwa¿¹, i¿ wobec którejkolwiek ze stron konieczne by³oby zastosowanie insty-
tucji ubezw³asnowolnienia. Dzia³ania takie w konsekwencji bêd¹ zmierzaæ do ochrony zarówno osób
objêtych instytucj¹ ubezw³asnowolnienia, jak i ca³ego spo³eczeñstwa, którego poszczególni cz³onkowie
nie bêd¹ nara¿eni na wytoczenie przeciwko nim bezzasadnych procesów.

Bêdzie to tak¿e po¿¹dane z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwoœci. Jak bowiem wspomnia-
³em, osoby z zaburzeniami psychicznymi kwalifikuj¹ce siê do objêcia instytucj¹ ubezw³asnowolnienia
bardzo czêsto w toku wytaczanych przez siebie bezzasadnych procesów korzystaj¹ z dobrodziejstwa in-
stytucji zwolnienia od kosztów s¹dowych, które w konsekwencji ponosi Skarb Pañstwa. Rezultatem nie-
objêcia tych¿e osób instytucj¹ ubezw³asnowolnienia jest wiêc tak¿e uszczerbek w finansach Skarbu Pañ-
stwa, gdy¿ œrodki finansowe, które mog³yby byæ przeznaczone na przyk³ad na usprawnienie wymiaru
sprawiedliwoœci, przeznaczane s¹ na pokrycie kosztów bezzasadnego procesu. Nie bez znaczenia jest ró-
wnie¿ fakt, i¿ w ten sposób urzêdnicy pañstwowi sprawuj¹cy wymiar sprawiedliwoœci (sêdziowie, proku-
ratorzy) zamiast poœwiêcaæ czas swej pracy na zajêcie siê faktycznymi problemami wymagaj¹cymi ich in-
terwencji i rozstrzygniêcia, zu¿ywaj¹ go na dokonywanie czynnoœci zwi¹zanych z bezzasadnymi postêpo-
waniami, które mog³yby nie mieæ miejsca, gdyby w odpowiednim momencie zastosowaæ instytucjê ubez-
w³asnowolnienia.

Przedstawione problemy wykazuj¹, jak daleko id¹ce negatywne skutki ma dotychczasowa polityka
prokuratorów w zakresie stosowania instytucji ubezw³asnowolnienia. Jej zmiana mo¿e w konsekwencji
przyczyniæ siê usprawnienia wymiaru sprawiedliwoœci, a tak¿e do uchronienia spo³eczeñstwa przed na-
stêpstwem negatywnych dzia³añ osób kwalifikuj¹cych siê do objêcia instytucj¹ ubezw³asnowolnienia.

Z powa¿aniem
Janusz Ga³kowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator El¿bietê Gelert

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

W zwi¹zku z informacjami, i¿ ma siê dokonaæ – wskutek niewykorzystania oko³o 400 milionów z³ – ko-
lejna nowelizacja ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej, uprzejmie proszê, aby nowelizacja ta uwzglêdnia³a koniecznoœæ przekaza-
nia wiêkszych kwot szpitalom, które dotychczas mog³y skorzystaæ jedynie z dotacji przewidzianej przy-
wo³an¹ ustaw¹. Chodzi o publiczne zak³ady opieki zdrowotnej, które mimo wykonania wzglêdem swo-
ich pracowników tak zwanej ustawy 203, nie posiada³y zad³u¿enia kwalifikuj¹cego do uzyskania po¿y-
czki umarzalnej w du¿ej czêœci.

Jeœli porównaæ kwoty przeznaczone dotychczas na po¿yczki i na dotacje, to oka¿e siê, ¿e stosunek
wysokoœci œrodków mo¿liwych do uzyskania w ramach dotacji jest ra¿¹co niski. Jest to rozwi¹zanie
z gruntu niesprawiedliwe i naruszaj¹ce konstytucyjn¹ zasadê równoœci wobec prawa. Istot¹ ustawy re-
strukturyzacyjnej by³o przecie¿ zrekompensowanie szpitalom kosztów zwi¹zanych z tak zwan¹ ustaw¹
203, która spowodowa³a we wszystkich jednostkach pogorszenie wyniku finansowego. Zaznaczyæ te¿
trzeba, ¿e czêœæ szpitali, które uprawnione by³y jedynie do dotacji, ponios³a, z racji swojej wielkoœci i li-
czby zatrudnionych osób, znacznie wy¿sze koszty ni¿ niewielkie jednostki, które z ró¿nych przyczyn,
w tym b³êdów w zarz¹dzaniu, zad³u¿y³y siê na tyle, i¿ skorzysta³y z umarzalnej po¿yczki.

Jak wiadomo, w Ministerstwie Zdrowia dobiegaj¹ koñca prace nad ustaw¹ o sieci szpitali. Dobrze by-
³oby mieæ na uwadze i to, ¿e pozosta³e do rozdysponowania œrodki, o których wspomnia³am na wstêpie,
winny trafiæ do jednostek perspektywicznych, to jest znajduj¹cych siê w planowanej sieci szpitali.

Jak wiadomo, sytuacja w s³u¿bie zdrowia jest trudna. Niedopuszczalne jest zatem wydatkowanie
400 milionów z³ z ustawy restrukturyzacyjnej w sposób nieprzemyœlany i dokonywanie nowelizacji po to
tylko, aby up³ynniæ zarezerwowane w bud¿ecie œrodki finansowe.

Proponujê wiêc, aby co najmniej 200 milionów z³ przeznaczyæ na zwiêkszenie dotacji dla tych szpitali,
które z racji braku zad³u¿enia mog³y skorzystaæ jedynie z tej formy rekompensaty. Rozwa¿yæ te¿ nale¿y,
czy niewykorzystane œrodki nie powinny byæ kierowane jedynie do szpitali objêtych planowan¹ sieci¹.

Oczekujê stanowiska w tej sprawie.

Z powa¿aniem
El¿bieta Gelert
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwróci³o siê do mnie Ogólnopolskie Stowarzyszenie „Przyjazny Transport” z Czeremchy, wystêpuj¹c

w imieniu grupy mieszkañców tej i innych miejscowoœci, obs³ugiwanych przez liniê kolejow¹ Hajnówka
– Siemianówka. Stowarzyszenie prosi o pomoc w zorganizowaniu na tej linii taniego transportu kolejo-
wego – autobusami szynowymi. Co dla mnie istotne, wskazuje na Ÿród³a finansowania wydatków, po-
wo³uj¹c siê na badania obecnego ruchu, mo¿liwoœæ wprowadzenia taryfy specjalnej redukuj¹cej ob-
ci¹¿enie zni¿k¹ kolejarsk¹, i sugeruj¹c przerzucenie dotacji obecnie wspieraj¹cej przewoŸnika autobu-
sowego na tej samej trasie.

Stowarzyszenie uskar¿a siê na niechêtne potraktowanie tej inicjatywy przez Podlaski Urz¹d Mar-
sza³kowski i spó³kê Przewozy Regionalne. Niechêæ polegaæ ma na apriorycznym odrzucaniu argumen-
tów prezentowanych przez stowarzyszenie bez dok³adniejszego zbadania.

Szanowny Panie Ministrze! Zwracam siê z serdeczn¹ proœb¹ o wnikliwe zbadanie tej sprawy i poinfor-
mowanie mnie o rezultatach tych dzia³añ. Jestem przekonany o ¿yczliwoœci pana ministra dla inicjatyw
lokalnych, które zmierzaj¹ do unowoczeœnienia transportu kolejowego, zwiêkszaj¹ jakoœæ ochrony œro-
dowiska i uwzglêdniaj¹ jednoczeœnie realia ekonomiczne. Stowarzyszenie „Przyjazny Transport” z Cze-
remchy deklaruje zamiar osi¹gania wszystkich tych trzech celów jednoczeœnie.*

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senato-

ra, zwracam siê do Pana Ministra z wnioskiem o stwierdzenie niewa¿noœci decyzji nr 113 MSWiA
AP.O.3205539/99/2000/ZM z dnia 14 wrzeœnia 2000 r. pkt II stwierdzaj¹cej niewa¿noœæ orzeczenia
ministra budownictwa i przemys³u materia³ów budowlanych z dnia 17 lutego 1965 r. nr OR1-
-0075/Po/31 o przejêciu na w³asnoœæ pañstwa z dniem 8 marca 1958 r. przedsiêbiorstwa, Cegielni Pa-
rowej, bêd¹cej w³asnoœci¹ Szczepana Poznañskiego, przy ulicy Piaskowej 5 w Chodzie¿y, w czêœci doty-
cz¹cej nieruchomoœci oznaczonej w rejestrze gruntów jako dzia³ka nr 3640/22 powsta³ej z od³¹czenia
dzia³ki 3640/16 – KW S¹du Rejonowego w Chodzie¿y nr 22693.

Ze wzglêdu na utratê p³ynnoœci finansowej cz³onkowie zarz¹du Zak³adu In¿ynierii Komunalnej Spó-
³ka z o.o. z siedzib¹ w Chodzie¿y, Krzysztof Michalak i Jerzy Siod³a zg³osili upad³oœæ spó³ki.

Podczas procesu upad³oœci spó³ki pojawi³y siê problemy zwi¹zane z sytuacj¹ prawn¹ nieruchomoœci
– dzia³ki nr 3640/22, po³o¿onej w Chodzie¿y przy ulicy Siejaka 29, któr¹ spó³ka naby³a w u¿ytkowanie
wieczyste w drodze licytacji komorniczej po poprzedniej firmie. Okaza³o siê, ¿e w 2000 r. starostwo
w Chodzie¿y, otrzymawszy decyzjê nr 113 MSWiA z dnia 14 wrzeœnia 2000 r., znak AP.O.
3205539/99/2000/ZM, dotycz¹c¹ przywrócenia prawa w³asnoœci w³aœcicielce nieruchomoœci sprzed
1965 r., nie informuj¹c spó³ki o wyst¹pieniu tych okolicznoœci, zwróci³o siê do Wydzia³u Ksi¹g Wieczys-
tych S¹du Rejonowego w Chodzie¿y o ustanowienie ksiêgi wieczystej dla tej nieruchomoœci dla innego
w³aœciciela. Mimo istnienia ju¿ ksiêgi wieczystej, gdzie jako wieczysty u¿ytkownik jest wymieniona spó-
³ka, utworzono drug¹ ksiêgê wieczyst¹ dla tej samej nieruchomoœci, dzia³ki nr 3640/22, w której wpisa-
no innego w³aœciciela – osobê fizyczn¹. Byli cz³onkowie wymienionej spó³ki dowiedzieli siê o tym dopiero
podczas likwidacji (upad³oœci) zak³adu.

W celu rozwi¹zania powsta³ego problemu podjêto rozmowy ze starost¹ w sprawie spowodowania zawar-
ciaugodypolegaj¹cejnazamianie spornejdzia³kina inn¹.Wojewodaniewyrazi³ zgodyna tak¹zamianê.

Starosta chodzieski skierowa³ pismo procesowe do S¹du Rejonowego w Chodzie¿y o wszczêcie postê-
powania dotycz¹cego uzgodnienia treœci ksi¹g wieczystych. Posiedzenie s¹du nie odby³o siê jednak
w wyznaczonym terminie 3 paŸdziernika 2006 r. ze wzglêdu na œmieræ pana starosty, a rozprawa zosta-
³a przesuniêta do czasu ustanowienia pe³nomocnika.

Starosta chodzieski skierowa³ równie¿ wniosek do ministra budownictwa o stwierdzenie niewa¿noœci
decyzji ministra spraw wewnêtrznych i administracji nr 113 z dnia 14 wrzeœnia 2000 r., znak
AP.O.3205539/99/2000/ZM z., w czêœci dotycz¹cej nieruchomoœci oznaczonej w rejestrze gruntów ja-
ko dzia³ka nr 3640/22. OpowiedŸ ministra budownictwa brzmia³a: w³aœciwym w sprawie wniosku sta-
rosty chodzieskiego, zgodnie z art. 157 §1 k.p.a., jest minister spraw wewnêtrznych i administracji.

Ze wzglêdu na zbyt masy upad³oœciowej wraz z wymienion¹ dzia³k¹ syndyk wyst¹pi³ do s¹du o umo-
rzenie upad³oœci. Byli cz³onkowie spó³ki zwrócili siê o oddalenie tego wniosku i umo¿liwienie syndykowi
ukoñczenia upad³oœci, deklaruj¹c pomoc w czynnoœciach i uzgodnieniach ze stronami.

Ze wzglêdu na to, ¿e jest to ostatni element masy upad³oœciowej mog¹cy zakoñczyæ proces upad³oœci
spó³ki, wymienieni cz³onkowie spó³ki zwrócili siê do mnie jako senatora RP o pomoc i interwencjê w tej
sprawie.

Liczê na przychylnoœæ i pomoc w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
Janusz Kubiak

20. posiedzenie Senatu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 20. posiedzenia Senatu 75



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Sejmu Marka Jurka

Szanowny Panie Marsza³ku!
Demokracja – jak zgodnie s¹dz¹ wspó³czeœni myœliciele polityczni, filozofowie, socjologowie, history-

cy, ale przede wszystkim zwykli ludzie, obywatele – jest najlepszym ustrojem politycznym, w którym
Ÿród³o w³adzy stanowi wola wiêkszoœci obywateli. Istot¹ demokracji jest to, ¿e w³adza wybierana jest
w wolnych i uczciwych wyborach. To legalnie wybrani przedstawiciele Narodu tworz¹ tê w³adzê.

Wszyscy ci, którzy zostali wybrani w prawomocnych wyborach, reprezentuj¹ Naród. Nie s¹ oni
zwi¹zani ¿adnymi instrukcjami wyborców. I to oni, i tylko oni, s¹ prawdziwymi reprezentantami Naro-
du. Pos³owie i senatorzy. Ich moc – czy te¿ niemoc – œwiadczy o tym, jak silny jest Naród.

W ostatnich tygodniach z najwiêkszym niepokojem obserwowa³em i nadal obserwujê dyskusjê na te-
mat tak zwanych taœm Beger. Dyskusja ta, prowadzona w niezwykle zapalczywym tonie, z bardzo emo-
cjonalnymi tezami, wzbudzi³a we mnie g³êboki niesmak, przede wszystkim ze wzglêdu na jej formê. W jej
treœci nie mog³em siê jednak doszukaæ zasadniczej rzeczy, odpowiedzi na ci¹gle nurtuj¹ce mnie pyta-
nie: czy mo¿na w majestacie prawa podstêpnie pods³uchiwaæ i filmowaæ legalnie wybranego przedsta-
wiciela Narodu – pos³a czy senatora?

Zastanawiaj¹c siê nad polityczn¹ wymow¹ ca³ego zdarzenia, stara³em siê wartoœciowaæ mora³ z niego
wyp³ywaj¹cy. I w tym aspekcie szuka³em odpowiedzi, rozpatruj¹c ca³¹ sprawê. Ilekroæ jednak zbli¿a³em
siê do koñcowych wniosków, nie opuszcza³o mnie uczucie niesmaku i niedosytu. Nie uzyskawszy jed-
noznacznej odpowiedzi na powy¿sze pytanie, chcê uprzejmie prosiæ Pana Marsza³ka o odpowiedŸ na to
i nastêpne pytania.

Czy jako przedstawiciel Narodu, bêd¹c na terenie polskiego parlamentu, muszê obawiaæ siê, ¿e mogê
byæ pods³uchiwany i podstêpnie filmowany?

Czy ka¿dy, a w szczególnoœci na przyk³ad s³u¿by specjalne obcych, wrogich Polsce pañstw, mog¹ bez
¿adnych przeszkód pods³uchiwaæ i podstêpnie filmowaæ pos³ów i senatorów na terenie polskiego parla-
mentu?

Czy muszê obawiaæ siê, ¿e wszystkie czynnoœci porannej czy te¿ wieczornej toalety, wykonywane
w moim pokoju w hotelu poselskim, a wiêc jednak na terenie polskiego parlamentu, mog¹ byæ rejestro-
wane, zarówno dŸwiêk, jak i obraz?

Czy Pan Marsza³ek w swoim pokoju w hotelu sejmowym tak¿e mo¿e byæ inwigilowany z ukrycia?
Jakie s³u¿by pañstwowe powinny staæ na stra¿y nietykalnoœci i prywatnoœci, na terenie polskiego

parlamentu, swych legalnie i prawomocnie wybranych przedstawicieli, pos³ów i senatorów? Czy stoj¹?
Czy muszê obawiaæ siê, ¿e podstêpnie sfilmowane i nagrane czynnoœci z mojego ¿ycia na terenie pol-

skiego parlamentu czy te¿ pokoju hotelu poselskiego mog¹ byæ w przysz³oœci wykorzystane przeciwko
mnie?

Jakie czynnoœci zamierza Pan Marsza³ek podj¹æ, aby przedstawiciele Polskiego Narodu, pos³owie
i senatorzy, nie byli nara¿eni na terenie polskiego parlamentu na podstêpn¹ inwigilacjê?

Proszê w tym miejscu przyj¹æ moje podziêkowanie za wnikliwe zajêcie siê t¹ spraw¹ i udzielenie odpo-
wiedzi na zadane pytania.

Z wyrazami g³êbokiego szacunku
Jaros³aw Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
Demokracja – jak zgodnie s¹dz¹ wspó³czeœni myœliciele polityczni, filozofowie, socjologowie, history-

cy, ale przede wszystkim zwykli ludzie, obywatele – jest najlepszym ustrojem politycznym, w którym
Ÿród³o w³adzy stanowi wola wiêkszoœci obywateli. Istot¹ demokracji jest to, ¿e w³adza wybierana jest
w wolnych i uczciwych wyborach. To legalnie wybrani przedstawiciele Narodu tworz¹ tê w³adzê.

Wszyscy ci, którzy zostali wybrani w prawomocnych wyborach, reprezentuj¹ Naród. Nie s¹ oni
zwi¹zani ¿adnymi instrukcjami wyborców. I to oni, i tylko oni, s¹ prawdziwymi reprezentantami Naro-
du. Pos³owie i senatorzy. Ich moc – czy te¿ niemoc – œwiadczy o tym, jak silny jest Naród.

W ostatnich tygodniach z najwiêkszym niepokojem obserwowa³em i nadal obserwujê dyskusjê na te-
mat tak zwanych taœm Beger. Dyskusja ta, prowadzona w niezwykle zapalczywym tonie, z bardzo emo-
cjonalnymi tezami, wzbudzi³a we mnie g³êboki niesmak, przede wszystkim ze wzglêdu na jej formê. W jej
treœci nie mog³em siê jednak doszukaæ zasadniczej rzeczy, odpowiedzi na ci¹gle nurtuj¹ce mnie pyta-
nie: czy mo¿na w majestacie prawa podstêpnie pods³uchiwaæ i filmowaæ legalnie wybranego przedsta-
wiciela Narodu – pos³a czy senatora?

Zastanawiaj¹c siê nad polityczn¹ wymow¹ ca³ego zdarzenia, stara³em siê wartoœciowaæ mora³ z niego
wyp³ywaj¹cy. I w tym aspekcie szuka³em odpowiedzi, rozpatruj¹c ca³¹ sprawê. Ilekroæ jednak zbli¿a³em
siê do koñcowych wniosków, nie opuszcza³o mnie uczucie niesmaku i niedosytu. Nie uzyskawszy jed-
noznacznej odpowiedzi na powy¿sze pytanie, chcê uprzejmie prosiæ Pana Marsza³ka o odpowiedŸ na to
i nastêpne pytania.

Czy jako przedstawiciel Narodu, bêd¹c na terenie polskiego parlamentu, muszê obawiaæ siê, ¿e mogê
byæ pods³uchiwany i podstêpnie filmowany?

Czy ka¿dy, a w szczególnoœci na przyk³ad s³u¿by specjalne obcych, wrogich Polsce pañstw, mog¹ bez
¿adnych przeszkód pods³uchiwaæ i podstêpnie filmowaæ pos³ów i senatorów na terenie polskiego parla-
mentu?

Czy muszê obawiaæ siê, ¿e wszystkie czynnoœci porannej czy te¿ wieczornej toalety, wykonywane
w moim pokoju w hotelu poselskim, a wiêc jednak na terenie polskiego parlamentu, mog¹ byæ rejestro-
wane, zarówno dŸwiêk, jak i obraz?

Czy Pan Marsza³ek w swoim pokoju w hotelu sejmowym tak¿e mo¿e byæ inwigilowany z ukrycia?
Jakie s³u¿by pañstwowe powinny staæ na stra¿y nietykalnoœci i prywatnoœci na terenie polskiego par-

lamentu swych legalnie i prawomocnie wybranych przedstawicieli, pos³ów i senatorów? Czy stoj¹?
Czy muszê obawiaæ siê, ¿e podstêpnie sfilmowane i nagrane czynnoœci z mojego ¿ycia na terenie pol-

skiego parlamentu czy te¿ pokoju hotelu poselskiego mog¹ byæ w przysz³oœci wykorzystane przeciwko
mnie?

Jakie czynnoœci zamierza Pan Marsza³ek podj¹æ, aby przedstawiciele Polskiego Narodu, pos³owie
i senatorowie nie byli nara¿eni na terenie polskiego parlamentu na podstêpn¹ inwigilacjê?

Proszê przyj¹æ moje podziêkowanie za wnikliwe zajêcie siê t¹ spraw¹ i udzielenie odpowiedzi na zada-
ne pytania.

Z wyrazami g³êbokiego szacunku
Jaros³aw Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Legutkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Uchwalona w 1997 r. ustawa o ochronie zwierz¹t w rozdziale 11 wprowadza kilka typów przestêpstw
obwarowanych sankcjami karnymi, z kar¹ bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci w³¹cznie. Szczególnie
istotny w katalogu przestêpstw ustawy jest art. 35 dotycz¹cy zabicia zwierzêcia.

W powszechnej opinii spo³ecznej przepisy te nie s¹ dostatecznie realizowane – œwiadcz¹ o tym liczne
artyku³y prasowe oraz reporta¿e telewizyjne, a tak¿e liczba zg³oszeñ kierowanych do organizacji spo³e-
cznych, których zadaniem statutowym jest ochrona zwierz¹t. Oskar¿onych o przestêpstwa z ustawy
o ochronie zwierz¹t spotyka niemal zawsze grzywna, czyli naj³agodniejszy rodzaj kary z ustawowo prze-
widzianych. Problemy z realizowaniem ustawy zaczynaj¹ siê jeszcze wczeœniej, na etapie dzia³añ proku-
ratury. Z informacji udzielonych mi przez przedstawicieli Krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Zwie-
rzêtami wynika, ¿e wnioski o pope³nienie przestêpstwa najczêœciej koñcz¹ siê postanowieniem o odmo-
wie wszczêcia postêpowania.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ zwracam siê o zlecenie przeprowadzenia kompleksowej kontroli
wykonywania przepisów ustawy o ochronie zwierz¹t z dnia 21 sierpnia 1997 r., ze szczególnym uwzglê-
dnieniem zasadnoœci postanowieñ o odmowie wszczêcia postêpowania oraz postanowieñ o umorzeniu
postêpowania w sprawach, których podstaw¹ prawn¹ s¹ przepisy karne tej¿e ustawy.

Ryszard Legutko
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Legutkê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Obywatele Polski, którzy przez pewien czas przebywali na terytorium USA, nie uzyskuj¹c jednak oby-
watelstwa tego kraju, wci¹¿ pozbawieni s¹ pe³nego dostêpu do œwiadczeñ z rent rodzinnych – ma³¿eñ-
skiej, wdowiej, sierocej lub rodzicielskiej – wyp³acanych przez Stany Zjednoczone w ramach amerykañ-
skiego systemu ubezpieczenia spo³ecznego Social Security. Polacy, którzy nie uzyskali obywatelstwa
USA, musz¹ wykazaæ siê w tym celu przynajmniej piêcioletnim okresem zamieszkiwania w USA, aby re-
nta mog³a byæ wyp³acana tak¿e podczas ich pobytu w ojczyŸnie. Wobec obywateli wielu pañstw europej-
skich – Niemiec, W³och, Portugalii, Finlandii, Belgii, Austrii, Francji, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Hiszpa-
nii, Grecji, Norwegii, Irlandii i Luksemburga – wymóg ten zosta³ zniesiony na podstawie bilateralnych
umów miêdzynarodowych z USA.

W 2003 r. Stany Zjednoczone zaproponowa³y Polsce zawarcie takiej kompleksowej umowy o zabez-
pieczeniu spo³ecznym. Umowa ta nie zosta³a jednak do tej pory zawarta.

Wskazywane przez ministerstwo przyczyny takiej decyzji – formu³owane równie¿ w odpowiedzi na oœ-
wiadczenia parlamentarzystów poprzedniej kadencji, marsza³ka Longina Pastusiaka oraz senatora Jó-
zefa Sztorca – dotyczy³y rozmiarów skutków finansowych podpisania takiej umowy przez Polskê
(w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹ sumowania okresów ubezpieczenia w Polsce i USA).

W zwi¹zku z przedstawion¹ spraw¹, istotn¹ dla wielu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, proszê
o przedstawienie wyników szacowania skutków finansowych zawarcia takiej umowy oraz o informacjê
o wszczêciu procedur w celu skierowania do prezesa Rady Ministrów wniosku o zgodê na rozpoczêcie
negocjacji umowy miêdzynarodowej.

Ryszard Legutko
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Oœwiadczenie dotyczy otwarcia drogowego przejœcia granicznego Nowe Cha³upki – Bohumin.
Podczas posiedzenia Senatu w dniu 16 marca 2006 r. z³o¿y³em oœwiadczenie senatorskie dotycz¹ce

nowego mostu na Odrze oraz uruchomienia przejœcia granicznego pomiêdzy Polsk¹ i Republik¹ Czesk¹
w ci¹gu drogi krajowej nr 78. Przypomnê, ¿e budowê nowego mostu ukoñczono ponad rok temu, a inwe-
stycja poch³onê³a prawie 40 milionów z³. Obiekt do dziœ nie zosta³ oddany do u¿ytku, a ludzie, chc¹c
przekroczyæ polsko-czesk¹ granicê, musz¹ korzystaæ z zakorkowanego starego przejœcia w centrum
Cha³upek.

W odpowiedzi na to oœwiadczenie – na odpowiedŸ czeka³em zreszt¹ prawie dwa miesi¹ce – pan Wie-
s³aw Tarka, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji, opisa³ stan zaa-
wansowania prac przygotowawczych do otwarcia nowego przejœcia oraz okreœli³ przewidywany termin
uruchomienia przejœcia na prze³om lipca i sierpnia 2006 r. Informacjê tê przekaza³em opinii publicznej.
Dziœ mamy po³owê paŸdziernika, a przejœcia jak nie by³o, tak dalej nie ma. Z pisma pana Wies³awa Tarki
wynika, ¿e pieni¹dze na ten cel s¹ zarezerwowane, rozwi¹zania techniczne zosta³y uzgodnione i w maju
bie¿¹cego roku sprawa zosta³a skierowana do uzgodnieñ miêdzyresortowych.

Pragnê ponownie zapytaæ szanownego pana ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ludwika
Dorna, na czym polega problem z oddaniem do u¿ytku nowego przejœcia granicznego i kiedy to nast¹pi.
Mieszkañców regionu, których reprezentujê w Senacie RP, coraz bardziej irytuje ca³a sprawa, tym bar-
dziej ¿e wydaje siê stosunkowo prosta do za³atwienia. Proszê o precyzyjn¹ odpowiedŸ.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia Andrzeja Soœnierza

Moje oœwiadczenie dotyczy kontraktowania œwiadczeñ zdrowotnych dla oddzia³u kardiologii w Woje-
wódzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 3 w Rybniku.

Niespe³na dwa miesi¹ce temu z³o¿y³em oœwiadczenie senatorskie dotycz¹ce niew³aœciwego zakon-
traktowania œwiadczeñ zdrowotnych dla Górnoœl¹skiego Centrum Medycznego. W wyniku tego zakon-
traktowania w roku 2006 placówka otrzyma³a prawie 11 milionów z³ mniej ni¿ w roku poprzednim. We-
d³ug dyrekcji placówki sytuacja ta w znacznym stopniu ograniczy³a dostêp mieszkañców Œl¹ska do spe-
cjalistycznych zabiegów w tak zwanym trybie planowanym. Na przedmiotowe oœwiadczenie udzieli³ mi
odpowiedzi zarówno pan Boles³aw Piecha, sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, jak i pan Andrzej
Soœnierz, prezes Narodowego Funduszu Zdrowia. Obaj panowie, powo³uj¹c siê na stosunkowo ogólne
zapisy w wybranych ustawach i rozporz¹dzeniach, zapewnili mnie, ¿e sytuacja ta jest czymœ zupe³nie
normalnym, podobnie jak kolejki osób oczekuj¹cych na œwiadczenia medyczne i odleg³e terminy ich re-
alizacji. Sam korzystam z publicznej s³u¿by zdrowia i mój optymizm w tej materii jest niestety znacznie
mniejszy ni¿ obu panów.

Kolejnym przyk³adem niew³aœciwego zakontraktowania œwiadczeñ zdrowotnych jest przypadek od-
dzia³u kardiologii dzia³aj¹cego od 20 lutego 2005 r. w ramach Wojewódzkiego Szpitala Specjalistyczne-
go nr 3 w Rybniku. Przyznany przez Narodowy Fundusz Zdrowia kontrakt dla oddzia³u kardiologii w ro-
ku 2005 opiewa³ na kwotê 1 miliona 19 tysiêcy 680 z³, ale wartoœæ zrealizowanych w tym czasie œwiad-
czeñ wynios³a 2 miliony 826 tysiêcy 650 z³, co w du¿ym stopniu mia³o wp³yw na pogorszenie sytuacji fi-
nansowej ca³ego szpitala. Równie¿ w bie¿¹cym roku oddzia³ nie otrzyma³ od Narodowego Fundusz Zdro-
wia wystarczaj¹cych œrodków, gdy¿ ju¿ po szeœciu miesi¹cach wykorzysta³ 180% zakontraktowanej
kwoty. Dyrekcja szpitala wyceni³a zapotrzebowanie na œwiadczenia realizowane przez oddzia³ kardiolo-
gii na oko³o 7 milionów z³. Dysproporcja pomiêdzy potrzebami oddzia³u a kwot¹ zakontraktowanych
œwiadczeñ jest zatem ogromna.

Pragnê tu podkreœliæ, ¿e licz¹cy trzydzieœci ³ó¿ek oddzia³ kardiologii w Wojewódzkim Szpitalu Specjali-
stycznym nr 3 w Rybniku jest jednym z najnowoczeœniejszych oddzia³ów tego typu w województwie œl¹s-
kim. Obszar ziemi rybnickiej, wodzis³awskiej i raciborskiej, który oddzia³ potencjalnie obejmuje swoim
zasiêgiem, zamieszkuje ponad pó³ miliona mieszkañców, dlatego te¿ jego rola w ramach œwiadczeñ medy-
cznych z zakresu szeroko rozumianej kardiologii jest bardzo wa¿na. Oddzia³ jest bardzo nowoczeœnie wy-
posa¿ony, posiada pracowniê angiografii, tomografii komputerowej, rezonansu magnetycznego, wielo-
profilowe laboratorium i centrum diagnostyki, dlatego te¿ zasadne wydaje siê jak najefektywniejsze wy-
korzystanie mo¿liwoœci, jakie daje nowoczesny sprzêt oraz doskonale przeszkolony personel.

Pragnê zwróciæ siê do ministra zdrowia, pana Zbigniewa Religi, oraz do prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, pana Andrzeja Soœnierza z proœb¹ o rozwi¹zanie przedstawionego problemu i podwy¿sze-
nie wartoœci kontraktu na œwiadczenia medyczne w tym roku oraz w kolejnych latach do poziomu odpo-
wiadaj¹cego zapotrzebowaniu oddzia³u kardiologii w Wojewódzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 3
w Rybniku. Jestem przekonany, ¿e dziêki temu zwiêkszy siê dostêpnoœæ œwiadczeñ medycznych z za-
kresu kardiologii dla mieszkañców regionu, których reprezentujê w Senacie RP.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Oœwiadczenie dotyczy polskiej polityki zagranicznej.
W ostatnim roku dosz³o do dwóch zmian na stanowisku ministra spraw zagranicznych. Po utworze-

niu rz¹du na czele ministerstwa stan¹³ pan Stefan Meller, by³y ambasador RP we Francji i w Federacji
Rosyjskiej. Minister odziedziczy³ fatalne stosunki z Rosj¹, zadra¿nienia z Niemcami i Francj¹ oraz wiele
problemów w stosunkach z Uni¹ Europejsk¹. Jednym z jego g³ównych zadañ by³a poprawa wizerunku
nowego rz¹du i kraju na arenie miêdzynarodowej. W maju bie¿¹cego roku stanowisko szefa polskiej dy-
plomacji, wraz z wieloma nierozwi¹zanymi problemami, objê³a Pani.

Co jest przyczyn¹ miêdzy innymi zatrzymania procesu nominacji ambasadorskich oraz wyboru na-
stêpcy kluczowego dla naszej polityki z Uni¹ Europejsk¹ ambasadora przy unijnych instytucjach
w Brukseli?

Odwo³anie szczytu Polska – Niemcy – Francja, szczytu Trójk¹ta Weimarskiego, i corocznej narady dy-
plomatów oraz rezygnacja profesora W³adys³awa Bartoszewskiego z funkcji przewodnicz¹cego Rady
Polskiego Instytutu Spraw Miêdzynarodowych powoduj¹ wysy³anie negatywnych sygna³ów do naszych
partnerów zagranicznych.

W stosunkach polsko-niemieckich przez ostatnie lata istnia³a dobra i przyjazna atmosfera wspó³pra-
cy. Nie by³y one oczywiœcie wolne od problemów, ale rozwija³y siê w po¿¹danym kierunku. Ró¿nica po-
tencja³ów obu krajów kszta³tuje charakter kontaktów obustronnych, jednak Niemcy w pe³ni dostrzega-
j¹ znaczenie Polski w naszej czêœci Europy. Œwiadczy³o o tym chocia¿by powa¿ne wsparcie naszych
d¹¿eñ do integracji z Uni¹ Europejsk¹, jak i wczeœniej z NATO. Te podstawowe kwestie uzyska³y popar-
cie wszystkich si³ politycznych Niemiec, a pojawiaj¹ce siê czasem g³osy przeciwne nale¿a³y do zdecydo-
wanej mniejszoœci. Pierwszym miejscem podró¿y zagranicznej by³ego kanclerza Niemiec Gerharda Sch-
rödera by³a Polska. Nowo wybrana kanclerz, pani Angela Merkel, w swoim exposé poœwiêci³a stosunko-
wo du¿o miejsca Polsce, a jedn¹ z pierwszych zaplanowanych oficjalnych wizyt by³a wizyta w naszym
kraju. Niestety, na pogorszenie stosunków z naszym g³ównym partnerem handlowym wp³ynê³y miêdzy
innymi gazoci¹g omijaj¹cy Polskê, dzia³alnoœæ Eriki Steinbach i niemieckiego Zwi¹zku Wypêdzonych,
a w ostatnim czasie koncepcje odebrania mniejszoœci niemieckiej w Polce przywilejów wyborczych.
Z niepokojem obserwujê wypowiedzi ministra spraw zagranicznych Niemiec Franka-Waltera Steinme-
iera o zadra¿nieniach w stosunkach miêdzy Polsk¹ a Niemcami i o groŸbie przekszta³cenia rozbie¿noœci
zdañ w napiêcia.

Jakie s¹ plany Pani Minister wobec stosunków polsko-niemieckich i jak je pani ocenia? Czy d³ugo po-
trwa wakat na stanowisku pe³nomocnika do spraw wspó³pracy polsko-niemieckiej?

Zdajê sobie sprawê, ¿e roczny okres, jaki up³yn¹³ od zmiany rz¹du i wyboru nowej g³owy pañstwa, jest
zbyt krótki, by jednoznacznie oceniaæ prowadzon¹ politykê zagraniczn¹. Jednak od roku pojawiaj¹ siê
negatywne symptomy, które niepokoj¹.

Jakie s¹ g³ówne kierunki i cele oraz strategia polskiej dyplomacji, zw³aszcza w stosunku do: gazo-
ci¹gu przez Ba³tyk, polityki bezpieczeñstwa energetycznego kraju, polityki wobec Rosji, konstytucji eu-
ropejskiej, przysz³oœci UE i miejsca Polski w jej strukturach?

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka

20. posiedzenie Senatu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r.
82 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 20. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna oraz do komendanta g³ównego Policji Marka Bieñkowskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Komendancie!
Zgodnie z obowi¹zuj¹cym stanem prawnym etat w Policji okreœlaj¹: art. 21 ustawy bud¿etowej 2006,

definiuj¹cy ogóln¹ liczbê policjantów, oraz komendant g³ówny Policji, który w œlad za art. 12 ust. 2 usta-
wy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. okreœli³ zasady naliczeñ etatów w Policji, wydaj¹c zarz¹dzenie nr 21
komendanta g³ównego Policji z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie zasad naliczeñ etatowych w Policji –
Dziennik Urzêdowy KGP z dnia 19 listopada 2001 r.

W myœl tych zasad liczba policjantów operuj¹cych na danym terenie a¿ w 65% jest zale¿na od liczby
ludnoœci. Jednak w przypadku Warszawy, a w szczególnoœci Œródmieœcia, liczba zameldowanych
mieszkañców nie jest wystarczaj¹cym odzwierciedleniem potencjalnych zagro¿eñ dla porz¹dku pu-
blicznego. Centrum Warszawy to miejsce, w którym znajduj¹ siê liczne biurowce firm zatrudniaj¹cych
tysi¹ce pracowników, to tu prowadz¹ sw¹ dzia³alnoœæ uczelnie wy¿sze – wspomnê jedynie o Uniwersyte-
cie Warszawskim i Politechnice Warszawskiej, kszta³c¹cych oko³o stu tysiêcy studentów, a przecie¿
uczelni maj¹cych swe siedziby w Œródmieœciu jest wiêcej – tu koncentruj¹ siê liczne miejsca rozrywki,
banki, restauracje, kina, centra handlowe, muzea i hotele. To w Œródmieœciu najliczniej pojawiaj¹ siê
odwiedzaj¹cy stolicê turyœci krajowi i zagraniczni. Co wiêcej, to Œródmieœcie jest miejscem, w którym
odbywaj¹ siê ró¿norodne demonstracje gromadz¹ce tysi¹ce uczestników.

Do 1999 r. w Œródmieœciu dzia³a³o piêæ komisariatów terenowych oraz dwa specjalistyczne w postaci
placówek kolejowych znajduj¹cych siê przy dworcach Warszawa Gdañska i Centralna. Do tego te¿ roku
w jednostce œródmiejskiej pracowa³o dziewiêciuset trzydziestu szeœciu funkcjonariuszy. Po reformie
1999 r. uszczuplono stan kadrowy do liczby czterystu trzydziestu etatów, likwiduj¹c jednoczeœnie ko-
misariaty podleg³e komendzie, przekszta³caj¹c je w jeden Komisariat Policji Warszawa Œródmieœcie.

Osoby odwiedzaj¹ce Œródmieœcie i pracuj¹ce w Œródmieœciu w znacz¹cej czêœci nie s¹ mieszkañcami
tej czêœci miasta, a co wiêcej, wiele z tych osób w ogóle nie mieszka w Warszawie. Z tego powodu miesz-
kañcy Œródmieœcia stolicy odczuwaj¹ znacz¹cy niedobór liczby policjantów, którzy pomimo swej aktyw-
noœci nie s¹ w stanie systematycznie, prewencyjnie patrolowaæ ulic i miejsc zagro¿onych zak³ócaniem
porz¹dku publicznego. W praktyce policjanci s¹ w stanie reagowaæ jedynie na najbardziej jaskrawe
przejawy ³amania prawa. Prowadzi to do poczucia bezkarnoœci i dalekie jest od mo¿liwoœci realizacji
s³awnej z Nowego Jorku „opcji zerowej”. Tylko w jednym dniu, 30 wrzeœnia tego roku, œródmiejscy poli-
cjanci podjêli dwieœcie trzydzieœci cztery interwencje, co mimo relatywnie bardzo ma³ego zasiêgu teryto-
rialnego stanowi znacz¹co wiêcej ni¿ 10% wszystkich interwencji w ca³ej Warszawie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra i do Pana Komendanta z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Na jakim etapie s¹ prace zwi¹zane z nowelizacj¹ zarz¹dzenia nr 21 komendanta g³ównego Policji?
Czy mo¿liwe jest zwiêkszenie wagi „sto³ecznoœci” w algorytmie podzia³u etatów z 1% na przyk³adowo

2%, kosztem wagi przyznanej „obszarowi” (dotychczas 2%)?

Z powa¿aniem
Marek Rocki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna oraz do ministra budownictwa Antoniego Jaszczaka

Szanowni Panowie Ministrowie!
W œwietle posiadanych przeze mnie informacji w kwietniu 2004 r. na podstawie pozwolenia na budo-

wê wydanego 28 sierpnia 2003 r., uprawomocnionego 29 paŸdziernika 2003 r., rozpoczê³a siê realizacja
projektu inwestycyjnego pod nazw¹: pensjonat w Sopocie przy ul. Parkowej 67/69.

W 2004 r. wykonano niezbêdne roboty przygotowawcze, wycinki i przesadzenia drzew, odwodnienia
terenu pod wykonanie fundamentów. Zrealizowano fundamenty dwu budynków i prowadzono prace
stanu surowego jednego z nich. Ze wzglêdu na decyzjê w³aœciciela o rezygnacji z budowy ³¹cznika
i o wprowadzeniu zmian funkcjonalnych wykonano projekt zamienny i 17 sierpnia 2004 r. z³o¿ono
wniosek o wydanie zamiennego pozwolenia na budowê. Jednoczeœnie w oczekiwaniu na jego wydanie
ograniczono prace budowlane do wykonania tych czêœci, które objête by³y pierwotnym pozwoleniem
i nie zmienia³y swojej formy w dokumentacji zamiennej.

Niezale¿nie od prowadzonych prac budowlanych w urzêdach i s¹dach trwa³ – i trwa nadal – ca³y ci¹g
wydawania decyzji administracyjnych i wyroków s¹dowych zwi¹zanych z protestem s¹siadów, z zawo-
du prawników, którzy wykorzystuj¹c uchybienia proceduralne UM Sopot, nadal oprotestowuj¹ kluczo-
we decyzje. Miêdzy innymi na skutek ich dzia³añ jesieni¹ 2004 r. Wojewódzki S¹d Administracyjny
wstrzyma³ budowê postanowieniem, którego wykonanie po miesi¹cu, po odwo³aniu z³o¿onym przez in-
westora, zawiesi³.

W 2005 r. ograniczono, a nastêpnie wstrzymano roboty ze wzglêdu na przeci¹gaj¹ce siê sprawy for-
malnoprawne zwi¹zane z opisanym oczekiwaniem na wydanie zamiennego pozwolenia na budowê oraz
z oczekiwaniem na rozstrzygniêcie w sprawie za¿alenia wspomnianych s¹siadów w przedmiocie niedo-
puszczalnoœci odwo³ania od decyzji prezydenta miasta Sopotu nr UA-VIII/7353/375/03 z dnia 28 sier-
pnia 2003 r. (pierwotne pozwolenie na budowê).

Pierwotne pozwolenie na budowê w dalszym ci¹gu jest ostateczne i na jego podstawie prace mog³yby
byæ prowadzone, jednak ze wzglêdu na wymienione planowane zmiany w dokumentacji podstawowy
zakres robót, nieobjêty nimi, zosta³ wyczerpany w 2005 r.

Urz¹d Miasta Sopot nadal nie wyda³ jednak zamiennego pozwolenia na budowê. Wed³ug urzêdu mia-
sta wprowadzone do projektu zmiany prowadz¹ do wydzielenia lokali mieszkalnych z w³asnymi wêz³ami
sanitarnymi oraz aneksami kuchennymi, co powoduje, ¿e obiekt traci charakter pensjonatu, a staje siê
obiektem mieszkalnym wielorodzinnym.

Pragnê spytaæ Panów Ministrów o dwie sprawy.
Dlaczego tak d³ugo trwaj¹ procedury zwi¹zane z wydaniem zamiennego pozwolenia na budowê?
Jakie przepisy wskazuj¹, ¿e lokale znajduj¹ce siê w pensjonatach nie mog¹ mieæ odrêbnych wêz³ów

sanitarnych i aneksów kuchennych?

Z powa¿aniem
Marek Rocki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra budownictwa Antoniego Jaszczaka

Panie Ministrze, w nawi¹zaniu do odpowiedzi ministra budownictwa z dnia 19 sierpnia 2006 r.,
sygnatura BB3o-0701-6/06, oraz odpowiedzi g³ównego inspektora nadzoru budowlanego z dnia 8 sier-
pnia 2006 r., sygnatura DPE/Inn/070/86-1/06, w sprawie budynku nale¿¹cego do pañstwa Marii i Ja-
na Hartliñskich, po³o¿onego przy ulicy Wyszyñskiego 137a w Czêstochowie, stwierdzam, ¿e obydwa pi-
sma nawet w czêœci nie odnosz¹ siê merytorycznie do zarzutów zawartych w moim oœwiadczeniu z³o¿o-
nym w Senacie w dniu 6 lipca bie¿¹cego roku, jak równie¿ do za³¹czonych dokumentów, które potwier-
dzaj¹ nieprawid³owoœci, jakich dopuœci³y siê organy w prowadzonym postêpowaniu o wydanie decyzji
w sprawie u¿ytkowania budynku przy ulicy Wyszyñskiego 137a, budynku mieszkalnego wraz z pomie-
szczeniami gospodarczymi.

Obydwie odpowiedzi w swej treœci nie odpowiadaj¹ na postawione organom zarzuty. Na przyk³ad,
przytaczam w skrócie: powiatowy inspektor nadzoru budowlanego dla miasta Czêstochowy nakaza³ de-
cyzj¹ z dnia 7 sierpnia 2000 r. – znak INB-7356-2/6/00 – pani Marii Hartliñskiej wykonanie okreœlo-
nych czynnoœci. Nie precyzuje siê, czego maj¹ dotyczyæ te okreœlone czynnoœci, czy zosta³y wykonane
zgodnie z zaleceniami, czy nie zosta³y wykonane.

Nastêpny fragment: postêpowanie zakoñczono decyzj¹ z dnia 17 wrzeœnia 2002 r. – znak
OWO/Cz/C-7146/2/02 – œl¹skiego WINB stwierdzaj¹c¹ niewa¿noœæ decyzji z dnia 7 sierpnia 2000 r.
PINB dla miasta Czêstochowy. W uzasadnieniu wskazano naruszenie przepisów prawa materialnego.
Niezrozumia³e jest to, jakie i czyje prawo materialne zosta³o naruszone. Wszak zgodnie decyzj¹, o wspo-
mnianej sygnaturze, z dnia 17 wrzeœnia 2002 r., któr¹ pañstwu Hartliñskim dorêczono, nic takiego nie
istnieje. Nie ma równie¿ najmniejszego uzasadnienia w tym zakresie – dowodem jest decyzja zawarta
w za³¹czniku nr 1*.

W œwietle tego istnieje przypuszczenie, ¿e mog³y byæ wydane dwie ró¿ne decyzje – zarówno przez PINB,
jak i œl¹skiego WINB w Czêstochowie. Taki przypadek mia³ miejsce w GINB w Warszawie, który w dniu
18 listopada 2002 r. wyda³ dwie ró¿ne decyzje w tej sprawie: o sygnaturze OR/ORZ/ANG/4411/1639/02
– decyzja dorêczona – oraz o sygnaturze OR/ORZ/ANG/4311/1639/02, która dotyczy³a czego innego
i zosta³a dorêczona tylko stronie skar¿¹cej, panu Andrzejowi Banaszczykowi. Obrazowy opis wraz udoku-
mentowaniem jest ujêty w piœmie z dnia 16 czerwca 2006 r. na stronie dziesi¹tej i jedenastej – dowodem
jest wymienione pismo.

Ustosunkowuj¹c siê zaœ do stanowiska GINB odnoœnie do prowadzonego postêpowania i stanowiska
zajêtego przez prezydenta miasta z dnia 2 kwietnia 2002 r. – o sygnaturze nr 144, znak: UAB.II.7355-
-2/6/02 – oraz wojewody œl¹skiego z dnia 14 marca 2003 r. w postêpowaniu niewa¿noœciowym, w piœ-
mie z dnia 16 czerwca 2006 r. uznano, ¿e przytoczone tu stanowisko GINB jest bezzasadne.

Bezzasadne jest równie¿ to, ¿e WSA w Gliwicach wyrokami z dnia 2 czerwca 2006 r. oddali³ skargê na
bezczynnoœæ PINB i œl¹skiego WINB w Czêstochowie. To orzeczenie s¹du jest nieprawomocne. Organ
uchylaj¹cy decyzjê, zgodnie z prawem, winien niezw³ocznie w miejsce uchylonej decyzji wprowadziæ in-
n¹ wraz z uzasadnieniem, zgodnie z terminem art. 35, wzglêdnie art. 36 k.p.a. To jednak w tym przypad-
ku nie mia³o miejsca. W tej sprawie, na wniosek pañstwa Hartliñskich z dnia 16 czerwca 2006 r., jest
prowadzone przez Prokuraturê Rejonow¹ w Czêstochowie postêpowanie dochodzeniowe odnoœnie do
ra¿¹cego naruszenia prawa, jakiego dopuœci³y siê organy nadzoru budowlanego.

W tym przypadku postêpowanie przed organami nadzoru budowlanego zosta³o definitywnie zakoñ-
czone. Nie zosta³a jedynie wydana decyzja.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i 2 ustawy – Prawo budowlane z 1995 r., ustawa intertemporalna, do spraw,
w których budowa zosta³a ukoñczona przed wejœciem w ¿ycie ustawy, stosuje siê przepisy dotychczaso-
we, w tym przypadku prawo budowlane z 1974 r.

Przed wejœciem w ¿ycie nowelizacji prawa budowlanego w dniu 27 marca 2003 r. organem w³adnym
w danym zakresie by³ Œl¹ski Urz¹d Wojewódzki, Wydzia³ Rozwoju Regionalnego w Czêstochowie, który
w tej sprawie zaj¹³ w piœmie z dnia 7 kwietnia 2003 r., jako organ II instancji, ostateczne stanowisko
– przytaczam – i¿ przeszkod¹ w uzyskaniu pozwolenia na u¿ytkowanie budynku by³ przede wszystkim
brak przy³¹czenia kanalizacji sanitarnej.

PINB w Czêstochowie, przejmuj¹c obowi¹zki ŒUW WRR zgodnie ze wspomnian¹ ustaw¹ winien nie-
zw³ocznie wydaæ „decyzje na u¿ytkowanie”, poniewa¿ zalecenia wydane w tym zakresie przez ŒUW WRR
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zosta³y wykonane – chodzi³o o kana³ sanitarny – o czym zosta³ poinformowany PINB w Czêstochowie
w dniu 17 paŸdziernika 2003 r.

W chwili obecnej PINB w Czêstochowie nie ma podstawy prawnej do przeprowadzenia szóstych z kolei
oglêdzin, poniewa¿ wszystkie zalecenia, do których zastosowania pañstwo Hartliñscy zostali zobowi¹za-
ni, zosta³y przez nich wykonane i potwierdzone. Tymczasem za niedopuszczanie do przeprowadzenia szó-
stych oglêdzin powiatowy inspektor nadzoru budowlanego wniós³ skargê do S¹du Grodzkiego w Czêsto-
chowie o ukaranie. S¹d zadzia³a³ jednostronnie, karz¹c Jana Hartliñskiego grzywn¹ 600 z³ i kosztami
s¹dowymi, sêk w tym, ¿e w³aœcicielk¹ nieruchomoœci jest Maria Hartliñska.

Te i inne niekonsekwencje organów pañstwowych pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e nad spraw¹ pañstwa Hartliñ-
skich nikt ju¿ nie panuje.

Uprzejmie proszê o powtórne zajêcie siê t¹ spraw¹. Do³¹czam jeszcze raz najwa¿niejsz¹ dokumen-
tacjê*.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!
Po otrzymaniu odpowiedzi – sygnatura DSP-I-5006-290-06 – na moje oœwiadczenie z 24 maja 2006 r.

dotycz¹ce Fundacji „Signum Magnum” w Rybniku s¹dzi³em, ¿e nie bêdê ju¿ wraca³ do sprawy, bo uwa-
¿a³em, ¿e instytucje samorz¹dowe i pañstwowe jakoœ rozwi¹¿¹ problem z korzyœci¹ dla wspomnianej
fundacji. Myli³em siê, dlatego muszê wróciæ do treœci odpowiedzi udzielonej przez podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, pana Krzysztofa Józefowicza. Jak s¹dzê, w odpowiedzi na moje oœ-
wiadczenie pan wiceminister korzysta³ z materia³u nades³anego z Rybnika. Znalaz³o siê w nim wiele tre-
œci mijaj¹cych siê z prawd¹.

Nieprawd¹ jest, jakoby pani Ma³gorzata Sojka wnios³a prywatny akt oskar¿enia w sprawie III K 317/05
do S¹du Rejonowego w Rybniku. Akt oskar¿enia zosta³ wniesiony przez Fundacjê „Signum Magnum”
i tak zosta³a oznaczona strona w tym postêpowaniu. Ponadto za ironiê nale¿y uznaæ przypuszczenie, by
sêdzia we w³asnym protokole umieœci³ wzmiankê o tym, ¿e by³ nieprzygotowany do prowadzenia sprawy;
o takiej sytuacji mog¹ powiedzieæ tylko œwiadkowie zdarzenia, jednak œwiadków nikt nie pyta³. Ponadto
wydaje mi siê, ¿e nie mo¿na interpretowaæ niezawis³oœci sêdziowskiej tak dalece, i¿ nie liczy siê ogólnie
przyjête orzecznictwo s¹dowe i sêdzia mo¿e uprawiaæ samowolê wobec obowi¹zuj¹cego prawa oraz
krzywdziæ w ten sposób obywateli.

Przy wyliczaniu spraw, jakie toczy³y siê w S¹dzie Okrêgowym w Gliwicach oraz w S¹dzie Rejonowym
w Rybniku, pominiêto sprawy, w których Fundacja „Signum Magnum” wygra³a z gmin¹ Rybnik. Miêdzy
innymi pominiêty jest fakt, ¿e w s¹dzie toczy siê sprawa o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. �le
o wymiarze sprawiedliwoœci œwiadczy fakt, i¿ sprawa wniesiona przez fundacjê o uznanie za bezskute-
czne wypowiedzenia przez gminê umowy u¿ytkowania budynku przy ulicy Dworek 12 w Rybniku – syg-
natura akt: II C 84/05/4 – znajduje siê w s¹dzie od 15 lutego 2005 r. B³êdnie podana jest treœæ ¿¹dania
pozwu. Z niewiadomych przyczyn sprawdzanie sprawy zawê¿one zosta³o tylko do S¹du Rejonowego
w Rybniku. Pozostaje to w ewidentnym kontraœcie ze szczegó³owoœci¹ informacji z prokuratur, s¹du
apelacyjnego, S¹du Rejonowego w Rybniku, S¹du Okrêgowego w Gliwicach, choæ tu badanie ograniczo-
ne zosta³o tylko do sprawy o sygnaturze II C 333/03/3.

Za szczególnie naganny nale¿y uznaæ fakt zrêcznego manipulowania kolejnoœci¹ przedstawianych
informacji o dzia³alnoœci organów gminy w zakresie nieruchomoœci przy ulicy Raciborskiej 24 w Rybni-
ku. W wyniku zrêcznego przestawienia w piœmie chronologii zdarzeñ powstaje z³udzenie, jakoby naj-
pierw rada miasta podjê³a decyzjê o mo¿liwoœci rozbiórki, a nastêpnie podjêta zosta³a decyzja prezyden-
ta o pozwoleniu na rozbiórkê i nast¹pi³a fizyczna rozbiórka. Prawda jest inna. Mianowicie 7 marca
2003 r. prezydent miasta Rybnika udzieli³ pozwolenia na rozbiórkê. Do rozbiórki dosz³o kilka miesiêcy
póŸniej. W dniu 23 lutego 2005 r. rada miasta objê³a ochron¹ zburzon¹ kamienicê i dopiero wtedy prze-
widzia³a mo¿liwoœæ jej rozbiórki. Niestety, prokuratura w Rybniku po z³o¿eniu doniesienia przez Ryb-
nick¹ Inicjatywê Obywatelsk¹, przez czêœæ Rady Miasta Rybnika, sprawê mataczy³a, uzgadniaj¹c formê
obrony przewodnicz¹cego rady miasta i prezydenta Rybnika.

Jak s¹dzê, te wszystkie nieprawid³owoœci powinien zbadaæ ktoœ z zewn¹trz, opieranie siê bowiem na
informacjach z urzêdu miasta niewiele da.

Czes³aw Ryszka

20. posiedzenie Senatu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 20. posiedzenia Senatu 87



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Telewizji Polskiej SA Bronis³awa Wildsteina

Panie Prezesie, kiedy Senat uczci³ uchwa³¹ trzydziestolecie za³o¿enia KOR, w telewizji Katowice
23 wrzeœnia bie¿¹cego roku wyemitowano w „Aktualnoœciach” felieton, z którego widzowie dowiedzieli
siê, ¿e w województwie katowickim nie by³o opozycji przed sierpniem 1980 r. Rzekomo w tym robotni-
czym regionie ¿y³o siê wszystkim tak wspaniale, ¿e niepotrzebne by³y jakiekolwiek ruchy niepodleg³o-
œciowe.

Redaktorzy TVP w Katowicach zapewne „przypadkowo” zapomnieli, ¿e to w³aœnie na Górnym Œl¹sku
powsta³y pierwsze w kraju Wolne Zwi¹zki Zawodowe. Redaktorom z oddzia³u Katowice TVP takie nazwis-
ka jak na przyk³ad Œwitoñ, Kœciuczek, Cygan nic nie mówi¹! Udali, ¿e nie wiedz¹ nic o kilku grupach
zwi¹zanych z KOR. A przecie¿ Aleksander Gleichgewicht – odznaczony przez prezydenta RP Krzy¿em Ofi-
cerskim Orderu Odrodzenia Polski – Jerzy Filak czy siostry Bujwidówny utrzymywali regularny kontakt
z grup¹ kolporterów na Górnym Œl¹sku. Kolportowano nie tylko „Robotnika”, ale równie¿ inne wydawnic-
twa bezdebitowe, zw³aszcza ksi¹¿ki. Górny Œl¹sk dostarcza³ farbê drukarsk¹ dla podziemnych drukarni
wroc³awskich. Wœród tych kolporterów byli: Janusz Irzyk z Zabrza, Andrzej £ukasik z Bytomia, Krzysztof
£ucyk z Bytomia, œwiêtej pamiêci El¿bieta Przepióra z Katowic, Jadwiga Chmielewska z Sosnowca, Marta
Proñ z Sosnowca i wielu innych.

Po czarnej procesji ku czci zamordowanego Staszka Pyjasa w kolporta¿ wydawnictw bezdebitowych
zaanga¿owali siê studenci uczelni œl¹skich. Miêdzy innymi Jacek Jagie³ka – póŸniejszy organizator
strajku w Hucie Katowice – utrzymywa³ kontakty ze Œwitoniem, a potem z ROPCiO.

Inn¹ spraw¹ jest fakt, ¿e tak zwana lewica laicka, której po pewnym czasie uda³o siê zdominowaæ
KOR, nie mia³a przyczó³ka na Górnym Œl¹sku. Tu nastawienie by³o zdecydowanie niepodleg³oœciowe
i chrzeœcijañskie. W MKZ NSZZ „Solidarnoœæ” Katowice doradcami byli cz³onkowie ROPCiO – Andrzej
Czuma – dziêki kontaktom w³aœnie Jacka Jagie³ki. Po pewnym czasie do MKR Jastrzêbie uda³o siê do-
trzeæ Adamowi Michnikowi.

Tak wiêc po obejrzeniu programu TVP Katowice mo¿na w skrócie powiedzieæ, ¿e jak o czymœ nie wie-
dzieli Kuroñ z Michnikiem, to znaczy, ¿e nie istnia³o.

Ale to nie koniec wpadek TVP Katowice. Nastêpnego dnia, 24 wrzeœnia, w g³ównym wydaniu regional-
nego serwisu informacyjnego „Aktualnoœci” prezenterka zapowiedzia³a relacjê filmow¹ z uroczystego
ods³oniêcia w ¯ywcu „kontrowersyjnego”, jak siê wyrazi³a, pomnika. Wspomnia³a, ¿e ostatnio coraz czê-
œciej maj¹ miejsce takie sytuacje, podaj¹c jako przyk³ad obelisk poœwiêcony partyzantom „Ognia” w Za-
kopanem.

W materiale filmowym redaktor Pawe³ Szot poinformowa³ spo³eczeñstwo tymi s³owami: „Kapitan
Henryk Flame, pseudonim «Bartek», w 1944 r. wst¹pi³ w szeregi Narodowych Si³ Zbrojnych. To zwi¹zane
ze skrajn¹ prawic¹ ugrupowanie walczy³o zarówno z Niemcami, jak i z Rosjanami i polskimi komunista-
mi. Po zakoñczeniu wojny «Bartek» stworzy³ trzystuosobowy oddzia³, który przez prawie dwa lata bi³ siê
z w³adz¹ ludow¹, ale to nie jedyna opinia na temat ¿ywieckiego partyzanta. Historyk Jan Kantyka
w ksi¹¿ce z 1984 r. pisze o zbrodniach, jakich partyzanci dopuszczali siê na przedstawicielach w³adzy
ludowej. Profesor Kantyka odmówi³ wypowiedzi na temat kontrowersji wokó³ oddzia³u «Bartka»”.

To jeszcze nie wystarczy³o redaktorowi. Chcia³ zdecydowanie postawiæ kropkê nad „i”, dlatego zwra-
caj¹c siê wprost do widzów, stwierdzi³: „Dziœ trudno znaleŸæ s³owa otwartej krytyki oddzia³u «Bartka»,
mimo to pytanie o granicê miêdzy bohaterstwem a zbrodni¹ wci¹¿ pozostaje bez odpowiedzi”.

Tak wiêc wróciliœmy do PRL! Telewizja Katowice, pe³ni¹c tak zwan¹ misjê publiczn¹, za nic ma praw-
dê historyczn¹. Nie dziwiê siê, ¿e ponad po³owa spo³eczeñstwa odmawia p³acenia abonamentu.

Czes³aw Ryszka

20. posiedzenie Senatu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r.
88 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 20. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansów Mariana Banasia

Panie Ministrze, zwracam siê do Ministerstwa Finansów w imieniu Czêstochowskich Zak³adów Gra-
ficznych, prosz¹c o rozpatrzenie mo¿liwoœci udzielenia pomocy publicznej na restrukturyzacjê nale¿no-
œci publicznoprawnych, z jednoczesnym zwolnieniem zajêæ praw maj¹tkowych spó³ki w postêpowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez Pierwszy Urz¹d Skarbowy w Czêstochowie.

Drukarnia Czêstochowskie Zak³ady Graficzne SA prowadzi dzia³ania restrukturyzacyjne maj¹ce na
celu odd³u¿enie spó³ki i uregulowanie zobowi¹zañ bud¿etowych – za³¹czam do niniejszego pisma „Plan
Restrukturyzacyjno-Modernizacyjny” spó³ki*. Nie muszê dodawaæ, ¿e egzekucja prowadzona przez
Pierwszy Urz¹d Skarbowy w Czêstochowie w formie zajêæ praw maj¹tkowych, stanowi¹cych wierzytel-
noœæ pieniê¿n¹ u d³u¿nika, uniemo¿liwia finansowanie bie¿¹cej dzia³alnoœci, a w szczególnoœci zobo-
wi¹zañ wobec pracowników z tytu³u wynagrodzeñ i sk³adek ZUS.

Spó³ka sp³aca zaleg³e zobowi¹zania w ramach osi¹ganych przychodów oraz dodatkowo dokonuje
sprzeda¿y czêœci nieruchomoœci, a uzyskane œrodki wp³ywaj¹ na rachunek urzêdu skarbowego. Zajêcie
praw maj¹tkowych uniemo¿liwia jednak kontynuowanie dzia³alnoœci, co w konsekwencji zablokuje
dalsze wp³aty oraz zmusi spó³kê do likwidacji wszystkich miejsc pracy.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o rozpatrzenie wniosku spó³ki Drukarni Czêsto-
chowskich Zak³adów Graficznych o odblokowanie kont bankowych, z zapewnieniem jednoczeœnie za-
spokojenia zobowi¹zañ publicznoprawnych.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze, po rozmowie z pani¹ £ucj¹ S. z Czêstochowy – nazwisko i adres w do³¹czonych doku-
mentach – a tak¿e po przejrzeniu dokumentacji sprawy chcia³bym prosiæ o interwencjê.

W maju 2000 r. pani £ucja S. za³o¿y³a s.c. PHW „Jowisz” w Pas³êku. Firma zajmowa³a siê eksportem
tkanin do Rosji i na Litwê. W Polsce kupowa³a towar na faktury VAT od producentów i z hurtowni – by³y
to tkaniny syntetyczno-poliestrowe. Wszystkie tkaniny ³adowa³a do ciê¿arowego busa i odprawia³a
w Urzêdzie Celnym w Warszawie. Zaplombowanym przez celników samochodem jecha³a na granicê
polsko-rosyjsk¹ w Bezledach. Tam przechodzi³a jeszcze raz kontrolê – czêsto z wyrzucaniem ca³ego to-
waru do boksu i przeprowadzaniem jeszcze raz stuprocentowej kontroli. Po odprawie celnej w Bezle-
dach wje¿d¿a³a na teren Federacji Rosyjskiej, gdzie w obecnoœci celników oddawa³a towar odbiorcom
wraz z fakturami. Sama natychmiast jecha³a dalej. Je¿eli w samochodzie mia³a towar do Litwy, doko-
nywa³a na granicy rosyjskiej w Bagrationowsku odprawy tranzytowej. Pieni¹dze ze sprzeda¿y towaru
za granic¹, dolary, wp³aca³a zawsze na konto – nie z³ama³a prawa dewizowego. Za towar najczêœciej
p³aci³a przelewami bankowymi.

Co miesi¹c sk³ada³a wszystkie dokumenty do Urzêdu Skarbowego w Elbl¹gu w celu zwrotu podatku
VAT. Urz¹d Skarbowy w Elbl¹gu przeprowadza³ kontrolê ka¿dego miesi¹ca – nie by³o ¿adnych zastrze-
¿eñ. Zwrot VAT otrzymywa³a przez cztery miesi¹ce. Po czterech miesi¹cach dzia³alnoœci, mimo ¿e wszys-
tkie dokumenty z³o¿y³a, zwrot VAT zosta³ zatrzymany z powodu wysokiej kwoty i koniecznoœci przepro-
wadzenia szczegó³owej kontroli.

Od paŸdziernika 2000 r. rozpoczêto kontrolê orygina³ów przez UKS w Elbl¹gu, która trwa³a do marca
2003 r. Wynika³o z niej, ¿e za towar p³acono z VAT, a za granic¹ pani £ucja S. sprzedawa³a towar po cenie
netto, bez VAT, plus 3–5% mar¿y. Okaza³o siê jednak, ¿e z powodu zatrzymania VAT firma straci³a p³yn-
noœæ finansow¹ i w 2001 r. zawieszono dzia³alnoœæ firmy.

W marcu 2003 r. UKS zakoñczy³ kontrolê. W ¿adnym protokole nie stwierdzono, ¿e firma posiada
fa³szywe faktury zakupu. Nie stwierdzono te¿ nigdy rozbie¿noœci miêdzy fakturami eksportowymi a to-
warem w samochodzie w czasie odpraw celnych w Warszawie. Nie stwierdzono nigdy rozbie¿noœci na
granicy przy wyjeŸdzie. Nie stwierdzono te¿, ¿e towar nie wyjecha³ za granicê – nie podwa¿ono wiarygod-
noœci SAD. Nie stwierdzono, ¿e samochód z towarem wróci³ do kraju. Pani £ucja nigdy nie importowa³a
¿adnego towaru do kraju. Pieni¹dze ze sprzeda¿y, dolary, zawsze by³y wp³acane do banku, a nastêpnie
przelewami p³aci³a nimi za towar. Rosyjskie s³u¿by celne potwierdza³y wjazd jej samochodu z towarem
zawsze po odprawie celnej w Polsce.

Z towarem do Rosji pani £ucja S. wje¿d¿a³a dwadzieœcia trzy razy, na co ma potwierdzenie, a trzy
razy wioz³a w samochodzie towar do Litwy – wtedy na granicy rosyjskiej dokonywa³a odprawy tran-
zytowej.

Tymczasem UKS w Elbl¹gu stwierdzi³, ¿e jej odbiorcy, to jest osoby fizyczne, nie s¹ zarejestrowane
w biurze podatkowym w swoim kraju, a wiêc nie istniej¹. Uznano, ¿e towar wywieziony za granicê sprze-
dano w kraju, mimo ¿e by³oby to fizycznie niemo¿liwe.

Pani £ucja S. odwo³ywa³a siê do wy¿szych instancji. Bez skutku. S¹dzê, ¿e jej dokumenty nie s¹ do-
k³adnie przebadane, poniewa¿ w zarzutach UKS jest wiele sprzecznoœci. UKS twierdzi, ¿e towar nie
wyjecha³ za granicê, mimo to nie podwa¿a wiarygodnoœci SAD oraz urzêdowego potwierdzenia wjazdu
do Federacji Rosyjskiej przez Urz¹d Celny w Bagrationowsku – dokumenty w aktach. Ponadto UKS za-
rzuca, ¿e na granicy nie by³o powtórnej rewizji, mimo ¿e na stronie 5 SAD jest adnotacja granicznego
urzêdu celnego – vide: wyci¹g z kontroli powtórnej. Wszystkie zastrze¿enia uwzglêdniono w odwo³a-
niu do NSA.

Powstaj¹ pytania. Czy jest to eksport, jeœli towar wywieziony jest za granicê – na to s¹ wszystkie doku-
menty – i sprzedany osobie fizycznej, która w swoim kraju nie prowadzi dzia³alnoœci gospodarczej? Na
jakiej podstawie Urz¹d Skarbowy w Elbl¹gu, a nastêpnie Izba Skarbowa w Olsztynie uwa¿aj¹, ¿e towar
wywieziony za granicê – na co s¹ wszystkie niezbêdne dokumenty – zosta³ sprzedany w kraju? Czy pol-
ski eksporter odpowiada za kontrahenta, od którego kupi³ towar – s¹ faktury oraz przelew bankowy za-
p³aty – a który sam zakupi³ towar od firmy, te¿ ma na to fakturê, kiedy tylko ta ostatnia nie ma udoku-
mentowanego pochodzenia towaru?
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Panie Ministrze, uprzejmie proszê o wyjaœnienie i o zajêcie siê t¹ spraw¹. Do³¹czam niezbêdne doku-
menty*: decyzjê Izby Skarbowej w Olsztynie, odwo³anie – skargê do Wojewódzkiego S¹du Administra-
cyjnego w Olsztynie, wyrok WSA w Olsztynie, skargê kasacyjn¹ do NSA w Warszawie, potwierdzenie do-
konania powtórnej rewizji celnej, pismo urzêdowe z urzêdu w Bagrationowsku z t³umaczeniem, wyci¹g
z internetu z ewidencji mieszkañców Moskwy, z t³umaczeniem, œwiadcz¹cy o tym, ¿e odbiorcy fizycznie
istniej¹.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze, zwróci³a siê do mnie pani Ewa Kaczka z K³obucka, opisuj¹c swoj¹ dramatyczn¹ sy-
tuacjê rodzinn¹ zwi¹zan¹ z chorob¹ jej mê¿a Ryszarda. Od 2000 r. choruje on na epilepsjê, stan jego
zdrowia pogarsza siê, st¹d konieczna jest opieka osoby drugiej. Niestety, komisja lekarska ZUS nie po-
dzieli³a opinii lekarza prowadz¹cego, uznaj¹c, ¿e pan Ryszard Kaczka jest zdolny do samodzielnej egzy-
stencji. Orzeczenie to zamknê³o drogê do ubiegania siê o dodatek pielêgnacyjny, który dla ich rodziny
by³by jedynym s³usznym rozwi¹zaniem – pani Ewa mog³aby zrezygnowaæ z pracy i zaj¹æ siê wy³¹cznie
opiek¹ nad mê¿em.

Panie Ministrze, do³¹czam pismo pani Ewy Kaczki do pana oraz dokumentacjê choroby jej mê¿a.*
Ufam, ¿e Pan Minister pomo¿e znaleŸæ wyjœcie z tej sytuacji.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry oraz do komendanta g³ównego Policji Marka Bieñkowskiego

W nawi¹zaniu do uprzednio skierowanych oœwiadczeñ w sprawie Cechu Krawców i Rzemios³ Odzie-
¿owo-W³ókienniczych w Czêstochowie – w sporze z Cechem Rzemios³ Ró¿nych i Przedsiêbiorczoœci –
otrzyma³em kolejne dokumenty w sprawie zawiadomieñ o pope³nieniu przestêpstwa. Na skutek tych
zawiadomieñ o pope³nieniu przestêpstwa tocz¹ siê nastêpuj¹ce œledztwa:

— zawiadomienie z dnia 7 marca 2005 r. – œledztwo prowadzi Komenda Miejska Policji w Katowicach,
a nadzoruje je Prokuratura Rejonowa Katowice Centrum Zachód w Katowicach, sygnatura akt
4Ds 1629/06/Z;

— zawiadomienie z dnia 14 marca 2005 r. – œledztwo prowadzi Komisariat I Policji w Czêstochowie,
a nadzorowa³a je Prokuratura Rejonowa Czêstochowa Pó³noc w Czêstochowie, nastêpnie Prokuratura
Rejonowa Czêstochowa Po³udnie w Czêstochowie, obecnie zaœ œledztwo prowadzi Prokuratura Rejono-
wa Czêstochowa Po³udnie w Czêstochowie, sygnatura akt 2Ds 551/06.

— zawiadomienie z dnia 11 listopada 2005 r. – postêpowanie prowadzi Prokuratura Rejonowa Czê-
stochowa Pó³noc w Czêstochowie, sygnatura akt 4Ds 240/05; prokuratura wyda³a postanowienie o od-
mowie wszczêcia œledztwa, s¹d nie uwzglêdni³ za¿alenia na to postanowienie, zwrócono siê wiêc do mi-
nistra sprawiedliwoœci i prokuratora generalnego o kasacjê postanowienia s¹du;

— zawiadomienie z dnia 21 lutego 2006 r. – œledztwo prowadzi³ Komisariat I Policji w Czêstochowie,
nadzorowa³a Prokuratura Rejonowa Czêstochowa Po³udnie w Czêstochowie, obecnie zaœ œledztwo pro-
wadzi Prokuratura Rejonowa Czêstochowa Po³udnie w Czêstochowie ³¹cznie ze œledztwem o sygnaturze
akt 2Ds 551/06;

— zawiadomienie z dnia 22 sierpnia 2006 r. – œledztwo prowadzi Komisariat I Policji w Czêstochowie,
a nadzoruje Prokuratura Rejonowa Czêstochowa Pó³noc w Czêstochowie, sygnatura akt 1Ds 2234/06.

Ze wszystkimi tymi zawiadomieniami o pope³nieniu przestêpstwa wi¹¿e siê zasadnicza kwestia: kie-
dy i na mocy jakiej decyzji powsta³ Cech Rzemios³ Ró¿nych i Przedsiêbiorczoœci w Czêstochowie? Pomi-
mo ¿e wszystkie zawiadomienia zosta³y uzasadnione dokumentami, z których jednoznacznie wynika,
kiedy i na mocy jakiej decyzji powsta³ Cech Rzemios³ Ró¿nych i Przedsiêbiorczoœci w Czêstochowie, oso-
by prowadz¹ce œledztwa zdaj¹ siê tego nie zauwa¿aæ. Zapewne rozstrzygniêcie tej kwestii zgodne z doku-
mentami spowodowa³oby sankcje karne dla osób wymienionych w zawiadomieniach o pope³nieniu
przestêpstwa oraz uszczuplenie maj¹tku, nieruchomoœci, którymi aktualnie rozporz¹dza Cech Rze-
mios³ Ró¿nych i Przedsiêbiorczoœci w Czêstochowie. Czy do tego nie chce dopuœciæ grupa policjantów
i prokuratorów?

Z dotychczasowego przebiegu œledztwa wynika, ¿e œledztwa maj¹ charakter pozorowany i ich celem
jest nie ustalenie prawdy, a jedynie znalezienie sposobu na ich umarzanie lub d³ugie prowadzenie, pro-
wadzenie do momentu, a¿ Cech Krawców i Rzemios³ Odzie¿owo-W³ókienniczych przestanie istnieæ,
a wraz z nim zniknie problem prowadzonych œledztw (œledztwa s¹ prowadzone w sposób przewlek³y, nie-
zrozumia³y, nieskuteczny i s¹ umarzane ze wzglêdu na nieracjonalne przes³anki).

To przekonanie uzasadniam przyk³adem dwóch œledztw.
Pierwsze œledztwo, œledztwo w sprawie o sygnaturze akt 2Ds 551/06, jest prowadzone przez mniej

wiêcej pó³tora roku. W tym czasie prowadz¹cy œledztwo trzykrotnie wydali postanowienie o umorzeniu
œledztwa, które nastêpnie zosta³y uchylone przez Prokuraturê Okrêgow¹ w Czêstochowie. Pomimo tego,
¿e zasadnicz¹ kwesti¹ dla tego œledztwa by³o ustalenie daty i decyzji, na mocy której powsta³ Cech Rze-
mios³ Ró¿nych i Przedsiêbiorczoœci w Czêstochowie, osoby prowadz¹ce œledztwo takiego ustalenia nie
dokona³y. Zachodzi pytanie: dlaczego? I kolejne pytanie: dlaczego Prokuratura Okrêgowa w Czêstocho-
wie takiego ustalenia nie zleci³a prowadz¹cym œledztwo i nie wyegzekwowa³a tego od nich? Wniosek: za-
równo osoby prowadz¹ce œledztwo, jak i Prokuratura Okrêgowa w Czêstochowie, nie s¹ zainteresowane
ustaleniem prawdy i ukaraniem osób wymienionych w tych zawiadomieniach o pope³nieniu przestêp-
stwa z dnia 14 marca 2005 r. i z dnia 21 lutego 2006 r.

Drugie œledztwo, w sprawie o sygnaturze akt 4Ds 1629/06, prowadzi Prokuratura Rejonowa Ka-
towice Centrum Zachód w Katowicach na polecenie Prokuratury Okrêgowej w Katowicach. Proku-
ratura rejonowa 20 wrzeœnia 2006 r. wyda³a postanowienie o umorzeniu œledztwa. W odczuciu Ce-
chu Krawców i Rzemios³ Odzie¿owo-W³ókienniczych w Czêstochowie uzasadnienie do tego postano-
wienia to po prostu bubel prawniczy. Zeznania œwiadków Jana Hadriana i Mieczys³awa Rydzewskie-
go s¹ sprzeczne z ustaleniami dokonanymi w toku œledztwa: „I tak Cech Rzemios³ Ró¿nych powsta³
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na mocy decyzji Urzêdu Wojewódzkiego Wydzia³u Handlu i Us³ug w Czêstochowie z dnia 24 marca
1982 r., nr HU IV-7657/39/82”. To, ¿e Jan Hadrian i Mieczys³aw Rydzewski, sk³adaj¹c wniosek do
S¹du Rejonowego w Katowicach o wpisanie ich cechu do rejestru s¹dowego, pos³u¿yli siê „oœwiadcze-
niem”, które wed³ug nich zawiera³o datê powstania tak zwanego pierwotnego Cechu Rzemios³ Ró¿nych,
to jest 1954 r., nie ma ¿adnego logicznego wyt³umaczenia. Przecie¿ dokonywali czynnoœci zwi¹zanych
z wpisaniem do rejestru s¹dowego swojego cechu, a nie cechu pierwotnego.

Je¿eli dokumentami na okolicznoœæ powstania Cechu Rzemios³ Ró¿nych dysponuje Cech Krawców
i Rzemios³ Odzie¿owo-W³ókienniczych, to trudno uznaæ, ¿e tymi dokumentami nie dysponowa³ Zarz¹d
Cechu Rzemios³ Ró¿nych, gdy dokonywa³ czynnoœci zwi¹zanych z wpisaniem swojego cechu do rejestru
s¹dowego. Tym bardziej, ¿e dokumenty te, zgodnie z zarz¹dzeniem nr 7 prezesa Centralnego Zwi¹zku
Rzemios³a z dnia 23 grudnia 1977 r. oraz ustaw¹ o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach – jed-
nolity tekst w Dzienniku Ustaw nr 171 z 2002 r. – winny byæ obowi¹zkowo, pod sankcjami karnymi,
przechowywane przez okres piêædziesiêciu lat od chwili ich powstania. Z tego wynika, ¿e Jan Hadrian
i Mieczys³aw Rydzewski, sk³adaj¹c wniosek o wpisanie Cechu Rzemios³ Ró¿nych do rejestru s¹dowego,
œwiadomie podali nieprawdê co do daty powstania tego cechu oraz nieprawdê co do sk³adu osobowego
komitetu za³o¿ycielskiego tego¿ cechu. Z postanowienia o umorzeniu œledztwa wynika, ¿e Jan Hadrian
i Mieczys³aw Rydzewski, zeznaj¹c w œledztwie jako œwiadkowie, nie dokonali sprostowania nieprawdzi-
wych danych zawartych w „oœwiadczeniu” Cechu Rzemios³ Ró¿nych z dnia 27 lipca 2001 r., a tym sa-
mym z³o¿yli fa³szywe zeznania.

I ostatnia sprawa zwi¹zana z omawianym œledztwem. W postanowieniu Prokuratury Rejonowej Kato-
wice Centrum Zachód w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2005 r. o odmowie wszczêcia œledztwa zauwa¿o-
no dwa b³êdy, o których Cech Krawców i Rzemios³ Odzie¿owo-W³ókienniczych w Czêstochowie powia-
domi³ prokuraturê rejonow¹ pismem z dnia 31 sierpnia 2006 r., ldz. 7/08/06. Niestety, b³êdy zosta³y
powtórzone w postanowieniu o umorzeniu œledztwa z dnia 28 wrzeœnia 2006 r. Dlaczego? Czy¿by posta-
nowienie o umorzeniu œledztwa powsta³o w innym oœrodku ni¿ prokuratura, do której skierowano pis-
mo z dnia 31 sierpnia 2006 r.?

Maj¹c na uwadze, ¿e opisane wczeœniej œledztwa s¹ prowadzone równie¿ przez policjantów, uprzej-
mie proszê o zainteresowanie tymi œledztwami komendanta g³ównego Policji, tym bardziej ¿e szereg na-
szych zastrze¿eñ odnoœnie do prowadzonych œledztw dotyczy dzia³alnoœci policjantów.

W za³¹czeniu przedk³adam kserokopiê postanowienia Prokuratury Rejonowej Katowice Centrum Za-
chód w Katowicach z dnia 28 wrzeœnia 2006 r. o umorzeniu œledztwa oraz kserokopiê pisma z dnia
31 sierpnia 2006 r., ldz. 7/08/06, które skierowane zosta³y do wspomnianej prokuratury.*

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê
oraz senatora Ryszarda Bendera

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Panie Marsza³ku!
W dniach od 29 wrzeœnia do 1 paŸdziernika bie¿¹cego roku w Fawley Court pod Londynem obradowa-

³a Polska Rada Duszpasterska Europy Zachodniej na temat szkolnictwa polskiego w krajach Unii Euro-
pejskiej. Na zaproszenie rady i za zgod¹ Pana Marsza³ka wziêliœmy udzia³ w niniejszej konferencji.

Dla wyjaœnienia dodamy, ¿e radê tworzy piêtnastu duszpasterzy i czterdzieœci piêæ osób œwieckich re-
prezentuj¹cych polskie misje katolickie w oœmiu krajach Europy Zachodniej – po raz pierwszy w zebra-
niu rady uczestniczy³ duszpasterz Polonii z Dublina, rektor tamtejszego koœcio³a, ksi¹dz Jaros³aw Ma-
szkiewicz. Rada zosta³a powo³ana piêtnaœcie lat temu przez arcybiskupa Szczepana Weso³ego. Obecnie
przewodniczy jej biskup Ryszard Karpiñski, przewodnicz¹cy komisji Episkopatu Polski do spraw Polo-
nii i Polaków za granic¹.

Na pytanie, dlaczego rada dzia³a tylko w Europie Zachodniej, sekretarz generalny rady, ksi¹dz Krzy-
sztof Tyliszczak z Londynu odpowiada, ¿e przede wszystkim z tego powodu, i¿ sytuacja prawna i dzia³al-
noœæ duszpasterska opiera siê w tych krajach na tych samych czy bardzo podobnych zasadach praw-
nych i organizacyjnych. Chodzi tu o rektoraty polskich misji katolickich w poszczególnych krajach Eu-
ropy. Gdy w 1930 r. kardyna³ August Hlond otrzyma³ od Stolicy Apostolskiej nominacjê na protektora
emigracji polskiej, istnia³ problem zorganizowania opieki nad liczn¹ wówczas emigracj¹, zw³aszcza we
Francji. Ksi¹dz prymas A. Hlond utworzy³ wówczas tak zwany rektorat Polskiej Misji Katolickiej we
Francji. Zadaniem rektoratu by³o zorganizowanie sieci duszpasterskiej, która zajmowa³aby siê potrze-
bami religijnymi polskich emigrantów. Po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej ksi¹dz arcybiskup Jó-
zef Gawlina rozszerzy³ sieæ rektoratów na inne kraje, g³ównie w Europie Zachodniej, gdzie osiedlili siê
polscy uchodŸcy.

Tu mo¿na dodaæ, ¿e w krajach le¿¹cych na wschód od Polski jest inna sytuacja. Nie istnieje tam emi-
gracja. Polacy tworz¹ tam mniejszoœæ narodow¹ czy, jak chc¹ inni, stanowi¹ polsk¹ grupê etniczn¹. Sta-
nowi ona istotn¹ czêœæ koœcio³a lokalnego. Inne s¹ warunki w Ameryce Pó³nocnej, gdzie duszpasterstwo
polskie od samego pocz¹tku by³o oparte na tak zwanych parafiach narodowoœciowych, czyli parafiach
personalnych erygowanych przez biskupów ordynariuszów diecezji. S¹ one czêœci¹ danej diecezji. Jesz-
cze inna jest sytuacja w Ameryce Po³udniowej, gdzie dawne kolonie polskie by³y parafiami terytorialny-
mi obejmuj¹cymi wszystkich mieszkañców na danym terenie, chocia¿ uwzglêdniaj¹cymi potrzeby
duszpasterstwa w jêzyku polskim. Najbardziej zbli¿ona do sytuacji w Europie Zachodniej jest sytuacja
w Australii i Nowej Zelandii.

Niezale¿nie od zbli¿onych czy wprost identycznych podstaw prawnych i bardzo podobnej sytuacji
duszpasterskiej, dodatkowym motywem utworzenia rady by³o ³¹czenie siê Europy Zachodniej. Tworz¹
siê wspólne struktury, zw³aszcza gospodarcze i spo³eczne; równie¿ na p³aszczyŸnie koœcielnej istniej¹
formy wspó³dzia³ania miêdzy poszczególnymi episkopatami, z³¹czonymi w Konferencji Episkopatów
Europy.

Dodatkowym elementem dotycz¹cym powo³ania rady by³ udzia³ œwieckich katolików z emigracji w or-
ganizacjach laikatu katolickiego, z³¹czonych w tak zwanym forum europejskim. Z kolei w organizacjach
miêdzynarodowych rada bierze udzia³ jako duszpasterstwo polskie w Europie, szczególnie w œwiatowej
unii katolickich organizacji kobiecych i organizacji „Unum Omnes” – mê¿ów katolickich. Duszpaster-
stwo emigracji polskiej ma w forum swoich przedstawicieli niezale¿nie od laikatu z kraju ojczystego.

Na konferencji, w której uczestniczyliœmy, rada zajê³a siê najpierw omówieniem najnowszego doku-
mentu Stolicy Apostolskiej o duszpasterstwie emigracji „Erga migrantes caritas Christi”. Teologiczn¹
treœæ tego dokumentu przedstawi³ ksi¹dz doktor Krystian Gawron, rektor PMK w Szwajcarii, a aspekty
prawne – ksi¹dz doktor habilitowany Leszek Adamowicz z KUL. Nastêpnie zajêto siê problemem szkol-
nictwa polskiego na Zachodzie Europy. Na pocz¹tek ksi¹dz Stanis³aw Budyñ, rektor PMK w Niemczech,
omówi³ wyniki specjalnej ankiety, przeprowadzonej w celu zebrania danych statystycznych doty-
cz¹cych tego zagadnienia (ankieta powsta³a dziêki zaleceniu Senatu RP i Pana Marsza³ka Borusewicza
podczas ostatniego spotkania rady polonijnej). Ksi¹dz Stanis³aw Budyñ przeprowadzi³ ankietê we
wszystkich polskich misjach katolickich (parafiach) Europy Zachodniej, ujmuj¹c w niej nauczanie jê-
zyka polskiego i nauczanie religii prowadzone w jêzyku polskim. Na ankietê przysz³y odpowiedzi z dwu-
nastu krajów, w tym z Irlandii, Portugalii, Hiszpanii i Grecji. Z ankiet wynika, ¿e ze szkó³ polskich na Za-
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chodzie korzysta oko³o dwudziestu piêciu tysiêcy dzieci w siedmiuset punktach, 80% uczy siê w szko-
³ach parafialnych, zorganizowanych przez polskie misje katolickie, parafie oraz takie organizacje jak
Polska Macierz Szkolna. Szko³y te s¹ utrzymywane wy³¹cznie przez rodziców i parafie, z kolei szko³y or-
ganizowane przez ambasady i konsulaty s¹ prowadzone na koszt pañstwa polskiego. Jednym s³owem,
polskie parafie i misje katolickie ucz¹ historii, literatury w polskich szko³ach sobotnich, ale wszystkie
koszty ponosz¹ rodzice. Proponowano, aby status nauczyciela by³ nadany tym, którzy ucz¹ w szko³ach
parafialnych. Istnieje pilna potrzeba uznania szkó³ parafialnych przez MEN. Mówiono równie¿ o zrów-
naniu praw szkó³ konsularnych i parafialnych.

Ksi¹dz rektor S. Budyñ prosi³, aby Senat RP konsultowa³ siê z PMK za granic¹ w sprawach, które do-
tycz¹ Polonii. Organizacje polonijne s¹ wa¿ne, ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e PMK ogarnia swoj¹ opiek¹ nie
setki, ale tysi¹ce, a nawet miliony Polaków. Wœród ró¿nych postulatów stwierdzono miêdzy innymi, ¿e
od 1945 r. a¿ do chwili obecnej z puli stypendiów rz¹dowych przeznaczonych na stypendia naukowe nie
skorzysta³ ani jeden kap³an.

Podczas konferencji w swoich wyst¹pieniach omówiliœmy temat opieki Senatu nad Poloni¹, zw³asz-
cza w aspekcie pomocy w nauczaniu jêzyka polskiego. Wspomnieliœmy o przygotowanym pakiecie
ustaw polonijnych, w tym o Karcie Polaka. Cz³onkowie rady przekazali nam wiele postulatów doty-
cz¹cych szkolnictwa, jêzyka polskiego, nauczycieli, podrêczników i certyfikatów. Niniejszym dzielimy
siê z Panem Marsza³kiem przekazanymi informacjami.

Przede wszystkim by³y to apele o pomoc dla ogromnej liczby Polaków, którzy przybyli obecnie na Za-
chód. Przed polskimi szko³ami postawi³o to olbrzymie wyzwania: nale¿a³o utworzyæ dodatkowe placów-
ki szkolne, liczniejsze klasy, pozyskaæ wiêcej nauczycieli. Potrzebne s¹ tak¿e nowe programy, odpowie-
dnie podrêczniki. W Anglii obecnie uczy siê w szko³ach jedynie piêæ tysiêcy uczniów – to ma³y procent
obecnych w tym kraju polskich dzieci. Jest problem, jak trafiæ do reszty. Niespodziewanie powsta³a tam
koniecznoœæ zadbania o potomków starej emigracji niepotrafi¹cych odnaleŸæ siê w klasach, w których
dominuj¹ dzieci nowych migrantów z doskona³¹ znajomoœci¹ jêzyka polskiego. Ta sytuacja ich zniechê-
ca i czuj¹ siê zagro¿eni. Nie mo¿na te¿ pomin¹æ dramatu polskich dzieci, zw³aszcza dwunasto-, trzyna-
stolatków, które trafiaj¹ do z³ych szkó³ angielskich i trac¹ szansê na dobre wykszta³cenie. Nale¿y te¿ wi-
dzieæ dramat tych dzieci wyrwanych z rodzinno-przyjacielskiego œrodowiska, a nierzadko tak¿e pozo-
stawianych samym sobie, podczas gdy rodzice intensywnie zarabiaj¹. Potrzebne s¹ tam szko³y, które
pozwoli³yby uczniom przygotowaæ siê do polskiej matury w razie powrotu rodziny do kraju. W tym roku
podwoi³a siê liczba kandydatów przystêpuj¹cych do pañstwowego egzaminu z jêzyka polskiego. Potrze-
bna jest skierowana do Polaków przed wyjazdem za granicê informacja o sytuacji szkolnictwa w danym
kraju. To tylko niektóre problemy, którymi dzielimy siê z Panem Marsza³kiem.

Czes³aw Ryszka
Ryszard Bender
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!
Dziêkujê za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z dnia 18 wrzeœnia, w której zosta³em poinformowany

o planowanej noweli ustaw o ochronie zdrowia psychicznego.
Intencj¹ Ministra jest stworzenie Radzie Ministrów podstaw prawnych do wydania w drodze rozpo-

rz¹dzenia Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego. Z moich spotkañ i rozmów ze œrodo-
wiskami zainteresowanymi uchwaleniem tego programu wynika, ¿e oczekiwany jest akt o randze usta-
wy. Przemawiaæ za tym maj¹ rekomendacje Komisji Europejskiej, zawarte w zielonej ksiêdze, jak i kolej-
ne opracowania dotycz¹ce rosn¹cego znaczenia zdrowia psychicznego w polityce spo³ecznej krajów Unii
i jego wp³ywu na sytuacjê zdrowotn¹.

W tej sytuacji pragnê prosiæ Pana Ministra o odniesienie siê do tych oczekiwañ, a tak¿e poinformowa-
nie, czy istnieje harmonogram prac zwi¹zanych z uchwaleniem Narodowego Programu Ochrony Zdro-
wia Psychicznego.

Jednoczeœnie dziêkujê Panu Ministrowi za informacje o powo³aniu Rady do spraw Zdrowia Psychicz-
nego, na co trzeba by³o czekaæ wiele, wiele lat.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Œlusarza

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Sk³adam oœwiadczenie w sprawie trwaj¹cego procesu prywatyzacji Wojewódzkiego Przedsiêbiorstwa
Energetyki Cieplnej w Legnicy Spó³ka Akcyjna

Z informacji, które posiadam, wynika, ¿e Wojewódzkie Przedsiêbiorstwo Energetyki Cieplnej w Legni-
cy Spó³ka Akcyjna w listopadzie 2000 r. wyst¹pi³o na drogê s¹dow¹ przeciwko Miejskiemu Przedsiêbior-
stwu Energetyki Cieplnej „Termal” Spó³ka Akcyjna z siedzib¹ w Lubinie oraz przeciwko gminie miejskiej
Lubin o zwrot 56 milionów z³ po¿ytków z tytu³u bezumownego korzystania z mienia spó³ki le¿¹cego na
terenie gminy miejskiej Lubin, a u¿ytkowanego przez MPEC „Termal” SA, w której gmina miejska Lubin
jest w³aœcicielem 100% akcji. W 2006 r. powództwo zosta³o rozszerzone o 14 milionów z³ i jego suma
opiewa na kwotê oko³o 70 milionów z³.

W listopadzie 2005 r. NSZZ „Solidarnoœæ” wyst¹pi³ z pisemnym wnioskiem do Zarz¹du WPEC w Leg-
nicy SA o s¹dowe zabezpieczenie maj¹tku MPEC „Termal” SA na poczet spornych nale¿noœci. Uzasad-
nieniem dla takiego zabezpieczenia by³a zapowiedŸ, a nastêpnie dzia³ania prezydenta Lubina i Rady
Gminy Miejskiej Lubin zmierzaj¹ce do sprzedania 100% akcji MPEC „Termal” SA. Ponadto WPEC w Le-
gnicy SA nie odzyska³ oko³o 14 milionów z³ nale¿noœci od Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego
w Legnicy. Spó³ka podjê³a dzia³ania w celu odzyskania tych nale¿noœci. Miêdzy innymi podjêto niesku-
teczn¹ próbê odzyskania czêœci nale¿noœci poprzez przejêcie kot³owni Szpital, bêd¹cej w eksploatacji
WPEC w Legnicy SA.

Ponadto z informacji tych wynika, ¿e firma Fortum, uczestnicz¹ca w procesie prywatyzacji WPEC
w Legnicy SA, podjê³a aktywne dzia³ania w celu kupienia 100% akcji MPEC „Termal” SA i przejêcia
w eksploatacjê kot³owni Szpital, sprowadzaj¹c w ten sposób na WPEC w Legnicy SA zagro¿enie utraty
20% rynku ciep³a na terenie Legnicy oraz pozbawiaj¹c spó³kê mo¿liwoœci przejêcia za nale¿noœci ca³ego
rynku ciep³a na terenie Lubina. Zdaniem wszystkich zak³adowych organizacji zwi¹zkowych dzia³a-
j¹cych na terenie Wojewódzkiego Przedsiêbiorstwa Energetyki Cieplnej w Legnicy SA powy¿sze zagro¿e-
nia utraty rynku spowoduj¹ sztuczne zani¿enie wartoœci spó³ki.

Stawiam nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy przy wycenie wartoœci WPEC w Legnicy SA mia³a zastosowanie metoda dochodowa? Je¿eli tak,

to czy wycena ta uwzglêdnia, ¿e WPEC w Legnicy SA uzyskuje zabezpieczenie s¹dowe na maj¹tku MPEC
„Termal” SA na poczet 70 milionów z³ nale¿noœci w kontekœcie tocz¹cych siê postêpowañ s¹dowych
przeciwko MPEC „Termal” SA i gminie miejskiej Lubin, które ponosz¹ solidarn¹ odpowiedzialnoœæ?

2. Czy przy wy¿ej wymienionej wycenie uwzglêdniono sytuacjê, w której WPEC w Legnicy SA nie traci
rynku ciep³a na terenie Legnicy i odzyskuje 14 milionów z³ nale¿noœci od Wojewódzkiego Szpitala Spe-
cjalistycznego w Legnicy w ramach podpisanej ugody na restrukturyzacjê zad³u¿enia szpitala?

3. Czy Minister Skarbu Pañstwa wyliczy³, ile Skarb Pañstwa mo¿e straciæ na prywatyzacji WPEC bez
wczeœniejszego uporz¹dkowania spraw spó³ki i oddalenia zagro¿eñ stworzenia sztucznej konkurencji
dla spó³ki na jej rynkach w Lubinie i Legnicy?

4. Czy zdaniem Ministra Skarbu Pañstwa, maj¹c na uwadze interes Skarbu Pañstwa, spó³ki i interes
spo³eczny, nie nale¿y powstrzymaæ procesu prywatyzacji Wojewódzkiego Przedsiêbiorstwa Energetyki
Cieplnej w Legnicy Spó³ka Akcyjna do czasu uporz¹dkowania jej spraw?

Rafa³ Œlusarz

20. posiedzenie Senatu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r.
98 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 20. posiedzenia Senatu
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 paŸdziernika 2006 r.

w sprawie ustawy o likwidacji Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej
oraz o zmianie ustawy o systemie oœwiaty i ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 wrzeœnia 2006 r. ustawy o li-
kwidacji Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej oraz o zmianie ustawy o systemie oœwiaty i ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Krzysztof PUTRA



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 paŸdziernika 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 wrzeœnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Krzysztof PUTRA



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 paŸdziernika 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 wrzeœnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Krzysztof PUTRA



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 paŸdziernika 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 wrzeœnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Krzysztof PUTRA



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 paŸdziernika 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o przyst¹pieniu Republiki Czeskiej,
Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £otewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³owenii
i Republiki S³owackiej do Konwencji o prawie w³aœciwym dla zobowi¹zañ umownych,

otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 roku, oraz do Pierwszego
i Drugiego Protoko³u w sprawie jej wyk³adni przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci

Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 wrzeœnia 2006 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji o przyst¹pieniu Republiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryj-
skiej, Republiki £otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej do Konwencji o prawie w³aœciwym dla zobo-
wi¹zañ umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 roku, oraz do Pierwszego
i Drugiego Protoko³u w sprawie jej wyk³adni przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich,
sporz¹dzonej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia 2005 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Krzysztof PUTRA



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 paŸdziernika 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo bankowe, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Krzysztof PUTRA



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 paŸdziernika 2006 r.

w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa pañstwowego
Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. usta-
wy o dotacji przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa pañstwowego Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry”
w Tarnowskich Górach w likwidacji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Krzysztof PUTRA



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 paŸdziernika 2006 r.

w sprawie ustawy o nadaniu nowych nazw niektórym publicznym uczelniom akademickim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. usta-
wy o nadaniu nowych nazw niektórym publicznym uczelniom akademickim, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Krzysztof PUTRA



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 paŸdziernika 2006 r.

w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Politechnice Œl¹skiej im. Wincentego Pstrowskiego
w Gliwicach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. usta-
wy o nadaniu nowej nazwy Politechnice Œl¹skiej im. Wincentego Pstrowskiego w Gliwicach, przyjmuje
tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Krzysztof PUTRA
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