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Sprawozdanie Stenograficzne

z 25. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 9, 10 i 11 stycznia 2007 r.

Warszawa
2007 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2007.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz ustawy o dzia³ach admi-
nistracji rz¹dowej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosztach s¹do-
wych w sprawach cywilnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycznej im.
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nazwy „Uniwersytet Medyczny im.
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu”.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Agencja Nieruchomoœci Rolnych – wiceprezes Waldemar Humiêcki

Ministerstwo Finansów – sekretarz stanu El¿bieta Suchocka-Roguska

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Henryk Kowalczyk

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – podsekretarz stanu S³awomir Urbaniak

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Krzysztof Józefowicz
– sekretarz stanu Beata Kempa

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Jaros³aw Pinkas

Porz¹dek obrad

25. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 9, 10 i 11 stycznia 2007 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Maciej P³a-
¿yñski, Ryszard Legutko, Marek Zió³kowski
i Krzysztof Putra)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram dwudzieste pi¹te posiedzenie Sena-

tu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator

Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk oraz senator Ur-
szulê Gacek. Listê mówców prowadziæ bêdzie se-
nator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca przy
stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu 5 stycz-
nia bie¿¹cego roku zmar³ profesor Cezary Józe-
fiak, senator w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej
pierwszej kadencji z województwa ³ódzkiego,
przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej,
cz³onek Komisji Spraw Zagranicznych oraz Ko-
misji Ustawodawstwa Gospodarczego, wybitny
ekonomista – w latach 1998–2004 by³ powo³a-
nym przez Senat cz³onkiem Rady Polityki Pie-
niê¿nej – cz³owiek wielkiego serca i ¿yczliwoœci.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy
pamiêci profesora Cezarego Józefiaka.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u

dwudziestego drugiego posiedzenia stwierdzam,
¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego pier-
wszego posiedzenia Senatu jest przygotowa-
ny do udostêpnienia senatorom. Je¿eli nikt
z pañstwa senatorów nie zg³osi do niego za-
strze¿eñ, to zostanie on przyjêty na kolejnym
posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dwudziestego pi¹tego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bu-
d¿etowej na rok 2007.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-

moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu Akademii Medycznej im. Karola Marcin-
kowskiego w Poznaniu nazwy „Uniwersytet Medy-
czny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu”.

Proponujê rozpatrzenie punktu czwartego
projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawo-
zdanie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w tej
sprawie zosta³o dorêczone w terminie póŸniej-
szym, ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu. Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e
Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osu sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego projektu po-
rz¹dku obrad? Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad dwudziestego pi¹tego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2007.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pierwszym
posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2006 r. Do Senatu
zosta³aprzekazanawdniu22grudnia2006r.Mar-
sza³ek Senatu w dniu 22 grudnia 2006 r., zgodnie
z art. 73 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
ustawê bud¿etow¹ na rok 2007 do komisji senac-
kich. Komisje senackie po rozpatrzeniu w³aœci-
wych czêœci bud¿etowych przekaza³y swoje opinie
Komisji Gospodarki Narodowej, która na ich pod-
stawie przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 324, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 324A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Marka Waszkowiaka, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.



Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komi-

sji Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy bu-
d¿etowej na rok 2007. Jest ono zawarte w spra-
wozdaniu komisji, druk senacki nr 324A.

Komisja Gospodarki Narodowej proponuje
Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy bud¿etowej na
rok 2007 z poprawkami zamieszczonymi w za-
³¹czonym projekcie uchwa³y Senatu. Propono-
wane zmiany w ustawie bud¿etowej s¹ wynikiem
pracy poszczególnych komisji Senatu, które ana-
lizowa³y plan dochodów i wydatków w zakresie
przydzielonych im czêœci.

Przed przyst¹pieniem do omówienia zmian, ja-
kie proponuje Komisja Gospodarki Narodowej,
chcia³bym kilka s³ów poœwiêciæ opisowi general-
nych za³o¿eñ bud¿etu pañstwa na rok 2007.

Polska gospodarka od wielu miesiêcy znajduje
siê w fazie dynamicznego i stabilnego rozwoju.
G³ównymi czynnikami wzrostu gospodarczego
s¹ umacniaj¹cy siê popyt krajowy oraz rosn¹ce
nak³ady na inwestycje, co jest zwi¹zane ze zwiêk-
szaj¹cym siê wykorzystaniem funduszy unij-
nych, a tak¿e nap³ywem inwestycji bezpoœre-
dnich. W dalszym ci¹gu mamy równie¿ do czy-
nienia z dynamicznym wzrostem importu oraz
eksportu,

Przedk³adana ustawa bud¿etowa zawiera bar-
dziej przejrzyœcie przedstawiony uk³ad przep³y-
wu planowanych œrodków zwi¹zanych z naszym
cz³onkostwem w Unii Europejskiej uwzglêdnio-
nych w ustawie po stronie dochodów i po stronie
wydatków bud¿etowych.

Rz¹dowym priorytetem w bud¿ecie na rok
2007 s¹ wydatki zwi¹zane z wykorzystaniem
funduszy unijnych. Priorytetowe s¹ te¿ wydatki
na edukacjê narodow¹, bezpieczeñstwo obywa-
teli oraz sektor rolnictwa. Zaplanowane s¹ rów-
nie¿ œrodki na waloryzacjê rent i emerytur oraz
reaktywowanie Funduszu Alimentacyjnego.

Ustawa bud¿etowa na 2007 r. ma zapewniæ pod-
trzymanie stabilnego wzrostu gospodarczego oraz
realizacjê wymienionych priorytetowych zadañ
rz¹du. Dobra koniunktura makroekonomiczna
w 2007 r. bêdzie sprzyjaæ dalszej poprawie sytuacji
na rynku pracy i dalszemu spadkowi bezrobocia.

Wzrost produktu krajowego brutto w 2006 r.
uleg³ znacznemu przyspieszeniu po nieco wol-
niejszym, g³ównie na skutek efektu wysokiej ba-
zy statystycznej zwi¹zanego z przyst¹pieniem
Polski do Unii Europejskiej, tempie wzrostu
w 2005 r. – 3,5%.

Wed³ug danych GUS w III kwartale 2006 r.
wzrost gospodarczy w stosunku do III kwarta³u
2005 r. wyniós³ 5,8%. G³ównym czynnikiem
wzrostu by³ przede wszystkim wysoki, umacnia-
j¹cy siê popyt krajowy, który zwiêkszy³ siê
o 6,1%, a eksport netto, w 2005 r. g³ówny czynnik

wzrostu gospodarczego, wp³yn¹³ negatywnie na
wzrost: -0,3 punktu procentowego.

Nak³ady brutto na œrodki trwa³e wzros³y
o 19,8%, co by³o najszybszym tempem wzrostu
od oœmiu lat. Tak znacz¹ce o¿ywienie aktywnoœci
inwestycyjnej wskazuje na stabilnoœæ funda-
mentów polskiej gospodarki i korzystne perspek-
tywy jej rozwoju.

W 2007 r. przewidywane jest niewielkie spo-
wolnienie tempa wzrostu gospodarczego na sku-
tek oczekiwanego zwolnienia wzrostu gospodar-
ki œwiatowej. Tempo wzrostu PKB planuje siê na
poziomie 4,6%.

W 2006 r., pomimo znacz¹cego przyspieszenia
tempa wzrostu popytu krajowego, a w szczególno-
œci obserwowanej intensyfikacji aktywnoœci inwe-
stycyjnej, deficyt obrotów bie¿¹cych utrzymywa³
siê na bezpiecznym poziomie. Skumulowany
dwunastomiesiêczny deficyt wyniós³ w paŸdzier-
niku 5,1 miliarda euro, to jest 1,9% PKB.

W latach 2007–2009 dynamiczny wzrost go-
spodarczy bêdzie prowadzi³ do intensyfikacji im-
portu i wzrostu deficytu handlowego. Skala prze-
widywanego pogorszenia sytuacji na rachunku
handlowym nie zagrozi jednak zewnêtrznej sta-
bilnoœci gospodarki. Deficyt pozostanie na bez-
piecznym poziomie i nie przekroczy 3% PKB. Po-
nadto bêdzie bezpiecznie finansowany nap³y-
wem kapita³u o charakterze d³ugoterminowym.

W 2006 r. Rada Polityki Pieniê¿nej dwukrotnie
obni¿y³a stopy procentowe NBP. G³ówna stopa
procentowa, stopa referencyjna, spad³a do 4%,
a œrednio w roku wynios³a 4,1%. Na 2007 r. prze-
widywany jest jej wzrost do 4,3% œrednio w roku.

Inflacja w 2007 r. powinna utrzymywaæ siê na-
dal na niskim poziomie, 1,9%, nieco wy¿szym je-
dnak ni¿ w 2006 r. W 2007 r. na inflacjê wp³ywaæ
bêd¹ z jednej strony utrzymanie wysokiej dyna-
miki popytu krajowego, a z drugiej strony nadal
wysoka stopa bezrobocia, stopa ta jednak bêdzie
mala³a. Stabilizacji inflacji na niskim poziomie
bêdzie sprzyjaæ kszta³towanie siê kursu waluto-
wego. Szacuje siê, ¿e w 2007 r. œredni kurs z³ote-
go wyniesie 3,90 z³ w stosunku do euro i 3,04 z³
w stosunku do dolara. Poprawa sytuacji na ryn-
ku pracy, wzrost zatrudnienia i wynagrodzeñ,
nie powinna stanowiæ istotnego zagro¿enia dla
procesów inflacyjnych ze wzglêdu na oczekiwany
dalszy wzrost wydajnoœci pracy w wyniku ros-
n¹cych inwestycji w gospodarce. Presja inflacyj-
na w gospodarce polskiej w 2007 r. powinna byæ
ograniczona.

Uwzglêdniaj¹c przedstawione czynniki ma-
kroekonomiczne, za³o¿ono dochody bud¿etu
pañstwa w 2007 r. na poziomie 228 miliardów z³,
w tym œrodki Unii Europejskiej, niepodlegaj¹ce
zwrotowi, w kwocie 14,686 miliarda z³. Dochody
podatkowe stanowiæ bêd¹ 191 miliardów 978 mi-
lionów z³, a niepodatkowe – 21 miliardów 400 mi-
lionów z³. Wydatki bud¿etu pañstwa planowane
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s¹ na kwotê nie wiêksz¹ ni¿ 258 miliardów 64 mi-
liony z³. W kwocie tej 24 miliardy 82 miliony z³
stanowiæ bêdzie finansowanie projektów z udzia-
³em œrodków Unii Europejskiej, w tym najwiêkszy
udzia³ maj¹ wydatki na rolnictwo i ³owiectwo,
transport, ³¹cznoœæ i przetwórstwo przemys³owe
oraz oœwiatê i wychowanie. W rezerwie celowej
przewidziano wydatki na finansowanie Wspól-
nej Polityki Rolnej i Rybackiej, programów ope-
racyjnych, innych programów finansowanych
z bud¿etu Unii Europejskiej oraz na kontrakty
wojewódzkie.

Wydatki pogrupowane wed³ug najwa¿niej-
szych zadañ finansowanych przez pañstwo
przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co.

Œwiadczenia emerytalno-rentowe i wydatki
socjalne – 74 miliardy 410 milionów z³. Na dota-
cjê na FUS i KRUS, na œwiadczenia emerytalno-
-rentowe dla ¿o³nierzy i funkcjonariuszy oraz
uposa¿enia sêdziów i prokuratorów w stanie spo-
czynku, renty strukturalne, a tak¿e na œwiadcze-
nia finansowane z bud¿etu pañstwa zlecone do
wyp³aty ZUS i KRUS, zaplanowano kwotê 50 mi-
liardów 695 milionów z³. Na wydatki socjalne,
³¹cznie ze œrodkami z rezerwy celowej, zaplano-
wano kwotê w wysokoœci 23 miliardów 704 milio-
nów z³, która uwzglêdnia wydatki na pomoc spo-
³eczn¹, pozosta³e zadania w zakresie polityki
spo³ecznej, sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne
p³acone za osoby przebywaj¹ce na urlopach wy-
chowawczych i macierzyñskich oraz za osoby
niepe³nosprawne, sk³adki na ubezpieczenia
zdrowotne, dop³aty do ulgowych przejazdów
w transporcie kolejowym, dop³aty do posi³ków
sprzedawanych w barach mlecznych oraz dota-
cjê dla Funduszu Koœcielnego.

Na finansowanie podstawowych zadañ pañ-
stwa, takich jak: wymiar sprawiedliwoœci, bezpie-
czeñstwo publiczne, ochrona przeciwpo¿arowa,
utrzymanie si³ zbrojnych, administracja pañstwo-
wa oraz obs³uga d³ugu publicznego, zaplanowano
œrodkiwwysokoœci75miliardów138milionówz³.

Wydatki zwi¹zane z nauk¹ i edukacj¹, ³¹cznie
z subwencj¹ oœwiatow¹, ochron¹ zdrowia, kultu-
r¹ i ochron¹ dziedzictwa narodowego oraz kultu-
r¹ fizyczn¹ i sportem, czyli wydatki zwi¹zane z in-
westycj¹ w cz³owieka, a przyczyniaj¹ce siê
w d³u¿szej perspektywie do rozwoju cywilizacyj-
nego, jak równie¿ gospodarczego pañstwa, wy-
nios¹ 50 miliardów 704 miliony z³.

Wydatki dotycz¹ce gospodarki, czyli wydatki
zwi¹zane z rolnictwem, infrastruktur¹ i œrodo-
wiskiem, dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, g³ównie
górnictwem, przetwórstwem przemys³owym,
handlem oraz gospodark¹ mieszkaniow¹, wynio-
s¹ 25 miliardów 738 milionów z³.

Wydatki zwi¹zane z cz³onkostwem Polski
w Unii Europejskiej, wydatki, które z jednej stro-

ny s³u¿¹ do finansowania corocznej sk³adki
cz³onkowskiej do wspólnego unijnego bud¿etu,
a z drugiej strony do pozyskiwania œrodków po-
zwalaj¹cych na szybki rozwój gospodarczy i spo-
³eczny, wynios¹ 23 miliardy 425 milionów z³.

Pozosta³e wydatki, które nie zosta³y przypo-
rz¹dkowane do ¿adnego z wymienionych obsza-
rów funkcjonalnych, s¹ to przede wszystkim za-
planowane dla samorz¹dów subwencje rekom-
pensuj¹ce i wyrównawcze oraz równowa¿¹ce bez
wskazania konkretnych celów, na jakie maj¹ byæ
przeznaczone – od w³adz samorz¹dowych bêdzie
zale¿a³o, na co zostan¹ one przekazane i czy zo-
stan¹ w efektywny sposób wykorzystane – wyno-
sz¹ 8 miliardów 646 milionów z³.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zachowuj¹c wymienione priorytety, Komisja Go-
spodarki Narodowej podjê³a próbê skorygowania
niektórych rozwi¹zañ zaproponowanych przez
Sejm. W swych rozstrzygniêciach komisja bra³a
pod uwagê przede wszystkim wymóg konstytucyj-
ny niezwiêkszania deficytu bud¿etu pañstwa
ustalonego na poziomie 30 miliardów z³, a co z tym
siê wi¹¿e, wskazania przez wnioskodawców Ÿród-
³a sfinansowania zwiêkszonych wydatków.

Komisja Gospodarki Narodowej przyjê³a wiêk-
szoœæ poprawek zaproponowanych przez komisje
senackie, jednak kilka z nich nie uzyska³o popar-
cia. Zgodnie z art. 73 ust. 3 Regulaminu Senatu
uzasadniê odrzucenie tych poprawek.

Jeœli chodzi o dwie poprawki Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich, dotycz¹ce
przywrócenia Kancelarii Senatu kwot odjêtych
w wyniku prac sejmowych, to komisja zapropo-
nowa³a poprawkê alternatywn¹, poprawkê dzie-
wi¹t¹ w sprawozdaniu, w druku nr 324A, po-
prawkê, która ³¹czy w sobie wydatki na podró¿e
krajowe, podró¿e zagraniczne, jak równie¿ zwiê-
kszenie etatów o trzy, co by³o planowane przez
kancelariê w zwi¹zku z zakresem obowi¹zku
opieki nad Poloni¹. �ród³em finansowania, czyli
kwoty w wysokoœci 600 tysiêcy z³, by³a rezerwa
celowa poz. 21 „Œrodki na finansowanie przez
Krajowe Biuro Wyborcze ustawowo okreœlonych
zadañ dotycz¹cych wyborów i referendów oraz na
dotacje i subwencje dla partii politycznych”.

W nastêpnej poprawce, zg³oszonej przez Komi-
sjê Nauki, Edukacji i Sportu, zaproponowano
przesuniêcie 9,5 miliona z³, w tym 5 milionów z³
ze zobowi¹zañ wymagalnych Skarbu Pañstwa
i 4,5 miliona z³ z „Krajowego Biura Wyborczego”,
na „Kulturê fizyczn¹ i sport”. Komisja Gospodar-
ki Narodowej nie zaakceptowa³a Ÿród³a finanso-
wania tej poprawki, które w roku 2006 by³y wy-
korzystane ju¿ w po³owie roku, a w lipcu 2006 r.
nie by³o pieniêdzy na sp³atê zobowi¹zañ wynika-
j¹cych z istniej¹cych wyroków.

Nie uzyska³a te¿ poparcia poprawka zmierza-
j¹ca do utworzenia nowej rezerwy celowej „Œrod-
ki na œwiadczenia dla medalistów zawodów
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«PrzyjaŸñ 84»” kosztem zmniejszenia wydatków
bie¿¹cych jednostek bud¿etowych o 1,5 milio-
na z³, przeznaczonych na finansowanie przez
Krajowe Biuro Wyborcze ustawowo okreœlonych
zadañ dotycz¹cych wyborów, referendów i sub-
wencji dla partii politycznych.

Komisja odrzuci³a równie¿ poprawkê Komisji
Obrony Narodowej, która mia³a na celu
przesuniêcie1 miliona z³ z czêœci 39 „Transport”
w dziale „Pozosta³e wydatki obronne” na sub-
wencje ogólne dla jednostek samorz¹du teryto-
rialnego na finansowanie modernizacji drogi
o znaczeniu obronnym: dojazd do inwestycji reali-
zowanej w ramach Programu Inwestycyjnego
NATO w Dziedzinie Bezpieczeñstwa, gmina Szyp-
liszki. Komisja przyjê³a poprawkê, poprawkê
dwudziest¹ pierwsz¹ w druku nr 324A, z w³aœci-
wym Ÿród³em finansowania w ramach kontraktów
wojewódzkich i istota tamtej poprawki zosta³a za-
chowana.

Poza czêœci¹ legislacyjn¹, zwi¹zan¹ z propono-
waniem poprawek przez poszczególne komisje
senackie, w opinii Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej znalaz³y siê
wnioski dotycz¹ce administracji pañstwowej.
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej po zapoznaniu siê z warunka-
mi finansowymi i materialnymi funkcjonowania
administracji pañstwowej stwierdzi³a: niski po-
ziom wynagrodzeñ w wielu dziedzinach i urzê-
dach administracji, daleko id¹ce ró¿nice miêdzy
poszczególnymi instytucjami administracji pub-
licznej, jeœli chodzi o poziom wynagrodzeñ, zbyt
daleko id¹ce ograniczenia wydatków rzeczo-
wych. S³u¿by administracji, zdaniem tej komisji,
odgrywaj¹ kluczow¹ rolê w funkcjonowaniu pañ-
stwa. Od ich gotowoœci do wype³nienia zadañ za-
le¿¹ mo¿liwoœci skutecznego prowadzenia polity-
ki okreœlonej przez rz¹d, Sejm i Senat oraz prezy-
denta Rzeczypospolitej. Co wiêcej, buduj¹ one ob-
raz s³u¿b publicznych i wyznaczaj¹ stopieñ zaufa-
nia obywateli do nich. Obecnie zbyt czêsto mamy
do czynienia z sytuacj¹, gdy praca w administracji
pañstwowej jest traktowana jako swoista prakty-
ka lub etap nabierania doœwiadczenia i wiedzy,
która bêdzie spo¿ytkowana w sektorze niepubli-
cznym. Stwarza to g³êbokie zagro¿enie dla realiza-
cji ró¿norodnych zadañ, jakie stoj¹ przed admini-
stracj¹.

Komisja gospodarki i komisja samorz¹du
zwracaj¹ siê do rz¹du z postulatem, aby przy-
spieszyæ prace nad wypracowaniem mechaniz-
mów, które wzmocni¹ strukturê administracji
pañstwowej tak, by by³o to odczuwalne ju¿ w bu-
d¿ecie na 2008 r. Celem tych dzia³añ powinno
byæ nadanie s³u¿bie publicznej nale¿nej jej rangi.

Komisja Gospodarki Narodowej podjê³a nawet
próbê przeniesienia w ramach czêœci 53 „Urz¹d

Ochrony Konkurencji i Konsumentów” kwoty
1 miliona z³ z wydatków rzeczowych na wynagro-
dzenia pracowników. Jednym z istotnych argu-
mentów by³o to, ¿e pracownicy urzêdu kontroluj¹
potê¿ne firmy, potê¿ne koncerny i z tego powodu,
mierz¹c siê z tymi koncernami, powinni byæ od-
powiednio wysoko wynagradzani. Ostatecznie je-
dnak poprawka ta nie uzyska³a poparcia komisji
gospodarki, poniewa¿ uznaliœmy, ¿e potrzebne
jest rozwi¹zanie systemowe, ca³oœciowe.

Komisja Gospodarki Narodowej bêdzie popie-
ra³a równie¿ wszystkie dzia³ania rz¹du zmierza-
j¹ce do rozwi¹zañ systemowych w administracji
pañstwowej, a przede wszystkim w systemie fi-
nansów publicznych. Pojawiaj¹ce siê w pracach
parlamentu nowe, czêsto nienale¿ycie przygoto-
wane, inwestycje wieloletnie czy te¿ zadania pro-
ponowane w rezerwach celowych budz¹ zaniepo-
kojenie komisji. Prace legislacyjne powinny
zmierzaæ do œcis³ego powi¹zania dofinansowania
przez bud¿et pañstwa tych projektów, w których
zaanga¿owane s¹ odpowiednie œrodki samo-
rz¹dów, szczególnie projektów objêtych kontrak-
tami wojewódzkimi. Bêdzie to sprzyjaæ przejrzy-
stoœci finansowej i racjonalnemu wykorzystywa-
niu œrodków publicznych.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Przedstawiê
teraz poprawki, które Komisja Gospodarki Naro-
dowej rekomenduje Wysokiej Izbie do przyjêcia.

Poprawka pierwsza proponuje, aby w przy-
padku wp³aty przez Agencjê Nieruchomoœci Rol-
nych dodatkowych œrodków w kwocie 200 milio-
nów z³ zosta³y one przeznaczone na dotacjê pod-
miotow¹ dla Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa.

Poprawka druga wynika z sytuacji prawnej.
Dotyczy korekty wyliczenia subwencji ogólnej
zwi¹zanej z wp³atami dodatkowych œrodków
przez gminy górnicze.

Poprawka trzecia zwiêksza o 32 miliony z³
ogóln¹ rezerwê bud¿etow¹ kosztem zmniejszenia
dotacji uzupe³niaj¹cej do Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych. Jest to przywrócenie wielkoœci re-
zerwy ogólnej, jak¹ zaproponowa³ rz¹d w ustawie
bud¿etowej.

Poprawka czwarta zwiêksza o 27 milionów z³ wy-
datki Naczelnego S¹du Administracyjnego kosztem
zmniejszenia wydatków na sfinansowanie prac
przygotowawczychdobudowyobwodnicyLublina.

Poprawka pi¹ta zwiêksza o 4 miliony wydatki
na drogi publiczne krajowe kosztem zmniejsze-
nia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka szósta tworzy now¹ rezerwê celow¹,
w kwocie 5 milionów z³, przeznaczon¹ na budowê
obwodnicy Krzepic kosztem zmniejszenia wydat-
ków na rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na kredyty
na infrastrukturê drogow¹ i portow¹.

Poprawka siódma tworzy now¹ rezerwê celo-
w¹, z kwot¹ 5 milionów z³, przeznaczon¹ na bu-
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dowê obwodnicy Lubliñca kosztem zmniejszenia
wydatków na rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na
kredyty na infrastrukturê drogow¹ i portow¹.

Poprawka ósma tworzy now¹ rezerwê celow¹,
z kwot¹ 10 milionów z³, przeznaczon¹ na przygo-
towanie inwestycji „Budowa drogi ekspresowej
S-8 w przebiegu przez Sieradz, Zduñsk¹ Wolê,
£añsk, Pabianice, £ódŸ” kosztem zmniejszenia
wydatków na sfinansowanie podatku od towa-
rów i us³ug w zwi¹zku z realizacj¹ programu wy-
posa¿enia Si³ Zbrojnych RP w samoloty wieloza-
daniowe.

Poprawka dziewi¹ta zwiêksza o 600 tysiêcy z³
wydatki bie¿¹ce Kancelarii Senatu kosztem
zmniejszenia rezerwy celowej na wybory uzu-
pe³niaj¹ce do Senatu.

Poprawka dziesi¹ta zwiêksza o 2 miliony z³ wy-
datki bie¿¹ce rzecznika praw obywatelskich ko-
sztem zmniejszenia wydatków rzecznika intere-
su publicznego.

Poprawka jedenasta zwiêksza o 3,5 miliona z³
wydatki Ministerstwa Sprawiedliwoœci w celu
zwiêkszenia zatrudnienia o dwieœcie etatów ko-
sztem zmniejszenia wydatków na S¹d Najwy¿szy
o 2 miliony 500 tysiêcy z³ i wydatków rzecznika
interesu publicznego o 1 milion z³.

Poprawka dwunasta powoduje wewnêtrzne
przesuniêcie w bud¿ecie Naczelnego S¹du Admi-
nistracyjnego w kwocie 2 miliony 800 tysiêcy z³.

Poprawka trzynasta zwiêksza o 6 milionów
920 tysiêcy z³ wydatki na Urz¹d do spraw Kom-
batantów i Osób Represjonowanych kosztem
zmniejszenia wydatków na Krajow¹ Radê S¹do-
wnictwa o 5 milionów 420 tysiêcy z³ oraz Najwy¿-
sz¹ Izbê Kontroli o 1,5 miliona z³.

Poprawka czternasta powoduje wewnêtrzne
przesuniêcie w bud¿ecie kultury fizycznej i spor-
tu o 2 miliony z³.

Poprawka piêtnasta powoduje wewnêtrzne
przesuniêcie o 212 milionów z³ w bud¿ecie mini-
stra obrony narodowej w celu sfinansowania
podwy¿ek dla ¿o³nierzy kadry zawodowej.

Poprawka szesnasta powoduje przesuniêcie
680 tysiêcy z³ z czêœci „Zabezpieczenie spo³eczne”
do czêœci „Praca” w celu sfinansowania funkcjo-
nowania Wydzia³u Polityki Socjalnej i Ochrony
Zdrowia Sta³ego Przedstawicielstwa RP przy Unii
Europejskiej.

Poprawka siedemnasta zwiêksza wydatki bie-
¿¹ce w czêœci „Praca” o 1 milion 550 tysiêcy z³
w celu sfinansowania dzia³ania Trójstronnej Ko-
misji do spraw Spo³eczno-Gospodarczych kosz-
tem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej do Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka osiemnasta zwiêksza o 3 miliony z³
wydatki na jednostki powszechnej prokuratury
kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla
Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka dziewiêtnasta zwiêksza o 200 milio-
nów z³ wydatki na szkolnictwo wy¿sze kosztem
zmniejszenia œrodków przeznaczonych na obs³u-
gê zad³u¿enia zagranicznego.

Poprawka dwudziesta zwiêksza o 5 milionów z³
wydatki na szkolnictwo wy¿sze w celu sfinanso-
wania modernizacji sytemu grzewczego Polite-
chniki Czêstochowskiej.

Poprawka dwudziesta pierwsza zwiêksza
o 1 milion z³ rezerwê przeznaczon¹ na kontrakty
wojewódzkie w celu sfinansowania drogi dojaz-
dowej do inwestycji realizowanej w ramach
NATO kosztem zmniejszenia wydatków obron-
nych znajduj¹cych siê w czêœci „Transport”.

Poprawka dwudziesta druga zwiêksza o 2 mi-
liony z³ dotacjê dla ratownictwa górskiego i wo-
dnego kosztem zmniejszenia dotacji dla Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka dwudziesta trzecia zwiêksza o 3 mi-
liony 790 tysiêcy z³ wydatki na Inspekcjê Handlo-
w¹ kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej
dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka dwudziesta czwarta tworzy now¹ re-
zerwê celow¹, w kwocie 4 milionów z³, przeznaczo-
n¹ na wdro¿enie ustawy o drogowych spó³kach
specjalnego przeznaczenia kosztem zmniejszenia
dotacji uzupe³niaj¹cych dla Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych. Jest to poprawka, która zosta-
³a wprowadzona przez komisjê dlatego, ¿e w gru-
dniu zosta³a uchwalona ustawa o drogowych spó-
³kach specjalnego przeznaczenia.

Poprawka dwudziesta pi¹ta tworzy now¹ re-
zerwê celow¹, w kwocie 40 milionów z³, przezna-
czon¹ na finansowanie przedsiêwziêæ w sferze
kultury i dziedzictwa narodowego, w tym muze-
alnych i bibliotecznych, realizowanych w ramach
projektu budowy Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo¿ej –
Centrum Jana Paw³a II kosztem zmniejszenia
dotacji uzupe³niaj¹cej na FUS.

Poprawka dwudziesta szósta zmniejsza o 1 mi-
lion z³ dotacjê na ochronê zabytków w wojewódz-
twie œl¹skim z przeznaczeniem na remont zabyt-
kowego Sanktuarium Najœwiêtszej Marii Panny
Anielskiej w D¹browie Górniczej.

Poprawki dwudziesta siódma i dwudziesta ós-
ma dotycz¹ przesuniêæ o 3,5 miliona i o 2 milio-
ny z³ w dotacji na ochronê zabytków w wojewódz-
twie œl¹skim.

Poprawka dwudziesta dziewi¹ta powoduje
rozszerzenie rezerwy celowej przeznaczonej na fi-
nansowanie programów operacyjnych o progra-
my pomocy technicznej, co pozwoli zwiêkszyæ
wynagrodzenie w tym zakresie o 54 miliony z³.

Poprawka trzydziesta ma na celu zagwaranto-
wanie w ramach rezerwy przeznaczonej na kon-
trakty wojewódzkie œrodków w kwocie 100 milio-
nów z³ na budowê i modernizacjê lotnisk regio-
nalnych.

Poprawka trzydziesta pierwsza zwiêksza
o 2,5 miliona z³ dotacjê na ochronê zabytków
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w województwie ma³opolskim, konkretnie na re-
mont i prace konserwatorskie zespo³u staromiej-
skiego grodu œw. Kingi w Starym S¹czu.

Poprawka trzydziesta druga zmienia przezna-
czenie rezerwy celowej w poz. 51 z „Programu
wsparcia rozwoju sektora byd³a miêsnego” na
„Rekompensaty z tytu³u rezygnacji z produkcji
mleka w ramach indywidualnej iloœci referencyj-
nej”. Jest to tylko kwestia zmiany zapisu.

Poprawka trzydziesta trzecia tworzy now¹ re-
zerwê celow¹, z kwot¹ 20 milionów z³, przezna-
czon¹ na finansowanie zadañ przez Agencjê Re-
zerw Materia³owych kosztem zmniejszenia wy-
datków na finansowanie zadañ zwi¹zanych z roz-
wojem wsi i rolnictwa.

Poprawki od trzydziestej czwartej do czterdziestej
zwi¹zane s¹ z wewnêtrznymi przesuniêciami w bu-
d¿etach wojewodów, ró¿nych województw. Popraw-
ki te ustalone zosta³y z panami wojewodami.

Poprawka czterdziesta pierwsza dotyczy zmia-
ny planu finansowego Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych na kwotê 216 milionów z³.

I jeszcze poprawka czterdziesta druga, która
jest zwi¹zana ze zmianami w bud¿ecie wewnêtrz-
nym wojewody wielkopolskiego.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Gospodarki Narodowej chcia³bym up-
rzejmie prosiæ o przyjêcie zaproponowanych
przez komisjê poprawek i samej ustawy bud¿eto-
wej na 2007 r. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ ta-
kiepytanie?Niewidzêchêtnych.Dziêkujêbardzo.

(Senator Marek Waszkowiak: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Pani minister Suchocka, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim chcia³abym bardzo gor¹co

przeprosiæ w imieniu pani premier Zyty Gilow-
skiej za jej nieobecnoœæ. Pani premier planowa³a

wizytê w Senacie i zaprezentowanie ustawy bu-
d¿etowej osobiœcie. Nag³a choroba uniemo¿liwi-
³a jej przyjazd tutaj, za co bardzo serdecznie i go-
r¹co pañstwa przeprasza.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kszta³t ustawy bud¿etowej na rok 2007 z jed-

nej strony jest odzwierciedleniem aktualnej poli-
tyki gospodarczej rz¹du, z drugiej zaœ jest zdeter-
minowany bie¿¹c¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ Polski
oraz stanem finansów publicznych.

Polska gospodarka od kilkunastu miesiêcy
znajduje siê w fazie dynamicznego i stabilnego
rozwoju. G³ównym czynnikiem wzrostu gospo-
darczego jest umacniaj¹cy siê popyt krajowy z ro-
sn¹cym z kwarta³u na kwarta³ znaczeniem inwe-
stycji, co jest zwi¹zane ze zwiêkszaj¹cym siê wy-
korzystaniem funduszy unijnych, a tak¿e nap³y-
wem inwestycji bezpoœrednich. W dalszym ci¹gu
mamy równie¿ do czynienia z dynamicznym
wzrostem importu oraz eksportu.

Przyspieszenie dynamiki wzrostu gospodarcze-
goprzek³adasiênapoprawêsytuacji na rynkupra-
cy, gdzie mamy do czynienia ze znacznym spad-
kiem bezrobocia, jak równie¿ z wysokim wzrostem
zatrudnienia. Pozytywnym zmianom w polskiej go-
spodarce nie towarzyszy, co jest szczególnie istot-
ne, presja inflacyjna, ograniczana miêdzy innymi
poprzez wzrost wydajnoœci pracy.

Projekt ustawy bud¿etowej zawiera nominal-
n¹ kwotê deficytu bud¿etowego na poziomie
30 miliardów z³, zabezpieczaj¹c¹ bud¿et pañstwa
przed nadmiern¹ skal¹ wzrostu wydatków.

Przedk³adana ustawa bud¿etowa zawiera rów-
nie¿ bardziej przejrzysty uk³ad przep³ywu plano-
wanych œrodków zwi¹zanych z cz³onkostwem
w Unii Europejskiej, uwzglêdniony w ustawie po
stronie dochodów i wydatków bud¿etowych. Po
raz pierwszy w ustawie bud¿etowej po stronie do-
chodów s¹ ujête wszystkie œrodki, które zostan¹
skierowane do Polski z Unii Europejskiej. Œrodki
te s¹ równie¿ uwzglêdnione po stronie wydatków,
b¹dŸ to bezpoœrednio w bud¿etach poszczegól-
nych dysponentów, b¹dŸ to w rezerwie celowej.

W ustawie bud¿etowej na 2007 r. do najwa¿-
niejszych zmian w ramach systemu podatkowe-
go nale¿y zaliczyæ zaproponowane przez Radê Mi-
nistrów zmniejszenie obci¹¿eñ podatkiem PIT
osób fizycznych poprzez waloryzacjê kosztów
uzyskania przychodu, progów podatkowych i tak
zwanej kwoty wolnej. Zmiany te spowoduj¹ zwiê-
kszenie œrodków pozostaj¹cych w dyspozycji go-
spodarstw domowych i przez to powinny pozyty-
wnie wp³yn¹æ na rynek pracy.

Przedk³adana ustawa bud¿etowa zapewnia
podtrzymanie stabilnego wzrostu gospodarczego
oraz realizacjê priorytetowych zadañ rz¹du. Po
nieco wolniejszym, g³ównie na skutek wysokiej
bazy statystycznej, zwi¹zanym z przyst¹pieniem
Polski do Unii Europejskiej tempie wzrostu PKB
w roku 2005 – tu chcia³abym przypomnieæ, ¿e by-
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³o to 3,5% – wzrost gospodarczy Polski w roku
2006 uleg³ znacznemu przyspieszeniu. Wed³ug
danych G³ównego Urzêdu Statystycznego wzrost
gospodarczy w III kwartale wyniós³ 5,8% w sto-
sunku do III kwarta³u roku 2005. W IV kwartale
spodziewamy siê wzrostu oko³o 6%. G³ównym
czynnikiem wzrostu by³ przede wszystkim umac-
niaj¹cy siê popyt krajowy, który zwiêkszy³ siê
o 6,1%, a tak¿e eksport netto. Nak³ady brutto na
œrodki trwa³e wzros³y o 19,8%, co by³o najszyb-
szym tempem wzrostu od oœmiu lat. Tak zna-
cz¹ce o¿ywienie aktywnoœci inwestycyjnej wska-
zuje na stabilnoœæ fundamentów polskiej gospo-
darki i korzystne perspektywy jej rozwoju.

W roku 2007 przewidywane jest niewielkie
spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego spo-
wodowane g³ównie oczekiwanym zwolnieniem
wzrostu gospodarki œwiatowej, co spowoduje po-
gorszenie kontrybucji eksportu netto we wzrost
PKB. Tempo wzrostu popytu krajowego utrzyma
siê na wysokim, ponadpiêcioprocentowym pozio-
mie. Bêdzie wypadkow¹ wzrostu popytu kon-
sumpcyjnego gospodarstw domowych i utrzyma-
nia wysokiego tempa wzrostu inwestycji, czemu
sprzyjaæ bêdzie miêdzy innymi realizacja przed-
siêwziêæ inwestycyjnych dofinansowywanych ze
œrodków unijnych w ramach sektorowych pro-
gramów operacyjnych i Funduszu Spójnoœci.

W latach 2007–2009 dynamiczny wzrost go-
spodarczy bêdzie prowadzi³ do intensyfikacji im-
portu i wzrostu deficytu handlowego. Skala prze-
widywanego pogorszenia sytuacji na rynku han-
dlowym nie zagrozi jednak stabilnoœci zewnêtrz-
nej gospodarki. Deficyt pozostanie na bezpiecz-
nym poziomie i nie przekroczy 3% PKB. Ponadto
bêdzie bezpiecznie finansowany nap³ywem kapi-
ta³u o charakterze d³ugoterminowym.

Dobra koniunktura makroekonomiczna
w 2007 r. bêdzie sprzyjaæ dalszej poprawie sytua-
cji na rynku pracy. Wysoki popyt konsumpcyjny
i inwestycyjny bêdzie napêdzaæ wzrost gospodar-
czy w 2007 r. i dodatnio oddzia³ywaæ na wielkoœæ
popytu na pracê i tempo tworzenia nowych
miejsc pracy. Wy¿szy popyt na pracê przyczyni
siê do wzrostu wskaŸnika zatrudnienia i dalszego
spadku bezrobocia.

Prognoza stóp procentowych na rok 2007 opie-
ra siê na za³o¿eniu, ¿e Narodowy Bank Polski bê-
dzie prowadzi³ politykê pieniê¿n¹ w ramach stra-
tegii bezpoœredniego celu inflacyjnego, a kluczo-
w¹ rolê w sygnalizowaniu kierunku polityki mo-
netarnej bêdzie odgrywa³a, jak dotychczas, stopa
referencyjna. Przyjêto, ¿e w omawianym okresie
polityka pieniê¿na bêdzie mia³a charakter akomo-
dacyjny, a decyzje Rady Polityki Pieniê¿nej w za-
kresie wysokoœci podstawowych stóp procento-
wych NBP bêd¹ podejmowane w warunkach
umacniania siê tendencji wzrostowych w polskiej

gospodarce i towarzysz¹cego im stopniowego
wzrostu inflacji. Przewiduje siê, ¿e w 2007 r. stopa
operacji otwartego rynku wyniesie 4,3%.

Je¿eli chodzi o wskaŸniki inflacji, to chcia³abym
powiedzieæ, ¿e szacowany stopieñ inflacji w roku
2006, w granicach 1%, jest praktycznie najni¿szy
od kilkunastu lat. Mamy bardzo stabiln¹ inflacjê,
mimo to w roku 2007 ona nadal powinna siê utrzy-
mywaæ na niskim poziomie, aczkolwiek troszkê
wy¿szym ni¿ w roku 2006. Na poziom inflacji wp³y-
waæ bêdzie z jednej strony utrzymanie wysokiej dy-
namiki popytu krajowego, z drugiej – nadal wyso-
ka, choæ ci¹gle malej¹ca stopa bezrobocia. Stabili-
zacji inflacji na niskim poziomie bêdzie sprzyjaæ
kszta³towanie siê kursu walutowego z tendencj¹
do aprecjacji oraz uczestnictwo Polski we wspól-
nym rynku unijnym, co pomo¿e z³agodziæ ewen-
tualne napiêcia na rynku produktów rolnych. Po-
prawa sytuacji na rynku pracy nie powinna stano-
wiæ zagro¿enia dla procesów inflacyjnych ze wzglê-
du na oczekiwany dalszy wzrost wydajnoœci pracy
w wyniku rosn¹cych inwestycji w gospodarce. Pre-
sja inflacyjna w gospodarce polskiej w 2007 r. po-
winna byæ ograniczona.

Je¿eli chodzi o kursy walutowe, to na rok 2007
prognozê kursu z³otego w relacji do euro oparto
na za³o¿eniu, ¿e nadal bêdzie on wra¿liwy nie tyl-
ko na wp³yw krajowych i regionalnych czynni-
ków fundamentalnych, ale równie¿ na czynniki
o charakterze politycznym oraz sentyment inwe-
storów do walut naszego regionu. W horyzoncie
prognozy oczekuje siê stopniowej aprecjacji z³o-
tego w relacji do euro zwi¹zanej przede wszyst-
kim z silnymi fundamentami makroekonomicz-
nymi polskiej gospodarki oraz wzrostem zagrani-
cznych inwestycji bezpoœrednich. W zwi¹zku ze
spadaj¹cym dysparytetem stóp procentowych
zak³ada siê jednak, ¿e aprecjacja z³otego bêdzie
s³absza, ni¿ wynika³oby to z fundamentów go-
spodarki polskiej. Szacuje siê, ¿e w roku 2007
kurs z³otego wyniesie 3 z³ 90 gr za 1 euro i 3 z³
40 gr za 1 dolara.

Po poprawkach parlamentarnych dochody bu-
d¿etu pañstwa, oszacowane na podstawie przed-
stawionych za³o¿eñ, wynosz¹ 228 miliardów
64,6 miliona z³. Te dochody mo¿na podzieliæ
w sposób nastêpuj¹cy: na podatkowe i niepodat-
kowe dochody krajowe, czyli takie, które by³y pla-
nowane w poprzednich ustawach bud¿etowych,
i s¹ porównywalne z ustaw¹ bud¿etow¹ na rok
2006, w wysokoœci 213 miliardów 378,2 miliona
z³, oraz œrodki pochodz¹ce z bud¿etu Unii Euro-
pejskiej i innych Ÿróde³ niepodlegaj¹cych zwroto-
wi w ³¹cznej kwocie 14 miliardów 686,5 miliona z³.
Informacje czy dane dotycz¹ce dochodów i wydat-
ków szczegó³owo omówi³ pan senator sprawo-
zdawca, w zwi¹zku z tym nie chcia³abym ju¿ za-
jmowaæ pañstwu czasu szczegó³owym przedsta-
wianiem tych danych.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pan
senator Romaszewski.)

O, dobrze.
Pan senator Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Minister, chcia³bym prosiæ o wyjaœnienie

problemów Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych. Bo tam powsta³a taka sytuacja, ¿e popraw-
ka sejmowa najpierw zwiêksza³a dochody pañ-
stwa o 100 milionów z³, a¿eby zwiêkszyæ FUS, po-
tem nastêpowa³o siedemdziesi¹t dziewiêæ popra-
wek, które obni¿a³y Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych o prawie 450 milionów, a w tej chwili
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych jest po-
krywana równie¿ wiêkszoœæ poprawek senac-
kich. Jak realnie wygl¹da problem Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zdaniem minister-
stwa?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-
¿bieta Suchocka-Roguska: Czy od razu mam od-
powiadaæ na pytania?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Tak, tak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Senatorze! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecz-

nych, to w roku 2006 do funduszu zosta³y prze-
kazane – poza tym, co by³o zapisane w ustawie
bud¿etowej – dodatkowe œrodki wynikaj¹ce z ut-
worzonych rezerw na finansowanie zobowi¹zañ
pañstwa. I tak, pierwotnie przekazano 520 milio-
nów z³, a nastêpnie, w koñcówce roku, jeszcze
216 milionów z³, co pozwala na poprawê p³ynno-
œci funduszu, bie¿¹ce regulowanie p³atnoœci,
a tak¿e na ograniczenie zobowi¹zañ kredytowych
funduszu. W zwi¹zku z tym poprawki wprowa-
dzone przez Sejm, a tak¿e poprawki, które s¹ pre-
zentowane czy proponowane przez Senat, nie na-
ruszaj¹ i nie zagra¿aj¹ sytuacji finansowej fun-
duszu, dlatego ¿e w stosunku do przed³o¿enia
rz¹dowego, czyli projektu, który rz¹d z³o¿y³
30 wrzeœnia 2006 r., stan zobowi¹zañ funduszu
bêdzie ni¿szy ni¿ pierwotnie proponowano po

tych zmianach wprowadzonych w roku 2006. Po-
prawki Sejmu i proponowane poprawki Senatu
dokonaj¹ zmian w planie finansowym funduszu
poprzez zwiêkszenie dotacji w roku 2006, po
zmianê stanu koñcowego funduszu i zmniejsze-
nie zobowi¹zañ w roku 2006, co automatycznie
zmienia stan pocz¹tkowy funduszu w roku 2007
i stan koñcowy funduszu w roku 2007. Tak wiêc,
tak jak powiedzia³am, wprowadzone poprawki
nie pogorszy³y stanu funduszu, a nawet leciutko
go poprawi³y, jako ¿e zmiany dokonane w trakcie
prac sejmowych dotyczy³y ni¿szych œrodków ni¿
dodatkowe œrodki przekazane w roku 2006.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt zadaje pytanie.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam cztery pytania do pani minister. Posta-

ram siê je krótko sformu³owaæ.
Pierwsze. Pani mówi³a, ¿e bud¿et realizuje jak

gdyby cele strategiczne rz¹du. Wobec tego pyta-
nie jest takie: dlaczego wtedy, kiedy bud¿et roœ-
nie o 16%, a wydatki o 13%, tempo wzrostu wy-
datków na oœwiatê jest piêciokrotnie mniejsze?
I dlaczego na przyk³ad w szkolnictwie wy¿szym,
mimo ¿e zadania, czyli liczba studentów bêdzie
ros³a o 4%, realne œrodki bêd¹ mala³y o 0,6%? To
jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Co z zapowiadanymi podwy¿-
kami wynagrodzeñ w oœwiacie? Chodzi o to,
o czym ostatnio by³a mowa.

Trzecie pytanie dotyczy realizacji Strategii Liz-
boñskiej. W tej chwili, w tym bud¿ecie, kiedy jest
dobra koniunktura, tempo wzrostu wydatków na
naukê to 0,02, czyli 0,32–0,34% wydatków bu-
d¿etowych. Mam pytanie. Jak rz¹d zak³ada, kie-
dy osi¹gniemy tutaj, w którym roku, 3%, oczywi-
œcie ³¹cznie z wydatkami pozabud¿etowymi?

Czwarte pytanie wi¹¿e siê z tym, o czym mówi³
pan senator sprawozdawca, pan przewodni-
cz¹cy, apeluj¹c o zwiêkszenie wynagrodzeñ
w sferze bud¿etowej w administracji, bo to jest
te¿ powi¹zane ze szkolnictwem wy¿szym. Dlacze-
go kwota bazowa w ustawie bud¿etowej nie zo-
sta³a zmieniona, pomimo ¿e by³a inflacja itd.?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pierwsze pytanie – cele strategiczne rz¹du.

W ramach prac nad projektem ustawy bud¿eto-
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wej rz¹d zwiêkszy³ œrodki na oœwiatê, z przezna-
czeniem na podwy¿ki dla nauczycieli, o 1 mi-
liard z³. I z tego 1 miliarda z³ kwota w wysokoœci
trochê ponad 971 milionów zosta³a ujêta
w subwencji oœwiatowej. Kwota nieca³ych 29
milionów z³ jest w rezerwach celowych i ma s³u-
¿yæ podwy¿kom wynagrodzeñ tym nauczycie-
lom, którzy pracuj¹ w ramach administracji
rz¹dowej. W przypadku szkolnictwa wy¿szego
wydatki bud¿etowe zosta³y oszacowane zgod-
nie z ustaw¹ – Prawo o szkolnictwie wy¿szym,
która nakazuje ustalenie wydatków rzeczo-
wych, wzrost wydatków rzeczowych w tempie
inflacji, a wzrost œrodków na wynagrodzenia
w takim tempie, jaki jest przyjêty dla pañstwo-
wej sfery bud¿etowej. W trakcie prac parlamen-
tarnych wydatki na szkolnictwo wy¿sze zosta³y
zwiêkszone o 350 milionów z³ poprzez równo-
czesne zwiêkszenie dochodów z dywidend od
spó³ek Skarbu Pañstwa. Je¿eli chodzi o pod-
wy¿ki w oœwiacie, to tak jak wspomnia³am, rz¹d
przeznaczy³ na ten cel 1 miliard z³ w subwencji
i w rezerwach celowych.

Co do Strategii Lizboñskiej – w tej chwili w ra-
mach rz¹du trwaj¹ prace nad strategi¹ docho-
dzenia do okreœlonych wielkoœci PKB. Ale nie pa-
miêtam tych wskaŸników, wiêc nie chcia³abym
pana senatora wprowadziæ w b³¹d. Albo w prze-
rwie, albo ewentualnie pisemnie przeka¿emy in-
formacje. Byæ mo¿e uda mi siê jeszcze pod koniec
debaty bardziej szczegó³owo odpowiedzieæ panu
senatorowi na to pytanie.

Wydatki na naukê w trakcie prac nad bud¿e-
tem w ramach rz¹du zosta³y zwiêkszone
o 300 milionów z³, co stanowi³o wzrost prawie
o 10% w stosunku do roku poprzedniego. Tutaj
nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e istnieje
mo¿liwoœæ wykorzystania œrodków pocho-
dz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej. Na dzieñ
dzisiejszy w ramach rezerw celowych mamy po-
nad 12 miliardów z³, które jeszcze nie s¹ przypi-
sane do poszczególnych dysponentów. Bêd¹ one
na bie¿¹co przekazywane tam, gdzie jest mo¿li-
woœæ ich wykorzystania i realizacji projektów,
które mog¹ byæ finansowane z tych œrodków.

Je¿eli chodzi o wynagrodzenia w pañstwowej
sferze bud¿etowej, to w czerwcu, zgodnie z usta-
w¹, rz¹d przekaza³ do Komisji Trójstronnej pro-
pozycjê utrzymania poziomu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej na poziomie ro-
ku ubieg³ego – czyli zero nominalnego wzrostu.
Poniewa¿ nie dosz³o do uzgodnienia wspólnej
propozycji w ramach Komisji Trójstronnej, zgod-
nie z przepisami rz¹d og³osi³ swoj¹ propozycjê,
przed³o¿on¹ wczeœniej. I st¹d kwota bazowa na
rok 2007 jest zgodna z propozycj¹ przed³o¿on¹
Komisji Trójstronnej, czyli tak¹ sam¹, jak w roku
2006. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Pani Minister, ze zdumieniem s³ucha³em pani

odpowiedzi na pytanie, które zada³ pan senator
Romaszewski. Jak w sytuacji, kiedy Fundusz
Ubezpieczeñ Spo³ecznych jest zad³u¿ony na
3,5 miliarda z³, mo¿na Polakom otwarcie z tej
mównicy mówiæ, Polakom niepewnym przysz³o-
œci swoich emerytur, ¿e z tego funduszu mo¿na
sobie lekk¹ rêk¹ przenosiæ pieni¹dze na ró¿ne in-
ne cele, byæ mo¿e wa¿ne, nie zagra¿aj¹c temu
funduszowi i naszym emeryturom? Muszê po-
wiedzieæ, ¿e pierwszy raz s³yszê finansistê, który
w ten sposób przemawia do Izby. Wydaje mi siê,
¿e trzeba nam wszystkim jasno mówiæ, jaka jest
rzeczywista kondycja funduszu, jaka jest jego
przysz³oœæ. Prosi³bym, ¿eby pani minister ze-
chcia³a siê ustosunkowaæ do tego, co mówiê.

A drugie pytanie dotyczy takiej sprawy. Za-
trudnienie w administracji roœnie o kilka tysiêcy,
a mimo to rz¹d nie protestuje, kiedy w czasie ob-
rad Senatu próbuje siê zwiêkszyæ to zatrudnienie
– kosztem wa¿nych spraw i wydatków spo³ecz-
nych – o kolejne czterysta etatów. Dlaczego?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o sytuacjê FUS, to ja nie ustosun-

kowa³am siê do tego, czy sytuacja FUS jest dobra,
czy z³a. Ja tylko wyjaœnia³am, jaki maj¹ wp³yw na
tê sytuacjê zmiany wprowadzane w Sejmie i pro-
ponowane w Senacie. Panie Senatorze, sytuacja
FUS jest coraz lepsza. Zad³u¿enie, nawet w sto-
sunku do tego prognozowanego, które by³o w pla-
nie finansowym uchwalonym w ustawie bud¿e-
towej, bêdzie znacznie ni¿sze. Poprawa sytuacji
gospodarczej i wzrost zatrudnienia wp³ywaj¹ na
to, ¿e do FUS wp³ywaj¹ sk³adki, kwoty wy¿sze ni¿
planowane, a to pozwala ograniczyæ poziom za-
d³u¿enia. Równoczeœnie ju¿ od co najmniej
dwóch lat jest prowadzone takie dzia³anie: je¿eli
pozwalaj¹ na to œrodki i wyrazi zgodê Komisja Fi-
nansów Publicznych, to rz¹d z zobowi¹zañ Skar-
bu Pañstwa, z blokad dokonanych przez innych
dysponentów czêœci bud¿etowej, z tych wydat-
ków, które nie s¹ realizowane, zwiêksza dotacje
do FUS, ¿eby ograniczyæ poziom zad³u¿enia FUS.
Tak wiêc sytuacja FUS jest monitorowana na bie-
¿¹co i nie ma zagro¿enia dla wyp³at emerytów.
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Z ca³¹ pewnoœci¹ sytuacja FUS jest znacznie lep-
sza ni¿ w latach poprzednich.

Co do podejmowania przez Sejm i Senat decyzji
o tym, sk¹d finansowane s¹ dodatkowe wydatki,
to jest to suwerenna decyzja obu Izb. Rz¹d mo¿e
pozytywnie b¹dŸ nie odnosiæ siê do takich propo-
zycji, natomiast decyzje podejmuj¹ Wysokie Izby.

Je¿eli chodzi o zwiêkszenie zatrudnienia, to
rzeczywiœcie w ustawie bud¿etowej na 2007 r. jest
przewidywany wzrost zatrudnienia. Ale bêdzie to
przede wszystkim w s³u¿bach skarbowych, które
od kilku lat maj¹ zwiêkszone zadania, podczas
gdy nie by³o tam ¿adnych zmian w poziomie za-
trudnienia. Chcia³abym zwróciæ pañstwa uwagê,
¿e samo dzia³anie polegaj¹ce na zwrocie VAT
w budownictwie mieszkaniowym wymaga od izb
skarbowych rozpatrzenia kilku milionów wnios-
ków obywateli, którzy zwracaj¹ siê o to, ¿eby do-
konaæ tego zwrotu. Poza tym s³u¿by skarbowe wy-
daj¹ bardzo du¿o ró¿nego rodzaju zaœwiadczeñ
niezbêdnych przy uzyskaniu œwiadczeñ z pomocy
spo³ecznej, jak równie¿ dla podmiotów gospodar-
czych w zwi¹zku z uzyskiwaniem œrodków z Unii
Europejskiej, z gwarancjami itd. Drugie miejsce,
gdzie roœnie zatrudnienie, to wymiar sprawiedli-
woœci. Wydaje siê, ¿e jest bardzo po¿¹dane, ¿eby
w³aœnie ros³a liczba osób, które wspomagaj¹ wy-
miar sprawiedliwoœci, asystentów, kuratorów,
aplikantów, nie potrafiê tutaj powiedzieæ, kogo je-
szcze. A wiêc to drugie miejsce, gdzie jest znacz¹cy
wzrost zatrudnienia i równie¿ poprawki Wysokiej
Izby zmierzaj¹ do tego, ¿eby w wymiarze spra-
wiedliwoœci to zwiêkszenie nast¹pi³o. Trzecie
miejsce, gdzie proponuje siê wzrost zatrudnienia,
to ró¿nego rodzaju inspekcje – inspekcja wetery-
naryjna, nadzór budowlany. Czyli nast¹pi³by ten
wzrost tam, gdzie jednak niezbêdne wydaje siê
stosowanie coraz wiêkszego nadzoru. W nadzorze
budowlanym sytuacja jest jasna. Rok temu mie-
liœmy bardzo powa¿n¹ katastrofê i wydaje siê, ¿e
nadzór budowlany powinien mieæ jednak zna-
cz¹c¹ mo¿liwoœæ sprawdzania tego, co siê dzieje
w budownictwie. A inspekcja weterynaryjna? Ju¿
abstrahuj¹c od sytuacji krajowej, powiem, ¿e wy-
mogi europejskie zobowi¹zuj¹ do tego, ¿eby coraz
wiêcej zadañ by³o tutaj wykonywanych, zarówno
dotycz¹cych badañ, jak i nadzoru. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister!
Ja mam tylko i a¿ cztery pytania – na rozgrzew-

kê, syntetycznie.

Pani premier Gilowska 31 stycznia 2006 r.,
przemawiaj¹c do nas tutaj, w Senacie, przy pra-
cach nad bud¿etem na 2006 r., stwierdzi³a: mie-
rzmy si³y na zamiary; na razie uchwalamy nie
bud¿et prze³omu w finansach, tylko prze³omu
politycznego. Czy ten bud¿et, zdaniem rz¹du, na-
dal jest tylko bud¿etem prze³omu politycznego,
czy jednak bud¿etem prze³omu w finansach?

Drugie pytanie jest równie¿ zwi¹zane z prze³o-
mem. Art. 1 ustawy bud¿etowej definiuje docho-
dy bud¿etu pañstwa na kwotê 228 miliardów z³.
To ma³o, bardzo ma³o, moim zdaniem, jak na
czterdziestomilionowy naród o takim potencjale.
Czy rz¹d posiada – a jeœli tak, to jaki – plan zwiêk-
szenia dochodów pañstwa?

Pytanie trzecie. Art. 14 definiuje inflacjê na
2007 r. na poziomie 1,9%. Jak wiemy, w ekono-
mii wszystko kosztuje, nie ma tak, ¿e jest coœ za
nic. Moje pytanie brzmi: kto ponosi³ i ponosi naj-
wiêksze koszty zd³awienia inflacji, jakie dzia³y
gospodarki, jakie grupy spo³eczno-zawodowe?
Bo byæ mo¿e trzeba by im ustanowiæ nawet jakieœ
odznaczenie za te wyrzeczenia.

Pytanie czwarte, ostatnie. Na ile instrumenty
i zapisy ustawy bud¿etowej i ustaw oko³obud¿eto-
wych ogranicz¹ szar¹ strefê w polskiej gospodarce
w 2007 r. w porównaniu do 2006 r.? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Czy ten bud¿et jest prze³omem w finansach

publicznych? I tak, i nie. Tak, bo zwiêkszamy
przejrzystoœæ, pokazujemy poziom œrodków, które
bêd¹ pochodzi³y z bud¿etu Unii Europejskiej,
w zwi¹zku z czym jest pewien prze³om. Nie, bo
praktycznie w 2006 r. zosta³a przeprowadzona
bardzo niewielka reforma finansów publicznych.
Pani premier Gilowska, prezentuj¹c w Sejmie pro-
jekt nowelizacji ustawy o finansach publicznych,
zapowiada³a, ¿e to, co zosta³o zrobione w 2006 r.,
to drobne zmiany niezbêdne do tego, ¿eby mo¿na
by³o w 2007 r. inaczej prezentowaæ œrodki pocho-
dz¹ce z bud¿etu Unii Europejskiej. Zapowiedzia³a
jednak, ¿e do koñca I kwarta³u w Ministerstwie Fi-
nansów zostanie przygotowany projekt noweliza-
cji ustawy o finansach publicznych, który bêdzie
zawiera³ zdecydowane zmiany, a do koñca pier-
wszego pó³rocza ten projekt zostanie z³o¿ony do
parlamentu. W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e do-
piero bud¿et na 2008 r. bêdzie móg³ uwzglêdniaæ
reformê finansów publicznych.

Je¿eli chodzi o zwiêkszenie dochodów z bud¿e-
tu pañstwa, to znakomita czêœæ tych dochodów
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pochodzi z podatków, a dochody pochodz¹ce
z podatków mo¿na zwiêkszaæ w dwojaki sposób,
po pierwsze, poprzez wzrost stawek podatko-
wych, co nie wydaje siê dzia³aniem s³usznym,
a po drugie, poprzez rozszerzenie tak zwanej bazy
podatkowej. I tutaj rz¹d podejmuje i bêdzie pode-
jmowa³ dzia³ania, które bêd¹ mia³y na celu w³aœ-
nie to, ¿eby rozszerzyæ bazê podatkow¹. Bêdzie
wprowadza³ takie rozwi¹zania, które bêd¹ znie-
chêca³y do uciekania do szarej strefy i tym sposo-
bem powiêksza³y dochody bud¿etu pañstwa.
Chcia³abym zwróciæ pañstwa uwagê, ¿e dochody
podatkowe w 2007 r. bêd¹ znacz¹co wy¿sze ni¿
w 2006 r. Chcia³am znaleŸæ liczbê procent, ale
niestety chyba…

(Senator Les³aw Podkañski: 72%.)
Nie, o 72% na pewno nie rosn¹, to niemo¿liwe.
(Senator Les³aw Podkañski: Stanowi¹, stano-

wi¹.)
Stanowi¹, ale chodzi mi o dynamikê. Nie mam

przy sobie tej tabelki, ale z wielk¹ przyjemnoœci¹
przeka¿ê panu senatorowi tê informacjê, jak tyl-
ko bêdê mog³a siêgn¹æ do dokumentów.

(Senator Edmund Wittbrodt: O 16%.)
O 16%? No to przy…
(Senator Edmund Wittbrodt: Bud¿et sk³ada

siê…)
Nie chcia³abym tutaj… Wydawa³o mi siê, ¿e

mam tê tabelkê w ca³ym kompleksie dokumen-
tów, ale rzeczywiœcie jakoœ jej nie widzê.

Trzecie pytanie: w kogo najbardziej uderza
zwiêkszenie inflacji? To jest trochê uzale¿nione
od tego, jakie s¹ czynniki zwiêkszaj¹ce inflacjê.
Dlatego ¿e je¿eli czynnikiem zwiêkszaj¹cym in-
flacjê jest wzrost cen artyku³ów z koszyka arty-
ku³ów gospodarstw domowych, to wtedy nastê-
puje znacz¹ce zwiêkszenie inflacji w stosunku do
poszczególnych grup spo³ecznych, a najbardziej
to odczuwaj¹ najs³absze grupy spo³eczne. Je¿eli
natomiast wzrost inflacji jest spowodowany
czynnikami cenowymi dotycz¹cymi artyku³ów
mniej powszechnych, to tutaj zwiêkszenie infla-
cji jest mo¿e dla tych grup mniej bolesne. Oczywi-
œcie, w ka¿dym przypadku wzrost inflacji spowo-
dowany wzrostem akcyzy, szczególnie na takie
artyku³y jak pr¹d, czy wzrostem cen konsum-
pcyjnych bêdzie rzutowa³ na koszty gospodarstw
domowych.

Ju¿ teraz mogê powiedzieæ, ¿e ³¹czne dochody
bud¿etu pañstwa wzrosn¹ o 16,1%, dochody po-
datkowe wzrosn¹ o 10,4%, co przy wzroœcie PKB
o 4,6% planowanym na rok 2007 plus inflacji –
1,9% wskazuje, i¿ jednak ta baza podatkowa
i wprowadzone zmiany systemowe powoduj¹, ¿e
dochody podatkowe rosn¹ szybciej ni¿ produkt
krajowy brutto.

I pytanie czwarte, dotycz¹ce ograniczenia sza-
rej strefy. Tutaj ca³y czas podejmowane s¹ dzia³a-

nia, ¿eby w miarê mo¿liwoœci zachêcaæ podatni-
ków czy podmioty gospodarcze do prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej w sposób jawny, a nie
na czarno. Zamierzeniem pani premier by³a lik-
widacja tak zwanego klina podatkowego w roku
2006, tego nie uda³o siê przyj¹æ, ale jest zapo-
wiedŸ, ¿e takie dzia³ania rz¹d bêdzie proponowa³
w roku 2007. Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e
na ograniczenie szarej strefy bêd¹ mia³y wp³yw
wszystkie te czynniki, które bêd¹ upraszcza³y
i ogranicza³y podatki. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Pani Minister, us³yszeliœmy zapewnienia, ¿e

na podwy¿ki p³ac dla nauczycieli s¹ zabezpieczo-
ne œrodki w bud¿ecie – w subwencji oœwiatowej
i w rezerwie bud¿etowej. Prosi³bym o podobne za-
pewnienie, je¿eli chodzi o œrodki na awans zawo-
dowy dla nauczycieli, jak równie¿ na odprawy
emerytalne. Jak wiadomo, w tym roku du¿a rze-
sza nauczycieli bêdzie odchodzi³a na emerytury,
wobec tego te œrodki bêd¹ du¿e. I ja chcia³bym
prosiæ o zapewnienie, ¿e te œrodki s¹ zabezpieczo-
ne, jako ¿e w gminach istnieje obawa, ¿e w zwi¹z-
ku z podwy¿kami akurat te koszty s¹ przerzuco-
ne na gminy. Proszê nas wyprowadziæ z tego b³ê-
du. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kwota subwencji oœwiatowej, która by³a kal-

kulowana do projektu ustawy bud¿etowej, za-
wiera³a w sobie wydatki zwi¹zane z awansem za-
wodowym nauczycieli, a tak¿e z koniecznoœci¹
wyp³aty odpraw emerytalnych. Ja chcia³abym
zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e sytuacja jak
gdyby zagro¿enia odejœciem nauczycieli z pracy
by³a te¿ w roku 2006. Bardzo mocno wtedy za-
znaczano fakt, ¿e niezbêdne s¹ œrodki, ¿eby wy-
p³aciæ odprawy emerytalne. Muszê powiedzieæ,
¿e w administracji rz¹dowej spotkaliœmy siê z sy-
tuacj¹, i¿ w wielu kuratoriach œrodki, które by³y
przewidziane na odprawy emerytalne, nie zosta³y
wydatkowane i nawet proponowano, ¿eby te
œrodki ujmowaæ w wydatkach niewygasaj¹cych.
W ramach rz¹du wygospodarowano, jak ju¿ mó-
wi³am, 1 miliard z³ na sfinansowanie podwy¿ek
dla nauczycieli. Z szacunków Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej wynika³o, ¿e jest mo¿liwy wzrost
p³ac o 2,2%.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Pani Minister, niepokój budzi, a przynajmniej

powinien budziæ, fakt, ¿e d³ug publiczny wynosi
blisko 500 miliardów z³. Ostatni rok to jest wzrost
tego d³ugu o blisko 50 miliardów z³. Pytanie jest
wiêc nastêpuj¹ce: jaka jest prognoza rz¹du, o ile
miliardów z³otych wzroœnie d³ug publiczny do
koñca kadencji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku, jeœli mogê, odpowiem panu

senatorowi na to pytanie przy podsumowaniu
debaty, poniewa¿ nie mam przed sob¹ strategii
zarz¹dzania d³ugiem, dobrze?

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze.)
Nie mam przed sob¹ dokumentu, a nie chcia³a-

bym pañstwa wprowadzaæ w b³¹d i w tej chwili…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, proszê o odpowiedŸ przy podsumowa-

niu dyskusji.
Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:
Pani Minister, mam pytanie nastêpuj¹cej tre-

œci: dlaczego rz¹d w ogóle og³asza³ program tanie-
go pañstwa, skoro dla pani minister wzrost za-
trudnienia w administracji jest czymœ normal-
nym, a nawet niezbêdnym? Ja przypomnê, ¿e ten
wzrost zatrudnienia planowany na 2007 r. opiewa
na 6,5 tysi¹ca urzêdników w stosunku do stanu
zatrudnienia w 2006 r. Dlaczego rosn¹ nak³ady na
Kancelariê Prezydenta i Kancelariê Premiera? Pa-
ni minister o tym nie powiedzia³a, a to te¿ jest bar-
dzo istotna czêœæ wydatków na administracjê
i ona mocno siê k³óci z programem taniego pañ-
stwa, który by³ sztandarowym sloganem rz¹du.

Drugie moje pytanie dotyczy rezerw celowych.
Czy Pani Minister nie podziela pogl¹du, ¿e tak du-
¿y wzrost rezerw celowych, mam na myœli
dzia³ 83, jest czymœ niepokoj¹cym? On wynosi³
oko³o 10 miliardów w poprzednim bud¿ecie, teraz
wynosi ponad 20 miliardów. S¹ to przecie¿ pie-
ni¹dze fakultatywne, bardzo czêsto niedookreœlo-
ne, wydawane wed³ug uznania ministra finan-
sów, zatem stwarzanie tak du¿ego zasobu finan-
sowego do niedookreœlonej dyspozycji rz¹du wy-
daje siê w pañstwie wysoko cywilizowanym, po-
wiedzia³bym, bud¿etowo niepokoj¹ce. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kancelaria Prezydenta jest t¹ instytucj¹, której

bud¿et jest w³¹czany do projektu ustawy bud¿eto-
wej bez mo¿liwoœci wp³ywania na jego kszta³t
przez ministra finansów i Radê Ministrów.

Je¿eli zaœ chodzi o wydatki Kancelarii Premie-
ra, to chcia³abym zwróciæ pañstwa uwagê na to,
¿e w 2006 r. uleg³y likwidacji dwie jednostki:
Rz¹dowe Centrum Studiów Strategicznych
i Urz¹d S³u¿by Cywilnej. Czêœæ zadañ obu tych
jednostek zosta³a przejêta przez Kancelariê Pre-
miera, st¹d miêdzy innymi wzrost wydatków
zwi¹zanych z finansowaniem tych zadañ.

Co do rezerw celowych, to mnie siê wydaje, ¿e
w 2007 r. zrobiliœmy du¿y postêp i rz¹d znakomi-
cie ograniczy³ rezerwy celowe. Proszê zwróciæ
uwagê, ¿e w 2007 r. bardzo znacz¹c¹ pozycj¹ re-
zerw celowych jest rezerwa w poz. 8., przeznaczo-
na na finansowanie projektów realizowanych
w ramach programów operacyjnych Funduszu
Spójnoœci i Wspólnej Polityki Rolnej, a tak¿e na fi-
nansowanie kontraktów wojewódzkich – ta rezer-
wa wynosi ponad 12 miliardów z³. Tak wiêc na po-
zosta³e rezerwy ta kwota jest znacznie mniejsza
ni¿ by³a poprzednio. Poza tym znakomicie ograni-
czona zosta³a liczba rezerw celowych, w przed³o-
¿eniu rz¹dowym by³y piêædziesi¹t cztery pozycje,
a wiêc znaczniej mniej ni¿ w latach poprzednich.

W rezerwach celowych s¹ umieszczane przede
wszystkim te wydatki, których na etapie projek-
towania ustawy bud¿etowej nie mo¿na przypisaæ
do poszczególnych podzia³ek klasyfikacji bud¿e-
towej. I teraz w ramach rezerw celowych zna-
cz¹ce pozycje stanowi¹ wydatki uzale¿nione od
wp³ywu transzy kredytów zagranicznych. Na sa-
me wydatki finansowane tak zwanymi kredytami
portowymi i drogowymi mamy ponad pó³tora mi-
liarda z³otych. W ramach rezerw celowych ujête
s¹ œrodki na realizacjê Narodowego Programu
Stypendialnego. Dzisiaj trudno powiedzieæ, do
którego województwa jaka kwota œrodków z tego
programu bêdzie skierowana, dlatego ¿e to zale¿y
od zapotrzebowania poszczególnych jednostek
samorz¹du terytorialnego. Nastêpnie w ramach
rezerw celowych przewidziane s¹ œrodki na fi-
nansowanie programu do¿ywiania. To jest te¿
znacz¹ca kwota. Jak pañstwo widz¹, praktycznie
kilka znacz¹cych pozycji absorbuje ponad 80%
rezerw celowych.

Ja muszê od razu sprostowaæ jedn¹ kwestiê:
nie ma ¿adnej dowolnoœci w podziale rezerw celo-
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wych. Rezerwy celowe s¹ rozdzielane przez mini-
stra finansów w porozumieniu z ministrem me-
rytorycznie w³aœciwym do dokonania podzia³u tej
rezerwy. Mog¹ byæ one wydatkowane tylko na ten
cel, który jest wskazany jak gdyby w tytule rezer-
wy. A je¿eli jest nadmiar œrodków, to zmiana ich
przeznaczenia mo¿e nast¹piæ tylko po uzyskaniu
opinii Komisji Finansów Publicznych Sejmu. Mi-
nister finansów i rz¹d nie maj¹ ¿adnej mo¿liwoœci
swobodnego dysponowania rezerwami, to chcia-
³am bardzo wyraŸnie podkreœliæ.

My ca³y czas prowadzimy dzia³ania zmierza-
j¹ce do ograniczenia wielkoœci rezerw celowych.
Wydaje siê jednak, ¿e szczególnie w pierwszym
roku w³¹czenia pe³nych œrodków unijnych do
bud¿etu pañstwa nie ma mo¿liwoœci rozdzia³u
tych 12 miliardów z³ pomiêdzy poszczególnych
dysponentów, tym bardziej ¿e rozpoczynamy No-
w¹ Perspektywê Finansow¹. Przecie¿ w ramach
tych œrodków mamy równie¿ przewidziane wy-
datki w Nowej Perspektywie Finansowej
2007–2013, gdzie jeszcze nie do koñca wybrane
s¹ projekty. Nie ma wiêc mo¿liwoœci przypisania
tych œrodków poszczególnym dysponentom. Po-
nad 12 miliardów z³ œrodków unijnych jest ju¿
w bud¿etach poszczególnych ministrów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam dwa pytania. Ubieg³orocz-

ny deficyt bud¿etowy przyniós³ zysk w wysokoœci
5 miliardów z³. Jak rz¹d rozdysponowa³ te pie-
ni¹dze?

I drugie pytanie. Czy prawd¹ jest, ¿e tak zwane
supermarkety nadal przynosz¹ straty? Oznacza-
³oby to, ¿e mamy tu do czynienia z problemem
cen transferowych, ¿e urzêdy kontroli skarbowej
nie radz¹ sobie z kontrol¹ faktur. Czy Minister-
stwo Finansów zamierza usprawniæ tê dziedzinê?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o deficyt roku 2007, to tutaj nie

by³o rozdysponowania œrodków, po prostu do-
chody bud¿etu pañstwa by³y o okreœlon¹ kwotê

wy¿sze ni¿ przewidywano, wydatki nie zosta³y
zrealizowane w pe³nej wysokoœci, czêœæ œrodków
pozosta³a na rachunku dysponentów, czêœæ wy-
datków zosta³a przez dysponentów zablokowa-
na. Rz¹d nie wykorzysta³ tych œrodków, nie by³o
zmiany przeznaczenia, tak ¿e po prostu deficyt
by³ ni¿szy, bo ni¿sze by³y wydatki, a wy¿sze do-
chody. Je¿eli œrodki na ten cel, szczególnie ze
strony wydatków, by³y zgromadzone, to pozosta-
³y na rachunkach bankowych i bêd¹ s³u¿y³y fi-
nansowaniu deficytu w 2007 r.

W sprawie supermarketów ca³y czas general-
ny inspektor kontroli skarbowej, pan minister
Banaœ, prowadzi kontrole. Ja nie chcia³abym
wchodziæ w kompetencje pana ministra, popro-
szê wiêc, ¿eby odpowiedzia³ panu senatorowi na
piœmie. Kontrola skarbowa jest rzecz¹ specyficz-
n¹ i nie wszystkie informacje s¹ ogólnie, tak¿e dla
mnie, dostêpne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, moje pytanie jest kontynuacj¹

pytania pana senatora Go³asia. Na obs³ugê d³u-
gu publicznego w tym roku wydamy ponad
28 miliardów z³. Jakie s¹ prognozy kosztów sp³a-
ty d³ugu publicznego w nastêpnych latach?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Je¿eli chodzi o koszty sp³aty, to ja odpowiem

póŸniej, natomiast muszê powiedzieæ, ¿e pocz¹w-
szy od 2008 r. koszty obs³ugi d³ugu publicznego
bêd¹ znacz¹co ros³y. Przewidujemy, ¿e w 2008 r.
przekrocz¹ one 30 miliardów z³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:
Pani Minister, obecnie jednym z najwiêkszych

problemów spo³ecznych i gospodarczych jest
brak perspektyw dla m³odego pokolenia, szcze-
gólnie brak pracy lub pracy wynagradzanej na
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przyzwoitym poziomie. Zaradni, dobrze wy-
kszta³ceni i odwa¿ni coraz czêœciej wybieraj¹
emigracjê zarobkow¹. Paradoksalnie w wielu za-
wodach pracodawcy zg³aszaj¹ problemy z rekru-
tacj¹, rêce im wi¹¿¹ bardzo wysokie koszty pracy,
podatki, sk³adki itp. Jak¹ nadziejê daje ten bu-
d¿et zarówno m³odym Polakom, którzy chcieliby
pracowaæ w kraju, jak i pracodawcom, którzy
oczekuj¹ konkretnych obni¿ek kosztów pracy?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o koszty pracy, to tak jak ju¿

wspomnia³am, w roku 2006 nie zosta³y podjête
decyzje dotycz¹ce obni¿enia sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne. Jest zapowiedŸ rz¹du, ¿e dzia-
³ania takie bêd¹ podjête w 2007 r.

Co do zmian podatkowych, to uchwalone
przez Sejm ustawy podatkowe wprowadzaj¹ pe-
wne zmiany. Szczególnie dotyczy to podatku PIT,
gdzie przewidujemy waloryzacjê progów podat-
kowych, zmiany skali podatkowej i kosztów uzy-
skania przychodów z pracy, mo¿liwoœæ zaliczania
do kosztów uzyskania przychodów wydatków na
finansowanie us³ug medycznych, zmiany zasad
amortyzacji i podwy¿szenie diet dla osób przeby-
waj¹cych czasowo za granic¹. To w takim wiel-
kim, wielkim skrócie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Pani Minister, ja przepraszam, ale nie do koñ-

ca zrozumia³em pani odpowiedŸ na moje pytanie
i chcia³bym jeszcze raz prosiæ jednak o bardziej
precyzyjn¹ odpowiedŸ. Czy w subwencji oœwiato-
wej s¹ zabezpieczone œrodki na awans zawodowy
i odprawy emerytalne? Pani minister wspomina-
³a, ¿e w 2006 r. one wrêcz nie zosta³y wykorzysta-
ne. Ale wielu nauczycieli, powiedzia³bym 90%
nauczycieli, przesunê³o terminy odejœcia na
emeryturê na 2007 r. w zwi¹zku z tym, ¿e osuniê-
to o rok mo¿liwoœæ odejœcia na przyspieszon¹
emeryturê. A wiêc chcia³bym prosiæ jeszcze raz
o precyzyjn¹ odpowiedŸ na pytanie: czy s¹ zabez-
pieczone œrodki na ten cel, czy koszt nie jest prze-
rzucony na gminy?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Senatorze, s¹ œrodki w subwencji. A to,

¿e nie zosta³y wykorzystane, ja powiedzia³am
o kuratoriach, nie o gminach. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja mam pytanie dotycz¹ce tak¿e

Ministerstwa Sprawiedliwoœci, zwi¹zane ze œrod-
kami, jakie maj¹ pañstwo zabezpieczone na wy-
datki wiêziennictwa, zak³ady karne. Interesowa-
³aby mnie odpowiedŸ na pytanie – poniewa¿ do-
pytuj¹ o to te w³aœnie œrodowiska – jakie œrodki
bêd¹ na ten cel przeznaczone w roku 2007?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku, wydaje mi siê, ¿e na sali jest

pani minister Kempa, która jest osob¹ najlepiej
poinformowan¹, je¿eli chodzi o wydatki na wiê-
ziennictwo. Ja na pewno nie odpowiem tak dob-
rze, jak pani minister na to pytanie, wiêc je¿eli
mog³abym prosiæ, ¿eby pani minister mog³a siê
wypowiedzieæ, mo¿e w debacie…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Nie, mo¿e teraz pani minister by odpowiedzia-

³a na to pytanie, jeœli mo¿na, tak? Mo¿e ju¿
z miejsca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Beata Kempa:
Co do wydatków na wiêziennictwo, to w tym

roku bud¿etowym, 2007, wynosz¹ one ogó³em
2 miliardy 58 milionów 901 tysiêcy z³ i s¹ wy¿sze
od przewidywanego wykonania o 15,66%.

Nawi¹zuj¹c do tego, o czym by³a uprzejma
wspomnieæ ju¿ pani minister Suchocka, powiem,
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¿e istotnie wymiar sprawiedliwoœci ma tak¿e swój
wk³ad, jeœli idzie o wzrost etatów, wymaga tego
bowiem zakres zadañ, jakie wyznaczy³ minister
sprawiedliwoœci, a w szczególnoœci zakres re-
form. Wiêc tutaj dla wiêziennictwa równie¿ prze-
widujemy dodatkowe etaty. Ale ten najwa¿niej-
szy element, jeœli idzie o wydatki, równie¿ o wy-
datki maj¹tkowe, bêdzie wynosiæ 289 milionów
196 tysiêcy i bêd¹ one wy¿sze o 111,79%.

Chcia³abym tutaj powiedzieæ, ¿e te wydatki s¹
w szczególnoœci zwi¹zane z realizacj¹ przyjêtego
przez rz¹d planu czy programu pozyskania dodat-
kowych siedemnastu tysiêcy miejsc dla osadzo-
nych. Program ten jest realizowany i tym samym
jest wielka potrzeba, aby zapewniæ œrodki na jego
dalsz¹ sprawn¹ realizacjê. Dla porz¹dku powiem,
¿e w tym roku, w³aœnie w ramach tego programu,
pozyskaliœmy cztery tysi¹ce sto czterdzieœci dwa
miejsca, przy czym planowaliœmy, ¿e pozyskamy
trzy tysi¹ce dziewiêæset dwadzieœcia jeden miejsc,
zatem uzyskaliœmy jeszcze tendencjê zwy¿kow¹.
Te¿ dla porz¹dku powiem, ¿e w latach ubieg³ych to
pozyskanie wygl¹da³o w sposób nastêpuj¹cy:
w roku na przyk³ad 2000 to by³o dwieœcie jeden
miejsc, w roku 2001 – trzysta trzydzieœci osiem
miejsc, a w roku 2002 – sto czternaœcie miejsc.

Ta polityka pokazuje, ¿e dzisiaj potrzeba ta wy-
nika nie tylko z kwestii zaostrzenia kar, ale przede
wszystkim z wielkich, wielkich zapóŸnieñ, jakie
mia³y miejsce w polskim wiêziennictwie. Na popar-
cie tego chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e substancja, ja-
k¹ dysponuje polskie wiêziennictwo, w 70% zosta-
³a wybudowana miêdzy XIII a XVII wiekiem, a po-
zosta³a substancja zosta³a wybudowana ju¿ w la-
tach powojennych i równie¿ jest czêœciowo w z³ym
stanie technicznym, a na pewno jest bardzo ko-
sztoch³onna. Dlatego te wydatki s¹ jak najbardziej
uzasadnione i, tak jak wspomnia³am, s¹ wynikiem
wielu, wielu zapóŸnieñ.

Jeœli idzie o kwestiê, o któr¹ pañstwo senato-
rowie najczêœciej pytaj¹ w pismach do Minister-
stwa Sprawiedliwoœci, a wiêc o to, czy bêd¹ pod-
wy¿ki, jeœli idzie o S³u¿bê Wiêzienn¹, to chcê za-
znaczyæ, ¿e projekt bud¿etu przewiduje dla S³u¿-
by Wiêziennej podwy¿kê o 0,15. Nie jest to jednak
taka podwy¿ka, jak¹ uzyskaj¹ inne s³u¿by, jest
ona nieco ni¿sza. Ale tu chcê wskazaæ, ¿e te pod-
wy¿ki przewidujemy w szczególnoœci dla osób
najni¿szej uposa¿onych, pracuj¹cych bezpoœre-
dnio w kontakcie z osobami osadzonymi. Œrednia
wynosi tam od 1 tysi¹ca 200 z³ do 1 tysi¹ca 500 z³
netto i bêdziemy skupiaæ siê na tym, aby tê sy-
tuacjê poprawiæ. St¹d ta wielka potrzeba, aby
bud¿et polskiego wiêziennictwa by³ na takim po-
ziomie, który zosta³ uchwalony. Jest na to uzasa-
dnienie, zw³aszcza ze wzglêdu na realizacjê pro-
gramu pozyskania dodatkowych siedemnastu
tysiêcy miejsc.

Chcê jeszcze tylko powiedzieæ, ¿e pozyskujemy
je równie¿ na bazie mienia powojskowego. Ten
plan jest realizowany, przejmujemy kolejne spo-
re jednostki i to mienie zagospodarowujemy. Naj-
wa¿niejsze, i to chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e za-
gospodarowujemy je przez pracê polskich wiêŸ-
niów, z wykorzystaniem ich pracy. I tutaj, jeœli
idzie o liczbê godzin wypracowanych przez pol-
skich wiêŸniów nieodp³atnie i odp³atnie, równie¿
uzyskaliœmy w tym roku tendencjê zwy¿kow¹,
odp³atnie o ponad 100%, natomiast nieodp³atnie
w tej chwili, w roku 2006, to by³o ponad 2 miliony
godzin. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator… Kto jest pierwszy?
(G³os z sali: Senatorowie Go³aœ i Augustyn.)
Ten kto nie zadawa³ pytañ.
(G³os z sali: Zadawano te pytania…)
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Pani Minister, nawet przedstawiciele ministra

pracy i polityki spo³ecznej wskazywali Minister-
stwo Finansów jako ten resort, który wymóg³ ob-
ni¿enie dotacji dla Pañstwowego Funduszu Re-
habilitacji Osób Niepe³nosprawnych o 500 milio-
nów z³.

Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, co by³o po-
wodem z³amania danej nam w zesz³ym roku
obietnicy, ¿e obni¿ka dotacji o 500 miliardów bê-
dzie…

(G³os z sali: Milionów.)
…¿e obni¿ka o 500 milionów z³ bêdzie jednoro-

czna. W³aœnie w tym celu nowelizowaliœmy usta-
wê na jeden rok.

I drugie pytanie, czy pani minister ma œwiado-
moœæ, jak wiele niezbêdnych i koniecznych wy-
datków na rzecz osób niepe³nosprawnych nie bê-
dzie mog³o byæ zrealizowanych, jeœli dziœ nie
przywrócimy poprzedniej wielkoœci dotacji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To by³a decyzja rz¹du, w zwi¹zku z tym to nie

minister finansów osobiœcie wymóg³ coœ na mini-
ster pracy. Tak¹ decyzjê podjê³a Rada Ministrów,
proponuj¹c okreœlone zmiany w ustawie. By³o to
spowodowane miêdzy innymi tym, ¿e g³ównym
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priorytetem rz¹du w roku 2007 by³o znalezienie
œrodków na finansowanie czy dofinansowanie
projektów pochodz¹cych z bud¿etu Unii Euro-
pejskiej.

W zwi¹zku z tym, poniewa¿ by³a to koniecz-
noœæ zgromadzenia kilkunastu miliardów z³,
rz¹d ogranicza³ wydatki innego rodzaju, tym bar-
dziej ¿e fundusz rehabilitacji osób niepe³nospra-
wnych ma równie¿ mo¿liwoœæ pozyskania œrod-
ków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej.

Panie Marsza³ku, mogê jeszcze odpowiedzieæ
na pytania dotycz¹ce d³ugu publicznego, wtedy
ju¿ nie mielibyœmy zaleg³oœci.

(Marsza³ekBogdanBorusewicz: Proszêbardzo.)
W roku 2009 wielkoœæ pañstwowego d³ugu

publicznego szacowana jest na 645 miliardów z³,
co bêdzie stanowi³o 51% przewidywanego produ-
ktu krajowego brutto w tym okresie. Je¿eli zaœ
chodzi o d³ug Skarbu Pañstwa, to wielkoœæ ta
kszta³towaæ siê bêdzie w wysokoœci 621 miliar-
dów z³, co oznacza 49,1%. Koszty obs³ugi d³ugu
w roku 2009 s¹ przewidywane w wysokoœci
33 miliardów 700 milionów z³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Go³aœ, proszê bardzo.

Senator Andrzej Go³aœ:
W zwi¹zku z tym, ¿e ja liczy³em, ¿e pani mini-

ster bêdzie siêga³a do strategii, to w tej chwili ju¿
nie bêdê rozszerza³ mojego pytania. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, ja chcia³bym zadaæ na koniec je-

szcze jedno pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:
Problem reformy finansów to jest przede wszyst-

kim problem d³ugu publicznego, który narasta
tak¿edlatego, ¿epo2020r.wchodzimywni¿demo-
graficzny i koszty spo³eczne starzej¹cego siê spo³e-
czeñstwa bêd¹ znacznie wy¿sze. Czy w zwi¹zku
z tym rz¹d pracuje nad reform¹ finansów publicz-
nych pod tym k¹tem, pod k¹tem obni¿enia czy za-
hamowania wzrostu d³ugu publicznego?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
W tej chwili, tak jak wczeœniej wspomnia³am,

rz¹d bêdzie przedstawia³ jak gdyby drugi etap re-

formy finansów publicznych, a w perspektywie
mamy równie¿ etap trzeci. Podstawowym dzia³a-
niem zarówno drugiego, jak i trzeciego etapu re-
formy finansów publicznych bêdzie d¹¿enie do
ograniczenia wydatków bud¿etu pañstwa, a tym
samym do ograniczenia przyrostu d³ugu publicz-
nego. Równoczeœnie, przez ca³y czas, bêd¹ pode-
jmowane dzia³ania maj¹ce na celu restrukturyza-
cjê tego d³ugu tak, ¿eby maksymalnie obni¿yæ ko-
szty jego obs³ugi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Ja w tej samej kwestii. Otó¿ pierwszym bardzo

istotnym krokiem w porz¹dkowaniu wieloletnim
systemu finansów publicznych by³a reforma sys-
temu ubezpieczeñ spo³ecznych. Chcia³abym
mieæ pewnoœæ, ¿e w ramach podejmowanych dziœ
dzia³añ na rzecz uzdrowienia systemu finansów
publicznych nie znajd¹ siê takie dzia³ania, które
zniszcz¹ efekt tamtej reformy. Chcia³abym mieæ
pewnoœæ, ¿e nie bêd¹ podejmowane tego rodzaju
rozwi¹zania, które doprowadz¹ do upadku tej re-
formy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
Poziom zad³u¿enia FUS i stan finansowy FUS

jest jednym z elementów stanu finansów publicz-
nych, w zwi¹zku z tym d¹¿enia rz¹du bêd¹ takie,
¿eby sytuacji finansowej FUS, broñ Bo¿e, nie po-
garszaæ, bo to nie wp³ywa na poprawê kondycji fi-
nansów publicznych. Tak ¿e tutaj, je¿eli chodzi
o reformê ubezpieczeñ spo³ecznych, to na pewno
bêdzie brane pod uwagê, aczkolwiek, jak równie¿
wspomina³am, s¹ podejmowane dzia³ania, ¿eby
obni¿yæ koszty pracy, dzia³ania, które bêd¹ doty-
czy³y miêdzy innymi sk³adek na ubezpieczenie
spo³eczne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zapytaæ o kwestiê dotycz¹c¹ pro-

kuratury. Czy w ramach przeciwdzia³ania prze-
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stêpczoœci organy prokuratury s¹ dostatecznie
wyposa¿one w nowe etaty? S¹ przecie¿ nowe za-
dania i w zwi¹zku z tym prokuratura powinna
byæ, w moim przekonaniu, doinwestowana w no-
we etaty. Czy w bie¿¹cym roku to siê stanie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku, czy mogê poprosiæ pani¹ mi-

nister Kempê, ¿eby odpowiedzia³a na pytania do-
tycz¹ce prokuratury?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Tak, proszê bardzo.
Pani minister Kempa.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Beata Kempa:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Jeœli idzie o etaty urzêdnicze w bud¿ecie pañ-

stwa, to jest kolejny obszar, który wskazuje i po-
piera stanowisko, jakie przedstawi³a tu pani mi-
nister Suchocka, obszar, który wp³ywa na wzrost
liczby etatów. To pytanie jest niezwykle istotne.
Otó¿ jeœli idzie o bud¿et przyjêty przez Sejm, to is-
totnie w tym roku bud¿etowym przewiduje siê
zwiêkszenie liczby etatów orzeczniczych, czyli
prokuratorskich, o sto siedemdziesi¹t etatów
asystenckich, asystentów prokuratorów. Sto sie-
demdziesi¹t.

Chcemy powiedzieæ, ¿e do tego tematu pode-
szliœmy oczywiœcie ostro¿nie, niemniej te potrzeby
absolutnie nie s¹ wystarczaj¹ce, przede wszyst-
kim jeœli idzie o zakres reform, który ma byæ reali-
zowany, który ju¿ jest realizowany. Ta potrzeba
jest du¿o wiêksza. Sejm, za co chcê z tego miejsca
podziêkowaæ, a jeœli tutaj Senat przychyli siê do
tego, to tak¿e chcia³abym mu podziêkowaæ, prze-
widzia³ równie¿ dla prokuratury dodatkowe etaty
dla stu piêædziesiêciu analityków. Jest to novum,
niezwykle potrzebne prokuraturze.

W obecnym stanie, jeœli idzie o reformy, w Se-
jmie trwaj¹ prace nad ustaw¹ zwi¹zan¹ ze zmia-
nami w kodeksie postêpowania karnego i ze
zmianami w ustawie o ustroju s¹dów powsze-
chnych, które nak³adaj¹ na polskich prokurato-
rów nowe obowi¹zki i nowe zadania. Bêdzie zmia-

na, jeœli idzie o prowadzenie dochodzeñ, œledztw,
o nadzory w tej materii. Tutaj bêd¹ wiêksze zada-
nia dla prokuratorów. Nale¿y równie¿ powie-
dzieæ, ¿e od 1 marca wchodz¹ przepisy zwi¹zane
z tak zwanymi s¹dami dwudziestoczterogodzin-
nymi, przepisy, które przewiduj¹ obowi¹zek
przes³uchania podejrzanego przez prokuratora.
Wreszcie kwestia zwi¹zana z powstaniem i fun-
kcjonowaniem, a tak¿e rozwijaniem dzia³alnoœci
pionów prokuratury do spraw przestêpczoœci
zorganizowanej.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e w ubieg³ym roku
bud¿etowym nie przewidziano dla prokuratury
ani jednego nowego etatu orzeczniczego. Dlatego
te potrzeby, uwzglêdnione w projekcie bud¿etu,
a obecnie ju¿ w bud¿ecie na 2007 r., wobec ogro-
mu zadañ, które stoj¹ przed polsk¹ prokuratur¹,
s¹ na pewno niewystarczaj¹ce. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Senator Aleksander Bentkowski: Proszê po-

wiedzieæ, ¿e jest poprawka Senatu.)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Beata Kempa: Ach, tak, oczywiœcie…)
Nie ma wiêcej pytañ?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Beata Kempa: Je¿eli bêdzie…)
Przepraszam bardzo. Proszê nie dyskutowaæ

w ten sposób, dobrze?
Nie ma wiêcej pytañ, w zwi¹zku…
(Senator Aleksander Bentkowski: Ja mam py-

tanie.)
A, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:
Chcia³bym prosiæ o zauwa¿enie, jak gdyby od-

powiadaj¹c na pytanie pana senatora, ¿e po-
prawka Senatu w³aœnie ten brak uzupe³nia.
I przyjêcie poprawki, je¿eli dobrze przeczyta³em,
dwudziestej drugiej… A, nie, przepraszam, przy-
jêcie poprawki osiemnastej spowoduje, ¿e ten
problem zostanie rozwi¹zany. To w³aœnie zwiêk-
szenie etatów prokuratorskich.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Pañstwo Senatorowie, proszê o pytania. Pro-

szê zg³aszaæ pytania, a nie oœwiadczenia czy…
Proszê bardzo, pan senator Kogut.

Senator Stanis³aw Kogut:
No, ja mam takie trochê pytanie, a trochê oœ-

wiadczenie…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: To w nastêp-

nym punkcie, w punkcie drugim.)
Jest zg³oszona poprawka, ja jestem inicjato-

rem, wraz z pani¹ senator Arciszewsk¹. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Nie ma pytañ.
Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pa-

ni¹ senator Miros³awê Nykiel.)
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Miros³a-

wê Nykiel.
Proszê bardzo.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie w sprawie bud¿etu na rok

2007 rozpocznê od cytatu: dla rz¹du przed wybo-
rami drogi jest wyborca, po wyborach dro¿eje
wszystko inne. Tym znanym powiedzeniem Jeana
Rigaux mo¿na najlepiej scharakteryzowaæ bud¿et
na rok 2007. Tak, ten bud¿et spowoduje, ¿e za-
miast oczekiwanych przez wyborców i obiecanych
przez rz¹d efektów reform i efektów znakomitej
koniunktury gospodarczej bêdziemy mieæ drogie,
a nie, jak nam mówiono, tanie pañstwo. W koñco-
wym efekcie zap³acimy za to wszyscy. I to zap³aci-
my cenê, na któr¹ nas nie staæ.

PrzejdŸmy do konkretów, które ilustruj¹ to, co
powiedzia³am. Dochody pañstwa w roku 2007
wynios¹ 228 miliardów, a g³ównym Ÿród³em
przychodu bêd¹, Szanowni Pañstwo, wzrasta-
j¹ce podatki, g³ównie podatki poœrednie: VAT
wzroœnie o 11%, akcyza na olej opa³owy o 400%,
na gaz do napêdu samochodów o ponad 40%, na
paliwa p³ynne o 25 gr na litrze i na inne produkty,
takie jak papierosy, alkohol. A my za to wszystko
bêdziemy p³aciæ w cenie towaru, codziennie, p³a-
c¹c za gaz, pr¹d, benzynê, jedzenie.

Nie zmniejszono podatków, tak jak zapowia-
dano, tylko je zwiêkszono. Proszê pañstwa, gdzie
w tym tanie pañstwo? Gdzie realizacja obietnic?
Gdzie reforma podatków od osób fizycznych od
stycznia 2007 r., tak szumnie zapowiadana przez
Prawo i Sprawiedliwoœæ i powtórzona przez pana
premiera Marcinkiewicza w jego exposé? Nieda-
wno pyta³am z tej mównicy, przy okazji noweliza-
cji ustawy o podatku od osób fizycznych, i dzisiaj
zapytam ponownie: gdzie s¹ zapowiadane dwa
progi podatkowe, 18% i 32% od stycznia 2007 r.,
oraz 18% i 28% od stycznia 2009 r. Gdzie ulga
prorodzinna na ka¿de dziecko w rodzinie? W dal-

szych planach, przesuniêta na rok 2009. Proszê
mi powiedzieæ, dlaczego.

Dlaczego teraz ma nam wystarczyæ odmro¿e-
nie kwoty wolnej od podatku, odmro¿enie pro-
gów podatkowych? A te mechanizmy przy sk³ad-
ce zdrowotnej rosn¹cej o 0,25, przy innych kosz-
tach, o których mówi³am, w konsekwencji dadz¹
polskiemu podatnikowi tyle, ¿e zap³aci on wiêk-
sze podatki.

Mechanizm, na który wszyscy czekali i który
by³ szumnie zapowiadany przez pani¹ premier Zy-
tê Gilowsk¹, to znaczy obni¿enie tak zwanego kli-
na podatkowego, czyli zmniejszenie pozap³aco-
wych kosztów pracy o 4%, te¿ nie zosta³ wprowa-
dzony. A on da³by automatyczny efekt waloryzacji
p³ac, zapowiadany i obiecywany przez premiera
i wielu ministrów. Bez wnikania w przyczynê nie-
zrealizowania tych zapowiedzi trzeba stwierdziæ,
¿e kolejny raz nie dotrzymano obietnicy.

Jako opozycja chcemy podejœæ do tego kon-
struktywnie i pomóc w realizacji pañstwa zobo-
wi¹zañ, bo to bêdzie dobre dla Polski, dobre dla
nas wszystkich. Platforma Obywatelska, tak
w przypadku niezrealizowanej reformy podatków
od osób fizycznych, jak i w przypadku obni¿enia
pozap³acowych kosztów pracy, przygotowa³a od-
powiednie projekty ustaw. Chciejcie tylko je
przyj¹æ, a bêdziemy was chwaliæ i bêdziemy was
wspieraæ. Ale zróbcie to. Dajcie Polsce szansê.
Dajcie Polsce szansê na wyjœcie z tego zaklêtego
krêgu niemocy naprawienia chorych finansów
publicznych, ogromnego deficytu bud¿etowego
i rosn¹cego d³ugu publicznego.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie, pod-
noszenie podatków prowadzi w konsekwencji do
wzrostu cen produktów i us³ug, za który zap³ac¹
miliony Polaków. Dlatego nie mo¿emy przejœæ
nad tym do porz¹dku dziennego, dlatego musimy
o tym mówiæ, dlatego musimy robiæ wszystko,
aby do tego nie dopuœciæ. Jak to zrobiæ? Dosko-
nale, Pani Premier, Pani Minister i wszyscy Pañ-
stwo w koalicji rz¹dz¹cej wiecie, gdy¿ sami o tym
mówiliœcie, u¿ywaj¹c has³a „Tanie pañstwo”.

Czy bud¿et na rok 2007 jest odpowiedzi¹ na to
podstawowe has³o wyborcze? Wydatki pañstwa
na rok 2007 wynosz¹ 258 miliardów z³ i s¹ wiêk-
sze o 17 miliardów, czyli o ponad 6%, od wydat-
ków z roku 2006. Co sk³ada siê na te wydatki?
Czy s¹ to wydatki prorozwojowe? Gdzie one ros-
n¹ w najwiêkszym stopniu? Oszczêdzê pañstwu
przytaczania wielu liczb, bo w posiadaniu takich
danych jesteœcie, zwrócê tylko uwagê na niektó-
re, ale za to bardzo wymowne.

Otó¿ popatrzmy, jak rosn¹ wydatki na admini-
stracjê rz¹dow¹ w dzia³ach, z których s¹ finanso-
wane wynagrodzenia urzêdników ministerial-
nych, zakupy samochodów i inne zakupy admi-
nistracyjne. Prawie we wszystkich resortach wy-
datki rosn¹ o kilka milionów. Wzrasta zatrudnie-
nie w administracji publicznej o prawie szeœæ
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i pó³ tysi¹ca osób. Rosn¹ wydatki na wynagro-
dzenia w pañstwowych jednostkach bud¿eto-
wych o 6,3%, a to wiêcej ni¿ w roku 2006. Czy
szanowni senatorowie z koalicji rz¹dz¹cej nadal
myœl¹, ¿e realizuj¹ ideê taniego pañstwa? Nie
wolno oszukiwaæ wyborców ani, tym bardziej, sa-
mych siebie. Tanie pañstwo pozosta³o wy³¹cznie
tanim chwytem wyborczym. Podobnie jak w re-
sortach rz¹dowych, rosn¹ wydatki w Kancelarii
Prezydenta – o 7%, w Kancelarii Premiera –
o 27%, w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji,
która mia³a przestaæ istnieæ – o 13%. W innych
instytucjach w³adzy jest podobnie. Pytam: co siê
sta³o, ¿e zapomnieliœcie o obiecanej powœci¹gli-
woœci w wydawaniu na te instytucje?

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, niezwykle is-
totn¹ spraw¹ jest utrzymanie na odpowiednim
poziomie deficytu bud¿etowego. Ten planowany
na rok 2007 w wysokoœci 30 miliardów z³ – a to
jest wymagany przez Uniê poziom 3% PKB – jest
faktem. Ale jeœli 14,5 miliarda z transferu do ot-
wartych funduszy emerytalnych nie bêdziemy
mogli wliczyæ do sektora finansów publicznych,
zgodnie ze standardami Komisji Europejskiej, to
wed³ug tej metodologii deficyt bêdzie wynosi³
3,6% PKB. Dlaczego o tym nie mówimy g³oœno?
Dlaczego tylko sztucznie zmniejszamy deficyt?
Pytam: czy jest to dobra droga do rozwi¹zywania
problemu wysokiego deficytu? Na pewno nie
i pañstwo doskonale o tym wiecie.

Wysoka Izbo, jeœli deficyt jest na poziomie,
o którym mówi³am, a wzrost gospodarczy pro-
gnozowany na rok 2007 wynosiæ bêdzie 4,6%, to
mo¿emy siê spodziewaæ wzrostu zad³u¿enia pañ-
stwa, tak zwanego d³ugu publicznego, który i tak,
jak ju¿ tutaj mówi³a pani minister, jest ogromny
i roœnie w zastraszaj¹cym tempie. I tak tylko w je-
dnym roku rz¹dów Prawa i Sprawiedliwoœci, od
paŸdziernika roku 2005 do paŸdziernika roku
2006, d³ug ten wzrós³ o kolejne 50 miliardów.
O ile wzroœnie w przysz³ym roku? O kolejne
50 miliardów – i wyniesie 532 miliardy z³. Ile to
jest w przeliczeniu na g³owê przeciêtnego Polaka,
niewa¿ne, czy le¿y on w ko³ysce, czy ma piêædzie-
si¹t, czy siedemdziesi¹t lat? Jeœli te prognozy
o 50 miliardach na rok 2007 siê utrzymaj¹, to be-
dzie to 15 tysiêcy 600 z³. I to ju¿ bêdzie ponad
50,6% PKB.

Szanowna Nieobecna Pani Premier, Szanowna
Pani Minister – bo teraz zwracam siê do rz¹du –
wiem, ¿e jesteœcie pañstwo œwiadomi ceny, jak¹
wszyscy p³acimy z tego tytu³u, zw³aszcza pani
minister Zyta Gilowska niejednokrotnie o tym
w mediach mówi³a. Ale zadam pytanie, które za-
da³am pani premier w roku poprzednim w trakcie
debaty bud¿etowej. Co pani minister Zycie Gi-
lowskiej uda³o siê ze swoich pogl¹dów i pomys-
³ów na gospodarkê zrealizowaæ w bud¿ecie?

Wówczas pani premier odpowiada³a, ¿e to nie jej
bud¿et, ¿e to bud¿et dwóch rz¹dów, trzech mini-
strów finansów – notabene w tym roku nie by³o
lepiej, bo mieliœmy piêciu ministrów finansów –
i to by³a prawda, ten fakt musieliœmy uznaæ. Ale
w tym roku pytam ponownie: co zosta³o zrobione
w odniesieniu do zad³u¿enia publicznego? Co
w tej kwestii uda³o siê zrobiæ?

Szanowni Pañstwo, liczby nie k³ami¹, mówi¹
same za siebie: dynamika przyrostu zad³u¿enia
w czasie rz¹dów Prawa i Sprawiedliwoœci jest za-
trwa¿aj¹ca – przypomnê, ¿e koalicja SLD przez
ca³¹ kadencjê zwiêkszy³a d³ug publiczny
o 160 miliardów z³ – bo w ci¹gu jednego roku, jak
ju¿ powiedzia³am, d³ug ten wzrós³ o 50 miliar-
dów, a w przysz³ym roku wzroœnie o nastêpne
50 miliardów z³.

Wysoka Izbo, pragnê zwróciæ uwagê na jeszcze
jeden bardzo wa¿ny wskaŸnik mówi¹cy o kosz-
tach obs³ugi zad³u¿enia: to, ile ten ogromny d³ug
bêdzie kosztowa³ bud¿et. Pani minister finansów
ju¿ tutaj nam to powiedzia³a. Otó¿ bêdzie to koszt
28 miliardów z³. To ogromne kwoty, to jest 10%
rocznych przychodów pañstwa, to jest prawie 3%
PKB! Tyle w³aœnie kosztuje sama obs³uga tego
d³ugu. Z uwagi na czas nie wspomnê, jakie inne
konsekwencje powoduje to zad³u¿enie pañstwa,
co mo¿na by³oby za te miliardy p³acone za zaci¹g-
niête d³ugi zrobiæ. My w ró¿nych komisjach,
w Komisji Gospodarki Narodowej i w innych, wal-
czymy czasem o kilkanaœcie czy o kilka milionów
na inwestycje regionalne, a tutaj, proszê pañ-
stwa, p³acimy 28 miliardów z³! Przypomnê, ¿e
w roku 2007 przeznaczamy nieca³e pó³ miliarda
z³otych na inwestycje wieloletnie – tak, pó³ mi-
liarda – podczas gdy obs³uga d³ugu publicznego
bêdzie nas kosztowa³a 28 miliardów.

Szanowni Pañstwo, w tym miejscu jeszcze raz
powiem o potrzebie ratowania finansów pañ-
stwa, o potrzebie ich reformowania, czy, jak kto
woli, ich uzdrawiania. Ten bud¿et nie podejmuje
nawet ¿adnego wysi³ku w tym kierunku. I to s¹
najwa¿niejsze grzechy tegorocznego bud¿etu,
grzechy zaniechania, na które wskazywa³a Plat-
forma Obywatelska, a tak¿e wielu znawców i eko-
nomistów.

Zwracam siê do rz¹du, do pani premier, aby-
œcie w porê zauwa¿yli, jakie mo¿liwoœci daje
wzrost gospodarczy w czasie koniunktury, i aby-
œcie wprowadzili w bud¿ecie zmiany pozwalaj¹ce
na unikniêcie powa¿nego kryzysu finansowego,
w wypadku którego najbardziej byliby poszkodo-
wani najbiedniejsi obywatele. I pañstwo dok³a-
dnie o tym wiecie.

Aby Wysoka Izba nie pos¹dzi³a opozycji o nie-
rzetelnoœæ w ocenie tegorocznego bud¿etu, po-
zwolê sobie na koniec przytoczyæ kilka wypowie-
dzi znanych i cenionych ekonomistów. Cytujê:
„Mimo ¿e premier Gilowska zapewnia nas, ¿e to
najlepszy bud¿et, na jaki nas staæ, to bud¿et
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straconej szansy i stagnacji. Rosn¹ dochody i wy-
datki, zwiêkszaj¹ siê obci¹¿enia podatkowe” – to
s³owa g³ównego ekonomisty BPH, Ryszarda Pe-
tru. Jego zdaniem, podniesienie poziomu wydat-
ków jest niepotrzebne: PKB roœnie o ponad 5%,
gospodarka rozwija siê bardzo dobrze, nale¿a³o-
by ci¹æ koszty, aby ograniczyæ d³ug publiczny,
a w tym bud¿ecie dzieje siê dok³adnie na odwrót –
mówi Petru. Janusz Jankowiak z Polskiej Rady
Biznesu jest podobnego zdania i mówi: „Trudno
siê zdobyæ na pozytywn¹ ocenê bud¿etu, jeœli
tempo zak³adanych wydatków jest wy¿sze ni¿
wzrost PKB”. Przypomina o obiecanej redukcji
pozap³acowych kosztów pracy. Sk³adka rentowa
mia³a spaœæ z czternastu punktów do dziewiêciu –
tego rz¹d nie zrealizowa³, a mimo to planowany
deficyt jest o 1/6 wy¿szy. I jeszcze jedna opinia,
profesora Wac³awa Wilczyñskiego z Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu: „Martwi mnie, ¿e nic
siê nie dzieje po stronie wydatków, bo to, co ma-
my, dzia³a antywzrostowo, nie sprzyja rozwojowi”.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Maciej P³a¿yñski)

Szanowni Pañstwo, mówiliœcie…
(Wicemarsza³ekMaciejP³a¿yñski:PaniSenator…)
Ju¿ koñczê.
Mówiliœcie: zlikwidujemy agencje i fundusze,

zlikwidujemy zak³ady bud¿etowe, gospodarstwa
pomocnicze, zlikwidujemy inne instytucje rz¹do-
we i samorz¹dowe, bêdziemy oszczêdzaæ na in-
stytucjach w³adzy. Czy tak robicie? Nikt ju¿ nie
ma z³udzeñ. Nie robicie tego. Pytanie: dlaczego?
OdpowiedŸ jest prosta: bo tak ³atwiej jest rz¹dziæ.
Ale skutki tego rz¹dzenia zobaczymy w nied³ugiej
perspektywie.

Ale có¿, jeœli politycy, zw³aszcza rz¹dz¹cy, ma-
j¹ sk³onnoœæ do myœlenia o nastêpnych wybo-
rach, a nie o nastêpnym pokoleniu, to konstruu-
j¹ takie w³aœnie bud¿ety.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, senatorowie
Platformy Obywatelskiej bêd¹ g³osowaæ przeciw-
ko temu bud¿etowi. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
(Senator Czes³aw Ryszka: Nikt nie spodziewa³

siê, ¿e bêdzie inaczej. Bez zaskoczenia.)
Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ze smutkiem zauwa¿am, ¿e dyskusja nad bu-

d¿etem „przyci¹gnê³a” bardzo du¿¹ liczbê sena-
torów koalicji rz¹dz¹cej na nasz¹ debatê. Ale
mam nadziejê, ¿e znajduj¹ siê oni w pobli¿u i ¿e
przy³¹cz¹ siê do nas wkrótce, ¿ebyœmy mogli po-
wa¿nie porozmawiaæ na temat naszego pañstwa.

W ka¿dym normalnym pañstwie, w ka¿dej nor-
malnej instytucji bud¿et wynika ze strategii, stra-
tegii, która k³adzie konkretny nacisk na silne
strony pañstwa, niweluje jego s³abe strony; stra-
tegii która pomaga wykorzystaæ szanse i unikn¹æ
zagro¿eñ. Mam wiêc pytanie do panów i pañ z koa-
licji rz¹dz¹cej: jaka jest strategia dla naszego kra-
ju? Jaka jest strategia dla Polski? Jakie kierunki
rozwoju wybieracie? A pytaæ muszê, poniewa¿
ustawa bud¿etowa na te pytania nie odpowiada.
Ma³o tego, ten bud¿et nie jest ju¿ okreœlany – jak
tutaj mówi³a pani senator – tylko i wy³¹cznie jako
bud¿et straconych szans. Ten bud¿et jest pustym
bud¿etem. To jest kalka bud¿etu SLD. Ten bud¿et
obna¿a bardzo wyraŸnie ignorancjê rz¹dz¹cych co
o tego, jak prowadziæ Polskê. Brakuje idei prze -
wodniej, brakuje reform, brakuje dania pokole-
niom m³odych Polaków szansy na sukces.

Jest tak dlatego, ¿e nasz kraj, nasz rz¹d, nasz
parlament, nie spêdzi³ tego roku w sposób taki,
w jaki powinien – czyli na pracy merytorycznej – ale
na œciganiu demonów przesz³oœci. PrzeœledŸcie
pañstwo historiê naszych obrad, historiê ustaw,
które by³y tworzone. Jest w nich mnóstwo rozliczeñ
przesz³oœci, podejrzliwoœci i walki z wiatrakami. Ja
wiem, ¿e szczytniebrzmi¹ ideewalki zkorupcj¹, œci-
ganie agentów czy realizacja hase³ socjalnych, ale
nie tego wymagaj¹ od nas ludzie. Ludzie, którzy nie
maj¹ wiary w nasz kraj, uciekaj¹ w ogromnej liczbie
za granicê, szukaj¹c tam swojego szczêœcia. Oni
niestety g³osuj¹ dzisiaj nogami, a w³aœciwie nie no-
gami, tylko skrzyd³ami tanich linii lotniczych. Exo-
dus wyjazdowy jest tak ogromny, jak w niewielu hi-
storycznychmomentachnaszegokraju,kiedy to lu-
dzienaprawdêuciekali przedœmiertelnymi zagro¿e-
niami. I byæ mo¿e to jest powód do zmiany nazwy
„III Rzeczpospolita” na „IV Rzeczpospolita”, bo
w przeciwieñstwie do II Rzeczypospolitej mamy te-
raz naród za granic¹, a rz¹d w Polsce – to taka aneg-
dota kr¹¿¹ca ju¿ po naszym kraju.

Na poparcie tych s³ów wska¿ê parê istotnych
spraw, które pojawiaj¹ siê w naszym bud¿ecie.
Przywo³ywana ju¿ tutaj ogromna liczba autoryte-
tów ekonomicznych wskazuje na b³¹d, który po-
pe³niamy, nie przeprowadzaj¹c reformy finansów
publicznych. B³¹d ten wynika z braku pomys³u na
Polskê, z braku strategii dla naszego kraju. Chcê
zapytaæ: jak ma wygl¹daæ Polska za piêæ, dziesiêæ
czy piêtnaœcie lat? W czym bêdziemy siê specjali-
zowaæ? Czy staniemy siê centrum us³ug dla Euro-
py? Czy bêdziemy mieli w³asn¹ Dolinê Krzemow¹?
Co bêdzie naszym g³ównym towarem eksporto-
wym? Je¿eli nie zadamy tak podstawowych pytañ,
to nie bêdziemy mieli szansy, i nikt nie bêdzie mia³
szansy, na zbudowanie poprawnie bud¿etu. Do-
piero odpowiadaj¹c na nie, bedziemy mogli jasno
sobie powiedzieæ, gdzie wspieraæ inwestycje, jak
wykorzystywaæ po³¹czenie nauki i przedsiêbior-
czoœci, jak wspieraæ innowacje, w jaki sposób
edukowaæ ludzi.
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Ten rz¹d skupia siê na najprostszej czynnoœci,
jak¹ mo¿na wykonaæ: na redystrybucji wydat-
ków, redystrybucji pieniêdzy, która zreszt¹ jest
wykonywana w sposób nieudolny i z³y. Nie zosta-
³o nic z programu taniego pañstwa. Nie ma œladu
po trzech milionach mieszkañ. Obni¿ka podat-
ków to marzenia œciêtej g³owy. Ma³o tego, rosn¹
obci¹¿enia podatkowe zarówno osób fizycznych,
jak i przedsiêbiorstw.

Co nam ten bud¿et pokazuje? Wzrost akcyzy
na wiele produktów, chocia¿by banalnych alko-
holi czy papierosów, ale równie¿ paliw czy olejów
opa³owych. Wzrost podatku od po¿yczek na roz-
poczêcie w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej, jakie
w³aœciciele mog¹ po¿yczaæ na rzecz w³asnych
firm do 2% minimalnej wartoœci. Rosn¹ sk³adki
zdrowotne kosztem wynagrodzeñ pracownika,
chocia¿ obiecywaliœmy wzrost wynagrodzeñ. Fir-
my nie bêd¹ mog³y wliczaæ w swoje koszty wydat-
ków gastronomicznych, co mo¿e zniszczyæ nowo
buduj¹cy siê w Polsce rynek gastronomii – znowu
oddamy ten rynek w rêce du¿ych zachodnich sie-
ci handlowych i konkurentów. Osoby niepe³no-
sprawne – przypominam tu obrady z chyba
przedostatniego posiedzenia Senatu – nie bêd¹
mog³y liczyæ na pomoc w kwestii odpowiednich
ubezpieczeñ spo³ecznych, bêd¹ musia³y je op³a-
caæ, tak wiêc równie¿ je obci¹¿ymy i w ten sposób
zmusimy prawdopodobnie do pojawienia siê
w urzêdach pracy i liczenia na pomoc pañstwa.
Nie mówiê ju¿ o mglistej i niespe³nionej obietnicy
obni¿enia tych 4% sk³adek ubezpieczeniowych
w celu obni¿enia kosztów pracy – pani premier
Gilowska, owszem, tak¹ obietnicê z³o¿y³a, ale od
tego czasu zamilk³a.

A co oznaczaj¹ rosn¹ce podatki? Oznaczaj¹
brak pieniêdzy dla ludzi. Ja rozumiem, ¿e rz¹d
nie potrafi inwestowaæ – w porównaniu do Czech
czy S³owacji nasze inwestycje s¹ mniejsze, s¹ na
poziomie 20%, a w tych wymienionych krajach
wynosz¹ 30% – ale dlaczego pozbawia siê tej mo¿-
liwoœci naszych rodaków? Najwiêksz¹ polsk¹ bo-
l¹czk¹ gospodarcz¹ by³ i jest brak kapita³u. Pol-
scy przedsiêbiorcy nawet gdy maj¹ pomys³y, nie
maj¹ œrodków na ich realizacjê. Dlaczego? Ponie-
wa¿ ten kapita³, Drodzy Pañstwo, l¹duje w wiecz-
nie pustym brzuchu polskiego bud¿etu. Ma³o te-
go, nie doœæ, ¿e rz¹d zabiera ludziom ich w³asne
pieni¹dze, to jeszcze pozbawia ich szans na pozy-
skanie kapita³u z banków.

(Senator Czes³aw Ryszka: Kapita³ jest w ob-
cych rêkach, w prywatnych bankach.)

W jaki sposób? W bankach, w bankach… Pa-
nie Senatorze, ten rz¹d wyci¹ga kapita³ z ban-
ków, bior¹c ponownie 50 miliardów po¿yczki
w tym roku i planuj¹c 50 miliardów na nastêpny.
Nie ma czegoœ takiego jak pieni¹dz jako dobro
nieograniczone. Pieni¹dz jest dobrem zamkniê-

tym, Panie Senatorze, niedostêpnym, je¿eli siê go
zgarnie z rynku. A rz¹d ten rynek drenuje, i to rok
w rok. Ja, gdybym by³ na miejscu banków, te¿ nie
po¿ycza³bym na ryzykowne inwestycje przedsiê-
biorców i osób fizycznych, maj¹c stuprocentowe
gwarancje rz¹dowe.

Koalicjanci ciesz¹ siê piêcioprocentowym
wzrostem, ale g³ównym miernikiem tej radoœci
nie powinien byæ nasz wzrost, a porównanie do
naszych s¹siadów, którzy sprawnie i lekko poru-
szaj¹ siê w globalnej ekonomii. Tu, niestety,
przegrywamy, i to znacznie. Pamiêtam, jak by³o
kilka lat temu z jednym z du¿ych koncernów: kie-
dy po raz pierwszy osi¹gn¹³ on zysk 1 miliarda z³,
by³a wielka radoœæ, premie dla pracowników, no
i wszystko by³oby wspaniale, gdyby nie to, ¿e
analitycy miêdzynarodowi twierdzili, i¿ koncern
ten powinien zarobiæ 3 miliardy, tylko ¿e Ÿle pod-
pisano kontrakty terminowe. Tak samo jest z na-
szym rz¹dem. Radoœæ i pycha, ale nikt nie zapyta,
czy nasz kraj nie mo¿e rozwijaæ siê lepiej i szyb-
ciej. Mo¿e nie ma znaczenia dla pana premiera to,
czy dogonimy Europê za dziesiêæ czy dwadzieœcia
lat, ale dla mnie i dla mojego pokolenia ma to zna-
czenie, i to ogromne.

Teraz o spó³kach pañstwowych. Jak nasz bu-
d¿et ma byæ zdrowy, Szanowni Pañstwo, skoro
tak mocno pañstwo jest obecne w gospodarce?
To zaprzeczenie wszelkich ekonomicznych za-
sad. Mamy w tej chwili dziewiêæset czterdzieœci
firm pañstwowych, szeœæset jednoosobowych
spó³ek Skarbu Pañstwa, ich wartoœæ jest szaco-
wana na 70 miliardów z³ albo i wiêcej. A wiêc za-
pytam: co siê dzieje z prywatyzacj¹? Wykonanie
zesz³ego roku jest tragiczne, plany na ten rok s¹
niskie, obs³uga pañstwowego d³ugu kosztuje nas
28 miliardów z³ rocznie, wed³ug naci¹ganych pla-
nów wyp³at dywidend z tych spó³ek, które posia-
damy, pañstwo chce zdj¹æ 3 miliardy z³. Mam
wiêc pytanie do naszych rz¹dowych ekonomi-
stów zasiadaj¹cych w tych ³awach: gdyby uda³o
nam siê sprzedaæ ten maj¹tek, gdyby uda³o nam
siê uzyskaæ z niego gotówkê, to o ile mniej p³acili-
byœmy w ramach kosztów kredytu? OdpowiedŸ
jest prosta: o ponad 4 miliardy z³. Skoro wiêc sto-
pa zwrotu z kapita³u pañstwowych firm jest ni¿-
sza ni¿ koszt kredytu, który op³acamy, to gdzie tu
jest logika ekonomiczna? Po co trzymaæ te przed-
siêbiorstwa?

Ja gwarantujê, ¿e jeœli je sprzedamy, to wp³y-
wy podatkowe z nich pod rz¹dami prywatnych
w³aœcicieli wzrosn¹ kilkukrotnie. No ale wiem,
nie bêdzie stanowisk, nie bêdzie wp³ywu politycz-
nego i ca³ej tej gierki zwi¹zanej z pañstwowym
biznesem. Nie mówiê ju¿ nawet o tym, ¿e prawdo-
podobnie tê kwotê 4 miliardów wp³aca niewielki
odsetek firm, radz¹cych sobie w jakiœ sposób
w tej ekonomii, ¿e prawdopodobnie wydrenuje-
my je do reszty, pozbawiaj¹c je mo¿liwoœci rozwo-
ju i dzia³ania w skali ogólnoeuropejskiej. No ale,
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Panie i Panowie Ministrowie, Panie i Panowie Se-
natorowie, firmy te to nie s¹ dojne krowy, to nie
wylêgarnia stanowisk. Oddajcie je rynkowi, tam
gdzie jest ich miejsce, wtedy naprawdê bêdziemy
mieli szansê na poprawê naszego wzrostu gospo-
darczego, na zmniejszenie bezrobocia i znacz¹ce
wyniki ekonomiczne.

Nie bêdê ju¿ nawet wspomina³ o tym, ¿e nasze
pañstwo jest w³aœcicielem 11 milionów ha ziemi.
To jest 38% obszaru kraju. Ja wiem, ¿e wiêkszoœæ
tego to lasy. Ale jak du¿o – to pañstwo widzicie we
w³asnych miastach – jest nieu¿ytecznych i niewy-
korzystywanych gruntów nale¿¹cych do ró¿nego
rodzaju agencji, gruntów Skarbu Pañstwa, o któ-
re miasta, samorz¹dy prosz¹, ¿eby przekazaæ im
w zarz¹dzanie, ¿eby móc sprzedaæ! Ceny tych
gruntów osi¹gaj¹ dzisiaj niebotyczne wysokoœci.
Ceny mieszkañ id¹ w gór¹. Obiecywaliœcie trzy
miliony mieszkañ, ale nie pomagacie rynkowi
w taki sposób, ¿eby oferowaæ jako rz¹d, jako
Skarb Pañstwa grunty i ziemie, tak by obni¿yæ ich
cenê. W³aœciwie po co to wszystko oferowaæ, skoro
lepiej i ³atwiej zaci¹ga siê kredyt i sp³aca odsetki.

Szanowni Pañstwo, podsumowujê: nasz kraj
potrzebuje dzisiaj rz¹dów lidera. Lidera, który ce-
chuje siê innowacyjnoœci¹, elastycznoœci¹ i odwa-
g¹. Lidera, który poprowadzi nas przez XXI wiek
tak, jak Polska na to zas³uguje. Lidera, który stwo-
rzy nasz¹ strategiê, myœl¹c na kilka lat do przodu.
A to, co nam pokazuje ten bud¿et, to fakt, ¿e nasz
rz¹d liderem nie jest. Nasz rz¹d jest konserwaty-
wnym administratorem, uwstecznionym w swoich
pogl¹dach i boj¹cym siê zmian. Ale ten rz¹d bêdzie
sprawowa³ w³adzê jeszcze przez trzy lata.

A wiêc proszê i ¿¹dam: stwórzcie strategiê dla
Polski, wska¿cie kierunki rozwoju, szukajcie po-
mys³u na gospodarkê. Jeszcze macie czas na po-
prawê tego i nastêpnych bud¿etów. Je¿eli tego
nie zrobicie, to tylko bêdê mia³ nadziejê, i¿ brak
d³ugoterminowego planowania wynika z braku
wiary w d³u¿sze rz¹dy. Ale to i tak nie usprawied-
liwia marnowania nadziei naszych rodaków na
naprawdê szczêœliw¹ przysz³oœæ sukcesu. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Owczarek.
(Senator Czes³aw Ryszka: Lepiej ni¿ w Kongre-

sie Stanów Zjednoczonych.)

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Wysoka

Izbo!
W ubieg³ym roku by³o kilka takich dyskusji

ogólnonarodowych. Jedna z tych dyskusji doty-

czy³a oœwiaty. Tragiczne wydarzenia w oœwiacie
zwróci³y uwagê spo³eczeñstwa na sytuacjê szkó³,
na sytuacjê samorz¹dów, które je prowadz¹, oraz
nauczycieli w nich ucz¹cych.

Oczywiœcie jest wiele przyczyn tego kryzysu
w oœwiacie, ale na pewno jednym z powodów,
o którym niewiele mówiono, a który jest istotnym
powodem, jest niedoinwestowanie oœwiaty.

Od wielu lat samorz¹dy domagaj¹ siê tak zwa-
nych standardów oœwiatowych, aby w³adze pañ-
stwowe, które maj¹ oczekiwania wobec szkó³, je-
dnoczeœnie stworzy³y pewne gwarancje, jeœli
chodzi o uzyskiwanie pieniêdzy, i w zwi¹zku
z tym dalej id¹ce wymagania.

Obecnie istnieje algorytm i suma, która jest
w miarê sprawiedliwie dzielona, ale która nie wy-
nika z autentycznych potrzeb szkó³ i innych in-
stytucji oœwiatowych. Od dwunastu lat samo-
rz¹dy domagaj¹ siê, aby w tym algorytmie by³a
zaznaczona tygodniowa liczba godzin, zawarta
w planach nauczania, aby rz¹d okreœli³ optymal-
n¹ liczbê uczniów w klasie. Sam w rozmaity spo-
sób kierowa³em oœwiat¹ – bêd¹c burmistrzem
czy bêd¹c dyrektorem zespo³u szkó³. I mo¿na
mieæ sporo pieniêdzy na oœwiatê pod warunkiem,
¿e w klasie jest trzydzieœcioro piêcioro dzieci, albo
mieæ bardzo ma³o pod warunkiem, ¿e jest dwa-
dzieœcioro piêcioro, a komfort uczenia jest oczy-
wisty i bezdyskusyjny.

W tych standardach powinno siê braæ pod
uwagê wykszta³cenie i stopieñ awansu zawodo-
wego nauczycieli, a tak¿e liczbê uczniów w szko-
le, która w tej chwili jest brana pod uwagê, oraz
specyficzne warunki w takich gminach, które
maj¹ bardzo nisk¹ gêstoœæ zaludnienia.

W ubieg³ym roku w czerwcu odby³a siê w Po-
znaniu wielka narada przedstawicieli samo-
rz¹du, w której bra³ udzia³ ówczesny premier Ka-
zimierz Marcinkiewicz. W czasie tej narady po-
wiedzia³: o wielkoœci nak³adów powinny decydo-
waæ realne koszty, a nie wola polityczna. Zwiêk-
szonej liczbie zadañ powinien zawsze towarzy-
szyæ wzrost finansowania, ale te¿ tyle odpowie-
dzialnoœci, ile finansowania. Nad takim roz-
wi¹zaniem w³aœnie pracujemy.

Okazuje siê, ¿e w obecnym bud¿ecie takiego
rozwi¹zania nie ma, a wrêcz powiedzia³bym, ¿e
sytuacja oœwiaty siê pogorszy³a.

Na tym samym spotkaniu premier Marcinkie-
wicz zapowiedzia³, ¿e zostan¹ wprowadzone w tym
bud¿ecie, o którym dzisiaj mówimy, standardy
w zakresie edukacji i s³u¿by zdrowia. Takich stan-
dardów nie ma do tej pory. Subwencja, któr¹ do-
staj¹ samorz¹dy, nie wystarcza nawet na stupro-
centowe pokrycie koszów p³ac i pochodnych dla
nauczycieli. W kilku gminach interesowa³em siê
tym, jaki nast¹pi³ w bud¿etach wzrost subwencji
i jaki nast¹pi³ wzrost kosztów utrzymania szkó³
i instytucji oœwiatowych. I oto subwencja wzros³a
o 2%, a koszty utrzymania o 16%.
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W ostatnim momencie zadecydowano o pod-
wy¿kach dla nauczycieli. Sposób wprowadzenia
tych podwy¿ek, poprzez zaznaczenie w art. 15
ustawy bud¿etowej, budzi w¹tpliwoœci wielu pra-
wników, czy taka podstawa prawna jest wystar-
czaj¹ca, aby wójt, burmistrz czy prezydent wy-
p³acili te podwy¿ki. Jestem przekonany, ¿e wy-
p³ac¹, znaj¹c sytuacjê nauczycieli, ale œwiadczy
to o du¿ej niedba³oœci rz¹du w przygotowaniu ak-
tów prawnych. Powinna zostaæ zmieniona Karta
Nauczyciela w tym zakresie, po to, ¿eby by³a wy-
starczaj¹ca podstawa prawna.

Te podwy¿ki to 23 z³ dla sta¿ystów, 50 z³ dla nau-
czycieli dyplomowanych.A jeœliwzi¹æpoduwagê in-
flacjê, ka¿dy sta¿ysta otrzyma miesiêcznie podwy¿-
kê w wysokoœci 3 z³ 18 gr, a nauczyciel 6 z³ 27 gr.

Proszê pañstwa, i tu jest problem, o którym
mówi³ pan senator Szaleniec. Akurat nie zga-
dzam siê z pani¹ minister, ¿e w 2006 r. zapowia-
dano odejœcie wielu nauczycieli na emeryturê
i w 2007 r. tak¿e siê zapowiada. Jest to zwi¹zane
z koñcem obowi¹zywania trzydziestoletniego
okresu pracy nauczycieli, który upowa¿nia ich
do przejœcia na emeryturê. Mia³o siê to zakoñczyæ
w 2006 r., a zakoñczy³o siê w roku 2007.

Jakie bêd¹ tego skutki w skali kraju, w tej chwi-
li trudno jest policzyæ. Ale chcia³bym zwróciæ uwa-
gê, ¿e w poprawkach, które przeg³osowa³a Komi-
sja Gospodarki Narodowej, jest mowa, ¿e na przy-
k³ad w województwie pomorskim koszty tylko od-
praw pracowników kuratoriów odchodz¹cych na
emeryturê bêd¹ wynosiæ oko³o 450 tysiêcy z³. Po-
dobnie jest w innych województwach.

Ja myœlê, ¿e ten dodatkowy 1 miliard z³, który
rz¹d da³ oœwiacie, zostanie poch³oniêty przez ko-
szty awansów nauczycielskich. Zreszt¹ to sys-
tem wyj¹tkowo nieudany – dziwiê siê, ¿e nikt je-
szcze nie wzi¹³ siê za jego zmianê – system biuro-
kratyczny, który nie mobilizuje nauczycieli do
lepszej pracy, który s³u¿y tylko wytwórniom pa-
pieru. Tworzy siê ogromne iloœci papieru,
a w praktyce nie podnosi to jakoœci pracy nau-
czycieli. Jeden z kolegów senatorów z okrêgu,
o którym siê mówi, ¿e ma bardzo s³abe wyniki
w oœwiacie, powiedzia³, ¿e tam jest najwiêkszy
procent nauczycieli dyplomowanych w kraju.
Tak wiêc trzeba ten system zmieniæ i poprawiæ.

W ka¿dym razie samorz¹d, o ile nie bêdzie mia³
pieniêdzy na podwy¿ki dla nauczycieli, bêdzie
musia³ zap³aciæ z w³asnych dochodów.

I tu przypomina mi siê jeszcze jedna sprawa,
proszê pañstwa. Ca³y czas szermujemy tym, ¿e
bêd¹ dodatkowe dochody dla samorz¹du z powo-
du znikniêcia ulgi remontowej w podatku docho-
dowym od osób fizycznych. I dlatego wszyscy ju¿
przeg³osowaliœmy rezygnacjê dochodów samo-
rz¹du z podatku od darowizn i spadków, a tak¿e
z podatku od œrodków transportu, i kilka innych

ustaw. A teraz oka¿e siê, ¿e te pieni¹dze bêd¹ mu-
sia³y zostaæ przeznaczone na podwy¿ki dla nau-
czycieli.

Sytuacja jest fatalna, poniewa¿ obecnie naj-
wa¿niejsz¹ spraw¹ dla samorz¹dów jest znalezie-
nie pieniêdzy na inwestycje, na które mo¿na uzy-
skaæ œrodki z Unii Europejskiej. A skoro mówiê
o œrodkach z Unii Europejskiej, to chcia³bym do-
³o¿yæ jeszcze jedn¹ rzecz.

Otó¿ jestem bardzo zdziwiony, Szanowni Pañ-
stwo, decyzj¹ premiera, ¿e 700 milionów euro,
które mia³y zostaæ przeznaczone na zajêcia edu-
kacyjne i które mog¹ byæ przeznaczane miêdzy
innymi na zajêcia pozalekcyjne, zosta³o wy³¹czo-
nych spod samorz¹dów i przekazanych do dys-
pozycji Ministerstwu Edukacji Narodowej.

Pan minister powiedzia³, ¿e tymi pieniêdzmi
zarz¹dzaæ bêd¹ kuratoria. Od dwunastu lat w za-
kresie finansów kuratoria zajmuj¹ siê w³aœciwie
wy³¹cznie obs³ug¹ finansow¹ samych kurato-
riów. Jeœli teraz tysi¹ce wniosków w ca³ym kraju
bêd¹ sp³ywaæ do kuratoriów, to niew¹tpliwie
zmusi to kuratorów do zwiêkszenia zatrudnienia
o fachowców do obs³ugi tych wniosków. Te
wnioski i tak bêd¹ pisaæ wspólnie dyrektorzy
szkó³, ³¹cznie z pracownikami gmin, a bêdzie je-
szcze dodatkowy element.

Bior¹cpoduwagê, ¿e szykowana jest tak¿eusta-
wa o zmianie sposobu powo³ywania kuratora, któ-
ra zak³ada znacznie wiêkszy wp³yw ministra edu-
kacji narodowej na to, kto bêdzie kuratorem…
Znacie pañstwo trudn¹ sytuacjê w £odzi, gdzie
osoba, która dwukrotnie wygra³a konkurs na ku-
ratora, nie zosta³a mianowana kuratorem. To wy-
raŸnie wskazuje, ¿e minister edukacji narodowej
mo¿e póŸniej wykorzystywaæ te pieni¹dze do pro-
wadzeniaw³asnejpolitykiwzakresie samorz¹dów.

Uwa¿am to za wielki b³¹d. Im ni¿ej pieni¹dze
s¹ wykorzystywane, tym s¹ lepiej wykorzystywa-
ne. Powinny to robiæ zdecydowanie samorz¹dy.
Jedynie ogólny kierunek sterowania powinien
byæ taki, ¿eby wiêcej pieniêdzy by³o tam, gdzie
jest trudna sytuacja, jeœli chodzi o oœwiatê.

Proszê pañstwa, Klub Platformy Obywatel-
skiej na pewno poprze wszystkie rozs¹dne
wnioski, które zwiêksz¹ iloœæ pieniêdzy na sub-
wencjê oœwiatow¹, z zaznaczeniem tych pieniê-
dzy na podwy¿ki dla nauczycieli. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Najpierw, niestety sprowokowana przez pani¹

senatorNykiel,muszêodnieœæsiêdokilkukwestii.
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Otó¿ obni¿anie kosztów pracy to obni¿anie wy-
nagrodzeñ i ich pochodnych, a wiêc obni¿anie
mocy nabywczej p³ac. Niskie p³ace to wzrost emi-
gracji za prac¹. I trzeba sobie z tego zdawaæ spra-
wê. Jak siê mówi o kosztach pracy, to jest to takie
s³owo klucz, które nie wiadomo, co znaczy. A to
znaczy obni¿anie dochodów pracowników.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Pozap³aco-
wych kosztów pracy.)

Zaraz przejdziemy do pozap³acowych… I to
przypomina sytuacjê z roku 2004 przed wejœciem
do Unii Europejskiej, kiedy to zarówno Platforma
Obywatelska, jak i SLD sugerowa³y, ¿e tak¹
szczególn¹ korzyœci¹ wynikaj¹c¹ z wejœcia do
Unii Europejskiej bêdzie mo¿liwoœæ wyjazdu za
granicê za prac¹. I tak¹ sytuacjê dziœ mamy.

Druga kwestia to w³aœnie obni¿anie pozap³a-
cowych kosztów. Pomys³ na to, by obni¿yæ sk³ad-
kê na ubezpieczenia rentowe, mimo ¿e wp³ywy ze
sk³adek s¹ ni¿sze od wydatków na œwiadczenia
rentowe, to by³ element programu wyborczego
Platformy Obywatelskiej. Jego dalszym etapem
mia³o byæ przejœcie z ubezpieczeñ spo³ecznych na
ubezpieczenia kapita³owe. A to jest zbrodnia wo-
bec 90% naszego spo³eczeñstwa, bo to oznacza,
¿e ci ludzie nie bêd¹ mieli z czego zap³aciæ sk³a-
dek, nie zap³ac¹ ich, bo w systemie kapita³owym
to wszystko jest dro¿sze, i w przypadku inwalidz-
twa zostan¹ bez œrodków do ¿ycia.

Tego nie powinno siê realizowaæ, w ¿adnym
wypadku. I problemy z finansami publicznymi
absolutnie nie t³umacz¹ takiego kierunku dzia-
³ania. To jest coœ, co siê nie powinno zdarzyæ.
Dziêki Bogu nie uda³o siê zniszczyæ systemu re-
ntowego w Polsce i mam nadziejê, ¿e to nie na-
st¹pi. W ci¹gu kilku nastêpnych lat prawdopo-
dobnie dojdzie do wyrównania kwot wp³ywa-
j¹cych ze sk³adek i kwot wydawanych na œwiad-
czenia. Wtedy bêdzie mo¿na pomyœleæ o obni¿a-
niu sk³adki, ale nie w tej chwili, kiedy system ten
jest niewydolny ekonomicznie, kiedy kilkana-
œcie miliardów do tych œwiadczeñ musi dop³acaæ
bud¿et pañstwa. I nie ma co mówiæ o tym, ¿e zao-
szczêdzi³oby siê na wydatkach socjalnych w sy-
tuacji, w której kwoty by³yby generowane. Wy-
datki socjalne by³yby generowane takimi decyz-
jami i nie by³oby ¿adnej naprawy finansów pub-
licznych z tego tytu³u. To jest po prostu niemo¿-
liwe.

I jeszcze przypomnê tak¹ dykteryjkê o tym, jak
to jeden z panów chcia³ sobie nabyæ dobry i tani
zegarek. Zadano mu pytanie: po co ci dwa zegar-
ki? My nie chcemy mieæ pañstwa rozrzutnego,
ale chcemy mieæ pañstwo dobrze dzia³aj¹ce,
efektywne. I w³aœnie dlatego nie zawsze warto za-
oszczêdziæ 5 gr, zap³aciæ komuœ mniej i przyj¹æ
pracownika mniej kompetentnego. Trzeba siê po
prostu zastanawiaæ nad ka¿d¹ decyzj¹, tak ¿eby

ona by³a racjonalna, powtarzam: ¿eby by³a racjo-
nalna.

Do pana senatora Misiaka mam tylko jedn¹
uwagê. Co prawda na Dolinê Krzemow¹ pewnie
sobie nie pozwolimy, ale gdybyœmy odsiarczali
rosyjsk¹ ropê, to pewnie byœmy mieli nowy Van-
couver, bo przecie¿ zasoby Vancouveru wziê³y siê
z odsiarczania ropy.

Teraz mo¿e przejdê do tych kwestii, które
chcia³am omówiæ konkretnie, jeœli chodzi o bu-
d¿et, przede wszystkim do sprawy zatrudnienia
i bezrobocia.

Otó¿ jeœli chodzi o projekt planu funduszu fi-
nansowego na rok 2007, to przewiduje siê, ¿e sto-
pa bezrobocia bêdzie wynosiæ 14,1%, a wiêc bê-
dzie ni¿sza o 1,2 punktu procentowego w stosun-
ku do 2006 r. Ja mam nadziejê, ¿e ten szacunek
oka¿e siê szacunkiem zbyt ostro¿nym. Niemniej
z tego szacunku wynika równie¿ przewidywany
spadek œrodków wydatkowanych na zasi³ki.
Spadek liczby zasi³ków o dziesiêæ tysiêcy… Z jed-
nej strony cieszy to, ¿e zmniejsza siê te wydatki,
bo nie ma a¿ takiej potrzeby, ale z drugiej strony
jednak trzeba mieæ na uwadze, ¿e jest tylko 13%
bezrobotnych, którzy s¹ objêci zasi³kami, reszta
zasi³ków nie ma. A jak jest z zasi³kami z pomocy
spo³ecznej, wszyscy wiemy.

Jeœli chodzi o œrodki zu¿ywane na aktywne
zwalczanie bezrobocia, to mo¿emy byæ zadowoleni.
Œrodki zu¿ywane na zasi³ki w 2006 r. wynios³y
52,9% ca³oœci wydatków z Funduszu Pracy, a w ro-
ku bie¿¹cym to bêdzie 48,7%. A wiêc nastêpuje
spadek. Jeœli zaœ chodzi o formy aktywne, to ten
udzia³wzroœnie z37,4%wrokuubieg³ymdo42,4%
w obecnym. A wiêc jest to zjawisko korzystne.

Wa¿ne jest te¿, ¿e w bud¿ecie ujêto œrodki z Unii
Europejskiej – pierwszy raz mamy taki przegl¹d
informacji. Œrodki te w wysokoœci 650 milionów z³
wynosz¹ 8,6% przychodów Funduszu Pracy.

Fundusz Pracy jest w korzystnej sytuacji eko-
nomicznej. I skoro mamy tak¹ sytuacjê, ¿e
wzrost gospodarczy i bêd¹cy jego skutkiem
wzrost zatrudnienia, prowadz¹cy do poprawy
kondycji finansowej Funduszu Pracy, nastêpuje,
to powinien on daæ szansê podjêcia rozwi¹zañ sy-
stemowych. Ja takich planów nie zauwa¿y³am
w tym bud¿ecie, ale mam nadziejê, ¿e zauwa¿ymy
je w aktywnoœci rz¹du.

I widzê tu istotn¹ sprawê, to znaczy wprowa-
dzenie ubezpieczeñ od bezrobocia. Byæ mo¿e
u³atwi nam to respektowanie zobowi¹zañ miê-
dzynarodowych, chocia¿by realizacjê Konwencji
Nr 102 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy, któ-
rej nie respektujemy, mimo ¿e Polska j¹ ratyfiko-
wa³a, w³aœnie dlatego, ¿e te zasi³ki s¹ tak niepew-
ne, nie wszystkim przyznawane i niepowi¹zane
z wysokoœci¹ wynagrodzenia. System ubezpie-
czeñ zapewne poprawi³by tê sytuacjê.

Kolejna istotna sprawa wi¹¿e siê w³aœnie z wy-
datkami, z kwesti¹ taniego pañstwa czy te¿ nieta-
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niego pañstwa – jak kto do tego podejdzie. To jest
sprawa zatrudnienia pracowników merytorycz-
nych w urzêdach pracy. Otó¿ w Polsce mamy
o dwa rzêdy wielkoœci wiêksz¹ liczbê bezrobot-
nych przypadaj¹cych na jednego takiego praco-
wnika – chodzi o pracowników w Europie Zacho-
dniej – a wiêc trudno oczekiwaæ, by te urzêdy
dzia³a³y efektywnie, by naprawdê pomaga³y zna-
leŸæ pracê, s³u¿y³y w³aœciw¹ rad¹, znajdowa³y
w³aœciwe mo¿liwoœci zatrudnienia, prowadzi³y do
porozumienia miêdzy odpowiednim pracodawc¹
a odpowiednim pracownikiem. Do tego potrzebni
s¹ ludzie, a my ich mamy o dwa rzêdy wielkoœci
mniej. I to trzeba mieæ na uwadze.

Kolejna sprawa to standardy zatrudnienia.
Dziœ Polska jest krajem wiod¹cym wœród no-
wych krajów Unii Europejskiej w zakresie do-
stosowywania warunków pracy do standardów
Unii Europejskiej. Na niektórych z nowych
cz³onków Unii Europejskiej na³o¿ono wysokie
kary finansowe z tytu³u nierespektowania tych
standardów, a wiêc niewykonywanie tych zadañ
kosztuje. Tymczasem na dokoñczenie progra-
mu wieloletniego pod nazw¹ „Dostosowywanie
warunków pracy w Polsce do standardów Unii
Europejskiej” na lata 2005–2007 w projekcie
ustawy bud¿etowej zabrak³o 11 milionów
200 tysiêcy z³. Œrodki te s¹ wk³adem w³asnym
w realizacjê monitorowanego przez Uniê Euro-
pejskiego programu. Uwa¿am, ¿e powinniœmy
zapewniæ mo¿liwoœæ pe³nej realizacji programu.
Pozwolê sobie dodaæ, ¿e brak tych œrodków
skutkowaæ bêdzie obni¿eniem zatrudnienia
w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy i w in-
nych instytucjach i firmach, w których program
by³ realizowany. Skutkowaæ te¿ mo¿e dalszymi
decyzjami emigracyjnymi zatrudnionych tam
m³odych specjalistów. Na rêce pana marsza³ka
z³o¿y³am poprawkê przesuwaj¹c¹ niezbêdn¹ do
zakoñczenia programu kwotê z rezerwy bud¿e-
towej przeznaczonej na referenda.

Trzecia kwestia to kwestia wynagrodzeñ pra-
cowników sfery bud¿etowej. Blokowanie wzrostu
wynagrodzeñ pracowników sfery bud¿etowej,
mimo rosn¹cych kosztów utrzymania, uwa¿am
za niew³aœciwe, spotka³o siê to te¿ ze sprzeciwem
partnerów spo³ecznych. Wœród pracowników sfe-
ry bud¿etowej du¿¹ grupê stanowi¹ urzêdnicy
ni¿szych szczebli, choæby w urzêdach pracy, ale
równie¿ w resortach, pracownicy szkolnictwa
wy¿szego, pracownicy zatrudnieni w czêœci: in-
formatyzacja, w innych grupach, w których do-
chody nie s¹ zbyt wysokie. Has³o „Tanie pañ-
stwo” nie powinno oznaczaæ pañstwa, którego
funkcjonowanie opieraæ siê bêdzie na negaty-
wnej selekcji kadry, gdzie ludzie z dobrymi kwali-
fikacjami uciekaæ bêd¹ za granicê. W sferze nau-
ki mamy ju¿ bardzo wyraŸne zjawisko ucieczki

m³odych, zdolnych ludzi z pracy na uczelniach
wy¿szych, choæby do pracy na zmywaku za gra-
nic¹, która w wiêkszym stopniu ni¿ wynagrodze-
nia za ich zgodn¹ z kwalifikacjami pracê w Polsce
zapewnia im zaspokojenie potrzeb materialnych.
Podobna sytuacja w nastêpnych latach nie mo¿e
siê powtórzyæ.

Jeœli chodzi o informatyzacjê, to nale¿y uznaæ,
¿e wzrost wydatków w tej czêœci o 84,1% nomi-
nalnie, a o 80,7% realnie, jest korzystny…

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Pani Sena-
tor, ostatnia minuta.)

…szczególnie ¿e kwota wzrostu przeznaczona
jest w ca³oœci na finansowanie projektów z udzia-
³em œrodków Unii Europejskiej, w tym na budowê
Elektronicznej Platformy Us³ug Administracji
Publicznej, a tak¿e na zapewnienie korzystania
z us³ug szerokopasmowego dostêpu do Internetu.

I ostatnia, pi¹ta kwestia, szkolnictwo wy¿sze.
Zdecydowanie popieram poprawkê zg³oszon¹
przez Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu, polega-
j¹c¹ na podwy¿szeniu œrodków na wydatki
w szkolnictwie wy¿szym o 200 milionów z³. Przyjê-
ta w Olsztynie uchwa³a naszej komisji, wskazu-
j¹ca na koniecznoœæ wzrostu o 20% kwoty prze-
znaczonej na ten cel w 2006 r., nie zosta³a przy
konstrukcji ustawy bud¿etowej uwzglêdniona.
Przy takich nak³adach nie mamy ¿adnych szans
na realizacjê Strategii Lizboñskiej. Z zadowole-
niem przyjê³am natomiast fakt wzbogacenia pro-
jektu ustawy w zakresie szkolnictwa wy¿szego
o bud¿et zadaniowy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-

wie Ministrowie!
Cieszê siê, ¿e debata nad bud¿etem przechodzi

w fazê poruszania bardziej szczegó³owych spraw,
¿e odchodzi od tych pocz¹tkowych kwestii politycz-
nych, w których doœæ du¿o by³o demagogii, noœ-
nych hase³, czasami poetyckich sformu³owañ, na
pewno du¿o krytyki, bo ³atwo jest tak¹ krytykê i ta-
kie piêkne has³a formu³owaæ, du¿o trudniej jest za-
proponowaæ konkretne rozwi¹zania. Mo¿na oczy-
wiœcie takie polityczne zarzuty stawiaæ i szermo-
waæ has³em taniego pañstwa, trzeba jednak spró-
bowaæ popatrzeæ na rzeczywiste potrzeby naros³e
przez tych osiemnaœcie lat w ró¿nych obszarach
naszego ¿ycia spo³ecznego i publicznego.

Chcia³bym omówiæ jedn¹ z tych spraw, któr¹
ju¿ pani senator Tomaszewska zasygnalizowa³a,
a która lokuje siê poœrodku problemów, pomiê-
dzy wizj¹ makroekonomiczn¹ pañstwa a szcze-
gó³owymi poprawkami regionalnymi, sk³adany-
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mi zarówno przez pos³ów w Sejmie, jak i przez
pañstwa senatorów w Senacie. Otó¿ chcia³bym
odnieœæ siê do sprawy dotycz¹cej wa¿nego obsza-
ru ¿ycia pañstwowego i publicznego o wymiarze
ogólnopolskim, zwi¹zanej z finansowaniem
szkolnictwa wy¿szego.

Panie i Panowie Senatorowie! Szczegó³owe wy-
liczenia zwi¹zane z udzia³em finansowania
szkolnictwa wy¿szego w ostatnich siedemnastu
latach pokazuj¹, jak nastêpowa³o obni¿anie,
a na pewno niepodwy¿szanie finansowania tego
obszaru zadañ. Bardzo wa¿nym elementem
wspieraj¹cym œledzenie tych wydatków jest zau-
wa¿enie, ¿e w ci¹gu tych siedemnastu lat prawie
piêciokrotnie wzros³a liczba studentów. Prawie
piêciokrotnie! Jednoczeœnie przeprowadzono re-
formê wynagrodzeñ nauczycieli akademickich,
przy niezwiêkszonych nak³adach na szkolnictwo
wy¿sze. Ten proces zwiêkszania wynagrodzeñ
nauczycieli akademickich, który nastêpowa³
w trzech transzach, spowodowa³, ¿e udzia³ wyna-
grodzeñ w wydatkach wy¿szych uczelni osi¹gn¹³
poziom 95%, co pozostawia jedynie 5% funduszu
uczelni na pozosta³e cele, 5%.

Proszê pañstwa, ta sprawa jest doœæ dramaty-
czna. Analizowaliœmy j¹ na posiedzeniu Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu w dniu 10 lipca 2006 r.,
z udzia³em ministra nauki i szkolnictwa wy¿sze-
go oraz Prezydium Konferencji Rektorów Akade-
mickich Szkó³ Polskich. Dysponowaliœmy szcze-
gó³owymi, profesjonalnymi analizami tego sta-
nu. Konkluzja by³a nastêpuj¹ca: a¿eby przywró-
ciæ pozosta³e wydatki uczelni do w³aœciwego po-
ziomu, nale¿a³oby zwiêkszyæ wydatki na szkolni-
ctwo wy¿sze o 20%. Jest to kwota 2 miliardów z³.
Z takim postulatem zwróciliœmy siê do pana pre-
miera, do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego
i do ministra finansów. Wiemy, ¿e bud¿et pañ-
stwa rz¹dzi siê pewnymi prawami; nie ma gorszej
rzeczy ni¿ wysoka inflacja i niezaspokojone po-
trzeby w innych obszarach. Dlatego nie mamy
w¹tpliwoœci, ¿e ten postulat jest niemo¿liwy do
spe³nienia w dzisiejszych warunkach, w tej spra-
wie na pewno jesteœmy zgodni. Z drugiej strony
muszê powiedzieæ, ¿e godny odnotowania jest
fakt, i¿ w pracach sejmowych finansowanie
szkolnictwa wy¿szego zosta³o zwiêkszone
o 350 milionów z³. To jest bardzo wa¿ne, dziêku-
jemy za to zarówno pañstwu pos³om, jak i Mini-
sterstwu Finansów, które wspiera³o znalezienie
Ÿród³a finansowania tej kwoty. Niemniej jednak
s¹ to œrodki jak gdyby dedykowane dla opraco-
wanego w ministerstwie algorytmu rozwojowego
szkolnictwa wy¿szego, dla sfinansowania pew-
nych dynamicznie rozwijaj¹cych siê fragmentów
tego szkolnictwa. Jednoczeœnie pozwoli to utrzy-
maæ finansowanie wszystkich uczelni na dotych-
czasowym poziomie.

Nie zaspokoi to potrzeb zwi¹zanych z tym piê-
cioprocentowym udzia³em wydatków rzeczo-
wych w funduszach uczelni. Dlatego senacka
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu wnios³a po-
prawkê zwi¹zan¹ ze zwiêkszeniem dotacji i sub-
wencji na szkolnictwo wy¿sze o kwotê 200 milio-
nów z³. Jest to poprawka dziewiêtnasta, która zy-
ska³a poparcie senackiej Komisji Gospodarki Na-
rodowej i jest zawarta w druku nr 324A.

Mam œwiadomoœæ, ¿e sfinansowanie tego zwiê-
kszenia z funduszu obs³ugi zad³u¿enia zagrani-
cznego mo¿e nie jest najlepsze, byæ mo¿e wymaga
to jeszcze pochylenia siê nad tym w trakcie na-
szej dzisiejszej debaty i sprawdzenia, czy jest to
najw³aœciwsze Ÿród³o. Ale jednoczeœnie chcê po-
wiedzieæ, ¿e jest to zwiêkszenie tych wydatków
o zaledwie 2%. Sygnalizowaliœmy w uchwale Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu z 10 lipca 2006 r.,
¿e s¹ potrzeby na poziomie 20%. Uznaj¹c prawa
makroekonomiczne, jakimi rz¹dzi siê bud¿et
pañstwa, ograniczyliœmy to do poziomu 2%, czyli
zmniejszyliœmy to dziesiêciokrotnie w stosunku
do rzeczywistych szacunków.

Proszê pañstwa, by³a ju¿ mowa o tym, ¿e naj-
lepsza m³odzie¿ ucieka za granicê. Nie jest pro-
blemem to, ¿e wyje¿d¿aj¹, problem polega na
tym, ¿e wyje¿d¿aj¹ najlepsi. Dbanie o najbardziej
czu³¹ tkankê naszego spo³eczeñstwa, o finanso-
wanie szkolnictwa specjalistycznego, szkolni-
ctwa technicznego, szkolnictwa przyrodniczego,
gdzie studia s¹ drogie, wi¹¿e siê z pewnymi wy-
datkami. Sukcesy na tym polu na pewno bêd¹
skutkowa³y absorpcj¹ funduszy unijnych, i to
nie tylko tych dedykowanych dla Polski, ale tych,
jakie mo¿emy pozyskiwaæ w miêdzynarodowych
konkursach og³aszanych przez Brukselê – a wie-
my, ¿e takie s¹ – na projekty naukowe. Na pewno
jest to znacznie lepsza inwestycja ni¿ walka ze
skutkami, takimi jak przemoc, bezrobocie czy
wspomniane tu wyjazdy. Chodzi o stworzenie tu-
taj perspektywy rozwijania naszego spo³eczeñ-
stwa, m³odego pokolenia, przedsiêbiorczoœci,
o g³êbok¹ profilaktykê obliczon¹ na wiele lat.

Takie przemyœlenia pañstwu przedstawiam,
¿yczliwe pochylenie siê nad przedk³adanym bu-
d¿etem w miejsce krytyki, która jest znacznie ³at-
wiejsza. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Krytyka wcale nie jest ³atwa, Panie Senatorze,

mój drogi przedmówco, jako ¿e dzisiaj mamy roz-
mawiaæ o tym, czy bud¿et naszego pañstwa stwa-
rza nam szansê na rozwój, czy stajemy siê kon-
kurencyjni w tym wielkim wyœcigu, którego ce-
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lem jest poprawa dobrostanu spo³ecznego, a wiêc
poprawa szans na pracê, poprawa szans dostêpu
do wa¿nych, dobrych us³ug publicznych. ¯eby to
oceniæ, trzeba rzeczywiœcie przedrzeæ siê przez
masê liczb. Warto to zrobiæ, poniewa¿, jak ma-
wia³ Platon, liczby to najwy¿szy stopieñ pozna-
nia. A Pitagoras dodawa³, ¿e tylko liczby pozwala-
j¹ uchwyciæ prawdziw¹ naturê rzeczy.

Jaka jest natura tego bud¿etu, jak on odpo-
wiada na wyzwania wspó³czesnoœci?

Proszê pañstwa, przywykliœmy widzieæ dyle-
mat, który stoi przed twórcami bud¿etu, przed
rz¹dem, jako zderzenie mo¿liwoœci wydawania
funduszy na ca³¹ sferê niedochodow¹ i ograni-
czania przez to mo¿liwoœci wydawania pieniêdzy
na sferê rozwojow¹. To dobry kierunek myœlenia,
w³aœnie tak jest. Bez porz¹dnej reformy systemu
zabezpieczenia spo³ecznego, bez odwa¿nych re-
form w polityce spo³ecznej – ma pani racjê, Pani
Senator – nie bêdzie przestrzeni ani do obni¿enia
pozap³acowych kosztów pracy, ani nawet obni¿e-
nia podatków, i to jest najpowa¿niejszy zarzut
w stosunku do tego bud¿etu. Pañstwo nie pode-
jmuj¹ siê przeprowadzenia bardzo trudnych re-
form w sferze zabezpieczenia spo³ecznego. Niech
ani socja³owie, ani libera³owie nie ³udz¹ siê, ¿e
wybrniemy z pêtli zad³u¿enia, ¿e ograniczymy de-
ficyt, jeœli nie podejmiemy siê trudnych reform
w sferze zabezpieczenia spo³ecznego.

Gdy siê o tym mówi, wielu polityków ogarnia
trwoga, prawdopodobnie dzisiaj rz¹dz¹cych te¿,
a przecie¿ reforma systemu zabezpieczeñ spo³e-
cznych nie musi oznaczaæ obni¿enia poziomu us-
³ug, dostêpnoœci us³ug publicznych w ¿adnej sfe-
rze. Dopuœæmy trochê ekonomii do sfery za-
rz¹dzania œrodkami publicznymi w dziedzinie za-
bezpieczenia spo³ecznego, doprowadŸmy do ich
wiêkszej efektywnoœci, do ich ekonomizacji,
a wtedy otworzy siê pole dla ograniczenia deficy-
tu bud¿etowego, dla zmniejszenia wielkoœci d³u-
gu publicznego, dla realizacji wielu s³usznych
postulatów w dziedzinie polityki spo³ecznej.

(Rozmowy na sali)
Wtedy doczekamy siê wzrostu, który zacznie

pozwalaæ na rozwi¹zanie najwa¿niejszych kwe-
stii spo³ecznych.

Przyjrzyjmy siê zatem temu, jak jest dzisiaj, co
wynika z liczb.

Wiele mówiono o tym, jak wielkie jest nasze za-
d³u¿enie, wiele mówiono o relacji kotwicy bud¿e-
towej do wielkoœci obs³ugi d³ugu. To siê nazywa
pêtl¹ kredytow¹. Ale na czym siê ona zaciska? Co
to za pêtla? Otó¿ ona siê zaciska na naszych rze-
czywistych mo¿liwoœciach rozwojowych, ona siê
zaciska na tym, co bêdziemy w stanie przeznaczyæ
na zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzi.

Cieszymy siê wzrostem 4,6%. Czêsto s³yszê,
nawet wœród ekonomistów, nawet wœród ludzi

biznesu, ¿e jest to bardzo dobry wskaŸnik. Czy¿-
byœmy siê nie orientowali, jakie efekty osi¹gaj¹
wszyscy pozostali, niemal¿e wszyscy pozostali?
Wszystkie pozosta³e pañstwa dziesi¹tki, która
wesz³a razem z nami do Unii Europejskiej? Czy¿-
byœmy nie wiedzieli, ¿e tam wzrost bywa nawet
jeszcze raz taki jak w Polsce? Jaki to ma skutek
dla sfery zabezpieczenia spo³ecznego? Otó¿ wia-
domo, ¿e jedynie wzrost powy¿ej 5% daje siê
szansê na istotne zmniejszenie bezrobocia, ina-
czej to nasze zmniejszenie bezrobocia bêdzie
okupione trudnym losem emigrantów, którzy
z Polski wyjad¹, a nie bêdzie efektem rzeczywi-
stych reform i prawdziwego postêpu w likwidacji
tej plagi, która niszczy wiele rodzin.

Proszê pañstwa, myœmy siê ju¿ jakoœ przyzwy-
czaili, ¿e u nas bezrobocie musi byæ kilkunasto-
procentowe, a trzeba to nazwaæ jednoznacznie:
to skandal, to wielki koszt spo³eczny. I zarzucam
temu bud¿etowi, ¿e przez zaniechanie trudnych
reform w dziedzinie polityki spo³ecznej nie otwo-
rzono mo¿liwoœci i szans dynamicznego rozwoju
gospodarczego, co z kolei pozwoli³oby zmniejszyæ
tê podstawow¹, bazow¹ plagê spo³eczn¹, która
determinuje wiele innych.

Przyjrzyjmy siê innym sferom z dziedziny poli-
tyki spo³ecznej. Dobrze, ¿e wreszcie znaleziono te
5 miliardów z³ w bud¿ecie ochrony zdrowia na sy-
stem ratownictwa medycznego, ¿e s¹ pieni¹dze
na podwy¿ki dla lekarzy. To wielki wysi³ek
ogromnie zad³u¿onego spo³eczeñstwa. Ale jaki
bêdzie tego efekt? Jaka jest efektywnoœæ takiego
posuniêcia? Otó¿ nie zahamuje to niestety odp³y-
wu kadry, nie przyniesie zmian na lepsze w do-
stêpie do opieki zdrowotnej. Kolejki nie zaczynaj¹
siê teraz w paŸdzierniku, kolejki zaczynaj¹ siê
dzisiaj, w styczniu. Czekaj¹ nas strajki, emigra-
cja lekarzy, niski poziom profilaktyki. Czy tak na-
le¿y postêpowaæ? To s¹ bardzo powa¿ne zanie-
chania. Jeœli nie bêdzie uszczelnienia systemu,
jeœli nie bêdzie rzeczywistej reformy w dziedzinie
opieki zdrowotnej, ka¿de pieni¹dze, które tam
wrzucimy, zgin¹ jak w czarnej dziurze, a my bê-
dziemy czekaæ na nale¿ne nam œwiadczenia
zdrowotne coraz d³u¿ej.

Wydajemy kolejne kilkadziesi¹t miliardów na
edukacjê. To równie¿ bardzo du¿y, nasz wspólny,
nie czyjœ tam, wysi³ek finansowy. Czy jest on zno-
wu w pe³ni efektywny? Brak reform struktural-
nych i programowych, o których wspomnia³ se-
nator Owczarek, nie pozwala wielu bardzo zdol-
nym uczniom i studentom osi¹gn¹æ maksimum
swych mo¿liwoœci, a ca³e dziesi¹tki tysiêcy ucz-
niów mniej zdolnych, zaniedbanych wychowaw-
czo wpycha siê w sferê wykluczenia spo³ecznego
w atmosferze biurokracji, która ma przykryæ ten
wielki problem. Czy zarz¹dzaj¹cy nasz¹ oœwiat¹
zdaj¹ sobie sprawê z tego, ¿e przemoc w polskich
szko³ach to, parafrazuj¹c znane powiedzenie Ki-
sielewskiego, nie przejaw kryzysu, lecz rezultat
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zaniedbañ? Ile p³acimy dziœ w zasi³kach na orga-
na bezpieczeñstwa, na poprawczaki, a potem na
wiêzienia, bo zabrak³o kiedyœ reform w oœwiacie,
i bêdziemy p³aciæ dalej? Wiele wskazuje na to, ¿e
50 milionów z³ na program zwalczania przemocy
w szkole nie bêdzie przeznaczanych na likwida-
cjê przyczyn, a jedynie niektórych skutków. Zde-
cydowanie ³atwiej jest umundurowaæ nasze dzie-
ci i m³odzie¿, ani¿eli skutecznie wspieraæ rodziny
w ich funkcjach wychowawczych.

A nasze uczelnie, o których tutaj by³a mowa?
Cieszymy siê dynamicznym wzrostem liczby stu-
dentów, ale, proszê pañstwa, wszyscy wiemy, ¿e
za liczb¹ kszta³conych niekoniecznie pod¹¿a –
i rektorzy mówi¹, ¿e coraz czêœciej niestety tak
jest – wzrost poziomu nauczania. Czy to zwiêksza
szanse naszej m³odzie¿y? Czy to zwiêksza ich
szanse na przysz³oœæ?

Na pomoc spo³eczn¹ wydamy 21 miliardów z³,
trzy razy tyle wydadz¹ dodatkowo bud¿ety samo-
rz¹dów – ogromna kwota. Czy œrodki te rzeczywi-
œcie trafi¹ do najbiedniejszych? Czy pos³u¿¹ im
do wydŸwigniêcia siê z kryzysu? Nie jest to pew-
ne. Jest nawet w¹tpliwe. Sferê tê reguluje kilka-
naœcie skomplikowanych ustaw. W ka¿dej z nich
zawarte s¹ inne kryteria, inne warunki, inny jest
ich adresat, inny cel. Funkcjonuje kilka niezale¿-
nych systemów socjalnych, orzecznictwa i admi-
nistracji. Wiêkszoœæ tych pieniêdzy przeznaczy-
my na dzia³ania ratunkowe, a nie na wyprowa-
dzenie z wykluczenia spo³ecznego.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Ostatnia
minuta, Panie Senatorze.)

Zasi³ki, ka¿dy z osobna, to ma³o, aby godnie ¿yæ.
A inwestowanie w przysz³oœæ? Na skuteczn¹ pracê
socjaln¹ nie starcza ani czasu, ani funduszy.

ZUS i KRUS wydadz¹ ³¹cznie 140 miliardów z³,
nie wszystkie z naszego bud¿etu, znaczna czêœæ
z naszych sk³adek, a mimo to renty i emerytury
pozostan¹ na bardzo niskim poziomie. Oba te
fundusze emerytalne trzeba dofinansowaæ ³¹cz-
nie 37 miliardami z³ dotacji, a ZUS bêdzie zad³u-
¿ony na 3 miliardy 200 milionów z³.

Drodzy Pañstwo, apelujê: nie uderzajcie
w Fundusz Ubezpieczenia Spo³ecznego. Te pie-
ni¹dze s¹ potrzebne na dziœ i na przysz³oœæ.
A o przysz³oœci nie myœli siê, zw³aszcza jeœli nie
zwiêksza siê wolumenu funduszy w rezerwie de-
mograficznej, jeœli nie przeznacza siê tam pieniê-
dzy z prywatyzacji. To jest katastrofa. Nadchodzi
katastrofa.

Pani Minister, proszê nas nie uspokajaæ, pro-
szê nas mobilizowaæ do odpowiedzialnoœci za fi-
nanse publiczne i za los przysz³ych emerytów
i rencistów.

I na koniec kwestia PFRON. S¹ takie sprawy,
które s¹ jak papierek lakmusowy: wk³ada siê do
naczynia i siê wie, z czym ma siê do czynienia.

I tak¹ miar¹, miar¹ cz³owieczeñstwa jest zawsze
stosunek do niepe³nosprawnych. Jak projekto-
dawcy bud¿etu traktuj¹ tych ludzi, piêæ i pó³ mi-
liona Polaków? Po prostu ponownie odbieraj¹ im
500 milionów z³, zmniejszaj¹c dotacjê na PFRON,
pomimo ubieg³orocznych zapewnieñ sk³adanych
z tej mównicy. Tyle warte s¹ s³owa o solidaryzmie
spo³ecznym, tyle warte s¹ rz¹dowe obietnice.

Ile mo¿na by kupiæ niskopod³ogowych autoka-
rów, wybudowaæ wind, wydaæ na szkolenie zawo-
dowe? Ile mo¿na by dofinansowaæ miejsc pracy?
Mo¿na to policzyæ. To doprawdy oburzaj¹ce, ¿e
tnie siê takie wydatki, ¿e zabiera siê osobom nie-
pe³nosprawnym w sytuacji, kiedy staæ nas na mi-
liardy z³otych na rozrost biurokracji, kiedy staæ
nas na to, ¿eby wydatki na same gabinety polity-
czne u premiera i ministrów w ci¹gu jednego ro-
ku zd¹¿y³y siê podwoiæ.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Panie Sena-
torze…)

Proszê pañstwa, koñcz¹c, bo pan marsza³ek
ju¿ daje mi sygna³, ¿e na to czas, chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e liczby s¹ bezwzglêdne. Liczby poka-
zuj¹, ¿e jest to bud¿et kontynuacji wszystkiego,
co by³o z³e w poprzednich bud¿etach. Jest to bu-
d¿et, który bardziej ogranicza, ni¿ daje szanse.
W ¿adnej dziedzinie zabezpieczenia spo³ecznego
nie bêdzie postêpu, nie bêdzie reform. Jeœli
strukturalnych, wa¿nych reform nie podejmie-
my, nie liczmy na to, ¿e znajd¹ siê pieni¹dze na
obni¿enie podatków i obni¿enie pozap³acowych
kosztów pracy.

Wzywam rz¹d i ca³y parlament do tego, byœmy
zaczêli myœleæ rzetelnie o przysz³oœci naszych fi-
nansów publicznych, zaczynaj¹c – i to koniecz-
nie – od reformy systemu zabezpieczenia spo³e-
cznego.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W ubieg³ym roku, debatuj¹c nad ustaw¹ bu-

d¿etow¹, opowiedzia³em Wysokiej Izbie o studen-
tach Politechniki Czêstochowskiej, najstarszej
uczelni w Czêstochowie, w Czêstochowie – du-
chowej stolicy Polski. Mówi³em o tym, w jakich
warunkach oni tam siê ucz¹, w jakich warun-
kach s³uchaj¹ wyk³adów i jak w³adze uczelni sta-
raj¹ siê podwy¿szaæ standardy nauczania i stan-
dardy warunków kszta³cenia studentów. Mówi-
³em o tym, jak szeregowi pracownicy Politechniki
Czêstochowskiej dbaj¹ o stan zabytkowych ju¿
budynków. I to w³aœnie dziêki tej Izbie uda³o siê
ju¿ w ubieg³ym roku bud¿etowym zrealizowaæ
pierwszy etap projektu termomodernizacji bu-
dynków Politechniki Czêstochowskiej. Dziêki po-
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prawce przyjêtej przez tê Izbê zosta³y przekazane
do Czêstochowy œrodki finansowe, które ju¿
w ubieg³ym roku bud¿etowym zosta³y efektywnie
wykorzystane. Pierwszy etap termomodernizacji
budynków Politechniki Czêstochowskiej zosta³
z sukcesem zakoñczony.

Proszê mi pozwoliæ przekazaæ z tego miejsca
wyrazy podziêkowania i wdziêcznoœci studentów
i pracowników Politechniki Czêstochowskiej.

W ubieg³ym roku powiedzieliœmy „a”, w tym ro-
ku, Wysoka Izbo, powiedzmy „b”. Sprawmy, aby
projekt termomodernizacji zosta³ zakoñczony
z sukcesem. Do jego ukoñczenia potrzeba 5 mi-
lionów z³. Nie rozpoczynajmy nowych inwestycji,
nie koñcz¹c starych, bo wtedy pieni¹dze ju¿ wy-
dane pójd¹ w b³oto. Nie marnujmy w ten sposób
pieniêdzy, których nie mamy w nadmiarze nawet
w tym, jak¿e dobrym bud¿ecie.

Uprzejmie proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej
poprawki, daj¹cej Politechnice Czêstochowskiej
mo¿liwoœæ dokoñczenia tego projektu.

Wysoka Izbo, Czêstochowa jest znana nie tyl-
ko z tego, ¿e jest duchow¹ stolic¹ Polski. Jest
tak¿e prê¿nie dzia³aj¹cym oœrodkiem sporto-
wym. Zarówno mnie, jak i w³adze Akademii
imienia Jana D³ugosza w Czêstochowie bardzo
ucieszy³ fakt zapisania w bud¿ecie 9 milionów z³
na budowê akademickiego centrum sportowe-
go. Radoœæ ta jest tym wiêksza, ¿e uczelnia ta
czeka ju¿ od kilkudziesiêciu lat na taki kom-
pleks sportowy. Od roku 2000 uczelnia ma goto-
we plany, ma ju¿ nawet pozwolenie na budowê,
jednak z powodów finansowych nie mo¿na roz-
pocz¹æ inwestycji. Dotychczasowe próby wpisa-
nia tego projektu do bud¿etu nie przynosi³y re-
zultatów. Wierzê, ¿e w tym roku siê uda. Dzisiaj
zwracam siê w imieniu moim i œrodowiska aka-
demickiego Czêstochowy o zagwarantowanie
œrodków na budowê tego centrum. Ca³kowity
koszt inwestycji wynosiæ bêdzie 56 milionów z³
i bêdzie ona finansowana ze œrodków Unii Euro-
pejskiej. 17 milionów to wk³ad w³asny akademii
w ten projekt. O zagwarantowanie w³aœnie takiej
kwoty uprzejmie wnoszê. Taka kwota dofinan-
sowania pozwoli w ci¹gu dwóch lat na zrealizo-
wanie tej inwestycji.

Akademicka Czêstochowa pomimo kiepskiego
zaplecza sportowego mo¿e pochwaliæ siê wychowa-
niem wielu wybitnych sportowców, siatkarskimi
mistrzami, a w tym roku nawet wicemistrzami
œwiata. Czaja, Skorek, Gruszka, Szymañski, Wi-
niarski, Gacek – to s¹ nazwiska wszystkim znane.
Siatkarze z Czêstochowy zdobywali w tym roku wi-
cemistrzostwoœwiatabez centrumsportowego. Je-
stem pewien, ¿e gdyby takie centrum sportowe
w Czêstochowie by³o, mielibyœmy w tym roku mi-
strzów œwiata. Dlatego proszê uprzejmie o zwiêk-
szenie nak³adów przewidzianych w bud¿ecie

2007 r. na budowê akademickiego centrum
sportowego w Czêstochowie.

Wysoka Izbo, drogi, a w³aœciwie infrastruktu-
ra komunikacyjna jako ca³oœæ to chyba najwiêk-
sza bol¹czka regionu czêstochowskiego. Proble-
mem jest stan ma³ych, lokalnych dróg, a brak
obwodnic du¿ych miast to ju¿ po prostu trage-
dia. Najmocniej odczuwa brak obwodnicy Lubli-
niec, miasto po³o¿one na trasie ³¹cz¹cej Œl¹sk
z Czêstochow¹. Przez centrum tej piêknej miej-
scowoœci przebiega szlak komunikacyjny – dro-
ga krajowa, a w³aœciwie dwie drogi krajowe,
nr 46 i nr 11. Te drogi codziennie pokonuje ty-
si¹ce samochodów, z których bardzo du¿y odse-
tek stanowi¹ auta ciê¿arowe. Co gorsza, ruch
ten odbywa siê w¹skimi, zabytkowymi uliczka-
mi, w s¹siedztwie których znajduj¹ siê zabytko-
we kamienice. Mog¹ sobie szanowni pañstwo
wyobraziæ, jak to wszystko wygl¹da i jak miesz-
kañcy tego miasta siê czuj¹. Dlatego od kilku-
dziesiêciu ju¿ lat w³adze Lubliñca zabiegaj¹
o wybudowanie obwodnicy w Lubliñcu. W³aœ-
nie takie rozwi¹zanie pozwoli przenieœæ ruch
tranzytowy ciê¿arówek poza zabytkowe cen-
trum miasta. Ktoœ mo¿e powiedzieæ, ¿e skoro
ruch ciê¿arówek to taki problem, to najlepiej
zamkn¹æ centrum dla ruchu ciê¿kiego i zorga-
nizowaæ objazdy innymi ulicami. Ale to jest tak
samo mo¿liwe, jak mo¿liwe jest trzaœniêcie
drzwiami obrotowymi. Po prostu siê nie da.
Trzeba zrobiæ obwodnicê. Nie ma w tym mo-
mencie innej mo¿liwoœci przejazdu przez Lubli-
niec ni¿ przez centrum. Jedynym lekarstwem
na ten stan rzeczy jest budowa obwodnicy, na
któr¹ mieszkañcy Lubliñca czekaj¹ od lat. Dla-
tego uprzejmie proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
poprawki daj¹cej kwotê 5 milionów z³ na konty-
nuacjê rozpoczêtej ju¿ budowy obwodnicy Lub-
liñca.

Wysoka Izbo, czêœæ kole¿anek i kolegów sena-
torów pewnie ma ju¿ mnie trochê doœæ, bo do
podjêtych przeze mnie spraw wracam jak bume-
rang, ale taka ju¿ jest moja natura i raczej chyba
siê nie zmieniê. To, co rozpocz¹³em, zamierzam
skoñczyæ. Dzisiaj pragnê powróciæ do tematu,
który podnios³em w trakcie debaty bud¿etowej
w ubieg³ym roku. Sprawa ta tak¿e dotyczy dróg,
a dok³adnie obwodnicy Krzepic. Zapewne Wyso-
ka Izba pamiêta, ¿e w zesz³ym roku przeznaczy-
liœmy na ten cel ju¿ pewn¹ kwotê i pieni¹dze te
zosta³y wspaniale wykorzystane. Zosta³a zreali-
zowana pierwsza czêœæ inwestycji dotycz¹cej bu-
dowy obwodnicy Krzepic– grunty zosta³y wyku-
pione, wszystkie decyzje przygotowane. Na wios-
nê trzeba wbijaæ ³opatê i rozpoczynaæ drug¹ czêœæ
tej inwestycji. Dlatego dzisiaj proszê uprzejmie
Wysok¹ Izbê o przyjêcie poprawki daj¹cej Krzepi-
com 5 milionów z³ w tym roku bud¿etowym na
dokoñczenie drugiego etapu budowy obwodnicy
miasta Krzepice. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Krystyna Bochenek: W kwestii for-

malnej, Panie Marsza³ku. Jedno pytanie.)
Proszê.

Senator Krystyna Bochenek:
Ja rozumiem, ¿e pan senator Lasecki przed-

stawi³ nam pewne projekty dotycz¹ce ¿ywo mnie
interesuj¹cego Œl¹ska, ale one ju¿ by³y przedsta-
wione przez senatora Waszkowiaka jako popraw-
ki komisyjne, tak ¿e rozumiem, ¿e pan drugi raz
to samo proponowa³.

(Senator Jaros³aw Lasecki: Ja szerzej przed-
stawi³em te kwestie.)

Ale my to samo przedstawialiœmy w Sejmie
i my bardzo dobrze znamy to, tak ¿e ju¿…

(Rozmowy na sali)
Bardzo dziêkujê. Ju¿ pan senator Waszkowiak

mówi³ o tym.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Podkañski, proszê bardzo.

Senator Les³aw Podkañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przystêpuj¹c do debaty na temat planu finan-

sowego, planu bud¿etowego na rok 2007, zawsze
nale¿y mieæ przed oczyma to, jakie s¹ mo¿liwoœci,
szanse, realia i w jaki sposób mo¿na maksymalnie
wykorzystaæ œrodki, które s¹ œrodkami publiczny-
mi, a powinny byæ skierowane do obywateli. Dla-
tego te¿ zada³em pytanie pani minister, na ile
przedstawiony bud¿et roku 2007 jest bud¿etem
uk³adu politycznego, prze³omu politycznego – bo
tak by³o powiedziane w tej Izbie rok temu – a na ile
bud¿etem prze³omu w finansach. Pad³a odpowiedŸ,
¿e trochê jedno, trochê drugie. Myœlê wiêc, ¿e z na-
dziej¹ nale¿y powitaæ fakt, ¿e pani minister zadekla-
rowa³a, ¿e rok 2007 bêdzie ostatnim rokiem prze³a-
mywania w zakresie szerokiego podejœcia do zmia-
ny systemu finansowego naszego kraju.

Z uporem maniaka od kilku ju¿ lat staram siê
odwracaæ bardzo czêsto upowszechniany po-
gl¹d, ¿e problemem polskiego bud¿etu s¹ tylko
i wy³¹cznie oszczêdnoœci, ciêcia, ograniczania, ¿e
problemem jest dzielenie biedy i niestwarzanie
mechanizmów prorozwojowych. I dlatego zada-
³em pani minister pytanie o to, na ile rz¹d przea-
nalizowa³ mo¿liwoœci wzrostu dochodu. £atwiej
by nam wszystkim by³o, i w Sejmie, i w Senacie,
gdyby planowana pula dochodów bud¿etu pañ-
stwa by³a wiêksza. Ona wzrasta w stosunku do
roku 2006, ale – w moim odczuciu – nie do koñca
wykorzystuje siê mo¿liwoœci. £atwo jest powie-
dzieæ, ¿e jest to za ma³o. Trzeba te¿ wskazaæ,
sk¹d mo¿na wzi¹æ wiêcej.

Ponownie skierujê do rz¹du propozycje nowych
Ÿróde³ zwiêkszenia dochodów bud¿etu pañstwa.
Otó¿ te Ÿród³a zwi¹zane s¹ przede wszystkim z bar-
dzo zaawansowanym rozwojem szarej strefy
w trzechdziedzinach:wobrociepaliwami – tutaj is-
tniej¹ szanse na dodatkowe miliardy dochodów
bud¿etu pañstwa; w obrocie alkoholem – istniej¹
szanse na miliardy zwiêkszonych dochodów bu-
d¿etu pañstwa równie¿ z tego Ÿród³a; i w obrocie
wyrobami tytoniowymi. Jeœli jako pañstwo, jako
senatorowie, pos³owie, rz¹d, zdo³alibyœmy tylko
w 50% ograniczyæ szar¹ strefê, dochody bud¿etu
pañstwamog³ybysiê zwiêkszyæomiliardy z³otych.

Nastêpna szansa – tu zwracam siê z apelem do
rz¹du – zwi¹zana jest z naszymi publicznymi
œrodkami zgromadzonymi w otwartych fundu-
szach emerytalnych. Tych œrodków wed³ug bie-
¿¹cych danych, mogê siê myliæ o 1 miliard z³, ak-
tualnie jest 116–120 miliardów z³. S¹ to pieni¹dze,
które powinny byæ reinwestowane w polsk¹ go-
spodarkê. Tym te¿ trzeba siê zaj¹æ, zaj¹æ siê
w sposób zgodny z prawem, ale tak, aby u³atwiæ
mo¿liwoœæ kogeneracji tych dwóch zjawisk, wpro-
wadzenia, mówi¹c jêzykiem technicznym, wpom-
powania tych pieniêdzy w gospodarkê i rozwój.

Szanowni Pañstwo, takie podejœcie jest konie-
czne, bo nawet zapisy art. 4 tego bud¿etu nios¹
bardzo mocne zagro¿enia zwiêkszania siê zobo-
wi¹zañ. Niebezpieczne jest wci¹¿ rosn¹ce zad³u-
¿enie naszego kraju, myœlê zarówno o zad³u¿eniu
krajowym, jak i o zad³u¿eniu na rynkach zagra-
nicznych. W art. 4 w tym bud¿ecie jest zapisane,
¿e dopuszcza siê przyrost zad³u¿enia na rynku
krajowym a¿ do 70 miliardów z³ i na rynkach za-
granicznych a¿ do 35 miliardów z³. Zatem my
ustaw¹ bud¿etow¹ wyra¿amy niejako zgodê na
to, ¿eby w przysz³ym roku nasz kraj zad³u¿y³ siê,
mówiê o przyroœcie zad³u¿enia, nie mówiê o in-
nych zobowi¹zaniach, o ponad 100 miliardów z³.
To jest bardzo powa¿ne wyzwanie.

Pozwolê sobie dzisiaj na troszeczkê inne pode-
jœcie do bud¿etu, na inn¹ specyfikê mojej analizy.
Przeanalizujê dochody i zasugerujê Wysokiej Iz-
bie pewne nowe rozwi¹zania, myœlê, ¿e warte roz-
wa¿enia, a czy zostan¹ one przyjête, czy nie, to
jest sprawa wtórna, ale moim obowi¹zkiem jest
powiedzieæ o tym z tej mównicy.

Otó¿, gros dochodów bud¿etu pañstwa – tak
jak zosta³o to wczeœniej powiedziane – pochodzi
z dochodów podatkowych, to jest ponad 191 mi-
liardów z³. Podatki poœrednie stanowi¹ a¿ 72%
dochodów podatkowych, z tego podatek VAT –
niespe³na 50%, akcyza – 23,5%, tak zwany poda-
tek dochodowy od osób prawnych CIT – 11,5%,
PIT – 16,5%, podatek od gier – tylko 0,5%. Moim
zdaniem, Wysoka Izba powinna najpierw, w ogó-
le przed konstrukcj¹ bud¿etu – czy to w debacie
rz¹dowej, parlamentarnej, czy w debacie ogólno-
spo³ecznej – rozstrzygn¹æ, jaki ma byæ podzia³
tych podatków. Jawi siê bowiem pytanie: czy
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w spo³eczeñstwie ubogim 50% udzia³u podatku
VAT w dochodach bud¿etu pañstwa to jest du¿o,
czy ma³o? Mo¿na rzec, ¿e wystarczy³oby 35%, mo¿e
75%, ale koszt przenoszony na obywateli jest zu-
pe³nie inny. Byæ mo¿e w spo³eczeñstwie, w którym
jest du¿o biedy, powinien byæ mniejszy udzia³ po-
datku z tytu³u VAT w dochodach podatkowych. To
jest godne rozwa¿enia. Uwa¿am, ¿e w³aœnie od tego
nale¿a³oby zacz¹æ przygotowania do zmian, które
w tej chwili s¹ proponowane i czynione w rz¹dzie.
To powinno byæ poddane szerokiej debacie.

Spójrzmy teraz na wydatki. W ogólnej kwocie
258 miliardów z³ ró¿ne dzia³y nios¹ ró¿ny ciê¿ar
wydatków. I tak, bardzo wysokie wydatki – mó-
wiê o dzia³ach gospodarczo-rz¹dowych – przewi-
dziane s¹ w dziale 752 na obronê narodow¹, to
jest prawie 6% wszystkich wydatków i to prze-
znacza siê na obronê narodow¹, w dziale 754
„Bezpieczeñstwo publiczne” – 4,2%, w dziale
„Rolnictwo i ³owiectwo” – 4%, w dziale „Admini-
stracja publiczna” – 3,5%, w dziale „Wymiar
sprawiedliwoœci” – 3,3%. To s¹ dzia³y, które po-
ch³aniaj¹ gros wydatków. Czy to dobrze, czy Ÿle?
Oczywiœcie mo¿na by dyskutowaæ, ka¿dy z nas
ma swój pogl¹d na tê sprawê. Pozwoli³em sobie
przygotowaæ pewne zestawienie, by równie¿ Wy-
sokiej Izbie daæ mo¿liwoœæ podjêcia próby odpo-
wiedzi na pytanie, czy tak powinno byæ.

Otó¿, jeœli przeanalizujemy wydatki na
rok 2007 i po³o¿ymy na jedn¹ pó³kê wydatki na
ochronê zdrowia i na wymiar sprawiedliwoœci,
to na wymiar sprawiedliwoœci bêdzie przypada-
³o 218% tego, co na ochronê zdrowia, na bezpie-
czeñstwo publiczne – 281% w porównaniu
z ochron¹ zdrowia, na obronê narodow¹ –
380%. Warto siê zastanowiæ, które dzia³y go-
spodarki powinny byæ dzia³ami priorytetowy-
mi. WeŸmy przyk³ad wydatków przeznaczanych
na naukê. Na wymiar sprawiedliwoœci – 230%
tego, co na naukê, na bezpieczeñstwo narodo-
we – 300% tego, co na naukê, na obronê naro-
dow¹ – 400% tego, co na naukê. Budownictwo
mia³o siê rozwijaæ, mia³o byæ napêdem, si³¹ na-
szej gospodarki, tymczasem na wymiar spra-
wiedliwoœci przeznacza siê 550% tego, co na go-
spodarkê mieszkaniow¹, na bezpieczeñstwo
publiczne – 708% tego, co na gospodarkê mie-
szkaniow¹, na obronê narodow¹ – prawie
1000% tego, co na gospodarkê mieszkaniow¹.
Informatyka, postêp. Przecie¿ mieliœmy byæ czy
chcemy byæ spo³eczeñstwem informatycznym.
Te zestawienia s¹ szokuj¹ce. Na wymiar spra-
wiedliwoœci przeznacza siê prawie 5000%,
czterdzieœci dziewiêæ razy tyle œrodków, ile na
informatykê, na bezpieczeñstwo publiczne –
6400%, prawie szeœædziesi¹t cztery razy wiêcej
ni¿ na informatykê, a na obronê narodow¹ –
prawie 9000%, osiemdziesi¹t piêæ razy tyle.

Pojawia siê pytanie, czy zosta³y przyjête i za-
chowane w³aœciwe proporcje. Ka¿dy minister ma
racjê, ale my jako izba parlamentu mamy byæ Iz-
b¹, która nie daje œrodków na zaspokojenie po-
trzeb cz³onka rz¹du, lecz na realizowanie celów
spo³eczno-gospodarczych, na rozwój pañstwa.
Minister jest tylko s³ug¹, który w danym czasie
ma prawo broniæ swoich interesów, ale nie on ma
rozstrzygaæ, ile trzeba przeznaczyæ na który
dzia³, lecz debata ogólnospo³eczna. Parlament
powinien podj¹æ tak¹ debatê.

Z tych zestawieñ wy³aniaj¹ siê priorytety. Co
jest tak naprawdê priorytetem? Co wynika z tego
bud¿etu? Widzimy tu znakomite zwiêkszenie
œrodków na tak zwane s³u¿by wymiaru sprawied-
liwoœci, administracjê publiczn¹ i s³u¿by mun-
durowe. Jeœli to jest priorytetem, to trzeba to na-
zwaæ po imieniu, wyraŸnie okreœliæ.

Sporo œrodków zaplanowane jest równie¿ na
rolnictwo. Jednak po g³êbokiej analizie równie¿
jawi siê bardzo niebezpieczny problem. Otó¿, bar-
dzo znacz¹co zwiêkszone s¹ œrodki na rolnictwo
z Unii Europejskiej, przy niestety malej¹cym
udziale œrodków z bud¿etu pañstwa polskiego.
W najbli¿szym roku to bêdzie mniej o prawie 1 mi-
liard z³, a z Unii Europejskiej mamy zapisane
w ustawie bud¿etowej ponad czternaœcie. Mam do
rz¹du nastêpuj¹ce pytania. Dlaczego s¹ takie
wielkie opóŸnienia w zakresie oprzyrz¹dowania
wykorzystania tych œrodków? Dlaczego nie ma
ustaw i rozporz¹dzeñ, które umo¿liwi¹ konsum-
pcjê tych œrodków? Powiem wiêcej, bojê siê – i to
mówiê dzisiaj, na pocz¹tku roku 2007 – o to, ¿e
œrodki maj¹ce pochodziæ z Unii Europejskiej, któ-
re s¹ zapisane w bud¿ecie na 2007 r., nie zostan¹
niestety wykorzystane w ca³oœci. Sprawdzi³em, ¿e
do Sejmu dopiero dzisiaj wp³yn¹³ druk tak zwanej
konstytucji na wykorzystanie œrodków na rolni-
ctwo, podajê numer druku sejmowego – 1227.
Dopiero dzisiaj ten proces siê rozpoczyna. Doku-
menty dotycz¹ce wykorzystania œrodków unij-
nych w ramach bud¿etu 2007 r. powinny byæ zna-
ne i nam, i spo³eczeñstwu najpóŸniej w listopa-
dzie. Takie s¹ realia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Legutko)

Chcia³bym zwróciæ uwagê równie¿ na to, ¿e
grozi to du¿ym opóŸnieniem w realizacji progra-
mu na lata 2007–2013 i w wykorzystaniu wszyst-
kich mo¿liwych, przydzielonych, przyznanych
Rzeczypospolitej œrodków. Jawi¹ siê tu pytania:
co jest lepsze, co jest wa¿niejsze?

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Senato-
rze,przypominam,¿eczaswypowiedzi siêkoñczy.)

Dobrze, ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku. PóŸniej
poproszê jeszcze o nastêpne piêæ minut.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Proszê.)
Koñczê takim sformu³owaniem. Co jest wa¿-

niejsze? Czy pieni¹dze na rozwój, naukê, drogi,
budownictwo, na informatykê, czy na wiêzienia?
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Dzisiaj musimy sobie wszyscy wspólnie odpowie-
dzieæ na to pytanie. Dziêkujê bardzo.

Zg³aszamsiêdozabraniag³osuwdrugiej czêœci.
(Senator Czes³aw Ryszka: Przecie¿ my to ju¿

powiedzieliœmy.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
No, mia³o byæ tanie pañstwo, administracja

mia³a kosztowaæ podatników du¿o mniej, rz¹d
obiecywa³ likwidacjê anachronicznych zak³a-
dów bud¿etowych, agencji, rozmaitych fundu-
szy, mniej mia³y kosztowaæ telefony komórko-
we, samochody, rz¹d obiecywa³ sprzeda¿
rz¹dowych oœrodków wypoczynkowych. Co
z tego pozosta³o? Z tego nie pozosta³o nic, za-
tem by³y to bardzo tanie obietnice. Szkoda tyl-
ko, ¿e spo³eczeñstwo nie bêdzie ju¿ chcia³o da-
waæ wiary politykom, nie bêdzie wierzy³o w ja-
kiekolwiek próby reformy administracji rz¹do-
wej i potanienia pañstwa, bo myœlê, ¿e zosta³o
to bardzo silnie zdeprecjonowane. Co wiêcej,
powstaj¹ nowe organy administracji rz¹dowej,
w zasadzie w roku 2007 bêd¹ siê one mno¿y³y.
Podam przyk³ad. Powsta³o Ministerstwo Go-
spodarki Morskiej, nie wiadomo komu i czemu
potrzebne, bowiem i tak rybo³ówstwem zajmuje
siê Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pla-
nuje siê powo³anie na przyk³ad Agencji Ochro-
ny Œrodowiska, Polskiej Agencji ¯eglugi Powie-
trznej, Urzêdu do spraw Informatyzacji czy
Agencji Promocji Handlu i Inwestycji, zatem
w roku 2007 czeka nas wysyp nowych organów
administracji rz¹dowej.

Trzeba uczciwie sobie powiedzieæ, ¿e nie ma
taniego pañstwa, jest parodia tego sloganu, który
zosta³ wypromowany przez rz¹d Prawa i Spra-
wiedliwoœci. Jest to parodia, dlatego ¿e i w bud¿e-
cie na rok 2006, i w bud¿ecie na rok 2007 obser-
wujemy wzrost wydatków na administracjê. Naj-
lepiej obrazuje to dzia³ 750, a œciœlej roz-
dzia³ 75001, bowiem tam zobaczycie pañstwo do-
skonale, jak w przypadku poszczególnych resor-
tów mno¿¹ siê etaty i wydaje siê wiêcej pieniêdzy
na dzia³alnoœæ biurokratyczn¹. Bywaj¹ i takie re-
sorty, w których wzrost wydatków, wzrost kosz-
tów siêga prawie 20%. W tym bud¿ecie na koszty
zwi¹zane z obs³ug¹ administracyjn¹ naszego
pañstwa wydamy œrednio 6% wiêcej, mam na
myœli administracjê centraln¹, oczywiœcie id¹ za
tym koszty wynagrodzeñ, które równie¿ bêd¹ wy-
¿sze o ponad 6% ni¿ w bud¿ecie na 2006 r. Warto

przywo³aæ tu jedn¹ wielkoœæ, otó¿ w 2007 r. be-
dzie prawie osiem tysiêcy wiêcej urzêdników
w porównaniu ze stanem z 2005 r. Jest to chyba
dosyæ imponuj¹ca liczba urzêdników, którzy po-
jawi¹ siê w naszym ¿yciu pañstwowym.

Szanowni Pañstwo, czymœ oczywiœcie wartym
powtarzania jest zupe³nie nieuzasadniony
wzrost wydatków na obie kancelarie, w przypad-
ku prezydenta jest to 160 milionów, a premiera –
100 milionów, w sumie jest to wzrost o 260 milio-
nów. Przypomnê, ¿e taka kwota to dochody œre-
dnio zamo¿nego stutysiêcznego miasta w Polsce.
Jest to sytuacja niczym szczególnym nieuzasa-
dniona.

Te¿ szkoda, Szanowni Pañstwo, bo w Sejmie
przedstawiane by³y przez drug¹ stronê poprawki
regionalne, poprawki, w ramach których pos³o-
wie chcieli inwestowaæ œrodki bud¿etowe w infra-
strukturê. Klub Platformy Obywatelskiej zg³osi³
ponad szeœædziesi¹t takich poprawek regional-
nych, infrastrukturalnych, oczywiœcie bez ak-
ceptacji. Zatem chcia³bym zachêciæ Wysok¹ Izbê
do tego, aby pieni¹dze bud¿etowe lokowaæ w rze-
czy wartoœciowe, przysz³oœciowe, które bêd¹ za-
pewnia³y rozwój m³odym pokoleniom i dobrze lo-
kowa³y Polskê w Unii Europejskiej.

Chcia³bym zachêciæ pañstwa do przyjêcia czê-
œci tych poprawek. Dotycz¹ one kwestii infra-
strukturalnych w Wielkopolsce, œciœlej mówi¹c,
w subregionie po³udniowej Wielkopolski. Po-
prawki te chcê z³o¿yæ w imieniu grupy senatorów,
w imieniu pani senator Marii Pañczyk, pana se-
natora Piotra Wacha, pana senatora Mieczys³a-
wa Augustyna, pana senatora Piotra Zientar-
skiego. Dotycz¹ one g³ównie drogi S-11. W dys-
kursie publicznym o tej drodze w Wielkopolsce
mówi siê jako o drodze ¿ycia, jest to bardzo wa¿-
na droga. Koncentrujê siê g³ównie na popraw-
kach, które wp³ywaj¹ na dofinansowanie budo-
wy drogi ekspresowej na odcinku Poznañ – Kêp-
no. Poprawki dotycz¹ równie¿ obwodnic wokó³
miast, strategicznych obwodnic wokó³ miast
znajduj¹cych siê w ci¹gu tej drogi. Chcia³bym
równie¿ zachêciæ pañstwa do poparcia popra-
wek, które dotycz¹ drogi S-5, te¿ bardzo wa¿nej
tak dla Wielkopolski, jak i dla naszego pañstwa.
Dziêkujê serdecznie.

Przepraszam, jeszcze jedno zdanie. Chcia³bym
dodaæ, ¿e te poprawki popiera równie¿ pan sena-
tor Marek Zió³kowski, niebawem do nas dotrze
i je podpisze. W ramach uzupe³nienia chcia³em
jeszcze o tym powiedzieæ. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Romaszewski.
Bardzo proszê.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja zacznê mo¿e od dwóch uwag o charakterze

ogólnym. Sprawa pierwsza. Jest to chyba dzie-
wiêtnasty czy dwudziesty bud¿et, nad którym za-
siadam, i muszê powiedzieæ, ¿e jest to jeden z naj-
³atwiejszych bud¿etów, muszê powiedzieæ, ¿e tak
prostego, ³atwego i, powiedzia³bym, bogatego bu-
d¿etu jeszcze nie uda³o mi siê rozpatrywaæ, tak ¿e
w tej sprawie jestem pe³en optymizmu.

Druga kwestia, która w³aœciwie w ogóle nie
zwróci³a pañstwa uwagi, jest to kwestia stale, pe-
wnie przynajmniej od dwunastu lat zajmuj¹ca
miejsce w moich wypowiedziach na temat bud¿e-
tu. Ja przez dwanaœcie lat zachêcam Minister-
stwo Finansów do tego, aby podj¹æ próby kon-
struowania bud¿etu zadaniowego. I wreszcie po
tych dwunastu latach s¹ pierwsze rezultaty, mi-
nisterstwo przygotowa³o bud¿ety zadaniowe dla
nauki i dla szkolnictwa wy¿szego. Proszê pañ-
stwa, dlaczego ja uwa¿am, ¿e jest to takie wa¿ne?
Proszê pañstwa, bo to nie jest wy³¹cznie problem
œcigania etatów, tego, ¿e tu zwiêkszono o dzie-
siêæ, a tam o dwadzieœcia, co sta³o siê ostatnio pe-
wn¹ obsesj¹, bo je¿eli bêdziemy przyjmowali po
dwadzieœcia tysiêcy stron Dziennika Ustaw rocz-
nie, to liczba etatów bêdzie ros³a, i to jest nasza
odpowiedzialnoœæ, je¿eli bêdziemy wprowadzali
coraz dalej id¹ce regulacje systemu prawnego.
Tak ¿e jest to nieuniknione.

Tymczasem rzeczywistych rozwi¹zañ mo¿na
poszukiwaæ w³aœnie w bud¿etach zadaniowych,
bo Polska do tej pory jest Polsk¹ resortow¹ i ka¿da
z instytucji bardzo dba o swój bud¿et, co zreszt¹
jeszcze i w tym bud¿ecie znalaz³o swoje odbicie.
A rozstrzygniêcie tego, ile osób ma siê zajmowaæ
zupe³nie nieokreœlonymi problemami, to jest coœ,
co po prostu wykracza poza nasze mo¿liwoœci oce-
ny. Dlatego zastosowanie konstrukcji bud¿etu za-
daniowego, w którym bêdziemy wiedzieli, na co
rzeczywiœcie te pieni¹dze s¹ przeznaczane i ile osób
ma wykonywaæ te zadania, w moim przekonaniu
znakomicie zwiêkszy przejrzystoœæ bud¿etu.

Proszê pañstwa, oczywiœcie ja siê nie dziwiê
poprzednim rz¹dom, ¿e tej kwestii nie podejmo-
wa³y, bo jest to kwestia bardzo trudna, zdecydo-
wanie wymaga odwagi. Francuzi, o ile pamiêtam,
te¿ chyba kilkanaœcie lat borykali siê z wprowa-
dzeniem tego rodzaju bud¿etu. Mam jednak na-
dziejê, ¿e pierwsze kroki zosta³y uczynione i ¿e to
jest ta droga, dziêki której rzeczywiœcie mo¿na
budowaæ pañstwo oszczêdne, a niekoniecznie
pañstwo resortowe. To tyle kwestii ogólnych.

Je¿eli chodzi o kwestie szczegó³owe, to mo¿e
na pocz¹tek zreferujê nasze wnioski, wnioski Ko-
misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Otó¿,
Wysoka Izbo, myœmy w³aœciwie stanêli przed
trzema problemami, sytuacjami, w których po-
winniœmy byli bud¿ety wzmocniæ, bud¿ety uzu-

pe³niæ, ale równolegle stwierdziliœmy, ¿e w czê-
œciach do³¹czonych istniej¹ dostateczne rezerwy,
z których mo¿na te deficyty pokryæ.

Pierwsza kwestia to jest kwestia pewnego nie-
porozumienia, które powsta³o wokó³ Naczelnego
S¹du Administracyjnego. Otó¿ w procesach le-
gislacyjnych bud¿et Naczelnego S¹du Admini-
stracyjnego zosta³ zmniejszony a¿ o 47 milionów
z³, to jest o ponad 20%. Proszê pañstwa, my tu
du¿o opowiadamy o drogach, o ró¿nych bardzo
wznios³ych sprawach, ale proszê zauwa¿yæ, ¿e to
wszystko toczy siê w s¹dach administracyjnych.
My mamy takie prawo, ¿e wszystkie sprawy wy-
w³aszczeniowe, sprawy dotycz¹ce problemów
ekologicznych itd., itd. koñcz¹ siê w s¹dach ad-
ministracyjnych. Je¿eli w przypadku s¹dów ad-
ministracyjnych, które wreszcie zaczê³y odrabiaæ
zaleg³oœci, zaczê³y funkcjonowaæ, powrócimy do
sytuacji obcinania bud¿etów, to ta wielka dzie-
dzina s¹downictwa, wymiaru sprawiedliwoœci,
jak¹ s¹ s¹dy administracyjne, po prostu padnie.
Dlatego zakwestionowaliœmy wniesion¹ podczas
posiedzenia Sejmu poprawkê, która zdejmowa³a
z bud¿etu NSA 27 milionów z³ i przekazywa³a je
na budowê obwodnicy Lublina.

Proszê pañstwa, to nie by³a tylko nasza wola
i taki sobie pomys³. Konsultowaliœmy tê sprawê
równie¿ z ministrem transportu, który by³ zda-
nia, ¿e te œrodki i tak, i tak w roku bie¿¹cym nie
mog³yby byæ wykorzystane. Nie jest to wyraz na-
szej niechêci do Lublina i do obwodnicy Lublina,
takie s¹ po prostu z jednej strony realne mo¿liwo-
œci wykorzystania tych œrodków, a z drugiej stro-
ny rzeczywiœcie jest zasadnicza, proszê pañstwa,
zasadnicza potrzeba utrzymania rozwoju s¹dów
administracyjnych. Ta sprawa zosta³a rozstrzyg-
niêta w poprawce czwartej.

Druga kwestia to by³o jakieœ takie nieporozu-
mienie, które powsta³o. Komuœ na coœ by³y po-
trzebne 2 miliony z³ i zosta³y one zdjête z bud¿etu
rzecznika praw obywatelskich. Proszê pañstwa,
to jest po prostu niedopuszczalne. To nie s¹ wiel-
kie pieni¹dze, a robienie czegoœ takiego, jest nie-
dopuszczalne, bo my, buduj¹c prawo, doprowa-
dziliœmy do takiej sytuacji, ¿e wiêkszoœæ polskie-
go spo³eczeñstwa w gruncie rzeczy sta³a siê bez-
radna wobec problemów prawnych, które przed
ni¹ wyrastaj¹. Oczekiwaliœmy, ¿e te problemy zo-
stan¹ rozwi¹zane przez Ministerstwo Sprawiedli-
woœci, ale do tej pory ustawa o pomocy prawnej
dla ludnoœci nie wp³ynê³a do parlamentu. I w tej
chwili w³aœciwie jedynym oparciem dla ludnoœci,
tym, który mo¿e siê odwo³ywaæ, jest w³aœnie
rzecznik praw obywatelskich. Przywrócenie tej
kwoty jest tym bardziej zasadne, ¿e rzecznik
praw obywatelskich zamierza stworzyæ delegatu-
rê w Polsce po³udniowej, a poza tym ma zorgani-
zowaæ trzy czy cztery wyjazdy, podczas których
pracownicy RPO udadz¹ siê na prowincjê i bêd¹
odbierali skargi, za¿alenia oraz udzielali porad.
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Tak wiêc w tej sytuacji zu¿ywanie tych pieniêdzy
na jakiœ zupe³nie przypadkowy cel, powie-
dzia³bym, piarowski, po prostu nie ma sensu. Te
pieni¹dze zosta³y zreszt¹ rzecznikowi zwrócone.

Ostatni problem niedoboru to jest, proszê
pañstwa, problem zwi¹zany z urzêdem do spraw
kombatantów, którego bud¿et najpierw zosta³
ograniczony nawet w stosunku do bud¿etu roku
2006, a potem czêœæ pieniêdzy zosta³a odzyska-
na. Ale, proszê pañstwa, to nie zmienia faktu, ¿e
jest to bud¿et po prostu drastycznego niedoboru.
Ci starzy ludzie, którzy swoje ¿ycie poœwiêcili
walce o wolnoœæ, demokracjê, walce o Polskê,
w tej chwili s¹ w³aœciwie zdani sami na siebie.
Z roku na rok malej¹ œrodki, którymi mo¿na by
ich wesprzeæ, a trzydzieœci tysiêcy kombatantów
znajduje siê w sytuacji drastycznego ubóstwa.
I w zwi¹zku z tym postanowiliœmy ostatecznie
wszelkie pieni¹dze, które wygospodarujemy,
przekazaæ na urz¹d do spraw kombatantów, na
mo¿liwoœæ wspierania materialnego kombatan-
tów, w szczególnoœci na dofinansowanie dla nich
mo¿liwoœci leczenia sanatoryjnego. Bo odk¹d
zosta³o wprowadzone p³atne leczenie sanatoryj-
ne, w wypadku którego normalnie te koszty nie
wydaj¹ siê du¿e, gdy¿ to jest kilkaset z³otych, dla
kogoœ, kto dostaje emeryturê w wysokoœci kil-
kuset z³otych, wyjazd plus prze¿ycie tego dodat-
kowego tygodnia, gdy¿ pobyty sanatoryjne s¹
trzytygodniowe, to jest problem. I w zwi¹zku
z tym wydaje siê, ¿e urz¹d powinien mieæ mo¿li-
woœæ uzupe³nienia tego rodzaju leczenia sana-
toryjnego. Kwota, któr¹ na ten cel przeznaczy-
liœmy, to jest kwota oko³o 7 milionów z³. To nam
siê uda³o wygospodarowaæ praktycznie bez wy-
kraczania poza czêœci rozpatrywane w Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Sk¹d te pieni¹dze uzyskaliœmy? No, po pier-
wsze, z dosyæ, powiedzia³bym, nonszalanckiego
bud¿etu S¹du Najwy¿szego, który sprawia³ wra-
¿enie, jakby by³ budowany w trochê innym kraju,
du¿o zamo¿niejszym, du¿o bogatszym, zosta³o
wziête 2,5 miliona z³. Po drugie, instytucja rzecz-
nika interesu publicznego bêdzie faktycznie fun-
kcjonowa³a najd³u¿ej pó³ roku, wobec czego 3 mi-
liony z³ z 5,5 miliona z³ mo¿na by³o spokojnie
przeznaczyæ na te cele. Po trzecie, by³o to wziête
z bud¿etu KRS. Wysoki Senat podj¹³ decyzjê, ¿e
jednak ten bud¿et zostanie utworzony, ale ten
bud¿et przedstawiony przez KRS by³ bud¿etem,
no, powiedzia³bym, bardzo, bardzo bogatym.
Przewidywano w nim œrednie wynagrodzenie,
³¹cznie z wynagrodzeniami sprz¹taczek i ochro-
ny, w wysokoœci 7 tysiêcy z³ miesiêcznie.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Przepra-
szam, Panie Senatorze, przypominam o czasie.)

W zwi¹zku z tym my ten bud¿et ograniczyliœ-
my, z 14 milionów z³ zmniejszyliœmy go do 8,5 mi-

liona z³. I te pieni¹dze zosta³y przeznaczone na te
cele.

3 miliony z³ przekazaliœmy do Ministerstwa
Sprawiedliwoœci na stworzenie dwustu etatów
kuratorskich. Jeœli chodzi o tê sprawê, to Mini-
sterstwo Sprawiedliwoœci wyrazi³o przekonanie,
¿e w gruncie rzeczy na obecnym etapie istotniej-
sze by³oby stworzenie etatów prokuratorów
w zwi¹zku z walk¹ z fal¹ przestêpczoœci. Komisja
w tej sprawie nie zajê³a stanowiska, ale tego ro-
dzaju propozycja zostanie niew¹tpliwie z³o¿ona.

Panie Marsza³ku, ostatnia kwestia, istotna, na
któr¹ chcia³bym zwróciæ uwagê, wi¹¿¹ca siê z po-
prawk¹, któr¹ sk³adam. To jest, ¿e tak powiem,
ju¿ tylko moja poprawka. Proszê pañstwa, to do-
tyczy poprawki dziewi¹tej, tej poprawki senac-
kiej, w której mówi siê, ¿e bud¿et Senatu zwiêk-
sza siê o 600 tysiêcy z³. Proszê pañstwa, to jest
kwestia tego rodzaju, ¿e czêœæ tych pieniêdzy,
mniej wiêcej 300 tysiêcy z³, przeznaczona jest na
podró¿e zagraniczne, i to jest to, co zosta³o zabra-
ne podczas prac sejmowych, a czêœæ, to jest chy-
ba 240 tysiêcy z³, dwieœcie czterdzieœci parê ty-
siêcy z³otych, jest przeznaczona – w moim prze-
konaniu jest to sprawa niezwykle istotna i bardzo
bym prosi³ o poparcie tego – na waloryzacjê kosz-
tów utrzymania biur senatorskich. To zosta³o za-
kwestionowane przez Sejm. Proszê pañstwa, to
stwarza wra¿enie, jakby to by³y pieni¹dze prze-
znaczane na nasze uposa¿enia. No, proszê pañ-
stwa, to jest kompletne nieporozumienie. Akurat
biura senatorskie czy biura poselskie s¹ to na-
prawdê biura, w wypadku których inflacja wy-
niesie prawdopodobnie nie 1,9%, tylko znacznie
wiêcej, bo chodzi tu i o paliwa, i o pr¹d, i o inne
sprawy, i w zwi¹zku z tym ta waloryzacja o 1,9%
powinna byæ zastosowana równie¿ do wszystkich
biur. I to uwzglêdnia poprawka dziewi¹ta.

Jest tylko, proszê pañstwa, jedna kwestia: nie
ma ¿adnych szans na to, a¿eby ta poprawka zo-
sta³a przyjêta, je¿eli nie uwzglêdnimy, ¿e równie¿
dop³aty do biur poselskich powinny byæ zwalory-
zowane. To jest kwestia 200 z³ na biuro, ale to jest
kwestia istotna. W zwi¹zku z tym ja wnoszê po-
prawkê, a¿eby zwaloryzowaæ równie¿ nak³ady na
biura poselskie. I to jest odrêbna poprawka
w czêœci dotycz¹cej Sejmu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przys³uchuj¹c siê tej debacie na temat bud¿e-

tu, ktoœ móg³by pomyœleæ, ¿e Prawo i Sprawiedli-
woœæ dalej psuje pañstwo, ¿e grozi nam katastro-
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fa finansowa, ¿e uchwalamy bud¿et utraconej
szansy. Rzeczywiœcie, rok temu Platforma Oby-
watelska w jeszcze ostrzejszych s³owach mówi³a
dok³adnie na ten sam temat, ¿e z PiS nie da siê
rz¹dziæ. Z tego by wynika³o, ¿e obecny wzrost go-
spodarczy jest dzie³em krasnoludków, a spadek
bezrobocia spowodowa³a wy³¹cznie emigracja
zarobkowa m³odych Polaków na Zachód. To jest
oczywiœcie ¿yczliwa diagnoza Platformy Obywa-
telskiej, która ma najlepsze pomys³y na Polskê.
No ale to s¹ oczywiœcie dopiero has³a i obietnice.
Zobaczymy, co bêdzie, jak przejm¹ rz¹dy, a my
bêdziemy w opozycji i my bêdziemy wytykaæ. (Ok-
laski)

Bêdê bardzo ciekaw tego cudu gospodarczego
w wykonaniu w³aœnie senatora Misiaka, który
s¹dzi, ¿e prywatyzacja jest najlepszym rozwi¹za-
niem gospodarczym. Ciekawe, dlaczego pañ-
stwo… My to uczyniliœmy, a tego cudu nie ma.
Sprzedaliœmy prawie wszystkie przedsiêbior-
stwa, to, co zosta³o, jest niewielkie, nie mamy
banków, nie mamy du¿ych zak³adów, ale to, co
zatrzymaliœmy, przynosi doœæ wysokie dywiden-
dy. Tak ¿e jest to bardzo ciekawa diagnoza.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ten bud¿et nie
jest wynikiem grzechu zaniechania, ale myœle-
niem o ca³ym pañstwie, a nie tylko o najbogat-
szych. Polska nie jest rajem podatkowym. Jeste-
œmy pañstwem powa¿nie zad³u¿onym, a trzeba
tak¿e dodaæ, ¿e i biednym. Zw³aszcza pracownicy
s¹ biedni. Zarobki s¹ niskie, a ceny ju¿ europej-
skie. Emerytury i renty s¹ niskie. A wiadomo, ¿e
z pustego i Salomon nie naleje.

Platforma zarzuca nam, ¿e nie realizujemy
programu taniego pañstwa. Otó¿ warto by siê za-
stanowiæ, co to znaczy „tanie pañstwo”, bo na pe-
wno nie jest to dziadostwo, a dziadostwo propo-
nuje w³aœnie Platforma. Chcia³aby bowiem
zmniejszaæ kwoty wydatków w instytucjach w za-
sadzie niepodlegaj¹cych rz¹dowi: Kancelarii Se-
jmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta,
s¹dach, trybuna³ach, krajowych radach. Prze-
cie¿ chodzi o to, ¿eby skala owych zmniejszeñ nie
zagrozi³a funkcjonowaniu tych instytucji, chyba
¿e któr¹œ z nich chcemy zlikwidowaæ, tyle ¿e ¿eby
to uczyniæ, trzeba zmiany konstytucji. Tak ¿e to
jest has³owe dzia³anie. Jeœli zmniejsza siê bo-
wiem œrodki tak, ¿e trzeba zwalniaæ ludzi, ¿e bra-
kuje pieniêdzy na bie¿¹ce wydatki, to takie insty-
tucje w zasadzie przestan¹ funkcjonowaæ. Chyba
nam nie chodzi o tak¹ taniochê.

Jaka jest zatem prawda o tym bud¿ecie? Pan
senator Romaszewski powiedzia³, ¿e jest to bar-
dzo prosty bud¿et. Rzeczywiœcie, nie ma w nim
wielkiego prze³omu. Zwrócê jednak uwagê bodaj
na kilka pozytywnych elementów. Na pewno jest
to bud¿et, który ma bardziej prorodzinny cha-
rakter i jest ¿yczliwy dla osób starszych. Przy-

pomnê, ¿e zostanie przywrócony, zlikwidowany
przez SLD, Fundusz Alimentacyjny, ¿e jest pla-
nowana waloryzacja emerytur i rent, wyrówna-
nie starego portfela. Przeznaczono na to prawie
3 miliardy z³. Wi¹¿e siê z tym tak¿e wyp³ata tak
zwanego senioralnego, jednorazowego zasi³ku
dla emerytów. Oczywiœcie nie jest to jeszcze poli-
tyka prorodzinna, ale na pewno jest to pocz¹tek
konstruowania tego systemu, o czym œwiadcz¹
równie¿ wyd³u¿enie urlopów macierzyñskich,
a tak¿e oœmieszone becikowe, które powinno byæ
zdecydowanie wy¿sze; Niemcy wprowadzaj¹ w tej
chwili becikowe o astronomicznej wprost kwocie.

Poprawi siê sytuacja w niektórych zawodach.
Przypomnê, ¿e zwiêkszono kwotê bazow¹ s³u¿¹c¹
do wyliczenia œredniego wynagrodzenia nauczy-
cieli. Nie s¹ to pieni¹dze osza³amiaj¹ce, ale na ty-
le nas staæ. S¹ dodatkowe pieni¹dze na program
„Zero tolerancji dla przemocy w szko³ach”. Jed-
nym s³owem, jest wiêcej pieniêdzy na wdra¿anie
reformy oœwiaty.

Zak³ada siê tak¿e dziesiêcioprocentowy wzrost
wydatków na bezpieczeñstwo pañstwa. Tego
oczekuj¹ obywatele, w³aœnie bezpieczeñstwa. To
jest priorytet w tym bud¿ecie. Tak ¿e nie ma co
pytaæ, co jest priorytetem, co jest strategi¹. W³aœ-
nie widaæ, co jest strategi¹. S¹ bardzo du¿e pie-
ni¹dze na rolnictwo. To nie szkodzi, ¿e z Unii Eu-
ropejskiej, chodzi o wysokoœæ tych kwot.

Ma byæ tak¿e lepiej w nieszczêsnej s³u¿bie
zdrowia. Mówiê: nieszczêsnej, poniewa¿ w tej
dziedzinie trwa permanentnie kryzys i w³aœciwie
jeszcze nie znalaz³ siê nikt m¹dry, ¿eby temu za-
radziæ. Ale sk¹d siê wzi¹³ ten kryzys? Ten kryzys
siê wzi¹³ z dzia³añ mistrza senatora Misiaka.
Otó¿ minister Balcerowicz zdecydowa³, ¿e sk³ad-
ka na ochronê zdrowia nie bêdzie wynosi³a kilka-
naœcie procent, tak jak to jest w innych krajach,
tylko 7,5%. Wiadomo, ¿e system w tych warun-
kach nie móg³ siê utrzymaæ. Bardzo szybko mu-
sia³o nast¹piæ zad³u¿enie. No i tak siê sta³o. Te
30 miliardów z³ to s¹ mo¿e kolosalne pieni¹dze
na s³u¿bê zdrowia, ale w stosunku do potrzeb nie
tak wysokie.

Tak jak mówiê, jest to efekt dzia³ania ekonomii
rodem z PRL. Takie pogl¹dy reprezentowa³ bo-
wiem minister finansów. Rodem z PRL, poniewa¿
uwa¿a³, ¿e nale¿y rozwijaæ gospodarkê kosztem
czegoœ tam. W³aœnie kosztem ochrony zdrowia,
budownictwa mieszkaniowego, rezygnacji z na-
k³adów na naukê, na kulturê itd. I rzeczywiœcie to
jest podstawowy b³¹d, który pope³niliœmy. Nie
mo¿emy, mówi siê, do³o¿yæ na s³u¿bê zdrowia, bo
wzrosn¹ koszty pracy i gospodarka nie bêdzie siê
rozwijaæ. Tymczasem nale¿a³o tak ustawiæ sk³ad-
kê zdrowotn¹, ¿eby pozwala³a na sfinansowanie
kosztów funkcjonowania systemu. Co bowiem
nas czeka? Przyjd¹ amerykañskie firmy ubezpie-
czeniowe i sytuacja rzeczywiœcie siê poprawi, ale
koszty leczenia bêd¹ zdecydowanie wy¿sze.
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Jeœli tego natychmiast nie poprawimy, to wy-
jad¹ z kraju wszyscy lekarze i pielêgniarki. Doty-
czy to zreszt¹ tak¿e innych zawodów. Pewnie, ¿e
ludzie wyjad¹ w geœcie rozpaczy, bo przecie¿ ka¿-
dy cz³owiek woli ¿yæ we w³asnym kraju, gdzie ma
rodzinê i przyjació³. Ale prawd¹ jest – i stale to
podkreœlamy – ¿e wszystkiego nie da siê od razu
zrobiæ. Nie zatrzymamy m³odych ludzi w kraju,
dopóki na Zachodzie za pracê bêdzie siê p³aci³o
dziesiêæ razy wiêcej ni¿ u nas. Myœlê, ¿e rz¹d myœ-
li intensywnie, jak to zjawisko masowej emigracji
zatrzymaæ. Ale ono te¿ jest skutkiem lat obietnic.
Obiecywaliœmy, ¿e po naszym wejœciu do Unii
Europejskiej bêdzie mo¿na wyje¿d¿aæ do pracy
na Zachód, a teraz to mamy, mo¿emy to obserwo-
waæ.

A co z reform¹ podatków? Na pewno nale¿y ob-
ni¿yæ koszty pracy. I znowu rz¹d odpowiada, ¿e
bêd¹ one ni¿sze dopiero od 2008 r., ¿e nie mo¿na
by³o zrobiæ tego od tego roku. Wtedy sk³adka na
ubezpieczenie rentowe zostanie zmniejszona
z 13 do 10%, a z pocz¹tkiem 2009 r. nast¹pi jej
dalsza obni¿ka do 7%. Dlaczego nie od razu te-
raz? No bo nas na to nie staæ.

Tak samo bêd¹ obni¿one progi podatkowe.
Rz¹d odpowiada: od 2009 r. zamiast trzech sta-
wek bêd¹ obowi¹zywaæ dwie – te, które obiecywa-
liœmy – 18 i 32%. I tak dalej. Wysoki próg podat-
kowy, ponad 80 tysiêcy z³. Zaczekajmy jeszcze
ten rok. Tak jak mówiê, na pocz¹tek s¹ inne pro-
blemy do rozwi¹zania. Zreszt¹ my mamy teraz
taki problem, ¿e w³aœciwie czeka nas imigracja ze
Wschodu i to bêdzie jeszcze tañsza si³a robocza.
I na pewno przedsiêbiorcy zaczn¹ z tych ludzi ko-
rzystaæ, a nie z Polaków. Tak wiêc ta emigracja
Polaków bêdzie pewnie postêpowaæ, jeœli nie
zmienimy skali dochodów za pracê.

Prawd¹ jest, ¿e obecna ustawa bud¿etowa za-
k³ada powrót do wy¿szej stawki akcyzy na benzy-
nê. Przypomnê jednak, ¿e ona by³a obni¿ona tyl-
ko przejœciowo, na kilka miesiêcy, a ostatecznie
i tak trwa³o to doœæ d³ugo. I znowu Platforma
niedawno jeszcze ostrzega³a, ¿e paliwo bêdzie
w cenie ponad 4,5 i 6 z³. Ciekawe, ¿e dalej ko-
sztuje 3,50 z³. Jeœli nawet teraz akcyza pójdzie
w górê, to myœlê, ¿e producenci i dystrybutorzy
powinni zrezygnowaæ z czêœci zysku i pewnie
wtedy ceny nie pójd¹ w górê.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Reprezen-
tujê w Senacie ziemiê czêstochowsk¹. Dlatego
chcia³bym Wysok¹ Izbê prosiæ o poparcie popra-
wek, które zg³osi³ senator Jaros³aw Lasecki. Do-
tycz¹ one poprawy stanu dróg w naszym regio-
nie. Chodzi o wspomniane tutaj obwodnice miast
Lubliniec i Krzepice, a tak¿e sprawê szkolnictwa
wy¿szego w Czêstochowie, czyli dotacje na Polite-
chnikê Czêstochowsk¹ oraz na Akademiê imie-
nia Jana D³ugosza, w przypadku której mamy

nadziejê, ¿e stanie siê uniwersytetem czêsto-
chowskim. Pragnê nadmieniæ, ¿e pozbawienie
Czêstochowy statusu miasta wojewódzkiego
spowodowa³o nieodwracalnie negatywne skutki
gospodarcze i spo³eczne. Tymczasem jest to mia-
sto, które okreœlamy duchow¹ stolic¹ Polski.
Przybywa tu rocznie do piêciu milionów pielgrzy-
mów, w tym bardzo wielu z zagranicy. W najbli¿-
szym czasie trzeba bêdzie rozwi¹zaæ i wesprzeæ
sprawê drogi ekspresowej wschód – zachód, któ-
ra powinna przebiegaæ w pobli¿u Czêstochowy.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, pozwalam sobie przypomnieæ o czasie.)

Ju¿ ostatnie zdanie. Nale¿y przywróciæ ruch
poci¹gów ekspresowych przez Czêstochowê. Do-
brze, ¿e istnieje magistrala wêglowa Katowice –
Warszawa – Gdañsk, ale pomiêcie Czêstochowy
na tej trasie spowodowa³o trudnoœci z dotarciem
do naszego miasta.

Jak z tego widaæ, problem bud¿etu to kwestia
solidarnego pañstwa, to myœlenie o wszystkich
i wszystkim, o dobru wspólnym. Tak w³aœnie
myœli i postêpuje koalicyjny polski rz¹d. Dziêkujê
za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator £yczak.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zg³osiæ poprawkê do ustawy bu-

d¿etowej, poprawkê, której autorami s¹ pan se-
nator Andrzej Person i moja skromna osoba.

Przejdê od razu do treœci poprawki. Lit. a: w za-
³¹czniku nr 2 w czêœci 73 „Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych” w rozdziale 75303 zmniejsza siê do-
tacje i subwencje o 5 milionów z³. Lit. b: w czêœci 83
„Rezerwy celowe” dodaje siê now¹ pozycjê, „Za-
miejscowy Oddzia³ Centrum Onkologii w Bydgosz-
czy – Centrum Diagnostyczno-Lecznicze we W³oc-
³awku”, z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 5 milio-
nów z³ na zakup tomografu komputerowego.

I krótkie uzasadnienie. Choroby nowotworowe
stanowi¹ najwiêkszy problem zdrowotny w woje-
wództwie kujawsko-pomorskim. Standaryzowa-
ny wspó³czynnik umieralnoœci na nowotwory
z³oœliwe w 2000 r. w województwie kujawsko-po-
morskim w grupie mê¿czyzn wynosi³ dwieœcie
dwadzieœcia cztery zgony na sto tysiêcy miesz-
kañców – region jest pod tym wzglêdem na czter-
nastej pozycji w rankingu województw – a w gru-
pie kobiet – sto siedemnaœcie zgonów na sto ty-
siêcy mieszkañców – region jest pod tym wzglê-
dem na piêtnastej pozycji w rankingu woje-
wództw. Liczba zgonów z powodu nowotworów
na tysi¹c mieszkañców w latach 1999–2004 wy-
kazuje tendencjê rosn¹c¹. Wspó³czynniki umie-
ralnoœci wynosz¹: w roku 1999 r. – 2,22, w roku
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2000 – 2,28, w roku 2001 – 2,32, w roku 2002 –
2,46, w roku 2003 – 2,44 i w roku 2004 – 2,50.

Nale¿y d¹¿yæ do zmniejszenia ró¿nic miêdzy-
wojewódzkich i poprawy negatywnych wskaŸni-
ków zdrowotnych oraz zwiêkszenia odsetka piê-
cioletnich prze¿yæ. Cele te mo¿na osi¹gn¹æ po-
przez profilaktykê oraz skrócenie czasu oczeki-
wania na specjalistyczne badania i poprawê do-
stêpu do leczenia onkologicznego. Zarz¹d Woje-
wództwa Kujawsko-Pomorskiego podj¹³ decyzjê
o programie modernizacji Centrum Diagnostycz-
no-Leczniczego we W³oc³awku, gwarantuj¹c
w bud¿ecie województwa na 2006 r. kwotê 8 mi-
lionów z³ przeznaczon¹ na realizacjê robót bu-
dowlano-instalacyjnych. W I kwartale 2007 r. zo-
stanie zakoñczona inwestycja budowlana i nie-
zbêdne bêdzie wyposa¿enie technologiczne nowo
powsta³ych pracowni.

Doposa¿enie Centrum Diagnostyczno-Leczni-
czego we W³oc³awku w niezbêdny sprzêt zape-
wni: poprawê dostêpnoœci do wysokospecjalisty-
cznej diagnostyki obrazowej dla mieszkañców
miasta W³oc³awka i najbli¿szych powiatów z wo-
jewództwa kujawsko-pomorskiego – w³oc³aw-
skiego, lipnowskiego, radziejowskiego, aleksan-
drowskiego, rybiñskiego – oraz s¹siednich po-
wiatów z województw mazowieckiego, ³ódzkiego
i wielkopolskiego. Obszar ten dotyczy populacji
oko³o oœmiuset tysiêcy mieszkañców.

Kolejny argument to spe³nienie standardów
diagnostyki i leczenia onkologicznego obowi¹zu-
j¹cych wspó³czeœnie w Unii Europejskiej.

I kolejny argument to mo¿liwoœæ rozszerzenia
i profesjonalnej realizacji programów profilakty-
ki i wczesnego wykrywania nowotworu piersi,
szyjki macicy, jelita grubego i prostaty, zgodnie
z ustaw¹ o Narodowym Programie Zwalczania
chorób Nowotworowych.

Jednoczeœnie pragnê zapewniæ, ¿e pod wzglê-
dem kadrowym i logistycznym centrum jest przy-
gotowane do zainstalowania i optymalnego wyko-
rzystania sprzêtu medycznego w systemie dwu-
dziestoczterogodzinnejdostêpnoœcidlapacjentów.

Koñcz¹c, proszê Wysok¹ Izbê o poparcie
przedstawionej poprawki, za co z góry serdecznie
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê pana senatora Persona.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja, jak by³ ³askaw powiedzieæ pan senator £y-

czak, jestem wspó³autorem tej poprawki i do-
da³bym do tego szerokiego uzasadnienia tylko to,

¿e Unia Europejska ju¿ kilka lat temu przyjê³a
kodeks uœmiercania raka, a jak na razie ten rak,
niestety, nas uœmierca, zw³aszcza w naszym wo-
jewództwie. W jego po³udniowej czêœci, czyli na
terenie dawnego województwa w³oc³awskiego,
sytuacja jest dramatyczna. Jedyne rozwi¹zanie
to jest w³aœnie uzbrojenie istniej¹cego ju¿ oddzia-
³u, filii szpitala bydgoskiego, w odpowiedni
sprzêt. To daje nadziejê i szansê na to, ¿eby sy-
tuacja siê nieco zmieni³a. Rak to jest przecie¿ naj-
groŸniejszy nasz wróg nie tylko w XX, ale wygl¹da
na to, ¿e i w XXI wieku.

Dodam jeszcze do argumentów technicznych,
¿e mo¿liwoœæ zainstalowania takich urz¹dzeñ we
W³oc³awku daje szansê diagnozowania pacjen-
tów jednoczeœnie w Bydgoszczy. Jest œwiat³owo-
dowe po³¹czenie na przestrzeni tych 120 km
i zdecydowanie usprawnia to ca³¹ diagnostykê.
Jak wiemy, brakuje nam dzisiaj radiologów. Nie-
stety emigracja spowodowa³a, ¿e tych specjali-
stów jest coraz mniej, a w takiej sytuacji jeden le-
karz mo¿e za pomoc¹ nowoczesnego sprzêtu spe-
cjalistycznego w kilku oddzia³ach prowadziæ ba-
dania i wczeœniej wykrywaæ tê chorobê.

I kilka zdañ, jeœli pan marsza³ek i Wysoka Izba
pozwol¹, na temat poprawki dotycz¹cej kultury
fizycznej. Mówi siê o przesuniêciu kwoty 5 milio-
nów z³. Có¿ ja mogê powiedzieæ – jedna noga dru-
goligowego pi³karza jest ubezpieczona na wy¿sz¹
kwotê ni¿ 5 milionów, ale dobre i to. Jestem prze-
konany, ¿e w tym roku zmuszê Wysok¹ Izbê do
dyskusji na temat kultury fizycznej, na temat
wartoœci spo³ecznych, jakie niesie sport, o któ-
rym nikt nie mówi, nie ma kompletnie ¿adnego
lobby sportowego. Jesteœmy dumni z tego, ¿e bu-
d¿et sportu przekroczy wreszcie 200 milionów z³,
ale jesteœmy czterdziestomilionowym pañstwem
i gdyby podzieliæ te dwie liczby, to oka¿e siê, ¿e
kwota jest ¿enuj¹ca.

Bêdzie szerzy³a siê narkomania, bêdzie szerzy³
siê alkoholizm, bêd¹ szerzy³y siê wszystkie inne
choroby, je¿eli kwota asygnowana z bud¿etu na
kulturê fizyczn¹, je¿eli wiedza o kulturze fizycz-
nej, je¿eli wychowanie przez sport, bêd¹ gdzieœ
na marginesie, bêd¹ wstydliwym tematem. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pani Minister!
Wszyscy zastanawiamy siê nad tym, jaki jest

ten bud¿et. Padaj¹ tutaj ró¿ne opinie, niektórzy
mówi¹, ¿e on jest dobry. Ja myœlê, ¿e on jest nie-
z³y, chocia¿ móg³by byæ lepszy. Byæ mo¿e gdyby
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wzrost PKB wyniós³ powy¿ej 5%, by³oby pewnie
lepiej i wtedy pewnie lepiej wypadalibyœmy na tle
innych nowych pañstw Unii Europejskiej, sytuo-
walibyœmy siê na lepszej pozycji.

Tym, co jest niezwykle wa¿ne, jest jednak to,
co my z tym, co w tej chwili mamy, zrobimy. Pyta-
nie, które zada³a na pocz¹tku pani senator Miro-
s³awa Nykiel, pytanie o to, czy ten bud¿et jest
prorozwojowy, czy te¿ nie, jest niezwykle istotne.
Tak¿e pytanie pana senatora Misiaka o to, czy
i kiedy dogonimy Europê, te¿ staje siê niezwykle
wa¿ne. I gdybym mia³ tak na ten bud¿et patrzeæ,
to mnie siê niestety wydaje, ¿e nie jest to bud¿et
dobry. Dlatego ¿e wtedy, kiedy mamy szansê po-
stawienia na to, na temat czego wielokrotnie siê
wypowiadaliœmy, na inwestowanie w przysz³oœæ,
powinniœmy inwestowaæ w m³ode pokolenie, czy-
li w edukacjê, w naukê, w szkolnictwo wy¿sze,
a tymczasem okazuje siê, ¿e podejmowane s¹ de-
cyzje wrêcz przeciwne.

Oczywiœcie je¿eli chodzi o kwestie deficytu bu-
d¿etowego, to istotne jest, jakie jest tempo wydat-
ków, ale chyba jeszcze wa¿niejsze jest, gdzie to
tempo jest wiêksze, a gdzie mniejsze. Proszê so-
bie wyobraziæ, proszê pañstwa, ¿e wtedy, kiedy
bud¿et pañstwa wzrasta o 16,16%, a wydatki bu-
d¿etu o 13,73%, wydatki na oœwiatê i wychowa-
nie, które, jak ju¿ zosta³o tutaj powiedziane, s¹
niedofinansowane, rosn¹ o 3%. Czyli tempo
wzrostu jest ponadpiêciokrotnie ni¿sze ni¿ tem-
po wzrostu bud¿etu pañstwa. W innych obsza-
rach wydatki rosn¹ znacznie szybciej. Wobec te-
go ja uwa¿am, ¿e cel strategiczny polegaj¹cy na
inwestowaniu w edukacjê, w dobr¹ edukacjê,
w tym bud¿ecie nie jest w ogóle realizowany.
Udzia³ w bud¿ecie pañstwa wydatków na oœwiatê
i wychowanie wrêcz maleje. W roku 2006
kszta³towa³ siê na poziomie 2,87% PKB, a w roku
2007 jest zapowiadany na poziomie 2,79% PKB.
A wiêc jest to mniej, a wiêc nie ma tutaj ¿adnej re-
alizacji tej strategii, o której przed chwil¹ mówi-
³em. Zastanawiamy siê, czy jest szansa na to, aby
œrodki na zapowiadane podwy¿ki dla nauczycieli
by³y zrealizowanie czy te¿ nie. Ja uwa¿am, ¿e jest
du¿e niebezpieczeñstwo, ¿e nie. Pani minister za-
pewnia, ¿e tak. Wobec tego zobaczymy, jak to bê-
dzie wygl¹da³o w praktyce.

Je¿eli chodzi o naukê, to prawda, proszê pañ-
stwa, ¿e tutaj nastêpuje najwiêkszy wzrost œrod-
ków, bo to jest ponaddziesiêcioprocentowy nomi-
nalny wzrost œrodków, co siê przek³ada na 8,23%
realnie, ale my musimy wiedzieæ, gdzie my jesteœ-
my. My, proszê pañstwa, jesteœmy w Polsce, na
poziomie 0,32% PKB – tak by³o w roku 2006 –
i nawet takie zwiêkszenie, o którym dzisiaj mówi-
my, powoduje, ¿e udzia³ œrodków na naukê
w PKB roœnie, ale o 0,02%. I nawet wtedy, kiedy
weŸmiemy pod uwagê œrodki, które pochodz¹

spoza bud¿etu, wed³ug tego, co zapisano w pro-
jekcie, wzrost wyniesie 0,56% PKB w porówna-
niu do 0,58% PKB. I wtedy nasuwa siê pytanie.
Je¿eli do roku 2010 albo 2013 mamy osi¹gn¹æ je-
den z parametrów zapowiadanych w Strategii
Lizboñskiej, o tym tutaj wielokrotnie te¿ dysku-
towaliœmy, ³¹cznie ma to byæ 3% PKB, to czy bê-
dzie to mo¿liwe, skoro podnosimy ten bud¿et
w tempie 0,02% rocznie? Ile to zajmie lat? £atwo
policzyæ. To bêdzie nie rok 2013, ale pewnie 2030
– wtedy osi¹gniemy parametr 3% PKB przezna-
czane rocznie na badania naukowe, na szkolni-
ctwo wy¿sze.

Pan senator Romaszewski mówi, ¿e bud¿et ma
prost¹ konstrukcjê, ¿e jest on zadaniowy. To pra-
wda, ¿e jest tam zamarkowane pójœcie w kierun-
ku bud¿etu zadaniowego. I to bardzo dobrze. Ale
ten fragment, który przygotowa³ resort nauki
i szkolnictwa wy¿szego, jest jakby niedomkniêty,
dlatego ¿e tam nie s¹ wpisane te cele, które s¹ do
osi¹gniêcia na koñcu. Jest to tylko pokazanie
kierunku, nie ma natomiast konkretów co do pa-
rametrów, jakie chce siê osi¹gn¹æ.

Skoro mówimy o bud¿ecie zadaniowym, to
mówmy, proszê pañstwa, o tym, ¿e zadaniem dla
szkolnictwa wy¿szego wed³ug tego projektu bu-
d¿etu jest wzrost liczby studentów o 4,1%. A co
siê dzieje ze œrodkami na realizacjê tego celu?
A wiêc wydatki realnie s¹ ni¿sze o 0,6%, proszê
pañstwa. I udzia³ wydatków na szkolnictwo wy¿-
sze, który w 2006 r. by³ na poziomie 0,96 bêdzie
mala³ do 0,91 przy zamro¿eniu p³ac. Pani mini-
ster ju¿ mówi³a, ¿e rz¹d przedstawia³ jak¹œ pro-
pozycjê, ale dyskusja nie zosta³a podjêta, bo ona
nie by³a w³aœciwa przy zaniechaniu podwy¿sza-
nia. Wiemy, jakie by³y wskaŸniki inflacji w ubieg-
³ym roku, jaki bêdzie wskaŸnik w tym roku. Ja siê
ca³kowicie zgadzam z tym, ¿e byliœmy na najni¿-
szym poziomie, je¿eli chodzi o finansowanie wy-
datków pozap³acowych w szkolnictwie wy¿szym.
Wtedy, kiedy zrealizowane zosta³y te podwy¿ki,
które rozpoczê³y siê w 2001 r., œrodki na wydatki
rzeczowe, te, o których mówi³ pan senator profe-
sor Wiatr, pozosta³y na poziomie 10%. I teraz mi-
nisterstwo, rz¹d trzyma siê tego, co zapisano
w ustawie, ¿e kwota na wydatki pozap³acowe ma
byæ waloryzowana co najmniej w tempie inflacji
itd. Rz¹d siê tego trzyma, bo waloryzuje to na naj-
ni¿szym odpowiadaj¹cym inflacji poziomie. A my
jesteœmy na samym dnie. I to powoduje, proszê
pañstwa, ¿e œrodki na wydatki inwestycyjne…
One kszta³tuj¹ siê teraz na poziomie 278 milio-
nów z³, z czego prawie po³owa, bo 42%, to s¹ trzy
inwestycje w kraju: to jest Kraków, to jest Wroc-
³aw, to jest Poznañ. Ale tych œrodków jest o 17%
mniej w bud¿ecie tak¿e wtedy, kiedy liczymy rów-
nie¿ œrodki z Unii Europejskiej i wszystkie inne,
które bêd¹ tutaj wydatkowane.

Mam powa¿ne obawy, ¿e ten cel strategiczny,
jeden z pierwszych celów budowania spo³eczeñ-
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stwa wiedzy, realizacja Strategii Lizboñskiej,
w ogóle nie ma odzwierciedlenia w tym bud¿ecie.

Ja siê bardzo cieszê, i to bêdziemy popierali,
z przesuniêcia kwoty 200 milionów z³ do szkolni-
ctwa wy¿szego. To jest konieczne, a myœlê, ¿e to
jest nawet nieco za ma³o – nie bêdê tutaj niczego
proponowa³, wyra¿am tylko swój pogl¹d.

Je¿eli chodzi o oœwiatê, to mam w¹tpliwoœci,
jak powiedzia³em, czy te podwy¿ki uda siê zreali-
zowaæ. I tu ja bym, proszê pañstwa, zapropono-
wa³ kilka poprawek. Bêdzie ich piêæ. Przedstawiê
je króciutko.

Proszê pañstwa, z przeprowadzonych
w 2006 r. badañ wynika, ¿e œrednia kwota wydat-
ków w szkolnictwie wzros³a o 6%. I to jest najwy¿-
szy wzrost w ostatnim dziesiêcioleciu. I teraz jest
tak, ¿e na przyk³ad liczba rodzin, w których nie
op³aca siê ¿adnych dodatkowych zajêæ, spad³a
z 71 do 64%. A kwoty, które s¹ dodatkowo wyda-
wane w rodzinie na jedno dziecko, spad³y z 251
do 167. To oznacza, ¿e sytuacja finansowa rodzi-
ny, niestety, pogarsza siê. Rodzinie coraz trud-
niej jest finansowaæ edukacjê, a to wi¹¿e siê rów-
nie¿ z wyrównywaniem szans edukacyjnych.

I wobec tego moja pierwsza poprawka bêdzie
zmierza³a do tego, ¿eby zwiêkszyæ rezerwê celow¹
w poz. 34 „Dofinansowanie Narodowego Progra-
mu Stypendialnego”. Taka propozycja by³a przy-
jêta przez komisjê sejmow¹, ale potem w dal-
szych pracach zosta³a zmieniona i te œrodki zo-
sta³y przesuniête miêdzy innymi na Kancelariê
Prezydenta, Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, na Krajow¹
Radê Radiofonii i Telewizji, Kancelariê Prezesa
Rady Ministrów i obs³ugê zad³u¿enia zagranicz-
nego. Ja chcê przywróciæ te œrodki w³aœnie na do-
finansowanie programu stypendialnego.

Druga poprawka nie zmienia, nie przesuwa
œrodków. Odnosi siê do czegoœ, co jest w œrodo-
wisku czêsto niezrozumia³e, do tego, co jest
w poz. 55, a co dotyczy programu „Zero toleran-
cji dla przemocy w szkole”. Tutaj ju¿ zosta³o po-
wiedziane, ¿e to program, który ma zwalczaæ
skutki, zamiast zwalczaæ przyczyny. Œrodki te
s¹ potrzebne, trzeba natomiast, mnie siê tak wy-
daje, inaczej to zapisaæ. To powinny byæ œrodki
na dzia³ania wychowawcze, w tym dzia³ania po-
zalekcyjne, wspó³dzia³anie z ekspertami, psy-
chologami i rodzicami, prowadz¹ce do zapobie-
gania zjawisku przemocy w szkole. A wiêc pro-
ponujê, ¿eby nadaæ temu inn¹ treœæ, tak aby nie
by³o to zwalczanie skutków, tylko stawianie na
przyczyny.

Pozosta³e trzy poprawki s¹ wnioskami sk³ada-
nymi wspólnie z panami P³a¿yñskim i Szymañ-
skim. Okazuje siê, ¿e onkologia to jest problem
nie tylko Bydgoszczy – najgorsze wyniki w onko-
logii s¹ w³aœnie w naszym województwie, wojewó-
dztwie pomorskim, i tam potrzebne jest doinwe-

stowanie. To s¹ œrodki, które by dotyczy³y Uni-
wersytetu Gdañskiego. Ja nie walczê o moj¹ Poli-
technikê Gdañsk¹, ale walczê o te uczelnie, gdzie
nast¹pi³ najwiêkszy wzrost liczby studentów.
Jest to konieczne.

I ostatnia propozycja, wspólna z panami sena-
torami Szymañskim, P³a¿yñskim oraz z pani¹ se-
nator Arciszewsk¹-Mielewczyk, dotyczy moder-
nizacji wa¿nej drogi nr 22 w miejscowoœci
Czersk. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Ja ju¿ przekaza³em te poprawki.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Chróœcikowskiego.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym jako senator, przewodnicz¹cy Ko-

misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, parê s³ów
powiedzieæ na temat poprawek, które zosta³y z³o-
¿one przez komisjê, oraz zg³osiæ jeszcze jedn¹ po-
prawkê dotycz¹c¹ dofinansowania zwi¹zków rol-
niczych, izb rolniczych, co wczeœniej, jak pamiê-
tamy, wprowadziliœmy ustaw¹ o finansowym
wsparciu ich dzia³añ na forum Unii Europejskiej.

Bud¿et rolnictwa w tym roku jest znacznie lep-
szy ni¿ w ubieg³ym roku. Mogê tu zacytowaæ
w kilku zdaniach ekspertyzê, o któr¹ poprosiliœ-
my pana profesora Czy¿ewskiego. Z tej eksperty-
zy wynika, ¿e projekt wydatków bud¿etu pañ-
stwa na rok 2007 w czêœci poœwiêconej rolnictwu
i rozwoju wsi wyodrêbnia trzy wyraŸne czêœci.
W pierwszej wydatki na rolnictwo, na rozwój wsi
i rynki rolne, planowane ³¹cznie na kwotê 17 mi-
liardów 136 milionów z³, s¹ ponaddwukrotnie re-
alnie wy¿sze, jest to 205%, ni¿ w roku 2006.
W drugiej powiêkszenie œrodków przewidzianych
planem finansowym KRUS spowodowa³o, ¿e
pierwotne 15 miliardów 151 milionów z³ wzros³o
do 32 miliardów 288 milionów z³. To jest realny
wzrost o 37%. W trzeciej, uwzglêdniaj¹cej œrodki
z Unii Europejskiej, zapisane jest 11 miliardów
375 milionów z³. Mo¿na by to tak podsumowaæ,
¿e w tym stanie rzeczy ogólna kwota wydatków
bud¿etowych przewidzianych w roku 2007 w za-
kresie wymienionych trzech czêœci wzros³a do
kwoty 42 miliardów 106 milionów z³; realnie to
jest ³¹cznie o 21,34% wiêcej w porównaniu do ro-
ku 2006. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e s¹ to rzeczywi-
œcie znacznie wiêksze œrodki. Chcê zwróciæ uwa-
gê, ¿e to informacja zawarta w wersji wczeœniej-
szej, która by³a w przed³o¿eniu rz¹dowym.

W trakcie prac w Sejmie wniesiono poprawki,
w których utworzono miêdzy innymi bardzo wa¿-
n¹ rezerwê trzystumilionow¹ – to z czêœci 83. Ta
rezerwa ma s³u¿yæ g³ównie zabezpieczeniu finan-
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sowania paliwa rolniczego. Mówimy tu o zwrocie
akcyzy w paliwie rolniczym zakupionym przez
rolników. Jak pamiêtamy, ta ustawa by³a uchwa-
lana w ubieg³ym roku. W 2006 r. rolnicy nie sko-
rzystali w pe³ni z przeznaczonej kwoty w bud¿ecie
na ten rok. By³o zapowiedziane, i¿ rolnicy w 2007 r.
bêd¹ mieli wy¿szy zwrot akcyzy, wiêc jest zapis bu-
d¿etowy, który mówi o 650 milionach z³. Podobnie
jak w ubieg³ym roku, ta rezerwa ma wskazaæ na
dofinansowanie, na wsparcie zwrotu akcyzy w pa-
liwie, w miarê potrzeby, jeœli taka potrzeba zaist-
nieje. To jest to, co rz¹d zapowiada³ jeszcze
wubieg³ymroku, i cododatkowochcezrealizowaæ.

Co do poprawek, które zg³osi³a komisja rolni-
ctwa, to s¹ trzy. Te trzy poprawki zosta³y poparte
i s¹ w sprawozdaniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Jak pan przewodnicz¹cy Waszkowiak zapo-
wiedzia³, to poprawka pierwsza, poprawka trzy-
dziesta druga i poprawka trzydziesta trzecia.

Poprawka pierwsza zak³ada, ¿e jeœli œrodki
Agencji Nieruchomoœci Rolnych bêd¹ wy¿sze od
planowanych, to w tym przypadku przeznaczy
siê je na Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Na dzieñ dzisiejszy trudno powie-
dzieæ, czy takie œrodki bêd¹, ale zapis, który pro-
ponowaliœmy tutaj, w tej poprawce, dotyczy kwo-
ty do 200 milionów z³. Iluzorycznej, bo dzisiaj mo-
gê powiedzieæ, ¿e mam w¹tpliwoœci, czy w ogóle
taka kwota bêdzie. Po dok³adnym rozeznaniu
okazuje siê, ¿e takiej kwoty nie ma, ale gdyby za-
istnia³a taka sytuacja… Chodzi³o nam o to, ¿eby
ten zapis siê znalaz³, czy bêdzie to 50, czy 30 mi-
lionów, bo ka¿da kwota bêdzie potrzebna tej
agencji. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e agencja restruk-
turyzacji ju¿ po raz drugi – by³o tak w ubieg³ym
bud¿ecie i jest tak w tym – ma plan finansowy
memoria³owy, a nie kasowy. I z tego wynika, ¿e
agencja restrukturyzacji ma w tym planie finan-
sowym ponad 500 milionów deficytu. Czyli nawet
gdyby ta kwota 200 milionów siê znalaz³a, to
agencji bêdzie brakowa³o jeszcze ponad 300 mi-
lionów i bêdzie musia³a ewentualnie zaci¹gaæ
kredyt na sfinansowanie dzia³añ, jeœli jej zabrak-
nie œrodków w trakcie roku. A zwracam uwagê na
to, co piszemy tutaj w uzasadnieniu naszej po-
prawki, na to, ¿e przewidywana dotacja z Agencji
Nieruchomoœci Rolnych uwzglêdnia³aby realiza-
cjê zadañ statutowych w czêœci dotycz¹cej udzie-
lenia pomocy na zadania w zakresie utylizacji
pad³ych zwierz¹t. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e
w ubieg³ym planie finansowym by³o tu zapisane
40 milionów z³, a w tym jest tylko 10 milionów.
Nie mo¿na dopuœciæ do tego, ¿eby stan nagle siê
pogorszy³ i ¿ebyœmy mieli ogromne problemy
z pad³ymi zwierzêtami, wiêc to musi byæ utrzy-
mane. Chodzi równie¿ o stosowanie dop³at do op-
rocentowania kredytów, które bêd¹ udzielane
w 2007 r., w tym na wznowienie produkcji w go-

spodarstwach rolnych po klêsce suszy w 2006 r.
Dla zrealizowania tych zadañ w 2007 r. niezbêd-
ne jest zwiêkszenie kwoty dotacji dla agencji
w wysokoœci 200 milionów z³ w zwi¹zku z wy-
st¹pieniem, jak ju¿ mówi³em wczeœniej, tej kata-
strofalnej suszy. Przewidziano uruchomienie
kredytów na poziomie 4,3 miliarda z³. Na dop³aty
do oprocentowania kredytów klêskowych
w 2007 r. zabraknie œrodków w wysokoœci
102 milionów z³. Ponadto na dop³aty do oprocen-
towania kredytów inwestycyjnych udzielonych
w roku 2007 niezbêdne jest zapewnienie dodat-
kowych œrodków w kwocie 55 milionów z³, a za-
tem przewidziane w ustawie bud¿etowej na
2007 r. œrodki na dop³aty do oprocentowania
kredytów s¹ ni¿sze o kwotê 158 milionów. I, jak
ju¿ wczeœniej wspomina³em, o kwotê na urucho-
mienie utylizacji pad³ych zwierz¹t. Gdyby ta
kwota by³a, to pozwoli³oby to przynajmniej
w pe³ni realizowaæ bie¿¹ce zadania. A chcê zwró-
ciæ uwagê, ¿e agencja restrukturyzacji w tym ro-
ku bêdzie przeprowadza³a ogromn¹, mo¿na po-
wiedzieæ, akcjê. Przede wszystkim musi uzyskaæ
akredytacjê Unii Europejskiej, bo korzysta z fun-
duszy Unii, a ponadto musi przeznaczyæ ogrom-
ne œrodki na nowe programy komputerowe, in-
formacyjne, które musz¹ byæ dostosowane do re-
alizacji zadañ w ramach œrodków Unii Europej-
skiej. To jest potê¿na inwestycja, która musi byæ
wykonana w obrêbie agencji.

Poprawka nastêpna to trzydziesta druga. Jest
to poprawka do za³¹cznika nr 2. Dotyczy ona bar-
dzo trudnej sytuacji na rynku. Bior¹c pod uwagê
trudn¹ sytuacjê na rynku wieprzowiny, a tak¿e
wyczerpanie siê mo¿liwoœci innych dzia³añ,
w szczególnoœci w ramach przepisów wspólnoto-
wych, jedyn¹ realn¹ szans¹ na zapobie¿enie dal-
szemu pogarszaniu siê sytuacji na tym rynku
jest wykorzystanie systemu rezerw materia³o-
wych. Agencja Rezerw Materia³owych powinna
jak najszybciej dokonaæ zakupu dziesiêciu tysiê-
cy ton pó³tusz wieprzowych, z za³o¿eniem uwol-
nienia tej iloœci w lipcu 2007 r. To dzia³anie po-
zwoli na zapobie¿enie nieodwracalnemu za³ama-
niu siê produkcji miêsa wieprzowego w Polsce,
a tym samym jest uzasadnione wzglêdami bez-
pieczeñstwa ¿ywnoœciowego kraju. Przepisy
wspólnotowe zobowi¹zuj¹ Agencjê Rezerw Mate-
ria³owych do wczeœniejszego poinformowania
Komisji Europejskiej o zmianie stanu rezerw, ale
nie wymagaj¹ uzyskania zgody tej komisji. Prze-
pisy wspólnotowe przewiduj¹ tak¿e, i¿ dzia³ania
podejmowane przez kraje cz³onkowskie w zakre-
sie gospodarowania rezerwami bêd¹ neutralne
dla funkcjonowania rynku rolnego. Dzia³ania ta-
kie by³yby finansowane czêœciowo dziêki kwocie
20 milionów z³, uzyskanej z pomniejszenia z kwo-
ty 300 milionów z³, o której wczeœniej wspomina-
³em, ujêtej w ustawie bud¿etowej na 2007 r.
w czêœci 83 „Rezerwy celowe”.
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(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, pozwalam sobie przypomnieæ o czasie, któ-
ry siê koñczy.)

Skoro tak jest, to pozwolê sobie jeszcze tylko
zg³osiæ jedn¹ poprawkê, która zosta³a jakby po-
miêta w trakcie prac w Sejmie. Jest to poprawka,
która przenosi wydatki administracyjne w czêœci
„Rolnictwo” na dotacjê podmiotow¹. W zwi¹zku
z tym, ¿e zgodnie z art. 3 ustawy z 22 wrzeœnia
2006 r. o zmianie ustawy o spo³eczno-zawodo-
wych organizacjach rolników, ustawy o zwi¹z-
kach zawodowych rolników indywidualnych
oraz ustawy o izbach rolniczych – numeru DzU
ju¿ nie czytam – koszty zwi¹zane z uczestni-
ctwem izb rolniczych, zwi¹zków zawodowych rol-
ników indywidualnych oraz spo³eczno-zawodo-
wych organizacji rolników w ponadnarodowych
organizacjach rolniczych reprezentuj¹cych inte-
resy zawodowe rolników indywidualnych wobec
instytucji Unii Europejskiej na 2007 r., ponoszo-
ne s¹ przez Krajow¹ Radê Izb Rolniczych i dofi-
nansowane z bud¿etu pañstwa, wobec tego nie-
zbêdne jest zabezpieczenie dotacji podmiotowej
w czêœci 32 „Rolnictwo” dla Krajowej Rady Izb
Rolniczych. Dofinansowanie udzielone bêdzie na
wniosek Krajowej Rady Izb Rolniczych na pod-
stawie umowy zawartej pomiêdzy Krajow¹ Rad¹
Izb Rolniczych a Ministerstwem Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. To jest ta poprawka, któr¹ sk³adam tu-
taj panu marsza³kowi.

Proszê Wysok¹ Izbê o poparcie tych trzech po-
prawek, które wczeœniej wymieni³em, jak równie¿
tej czwartej, któr¹ sk³adam obecnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szaleniec, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zabraæ g³os i przedstawiæ kilka po-

prawek dotycz¹cych województwa œl¹skiego.
Proszê pañstwa, o regionie œl¹skim na tej sali,

a pewnie i na sali sejmowej, mówi siê najczêœciej
przy okazji ró¿nych tragedii, katastrof, które zda-
rzaj¹ siê tam czêœciej ni¿ gdzie indziej w zwi¹zku
z tym, ¿e funkcjonuj¹ tam kopalnie pracuj¹ce na
coraz g³êbszych pok³adach. I nale¿y siê spodzie-
waæ, ¿e w przysz³oœci równie¿ – oby nie – mo¿e do
tego dochodziæ.

Proszê pañstwa, ale dzisiaj gospodarka nasze-
go kraju nie ¿yje ju¿ z wêgla i stali. Dzisiaj Œl¹sk
nie jest ju¿ tym motorem napêdowym gospodar-
ki, choæ mo¿e i powinien byæ, bo ma olbrzymi po-
tencja³ gospodarczy, ludzki, ekonomiczny. Ale
ten potencja³ trzeba uwolniæ. A ¿eby mog³o siê to
staæ, Œl¹sk dzisiaj jest w takiej sytuacji, ¿e po-

trzebuje pomocy pañstwa, pewnego wsparcia
w niektórych inwestycjach, które pozwoli³yby na
to, aby ten potencja³, potê¿ny potencja³ wykorzy-
staæ. Przypominam, ¿e Œl¹sk to aglomeracja, któ-
ra liczy ponad cztery miliony mieszkañców i ma,
jak ju¿ mówi³em, potê¿ny potencja³ ekonomicz-
ny, maj¹tkowy. Ale jakoœ tak jest, ¿e w ostatnim
okresie nie wytworzy³o siê ¿adne lobby, które by
widzia³o przysz³oœæ w rozwoju Œl¹ska. W ubieg-
³ym roku niemal wszystkie poprawki, które
przedstawiono w Sejmie, jak równie¿ tu, w Sena-
cie, upada³y, podobnie dzieje siê w tym roku.
W Sejmie wiêkszoœæ poprawek dotycz¹cych in-
westycji na Œl¹sku upad³a, a podobne poprawki
dotycz¹ce innych regionów s¹ przyjmowane. Ja
oczywiœcie nie chcia³bym tu widzieæ ¿adnej teorii
spiskowej. Mam nadziejê, ¿e jest to jakieœ niedo-
patrzenie i po odpowiednim umotywowaniu pañ-
stwo tu, w Senacie, zgodzicie siê przyj¹æ wszyst-
kie albo przynajmniej czêœæ tych poprawek, które
ja zg³oszê, bo one s¹, jak mówiê, bardzo istotne
dla rozwoju ca³ego Œl¹ska.

Proszê pañstwa, Œl¹sk boryka siê z tymi pro-
blemami, dlatego ¿e dzisiaj inwestowanie na
Œl¹sku jest niesamowicie drogie. Wybudowanie
fabryki w szczerym polu gdzieœ w Polsce kosztuje
o wiele mniej ni¿ wybudowanie fabryki na Œl¹s-
ku, gdzie najpierw trzeba zrekultywowaæ teren,
gdzie inwestor pyta, czy czasami nie ma ska¿enia
biologicznego, czy powietrze jest odpowiednio
czyste, bo dzisiaj w przemyœle precyzyjnym, elek-
tronicznym te sprawy s¹ niezmiernie wa¿ne.
Sam mia³em wiele takich przyk³adów w swojej
miejscowoœci, w Czeladzi, gdzie pytano w³aœnie:
a czy czasami górotwory nie przemieszczaj¹ siê?
Bo wtedy trzeba budowaæ mocniejsze fundamen-
ty. Wszystko to podra¿a inwestycje i trudno jest
œci¹gn¹æ inwestorów. Gminy œl¹skie sobie z tym
radz¹, tylko potrzeba, jak ju¿ powiedzia³em, pew-
nej pomocy w udro¿nieniu – bo przede wszystkim
chodzi o sieci dróg – jak równie¿ w transporcie
i w nauce. W tym, proszê pañstwa, zawsze jest
przysz³oœæ, a tam jest potê¿ny potencja³ ludzki,
wiêc trzeba tych ludzi wykszta³ciæ, ¿eby potrafili
sobie poradziæ ze swoimi problemami.

Moje poprawki, proszê pañstwa, dotycz¹ w³aœ-
nie tych trzech sfer, które tutaj wymieni³em. Pier-
wsze dwie poprawki, które bym chcia³ przedsta-
wiæ, dotycz¹ w³aœnie nauki, szkolnictwa wy¿sze-
go. Ja te¿ siê cieszê, podobnie jak pan senator
Wittbrodt, ¿e przeznaczyliœmy, a przynajmniej
wnosimy do komisji gospodarki – wiem, ¿e zosta-
³o to zatwierdzone, zaopiniowane pozytywnie –
o dodatkowe 200 milionów na szkolnictwo wy¿-
sze. Mam nadziejê, ¿e jeszcze sk³onimy siê do te-
go, aby do³o¿yæ nieco œrodków na uczelnie œl¹s-
kie. I tutaj chcia³bym wymieniæ dwie poprawki.

Pierwsza dotyczy dofinansowania budowy
biblioteki akademickiej. Proszê pañstwa, wszyst-
kie wy¿sze uczelnie w Katowicach s¹ zgromadzo-
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ne bardzo blisko siebie i powsta³ pomys³, aby
zbudowaæ bibliotekê akademick¹ dla kilku
uczelni niemal w centrum pomiêdzy tymi uczel-
niami; ona mia³aby s³u¿yæ im wszystkim. Po-
mniejszy³oby to generalnie koszty stworzenia ta-
kiej biblioteki uczelnianej. Jest przygotowany te-
ren, w bardzo dobrym miejscu. Potrzeba oko³o
10 milionów z³ na dofinansowanie budowy tej¿e
biblioteki. Oczywiœcie, do tego do³o¿¹ swoje œrod-
ki marsza³ek województwa, byæ mo¿e dojd¹ tu te¿
œrodki unijne. Pozwoli³oby to na sfinalizowanie
tej inwestycji w najbli¿szych latach.

Druga poprawka równie¿ dotyczy Uniwersyte-
tu Œl¹skiego, a mianowicie modernizacji budyn-
ku Wydzia³u Nauk o Ziemi w Sosnowcu. Proszê
pañstwa, jest to budynek wybudowany w latach
siedemdziesi¹tych, który mia³ naœladowaæ bu-
dynki zachodnie tego typu. Jest to wie¿owiec wie-
lopiêtrowy ob³o¿ony p³ytami szklanymi. Dzisiaj
pod wp³ywem ruchów górotworu w Zag³êbiu ta
konstrukcja zosta³a nadwerê¿ona i dochodzi do
takich przypadków, ¿e p³yty szklane, którym ob-
³o¿ony jest ca³y budynek, spadaj¹, stwarzaj¹c za-
gro¿enie dla ca³ego otoczenia. Na szczêœcie nie
dosz³o na razie do wypadku, ale istnieje powa¿ne
zagro¿enie. W minionym roku Ministerstwo Edu-
kacji wy³o¿y³o pewn¹ kwotê pieniêdzy, która mia-
³a usun¹æ to, co najbardziej zagra¿a, ale general-
ne za³atwienie tego problemu wymaga równie¿
odpowiedniej kwoty. I tutaj proponujê poprawkê
w kwocie 10 milionów z³ w³aœnie na to zadanie.

Kolejne dwa zadania to s¹ zadania, jak bym
powiedzia³, kluczowe dla dla rozwoju gospodarki
tego regionu. To takie okna na œwiat.

Przede wszystkim chodzi o lotnisko w Pyrzowi-
cach. Proszê pañstwa, by³o to marginalne lotnis-
ko, bardzo prowincjonalne. W ci¹gu kilku lat
zmieni³o siê w jedno z najwa¿niejszych lotnisk
w naszym kraju, które w ci¹gu kilku lat podwoi³o,
a nawet potroi³o liczbê przewo¿onych pasa¿erów
i przywo¿onych do naszego regionu. Proszê pañ-
stwa, przepustowoœæ tego lotniska maleje oczy-
wiœcie w zwi¹zku z tym, ¿e infrastruktura jest
niewystarczaj¹ca. Jest to jedno z najwa¿niej-
szych zadañ dla tego regionu, dlatego sk³adam
tutaj równie¿ wniosek o dofinansowanie termi-
nalu lotniska w Pyrzowicach. Istotnie poprawi to
standard bezpieczeñstwa, a tak¿e przepusto-
woœæ tego lotniska. Równie¿ tu wnoszê o kwotê
10 milionów z³, wskazuj¹c oczywiœcie Ÿród³o fi-
nansowania.

I kolejna bardzo istotna inwestycja dla Œl¹ska.
Proszê pañstwa, byæ mo¿e tu, na tej sali, niektórzy
z pañstwa s³yszeli o takim haœle „Euroterminal
w S³awkowie”. W S³awkowie koñcz¹ siê szerokie
tory prowadz¹ce z dawnego Zwi¹zku Radzieckie-
go, którymi przed laty przywo¿ono do Huty Kato-
wice rudê ¿elaza. Oczywiœcie dzisiaj tej rudy siê

ju¿ tam nie sprowadza, ale pozosta³y szerokie to-
ry. I przed laty w regionie wpadli na pomys³, aby
wykorzystaæ te tory dla transportu, dla eksportu
i importu dóbr ze Wschodu. Nie muszê pañstwu
mówiæ, ¿e ten rynek zapewne w najbli¿szych la-
tach bêdzie siê mocno rozwija³, chodzi o eksport
i import. Powinniœmy robiæ wszystko, ¿eby handel
ze Wschodem jak najbardziej siê rozwija³ i zape-
wne tak siê stanie, a jedn¹ z dróg, którymi mo¿e to
siê odbywaæ, jest w³aœnie droga kolejowa. Daje to
olbrzymi¹ szansê uwolnienia od ciê¿kiego trans-
portu naszych dróg i dostarczania towarów do
Polski i na Zachód w³aœnie t¹ drog¹. Dzisiaj ten
euroterminal jest ju¿ wykorzystywany, ale w nie-
wielkim, bardzo niewielkim procencie. Wielkim
mankamentem jest to, ¿e nie ma po³¹czenia miê-
dzy t¹ koñcówk¹ torów a drogami krajowymi nr 1
i nr 94, które s¹ w pobli¿u. Po³¹czenia s¹ lokalne,
drogi ma³o przepustowe, wrêcz uniemo¿liwiaj¹
ciê¿ki transport. No i nie mo¿emy wykorzystaæ te-
go, co mo¿e byæ szans¹ dla ca³ego naszego kraju,
je¿eli chodzi o eksport i import. Proszê pañstwa,
zmierzamy do tego – i nawet w bud¿ecie jest gdzieœ
zapisane, ¿e powinniœmy zrobiæ wszystko – aby
przenieœæ czêœæ transportu drogowego do trans-
portu kolejowego. I tutaj by³by œwietny przyk³ad,
co zrobiæ, ¿eby w³aœnie tak siê sta³o. Ja proponujê
przenieœæ do rezerwy celowej kwotê 20 milionów z³
na modernizacjê dróg ³¹cz¹cych euroterminal
w S³awkowie z DK 1 i DK 94.

Pozosta³e, proszê pañstwa, sprawy – poza jed-
n¹, o której jeszcze za chwileczkê powiem – doty-
cz¹ budowy dróg, a zw³aszcza obwodnic wokó³
miast. O tych inwestycjach wspomnia³ ju¿ pan
senator Lasecki, tylko ja, podobnie jak pani se-
nator Bochenek, nie zrozumia³em, czy pan sena-
tor Lasecki sugeruje, ¿eby do³o¿yæ 5 milionów z³
do tych pieniêdzy, które zosta³y ju¿ przyjête przez
komisjê gospodarki… Bo rzeczywiœcie Komisja
Gospodarki Narodowej na te obwodnice Lubliñca
i Krzepic wyasygnowa³a ju¿ pewn¹ kwotê, czy
przyjê³a wniosek dotycz¹cy 5 milionów z³, ale
proszê pañstwa, kwota 5 milionów z³ to jest po
prostu jakaœ kropla w morzu potrzeb, jeœli chodzi
o œrodki, które na ten cel trzeba przeznaczyæ. Ka-
¿dy, kto trochê zna siê na drogownictwie, wie, ¿e
100 m drogi z dobr¹, porz¹dn¹ podbudow¹ ko-
sztuje oko³o 1 miliona z³. Tak wiêc to wystarczy
na kilkaset metrów drogi, nie zaspokaja to abso-
lutnie potrzeb w tym zakresie. I w wypadku jed-
nej, i w wypadku drugiej obwodnicy s¹ ju¿ wyko-
nane pierwsze etapy i aby te drogi uruchomiæ,
potrzebny jest drugi etap. Je¿eli tego nie zrobimy,
to po prostu praca dotychczas wykonana bêdzie
zupe³nie niewykorzystana.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, przepraszam bardzo…)

Ju¿ koñczê.
(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: …ale czas

siê koñczy.)
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Wydaje mi siê, ¿e szkoda tego, i proponujê tu-
taj dwie poprawki zwiêkszaj¹ce te kwoty. Pro-
si³bym Komisjê Gospodarki Narodowej, aby
przeanalizowa³a jeszcze raz mo¿liwoœci. Wska-
zujê tutaj ewentualne œrodki na zwiêkszenie
tych wydatków do 15 milionów z³ w jednym
i w drugim przypadku.

I powiem tylko, ¿e jest jeszcze jedna droga, ale
ju¿ nie bêdê o niej wspomina³. Jest równie¿ ma-
lutkie zadanie, proszê pañstwa, ale powinno ono
byæ bardzo sugestywne tu, na tej sali. Dotyczy
ono opracowania projektu budowlanego zinte-
growanego centrum powiadamiania ratunkowe-
go w Rudzie Œl¹skiej. Ruda Œl¹ska to taka miej-
scowoœæ, wokó³ której znajduj¹ siê niemal wszys-
tkie œl¹skie kopalnie. I w Rudzie Œl¹skiej wymyœ-
lono, ¿e tam mog³oby byæ to centrum, które ob-
s³ugiwa³oby ca³y ten region szczególnie niebez-
pieczny. Przeznaczono na to budynek w ca³kiem
dobrym stanie i trzeba tylko przystosowaæ ten
budynek do tych celów. Do tego potrzebny jest
projekt, na resztê pieni¹dze by siê znalaz³y w wo-
jewództwie. Zatem tu równie¿ wnoszê o niewielk¹
kwotê, 1 milion 200 tysiêcy z³.

Szanowni Pañstwo! Sk³adam te poprawki
w imieniu senatorów ze Œl¹ska: pani senator
Krystyny Bochenek, pani senator Nykiel, pani
senator Pañczyk i pana senatora Motyczki. Za
chwileczkê wyst¹pi po mnie pan senator ¯eli-
chowski, ufam, ¿e wesprze moje dzia³ania jako
senator równie¿ ze Œl¹ska i z Zag³êbia albo do³o¿y
jeszcze poprawek. Ja na pewno je poprê. Dziêku-
jê serdecznie za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora ¯elichowskiego.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Kole¿anki i Koledzy!
Oczywiœcie wszystkie poprawki, które wi¹¿¹

siê ze zwiêkszeniem pieniêdzy na finansowanie
województwa œl¹skiego bêd¹ przeze mnie popie-
rane.

Chcia³bym zg³osiæ poprawkê tak¿e dotycz¹c¹
Wydzia³u Nauk o Ziemi i remontu, o którym mó-
wi³ senator Szaleniec. Myœlê jednak, ¿e realna
jest kwota 3 milionów z³ i o tym powinniœmy mó-
wiæ, je¿eli chodzi o mo¿liwoœæ finansowania tego
remontu, tej inwestycji.

Dlatego zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przy-
jêcie poprawki dotycz¹cej Uniwersytetu Œl¹skie-
go w Katowicach, zadania „Modernizacja obiektu
wysokiego Wydzia³u Nauk o Ziemi, zlokalizowa-
nego w Sosnowcu przy ul. Bêdziñskiej 60”. Mo-

dernizacja ta obejmuje wymianê istniej¹cej ele-
wacji aluminiowo-szklanej dwudziestopiêtrowe-
go wie¿owca, niezbêdn¹ ze wzglêdu na bardzo z³y
stan techniczny tej elewacji, a tak¿e roboty obli-
gatoryjne z punktu widzenia przepisów doty-
cz¹cych ochrony przeciwpo¿arowej obiektu: wy-
konanie instalacji systemu g³osowego ostrzega-
nia o po¿arze, co wynika ze znowelizowanych
przepisów dotycz¹cych ochrony przeciwpo¿aro-
wej, a tak¿e instalacji oddymiania szybu windo-
wego oraz zabudowy agregatu pr¹dotwórczego.

Pierwszy temat to sprawa modernizacji elewa-
cji budynku wysokiego i instalacji centralnego
ogrzewania. Kompleks budynków, w których zlo-
kalizowane s¹ jednostki Wydzia³u Nauk o Ziemi
Uniwersytetu Œl¹skiego w Sosnowcu, zosta³ od-
dany do u¿ytkowania w latach siedemdzie-
si¹tych, oczywiœcie ubieg³ego wieku. Ówczesna
technologia budowlana, zastosowane materia³y
i jakoœæ wykonania mia³y decyduj¹cy wp³yw na
trwa³oœæ tego obiektu. Dodatkowo agresywne
œrodowisko i wystêpuj¹ce szkody górnicze, a tak-
¿e przenoszone drgania komunikacyjne bêd¹ce
efektem rosn¹cego natê¿enia ruchu na nieodleg-
³ej drodze szybkiego ruchu dope³ni³y zniszczeñ
tego obiektu. Budynek wysoki kompleksu, bê-
d¹cy najwy¿szym obiektem w Sosnowcu, 83 m,
posiada boczne œciany wylewane monolitycznie,
pokryte tynkiem cementowym. Fasady zbudo-
wane s¹ w konstrukcji s³upowo-ryglowej wy-
pe³nionej œciankami z bloczków oraz z p³yt gipso-
wo-kartonowych z zewnêtrzn¹ elewacj¹ ze szk³a
hartowanego. Istniej¹ca aluminiowo-szklana
elewacja dwudziestopiêtrowego wie¿owca jest
w bardzo z³ym stanie technicznym. Wspomniane
na wstêpie warunki techniczne i warunki towa-
rzysz¹ce budowie obiektów, up³yw czasu oraz
wp³yw œrodowiska doprowadzi³y do jego degra-
dacji gro¿¹cej bezpoœrednio nie tylko jego kon-
strukcji, ale przechodz¹cym pod budynkiem lu-
dziom. Niebezpieczne dla otoczenia s¹ odpada-
j¹ce z fasad, pêkaj¹ce w wyniku przepalenia
przez operuj¹ce promienie s³oneczne, tafle szk³a
hartowanego. Œciany boczne uleg³y deformacji,
w wyniku czego w wielu miejscach dosz³o do od-
spojenia i odpadniêcia du¿ych p³atów tynku, co
stwarza bezpoœrednie zagro¿enie dla ludzi oraz
samochodów parkuj¹cych w okolicy obiektu.
Odpadaj¹cy tynk ods³oni³ stalowe elementy kon-
strukcyjne œcian, których korozja mo¿e dopro-
wadziæ do katastrofy budowlanej. Poza tym nie
mniej wa¿ny jest stan okien zbudowanych z alu-
minium nie najlepszej jakoœci z uszczelnieniem,
które straci³o swoje w³aœciwoœci i nie wype³nia
swojej funkcji. Nowa elewacja ma powstrzymaæ
dalsz¹ degradacjê konstrukcji budynku oraz za-
pobiec ewentualnej katastrofie budowlanej. Nie
mniej wa¿n¹ spraw¹ jest poprawienie termoizo-
lacji obiektu, a co za tym idzie, uzyskanie oszczê-
dnoœci w zu¿yciu energii, dziêki wyeliminowaniu
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obecnie istniej¹cych mostków termicznych i nie-
szczelnoœci, oraz podniesienie komfortu cieplne-
go jego u¿ytkowników.

Uniwersytet Œl¹ski podejmuje dzia³ania ma-
j¹ce zahamowaæ postêpuj¹c¹ degradacjê obiek-
tu. Na wstêpie w 2004 r. zabezpieczono elewacjê
przed dalsz¹ jej degradacj¹, a tak¿e skuto gro-
¿¹ce odpadaniem „g³uche” tynki. Dzisiaj ten
obiekt ze skutymi „g³uchymi” tynkami wygl¹da
w³aœnie tak. S¹ to jednak tylko tymczasowe za-
biegi, skuteczne w krótkim okresie. Opracowano
dokumentacjê techniczn¹ modernizacji i kom-
pleksowej termomodernizacji budynku oraz uzy-
skano pozwolenie na budowê. Jednak¿e skala,
zw³aszcza finansowa, przedsiêwziêcia umo¿li-
wiaj¹cego ostateczne i skuteczne rozwi¹zanie
problemu, czyli przeprowadzenie kompleksowe-
go remontu elewacji budynku, przekracza mo¿li-
woœci uczelni.

W 2003 r. opracowany zosta³ audyt energety-
czny i z³o¿ony zosta³ wniosek o dotacjê z Narodo-
wego Funduszu Ochrony Œrodowiska. Jednak ze
wzglêdu na wieloletni¹ stopê zwrotu poniesio-
nych nak³adów w wyniku oszczêdnoœci energety-
cznych dotacji nie otrzymano.

W 2005 r. opracowano i z³o¿ono wniosek apli-
kacyjny o uzyskanie dotacji ze œrodków Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego i Funduszu Nor-
weskiego. Efekt tego dzia³ania jest dzisiaj trudny
do przewidzenia. Nale¿y tu dodatkowo podkreœ-
liæ, ¿e ze wzglêdu na wielkoœæ niezbêdnych nak³a-
dów na planowan¹ inwestycjê – ponad 10 milio-
nów z³ – trudno jest uzyskaæ odpowiednie œrodki
od instytucji przyznaj¹cych je z tytu³u ogranicze-
nia niekorzystnego wp³ywu na œrodowisko w wy-
niku zmniejszenia zu¿ycia energii cieplnej.

Wykonanie remontu elewacji jest konieczne
przede wszystkim ze wzglêdu na gro¿¹c¹ budyn-
kowi katastrofê oraz bezpieczeñstwo pracu-
j¹cych i studiuj¹cych w nim ludzi. Termomoder-
nizacja obiektu, w³¹cznie z wymian¹ instalacji
centralnego ogrzewania, dodatkowo pozwoli na
ograniczenie o oko³o 45% zu¿ycia energii,
a w efekcie ograniczenie emisji do œrodowiska
szkodliwych substancji, co na terenie wojewódz-
twa œl¹skiego jest szczególnie istotne. Poza tym
zostanie znacz¹co podniesiony komfort dydakty-
ki i pracy naukowej przy uzyskaniu dodatko-
wych oszczêdnoœci finansowych w wyniku
zmniejszenia kosztów eksploatacyjnych.

Nowo projektowana elewacja bêdzie dope³nie-
niem niedawno zrealizowanej w podobnym sys-
temie dobudowy czêœci niskiej kompleksu bu-
dynków Wydzia³u Nauk o Ziemi, to jest zespo³u
sal audytoryjnych oraz centralnej auli miêdzy-
wydzia³owej. Projektant, wybieraj¹c rozwi¹zanie,
kierowa³ siê wspó³czesnymi trendami technolo-
gicznymi oraz estetycznymi, korzystaj¹c przy

tym z najnowszych i sprawdzonych rozwi¹zañ
materia³owych.

Drug¹ spraw¹ jest dostosowanie obiektu do
przepisów ochrony przeciwpo¿arowej. Przedmio-
towy budynek, nale¿¹cy do kategorii wysokich
obiektów, musi spe³niaæ wymogi zaostrzonych
przepisów ochrony przeciwpo¿arowej. Mimo wy-
konania szeregu robót podnosz¹cych bezpieczeñ-
stwo przeciwpo¿arowe obiektu i przebywaj¹cych
w nim ludzi konieczne jest wykonanie dodatko-
wych prac zabezpieczaj¹cych podstawowe wa-
runki ochrony przeciwpo¿arowej. S¹ to wspo-
mniane na wstêpie: wykonanie instalacji systemu
g³osowego ostrzegania o po¿arze oraz oddymiania
szybu windowego i zabudowa agregatu pr¹dot-
wórczego, zasilaj¹cego w trybie awaryjnym
urz¹dzenia s³u¿¹ce ochronie przeciwpo¿arowej.

Moja poprawka, dotycz¹ca za³¹cznika nr 2
czêœci 38 „Szkolnictwo wy¿sze” rozdzia³u 80306
„Dzia³alnoœæ dydaktyczna”, zmierza do zwiêksze-
nia wydatków maj¹tkowych o 3 miliony z³ i prze-
znaczenia ich na dofinansowanie i rozbudowê
Wydzia³u Nauk o Ziemi Uniwersytetu Œl¹skiego
w Katowicach. W czêœci 73 „Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych” w rozdziale 75303 „Fundusz Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych” nastêpuje zmniejszenie
dotacji i subwencji o 3 miliony z³. Myœlê, ¿e jeste-
œmy w stanie, tak¿e przy wsparciu senatorów
Platformy Obywatelskiej i mojego kolegi senatora
Zbigniewa Szaleñca, przekonaæ pañstwa do tego,
aby tê kwotê – mniejsz¹ od kwoty 10 milionów z³,
bo to bêd¹ 3 miliony z³ – na Wydzia³ Nauk o Ziemi
uzyskaæ, o co z tego miejsca pañstwa proszê.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Micha-

³a Ok³ê.

Senator Micha³ Ok³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê powiedzieæ kilka s³ów na temat, który

w ¿adnej mierze nie mo¿e byæ traktowany jako po-
lityczny, czyli na temat ochrony zdrowia. Ja wiem,
¿e trudno jest dopi¹æ bud¿et i jeszcze wszystkich
zadowoliæ, ale w koñcu jest to zadanie rz¹du, a na-
szym zadaniem jest szukanie jak najlepszych roz-
wi¹zañ dla s³u¿by zdrowia. Temat, który chcê po-
ruszyæ, poruszê tylko w telegraficznym skrócie,
albowiem temat s³u¿by zdrowia to jest temat rze-
ka, na który moglibyœmy rozmawiaæ wiele godzin,
a nie tych skromnych parê minut.

Od d³u¿szego czasu bardzo du¿o mówimy na
temat profilaktyki zdrowotnej, bo przecie¿ jest to
najtañsza i najbardziej efektywna forma zwalcza-
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nia przyczyn chorób, przede wszystkim chorób
spo³ecznych, chorób cywilizacyjnych, chorób no-
wotworowych. Rz¹d na 2007 r. przeznaczy³ na te
cele, niestety, zdecydowanie za ma³e œrodki. Nie
bêdziemy mogli zrealizowaæ bardzo dobrych pro-
gramów, które by³y tworzone pod patronatem Mi-
nisterstwa Zdrowia przez ró¿ne towarzystwa me-
dyczne. I znowu bêdziemy stali na szarym koñcu
w Europie pod wzglêdem profilaktyki, pomimo ¿e
mamy bardzo dobrze wyszkolonych lekarzy, bar-
dzo dobrze wyszkolone kadry medyczne.

Ale to jeszcze nie wszystko. Te kadry musz¹
mieæ gdzie pracowaæ i musz¹ mieæ odpowiedni
sprzêt do pracy. Sprawy inwestycji w s³u¿bie
zdrowia i zakupu sprzêtu zosta³y potraktowane
trochê po macoszemu, a niektóre kryteria inwe-
stycyjne, niestety, nie zosta³y ocenione w sposób
jasny. Dlatego te¿ pozwolê sobie zg³osiæ kilka po-
prawek do ustawy bud¿etowej, maj¹cych na celu
wprowadzenie niektórych inwestycji, które s¹ –
w moim odczuciu, jak równie¿ w odczuciu spo³e-
czeñstwa zamieszkuj¹cego ró¿ne regiony Polski –
nieodzowne do prawid³owego wykonywania
przez te jednostki zadañ zarówno leczniczych,
jak i profilaktycznych.

Tych poprawek jest piêæ. Poprawka pierwsza.
W za³¹czniku nr 2 w czêœci 46 „Zdrowie” w roz-
dziale 85112 „Szpitale kliniczne” zwiêksza siê
wydatki maj¹tkowe o 10 milionów z³ na rozbudo-
wê oddzia³u chirurgii oraz zakup tomografu
komputerowego w Szpitalu Klinicznym nr 2
w Poznaniu.

Druga poprawka. W czêœci 83 „Rezerwy celo-
we” dodaje siê now¹ pozycjê „Budowa centrum
diagnostyczno-terapeutycznego w Zachodniopo-
morskim Centrum Onkologii w Szczecinie”
z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 10 milionów z³.

W czêœci 83 „Rezerwy celowe” dodaje siê now¹
pozycjê „Rozbudowa Katedry i Kliniki Onkologii
i Radioterapii Akademii Medycznej w Gdañsku”
z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 11,5 miliona z³.
To ju¿ przedstawia³ pan senator Wittbrodt. Ja tê
poprawkê zg³aszam.

I w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 „Rezerwy celo-
we” dodaje siê now¹ pozycjê „Szpital Œl¹ski
w Cieszynie – rozbudowa i modernizacja dzia³u
diagnostyczno-zabiegowego” z kwot¹ wydatków
maj¹tkowych 12 milionów 600 tysiêcy z³. S¹ to
inwestycje ju¿ rozpoczête, których kontynuacja
jest niezbêdna do prawid³owego funkcjonowania
tych oddzia³ów.

I wreszcie poprawka pi¹ta. W za³¹czniku nr 2
w czêœci 83 „Rezerwy celowe” dodaje siê pozycjê
„Rozbudowa Szpitala Powiatowego w Skar¿ysku
Kamiennej imienia Marii Curie-Sk³odowskiej”
z kwot¹ wydatków 7 milionów z³. Jest to szpital
powiatowy, który w swoim rejonie obs³uguje dwa
powiaty, szpital, który pierwszy w Polsce uzyska³

wszystkie trzy certyfikaty ³¹cznie, to jest certyfi-
kat „Szpital przyjazny dziecku”, ISO na ca³¹ dzia-
³alnoœæ medyczn¹ i diagnostyczn¹, jak równie¿
zarz¹dzanie, oraz akredytacjê. Jest to niezbêdna
inwestycja w celu dostosowania go do wymogów
zarówno ochrony œrodowiska, jak i programu do-
stosowawczego.

Bardzo proszê o poparcie tych poprawek. Sk³a-
dam je na rêce pana marsza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Andrzeja Jarocha

o zabranie g³osu.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Ministrowie!

Wysoka Izbo!
Chcê mo¿e zacz¹æ od takiej ogólnej refleksji,

nawi¹zuj¹c do wyst¹pienia kolegi senatora Mi-
siaka. Jak bowiem wynika³o z jego wypowiedzi,
tropi³ w bud¿ecie dzia³ania rz¹du, które by zdra-
dza³y innowacyjne podejœcie lidera. Takiego sty-
lu poszukiwa³ w tych dzia³aniach. Niestety, jak
siê dowiedzieliœmy, nie znalaz³. Przy takim trochê
dogmatycznym podejœciu do poszukiwañ i meto-
dologii raczej nie móg³ znaleŸæ tego, czego poszu-
kiwa³, przynajmniej w ca³oœci.

Chcê dotkn¹æ takich spraw bud¿etu, które –
mam nadziejê – pomog¹ panu senatorowi odna-
leŸæ przynajmniej jakieœ elementy tego innowacyj-
nego stylu lidera w podejœciu do przygotowywania
bud¿etu. Otó¿ – mówiê to na kanwie dyskusji rów-
nie¿ w Komisji Spraw Zagranicznych – polityka
nazywana rozwojow¹, wspólnotowa polityka Unii
Europejskiej, w której uczestniczymy od lat, w za-
sadzie dopiero w zesz³ym roku przynios³a zauwa-
¿alny skutek. By³a bowiem prowadzona i zapro-
gramowana w³aœnie, jak s¹dzê, z uwzglêdnieniem
tego stylu, którego opozycja wypatruje, analizuj¹c
bud¿et. Ta polityka jest realizowana przez co naj-
mniej trzy resorty. Jest zaopatrzona zarówno
w instytucje, jak i fundusze, dobrze opracowane
programy, zgodne z przyjêt¹ strategi¹. Przy tym
chcê z tej dyskusji przenieœæ tu jeden w¹tek, który
wzbudzi³ pewien niepokój, chocia¿ rozwiany po-
tem w kontynuowanej przeze mnie analizie i dys-
kusji wspólnie w³aœnie z resortami. Chcê na to tyl-
ko zwróciæ uwagê, bo jest tam dokonana przez
Sejm techniczna zmiana, chyba w poz. 43 w czê-
œæ 83, czyli „Rezerwy celowe”. Rezerwa przezna-
czona jest, ogólnie rzecz bior¹c, na realizacjê pro-
jektów z zakresu przyjêtej przez nas polityki roz-
woju, skierowanej przede wszystkim do pañstw
s¹siedzkich, a wiêc Ukrainy, Bia³orusi, do pa-
ñstw, w których Polonia i jej sprawy s¹ obecne, ale
równie¿ do biednych krajów afrykañskich. Te pro-
jekty s¹ realizowane. I przebija³ siê w tej dyskusji
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przede wszystkim postulat, aby traktowaæ tê poli-
tykê w ujêciu wieloletnim. Szczególnie organizacje
pozarz¹dowe, które w realizacji tych projektów
odgrywaj¹ du¿¹ rolê, maj¹ bardzo dobr¹ opiniê
o tych dzia³aniach rz¹du, jednak zwracaj¹ uwagê
w³aœnie na koniecznoœæ przejœcia do takiego pro-
gramowania wieloletniego.

Zauwa¿y³em, ¿e ta poprawka techniczna,
wprowadzaj¹ca projekt finansowania progra-
mów telewizyjnych przeznaczonych dla Bia³oru-
si, w œwietle wspólnotowych zasad polityki roz-
woju nie mo¿e byæ rozliczona. W zwi¹zku z tym
obni¿a siê kwotê, która wynika z pewnego wzro-
stowego trendu przyjêtego przez Polskê. A gdy
odj¹æ te œrodki, które nie mog¹ byæ rozliczone,
a które s¹ przeznaczone na bardzo wa¿ny cel – ja
go oczywiœcie popieram i chyba wszyscy, a przy-
najmniej wiêkszoœæ tej Izby udzieli³a mu ju¿
wczeœniej poparcia – to nie spe³ni siê naszych
zobowi¹zañ. Ale w³aœnie, tak jak powiedzia³em,
ta uzupe³niaj¹ca dyskusja pomiêdzy resorta-
mi, zw³aszcza obecnoœæ w tej polityce resortu fi-
nansów, ze znaczn¹ kwot¹ ró¿nych œrodków,
w tym równie¿ przeznaczonych na politykê
umorzeñ nale¿noœci wobec Polski, ale nie tyl-
ko… W zwi¹zku z tym uzna³em, ¿e tutaj nie na-
le¿y zg³aszaæ poprawki. Uzna³em, ¿e ta miêdzy-
resortowa zgoda spowoduje, jak s¹dzê, ¿e pro-
jekty polityki rozwoju nie ucierpi¹.

Chcia³bym natomiast zg³osiæ poprawkê
zwi¹zan¹ z innym elementem, bardzo, jak s¹dzê,
innowacyjnym. To projekt, który jest realizowa-
ny jakby na styku rz¹du i samorz¹du. On jest re-
alizowany g³ównie przez samorz¹d mojego mia-
sta, Wroc³awia, ale finansowany jest w³aœnie ze
œrodków zapisanych w projekcie bud¿etu w czê-
œci 20 „Gospodarka”, w rozdziale „Promocja eks-
portu”. Analizuj¹c ten projekt, nale¿y zauwa¿yæ,
¿e dla dobrej realizacji, dla wykorzystania tych
dotacji i subwencji, potrzebna jest pewna koor-
dynacja na poziomie rz¹du. Tutaj pe³nomocni-
ctwa rz¹du od samego pocz¹tku uzyska³ minister
Ujazdowski, minister kultury i dziedzictwa naro-
dowego, on równie¿ kieruje komitetem organiza-
cyjnym. W zwi¹zku z tym zdecydowa³em siê na
pewn¹ propozycjê zmiany technicznej, wyra¿o-
nej w poprawce maj¹cej u³atwiæ koordynacjê mi-
nistrowi, którego premier desygnowa³ do realiza-
cji i koordynowania tego projektu.

W tym celu promocjê eksportu, finansowan¹
w kwocie 6 milionów z³ przeznaczonych w³aœnie
na ten cel, proponujê przenieœæ, zreszt¹ za zgo-
d¹ Ministerstwa Finansów, do czêœci 83, two-
rz¹c rezerwê celow¹ na przygotowanie organi-
zacji udzia³u Polski w wystawach Expo 2008
w Saragossie, Expo 2010 w Szanghaju, no
i przygotowañ do Expo 2012, polskiego, miejmy
nadziejê, Expo we Wroc³awiu. To jest sprawa,

w której prosi³bym Wysok¹ Izbê o poparcie. Jak
s¹dzê, nie nale¿y spodziewaæ siê negatywnej
opinii resortów dotkniêtych t¹ poprawk¹. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Szmit. Do boju, proszê.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym podziêkowaæ, przede wszystkim

marsza³kowi, za tak szczer¹ zachêtê do wyg³o-
szenia mego wyst¹pienia, co niniejszym z ocho-
t¹ czyniê.

Szanowni Pañstwo, Wysoka Izbo, bardzo nie
lubimy administracji, bardzo nie lubimy wydat-
ków na administracjê. Z wyst¹pieñ, z tej dzisiej-
szej debaty, wynika jasno, ¿e jedn¹ z najwiêk-
szych wad, jakie ma bud¿et przedstawiony przez
rz¹d, jest taka wada, ¿e wzrastaj¹ wydatki admi-
nistracyjne. Szczególnie boli, szczególnie bul-
wersuje wzrost wydatków na Kancelariê Premie-
ra i na Kancelariê Prezydenta.

Trudno siê dziwiæ takim ocenom, bo w spo³e-
czeñstwie polskim, wœród Polaków, administra-
cja by³a t¹ instytucj¹, na któr¹ zawsze, od wielu
lat, trzeba by³o narzekaæ, czêsto bardzo s³usznie.
I ograniczanie wydatków na ni¹ zawsze spotyka-
³o siê z uznaniem, poparciem, a przynajmniej
z sympati¹ spo³eczeñstwa. My dalej jesteœmy na
tym etapie.

Pada³o tu wiele s³ów. Chyba najczêœciej wypo-
wiadanym dzisiaj s³owem by³o s³owo „reforma”.
Reforma d³ugu publicznego, obni¿anie wydat-
ków, reforma zabezpieczenia spo³ecznego, eko-
nomizacja polityki socjalnej. Te wszystkie s³owa,
stwierdzenia pada³y i trudno z nimi dyskutowaæ,
skoro nie zosta³y skonkretyzowane, skoro nie zo-
sta³o powiedziane, na czym ma polegaæ reforma
finansów publicznych, na czym ma polegaæ eko-
nomizacja opieki socjalnej – takie stwierdzenie
z debaty sobie zapisa³em. Jakie s¹ propozycje, je-
¿eli chodzi o obni¿anie podatków? Jakie? Kon-
kretnie. Jakie?

(Senator Tomasz Misiak: 28% i 18%.)
Wreszcie jakiœ konkret. I trzeba to by³o jasno

powiedzieæ w czasie debaty. Ale trzeba te¿ powie-
dzieæ o tym, ¿e obni¿anie dzisiaj wp³ywów bud¿e-
towych musi obni¿yæ równie¿ wydatki. I trzeba
wskazaæ, które wydatki trzeba obni¿yæ.

(Senator Andrzej Owczarek: Administracja.)
O, w³aœnie. Dziêkujê za wstrzelenie siê w moj¹

wypowiedŸ. Jeden senator Owczarek, chcê tutaj
kolegê pochwaliæ, powiedzia³ jasno, na czym, je-
go zdaniem, ma polegaæ reforma, i jaki sposób
proponuje, aby wp³yn¹æ, jak rozumiem, na
zmniejszenie wydatków – a zreszt¹ mo¿e i na
zwiêkszenie wydatków, bo tegoœcie do koñca nie
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powiedzieli, je¿eli chodzi o oœwiatê, ale wtedy
w jaki sposób uzasadniæ to zwiêkszenie, ¿eby ono
by³o racjonalne – i to jest ciekawy g³os. I nad tym
warto dyskutowaæ.

Szanowni Pañstwo, jaki jest dzisiaj stan admi-
nistracji naszego pañstwa? Zatrudnienie w ad-
ministracji publicznej w roku 2005 to ³¹cznie
trzysta szeœædziesi¹t siedem tysiêcy osób. W ad-
ministracji pañstwowej sto czterdzieœci cztery ty-
si¹ce osób i w administracji samorz¹dowej dwie-
œcie dwa tysi¹ce osób. I tu warto te¿ zapytaæ, czy
te wszystkie uwagi dotycz¹ce ograniczania admi-
nistracji dotycz¹ równie¿ administracji samo-
rz¹dowej. Z przedstawionych dzisiaj danych wy-
nika, ¿e administracja samorz¹dowa jest wiêk-
sza od administracji pañstwowej. Widocznie ta-
kie s¹ potrzeby i takie s¹ jej funkcje, na ten temat
na razie nie ma dyskusji, byæ mo¿e kiedyœ bêdzie.

Ale pozostañmy przy administracji rz¹dowej.
Dyskutowaliœmy na ten temat w Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w czasie prac nad bud¿etem i wynika³o z tego kil-
ka rzeczy. Po pierwsze bardzo zró¿nicowane p³a-
ce. W wielu instytucjach, w wielu minister-
stwach, na bardzo podobnych czy tych samych
stanowiskach mamy do czynienia z bardzo zró¿-
nicowanymi zarobkami. Po drugie, z regu³y bar-
dzo niskie wydatki rzeczowe, czêsto na granicy
funkcjonowania instytucji. Po trzecie, du¿a wy-
miennoœæ kadr. Wielu szefów instytucji, urzêdów
publicznych skar¿y³o siê, ¿e ich firmy tak na-
prawdê s¹ miejscem nabywania praktyki, naby-
wania wiedzy przez osoby, które potem, ostatecz-
nie, widz¹ siê w sektorze niepublicznym. Ma to
swoje zalety, ma to swoje wady. Ale te¿ musimy
o tym pamiêtaæ, musimy pamiêtaæ w³aœnie o tej
sferze edukacyjnej administracji publicznej.

Warto te¿ zastanowiæ siê, dlaczego w bud¿ecie
pañstwa na koniec 2006 r. pozosta³o niewykorzy-
stane 2 miliardy 400 milionów z³ – taka informa-
cja zosta³a nam przekazana podczas prac Komi-
sji Gospodarki Narodowej. To jest znacz¹ca kwo-
ta. Co prawda to mniej wiêcej 1% ubieg³oroczne-
go bud¿etu, mo¿e trochê wiêcej ni¿ 1%, ale je-
dnak te œrodki pozosta³y niewykorzystane. Czy to
œwiadczy o dobrej pracy albo o dobrym stanie na-
szej administracji? Chyba raczej nie. Dlatego
z bardzo du¿ym zadowoleniem przyjêliœmy w cza-
sie prac – Komisja Gospodarki Narodowej i komi-
sja administracji – zapewnienie rz¹du, ¿e oto roz-
poczê³y siê prace nad stworzeniem nowego syste-
mu wynagradzania, nowego systemu zatrudnia-
nia kadr w administracji pañstwowej. Jest to nie-
zmiernie istotne, jest to konieczne w stosunku do
zadañ, które staj¹ przed administracj¹.

Pierwszym z tych zadañ jest, i to te¿ jest trochê
paradoksalne, ogromny wzrost zadañ. Jak prze-
œledzimy ustawy, które uchwalamy, to wyniknie

z tego, ¿e ponad po³owa z nich w sposób zna-
cz¹cy, w wiêkszym b¹dŸ mniejszym stopniu, ob-
ci¹¿a administracjê nowymi zadaniami. Albo na-
k³ada nowe, albo poszerza obecnie istniej¹ce.
A przecie¿ przed administracj¹ stoj¹ jeszcze inne
zadania. Jest choæby ogromne pole informatyza-
cji, informatyzacji, z któr¹ tutaj ju¿ mamy albo
bêdziemy mieli do czynienia. To jest sprawa no-
wych paszportów, sprawa rozbudowy i unowo-
czeœnienia systemu PESEL, to jest sprawa do-
pracowania nowej ewidencji podatkowej w pañ-
stwie. Te wszystkie zadania musz¹ byæ wykona-
ne i na te zadania, zdajemy sobie sprawê, musz¹
znaleŸæ siê pieni¹dze.

Kolejnym gigantycznym zadaniem admini-
stracji jest wykorzystanie œrodków pomocowych
Unii Europejskiej – w roku obecnym jest to po-
nad 14 miliardów 600 milionów euro. Te pie-
ni¹dze bêd¹ wydatkowane przez administracjê,
jednak beneficjentami tych œrodków bêd¹ nie tyl-
ko instytucje samorz¹dowe czy publiczne, ale te¿
osoby prywatne i firmy, które bêd¹ z tych pieniê-
dzy w ró¿ny sposób korzystaæ.

O zadaniach edukacyjnych sektora publicznego
ju¿ wspomina³em. WeŸmy na przyk³ad Urz¹d Kon-
troli Elektronicznej – przepraszam, je¿eli pomyli-
³em nazwê, w ka¿dym razie chodzi o urz¹d zajmu-
j¹cy siê t¹ kwesti¹. Pani prezes Stre¿yñska stwier-
dzi³a, ¿e dzisiaj œredni czas pracy wynosi tam dwa
lata, apodwóch latachosobystamt¹dznajduj¹ so-
bie najczêœciej inn¹, znacznie lepsz¹ pracê. Ma to
swoje zalety, jak ju¿mówi³em, ima toswojewady.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na to, o czym ju¿
wspomnia³a pani minister, mianowicie na s³u¿by
finansowe pañstwa. Chêtnie mówimy o tym, ¿e
domagamy siê wy¿szych wp³ywów bud¿etowych,
domagamy siê, o czym mówi³ tu pan senator Pod-
kañski, lepszej walki z szar¹ stref¹. I s³usznie, bo
to jest niew¹tpliwie jedno z podstawowych zadañ
administracji i s³u¿b finansowych. W tym roku nie
oferujemy jednak tym s³u¿bom poprawy warun-
ków pracy. O tym te¿ musimy pamiêtaæ. Proszê
pañstwa, to by³aby ta czêœæ, która dotyczy³a ogól-
nie bud¿etu i spraw administracyjnych, ale s¹ je-
szcze trzy punkty, które chcia³bym poruszyæ.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-
natorze, jeszcze minuta. Ja zaprasza³em do g³o-
su, ale ma pan jeszcze tylko minutê.)

Dobrze. Zd¹¿ê, zd¹¿ê. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku, zd¹¿ê.

W czasie prac nad bud¿etem od kwot, za które
maj¹ byæ wykonywane zadania utrzymania i roz-
budowy dróg, zosta³a odjêta kwota 1 miliarda z³.
Dzisiaj, na tym etapie, trudno proponowaæ przy-
wrócenie tej kwoty, ale chcia³bym jednak zwróciæ
uwagê, ¿e tego miliarda mo¿e zabrakn¹æ, je¿eli
mówimy o dobrym wykorzystaniu nawet tych tyl-
ko pieniêdzy, jakie bêd¹ do dyspozycji admini-
stracji publicznej i samorz¹dów, które bêd¹ reali-
zowa³y prace drogowe.
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Mam te¿ jedno pytanie do pani minister. Mam
nadziejê, ¿e mimo nieobecnoœci pani minister
ono na pewno zostanie jej przekazane. Otó¿ gdy
pracowaliœmy nad ubieg³orocznym bud¿etem,
pad³a taka propozycja – nieoficjalnie co prawda,
ale by³a gdzieœ wyra¿ana równie¿ na piœmie – ¿e
jest mo¿liwe skonstruowanie bud¿etu, w którym
nie bêdzie podatku od osób fizycznych, to znaczy
w ogóle nie bêdzie tak zwanego PIT. To jest wa¿ne
i myœlê, ¿e znajdê tu, na tej sali, wielu tego zwo-
lenników. Gdy wyliczymy, ile tak naprawdê, real-
nie, z tego podatku trafia do bud¿etu pañstwa, to
oka¿e siê, ¿e jest to kwota oko³o 10 miliardów z³.
Czy nie warto siê jednak zastanowiæ nad tym, ¿e-
by ten rewolucyjny, przyznajê, krok uczyniæ?
I czy tego nie wprowadziæ? Mo¿e nie bylibyœmy
wówczas jedynym krajem na œwiecie, który nie
ma podatku od osób fizycznych, ale niew¹tpliwie
by³oby to bardzo wa¿ne, nawet kosztem obci¹¿e-
nia innymi podatkami, chocia¿by tymi podatka-
mi poœrednimi, które i tak, i tak p³acimy.

I wreszcie, Panie Marsza³ku, ju¿ bardzo króciut-
ko, dwie lokalne poprawki do bud¿etu. Wojewódz-
two warmiñsko-mazurskie jest województwem
bardzo skromnym, w zwi¹zku z tym ja proponujê
na rzecz tego województwa jedn¹ poprawkê, która
dotyczy rozbudowy i dokoñczenia remontu ko-
mendystra¿ypo¿arnejwSzczytnie. To2milionyz³.

Druga poprawka dotyczy wzmocnienia stra¿y
rybackiej na obszarze województwa warmiñsko-
-mazurskiego, z tym ¿e ta poprawka nie jest pro-
ponowana jako wyci¹ganie rêki po dodatkowe
pieni¹dze. Jest to jedynie przesuniêcie w ramach
bud¿etu wojewody, o co usilnie proszê. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy te oklaski to za propozycjê zniesienia po-

datku, Panie Senatorze?
(Senator Jerzy Szmit: Tak jest.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Tak.)
(Senator Les³aw Podkañski: Za ca³okszta³t.)
Pan senator Jerzy Szymura, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie bêdzie troszkê inne. Przede

wszystkim chcia³bym zaprotestowaæ przeciwko
wszelkiego rodzaju poprawkom polegaj¹cym na
tym, ¿e zmienia siê bud¿ety którejœ instytucji
pañstwowej, dotycz¹ce na przyk³ad jednego,
dwóch czy trzech etatów. Jestem równie¿ prze-
ciwko poprawkom, które dotycz¹ wybudowania
krótszego lub d³u¿szego odcinka drogi na pozio-
mie kosztów jednego, dwóch czy trzech milio-
nów z³.

Drogie Kole¿anki i Koledzy Senatorowie, uwa-
¿am, ¿e debata nad takimi szczegó³ami sprowa-
dza nasz¹ Izbê nie do tej roli, jak¹ Senat powinien
w pañstwie odgrywaæ. Jak to jest bowiem mo¿li-
we, ¿e dyskutujemy tutaj nad projektami czy ko-
sztami, które czêsto dotycz¹, praktycznie rzecz
bior¹c, jednego drobnego departamentu w admi-
nistracji pañstwa licz¹cej w sumie trzysta osiem-
dziesi¹t tysiêcy ludzi. Co wiêcej, tworzymy pozor-
ne wra¿enie, i¿ maj¹c mo¿liwoœæ decydowania
o kwotach na poziomie paruset tysiêcy z³, w isto-
cie mamy bardzo du¿¹ si³ê oddzia³ywania na to,
co siê dzieje w pañstwie. Nic bardziej b³êdnego.
Taka debata powoduje, i¿ nie zastanawiamy siê
nad tym, co jest dla nas spraw¹ zasadnicz¹. Se-
nat jest instytucj¹ niezmiernie w pañstwie wa¿n¹
i na poziomie Senatu nie powinniœmy siê zasta-
nawiaæ nad szczegó³ami. Te szczegó³y powinny
byæ w pañstwie rozstrzygane przez administracjê
pañstwow¹, i to czasami na bardzo niskim pozio-
mie. Jeœli uznajemy, ¿e te decyzje, decyzje admi-
nistracji pañstwowej ró¿nych szczebli czy admi-
nistracji samorz¹dowych s¹ niew³aœciwe, to po-
winniœmy sugerowaæ rz¹dowi zmiany personal-
ne w tych instytucjach, a nie dokonywaæ poje-
dynczych zmian, choæ nie mamy, szczerze mó-
wi¹c, tak naprawdê na ten temat zielonego pojê-
cia – przynajmniej ja mogê to o sobie powiedzieæ.

Jak mogê decydowaæ o tym, czy wybudowaæ
drogê w punkcie A, zamiast w punkcie B, kiedy
tylko pojawia siê projekt budowania drogi w pun-
kcie A, skoro nie mam ca³oœciowego obrazu dro-
gownictwa w Polsce. Tylko jeœli zna³bym ca³oœæ,
mog³bym podj¹æ w³aœciw¹ decyzjê. W ten sposób,
zamiast dyskutowaæ nad struktur¹ bud¿etu
pañstwa – a któ¿ jeszcze jest powy¿ej nas w pañ-
stwie, skoro to parlament odgrywa najistotniej-
sz¹, najwa¿niejsz¹ rolê i jest najwy¿szym orga-
nem – zastanawiamy siê nad szczegó³ami, maj¹c
co gorsza wra¿enie, ¿e jest to wyraz naszej si³y.
Nie, to jest wyraz naszej s³aboœci jako Izby.

Niezale¿nie od struktury bud¿etu niezmiernie
wa¿n¹rzecz¹naszczebluSenatu jest równie¿dyna-
mika zmiany kosztów i przychodów w pañstwie.
Pañstwo jest olbrzymi¹ organizacj¹, zatrudniaj¹c¹
trzysta osiemdziesi¹t tysiêcy ludzi, maj¹c¹ bud¿et
wynosz¹cy prawie 300 miliardów z³. Tu nie jest tak
istotne to, jakie koszta ponosimy na poszczególne
obszary dzia³alnoœci pañstwa w danym roku, jak to,
jaka jest dynamika tych zmian. Dla mnie jest to
szczególnie wa¿ne z tego powodu, ¿e zajmujê siê
spraw¹ innowacyjnoœci w pañstwie w sposób szcze-
gólny,kierujê zajmuj¹cymsiê t¹dziedzin¹zespo³em
parlamentarnym. I wiem, ¿e dynamika procesów
zwi¹zanych ze wzrostem innowacyjnoœci w pañ-
stwie, ze wzrostem poziomu wykszta³cenia obywa-
teli, jest dynamik¹, któr¹ mierzy siê w latach. A za-
tem nie wystarczy w danym roku wrzuciæ okreœlon¹
kwotê pieniêdzy do bud¿etu danego dzia³u. Tu bar-
dzo wa¿ne jest to, jak sterujemy ca³ym procesem in-
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westowania. Bo musimy najpierw przygotowaæ od-
powiednie przedsiêwziêcia, organizacjê, a dopiero
potem przeznaczaæ na to œrodki. Bez tego pozosta-
niemy jedynie ze z³udzeniem, ¿e te pieni¹dze zosta-
n¹wydanewew³aœciwysposób.Tak jednaknie jest.
Nie chcê tutaj cytowaæ ¿adnych wypowiedzi moich
czasami bliskich kolegów, którzy oszukuj¹ – prak-
tycznie pewnie samych siebie – mówi¹c o projek-
tach, które i tak nie s¹ realizowane, zreszt¹ nazwy
tych projektów s¹ myl¹ce, bo faktycznie chodzi
o zrealizowanie zupe³nie innego przedsiêwziêcia ni¿
to, na które próbuje siê znaleŸæ œrodki.

Dlatego te¿ spraw¹ pierwszej wagi, któr¹ po-
winniœmy siê zaj¹æ, gdy w ogóle mówimy w Sena-
cie o bud¿ecie, jest wp³yniêcie na to, by rz¹d mia³
poparcie w tych dzia³aniach, które zmierzaj¹ do
reformy pañstwa, do reformy pañstwa w zakresie
zarz¹dzania pañstwem, a w tym samym równie¿
w zakresie tworzenia i zarz¹dzania bud¿etem.

Koñczê tak¹ pozytywn¹ myœl¹: projekt, któ-
rym kieruje pani minister Lubiñska – jeœli tylko
znajdzie bardzo silne poparcie w Ministerstwie
Finansów, bo tego nie da siê zrobiæ w ramach
drobnego zespo³u funkcjonuj¹cego przy Kance-
larii Premiera, i jeœli zostanie poparty przez par-
lament – projekt uwzglêdniaj¹cy wyjœcie od bu-
d¿etu zadaniowego i rozszerzaj¹cy siê generalnie
na metody zarz¹dzania pañstwem, ³¹cznie z za-
rz¹dzaniem zasobami osobowymi pañstwa, czyli
z tym, o czym mówiliœmy równie¿ na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej w dyskusji
z przedstawicielami Ministerstwa Finansów, ten
projekt w ca³oœci, dopiero z tymi elementami, po-
zwoli nam na racjonalne gospodarowanie bud¿e-
tem i doprowadzenie do sytuacji, gdy faktycznie
spe³nimy jako Senat tê rolê, któr¹ spo³eczeñstwo
nam wyznaczy³o. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej £uczycki.

Senator Andrzej £uczycki:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni

Pañstwo!
Najpierw odniosê siê do dwóch kwestii poru-

szonych przez senatora Szmita. Mianowicie cie-
szy mnie bardzo to, ¿e s¹ w wypowiedzi pana se-
natora zal¹¿ki wizji liberalnej – mówiê o tym znie-
sieniu podatku PIT. Ale tutaj pana senatora…

(Senator Mariusz Witczak: Bo to stary libera³,
Panie Senatorze.)

S³ucham?
(Senator Mariusz Witczak: Bo to stary libera³.)
Zaskoczê tu pana senatora. Otó¿ moim zda-

niem zlikwidowanie PIT by³oby niew³aœciwym po-

suniêciem. Uzasadniê, dlaczego. Mianowicie
uwa¿am, ¿e p³acenie podatków jest takim swoi-
stym aktem patriotyzmu ka¿dego obywatela. To
jest dowód ³¹cznoœci z pañstwem, do którego
przynale¿ymy. Uwa¿am, ¿e ka¿dy obywatel powi-
nien p³aciæ podatek. Oczywiœcie ten podatek po-
winien byæ niski, jak najni¿szy i w miarê prosty,
najlepiej, ¿eby to by³ podatek liniowy, niemniej
jednak PIT powinien nadal byæ.

Druga kwestia, któr¹ pan senator Szmit poru-
szy³, to jest program Platformy. Otó¿ chcia³bym
powiedzieæ panu senatorowi, ¿e nie jest to ¿adna
wiedza tajemna – Platforma program ma, jest on
umieszczony na stronach internetowych
www.platforma.org, tam mo¿na dok³adnie prze-
czytaæ, jak¹ mamy wizjê, jaki mamy program dla
Polski, co do rz¹dzenia Polsk¹. I chêtnie byœmy
siê tym naszym programem podzielili ze wszyst-
kimi, nawet z tymi, którzy rz¹dz¹ w tej chwili.

No ale w dniu dzisiejszym omawiamy bud¿et
pañstwa, który zosta³ przed³o¿ony przez rz¹d.
I tutaj zgadzam siê z senatorem Misiakiem, ¿e
rz¹d niestety nie ma wizji.

Ja bêdê omawia³ wycinek bud¿etu dotycz¹cy
transportu. Niestety, ze smutkiem muszê stwier-
dziæ, ¿e senator Misiak ma racjê – ze smutkiem,
dlatego ¿e, chocia¿ nie jestem fanem tego rz¹du,
uwa¿am, i¿ dobre rz¹dzenie jest wa¿ne dla Pola-
ków. No i cieszy³bym siê z sukcesów Polski.

Zacznê, Szanowni Pañstwo, od smutnej staty-
styki. Mianowicie wed³ug statystyki codziennie
na polskich drogach ginie piêtnaœcie osób, a sto
szeœædziesi¹t siedem zostaje rannych. Ja z wiel-
kim szacunkiem i ze smutkiem s³ucham wieœci
o tragediach, które nieraz nas dotykaj¹, a mówiê
tu o tragediach budowlanych czy tragediach
w kopalni, ale te liczby ofiar s¹ tu jakby nieporó-
wnywalne. Szanowni Pañstwo, piêtnaœcie osób
dziennie! To s¹ dane z roku 2005.

S¹ dwie jakby p³aszczyzny i przyczyny tego
stanu rzeczy. Pierwsza jest przedmiotowa – mo-
wa tutaj o drogach i o otoczeniu wokó³ dróg w Pol-
sce, a wiêc o skrzy¿owaniach, znakach drogo-
wych etc. Druga to przyczyna podmiotowa,
a wiêc cz³owiek, uczestnik ruchu drogowego.

Szanowni Pañstwo, co resort transportu pro-
ponuje nam w tej sprawie? Ano, pamiêtacie pañ-
stwo, ¿e w I kwartale tego roku Senat odrzuci³
sprawozdanie Krajowej Rady Bezpieczeñstwa
Ruchu Drogowego. Dlaczego je odrzuci³? No, bo
okaza³o siê, ¿e jest to powielona statystyka poli-
cyjna, zreszt¹ bardzo dobrze prowadzona – mó-
wiê to o tej statystyce policyjnej – a tak¿e dlatego,
¿e nie by³o planu rzeczowo-finansowego tej fun-
kcjonuj¹cej instytucji, a wiêc praktycznie nie
wiedzieliœmy ani tego, kiedy siê zaczyna dzia³al-
noœæ tego cia³a w resorcie transportu, ani kiedy
siê koñczy… No i zosta³o to odrzucone.

Druga kwestia, na której siê chcê zatrzymaæ.
Pamiêtacie pañstwo, ¿e na poprzednim posiedze-
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niu Senatu rozpatrywaliœmy ustawê o drogo-
wych spó³kach specjalnego przeznaczenia. I co
siê okaza³o, Szanowni Pañstwo? Okaza³o siê, ¿e
rz¹d, a wiêc resort transportu, nie zapewni³ tym
spó³kom Ÿróde³ finansowania. Na moje pytanie
skierowane do przedstawiciela resortu transpor-
tu, sk¹d te spó³ki bêd¹ mia³y finanse, w jaki spo-
sób bêd¹ finansowane, odpowiedŸ nie pad³a. Ale,
Szanowni Pañstwo, natychmiast zosta³a wpro-
wadzona do bud¿etu poprawka, poprawka dwu-
dziesta czwarta w druku nr 324A, mówi¹ca
o tym, w jaki sposób sfinansowaæ to zadanie, któ-
re na poprzednim posiedzeniu Senatu uchwali-
liœmy. A wiêc to jest albo brak umiejêtnoœci, albo
zwykle niechlujstwo. Dlatego, Szanowni Pañ-
stwo, uwa¿am, ¿e ten resort, kierownictwo tego
resortu, nie bêdzie w stanie spo¿ytkowaæ tych
2 miliardów z³, zwiêkszonych 2 miliardów z³ na
inwestycje drogowe. Miêdzy innymi dlatego nasz
klub bêdzie g³osowa³ przeciwko temu bud¿etowi.

Szanowni Pañstwo, zg³aszam w zwi¹zku
z tym… Aha, jeszcze jedna kwestia co do tych
spó³ek drogowych. Okaza³o siê, Szanowni Pañ-
stwo, ¿e spó³ki drogowe maj¹ byæ swoistym za-
stêpc¹ inwestycyjnym, a wiêc mia³oby to byæ coœ
w rodzaju poœrednika, który by funkcjonowa³ po-
miêdzy ministerstwem albo raczej pomiêdzy Ge-
neraln¹ Dyrekcj¹ Dróg Krajowych i Autostrad…
No i mia³by on poœredniczyæ w inwestowaniu
w szlaki drogowe w Polsce. Otó¿, Szanowni Pañ-
stwo, to jest coœ takiego – przepraszam, ¿e u¿yjê
tu kolokwializmu – jakby panienka chcia³a, a siê
ba³a. No, albo idziemy w pe³n¹ komercjalizacjê
tego procesu, a wiêc w inwestowanie w drogi, al-
bo dajmy sobie z tym spokój i przeka¿my te pie-
ni¹dze samorz¹dom, które, jak pañstwo wiecie,
doskonale sobie radz¹ z tym problemem, z wyko-
rzystaniem œrodków unijnych i z wykorzysta-
niem w³asnych œrodków bud¿etowych. One do-
skonale sobie z tym radz¹.

Zg³aszam poprawki, Wysoki Senacie, id¹ce
w³aœnie w tym kierunku, aby czêœæ pieniêdzy ze
œrodków drogowych przeznaczyæ samorz¹dom.
One to lepiej spo¿ytkuj¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Urszula Gacek jako nastêpna

mówczyni.

Senator Urszula Gacek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kopalnia soli w Bochni w województwie ma³o-

polskim jest najstarsz¹ kopalni¹ soli na ziemiach
polskich – dzia³a od po³owy XIII wieku. W chwili
obecnej kopalnia nie zajmuje siê produkcj¹,

przedsiêbiorstwo pañstwowe zarz¹dzaj¹ce ma-
j¹tkiem kopalni zajmuje siê wy³¹cznie technicz-
n¹ likwidacj¹ wyrobisk, na co niezbêdna jest
w 2007 r. dotacja w wysokoœci 20 milionów z³.
Projekt bud¿etu niestety ogranicza tê dotacjê do
15 milionów. Ale pozorna oszczêdnoœæ 5 milio-
nów z³ mo¿e mieæ powa¿ne konsekwencje. Istnie-
je zagro¿enie, ¿e woda zaleje wyrobiska, niszcz¹c
historyczn¹ czêœæ kopalni, która niebawem znaj-
dzie siê na liœcie œwiatowego dziedzictwa kulturo-
wego UNESCO. Wyrobiska s¹ rozleg³e i znajduj¹
siê pod terenami zabudowanymi w mieœcie Bo-
chni. Istnieje realne ryzyko powstania powa¿-
nych szkód górniczych. Obecnie na murach sie-
demnastowiecznej bazyliki œwiêtego Miko³aja s¹
widoczne go³ym okiem pêkniêcia i s¹ obawy, ¿e
struktura historycznego koœcio³a ulegnie dalszej
degradacji.

Za zwiêkszeniem dotacji o 5 milionów z³ prze-
mawiaj¹ te¿ argumenty ekonomiczne. Dopóki
nie zostan¹ zabezpieczone wyrobiska, dopóty
Przedsiêbiorstwo Pañstwowe Kopalnia Soli „Bo-
chnia” bêdzie musia³o siêgaæ po dotacje z bud¿e-
tu pañstwa. Zablokowana jest droga do prze-
kszta³cenia przedsiêbiorstwa w spó³kê Skarbu
Pañstwa i do ewentualnej jej prywatyzacji. Po-
nadto przedsiêbiorstwo nie mo¿e siêgaæ po œrod-
ki unijne przeznaczone na rewitalizacjê terenów
postprzemys³owych. Nawet w krótkiej perspek-
tywie dwóch, trzech lat straty wynikaj¹ce z osz-
czêdnoœci 5 milionów z³ w 2007 r. znacznie prze-
krocz¹ sumê zaoszczêdzon¹.

Zwracam siê do Wysokiego Senatu o zwiêksze-
nie dotacji dla kopalni soli „Bochnia” o 5 milio-
nów z³, a poprawkê w tej sprawie z³o¿y³am ju¿ na
rêce marsza³ka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Andrzej Owczarek.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ogólnie zgadzam siê z tym, co mówi³ pan sena-

tor Szymura, ale myœla³em, ¿e zakoñczy swoj¹
wypowiedŸ propozycj¹ zmian w Regulaminie Se-
natu, by takich poprawek nie by³o wolno wpro-
wadzaæ – to mia³oby sens. No, bo gdy po³owa
z nas zg³asza poprawki, druga po³owa uchodzi³a-
by za szlachetnych idiotów, gdyby tych poprawek
nie zg³asza³a.

I dlatego, proszê pañstwa, ja pozwolê sobie je-
dnak, mimo wszystko, takie poprawki zg³osiæ.

Poza tym jeszcze jedna uwaga. Jak s³yszê, ¿e bê-
dzie bud¿et zadaniowy, to wiem, ¿e on kiedyœ bê-
dzie – mam nadziejê, ¿e ja tego czasu do¿yjê – no ale
za tej kadencji, proszê pañstwa, to na pewno tego
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bud¿etu zadaniowego nie bêdzie. Nie chcia³bym tu
o te sprawy pytaæ pañstwa z Ministerstwa Finan-
sów, bo im niezrêcznie by³oby na ten temat mówiæ,
niemniej jednak myœlê, ¿e mo¿na by znaleŸæ spore
oszczêdnoœci w Kancelarii Premiera, likwiduj¹c
niepotrzebne zespo³y, które ¿yj¹ ¿yciem w³asnym,
a nie zajmuj¹ siê konkretnymi problemami.

Jest tu problem taniego pañstwa. Tanie pañ-
stwo nie oznacza pañstwa bez administracji, ale
jest to pañstwo z optymaln¹ administracj¹. Skoro
wiêc mamy informacje, ¿e Kancelaria Premiera
ma dziesiêæ oœrodków wczasowych, które w tym
roku przynios¹ 2 miliony z³ strat, bo ludzie nie
chc¹ wykupywaæ tam wczasów, to znaczy to, ¿e te-
go maj¹tku trzeba siê jak najszybciej pozbyæ, po-
niewa¿ co roku te straty bêd¹ coraz wiêksze. I trze-
ba te pieni¹dze przeznaczyæ na lepsze op³acanie
urzêdników, szczególnie w tych ministerstwach,
z których nastêpuje wyp³yw do innych sektorów
gospodarki. Tak ¿e myœlê, i¿ nie bêdziemy siê tu
spieraæ, czym ma byæ tanie pañstwo, bo chyba ka-
¿dy z nas ma mniej wiêcej orientacjê w tej kwestii.

Co do tych drobnych poprawek, które mam za-
szczyt, proszê pañstwa, zg³osiæ, to s¹ to poprawki
dotycz¹ce regionu ³ódzkiego. £ódŸ po raz pier-
wszy od 1939 r. ma swoj¹ szansê – t¹ szans¹ jest
spora liczba inwestorów, którzy przybywaj¹ na
teren £odzi. Ostatnio „The Financial Times” op-
racowa³ raport o stanie gospodarczym Polski,
wybrano miasto, które jest najbardziej przyjazne
dla inwestorów. Dziennikarze z tej gazety zasta-
nawiali siê, czy tym miastem jest Wroc³aw, czy
£ódŸ, ale ostatecznie zdecydowali siê na £ódŸ, ja-
ko ¿e w £odzi inwestorzy s¹ szczególnie dobrze
traktowani. Jest tylko jeden problem: jak oni do
tej £odzi maj¹ dojechaæ, ewentualnie jak maj¹ do
£odzi dolecieæ? Proszê pañstwa, £ódŸ swoim wy-
si³kiem, prawie bez udzia³u bud¿etu pañstwa, in-
westuje w lotnisko Lublinek. Niestety, to lotnisko
ma jeszcze parê istotnych wad, które uniemo¿li-
wiaj¹ wpisanie go na listê lotnisk europejskich.
Dlatego wspólnie z panem senatorem Stefanem
Niesio³owskim wnosimy poprawkê dotycz¹c¹
zmniejszenia wydatków maj¹tkowych w rezer-
wach celowych w poz. 8 i stworzenia rezerwy ce-
lowej „Dofinansowanie budowy nowego termina-
lu do obs³ugi miêdzynarodowego ruchu pasa¿er-
skiego na lotnisku im. W³adys³awa Reymonta
w £odzi”. Proszê pañstwa, zg³aszam tê poprawkê
zw³aszcza dlatego, ¿e jej przyjêcie by³oby realiza-
cj¹ obietnicy pana premiera Kaczyñskiego, któ-
ry, wystêpuj¹c w paŸdzierniku, przed wyborami
samorz¹dowymi, w telewizji regionalnej w £odzi,
przyrzek³, i¿ do £odzi trafi 37 milionów z³.
W zwi¹zku z tym o tak¹ sumê, jak¹ obieca³ pan
premier, wystêpujê.

Druga poprawka, proszê pañstwa, dotyczy
modernizacji drogi krajowej nr 71 w miejscowo-

œci Konstantynów £ódzki. Jest to element
zwi¹zany z budow¹ przysz³ej obwodnicy £odzi,
mianowicie drogi S14.

Bêdziemy z koleg¹ Stefanem popieraæ tak¿e
poprawkê kolegów z PiS w sprawie budowy drogi
ekspresowej S8.

I tu parê gorzkich s³ów pod adresem resortu
drogownictwa, resortu transportu. Kiedy zg³a-
szany by³ projekt tej poprawki, pani minister
z Ministerstwa Finansów powiedzia³a, ¿e Mini-
sterstwo Transportu jest przeciwne wydawaniu
pieniêdzy na tê drogê, poniewa¿ nie ma dok³a-
dnie okreœlonej jej trasy. A droga ekspresowa S8,
proszê pañstwa, ostatnio sta³a siê s³ynna – to jest
ta droga, która ma szanse, dziêki poprzednim
urzêdnikom Generalnej Dyrekcji Dróg Krajo-
wych i Autostrad, staæ siê autostrad¹, bo jej trasê
wyznaczano z dwóch kierunków, ale jej odcinki
siê nie spotka³y, minê³y siê o 5,5 km. A wiêc u¿y-
wanie tu argumentu, ¿e trasa tej drogi nie jest ja-
sno okreœlona, podczas gdy jest to wyraŸnym b³ê-
dem zarz¹dzaj¹cych, jest czymœ nies³ychanie
przykrym. Poza tym pó³ roku temu wymyœlono,
¿e ustalona dziesiêæ lat temu trasa te¿ mo¿e nie
jest najlepsza, wiêc warto by siê zastanowiæ, czy
nie przenieœæ tej drogi kilkadziesi¹t kilometrów
na po³udnie.

Myœlê, proszê pañstwa, ¿e jeœli faktycznie
w ten sposób bêdziemy drogi budowaæ, to w dal-
szym ci¹gu aktualne bêdzie powiedzenie z encyk-
lopedii Chmielowskiego: Co jest z³ego w Po-
lszcze? W Polszcze s¹ z³e drogi i mosty, i ludzi
z³ych bez liku, na których nie ma ch³osty.

Dziêkujê bardzo. Proszê, to s¹ te poprawki.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Górecki.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê odnieœæ do dwóch tematów.

Pierwszy to szkolnictwo wy¿sze.
Zanim siê wypowiem, chcê wyraziæ swoj¹ opi-

niê. Mianowicie w dzia³alnoœci ka¿dego kraju s¹
pewne obszary strategiczne, które s¹ fundamen-
tem jego istnienia, jego funkcjonowania. Pier-
wszym takim obszarem – jako przyk³ad chcê to
podaæ – jest edukacja, szkolnictwo wy¿sze, nau-
ka. Drugim obszarem jest obronnoœæ kraju i poli-
tyka zagraniczna. By³oby szczêœciem dla nas,
gdyby w tych obszarach i koalicja rz¹dz¹ca,
i opozycja, umiejêtnie wspó³pracowa³y dla dobra
tego kraju, dla przysz³oœci. Ja sobie nie wyobra-
¿am tego, by w tych obszarach, zw³aszcza w kwe-
stii szkolnictwa wy¿szego, nie by³o zgody. Dlate-
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go apelujê o to, byœmy poparli te poprawki, które
by³y dzisiaj referowane przez pana senatora Ka-
zimierza Wiatra, w odniesieniu do zwiêkszenia fi-
nansowania szkolnictwa wy¿szego, byœmy prze-
jêli siê tymi uwagami i refleksjami, które zrefero-
wa³ dzisiaj pan senator Edmund Wittbrodt, byœ-
my potraktowali tê sprawê bardzo powa¿nie. Bo
jeœli zwa¿ymy, ¿e planowane wydatki bud¿etowe
na szkolnictwo wy¿sze w tym roku obejmuj¹
10 miliardów i 18 milionów z³ i nominalnie jest to
wzrost o 1,3%, a w realnym ujêciu stanowi to
spadek finansowania o 0,6%, w przeliczeniu na
PKB jest to 0,95%, i w odniesieniu do roku minio-
nego, a tak¿e do roku 2005 jest to spadek, to mu-
simy siê zastanowiæ, zw³aszcza ¿e wzrasta liczba
bardzo powa¿nych zadañ. Tymi zadaniami s¹
przede wszystkim zadania wytyczone przez Stra-
tegiê Lizboñsk¹, przez potrzeby kszta³cenia na
kierunkach in¿ynierskich. Nie chcia³bym tu ne-
gowaæ nauk humanistycznych, które reprezen-
tuje sam pan marsza³ek, ale gospodarka oczeku-
je od szkolnictwa wy¿szego kszta³cenia w obsza-
rze nowych technologii informatycznych, nano-
technologii, mechatroniki, elektroniki u¿ytko-
wej, optoelektroniki, energii odnawialnej, in¿y-
nierii bezpieczeñstwa publicznego, telemedycy-
ny, biotechnologii, bioinformatyki, genomiki i…
muszê przestaæ wyliczaæ. To s¹ te dyscypliny,
w których musimy realizowaæ kszta³cenie. Dlate-
go apelujê i bardzo proszê o zgodê w tej sprawie
i o mo¿liwoœæ jednak zwiêkszenia finansowania,
po to, byœmy jednak nie szli ci¹gle w kierunku
spadków w porównaniu w przyrostem gospodar-
czym.

Druga sprawa to sprawa regionalna. Mianowi-
cie przez Warmiê i Mazury przebiega strategiczna
trasa ze wschodu na zachód, od Litwy i Bia³orusi
w kierunku Wielkich Jezior Mazurskich przez
E³k, Orzysz, Olsztyn, Ostródê, trasa nr 16, droga
tranzytowa, która na wielu odcinkach jest raczej
piêknym szlakiem rowerowym, a nie tranzytem.
Chcê powiedzieæ, ¿e ta droga w ostatnim roku,
w ostatnich miesi¹cach szybko przekszta³ca siê
w cmentarzysko. Licznie gin¹ ludzie. Ostatnio by-
³em œwiadkiem tragicznych wypadków. Zginêli
ró¿ni ludzie – nie bêdziemy teraz o tym mówili.
W ostatni¹ niedzielê sam by³em œwiadkiem. Do-
prowadzi³em w rêce policji dwóch sprawców wy-
padków drogowych, które zdarzy³y siê na szesna-
stce w ci¹gu jednej godziny. To oznacza, ¿e trzeba
siê zastanowiæ. Pan premier obieca³ nam w swoim
orêdziu programowym zainwestowanie…

Dlatego wnoszê poprawki do ustawy bud¿eto-
wej na rok 2007: w za³¹czniku nr 2, w czêœci 73
„Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych”, w rozdziale
75303 „Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych”
zmniejsza siê wydatki na dotacje i subwencje
o kwotê 35 milionów z³ z przeznaczeniem na ut-

worzenie w czêœci 83 „Rezerwy celowe” nowej po-
zycji: „Rozbudowa drogi krajowej nr 16 – wydatki
maj¹tkowe”, a ponadto w za³¹czniku nr 5, w ta-
beli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, w czêœci B, w lp. II zmniejsza siê do-
tacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 35 mi-
lionów z³ oraz w lp. VI zwiêksza zobowi¹zania
o 35 milionów z³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Zientarski, proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pañstwo Mini-

strowie!
Du¿o by³o mowy o tym, ¿e bud¿et powinien byæ

te¿ bud¿etem zadaniowym. Ja chcia³bym siê
skupiæ na jednej bardzo wa¿nej sprawie, która
ma charakter nie wy³¹cznie regionalny, ale te¿
ponadregionalny – chodzi o drogê S11.

Uwzglêdnienie w bud¿ecie na rok 2007 œrod-
ków finansowych na przygotowanie inwestycji
i przebudowê drogi S11 jest niezwykle istotne dla
rozwoju regionów po³o¿onych wzd³u¿ tej drogi.
Od Ko³obrzegu do Katowic droga S11 stanowi
ci¹g komunikacyjny, którego budowy oczekuj¹
mieszkañcy, przedsiêbiorcy, a tak¿e turyœci, za-
równo krajowi, jak i zagraniczni. Potrzeba budo-
wy drogi dostrzegana jest w œrodowiskach samo-
rz¹dowych, jak i wœród parlamentarzystów wy-
wodz¹cych siê z terenów funkcjonalnie zwi¹za-
nych z t¹ inwestycj¹.

Aby daæ wyraz potrzebom mieszkañców, jak ró-
wnie¿ skonsolidowaæ swoje d¹¿enia, przedstawi-
ciele samorz¹dów i parlamentarzyœci z inicjatywy
obecnego tutaj pana marsza³ka Zió³kowskiego
spotkali siê 7 lipca 2006 r. na konferencji zorgani-
zowanej przez prezydenta Koszalina, Miros³awa
Mikietyñskiego. Konferencja odby³a siê w³aœnie
pod patronatem wicemarsza³ka Senatu Marka
Zió³kowskiego, pod has³em „Ekspresowa droga
S11 szybk¹ drog¹ nad morze”. Udzia³ w niej wziêli
oczywiœcie pan wicemarsza³ek Senatu Marek
Zió³kowski, marsza³kowie województw œl¹skiego,
opolskiego, wielkopolskiego i zachodniopomor-
skiego. Materialnym substratem dzia³añ parla-
mentarzystów i samorz¹dowców sta³o siê podpi-
sanie listu intencyjnego w sprawie utworzenia
stowarzyszenia na rzecz przebudowy drogi krajo-
wej S11 do kategorii drogi ekspresowej.

Niew¹tpliwe sta³o siê, i¿ budowa drogi bêdzie
prowadziæ do uaktywnienia gmin wokó³ niej zlo-
kalizowanych, o¿ywienia sytuacji spo³eczno-eko-
nomicznej na terenach zapóŸnionych gospodar-
czo, a ponadto bêdzie stanowiæ najkrótsze po-
³¹czenie na linii Ba³tyk–Œl¹sk, co wzmocni pozycjê
Polski jako kraju tranzytowego, u³atwi wymianê
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handlow¹ oraz stworzy nowe mo¿liwoœci kszta³to-
wania stosunków gospodarczych. Z takimi argu-
mentami nie sposób polemizowaæ. S¹ one trafn¹
diagnoz¹ celowoœci inwestycji, jak równie¿ w pe³ni
odpowiadaj¹ oczekiwaniom milionów obywateli
zamieszka³ych wzd³u¿ biegu trasy.

Analizuj¹c celowoœæ, a zarazem koniecznoœæ
inwestycji z punktu widzenia potrzeb mieszkañ-
ców rejonu Pomorza Œrodkowego, pragnê zwró-
ciæ uwagê na nastêpuj¹ce aspekty bezpoœrednio
zwi¹zane z budow¹ drogi. W pierwszej kolejnoœci
na aspekt spo³eczny, który kszta³towany jest z je-
dnej strony przez warunki bytowe mieszkañców,
przede wszystkim przez bezrobocie, z drugiej zaœ
strony niezwykle istotn¹ materiê bezpieczeñstwa
polskich dróg. Rejon, przez który przebiega droga
S11, obejmuje gminy niejednokrotnie dotkniête
strukturalnym bezrobociem. Jako przyk³ad na-
le¿y wskazaæ gminê Bobolice – bezrobocie wyno-
sz¹ce ponad 20%, gminê Bia³y Bór – 24,39% – czy
choæby powiat koszaliñski – bezrobocie oko³o
16% – lub powiat szczecinecki – w 2006 r. bezro-
bocie wynosz¹ce 18,1%. Liczby te mówi¹ same za
siebie. To obszary biedy, gdzie dysproporcje spo-
³eczne widoczne s¹ niemal na ka¿dym kroku.
Przera¿aj¹ce jest to, i¿ skuteczna walka z bezro-
bociem, a co za tym idzie z bied¹, patologiami
spo³ecznymi, niejednokrotnie skazywana jest na
niepowodzenie. Wynika to z tego, i¿ pytanie
o mo¿liwoœci komunikacyjne jest jednym z pod-
stawowych pytañ, które stawiaj¹ przedstawiciele
firm zamierzaj¹cych rozpocz¹æ dzia³alnoœæ w no-
wym miejscu. Niestety nasz region mo¿liwoœci
komunikacyjne, ze wzglêdu na wieloletnie zanie-
dbania, ma znacznie ograniczone. W tej sytuacji
lekarstwem okaza³aby siê nowoczesna arteria
komunikacyjna – ekspresowa droga S11.

Problematyka bezpieczeñstwa równie¿ powin-
na stanowiæ wa¿ny argument w dyskusji na te-
mat budowy drogi. Nikt nie kwestionuje, i¿ rejon
Pomorza Œrodkowego jest jednym z najbardziej
atrakcyjnych obszarów turystycznych naszego
kraju. Miejscowoœci, jak Mielno, Ko³obrzeg, to
miejsca, gdzie wypoczywaj¹ setki tysiêcy tury-
stów zarówno z Polski, jak i z zagranicy. Najpopu-
larniejszym œrodkiem transportu wykorzystywa-
nym przez turystów w celu dotarcia do wskaza-
nych miejsc sta³ siê samochód. Letnie miesi¹ce
to koszmar na drogach dojazdowych do miejsco-
woœci rekreacyjnych. Korki na drodze dojazdo-
wej do miejscowoœci Mielno w sezonie letnim roz-
poczynaj¹ siê ju¿ na wjeŸdzie do Koszalina od
strony Poznania, koñcz¹ siê zaœ w centrum Miel-
na – to odcinek d³ugoœci 20 km. Nadwerê¿one
nerwy kierowców zmêczonych po d³ugiej i ciê¿-
kiej podró¿y, ciê¿kiej tak¿e ze wzglêdu na stan
drogi, niejednokrotnie prowadz¹ do wypadków,
w których gin¹ niewinni ludzie, a wœród nich ja-

d¹ce na wakacje dzieci. Taka cena za brak spraw-
nej sieci komunikacyjnej jest bardzo wysoka,
a nasz¹ rol¹ jest to minimalizowaæ, do czego z ca-
³¹ pewnoœci¹ przyczyni siê budowa drogi S11,
w tym budowa obwodnicy miasta Koszalina.

Kolejny aspekt dotyczy ekonomicznego rozwo-
ju regionu. Rozwój ekonomiczny sprzê¿ony jest
z rozwojem spo³ecznym. Region silny ekonomicz-
nie to równie¿ zadowoleni mieszkañcy, to m³odzi
ludzie, dla których tworzy siê rozs¹dn¹ alterna-
tywê wobec wyjazdu do pracy za granicê.

Polska solidarna wymaga, aby ka¿dy rejon mia³
równe szanse. Jednym z elementów wyrównywa-
nia szans jest równomierny rozwój sieci drogowej.
Takiej sieci drogowej w obecnej chwili pozbawiony
jest rejon Pomorza Œrodkowego. Pos³uguj¹c siê
przyk³adem portu morskiego w Ko³obrzegu, prag-
nê wskazaæ przedsiêbiorstwo, dla którego dogo-
dny i sprawny dojazd z po³udnia Polski stanowi
warunek konieczny dla rozwoju i konkurencyjno-
œci wobec silniejszych i wiêkszych konkurentów.

Opracowanie dokumentacji technicznej,
a w tej chwili chodzi o dokumentacjê techniczn¹
obwodnic Szczecinka, Koszalina i Ko³obrzegu, to
jest 10 milionów z³. I o te pieni¹dze tutaj w tej
chwili walczê, na budowê tych obwodnic. To do-
piero pocz¹tek realizacji inwestycji, ale ten krok
jest konieczny. W pierwszej kolejnoœci rozwi¹¿e
on problem miasta Szczecinka, Koszalina, Ko³o-
brzegu, a w szerszej perspektywie bêdzie mate-
rialnym elementem wielkiej inwestycji, jak¹
w przysz³oœci stanie siê przebudowa drogi S11.

I o jeszcze jednej kwestii chcia³bym króciutko
powiedzieæ jako wiceprzewodnicz¹cy Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.
Chcia³bym poprzeæ poprawkê zg³oszon¹ przez
senatora Romaszewskiego, cz³onka te¿ naszej
komisji, poprawkê dziewi¹t¹, co do rewaloryzacji
kosztów biur poselskich i senatorskich. Uwa-
¿am, ¿e ta kwestia nie wymaga d³u¿szego uzasa-
dnienia, bo wszelkie inne koszty w innych urzê-
dach s¹ rewaloryzowane t¹ wielkoœci¹ 1,9%.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Zg³aszam poprawkê, któr¹ za chwilê przed³o¿y
senator £yczywek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator W³odzimierz £yczywek. Proszê

bardzo.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Akurat patrzê na tablicê i widzê, ¿e jestem

miêdzy panem Zientarskim a panem senatorem
Podkañskim. I chcê siê wpisaæ, ¿e tak powiem,
pomiêdzy te dwa nazwiska równie¿ merytorycz-
nie. To znaczy mo¿e niezupe³nie chodzi o to, co
pan Podkañski powie, ale o to, co ju¿ powiedzia³
wczeœniej.
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Otó¿ odnosz¹c siê do tego, co mi siê bardzo po-
doba³o w wypowiedziach pana senatora Podkañ-
skiego, muszê powiedzieæ, ¿e bud¿et ten jest bu-
d¿etem stagnacji, utrzymywania, ¿e tak powiem,
dotychczasowych standardów bud¿etów admini-
stracyjnych. W ogóle nie widaæ w tym pracy na
przysz³oœæ. Na tle tego, co powiedzia³ pan senator
Zientarski, i tego, o czym ja te¿ bêdê mówi³ szcze-
gó³owo, to mo¿e wygl¹da pompatycznie. Bo
w moich poprawkach s¹ dwie drobne kwestie do-
tycz¹ce modernizacji dwóch dróg w wojewódz-
twie zachodniopomorskim, i to te¿ tylko w zakre-
sie dokumentacji, i trzecia, o której ju¿ mówi³ pan
senator Zientarski. I to mo¿e bêdzie pompatycz-
ne. Ale ja zachêcam pañstwa, abyœcie poszli
moim œladem i równie¿ sk³adali wnioski w tym
zakresie.

Proszê pañstwa, gdy s³yszê… Bo jestem podo-
bnego zdania jak pan senator Podkañski, ¿e roz-
dzia³ wydatków miêdzy resortami powinien byæ
zupe³nie przemeblowany. Na przyk³ad, je¿eli
weŸmie siê pod uwagê dzia³ 39 i to, ¿e na drogi
publiczne, krajowe przeznacza siê szeœciokrotnie
mniej ni¿ na resort obrony, a czterokrotnie mniej
ni¿ na wymiar sprawiedliwoœci, to przy tym, co
us³ysza³em od pani… Proszê pamiêtaæ o tym, ¿e
ja te¿ jestem po jakimœ tam… Co prawda kiedyœ
ju¿ wypomniano mi najemnika, ale jestem ponie-
k¹d wspó³czynnikiem wymiaru sprawiedliwoœci
jako prawnik, i nie chcia³bym odbieraæ wymiaro-
wi sprawiedliwoœci œrodków finansowych, je-
dnak nasze zapóŸnienia w drogownictwie s¹ zna-
cznie dalej id¹ce ni¿ te w s¹downictwie. Co do te-
go nie mam najmniejszej w¹tpliwoœci.

Kiedy mówimy o bezpieczeñstwie publicznym
i o koniecznoœci zapewnienia… To jest tak jak
w tych sonda¿ach, kiedy mówi siê, ¿e z gazet wy-
nika, i¿ 80% ludzi mówi: no, w Polsce chyba jest
niebezpiecznie, ale kiedy siê ich pyta o to, czy oni
poczuli niebezpieczeñstwo, to 80% mówi: nie, ja
nie, to pewnie ci wszyscy inni, o których gazety
pisz¹. A proszê zwróciæ uwagê, jak wygl¹damy,
jeœli chodzi o statystyki rannych czy zabitych na
drogach. I zapomnijmy, ¿e to dotyczy tylko pija-
nych. To po prostu dotyczy katastrofalnej sieci
dróg, powtarzam: katastrofalnej.

A województwo zachodniopomorskie mia³o to
szczêœcie, ¿e przejê³o drogi niemieckie, które bu-
dowane by³y siedemdziesi¹t, osiemdziesi¹t lat te-
mu, ale w zasadzie do dzisiaj s¹ nieremontowa-
ne. No, szczêœliwie ktoœ je budowa³ z kilkudzie-
siêcioletnim wyprzedzeniem, ale przecie¿ trzeba
pamiêtaæ o tym, ¿e obecnie jest jednak trochê in-
ny ruch, trochê inne natê¿enie, trochê inne s¹
samochody, trochê inne szybkoœci, i to wszystko,
co mo¿na by³o przewidywaæ w latach trzydzie-
stych czy dwudziestych poprzedniego wieku,
chyba nie pasuje do wieku obecnego.

Kiedy s³yszê od pani przedstawiciel ministra
sprawiedliwoœci odnoœnie do wiêziennictwa, ¿e
trzeba budowaæ wiêzienia, poniewa¿ w wiêkszoœci
s¹ one z okresu od XIII do XVII wieku, to siê tak za-
stanawiam: no dobrze, w latach szeœædziesi¹tych
by³o has³o „tysi¹c szkó³ na tysi¹clecie”, to mo¿e by
tysi¹c wiêzieñ jeszcze trzeba wybudowaæ. Tylko
po co? ¯ebyœmy dogonili Chiny i Rosjê w liczbie
osób zatrzymanych? To po co s¹ dozory elektroni-
czne? Po co te nowatorskie metody wychowawcze,
które maj¹ na celu to, ¿eby nie wsadzaæ do wiê-
zieñ? Polska i tak, i tak jest z przodu, je¿eli chodzi
o ich liczbê na tysi¹c osób siedz¹cych w wiêzie-
niach. Ale kiedy do tych wiêzieñ bêdzie siê doje¿-
d¿aæ piaszczyst¹ drog¹, to wtedy bêdzie jeszcze
gorzej w tych trzynastowiecznych wiêzieniach.

Byæ mo¿e to budowanie wiêzieñ pomo¿e zreali-
zowaæ zapowiedzi, ¿e ludzie bêd¹ mieli gdzie mie-
szkaæ, bo tych trzech milionów mieszkañ, o któ-
rych by³a mowa w zapowiedziach wyborczych,
chyba siê nie wybuduje.

Drogi, proszê pañstwa, to jest krwiobieg kraju,
w³aœnie krwiobieg. Polska bêdzie zapóŸniona tak
d³ugo, jak d³ugo bêd¹ zapóŸnione nasze drogi, a s¹
zapóŸnionewsposób, ¿e takpowiem,horrendalny.

Ja, proszê pañstwa, doskonale pamiêtam, jak
wygl¹da³y drogi w Hiszpanii na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych i jak wygl¹da³y ju¿ dziesiêæ lat
póŸniej. I myœmy stracili ju¿ kilkanaœcie lat.
W sytuacji, w której w zasadzie… Pamiêtam
œwietnie tak¹ konferencjê, w której uczestniczy-
³em w Berlinie w 1997 r., kiedy to wypowiada³em
siê, ¿e tak powiem, doœæ ostro w kwestii wejœcia
Polski do Unii Europejskiej. I jeden z uczestni-
ków tej konferencji zwróci³ siê do mnie: proszê mi
powiedzieæ, panie przewodnicz¹cy – bo wtedy by-
³em przewodnicz¹cym Rady Miasta Szczecina –
ile kilometrów autostrad wybudowaliœcie. No to
zgodnie z prawd¹ powinienem powiedzieæ, ¿e
cztery, bo to by³ rok, w którym je wybudowaliœ-
my, a w³aœciwie odnowiliœmy niemieck¹ auto-
stradê z Ko³baskowa do zjazdu do Szczecina.

Proszê pañstwa, obecnie albo nie buduje siê
nic, albo buduje siê bardzo niewiele, albo buduje
siê Ÿle. Ostatnio, jak przeczytalibyœcie pañstwo,
gazety na Pomorzu donosz¹, ¿e w ramach obwo-
dnicy goleniowskiej wybudowano wiadukt o bar-
dzo wysokim nachyleniu szczytowym, po to, aby
tê obwodnicê odci¹¿yæ i aby nie by³o zderzeñ,
i okaza³o siê, ¿e w celach oszczêdnoœciowych ten
wiadukt wybudowano tak, ¿e dwa samochody
osobowe nie mog¹ siê na szczycie wymin¹æ. No to
przecie¿ tych wypadków bêdzie jeszcze wiêcej,
bêdzie to rzecz dramatyczna.

ZapóŸnienia w modernizacji dróg, a dotyczy to,
jak powiedzia³em, szczególnie województwa za-
chodniopomorskiego, stwarzaj¹ sytuacjê, w któ-
rej trzeba przewartoœciowaæ te akcenty bud¿eto-
we. To jest w³aœnie to, o czym mówi³… Tylko mó-
wi³ o wiêkszej skali, a ja tylko kondensujê to
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w tym jednym aspekcie, w kwestii koniecznoœci
przemeblowania bud¿etu.

Proszê pañstwa, wskazujê na trzy z moich po-
prawek, które podpisaliœmy wspólnie z panem
senatorem Zientarskim. O jednej z nich nie bêdê
mówi³, bo pan senator ju¿ o niej powiedzia³,
a dwie pozosta³e dotycz¹ dróg równole¿nikowej
Szczecin – Bydgoszcz, to jest S10, i po³udnikowej
Szczecin – Kostrzyn – S³ubice przez Chojnê i Gry-
fino, która to droga jest dok³adnie tak¹ drog¹ jak
te z lat trzydziestych, powsta³e za Niemców.

Kiedyœ, pamiêtam, gdy s³ysza³em, ¿e bêdzie bu-
dowana trasa A3… Szczecin ma to nieszczêœcie, ¿e
le¿y najdalej od Warszawy. Zacznijmy mo¿e od te-
go, ¿e cztery stolice europejskie s¹ bli¿ej ni¿ Szcze-
cin ma do Warszawy i dlatego pewnie w Warszawie
o województwie zachodniopomorskim zawsze
najmniej siê pamiêta. S¹dzi³em, ¿e kiedyœ, gdy
wybuduje siê trasê A3, bêdzie ³atwo dojechaæ ze
Szczecina do ró¿nych miejsc Polski. Tak, trzeba
o tym powiedzieæ, ja mieszkam w lewobrze¿nym
Szczecinie i teraz, proszê pañstwa, gdy jadê na
rozprawê do Jeleniej Góry albo do Szklarskiej Po-
rêby na narty, to je¿d¿ê przez Niemcy – trzeba zdaæ
sobie sprawê z tego, ¿e to jest kpina, normalnie
kpina – bo jest szybciej i wygodniej. A trasy tego
typu, jak na przyk³ad po³udnikowa ze Szczecina
do S³ubic, na której w tej chwili jest olbrzymie na-
tê¿enie ruchu, czy ze Szczecina do Bydgoszczy,
bêd¹ca podstawow¹ drog¹ dla po³¹czenia Szczeci-
na z Polsk¹, maj¹ siê tak jak mniej wiêcej… No,
mo¿e gorzej to ma tylko Œwinoujœcie, które jest na
wyspie i które przynale¿y ju¿ – uznamowo – bar-
dziej do Niemiec ni¿ do Polski.

Proszê pañstwa, apelujê o to, sk³adaj¹c po-
prawki dotycz¹ce tych dwóch drobnych kwestii,
naprawdê drobnych, ale mówiê pompatycznie,
dlatego ¿e chcia³bym, ¿ebyœcie pañstwo sk³adali
wnioski i to podkreœlali. Wiem, ¿e kilka osób
przede mn¹ z³o¿y³o takie wnioski, ale ich nie pod-
kreœla³o, te osoby niejako na koñcu, bez uzasa-
dnienia, doda³y tylko, ¿e dobrze by by³o jak¹œ
tam drogê nr 22 czy inn¹ zmodernizowaæ.

Proszê pañstwa, je¿eli w tym bud¿ecie i w nastê-
pnych, bo s³ysza³em z wypowiedzi prasowych, ¿e
rok 2007 bêdzie okresem zastoju w budownictwie
drogowym, je¿eli teraz nie poœwiêcimy temu uwagi
i nie zaczniemy ju¿ myœleæ chocia¿by o stworzeniu
w sensie dokumentacyjnym tego, co jest niezbêdne
w tym zakresie, to bêdziemy po prostu bia³¹ plam¹
na mapie Europy, któr¹ w³aœciwie dotychczas, jeœli
chodzi o drogi, jesteœmy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Les³aw Podkañski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Mam piêæ minut, w zwi¹zku z tym nawi¹¿ê tyl-

ko do tej czêœci mojego wyst¹pienia, któr¹ zakoñ-
czy³em potrzeb¹ dokonania wyboru priorytetów,
wyboru tego, na co nale¿y postawiæ. Jednoczeœ-
nie pragnê podziêkowaæ wszystkim paniom i pa-
nom senatorom, którzy w debacie po moim pier-
wszym wyst¹pieniu nawi¹zywali do niego i w wiê-
kszoœci zgadzali siê z przedstawionymi przeze
mnie opiniami i propozycjami.

Teraz chcia³bym poruszyæ jeszcze kilka bardzo
istotnych kwestii i zacz¹æ od nastêpuj¹cego sfor-
mu³owania. Otó¿, wszystkie parametry makroe-
konomiczne, którymi dysponuje w³adza pañ-
stwowa, musz¹, powinny byæ, zawsze powinny
byæ po³¹czone z rozwojem gospodarczym. I nieza-
le¿nie od tego, jak je traktujemy, nigdy nie wolno
przedk³adaæ w charakterze celu œwiêtego na
przyk³ad takiego wskaŸnika, jak inflacja.

W czêœci zadawania pytañ zada³em pani mini-
ster pytanie, kto w sensie dzia³u, kto w sensie
grupy spo³eczno-zawodowej przez ostatnie szes-
naœcie lat w Polsce poniós³ najwiêksze koszta,
najwiêksze ciê¿ary, kto dŸwiga na swoich ramio-
nach ciê¿ar inflacji, jako w moim odczuciu ci¹gle
przegrzany problem, jako cel sam w sobie. Pad³a
odpowiedŸ, ¿e w zale¿noœci od sytuacji albo lu-
dzie najbiedniejsi, albo ewentualnie inne grupy
spo³eczne. Ja to nazwê po imieniu: najwiêkszy
ciê¿ar i najwiêksze koszty w sensie grupy spo³e-
cznej w walce z inflacj¹ ponios³a prowincja, wieœ
i otoczenie, rolnictwo i otoczenie rolnictwa.
W zwi¹zku z tym wskaŸniki, które mamy zapisa-
ne w art. 25 i art. 26, 1,9% – œrednioroczny
wskaŸnik cen towarów i us³ug konsumpcyjnych
oraz 2,1% – œrednioroczny wskaŸnik cen towa-
rów i us³ug konsumpcyjnych dla gospodarstw
domowych emerytów i rencistów, z tego punktu
widzenia, jeœli spojrzymy na nisk¹ inflacjê, s¹
bardzo interesuj¹ce, ale z punktu widzenia wp³y-
wu na procesy ekonomiczne mog¹ nieœæ inne za-
gro¿enia.

Nastêpny parametr ekonomiczny – kurs. Sza-
nowni Pañstwo, pani minister poinformowa³a, ¿e
na rok 2007 przyjmujemy relacjê kursow¹ œre-
dnioroczn¹ euro – 3,90. Od razu wy³ania siê bar-
dzo proste, logiczne pytanie. Kiedy wchodziliœmy
do Unii Europejskiej, œredni kurs z³otego do euro
by³ zbli¿ony do 4 z³ 80 gr, po dwóch latach cz³on-
kostwa w Unii mamy kurs na poziomie prawie
o z³otówkê ni¿szym. I kto zyska³, a kto straci³?
Przecie¿ w ten sposób zmniejszy³y siê równie¿
wp³ywy do naszego bud¿etu. Licz¹c na skróty, je-
œli to s¹ tylko 4 miliardy euro, to s¹ to 4 miliar-
dy z³. My szukamy, toczymy w Senacie boje
o 1 milion z³, o 2, 3, 5, 7 milionów z³, a tu odp³ywa-
j¹ miliardy. Trzeba mieæ przed oczyma równie¿
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to, ¿e polityka kursowa mo¿e mieæ albo proim-
portowy, albo proeksportowy charakter. W ostat-
nich latach w zdecydowanej wiêkszoœci przewa¿a
charakter proimportowy.

Lekko uspokoi³a mnie pani minister, przewi-
duj¹c, ¿e w najbli¿szym okresie nast¹pi gwa³to-
wny wzrost importu. Byæ mo¿e, jeœli chodzi o in-
nowacyjnoœæ, pomo¿e to polskiej gospodarce,
a powinno pomóc. Nie wiem, czy maj¹ pañstwo
bie¿¹ce informacje. Aktualnie w Unii Europej-
skiej jest ju¿ dwadzieœcia siedem pañstw, ja dys-
ponujê danymi dotycz¹cymi dwudziestu piêciu
pañstw i pod wzglêdem innowacyjnoœci polska
gospodarka znajduje siê na dwudziestym pier-
wszym miejscu. Oczko, niby szczêœliwe, ale
wstydliwe. Bardzo s³abo przedstawia siê innowa-
cyjnoœæ polskiej gospodarki, jeœli w roku 2006
znaleŸliœmy siê na dwudziestym pierwszym miej-
scu w starej grupie dwudziestu piêciu pañstw.

Prywatyzacja. Chcia³bym prosiæ o uszczegó³o-
wienie ze strony rz¹du, bo w za³¹czniku nr 3
w poz. 33 znalaz³em informacjê, ¿e plan z wyko-
nania prywatyzacji za rok 2006 wynosi minus
13 miliardów 180 milionów. Tymczasem panuje
cisza, jest zero informacji na ten temat. Uwa¿am,
¿e jeœli niewykonanie przekracza miliardy, to
rz¹d powinien siê z tego przedsiêwziêcia wyt³u-
maczyæ, wyjaœniæ, dlaczego tak siê sta³o.

Kolejna sprawa dotyczy inwestycji wielolet-
nich. Tu chcia³bym zwróciæ uwagê na jedno nie-
bezpieczeñstwo. Otó¿ w zakresie inwestycji wie-
loletnich w projekcie bud¿etu, widaæ to w planie
dotacji dla tych inwestycji, planowanych œrod-
ków jest mniej o 6,1% ni¿ w roku 2006, a wed³ug
potrzeb i ocen fachowców normalna realizacja
tych¿e inwestycji wymaga podwojenia œrodków.
W zwi¹zku z tym mam pytanie, czy grozi nam to,
¿e procesy w inwestycjach wieloletnich bêd¹ siê
wyd³u¿a³y.

Chcê bardzo pozytywnie oceniæ zapis art. 44
bud¿etu, dotycz¹cy mo¿liwoœci zaci¹gania zobo-
wi¹zañ z tytu³u umów o pracê w zakresie par-
tnerstwa publiczno-prywatnego. Rz¹d przewi-
dzia³ kwotê w wysokoœci a¿ 5 miliardów z³.
Chcia³bym zapytaæ rz¹d o to, jak to ocenia, na ile
w roku 2007 ten artyku³ zostanie skonsumowa-
ny. To jest a¿ 5 miliardów z³ na zaci¹gniêcie zobo-
wi¹zañ, jeœli chodzi o partnerstwo publiczno-
-prywatne.

Ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku, widzê, ¿e mija
piêæ minut. Chcia³bym tylko wyraziæ jeszcze
wdziêcznoœæ wszystkim, a szczególnie senatoro-
wi Szymurze, który zaprezentowa³ tu potrzebê
nowej wizji tworzenia bud¿etu. Przypomnê Wy-
sokiej Izbie, ¿e my nad bud¿etem bêdziemy dys-
kutowaæ jeszcze tylko dwa razy, zostaj¹ nam bu-
d¿ety na lata 2008 i 2009, dlatego chcia³bym,
abyœmy do³o¿yli wszelkich starañ, ¿eby now¹

wizjê tworzenia bud¿etu mo¿na by³o ujrzeæ w do-
kumencie: bud¿et Anno Domini 2008.

Króciuteñko na koniec. Popieram bardzo moc-
no poprawkê pierwsz¹, zg³oszon¹ przez Komisjê
Gospodarki Narodowej, dotycz¹c¹ 200 milionów
dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Nie uzasadniam. My, senatorowie ziemi
lubelskiej, bêdziemy g³osowali przeciwko po-
prawce czwartej, bo senator £yczywek przekona³
mnie, ¿e obwodnica lubelska te¿ jest bardzo wa¿-
na, wiêc bêdziemy starali siê broniæ œrodków pla-
nowanych na tê obwodnicê. W imieniu dwóch se-
natorów, Podkañskiego i Bentkowskiego, Ben-
tkowskiego i Podkañskiego, sk³adam trzy po-
prawki i wymieniê tylko, czego one dotycz¹: do-
p³aty do paliwa rolniczego, Narodowego Progra-
mu Stypendialnego i obwodnicy na Podkarpaciu,
obwodnicy Jaros³awia. Dziêkujê za uwagê. Prze-
praszam, bo przekroczy³em o kilkadziesi¹t se-
kund wyznaczony limit czasu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
O minutê, Panie Senatorze.
Pan senator Adam Biela. Zmieniamy kolej-

noœæ.
(Senator Les³aw Podkañski: Wczeœniej widzia-

³em wiêksze przekroczenia…)
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zesz³ym roku równie¿ zabiera³em g³os na te-

mat bud¿etu, a jeœli chodzi o tegoroczny bud¿et,
chcê powiedzieæ, ¿e jest on znacznie mniej re-
troaktywny i bardziej proaktywny, takich termi-
nów wówczas u¿y³em. Pojawiaj¹ siê jednak pew-
ne nowe elementy, których nie by³o w zesz³ym ro-
ku, chocia¿by w czêœci 83 dotycz¹cej funduszy
celowych, stanowi¹ce o tym, i¿ jednak pewien
trend w zakresie strategii gospodarczych czy po-
lityki spo³ecznej pañstwa, polityki edukacyjnej
znacznie zmienia siê, zmienia siê na bardziej ak-
ceptowany spo³ecznie. S¹ tu pozycje, które mó-
wi¹ równie¿ o budowaniu infrastruktury, o czym
wspomina³ przed chwil¹ mój przedmówca z woje-
wództwa lubelskiego, chodzi o obwodnicê wokó³
Lublina. Dobrze by by³o, ¿eby podró¿ z Lublina
do Warszawy nie trwa³a tak d³ugo. S¹ takie w¹s-
kie gard³a, których do tej pory nie byliœmy w sta-
nie pokonaæ, jak chocia¿by obwodnica w Garwo-
linie. Przez Garwolin trzeba jechaæ godzinê, co
w XXI wieku jest bezprecedensowe.

Proszê pañstwa, chcia³bym poprzeæ niektóre
zg³oszone poprawki, dotycz¹ce zarówno oœwiaty,
jak i szkolnictwa wy¿szego. Jeœli chodzi o oœwiatê,
to przewidziane w ustawie bud¿etowej œrodki na
wynagrodzenia nauczycieli absolutnie nie gwaran-
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tuj¹ pokrycia piêcioprocentowego wzrostu wyna-
grodzeñ w zwi¹zku z tym, ¿e ze œrodków subwencji
oœwiatowej dla jednostek samorz¹du terytorialne-
go nale¿y pokryæ tak¿e skutki finansowe planowa-
nych awansów zawodowych nauczycieli. Mówimy
o tym, ¿e nale¿y w sposób systemowy zmieniaæ na-
sz¹ oœwiatê, ale jeœli tego nie uwzglêdnimy, bez
podstaw bud¿etowych bêdzie to tylko czcza gada-
nina, która niczego w szko³ach nie zmieni. Dlatego
te¿ zachêcam do poparcia poprawki, która zmierza
do tego, ¿eby podwy¿ki dla nauczycieli zosta³y sfi-
nansowane w planowanym zakresie.

Proszê pañstwa, ze wzglêdu na to, i¿ planowana
jest przerwa, a ja z panem senatorem ¯elichow-
skim umówi³em siê, ¿e bêdê mówi³ krótko, wobec
tego rezygnujê z dalszej czêœci wyst¹pienia i ewen-
tualnieprzeka¿ê j¹doprotoko³u.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Nawi¹zuj¹c do informacji, któr¹ poda³ pan se-

nator Biela, chcia³bym zapowiedzieæ, ¿e od godzi-
ny 15.00 do godziny 18.00 planowana jest prze-
rwa, wiêc praktycznie pan senator ¯elichowski
bêdzie ostatnim, chyba tak, albo ewentualnie
przedostatnim mówc¹, po czym nastêpni mog¹
siê przygotowaæ na godzinê 18.00.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: …ma tylko
piêæ minut.)

Tak, czyli jeszcze bêdê mia³ dwie minuty w za-
pasie. Ewentualnie mo¿e pan zacz¹æ, Panie Se-
natorze, w ci¹gu tych dwóch minut.

Proszê.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Kole¿anki i Koledzy!
Chcia³bym zg³osiæ poprawkê dotycz¹c¹ finan-

sowania remontu dworca kolejowego w Jawo-
rznie-Szczakowej. To jest dworzec kolejowy
w moim rodzinnym mieœcie, w stutysiêcznym Ja-
worznie. Wielokrotnie by³o tak, ¿e podczas kon-
strukcji bud¿etów na lata ubieg³e, je¿eli popa-
trzeæ na to celowo, myœl¹c o tym konkretnym
mieœcie, nie znajdowa³y siê pieni¹dze na finanso-
wanie jakichkolwiek zadañ. Dlatego te¿ propo-
nujê w czêœci 39 „Transport” w rozdziale 60002
„Infrastruktura kolejowa” zwiêkszyæ wydatki
maj¹tkowe o 500 tysiêcy z³ z przeznaczeniem na
dofinansowanie remontu dworca kolejowego Ja-
worzno-Szczakowa, a w czêœci 73 „Zak³ad Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych” w rozdziale 75303 „Fun-
dusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych” zmniejszyæ do-
tacje i subwencje o 500 tysiêcy z³, czyli o tak¹ sa-
m¹ kwotê. Bardzo proszê o poparcie tego wnios-
ku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Zatem pan profesor Sidorowicz.
Panie Senatorze, bêdzie pan ³askaw. Ma pan

szeœæ minut. Zmieœci siê pan senator w tym cza-
sie?

(SenatorW³adys³awSidorowicz: Tak,wystarczy.)
To dobrze.
Proszê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Mam nadziejê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê powiedzieæ o dwóch sprawach. Po pier-

wsze, jeœli chodzi o bud¿et w zakresie ochrony
zdrowia, to chcia³bym powiedzieæ o tych spra-
wach, które musimy traktowaæ jako niepokoj¹ce.
Mianowicie w œwiadczeniach wysokospecjalisty-
cznych, praktycznie rzecz bior¹c, dochodzi jedno
nowe dzia³anie, które jest tu wycenione na 5 mi-
lionów z³, jest to mechaniczne pozaustrojowe
wspomaganie serca pulsacyjnymi sztucznymi
komorami. Co to oznacza? Jeœli patrzymy na pro-
ces emigracji lekarzy, to trzeba sobie zdawaæ
sprawê z tego, ¿e czêœæ z nich jedzie po to, by pra-
cowaæ w najnowoczeœniejszych centrach, gdzie
wykonuje siê najnowoczeœniejsze procedury.
Tymczasem nasz bud¿et jest w tej czêœci szalenie
zachowawczy. Wykonujemy tych procedur sto-
sunkowo niewiele i nie widaæ ¿adnego postêpu.
Zatem w tej czêœci bud¿etu nie ma odpowiedzi na
gor¹ce potrzeby œrodowisk medycznych, ludzi,
którzy niekoniecznie wyje¿d¿aj¹ tylko za p³ac¹,
wyje¿d¿aj¹ tak¿e z powodu lepszych warunków
naukowych, po to, by mieæ kontakt z postêpem
w medycynie. Jestem trochê zdziwiony i rozcza-
rowany t¹ zachowawczoœci¹ bud¿etu.

Zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e ten bud¿et
w zakresie ochrony zdrowia to zaledwie czêœæ
œrodków, ¿e znacznie wa¿niejszy jest bud¿et Na-
rodowego Funduszu Zdrowia i Komisja Zdrowia
na pewno bêdzie siê stara³a przyjrzeæ temu bu-
d¿etowi. Martwi mnie to, ¿e nie ma w bud¿ecie
pañstwa adekwatnej odpowiedzi na zagro¿enia,
które wynikaj¹ z procesu spo³ecznego emigracji
lekarzy i pielêgniarek, nie widaæ tu woli przeciw-
dzia³ania czemuœ, co ju¿ nie jest drobnym stru-
myczkiem, a staje siê coraz potê¿niejszym stru-
mieniem ludzi wykwalifikowanych, odp³ywa-
j¹cych z naszego systemu.

Poprawka, któr¹ chcia³em zg³osiæ, dotyczy in-
nej sprawy, mianowicie Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich. To prawda, ¿e œrodki na Fun-
dusz Inicjatyw Obywatelskich w kwocie 30 milio-
nów z³ s¹ preliminowane w bud¿ecie pañstwa, ty-
le tylko, ¿e gdy tworzono ten fundusz, mówiono
o tym, ¿e bud¿et pañstwa bêdzie dok³ada³ z³otów-
kê do z³otówki. W zesz³ym roku zebrano ponad
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50 milionów z³ z podatków na rzecz stowarzyszeñ
i organizacji po¿ytku publicznego, a wiêc mówi-
my o kwotach, które zdecydowanie przekraczaj¹
relacjê 1:1. Jednak nie tylko ta matematyka nie-
pokoi. Niepokoi fakt, ¿e gdyby utrzyma³a siê kwo-
ta preliminowana 30 milionów z³, to oznacza³oby
to, ¿e na nowe pomys³y by³oby zaledwie 6 milio-
nów z³, bo oko³o 24 milionów z³ bêdzie kosztowa³o
sfinansowanie rozpoczêtych w ubieg³ych latach
programów z tego funduszu. A powiadam, ¿e jest
to ten fundusz, w którym stowarzyszenia i organi-
zacje mog¹ ubiegaæ siê o finansowanie ró¿nych
zadañ wa¿nych spo³ecznie. A¿eby przynajmniej
utrzymaæ szansê na sfinansowanie czêœci, nie-
wielkiej czêœci aplikacji, potrzebne s¹ zupe³nie in-
ne œrodki.

Z tego wynika propozycja poprawki, któr¹
zg³aszam, by zwiêkszyæ œrodki planowane na
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich o kwotê 20 mi-
lionów z³, czyli do kwoty 50 milionów z³. Popraw-
ka wskazuje te¿ miejsce, z którego chcia³bym te
œrodki zabraæ. Przedk³adam j¹ panu marsza³ko-
wi na piœmie.

Jak pan marsza³ek widzi… Aha, mam dwie mi-
nuty, s³uchajcie, to jeszcze o jednej sprawie mogê
powiedzieæ.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, jesz-
cze pan mo¿e, Panie Senatorze.)

Tak, tak, pos³uchajcie, bo jest tutaj jeszcze je-
dna trudna sprawa. Mianowicie pan senator
Szmit wspomnia³ o tym, ¿e mamy sto czterdzieœci
cztery tysi¹ce etatów w administracji i dwieœcie
dwa tysi¹ce w administracji samorz¹dowej, tak,
w administracji rz¹dowej – sto czterdzieœci cztery
tysi¹ce, w samorz¹dowej – dwieœcie dwa tysi¹ce,
a przygl¹damy siê tylko administracji rz¹dowej.
Ano, przygl¹damy siê, bo redukuj¹c, przekazu-
j¹c liczne zadania administracji samorz¹dowej,
chcieliœmy, ¿eby ta administracja rz¹dowa chud-
³a, a tymczasem, gdy przechadzam siê po moim
piêknym budynku urzêdu pana wojewody, to wi-
dzê, ¿e wszystkie pokoje s¹ wype³nione i, co wiê-
cej, zaczêto zabudowywaæ korytarze. Oznacza to,
¿e intencja ca³ej reformy samorz¹dowej, by prze-
kazaæ wykonawstwo lokalnym wspólnotom –
gminom, powiatom, samorz¹dom, stowarzysze-
niom i organizacjom pozarz¹dowym – jest ci¹gle
nieakceptowana w obecnym modelu rz¹dzenia,
co jest ca³kowicie sprzeczne z ide¹ spo³eczeñstwa
obywatelskiego, a tak¿e z konstytucyjn¹ norm¹
subsydiarnoœci.

Martwi mnie to, ¿e administracja rz¹dowa siê
rozwija. To prawda, ¿e kolejne ustawy generuj¹
ogromne zapotrzebowanie na pracê urzêdników
i z tym te¿ musimy siê pogodziæ. Ale tak sobie
myœlê o panu profesorze Kierzunie, który biadoli
nad tym, ¿e tak nam puchnie administracja.
A przecie¿ pojawia siê proces dublowania admi-

nistracji. Ja tylko powiem, ¿e w ustawie o rozwo-
ju regionalnym, w ustawie o ratownictwie medy-
cznym, w tej chwili w projekcie ustawy o sieci
szpitali nic innego siê nie robi, jak tylko przywra-
ca wojewodzie funkcje, do których realizowania
bêdzie on musia³ mieæ urzêdników, a nie likwidu-
je siê stanowisk urzêdników, którzy siedz¹ w ad-
ministracji samorz¹dowej. Ta administracja nie
musi rosn¹æ i dlatego ten bud¿et w tej czêœci jest
taki niepokoj¹cy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Og³aszam w tej chwili przerwê w posiedzeniu

Senatu do godziny 18.00.
Jak rozumiem, jako pierwsza o godzinie 18.00

zabierze g³os pani senator Nykiel.
Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny15 minut 01 do
godziny 18 minut 04)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Proszê o zajêcie miejsc.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê panie i panów senatorów o zajê-

cie miejsc i zaprzestanie prowadzenia rozmów.
Jak ktoœ musi, to mo¿na wyjœæ na zewn¹trz. Se-
nat ma bardzo du¿e kuluary, wiêksze ni¿ sala ob-
rad.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Miros³awê Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym bardzo serdecznie podziêkowaæ za

wszystkie uwagi senatorów do mojego porannego
wyst¹pienia bud¿etowego. Nie wszystkie moje wy-
powiedzi zosta³y dobrze zinterpretowane. Ale, by
nie pozostawiæ wra¿enia, ¿e wszystko, co jest
w przed³o¿onym bud¿ecie, krytykujemy, pragnê
podkreœliæ zupe³nie przyzwoite nak³ady na nie-
które wa¿ne dziedziny ¿ycia publicznego, na przy-
k³ad nak³ady na Naczelny S¹d Administracyjny,
na Trybuna³ Konstytucyjny, na rzecznika praw
obywatelskich, na s¹dy powszechne, na obronê
narodow¹, Policjê, stra¿, CBA, szkolnictwo wy¿sze
czy Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Jeœli
mówimy o wadach, to dlatego, ¿e skutki, jakie one
rodz¹, odczuj¹ bez w¹tpienia wszyscy Polacy. Bo
skutek ostateczny to wzrost cen towarów i us³ug.
To absolutnie uzasadnione twierdzenie i dlatego
wyst¹pienia senatorów Platformy Obywatelskiej
te mankamenty wskazywa³y.

Jak powiedzia³am ju¿ w moim pierwszym wy-
st¹pieniu, Klub Senatorów Platformy Obywatel-
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skiej nie chce tylko krytykowaæ, ale pokazuje
drogê wyjœcia z niektórych sytuacji. Wczeœniej
mówi³am o przygotowanych projektach ustaw
dotycz¹cych podatków od osób fizycznych i pro-
jekcie ustawy likwiduj¹cej tak zwany klin podat-
kowy. Teraz chcia³abym krótko przedstawiæ sza-
nownym senatorom propozycjê poprawki, wraz
z pakietem ustaw, dotycz¹c¹ jednego z najwiêk-
szych problemów Polski. Chodzi o masow¹ emi-
gracjê Polaków. Na marginesie dodam, ¿e tê
sprawê podnosi³a pani senator Gacek, a wczeœ-
niej podnosi³ j¹ pan marsza³ek Borusewicz.

Przygotowaliœmy pakiet ustaw, który nazwa-
liœmy pakietem startowym. Ten pakiet zawiera
propozycje dla osób m³odych wchodz¹cych na ry-
nek pracy po raz pierwszy oraz dla wszystkich
m³odych ludzi, którzy chc¹ rozpocz¹æ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. Jeœli chodzi o ludzi m³odych
po raz pierwszy podejmuj¹cych pracê, to jest tu-
taj zwolnienie ich od wnoszenia sk³adki zdrowot-
nej, ale tak¿e roczne zwolnienie od tej sk³adki
pracodawców, którzy zatrudniaj¹ te osoby. Oso-
by, które chc¹ rozpocz¹æ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, bêd¹ mog³y korzystaæ z kredytu preferencyj-
nego, bêd¹ zwolnione z podatku, bêd¹ p³aciæ
mniejsze sk³adki, bêd¹ mog³y otrzymywaæ kredyt
startowy na rozpoczêcie swojej dzia³alnoœci.

Te ustawy, te jeszcze projekty ustaw, daj¹
tak¿e szanse setkom tysiêcy Polaków, którzy
wyjechali, zarobili pieni¹dze, a teraz mog¹ wró-
ciæ i zainwestowaæ te swoje pieni¹dze w³aœnie
w Polsce. Myœlê, ¿e przyjêcie tych ustaw pozwoli
na podjêcie decyzji o pozostaniu w kraju tym
m³odym ludziom, którzy teraz zastanawiaj¹
siê, co zrobiæ: wyjechaæ czy zostaæ. Przyjêcie
tych propozycji to nie tylko szansa, próba odwró-
cenia niekorzystnego trendu emigracyjnego,
skutkuj¹cego zwy¿kami cen na niektórych ryn-
kach, takich jak rynek budowlany, wynikaj¹cy-
mi z braku r¹k do pracy, ale to obowi¹zek –
i rz¹dz¹cych, i opozycji. I dlatego opracowaliœmy
te projekty ustaw.

Poprawkê zg³aszam w imieniu grupy senato-
rów Platformy Obywatelskiej i o jej poparcie pro-
szê wszystkich senatorów, niezale¿nie od opcji
politycznych. Poprawka bêdzie kosztowa³a bu-
d¿et pañstwa 3 miliardy z³. �ród³a pokrycia tej
poprawki to oszczêdnoœci na naczelnych orga-
nach rz¹dowych oraz…

(G³os z sali: Uuu…)
Ale niedu¿e, na wszystkich tych organach po

trochu, Panie Marsza³ku.
…oraz œrodki ze sprzeda¿y 30% rz¹dowych oœ-

rodków wypoczynkowych, a jest tych oœrodków
ponad sto.

Chcia³abym z tego miejsca jeszcze raz zaapelo-
waæ do wszystkich pañstwa o przyjêcie i poparcie
tej poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Joannê Fetliñsk¹.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja-

ninê.)
Pani¹ senator Janinê Fetliñsk¹, przepraszam

bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Nie szkodzi.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa bud¿etowa na 2007 r. jest pierwszym

bud¿etem ca³kowicie opracowanym przez rz¹d
pana premiera Kaczyñskiego. Jest to bud¿et
pañstwa troskliwego, solidarnego i prorozwojo-
wego. Jest to bud¿et zrównowa¿ony i zbilansowa-
ny, zachowuj¹cy kotwicê bud¿etow¹. Nie ma rze-
czy doskona³ych, ale nale¿y podkreœliæ, ¿e wa¿ne
elementy tego bud¿etu to realizacja priorytetów
rz¹du zg³aszanych w jego programie, a wiêc doty-
cz¹cych rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich
– a¿ 36 miliardów z³, gdzie Wspólna Polityka Rol-
na obejmuje 21 miliardów z³; budowy infrastruk-
tury pañstwa – na inwestycje l¹dowe przeznaczo-
no ponad 1 miliard z³. Du¿e œrodki przeznaczono
na inwestycje w kapita³ ludzki – nak³ady na nau-
kê wynios¹ o 10% wiêcej ni¿ w roku 2006.
W sprawach dotycz¹cych bezpieczeñstwa popra-
wiono finansowanie bezpieczeñstwa zewnêtrzne-
go i wewnêtrznego, gdy¿ przyrost œrodków na ob-
ronê narodow¹ ma wynieœæ prawie 3 miliardy z³,
a na bezpieczeñstwo wewnêtrzne 1 miliard
800 milionów z³. Zwaloryzowano œwiadczenia
emerytalno-rentowe, jest to kolejny etap wyró-
wnywania tak zwanego starego portfela, na co
przeznaczono 2,8 miliarda z³. Polityka prorodzin-
na znalaz³a wyraz w zabezpieczeniu œrodków na
Fundusz Alimentacyjny, który by³ zlikwidowany
przez rz¹d SLD. Innym bardzo wa¿nym elemen-
tem tej polityki prorozwojowej i solidarnego pañ-
stwa jest realizacja zadañ zwi¹zanych z doskona-
leniem systemu ochrony zdrowia, a wiêc konsek-
wentne zapewnienie œrodków na Pañstwowe Ra-
townictwo Medyczne – 1 miliard 200 milionów z³,
a tak¿e na programy polityki zdrowotnej, inwe-
stycje w s³u¿bie zdrowia, szkolnictwo medyczne –
³¹cznie ponad 5 miliardów z³.

Reasumuj¹c, wiele zapowiadanych przez Pra-
wo i Sprawiedliwoœæ programów dziêki tak u³o¿o-
nemu bud¿etowi ma szanse byæ zrealizowanych.
Oczywiœcie w ka¿dym bud¿ecie mo¿na dostrzec
s³abe strony. Ja tak¿e po analizie bud¿etu na
ochronê zdrowia, bo jest to obszar szczególnie mi
bliski zawodowo, chêtnie doda³abym œrodki na
szkolenie lekarzy w ramach rezydentur i na szko-
lenie pielêgniarek. Tutaj s¹ ogromne wymogi do-
tycz¹ce wzrostu jakoœci œwiadczeñ. Wydaje siê,
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¿e to kszta³cenie – sta³e i dostêpne – jest bardzo
wa¿ne. Myœlê, ¿e zapewnienie tych œrodków by³o-
by wa¿ne nie tylko ze wzglêdu na zadowolenie le-
karzy, zw³aszcza m³odych, czy chc¹cych siê
kszta³ciæ pielêgniarek, ale tak¿e na dobro pacjen-
tów, bo wysokie kwalifikacje lekarzy i pielêgnia-
rek to dobra jakoœæ opieki zdrowotnej.

Dlatego pozwalam sobie z³o¿yæ projekt po-
prawki z propozycj¹ zwiêkszenia œrodków w czê-
œci 46 „Zdrowie” w rozdziale 85157 „Sta¿e i spe-
cjalizacje medyczne” o kwotê 3 milionów 268 ty-
siêcy z³ oraz zmniejszenia w czêœci 83 „Rezerwy
celowej” poz. 21 „Œrodki na finansowanie przez
Krajowe Biuro Wyborcze ustawowo okreœlonych
zadañ dotycz¹cych wyborów i referendów oraz na
dotacje i subwencje dla partii politycznych”.
Myœlê, ¿e zwiêkszenie liczby etatów rezydentów
o sto piêædziesi¹t to bardzo celowe dzia³anie, dla-
tego ¿e w 2006 r. mieliœmy tysi¹c siedemset sie-
demdziesi¹t etatów, w 2007 r. planowano tysi¹c
sto czterdzieœci dwa, a wiêc znacznie mniej, Sejm
do³o¿y³ sto trzydzieœci siedem i to nadal nie daje
nam stanu z ubieg³ego roku, bo by³oby tysi¹c
dwieœcie siedemdziesi¹t dziewiêæ etatów. Tych
sto piêædziesi¹t etatów to wa¿ny element popra-
wy stanu dostêpnoœci do rezydentur. Jak powie-
dzia³am, to mo¿e pomóc w zahamowaniu migra-
cji lekarzy i pielêgniarek na Zachód, którzy bêd¹
mieli mo¿liwoœæ siê szkoliæ. Ja zaraz z³o¿ê na rêce
pana marsza³ka tekst poprawki.

Pragnê podkreœliæ, ¿e tegoroczny bud¿et, jeœli
chodzi o s³u¿bê zdrowia, mo¿e budziæ zadowole-
nie z tego te¿ powodu, ¿e jednak ustawa o rato-
wnictwie medycznym nie tylko, ¿e wesz³a w ¿ycie,
ale ma zapewnione pe³ne finansowanie. Ustawa
by³a uchwalona w 2001 r., ale nie wesz³a wów-
czas w ¿ycie, poniewa¿ brakowa³o pieniêdzy, bra-
kowa³o konsekwencji i woli kolejnych rz¹dów.
A tutaj ta konsekwencja rz¹du siê ujawnia, s¹
pieni¹dze i myœlê, ¿e to jest po prostu bardzo do-
bry dowód troski o zdrowie i bezpieczeñstwo spo-
³eczeñstwa.

Mój niepokój budzi jednak utrzymuj¹ca siê
w Polsce od lat tendencja do oszczêdzania na pro-
filaktyce i promocji zdrowia. Powszechnie wiado-
mo, ¿e ka¿da z³otówka wydana na profilaktykê
przynosi trzy-, cztero-, a nawet piêciokrotnie wiê-
ksze oszczêdnoœci, ale efekty s¹ widoczne dopie-
ro po kilku czy kilkunastu latach. I z tego powodu
przy podejmowaniu decyzji zawsze jest taka
trudnoœæ, ¿e bie¿¹ce potrzeby przewa¿aj¹ i osz-
czêdza siê na profilaktyce. Ale, myœlê, ta sprawa
jest jednak na tyle wa¿na, ¿e w przysz³ym roku
powinno byæ finansowanych troszkê wiêcej pro-
gramów polityki zdrowotnej, poniewa¿ dotych-
czasowe programy polityki zdrowotnej s¹ w³aœci-
wie na niewiele zwiêkszonym poziomie. Niezna-
cznie te¿ zwiêkszono finansowanie przeciwdzia-

³ania alkoholizmowi i narkomanii, a finansowa-
nie przeciwdzia³ania AIDS, co dziwi, troszkê
zmniejszono. Choæ z ostatnich nawet doniesieñ
widaæ, jak bardzo niebezpieczne jest spuszczenie
z oka, ¿e tak powiem, tego problemu, bo jest to
epidemia, która mo¿e siê w ka¿dej chwili objawiæ
bardzo masowo, w œwietle w³aœnie dzisiejszych
jakby wartoœci.

I jeszcze jedna rzecz, któr¹ chcia³abym pielêg-
niarkom i lekarzom zapewniæ, mianowicie G³ó-
wna Biblioteka Lekarska – jedna z najstarszych
bibliotek lekarskich, medycznych w kraju, z du-
¿¹ tradycj¹, z dobrym dostêpem do medycznych
baz danych ca³ego œwiata. Ona przez wiele lat by-
³a niedofinansowana. W tym roku wyj¹tkowo zo-
sta³a lepiej potraktowana, ale wydaje mi siê, ¿e
jeszcze by³yby tu potrzebne pieni¹dze, szczegól-
nie na informatyzacjê. Proponowa³abym wiêc ta-
k¹ poprawkê, ¿eby zwiêkszyæ o 500 tysiêcy z³ wy-
datki w tej sferze w czêœci 46 „Zdrowie” w dzia-
le 921 „Kultura i ochrona zdrowia” w rozdziale
„Biblioteki”, a œrodki na ten cel pochodzi³yby ró-
wnie¿ z rezerwy z czêœci 83 „Krajowe Biuro Wy-
borcze”.

Du¿e zainteresowanie – to ju¿ spoza obszaru
moich zainteresowañ zawodowych – wzbudzi³ we
mnie Urz¹d Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.
Jak siê wydaje, zgroz¹ mo¿e napawaæ fakt, ¿e
w Polsce na ocenê patentu czeka siê kilka lat,
podczas gdy dobry patent, szybko oceniony, mo-
¿e dawaæ ogromne pieni¹dze, i to nie tylko dla
osoby zainteresowanej, ale dla przemys³u, dla
kraju, dla bud¿etu. Myœlê, ¿e ze wzglêdu na do-
chody, które wypracowuje ten urz¹d patentowy –
zaplanowane na 55 milionów, a wydatki na
36 milionów, z czego wynika, ¿e ten urz¹d zara-
bia, ¿e tak powiem – nale¿a³oby przewidzieæ wiêk-
sze œrodki, przynajmniej 2,5 miliona z³ na to, ¿e-
by zwiêkszyæ liczbê osób zatrudnionych. Próbo-
wa³am przeanalizowaæ, jak wygl¹da³aby sytuacja
tego urzêdu, gdyby zwiêkszono liczbê etatów
o dziesiêæ etatów ekspertów i siedem etatów urzê-
dników cywilnych. Mog³oby wówczas nast¹piæ
znaczne przyspieszenie za³atwiania zg³oszeñ do
patentów, tym bardziej ¿e w urzêdzie patento-
wym, to stan na 1 stycznia 2007 r., jest ju¿ osiem-
dziesi¹t piêæ tysiêcy zg³oszeñ wynalazków, wzo-
rów u¿ytkowych, wzorów przemys³owych, zna-
ków towarowych i oznaczeñ geograficznych,
a w bie¿¹cym roku wp³ynie jeszcze dodatkowo sto
szeœædziesi¹t szeœæ tysiêcy nowych zg³oszeñ, no-
tyfikacji o zg³oszeniach i rejestracjach w trybie
miêdzynarodowym, co ³¹cznie stanowi dwieœcie
piêædziesi¹t jeden tysiêcy spraw do rozpatrzenia.
Zwiêkszenie kadry mo¿e wiêc spowodowaæ po
prostu szybsze za³atwianie spraw, obs³u¿enie
w najbli¿szych dwóch, trzech latach tej kolejki
i w ten sposób moglibyœmy wreszcie czerpaæ zys-
ki z patentów. Chcia³abym zg³osiæ projekt kolej-
nej poprawki, ¿eby zwiêkszyæ o 2 miliony 500 ty-
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siêcy z³ rezerwê celow¹ w za³¹czniku 2 w czêœci 61
„Urz¹d Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej”. To
zwiêkszenie by³oby sfinansowane z rezerwy celo-
wej z czêœci 83 „Krajowe Biuro Wyborcze”. Wyda-
je mi siê, ¿e ta sprawa przyniesie wielki po¿ytek
dla Polski. Je¿eli mówimy o programie prorozwo-
jowym, o bud¿ecie prorozwojowym, to ta propo-
zycja powinna znaleŸæ uznanie Wysokiej Izby.

I jeszcze jedna, mo¿e ju¿ lokalna, ale istotna
kwestia. Wiele osób mówi o du¿ej liczbie ludzi gi-
n¹cych na drogach – ginie piêtnaœcie osób dzien-
nie. Budowanie bezkolizyjnych obwodnic staje
siê wiêc koniecznoœci¹. Ja chcia³abym zg³osiæ ta-
k¹ poprawkê do bud¿etu, która umo¿liwi³aby
z pieniêdzy pochodz¹cych z rezerwy celowej
w czêœci „Transport” poz. 5, powoduj¹c zmniej-
szenie o 1 milion z³ innych wydatków, budowê
obwodnicy drogi krajowej nr 50 do Ciechanowa.
Co prawda dotyczy to mojego miasta, ale tam te
problemy narastaj¹ od lat i to by³oby z korzyœci¹
dla zdrowia i bezpieczeñstwa mieszkañców.

Mam nadziejê, ¿e te projekty poprawek znajd¹
uznanie Wysokiej Izby. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

El¿bietê Rafalsk¹.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym zarekomendowaæ Wysokiej Izbie

trzy wnioski. I bardzo chcia³abym, ¿eby te wnios-
ki bud¿etowe znalaz³y uznanie w oczach Senatu.

Pierwszy z tych wniosków dotyczy zwiêkszenia
wydatków w czêœci 42 bud¿etu „Sprawy wewnê-
trzne” w dziale 851 „Ochrona zdrowia” poz. 30
„Programy polityki zdrowotnej”. Chodzi tu
o zwiêkszenie wydatków maj¹tkowych do 7 mi-
lionów 800 tysiêcy z³ w drodze przeniesienia,
a wiêc zmniejszenia kwoty tych wydatków w czê-
œci 83 „Rezerwy celowe”. Zmniejszenie dotyczy³o-
by ró¿nych rozliczeñ, szczególnie ujêtych w roz-
dziale 75818 „Rezerwy ogólne i celowe” z grupy
„Wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych”
poz. „Œrodki na wdro¿enie paszportów biometry-
cznych oraz zakup blankietów dowodów osobi-
stych i paszportów biometrycznych”. Zwiêksze-
nie tej kwoty pozwoli na dokonanie w 2007 r. za-
kupu sprzêtu medycznego, który jest niezbêdny
dla poprawnej diagnostyki oraz ratowania ¿ycia.
Chodzi o zakup szeœciu aparatów RTG, trzech
echokartografów, dwóch ambulansów sanitar-
nych typu R., dwóch sto³ów operacyjnych, zesta-
wów monitoruj¹cych, aparatów do znieczulania,
ultrasonografów. Kwota ta umo¿liwi udzia³ w ko-

sztach zakupu rezonansu magnetycznego – 1 mi-
lion z³ – który jest wspó³finansowany ze œrodków
Unii Europejskiej. To przeniesienie nie powoduje
zwiêkszenia wydatków, a rezerwa celowa
w poz. 36 pozostaje w gestii ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji, z którym ten wnio-
sek zosta³ uzgodniony.

Druga poprawka dotyczy zwiêkszenia wydat-
ków w czêœci 38 „Szkolnictwo wy¿sze” w rozdziale
80306 „Dzia³alnoœæ dydaktyczna” i ma na celu
zwiêkszenie wydatków maj¹tkowych o 9 milio-
nów z³ z przeznaczeniem na przebudowê i reno-
wacjê bazy naukowo-dydaktycznej w Pañstwo-
wej Wy¿szej Szkole Zawodowej w Gorzowie Wiel-
kopolskim. Chodzi o Stacjê Naukowo-Badawcz¹
Zamiejscowego Oœrodka Szkoleniowo-Konferen-
cyjnego w Rogach. �ród³em zmniejszenia jest
czêœæ 78 „Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego”.
Ten powstaj¹cy w Rogach oœrodek uczelniany
stanowiæ bêdzie dla Pañstwowej Wy¿szej Szko³y
Zawodowej w Gorzowie Wielkopolskim bazê dla
rozwoju naukowego nauczycieli akademickich,
która pozwoli inicjowaæ, podejmowaæ i koordyno-
waæ realizacjê programów badawczych. Bêdzie
s³u¿y³ równie¿ odbywaniu praktyk przez studen-
tów specjalnoœci turystyka i rekreacja, prac ze-
spo³ów maj¹cych na celu pozyskiwanie œrodków
finansowych na realizacjê programów napraw-
czych. Oœrodek ten zosta³ przejêty od Skarbu
Pañstwa. By³ to kiedyœ oœrodek, którym dyspo-
nowa³ urz¹d wojewódzki, szalenie zaniedbany,
bo ¿adne nak³ady finansowe nie by³y przeznacza-
ne na remont od wielu lat. Myœlê, ¿e Pañstwowa
Wy¿sza Szko³a Zawodowa w Gorzowie Wielkopol-
skim bêdzie dobrym gospodarzem tego obiektu
i obiekt bêdzie s³u¿y³ studentom i regionowi.

Kolejna poprawka do ustawy bud¿etowej doty-
czy równie¿ czêœci 38 „Szkolnictwo wy¿sze”
w rozdziale „Dzia³alnoœæ dydaktyczna”. Chodzi
o przeznaczenie kwoty 600 tysiêcy z³, a wiêc nie
jest to zamach na bud¿et, na mobilne laborato-
rium badawcze, laboratorium w zakresie badañ
wydolnoœciowych mieszkañców ró¿nych œrodo-
wisk oraz wykwalifikowanych sportowców i ucz-
niów ró¿nego typu szkó³. By³yby to œrodki dla Za-
miejscowego Wydzia³u Kultury Fizycznej w Go-
rzowie Wielkopolskim. Wiele siê mówi w tej chwi-
li o coraz s³abszej wydolnoœci fizycznej mieszkañ-
ców. Jest to niezwykle istotny element przygoto-
wania w sporcie kwalifikowanym. Myœlê, ¿e po-
mys³ takiego mobilnego laboratorium, laborato-
rium na kó³kach, jest i nowatorski, i potrzebny,
i nie wydaje siê te¿ bardzo kosztowny. Z ca³¹ pew-
noœci¹ to laboratorium s³u¿y³oby nie tylko bar-
dzo po¿ytecznym badaniom diagnozuj¹cym po-
ziom wydolnoœci, ale równie¿ badaniom nauko-
wym prowadzonym przez Wydzia³ Kultury Fizy-
cznej w Gorzowie.

Kolejna propozycja – liczê, ¿e któraœ z tych po-
prawek znajdzie poparcie – dotyczy tak¿e szkol-
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nictwa wy¿szego. Na odbudowê przystani spor-
tów wodnych, która siê spali³a, potrzebne s¹ spo-
re nak³ady, znacznie wiêksze ni¿ te, o jakie wno-
szê, bo wnoszê o zwiêkszenie wydatków maj¹tko-
wych w rozdziale 80306 „Dzia³alnoœæ dydaktycz-
na” w czêœci 38 o 3 miliony z³, z tytu³em dla Za-
miejscowego Wydzia³u Kultury Fizycznej, wska-
zuj¹c równie¿ Ÿród³o zdjêcia – czêœæ 78 „Obs³uga
d³ugu zagranicznego”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-

gniewa Trybu³ê.
Bardzo proszê panie i panów senatorów o za-

chowanie ciszy na sali obrad. I jeszcze raz pona-
wiam proœbê: jeœli ktoœ musi dyskutowaæ, to bar-
dzo proszê o przeniesienie tych dyskusji do ku-
luarów.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Po raz drugi stajê tutaj na mównicy w sprawie

bud¿etu. Chcê zabraæ g³os w sprawie bud¿etu
w czêœci 28 „Nauka” i w czêœci 38 „Szkolnictwo
wy¿sze”.

Cieszy mnie, ¿e œwiadomoœæ tego, ¿e œrodki fi-
nansowe przeznaczone na naukê s¹ œrodkami
powoduj¹cymi nie tylko rozwój nauki, ale rów-
nie¿ wzrost gospodarczy i wzrost produktu krajo-
wego brutto, jest udzia³em coraz szerszego krêgu
osób, równie¿ coraz szerszego krêgu parlamenta-
rzystów i rz¹dz¹cych. Bo jak na Zachodzie, tak
i u nas nie ma innej drogi na szybki rozwój gospo-
darki ni¿ finansowanie, i to niedu¿e finansowa-
nie, nauki.

Ja mo¿e przypomnê liczby, bo warto je sobie
uœwiadomiæ. Na naukê w tym bud¿ecie przezna-
czono 3 miliardy 755 milionów 588 tysiêcy z³,
z czego w dziale 730 „Nauka” s¹ 3 miliardy
688 milionów 583 tysi¹ce, czyli wiêkszoœæ tych
pieniêdzy. I to stanowi 0,34% produktu krajowe-
go brutto, który – to tak dla informacji – wynosi
1 bilion 99 miliardów 700 milionów z³, to jest ró-
wnie¿ 1,44% wydatków bud¿etowych pañstwa.
Cieszy mnie, ¿e w stosunku do 2006 r. nast¹pi³
wzrost nak³adów bud¿etowych na naukê
o 10,34%, a w wymiarze realnym o 8,28%. Ktoœ
by powiedzia³, ¿e to jest du¿y wzrost, œrednio
o ponad 10%. No tak, ale jest to wzrost tylko
o 0,02% produktu krajowego brutto w porówna-
niu z zesz³ym rokiem.

Ostatnie lata by³y latami, w których finansowa-
nie nauki by³o bardzo niskie. Ja jako fizyk lubiê
wykresy, bo na wykresach widaæ doskonale, jakie
s¹ trendy, widaæ, czy jest wzrost, czy spadek, po
prostu widaæ pochodn¹, widaæ, czy s¹ tendencje

wzrostowe, czy nie. Mam tutaj przed sob¹ taki wy-
kres, który w zesz³ym roku równie¿ omawia³em,
i z niego wynika, ¿e w ostatnich latach, od 2001 do
2007, poziom wydatków na naukê prawie siê nie
zmienia³. W roku 1991 natomiast, od niego aku-
rat zaczyna siê wykres, te wydatki by³y na pozio-
mie 0,76% PKB. I teraz, gdyby od tej kwoty to li-
czyæ, to oczywiœcie te 10% to by³oby du¿o. Nato-
miast od kwoty 0,32% wzrost o 10% w stosunku
do zesz³ego roku to s¹ tylko dwie setne. A wed³ug
Strategii Lizboñskiej w 2010 r. mamy dojœæ do 3%.
1% z bud¿etu, 2% spoza niego. Oczywiœcie jest to
praktycznie nierealne, ale cieszy, ¿e ta tendencja
siê utrzymuje i ¿e ten wzrost jest.

7 listopada by³o spotkanie pana premiera Ja-
ros³awa Kaczyñskiego z ludŸmi nauki, na którym
pan premier, rozumiej¹c potrzeby nauki, obieca³,
¿e bêdzie to pilotowa³ i pilnowa³, ¿eby ta tenden-
cja siê utrzyma³a, a spotkania z ludŸmi nauki by-
³y kontynuowane. Z tego miejsca chcia³bym pa-
nu premierowi podziêkowaæ za to zainteresowa-
nie i zrozumienie wagi rozwoju nauki, bo to przy-
czynia siê do rozwoju gospodarki.

Oczywiœcie pieni¹dze przeznaczone na naukê
nie bêd¹ wydawane tak sobie. Bêdzie siê je dawaæ
tym oœrodkom, które dobrze dzia³aj¹, a ocena in-
stytutów naukowych, która by³a przeprowadzo-
na i nadal jest robiona, bêdzie temu celowi s³u¿y-
³a. Czyli pieni¹dze bêd¹ trafiaæ do tych, którzy
najlepiej nimi gospodaruj¹, maj¹ najlepsze
osi¹gniêcia naukowe. Bêdzie siê dodawaæ tym
najlepszym, to jest zrozumia³e.

Chcemy odwróciæ trend do ucieczki m³odych lu-
dzi dzia³aj¹cych w nauce, chcemy, ¿eby oni zosta-
wali tutaj, ¿eby inwestowaæ w idee naukowe, w kad-
rê badawcz¹, w bazê badawcz¹ i w technologie.

Teraz druga sprawa, o której chcê powiedzieæ,
szkolnictwo wy¿sze. Te dwie sprawy oczywiœcie
³¹cz¹ siê ze sob¹, dlatego ¿e nie by³oby badañ na-
ukowych, gdyby nie uczelnie, uniwersytety,
szkolnictwo wy¿sze, które kszta³ci kadrê nauko-
w¹. Nak³ady na szkolnictwo wy¿sze s¹ bardzo
niskie i w porównaniu z zesz³ym rokiem siê nie
zwiêkszaj¹. Chcia³bym tutaj poprzeæ poprawkê,
któr¹ z³o¿y³ senator Wiatr w imieniu grupy sena-
torów, dotycz¹c¹ zwiêkszenia nak³adów na
szkolnictwo wy¿sze o kwotê 200 milionów z³. Te
pieni¹dze naprawdê bêd¹ dobrze zainwestowane
i bêd¹ dobrze s³u¿yæ Polsce i gospodarce. My
o tym wiemy, my, ludzie pracuj¹cy w nauce, ale
myœlê, ¿e równie¿ du¿a czêœæ parlamentarzystów
ju¿ zdaje sobie z tego sprawê. To jest druga kwe-
stia, o której chcia³em powiedzieæ.

I trzecia, która ³¹czy siê z tymi dwiema. Chcê
powiedzieæ o styku trzech dziedzin: nauki, szkol-
nictwa wy¿szego i medycyny. Medycyny, czyli
dziedziny, która dotyczy nas wszystkich, bo
wi¹¿e siê ze zdrowiem i ¿yciem ludzkim.

Zabieram g³os równie¿ jako fizyk, pracownik
naukowy Instytutu Fizyki Molekularnej Polskiej
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Akademii Nauk w Poznaniu, znaj¹cy techniki re-
zonansów magnetycznych, w tym obrazowania
cia³a ludzkiego za pomoc¹ tomografów opartych
na j¹drowym rezonansie. Odkrycia fizyków da³y
medycynie potê¿ne narzêdzie do badania. My, fi-
zycy, bardzo siê cieszymy, je¿eli te nasze odkry-
cia s¹ wprowadzane w ¿ycie. I w³aœnie j¹drowy re-
zonans magnetyczny i tomografy oparte na tym
zjawisku s¹ takim narzêdziem diagnostycznym.
My tego u¿ywamy jako narzêdzia badawczego do
poznania praw istniej¹cych we wszechœwiecie,
do badania materii, do badania przemian fazo-
wych. Ale jest to nieocenione narzêdzie obrazo-
wania cia³a ludzkiego, lepsze ni¿ promieniowanie
rentgenowskie. To s³u¿y wczesnemu wykrywa-
niu ró¿nych schorzeñ, czyli mo¿emy powiedzieæ,
¿e równie¿ ratuje ¿ycie ludzkie.

Dlaczego o tym mówiê? Dlatego, ¿e chcia³bym
wspólnie z marsza³kiem Markiem Zió³kowskim
zg³osiæ poprawkê dotycz¹c¹ finansowania prze-
znaczonego dla szpitala klinicznego nr 2 w Po-
znaniu przy ulicy Przybyszewskiego, który jest
najwiêkszym oœrodkiem wysokospecjalistycz-
nym w Poznaniu. Szpital ten mieœci czternaœcie
klinik akademii medycznej, która jest jedn¹
z najlepszych akademii medycznych w kraju.
Myœlê, ¿e jeszcze na tym posiedzeniu Wysoka Iz-
ba przyjmie ustawê zmieniaj¹c¹ jej nazwê na
Uniwersytet Medyczny imienia Karola Marcin-
kowskiego.

Jedna z klinik szpitala, klinika chirurgii ogól-
nej, wymaga generalnego i szybkiego remontu.
Budynek szpitalny ma prawie sto lat. To s¹ za-
bytkowe budynki. Doskonale znam ten szpital,
rzeczywiœcie potrzebne jest mu dofinansowanie,
dlatego ¿e tam jest œwietna kadra naukowa, s¹
studenci, m³odzi ludzie, którzy siê ucz¹. Poznañ
od trzech lat podejmuje próby pozyskania œrod-
ków na remont kliniki chirurgii. Niestety stara-
nia o œrodki z Unii Europejskiej nie powiod³y siê
ze wzglêdu na brak wymaganych œrodków w³as-
nych. Niemniej jednak w 2005 r. wykonano ze
œrodków akademii medycznej kompletn¹ doku-
mentacjê wykonawcz¹, która uzyska³a zezwole-
nie na realizacjê. Szpital jest ju¿ wiêc przygoto-
wany do zu¿ycia tych pieniêdzy, które bêd¹ s³u-
¿yæ nie tylko Wielkopolsce, dlatego ¿e w tym szpi-
talu lecz¹ siê równie¿ pacjenci z województw
oœciennych, poniewa¿ jest to rzeczywiœcie bardzo
dobry szpital z bardzo dobr¹ kadr¹.

W poprawce, któr¹ w³aœnie chcê z³o¿yæ na rêce
pana marsza³ka, wskazujemy Ÿród³o pieniêdzy.
Tym Ÿród³em bêdzie czêœæ 79 „Obs³uga d³ugu
krajowego”, rozdzia³ 75703 „Obs³uga krajowych
skarbowych papierów wartoœciowych”; propo-
nujemy zmniejszyæ kwotê na obs³ugê d³ugu pub-
licznego o 10 milionów z przeznaczeniem na
zwiêkszenie wydatków maj¹tkowych w czêœci 46

„Zdrowie”, rozdzia³ 85112 „Szpitale kliniczne”,
na rozbudowê oddzia³u chirurgii oraz zakup to-
mografu rezonansu magnetycznego w szpitalu
klinicznym nr 2 w Poznaniu.

Myœlê, ¿e Wysoka Izba poprze ten wniosek, ja-
ko ¿e bêdzie on s³u¿y³ nie tylko mieszkañcom
Wielkopolski, ale i tym, którzy tam siê zg³osz¹,
bêdzie s³u¿y³ zdrowiu i ¿yciu naszych mieszkañ-
ców. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Ryszarda Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê mówiæ o tej czêœci bud¿etu, która dotyczy

oœwiaty i edukacji w Polsce, która dotyczy mini-
sterstwa edukacji.

Wszyscy wiemy, jak nik³e s¹ uposa¿enia nau-
czycieli, jaka mizeria tam panuje, i wyra¿am
przekonanie, ¿e d¹¿noœæ do przynajmniej mini-
malnego zwiêkszenia tych uposa¿eñ, o 5%, spot-
ka siê z uznaniem pañstwa senatorów.

Zapisane dot¹d w ustawie bud¿etowej œrodki
na wynagrodzenia nauczycieli nie gwarantuj¹
pokrycia piêcioprocentowego wzrostu tych wy-
nagrodzeñ. W zwi¹zku z tym zwracamy siê o to,
a¿eby tê propozycjê, wysuniêt¹ przed paroma
miesi¹cami przez pana wicepremiera i ministra
edukacji Romana Giertycha, tutaj w Senacie po-
przeæ i przyj¹æ, ¿eby móg³ byæ przynajmniej piê-
cioprocentowy wzrost wynagrodzeñ dla nauczy-
cieli.

Œrodki subwencji oœwiatowej dla jednostek sa-
morz¹du terytorialnego nale¿y równie¿ przezna-
czyæ na skutki finansowe planowanych awansów
zawodowych nauczycieli w 2007 r. – szacowane
s¹ one na 475 milionów z³, wraz z pochodnymi –
oraz na kontynuacjê zadañ podjêtych w 2006 r.;
zadania jêzykowe to 209 milionów 26 tysiêcy z³.
W zwi¹zku z tym zaplanowane w uzgodnieniach
rz¹dowych zwiêkszenie subwencji oœwiatowej
wymaga przyjêcia poprawek, które za chwilê
przedstawiê.

By pokryæ ten piêcioprocentowy wzrost wyna-
grodzeñ nauczycieli, subwencja oœwiatowa powin-
na zostaæ zwiêkszona o co najmniej 490 milio-
nówz³.Dodatkowopoprawkapowinnaprzewidzieæ
i przewiduje 10 milionów z³ na sfinansowanie
wzrostu wynagrodzeñ nauczycieli zatrudnionych
w szko³ach i placówkach oœwiatowych prowadzo-
nych przez organy administracji rz¹dowej. Po-
prawka chce to zagwarantowaæ w obecnym,
2007, roku.

W zwi¹zku z tym w imieniu Senatorskiego Klu-
bu Narodowego i Klubu Prawa i Sprawiedliwoœci
proponujê trzy poprawki.
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Jedna poprawka formalna, bardzo krótka,
w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. e wyrazy „1835,31” za-
stêpuje wyrazami „1885,59”. Chodzi tutaj
o wzrost podstawy bazowej o oko³o 50 z³. To jedna
poprawka, któr¹ przeka¿ê panu marsza³kowi.

Druga poprawka, w dwóch czêœciach, dotyczy
zwiêkszenia dochodów i wydatków bud¿etu pañ-
stwa o 462 miliony 600 tysiêcy z³. W czêœci „Sub-
wencje ogólne dla jednostek samorz¹du terytorial-
nego” w rozdziale 75801 „Czêœæ oœwiatowa sub-
wencji ogólnej dla jednostek samorz¹du terytorial-
nego” zwiêksza siê dotacje i subwencje o 452 milio-
ny 600 tysiêcy z³. W czêœci 83 „Rezerwy celowe”
w poz. 19 „Œrodki na sfinansowanie wzrostu wyna-
grodzeñ nauczycieli zatrudnionych w szko³ach
i placówkach oœwiatowych prowadzonych przez
organy administracji rz¹dowej” zwiêksza siê wy-
datki bie¿¹ce tych jednostek bud¿etowych o 10 mi-
lionów z³. Do pe³nych 500 milionów z³, które za-
doœæuczyni¹ piêcioprocentowemu wzrostowi upo-
sa¿eñ nauczycieli, o co wystêpuje pan wicepremier
iminister edukacjiRomanGiertych,potrzebne jest
jeszcze to, by w czêœci 82 „Subwencje ogólne dla je-
dnostek samorz¹du terytorialnego” w rozdzia-
le 75801 „Czêœæ oœwiatowa subwencji ogólnej dla
jednostek samorz¹du terytorialnego” zwiêkszyæ
dotacje i subwencje o 37 milionów 400 tysiêcy z³.
W czêœci 83 „Rezerwy celowe” w pozycji „Finanso-
wanie Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej, progra-
mów operacyjnych, innych programów finansowa-
nych z bud¿etu Unii Europejskiej, Norweskiego
Mechanizmu Finansowego i EOG, a tak¿e na po-
krycie potrzeb wynikaj¹cych z ró¿nic kursowych
przy realizacji programów finansowanych z Unii
Europejskiej oraz kontrakty wojewódzkie” zmniej-
sza siêwydatkina finansowanieprojektówzudzia-
³em œrodków Unii Europejskiej o 37 milionów
400 tysiêcy z³. Odpowiednie zmiany by³yby doko-
nane w za³¹czniku nr 10.

Nie napomkn¹³em tutaj – czy mo¿e sobie tego
nie przypominam, w zwi¹zku z tym chcê to dopo-
wiedzieæ – ¿e te 462 miliony 600 tysiêcy z³, które
stanowi¹ g³ówn¹ czêœæ propozycji zamykaj¹cej
siê 500 milionami z³ na podwy¿ki dla nauczycieli,
pozyskane by³yby z wp³aty z zysku Narodowego
Banku Polskiego. Ta suma by³aby zwiêkszona
o 462 miliony 600 tysiêcy z³.

Do Wysokiego Senatu zwracam siê z proœb¹
o ³askaw¹ akceptacjê. Jest to wspólny wniosek
i nasz klub, razem z klubem PiS, bêdzie g³osowa³
za tym, pozostawiaj¹c w samotnoœci Platformê
Obywatelsk¹…

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Dlaczego,
mo¿e poprze…)

Ju¿ by³o zapowiedziane, ¿e nie. Jeœli znajdzie
siê taki sprawiedliwy, to przyjmiemy to z wielkim
uznaniem.

(Rozmowy na sali)

A mo¿e wiêcej ni¿ jeden sprawiedliwy.
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, chcê jesz-

cze przedstawiæ projekt zwiêkszenia bud¿etu mi-
nisterstwa zajmuj¹cego siê sprawami morskimi,
Ministerstwa Transportu. To jest propozycja
przedstawiona przeze mnie i przez pani¹ senator
Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk. Idzie o to, ¿eby
w za³¹czniku nr 2 w czêœci 73 „Zak³ad Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych” w dziale 7053 „Obowi¹zkowe
ubezpieczenia spo³eczne” w rozdziale 75303
„Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych” zmniejszyæ
dotacje i subwencje o kwotê 8 milionów z³, w czê-
œci 21 „Gospodarka morska” w dziale 600
„Transport i ³¹cznoœæ” w rozdziale 60044 „Rato-
wnictwo morskie” zwiêkszyæ wydatki bie¿¹ce
o 2 miliony z³, a w czêœci 21 „Gospodarka mor-
ska” w dziale 600 „Transport i ³¹cznoœæ” w roz-
dziale 60043 „Urzêdy morskie” zwiêkszyæ wydat-
ki bie¿¹ce o 6 milionów z³. £¹cznie wynosi³oby to
8 milionów z³, z przeznaczeniem tych sum na ra-
townictwo morskie, Morsk¹ S³u¿bê Poszukiwa-
nia i Ratownictwa. Jest to zaniedbana ga³¹Ÿ
w tym ministerstwie. Bez tej subwencji zachowa
siê status quo ante, bêdzie pasywnoœæ, biernoœæ.
To jest bardzo newralgiczny punkt, wa¿ny dla te-
go ministerstwa. Tylko przy uwzglêdnieniu tych
sum w bud¿ecie bêdzie mo¿na usun¹æ zaleg³oœci.

Wysoki Senacie! Jeszcze jedna sprawa, mo¿e
bardzo drobna w tym globalnym uk³adzie bud¿e-
tu, ale tym bardziej godna uwagi i ³askawej zgo-
dy, mianowicie obwodnica Lublina. Lublin, no-
minalnie najwiêksze, najwa¿niejsze miasto – mo-
gê tak mówiæ, bo znam je dok³adnie…

(Rozmowy na sali)
Nie, na prawym brzegu Wis³y. Depcze mu ju¿

po piêtach Rzeszów, zagl¹da przez okno Bia³y-
stok, ale idzie o to, ¿eby nie spad³…

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze, czas.)

Ju¿ bêdê koñczy³, Panie Marsza³ku, postaram
siê skrótowo to dokoñczyæ.

…¿eby dojazd by³ w³aœciwy. Przecie¿ niekiedy
tracimy ³¹cznoœæ ze stolic¹. Komunikacyjne kor-
ki, zw³aszcza w Garwolinie, niekiedy s¹ niemo¿li-
we do pokonania. Bardzo proszê o to.

Sprawa ostatnia, Panie Marsza³ku, bardzo
wa¿na, sprawa Œwi¹tyni Opatrznoœci.

Szanowni Pañstwo! Mówiê jako historyk, któ-
remu ta epoka jest bliska, bo g³ównym moim za-
interesowaniem jest wiek XIX. Wiem, ¿e to by³o
wotum ca³ego narodu. Sejm Wielki to przekaza³
jako wotum narodu. W Sejmie byli ludzie nie tyl-
ko wyznania rzymskokatolickiego, oni pragnêli,
¿eby ca³y naród, wszyscy, niezale¿nie od wyzna-
nia i swoich postaw ideowych, po to, ¿eby Rzecz-
pospolit¹ wesprzeæ, za te osi¹gniêcia, które by³y,
ale skoñczy³y siê rozbiorami, mogli przekazaæ
wdziêcznoœæ Bogu, opatrznoœci. W zwi¹zku z tym
wystêpujê do Wysokiego Senatu o to, ¿ebyœmy
nie okazali siê ma³ostkowi, to nasze pokolenie,
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¿ebyœmy praojców naszych zobowi¹zanie mogli
wype³niæ i ¿ebyœmy bez jakichœ dziwnych mów
i zastrze¿eñ – które, jeœli siê pojawi¹, powinny
nas zawstydzaæ – mogli poprzeæ to dotowanie
Œwi¹tyni Opatrznoœci, wotum ca³ego narodu pol-
skiego, wotum naszych praojców.

Skoñczy³em, Panie Marsza³ku. Dziêkujê. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Og³aszam przerwê do godziny 19.30.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 50
do godziny 19 minut 35)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Wznawiam obrady.
Pan senator Adamczyk, proszê bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chcia³bym w imieniu Komisji Obrony Narodo-

wej przedstawiæ nasz¹ pracê nad bud¿etem oraz
prosiæ Wysok¹ Izbê o poparcie dwóch poprawek,
które zosta³y zg³oszone przez pana senatora Si-
korskiego i jednog³oœnie poparte przez komisjê.

Jeœli chodzi o bud¿et obrony narodowej, to jest
to bud¿et dobry, mo¿na powiedzieæ, w stosunku do
ubieg³ego roku. Ustawowy zapis mówi, ¿e wydatki
na obronê powinny kszta³towaæ siê w wysokoœci
1,95% PKB za rok poprzedni, wiêc w zwi¹zku ze
wzrostem PKB automatycznie te wydatki rosn¹.

Drugim takim wymogiem, który zosta³
spe³niony, jest wymóg mówi¹cy, ¿eby minimum
20% wynosi³y wydatki maj¹tkowe – w tym bud¿e-
cie jest to 23,4%. Ja osobiœcie uwa¿am, ¿e mo¿na
by³o jeszcze te wydatki maj¹tkowe troszkê
zmniejszyæ i mo¿e wiêksz¹ czêœæ przeznaczyæ na
p³ace w wojsku, ale do tego odniosê siê za chwilê.

Pierwsza proponowana poprawka dotyczy nie-
znacznych, powiedzia³bym, podwy¿ek p³ac.
Zwi¹zane jest to z tym, ¿e ju¿ po tym, jak prace
nad bud¿etem zosta³y zakoñczone w Sejmie i bu-
d¿et zosta³ przes³any do Senatu, prezydent Rze-
czypospolitej podniós³ wskaŸnik wielokrotnoœci
kwoty bazowej dla ¿o³nierzy zawodowych z 2,11
do 2,16. I ta poprawka pierwsza ma na celu w³aœ-
nie to, ¿eby w ramach bud¿etu ministra obrony
narodowej znaleŸæ kwotê 218 milionów z³. Prze-
suniêcie tej kwoty pozwoli na podniesienie p³ac
¿o³nierzy.

Druga poprawka jest raczej niewielka i dotyczy
1 miliona z³. Ma ona na celu pomóc w rozwi¹za-
niu problemu, który powsta³ w gminie Szypliszki.
Chodzi o zbudowanie tam drogi do instalacji

NATO, ¿eby tamtejszy spór jak najszybciej za¿eg-
naæ, ¿eby nie by³o jakiejœ kompromitacja si³
zbrojnych i pañstwa polskiego w ramach NATO.
Jest wiêc tutaj przesuniêcie i ten problem bêdzie
za³atwiony.

Obydwie te poprawki zosta³y pozytywnie zao-
piniowane przez Komisjê Gospodarki Narodowej,
za co dziêkujê. Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
tych poprawek.

Jeœli chodzi w ogóle o bud¿et i o p³ace ¿o³nierzy
zawodowych, to poœwiêciliœmy temu jedno posie-
dzenie komisji, takie wstêpne, w czasie prac nad
bud¿etem, byli na tym posiedzeniu równie¿
przedstawiciele Konwentu Seniorów. Niestety, ta
podwy¿ka jedynie ³agodzi sytuacjê. I tak jak
ustawa o modernizacji si³ zbrojnych, o czym
wspomnia³em, jest w pe³ni wykonywana, tak
ustawa o s³u¿bie ¿o³nierzy zawodowych…

Ja mo¿e odczytam art. 3 tej ustawy. Pkt 1 tego
artyku³u mówi, ¿e ¿o³nierze zawodowi s¹ ¿o³nie-
rzami w czynnej s³u¿bie wojskowej. Pkt 2: ¿o³nie-
rze zawodowi pe³ni¹ zawodow¹ s³u¿bê wojskow¹
dla dobra Rzeczypospolitej Polskiej. S³u¿ba ta
wymaga zdyscyplinowania, lojalnoœci i poœwiê-
cenia. Kolejny punkt mówi, ¿e pañstwo zapewnia
¿o³nierzom zawodowym godne warunki ¿ycia,
umo¿liwiaj¹ce oddanie siê s³u¿bie narodowi i oj-
czyŸnie, rekompensuj¹c odpowiednio trud, ogra-
niczenia i wyrzeczenia zwi¹zane z pe³nieniem za-
wodowej s³u¿by wojskowej.

Komisja Obrony Narodowej poœwiêci³a temu
problemowi sporo czasu. W lutym 2006 r. zwróci-
³em siê do ministra obrony narodowej z pyta-
niem, jak wygl¹da ta sprawa, bo opinie i sygna³y,
które otrzymywaliœmy od konwentu dziekanów,
wskazywa³y, ¿e jest to problem. I rzeczywiœcie:
jest to problem. Minister zapowiada, ¿e w ci¹gu
nastêpnych dwóch lat bêdzie on sukcesywnie
rozwi¹zywany, z czego nale¿y siê cieszyæ.

I mo¿e przytoczê jeden fragment pisma, które
otrzyma³em od ministra obrony narodowej:
w ubieg³ym roku – dotyczy³o to roku 2005 –
udzielono trzydzieœci cztery tysi¹ce szeœæset
piêædziesi¹t dwie zapomogi dla dwudziestu
dwóch tysiêcy czterystu rodzin ¿o³nierzy zawodo-
wych. Bior¹c pod uwagê, ¿e jest piêædziesi¹t parê
tysiêcy ¿o³nierzy, widaæ, jaki to jest problem. Do-
tyczy to oficerów, podoficerów i szeregowych za-
wodowych – tylko szeœciuset czternastu. Rodziny
¿o³nierzy zawodowych pobieraj¹ w znacznej licz-
bie równie¿ dodatki mieszkaniowe z gmin, czyli
ich dochód wynosi poni¿ej 505 z³ na mieszkañca.
Jest to problem. Jest te¿ problem ¿ycia ¿o³nierzy
na dwa domy, jak to powszechnie siê nazywa –
¿o³nierze, którzy maj¹ mieszkanie w jakiejœ czê-
œci Polski, s¹ przenoszeni do innego garnizonu
i tam z regu³y mieszkaj¹ w tak zwanych interna-
tach, podczas gdy rodziny zostaj¹ w swoim miej-
scu zamieszkania, bo nie zawsze mo¿na ca³e ro-
dziny przenieœæ z uwagi na to, ¿e na miejscu jest
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jakaœ praca, ¿e dzieci chodz¹ do szko³y itd.; a do-
tyczy to okresu trzyletniego.

Ja dzisiaj tylko sygnalizujê Wysokiej Izbie taki
problem. Chodzi o to, ¿ebyœmy, skoro ¿o³nierz
Wojska Polskiego pe³ni s³u¿bê i ustawowo zagwa-
rantowane ma godne warunki ¿ycia dla niego
i dla rodziny, jednak z tego ustawowego zobo-
wi¹zania siê wywi¹zywali.

S¹ takie problemy, o których mo¿e nawet nie
wypada mówiæ. Je¿eli ¿o³nierz nie mo¿e pojechaæ
do rodziny na weekend, bo go nie staæ na bilet, to
pojawia siê pytanie, czy Polskie Koleje Pañstwo-
we nie mog¹ po prostu woziæ ¿o³nierzy zawodo-
wych za darmo. Trzeba siê nad tym zastanowiæ
powa¿nie. Je¿eli ktoœ s³u¿y ojczyŸnie, jest gotów
oddaæ w razie potrzeby ¿ycie, to Polskie Koleje
Pañstwowe, finansowane przez pañstwo, dofi-
nansowywane, powinny go zwolniæ z op³aty.
¯o³nierz zawodowy, kiedy pe³ni gdzieœ s³u¿bê, nie
mo¿e jechaæ do domu na weekend poci¹giem, bo
go na to nie staæ. Tê sprawê te¿ podnoszê jako
problem. Nale¿a³oby siê zastanowiæ nad tak¹ po-
moc¹, mo¿e w innej formie… Jako komisja bê-
dziemy próbowali znaleŸæ jakieœ rozwi¹zanie.

Podam jeszcze jeden przyk³ad, ¿eby ten pro-
blem unaoczniæ. Oficer zawodowy: uposa¿enie
netto 2 tysi¹ce 100 z³, piêcioosobowa rodzina,
³¹czne op³aty za mieszkanie w Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej wynosz¹ 1 tysi¹c 60 z³, wiêc zosta-
je mu na cz³onka rodziny 216 z³ miesiêcznie. Czy-
ta³em, ¿e przed wojn¹ oœrodek wypoczynkowy ofi-
cerów Wojska Polskiego w Juracie by³ wybudowa-
ny ze sk³adek – oni mieli wiêc pieni¹dze, ¿eby wy-
budowaæ sobie taki oœrodek. A dzisiaj czytam
w gazecie, ¿e wojskowi kombinuj¹ bilety za lewe,
fikcyjne przejazdy nad morze, ¿eby otrzymaæ
zwrot pieniêdzy za te bilety. Do czego to dosz³o?
A póŸniej prokuratura ich œciga, ¿e podrobili ja-
kieœ tam dokumenciki, ¿eby zarobiæ parê z³otych.
No przy takich stawkach, w sytuacji, kiedy wojsko
jest w garnizonie, a ¿ony nie maj¹ pracy, bo s¹ to
z regu³y tak zwane zielone garnizony, a tam dla
ma³¿onek nie ma pracy… I ratujemy tê sytuacjê
zapomogami.

Ten problem podnoszê dzisiaj, przy okazji roz-
patrywania bud¿etu, bo on czêœciowo zosta³ roz-
wi¹zany poprawk¹ ministra – bêdzie podwy¿ka
w wysokoœci 218 z³ na ¿o³nierza, a minister zapo-
wiada, ¿e przez nastêpne dwa lata bêd¹ kolejne
podwy¿ki. Chcia³em wszystkim senatorom zwró-
ciæ na to uwagê, ¿eby, kiedy bêdziemy pracowaæ
nad konkretnymi rozwi¹zaniami, niejako czuli
ten problem, ¿eby Izba by³a przychylna tym, któ-
rzy s¹ gotowi w razie potrzeby oddaæ ¿ycie za oj-
czyznê, ¿eby ten paradoks p³ac w wojsku wresz-
cie siê skoñczy³.

Dziêkujê jeszcze raz i proszê o poparcie tych
poprawek. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chmielewski.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym siê podzieliæ z pañstwem kilkoma

uwagami na temat bud¿etu. Jest to pierwszy bu-
d¿et samodzielnie skonstruowany przez obecny
rz¹d. Jest to bud¿et dobry, przejrzysty, pod wie-
loma wzglêdami bardzo precyzyjnie i jasno skon-
struowany. Przys³uchuj¹c siê debacie, s³ysza³em
g³osy, i¿ bud¿et ten nie spe³nia obietnicy taniego
pañstwa. Myœlê, ¿e has³a „Tanie pañstwo” nie na-
le¿y rozumieæ tylko w ten sposób, ¿e rz¹d zapisze
w bud¿ecie mniej etatów dla urzêdników lub ¿e
nie nast¹pi wzrost ich wynagrodzeñ. Naturaln¹
rzecz¹ jest, i¿ pensje w Polsce zaczynaj¹ rosn¹æ,
wiêc musz¹ rosn¹æ tak¿e pensje sfery urzêdni-
czej. Inaczej osoby wykszta³cone w naszej admi-
nistracji, czêsto osoby m³ode, bêd¹ wyje¿d¿aæ na
Zachód, gdzie Polacy ju¿ nie tylko pracuj¹ w sek-
torze us³ug, takim bardziej roboczym sektorze,
ale tak¿e jako urzêdnicy bankowi, a zdarza siê
tak¿e, ¿e jako urzêdnicy administracji krajów
unijnych. Przecie¿ wrêcz prowadzony jest wœród
Polaków nabór, na przyk³ad w Irlandii czy w Wiel-
kiej Brytanii, do tamtejszych s³u¿b, takich jak
Policja. Na przyk³ad osoby, które uzyska³y w Pol-
sce tytu³ magistra prawa, bez problemu w Wiel-
kiej Brytanii w ci¹gu dwóch lat mog¹ uzyskaæ up-
rawnienia, nazwijmy to tak, magistra prawa
i normalnie wejœæ w system pracy urzêdniczej czy
nawet ju¿ powoli do tak zwanej palestry.

Proszê pañstwa, mam kilka uwag, którymi
chcia³bym siê podzieliæ. Bardzo dobrze, ¿e zosta-
³y w bud¿ecie przeznaczone œrodki na drogowe
spó³ki specjalnego przeznaczenia. Mówi o nich
nowa ustawa, któr¹ nie tak dawno w Senacie
przyjêliœmy. W tym przypadku najlepiej widaæ
rz¹dow¹ koncepcjê taniego pañstwa. Spó³ki te
nie od razu, ale w ci¹gu pewnego czasu, przez
najbli¿szy rok, mo¿e dwa, mo¿e trzy lata, maj¹
zast¹piæ bardzo drogi i niewydolny system orga-
nizacji budowy autostrad i dróg krajowych reali-
zowany przez urz¹d zwany Generaln¹ Dyrekcj¹
Dróg Krajowych i Autostrad. O tym, jak drogi jest
to system dla bud¿etu pañstwa, œwiadczy to, i¿
w Polsce mamy najdro¿szy kilometr autostrady.
Polskiemu rz¹dowi grozi proces ze strony jednej
firmy, która wyceni³a 1 km autostrady na 7,5 mi-
liarda euro, co jest absurdem, bo jesteœmy kra-
jem nizinnym i nie musimy autostrad budowaæ
pod Alpami. Przestoje spowodowane nieumiejêt-
noœci¹, bo tak to trzeba nazwaæ, w rozstrzyganiu
czy organizowaniu przetargów autostradowych
równie¿ powodowa³y znacz¹ce koszty dla bud¿e-
tu. W jednym przypadku by³o tak, ¿e dopiero za
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siódmym razem, ju¿ w kadencji obecnego rz¹du,
rozstrzygniêto przetarg na odcinek A4, a siedem
poprzednich prób wysz³o nieudolnie i spowodo-
wa³o tylko koszty – miêdzy innymi trzeba by³o
p³aciæ przez ten okres firmie zarz¹dzaj¹cej tym
odcinkiem, na którym wtedy nic siê praktycznie
nie dzia³o, nie by³a prowadzona inwestycja.

To jest w³aœnie przyk³ad d¹¿enia do taniego
pañstwa – urynkowienie spó³ki, która bêdzie
mog³a nawet przejœæ œcie¿kê prywatyzacyjn¹ za
zgod¹ Rady Ministrów. I dziêki temu nie w syste-
mie koncesyjnym, tak drogim dla pañstwa pol-
skiego, ale w systemie partnerstwa publiczno-
-prywatnego, a tak¿e w systemie finansowania
pozabud¿etowego bêdzie mog³a szybciej i spra-
wniej budowaæ autostrady, odci¹¿aj¹c tym sa-
mym bud¿et pañstwa. Œrodki te s¹ niewielkie, bo
na uruchomienie dzia³alnoœci tych spó³ek wy-
starczy parê milionów z³. Jest to ujête w projekcie
bud¿etu.

Jednak¿e z bud¿etu wynika te¿ wiele niejasno-
œci. Mo¿e nie z samej treœci ustawy bud¿etowej,
ale z za³¹czników, które zosta³y nam przed³o¿one.

Chodzi na przyk³ad o kwestie dotycz¹ce Skarbu
Pañstwa. Rz¹d zak³ada przychody z tytu³u prywa-
tyzacji bodaj¿e na poziomie 3 miliardów z³. W po-
przednim roku ten plan nie zosta³ zrealizowany.
Zosta³y wstrzymane wszystkie wa¿niejsze prywa-
tyzacje, miêdzy innymi bran¿y chemii ciê¿kiej czy
na przyk³ad Elektrowni Dolna Odra. Problem jest
w tym, i¿ zak³adamy przychody, ale nie widzimy
do koñca jasno sprecyzowanych dzia³añ rz¹do-
wych. Bo je¿eli nie prywatyzujemy na przyk³ad
Elektrowni Dolna Odra, a konsolidujemy j¹ z in-
nymi tego typu zak³adami, to ja muszê tu zadaæ
pewne pytanie. Otó¿ jakie bêdzie to rodziæ dla tych
nowych spó³ek koszty, je¿eli przyjdzie im za rok,
za dwa lata modernizowaæ wszystkie bloki energe-
tyczne tej elektrowni, które s¹ bardzo przestarza-
³e, a inwestycja tego typu bêdzie kosztowaæ ponad
1 miliard z³? Rz¹d ma te¿ koncepcjê konsolidacji
spó³ek energetycznych. Mówi siê o wprowadzeniu
tych spó³ek, przynajmniej w czêœci, na gie³dê. Ale
czy rz¹d ma prognozy, które wskazuj¹, ile te spó-
³ki po konsolidacji bêd¹ warte? Bo mo¿e dojœæ do
tego, ¿e ich wartoœæ wcale znacz¹co siê nie zwiêk-
szy. I tu tkwi pewne niebezpieczeñstwo, nie tyle
dla bud¿etu, co dotycz¹ce póŸniejszego pokrycia
kosztów modernizacji – a one bêd¹ w najbli¿szym
czasie konieczne – w³aœnie tych spó³ek energety-
cznych. Rz¹d za³o¿y³ – i to jest pewne – wp³ywy
z dywidendy na poziomie oko³o 3 miliardów. Tutaj
wszystko jest bardzo jasne i przejrzyste. Najwiêk-
sz¹ dywidendê dla polskiego rz¹du wnosi KGHM.
Ale te¿ s³yszymy z ust przedstawicieli rz¹du o kon-
cepcjach konsolidacji w bran¿y telekomunikacyj-
nej… �le powiedzia³em: w bran¿y telekomów. Ale
tej koncepcji jeszcze nie ma. Ryzyko jest w tym, ¿e

je¿eli nasze spó³ki telekomunikacyjne – wymieniê
na przyk³ad Dialog i Exatel – nie zaczn¹ wdra¿aæ
najnowszych technologii, takich jak WiMAX,
TriPlay, to te spó³ki nied³ugo bêd¹ niewiele warte
na rynku; ich wartoœæ spadnie, jak siê szacuje,
o 50%, mimo ¿e na dzieñ dzisiejszy ich przychody
rosn¹, szczególnie Dialogu. Nie ma tutaj do koñca
jasnej koncepcji. A mo¿e po prostu dojœæ do tego, ¿e
spó³ki te bêd¹ nie tyle prywatyzowane, co wprowa-
dzane na gie³dê, a to tylko w jakiœ nieznaczny spo-
sób w stosunku do ich mo¿liwoœci spowoduje zwiê-
kszenie dywidendy, któr¹ póŸniej KGHM czy na
przyk³ad Polskie Sieci Energetyczne odprowadz¹
do bud¿etu pañstwa. Nale¿a³oby zaleciæ rz¹dowi,
aby tutaj w³aœnie jak najszybciej dopracowa³ kon-
cepcje, które i tak, prêdzej czy póŸniej, bêd¹ musia-
³y byæ zrealizowane. A czas ju¿ bardzo nagli, ponie-
wa¿ konkurencja, choæby z bran¿y telekomów, po-
sz³a ju¿ bardzo do przodu. TriPlay zaczyna byæ ju¿
wdra¿any w wielu spó³kach, ale ju¿ nie pañstwo-
wych, a prywatnych i to one zaczynaj¹ przejmowaæ
rynek. Tak wiêc widzê tu pewne zagro¿enie dla tej
czêœci wp³ywów do bud¿etu pañstwa.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e praktycznie nie
ma koncepcji budownictwa. Przedstawiciele
rz¹du potwierdz¹ bez problemu, i¿ najwiêksze
pieni¹dze przeznaczone dla resortu budowni-
ctwa dotycz¹ po prostu dofinansowania kredy-
tów, które obywatele zaci¹gaj¹, aby kupiæ miesz-
kanie. Przez ostatni rok nast¹pi³ ogromny,
o czym pañstwo dobrze wiecie, wzrost cen miesz-
kañ, jest spirala wzrostu. Rz¹d praktycznie nic
tu nie zrobi³, ale te¿ w tym, tak krótkim, czasie
nie móg³ nic zrobiæ. Ale niepokoj¹ce jest to, ¿e mi-
nister i jego zastêpcy praktycznie pozostaj¹ g³usi
na wiele projektów, propozycji, które do tego re-
sortu wp³ywaj¹, aby uruchomiæ odpowiedni sys-
tem wsparcia budownictwa, miêdzy innymi ta-
niego budownictwa pod wynajem, z mo¿liwoœci¹
odkupu. Tutaj mo¿emy œmia³o braæ wzorce z kra-
jów zachodnich. Prawie w ka¿dym pañstwie dzia-
³aj¹ takie systemy, a szczególnie we Francji, gdzie
jest system budownictwa firmy HLM, w której
rz¹d i poszczególne samorz¹dy francuskie maj¹
swoje udzia³y, a oko³o dziesiêciu milionów Fran-
cuzów mieszka w tego rodzaju domach. I nie jest
to budownictwo tanie, jakieœ socjalne, proszê te-
go nie myliæ. Ale u nas praktycznie nie ma rz¹do-
wej koncepcji tego, jak pchn¹æ ten sektor gospo-
darki do przodu tak, ¿eby rz¹d mia³ w tym swój
znacz¹cy udzia³ i ¿eby skoñczy³o siê to sukce-
sem. A czy my przeznaczymy o 1 miliard z³ wiêcej
czy mniej na dop³aty do kredytów, czy zorganizu-
jemy tutaj dobre œrodki, to i tak tej spirali wzro-
stu cen w budownictwie mieszkaniowym,
a w tym roku prawdopodobnie i w zakupie dzia-
³ek pod budownictwo jednorodzinne, nie po-
wstrzymamy, za to bud¿et bêdzie coraz bardziej
obci¹¿any dop³atami, choæby w³aœnie do tego sy-
stemu kredytowania. I tu jest w³aœnie, moim zda-
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niem, du¿e niebezpieczeñstwo dla finansów pañ-
stwowych. I je¿eli w najbli¿szym roku nie bêd¹ tu
podjête przez rz¹d ¿adne dzia³ania, to nastêpny
bud¿et bêdzie ju¿ tylko s³u¿y³ do administrowa-
nia œrodkami w tym zakresie.

Proszê pañstwa, to s¹ w³aœnie moje krótkie
uwagi. Wiem, ¿e to jest pierwszy dobrze skon-
struowany bud¿et, ale w nastêpnej perspektywie
czasowej, czyli w nastêpnym bud¿ecie, musi na-
st¹piæ jakaœ radykalna zmiana w tym zakresie.
No, mo¿e nale¿y liczyæ na bardziej precyzyjne
wprowadzenie tak zwanego bud¿etu zadaniowe-
go, w którym po prostu odejdzie siê od bud¿etu
administracyjnego, bud¿etu urzêdniczego, bu-
d¿etu resortowego…

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Czas, czas,
Panie Senatorze.)

…a pójdzie w³aœnie w kierunku pilnowania
tych zadañ pañstwa, które s¹ po prostu niezbêd-
ne i do których realizacji potrzebne s¹ zarówno
œrodki z bud¿etu, jak i z innych Ÿróde³, choæby
z tego systemu pozabud¿etowego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator ¯elichowski.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Ustawa bud¿etowa, która okreœla bud¿et pañ-

stwa na rok, jest, jak mo¿na z przekonaniem po-
wiedzieæ, najwa¿niejsz¹ ustaw¹ przyjmowan¹
przez parlament w trakcie prac danego roku. Dzi-
siaj, po roku pracy, jesteœmy du¿o bogatsi o do-
œwiadczenia tej rocznej pracy legislacyjnej.
A zdecydowana wiêkszoœæ z nas, parlamentarzy-
stów, przede wszystkim senatorów, spe³nia swój
obowi¹zek po raz pierwszy.

Bud¿et pañstwa polskiego na rok 2006 w³aœci-
wie by³ bud¿etem przygotowanym przez poprze-
dników, a korekty, przygotowane w biegu, nie
stanowi³y o zmianie konstrukcji i charakterze te-
go bud¿etu. Bud¿et na rok 2007 w sposób jedno-
znaczny pokazuje ró¿nice pomiêdzy pañstwem
solidarnym a liberaln¹ propozycj¹ bud¿etow¹
Platformy Obywatelskiej. Poprawki zg³aszane
przez Platformê Obywatelsk¹ zarówno w Sejmie,
jak i w Senacie, pokazuj¹ wyraŸnie te ró¿nice. Ab-
solutnie nie chcia³bym tutaj okreœlenia „liberal-
ny” u¿ywaæ jako epitetu. Nie o to chodzi. Pokaza-
nie jednak¿e tej wyraŸnej ró¿nicy stanowi pod-
stawê do tego, co ma byæ dokonaniem wyboru
przez spo³eczeñstwo. Niejednokrotnie podczas
ró¿nych dyskusji merytorycznych miêdzy parla-
mentarzystami Prawa i Sprawiedliwoœci oraz

Platformy Obywatelskiej te ró¿nice stawa³y siê
tym oczywistsze, im g³êbiej dotykaliœmy materii
gospodarki. Wielokrotnie u¿ywano tu okreœleñ
„pêtla zad³u¿enia” czy „deficyt”. Nie mo¿na je-
dnak¿e mówiæ o wychodzeniu z problemów,
z którymi borykaj¹ siê polscy ekonomiœci pracu-
j¹cy w polskim rz¹dzie, bez uwzglêdnienia tego,
kto ma ponosiæ tego koszty. Debaty w Sejmie czy
w Senacie trwaj¹ kilka lub kilkanaœcie dni, a po-
tem parlamentarzyœci wracaj¹, my wracamy, Pa-
nie i Panowie Senatorowie, do biur poselskich
i senatorskich. I ta bieda, a niejednokrotnie nê-
dza bêd¹ca efektem kilkudziesiêciu lat komuniz-
mu, ale i kilkunastu lat wprowadzanej kosztem
narodu, w du¿ym stopniu, liberalizacji gospo-
darki, wdziera siê do nas, do naszych biur. Tam
przychodz¹ ludzie, którzy ¿yj¹ za kilkaset z³otych
miesiêcznie. Tam spotykamy ludzi bez ¿adnego
zabezpieczenia socjalnego, w wiêkszoœci wypad-
ków – bez swojej winy.

W tym bud¿ecie w wiêkszoœci dzia³ów ustawy
bud¿etowej nastêpuj¹ powa¿ne zwiêkszenia
kwot. Nie bêdê ich ju¿ wymienia³, bo wiele kole¿a-
nek i wielu kolegów powtarza³o je jak mantrê,
chwal¹c b¹dŸ krytykuj¹c te zmiany. Ten bud¿et
jest najlepsz¹ z mo¿liwych konstrukcji. Zacho-
wana kotwica bud¿etowa wartoœciowo powodu-
je, ¿e relatywnie maleje zad³u¿enie pañstwa.
Wzrost gospodarczy, pieni¹dze z Unii Europej-
skiej s¹ gwarantem, ¿e Polska nie bêdzie siê za-
d³u¿aæ. Mo¿emy tak¿e mieæ uzasadnion¹ nadzie-
jê, ¿e za kilka lat naprawdê staniemy na nogi,
a gospodarka w du¿ym stopniu bêdzie w rêkach
prywatnych przedsiêbiorców, którzy widz¹c sta-
bilizacjê i determinacjê w utrzymaniu dobrej z³o-
tówki, bêd¹ inwestowaæ i zatrudniaæ nowych
pracowników. A to pozwoli nie tylko na zmniej-
szenie bezrobocia, ale tak¿e na to, ¿eby w nowej
Europie Polska na trwa³e znalaz³a sobie miejsce
wœród gospodarczych, dobrze zarz¹dzanych or-
ganizmów.

Panie i Panowie Senatorowie…
(Senator Czes³aw Ryszka: Nie ma pañ.)
Obserwowa³em… No w³aœnie.
(Senator Jan Szafraniec: S¹ panie, s¹.)
(G³osy z sali: Jak to nie ma? Jak to nie ma?)
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Pani sena-

tor Arciszewska chocia¿by.)
(G³os z sali: Musimy zacz¹æ siê upominaæ.)
Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Pañ-

stwo! Pozwoli³em sobie na przyjrzenie siê pracom
bud¿etowym w kilku pañstwach…

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Panie Sena-
torze, pan wie, ¿e ma pan niewiele czasu?)

Ju¿ koñczê.
…w kilku pañstwach Unii Europejskiej. Roz-

mawia³em tak¿e z moimi przyjació³mi ze Stanów
Zjednoczonych. I to, ¿e ten bud¿et jest dobry, nie
oznacza, ¿e nasze prace nad bud¿etem mi siê po-
dobaj¹. W Sejmie zg³oszono, nie pamiêtam, ile,
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chyba prawie dwieœcie poprawek. Tutaj, w Sena-
cie, kolega mnie stuka³ w ramiê i mówi³, ¿e mamy
ich ju¿ ponad sto trzydzieœci. Wydaje mi siê, ¿e
prace bud¿etowe parlamentarne powinny jednak
opieraæ siê na sprawach niezwykle zasadni-
czych, natomiast my próbujemy wyszarpywaæ –
i do tego grzechu równie¿ ja siê przyznajê, ja te¿ to
zrobi³em, ale nie wiem, czy têdy droga i czy nie
powinniœmy siê zastanowiæ nad zmian¹ tej pro-
cedury – i pozwalamy sobie na wyszarpywanie
500 tysiêcy z³ czy miliona a to na jak¹œ drogê, a to
na jak¹œ inn¹ drobn¹ sprawê, na jak¹œ inwesty-
cjê. Prace nad bud¿etem, Szanowni Pañstwo, po-
winny wed³ug mnie…

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Panie Sena-
torze, tylko pó³ minuty, naprawdê.)

Ju¿ koñczê.
…byæ prowadzone przez parlamentarzystów

w oparciu o kwestie zasadnicze. I o to apelujê.
Bardzo dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z zainteresowaniem wys³ucha³em kolejnych

wyst¹pieñ kolegów z obu stron. Muszê powie-
dzieæ, ¿e z wieloma stwierdzeniami i wyst¹pienia-
mi siê nie zgadzam, miêdzy innymi w znacznej
czêœci z tym, co mówi³ pan senator ¯elichowski,
mój przedmówca, a tak¿e na przyk³ad pani sena-
tor Fetliñska.

Przede wszystkim nie zgadzam siê z tym, ¿e ten
bud¿et nale¿y nazwaæ bud¿etem dobrym. Zamie-
rzam go skrytykowaæ w kilku aspektach, a przede
wszystkim w aspekcie generalnym, do którego
przed chwil¹ siê odnosi³ pan senator ¯elichowski,
ale tak¿e wielu innych przedmówców, a mianowi-
cie w zakresie deficytu bud¿etowego. Pytanie jest
takie: czy 30 miliardów deficytu w tym roku, która
to wielkoœæ nazwana jest kotwic¹, a raczej to szty-
wne ograniczenie jako górna granica tego deficy-
tu, czy to sukces, czy pora¿ka? Moim zdaniem jest
to pora¿ka. W tym tkwi wyraŸne niebezpieczeñ-
stwo. Ono polega na tym, ¿e zgodnie z tym, co wie-
my, nasz d³ug publiczny przekracza 600 miliar-
dów z³. Gdyby przyj¹æ najskromniej, poni¿ej tego,
jak jest w rzeczywistoœci, ¿e obs³uga jego kosztuje
5%, to jest to w³aœnie 30 miliardów. Wobec tego
w³aœciwie na czyst¹ obs³ugê procentow¹, bez
zwrotu kapita³u, idzie 30 miliardów, co zreszt¹ po-
twierdza dzia³ „Obs³uga d³ugu publicznego”,
dzia³ 757, w tym roku z kwot¹ w wysokoœci 28 mi-
liardów. Mo¿na by przyj¹æ argumenty, które s³y-

szeliœmy przed chwil¹, ¿e ró¿ne zapóŸnienia oraz
reorientacja polityki wymagaj¹ powiêkszania de-
ficytu. Ale przecie¿ pani wiceminister nie wypo-
wiedzia³a siê tutaj na pytania dotycz¹ce wielolet-
niej perspektywy, a by³bym spokojniejszy, gdyby
powiedzia³a, ¿e w kolejnych latach to bêdzie mi-
nus 20 miliardów, minus 10 miliardów lub przed-
stawi³a jak¹œ inn¹ œcie¿kê odchodzenia od, ¿e tak
powiem, wielkiego sukcesu sta³ego deficytu rów-
nego 30 miliardów. Przecie¿ tak pañstwo nie mo¿e
funkcjonowaæ. Z tego wszyscy zdajemy sobie
sprawê.

Wobec takiego zad³u¿enia roœnie waga – i jest
to w interesie rz¹du, a przede wszystkim ca³ego
spo³eczeñstwa – ma³ej inflacji, niskich stóp pro-
centowych i dobrego zarz¹dzania, miêdzy innymi
Bankiem Centralnym, o czym mówiono w dniu
wczorajszym i co bêdzie mówione jutro w Sejmie.
To jest sprawa zasadnicza. Ja sobie tak strzeli-
³em, podaj¹c te 5%, ale mo¿na sobie wyobraziæ
obs³ugê znacznie dro¿sz¹, i ona jest faktycznie
dro¿sza ni¿ 5%. Proszê pañstwa, w tej chwili ma-
my dziwn¹ równowagê – 30 miliardów deficytu
podawane jako sukces, a jednoczeœnie sp³acanie
obci¹¿eñ równie¿ w wysokoœci 30 miliardów. Tyl-
ko ¿e to tak nie pozostanie, bo gdyby ten deficyt
siê kontynuowa³o, to ta obs³uga, o czym pani wi-
ceminister mówi³a, bêdzie ros³a; w najbli¿szych
latach bêdzie wynosi³a 32–33 miliardy. Z tego
musi siê wyjœæ albo trzeba zepsuæ pieni¹dz, na co
siê nie zgadzamy… chyba ¿e nowy prezes banku
do tego s³u¿y. Myœlê, ¿e nie. Mam nadziejê, ¿e nie.

Nastêpn¹ rzecz¹, któr¹ chcia³bym wyraŸnie
skrytykowaæ, jest konstrukcja bud¿etu. To jest
jakby inna sprawa. Trzeba tutaj przyznaæ, ¿e
podjêto próbê stworzenia bud¿etu zadaniowego.
Ale je¿eli ktoœ czyta… To pañstwo z ministerstwa
s¹ specjalistami, a nie my, ale ju¿ nauczyliœmy
siê trochê poruszaæ w tych dzia³ach i czêœciach,
mamy pewne rozeznanie – mówiê tu o pocz¹tku-
j¹cych senatorach, o pocz¹tkuj¹cych parlamen-
tarzystach. I co czytamy w przypadku konkret-
nych dzia³ów? Dzia³ 730 „Nauka” – 3,7 miliarda,
dzia³ 921 „Kultura i odnowa dziedzictwa narodo-
wego” – 1,2 miliarda, dzia³ „Szkolnictwo wy¿sze”
– 10,5 miliarda, dzia³ 757 „Obs³uga d³ugu publi-
cznego” – 28 miliardów, dzia³ „Rozliczenia ró¿ne”
– 60,2 miliarda. My wiemy, ¿e w tym tkwi¹ sub-
wencje, 36 miliardów dla samorz¹du, 22 miliar-
dy w „Rezerwach celowych”. Ale je¿eli ktoœ na to
spojrzy tak bezpoœrednio, jak to jest napisane, to
ma takie wra¿enie, ¿e pañstwo ca³kowicie lekce-
wa¿y naukê i kulturê. To po co w ogóle takie czê-
œci? W³¹czyæ to po prostu do dzia³u „Rozliczenia
ró¿ne”, te parê miliardów wiêcej bêdzie tam nie-
zauwa¿alne. Ale tak nie powinno byæ. To z³a kon-
strukcja, która kryje ró¿ne wydatki. Trudno siê
potem z nich rozliczyæ, to jest zupe³nie nieprzej-
rzyste. Zdecydowaniepowinna byæ tutaj dokona-
na reforma konstrukcji bud¿etu w sensie jego
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przedstawienia i przejrzystoœci. Pomijam to, ¿e to
w ogóle wygl¹da niepowa¿nie, gdy s¹ takie pro-
porcje pomiêdzy poszczególnymi dzia³ami.

Teraz przejdê do kolejnej sprawy, a mianowicie
kwestii nauki i szkolnictwa wy¿szego, która to
dziedzina jest mi bliska. Ta sprawa by³a porusza-
na przez kilku senatorów w bardzo wyrazisty spo-
sób. Niestety – to te¿ sformu³ujê doœæ ostro i wyra-
ziœcie, mo¿e przesadnie – ale drugi raz przy
uchwalaniu bud¿etu mam wra¿enie, ¿e nauka to
kwiatek u ko¿ucha Rzeczypospolitej Polskiej. I to
nie jest wina tego rz¹du. To jest wina ca³ej naszej
historii, ostatnich kilkunastu lat. Te wydatki to po
prostu listek figowy, który ukrywa to, ¿e król jest
nagi. Efekty tego widzimy. A efekty s¹ takie: my ja-
ko kraj modernizuj¹cy siê, niew¹tpliwie osi¹ga-
j¹cy postêp, dysponujemy obecnie jedynie swoj¹
prac¹. Jest to praca coraz bardziej kwalifikowana,
trochê lepsza, oraz us³ugi. Ale pañstwo nie mo¿e
siê rozwijaæ w oparciu o te mo¿liwoœci i te kwalifi-
kacje, poniewa¿ te us³ugi lepiej siê op³aca œwiad-
czyæ za granic¹ ni¿ u nas – i st¹d wyjazdy.

Proszê pañstwa, nauka oraz rozwój technolo-
giczny musz¹ byæ porz¹dnie finansowane. I mu-
simy sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e to efektu nie
przyniesie w krótkim czasie, ¿e to zabiera bardzo
wiele czasu. St¹d te¿ kolejne rz¹dy w³aœciwie nie
przywi¹zuj¹ do tego wagi, bo z punktu widzenia
najbli¿szych wyborów nie ma ¿adnego znaczenia
to, czy naukê w ogóle finansuj¹, czy jej wcale nie
finansuj¹. No musz¹ mieæ uczonych, musz¹ mieæ
akademie, bo bez tego pañstwo dobrze nie wy-
gl¹da, ale z funkcjonowaniem, mimo wzrostu,
mimo tych 4,7 miliarda, jest bardzo Ÿle. Nie kry-
tykujê wzrostu tegorocznego i nie krytykujê
struktury – struktura podzia³ów i przejrzystoœæ
w tym dziale jest stosunkowo dobra, ale wyso-
koœæ nak³adów jest niedopuszczalna.

Chcê to skontrastowaæ z wydatkami i z sytua-
cj¹ obrony narodowej. Obrona narodowa jest
w sytuacji dobrej, a nawet komfortowej. Maj¹c
swoj¹ ustawê i maj¹c zapewnione 1,95% PKB, ma
te¿ w tym roku formalny wzrost bud¿etu o 11,8%,
co popieram. Jestem cz³onkiem tej komisji, uwa-
¿am, ¿e to jest dobrze i ¿e tak powinno byæ. Ale
tak¿e nauka i sfera szkolnictwa wy¿szego powin-
ny mieæ, je¿eli nie tak¹ sztywn¹ ustawê, bo nie
mo¿na usztywniæ ca³ego bud¿etu, ¿¹daj¹c jedno-
czeœnie obni¿enia wydatków… W odniesieniu do
nauki, jako tej dziedziny, która ma zmieniæ oblicze
kraju, daæ nam szansê wyjœcia z pozycji kraju us-
³ugowego, nale¿a³oby jednak coœ zmieniæ.

Pani Minister, apelujemy do pani, aby przed-
stawi³a pani plan zwiêkszenia wydatków na nau-
kê do 1% PKB. Nie mówmy o tym wymaganiu,
zbyt wygórowanym, jakie stawia krajom europej-
skim Unia Europejska. Nie mówmy o 3%. Zrób-
my plan i dojdŸmy do jednoprocentowego udzia-

³u wydatków w PKB, potem bêdziemy mówili
o kolejnym procencie, a efekt tego bêdzie, chocia¿
dopiero po wielu latach, bardzo widoczny.

Adresujê do pani minister równie¿ drug¹
rzecz, o któr¹ w imieniu, myœlê, wielu senatorów
i ca³ego œrodowiska zwi¹zanego z nauk¹ i szkol-
nictwem wy¿szym, bym prosi³. Powtarzam, mo¿e
w sposób bardziej wyrazisty, za kilkoma przed-
mówcami, ¿e w szkolnictwie wy¿szym wydatki
rzeczowe, a przede wszystkim inwestycyjne
w sensie nak³adów na aparaturê, powinny
wzrosn¹æ. To jest sprawa zasadnicza. Szkolni-
ctwo wy¿sze jakoœ wegetuje w³aœciwie za spraw¹
równie¿ dop³ywu pieniêdzy prywatnych, to jest
opisane w bud¿ecie, poprzez op³aty za zajêcia dy-
daktyczne, poprzez szko³y prywatne. Studentów
kszta³cimy jako tako, mo¿e i dobrze, ale rozwoju
¿adnego nie bêdzie. I jak ludzi bêdzie staæ na stu-
diowanie za granic¹, to tam w du¿ej czêœci bêd¹
studiowali. Nie mo¿emy do tego dopuœciæ. To jest
nasz zasadniczy b³¹d. Oczywiœcie postulaty p³a-
cowe te¿ siê pojawi¹ – jest niemo¿liwe, ¿eby pod-
nosiæ p³ace nauczycielom i ¿eby szkolnictwo wy¿-
sze po pewnym czasie siê nie odezwa³o. Ale inwe-
stycje, obecnie przede wszystkim inwestycje la-
boratoryjno-biblioteczno-aparaturowe, s¹ spra-
w¹ zasadnicz¹.

Mam równie¿ szereg uwag drobniejszych, ale
¿eby siê nie rozmieniaæ na drobne, chcia³bym je-
szcze na koniec powiedzieæ, popieram w tym pa-
na senatora ¯elichowskiego, ¿e z punktu widze-
nia konstrukcji bud¿etu i procedowania nad nim
ten festiwal poprawek jest niedopuszczalny. To
jest zgodne z prawem, myœmy to powinni robiæ,
ale to jest zupe³nie niefunkcjonalne. I je¿eli siê
przejdzie na bud¿et zadaniowy, to trzeba daæ par-
lamentarzystom jakiœ margines, ¿e tak powiem,
na popisy lokalne i mo¿liwoœæ tworzenia ad hoc
koalicji do pewnych zadañ, ale festiwal popra-
wek, kilkuset poprawek, w tym bardzo szczegó³o-
wych, jest niepowa¿ny i chyba nieskuteczny.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan marsza³ek Zió³kowski, proszê bardzo.

Senator Marek Zió³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W naszej dyskusji bud¿etowej funkcjonuj¹

dwa typy wypowiedzi, które zreszt¹ ca³y czas tu
porównywano. Jeden to wypowiedzi ogólne,
o dzia³ach gospodarki, o tym, co pañstwo ma zro-
biæ w swojej gospodarce, w finansach, w inwesty-
cjach, o tym, jak ta struktura bud¿etu ma wy-
gl¹daæ. Tu by³o bardzo wiele ciekawych wypowie-
dzi, po obu stronach, dla mnie zreszt¹ niekiedy
dosyæ niespodziewanie. Drugi to poprawki lokal-
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ne, takie w³aœnie drobne, które s³usznie krytyko-
wano. Ale chcê zwróciæ uwagê na tak¹ dziedzinê,
w której wspó³wystêpowa³y jedne i drugie. T¹
dziedzin¹ jest infrastruktura drogowa.

Mówiono o drogach jako o czymœ, co jest, z jed-
nej strony, Ÿród³em najwiêkszych strat ludnoœcio-
wych w Polsce, to te piêtnaœcie osób gin¹cych co-
dziennie na drogach, a z drugiej – czymœ zasadni-
czym dla gospodarki kraju, niezale¿nie od tego,
jak s³usznie wskazywano, czy to bêdzie obwodni-
ca Lublina, ¿eby Lublinowi lepiej siê ¿y³o, czy
Szczecina, czy jakichœ obszarów zapóŸnionych,
gdzie jest bardzo wysokie bezrobocie. I co my robi-
my, proszê pañstwa? Oczywiœcie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e my chcemy siê przypodobaæ naszym œro-
dowiskom lokalnym, ale ja chcia³bym popatrzeæ
na te poprawki drogowe, które zosta³y z³o¿one,
w sposób ogólniejszy, globalny. Wszystko jedno,
czy to bêdzie droga szeœæ, dziesiêæ, jedenaœcie,
dwanaœcie, szesnaœcie. Wszystko jedno, jaka to
bêdzie obwodnica, czy ona bêdzie na zachodzie,
czy na wschodzie kraju. Popatrzmy na to jakoœ ca-
³oœciowo: to jest wyraz naszej troski o stan infra-
struktury drogowej. Ta infrastruktura jest przy-
czyn¹ wielu ludzkich cierpieñ, ale jest te¿ podsta-
wowym warunkiem nowoczesnoœci pañstwa.

Chcia³bym wskazaæ na pewien sposób postê-
powania. Je¿eli mamy program solidarnego pañ-
stwa, a to jest program, który w tej chwili realizu-
jemy, to solidarnie budujmy drogi nowoczesnego
pañstwa, nie rozdrabniaj¹c siê na szczegó³y, nie
przeci¹gajmy liny, czy to ma byæ Lubliniec czy
Lublin, bo nie o to chodzi. Ja mia³bym w zwi¹zku
z tym postulat do Komisji Gospodarki Narodo-
wej, zw³aszcza do senatora Waszkowiaka, ¿eby
wzi¹æ te wszystkie nasze drogowe poprawki, te
wszystkie drobiazgi to chyba bêdzie oko³o
150 milionów, oczywiœcie bêd¹ te¿ olbrzymie,
znacznie wiêksze fundusze, ¿eby siê im przyjrzeæ
– Ÿród³o finansowania mo¿na ³atwo znaleŸæ, nie-
kiedy my tu przywo³ujemy te Ÿród³a, wszystko je-
dno czy to jest VAT, czy to jest zmniejszenie ob-
s³ugi d³ugu czy cokolwiek innego – i potraktowaæ
poparcie tych poprawek jako g³os ca³ej naszej Iz-
by na rzecz budowy dróg. Po to, ¿eby to by³o mo-
tywuj¹ce dla Ministerstwa Infrastruktury, które
Ÿle wykorzystuje, uwa¿am, swój czas. Po to, ¿eby
pokazaæ, ¿e my chcemy, ¿eby te drogi budowano.

Oczywiœcie tam s¹ ró¿ne propozycje szczegó-
³owe, ¿eby przygotowaæ studia dok³adnego prze-
biegu drogi, przygotowaæ grunty pod wykup,
z myœl¹ o tym, ¿eby potem, kiedy bêdzie mo¿na
korzystaæ z funduszy unijnych, które rzek¹
sp³yn¹ i na pewno nie wszystkie bêd¹ wykorzy-
stane, udawa³o je siê wykorzystaæ na wszyst-
kich obszarach kraju. ¯ebyœmy nie tworzyli ta-
kich dziwnych lokalnych koalicji i nie walczyli
miêdzy sob¹.

A wiêc raz jeszcze postulat do nas wszystkich:
niech to bêdzie nasze œwiadectwo, ¿e chcemy so-
lidarnie budowaæ drogi nowoczesnego kraju.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysokie Senacie!
Nie zamierza³em zabieraæ g³osu, ale pad³o w tej

debacie tyle s³ów o d³ugu publicznym, o zanie-
chaniu przez PiS zmiany podatków oraz o zanie-
chaniu prywatyzacji. Dlatego chcia³bym odnieœæ
siê krótko do tych trzech zagadnieñ.

Pierwszy problem – zad³u¿enie kraju. Mówio-
no tutaj o tym d³ugu publicznym jak o jakimœ
mieczu Damoklesa albo jakiejœ œwiêtej krowie,
której nie wolno ruszaæ. Nie pamiêtam dok³a-
dnie, ile wynosi d³ug publiczny, ale jest to nieco
ponad 500 miliardów, czyli trochê powy¿ej 50%
PKB. To rzeczywiœcie bardzo du¿o, blisko granicy
konstytucyjnej, która zgodnie z kryterium z Maa-
stricht wynosi 60% PKB. Problem jednak nie
w tym, ile mamy d³ugu, ale w tym, czy mamy pie-
ni¹dze na jego obs³ugê. Je¿eli tak postawimy
sprawê, to wolno nam realizowaæ wa¿ne cele, za-
d³u¿aj¹c siê dalej, zwiêkszaæ deficyt bud¿etowy,
o ile podo³amy kosztom obs³ugi tego d³ugu. A to
zdaje siê zale¿y od wielu czynników: od stopy pro-
centowej, roz³o¿enia sp³aty na wiele lat.

Prowadz¹c politykê zad³u¿enia nale¿y oczywi-
œciewiedzieæ,nacowydajemypieni¹dze. Je¿eli rze-
czywiœcie s³u¿¹ one rozwojowi, inwestowaniu, to
naprawdêniemasiê czegoobawiaæ,nawet gdybyœ-
my przekroczyli 3% PKB. Tak by³o w kilku krajach
w Europie Zachodniej i nic siê nie sta³o. Tak ¿e nie
rozdzierajmy szat! Wa¿ne, ¿eby to posz³o na cel,
który przyniesie du¿y zysk, na przyk³ad na budowê
gazoci¹gu, na elektrowniê atomow¹, na jakiœ sk³ad
paliw, na inwestowanie w naukê. Tutaj wiele razy
pad³o to os³awione wyra¿enie: Dolina Krzemowa.
No, zacznijmy wreszcie inwestowaæ w tê naukê,
nawet jeœli mielibyœmy zwiêkszaæ zad³u¿enie.
A wiêc, moim zdaniem, problem nie le¿y w wielkoœ-
ci deficytu, lecz w warunkach finansowania d³ugu,
w niskiej stopie procentowej i w sposobie roz³o¿e-
nia d³ugu na odpowiednie instrumenty, na przy-
k³ad na wieloletnie papiery skarbowe. Jednym s³o-
wem, kryterium rozwoju gospodarki powinno byæ
wa¿niejsze ni¿ poziom deficytu bud¿etowego.

Druga sprawa: wysokoœæ podatków. Senato-
rowie Platformy Obywatelskiej zarzucali nam, ¿e
nie wprowadzamy obiecanych dwóch stawek po-
datkowych. Wprowadzimy je za rok. Ale nie spog-
l¹dajmy na te dwie stawki, 18% i 32%, jak na ja-
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kieœ panaceum, lekarstwo na wszystko. Austria-
cy, na przyk³ad, maj¹ podatki w piêciu stawkach
od 0% do 50%. Belgowie w szeœciu stawkach, od
25% do 52%. Finowie tak¿e w szeœciu. Francuzi
maj¹ od 0% do prawie 50%, Grecy od 5% do 45%,
Hiszpanie od 18% do 48%, Niemcy od 15% do
42%, Portugalczycy od 12% do 40%, Amerykanie
od 15% do 35%, Anglicy, w trzech progach, od
10% do 40%. Jedynie Irlandczycy maj¹ dwie
stawki, ale jak¿e ró¿ne: 20% i 42%. Czyli okazuje
siê, ¿e ¿aden z krajów zachodnich, gdzie gospo-
darka rynkowa funkcjonuje bardzo dobrze, nie
ma ani podatku liniowego, ani, poza Irlandi¹,
dwóch stawek podatkowych. Tak ¿e nie b¹dŸmy
nagle m¹drzejsi od nich. Zmiana progów podat-
kowych wymaga przygotowania oraz ekonomicz-
nych kalkulacji, a od polityków wymaga siê nie
tylko pomys³ów, ale i odpowiedzialnoœci. Podatki
s¹ cen¹, jak¹ spo³eczeñstwo p³aci za istnienie
i funkcjonowanie pañstwa. Dobre, bezpieczne
pañstwo nie mo¿e byæ tanie.

I trzecia sprawa, ju¿ krótko. Pad³o tutaj oskar-
¿enie pod adresem rz¹du. Senator Misiak wyraŸ-
nie mówi³, ¿e w bud¿ecie by³o zaplanowane 5 mi-
liardów z³ z prywatyzacji, a w minionym roku
sprzedano pañstwowe zak³ady jedynie za nieca³y
miliard. Odpowiem tak: codziennie mówimy
o wzroœcie gospodarczym, o wzroœcie eksportu,
o osi¹ganiu œwietnych wyników, i z ubolewaniem
stwierdzamy, ¿e to siê nie przek³ada na zwiêksze-
nie zatrudnienia, nie przek³ada siê na nowe miej-
sca pracy.Te dobre wyniki w wiêkszoœci przyno-
sz¹ zysk prywatnym przedsiêbiorcom, przede
wszystkim podmiotom zagranicznym, a ponie-
wa¿ te przedsiêbiorstwa w du¿ej czêœci nie s¹
w³asnoœci¹ nasz¹, lecz zagraniczn¹, to jeœli zara-
biaj¹, kieruj¹ zyski za granicê do swoich central.

Myœlê, ¿e przy prywatyzacji od samego pocz¹tku
zabrak³o w ustawie zapisu o obowi¹zku inwesto-
wania zysków, a przynajmniej jakiegoœ ich procen-
tu, w naszym kraju. W dobrej wierze, licz¹c na in-
westowanie zysków, zmniejszyliœmy zagranicznym
inwestorom podatki, a nawet na jakiœ czas w ogóle
z nich zrezygnowaliœmy. Obecnie ju¿ coœ w tej ma-
terii drgnê³o, ju¿ wiemy, ¿e nie ma dzikiej wyprze-
da¿y maj¹tku narodowego, ju¿ dok³adnie patrzy-
my na rêce inwestorom, kupcom. Prywatyzowaæ,
i owszem, nale¿y, ale nie wolno oddawaæ zak³adów
obcym, czêsto na upad³oœæ, nie wolno sprzedawaæ
tym, którzy chc¹ tylko przej¹æ rynek zbytu.
A w ogóle najlepiej sprzedawaæ naszym obywate-
lom, daj¹c im ³atwiejszy dostêp do kredytów, ³ago-
dz¹c dla nich przepisy, likwiduj¹c biurokratyczne
bariery tak¿e dla nich. Przez wiele lat traktowaliœ-
my obcego inwestora jak ¿y³ê z³ota. Teraz wielu
przekona³o siê, ¿enierzadkochodzi tylkoo ¿y³ê, tyl-
ko o bat, niestety bez z³ota. Dziêkujê za uwagê. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Korfanty, proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Uniwersytet Œl¹ski to najwiêksza uczelnia

w województwie œl¹skim, w której na studiach
stacjonarnych, niestacjonarnych, dyplomowych
i doktoranckich uczy siê ponad 43 tysi¹ce osób.
Uczelnia ta kszta³ci ich na dwunastu wydzia³ach,
proponuj¹c trzydzieœci dwa kierunki specjaliza-
cji. W 2002 r. w Chorzowie, na terenie dawnych
koszar wojskowych, w zaadaptowanym budynku
jednostki wojskowej powsta³ kampus, w którym
zlokalizowane s¹, miêdzy innymi, wydzia³ biolo-
gii, bank genów roœlin, a tak¿e hotel z dwudzie-
stoma miejscami i zaplecze sportowe. Budowa
kosztowa³a prawie 4 miliony 500 tysiêcy z³. 1 mi-
lion 300 tysiêcy z³ pozyskano ze œrodków unij-
nych, uniwersytet wyda³ prawie 2 miliony z³,
a miasto i rz¹d przekaza³y po oko³o 650 tysiêcy z³.

Na terenie kampusu maj¹ powstawaæ dalsze
inwestycje, w tym budowa Œl¹skiego Miêdzyu-
czelnianego Centrum Edukacji i Badañ Interdys-
cyplinarnych. Jest to bardzo wa¿ny projekt, gdy¿
centrum bêdzie mia³o charakter interdyscypli-
narny, czyli bêdzie zajmowa³o siê nie tylko bada-
niami wynikaj¹cymi z prowadzonych w uniwer-
sytecie kierunków nauczania, lecz bêdzie tak¿e
prowadziæ prace z zakresu medycyny, ochrony
œrodowiska i in¿ynierii materia³owej.

Poprawka, któr¹ zg³aszam, powoduje, ¿e
w czêœci 38 „Szkolnictwo wy¿sze” w rozdzia-
le 80306 „Dzia³alnoœæ dydaktyczna” o 3 milio-
ny z³ zwiêkszaj¹ siê wydatki maj¹tkowe, a w czê-
œci 73 „Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych” w roz-
dziale 75303 „Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych” o tak¹ sam¹ kwotê zmniejszone zostaj¹ do-
tacje i subwencje. W zwi¹zku z tym proszê Wyso-
ki Senat o poparcie mojej poprawki, umo¿liwia-
j¹cej powstanie przy Uniwersytecie Œl¹skim
Œl¹skiego Miêdzyuczelnianego Centrum Eduka-
cji i Badañ Interdyscyplinarnych. Poprawkê tê
z³o¿y³em wczeœniej do protoko³u. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pani Minister!
To ju¿ drugie moje wyst¹pienie, bêdzie wiêc bar-

dzo krótkie. Mam nadziejê, ¿e w pierwszym wy-
st¹pieniu wyczerpuj¹co wykaza³em potrzeby fi-
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nansowe szkolnictwa wy¿szego. Dziêkujê wszyst-
kim paniom i panom senatorom, którzy równie¿
podnosili sprawê wielkich potrzeb finansowych
wtymzakresie. Prób¹pomocydla tegoobszaru jest
poprawka dziewiêtnasta, zg³oszona przez Komisjê
Nauki, Edukacji i Sportu i poparta przez Komisjê
Gospodarki Narodowej. Przewiduje ona zwiêksze-
nie dotacji na szkolnictwo wy¿sze o 200 milionów z³
kosztem obs³ugi d³ugu zagranicznego.

Pozwalamsobiepo razdrugi zabraæg³os, bo tych
wiele godzin, jakie minê³y od mojego pierwszego
wyst¹pienia, spo¿ytkowaliœmy na liczne konsulta-
cje dotycz¹ce w szczególnoœci Ÿród³a finansowania
tej dotacji, która w proponowanym zakresie obni-
¿enia kwot przeznaczonych na obs³ugê d³ugu za-
granicznego by³a trudna do zaakceptowania.
W zwi¹zku z tym, po licznych konsultacjach, przy
pomocy i wspó³pracy Komisji Gospodarki Narodo-
wej zosta³a opracowana kolejna poprawka, która
w naszej ocenie jest lepsza. Ja jestem jej autorem
wspólnie z panami senatorami Markiem Waszko-
wiakiem i Ryszardem Góreckim. W tej poprawce
proponujemy utrzymanie zwiêkszenia dochodów
bud¿etu pañstwa, z przeznaczeniem na rzecz
szkolnictwa wy¿szego, o 200 milionów z³, nato-
miast w zakresie pokrycia tych wydatków wprowa-
dzamy do ustawy bud¿etowej nowy art. 45a. Ten
artyku³ uzale¿nia wydatkowanie tej kwoty z jednej
strony od pokrycia jej z podatku od towarów i us-
³ug, a z drugiej – warunkuje jej uruchomienie od-
powiednimi wp³ywami z tytu³u w³aœnie tego podat-
ku od towarów i us³ug, w wysokoœci 2/3 wp³ywów
z tego tytu³u przewidywanych na koniec sierpnia
2007 r., czyli w kwocie 61 miliardów z³.

Poprawkê têpodpisa³owielusenatorów.Pozaau-
torami s¹ to pani senator Fetliñska, pan senator
Trybu³a, pan senator Wittbrodt, pan senator Szy-
mura, pan senator Biela, pan senator Massalski
i pan senator Rau. Myœlê, ¿e wielu innych by to pod-
pisa³o, ale poprawka zosta³ z³o¿ona jeszcze przed
pierwsz¹przerw¹,dlategonatymta listasiêkoñczy.

Jest ju¿ ma³o osób na sali, niemniej jednak
chcia³bym w tym miejscu bardzo podziêkowaæ
wszystkim tym, tak¿e spoza Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu, którzy przyczynili siê do opracowania tej po-
prawki. Wydaje siê, ¿e ona daje pewien sygna³.

Du¿o tu pada³o s³ów pod adresem bud¿etu,
który analizujemy, opinii skrajnych. Ja ze swojej
strony muszê powiedzieæ, ¿e koncentrujê siê na
pewnym pakiecie rozwi¹zañ, bilansuj¹c wielkie
potrzeby i ograniczone mo¿liwoœci. I do tego
wszystkich bym namawia³, do takiej postawy, do
zajêcia siê jakimœ du¿ym fragmentem spraw.
Zreszt¹ pan marsza³ek Zió³kowski bardzo ³adnie
te¿ o takim chyba spojrzeniu mówi³.

Tak ¿e jeszcze raz bardzo wszystkim dziêkujê
i jednoczeœnie chcia³bym prosiæ o poparcie tej po-

prawki jako poprawki bardzo wa¿nej, poprawki,
która wykracza poza ramy regionalne, a bêdzie
na pewno s³u¿y³a racji stanu naszego pañstwa.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zalewski.

Senator Ludwik Zalewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Czy przedstawiony bud¿et jest dobry? Czy rze-

czywiœcie jest taki, jakiego w wielu dziedzinach siê
spodziewano? Bud¿et zawsze by³ porównywany do
krótkiej ko³derki. Rozumiem wszystkie przedsta-
wiane problemy, uwagi, ale naj³atwiej jest przed-
stawiaæ problemy, a najczêœciej przytaczane przy-
k³ady to porównania do innych pañstw. Jeœli cho-
dzi o to, jaki procent bud¿etu jest przeznaczany na
pewne instytucje lub dziedziny gospodarki, to za-
wsze dajemy przyk³ady spoza naszego kraju. Jeœli
tak rozumujemy, to powinniœmy rozdzielaæ 200%,
to znaczy przygotowaæ bud¿et dotycz¹cy 100%,
a kolejne 100% daæ na wnoszone poprawki.

Wysoka Izbo! Ja te¿ chcia³bym na coœ zwróciæ
uwagê pañ i panów senatorów. Czy s¹ wa¿niejsze
problemy ni¿ obronnoœæ pañstwa? Wojsko nie
powinno byæ kustoszem w muzeum techniki. Po-
trzebne s¹ pieni¹dze na p³ace dla kadry i praco-
wników wojska. Zmniejsza siê nabór, a roœnie li-
czba zwolnieñ ze s³u¿by szeregowych zawodo-
wych. Nasza zbrojeniówka, by byæ konkurencyj-
n¹ na rynku, powinna równie¿ otrzymaæ wspar-
cie z bud¿etu, w tym na ulgi podatkowe w zamian
za utrzymywanie w gotowoœci potencja³u pro-
dukcyjnego, na badania, na wzrost zamówieñ ze
strony polskiej armii.

Najczêœciej powtarzaj¹cy siê argument to ten
odnosz¹cy siê do zmniejszenia kosztów admini-
stracyjnych pañstwa. Ale nie zaspokoi to prze-
cie¿ potrzeb oœwiaty, s³u¿by zdrowia, obronno-
œci, infrastruktury, potrzeb socjalnych spo³e-
czeñstwa.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nie tak dawno
temu ca³e spo³eczeñstwo zapoznane by³o z pew-
n¹ propozycj¹: jeœli rozwi¹¿ecie obecn¹ koalicjê,
to my poprzemy wasz bud¿et. Powtarzam: jeœli
rozwi¹¿ecie obecn¹ koalicjê, to my poprzemy
wasz bud¿et. Bardzo dziwne: poprzemy bud¿et,
jeszcze nie wiedz¹c, czy jest dobry, czy z³y. Us³y-
szeliœmy wiele krytycznych uwag pod adresem
bud¿etu. Ale czy wszyscy maj¹ moralne prawo do
krytykowania tego bud¿etu? Przecie¿ wielu
z pañstwa senatorów nie krytykowa³oby go, gdy-
by ta propozycja zosta³a przyjêta. Przypominam:
rozwi¹¿cie koalicjê, to poprzemy wasz bud¿et –
wspania³e uzasadnienie! Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
PansenatorSzmit –nieobecny,niebêdziemówi³.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Gospo-
darkiNarodowej oustosunkowanie siêdoprzedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

(G³os z sali: A pani minister?)
Przepraszam, spiesz¹c siê, pomin¹³em pani¹

minister, która ma pe³ne prawo zabraæ g³os,
ustosunkowaæ siê do wniosków.

Proszê bardzo, Pani Minister, i przepraszam.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Debata trwa³a praktycznie ca³y dzieñ i nie spo-

sób w krótkim wyst¹pieniu ustosunkowaæ siê do
wszystkich problemów, które w tej debacie by³y
poruszone. Chcia³abym zwróciæ pañstwa uwagê
tylko na kilka spraw.

Projektustawybud¿etowejna rok2007zpunktu
widzenia ministra finansów by³ przygotowany
w sposób bardzo specyficzny. Po raz pierwszy zda-
rzy³o siê, ¿e w pracach nad projektem uczestniczy³o
czterech ministrów finansów. A poniewa¿ w trakcie
debaty pada³y pytania, jak zosta³y zrealizowane pe-
wne zamierzenia, to powiem, ¿e trudno siê precyzyj-
nie do nich odnieœæ, bo zamierzenia którego mini-
stra? Pani premier Gilowska rozpoczyna³a prace
nad projektem ustawy bud¿etowej i wróci³a do
rz¹du 22 wrzeœnia, kiedy projekt ustawy praktycz-
nie ju¿ by³ na ukoñczeniu. Ja d³ugo zajmujê siê bu-
d¿etami, ale takiej sytuacji nie pamiêtam.

Podnoszono kwestiê taniego pañstwa, w tym ró-
wnie¿ kwestiê uzyskania œrodków ze sprzeda¿y oœ-
rodków wczasowych. Dzia³ania zmierzaj¹ce do po-
zbycia siê przez administracjê rz¹dow¹ oœrodków
wczasowych zosta³y podjête. Jednak zgodnie
z ustaw¹ o gospodarowaniu nieruchomoœciami to
starosta przejmuje ten maj¹tek i to starosta pode-
jmuje decyzje, jak ten maj¹tek zostanie wykorzy-
stany, dlatego ¿e to jest zadanie z mocy ustawy zle-
cone staroœcie i to on podejmie decyzje, czy sprzeda
to, wynajmie, wydzier¿awi i za jak¹ cenê. To nie bê-
d¹ dochody, które uzyskaj¹ bezpoœrednio te jedno-
stki, to bêd¹ dochody uzyskiwane przez starostów
i dopiero przekazywane do bud¿etu.

Du¿o by³o mówione na temat infrastruktury
transportowej. Tylko ¿e to, co by³o charaktery-
styczne, to fakt, ¿e chyba w ¿adnym wyst¹pieniu
nie zosta³ poruszony problem wykorzystania

œrodków unijnych na finansowanie tej infra-
struktury. A chcia³abym zwróciæ pañstwa uwagê
na to, ¿e ju¿ w ramach perspektywy finansowej
na lata 2004–2006 na sektorowy program opera-
cyjny „Transport” jest przewidziane w sumie
6 miliardów z³, z tego 4,5 miliarda z³ z Unii Euro-
pejskiej, a w ramach Funduszu Spójnoœci jest
nastêpnych 8 miliardów z³. W perspektywie fi-
nansowej na lata 2007–2013 na program „Infra-
struktura i œrodowisko” jest ponad 20 miliardów
euro. O tych œrodkach w ogóle nie mówiliœmy,
nikt z pañstwa nie porusza³ problemu wykorzy-
stania tych œrodków do poprawy infrastruktury,
do poprawy dróg, do budowy nowych przejœæ.

Wspominano równie¿ o tym, jaka jest struktu-
ra wydatków bud¿etowych. Ale my musimy spo-
jrzeæ na to szerzej, musimy spojrzeæ na sektor fi-
nansów publicznych. To, ¿e w bud¿ecie s¹ relaty-
wnie niewielkie nak³ady na ochronê zdrowia, wy-
nika z tego, ¿e ochrona zdrowia jest finansowana
z Narodowego Funduszu Zdrowia. Tutaj nie mo¿e
byæ du¿ych nak³adów. Gdybyœmy spojrzeli na
udzia³ w PKB wydatków na poszczególne cele, pa-
trz¹c z punktu widzenia sektora finansów publi-
cznych, to ten udzia³ kszta³tuje siê zupe³nie ina-
czej. I mo¿na wtedy powiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi
o edukacjê, to jest 6% PKB, je¿eli chodzi o ochronê
zdrowia to jest 4,3% PKB, a na obronê narodow¹
jest tylko 1,1%. Jest to troszkê inna proporcja.

Nak³ady na naukê. Pan senator Wach pyta³, ja-
kie s¹ zamierzenia rz¹du. Obecnie w ramach Kra-
jowego Programu Rozwoju na lata 2007–2015
rz¹d pracuje nad uaktualnieniem wskaŸników
dotycz¹cych nak³adów na badania i rozwój.

Kwestia ostatnia – bud¿et zadaniowy. Ju¿
w znowelizowanej ustawie o finansach publicz-
nych jest zapis mówi¹cy o tym, ¿e w ramach uza-
sadnienia do projektu ustawy bud¿etowej, dopóki
bud¿et zadaniowy nie bêdzie opracowany, Rada
Ministrów bêdzie przedstawia³a informacje o za-
daniach realizowanych przez poszczególne resor-
ty i miernikach oceny wykonania tych zadañ.

Panie Marsza³ku, zg³oszonych wniosków jest
bardzo du¿o. Stanowisko rz¹du w sprawie tych
wniosków przedstawiê na posiedzeniu komisji.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski legislacyj-

ne, proszê Komisjê Gospodarki Narodowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
bud¿etowej na rok 2007 zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Komunikaty, tak?
Proszê bardzo.
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Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy bu-
d¿etowej na rok 2007 odbêdzie siê w przerwie ob-
rad Senatu w œrodê 10 stycznia o godzinie 10.00
w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej odbêdzie siê godzi-
nê przed rozpoczêciem obrad Senatu w dniu
10 stycznia bie¿¹cego roku w sali nr 176. Po-

rz¹dek obrad jest nastêpuj¹cy: plan pracy komi-
sji i sprawy organizacyjne.

I jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie Komi-
sji Zdrowia odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, to
jest 10 stycznia bie¿¹cego roku, o godzinie 10.00
w sali nr 179.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 14.00.
Dziêkujê pañstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 41)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie14 minut 30)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Legutko i Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Witam pañstwa.
Wznawiam posiedzenie.
Pani senator sekretarz ju¿ zajê³a miejsce.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa oraz ustawy o dzia³ach administracji rz¹do-
wej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pierwszym
posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2006 r. Do Senatu
przekazano j¹ tego samego dnia. Marsza³ek Sena-
tu 15 grudnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 323,
a sprawozdanie komisji w druku nr 323A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Józefa £y-
czaka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu w imieniu

senackiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska sprawozdanie dotycz¹ce uchwalonej przez
Sejm ustawy o zmianie ustawy z dnia 19 paŸ-
dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej.

Celem nowelizacji jest zmiana kompetencji
w zakresie nadzoru nad Agencj¹ Nieruchomoœci
Rolnych. Uprawienia ministra w³aœciwego do
spraw Skarbu Pañstwa z chwil¹ wejœcia w ¿ycie
ustawy przejmie minister w³aœciwy do spraw roz-
woju wsi.

W ustawie z dnia 19 paŸdziernika z 1991 r.
proponuje siê nastêpuj¹ce zmiany.

Zmiana w art. 3 ust. 2 dotyczy przekazania
nadzoru nad Agencj¹ Nieruchomoœci Rolnych
ministrowi w³aœciwemu do spraw rozwoju wsi.
Jest to uzasadnione rodzajem zadañ realizowa-
nych przez agencjê, okreœlonych w art. 6 ustawy.
S¹ to bowiem dzia³ania zwi¹zane z rolnictwem,
dotycz¹ce miêdzy innymi tworzenia oraz popra-
wy struktury obszarowej gospodarstw rodzin-
nych, tworzenia warunków sprzyjaj¹cych racjo-
nalnemu wykorzystaniu potencja³u produkcyj-
nego Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa,
restrukturyzacji mienia Skarbu Pañstwa u¿yt-
kowanego na cele rolnicze. Wykonywanie tych
zadañ wymaga sta³ego merytorycznego nadzoru
i wsparcia ze strony resortu rolnictwa, a w kon-
sekwencji sprawowania ca³oœciowego nadzoru
nad agencj¹.

Minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi, dziêki
znajomoœci specyfiki dzia³ania agencji, zadañ wy-
nikaj¹cych z polityki rolnej pañstwa, bez koniecz-
noœci koncentrowania siê przede wszystkim na
uzyskiwanych wynikach finansowych – chodzi na
przyk³ad o preferowanie przetargów ograniczo-
nych umo¿liwiaj¹cych drobnym rolnikom powiê-
kszenie gospodarstw rodzinnych zamiast przetar-
gów nieograniczonych przynosz¹cych lepsze wy-
niki finansowe – bêdzie w stanie we w³aœciwy spo-
sób sprawowaæ funkcjê nadzoru.

Powierzenie sprawowania nadzoru nad agen-
cj¹ wy³¹cznie ministrowi w³aœciwemu do spraw
rolnictwa pozwoli na zwiêkszenie sprawnoœci te-
go nadzoru dziêki skróceniu procesów decyzyj-
nych. W wyniku zmiany ustawy w tym zakresie
nadzór nad wszystkimi agencjami rz¹dowymi
zwi¹zanymi z rolnictwem zostanie skupiony w je-
dnym ministerstwie, co z pewnoœci¹ u³atwi
i przyspieszy wspó³pracê miêdzy tymi agencjami,
a tak¿e u³atwi koordynacjê dzia³añ pañstwa
w zakresie polityki rolnej.

Proponowana poprawka druga w art. 5 ust. 6
daje ministrowi w³aœciwemu do spraw rolnictwa
uprawnienia do okreœlenia w drodze rozpo-
rz¹dzenia wykazu spó³ek hodowli roœlin upra-
wnych oraz hodowli zwierz¹t gospodarskich



o szczególnym znaczeniu dla gospodarki narodo-
wej, których prawa z akcji lub udzia³ów wykonu-
je agencja.

Nadzór nad agencj¹ w zakresie realizacji bez-
poœrednich uprawnieñ w³aœcicielskich nad tymi
spó³kami powinien sprawowaæ minister w³aœci-
wy do spraw rozwoju wsi, gdy¿ zapewni to reali-
zacjê podstawowych zadañ w zakresie bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœciowego kraju, zarówno pod
wzglêdem produkcji roœlinnej, jak i zwierzêcej.

Nadto pamiêtaæ nale¿y, ¿e w spó³kach strategi-
cznych trwa realizacja programów restrukturyza-
cyjnych, które powinny zostaæ dokoñczone. Jest
to w znacznej mierze uzale¿nione od pomocy
agencji polegaj¹cej na refundacji wydatków
zwi¹zanych z rozwojem hodowli, oddaniu do ko-
rzystania mienia Zasobu W³asnoœci Rolnej Skar-
bu Pañstwa i stosowaniu subsydiów kapita³o-
wych stosownie do zapisów traktatu akcesyjnego.

W art. 6 ust. 2 przyznano agencji nowe zada-
nia, wynikaj¹ce z przepisów ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z ty-
tu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obecny-
mi granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz
przepisów o kszta³towaniu ustroju rolnego.

Art. 7 ust. 2 realizuje podstawowy cel niniej-
szej nowelizacji, zmierzaj¹cej do przekazania
nadzoru nad agencj¹ ministrowi w³aœciwemu do
spraw rozwoju wsi, nadzoru, który ma byæ reali-
zowany miêdzy innymi poprzez nadanie statutu
w drodze rozporz¹dzenia, z uwzglêdnieniem za-
kresu dzia³añ agencji.

W art. 9 ust. 1 oraz ust. 2a i 3 okreœlono proce-
durê powo³ywania prezesa i wiceprezesa agencji.
Prezes agencji powo³ywany jest przez prezesa Ra-
dy Ministrów na wniosek ministra w³aœciwego do
spraw rozwoju wsi, natomiast wiceprezesa powo-
³uje i odwo³uje minister w³aœciwy do spraw rozwo-
ju wsi na wniosek prezesa agencji. Wybór dokony-
wany jest z pañstwowego zasobu kadrowego.

Ust. 1, ust. 4 i 5, ust. 7 i 9 oraz ust. 12 w art. 10
dotycz¹ sk³adu oraz procedury powo³ywania rady
nadzorczej agencji. Zwiêkszone obowi¹zki zwi¹za-
ne ze sprawowaniem nadzoru nad Agencj¹ Nieru-
chomoœci Rolnych bêd¹ w konsekwencji wyma-
gaæ zwiêkszenia zatrudnienia w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a jednoczeœnie jego
zmniejszenia w Ministerstwie Skarbu Pañstwa.

Wprowadzenie nadzoru ministra w³aœciwego
do spraw rozwoju wsi uzasadnia potrzebê wpro-
wadzenia zmian w sk³adzie rady nadzorczej
agencji. Zmiany te maj¹ polegaæ na ograniczeniu
liczby przedstawicieli ministerstwa w³aœciwego
do spraw Skarbu Pañstwa do jednego przedsta-
wiciela i jednoczesnym powo³aniu po jednym
przedstawicielu ministra w³aœciwego do spraw
zabezpieczenia spo³ecznego oraz ministra w³a-
œciwego do spraw œrodowiska, a tak¿e zast¹pie-

niu ministra w³aœciwego do spraw gospodarki
ministrem w³aœciwym do spraw rozwoju regio-
nalnego.

Na mocy przepisu art. 20 ust. 3 zmienianej
ustawy roczne plany finansowe zatwierdza mini-
ster w³aœciwy do spraw rozwoju wsi w porozu-
mieniu z ministrem w³aœciwym do spraw Skarbu
Pañstwa.

Ust. 3–5 w art. 20d dotycz¹ rocznego sprawo-
zdania finansowego agencji oraz rocznego spra-
wozdania finansowego z gospodarowania mie-
niem zasobu, które podlegaj¹ badaniu przez
bieg³ych rewidentów wybranych przez radê nad-
zorcz¹, a nastêpnie na wniosek prezesa agencji
zaopiniowany przez radê nadzorcz¹ zatwierdze-
niu przez ministra w³aœciwego do spraw rozwoju
wsi, który nastêpnie dokonuje podzia³u rocznego
wyniku finansowego agencji oraz rocznego wyni-
ku finansowego Zasobu W³asnoœci Rolnej Skar-
bu Pañstwa.

Poprawki w art. 22, 23, 23a dotycz¹ przyzna-
nia ministrowi w³aœciwemu do spraw rozwoju
wsi kompetencji do wyra¿enia zgody na ustana-
wianie przez agencjê zabezpieczeñ zaci¹ganych
kredytów oraz udzielania przez agencjê porêczeñ
i gwarancji kredytowych, w tym dewizowych, ob-
ci¹¿aj¹cych mienie Zasobu W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa.

W art. 24 ust. 7a dotyczy nieodp³atnego,
w drodze umowy, przekazania na w³asnoœæ za-
rz¹dzaj¹cemu specjaln¹ stref¹ ekonomiczn¹ nie-
ruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad zasobu, prze-
znaczonych w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego na cele inwestycyjne.

Art. 31 ust. 4 i art. 32 ust. 1 dotycz¹, podobnie
jak wiêkszoœæ poprawek, zmian przepisów kom-
petencyjnych w zakresie nadzoru.

Projekt ustawy zosta³ skonsultowany z organi-
zacjami spo³eczno-zawodowymi rolników, zwi¹z-
kami zawodowymi rolników, Krajow¹ Rad¹ Izb
Rolniczych oraz zamieszczony na stronach inter-
netowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Te organizacje nie zg³osi³y uwag do projektu
ustawy. Projekt nowelizacji nie jest objêty pra-
wem Unii Europejskiej.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska pro-
ponowane zmiany w ustawie przyjê³a jednog³oœ-
nie i bez wnoszenia ¿adnych poprawek. O zajêcie
podobnego stanowiska proszê Wysok¹ Izbê.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie? Nie.
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Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Rozpatrywana ustawa zosta³a wniesiona jako

poselski projekt ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mog¹

zabraæ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rz¹du. A rz¹d reprezentuj¹ nastêpuj¹cy panowie:
pan Henryk Kowalczyk, sekretarz stanu, pe³no-
mocnik rz¹du do spraw kszta³towania ustroju rol-
nego w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pan
S³awomir Urbaniak, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Skarbu Pañstwa, pan Waldemar Humiêc-
ki, wiceprezes Agencji Nieruchomoœci Rolnych.

Witam panów, dzieñ dobry.
Czy któryœ z panów chcia³by zabraæ g³os?
Rozumiem,¿epanministerchcia³byzabraæg³os.
W takim razie zapraszam tutaj, bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moje wyst¹pienie bêdzie bardzo krótkie. Ja

chcia³bym tylko wyjaœniæ pewn¹ rozbie¿noœæ do-
tycz¹c¹ sk³adu rady nadzorczej prezentowanego
przez pana senatora sprawozdawcê, gdy¿ jeœli
chodzi o ostatecznie przyjêty projekt Sejmu,
sk³ad rady nadzorczej zosta³ niezmieniony w sto-
sunku do projektu wyjœciowego, a wiêc nie na-
st¹pi³y zmiany w proporcjach sk³adu rady nad-
zorczej, w podziale pomiêdzy ministra skarbu,
ministra rolnictwa. Projekt wychodz¹cy z Sejmu
zachowa³ te same zasady co w starej ustawie
o Agencji Nieruchomoœci Rolnych.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce –
Panie Ministrze, w takim razie jeszcze proszê pa-
na tutaj – nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do przed-
stawiciela rz¹du.

Pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie zwi¹zane

z art. 20 ust. 3. Otó¿ ten ustêp, wed³ug noweliza-
cji tej ustawy, otrzymuje brzmienie: „Roczne pla-
ny finansowe, o których mowa w ust. 2, zatwier-
dza minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi
w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw Skarbu Pañstwa”. Ja rozumiem, ¿e teraz
z kompetencji ministra Skarbu Pañstwa wszyst-
kie tak zwane spó³ki rolne przejd¹ w kompetencje
ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Co to znaczy „w porozumieniu”? Czy te spó³ki
rzeczywiœcie przejd¹ teraz w kompetencje mini-
sterstwa rolnictwa, czy w dalszym ci¹gu pozosta-
n¹ one pod wzglêdem administracyjnym w mini-
sterstwie skarbu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, otó¿ zmia-

na tego artyku³u dotyczy jak gdyby zatwierdzenia
sprawozdania finansowego w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw Skarbu Pañ-
stwa ze wzglêdu na to, ¿e czêœæ dochodów agencji
jest przeznaczana na realizacjê zobowi¹zañ z ty-
tu³u ustawy zabu¿añskiej i ewentualnie na reali-
zacjê zobowi¹zañ, które mog¹ wynikn¹æ przy
projektowanej ustawie reprywatyzacyjnej.

Jeœli zaœ chodzi o bezpoœrednie zarz¹dzanie
i nadzór nad spó³kami strategicznymi Skarbu
Pañstwa, do tej pory tak nazywanymi, to bêd¹ to
oczywiœcie spó³ki agencyjne i ten nadzór w ca³o-
œci przechodzi w gestiê ministra rolnictwa.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Ministrze, mo¿e za pana poœrednictwem

zadam pytanie prezesowi.
Na posiedzeniu komisji rolnictwa i w czasie

omawiania bud¿etu zwróci³em siê z proœb¹ o pi-
semn¹ informacjê na temat nale¿noœci i roszczeñ
zasobu agencji – powiem tylko, ¿e te roszczenia
wynosz¹ 1,5 miliarda z³. Chodzi³o mi o strukturê
tych w³aœnie nale¿noœci: jakie s¹ œci¹galne, jakie
nieœci¹galne, niestety do dzisiaj nie otrzyma³em
tej informacji.

Czy w takim razie móg³bym prosiæ prezesa, ¿e-
by dzisiaj wyjaœni³ tê sprawê?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Rozumiem, ¿e topytanieniedopanaministra…
Czy pan minister chce odpowiedzieæ?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Henryk Kowalczyk: Mogê odpowie-
dzieæ.)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, zad³u¿enia

rzeczywiœcie wynosz¹ ponad 1 miliard z³. S¹ one
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zad³u¿eniami skumulowanymi, z okresu piêtna-
stu lat. Agencja, z tego co wiem, przygotowuje
precyzyjny wykaz zad³u¿eñ, analizê struktury
tych zad³u¿eñ, jak równie¿ proces ich œci¹galno-
œci. Przykro mi, ¿e do tej pory nie wiedzia³em o ta-
kim wniosku, który pad³ w czasie posiedzenia ko-
misji bud¿etowej, ale s¹dzê, ¿e w ci¹gu najbli¿-
szych kilku dni precyzyjna analiza œci¹galnoœci
zad³u¿eñ zostanie pañstwu przedstawiona. Ja
pragnê tylko zaznaczyæ, ¿e te zad³u¿enia kwoto-
wo mo¿e rosn¹, ale jeœli wzi¹æ pod uwag¹ roczny
przyrost zad³u¿eñ, to on systematycznie siê
zmniejsza, a wiêc, przyrastaj¹ce zad³u¿enia s¹ co
roku coraz mniejsze. Oczywiœcie brak umorzeñ,
generalnie brak umorzeñ, powoduje, ¿e te zad³u-
¿enia jednak siê kumuluj¹, ¿e s¹ zad³u¿eniami
narastaj¹cymi.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam w¹tpliwoœci co do zapi-

sów, które s¹ w art. 39a. To znaczy, brzmienie po-
przedniejwersji zosta³o rozszerzone.Dlaczego aku-
rat a¿ tak bardzo je rozszerzamy: minister w³aœci-
wy do spraw rozwoju wsi okreœli, w drodze rozpo-
rz¹dzenia, tryb przeprowadzania przetargów na
dzier¿awê, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci formê
itd. – dalej ju¿ nie chcê czytaæ. W poprzedniej
wersji by³o to krótko, jasno napisane. Czy sam
prezes nie mo¿e tych wszystkich rzeczy, jak do tej
pory, robiæ? Czy chce siê, ¿eby a¿ sam minister te
rzeczy wykonywa³? Nie by³o tego w poprzedniej
ustawie.

Chodzi mi równie¿ o zmianê, która jest… W tej
chwili tego nie widzê, mo¿e póŸniej… W miêdzy-
czasie zapytam o to oprocentowanie 4%, które
by³o zapisane do tej pory. Rozumiem, ¿e ono
mia³o sens w sytuacji, kiedy kredyty by³y wyso-
ko oprocentowane. To wtedy prawie równa³o siê
z redyskontem, tak jak by³o to w Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dzisiaj
4% to du¿e obci¹¿enie. Czy ministerstwo rozpa-
trywa³o to, czy nie nale¿a³oby obni¿yæ poziomu
tego oprocentowania do 3 czy 2%? Dlatego ¿e ten
kredyt w agencji restrukturyzacji… No, nale¿y
1/4 sp³aty zobowi¹zañ w postaci roz³o¿enia na
raty 4%… Czy ministerstwo rozpatrywa³o to, czy
nie? Myœlê, ¿e warto by³oby pomyœleæ o tym, ¿e-
by obni¿yæ przynajmniej do 3 czy 2%, tak ¿eby ta
sp³ata by³a tañsza.

To mo¿e te dwa pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Rozszerzenie zapisu w art. 39a mia³o na celu
uwzglêdnienie mo¿liwie wszystkich czynników
przy podpisywaniu rozporz¹dzenia w sprawie try-
bu przeprowadzenia przetargu na dzier¿awê.
Z uwagi na to, ¿e wielokrotnie stwierdzano ró¿ne-
go rodzaju nieprawid³owoœci, zarówno przy dzier-
¿awach, jak i sprzeda¿y, oraz na wieloœæ odwo³añ
i protestów zainteresowanych rolników, sugestia,
aby to rozporz¹dzenie bardzo precyzyjnie okreœla-
³o sposób przeprowadzenia przetargu, ma na celu
unikniêcie takiej iloœci odwo³añ czy protestów.

Jeœli chodzi o stopê procentow¹ i przeniesienie
w³asnoœci ziemi… Te 4% to rzeczywiœcie jest ju¿
znaczna kwota w stosunku do kosztów kredytu ko-
mercyjnego. Ministerstwo rolnictwa w tej chwili nie
zajmowa³o siê tym, ale od 1 maja 2007 r. generalnie
jest problem zaprzestania pomocy publicznej, rów-
nie¿ w sprawie zakupu ziemi. Czynimy starania,
aby tak¹ pomoc publiczn¹ zachowaæ. Jesteœmy na
dobrej drodze, aby ta pomoc zosta³a zachowana.
Wymaga to notyfikacji Komisji Europejskiej. I kiedy
taka pomoc bêdzie zachowana, wrócimy równie¿ do
stawki procentowej w tym rozporz¹dzeniu.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym mam dodat-

kowe pytanie.
Uzyskaliœmy informacjê, ¿e na dop³aty do kre-

dytów na zakup ziemi Unia Europejska wyrazi³a
zgodê, bodaj¿e 6 grudnia, taka informacja do nas
dotar³a. A czy to, co dotyczy dop³at do agencji nie-
ruchomoœci, jest w tym samym pakiecie, czy jest
jeszcze inne postêpowanie? Chodzi tu o te 4%;
a w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa dop³aty mog¹ byæ finansowane. Takie in-
formacje do nas dotar³y. Czy to jest w tym samym
pakiecie, czy to jest odrêbne postêpowanie doty-
cz¹ce tej sprawy agencji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:
Formalnie jest to oddzielne postêpowanie, ale

rzeczywiœcie to jest w pakiecie wniosków. Taka
zgoda, jak wynika z nieoficjalnych wiadomoœci,
bêdzie. I wtedy przyst¹pimy do zmniejszenia pro-
porcjonalnie stopy procentowej z 4%, tak ¿eby
ona by³a porównywalna ze stop¹ procentow¹
kredytów na zakup ziemi. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w odpowiedzi na moje pier-

wsze pytanie powiedzia³ pan, ¿e zarówno agen-
cja, jak i spó³ki rolne przechodz¹ spod kompeten-
cji ministra skarbu pod kompetencje ministra
rolnictwa. W zwi¹zku z tym mam pytanie doty-
cz¹ce poprawki do art. 20d, w którym ust. 5 mówi
o tym, ¿e minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi
na wniosek prezesa agencji, zaopiniowany przez
radê nadzorcz¹, dokonuje podzia³u rocznego wy-
niku finansowego agencji oraz rocznego wyniku
finansowego zasobu. Je¿eli dobrze rozumiem, to
minister rolnictwa bêdzie móg³ samodzielnie, bez
konsultacji z ministrem skarbu, decydowaæ, na
co bêd¹ przeznaczone œrodki wygospodarowane
przez agencjê, czyli zarówno te wygospodarowa-
ne przez spó³ki, jak i te, które bêd¹ pochodziæ
z prywatyzacji gruntów rolnych. Rozumiem, ¿e
je¿eli minister skarbu nie bêdzie mia³ nic do tego,
to te œrodki bêd¹ mog³y byæ w sposób dowolny
rozdysponowane przez ministra rolnictwa.
Chcia³bym, ¿eby pan minister skomentowa³, czy
moje myœlenie idzie w dobrym kierunku, czy nie.

I drugie moje pytanie zwi¹zane z ustaw¹
o kszta³towaniu ustroju rolnego i nieprawdopo-
dobn¹ wprost potrzeb¹ budowy nowych mieszkañ
w Polsce. Otó¿ ka¿de miasto œrednio w 56%, je¿eli
chodzi o powierzchniê, sk³ada siê z gruntów rol-
nych. Oko³o 54–56% powierzchni ka¿dego miasta
to s¹ grunty rolne. I w tych wszystkich miastach,
gdzie nie ma planu zagospodarowania prze-
strzennego, ka¿de kupno i sprzeda¿ tego rodzaju
gruntów w zwi¹zku z t¹ ustaw¹ musi byæ rejestro-
wane w agencji, poniewa¿ agencja ma prawo pier-
wokupu. Wyd³u¿a to niezwykle procedurê naby-
wania gruntów, a tak¿e podra¿a tê procedurê
w sposób nieprawdopodobny, bo trzeba dwa razy
stawaæ u notariusza do aktu notarialnego: pier-
wszy raz, póŸniej wysy³a siê to do agencji, agencja
ma prawo pierwokupu – korzysta lub nie korzysta
– i póŸniej drugi raz staje siê do aktu notarialnego.

Pozwoli³em sobie kiedyœ w oœwiadczeniu sena-
torskim zadaæ pytanie prezesowi agencji, ile ta-
kich transakcji przeprowadzono w ostatnich
dwóch latach i w ilu przypadkach agencja sko-
rzysta³a z prawa pierwokupu. Otrzyma³em odpo-
wiedŸ i podam w tej chwili te dane. Na dwieœcie
trzydzieœci jeden tysiêcy umów – powtarzam: na
dwieœcie trzydzieœci jeden tysiêcy umów – agen-
cja skorzysta³a z prawa pierwokupu w dwustu
szeœædziesiêciu szeœciu przypadkach. Oznacza
to, ¿e znakomita wiêkszoœæ, 99,8%, to s¹ akty no-
tarialne, które s¹ robione – proszê mi pozwoliæ na
taki kolokwializm – na wiwat, podnosz¹ koszty,

wyd³u¿aj¹ czas postêpowania, a nie wnosz¹ do
sprawy nic.

Czy ministerstwo rozwa¿a, by przy tej noweli-
zacji zmieniæ równie¿ ten zapis, aby zlikwidowaæ
prawo pierwokupu chocia¿by w stosunku do
gruntów z ograniczeniem do 1 ha czy do 5 ha?
Czy robi coœ w tym kierunku? Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Se-

natorze!
Otó¿ ust. 5 w art. 20d nale¿y czytaæ ³¹cznie ze

zmian¹ szóst¹ w art. 20. Minister na wniosek pre-
zesa dokonuje podzia³u rocznego wyniku finanso-
wego agencji, ale szczegó³owe zasady tego podzia-
³u okreœla minister rolnictwa w porozumieniu
z ministrem Skarbu Pañstwa. Czyli te zasady – jak
gdyby pocz¹tkowy plan finansowy – okreœlaj¹
w drodze wzajemnego porozumienia minister rol-
nictwa i minister Skarbu Pañstwa. W³aœciwie to
jest tu zapisane tylko po to, ¿eby zabezpieczyæ, tak
jak wspomina³em, koniecznoœæ finansowania
ustawy o rekompensowaniu mienia. Reszta pie-
niêdzy, tak to mo¿na nazwaæ, czyli ten podzia³ wy-
niku finansowego, nale¿y do kompetencji mini-
stra rolnictwa, ale po zabezpieczeniu tych œrod-
ków finansowych, które s¹ potrzebne ministrowi
Skarbu Pañstwa na realizacjê ustaw reprywaty-
zacyjnych. Tak to w skrócie powiem.

Odpowiadam na drugie pytanie. Zgadzam siê
z panem senatorem ca³kowicie, ¿e liczba transakcji,
w których agencja nie bierze udzia³u, nie wykorzy-
stuje prawa pierwokupu, jest przyt³aczaj¹ca w sto-
sunku do tych, w których korzysta z prawa pierwo-
kupu. Równie¿ liczba transakcji – dwieœcie trzydzie-
œci tysiêcy – jest ogromna. Z tego ponad 90% to s¹
transakcje dotycz¹ce tak naprawdê dzia³ek budow-
lanych, s¹ tokilku-,kilkunastoarowedzia³ki.Dlate-
go te¿ w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o kszta³towaniu ustroju rolnego ministerstwo rolni-
ctwa proponuje, aby prawo pierwokupu by³o reali-
zowane tylko w stosunku do dzia³ek powy¿ej 1 ha
u¿ytków rolnych. Wtedy naprawdê mo¿na mówiæ
o kszta³towaniu ustroju rolnego. Dla dzia³ek mniej-
szych… Tak naprawdê zapis o kszta³towaniu ustro-
ju rolnego dla 10 czy 15 a jest tylko fikcyjny.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ta ustawa, która podporz¹d-

kowuje agencjê ministrowi rolnictwa, jest s³u-
szna, celowa i od dawna oczekiwana. To jednak
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za ma³o. Z tego, co tu s³yszê, wynika, ¿e poczy-
nione s¹ ju¿ pewne dzia³ania co do uregulowañ
dotycz¹cych obrotu ziemi¹ w tej agencji. Z tym
¿e ten problem nie by³ akurat tak g³êboko nego-
cjowany ze zwi¹zkami zawodowymi jak ta pier-
wsza sprawa, dotycz¹ca podporz¹dkowania.
Prawda? Zg³aszaliœmy, oczywiœcie, wiele propo-
zycji tego, w jakim kierunku te zmiany powinny
pójœæ, ale nie by³o jeszcze ostatecznych uzgo-
dnieñ. W zwi¹zku z tym jestem zdumiony, ¿e
czêœæ zosta³a tu ju¿ jak gdyby zaakceptowana.
Pytam: czy to ju¿ wszystko i czy bêdzie dalsza
nowelizacja?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Powiedzia³em, ¿e taki projekt jest przygoto-

wywany w ministerstwie rolnictwa. Trwaj¹
uzgodnienia prawne w departamentach. Po
uzgodnieniu prawnym, czyli wtedy, kiedy to
bêdzie oficjalny projekt pe³nomocnika rz¹du
do spraw kszta³towania ustroju rolnego, taki
oficjalny projekt bêdzie oczywiœcie poddany
konsultacji. Ale oczywiœcie wykorzystujemy
wszystkie uwagi, które do mnie nap³ywa³y
przy pracy nad projektem tej ustawy. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Jak wiadomo, agencjê powo³ano po to, a¿eby
po upadku pegeerów, po zaniechaniu prowadze-
nia tych gospodarstw zarz¹dza³a gruntami w ce-
lu ich wydzier¿awienia, a najlepiej sprzeda¿y.
Ten byt zacz¹³ jednak ¿yæ w³asnym ¿yciem. Minê-
³o tyle lat i zadanie nie zosta³o wykonane. Zawsze
odbiera³em pozytywnie to, ¿e wreszcie ta czêœæ
mienia pañstwowego trafi³a tam, gdzie zarz¹dza-
no pozosta³ym mieniem.

Chcê zapytaæ pana ministra o tak¹ kwestiê: ile
jeszcze gruntów zosta³o do sprzeda¿y i jaki jest
plan sprzeda¿y na najbli¿szy czas? Nastêpnie
chcê pana zapytaæ – w³aœnie w zwi¹zku z tym
przeniesieniem – jak ministerstwo radzi sobie
z tymi roszczeniami reprywatyzacyjnymi, które
mia³yby mieæ zabezpieczenie w gruntach? I wre-
szcie, czy agencja przygotowuje siê, zgodnie z za-

powiedziami rz¹du, do przekazywania gruntów
na cele mieszkaniowe, w ramach intensyfikacji
budownictwa mieszkaniowego?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Jeœli dobrze pamiêtam – nie mam tak w stu

procentach danych liczbowych – w posiadaniu
agencji jest ponad 2 miliony ha niesprzedanych
gruntów. Z tego, powiedzmy, ponad 300 tysiê-
cy ha to s¹ grunty swobodne, czyli jeszcze do
wydzier¿awienia. W ich przypadku jest w tej
chwili mo¿liwa sprzeda¿. Reszta jest zwykle
w umowach dzier¿awy. Oko³o 1 miliona 900 ty-
siêcy ha gruntów jest dzier¿awionych na zasa-
dzie umów dzier¿awy z prawem pierwokupu dla
dzier¿awcy. Z tym ¿e jest taka zasada, ¿e jeœli
dzier¿awca zechce wykupywaæ, to ma obo-
wi¹zek udostêpniæ na rzecz agencji – zwykle tak
jest w umowach dzier¿awy – 20% dzier¿awio-
nych gruntów. Czyli w 80% korzysta z prawa
pierwokupu, 20% zwraca do swobodnej sprze-
da¿y. Taki jest jeszcze zasób agencji. Z tego, co
pamiêtam, na pocz¹tku w zasobach Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa by³o mniej
wiêcej 4,5 miliona ha, a wiêc oko³o 2 milio-
nów ha gruntów zosta³o ju¿ trwale rozdyspono-
wanych, czyli sprzedanych.

Jeœli chodzi o politykê sprzeda¿y, to nie
przewiduje siê znacznego przyspieszenia
sprzeda¿y z dwóch wzglêdów… Przyspieszenie
to jest w³aœciwie niemo¿liwe ze wzglêdu na
funkcjonuj¹ce umowy dzier¿aw, a wiêc odby-
wa siê to jakoœ w sposób naturalnie rytmiczny.
Jesteœmy równie¿ zobowi¹zani do zabezpie-
czenia œrodków finansowych w zwi¹zku z usta-
w¹ zabu¿añsk¹, w której zapisano dochód
z 400 tysiêcy ha na jej realizacjê. Oczywiœcie,
nie jest to robione w ci¹gu jednego roku, ale
w ci¹gu kilku – dwóch, trzech lat – powinno zo-
staæ zrealizowane.

Jeœli chodzi o…
(G³os z sali: Budownictwo mieszkaniowe.)
Aha, budownictwo mieszkaniowe. Przepraszam

bardzo. Jeœli chodzi obudownictwomieszkaniowe,
to agencja przygotowuje tak¹ mo¿liwoœæ. Wykony-
wana jest inwentaryzacja, szczególnie gruntów
agencji w obrêbie miast. Ju¿ w tej chwili zreszt¹
jest taka mo¿liwoœæ w przypadku budownictwa
spo³ecznego. Ministerstwo Budownictwa przygo-
towa³o projekt ustawy o budownictwie, wspiera-
j¹cej budownictwo, i tam s¹ równie¿ zadania dla
agencji dotycz¹ce przekazywania gruntów na rzecz
samorz¹dów na potrzeby mieszkaniowe.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Czy jesteœcie
pañstwo prawnie przygotowani?)
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Czy prawnie jesteœmy przygotowani? Tak, pra-
wnie jesteœmy przygotowani. Taka mo¿liwoœæ
prawna istnia³a równie¿ do tej pory.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Kogut.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Ja mo¿e nie wypowiadam siê jako fachowiec

w dziedzinie rolnictwa, ale mam takie zapytania.
Chcia³bym zapytaæ szanownego pana ministra,
jakie bêdzie podporz¹dkowanie niektórych sta-
dnin koni, spó³ek, które by³y w agencji. Nie ukry-
wam, ¿e zwraca³em siê do pana premiera, wice-
premiera, z tym, ¿e zaczynaj¹ siê dziaæ bardzo cie-
kawe rzeczy. Interweniowa³em w sprawie stadni-
ny w G³adyszowie, Regietowie i pod Tarnowem…
Kilkówka?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Henryk Kowalczyk: Klikowa.)

Tak. Dlatego ¿e zaczêto odwo³ywaæ prezesów,
wprowadzaæ ludzi nie wiadomo sk¹d, ze stacji pa-
liw, ludzi, którzy z rolnictwem mieli tyle wspólne-
go, co ja, dajmy na to, z naukami o astronomii.
W zwi¹zku z tym by³y sygna³y od tych ludzi, dla-
czego siê niszczy tych, którzy doprowadzili do roz-
woju koni huculskich, a wprowadza siê ludzi, tak
jak powiedzia³em, nie wiadomo jakiego pochodze-
nia.

OdpowiedŸ, któr¹ otrzyma³em z agencji rolni-
ctwa, nadawa³a siê tylko do niszczarki. Ktoœ mia³
chyba sztancê i tak to wygl¹da³o, ¿e przybija j¹
i odpowiada na dany temat. Bardzo mnie intere-
suje, jak faktycznie bêd¹ podporz¹dkowane sta-
dniny koni. Po raz pierwszy mam mo¿liwoœæ po-
proszenia kompetentnego pana ministra, ¿eby
odpowiedzia³ w³aœnie w tej sprawie. Podejrze-
wam, ¿e jakaœ okreœlona grupa siê krêci³a ko³o
tego, po to, ¿eby przej¹æ stadniny koni. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Oczywiœcie nie chcia³bym komentowaæ sposo-

bu zarz¹dzania agencj¹. Nie mia³em bezpoœre-
dniego wp³ywu na zarz¹dzanie t¹ agencj¹, dlate-
go nie odpowiem szczegó³owo na te pytania.
Znam jednak sprawê zarówno stadniny koni
w G³adyszowie, jak i w Klikowej. Myœlê, ¿e pisem-

ne informacje ze strony agencji dla pana senato-
ra by³y wystarczaj¹cym wyjaœnieniem zmian. Je-
œli nie, to oczywiœcie takie wyjaœnienie mo¿emy
jeszcze uzupe³niæ, ewentualnie zapraszam na in-
dywidualn¹ rozmowê dotycz¹c¹ pojedynczych
osób i spraw kadrowych.

Jeœli chodzi o zasady generalne, to w tej
chwili w agencji funkcjonuj¹ tak zwane spó³ki
strategiczne. Przymierzamy siê do tego, aby po-
³¹czyæ czêœæ spó³ek, mo¿e nawet niewykorzy-
stywanych w celach rolniczych jako spó³ki
strategiczne, które tylko z nazwy pozosta³y go-
spodarstwami rolnymi. Taki pierwszy projekt
ju¿ siê pojawia. Chcemy równie¿ powi¹zaæ te
spó³ki strategiczne w sposób merytoryczny
z instytutami badawczo-rozwojowymi, aby one
realizowa³y cele, do których zosta³y powo³ane –
cele rozwoju nasiennictwa, cele rozwoju ho-
dowli. Instytuty badawczo-rozwojowe, instytu-
ty hodowlane mia³yby byæ takim g³ównym
i nadrzêdnym miejscem rozwoju hodowli, roz-
woju nasiennictwa, a spó³ki powinny realizo-
waæ drugi etap rozmna¿ania tego materia³u rol-
niczego. Taki jest cel proponowanej przez nas
reformy. To wszystko jest przygotowywane.
Mo¿e to ukazaæ siê dopiero w momencie, kiedy
minister rolnictwa bêdzie gospodarzem tej
agencji.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Ministrze, a kto bêdzie w³aœcicielem tych
spó³ek?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

W³aœcicielem spó³ek bêdzie Agencja Nierucho-
moœci Rolnych, czyli poœrednio Skarb Pañstwa.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan marsza³ek Zió³kowski.

Senator Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, chcê wróciæ do pytania sena-
tora Augustyna, gdy¿ odpowiedzia³ pan na nie
czêœciowo. Mianowicie 2 miliony ha pozostaj¹
w dyspozycji agencji, z tego 400 tysiêcy ha na za-
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spokojenie roszczeñ zabu¿an. Ale pytanie doty-
czy³o reprywatyzacji. Ta niegdyœ zawetowana
ustawa teraz ma jednak podobno nied³ugo wró-
ciæ. Jak wygl¹da kwestia zabezpieczenia rosz-
czeñ reprywatyzacyjnych?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Istotnie, przepraszam, nie nawi¹za³em do te-

go pytania. Rzeczywiœcie, ministerstwo rolni-
ctwa boryka siê w tej chwili z problemami repry-
watyzacyjnymi i czasami s¹ to kilkudziesiêcio-
milionowe odszkodowania, ju¿ wywalczone
w s¹dzie, za utracone maj¹tki. I z takimi spra-
wami siê borykamy. Na razie ich liczba jest taka,
¿e wystarcza funduszu reprywatyzacyjnego – bo
taki fundusz posiada minister skarbu – na za-
spokojenie roszczeñ. Ale w tym funduszu repry-
watyzacyjnym jest w tej chwili ponad 1 mi-
liard z³, nie jest to kwota, która zabezpieczy
wszystkie roszczenia. Uwa¿am, ¿e ustawa re-
prywatyzacyjna jest w tym przypadku bardzo
potrzebna, ale to nie jest kompetencja tylko i wy-
³¹cznie ministra rolnictwa, ¿eby wypowiada³ siê
na temat losów tej ustawy.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Adamczak.
(Senator Franciszek Adamczyk: Panie Mini-

strze, chcê wróciæ do…)
Przepraszambardzo,alepansenatorAdamczak.
(Senator Franciszek Adamczyk: A, ty? Ma³a

ró¿nica.)
(Weso³oœæ na sali)

Senator Miros³aw Adamczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o tak¹

sprawê. Mamy przewidziane budowy ró¿nego ty-
pu zalewów, które maj¹ uregulowaæ stosunki wo-
dne. Z tego, co siê orientujê, nie mamy przygoto-
wanych gruntów, które mog³yby byæ przeznaczo-
ne dla rolników w zamian za wysiedlenie z ich do-
mostw. Jest to g³ównie kwestia Wielowsi Kla-
sztornej. Ja wiele razy porusza³em ten temat, na-
wet w ministerstwie. Sytuacja jest taka, ¿e w tym
rejonie s¹ równie¿ przypadki umów dzier¿aw-
nych, które zosta³y ju¿ przed³u¿one. Okazuje siê,
¿e dzier¿awa jest wa¿niejsza ni¿ w³asnoœæ pry-
watna rolnika, który ma byæ wysiedlony z rejonu
zalewowego. Mam do pana pytanie. Czy sytuacje
zamiennych gruntów s¹ uregulowane przez pañ-
stwa agencjê?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Otó¿, jeœli chodzi o stan prawny, to oczywiœcie

zamiana gruntów, z których rolnicy zostali wy-
w³aszczeni z powodu przeznaczenia tych grun-
tów na przyk³ad na budowê zbiorników, jest pra-
wnie mo¿liwa, ró¿nie jednak bywa³o z dyspozycj¹
tych gruntów na danym terenie. Zgadzam siê, ¿e
czasami umowy dzier¿awy, d³ugoletniej dzier¿a-
wy, które zosta³y zawarte kilka lat wczeœniej, po-
woduj¹ pewien problem i nie w ka¿dym terenie
da siê to rozwi¹zaæ tak, ¿eby wszystkim rolnikom
zapewniæ grunty zamienne. W ka¿dym razie pra-
wnie jesteœmy do tego przygotowani. Jeœli chodzi
o dzier¿awy, w niektórych miejscach s¹ one bar-
dzo istotn¹ przeszkod¹ i jest to niemo¿liwe, bo nie
mo¿na zerwaæ umowy dzier¿awy, jeœli jest ona re-
alizowana zgodnie z prawem.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e po przejêciu agencji
bêdziemy siê starali zrobiæ bilans, okreœliæ zapas
gruntów, które by³yby na zamianê dla rolników,
zarówno przy budowie du¿ych zbiorników wod-
nych, jak i przy planowanej ma³ej retencji, bo tu
równie¿ potrzebne bêd¹ obszary kilku czy kilku-
nastohektarowe z przeznaczeniem na tereny za-
lewowe czy na tereny zbiorników retencyjnych.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Jeszcze raz pan senator Adamczak.

Senator Miros³aw Adamczak:
Jeszcze s³owo uzupe³nienia, je¿eli mo¿na. S¹ te¿

umowy, które zosta³y przed³u¿one w ostatniej
chwili, kiedy doskonale wiedziano o tym, ¿e te
grunty bêd¹ potrzebne. Dlatego dziwiê siê, ¿e agen-
cja nie zwróci³a na to uwagi. Myœlê, ¿e je¿eli po-
trzebne s¹ grunty dla wyw³aszczanych rolników, to
nie nale¿a³o przed³u¿aæ umów dzier¿awnych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Henryk Kowalczyk: Zgadzam siê.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze!
Pierwsze pytanie. Czy pan siê orientuje, ile

wniosków zosta³o zg³oszonych w zwi¹zku z fun-
duszem reprywatyzacyjnym?
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Drugie pytanie. Czy resort przewiduje, powie-
dzmy, rekompensaty w naturze? Je¿eli na przy-
k³ad przeznaczonych na ten cel jest 400 tysiêcy ha
i 1 milion z³, to czy mo¿e byæ tak, ¿e komuœ, kto zo-
stawi³ 500 ha za Bugiem, bêdzie siê proponowaæ
mo¿liwoœæ otrzymania tego w naturze, co zaosz-
czêdzi mu kosztów na ekspertyzy, na obliczanie
tego, co zostawi³, na podstawie ustaleñ, zeznañ
œwiadków itd., bo wczeœniej wykonane ekspertyzy
s¹ ju¿ nieaktualne, gdy¿ by³y one robione przed
denominacj¹. Czy rekompensata przewidziana
jest tylko w formie pieniê¿nej? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:
Panie Marsza³ku! Szanowna Pani Senator!
Otó¿, nie odpowiem precyzyjnie na to pytanie,

dlatego ¿e to nale¿y do kompetencji reprywatyza-
cji i ewentualnych pomys³ów ustawy reprywaty-
zacyjnej. Jeœli chodzi o praktykê stosowan¹ w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, to mogê tyl-
ko powiedzieæ, ¿e w tej chwili jest oko³o trzech ty-
siêcy spraw rewindykacyjnych, tak to nazwijmy,
które s¹ w toku. Zdecydowana wiêkszoœæ tych
spraw jest za³atwiana odmownie. Mo¿emy je za-
³atwiaæ tylko odmownie, dlatego ¿e konfiskata
maj¹tków po wojnie nastêpowa³a zgodnie z ów-
czesnym prawem, tak odpisujemy, wobec tego nie
mamy w tej chwili podstaw prawnych do wyzna-
czania rekompensat. Choæ oczywiœcie bywaj¹
przypadki, kiedy naruszono ówczesne prawo,
wtedy rekompensaty s¹ wyp³acane. Jeœli zaœ jest
mo¿liwy zwrot maj¹tków w naturze, jest to prakty-
kowane, ale s¹ to bardzo sporadyczne przypadki,
zwykle nie ma takich mo¿liwoœci.

Jeœli chodzi o zwrot maj¹tków dla zabu¿an,
w³aœciciele tamtych maj¹tków maj¹ bony i pier-
wszeñstwo w nabyciu gruntów z agencji. To s¹
bony, które uprawniaj¹ do zakupu gruntów na
szczególnych zasadach.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Ministrze, ja chcia³bym wróciæ do pyta-

nia, które zada³ pan senator Kogut, poniewa¿ od-
powiedzia³ pan, ¿e mo¿e to byæ wyjaœnione w in-
dywidualnej sytuacji.

Chcia³bym tylko uœwiadomiæ panu ministro-
wi, ¿e to siê odbi³o bardzo szerokim negatywnym
echem w regionie, jestem akurat senatorem z te-
go samego okrêgu, co pan senator Kogut. Tutaj
minister rolnictwa ma wp³yw na to, kto jest pre-

zesem agencji, i dlatego trzeba by siê zastana-
wiaæ, kogo mianuje siê na tego typu stanowiska,
¿eby ktoœ, kto zarz¹dza w imieniu pañstwa insty-
tucjami czy spó³kami Skarbu Pañstwa, by³ je-
dnak kompetentny. Chodzi o to, ¿eby nie powsta-
wa³o takie wra¿enie, przekonanie w opinii publi-
cznej, a taki niestety mia³o to wydŸwiêk… No kto
jest w³aœcicielem Rzeczypospolitej? Czy dany mi-
nister czy dany prezes, który w tym momencie za-
jmuje jakieœ stanowisko, mo¿e robiæ to, co chce,
czy te¿ kieruje siê jednak jakimœ minimum przy-
zwoitoœci i rozeznania, jeœli chodzi o to, kto mo¿e
zarz¹dzaæ maj¹tkiem pañstwowym?

Dlatego nie tylko pan senator Kogut, ale ja rów-
nie¿ prosi³bym o odpowiedŸ w tej sprawie na piœmie.
Spotykam siê z dziennikarzami, pytaj¹, co pan se-
nator ma w tej sprawie do powiedzenia, i dlatego
chcia³bym, ¿eby ta informacja by³a pe³na, w zwi¹z-
kuz tymprosi³bymopisemn¹odpowiedŸ.Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Otó¿, ja rzeczywiœcie unika³em odpowiedzi ze

wzglêdu na kontekst personalny w tym przypad-
ku i nadal nie chcia³bym wypowiadaæ tu opinii je-
szcze nie do koñca udowodnionych o kimœ, kto
zarz¹dza³ tak¹ spó³k¹. Jest to sprawa wielow¹t-
kowa, dlatego te¿ nie chcia³bym publicznie mó-
wiæ o tym, co nie zosta³o jeszcze sprawdzone.

Jednoczeœnie ca³kowicie zgadzam siê z tym, ¿e
agencja powinna dok³adaæ wszelkich starañ, aby
zarz¹dzaj¹cy spó³kami strategicznymi Agencji Nie-
ruchomoœci Rolnych gospodarowali tym mieniem
tak jak swoim, a czuli siê nie w³aœcicielami prywat-
nymi, lecz na us³ugach Skarbu Pañstwa i na us³u-
gach spo³ecznoœci. Myœlê, ¿e taki model zarz¹dza-
nia bêdziemy chcieli wprowadzaæ, jednak zawsze
s¹ indywidualne przypadki, ludzie bywaj¹ u³omni
i zawsze bêd¹ siê zdarza³y takie przypadki. Zreszt¹
do tej pory w agencji te¿ siê one zdarza³y, s¹ tak¿e
przypadki kierowania spraw do prokuratury, cza-
sami pisze o tym prasa. Mo¿e trudno bêdzie zagwa-
rantowaæ, ¿e unikniemy takich zdarzeñ, ale bê-
dziemy siê starali, ¿eby by³o ich jak najmniej.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pan minister powiedzia³, ¿e

oko³o 400 milionów ha z zasobów Agencji Nieru-
chomoœci Rolnych…

(G³os z sali: 400 tysiêcy.)
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…400 tysiêcy ha, przepraszam bardzo, jest
w tej chwili przeznaczonych na reprywatyzacjê za
mienie zabu¿añskie. To s¹ po prostu wolumina,
które maj¹ byæ sprzedane czy te¿ maj¹ byæ re-
kompensat¹ za mienie zabu¿añskie.

(G³os z sali: Tak.)
Je¿eli dobrze zrozumia³em, pad³a mniej wiêcej

taka kwota. Mówi³ pan minister tak¿e o tym, ¿e
ten program zostanie zrealizowany w ci¹gu naj-
bli¿szych dwóch, trzech lat. Z kolei na posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej przedstawi-
ciel Ministerstwa Skarbu Pañstwa mówi³ o tym,
¿e program rekompensaty za mienie zabu¿añ-
skie zamknie siê w ci¹gu najbli¿szych dwóch lat
i zgodnie z za³¹cznikiem, o ile dobrze pamiêtam,
tak, z za³¹cznikiem nr 3 do ustawy bud¿etowej na
ten rok przewidziane s¹ 722 miliony z³ na rekom-
pensatê w zwi¹zku ze zwrotem za mienie zabu-
¿añskie.

Chcia³bym w zwi¹zku z tym zapytaæ, czy je-
dnak nie by³oby zasadne – tutaj w dalszym ci¹gu
odnoszê siê do poprawki w art. 20d – aby mini-
ster w³aœciwy do spraw rozwoju wsi jednak w po-
rozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw
Skarbu Pañstwa decydowa³ o tym, w jaki sposób
bêdzie dzielony wynik finansowy agencji i roczne
wyniki finansowe pochodz¹ce z zasobu. Nie mogê
sobie wyobraziæ sytuacji, w której z jednej strony
Ministerstwo Skarbu Pañstwa deklaruje, ¿e
w ci¹gu dwóch lat zamknie sprawê zwrotu za
mienie zabu¿añskie, dysponuj¹c na to jak¹œ
kwotê, a z drugiej strony te 400 tysiêcy ha nie zo-
stanie sprzedane przez agencjê i œrodki te nie
wp³yn¹, a nawet je¿eli wp³yn¹, to minister w³aœci-
wy do spraw rozwoju wsi zadecyduje bez porozu-
mienia z ministrem Skarbu Pañstwa, ¿e te œrodki
zostan¹ przeznaczone na zupe³nie inne cele.

Ja jestem gotów z³o¿yæ tak¹ poprawkê
i chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy zmierza
ona w odpowiednim kierunku i czy jest ona zasa-
dna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Czy pan minister odpowie na to pytanie? Pan

minister siê zg³asza, jak rozumiem, z chêci¹
udzielenia odpowiedzi, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
S³awomir Urbaniak:
Ja chêtnie wesprê pana ministra i poproszê

dyrektora Skowronka, dyrektora Departamentu
Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat i Udo-
stêpniania Akcji, który nadzorowa³ te sprawy,
o dok³adne wyjaœnienie tego systemu. Pan mini-
ster Sza³amacha przejêzyczy³ siê, tam na pewno

nie chodzi o dwa lata, ale prosi³bym pana dyrek-
tora o sprecyzowanie tej wypowiedzi.

(Senator Jaros³aw Lasecki: Ale to pad³o, tak
by³o powiedziane.)

Jasna sprawa, tak, oczywiœcie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:
Myœlê, ¿e nie by³o tu du¿ych rozbie¿noœci, ale

najlepiej bêdzie, gdy wszystko, co dotyczy gospo-
darowania i zabezpieczenia tych funduszy, rze-
czywiœcie wyjaœni przedstawiciel Ministerstwa
Skarbu Pañstwa.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

W takim razie proszê bardzo, proszê o wyjaœ-
nienie, w miarê krótkie, jeœli mo¿na.

Proszê bardzo.

Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Mariusz Skowronek:
Ja ju¿ wyjaœnia³em panu senatorowi, jak to

wygl¹da. Kwota, która jest potrzebna na zaspo-
kojenie potrzeb zabu¿an, to jest 3–3 miliardów
500 milionów z³. Je¿eli chodzi o okres dwóch lat,
to ministerstwo przy pe³nym zaanga¿owaniu by-
³oby w stanie to wykonaæ. Zupe³nie inna sprawa
to kwestie techniczne, to, czy urzêdy wojewódz-
kie bêd¹ w stanie to zrobiæ, oraz kwestia szybko-
œci nap³ywania wniosków osób uprawnionych,
a to jest sprawa, która jest zupe³nie od nas nieza-
le¿na. Tak ¿e przy idealistycznym za³o¿eniu mog¹
to byæ dwa, trzy lata, tak. Jednoczeœnie muszê
powiedzieæ, ¿e mo¿e te¿ zdarzyæ siê tak, ¿e bêdzie
to niezale¿ne od ministerstwa i bêdzie to
rok 2010 czy rok 2012, bo na przyk³ad wniosek
kogoœ, kto nie zd¹¿y³ z³o¿yæ go w odpowiednim
czasie, niestety zostanie prze³o¿ony na kolejne
lata. Tak ¿e tak to wygl¹da.

Je¿eli zaœ chodzi o te 400 tysiêcy ha, to na pod-
stawie ustawy o mieniu zabu¿añskim przezna-
czone s¹ one na sprzeda¿ i na przekazanie do
Funduszu Rekompensacyjnego. W tym roku, tak
jak pan senator s³usznie zauwa¿y³, jest w nim po-
nad 700 milionów z³, które chcemy w tym roku
wydaæ. Pozosta³e hektary bêd¹ sprzedawane,
dziêki czemu w ca³oœci zostan¹ zaspokojone po-
trzeby Funduszu Rekompensacyjnego, z którego
bêdziemy przekazywaæ œrodki zabu¿anom.

By³o jeszcze pytanie pani senator, do którego
te¿ chcia³bym siê krótko odnieœæ, bo pan mini-
ster nie mia³ tej wiedzy. W projekcie ustawy re-
prywatyzacyjnej jest zapisane 500 tysiêcy ha i zo-
stanie to przeznaczone na fundusz reprywatyza-
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cyjny. To bêdzie tylko i wy³¹cznie jako ex gratia.
W tej chwili jest 15% wartoœci pozostawionych
nieruchomoœci. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ nie ma wiêcej pytañ, dziêkujê bardzo

panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u pani
senator prowadz¹cej listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków legislacyjnych do marsza³ka Senatu
do czasu zamkniêcia dyskusji.

Jako pierwszy zabierze g³os pan senator Mi-
chalak.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jedn¹ z pierwszych interpelacji, jakie sk³ada³em

do ministra Jurgiela, by³a interpelacja zawieraj¹ca
wniosek, ¿eby przenieœæ Agencjê Nieruchomoœci
Rolnych we w³adztwo Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. W odpowiedzi na ten wniosek do-
sta³em bardzo pozytywn¹ ocenê. Cieszê siê, ¿e tak
siê sta³o. Ta interpelacja wynika³a z pewnych nie-
korzystnych sytuacji zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ zie-
mi. Bardzo czêsto tak siê zdarza³o, ¿e minister
SkarbuPañstwachcia³ osi¹gn¹æprzedewszystkim
wynik finansowy, niejako zupe³nie pomijaj¹c fakt,
¿e funkcjonuje ustawa o kszta³towaniu ustroju
rolnego, na czym najgorzej wychodzili m³odzi rolni-
cy, którzy musieli startowaæ w przetargach, w któ-
rychzakupziemimóg³ siê odbyæ tylko zagotówkê.

Proszê pañstwa, celem zmiany tej ustawy jest
zmiana kompetencji w zakresie nadzoru nad
Agencj¹ Nieruchomoœci Rolnych. Dotychczaso-
we uprawnienia ministra Skarbu Pañstwa prze-
jmie minister rolnictwa. Z³o¿ê poprawki, ponie-
wa¿ twierdzê, ¿e proponowane rozwi¹zanie burzy
dotychczasow¹ równowagê miêdzy kompeten-
cjami ministra Skarbu Pañstwa a kompetencja-
mi ministra rolnictwa.

Jest tak, pocz¹wszy od art. 7 ust. 1 ustawy,
który mówi o nadaniu statutu. W poprzednim
brzmieniu statut nadawa³ minister Skarbu Pañ-
stwa w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw rolnictwa. Dalej art. 7 ust. 2 mówi³ o rocz-
nych planach finansowych, które te¿ zatwierdza³
minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa
w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw rolnictwa. Spójrzmy na zapis art. 20
ust. 4, art 23a. W starym brzmieniu by³a mowa
o tym, ¿e minister w³aœciwy do spraw Skarbu

Pañstwa w porozumieniu z ministrem w³aœci-
wym do spraw rozwoju rolnictwa po zasiêgniêciu
opinii prezesa agencji ustali w drodze rozpo-
rz¹dzenia szczegó³owe przes³anki odroczenia,
roz³o¿enia na raty lub umorzenia nale¿noœci oraz
tryb postêpowania. Tak brzmia³y stare zapisy.
Tymczasem w propozycji zmian w ustawie, szcze-
gólnie je¿eli chodzi o nowy art. 7 ust. 2, który mó-
wi o kompetencji ustanowienia statutu, wy³¹czo-
ny jest z tego minister Skarbu Pañstwa.

Maj¹c na uwadze zobowi¹zania pañstwa, je¿e-
li chodzi o mienie zabu¿añskie, o reprywatyzacjê,
wreszcie to, o czym mówi³ pan senator Lasecki,
udzia³ ministra Skarbu Pañstwa w tworzeniu
statutu uwa¿am za najwa¿niejszy. Dlatego pier-
wsza poprawka bêdzie dotyczy³a tego, ¿eby
w art. 1 pkt 3 naszego senackiego druku wpisaæ,
¿e po s³owach „minister w³aœciwy do spraw roz-
woju wsi” dodaje siê s³owa „w porozumieniu
z w³aœciwym ministrem do spraw Skarbu Pañ-
stwa”. Myœlê, ¿e uwaga senatora Laseckiego zo-
stanie skonsumowana. Mo¿na to nawet zapisaæ
w statucie, czyli jeszcze wyraŸniej.

Druga sprawa. Je¿eli chodzi o art. 20 ust. 3 usta-
wy, to brzmienie pozostaje bez zmian, bo jest tu za-
pis o wspó³pracy miêdzy ministrami. Nie ma jednak
wspó³pracy miêdzy ministrami w art. 23 ust. 2,
w którym pomija siê rolê ministra Skarbu Pañstwa
i mówi siê, ¿e umorzenia, roz³o¿enia na raty bêd¹
przypisane li tylko ministrowi do spraw rozwoju
wsi, który zasiêgnie jedynie opinii prezesa agencji.

Przypomnê, ¿e mówi³em o pó³toramiliardo-
wych zobowi¹zaniach w stosunku do agencji. Nie
zosta³ uruchomiony proces umorzeñ, teraz to na-
st¹pi, zatem tym bardziej zasadne przy tej
ogromnej kwocie jest to, ¿eby pieczê nad tym
sprawowa³ równie¿ minister Skarbu Pañstwa.
Dlatego druga poprawka zmierza do tego, chodzi
o art. 1 pkt 10 w naszym senackim druku, aby po
s³owach „minister w³aœciwy do spraw rozwoju
wsi” dodaæ wyrazy „w porozumieniu z ministrem
w³aœciwym do spraw Skarbu Pañstwa”.

Wydaje siê, ¿e te poprawki maj¹ szczególne zna-
czenie, je¿eli weŸmiemy pod uwagê przejrzystoœæ
gospodarowaniamieniemSkarbuPañstwa.Nastê-
pne poprawki, trzecia i czwarta, to s¹ poprawki
konsumuj¹ce te dwa merytoryczne zapisy. Nie bê-
dê ich szczegó³owo omawia³, zosta³y one przygoto-
wanewporozumieniu z legislatorem.ProszêWyso-
k¹ Izbê o przyjêcie tych czterech poprawek.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Chróœcikowskiego.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zabieraj¹c g³os w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami
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rolnymi Skarbu Pañstwa oraz ustawy o dzia³ach
administracji rz¹dowej, na wstêpie pragnê po-
dziêkowaæ rz¹dowi za przygotowane zmiany.

Pamiêtamy nasze wczeœniejsze prace w Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, jak równie¿
w zespole parlamentarnym PiS, kiedy zwracaliœ-
my uwagê na to, ¿e minister rolnictwa powinien
mieæ bezpoœredni nadzór nad Agencj¹ Nierucho-
moœci Rolnych. Chcia³bym zwróciæ uwagê na to,
¿e oczekujemy od pana ministra rolnictwa w dal-
szej kolejnoœci dzia³añ w kierunku zmiany usta-
wy. Ta ustawa by³a ju¿ wielokrotnie zmieniana,
ale obowi¹zuje ju¿ od d³u¿szego czasu. Zasób tej
agencji coraz bardziej siê uszczupla i w pewnym
momencie, mo¿na powiedzieæ, ona nikomu nie
bêdzie potrzebna. Jak pozbêdzie siê gruntów,
swojego zasobu, to w zasadzie bêdzie martwa
i powinna siê rozwi¹zaæ.

My zaœ, jako rolnicy, potrzebujemy agencji,
która funkcjonowa³aby i pomaga³a rolnikom.
Z tych wszystkich pism, wniosków, które do nas
docieraj¹, wynika, ¿e wiêkszoœæ rolników ocze-
kuje dzisiaj, ¿e ta ustawa zostanie zmieniona tak,
by by³a mo¿liwoœæ powiêkszania istniej¹cych go-
spodarstw dziêki zasobowi agencji. To jest
ogromny napór. Oczekujemy takiej zmiany, ocze-
kujemy, ¿e przetargi bêd¹ ograniczone, ¿e bêd¹
bardziej dostêpne dla rolników, którzy chc¹ po-
wiêkszaæ gospodarstwa, korzystaj¹c z obecnego
zasobu.

Podam pewien przyk³ad, bo takie informacje
do mnie docieraj¹. Dzieje siê taka rzecz: oto mel-
duje siê cz³owiek dwa tygodnie przed przetargiem
i w nim startuje, a potem go wygrywa. Zameldo-
wa³ siê dwa tygodnie wczeœniej i ma prawo starto-
waæ, bo jest zameldowany w danej gminie, choæ
przetarg jest ograniczony. S¹ wiêc takie propozy-
cje, ¿eby okreœliæ, ¿e okres zameldowania powi-
nien byæ d³u¿szy, trzy, piêæ lat – nawet takie
wnioski s¹. To pozwoli na to, ¿e faktyczny rolnik,
który mieszka w danej gminie i który chce powiê-
kszyæ gospodarstwo, bêdzie mia³ prawo do po-
wiêkszenia. Nie bêd¹ to przypadkowe osoby, któ-
re po prostu chc¹ kupiæ ziemiê – mo¿e w celu ob-
rotu ni¹, a mo¿e dlatego, ¿e chc¹ zamieszkaæ na
niej, trudno powiedzieæ. W naszym odczuciu
i wed³ug autorów wniosków, które w tej sprawie
s¹ zg³aszane, w pierwszej kolejnoœci powinni
mieæ prawo ci mieszkañcy, którzy od lat tutaj ¿y-
j¹, chc¹ powiêkszaæ strukturê agrarn¹, chc¹ z te-
go korzystaæ, chc¹ wiêc, ¿eby te zapisy zosta³y
zmienione.

Druga sprawa, która wielokrotnie by³a poru-
szana, i przez nasz¹ komisjê, i przez zwi¹zki za-
wodowe. Otó¿ powinien to byæ model europejski.
Jest taka instytucja SAFER, która od wielu lat
dzia³a we Francji i która rzeczywiœcie zmieni³a
strukturê agrarn¹ rolników. Myœlê, ¿e warto wró-

ciæ do tego pomys³u, Panie Ministrze, aby na wzór
mo¿e tej agencji – ja nie mówiê, ¿e musi byæ to
bezpoœrednio przenoszone, ka¿dy kraj ma swoje
rozwi¹zania – tak¹ w³aœnie instytucjê wprowa-
dziæ, która bêdzie zajmowa³a siê obrotem ziemi¹,
pomaga³a rolnikom, zmienia³a strukturê agrar-
n¹, bo na dzieñ dzisiejszy ta struktura agrarna
niewiele siê zmienia. Taka ustawa nie dawa³aby
takich mo¿liwoœci ludziom, którzy chc¹ po pro-
stu zarabiaæ na obrocie ziemi¹, a nie s¹ faktycz-
nie rolnikami. Chodzi o to, ¿eby ziemia trafia³a do
rolników. Te zmiany wiêc powinny byæ. Wielokro-
tnie zwracano uwagê, ¿e izby rolnicze czy zwi¹zki
zawodowe powinny mieæ prawo opiniowania
w sprawie przemieszczania gruntu. Te¿ tego
w tych ustawach nie ma.

Kolejna sprawa, na któr¹ zwracam uwagê:
ustawa o gospodarowaniu nieruchomoœciami
rolnymi Skarbu Pañstwa a ustawa o kszta³towa-
niu ustroju rolnego. One w ogóle nie s¹ ze sob¹
spójne. W ustawie o ustroju rolnym pisze siê na
przyk³ad, ¿e trzeba mieæ wykszta³cenie rolnicze,
zaœ wed³ug ustawy o gospodarowaniu nierucho-
moœciami nie trzeba mieæ wykszta³cenia rolni-
czego. Ja tego nie rozumiem. Jak w polskim pra-
wie mo¿e funkcjonowaæ coœ takiego, ¿e kupuj¹c
ziemiê z Agencji Nieruchomoœci Rolnych, wed³ug
jednej ustawy nie potrzeba mieæ wykszta³cenia
rolniczego, a wed³ug drugiej ustawy – potrzeba.
To ju¿ powinno byæ dawno poprawione i zwraca-
³em na to uwagê wielokrotnie, ale dalej tej zmiany
nie ma. I ró¿ne inne takie zapisy s¹, na przyk³ad:
tu 300 ha, a tu 500 ha. S¹ tutaj pewne zapisy, na
które, uwa¿am, trzeba by by³o zwróciæ uwagê.

Czêsto wydajemy du¿e pieni¹dze na scalanie
gruntów. Uwa¿am, ¿e ta agencja, ten podmiot
oparty na nowej ustawie mia³by mo¿liwoœæ scala-
nia gruntów, tak powinno byæ, tak to funkcjonu-
je w rozwi¹zaniach francuskich. Ogl¹da³em, jak
funkcjonuj¹ rozwi¹zania niemieckie. Tam po
prostu agencja zarabia na tym – podajê przyk³ad
– sama prawie siê z tego utrzymuje, bo scala
grunty, sprzedaje je, podwy¿sza ich wartoœæ, ua-
trakcyjnia, zapewnia grunty pod budownictwo.
Oni po prostu ¿yj¹ z tego i maj¹ dobre pieni¹dze.
I nie s¹ to spó³ki, spó³eczki jakieœ, które nie wia-
domo, jakie interesy na tym krêc¹, ile zarabiaj¹
na tych biednych rolnikach, wykorzystuj¹c ten
moment. Myœlê, ¿e instytucja pañstwa powinna
do tego s³u¿yæ. I takie rozwi¹zania s¹ w Niem-
czech, s¹ we Francji.

Oczekujê, Panie Ministrze, ¿e pan teraz, jako
przedstawiciel rz¹du w tej Izbie, wprowadzi zmia-
ny od dawna przez nas oczekiwane.

Wracaj¹c do treœci tej ustawy, chcia³bym zg³o-
siæ tak zwane poprawki legislacyjne, które by³y
omawiane na posiedzeniu komisji, a nie zosta³y
przedstawione przez legislatorów. Poprawka pier-
wsza mówi o przeredagowaniu przepisu, zmienia
siê jego treœæ tak, by przepis ten brzmia³: wicepre-
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zesa agencji powo³uje minister w³aœciwy do spraw
rozwoju wsi na wniosek prezesa agencji spoœród
osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadro-
wego. Wiceprezesa agencji powo³uje minister w³a-
œciwy do spraw rozwoju wsi na wniosek prezesa
agencji. Poprzedni zapis jest taki, ¿e wynika³oby
z niego, ¿e z zasobu odwo³uje. Poprawiony zapis
jest wed³ug legislatorów lepszy i uwa¿am, ¿e tak
powinien brzmieæ. Dwie nastêpne poprawki s¹
niejako konsekwencj¹ tego zapisu. Prosi³bym
o uwzglêdnienie tych trzech poprawek.

Jeœli chodzi o poprawki, które zg³osi³ pan se-
nator Michalak, tak¿e o te dwie nastêpne po-
prawki, trzeci¹ i czwart¹, s¹ to poprawki dalej
id¹ce. Je¿eli przesz³yby te dwie pierwsze popraw-
ki pana senatora Michalaka, w konsekwencji,
w moim odczuciu, powinny przejœæ te kolejne po-
prawki pana senatora Michalaka, czyli trzecia
i czwarta. I w tym momencie nale¿a³oby ju¿ po
prostu nie poddawaæ moich pod g³osowanie. Ale
je¿eli nie przesz³yby te dwie, to w tym momencie
trzeba by przyj¹æ te dwie nastêpne, które propo-
nujê, czyli drug¹ i trzeci¹.

W zwi¹zku z tym sk³adam do pana marsza³ka
wniosek o przyjêcie poprawek i proszê Wysok¹
Izbê o poparcie tych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
G³os teraz zabierze pan senator Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym ogólnie odnieœæ siê do tych wszyst-

kich wypowiedzi. Jak ju¿ mówi³em na etapie py-
tañ, zmiana podporz¹dkowania agencji by³a
przez wszystkich oczekiwana, jest ona potrzeb-
na, jest ona korzystna. Niektóre wypowiedzi je-
dnak nieco mnie zaniepokoi³y. Otó¿ w odczuciu
rolników dotychczasowa dzia³alnoœæ tej agencji
najlepsza nie by³a, tak¿e w odniesieniu do reali-
zacji podstawowego celu, jaki w ogóle leg³ u pod-
staw powo³ania jeszcze wtedy Agencji W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa. Otó¿ nadrzêdnym zada-
niem tej¿e agencji mia³o byæ upe³norolnienie go-
spodarstw rodzinnych, to mia³ byæ podstawowy
cel. Tak siê niestety nie sta³o – mogê tu podaæ ar-
gumenty, ale myœlê, ¿e wszyscy jesteœmy co do
tego zgodni i nie ma takiej potrzeby. Uwa¿am, ¿e
zabieranie ministrowi rolnictwa, obojêtnie kto by
nim by³, pe³nej decyzji w tej sprawie nie jest ko-
rzystne, poniewa¿ wyd³u¿a ca³y proces docho-
dzenia do tego zasadniczego celu.

W ogóle – moim zdaniem – pewne poprawki po-
winniœmy jeszcze przedyskutowaæ, zanim nad

nimi bêdziemy g³osowaæ. Chcia³bym powiedzieæ
jedn¹ rzecz: niedobrze by by³o, gdybyœmy pode-
jmowali decyzje przed uzgodnieniami ze zwi¹zka-
mi zawodowymi. Powiedzia³em wprawdzie, ¿e ta-
kie uzgodnienia ju¿ by³y. Zwi¹zki zawodowe zg³o-
si³y wiele poprawek, o czym pan minister tak¿e
powinien wiedzieæ, ale niestety proces ten nie zo-
sta³ zakoñczony. I by³oby dobrze, gdybyœmy dzia-
³ali wspólnie: zwi¹zki zawodowe i parlament.
Wówczas bêdzie szansa, ¿e w parlamencie to
szybciej i ³atwiej przejdzie, a rolnicy odnios¹ po-
¿¹dane, oczekiwane korzyœci.

Jestem zdania, ¿e jak najwiêcej spraw doty-
cz¹cych dysponowania zasobami Agencji Nieru-
chomoœci Rolnych powinno byæ w gestii ministra
rolnictwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Lista dyskutantów zosta³a wyczerpana.
Pozwalam sobie pañstwa poinformowaæ, ¿e

wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿yli panowie senatorowie Michalak i Chróœci-
kowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy przedstawiciele rz¹du chcieliby siê usto-
sunkowaæ do przedstawionych wniosków?

Bardzo proszê, zapraszam pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
S³awomir Urbaniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwolê sobie w formie pewnej deklaracji po-

twierdziæ chêæ ministra skarbu do przekazania
Agencji Nieruchomoœci Rolnych pod jurysdykcjê
ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa.
Chcia³bym powtórzyæ, ¿e minister Skarbu Pañ-
stwa zagwarantowa³ sobie minimum wp³ywu
w postaci trzech cz³onków rady nadzorczej i za-
twierdzania rocznych planów finansowych, co
w naszym przekonaniu wystarcza do wype³nie-
nia zobowi¹zañ ustawowych. Dlatego chcia³bym
poprzeæ uzgodnienia, które zapad³y w ni¿szej Iz-
bie parlamentu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolny-
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mi Skarbu Pañstwa oraz ustawy o dzia³ach admi-
nistracji rz¹dowej zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo panom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym posiedzeniu w dniu
14 grudnia 2006 r., do Senatu przekazano j¹
15 grudnia. Marsza³ek Senatu w dniu 15 grudnia
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 320,
a sprawozdanie komisji w druku nr 320A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Aleksandra
Bentkowskiego, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
S¹dzê, ¿e ta ustawa nie bêdzie wywo³ywaæ tyle

emocji co poprzednia, po prostu dlatego, ¿e jest
to ustawa koryguj¹ca ustawê wczeœniejsz¹,
ustawê o kosztach s¹dowych w sprawach cywil-
nych. Zosta³a ona wydana 28 lipca 2005 r., a te-
raz ministerstwo uzna³o za stosowne dokonaæ
w niej kilku zmian, bo jak ¿ycie pokazuje, ustawy
sprawdzaj¹ siê dopiero w czasie ich realizacji.
W przypadku tej ustawy tak¿e pojawi³a siê konie-
cznoœæ wprowadzenia pewnych zmian, usuniê-
cia b³êdów czy te¿ rozwi¹zañ, które powinny byæ
wprowadzone ju¿ wczeœniej.

Przyk³adem na to jest chocia¿by usuniêcie b³ê-
du z art. 14, gdzie po prostu przez nieuwagê
wprowadzono zwolnienie od instytucji, która nie
istnieje. Ustawa wprowadza te¿ pewne bardzo
pozytywne rozwi¹zania, bo obni¿a op³atê sta³¹
w przypadku rejestrowania spó³ki, z 1 tysi¹ca z³
do 750 z³, a w przypadku stowarzyszeñ – z 500 z³
do 250 z³. Wprowadza te¿ kilka kolejnych zwol-
nieñ. Dla przyk³adu tylko powiem o zwolnieniu
od op³at za za¿alenie dotycz¹ce odmowy ustano-
wienia adwokata b¹dŸ radcy prawnego z urzêdu –
dotychczas by³o to obci¹¿one op³at¹, dzisiaj pro-
ponuje siê, a¿eby tak¹ op³atê znieœæ.

To s¹ bardzo potrzebne poprawki i myœlê, ¿e
usprawni¹ w zasadniczy sposób funkcjonowanie
tej ustawy.

Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 14 gru-
dnia stwierdzi³a, ¿e ustawa nie zawiera ¿adnych
wad i b³êdów, które nale¿y poprawiæ, wiêc wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Rozpatrywana ustawa zosta³a wniesiona jako
projekt rz¹dowy oraz projekt poselski. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister spra-
wiedliwoœci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du, a rz¹d reprezentuje pan Krzysztof Józefo-
wicz, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci.

Witam pana, dzieñ dobry. Czy chcia³by pan za-
braæ g³os?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiana ustawa to ustawa zupe³nie nowa,

z lipca ubieg³ego roku, a w ¿ycie wesz³a w marcu
tego roku, wiêc ¿ywot jej jest wyj¹tkowo krótki.
Jest jednak kilka powodów, dla których rz¹d,
a konkretnie Ministerstwo Sprawiedliwoœci, bo
to jest nasz projekt, zdecydowa³o siê na to, aby
zaproponowaæ nowelê ustawy.

Po pierwsze, zmieni³ siê stan prawny. Do ko-
deksu postêpowania cywilnego wprowadzono in-
stytucjê mediacji i musia³o to znaleŸæ odpowied-
nie odzwierciedlenie w ustawie o kosztach. Po
drugie, w tym zakresie zmieniono równie¿ zaga-
dnienia zwi¹zane z s¹downictwem polubownym
– i to te¿ mia³o wp³yw na treœæ tej ustawy. Kolejn¹
przyczyn¹ by³y stwierdzone w ustawie usterki,
o których mówi³ senator sprawozdawca, pan se-
nator Bentkowski.

Innym elementem, który sk³oni³ nas do tak
szybkiej noweli, by³o to, ¿e s¹dy w ró¿ny sposób
interpretowa³y parê przepisów, a mia³o to istotne
znaczenie dla obywateli, gdy¿ wi¹za³o siê z ob-
ci¹¿eniem obywatela wysokoœci¹ kosztów s¹do-
wych. Te wszystkie w¹tpliwoœci, które pojawia³y
siê w toku interpretacji dokonywanych przez
s¹dy i sêdziów, zosta³y przes¹dzone na korzyœæ
obywatela; dokonano na przyk³ad takiej zmiany,
z której jednoznacznie wynika, ¿e obni¿amy ko-
szty wykreœlenia wpisu hipoteki w ksiêgach wie-
czystych. Ponadto ta ustawa kontynuuje ideê ob-
ni¿ania kosztów s¹dowych, na przyk³ad za reje-
stracjê spó³ek osobowych. W tym zakresie obni-
¿yliœmy koszty i uznaliœmy za trafne zwolniæ od
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kosztów s¹dowych organizacje u¿ytku publicz-
nego.

Ostatni element, o którym chcia³bym wspo-
mnieæ, bardzo istotny, to usuniêcie niefortun-
nego zapisu, w mojej ocenie, który móg³ prowa-
dziæ w konkretnych sytuacjach do ograniczenia
czy pozbawienia obywatela prawa do s¹du. Ta
ustawa wprowadzi³a mianowicie takie doœæ ory-
ginalne rozwi¹zanie: jeœli obywatel zosta³ zwol-
niony od kosztów w ca³oœci przez s¹d, to i tak
musia³ uiszczaæ op³atê podstawow¹ w kwocie
30 z³. Niestety, w naszym pañstwie jest jeszcze
wielu obywateli, wiele rodzin, dla których kwota
30 z³ jest nadal zbyt wygórowana, aby j¹ uiœciæ
w przypadku wytoczenia powództwa b¹dŸ obro-
ny w procesie. Uznaliœmy, ¿e to mo¿e byæ w kon-
kretnych sytuacjach bariera na drodze do osi¹g-
niêcia sprawiedliwego orzeczenia, jakiegokol-
wiek orzeczenia. I w tym zakresie tak¿e dokona-
liœmy korekty, tak ¿e ca³kowite zwolnienie od
kosztów s¹dowych naprawdê oznacza ca³kowite
zwolnienie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo. Proszê zostaæ jeszcze tutaj,
Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do przedstawiciela
rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie?
Pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, bardzo mnie cieszy to, ¿e op-

³aty zwi¹zane z pierwsz¹ rejestracj¹ spó³ki w KRS
zosta³y obni¿one, co dotyczy zreszt¹ nie tylko
spó³ek, ale i ró¿nych innych organizacji.

Mam jednak pytanie. Czy op³aty za obowi¹zko-
we wpisy do KRS, dokonywane ju¿ w trakcie ist-
nienia spó³ki – dotycz¹ce na przyk³ad zmiany
wspólników, innych normalnych spraw w trak-
cie funkcjonowania spó³ki – w jakiœ sposób uleg³y
zmianom? Mam nadziejê, ¿e uleg³y obni¿eniu.

I jeszcze jedno pytanie. Bardzo czêsto mówimy
o tym, ¿e trzeba by obni¿yæ koszty za³o¿enia spó-
³ki, ale czasami problemem jest te¿ to, ¿e wspól-
ników nie staæ na zlikwidowanie ich spó³ki. Kosz-
ty formalnego zamkniêcia jakieœ dzia³alnoœci go-
spodarczej s¹ bardzo wysokie – wykreœlenie spó-
³ki z rejestru czy te¿ rozwi¹zanie spó³ki kosztu-
je… Przepraszam, jeszcze dok³adnie to sprawdzê.
Tak, widzê, ¿e nadal kosztuje to 2 tysi¹ce z³. Czy
pan minister móg³by skomentowaæ tê sprawê?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku…
Pani Senator, generalnie powszechnie wiado-

mo, ¿e op³aty s¹dowe, tak jak i op³aty skarbowe,
maj¹ charakter fiskalny i stanowi¹ dochody bu-
d¿etu pañstwa. A wiêc jest tu, jak zawsze, kwe-
stia pewnego kompromisu, który trzeba zawrzeæ,
kompromisu miêdzy tym, by z jednej strony ob-
ni¿aæ te koszty, a z drugiej – by w jednym momen-
cie, gwa³townie, zbytnio nie obni¿yæ dochodów
bud¿etu pañstwa. To rozwi¹zanie, które w tym
wypadku zaproponowaliœmy, jest pewnym roz-
wi¹zaniem kompromisowym – wypracowanym
tak¿e na szczeblu rz¹du – ale nie jest to ostatnie
s³owo w tej materii. Uwa¿amy, ¿e jest tu pewna
tendencja, która w przysz³oœci powinna siê obja-
wiaæ i realizowaæ. Myœlê, ¿e nastêpnym zagadnie-
niem na tej drodze bêdzie w³aœnie to, o czym mó-
wi³a pani senator, a wiêc obni¿enie kosztów tych
innych wpisów obligatoryjnych w toku prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej. My zaczêliœmy
od tego, co, z uwagi na wysokoœæ op³at, utrudnia
w ogóle zawi¹zanie jakiejkolwiek dzia³alnoœci go-
spodarczej. Ale zgadzam siê, ¿e na kolejnym eta-
pie, w ramach kolejnego kroku, byæ mo¿e w kolej-
nym roku bud¿etowym, trzeba bêdzie pójœæ
w tym w³aœnie kierunku.

Likwidacja przedsiêbiorców – to jest bardzo
powa¿ny problem. Oczywiœcie nie mo¿na go za-
wê¿aæ tylko do sprawy kosztów s¹dowych, cho-
cia¿ one s¹ jednym z elementów tego problemu.
Istnieje w tym zakresie wiele barier, aczkolwiek
bariera kosztów s¹dowych nie jest tutaj chyba t¹
barier¹ kluczow¹. Wydaje siê, ¿e g³ówn¹ barier¹
w tym zakresie s¹ przes³anki og³oszenia upad³o-
œci b¹dŸ likwidacji. A op³aty zwi¹zane z roz-
wi¹zaniem spó³ki najczêœciej nie dotycz¹ sytua-
cji, gdy przedsiêbiorca upada b¹dŸ jest w stanie
likwidacji – one dotycz¹ jednak rozwi¹zania spó-
³ki, dobrowolnego oœwiadczenia osób zaintereso-
wanych, wspólników, o jej rozwi¹zaniu, i to z ró¿-
nych powodów, z ró¿nych przyczyn. Niemniej je-
dnak ewentualnie nale¿a³oby obni¿aæ op³aty
w sytuacjach, gdy dochodzi do upad³oœci b¹dŸ
likwidacji przedsiêbiorcy. I to jest chyba to Ÿród-
³o, o którym pani wspomnia³a i które trafnie zau-
wa¿y³a.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Chcia³bym zapytaæ o dwie sprawy.
Po pierwsze, z jakich powodów rz¹d popiera to,

¿eby organizacje po¿ytku publicznego nie musia-

25. posiedzenie Senatu w dniu 10 stycznia 2007 r.
92 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych

(podsekretarz stanu K. Józefowicz)



³y ponosiæ kosztów s¹dowych wpisów. A skoro
ju¿ mówimy o organizacjach po¿ytku publiczne-
go, to dlaczego nie chodzi tu ewentualnie o wszy-
stkie organizacje. Przy czym zaznaczam, ¿e ja
by³bym za tym, by jednak ponosi³y one pewne ko-
szty. Niektóre organizacje po¿ytku publicznego
otrzymuj¹ granty i z samorz¹dów, i ze œrodków
rz¹dowych, i z unijnych, teraz jeszcze bêd¹ te
wp³aty, które podatnicy bêd¹ robiæ w ramach
tych jednoprocentowych odpisów, tak ¿e niektó-
re z tych organizacji – choæ generalnie organiza-
cje pozarz¹dowe w Polsce s¹ s³abe – dysponuj¹
czasami znacz¹cymi œrodkami. Zatem jaki jest
powód tego, ¿eby wszyscy podatnicy za nie p³acili
– bowiem to bud¿et pañstwa bêdzie za nie te ko-
szty op³aca³ – i jaki jest powód nierównoœci orga-
nizacji po¿ytku publicznego i innych organizacji,
które takiego miana nie posiadaj¹? To pierwsze
pytanie.

I drugie pytanie, które tak¿e wynika z troski
o stan finansów publicznych i wi¹¿e siê ze spraw¹
kosztów s¹dowych. Myœlê tu mianowicie o kosz-
tach zwi¹zanych z rozwodami, separacjami.
Przede wszystkim czy pan minister uwa¿a, ¿e
w ramach tej ustawy mo¿na by zmieniæ koszty
zwi¹zane z separacjami i rozwodami, czy te¿ w tej
ustawie to siê nie mieœci? Od pana odpowiedzi
uzale¿niam ewentualn¹ poprawkê w tej sprawie.

Jednoczeœnie przedstawiê pogl¹d, którym
chcia³bym podzieliæ siê z ministerstwem,
i chcia³bym, ¿eby zosta³ on przemyœlany. Uwa-
¿am mianowicie, ¿e koszt rozwodu w Polsce –
a w wypadku zgodnego rozwodu b¹dŸ zgodnej se-
paracji jest to w tej chwili sta³a kwota 300 z³ – nie
odpowiada nak³adowi pracy s¹du. Efekt tego jest
taki, ¿e my wszyscy, jako podatnicy, dop³acamy
do tych rozwodów. Porównywa³em koszty rozwo-
dów w Polsce i w krajach europejskich – tam s¹
one wielokrotnie wy¿sze. U nas s¹ one, w zesta-
wieniu ze œredni¹ p³ac¹ krajow¹, naprawdê œmie-
sznie niskie – odpowiadaj¹ kosztowi przeciêtnej
pary butów. Jest to, w moim przekonaniu, sytua-
cja naprawdê niedobra. No a jeszcze dzisiaj z jed-
nej strony, przy okazji omawiania ustawy bud¿e-
towej, ca³y czas myœlimy o tym, sk¹d uzyskaæ
œrodki na rozmaite wa¿ne potrzeby, a z drugiej
strony przyjmujemy rozwi¹zanie, wed³ug którego
osoby zarabiaj¹ce znaczne kwoty – bo przecie¿
w Polsce dochody rzêdu 4 tysiêcy czy 5 tysiêcy z³
wcale nie s¹ rzadkoœci¹, s¹ doœæ czêste, a wiemy
te¿, jakie s¹ przeciêtne dochody – mog¹ otrzymaæ
rozwód lub separacjê za 300 z³.

Czyli, krótko mówi¹c, czy pan minister uwa-
¿a, ¿e w tej ustawie mo¿na to zmieniæ i czy mini-
sterstwo myœli o zmianach w tym zakresie? Bo ja
uwa¿am, ¿e te kwoty s¹ nieadekwatne do nak³a-
du pracy specjalistów, jakimi s¹ sêdziowie.
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Czy mo¿na, Panie Marsza³ku?
Panie Senatorze, istotnie mo¿e by³oby dobrze,

aby wszystkie organizacje publiczne korzysta³y
ze zwolnieñ, i to nie tylko s¹dowych, ale tak¿e po-
datkowych. No ale wchodzi tu w grê ta granica,
o której mówi³em, granica potrzeb czy ocena po-
trzeb bud¿etu pañstwa.

A jeœli chodzi o organizacje po¿ytku publiczne-
go, to my tutaj przywróciliœmy stan rzeczy, który
by³ poprzednio, i dlatego w tym momencie skon-
centrowaliœmy siê tylko na tych organizacjach.

Niemniej jednak nie wydaje siê, by ten przepis
mia³ doprowadziæ do jakiejœ nierównoœci miêdzy
organizacjami, bowiem w ustawie o kosztach
s¹dowych pozostaje ogólna zasada, ¿e jeœli orga-
nizacja spo³eczna, zawodowa, nie mo¿e uiœciæ
kosztów z uwagi na brak œrodków, mo¿e wnieœæ
o zwolnienie z nich. Tak wiêc na zasadach ogól-
nych takie uprawnienie przys³uguje ka¿dej orga-
nizacji.

Jeœli chodzi o kwestiê op³aty za rozwód, to jest
to 600 z³. 300 z³ to op³ata w wypadku podzia³u
maj¹tku. Za rozwód to jest 600…

(G³os z sali: Ale chodzi o zgodny rozwód!)
Aha, zgodny. No ale generalnie to jest 600 z³.
To jest problem szerszy. Nie mo¿na patrzeæ na

ca³oœæ ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach
cywilnych tylko w kontekœcie wpisów w spra-
wach o rozwód, gdy¿ to by³oby spojrzenie jedno-
stronne. Generalnie w ustawie tej wprowadzono,
w celu uproszczenia procedury, op³aty sta³e we
wszelkiego rodzaju powództwach, jeœli tylko nie
chodzi o powództwo o zap³atê. To by³a jakby g³ó-
wna przyczyna, dla której ustawodawca zdecy-
dowa³ siê wprowadziæ, miêdzy innymi w odnie-
sieniu do spraw o rozwód, op³atê sta³¹.

Dotychczas by³o tak, ¿e dokonywa³o siê wpisu
tymczasowego. Co to oznacza³o? To by³o tak, ¿e
gdy zainteresowany wytacza³ sprawê o rozwód, to
s¹d, przewodnicz¹cy musia³ ustaliæ wysokoœæ
wpisu tymczasowego. ¯eby to by³o zrobione nale-
¿ycie, musia³ wstêpnie zbadaæ sytuacjê maj¹tko-
w¹ zainteresowanych, dlatego najpierw ustala³
wpis tymczasowy. PóŸniej ustala³ wpis koñcowy,
ostateczny w sprawie. I tak by³o w sprawie, w któ-
rej kwestia maj¹tku wcale nie musia³a mieæ ¿ad-
nego znaczenia. Niemniej jednak w sprawie o roz-
wód musia³ ustalaæ stan maj¹tkowy zaintereso-
wanych, aby nale¿ycie ustaliæ ten wpis, bo to
oczywiœcie na zasadach ogólnych podlega³o za-
skar¿eniu, jeœli osoba zainteresowana nie by³a
zadowolona. £atwo ustaliæ taki wpis, jeœli ktoœ
otrzymuje wy³¹cznie wynagrodzenie za pracê
b¹dŸ otrzymuje emeryturê czy rentê, ale jeœli ktoœ
prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹, to ju¿… Nie-
kiedy ³atwiej by³o zakoñczyæ sprawê, ni¿ ustaliæ
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nale¿n¹ wysokoœæ kosztów. Tak zreszt¹ mo¿na
mówiæ o wielu innych rodzajach spraw – o spra-
wach o zasiedzenie, o podzia³ wspólnego maj¹t-
ku, o zniesienie wspó³w³asnoœci…

Dlaczego siê zdecydowano na op³aty sta³e?
Otó¿ w celu uproszczenia procedury. Taki by³
sens tych zmian.

Z kolei to, czy ta op³ata za rozwód jest adek-
watna, czy nie… To oczywiœcie mo¿e byæ kwestia
ocenna. Ale generalnie nak³ad pracy s¹du nie
jest ¿adnym kryterium w ustalaniu wysokoœci
op³at. To nie jest ¿adne kryterium i, w mojej oce-
nie, nie mo¿e nim byæ. Jeœli jest opinia bieg³ego
czy t³umaczenie, to ma to wp³yw na wysokoœæ wy-
datków – tak, to jak najbardziej – ale jeœli chodzi
o sam wpis, to wydaje siê, ¿e ta sprawa nie powin-
na byæ tu kryterium.

My, jak wspomnia³ pan senator Bentkowski,
w tej ustawie zajêliœmy siê zagadnieniami, które
w naszej ocenie by³y zagadnieniami niecier-
pi¹cymi zw³oki i które nale¿a³o tutaj zaprezento-
waæ Wysokiej Izbie, a celem by³o po prostu to, by
s¹dy nale¿ycie wykonywa³y obowi¹zek zwi¹zany
z ustalaniem i œci¹ganiem kosztów s¹dowych.
Aktualnie w ministerstwie monitorujemy usta-
wê o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych,
bo ta kwestia jest tylko jednym z wielu zaga-
dnieñ, które mog¹ na tle tej ustawy byæ kontro-
wersyjne. I Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie
wyklucza, po ustaleniu, jakie s¹ wyniki analizy,
gruntownej noweli tej ustawy. I wtedy byæ mo¿e
by³oby miejsce na takie stwierdzenie, ¿e jesteœ-
my te¿ za uproszczeniem, ¿e generalnie jesteœ-
my za op³atami sta³ymi, ale byæ mo¿e s¹ takie
sfery dzia³alnoœci s¹dów, w których trzeba zro-
biæ wyj¹tki. Byæ mo¿e w³aœnie w sprawach roz-
wodowych i o separacjê nale¿a³oby pójœæ w tym
kierunku. W tym momencie na to siê nie zdecy-
dowaliœmy, bo musimy dokonaæ kompleksowej
analizy tej linii postêpowania, w myœl której op-
³aty s¹ w zasadzie w sta³ej wysokoœci. Nie wyklu-
czamy wyj¹tków, tyle ¿e ta materia nie by³a
przedmiotem projektu rz¹dowego, nie by³a te¿
przedmiotem ustawy uchwalonej przez parla-
ment. A wiêc w tym zakresie – nawi¹zujê do py-
tania, bo, jak rozumiem, ono zosta³o skierowane
do mnie, dlatego pozwalam sobie udzieliæ odpo-
wiedzi i zaprezentowaæ moje stanowisko – Wyso-
ki Senat nie mia³by chyba mo¿liwoœci zmiany
przepisu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Niemawiêcejpytañ.Dziêkujêpanuministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Krzysztof Józefowicz: Dziêkujê.)

Proszê pañstwa, mia³a siê rozpocz¹æ dyskusja,
ale nikt z pañstwa senatorów nie zapisa³ siê do
g³osu.

Zgodnie zatem z Regulaminem Senatu zamy-
kam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu, czyli jutro oko³o go-
dziny 13.00, jak s¹dzê.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Na tym koñczymy rozpatrywanie punktu trze-

ciego naszych obrad.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycz-
nej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu na-
zwy „Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcin-
kowskiego w Poznaniu”.

Czyli chodzi oawanszakademiinauniwersytet.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym posie-
dzeniu w dniu 14 grudnia 2006 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana 15 grudnia. Marsza³ek Senatu
skierowa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
Komisja przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 316,
a sprawozdanie komisji w druku nr 316A.

Pana senatora Kazimierza Wiatra, sprawo-
zdawcê Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, proszê
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie Komisji

Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie ustawy o na-
daniu Akademii Medycznej im. Karola Marcin-
kowskiego w Poznaniu nazwy „Uniwersytet Medy-
czny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu”.

Wysoka Izbo, komisja dwukrotnie zbiera³a siê
w celu rozpatrzenia tej ustawy, poniewa¿ jest to
pierwszy przypadek zmiany nazwy uczelni medy-
cznej w trybie nowej ustawy – Prawo o szkolni-
ctwie wy¿szym z dnia 27 lipca 2005 r.

W œrodowisku akademickim znana jest spra-
wa interpretacji art. 3 ust. 3 tej ustawy. Ustêp ten
definiuje, które uczelnie mog¹ ubiegaæ siê o mia-
no uniwersytetu, uzupe³nione innym przymiot-
nikiem lub przymiotnikami w celu okreœlenia
profilu uczelni. W szczególnoœci jest tutaj okreœ-
lone, ¿e uczelnie staraj¹ce siê o umieszczenie
w nazwie wyrazu „uniwersytet” musz¹ posiadaæ
co najmniej szeœæ uprawnieñ do nadawania
stopnia naukowego doktora, w tym co najmniej
cztery w zakresie nauk objêtych profilem uczelni.
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Problem polega na tym, ¿e w interpretacji tego
zapisu za dyscypliny uznawane s¹ uprawnienia,
którymi zajmuje siê Centralna Komisja do spraw
Stopni i Tytu³ów, nadaj¹ca habilitacje, weryfiku-
j¹ca uprawnienia do doktoratów itd., itd.
W zwi¹zku z tym w komisji pojawi³y siê w¹tpliwo-
œci. Zosta³a zarz¹dzona przerwa w obradach na
czas dwóch tygodni. Zwróciliœmy siê z proœb¹
o pisemne opinie do ministra zdrowia, do mini-
stra nauki i szkolnictwa wy¿szego, do Konferen-
cji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich.
W odpowiedzi otrzymaliœmy wyczerpuj¹ce wyjaœ-
nienia. Koncentrowa³y siê one wokó³ dwóch za-
gadnieñ.

Wyjaœnienie ministra zdrowia wskazywa³o, ¿e
nauki medyczne – takie sformu³owanie znajduje
siê w ustawie – obejmuj¹ wiêcej ni¿ szeœæ dyscyp-
lin, co potwierdzaj¹ kierunki studiów wymienione
w rozporz¹dzeniu ministra nauki i szkolnictwa wy-
¿szego. Z kolei w opinii pana ministra Seweryñ-
skiego jest taki oto passus, potwierdzony zreszt¹
przez Konferencjê Rektorów Akademickich Szkó³
Polskich, ¿e zawarte w ust. 3 okreœlenie „szeœæ up-
rawnieñ” wi¹¿e siê z uprawnieniami, zaœ okreœle-
nie „czterech dyscyplin w zakresie nauk” ewiden-
tnie wskazuje, ¿e chodzi o ró¿ne dyscypliny nauko-
we, poniewa¿ s³owo „nauk” jest u¿yte w liczbie
mnogiej.

Komisja, ws³uchuj¹c siê w opiniê na temat
sformu³owania „szeœæ uprawnieñ, w tym cztery
dyscypliny”, uzna³a wyjaœnienia ministra zdro-
wia, a zw³aszcza obecnego na posiedzeniu podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia, pana
ministra Pinkasa, za wyczerpuj¹ce.

Chcia³bym te¿ dodaæ, ¿e nasze rozwa¿ania
wi¹za³y siê z rozumieniem s³owa „uniwersytet”.
W tradycji akademickiej pojmuje siê to jako miej-
sce kszta³cenia studentów i prowadzenia badañ
w ró¿nych dyscyplinach nauki – najstarsza inter-
pretacja dotyczy wszystkich istotnych nauk. Nie-
mniej jednak w œwietle wyjaœnieñ panów mini-
strów, wyjaœnieñ pana profesora WoŸnickiego,
obecnego na posiedzeniu z ramienia Konferencji
Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich, komisja
postanowi³a – bior¹c pod uwagê fakt, ¿e Akademia
Medyczna imienia Karola Marcinkowskiego w Po-
znaniu zatrudnia ponad trzystu samodzielnych
pracowników nauki – nie wnosiæ zastrze¿eñ do
przed³o¿onej ustawy i prosiæ Wysok¹ Izbê o przy-
chylenie siê do jej wniosku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czyktoœ zpañstwasenatorówchce zadaæ jedno-

minutowe pytanie senatorowi sprawozdawcy?
Pan senator Andrzej Go³aœ i pan senator Alek-

sander Bentkowski.
Proszê bardzo, pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:

Panie Senatorze, jakie cztery dyscypliny upra-
wiane obecnie w Akademii Medycznej zosta³y wy-
mienione jako te, które spe³niaj¹ wymogi usta-
wowe?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:
Nie mam w tej chwili przed sob¹ wykazu cen-

tralnej komisji, w którym s¹ wymienione te dy-
scypliny. Zosta³o przeprowadzone jednak pewne
rozumowanie… Mamy tutaj do czynienia z dwoma
zagadnieniami: z literalnym interpretowaniem za-
pisu art. 3 ust. 3 ustawy i z pewnym szerszym
kontekstem ca³ego art. 3 sk³adaj¹cego siê z piêciu
ustêpów. Generalne podejœcie, co do którego zaró-
wno ministrowie, minister nauki i szkolnictwa
wy¿szego oraz minister zdrowia, jak i konferencja
rektorów s¹ zgodni, jest takie, ¿e w okreœleniu –
spróbujê przytoczyæ je precyzyjnie – „w tym co naj-
mniej cztery w zakresie nauk objêtych profilem
uczelni” s³owo „nauk”, u¿yte w liczbie mnogiej, oz-
nacza ró¿ne dyscypliny. W tym miejscu pojawia
siê znowu kwestia ustalenia, co znaczy „dyscypli-
na”. Pan minister zdrowia mówi³ o tym, ¿e nauki
medyczne obejmuj¹ wiele dyscyplin medycznych.
Mówi³ zarówno o kierunkach studiów, jak i o zró¿-
nicowanych pracach badawczych. I w tym zakre-
sie zostaliœmy przekonani, uznaliœmy tê interpre-
tacjê za przekonuj¹c¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Bentkowski, proszê bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:
Ja mam pytanie jak gdyby uzupe³niaj¹ce pyta-

nie pana senatora Go³asia: to w koñcu ile upra-
wnieñ do doktoryzowania ma ta uczelnia i w ja-
kich dziedzinach?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Chcia³bym powiedzieæ, odpowiadaj¹c precyzyj-

nie, ¿e ja nie mam tutaj przed sob¹ wniosku Akade-
mii Medycznej, ale jest niew¹tpliwe, ¿e wyczerpuje
ona wymaganie co najmniej szeœciu uprawnieñ i ¿e
teuprawnieniadotycz¹dziedzin,któremog¹byæro-
zumiane jako co najmniej cztery ró¿ne nauki.

Chcia³bym tu dodaæ, ¿e w tym zakresie na eta-
pie procesu legislacyjnego, w szczególnoœci przed
pojawieniem siê przed³o¿enia rz¹dowego w Sej-
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mie, projekt tej ustawy by³ konsultowany przez
trzydzieœci osiem ró¿nych organów, w tym mini-
stra nauki i szkolnictwa wy¿szego, Pañstwow¹
Komisjê Akredytacyjn¹, Radê G³ówn¹ Szkolni-
ctwa Wy¿szego, oczywiœcie ministra zdrowia itd.

(G³os z sali: Mo¿e pan minister by³by uprzejmy
udzieliæ…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Chcia³bym powiedzieæ, proszê Wysokiego Se-

natu, i¿ to by³ rz¹dowy projekt ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du…

A, przepraszam bardzo, Panie Senatorze, po-
niewa¿ nie ma wiêcej pytañ, zwalniam pana…

(Senator Kazimierz Wiatr: Dziêkujê bardzo.
Myœla³em, ¿e pan marsza³ek ma pytanie.)

Nie, nie, ja jako poznaniak na razie wolê siê nie
anga¿owaæ w dyskusjê, czekaj¹c, a¿ Ma³opolanie
wyjaœni¹ to pomiêdzy sob¹, Panie Senatorze.
Bardzo siê cieszê, ¿e to Ma³opolanin broni intere-
sów Poznania, bo dziêki temu nie ma podejrzenia
o partykularyzm.

(G³os z sali: Chyba, ¿e siê zmówili.)
Chyba, ¿e tak. Oczywiœcie zmowa i uk³ad s¹

zawsze mo¿liwe, Panie Senatorze.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mo-

¿e pan minister to wyjaœni.)
Pan minister jest upowa¿niony do reprezento-

wania stanowiska rz¹du. Witam pana podsekre-
tarza stanu Jaros³awa Pinkasa.

Panie Ministrze, rozumiem, ¿e chce pan za-
braæ g³os. Zapraszam na mównicê.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: I to
bêd¹ precyzyjne odpowiedzi.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Z du¿¹ przy-

jemnoœci¹ odpowiem na pytanie pana senatora
Bentkowskiego. Uczelnia medyczna w Poznaniu,
Akademia Medyczna imienia Karola Marcinkow-
skiego, ma osiem uprawnieñ do nadawania stop-
nia naukowego doktora. S¹ to uprawnienia w za-
kresie: na Wydziale Lekarskim I – medycyny, bio-
logii i biologii medycznej; na Wydziale Lekar-
skim II – medycyny, stomatologii i biologii medy-
cznej; a na Wydziale Farmaceutycznym – farma-
cji. Tak wiêc jest ich osiem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana mini-

stra? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Jaros³aw Pinkas: Dziêkujê bardzo.)

To by³a krótka, precyzyjna odpowiedŸ.
W takim razie koñczy siê etap zadawania py-

tañ i rozpoczynamy dyskusjê, zgodnie z wszyst-
kimi wymogami.

Pan senator Go³aœ zapisa³ siê do g³osu.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nawi¹¿ê do wyst¹pienia pana senatora sprawo-

zdawcy i tych w¹tpliwoœci, które siê wi¹za³y z lite-
ralnym zapisem ustawowym i prób¹ odniesienia
do niego obszaru dzia³alnoœci akademii czy tych
uprawnieñ, które posiada Akademia Medyczna
w Poznaniu. Odwo³am siê do historii.

Pojêcie „uniwersytet” pochodzi od ³aciñskiego
sformu³owania universitas, czyli powszechnoœæ.
Tradycyjna œredniowieczna formu³a uniwersyte-
tu polega³a na tym, ¿e o nazwê „uniwersytet”
mog³a siê staraæ uczelnia, która mia³a cztery wy-
dzia³y: teologiê, medycynê, prawo i filozofiê. Zre-
szt¹ filozofia obejmowa³a wszechnauki i nawet
obecnie wszyscy, którzy maj¹ Ph.D., to jest Philo-
sophiae Doctor, czyli in¿ynierowie, mieszcz¹ siê
w tym obszarze. Jako ciekawostkê podam, ¿e za-
³o¿ona w 1364 r. Akademia Krakowska do koñca
XIV wieku nie mog³a byæ uniwersytetem, bo pa-
pie¿ nie wyra¿a³ zgody na za³o¿enie wydzia³u teo-
logicznego. To nast¹pi³o dopiero w roku 1398
i st¹d to niedawne obchodzenie szeœæsetlecia od-
nowienia Uniwersytetu Jagielloñskiego.

Ale do czego zmierzam? Oczywiœcie w chwili
obecnej oczekiwanie, ¿e nauki medyczne bêd¹
mieœci³y siê w wiêkszym zbiorze uniwersytec-
kim… No, jedno do drugiego jakby nie przystaje.
Ale w moim przekonaniu i zgodnie z duchem
ustawy o szkolnictwie wy¿szym – ja pos³ugujê siê
tutaj kolokwializmem, je¿eli chodzi o nazwê
ustawy – uczelnia tego typu jak akademia medy-
czna w pe³ni zas³uguje na to, ¿eby nosiæ miano
uniwersytetu. W tej chwili nauki medyczne, mo-
¿e w szczególnoœci one, a mo¿e w ogóle nauki, s¹
interdyscyplinarne, a zatem ta w¹tpliwoœæ, która
wystêpowa³a, przynajmniej dla mnie nie stanowi
przeszkody. W tym swoim wyst¹pieniu chcê po-
przeæ ten wniosek i zwróciæ siê do Izby o poparcie
przed³o¿enia rz¹dowego.

A te¿ jako ciekawostkê podam, mo¿e nie
wszyscy o tym wiedz¹, ¿e je¿eli chodzi o Ma³opol-
skê i Kraków, to od pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych akademia medyczna powróci³a na ³ono
Uniwersytetu Jagielloñskiego jako Collegium
Medicum, co nie oznacza, ¿e wszêdzie tego typu
wzory powinny byæ powielane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pozwolê sobie na krótki komentarz. Otó¿ na

pocz¹tku nie wiedzia³em, czy pan senator bêdzie
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popiera³ ten wniosek, czy bêdzie przeciwny temu
wnioskowi. Poniewa¿ pan senator nawi¹zywa³ do
historii, chcê powiedzieæ, ¿e dwukrotnie w histo-
rii Uniwersytet Jagielloñski zablokowa³ powsta-
nie Uniwersytetu Poznañskiego, najpierw z Kole-
gium Lubrañskiego, a potem z Kolegium Jezuic-
kiego, pisz¹c ohydne opinie dla papie¿a, a w za-
sadzie nasza szko³a powinna byæ erygowana jako
uniwersytet przez Zygmunta III Wazê. Myœla³em,
¿e pan senator Go³aœ jako krakauer wyst¹pi zgo-
dnie z t¹ w³aœnie historyczn¹ tradycj¹, ale zacho-
wa³ siê zupe³nie inaczej. Za to mu jestem wdziê-
czny i na tym koñczê ten komentarz.

Proszê pañstwa, poniewa¿ dyskusja siê za-
koñczy³a, bo nie ma wiêcej zapisanych do niej,
zgodnie z Regulaminem Senatu ow¹ dyskusjê
zamykam.

Dziêkujê panu ministrowi za bytnoœæ i krótk¹
odpowiedŸ.

Najpierw informujê, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o nadaniu Akademii Medycznej im. Karo-
la Marcinkowskiego w Poznaniu nazwy „Uniwer-
sytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu” zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo. Zamykam punkt czwarty.
Og³aszam, proszê pañstwa, przerwê do jutra

do godziny 11.00. Od razu przyst¹pimy do g³oso-
wañ – chcia³bym to wszystkim senatorom uœwia-
domiæ.

Aterazproszê jeszczeoodczytaniekomunikatów.
Pani Senator, pani bêdzie ³askawa…

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-

dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosku zg³o-
szonego w toku debaty do ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolny-
mi Skarbu Pañstwa oraz ustawy o dzia³ach admi-
nistracji rz¹dowej odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym w sali nr 179 bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy.

I jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej w sprawie planu pracy i spraw orga-
nizacyjnych odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w sali nr 176.

Przepraszam, jeszcze jeden komunikat. Pani
dyrektor Polkowska… przepraszam, pani mini-
ster Polkowska uprzejmie informuje, i¿ marsza-
³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwentu Senio-
rów na czwartek, to jest 11 stycznia 2007 r., na
godzinê 9.45.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, og³aszam zatem przerwê w po-

siedzeniu do godziny 11.00 w dniu jutrzejszym.
Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 19)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Krzysztof Putra, Marek Zió³kowski, Maciej
P³a¿yñski i Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Bardzo proszê panie i panów senatorów o za-

jmowanie miejsc. Widzê, ¿e potrzebna jest jesz-
cze minuta, dwie na zajêcie miejsc. Ponawiam
proœbê o zajêcie miejsc i zaprzestanie rozmów.
Bardzo proszê panie i panów senatorów o nieu¿y-
wanie telefonów komórkowych na sali obrad.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2007.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Marka Waszkowiaka
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

przedstawiam sprawozdanie zawarte w druku
nr 324Z.

Komisja Gospodarki Narodowej na wczoraj-
szym spotkaniu przeanalizowa³a sto czterdzieœci
siedem poprawek. U¿yte argumenty za i przeciw
w wiêkszoœci znane s¹ Wysokiej Izbie, poniewa¿
pojawia³y siê w trakcie debaty. Chcia³bym jednak
poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e w trakcie prac ko-
misji, na podstawie art. 52 ust. 4 Regulaminu Se-
natu, nastêpuj¹cy wnioskodawcy dokonali
zmian we wnioskach. Senator Andrzej £uczycki

dokona³ autopoprawki w punkcie piêædziesi¹tym
szóstym zestawienia wniosków, pani senator
Ewa Tomaszewska – w punkcie siedemdzie-
si¹tym szóstym zestawienia wniosków, pani se-
nator El¿bieta Rafalska – w punktach osiemdzie-
si¹tym pierwszym i osiemdziesi¹tym drugim ze-
stawienia wniosków, pan senator £yczywek oraz
pan senator Zientarski – w punkcie osiemdzie-
si¹tym siódmym zestawienia wniosków, pani se-
nator Fetliñska dokona³a autopoprawki w pun-
kcie dziewiêædziesi¹tym ósmym, pan senator
W³odzimierz £uczywek zmieni³ wniosek w pun-
kcie sto dwudziestym pi¹tym i sto dwudziestym
siódmym „a”, pani senator Dorota Arciszewska-
-Mielewczyk, pan senator P³a¿yñski, pan senator
Antoni Szymañski i pan senator Edmund Wit-
tbrodt zmienili swoj¹ poprawkê zawart¹ w pun-
kcie sto dwudziestym szóstym.

W trakcie dyskusji senatorowie przedstawiali
swój pogl¹d, przedstawiali swój punkt widzenia.
Czêsto zdarza³o siê tak, ¿e pojawia³a siê rozbie¿-
noœæ pogl¹dów miêdzy poszczególnymi grupami
senatorów i w wielu przypadkach zg³oszono
wnioski mniejszoœci.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, pozwólcie
pañstwo, ¿e w imieniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej na koniec tej pracy serdecznie podziêkujê
pani minister Suchockiej oraz paniom i panom
dyrektorom, z którymi spêdziliœmy ostatnie tygo-
dnie, pracuj¹c nad bud¿etem pañstwa. Serdecz-
nie pañstwu dziêkujê. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji, pana senatora Andrzeja £uczyc-
kiego, i przedstawienie wniosków mniejszoœci
komisji.

Senator Andrzej £uczycki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej

zg³osi³ wiele poprawek dotycz¹cych w znacznym



stopniu budowy dróg w poszczególnych regio-
nach.

Szanowni Pañstwo, zgadzamy siê z senatora-
mi, równie¿ z Prawa i Sprawiedliwoœci, którzy
traktuj¹ budowê dróg w swoich miejscowoœciach
jako element ponadpartyjny. Uwa¿amy, ¿e s¹ to
pryncypia, które s¹ bardzo istotne niezale¿nie od
tego, w ramach jakiej opcji politycznej funkcjo-
nujemy. I nie ma znaczenia to, czy wniosek doty-
czy Lublina, Opola czy Radomia, wszêdzie tam
my, Polacy, siê poruszamy i wszêdzie korzystamy
z dróg. Budowa dróg jest jednym z elementów, je-
dnym z bardzo istotnych elementów poprawy
bezpieczeñstwa ruchu drogowego, wiêc jest to ze
wszech miar wskazane i ze wszech miar godne
poparcia. Jest to równie¿ pewien element popar-
cia dla rz¹du. Wszystkie wnioski dotycz¹ce bu-
dowy dróg zosta³y poparte przez miejscowe sa-
morz¹dy, samorz¹dy wojewódzkie czy gminy
w poszczególnych miejscowoœciach. W zwi¹zku
z tym niejako odci¹¿a to rz¹d od anga¿owania siê
w te inwestycje.

Szanowni Pañstwo, w trakcie debaty bud¿eto-
wej na tej sali byliœmy œwiadkami wielu efekty-
wnych i efektownych wyst¹pieñ senatorów, doty-
cz¹cych spraw lokalnych. Ja to rozumiem, ja tego
nie potêpiam. Senat, obrady Senatu to takie swo-
jego rodzaju theatrum, gdzie ka¿dy z nas, autorów
tego spektaklu, chce uzyskaæ poklask, poklask
swoich lokalnych organizacji czy lokalnych wybor-
ców. Nie traktujê tego jako czegoœ zdro¿nego.
Chcia³bym tylko uœwiadomiæ pañstwu i zaapelo-
waæ, ¿ebyœmy siê wzbili ponad regionalizmy, abyœ-
my potraktowali te sprawy, bardzo istotne, bardzo
wa¿ne, jako coœ, co jest wa¿ne nie tylko dla tej miej-
scowoœci, dla tego okrêgu czy regionu, lecz jako
coœ, co jest wa¿ne po prostu dla Polski. Dlatego
Klub Senatorów Platformy Obywatelskiej popar³
wszystkie, podkreœlam to, wszystkie wnioski doty-
cz¹ce inwestowania w infrastrukturê drogow¹.

Chcia³bym powiedzieæ o jeszcze jednej kwestii.
Szanowni Pañstwo, w ubieg³ym roku w trakcie
pracy nad bud¿etem zdarzy³a siê tragedia na Œl¹s-
ku. Byliœmy niejako pod presj¹ tej tragedii, praco-
waliœmy pod jej presj¹, maj¹c j¹ ca³y czas gdzieœ
z ty³ug³owy,mówiêokatastrofiebudowlanej, która
siê w tym czasie zdarzy³a. Wtedy, Szanowni Pañ-
stwo, klub Platformy Obywatelskiej nie zg³osi³ ¿a-
dnej poprawki, zg³osi³ tylko jedn¹, jedn¹ jedyn¹,
pañstwo pamiêtacie, dotyczy³a ona ratownictwa
medycznego. Zg³osiliœmy tylko jedn¹ poprawkê,
uwa¿aliœmy, ¿e jest to sprawa ponadnarodowa.

Szanowni Pañstwo, w swoim wyst¹pieniu doty-
cz¹cym prac nad bud¿etem mówi³em o tym, ¿e we-
d³ug statystyki w Polsce dziennie, codziennie ginie
na drogach piêtnaœcie osób. Jest to bardzo wa¿ne,
potraktujmy to ponadnarodowo, wszystkie te in-
westycje potraktujmy ponadnarodowo, potrak-

tujmy to jako swoj¹ powinnoœæ. I na koniec jeszcze
dodam, ¿e nie bêdzie ¿adnych wyst¹pieñ ze strony
Platformy Obywatelskiej w sprawie poprawek
mniejszoœci dotycz¹cych dróg. Tym niejako ape-
lem chcê zakoñczyæ tê kwestiê.

Chcia³bym siê jeszcze zwróciæ do pañstwa
o poparcie jednej poprawki, któr¹ zg³osi³em. Chodzi
o zespó³klasztornyojcówbernardynówwRadomiu.
Jest to jedyny w Radomiu obiekt sakralny klasy ze-
rowej. Niestety, ojcowie bernardyni nie dysponuj¹
wystarczaj¹c¹ iloœci¹ œrodków, aby ten obiekt…

(Senator Jan Szafraniec: Która to poprawka?)
Nie pamiêtam w tej chwili, która to poprawka,

ale podamy jej numer. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Chcia³bym tylko zwróciæ uwagê, ¿e pan sena-

tor Andrzej £uczycki wystêpowa³ jako sprawo-
zdawca mniejszoœci komisji. Przypominam, bo tu
trzeba siê sztywno trzymaæ regulaminu.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-
szoœci komisji, pani¹ senator Miros³awê Nykiel,
i przedstawienie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê przypomnieæ Wysokiemu Senatowi,

czego dotyczy³a poprawka piêædziesi¹ta dzie-
wi¹ta. Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta, nazwa-
na pakietem startowym, dotyczy ludzi m³odych
i jednego z najwa¿niejszych problemów, jaki ma
nasz kraj, czyli masowych wyjazdów za granicê
w celach zarobkowych.

Po pierwsze, poprawka ta u³atwi m³odym lu-
dziom rozpoczêcie pracy, znalezienie pierwszej
pracy. Po drugie, poprawka ta, a szacujemy, ¿e
obejmie ona oko³o piêciuset tysiêcy osób, dotyczy
m³odych ludzi, którzy po raz pierwszy zak³adaj¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Jest to wiele projektów
ustaw, które reguluj¹ te sprawy.

Szanowni Pañstwo, wczoraj szczegó³owo uza-
sadnia³am tê poprawkê, dlatego dzisiaj chcia³a-
bym zwróciæ siê do Wysokiej Izby w ten sposób.
Przyjmuj¹c bud¿et, wiele o nim mówiliœmy, ale
wiemy dobrze, zarówno panie i panowie senato-
rowie z koalicji rz¹dz¹cej, jak i z opozycji, ¿e bu-
d¿et nie jest prorozwojowy. Ta poprawka jest pro-
rozwojowa, daje szansê ludziom m³odym. Panie
Marsza³ku, Wysoka Izbo, apelujê o poparcie dla
tej poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê pani senator.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji, pana senatora Antoniego Moty-
czkê, i przedstawienie wniosków mniejszoœci
komisji.
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Senator Antoni Motyczka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mój wniosek mniejszoœci, który zosta³ przed-

stawiony, dotyczy dróg. To ten sam wniosek, któ-
ry zosta³ ju¿ przed chwil¹ przedstawiony przez
pana senatora £uczyckiego. Có¿ mogê do tego
dodaæ? Je¿eli nie bêdziemy w kraju budowali
dróg, to bêdziemy siê cofali i to cofali siê wyraŸ-
nie.

Chcia³bym siê zwróciæ z takim apelem. Era ko-
nia by³a nie tak dawno, kiedy dyli¿anse jeŸdzi³y
po naszym kraju, potem by³a era maszyny paro-
wej, dziœ mamy erê dróg, czyli samochodów, obie-
któw, które poruszaj¹ siê po naszych drogach.
Nasze drogi s¹ zaniedbane, nie spe³niaj¹ wymo-
gów unijnych i nie spe³niaj¹ oczekiwañ, jakie Eu-
ropa Œrodkowa, w ogóle Europa stawia przed
drogami. Tyle moich uwag. Proszê o poparcie na-
szych poprawek. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji, pana senatora Tomasza Misiaka,
i przedstawienie wniosku mniejszoœci komisji.

(Senator Tomasz Misiak: Rezygnujê z zabrania
g³osu. Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji, pana senatora Andrzeja Go³asia,
i przedstawienie wniosków mniejszoœci komisji.

(Senator Andrzej Go³aœ: Rezygnujê, Panie Mar-
sza³ku. Dziêkujê.)

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji, pana senatora Andrzeja Owczar-
ka, i przedstawienie wniosków mniejszoœci komi-
sji.

(Senator Andrzej Owczarek: Tak¿e rezygnujê,
Panie Marsza³ku. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Niestety, uprzejmoœæ i wyrozumia³oœæ nie ma-

j¹ znaczenia, jeœli chodzi o regulamin. Przedsta-
wiciele mniejszoœci musz¹ przed³o¿yæ te wnioski,
dlatego ¿e to nie s¹ ich osobiste, ale ca³ej grupy
mniejszoœci.

Czyli jeszcze raz proszê pana senatora Tomasza
Misiaka o przedstawienie wniosków mniejszoœci
komisji. Oczywiœcie zapraszam do mównicy.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poniewa¿ jestem wnioskodawc¹ kilku wnios-

ków mniejszoœci, dotycz¹cych ró¿nych kwestii,
zarówno spraw drogowych, jak i zdrowotnych,
a panowie powiedzieli, ¿e nie mo¿emy zrezygno-
waæ z g³osu, to chcia³bym prosiæ ogólnie o uw-
zglêdnienie wniosków, które zg³asza³a Platforma

Obywatelska. My jesteœmy za popieraniem tych
wniosków, które, po pierwsze, bêd¹ redukowaæ
œmiertelnoœæ, poniewa¿ czêœæ z nich dotyczy
szpitali onkologicznych, a po drugie, zlikwiduj¹
niebezpieczeñstwo na drogach, poniewa¿ ogrom-
na wiêkszoœæ naszych wniosków mniejszoœci do-
tyczy w³aœnie dróg i tego, o czym mówi³ pan sena-
tor Motyczka.

I w imieniu mniejszoœci komisji bardzo bym
prosi³ o poparcie, poniewa¿ komisja nie wszyst-
kie te wnioski uwzglêdni³a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji, pa-

na senatora Andrzeja Go³asia, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Andrzej Go³aœ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zwracam siê do Wysokiej Izby z proœb¹

opoparcie trzechwnioskówmniejszoœci. Jedendo-
tyczy obwodnicy Krakowa, drugi obwodnicy Ska-
winy, a trzeci dotyczy wsparcia finansowego dla
szpitala klinicznego w Poznaniu, co œwiadczy o pe-
wnym ponadregionalnym podejœciu mojej osoby
do przedstawionych wniosków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji, pa-

na senatora Andrzeja Owczarka, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym prosiæ o udzielenie poparcia dla

wniosku sto trzydziestego pierwszego, który jest
rozszerzeniem wniosku trzydziestego, popartego
przez komisjê, w sprawie lotniska imienia W³ady-
s³awa Reymonta w £odzi.

Komisja pozytywnie zaopiniowa³a wniosek
ogólny. Ten zaœ wniosek doprecyzowuje i okreœla
sumê, tê sumê, któr¹ poda³ w swoim przemówie-
niu telewizyjnym w £odzi pan premier Kaczyñ-
ski. Zapewni³, ¿e 37 milionów z³ zostanie przeka-
zanych na to lotnisko. I w zwi¹zku z tym taka su-
ma pojawi³a siê w moim wniosku.

Chcia³bym tak¿e poprzeæ wnioski o pieni¹dze
na s³u¿bê zdrowia. Jeœli nie bêdziemy dawali na
s³u¿bê zdrowia, naukê i technikê, to, niestety,
spo³eczeñstwo na pewno mo¿e byæ niezadowolo-
ne. Proszê o poparcie tych wniosków. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Bardzo proszê, pan senator Roman Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, w imieniu panów senatorów

Bieli i Bendera, jak równie¿ w moim w³asnym, wy-
cofujê poprawkê piêædziesi¹t¹ ósm¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Biela i pan senator Bender nie

wnosz¹ sprzeciwu?
(Senator Ryszard Bender: Nie wnosz¹ i akcep-

tuj¹ to.)
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e poprawka piêædziesi¹ta ósma

zosta³a wycofana.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-

maæ wycofany wniosek? Pytam, bo taka jest pro-
cedura. Nie.

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a wycofana.
W trakcie dyskusji wnioski zg³osili nastêpu-

j¹cy senatorowie: pan senator Kazimierz Wiatr,
pan Marek Waszkowiak, pan Ryszard Górecki,
pani Janina Fetliñska, pan Zbigniew Trybu³a,
Edmund Wittbrodt, Jerzy Szymura, Adam Biela,
Adam Massalski, Zbigniew Rau, Ryszard Ben-
der, Jan Szafraniec, Andrzej Mazurkiewicz, An-
drzej £uczycki, Mariusz Witczak, Piotr Wach,
Maria Pañczyk-Pozdziej, Piotr Zientarski, Marek
Zió³kowski, Andrzej Jaroch, Piotr Boroñ, Roman
Ludwiczuk, Ewa Tomaszewska, Jerzy Chróœci-
kowski, El¿bieta Rafalska, Bronis³aw Korfanty,
Czes³aw ¯elichowski, Jaros³aw Lasecki, Tadeusz
Maæka³a, W³adys³aw Sidorowicz, Stanis³aw Kar-
czewski, Józef £yczak, Mieczys³aw Augustyn,
Roman Wierzbicki, Miros³awa Nykiel, Micha³ Ok-
³a, Urszula Gacek, Andrzej Person, Zbigniew
Szaleniec, Andrzej Owczarek, W³odzimierz £y-
czywek, Tomasz Misiak, Ryszard Ciecierski, Kry-
styna Bochenek, Les³aw Podkañski, Aleksander
Bentkowski, Zbigniew Romaszewski, Dorota Ar-
ciszewska-Mielewczyk, Stanis³aw Kogut, Krzy-
sztof Piesiewicz, Antoni Motyczka, Jerzy Szmit,
Dariusz Bachalski, Maciej P³a¿yñski, Miros³aw
Adamczak, Bogdan Lisiecki, Krzysztof Putra,
Stefan Niesio³owski, Antoni Szymañski.

Przystêpujemy…
(G³os z sali: Pan senator Ludwiczuk i pan se-

nator Romaszewski chcieliby zabraæ g³os.)
Pan senator Ludwiczuk chce zabraæ g³os, na-

stêpnie pan senator Romaszewski.

Bardzo proszê.
(Senator Roman Ludwiczuk: Z miejsca, Panie

Marsza³ku, tak?)
Bardzo proszê.

Senator Roman Ludwiczuk:
Moje wyst¹pienie dotyczy poprawki sto trzy-

dziestej szóstej, mówi¹cej o stworzeniu w czêœci
83 „Rezerwy celowe” zabezpieczenia œrodków na
œwiadczenia dla medalistów zawodów „PrzyjaŸñ
84”. Ja bardzo proszê, ¿eby kole¿anki i koledzy
senatorowie to uwzglêdnili.

Trwaj¹ prace legislacyjne nad zmian¹ ustawy
o sporcie kwalifikowanym. Z przebiegu prac wy-
nika, ¿e zmiana do ustawy o sporcie kwalifikowa-
nym najprawdopodobniej zostanie zaakcepto-
wana, a generuje to œrodki w granicach 1 miliona
500 tysiêcy z³. Pomimo to, ¿e bud¿et Minister-
stwa Sportu co roku – i dziêki za to – jest zwiêk-
szany, nie mo¿e bez tej rezerwy celowej poradziæ
sobie z tym zobowi¹zaniem.

A wiêc proszê kole¿anki i kolegów senatorów,
¿ebyœmy w g³osowaniu uwzglêdnili tê zmianê do
ustawy bud¿etowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Romaszewski ma g³os.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku, w zwi¹zku z wycofaniem po-

prawki piêædziesi¹tej ósmej zwracam siê do pana
jako przewodnicz¹cego klubu o zarz¹dzenie krót-
kiej przerwy na spotkanie klubu, bo myœmy po-
dejmowali decyzjê w innych warunkach.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Czy mam traktowaæ to jako wniosek o prze-

rwê? (Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
Ile minut?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Myœlê, ¿e

piêtnaœcie minut nam zupe³nie wystarczy.)
Og³aszam przerwê do godziny 12.45.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 28
do godziny 12 minut 48)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Proszê o zajmowanie miejsc.
(Rozmowy na sali)
Jeszcze raz bardzo proszê o zajmowanie

miejsc i nieprowadzenie rozmów.
Wznawiam obrady.
Czy ktoœ z senatorów wnioskodawców chce je-

szcze zabraæ g³os? Wczeœniej wyczyta³em wszyst-
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kich senatorów wnioskodawców. Czy ktoœ z pañ-
stwa…

Pan senator Biela, bardzo proszê.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym zabraæ g³os w sprawie poprawki

czwartej, z której powodu og³oszono przerwê.
Otó¿ na posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-

rodowej… Chcê z³o¿yæ wyjaœnienie…

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Panie Senatorze, ale ja mam bardzo wa¿n¹ in-
formacjê. Ja zapyta³em senatorów wnioskodaw-
ców. Czy pan senator jest wnioskodawc¹ tej po-
prawki czwartej? Bo g³os mo¿e zabraæ w sprawie
zg³oszonej przez siebie poprawki tylko konkretny
senator, konkretny wnioskodawca.

(Senator Adam Biela: Rozumiem. To jest po-
prawka komisji, rzeczywiœcie.)

Skoro to jest poprawka komisji, to pan senator
nie jest wnioskodawc¹ tej poprawki, tylko komi-
sja. Ewentualnie mo¿e w tej sprawie wypowie-
dzieæ siê pan… Mo¿na zadaæ sprawozdawcy py-
tanie, poprosiæ o wyjaœnienie tej sprawy sprawo-
zdawcê komisji, czyli pana senatora Marka Wa-
szkowiaka.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W takim razie w tym trybie bêdê chcia³ zadaæ

pytanie sprawozdawcy komisji, panu senatorowi
Waszkowiakowi.

Panie Senatorze, województwo lubelskie ma
w tym bud¿ecie jedyn¹ pozycjê w czêœci 83, w³aœ-
nie dotycz¹c¹ tej obwodnicy. Na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej, której pan przewo-
dniczy³, w której ja uczestniczy³em jako jej cz³o-
nek, jak uwa¿am, zostaliœmy wprowadzeni
w b³¹d poprzez argumentacjê, ¿e kwota, która
jest zarezerwowana w tej pozycji bud¿etowej, jest
nam na ten cel niepotrzebna. Dlatego zgodziliœ-
my siê na taki uk³ad i Komisja Gospodarki Naro-
dowej tak to przed³o¿y³a.

Okazuje siê… Przyjecha³ wczoraj pan wojewo-
da i przedstawi³…

(G³osy z sali: Pytanie, pytanie.)
Chcê, ¿eby pan senator potwierdzi³…
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Sena-

torze, przepraszam, bardzo proszê o zadanie
konkretnego pytania.)

Chcê, ¿eby pan senator potwierdzi³, czy w taki
sposób, jak ja to relacjonujê, by³o to przedstawia-
ne w czasie obrad komisji i w takim trybie zwra-

cano uwagê, ¿e kwota pomniejszona nam wy-
starczy. Ja chcê po prostu powiedzieæ, ¿e z relacji
pana wojewody wynika, i¿ absolutnie nam nie
wystarczy i nie bêdziemy w stanie posun¹æ siê
z budow¹ obwodnicy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi.
Zapraszam do mównicy, Panie Senatorze.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poprawka, która w druku nr 324Z nosi numer

czwarty, jest poprawk¹, która pojawi³a siê na po-
siedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej jako po-
prawka zg³oszona przez Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Komisja gospodarki podzieli³a
pogl¹d wyra¿ony przez komisjê praw cz³owieka
i poprawka ta uzyska³a poparcie tej komisji. Na-
stêpnie w trakcie debaty plenarnej pojawi³a siê
poprawka, która nosi numer piêædziesi¹ty ósmy,
panów senatorów Wierzbickiego, Bendera i Bieli.
Na wczorajszym posiedzeniu, w wyniku g³osowa-
nia, poprawka czwarta nie uzyska³a poparcia, po-
niewa¿ – w moim przekonaniu – pojawi³o siê coœ,
co bym nazwa³ pewn¹ koalicj¹ dróg lokalnych.

(Rozmowy na sali)
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie…
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Przepra-

szam, Panie Senatorze. Bardzo proszê pañstwa
o nierozmawianie, bo to utrudnia prowadzenie
obrad, a ju¿ na pewno utrudnia panu senatorowi
sprawozdawcy udzielanie odpowiedzi.)

Decyzja o tym, ¿e komisja gospodarki popar³a
poprawkê czwart¹, i w pierwszym czytaniu, i po-
tem czêœæ senatorów tak¿e póŸniej, polega³a na
stanowisku rz¹du, który stwierdzi³, ¿e pieni¹dze
te nie s¹ potrzebne do przeprowadzenia tej inwe-
stycji, a stan przygotowania nie rokuje nadziei,
¿e bêd¹ one wykorzystane w wiêkszym stopniu.

Wysoki Senacie, powiem teraz o tym, dlaczego
g³osowa³em przeciwko wszystkim poprawkom
dotycz¹cym dróg lokalnych. Poniewa¿ uwa¿am,
¿e w programie rz¹dowym jest ogromny pieni¹dz
przygotowany na ogromny program rz¹dowy bu-
dowy dróg lokalnych, wojewódzkich, powiato-
wych i krajowych. I w moim przekonaniu, po-
prawki pojawiaj¹ce siê w czasie obrad Senatu
œwiadcz¹ o tym, ¿e lokalni dyrektorzy dróg nie
maj¹ dobrego kontaktu w swoim pionie zawodo-
wym. Proszê pañstwa, nie mo¿e byæ tak, ¿e mini-
ster przekazuje nam pieni¹dze w jednym miej-
scu, a my przynosimy poprawki od dyrektorów
regionalnych, którzy maj¹ wykonywaæ polecenia
dyrektora generalnego. Takie jest moje stanowis-
ko. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Kolejnoœæ zadawania pytañ jest nastêpuj¹ca:

pan senator Sidorowicz…
Bardzo proszê.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Nie pytañ.)
Nie, nie, to jest w trybie zabierania g³osu przez

wnioskodawców. Pan senator Sidorowicz jest
wnioskodawc¹ i chce zabraæ g³os jako wniosko-
dawca.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Tak, ale to
nie w trybie pytañ, jak zrozumia³em.)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Chcia³bym króciutko prosiæ o poparcie po-

prawki dziewiêædziesi¹tej czwartej, dotycz¹cej
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Jeœli zosta-
nie utrzymany dzisiejszy zapis, na tegoroczne
programy – a zg³osi³o siê ponad stu chêtnych –
bêdziemy mieli tylko 6 milionów z³, bo ubieg³oro-
czne skutki to 24 miliony. St¹d ogromna proœba,
¿eby jednak uszanowaæ sektor pozarz¹dowy, sto-
warzyszenia i organizacje pozarz¹dowe, i daæ
szansê na to, ¿eby nowe inicjatywy w tym roku
mog³y byæ realizowane. To proœba tak¿e w imie-
niu pana senatora Augustyna, który w poprawce
siedemdziesi¹tej dziewi¹tej te¿ wystêpowa³
o œrodki dla Funduszu Inicjatyw Obywatelskich.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pan senator Wierzbicki.
Bardzo proszê.

Senator Roman Wierzbicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zadaæ pytanie panu sprawozdaw-

cy, panu przewodnicz¹cemu Waszkowiakowi.
Dlaczego – i nie jest to pierwszy przypadek –

w rozwa¿aniu poprawek, przy ich zg³aszaniu po-
s³u¿ono siê nieprawd¹? Nie mo¿na k³amaæ przy
podejmowaniu decyzji. To jest skandal.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze, ale ja bym prosi³ jeszcze raz o pytanie doty-
cz¹ce konkretnej poprawki.)

Ju¿ bêdzie pytanie, chwileczkê, moment.
Dlaczego wprowadzono ten zapis w poprawce

czwartej, zabieraj¹cy Lublinowi 27 milionów z³
na obwodnicê, które wczeœniej zosta³y przyznane
przez Sejm? Gdyby nie by³o tej fa³szywej informa-
cji, sytuacja by³aby zupe³nie inna. Na kolejnym
spotkaniu wyjaœni³em, ¿e to jest nieprawda, po-
niewa¿ otrzyma³em dokumenty od wojewody lu-
belskiego, z których wynika, ¿e nie tylko 50 milio-

nów z³, ale i 86 milionów z³ Lublin jest w stanie
w tym roku na ten cel przeznaczyæ. Dlaczego wiêc
pos³ugujemy siê argumentami nieprawdziwymi?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora sprawozdawcê.
Ja mam tak¹ proœbê: jeœli ktoœ z pañstwa ma

jeszcze pytania do senatora sprawozdawcy… Bo
póŸniej przejdziemy do tego trybu zabierania g³o-
su przez senatorów wnioskodawców. I proszê
o pytania dotycz¹ce tylko treœci poprawek.

Bardzo proszê, pan przewodnicz¹cy udzieli
odpowiedzi panu senatorowi Wierzbickiemu.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Se-

natorze! Nie wiem, kto pos³ugiwa³ siê k³amstwem
– na pewno nie cz³onkowie Komisji Gospodarki
Narodowej. Cz³onkowie Komisji Gospodarki Na-
rodowej przyjêli w dobrej wierze informacje mini-
stra finansów, ale równie¿ ministra transportu.
Cz³onkowie Komisji Gospodarki Narodowej po-
nadto przyjêli w dobrej wierze i uznali argumenty
pana przewodnicz¹cego Romaszewskiego, gdy
przedstawia³ tê poprawkê. A jeœli chodzi o wynik
g³osowania na ostatnim posiedzeniu komisji, po
przedstawieniu przez pana senatora innych ar-
gumentów, to senatorowie rozstrzygnêli to we
w³asnym sumieniu. Jedni uznali, ¿e pan wojewo-
da ma racjê, inni uznali, ¿e nie ma racji, i mamy
wynik g³osowania. I nie widzê tutaj mo¿liwoœci
rozstrzygania tego w kategoriach prawdy i k³am-
stwa.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Teraz senatorowie wnioskodawcy: pani sena-

tor Rafalska, nastêpnie pani senator Tomaszew-
ska i pan senator Szymañski.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nie w trybie zadawania pytañ, ale jako au-

tor dwóch wniosków, które wczoraj podczas po-
siedzenia komisji zmodyfikowa³am, i dlatego
winna jestem Senatowi wyjaœnienie, z czego wy-
nika³a zmiana tych poprawek.

Otó¿ w moim pierwotnym wniosku jako Ÿród³o
zmniejszenia wskazywa³am obs³ugê zad³u¿enia
zagranicznego. W zwi¹zku z tym, ¿e te wnioski
nie znajdowa³y akceptacji, wskaza³am inne Ÿród-
³o, które mog³o zabezpieczyæ zwiêkszenia. Doty-
czy³o to czêœci 83 „Rezerwy celowe” i œrodków
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przeznaczonych na referendum. Mój pierwszy
wniosek mówi³ o przeznaczeniu kwoty 600 tysiê-
cy z³ na mobilne laboratorium badawcze, labora-
torium, które przeprowadza³oby badania wydol-
noœciowe ró¿nych grup ludnoœci, m³odzie¿y i wy-
soko kwalifikowanych sportowców. W drugim zaœ
wniosku kwotê 9 milionów z³, wiedz¹c, ¿e mo¿e
byæ ona kwot¹ zaporow¹ i mo¿e stanowiæ prze-
szkodê, zmniejszy³am do kwoty 5 milionów z³
i wskaza³am to samo Ÿród³o zmniejszenia. Co do
przeznaczenia, to by³o to równie¿ na szkolnictwo
wy¿sze, na przebudowê i renowacjê bazy nauko-
wo-dydaktycznej Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Za-
wodowej w Gorzowie.

I chcia³abym jeszcze raz oba wnioski zareko-
mendowaæ.

(G³os z sali: Jakie numery?)
To s¹ poprawki osiemdziesi¹ta pierwsza

i osiemdziesi¹ta druga.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pani senatorEwaTomaszewska,bardzoproszê.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³abym wyjaœniæ coœ w sprawie popraw-

ki siedemdziesi¹tej szóstej, dope³niaj¹cej œrodki
na ukoñczenie wieloletniego programu dostoso-
wuj¹cego warunki pracy w Polsce do standardów
Unii Europejskiej. Zmiana ta tylko uœciœla Ÿród³o,
z którego mia³aby byæ sfinansowana dalsza dzia-
³alnoœæ w ramach tego programu, czyli doprecyzo-
wuje siê tu, ¿e pieni¹dze na ten cel by³yby prze-
znaczone ze œrodków na referenda. I bardzo pro-
szê o zaakceptowanie tej poprawki, poniewa¿ ona
umo¿liwi nam wykonanie zadañ wynikaj¹cych ze
zobowi¹zañ wobec Unii Europejskiej, bardzo nie-
licznych, jeœli chodzi o dzia³anie na rzecz œrodo-
wisk pracowniczych. To jest jedna rzecz.

A pytanie do pana pos³a sprawozdawcy…
(G³os z sali: Senatora.)
…mia³abym takie: czy w przypadku odrzuce-

nia poprawki czwartej œrodki na funkcjonowanie
s¹dów administracyjnych bêd¹ wystarczaj¹ce,
by rozpatrywaæ sprawy niezbêdne do wszczêcia
procesów inwestycyjnych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora sprawozdawcê.
Przy czym ja prosi³em, ¿eby by³y zadawane pyta-

nia do pana senatora sprawozdawcy tylko w spra-
wie poprawek, a my ponownie rozpoczynamy etap
zadawania pytañ, a on by³ ju¿ zakoñczony.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani Se-
nator!

Kwota 27 milionów z³, która jest przeznaczo-
na na koszty utrzymania Naczelnego S¹du Ad-
ministracyjnego, to powa¿na kwota. Mówi³
o tym pan senator Romaszewski, przedstawia-
j¹c sprawozdanie swojej komisji. Jest to te¿
kwota z przed³o¿enia rz¹dowego, która zosta³a
s¹dowi zabrana.

Proszê pañstwa, chcia³bym zwróciæ uwagê na
jedn¹ rzecz: sposób myœlenia o bud¿ecie. Bu-
d¿et pañstwa jest najbardziej rz¹dow¹ ustaw¹,
któr¹ rozpatruje parlament, a zatem mo¿liwoœci
zmiany w tym zakresie przez parlament powin-
ny byæ minimalne. Myœlê, ¿e to, co Senat kolejny
raz robi… A ja osobiœcie pracujê przy kolejnym
bud¿ecie. Zakres zmian przed³o¿enia rz¹dowego
jest zbyt du¿y i powoduje tego typu konflikty
i emocje. W moim przekonaniu ci, którzy na po-
cz¹tku przygotowali bud¿et s¹du administra-
cyjnego, wiedzieli, ¿e te koszty s¹ dobrze wyli-
czone. Uwa¿am, ¿e nie powinno siê z takich po-
zycji zdejmowaæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Wysoka Izbo, piêædziesiêciu kilku senatorów

zg³asza³o poprawki. Zgodnie z regulaminem ka¿-
dy wnioskodawca ma prawo zabrania g³osu.
Zg³osi³o siê jeszcze dwóch senatorów: pan sena-
tor ¯elichowski i pan senator Zientarski. I mam
nadziejê, ¿e to ju¿ wszyscy…

(Senator Sekretarz Dorota Arciszewska-Mie-
lewczyk: Jeszcze jeden pan senator…)

Kto jeszcze?
(Senator W³odzimierz £yczywek: Jeszcze ja.)
I pan senator £yczywek.
Bardzoproszê,pansenator¯elichowskimag³os.

Senator Czes³aw ¯elichowski:

Panie i Panowie Senatorowie!
W sprawie poprawki osiemdziesi¹tej czwartej.

W sumie zg³oszono na sto czterdzieœci siedem po-
prawek trzy poprawki dotycz¹ce Uniwersytetu
Œl¹skiego. Jestem w sta³ym kontakcie z rektorem
Uniwersytetu Œl¹skiego, panem Januszem Jane-
czkiem. Dla niego poprawka osiemdziesi¹ta
czwarta, dotycz¹ca remontu Wydzia³u Nauk
o Ziemi, to absolutny priorytet. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Zientarskiego.
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Senator Piotr Zientarski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo bym prosi³ o poparcie poprawki osiem-

dziesi¹tej siódmej. Jest to poprawka, która uleg³a
zmodyfikowaniu i uzyska³a poparcie komisji sto-
sunkiem g³osów 20:1, przy poparciu rz¹du, w³a-
œciwie przy braku zastrze¿eñ. Chodzi o 10 milio-
nów z³ na obwodnicê czterech miast zwi¹zanych
z drog¹ S11 Katowice – Ko³obrzeg. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszêozabranieg³osupanasenatora£yczywka.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Proszê pañstwa, proszê o poparcie poprawek

sto dwudziestej pi¹tej i sto dwudziestej siódmej.
W ogóle nie zabiera³bym g³osu, gdyby nie wypo-

wiedŸ pana senatora Waszkowiaka. Otó¿ nie jest
tak… Nie chcê mówiæ, ¿e inaczej pan g³osowa³, ni¿
pan g³osowa³, ale w ka¿dym razie, gdyby na posie-
dzeniu komisji, zgodnie z tym, co pan powiedzia³,
wszystkie drogowe poprawki przepad³y, tobym ro-
zumia³, ¿e takie jest stanowisko wiêkszoœci – nie
tylko pañskie, ale wiêkszoœci komisji. Ale niektóre
przechodzi³y, a niektóre przepada³y. Je¿eli tak, to
znaczy, ¿e zale¿ne to by³o od tego, kto zg³asza da-
n¹ poprawkê. I nie zabiera³bym g³osu, gdyby nie
w³aœnie ta wypowiedŸ. Aby byæ konsekwentnymi,
bêdziemy, senatorowie z Platformy, g³osowaæ za
wszystkimi poprawkami drogowymi, bez wzglêdu
na to, kto je zg³asza³. I prosimy, abyœcie pañstwo
te¿ poparli je wszystkie, bez wzglêdu na stanowis-
ko pana senatora sprawozdawcy – jak pamiêtam,
akurat w przypadku sto dwudziestej siódmej po-
prawki przegra³em jednym g³osem.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy bud¿etowej na rok 2007.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

Komisja Gospodarki Narodowej oraz senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza powoduje, i¿ w przypad-
ku wp³aty przez Agencjê Nieruchomoœci Rol-
nych dodatkowych œrodków, do 200 milio-
nów z³, zostan¹ one przeznaczone na dotacjê
podmiotow¹ dla Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
(G³os z sali: Nie dzia³a.)
(G³osy z sali: Dzia³a.)
(Rozmowy na sali)
Czy s¹ jakieœ k³opoty techniczne?
(G³osy z sali: Nie.)
Nie ma.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta.
(Senator Czes³aw Ryszka: £adnie zaczynamy.)
Poprawka druga dotyczy korekty wyliczenia

subwencji ogólnej zwi¹zanej z wp³atami dodat-
kowych œrodków przez gminy górnicze.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
(Senator Czes³aw Ryszka: Jeszcze lepiej.)
Poprawka trzecia zwiêksza o 32 miliony z³

ogóln¹ rezerwê bud¿etow¹ kosztem zmniejszenia
dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

37 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 3)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zwiêksza o 27 milionów z³ wy-

datki Naczelnego S¹du Administracyjnego kosztem
zmniejszenia wydatków na sfinansowanie prac
przygotowawczychnabudowêobwodnicyLublina.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
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Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za,

37 – przeciw, 3 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 4)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zwiêksza o 4 miliony z³ wydatki

na krajowe drogi publiczne kosztem zmniejszenia
dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych. Przyjêcie poprawki pi¹tej wyklucza
g³osowanie nad poprawk¹ sto siódm¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 5)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta tworzy now¹ rezerwê celow¹

z kwot¹ 5 milionów z³ przeznaczon¹ na budowê
obwodnicy Krzepic kosztem zmniejszenia wydat-
ków na rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na kredyty
na infrastrukturê drogow¹ i portow¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

12 – przeciw, 7 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 6)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma tworzy now¹ rezerwê celow¹

z kwot¹ 5 milionów z³ przeznaczon¹ na budowê
obwodnicy Lubliñca kosztem zmniejszenia wy-
datków na rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na kre-
dyty na infrastrukturê drogow¹ i portow¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

9 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu*. (G³oso-
wanie nr 7)

Poprawka zosta³a przyjêta.
(Senator Adam Biela: Lubliniec tak, Lublin

nie. Piêkne standardy.)
Bardzo prosi³bym o niekomentowanie.
(Rozmowy na sali)
Poprawka ósma tworzy now¹ rezerwê celow¹

z kwot¹ 10 milionów z³ przeznaczon¹ na przygo-
towanie inwestycji dotycz¹cej budowy drogi eks-
presowej S8, w przebiegu przez Sieradz, Zduñsk¹
Wolê, £ask, Pabianice, £ódŸ, kosztem zmniejsze-
nia wydatków na sfinansowanie podatku od to-
warów i us³ug w zwi¹zku z realizacj¹ programu
wyposa¿enia Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w samoloty wielozadaniowe.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za, 26

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 8)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
(Senator Adam Biela: Kali kraœæ krowa – to jest

dobrze…)
(Rozmowy na sali)
Poprawka…
Panie i Panowie Senatorowie, bardzo proszê,

jeœli jest taka wola, ¿eby rozmawiaæ, mogê og³osiæ
przerwê, nie widzê problemu.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê, pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, proszê o og³oszenie piêtna-

stominutowej przerwy w celu spotkania Klubu
Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwoœci.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Og³aszam piêtnastominutow¹ przerwê.
(Senator W³odzimierz £yczywek: Tak bêdzie

ca³y dzieñ, czy jak?)

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 15
do godziny 13 minut 32)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê o zajmowanie miejsc.
Panie i Panowie Senatorowie! Czas dyskusji

siê skoñczy³, nadchodzi czas naciskania przycis-
ków. Proszê zajmowaæ miejsca.

Proszê pañstwa! Wznawiam obrady.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e g³osowaliœmy nad

oœmioma poprawkami, a poprawek jest sto czter-
dzieœci siedem.
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Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
dziewi¹t¹. Poprawka dziewi¹ta zwiêksza
o 600 tysiêcy z³ wydatki bie¿¹ce Kancelarii Sena-
tu kosztem zmniejszenia rezerwy celowej na wy-
bory uzupe³niaj¹ce do Senatu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? „Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zwiêksza o 2 miliony z³ wy-

datki bie¿¹ce rzecznika praw obywatelskich ko-
sztem zmniejszenia wydatków rzecznika intere-
su publicznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie rê-

ki.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Odczytujê wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 10)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zwiêksza o 3 miliony

500 tysiêcy z³ wydatki Ministerstwa Sprawiedli-
woœci w celu zwiêkszenia zatrudnienia o dwieœcie
etatów kosztem zmniejszenia wydatków na S¹d
Najwy¿szy – 2 miliony 500 tysiêcy z³ – oraz rzecz-
nika interesu publicznego – 1 milion z³.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 11)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwunasta powoduje wewnêtrzne

przesuniêcia w bud¿ecie Naczelnego S¹du Admi-
nistracyjnego na sumê 2 milionów 800 tysiêcy z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesie-

nie rêki.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.

Na 93 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,
2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 12)

Poprawka zosta³a zatem przyjêta.
Poprawka trzynasta zwiêksza o 6 milionów

920 tysiêcy z³ wydatki na Urz¹d do spraw Kom-
batantów i Osób Represjonowanych kosztem
zmniejszenia wydatków na Krajow¹ Radê S¹do-
wnictwa 5 milionów 420 tysiêcy z³ oraz Najwy¿-
sz¹ Izbê Kontroli 1,5 miliona z³.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 13)

Zatem poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta powoduje wewnêtrzne

przesuniêcie w bud¿ecie kultury fizycznej
i sportu.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Naciœniêcie przycisku „za” i pod-

niesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta powoduje wewnêtrzne

przesuniêcie 12 milionów 97 tysiêcy z³ w bud¿e-
cie ministra obrony narodowej w celu sfinanso-
wania podwy¿ek dla ¿o³nierzy zawodowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta powoduje przesuniêcie

680 tysiêcy z³ z czêœci „Zabezpieczenie spo³ecz-
ne”, do czêœci „Praca” w celu sfinansowania fun-
kcjonowania Wydzia³u Polityki Socjalnej
i Ochrony Zdrowia Sta³ego Przedstawicielstwa
Rzeczypospolitej przy Unii Europejskiej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesie-

nie rêki.
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Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 16)
Poprawka szesnasta zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta zwiêksza wydatki bie-

¿¹ce w czêœci „Praca”, o 1 milion 550 tysiêcy z³
w celu sfinansowania dzia³alnoœci Trójstronnej
Komisji do spraw Spo³eczno-Gospodarczych ko-
sztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla
Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 17)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta zwiêksza o 3 miliony z³

wydatki na jednostki powszechne prokuratury
kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla
Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 18)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta zwiêksza o 200 milio-

nów z³ wydatki na szkolnictwo wy¿sze kosztem
zmniejszenia œrodków przeznaczonych na obs³u-
gê zad³u¿enia zagranicznego.

Proszê o przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za,

80 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 19)

Poprawka zosta³a zatem odrzucona.
Poprawka dwudziesta zwiêksza o 5 milionów z³

wydatki na szkolnictwo wy¿sze w celu sfinanso-
wania modernizacji systemu grzewczego Polite-
chniki Czêstochowskiej kosztem zmniejszenia
rezerwy celowej „Inwestycje w szkolnictwie wy¿-
szym”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 94 obecnych senatorów 52 senatorów g³o-

sowa³o za, 40 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 20)

Poprawka zosta³a zatem przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zwiêksza

o 1 milion z³ rezerwê przeznaczon¹ na kontrakty
wojewódzkie w celu sfinansowania drogi dojaz-
dowej do inwestycji realizowanej w ramach
NATO kosztem zmniejszenia wydatków obron-
nych znajduj¹cych siê w czêœci transport.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga zwiêksza o 2 mi-

liony z³ dotacje dla ratownictwa górskiego i wo-
dnego kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³nia-
j¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia zwiêksza o 3 mi-

liony 790 tysiêcy z³ wydatki na Inspekcjê Handlo-
w¹ kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej
dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 23)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta tworzy now¹

rezerwê celow¹ kwot¹ 4 milionów z³ przeznaczo-
n¹ na wdro¿enie ustawy o drogowych spó³kach
specjalnego przeznaczenia kosztem zmniejsze-
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nia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych.

Proszê o przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 94 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

35 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 24)

Poprawka zosta³a zatem przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta tworzy now¹ re-

zerwê celow¹ z kwot¹ 40 milionów z³, przeznaczo-
n¹ na dofinansowanie przedsiêwziêæ w sferze
kultury i dziedzictwa narodowego, w tym muze-
alnych i bibliotecznych realizowanych w ramach
projektów budowy Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo¿ej –
Centrum Jana Paw³a II, kosztem zmniejszenia
dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „ wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
(Senator Adam Massalski: Przepraszam, mój

przycisk nie dzia³a.)
Panie Senatorze, proponujê, ¿eby pan jeszcze

raz spróbowa³ w³o¿yæ swoj¹ kartê. Odpowiednio
zosta³a w³o¿ona – dzia³a.

(G³os z sali: To dziêki Opatrznoœci.)
Opatrznoœænadpanemczuwa,PanieSenatorze.
(Senator Adam Massalski: Bóg zap³aæ.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Nad panem mar-

sza³kiem te¿.)
Dziêkujê serdecznie. Mam nadziejê.
Proszê o podanie wyników. Mam nadziejê, ¿e

uwzglêdniono g³os pana senatora.
70 senatorów g³osowa³o za, 9 – przeciw,

13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zatem zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej szó-

stej.
Chcê przypomnieæ panu senatorowi Szmitowi,

¿e staram siê wszystko dok³adnie czytaæ, ¿eby nie
mówi³, ¿e coœ opuszczam.

Jest to poprawka zwiêkszaj¹ca o 1 milion z³
dotacjê na ochronê zabytków w województwie
œl¹skim, przeznaczon¹ na remont zabytkowego
sanktuarium Najœwiêtszej Maryi Panny Aniel-
skiej w D¹browie Górniczej, kosztem zmniejsze-
nia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.

Kto przeciw? przycisk „przeciw” i podniesienie
rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 47 g³osowa³o za,

44 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 26)

Poprawka zosta³a zatem, jak rozumiem, przy-
jêta. Piêædziesi¹t… tak? Dobrze.

(G³os z sali: Która to jest poprawka?)
To jest poprawka dwudziesta szósta.
(G³os z sali: Dobrze.)
Poprawka dwudziesta siódma zwiêksza o 3 mi-

liony z³ 500 tysiêcy z³ dotacjê na ochronê zabyt-
ków w województwie œl¹skim przeznaczon¹ na
rewitalizacjê i konserwacjê pocysterskiego ze-
spo³u klasztorno-pa³acowego w Rudach na euro-
pejskim szlaku cysterskim kosztem zmniejsze-
nia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 27)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma zwiêksza o 2 mi-

liony z³ dotacjê na ochronê zabytków w wojewó-
dztwie œl¹skim przeznaczon¹ na remont zabyt-
kowego koœcio³a pod wezwaniem œwiêtej Marii
Magdaleny w Chorzowie Starym kosztem zmniej-
szenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 28)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta powoduje roz-

szerzenie zakresu rezerwy celowej przeznaczonej
na finansowanie programów operacyjnych na
programy pomocy technicznej, co pozwoli zwiêk-
szyæ wynagrodzenia w tym zakresie o 54 milio-
ny z³.

Przycisk obecnoœci
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesie-

nie rêki.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 – przeciw i 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 29)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta, powoduje… Przepra-

szam. Ma na celu zagwarantowanie w ramach re-
zerwy przeznaczonej na kontrakty wojewódzkie
œrodków w kwocie 100 milionów z³ na budowê
i modernizacjê lotnisk regionalnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Która to jest poprawka?)
Trzydziesta, Pani Senator. Correct?
Proszê o podanie wyników…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie

wcisnê³o mi siê…)
Ale teraz ju¿ siê wciœnie.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 30)
Nie wcisnê³o siê, ale poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki trzydziestej pier-

wszej, która zwiêksza o 2 miliony 500 tysiêcy z³
dotacjê na ochronê zabytków w województwie
ma³opolskim, przeznaczon¹ na wsparcie prac re-
montowo-konserwatorskich zespo³u staromiej-
skiego Grodu Œwiêtej Kingi w Starym S¹czu, ko-
sztem zmniejszenia rezerwy celowej zawieraj¹cej
wydatki na finansowanie projektów z udzia³em
œrodków Unii Europejskiej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 31)

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
trzydziest¹ drug¹, która zmienia przeznaczenie
rezerwy celowej w poz. 51 z „Programu wspar-
cia rozwoju sektora byd³a miêsnego„ na „Re-
kompensaty z tytu³u rezygnacji z produkcji
mleka w ramach indywidualnej iloœci referen-
cyjnej”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest za?

Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie
rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 94 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 32)

Poprawka trzydziesta druga zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki trzydziestej trze-

ciej, która tworzy now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹
20 milionów z³ przeznaczon¹ na finansowanie
zadañ przez Agencjê Rezerw Materia³owych ko-
sztem zmniejszenia wydatków przeznaczonych
na finansowanie i wspó³finansowanie zadañ
zwi¹zanych z rozwojem wsi i rolnictwa.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

37 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 33)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami: trzydziest¹ czwart¹, trzy-

dziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹
siódm¹, trzydziest¹ ósm¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹,
czterdziest¹, czterdziest¹ drug¹, i czterdziest¹
pi¹t¹ nale¿y…

(G³os z sali: Sto czterdziest¹ pi¹t¹.)
A przepraszam, przepraszam bardzo.
…i sto czterdziest¹ pi¹t¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cz-

nie. Te poprawki dotycz¹ wewnêtrznych przesu-
niêæ o charakterze porz¹dkuj¹cym w bud¿etach
województw kujawsko-pomorskiego, lubuskie-
go, podlaskiego, pomorskiego, œl¹skiego, œwiêto-
krzyskiego, zachodniopomorskiego, wielkopol-
skiego oraz warmiñsko-mazurskiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 94 osoby obecne 94 za. (G³osowanie nr 34)
Zatem wszystkie te poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

czterdziest¹ pierwsz¹, która dotyczy planu fi-
nansowego Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych i ma na celu jego aktualizacjê wynikaj¹c¹
ze zwiêkszenia o 216 milionów z³ dotacji uzu-
pe³niaj¹cej z bud¿etu pañstwa w 2006 r. To
jest czterdziesta pierwsza poprawka, przypo-
minam.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”, podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników.
Na 94 osoby obecne 92 g³osowa³y za, 2 osoby

nie g³osowa³y. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poniewa¿ odrzuciliœmy poprawkê dziewiêtna-

st¹, mo¿emy g³osowaæ nad poprawk¹ czterdzie-
st¹ trzeci¹. Zwiêksza ona o 200 milionów z³ do-
chody i wydatki bud¿etu pañstwa z tytu³u podat-
ku od towarów i us³ug z przeznaczeniem na ut-
worzenie nowej rezerwy celowej „Zwiêkszenie do-
tacji na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w szko³ach wy¿-
szych”. Poprawka zawiera ponadto upowa¿nie-
nie dla ministra finansów do uruchomienia re-
zerwy celowej na zwiêkszenie dotacji na dzia³al-
noœæ dydaktyczn¹ w szko³ach wy¿szych w przy-
padku uzyskania do koñca sierpnia 2007 r. wp³y-
wów z podatku od towarów i us³ug w wysokoœci
61 milionów z³.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Jednog³oœnie za. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
(Oklaski)
(Senator Kazimierz Wiatr: Bardzo dziêkujê

wszystkim za tê decyzjê. Bardzo dziêkujê!)
Gratulujê skutecznego lobbingu w dobrym ce-

lu, Panie Senatorze.
Poprawka czterdziesta czwarta zwiêksza

o 35 milionów z³ dochody i wydatki bud¿etu pañ-
stwa z tytu³u podatku dochodowego od osób fizy-
cznych z przeznaczeniem na utworzenie nowej
rezerwy celowej „Budowa Campusu Ba³tyckiego
Uniwersytetu Gdañskiego”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
42 osoby – za, 47 osób – przeciw, 2 osoby

wstrzyma³y siê od g³osu, 1 osoba nie g³osowa³a.
(G³osowanie nr 37)

Zatem poprawka zosta³a odrzucona.
Uwaga, poprawki czterdziest¹ pi¹t¹, czterdzie-

st¹ siódm¹ i sto dwudziest¹ ósm¹ nale¿y g³oso-

waæ ³¹cznie. Zwiêkszaj¹ one œrodki na wynagro-
dzenie nauczycieli o 500 milionów z³. Œrodki na te
wydatki bêd¹ pochodziæ ze zwiêkszenia kwoty
wp³aty z zysku NBP oraz ze zmniejszenia rezerwy
celowej przeznaczonej na finansowanie Wspólnej
Polityki Rolnej i Rybackiej, programów…

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, to jest bardzo wa¿na popraw-

ka, to nie s¹ jakieœ tysi¹ce.
…programów operacyjnych, innych progra-

mów finansowanych z bud¿etu Unii Europej-
skiej, Norweskiego Mechanizmu Finansowego
EOG… Co to jest EOG?

(G³os z sali: Europejski Obszar Gospodarczy.)
Przepraszam, Europejski Obszar Gospodar-

czy, tak jest.
…a tak¿e na pokrycie potrzeb wynikaj¹cych

z ró¿nic kursowych przy realizacji programów
finansowanych z Unii Europejskiej oraz kon-
trakty wojewódzkie wydatków przeznaczo-
nych na finansowanie projektów z udzia³em
œrodków Unii Europejskiej. Ponadto poprawki
te zwiêkszaj¹ kwotê bazow¹ wynagrodzeñ dla
nauczycieli.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki,
Ktoprzeciw?Przycisk„przeciw”,podniesienierêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 94 osoby obecne 90 za, 4 wstrzyma³y siê od

g³osu. (G³osowanie nr 38)
Zatem poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
Wysoki Senacie! Poprawka czterdziesta szósta

zwiêksza o 10 milionów z³ dochody i wydatki bu-
d¿etu pañstwa z tytu³u zwiêkszenia dochodów
podatkowych z przeznaczeniem na utworzenie
nowej rezerwy celowej „Budowa obwodnicy po³u-
dniowej miasta Radomia”.

(Senator Ryszard Bender: Nie Lublina?) (Weso-
³oœæ na sali)

Lublin i Lubliniec ju¿ przeg³osowaliœmy, Pano-
wie Senatorowie, proszê nie spaæ.

(Rozmowy na sali)
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
47 osób – za, 44 osoby –przeciw, 3 wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Zatem poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
Poprawka czterdziesta ósma…
(G³osy z sali: Przerwa! Przerwa!)
Jak mam traktowaæ te g³osy dochodz¹ce z le-

wej strony sali?
(G³os z sali: To s¹ tylko ¿arty.)
To proszê skoñczyæ te niewczesne ¿arty.
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Poprawka czterdziesta ósma tworzy now¹ re-
zerwê celow¹ z kwot¹ 11 milionów z³ przeznaczo-
n¹ na budowê obwodnicy Ostrowa Wielkopol-
skiego w ci¹gu drogi krajowej nr 11 kosztem
zmniejszenia wydatków bie¿¹cych Pañstwowej
Inspekcji Pracy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
41 osób – za, 50 – przeciw, 2 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Zatem poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta zwiêksza

o 4 miliony z³ wydatki maj¹tkowe w zakresie roz-
dzia³u „Drogi publiczne krajowe” kosztem zmniej-
szenia wydatków na obs³ugê d³ugu publicznego
w czêœci „Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
39osób–za,52osoby–przeciw,2wstrzyma³ysiê

odg³osu,1osobanieg³osowa³a. (G³osowanienr41)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Jubileuszowa poprawka – piêædziesi¹ta

zmniejsza o 10 milionów z³ wydatki bie¿¹ce w czê-
œci „Kultura fizyczna i sport” oraz zwiêksza
o 20 milionów z³ wydatki bie¿¹ce w czêœci „Trans-
port” kosztem zmniejszenia rezerwy celowej
„Œrodki na finansowanie przez Krajowe Biuro Wy-
borcze ustawowo okreœlonych zadañ dotycz¹cych
wyborów i referendów oraz na dotacje i subwencje
dla partii politycznych” oraz zmniejszenia rezerwy
celowej „Œrodki na szkolenia i wynagrodzenia na
nowe mianowania dla trzech tysiêcy urzêdników
s³u¿by cywilnej oraz skutki przechodz¹ce
z 2006 r.”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
37 osób – za, 53 osoby – przeciw, 4 osoby

wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza tworzy now¹

rezerwê celow¹ z kwot¹ 46 milionów z³ przezna-

czon¹ na dofinansowanie drogi ekspresowej S11
na odcinku Poznañ – Kêpno kosztem zmniejsze-
nia dotacji uzupe³niaj¹cych z bud¿etu pañstwa
na rzecz Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”, podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Dziêkujê.
40 osób – za, 50 – przeciw, 3 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta druga tworzy now¹ re-

zerwê celow¹ z kwot¹ 1 milion z³ przeznaczon¹ na
budowê obwodnicy drogi krajowej nr 50 dla Cie-
chanowa kosztem zmniejszenia wydatków bie-
¿¹cych w rezerwie celowej „Kredyty na infra-
strukturê drogow¹ i portow¹”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 94 osoby obecne 39 – za, 51 – przeciw, 4

osoby wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie
nr 44)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przechodzimy do poprawki piêædziesi¹tej trze-

ciej. Tworzy ona now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹
800 tysiêcy z³ przeznaczon¹ na dofinansowanie
budowy obwodnicy Pi³y i Ujœcia w ci¹gu drogi kra-
jowej nr 11 – projekt kosztem zmniejszenia wydat-
ków maj¹tkowych w rozdziale „Wiêziennictwo”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
44 osoby – za, 49 osób – przeciw. (G³osowanie

nr 45)
Poprawka zosta³a odrzucona.
(Senator Krzysztof Putra: Za szybko, Panie

Marsza³ku, za szybko to g³osowanie.)
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta tworzy now¹

rezerwê celow¹ z kwot¹ 20 milionów z³ przezna-
czon¹ na dofinansowanie budowy drogi krajowej
nr 11 na odcinku Ostrzeszów – Kêpno kosztem
zmniejszenia wydatków maj¹tkowych w rozdzia-
le „Wiêziennictwo”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”, podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
38 osób – za, 54 – przeciw, 1 osoba wstrzyma³a

siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta tworzy now¹ re-

zerwê celow¹ z kwot¹ 2 milionów z³ przeznaczon¹
na dofinansowanie budowy obwodnicy Kêpna
w ci¹gu drogi krajowej nr 11 kosztem zmniejsze-
nia wydatków maj¹tkowych w rozdziale „Wiê-
ziennictwo”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników.
Na 93 osoby obecne 36 osób – za, 55 – przeciw,

1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu, 1 nie g³osowa³a.
(G³osowanie nr 47)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta tworzy now¹

rezerwê celow¹ z kwot¹ 1 milion z³ przeznaczon¹
na dofinansowanie budowy obwodnicy Jarocina
w ci¹gu drogi krajowej nr 11 kosztem zmniejsze-
nia wydatków maj¹tkowych w rozdziale „Wiê-
ziennictwo”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”, podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 93 osoby obecne 37 osób – za, 55 – przeciw,

1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu. (G³osowanie
nr 48)

Zatem poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma tworzy now¹ re-

zerwê celow¹ z kwot¹ 3 miliony 500 tysiêcy z³ prze-
znaczon¹ na dofinansowanie budowy obwodnicy
KoŸmina w ci¹gu drogi krajowego nr 15 kosztem
zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej z bud¿etu pañ-
stwa na rzecz Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 osób g³osuj¹cych 39 – za, 51 – przeciw,

1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu. (G³osowanie
nr 49)

Poprawka zosta³a odrzucona.
(Rozmowy na sali)
Poprawka piêædziesi¹ta ósma zosta³a wycofa-

na i w zwi¹zku z tym przechodzimy, proszê pañ-
stwa, do poprawki piêædziesi¹tej dziewi¹tej.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, chwileczkê, bo tu jest bardzo

d³ugie uzasadnienie, prawie na stronê, wiêc ja te-
raz bêdê d³ugo czyta³.

Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta tworzy no-
w¹ rezerwê z kwot¹ 1 miliard 663 miliony 30 ty-
siêcy z³ przeznaczon¹ na pakiet startowy – pro-
gram wprowadzaj¹cy ulgi podatkowe oraz
zmniejszenie kosztów pracy dla osób wcho-
dz¹cych na rynek pracy lub rozpoczynaj¹cych
prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, kosztem
zmniejszenia odpowiednio wydatków bie¿¹cych,
wydatków maj¹tkowych oraz dotacji i subwencji
urzêdów naczelnych organów w³adzy pañstwo-
wej, kontroli i ochrony prawa oraz innych pod-
miotów, w tym Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych, a tak¿e zmniejszenia lub skreœlenia niektó-
rych rezerw celowych. Poprawka zawiera ponadto
regulacjê, zgodnie z któr¹ w przypadku uzyskania
dochodów ze sprzeda¿y oœrodków wypoczynko-
wych, bêd¹cych w gestii poszczególnych mini-
strów, Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej, Kancelarii Se-
jmu, urzêdów centralnych i wojewodów, upowa¿-
nia siê ministra finansów do ich przeznaczenia
na realizacjê programu „pakiet startowy – pro-
gram wprowadzaj¹cy ulgi podatkowe oraz
zmniejszenie kosztów pracy dla osób wcho-
dz¹cych na rynek pracy lub rozpoczynaj¹cych
prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej” do kwo-
ty 1 miliard 200 milionów z³.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
38 osób – za, 53 osoby – przeciw, 2 osoby

wstrzyma³y siê od g³osu, 1 osoba nie g³osowa³a.
(G³osowanie nr 50)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta zwiêksza o 150 mi-

lionów z³ dotacje i subwencje w rezerwie celowej
dotycz¹cej dofinansowania Narodowego Progra-
mu Stypendialnego kosztem zmniejszenia wy-
datków bie¿¹cych Kancelarii Prezydenta RP, Naj-
wy¿szej Izby Kontroli, Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, Instytutu Pamiêci Narodowej i Kance-
larii Prezesa Rady Ministrów oraz kosztem
zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu publi-
cznego w czêœci „Obs³uga zad³u¿enia zagranicz-
nego”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”, podniesienie rêki.

Proszê o odczytanie wyników.
Na 94 osoby obecne 39 osób za, 54 osoby prze-

ciw, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 51)

Zatem poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza zwiêksza

o 41 milionów z³ wydatki bie¿¹ce w rezerwie celo-
wej dotycz¹cej budowy obwodnicy Jaros³awia
w województwie podkarpackim kosztem zmniej-
szenia wydatków bie¿¹cych w czêœciach: „Kance-
laria Prezydenta RP”, „Gospodarka Morska”,
„Transport” i „Rezerwa Ogólna”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
40 osób – za, 51 – przeciw, 3 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga zwiêksza

o 1 milion 67 tysiêcy z³ wydatki bie¿¹ce Kancela-
rii Sejmu kosztem zmniejszenia wydatków bie-
¿¹cych i wydatków maj¹tkowych Krajowej Rady
S¹downictwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 94 osoby obecne 30 osób – za, 53 osoby –

przeciw, 11 osób wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 53)

Zatem poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia zwiêksza

o 17 milionów z³ wydatki bie¿¹ce w rozdziale „Je-
dnostki powszechne prokuratury” z przeznacze-
niem na zwiêkszenie zatrudnienia o dwieœcie eta-
tów prokuratorów i wynagrodzeñ oraz zwiêksze-
nie zatrudnienia o czterdzieœci szeœæ etatów asy-
stentów prokuratura i wynagrodzeñ kosztem…

(Rozmowy na sali)
Proszê o ciszê.
…zmniejszenia odpowiednio wydatków bie-

¿¹cych i wydatków maj¹tkowych S¹du Najwy¿-
szego, Rzecznika Interesu Publicznego i Krajowej
Rady S¹downictwa oraz zmniejszenia dotacji
uzupe³niaj¹cej z bud¿etu pañstwa na rzecz Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.

Kto za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”, podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 94 osoby obecne 85 osób – za, 5 – przeciw,

4 osoby wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie
nr 54)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta zwiêksza

o 50 milionów z³ rezerwê celow¹ „Finansowanie
Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej”, progra-
mów operacyjnych, innych „programów finan-
sowanych z bud¿etu Unii Europejskiej, Nor-
weskiego Mechanizmu Finansowego i Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego, a tak¿e na po-
krycie potrzeb wynikaj¹cych z ró¿nic kurso-
wych przy realizacji programów finansowa-
nych z Unii Europejskiej oraz kontrakty woje-
wódzkie, z przeznaczeniem na dofinansowanie
budowy metra kosztem zmniejszenia wydat-
ków bie¿¹cych Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej z bu-
d¿etu pañstwa na rzecz Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych oraz zmniejszenia wydatków na
obs³ugê d³ugu publicznego w czêœci „Obs³uga
zad³u¿enia zagranicznego”.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale gdzie to
metro?)

No wiêc to nie jest tutaj napisane. Domnie-
mywam, ¿e w stolicy pañstwa, ale nie jestem tego
zupe³nie pewien.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 94 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 55)

(Poruszenie na sali)
Poprawka zosta³a odrzucona.
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, ja rozumiem emocje zwi¹zane

z metrem, ale senatorowie metrem nie je¿d¿¹,
wiêc proszê o ciszê.

Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta zwiêksza
o 1 milion z³ wydatki maj¹tkowe S¹du Apelacyj-
nego w Lublinie kosztem zmniejszenia tych wy-
datków w S¹dzie Apelacyjnym w Warszawie.

(Poruszenie na sali)
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
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Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 94 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

37 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu*. (G³oso-
wanie nr 56)

Poprawka przyjêta.
Ostatnie g³osowania wskazuj¹, ¿e Wysoka Iz-

ba wyraŸnie jakoœ tak przeœladuje stolicê.
(Rozmowy na sali)
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta zwiêksza

o 350 milionów z³ rezerwê celow¹ przeznaczon¹
na dop³aty do paliwa rolniczego kosztem zmniej-
szenia odpowiednio wydatków bie¿¹cych, wydat-
ków maj¹tkowych i œwiadczeñ na rzecz osób fizy-
cznych, w szczególnoœci urzêdów naczelnych
w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony prawa
i innych podmiotów oraz zmniejszenia niektó-
rych rezerw celowych, a tak¿e zmniejszenia wy-
datków na obs³ugê d³ugu publicznego w czêœci
„Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 94 obecnych senatorów 42 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 57)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma tworzy now¹

rezerwê celow¹ z kwot¹ 10 milionów z³ przezna-
czon¹ na dofinansowanie budowy Biblioteki
Akademickiej Uniwersytetu Œl¹skiego i Akademii
Ekonomicznej w Katowicach kosztem zmniejsze-
nia wydatków bie¿¹cych urzêdów skarbowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 95 obecnych senatorów 45 g³osowa³o za,

46 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 58)

Poprawka zosta³a odrzucona.
(Rozmowy na sali)
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma zwiêksza

o 5 milionów z³ dotacjê podmiotow¹ dla Kopalni
Soli „Bochnia” kosztem zmniejszenia dotacji
uzupe³niaj¹cej z bud¿etu pañstwa na rzecz Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.

Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 94 obecnych senatorów 45 by³o za,

45 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 59)

Nie wiem, jak mam interpretowaæ ten wynik.
Za. Tak?

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Biuro Legislacyjne…)
(G³os z sali: Przepad³a.)
(G³os z sali: Poprawka nie uzyska³a poparcia.)
Nie uzyska³a wiêkszoœci.
Poprawka zosta³a odrzucona.
(Rozmowy na sali)
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta tworzy no-

w¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 6 milionów z³ przezna-
czon¹ na przygotowanie i organizacjê udzia³u
Polski w wystawach Expo 2008 w Saragossie,
Expo 2010 w Szanghaju i Expo 2012 we Wroc³a-
wiu kosztem zmniejszenia dotacji na promocjê
eksportu w czêœci „Gospodarka”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 95 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 60)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta zwiêksza o 8 milio-

nów z³ wydatki bie¿¹ce w czêœci „Gospodarka
morska” na urzêdy morskie i ratownictwo mor-
skie kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³nia-
j¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 95 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

16 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 61)

Poprawka zosta³a przyjêta.
(Rozmowy na sali)
Uwaga.
Nad poprawkami: siedemdziesi¹t¹ pierwsz¹,

siedemdziesi¹t¹ drug¹, siedemdziesi¹t¹ trzeci¹,
sto czterdziest¹, sto czterdziest¹ pierwsz¹, sto
czterdziest¹ drug¹, sto czterdziest¹ trzeci¹ i sto
czterdziest¹ czwart¹, nale¿y g³osowaæ ³¹cznie.
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Dotycz¹ one przesuniêæ œrodków wewn¹trz czê-
œci „Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”
oraz przesuniêæ z tej czêœci bud¿etu do bud¿etów
poszczególnych województw na cele zwi¹zane
z ochron¹ zabytków i opiek¹ nad zabytkami.
Przeprowadzamy zatem g³osowanie ³¹cznie nad
wszystkimi tymi poprawkami.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 95 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 62)
Wszystkie owe poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy do poprawki siedemdziesi¹tej

czwartej, która zwiêksza o 9 milionów 500 tysiêcy z³
dotacjê przeznaczon¹ na realizacjê zadañ w zakre-
sie kultury fizycznej i sportu kosztem zmniejszenia
wydatków bie¿¹cych przewidzianych w rezerwie ce-
lowej na realizacjê zobowi¹zañ wymagalnych Skar-
bu Pañstwa i dla Krajowego Biura Wyborczego na
sfinansowanie wyborów i referendów oraz na dota-
cje i subwencje dla partii politycznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 95 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 63)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta pi¹ta tworzy now¹

rezerwê celow¹ z kwot¹ 1 milion z³ przeznaczon¹
na w³¹czenie ulicy Oœwiêcimskiej w Rudzie Œl¹s-
kiej do wêz³a autostrady A 4 kosztem zmniejsze-
nia wydatków na centralne wsparcie w czêœci
„Obrona narodowa”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 95 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 64)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta zwiêksza

œrodki na dostosowanie warunków pracy w Pol-

sce do standardów Unii Europejskiej kosztem
zmniejszenia wydatków bie¿¹cych przewidzia-
nych w rezerwie celowej dla Krajowego Biura Wy-
borczego na sfinansowanie wyborów i referen-
dów.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
(G³os z sali: Która to jest poprawka?)
Siedemdziesi¹ta szósta, Pani Senator.
(G³os z sali: Ojej, to siê pomyli³am.)
Na 95 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 65)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta siódma przewiduje

przyznanie dotacji w kwocie 2 milionów 770 ty-
siêcy z³ dla izb rolniczych kosztem zmniejszenia
wydatków bie¿¹cych urzêdów naczelnych i cen-
tralnych organów administracji rz¹dowej w czê-
œci „Rolnictwo”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 93 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

33 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 66)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma zwiêksza

o 3 miliony z³ wydatki maj¹tkowe na dzia³alnoœæ dy-
daktyczn¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze” kosztem
zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu publicz-
negowczêœci „Obs³ugazad³u¿eniazagranicznego”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê, przycisk „za” i podniesienie

rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 93 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za,

76 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 67)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta zwiêksza

o 23 miliony 396 tysiêcy z³ kwotê dotacji i sub-
wencji w czêœci „Zabezpieczenie spo³eczne” kosz-
tem zmniejszenia œrodków w rezerwie p³acowej
na zmiany organizacyjne i nowe zadania, z prze-
znaczeniem tej kwoty na Fundusz Inicjatyw Oby-
watelskich.
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Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 94 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 68)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta zmniejsza o 40 milio-

nów z³ wydatki na obs³ugê d³ugu publicznego
w czêœci „Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego”,
przewiduj¹c jednoczeœnie zwiêkszenie o 10 milio-
nów z³ wydatków maj¹tkowych na dzia³alnoœæ dy-
daktyczn¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze”, o 10 mi-
lionów z³ wydatków na Urz¹d Lotnictwa Cywilne-
go oraz tworz¹c now¹ rezerwê celow¹ na moderni-
zacjê dróg ³¹cz¹cych euroterminal w S³awkowie
z drogami krajowymi nr 1 i nr 94 z kwot¹ 20 milio-
nów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Poproszê o podanie wyników g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 69)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przechodzimy do poprawki osiemdziesi¹tej

pierwszej. Zwiêksza ona o 600 tysiêcy z³ wydatki
maj¹tkowe na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w czêœci
„Szkolnictwo wy¿sze” kosztem zmniejszenia wy-
datków bie¿¹cych przewidzianych w rezerwie ce-
lowej dla Krajowego Biura Wyborczego na sfi-
nansowanie wyborów i referendów.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 95 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

29 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 70)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki osiemdziesi¹tej

drugiej. Zwiêksza ona o 5 milionów z³ wydatki
maj¹tkowe na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w czêœci
„Szkolnictwo wy¿sze” kosztem zmniejszenia wy-
datków na obs³ugê d³ugu publicznego w czêœci
„Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego”.

Przycisk obecnoœci.

Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 93 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

75 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 71)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia zwiêksza

o 3 miliony z³ wydatki maj¹tkowe na dzia³alnoœæ
dydaktyczn¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze”,
przeznaczaj¹c je na przygotowanie dokumentacji
projektowej Œl¹skiego Miêdzyuczelnianego Cen-
trum Edukacji i Badañ Interdyscyplinarnych
Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach, kosztem
zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
(Senator El¿bieta Rafalska: Panie Marsza³ku!)
Tak?

Senator El¿bieta Rafalska:
Przedstawiaj¹c poprawkê osiemdziesi¹t¹ dru-

g¹, wskaza³ pan obs³ugê d³ugu zagranicznego ja-
ko Ÿród³o zmniejszenia, a ta poprawka mia³a au-
topoprawkê i podczas g³osowania zosta³a odczy-
tana b³êdnie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Przepraszam bardzo, ja po prostu nie panowa-

³em nad… Czytam to, co mam w scenariuszu.
Bardzo przepraszam. Ja mogê… Ja nie wiem, co
w tej sytuacji zrobiæ. Czy mogê…

(Senator El¿bieta Rafalska: Ponowiæ g³osowa-
nie.)

Ponowiæ? W takim razie…
(Senator El¿bieta Rafalska: Panie Marsza³ku,

w takim razie to reasumpcja g³osowania, ponow-
ne g³osowanie nad t¹ poprawk¹. �ród³o
finansowania by³o podane b³êdnie.)

Dobrze, w takim razie, proszê, zgodnie z tre-
œci¹…

(Senator Bogdan Borusewicz: Nie zosta³y jesz-
cze podane wyniki g³osowania nad osiemdzie-
si¹t¹ trzeci¹…)

(G³os z sali: Nie zosta³y jeszcze podane wyniki
tego g³osowania.)

(G³os z sali: Jeszcze wyniki!)
(Senator Zbigniew Szaleniec: Ale to mo¿na

wróciæ…)
(Poruszenie na sali)
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Nie, nie, ale chodzi o wynik… Przepraszam.
(G³os z sali: Chodzi o tê drug¹…)
Chodzi o poprzedni¹ poprawkê, o osiemdzie-

si¹t¹ drug¹. Przeczyta³em tak, jak to by³o w sce-
nariuszu, nie uwzglêdniwszy dokonanej auto-
poprawki. Chodzi o Ÿród³o finansowania. Czytam
w takim razie…

(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: To teraz wyniki g³osowania nad

osiemdziesi¹t¹ trzeci¹, a potem wrócimy…)
Dobrze, w takim razie technicznie zrobimy na-

stêpuj¹co: w tej chwili poprawka osiemdziesi¹t¹
trzecia…

(Poruszenie na sali)
Nie, nie, proszê pañstwa, je¿eli to przeze mnie,

je¿eli to jest moja wina…
(Senator El¿bieta Rafalska: Ale to inna…)
Zaraz! Zaraz do tego wrócê, tylko teraz chcê

w³aœnie przeprowadziæ osiemdziesi¹t¹ trzeci¹…
(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pañstwo pamiêtaj¹, czy te¿ mam

jeszcze raz odczytaæ poprawkê osiemdziesi¹t¹
trzeci¹?

(G³os z sali: Pamiêtamy, pamiêtamy.)
Zacz¹³em czytaæ…
(G³os z sali: G³osowaliœmy ju¿, Panie Mar-

sza³ku.)
A, to proszê o podanie wyników g³osowania

nad poprawk¹ osiemdziesi¹t¹ trzeci¹.
(G³os z sali: I wrócimy do…)
Na 95 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za, 3

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 72)

Poprawkaosiemdziesi¹tatrzeciazosta³aprzyjêta.
Teraz wracamy, reasumpcja… Tak?
(G³os z sali: Przerwa techniczna…)
(Rozmowy na sali)
Dobrze, proszê pañstwa. Na proœbê wspó³towa-

rzyszy og³aszam trzy minuty przerwy technicznej.
(Senator Robert Smoktunowicz: Piêæ minut…)
Piêæ minut przerwy technicznej, bo trzeba coœ

tu zrobiæ z maszyn¹ do g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 27
do godziny 14 minut 33)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Poproszê szanownych senatorów o wejœcie na
salê obrad.

(Rozmowy na sali)
Wysoka Izbo, zajmujmy miejsca, przyciski

czekaj¹.
(Rozmowy na sali)
Czyli co, teraz osiemdziesi¹ta druga, a potem

osiemdziesi¹ta czwarta, tak?
(Rozmowy na sali)
S³ucham?

(G³os z sali: Panie Marsza³ku, temperatura…)
(G³os z sali: Senatorowi jest…)
Ale co, jest mu za gor¹co?
(G³os z sali: Za zimno.)
Proszê pañstwa, niektórzy senatorowie, mimo

gor¹czki g³osowania, zmarzli. Czy tu da siê coœ
podkrêciæ, je¿eli chodzi o ogrzewanie?

(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Dokonujemy zatem powtórnego g³osowania

nad poprawk¹ osiemdziesi¹t¹ drug¹, któr¹ za
chwilê przedstawiê. Chodzi tu tylko o zmianê
Ÿród³a finansowania. Otó¿ ta poprawka zwiêksza
o 5 milionów z³ wydatki maj¹tkowe na dzia³al-
noœæ dydaktyczn¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze”
kosztem zmniejszenia rezerw celowych w œrod-
kach na finansowanie przez Krajowe Biuro Wy-
borcze ustawowo okreœlonych zadañ doty-
cz¹cych wyborów i referendów oraz na dotacje
i subwencje dla partii politycznych. To jest nowe
Ÿród³o pokrycia tej¿e poprawki.

Zatemproszêonaciœniêcieprzyciskuobecnoœci.
(G³os z sali: Która to poprawka?)
Osiemdziesi¹ta druga – powtórne g³osowanie.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
15 senatorów g³osowa³o za, 73 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 73)
Poprawka osiemdziesi¹ta druga zosta³a od-

rzucona.
Mam nadziejê, ¿e trzeci raz nie bêdziemy do

niej wracaæ.
Proszê pañstwa, przechodzimy do poprawki

osiemdziesi¹tej czwartej, która zwiêksza o 3 mi-
liony z³ wydatki maj¹tkowe na dzia³alnoœæ dy-
daktyczn¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze” kosz-
tem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
46 senatorów g³osowa³o za, 45 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Poprawka zosta³a przyjêta.
(G³os z sali: Przewag¹ jednego g³osu.)
(Senator Maciej P³a¿yñski: Mogê ciê teraz

zmieniæ.)
Dziêkujê, Macieju.
(Rozmowy na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Maciej P³a¿yñski)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

A teraz…
(Senator Marek Zió³kowski: Panie Marsza³ku,

jeszcze moje materia³y pomocnicze…)
Proszê bardzo.
Poprawka osiemdziesi¹ta pi¹ta zwiêksza

o 8 milionów z³ wydatki maj¹tkowe na dzia³alnoœæ
dydaktyczn¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze”
z przeznaczeniem na budowê Akademickiego
Centrum Sportu i Wydzia³u Nauk Spo³ecznych
Akademii Jana D³ugosza w Czêstochowie kosz-
tem zmniejszenia wydatków na finansowanie pro-
jektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej
przewidzianych w poz. 8 „Rezerwy celowe”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”i

podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
92 senatorów obecnych, 14 g³osowa³o za,

71 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 75)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta szósta tworzy now¹

rezerwê celow¹, z kwot¹ 10 milionów z³, na mo-
dernizacjê drogi krajowej nr 12 na odcinku Ra-
dom – Przysucha kosztem zmniejszenia wydat-
ków bie¿¹cych na drogi publiczne krajowe w czê-
œci „Transport”.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
93 senatorów obecnych, 38 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 76)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta siódma zwiêksza

o 10 milionów z³ wydatki bie¿¹ce na drogi publi-
czne i krajowe kosztem zmniejszenia wydatków
ogólnej rezerwy bud¿etowej Rady Ministrów.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
91 senatorów obecnych, 38 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 77)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta ósma tworzy now¹

rezerwê celow¹, z kwot¹ 8 milionów 500 tysiê-
cy z³, na dofinansowanie prac zwi¹zanych z dro-
g¹ S19 na odcinku Soko³ów – Wy¿ne kosztem
zmniejszenia wydatków maj¹tkowych na drogi
publiczne krajowe w czêœci „Transport”.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
91 senatorów obecnych, 35 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 78)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta dziewi¹ta tworzy no-

w¹ rezerwê celow¹, z kwot¹ 6 milionów 706 tysiê-
cy z³, na budowê obwodnicy miasta K³odzka
w ci¹gu dróg krajowych nr 8, nr 33, nr 46 kosz-
tem zmniejszenia wydatków maj¹tkowych na
drogi publiczne krajowe w czêœci „Transport”.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê podnieœæ rêkê i nacisn¹æ

przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
93 senatorów obecnych, 39 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 79)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta dokonuje przesu-

niêcia 2 milionów z³ z wydatków maj¹tkowych na
wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych w ra-
mach rozdzia³u „Drogi publiczne krajowe”.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
92 senatorów obecnych, 4 g³osowa³o za,

84 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 80)

Poprawka zosta³a odrzucona.
(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta pierwsza likwi-

duje rezerwê celow¹ na sfinansowanie progra-
mu „Tiry na tory” w celu zwiêkszenia o 15 mi-
lionów z³ dotacji na PKP Polskie Linie Kolejo-
we SA.
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Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
92 senatorów obecnych, 5 g³osowa³o za,

83 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 81)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta druga zwiêksza

o 500 tysiêcy z³ wydatki maj¹tkowe na infra-
strukturê kolejow¹ kosztem zmniejszenia o tê
kwotê dotacji uzupe³niaj¹cych z bud¿etu pañ-
stwa dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
92 senatorów obecnych, 10 g³osowa³o za,

63 – przeciw, 19 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 82)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta trzecia zwiêksza

o 7 milionów 800 tysiêcy z³ wydatki maj¹tkowe
w ramach programów polityki zdrowotnej kosztem
zmniejszenia o tê kwotê rezerwy celowej przezna-
czonej na wdro¿enie paszportów biometrycznych
oraz zakup blankietów dowodów osobistych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
93 senatorów obecnych, 61 g³osowa³o za,

29 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 83)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta czwarta ma na ce-

lu przeznaczenie 20 milionów z³ na Fundusz Ini-
cjatyw Obywatelskich. Œrodki na ten cel pocho-
dziæ maj¹ ze zmniejszenia dotacji uzupe³nia-
j¹cych z bud¿etu pañstwa dla Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
92 senatorów obecnych, 39 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 84)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta pi¹ta ma na celu

przeznaczenie 10 milionów z³ na rozbudowê od-
dzia³u chirurgii oraz zakup tomografu kompute-
rowego w Szpitalu Klinicznym nr 2 w Poznaniu.
Œrodki na ten cel pochodziæ maj¹ ze zmniejszenia
wydatków na obs³ugê d³ugu publicznego w ra-
mach obs³ugi krajowych skarbowych papierów
wartoœciowych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
93 senatorów obecnych, 40 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 85)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta szósta zwiêksza

o 10 milionów z³ wydatki na szpitale kliniczne ko-
sztem zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu
publicznego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
93 senatorów obecnych, 40 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 86)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta siódma zwiêksza

o 3 miliony 269 tysiêcy z³ wydatki na sta¿e i spe-
cjalizacje medyczne kosztem zmniejszenia w re-
zerwie celowej wydatków na finansowanie przez
Krajowe Biuro Wyborcze ustawowo okreœlonych
zadañ.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
92 senatorów obecnych, 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 87)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta ósma zwiêksza

o 500 tysiêcy z³ wydatki na biblioteki w czêœci
„Zdrowie” kosztem zmniejszenia w rezerwie celo-
wej wydatków na finansowanie przez Krajowe
Biuro Wyborcze ustawowo okreœlonych zadañ.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
93 senatorów obecnych, 4 g³osowa³o za,

86 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 88)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta dziewi¹ta zwiêk-

sza o 2 miliony 500 tysiêcy z³ wydatki bie¿¹ce na
Urz¹d Patentowy, w celu zwiêkszenia zatrudnie-
nia o siedemnaœcie etatów, kosztem zmniejsze-
nia w rezerwie celowej wydatków na finansowa-
nie przez Krajowe Biuro Wyborcze ustawowo
okreœlonych zadañ.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
96 senatorów obecnych, 63 g³osowa³o za,

32 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 89)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka setna tworzy now¹ rezerwê celow¹,

z kwot¹ 20 milionów z³, przeznaczon¹ na dofi-
nansowanie zadañ zwi¹zanych z realizacj¹ no-
welizacji ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej
kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla
Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
96 senatorów obecnych, 57 g³osowa³o za,

7 – przeciw, 32 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 90)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto pierwsza tworzy now¹ rezerwê

celow¹, z kwot¹ 5 milionów z³, przeznaczon¹ na
Centrum Onkologii w Bydgoszczy kosztem

zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 senatorów obecnych, 53 g³osowa³o za,

39 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 91)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto druga tworzy now¹ rezerwê celo-

w¹, z kwot¹ 10 milionów z³, przeznaczon¹ na bu-
dowê obwodnicy miasta ¯ory w ci¹gu drogi krajo-
wej nr 81 kosztem zmniejszenia dotacji uzu-
pe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 senatorów obecnych, 39 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 92)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto trzecia zwiêksza o 2 miliony z³

wydatki na komendy powiatowe Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej w województwie warmiñsko-ma-
zurskim kosztem zmniejszenia dotacji uzu-
pe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
92 senatorów obecnych, 5 g³osowa³o za,

83 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 93)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto czwarta tworzy now¹ rezerwê ce-

low¹, z kwot¹ 35 milionów z³, przeznaczon¹ na
rozbudowê drogi krajowej nr 16 kosztem zmniej-
szenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê bardzo.
93 senatorów obecnych, 40 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 94)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto pi¹ta tworzy now¹ rezerwê celo-

w¹, z kwot¹ 7 milionów 624 tysiêcy z³, przezna-
czon¹ na budowê obwodnicy miasta K³odzka
w ci¹gu dróg krajowych nr 8, nr 33 i nr 46 kosz-
tem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
93 senatorów obecnych, 37 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 95)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto szósta tworzy now¹ rezerwê ce-

low¹, z kwot¹ 34 milionów z³, przeznaczon¹ na fi-
nansowanie budowy zbiornika wodnego Wielo-
wieœ Klasztorna na rzece Proœnie kosztem
zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 senatorów obecnych, 39 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 96)

Poprawka zosta³a odrzucona.
(Rozmowy na sali)
G³osujemy?
(G³os z sali: Tak, nad sto siódm¹.)
Poprawka sto siódma zwiêksza o 4 miliony z³

rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na finansowanie
Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej, progra-
mów operacyjnych, innych programów finan-
sowanych z bud¿etu Unii Europejskiej, Nor-
weskiego Mechanizmu Finansowego i EOG,
a tak¿e na pokrycie potrzeb wynikaj¹cych z ró¿-
nic kursowych przy realizacji programów fi-
nansowanych z Unii Europejskiej oraz na kon-
trakty wojewódzkie kosztem zmniejszenia do-
tacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”
i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
95 obecnych, 84 – za, 5 – przeciw, 6 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 97)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkastoósmatworzy rezerwêcelow¹zkwo-

t¹ 34 milionów z³, przeznaczon¹ na wykup gruntu
pod budowê obwodnic Lubina, Jawora i Bolkowa,
kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla
Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
95 obecnych, 37 – za, 55 – przeciw, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 98)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewi¹ta zwiêksza o 47 milio-

nów 917 tysiêcy z³ wydatki na infrastrukturê ko-
lejow¹, kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³nia-
j¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 obecnych, 55 – za, 39 – przeciw. (G³osowa-

nie nr 99)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dziesi¹ta tworzy now¹ rezerwê

celow¹, z kwot¹ 20 milionów z³, przeznaczon¹ na
budowê biblioteki uniwersyteckiej Uniwersytetu
w Zielonej Górze, z wielofunkcyjn¹ czêœci¹ dy-
daktyczn¹, kosztem zmniejszenia wydatków na
obs³ugê d³ugu publicznego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
95 obecnych, 39 – za, 54 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 100)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto jedenasta tworzy now¹ rezerwê

celow¹, z kwot¹ 10 milionów z³, przeznaczon¹ na
budowê centrum diagnostyczno-terapeutyczne-
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go w Zachodniopomorskim Centrum Onkologii
w Szczecinie, kosztem zmniejszenia wydatków
na obs³ugê d³ugu publicznego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
93 obecnych, 39 – za, 50 – przeciw, 4 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 101)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dwunasta tworzy now¹ rezerwê

celow¹, z kwot¹ 11 milionów 500 tysiêcy z³, prze-
znaczon¹ na rozbudowê Katedry i Kliniki Onko-
logii i Radioterapii Akademii Medycznej w Gdañ-
sku, kosztem zmniejszenia wydatków na obs³ugê
d³ugu publicznego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Prozê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 obecnych, 39 – za, 50 – przeciw, 4 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 102)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto trzynasta tworzy now¹ rezerwê

celow¹, z kwot¹ 7 milionów z³, przeznaczon¹ na
rozbudowê szpitala powiatowego w Skar¿ysku-Ka-
miennej, kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³nia-
j¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” .
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
95 obecnych, 51 – za, 41 – przeciw, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 103)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czternasta tworzy now¹ rezerwê

celow¹, z kwot¹ 12 milionów 600 tysiêcy z³, prze-
znaczon¹ na rozbudowê i modernizacjê dzia³u dia-
gnostyczno-zabiegowego Szpitala Œl¹skiego w Cie-
szynie, kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³nia-
j¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
94 obecnych, 42 – za, 51 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 104)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto piêtnasta zwiêksza o 2 miliony z³

dotacje i subwencje na ochronê zabytków i opie-
kê nad zabytkami w województwie mazowieckim
kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla
Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
95 obecnych, 47 – za, 47 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 105)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto szesnasta tworzy now¹ rezerwê

celow¹, z kwot¹ 20 milionów z³, przeznaczon¹ na
budowê drogi krajowej Bia³ystok – Katrynka, ko-
sztem zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu
publicznego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 obecnych, 42 – za, 51 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 106)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto siedemnasta tworzy now¹ re-

zerwê celow¹, z kwot¹ 20 milionów z³, przezna-
czon¹ na budowê autostrady A4 na odcinku
Wêze³ Wielicki – Wêze³ Szarów i drogi S7 na od-
cinku Wêze³ Bie¿anów – Christo Botewa, kosz-
tem zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu
publicznego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 obecnych, 40 – za, 51 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 107)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto osiemnasta tworzy now¹ rezer-

wê celow¹, z kwot¹ 8 milionów 500 tysiêcy z³,
przeznaczon¹ na przebudowê wa³ów przeciwpo-
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wodziowych rzeki Wis³y wraz z odwodnieniem za-
wala od stopnia D¹bie do stopnia Przewóz, kosz-
tem zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu
publicznego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
93 obecnych, 40 – za, 50 – przeciw, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 108)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewiêtnasta tworzy now¹ rezer-

wê celow¹, z kwot¹ 10 milionów z³, przeznaczon¹ na
dofinansowanie budowy pó³nocnej obwodnicy Ska-
winy w ci¹gu drogi krajowej nr 44, kosztem zmniej-
szenia wydatków na obs³ugê d³ugu publicznego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 obecnych, 39 – za, 51 – przeciw, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 109)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dwudziesta tworzy now¹ rezer-

wê celow¹, z kwot¹ 15 milionów z³, przeznaczon¹
na realizacjê inwestycji – obwodnica miasta
Krzepice w ci¹gu drogi krajowej nr 43, II etap, ko-
sztem zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu
publicznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
92 obecnych, 35 – za, 54 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 110)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dwudziesta pierwsza tworzy no-

w¹ rezerwê celow¹, z kwot¹ 15 milionów z³, prze-
znaczon¹ na budowê obwodnicy Krzepic, kosz-
tem zmniejszenia wydatków na obs³ugê zad³u¿e-
nia zagranicznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
95 obecnych, 39 – za, 52 – przeciw, 4 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 111)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dwudziesta druga tworzy now¹

rezerwê celow¹ z kwot¹ 3 milionów z³, przezna-
czon¹ na budowê trasy pó³noc – po³udnie,
³¹cz¹cej drogow¹ trasê œrednicow¹ z autostrad¹
A 4, kosztem zmniejszenia wydatków na obs³ugê
zad³u¿enia zagranicznego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 obecnych, 40 – za, 51 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 112)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawkastodwudziesta trzecia tworzynow¹re-

zerwê celow¹, z kwot¹ 1, 5 miliona z³, przeznaczon¹
na opracowanie projektu badawczo-wykonawczego
ZintegrowanegoCentrumPowiadamianiaRatowni-
czego w Rudzie Œl¹skiej, kosztem zmniejszenia wy-
datków na obs³ugê zad³u¿enia zagranicznego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
95 obecnych, 43 – za, 50 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 113)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dwudziesta czwarta tworzy no-

w¹ rezerwê celow¹, z kwot¹ 69 milionów z³, prze-
znaczon¹ na budowê obwodnicy po³udniowej
Gdañska, kosztem zmniejszenia wydatków na
obs³ugê d³ugu krajowego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 obecnych, 39 – za, 52 – przeciw, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 114)
Poprawka zosta³a odrzucona.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Legutko)
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Poprawka sto dwudziesta pi¹ta tworzy now¹
rezerwê celow¹, z kwot¹ 8 milionów z³, przezna-
czon¹ na modernizacjê drogi krajowej w Szczeci-
nie, kosztem zmniejszenia wydatków ogólnej re-
zerwy bud¿etowej Rady Ministrów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
95 obecnych, 39 – za, 55 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³a siê od g³osu. (G³osowanie nr 115)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dwudziesta pi¹ta lit. a tworzy

now¹ rezerwê celow¹, z kwot¹ 8 milionów z³,
przeznaczon¹ na modernizacjê drogi krajowej
w Szczecinie, kosztem zmniejszenia wydatków
na obs³ugê d³ugu krajowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
95 obecnych, 39 – za, 54 przeciw, 2 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 116)
Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemynadpoprawk¹stodwudziest¹szóst¹?
(G³os z sali: Nad sto dwudziest¹ szóst¹.)
Poprawka sto dwudziesta szósta zwiêksza wy-

datki maj¹tkowe o 8 milionów 900 tysiêcy z³
w czêœci „Zdrowie” w celu sfinansowania i rozbu-
dowy Katedry i Kliniki Onkologii i Radioterapii
Akademii Medycznej w Gdañsku…

(G³os z sali: Nie, zwiêksza o 5 milionów 900 ty-
siêcy.)

…kosztem zmniejszenia wydatków na rezerwê
celow¹ przeznaczon¹ na finansowanie przez Kra-
jowe Biuro Wyborcze ustawowo okreœlonych za-
dañ dotycz¹cych wyborów i referendów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
93 obecnych, 87 – za, 3 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 117)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta siódma zmierza do

utworzenia nowej rezerwy celowej, z kwot¹ 6 mi-

lionów z³, przeznaczonej na modernizacjê drogi
krajowej nr 10 w Szczecinie, kosztem zmniejsze-
nia wydatków na obs³ugê d³ugu krajowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
94 obecnych, 39 – za, 52 – przeciw, 2 wstrzyma-

³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 118)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dwudziesta siódma lit. a zmierza

do utworzenia nowej rezerwy celowej, z kwot¹
6 milionów z³, przeznaczonej na modernizacjê
drogi krajowej nr 10 w Szczecinie, kosztem
zmniejszania wydatków ogólnej rezerwy bud¿e-
towej Rady Ministrów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
94 obecnych, 39 – za, 53 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 119)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawk¹ sto dwudziest¹ ósm¹ ju¿ g³oso-

waliœmy.
Poprawka sto dwudziesta dziewi¹ta tworzy no-

w¹ rezerwê celow¹, z kwot¹ 10 milionów z³, prze-
znaczon¹ na dofinansowanie budowy obwodnicy
Ostrowa Wielkopolskiego w ci¹gu drogi krajowej
S11, kosztem zmniejszenia wydatków na rezerwê
celow¹ przeznaczon¹ na kredyty na infrastruk-
turê portow¹ i drogow¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ „przeciw”

i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
94 obecnych, 54 – za, 39 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 120)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta zmierza do tego, aby

12 milionów z³…
(Rozmowy na sali)
Czy móg³bym prosiæ panie senator i panów se-

natorów o wzglêdn¹ ciszê? Bo inaczej zacznê wol-
niej czytaæ poprawki.

…aby 12 milionów z³ z rezerwy celowej przezna-
czonej na finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej
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i Rybackiej, programów operacyjnych i innych
programów finansowanych z bud¿etu Unii Euro-
pejskiej, Norweskiego Mechanizmu Finansowego
i EOG, a tak¿e na pokrycie potrzeb wynikaj¹cych
z ró¿nic kursowych przy realizacji programów fi-
nansowych z Unii Europejskiej oraz kontrakty
wojewódzkie, wydatkowaæ na budowê Opery i Fil-
harmonii Podlaskiej – Europejskiego Centrum
Sztuki w Bia³ymstoku.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
95 obecnych, 82 – za, 4 – przeciw, 9 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 121)
Poprawka zosta³a przyjêta.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy

mo¿na?)
Proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Panie Marsza³ku, proszê o trzy minuty przerwy

technicznej w celu wyjaœnienia jednej z poprawek.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.
Przerwa do 15.10.

(Przerwa w obradach od godziny15 minut 06
do godziny 15 minut 11)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Wznawiam obrady.
Zapraszam pañstwa.
G³osujemy nad poprawk¹ sto trzydziest¹

pierwsz¹. Poprawka sto trzydziesta pierwsza
tworzy now¹ rezerwê celow¹, z kwot¹ 37 milio-
nów z³, przeznaczon¹ na dofinansowanie budo-
wy nowego terminalu do obs³ugi miêdzynarodo-
wego ruchu pasa¿erskiego na lotnisku imienia
Reymonta w £odzi, kosztem zmniejszenia wy-
datków na rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na fi-
nansowanie Wspólnej Polityki Rolnej i Rybac-
kiej, programów operacyjnych, innych progra-
mów finansowanych z bud¿etu Unii Europej-
skiej, Norweskiego Mechanizmu Finansowego
i EOG, a tak¿e na pokrycie potrzeb wynika-
j¹cych z ró¿nic kursowych przy realizacji pro-
gramów finansowanych z Unii Europejskiej oraz
na kontrakty wojewódzkie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”
i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê podaæ wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 122)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto trzydziesta druga tworzy now¹

rezerwê celow¹, z ³¹czn¹ kwot¹ 9 milionów z³,
przeznaczon¹ na budowê przejœcia granicznego
oraz stra¿nicy granicznej na lotnisku Wroc³aw –
Strachowice, kosztem zmniejszenia wydatków na
rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na finansowanie
Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej, programów
operacyjnych, innych programów finansowanych
z bud¿etu Unii Europejskiej, Norweskiego Mecha-
nizmu Finansowego i EOG, a tak¿e na pokrycie
potrzeb wynikaj¹cych z ró¿nic kursowych przy re-
alizacji programów finansowanych z Unii Euro-
pejskiej oraz na kontrakty wojewódzkie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 44 g³osowa³o za,

46 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 123)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto trzydziesta trzecia tworzy now¹

rezerwê celow¹, z kwot¹ 6 milionów z³, przezna-
czon¹ na modernizacjê drogi krajowej nr 71
w miejscowoœci Konstantynów £ódzki, kosztem
zmniejszenia rezerwy celowej przeznaczonej na
sfinansowanie podatku od towarów i us³ug
w zwi¹zku z realizacj¹ programu wyposa¿enia Si³
Zbrojnych RP w samoloty wielozadaniowe.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 124)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto trzydziesta czwarta tworzy now¹

rezerwê celow¹, z kwot¹ 9 milionów z³, przezna-
czon¹ na modernizacjê drogi nr 22 przez miejsco-
woœæ Czersk w powiecie chojnickim w wojewódz-
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twie pomorskim, kosztem zmniejszenia wydat-
ków na sfinansowanie podatku od towarów i us-
³ug w zwi¹zku z realizacj¹ programu wyposa¿e-
nia Si³ Zbrojnych RP w samoloty wielozadaniowe.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 96 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 125)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto trzydziesta pi¹ta zwiêksza

o 5 milionów z³ wydatki maj¹tkowe na melioracje
wodne w województwach dolnoœl¹skim, ma³o-
polskim i podkarpackim, kosztem 15 milionów z³
z rezerwy celowej przeznaczonej na finansowanie
przez Krajowe Biuro Wyborcze ustawowo okreœ-
lonych zadañ dotycz¹cych wyborów i referendów
oraz na dotacje i subwencje dla partii politycz-
nych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 41 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 126)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto trzydziesta szósta tworzy now¹ re-

zerwê celow¹ „Œrodki na œwiadczenia dla medalistów
zawodów«PrzyjaŸñ84»”, zkwot¹1,5milionaz³, kosz-
tem rezerwy celowej przeznaczonej na finansowa-
nie przez Krajowe Biuro Wyborcze ustawowo okreœ-
lonych zadañ dotycz¹cych wyborów i referendów
oraznadotacje isubwencjedlapartiipolitycznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 127)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka sto trzydziesta siódma nadaje ko-
lumnie 4 w poz. 55 w czêœci 83 „Rezerwy celowe”
tytu³ „Œrodki na dzia³ania wychowawcze, w tym
zajêcia pozalekcyjne, wspó³dzia³anie z eksperta-
mi, psychologami i rodzicami, prowadz¹ce do za-
pobiegania zjawisku przemocy w szkole”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 41 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 128)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto trzydziesta ósma przenosi, w ra-

mach rezerwy celowej „Budowa obwodnicy Ja-
ros³awia w województwie podkarpackim”, kwotê
9 milionów z³ z wydatków bie¿¹cych jednostek
bud¿etowych do wydatków maj¹tkowych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

6 – przeciw*, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 129)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta dziewi¹ta zmniejsza

dotacje i subwencje o 130 tysiêcy z³ oraz zwiêksza
o tê kwotê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych w ramach sumy przeznaczonej na urzêdy
wojewódzkie w województwie podkarpackim.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 130)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta szósta zmienia plan

finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, przeznaczaj¹c
10 milionów z³ na dofinansowanie prac z zakresu
gospodarki wodnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
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Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê podaæ wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 131)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto czterdziesta siódma aktualizuje

plan finansowy Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siêbiorczoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za,

29 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 132)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy bud¿etowej na rok
2007 w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rê-
ki.

Proszê bardzo o podanie wyników g³osowania.
Na 94 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za, 33

– przeciw. (G³osowanie nr 133) (Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat Rzeczypospolitej podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy bud¿etowej na rok 2007.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa oraz ustawy o dzia³ach administracji rz¹do-
wej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, która
ustosunkowa³a siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêcia i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, mog¹ zabraæ g³os jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Józefa £y-
czaka, o zabranie g³osu i o przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu w imieniu

Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska spra-
wozdanie z posiedzenia komisji, które odby³o siê
w dniu wczorajszym. Przedmiotem obrad by³y
poprawki zg³oszone do ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa oraz ustawy o dzia³ach admini-
stracji rz¹dowej.

Ustalenia komisji w wyniku przeprowadzonej
dyskusji i g³osowañ s¹ nastêpuj¹ce.

Poprawki pierwsza i trzecia dotycz¹ tego same-
go problemu, to jest wskazuj¹ sprawy, w których
obaj ministrowie, minister Skarbu Pañstwa i mi-
nister rolnictwa, mieli dzia³aæ wspólnie. Komisja
nie popar³a poprawki pierwszej, która dotyczy
wspólnego okreœlania statutu dla agencji. Komi-
sja popar³a za to poprawkê trzeci¹, która dotyczy
wspólnego okreœlania, w drodze rozporz¹dzenia,
przes³anek umarzania, rozk³adania na raty lub
odroczenia nale¿noœci agencji i zasobu.

Komisja popar³a te¿ poprawkê drug¹, która
doprecyzowuje przepis, a nie zmienia jego treœci
merytorycznej.

Komisja popar³a równie¿ poprawki czwart¹
i szóst¹. Wprowadzaj¹ one zmiany w przepisach
nowelizacji dotycz¹cych ustawy o dzia³ach admi-
nistracji rz¹dowej, uzupe³niaj¹ kompetencje mi-
nistra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa
w zakresie nadzoru nad Agencj¹ Nieruchomoœci
Rolnych w tych sprawach, które z mocy ustawy
nale¿¹ do sfery wspó³dzia³ania ministra w³aœci-
wego do spraw rozwoju wsi z ministrem w³aœci-
wym do spraw Skarbu Pañstwa.

Uprzejmie proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie po-
prawek we wersji przedstawionej i przyjêtej pod-
czas posiedzenia komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Rol-

nictwa i Ochrony Œrodowiska, pana senatora
Paw³a Michalaka, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie wniosku popartego przez mniejszoœci komisji.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wniosek mniejszoœci nie przeszed³, ale wynik

g³osowania w tej sprawie by³ nastêpuj¹cy: 3:3:2,
czyli 3 g³osy za, 3 – przeciw, 2 osoby siê wstrzyma³y
od g³osu.
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Poprawka pierwsza jest pewn¹ konsekwencj¹
utrzymania dotychczasowej równowagi w roz-
wi¹zaniach prawnych, mianowicie wprowadza
obowi¹zek wspó³dzia³ania ministrów skarbu
i rolnictwa w zakresie nadawania statutu Agencji
Nieruchomoœci Rolnych.

Ja mam ten status Agencji Nieruchomoœci Rol-
nych przed sob¹. Jest on zbudowany na podsta-
wie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami
rolnymi Skarbu Pañstwa. W §1 tego statutu mówi
siê wprost, ¿e Agencja Nieruchomoœci Rolnych,
zwana dalej agencj¹, dzia³a na podstawie ustawy
z dnia 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa,
zwanej dalej ustaw¹, oraz niniejszego statutu.

Podczas posiedzenia komisji dyskutowaliœmy
te¿ nad tym… Ja przypomnê, ¿e tutaj, na tej sali,
senator Chróœcikowski mówi³ o istotnych ró¿ni-
cach miêdzy rozwi¹zaniami tej w³aœnie ustawy
a ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego. Nie
ma spójnoœci miêdzy tymi dwiema ustawami.
Dlatego jest propozycja, ¿eby jednak przeg³oso-
waæ poprawkê pierwsz¹. Byæ mo¿e teraz, jeœli mi-
nistrowie jeszcze raz do tego zasi¹d¹, wprowadz¹
do statutu Agencji Nieruchomoœci Rolnych odpo-
wiednie zmiany, aby by³ on kompatybilny tak¿e
z ustaw¹ o kszta³towaniu ustroju rolnego. Warto,
by ministrowie jeszcze raz siê nad tym pochylili.

Ja tylko jeszcze powiem, co mnie zdziwi³o.
Otó¿ przedstawiciel ministra skarbu z rozbraja-
j¹c¹ szczeroœci¹ powiedzia³ tu, ¿e on jest przeciw-
ko udzia³owi pana ministra skarbu w tworzeniu
tego statutu, bo bêdzie to dla niego dodatkowa
robota. I to by³ jedyny jego argument.

Przypomnê tu jednak, ¿e Agencja Nierucho-
moœci Rolnych realizuje szereg ró¿nych zadañ,
jest to chocia¿by tworzenie funduszu na mienie
zabu¿añskie, na reprywatyzacjê czy… No, to s¹
w³aœnie chocia¿by te dwa podstawowe fundusze.
Zreszt¹ w tym roku maj¹ byæ sprzedane zasoby
ziemi, ¿eby stworzyæ fundusz zabu¿añski. Dlate-
go proponujê, ¿eby poprawkê pierwsz¹ te¿ prze-
g³osowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy panowie senatorowie wnioskodawcy chc¹

zabraæ g³os? A przypomnê, ¿e w trakcie dyskusji
wnioski zg³osili panowie senatorowie Michalak
i Chróœcikowski. Nie. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz
ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej.

W tej sprawie w toku debaty zosta³y przedsta-
wione nastêpuj¹ce wnioski: Komisja Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska wnosi³a o przyjêcie ustawy

bez poprawek, a senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
KomisjiRolnictwa iOchronyŒrodowiskaoprzyjêcie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 134)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
poprawkami przedstawionymi przez senatorów
wnioskodawców.

Poprawka pierwsza wprowadza obowi¹zek
wspó³dzia³ania ministra w³aœciwego do spraw
rozwoju wsi z ministrem w³aœciwym do spraw
Skarbu Pañstwa w zakresie nadawania Agencji
Nieruchomoœci Rolnych statutu. Obowi¹zek po-
rozumiewania siê obu ministrów w tej sprawie
przewidziany jest na gruncie dotychczas obo-
wi¹zuj¹cego stanu prawnego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

21 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 135)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga doprecyzowuje przepis, nie

zmieniaj¹c jego treœci merytorycznej.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
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Na 82 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,
1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 136)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmienia przepis upowa¿nia-

j¹cy ministra w³aœciwego do spraw rozwoju wsi
do ustalania w drodze rozporz¹dzenia szczegó³o-
wych przes³anek umarzania, rozk³adania na raty
i odraczania nale¿noœci agencji i zasobu, wpro-
wadza te¿ obowi¹zek wspó³dzia³ania w tym za-
kresie ministra w³aœciwego do spraw rozwoju wsi
z ministrem w³aœciwym do spraw Skarbu Pañ-
stwa. Obowi¹zek porozumiewania siê obu mini-
strów w tej sprawie przewidziany jest na gruncie
dotychczas obowi¹zuj¹cego stanu prawnego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 85 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

10 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 137)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czwart¹ i szóst¹ g³osujemy

³¹cznie. Poprawki te wprowadzaj¹ zmiany w prze-
pisach nowelizacji dotycz¹cych ustawy o dzia³ach
administracji rz¹dowej. Uzupe³niaj¹ one kompe-
tencje ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañ-
stwa w zakresie nadzoru nad Agencj¹ Nierucho-
moœci Rolnych w tych sprawach, które z mocy
ustawy nale¿¹ do sfery wspó³dzia³ania ministra
w³aœciwego do spraw rozwoju wsi z ministrem
w³aœciwym do spraw Skarbu Pañstwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za,

20 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 138)

Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami pi¹t¹ i siódm¹ g³osujemy

³¹cznie…
(G³os z sali: Ju¿ nie g³osujemy.)
Przepraszam, ju¿ nie g³osujemy.
(Rozmowy na sali)
Minuta przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 30
do godziny 14 minut 31)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.
Jak zosta³o wyjaœnione, bezprzedmiotowe jest

g³osowanie nad poprawkami pi¹t¹ i siódm¹, po-
niewa¿ zosta³y skonsumowane przez poprawki
czwart¹ i szóst¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa oraz ustawy o dzia³ach admini-
stracji rz¹dowej w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za? Proszê nacis-

n¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto z pañstwa jest przeciw? Proszê nacisn¹æ

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 139)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœcia-
mi rolnymi Skarbu Pañstwa oraz ustawy o dzia-
³ach administracji rz¹dowej.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych
w sprawach cywilnych.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem? Proszê na-

cisn¹æ „za” i podnieœæ rêkê.
Kto z pañstwa jest przeciw? Proszê nacisn¹æ

przycisk „przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 140)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cy-
wilnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycz-
nej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu na-
zwy „Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcin-
kowskiego w Poznaniu”.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w sprawie tej ustawy.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Cicho, cicho!)
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania

w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycz-
nej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu na-
zwy „Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcin-
kowskiego w Poznaniu”.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawione-

goprojektu?Proszênacisn¹æ „za” i podnieœæ rêkê.
Kto z pañstwa jest przeciw? Proszê nacisn¹æ

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 141)

(Rozmowy na sali)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam – mi-

mo ¿e nikt mnie nie s³ucha – ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o nadaniu Akademii
Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Po-
znaniu nazwy „Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu”.

Porz¹dek obrad dwudziestego pi¹tego posie-
dzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Panie i Panowie Senatorowie, bardzo wa¿na
informacja. Proszê jeszcze o piêtnaœcie sekund
spokoju. Kolejne, dodatkowe posiedzenie Senatu
odbêdzie siê w dniach 24 i 25 stycznia.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorskich
poza porz¹dkiem obrad.

Jest pan gotowy, Panie Senatorze?
(Senator Kazimierz Wiatr: Tak.)
Tak? To bardzo proszê.
(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marsza³ku…)
Proszê jeszcze wpisaæ pana senatora Szmita.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzo rzadko korzystam z tej formy sprawo-

wania mandatu senatorskiego, niemniej jednak
sprawa jest wyj¹tkowo wa¿na i dlatego sk³adam

to oœwiadczenie senatorskie. Kierujê je do dwóch
ministrów, do ministra sprawiedliwoœci, pana
Zbigniewa Ziobry, i do minister rozwoju regional-
nego, pani Gra¿yny Gêsickiej.

W zwi¹zku z funkcjonuj¹c¹ od wielu lat ustaw¹
o zamówieniach publicznych pojawiaj¹ siê liczne
g³osy o zbyt restrykcyjnym charakterze tej ustawy
z jednej strony, a z drugiej strony o du¿ych patolo-
giach w zakresie udzielania zamówieñ.

Niezale¿nie od zg³aszanych przeze mnie po-
prawek do modyfikowanej ustawy o zamówie-
niach publicznych, chcia³bym zwróciæ uwagê
pañstwa ministrów na ca³kowit¹ nieskutecznoœæ
dotychczasowych rozwi¹zañ, szczególnie na sty-
ku ustawy o zamówieniach publicznych z kodek-
sem karnym. Dobitnym tego przyk³adem s¹ miê-
dzy innymi komentarze pana Skorupki do
art. 305 §1 i 2 kodeksu karnego, umieszczone
w systemie Lex, a publikowane w czasopismach
prawniczych. Zacytujê je. „Wymienione
w art. 305 §1 i 2 kodeksu karnego czynnoœci
sprawcze nie obejmuj¹ takiego manipulowania
przetargiem, aby zwyciêzc¹ zosta³ z góry okreœlo-
ny podmiot”. I drugi cytat: „Art. 305 §1 kodeksu
karnego nie znajdzie zastosowania do tak zwane-
go ustawienia przetargu, gdy stron¹ przestêpne-
go porozumienia jest w³aœciciel mienia albo oso-
ba lub instytucja, na rzecz której przetarg jest
dokonywany”.

W tej sytuacji bardzo proszê o, po pierwsze,
ustosunkowanie siê do cytowanych komentarzy
i, po drugie, wskazanie, jakie modyfikacje kodek-
su karnego i ustawy o zamówieniach publicz-
nych mog¹ zmieniæ opisany stan rzeczy.

Wydaje siê, ¿e sprawa nie wymaga komenta-
rza. Jest to bulwersuj¹ce, bo stosowanie w prak-
tyce takich komentarzy – a z systemu Lex korzy-
sta wielu prawników – powoduje, ¿e ustawa o za-
mówieniach publicznych jest aktem zbêdnym.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Szaleniec, proszê.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie chcia³bym skierowaæ do

ministra edukacji narodowej, pana Romana
Giertycha. A oœwiadczenie to dotyczy sprawy,
która bulwersuje mnie w zwi¹zku z podzia³em
œrodków unijnych.

Pan minister d¹¿y do tego, aby mieæ jak naj-
wiêcej œrodków do dyspozycji, a, jak pokazuje
przyk³ad, który tutaj wska¿ê, dysponuje tymi
œrodkami Ÿle.

Szanowny Panie Ministrze! W roku bie¿¹cym
oko³o szeœciuset szko³om specjalnym w Polsce zo-
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sta³a przyznana pomoc z Europejskiego Funduszu
Spo³ecznego. Pomoc przypadaj¹ca na jedn¹ szko³ê
obejmowa³a ró¿ne przedmioty i materia³y dydakty-
czne i by³a dostarczana w kilku partiach. £¹czna
wartoœæ tej pomocy przekracza³a 150 tysiêcy z³ na
jedn¹ szko³ê. To pokaŸna suma, za któr¹ mo¿na
by³oby wiele zmieniæ w polskiej oœwiacie.

Wspomniana pomoc okaza³a siê w wielu przy-
padkach bardzo udana. Czêœæ szkó³ specjalnych,
szczególnie tych, w których uczy siê m³odzie¿
o nieznacznym upoœledzeniu umys³owym, jest
bardzo zadowolona z przyznanej pomocy. Istnieje
jednak bardzo du¿o szkó³, w których ucz¹ siê dzie-
ci o upoœledzeniu umys³owym umiarkowanym,
znacznym i g³êbokim. Problem w tym, ¿e zestawy
przedmiotów dydaktycznych kierowane do wszy-
stkich szkó³ specjalnych by³y identyczne. Sk³ada-
³y siê na nie miêdzy innymi takie materia³y jak ze-
stawy do garncarstwa, zestawy do badania gleby,
mikroskopy elektronowe. Materia³y te, jak uwa¿a-
j¹ specjaliœci zajmuj¹cy siê g³êboko upoœledzon¹
m³odzie¿¹, pozostan¹ zupe³nie bezu¿yteczne
w szko³ach, gdzie taka m³odzie¿ siê uczy.

Dochodzimy zatem do sytuacji, ¿e szko³om
specjalnym potrzeba takich podstawowych przy-
rz¹dów jak materace specjalistyczne, sprzêt re-
habilitacyjny, prawid³owe siedziska do pracy,
a otrzyma³y mikroskopy elektronowe, które s¹ im
zupe³nie niepotrzebne, bo zbêdne dla dzieci
o ograniczonej mo¿liwoœci postrzegania œwiata
i jego rozumienia.

Nauczyciele z tych szkó³ zadaj¹ uzasadnione,
wed³ug mnie, pytanie: dlaczego wydano tyle pie-
niêdzy na sprzêt, który jest niepotrzebny, pod-
czas gdy za te gigantyczne pieni¹dze mo¿na by
bardzo polepszyæ warunki nauki i ¿ycia dzieci
upoœledzonych? Te szko³y i ci uczniowie maj¹
du¿o wa¿niejsze potrzeby ni¿ te zaspokajane
przez pomoc, któr¹ otrzymali.

Panie Ministrze, proszê o odpowiedŸ na nastê-
puj¹ce pytania. Czy konieczne by³o kierowanie
do wszystkich szkó³ specjalnych identycznych
paczek pomocowych? W jakim trybie podjêto de-
cyzjê o rodzaju przedmiotów wchodz¹cych
w sk³ad tych paczek? Kto personalnie podj¹³ de-
cyzjê o rodzaju przedmiotów wchodz¹cych w ich
sk³ad? Dlaczego nie wziêto pod uwagê ró¿nic po-
miêdzy dzieæmi ucz¹cymi siê we wspomnianych
szko³ach? Ile wynagrodzenia netto otrzyma³a
spó³ka, która wygra³a przetarg na dostawê tego
sprzêtu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady Mi-

nistrów, pana doktora Jaros³awa Kaczyñskiego.
Zwróci³ siêdomniestarostae³cki zuprzejm¹pro-

œb¹ o wsparcie dzia³añ zwi¹zanych z utworzeniem
bazy œmig³owca Lotniczego Pogotowia Ratunkowe-
go zlokalizowanej na terenie l¹dowiska 108. Szpita-
la Wojskowego z przychodni¹ SP ZOZ w E³ku.

Uzasadniaj¹c ten wniosek, nale¿y podkreœliæ,
¿e przy tym szpitalu funkcjonuje doskonale zor-
ganizowane i przygotowane l¹dowisko helikopte-
rowe, spe³niaj¹ce wysokie standardy NATO i Unii
Europejskiej. L¹dowisko jest odpowiednio ozna-
czone znakami kodowymi oraz lampami œwietlny-
mi. Przeszkolona kadra szpitala ma umiejêtnoœci
naprowadzania œmig³owców kodami sygna³owy-
mi w warunkach ograniczonej widocznoœci. Ubo-
ga sieæ drogowa województwa warmiñsko-mazur-
skiego oraz jej bardzo z³y stan techniczny spra-
wiaj¹, ¿e ewentualny transport pacjenta karetk¹
pogotowia trwa czêsto nawet dwie i pó³ godziny.
Szczególnie w okresie letnim, gdy na Warmii i Ma-
zurach wypoczywa od dwóch do trzech milionów
ludzi, jest to bardzo pal¹cy problem. W tej sytuacji
transport helikopterowy, transport lotniczy daje
jedyn¹ skuteczn¹ mo¿liwoœæ szybkiego dowiezie-
nia poszkodowanych w wypadkach b¹dŸ z innych
powodów do szpitala, który bêdzie móg³ im udzie-
liæ stosownej pomocy.

Informujê pana premiera, ¿e o uzyskanie heli-
koptera ubiega siê równie¿ powiat gi¿ycki, i je-
dnoczeœnie proszê, aby zwróci³ pan na to uwagê.
Gdyby oba te wnioski zosta³y zrealizowane, to
mielibyœmy do czynienia z pe³nym zaspokoje-
niem potrzeb województwa warmiñsko-mazur-
skiego w tym zakresie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
To wyczerpuje listê senatorów pragn¹cych wy-

g³osiæ oœwiadczenia.
Zamykam dwudzieste pi¹te posiedzenie Sena-

tu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Dziêkujê pañstwu, do widzenia.
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + + + - - + + + + + - + + + + + + + - -
2 F. Adamczyk + + - + - + + + + ? ? ? + + + + ? # - -
3 P. Alexandrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + - + - - + + - + + + + + + - - +
6 M. Augustyn + + - ? - + + + + + + + + + + + ? ? ? -
7 D.J. Bachalski + + - ? - + + . + + + + + + + + ? ? - -
8 R.J. Bender + + + - - + + + + + - + + + + + + + - +
9 A. Bentkowski + + - + - + + + + + + + + + + + - + + +

10 P. Berent + + - - - + + + + + + + + + + + + + ? -
11 A. Biela + + + - - + + + + + - + + + + + + - - -
12 K. Bochenek + + - - - + + + + + + + + + + + + + - ?
13 P.M. Boroñ + + + + - + - - + + - + + + + + + - - +
14 B.M. Borusewicz + + + + - + + - + + + + + + + + + + - +
15 M. Budner + + ? + - + + + + + ? + + + + + + ? - -
16 J.M. Chmielewski + + + + - - - - + + - + + + + + + - - -
17 J.M. Chróœcikowski + + + - - + + + + + - + + + + + + - # +
18 R. Ciecierski + + - - - . ? + + + + + + + + + + + - -
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + - + + - + + - + + + + + + - - +
21 U.J. Gacek + + - - - + + + + + + + + + + + + + - -
22 J.P. Ga³kowski + + + + - + + - + + - + + + + + + - - +
23 A.M. Go³aœ + + - - - + + + + + + + + + + + + + - -
24 J. Gowin + + - - - + + + + + + + ? + + + + + - -
25 D.M. Górecki + + + + - + + + + + - + + + + + + - - +
26 R.J. Górecki + + - + - + + + + + - - ? + + + + + - -
27 H. Górski + + + + - + + - + + - + + + + + + - - +
28 A.S. Jaroch + + + + - - - + + + - + + + + + + - - +
29 S. Karczewski + + + + - - + + + + - + + + + + + - - +
30 A.J. Kawecki + + + + - - + + + + - + + + + + + - - +
31 S. Kogut + + + + - + + - + + - + + + + + + - - +
32 B.J. Korfanty + + + + - + + + + + - + + + + + + - - +
33 W.J. Kraska + + + - - + + + + + - + + + + + + - - +
34 J. Kubiak + + # + - ? + + + + + + + + + + + ? - -
35 A.M. Kurska + + + + - + + - + + - + + + + + + - - +
36 K.J. Kutz + + - - - + + + + + ? + - + + + + + - -
37 J.W. Lasecki + + + + - + + + + + - + + + + + + - - +
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + + + - - + - + + - + + + + + + - - +
40 B. Lisiecki + + - - ? ? + + + + ? + + + + + + ? + +
41 R.E. Ludwiczuk + + - - - + + + + + + + + + + + + + - -
42 A. £uczycki + + - - - + + + + + + + + + + + + + - -
43 J.M. £yczak + + + - - + + + + + - + + + + + + - - +
44 W. £yczywek + + - - - + + + + ? ? + - + + + + + - -
45 T. Maæka³a + + - + - + + + + + + + + + + + + + - -
46 A. Massalski + + + + - + + + + + - + + + + + + - - +
47 M.S. Maziarz + + + - - - + + + + - + + + + + + - + +
48 A.T. Mazurkiewicz + + + + - + - - + + - + + + + + + - - -
49 P. Michalak + + + + - - - - + + - + . + + + + - - -
50 M. Mi³ek + + + + - ? + + + + + + + + + + + + + +
51 T.W. Misiak + + - + - + . . + + ? + + + + + + . + -
52 A.A. Motyczka + + - - - + + + + + + + + + + + + + - -
53 S.K. Niesio³owski + + - - - + + + + + + + + + + + + + - -

25. posiedzenie Senatu w dniach 9, 10 i 11 stycznia 2007 r.
134 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 M. Nykiel + + - - - + + + + + + + + + + + + - - -
55 M. Ok³a + + - - - + + + + + + + + + + + + + - -
56 W. Ortyl + + + + - + + - + + - + + + + + + - - +
57 A. Owczarek + + - - - + + + + + + + + + + + + + - -
58 M. Pañczyk-Pozdziej + + - - - + + + + + + + + + + + + + - -
59 A. Person + + - - - + + + + + ? + + + + + + + - -
60 K.M. Piesiewicz + + - - - + + + + ? - - ? + + + + + - -
61 S. Piotrowicz + + + + - + + - + + - + + + + + + - - +
62 M. P³a¿yñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.P. Podkañski + + - - - + + + + + + + + + + + - + + +
64 K.J. Putra + + + + - + ? - + + - + + + + + + - - +
65 E. Rafalska + + + + - + + - + + - + + + + + + - - +
66 Z.W. Rau + + + + - - + + + + - + + + + + + - - +
67 M.D. Rocki + + - - - + + + + + + + ? + + + + + - -
68 Z. Romaszewski + + + + - + + + + + - + + + + + + - - +
69 J.J. Rudnicka + + + + - + + ? + + - + + + + + + - - +
70 C. Rybka + + + + - - + + + + - + + + + + + - - +
71 C.W. Ryszka + + + + - + + + + + - + + + + + + - - +
72 S. Sadowski + + + + - + + - + + - + + + + + + - - +
73 J. Sauk + + + + - + + + + + - + + + + + + - - +
74 W. Sidorowicz + + - - - + + + + + + + + + + + + + - -
75 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . + + + + + - - +
76 R.M. Smoktunowicz + + - + - + + - + + + + + + + + + + + -
77 J. Szafraniec + + + - - + + + + + - + + + + + + - - +

78Z.M. Szaleniec + + - - - + + + + . ? + + + + + + + - -
79 J. Szmit + + + + - + - - + + - + + + + + + - - +
80 A. Szymañski + + + + - ? ? - + + - + + + + + + - - +
81 J.M. Szymura + + + + - - + - + + - + + + + + + - - +
82 M. Szyszka + + + + - + + - + + - + + + + + + - - +
83 R.J. Œlusarz + + + + - ? ? - + + - + + + + + + - - +
84 E. Tomaszewska + + + + - + - + + + - + + + + + + - - +
85 Z.A. Trybu³a + + + + - + ? + + + - + + + + + + - - +
86 P. Wach ? + - - - + + + + + ? ? + + + + - + ? -
87 M. Waszkowiak + + + + - - ? - + + - + + + + + + - - ?
88 K. Wiatr + + + + - ? + - + + - + + + + + + - - +
89 R.W. Wierzbicki + + + - - ? + + + + + + + + + + + - - +
90 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + - + + + + + - + + + + + + - - +
91 M.S. Witczak + + - + - + + + + + ? + + + + + + ? + -
92 E.K. Wittbrodt + + - - - + + + + + + + + + + + + + ? -
93 J.W. W³osowicz + + + + - + + - + + - + + + + + + - - +
94 M.J. Wojtczak + + - - - + + + + ? ? + + + + + + + - -
95 L. Zalewski + + + - - + + + + + - + + + + + + + + +
96 P.B. Zientarski + + - - - + + + + + + + + + + + + + - -
97 M. Zió³kowski + + - ? - + + + # # + + + + + + + # - -
98 K.T. Z³otowski + + + + - - - + + + - + + + + + + - - +
99 C.M. ¯elichowski + + + + - + + + + + - + + + + + + - - +

Obecnych 93 93 93 93 93 92 92 91 93 92 93 93 93 94 94 94 94 93 94 94
Za 92 93 54 53 0 73 77 64 92 87 29 89 87 94 94 94 88 34 9 52
Przeciw 0 0 37 37 92 12 9 26 0 0 53 2 2 0 0 0 3 51 80 40
Wstrzyma³o siê 1 0 1 3 1 7 6 1 0 4 11 2 4 0 0 0 3 6 4 2
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0

25. posiedzenie Senatu w dniach 9, 10 i 11 stycznia 2007 r.
Wyniki g³osowañ 135



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak + + - - + + - ? + + + + - + # + - + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + - + + + # + + + + + + - + - -
6 M. Augustyn + ? ? - ? - ? - + + + + # + + + + + + +
7 D.J. Bachalski + ? ? - ? - ? - + + ? + ? + + + + + + +
8 R.J. Bender + + + + + - + + + + + + + + + + - + ? -
9 A. Bentkowski + + - - + + + + - + + + - + + + + + + +

10 P. Berent + + + - . # + + + + + + - + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Bochenek + + + - ? + + + + + + + - + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
14 B.M. Borusewicz + + + + - + + - + + + + + + + + + + - -
15 M. Budner + + + ? + ? + + + + + + - + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + - + + + + + + + + + + - + + -
18 R. Ciecierski + + + - . + + # + + # + - + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
21 U.J. Gacek + + + - ? + + + + + + + - + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + - + + + + + + + + # + - + - -
23 A.M. Go³aœ + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
24 J. Gowin + + + - ? + + + + + + + - + + + + + + +
25 D.M. Górecki + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
26 R.J. Górecki + + + - ? + + + + + + + - + + + + + + +
27 H. Górski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
28 A.S. Jaroch + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
29 S. Karczewski + + + + + - + + + + + + + + + + - + + -
30 A.J. Kawecki + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
31 S. Kogut + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + - + - -
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
34 J. Kubiak + + + ? + + + + + + + + - + + + ? + ? +
35 A.M. Kurska + + + + + - - + + + + + + + + + . + + -
36 K.J. Kutz + + + - - + + + ? + + + - + + + + ? + ?
37 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + + + + - + - -
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + ? - + ? + - + + + + - + + + + + + +
42 A. £uczycki + + + - + + + + + + + + - + + + + + + +
43 J.M. £yczak + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
44 W. £yczywek + + + - - + + + + + + ? - + + + + ? + +
45 T. Maæka³a + + + - + + + + + + + + - + + + + + + +
46 A. Massalski . + . + + - + + + + + + + + + + # + - .
47 M.S. Maziarz + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
48 A.T. Mazurkiewicz + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
49 P. Michalak + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
50 M. Mi³ek + . + ? + + + + + + - + + + + + + + + -
51 T.W. Misiak + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
52 A.A. Motyczka + + + - + + + + + + + + - + + + + + + +
53 S.K. Niesio³owski + + + - + + + + + + + + - + + + + + + +

25. posiedzenie Senatu w dniach 9, 10 i 11 stycznia 2007 r.
136 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 M. Nykiel + + + - + + + + + + + + - + + + + + + +
55 M. Ok³a + + + - ? + + + + + + + - + + + + + + +
56 W. Ortyl + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
57 A. Owczarek + + + - + + + + + + + + - + + + + + + +
58 M. Pañczyk-Pozdziej + + + - ? + + + + + + + - + + + + + + +
59 A. Person + + + - + + + + + + + + - + + + + ? + +
60 K.M. Piesiewicz + + + - ? + . . . . + + - + + + . + + +
61 S. Piotrowicz + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
62 M. P³a¿yñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.P. Podkañski + + - - + + + + + + + + + + + + + + + +
64 K.J. Putra + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
65 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + + + + + - + - -
66 Z.W. Rau + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
67 M.D. Rocki + + + - ? + + + + + + + - + + + + + + +
68 Z. Romaszewski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
69 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + + + + + + + ? + - -
70 C. Rybka + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
71 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + - + - -
72 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + - -
73 J. Sauk + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
74 W. Sidorowicz + + + - + + + + + + + + - + + + + + + +
75 R.T. Sikorski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
76 R.M. Smoktunowicz + + + - - + + ? + + ? + - + + + + + + +
77 J. Szafraniec + + + + + - + + + + + + + + + + - + ? -
78 Z.M. Szaleniec + + - - - + + + + + + ? - + + + + + + +
79 J. Szmit + + + + + - - + + + + + + + + + - + - -
80 A. Szymañski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
81 J.M. Szymura + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
82 M. Szyszka + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
83 R.J. Œlusarz + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
84 E. Tomaszewska + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
85 Z.A. Trybu³a + + + + + - + + + + + + + + + + - + - ?
86 P. Wach + + + - ? + + + + + + - - + + + + ? + +
87 M. Waszkowiak + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
88 K. Wiatr + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
89 R.W. Wierzbicki + + + + + - + + + + ? + - + + + - + + +
90 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
91 M.S. Witczak + + + - - + + ? + + + + - + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + - ? + + + + + + + - + + + + + + +
93 J.W. W³osowicz + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
94 M.J. Wojtczak + + + - - + + . + + + + - + + + + + + +
95 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
96 P.B. Zientarski + + + - + + + + + + + + - + + + + + + +
97 M. Zió³kowski + + + + ? + + + + + + + - + + + + + + +
98 K.T. Z³otowski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - -
99 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + - -

Obecnych 93 93 93 94 92 94 93 92 93 93 94 94 94 94 94 94 92 94 94 93
Za 93 91 86 56 70 47 88 84 91 92 89 91 55 94 92 94 42 90 47 41
Przeciw 0 0 4 35 9 44 3 4 1 0 1 1 37 0 0 0 47 0 44 50
Wstrzyma³o siê 0 2 3 3 13 2 2 3 1 0 3 2 1 0 0 0 2 4 3 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 2 0 1 0 0 0

25. posiedzenie Senatu w dniach 9, 10 i 11 stycznia 2007 r.
Wyniki g³osowañ 137



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 M.J. Adamczak # - + + + + + + + + + + + + - - + + + +
2 F. Adamczyk + + + ? + + + + ? + + + ? + + - ? ? + +
3 P. Alexandrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
6 M. Augustyn + + + + + + # + + + + + + + + - + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
8 R.J. Bender - - - - + - - - - - - - - + + + - - - ?
9 A. Bentkowski + + + + + - - - + - + + - + + + + + + +

10 P. Berent + + + + + + + + + + + + ? + + - + + + +
11 A. Biela + + + + + + + - + + - + - + - + - + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
13 P.M. Boroñ - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
14 B.M. Borusewicz ? - ? - - - - - - - - - - + - - - - - -
15 M. Budner + ? + + + + + + + # + + ? + + - + ? + +
16 J.M. Chmielewski - - - - - - - - - - - - ? + - + - - - +
17 J.M. Chróœcikowski - - - - - - - - - - - - - + - ? - + - +
18 R. Ciecierski + + + ? + + + + + + + + ? + + - + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska - - - + - - - - - - - - - + - + - - - +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
22 J.P. Ga³kowski - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + ? + - + + + +
24 J. Gowin + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
25 D.M. Górecki - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
26 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + ? - + - + + + +
27 H. Górski - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
28 A.S. Jaroch - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
29 S. Karczewski - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
30 A.J. Kawecki - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
31 S. Kogut - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
32 B.J. Korfanty - - - - - - - - - - - - - + - + - + - +
33 W.J. Kraska - - - - + - - - - - - - - + - + + - + +
34 J. Kubiak + ? + ? + + + + + ? - + ? + - + + ? + +
35 A.M. Kurska - - - - - - - - - - - - - + - + - # - +
36 K.J. Kutz - ? - ? - - - - - + ? - ? - - - ? + ? -
37 J.W. Lasecki - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
40 B. Lisiecki ? ? + - + + + + + + + + - ? - + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
42 A. £uczycki + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
43 J.M. £yczak - - - - - - - - - - - - - + - + + - - +
44 W. £yczywek + + + + + + + + + + + + + ? + - + + + +
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
46 A. Massalski - - - - - - - - . - - - - + - + - - - +
47 M.S. Maziarz - - - - + - - - - - - + - + - + - - - +
48 A.T. Mazurkiewicz - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
49 P. Michalak - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
50 M. Mi³ek - + - - - - - - . - + - + - - - - - ? -
51 T.W. Misiak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
52 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
53 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +

25. posiedzenie Senatu w dniach 9, 10 i 11 stycznia 2007 r.
138 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 M. Nykiel + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
55 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
56 W. Ortyl - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
57 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
58 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
59 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
60 K.M. Piesiewicz + + + + + + ? + + + + + ? - + - + + + +
61 S. Piotrowicz - - - - - - - - - - - ? - + - + - - ? +
62 M. P³a¿yñski . . . . . . . . . . . . . . . . . + + +
63 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
64 K.J. Putra - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
65 E. Rafalska - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
66 Z.W. Rau - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
67 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
68 Z. Romaszewski - - - - - - - - - - - - - + ? + - - - +
69 J.J. Rudnicka - - ? + - - - - - - - - + + ? + - + + +
70 C. Rybka - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
71 C.W. Ryszka - - - - - - - - - - - - - + - + - + - +
72 S. Sadowski - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
73 J. Sauk - - - - - - - - - - - - - + - + - - . +
74 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
75 R.T. Sikorski - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
76 R.M. Smoktunowicz + + + + - - - - + + + + + + + - + + + +
77 J. Szafraniec - - - - + - - - - - - - - + - + - - - +
78 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + - + - + + + +
79 J. Szmit - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
80 A. Szymañski - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
81 J.M. Szymura - - - - - - - - - - - - - + - + - + - +
82 M. Szyszka - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
83 R.J. Œlusarz - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
84 E. Tomaszewska - - - - - - - - - - - - - + + + - - - +
85 Z.A. Trybu³a - - - - - ? - ? - - - - - + - + - - - +
86 P. Wach + + + + + + + + + + + + ? ? + - + + + +
87 M. Waszkowiak - - . - - - - - - - - - - + - + - - - +
88 K. Wiatr - - - - - - - - - - - - - + - + - - + +
89 R.W. Wierzbicki + - ? + . . . . . ? - ? ? + + + + - ? +
90 E. Wiêc³awska-Sauk - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + ? + + + - + + + +
93 J.W. W³osowicz - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
94 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
95 L. Zalewski - - - - + - - - - - - - - + - + + - + +
96 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
97 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
98 K.T. Z³otowski - - - - - - - - - - - - - + - + - - - +
99 C.M. ¯elichowski - - - - - - - - - - - - - + - + - + - +

Obecnych 94 94 93 94 93 93 93 93 91 94 94 94 94 94 94 94 94 95 94 95
Za 39 37 40 39 44 38 36 37 39 38 39 40 30 85 39 55 42 45 45 91
Przeciw 52 53 50 51 49 54 55 55 51 53 54 51 53 5 53 37 50 46 45 3
Wstrzyma³o siê 2 4 3 4 0 1 1 1 1 2 1 3 11 4 2 2 2 3 4 1
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

25. posiedzenie Senatu w dniach 9, 10 i 11 stycznia 2007 r.
Wyniki g³osowañ 139



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 M.J. Adamczak + # + - - - - - - + + + + + - - - - + -
2 F. Adamczyk ? + + - + + ? + + - - + - + ? + + + + +
3 P. Alexandrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + - - - + - - - + - + - - - - - - - -
6 M. Augustyn ? + + + + - + + + + . ? + - - + + + + -
7 D.J. Bachalski + + + + + - + + + + + ? + - - + + + + -
8 R.J. Bender + + - - + + - - - + - - - - - - - - - ?
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + + + + # + + + +

10 P. Berent ? + + + + ? ? + + ? - + - + - + . + + -
11 A. Biela + + + - + + + - + + + + - + + + - ? + +
12 K. Bochenek + + + + # - - + + - - + - + ? + + + + -
13 P.M. Boroñ + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
14 B.M. Borusewicz + - - - + - - - - - - - - - - - - - - -
15 M. Budner + + + + + + - + - + - + - + - + + + + -
16 J.M. Chmielewski - + - - - + - - - ? - + - - - - - - - -
17 J.M. Chróœcikowski + + - - + + - - . + + + + - - - - - - -
18 R. Ciecierski ? + + + + - - + + - - - - ? - + + + + -
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + - - + + - - - + - + - - - - - - - .
21 U.J. Gacek + + + + + - - + + - - + - + - + + + + -
22 J.P. Ga³kowski + + - - + . . - - + - + - - - - - - - -
23 A.M. Go³aœ - + + + + - - + + - - + - + + + + + + -
24 J. Gowin + + + + + - - + + - - + - + - + + + + -
25 D.M. Górecki + + - - + + - - - + - + - - - - - . - -
26 R.J. Górecki - + + + + - - + + - - + . + + # + + + -
27 H. Górski + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
28 A.S. Jaroch + + - - + + - - - + - + - - ? - - - - -
29 S. Karczewski + + - - + + - - - + + + - - - + - - - -
30 A.J. Kawecki - + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
31 S. Kogut + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
32 B.J. Korfanty + + - ? + + - - . + - + + + + - - - - -
33 W.J. Kraska + + - - + + - - - + - + + - + - - - - -
34 J. Kubiak + + ? ? + + ? ? + + ? + ? + ? ? + ? ? ?
35 A.M. Kurska + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
36 K.J. Kutz + + + + ? - - + + - - + - ? ? - ? - + ?
37 J.W. Lasecki + + - - + + - - - + - + - + + - - - - -
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
40 B. Lisiecki + + - - + + - ? - ? - + - - - + + + + -
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + - - + + + + + - + - + . + + -
42 A. £uczycki + + + + + - - + + - - + - + - + + + + -
43 J.M. £yczak + + - - + + - - - + - + . - . - - - - -
44 W. £yczywek - + + + ? - - + + - - + - + - + + + + -
45 T. Maæka³a + + + + + - + + + - - + - + - + + + + -
46 A. Massalski + + - - + + - - - + - + - + - - - - - -
47 M.S. Maziarz + + - - + + - - - + . + - - - - - - - -
48 A.T. Mazurkiewicz + + - - + + - - - - - + - - - - - - - -
49 P. Michalak + + - - + + - - - + - + - - - - + - - -
50 M. Mi³ek - + - - + . + - + + + + + + + - - - - -
51 T.W. Misiak + + + + + + + + + + + + . . . . . . . .
52 A.A. Motyczka + + + + + - - . + - - + - + + + + + + -
53 S.K. Niesio³owski + + + + + - - + + - - + - + - + + + + -

25. posiedzenie Senatu w dniach 9, 10 i 11 stycznia 2007 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 M. Nykiel + + + + + - - + + - - + - + + + + + + -
55 M. Ok³a + + + + + - - + + - - + - + - + + + + -
56 W. Ortyl + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
57 A. Owczarek - + + + + - - + + - - + - + - + + + + -
58 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + - - + + - - + - + ? + + + + -
59 A. Person # + + + + - - + + - - + - + - + + + + -
60 K.M. Piesiewicz - + + + + - - + + - - + - + - + + + + -
61 S. Piotrowicz + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
62 M. P³a¿yñski - + - + + + . + + + + + + + + + + + + -
63 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
64 K.J. Putra + + - - + + - - - + - + . . . . . . . .
65 E. Rafalska - + - - + + + - - + + + + + - - - - - -
66 Z.W. Rau + + - - - + - - - + - + - - - - - - - -
67 M.D. Rocki + + + + + - - + + - - + - + - + + + + -
68 Z. Romaszewski + + - - + + - - - + - + + - - - - - - -
69 J.J. Rudnicka + + - - + + + - ? + + + + + + - - - - ?
70 C. Rybka - + - - + + - - - + - + - + - - - - - -
71 C.W. Ryszka + + - ? + + - - . + - + - + + - - - - -
72 S. Sadowski + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
73 J. Sauk # + - - + + - - - + - + . - - - - - - -
74 W. Sidorowicz + + + + + - - + + - - + - + - + + . + -
75 R.T. Sikorski + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
76 R.M. Smoktunowicz - + + + + - ? + + - - + - + - - + - ? -
77 J. Szafraniec + + - - + + - - - + - ? - - - - - - - -
78 Z.M. Szaleniec - + + + + - - + + - - + - + ? + + + + -
79 J. Szmit + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
80 A. Szymañski + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
81 J.M. Szymura + + - - + + - - - + - + - + - - - - - -
82 M. Szyszka + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
83 R.J. Œlusarz + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
84 E. Tomaszewska + + - - + + - - - + - + + - - - - - - -
85 Z.A. Trybu³a + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
86 P. Wach - + + + + - - + + - - + - + - + + + + -
87 M. Waszkowiak + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
88 K. Wiatr + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
89 R.W. Wierzbicki + + - - + + ? - . + - + - - - + + ? - -
90 E. Wiêc³awska-Sauk + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
91 M.S. Witczak + # + + + - - + + - - + - + - + + + + -
92 E.K. Wittbrodt + + + + + - - + + - - + - + - + + + + -
93 J.W. W³osowicz + + - - + + - - - + - + + - - - - - - -
94 M.J. Wojtczak - + + + + - - + + - - + - + - + + + + -
95 L. Zalewski + + - - + + ? - - + + + - - - + - - - -
96 P.B. Zientarski + + + + + - - + + + + + - + - + + + + -
97 M. Zió³kowski + + + + + - + + + ? ? + ? + - + + + + -
98 K.T. Z³otowski + + - - + + - - - + - + - - - - - - - -
99 C.M. ¯elichowski - + - - + + - - - + + + + + - - - - - -

Obecnych 95 95 95 95 95 93 93 94 91 95 93 95 90 93 92 93 91 91 93 92
Za 73 92 39 37 88 59 11 37 40 62 16 89 15 46 14 38 38 35 39 4
Przeciw 16 1 55 55 4 33 76 55 50 29 75 3 73 45 71 52 52 53 52 84
Wstrzyma³o siê 4 0 1 3 2 1 6 2 1 4 2 3 2 2 7 1 1 3 2 4
Nie g³osowa³o 2 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

25. posiedzenie Senatu w dniach 9, 10 i 11 stycznia 2007 r.
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

1 M.J. Adamczak - - + - + + + - + - + - - + - + + - + -
2 F. Adamczyk ? + - + + + + - ? ? + + - + + + ? + - +
3 P. Alexandrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
6 M. Augustyn - - - + + + + - - ? + + - + + + ? + - +
7 D.J. Bachalski - . ? + + + + - - ? + # - + + + ? + - +
8 R.J. Bender - - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
9 A. Bentkowski - - + + + + + + + - + + + + + + + + + +

10 P. Berent - ? - + + + + - - ? + + - + + + ? + - +
11 A. Biela ? + + + ? + + ? + ? + + - + ? + + + + -
12 K. Bochenek - ? + + + + + - - ? + + # + + + + + - +
13 P.M. Boroñ - - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
14 B.M. Borusewicz - - - + - - + + - + - - - - - - - - - -
15 M. Budner - - ? + + + + - + + + + ? + + ? + ? - -
16 J.M. Chmielewski - - + - - - + - - + - - - - - - + - + -
17 J.M. Chróœcikowski - - + - - - + - + + . - - - - - + - . -
18 R. Ciecierski - ? - + + + ? - - ? + + - + + + ? + - +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska . - + - - - + + + + + - . - - - + - + -
21 U.J. Gacek - ? - + + + + - - ? + + - + + + + + - +
22 J.P. Ga³kowski - - + - - - + - + + + - - - - - + - + -
23 A.M. Go³aœ - ? - + + + + - + ? + + - + + + + + - +
24 J. Gowin - ? - + + + + - - + + + - + + + + + - +
25 D.M. Górecki - - + - - - + - + + + - - - - - + - + -
26 R.J. Górecki + - ? + + + + - - - + + - + + + + + - +
27 H. Górski - - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
28 A.S. Jaroch - - + - - - + - + + ? - - - - - + - + -
29 S. Karczewski - - + - - - + - + + + - - - - - + - + -
30 A.J. Kawecki - - + - - - + - - + - - - - - - + - + -
31 S. Kogut + - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
32 B.J. Korfanty - + + - - - + - + + - # - - - - + - + -
33 W.J. Kraska + - + - + + + - + + - - - - - - + - + -
34 J. Kubiak ? ? + ? + + + ? + + + ? - + ? + + + + -
35 A.M. Kurska - - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
36 K.J. Kutz - - - + ? - + - + ? + + - - - - - - - ?
37 J.W. Lasecki - - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
38 R.A. Legutko . . . . . . . # + + - - - - - - + - + -
39 T.S. Lewandowski - - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
40 B. Lisiecki - - + - ? ? + - + + + + - + + + + ? - -
41 R.E. Ludwiczuk - - - + + + + - - ? + + - + + + + + - +
42 A. £uczycki - ? - + + + + - + ? + + - + + + + + - +
43 J.M. £yczak - - + - - - + - + + + - - - - - + - - -
44 W. £yczywek - - - + + + + - - - + + - + + + + + - +
45 T. Maæka³a - ? - + + + + - - ? + + - + + + + + - +
46 A. Massalski - - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
47 M.S. Maziarz - - + . - - + - + + + - - - - - + - + -
48 A.T. Mazurkiewicz - - + - - - + - - + - - - - - - + - + -
49 P. Michalak - - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
50 M. Mi³ek - - + - - - + - + ? - - - - - - - - - +
51 T.W. Misiak . . . . . . . . - ? + + - + + # + + - +
52 A.A. Motyczka - ? - + + + + - + ? + + - + + + + + - +
53 S.K. Niesio³owski - ? - + + + + - - ? + + - + + + + + - +

25. posiedzenie Senatu w dniach 9, 10 i 11 stycznia 2007 r.
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

54 M. Nykiel - ? - + + + + - - ? + + + + + + + + - +
55 M. Ok³a - + - + + + + - - ? + + - + + + + + - +
56 W. Ortyl - - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
57 A. Owczarek - + - + + + + - + ? + + - + + + + + - +
58 M. Pañczyk-Pozdziej - ? - + + + + - - ? + + # + + + + + - +
59 A. Person - - - + + + + - + ? + + . . + + + + - +
60 K.M. Piesiewicz - ? + + + + + - - ? # + - + + + + + - +
61 S. Piotrowicz - - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
62 M. P³a¿yñski - - + ? + - + - + + + + + - + + + + + +
63 L.P. Podkañski + + + + + + + ? + ? + + + + . + + + + +
64 K.J. Putra . . . . . . . . + + - - - - - - + - + -
65 E. Rafalska - - + - - - + - + + - - - - - - + - + +
66 Z.W. Rau - - + - - - # - + + - - - - - - + - + -
67 M.D. Rocki - ? - + + + + - - ? + + - + + + + + - +
68 Z. Romaszewski - - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
69 J.J. Rudnicka ? + + + + ? + + + + - ? - - - ? + - + ?
70 C. Rybka - - + - - - + - + + + - - - - - + - + -
71 C.W. Ryszka - - + - - - + - + + - # - - - - + - + -
72 S. Sadowski - - + - - - + - + + - - - - - - - - + -
73 J. Sauk - - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
74 W. Sidorowicz - ? + + + + + - - ? + + - + + + + + - +
75 R.T. Sikorski - - + - - - + - + + . . . . . . . . . .
76 R.M. Smoktunowicz - ? - + + + + - - ? + + - + + + + ? + +
77 J. Szafraniec - - + - - - + - + + - - ? - - - + - + -
78 Z.M. Szaleniec - + - + + + + - + - + + - + + + + + - +
79 J. Szmit - - + - - - + - + + - - + + - - + - + -
80 A. Szymañski - - + - - - + - - + - - - - - - + - + -
81 J.M. Szymura - - + - - - + - - + + - - - - - + - + -
82 M. Szyszka - - + - - - . - + + - - - - - - + - + -
83 R.J. Œlusarz - - + - - - + - - + + - - - - - + - + +
84 E. Tomaszewska - - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
85 Z.A. Trybu³a - - + - - + + - + + - - - - - ? + - + -
86 P. Wach - - - + + + + - + - + + - + + + ? + - +
87 M. Waszkowiak - - + - - - + - + + - - - - - - - - + -
88 K. Wiatr - - + - - - + - + + - - - - - - + - + -
89 R.W. Wierzbicki - - + - - - + - + + + - - . . - + - - -
90 E. Wiêc³awska-Sauk - - + - - - + - + + + - - - - - + - + -
91 M.S. Witczak - + - + + + + - - ? + + - + + . + + - +
92 E.K. Wittbrodt - - - + + + + - - ? + + - + + + + + - +
93 J.W. W³osowicz - - + - - - + - + - - . . - - - + - + -
94 M.J. Wojtczak - ? - + + + + - - ? + + - + + + + + - +
95 L. Zalewski + - + - - ? + - + + - - - - - + + - + -
96 P.B. Zientarski - ? - + + + + - - ? + + - + + + + + - +
97 M. Zió³kowski - - - + + + + - - ? + + - + + + + + - +
98 K.T. Z³otowski - - + - - - + - + + + - - - - - + - + -
99 C.M. ¯elichowski - + + - - - + - + + - - - - - - + - + -

Obecnych 92 92 93 92 93 93 92 94 96 96 94 94 92 93 93 94 95 95 94 95
Za 5 10 61 39 40 40 90 4 63 57 53 39 5 40 37 39 84 37 55 39
Przeciw 83 63 29 51 50 50 0 86 32 7 39 50 83 53 54 51 5 55 39 54
Wstrzyma³o siê 4 19 3 2 3 3 1 3 1 32 1 2 2 0 2 3 6 3 0 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 3 2 0 0 1 0 0 0 0

25. posiedzenie Senatu w dniach 9, 10 i 11 stycznia 2007 r.
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 M.J. Adamczak + + + - + - + + - - + + + + ? - + + ? +
2 F. Adamczyk ? ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - - - - - - - - - - - - - - - - + - - +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 R.J. Bender - - + - - + - + - - - - - - - - + - - +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + - + + + + ? ? + + ? + + + + + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ - - - - - - + - + - - - - - - - + - - -
14 B.M. Borusewicz - + - - - - - - - - - - - + - + + # - -
15 M. Budner + + + + ? + + + ? + ? ? + ? + ? + ? + +
16 J.M. Chmielewski - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
17 J.M. Chróœcikowski - - - - - - - - - - - - - - - - . - - +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski - - - + - - - - - - - - - - - - + - - -
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Gowin + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 D.M. Górecki - - - - + - - - - - - - - - - - + - - +
26 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
27 H. Górski - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
28 A.S. Jaroch - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
29 S. Karczewski - - - - + - - - - - - - - - - - + - - -
30 A.J. Kawecki - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
31 S. Kogut - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
32 B.J. Korfanty - - - - - - - - - - - # + - - - + - - -
33 W.J. Kraska + + + - + - - - - - - - - - - - + - - +
34 J. Kubiak ? - + ? + + ? ? . + ? + + ? + + + + + +
35 A.M. Kurska - - - - - - - . - - - - - - - - + - - -
36 K.J. Kutz ? ? ? + - - - + - ? - + + - - - - - - -
37 J.W. Lasecki - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
38 R.A. Legutko - - - - - - - - ? - - - - - - - + - - -
39 T.S. Lewandowski - - - - - - - - - - - - - - - - ? - - -
40 B. Lisiecki ? - + - + - - - + - - - - - - - + - - +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. £uczycki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 J.M. £yczak - - - - - - - - - - - - - - - - + - - +
44 W. £yczywek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 A. Massalski - - + - - - - - - - - - - - - - + - - -
47 M.S. Maziarz - - + - + - - - - - - - - - - - . - - +
48 A.T. Mazurkiewicz - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
49 P. Michalak - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
50 M. Mi³ek - + + + - - - - - - - - - - - - + - - +
51 T.W. Misiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 S.K. Niesio³owski . ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 M. Nykiel + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. Ortyl - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
57 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 A. Person + + + + + + + + + . + . + + + + + + + +
60 K.M. Piesiewicz + + + . + . + . + . + + + + + + + + + +
61 S. Piotrowicz - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
62 M. P³a¿yñski + # + + - + + + + - + + + + + + + + - +
63 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 K.J. Putra - - - - - ? - - - - - - - - - - + - - -
65 E. Rafalska - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
66 Z.W. Rau - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
67 M.D. Rocki + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
68 Z. Romaszewski - - - - - - - - - - + - - - - - + - - -
69 J.J. Rudnicka + + ? + - - - ? ? ? ? + ? . - - + - - -
70 C. Rybka - - - - - - - - - - - - - - - - + - - +
71 C.W. Ryszka - - - - - - - - - - - - + - - - + - - -
72 S. Sadowski - - + - - - - - - - - - - - - - + - - -
73 J. Sauk - - - - - - - - - - - - - - - ? - ? ? -
74 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 J. Szafraniec - - + - + + - - - - - - - - - - ? - - +
78 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Szmit - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
80 A. Szymañski - + - - - - - - - - - - - ? - - + - - +
81 J.M. Szymura - - - - + - - - - - - - - - - - + - - -
82 M. Szyszka - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
83 R.J. Œlusarz - - + - - - - - - - - - - - - - + - - -
84 E. Tomaszewska - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
85 Z.A. Trybu³a - - - - - - - - - - - - - - - - + - - +
86 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 M. Waszkowiak - - - - - - - - - - - - - - - - + - - .
88 K. Wiatr - - - - - - # - - - - - - - - - + - - -
89 R.W. Wierzbicki . . - + - + . + # + + - - - - - + + + +
90 E. Wiêc³awska-Sauk - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + # + + + + + + # + + +
92 E.K. Wittbrodt + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 J.W. W³osowicz - - + - - - - - - - - - - - - - + - . -
94 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 L. Zalewski - - + - + + + - - - - - - - - - + - - +
96 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.T. Z³otowski - - - - + - - - - - - - - - - - + - - -
99 C.M. ¯elichowski - - + - - - - - - - - ? # - - - + - - -

Obecnych 93 94 95 94 95 94 94 93 94 92 95 94 95 94 95 95 93 94 94 94
Za 39 39 51 42 47 42 40 40 39 35 39 40 43 39 39 39 87 39 39 54
Przeciw 50 50 41 51 47 51 51 50 51 54 52 51 50 52 55 54 3 52 53 39
Wstrzyma³o siê 4 4 3 1 1 1 2 3 3 2 4 2 1 3 1 2 2 2 2 1
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 M.J. Adamczak ? + + + - + + + + + + ? + + + . # + + +
2 F. Adamczyk + + + ? ? + + + + + + - - + ? ? ? ? ? +
3 P. Alexandrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + # + - - - + + + + + +
7 D.J. Bachalski + - + + + + + + + + + - - . . . . . . +
8 R.J. Bender + - - - - - + - + + + + + - + + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + # + + - + + + + + +

10 P. Berent ? + + + + + + + ? ? + - - + - + - - ? +
11 A. Biela + ? + + + ? + - + + - + + - + + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + - - + - + - - + +
13 P.M. Boroñ + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + - - - + - - - - + - + + + + + + + + +
15 M. Budner + + ? + + + + + + + + ? + - + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
18 R. Ciecierski ? . . . + + + + ? ? + - - + - - - - ? +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + . - - - - + - + + - + + - + + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + - - + - ? ? ? + +
22 J.P. Ga³kowski + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
23 A.M. Go³aœ ? . + + + + + + + + + - - + - + ? - + +
24 J. Gowin + + + + + + + + + + + - - + ? ? + ? ? +
25 D.M. Górecki + - + - - - + - + + - + + - + + + + + +
26 R.J. Górecki - + + + + + + + + + + + - + + ? + - + +
27 H. Górski + - - - - - + - + + - + + - . + + + + +
28 A.S. Jaroch + - + - - - + - + + - + + - + + + + + +
29 S. Karczewski + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
30 A.J. Kawecki + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
31 S. Kogut + - - - - - + - + + - + + - - + + + + +
32 B.J. Korfanty + - - - - - + - + + - + + . . . . . + +
33 W.J. Kraska + - - - - - + - - + - + + - + + + + + +
34 J. Kubiak + ? + ? + - + - + ? - + + - + + + + + +
35 A.M. Kurska + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
36 K.J. Kutz - . - - - - - + - ? + + - . ? + + + + .
37 J.W. Lasecki + - - - - - + - + + - + + - + + + + . .
38 R.A. Legutko ? - - - - - + ? ? + - ? + - + + + + + +
39 T.S. Lewandowski + . - - - - + - + + - + + - ? + + + + +
40 B. Lisiecki + + + + - ? + + + + - + + - + . + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + - - - - + - - - +
42 A. £uczycki - + + + + + + + + ? + - - + - + ? - ? +
43 J.M. £yczak + - + - - - + - - + - + + - - + + + + +
44 W. £yczywek ? + + + + + + + + - + - - + - + ? - . .
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + - - + - + - - - +
46 A. Massalski + . - - - - + + + + - + + - + + + + + +
47 M.S. Maziarz + - + - - + + - . + - + + - + + + + + +
48 A.T. Mazurkiewicz + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
49 P. Michalak + - - - - - + + + + - + + - + + + + + +
50 M. Mi³ek + + + - ? + + - - + - + + + + + + + . .
51 T.W. Misiak + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + - - + - + + - ? +
53 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + - - + + + + + + +
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 M. Nykiel ? + + + + + + + + + + - - + + + + ? + +
55 M. Ok³a ? + + + + + + + + + + - - + - + ? - ? +
56 W. Ortyl + - - - - - + - + + - + + . . . . . . .
57 A. Owczarek + + + + + + + + + + + - - + - . . . ? +
58 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + - - + - + - - + +
59 A. Person + + + + # + + + + + + - - . - + + - + +
60 K.M. Piesiewicz - + + + + + + + + + + + - + . ? + - + +
61 S. Piotrowicz + - - - - + + - + + - + + - + + + + + +
62 M. P³a¿yñski + + + - + + + . + + + + + - - + + + + +
63 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
64 K.J. Putra + - - - - - + - + + - + + . . . . . . .
65 E. Rafalska + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
66 Z.W. Rau + . - - - - + - + + - + + - + + + + + +
67 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + # - . . . . . . .
68 Z. Romaszewski + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
69 J.J. Rudnicka + - - - ? - + ? + + - + + - + + + + + +
70 C. Rybka + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
71 C.W. Ryszka + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
72 S. Sadowski + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
73 J. Sauk + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
74 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + - - + + + + + + +
75 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + - - + + + + + + +
77 J. Szafraniec + - - - - - + - + + ? + + - + + + + + +
78 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + - + - - . . . - - ? +
79 J. Szmit + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
80 A. Szymañski + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
81 J.M. Szymura + . . - - - + - + + - + + . . . . . . .
82 M. Szyszka + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
83 R.J. Œlusarz + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
84 E. Tomaszewska + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
85 Z.A. Trybu³a + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
86 P. Wach + + + + + + + + + - + - - + - + - - + +
87 M. Waszkowiak + - - - - - + - # + - + + . . . . . . .
88 K. Wiatr + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
89 R.W. Wierzbicki + - + . - + + + - + . + + - - + + + + +
90 E. Wiêc³awska-Sauk + - - - - - + - + + - + + - + + + + + .
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + - - + - # - - ? .
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + - - + + + + + + +
93 J.W. W³osowicz + - - - - - + - # + - + + . . . . . . .
94 M.J. Wojtczak ? . . . + + + + + + + - - + - + ? - ? +
95 L. Zalewski + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +
96 P.B. Zientarski + + + + . + + + + + + - - + ? + - - ? +
97 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + - - + + + + - + +
98 K.T. Z³otowski + - + - - - + - + + - + + - + + + + + +
99 C.M. ¯elichowski + - - - - - + - + + - + + - + + + + + +

Obecnych 95 85 91 91 93 94 94 93 93 94 93 94 94 83 83 82 85 85 84 82
Za 82 35 44 35 36 41 92 41 82 85 38 61 61 29 57 75 67 61 70 82
Przeciw 4 48 46 54 53 51 2 50 6 3 53 29 33 54 21 1 10 20 2 0
Wstrzyma³o siê 9 2 1 2 3 2 0 2 3 5 1 3 0 0 5 5 7 4 12 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 2 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0
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141

1 M.J. Adamczak +
2 F. Adamczyk +
3 P. Alexandrowicz .
4 P.£. Andrzejewski .
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk +
6 M. Augustyn +
7 D.J. Bachalski +
8 R.J. Bender +
9 A. Bentkowski +

10 P. Berent +
11 A. Biela +
12 K. Bochenek +
13 P.M. Boroñ +
14 B.M. Borusewicz +
15 M. Budner +
16 J.M. Chmielewski +
17 J.M. Chróœcikowski +
18 R. Ciecierski +
19 K.P. Cugowski .
20 J. Fetliñska +
21 U.J. Gacek +
22 J.P. Ga³kowski +
23 A.M. Go³aœ +
24 J. Gowin +
25 D.M. Górecki #
26 R.J. Górecki +
27 H. Górski +
28 A.S. Jaroch +
29 S. Karczewski +
30 A.J. Kawecki +
31 S. Kogut +
32 B.J. Korfanty +
33 W.J. Kraska +
34 J. Kubiak +
35 A.M. Kurska +
36 K.J. Kutz .
37 J.W. Lasecki .
38 R.A. Legutko -
39 T.S. Lewandowski +
40 B. Lisiecki +
41 R.E. Ludwiczuk +
42 A. £uczycki +
43 J.M. £yczak +
44 W. £yczywek .
45 T. Maæka³a +
46 A. Massalski +
47 M.S. Maziarz +
48 A.T. Mazurkiewicz +
49 P. Michalak +
50 M. Mi³ek .
51 T.W. Misiak .
52 A.A. Motyczka +
53 S.K. Niesio³owski +

141

54 M. Nykiel +
55 M. Ok³a +
56 W. Ortyl .
57 A. Owczarek +
58 M. Pañczyk-Pozdziej +
59 A. Person +
60 K.M. Piesiewicz +
61 S. Piotrowicz +
62 M. P³a¿yñski +
63 L.P. Podkañski +
64 K.J. Putra .
65 E. Rafalska +
66 Z.W. Rau +
67 M.D. Rocki .
68 Z. Romaszewski +
69 J.J. Rudnicka +
70 C. Rybka +
71 C.W. Ryszka +
72 S. Sadowski +
73 J. Sauk ?
74 W. Sidorowicz +
75 R.T. Sikorski .
76 R.M. Smoktunowicz +
77 J. Szafraniec +
78 Z.M. Szaleniec +
79 J. Szmit +
80 A. Szymañski +
81 J.M. Szymura .
82 M. Szyszka +
83 R.J. Œlusarz +
84 E. Tomaszewska +
85 Z.A. Trybu³a +
86 P. Wach +
87 M. Waszkowiak .
88 K. Wiatr +
89 R.W. Wierzbicki +
90 E. Wiêc³awska-Sauk +
91 M.S. Witczak .
92 E.K. Wittbrodt +
93 J.W. W³osowicz .
94 M.J. Wojtczak +
95 L. Zalewski +
96 P.B. Zientarski +
97 M. Zió³kowski +
98 K.T. Z³otowski +
99 C.M. ¯elichowski +

Obecnych 83
Za 80
Przeciw 1
Wstrzyma³o siê 1
Nie g³osowa³o 1
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 25. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senato-
ra – DzU z 2003 r. nr 221 poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami – proszê Pana Ministra o wyjaœnienie spra-
wy prowadzonej przed Odwo³awcz¹ Komisjê Dyscyplinarn¹ dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Na-
rodowej. Zwróci³ siê do mnie w tej sprawie pan Dariusz Szczotka, dyrektor Zespo³u Szkó³ im. Or³a Bia³e-
go w miejscowoœci Koryta, gmina Raszków.

Sprawa ta jest zwi¹zana z wnioskiem z 11 lipca 2005 r. rzecznika dyscyplinarnego dla nauczycieli
przy wojewodzie wielkopolskim, w którym zwróci³ siê on do dzia³aj¹cej przy wojewodzie komisji dyscyp-
linarnej o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego przeciwko dyrektorowi Dariuszowi Szczotce, zarzu-
caj¹c mu miêdzy innymi nierozliczenie siê z zebranych od uczniów pieniêdzy na podrêczniki szkolne,
niew³aœciwe odnoszenie siê w toku pracy pedagogicznej do podleg³ych mu uczniów oraz nierzetelne rea-
lizowanie obowi¹zków w zakresie nadzoru pedagogicznego. Pan Dariusz Szczotka zaprzeczy³ stawia-
nym mu zarzutom.

W toku postêpowania, najpierw przed Komisj¹ Dyscyplinarn¹ dla Nauczycieli przy Wojewodzie Wiel-
kopolskim, a nastêpnie przed Odwo³awcz¹ Komisj¹ Dyscyplinarn¹ dla Nauczycieli przy Ministrze Edu-
kacji Narodowej, obie strony wskazywa³y na dowody potwierdzaj¹ce ich wersje. Pierwsze orzeczenie,
niekorzystne dla pana Szczotki, zosta³o przez organ odwo³awczy uchylone ze wzglêdów zarówno proce-
duralnych, jak i merytorycznych, a sprawê przekazano do ponownego rozpoznania komisji dzia³aj¹cej
przy wojewodzie wielkopolskim. Po kolejnym postêpowaniu wyjaœniaj¹cym oraz odwo³aniu siê od orze-
czenia komisji dyscyplinarnej sprawa ponownie zostanie rozpatrzona przez organ odwo³awczy dzia³a-
j¹cy przy MEN.

Trudno mi siê ustosunkowaæ do racji obu stron konfliktu maj¹cego pewne znamiona rozgrywek per-
sonalnych osób d¹¿¹cych do objêcia kierownictwa i zarz¹dzania placówk¹ oœwiatow¹ w Korytach.
Wszelkie orzeczenia organów dyscyplinarnych – autonomicznych w ramach podejmowanych przez sie-
bie rozstrzygniêæ – powinny byæ rozpatrzone obiektywnie i sprawiedliwie, wy³¹cznie w oparciu o mate-
ria³ dowodowy zebrany w danej sprawie.

Prosz¹c o wyjaœnienie naros³ych w tej sprawie w¹tpliwoœci, chcia³bym jednak zasugerowaæ szczegól-
nie roztropne i wywa¿one do niej podejœcie przez rzecznika dyscyplinarnego oraz komisjê odwo³awcz¹.
Zarówno obroñca pana Dariusza Szczotki, mecenas Wojciech Barañczak, jak i komisja odwo³awcza
w swoim pierwszym orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2005 r. wskazali na nieprawid³owoœci w toku postêpo-
wania dowodowego na szczeblu pierwszej instancji. Dotyczy to pominiêcia w toku ustaleñ stanu fakty-
cznego dowodów – dokumentów oraz zeznañ powo³anych przez pana Dariusza Szczotkê œwiadków – bez
nale¿ytego uzasadnienia, dlaczego dowodom tym odmówiono wiary, jak równie¿ dlaczego za udowo-
dnione uznano racje strony oskar¿aj¹cej. Narusza to, w moim przekonaniu, naczelne zasady postêpo-
wania administracyjnego, dotycz¹ce rzetelnego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy, jak równie¿ obo-
wi¹zek przekonuj¹cego wyjaœnienia w uzasadnieniu orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie, dlaczego
przyjêto za udowodniony taki, a nie inny stan faktyczny i prawny, na jakich dowodach go oparto i dla-
czego czêœci dowodów dano wiarê, a pozosta³ym tej wiarygodnoœci odmówiono.

Maj¹c to na uwadze, prosi³bym o poinformowanie mnie o sposobie za³atwienia przedstawionej spra-
wy na szczeblu organu odwo³awczego – wed³ug posiadanych przeze mnie informacji takie orzeczenia s¹
jawne, §6 ust. 2 rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. – jak równie¿
o przes³ankach podjêcia takiego, a nie innego rozstrzygniêcia przez odwo³awcz¹ komisjê dyscyplinarn¹.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Janusza Kurtyki

Na rêce Pana Marsza³ka sk³adam zapytanie skierowane do Pana Prezesa Instytutu Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, czy Instytut prowadzi³ œledztwo w spra-
wach zbrodni nazistowskich z lat 1939–1945 pope³nionych w:

— Piaœnicy ko³o Wejherowa, gdzie zamordowano od dwunastu do czternastu tysiêcy osób, g³ównie
narodowoœci polskiej, z Gdyni i okolic Gdyni;

— Szpêgawsku ko³o Starogardu Gdañskiego, gdzie zamordowano oko³o siedmiu tysiêcy osób, w tym
chorych psychicznie z Zak³adu w Koczorowie;

— Szymankowej ko³o Tczewa, gdzie wymordowano mieszkañców i kolejarzy wysiedlonych z Koœcie-
rzyny i okolic w liczbie oko³o piêciu tysiêcy osób.

A tak¿e w sprawach dotycz¹cych:
— zamordowanych w Wysinie ko³o Koœcierzyny;
— dzia³alnoœci s³u¿b policyjno-wojskowych, to jest Gestapo i Wehrmachtu oraz SS i SA na terenie

Gdyni, w tym na ul. Korzeniowskiego 18 i ul. B. Prusa, gdzie by³y terenowe siedziby tych organizacji;
— dzia³alnoœci Urzêdu Bezpieczeñstwa i S³u¿b Bezpieczeñstwa w latach 1945—1989 w Gdyni na

ul. Korzeniowskiego 18 i ul. B. Prusa;
— dzia³alnoœci Wojskowych S³u¿b Informacyjnych w Marynarce Wojennej i Ludowym Wojsku Pol-

skim po roku 1945 (siedziba w Gdyni przy ul. Œwiêtojañskiej 9);
— obozu koncentracyjnego Stutthof.
Dlaczego w tak wolnym tempie toczy siê œledztwo w sprawie oko³o stu tysiêcy wysiedlonych Gdynian,

prowadzone na podstawie wniesionego w 2000 r. wniosku Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych?
Przes³uchano oko³o dwustu piêædziesiêciu osób z oko³o oœmiuset ¿yj¹cych, a wiêc w tempie oko³o piêæ-
dziesiêciu osób rocznie. Byæ mo¿e do zakoñczenia œledztwa w sprawie wysiedlonych Gdynian zabraknie
œwiadków i czasu, je¿eli przebieg œledztwa nie zostanie przyspieszony.

Sk³adam to oœwiadczenie, poniewa¿ œrodowisko kombatantów i zapomnianych ofiar nazizmu z Po-
morza jest zbulwersowane dzia³alnoœci¹ IPN w przedmiotowym zakresie.

Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Sprawa dwudziestu dwóch skarg z³o¿onych do Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka z udzia³em
Powiernictwa Pruskiego w sprawie odzyskania maj¹tków przesiedleñców z polskich Ziem Zachodnich
budzi szczególne zainteresowanie mieszkaj¹cych na tych terenach obywateli.

Zmuszony do udzielania informacji coraz liczniej zg³aszaj¹cym siê obecnym polskim w³aœcicielom
nieruchomoœci na Pomorzu Œrodkowym i w pó³nocnej Wielkopolsce proszê Pani¹ Minister o przedsta-
wienie aktualnej sytuacji w tym zakresie. W szczególnoœci bêdê zobowi¹zany za informacjê na temat sy-
tuacji prawnow³asnoœciowej dotycz¹cej nieruchomoœci opuszczonych przez Niemców w ostatnim okre-
sie wojny i zasiedlonych póŸniej przez Polaków, zarówno w prawie polskim, jak i niemieckim.

Prosi³bym równie¿ o odpowiedŸ, wyjaœnienie w¹tpliwoœci u¿ytkowników wy¿ej wymienionych nieru-
chomoœci, czy forma w³adania – w³asnoœæ, wieczysta dzier¿awa, dzier¿awa – ma z punktu widzenia pod-
noszonych roszczeñ jakiekolwiek znaczenie. Obywatele zmierzaj¹ do uzyskania praw w³asnoœci, na
przyk³ad od samorz¹dów, argumentuj¹c to miêdzy innymi obawami przed mo¿liwoœci¹ pojawienia siê
niemieckich roszczeñ.

Oczywiœcie najbardziej interesuje mnie to, co rz¹d Rzeczypospolitej i MSZ zamierzaj¹ zrobiæ dla ostatecz-
negouregulowaniawstosunkachzNiemcamikwestii roszczeñodszkodowawczychzwi¹zanychzwojn¹.

Stowarzyszenia, instytucje i samorz¹dy równie¿ oczekuj¹ wskazówek, jak prezentowaæ te kwestie
podczas licznych kontaktów dwustronnych, zarówno w Niemczech, jak i w Polsce.

Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

W ramach przygotowywanej prognozy rozwoju sektora energetycznego do 2025 r. wœród mo¿liwych
inwestycji wymienia siê elektrowniê atomow¹. Prosi³bym o podanie szczegó³owych informacji doty-
cz¹cych mo¿liwoœci wyboru takiego kierunku rozwoju energetyki polskiej wraz z przes³ankami, jakie
bierze siê pod uwagê.

Sprawa powrotu do koncepcji budowy elektrowni atomowej budzi wielkie zainteresowanie i obawy.
By³bym zobowi¹zany za informacje na temat przewidywanych parametrów ewentualnej, przysz³ej si³o-
wni atomowej w zakresie mocy i bezpieczeñstwa, w tym ekologicznego. Wa¿ne by³oby podanie warun-
ków, jakie musi spe³niæ przysz³a lokalizacja, oraz obszarów b¹dŸ miejsc branych pod uwagê. Interesuj¹
mnie równie¿ tryb i terminy podejmowania dalszych decyzji w sprawie ewentualnej budowy elektrowni
atomowej w Polsce, w tym w szczególnoœci zasady i harmonogram spo³ecznych konsultacji, zw³aszcza
z organizacjami ekologicznymi, samorz¹dami oraz œrodowiskami naukowymi.

Jako parlamentarzystê interesuje mnie oczywiœcie to, czy ewentualna decyzja o budowie w Polsce
elektrowni atomowej wymaga zmian legislacyjnych, a jeœli tak, to jakich i w jakich terminach.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Dariusza Bachalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Uprzejmie proszê o wyjaœnienie mo¿liwoœci prawnych i organizacyjnych po³¹czenia, konsolidacji,
wszystkich uczelni publicznych (pañstwowych) regionu, w tym filii zamiejscowych uczelni
nielubuskich, ale dzia³aj¹cych w województwie lubuskim, wokó³ Uniwersytetu Zielonogórskiego w celu
utworzenia jednego, ogólnego, regionalnego uniwersytetu lubuskiego.

Proszê równie¿ o przedstawienie, czy s¹ podobne mo¿liwoœci w odniesieniu do uczelni publicznych
w Gorzowie Wielkopolskim, konkretnie do PWSZ i IWF.

Proszê o sugestie co do niezbêdnych zmian organizacyjnych w polskim szkolnictwie wy¿szym,
w obliczu krajowej i zagranicznej konkurencji oraz ni¿u demograficznego, popieranych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.

Uprzejmie proszê o mo¿liwie najszybsze udzielenie informacji.

Z powa¿aniem
Jacek Dariusz Bachalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

Od pocz¹tku obecnej kadencji Senatu RP nie tylko wiêksze przesy³ki, ale i zwyk³e listy przekazywane
senatorom z zagranicy, w zwi¹zku z tak zwan¹ ochron¹ pirotechniczno-radiologiczn¹ s¹ bez uzgodnie-
nia z odbiorcami otwierane i kontrolowane, co mo¿e prowadziæ do kontrolowania ich przez osoby po-
stronne. Takie postêpowanie narusza tajemnicê korespondencji gwarantowan¹ obywatelom konstytu-
cyjnie. Kilkakrotnie protestowa³em w tej sprawie u szefa Kancelarii Senatu, ale bez skutku.

Efekt jest taki, ¿e w dniu 9 stycznia br. otrzyma³em kuriozalne pismo pana Bogdana Borusewicza,
marsza³ka Senatu RP. Marsza³ek informuje: „Z postêpowania wyjaœniaj¹cego przeprowadzonego przez
szefa Kancelarii Senatu wynika, ¿e stosowane procedury nie stoj¹ w sprzecznoœci z konstytucyjn¹ zasa-
d¹ ochrony tajemnicy komunikowania siê”. Nie stoj¹ w sprzecznoœci? A tajemnica zostaje w sposób
oczywisty naruszona poprzez otwarcie listu.

Jakie jest zdanie pana rzecznika? Jak mam siê broniæ przed naruszaj¹c¹ konstytucjê kontrol¹ moich
listów, otwieraniem ich, gdy nadawane s¹ do Senatu RP?

Wdziêczny bêdê za wyjaœnienie sprawy i pomoc, by w Senacie RP mog³a byæ zachowana tajemnica ko-
respondencji.

Z powa¿aniem
Ryszard Bender
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Chmielewskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego oraz do ministra
Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Zmiany regulacyjne wprowadzane przez Urz¹d Komunikacji Elektronicznej doprowadzi³y do sytua-
cji, w której takie has³a jak konwergencja, konkurencja, konsolidacja odzwierciedlaj¹ g³ówny kierunek
zmian zachodz¹cych w sektorze telekomunikacji i mediów.

Znamienny dla ca³ej bran¿y jest fakt, ¿e czynników jej rozwoju nale¿y szukaæ ju¿ nie tylko po stronie ope-
ratorów, ale coraz czêœciej po stronie klientów i odbiorców, którzy decydowaæ bêd¹ o powodzeniu nowych
przedsiêwziêæ czy ofert produktowych. Stopniowo postêpuje budowa spo³eczeñstwa informacyjnego.

Wiele wskazuje na to, ¿e obecny i kolejny rok mo¿e byæ prze³omowy dla polskiego rynku telekomuni-
kacyjnego, zw³aszcza je¿eli chodzi o dzia³ania zmierzaj¹ce ku pe³nej jego liberalizacji. Sama liberalizacja
nie mia³a jeszcze wp³ywu na zesz³oroczne wyniki operatorów, powinna jednak mieæ powa¿ne prze³o¿e-
nie na ich ofertê, przychody i wynik finansowy w roku bie¿¹cym.

Po latach marazmu obecne dzia³ania UKE doprowadzi³y do spadku stawek hurtowych na po³¹czenia
do sieci komórkowych, trwaj¹ renegocjacje stawek za po³¹czenia w sieciach stacjonarnych. Z uwagi na
fakt, i¿ Telekomunikacja Polska ju¿ obni¿y³a ceny za po³¹czenia z telefonów stacjonarnych na komórko-
we, pozostali operatorzy bêd¹ musieli zrobiæ to samo, to zaœ oznacza dla nich ni¿sze przychody z dotych-
czasowych Ÿróde³. Na rynku robi siê coraz ciaœniej, poniewa¿ z operatorami stacjonarnymi coraz skute-
czniej konkuruj¹ sieci komórkowe. Na rynek operatorów stacjonarnych mocniej wchodz¹ równie¿ ope-
ratorzy telewizji kablowej oraz ma³e firmy, które wykorzystuj¹ do transmisji g³osu sta³e ³¹cza interneto-
we. UKE nie tylko liberalizuje rynek, ale równoczeœnie wywiera nacisk na obni¿kê hurtowych i detalicz-
nych cen po³¹czeñ. Dla operatorów telekomunikacyjnych szans¹ jest wejœcie na rynek masowy, jaki ot-
worzy³ im UKE. Mo¿e to oznaczaæ dla nich dodatkowe zyski i szansê na zrekompensowanie spadku cen
us³ug.

Perspektywy rozwoju rynku telekomunikacyjnego s¹ dobre, poniewa¿ rozwój technologii mobilnych
sprawia, ¿e telekomunikacja coraz bardziej wkracza w codzienne ¿ycie. Postêp rozwoju technik infor-
macyjnych wymusza jednak¿e zmiany modeli biznesowych operatorów z wertykalnych na poziome.
Operatorzy, którzy nie zaczn¹ konkurowaæ na rynku w dziedzinie urz¹dzeñ, dostêpu oraz treœci, s¹ ska-
zani na proces postêpuj¹cego wyparcia z rynku. Razem z tym, aby dzia³aæ efektywnie, na ka¿dy z tych
segmentów rynku trzeba mieæ opracowan¹ w³asn¹ ofertê i strategiê biznesow¹. Patrz¹c przez pryzmat
doœwiadczeñ krajów Europy Zachodniej, nale¿y siê spodziewaæ, ¿e najbli¿sze lata bêd¹ czasem konsoli-
dacji rynku. Wypadn¹ z niego s³abi operatorzy bez zaimplementowanej strategii biznesowej dostosowa-
nej do dynamicznie zmieniaj¹cego siê otoczenia.

Rodzi siê wiêc pytanie: czy Ministerstwo Skarbu Pañstwa w kontekœcie zmian zachodz¹cych na ryn-
ku ma jasn¹ strategiê dzia³ania w stosunku do operatorów telekomunikacyjnych, których kontroluje
w sposób bezpoœredni i poœredni? Czy w œlad za t¹ koncepcj¹ id¹ równie¿ dzia³ania? W minionym roku
minister Skarbu Pañstwa twierdzi³, ¿e nie bêdzie d¹¿y³ do konsolidacji posiadanych aktywów telekomu-
nikacyjnych. Czym wiêc jest podyktowana ostatnia zmiana stanowiska i deklaracja utworzenia Krajo-
wego Operatora Telekomunikacyjnego? Czy prowadzone przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa prace
zmierzaj¹ do opracowania modelu biznesowego takiego operatora, czy jest to tylko luŸny pomys³ na
konsolidacjê?

Pozwalamy sobie zwróciæ uwagê na fakt, i¿ na dynamicznym rynku same pomys³y, niepoparte kon-
kretn¹ strategi¹, co w rzeczywistoœci przek³ada siê na przemyœlany model biznesowy, bywaj¹ niebezpie-
czne, zw³aszcza je¿eli konkurencja tak¹ strategi¹ dysponuje.

Z uwagi na fakt, i¿ za³amywanie siê rentownoœci biznesu opartego na oferowaniu us³ug komunika-
cyjnych na bazie ³¹czy sta³ych nie mo¿e byæ ju¿ postrzegane jako podstawa biznesu stacjonarnych ope-
ratorów telekomunikacyjnych, powstaj¹ uzasadnione w¹tpliwoœci, o wyjaœnienie których zwracamy siê
do przedstawicieli rz¹du.

Jak w aspekcie ekonomicznym dzia³ania Skarbu Pañstwa nakierowane na konsolidacjê kontrolowa-
nych aktywów telekomunikacyjnych odnosz¹ siê do postêpuj¹cej dywersyfikacji rynku, zw³aszcza gdy
na horyzoncie pojawiaj¹ siê dziœ inicjatywy i gracze realizuj¹cy nowe modele biznesowe w zakresie tele-
wizji internetowej, MVNO czy szerokopasmowego dostêpu do Internetu?
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Które elementy planowanej strategii konsolidacji k³ad¹ nacisk na wzrost efektywnoœci dzia³ania pod-
miotów bêd¹cych podmiotami planowanej operacji?

Czy, zdaniem ministra Skarbu Pañstwa, po przeprowadzeniu konsolidacji nowy podmiot bêdzie po-
trafi³ zatrzymaæ spadek wyników finansowych i byæ liderem innowacji?

Jakie s¹ wymierne biznesowe i ekonomiczne oczekiwania wobec skonsolidowanego podmiotu i jego
pozycji na rynku?

W jakim stopniu dzia³ania regulatora mog¹ pomóc, a w jakim zaszkodziæ skonsolidowanemu pod-
miotowi?

Czy przygotowane s¹ ju¿ oferta i strategia biznesowa na ka¿dy z segmentów rynku, na którym bêdzie
dzia³a³ nowy podmiot?

Czy model biznesowy skonsolidowanego nowego podmiotu okreœla szczegó³owo jego miejsce w ³añ-
cuchu wartoœci dodanej?

Czy planowana konsolidacja wynika z chêci stworzenia konkurencyjnego wobec TP SA narodowego
operatora, czy jest raczej prób¹ konsolidacji w jednym podmiocie aktywów kontrolowanych przez Skarb
Pañstwa?

Czy planowana przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa konsolidacja nie powinna zostaæ poprzedzona
wspó³prac¹ stron transakcji, polegaj¹c¹ na wzajemnym udostêpnianiu sieci na rozs¹dnych warunkach
i wspólnej sprzeda¿y zaawansowanych us³ug pakietowych?

Czy Skarb Pañstwa jako poœredni w³aœciciel Telefonii Dialog i jej w³aœciciela – KGHM ma informacje
w przedmiocie planów konsolidacji rynku pod egid¹ tego operatora?

Jak nale¿y traktowaæ publiczne wypowiedzi przedstawicieli resortu o tym, ¿e Dialog ma trafiæ na
gie³dê? Czy s¹ w zwi¹zku z tym odpowiedzialne koncepcje i ekspertyzy uzasadniaj¹ce pojawienie siê
Dialogu na gie³dzie?

Kieruj¹c siê powstaj¹cymi uzasadnionymi w¹tpliwoœciami, zwracamy siê do przedstawicieli rz¹du
o ich wyjaœnienie.

Jaros³aw Chmielewski
Andrzej Mazurkiewicz
Jerzy Szymura
Pawe³ Michalak
Henryk Górski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê Pana Ministra o odniesienie siê do stanowiska prof. dr. hab. in¿. Ewalda Machy z Politechniki

Opolskiej, krytykuj¹cego zasady finansowania badañ statutowych politechnik. Z przeprowadzonych
ocen wynika, ¿e niew³aœciwie kszta³towane s¹ relacje wysokoœci dotacji przekazywanych przez mini-
sterstwo wydzia³om mechanicznym politechnik.

Obliczone przez profesora Machê wskaŸniki pokazuj¹, ¿e wysokoœæ dotacji nie ma ¿adnego zwi¹zku
ani z wielkoœci¹ poszczególnych wydzia³ów, ani z ich obsad¹ kadrow¹ czy prowadzonymi badaniami.

Z dostarczonej korespondencji* wynika te¿, ¿e opinie profesora znalaz³y zainteresowanie w Komitecie
Badañ Naukowych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z ostatnimi doniesieniami prasowymi dotycz¹cymi propozycji likwidacji powiatów poni¿ej

stu tysiêcy mieszkañców, chcia³bym zapytaæ, czy w podleg³ym Panu resortowi tocz¹ siê prace nad odpo-
wiedni¹ ustaw¹.

W przypadku ma³opolski oznacza to, ¿e znikn¹ powiaty: brzeski, d¹browski, gorlicki i s¹decki grodz-
ki. Grozi to równie¿ po³¹czeniem powiatów tarnowskiego grodzkiego z tarnowskim ziemskim. Sama za-
powiedŸ wywo³a³a ju¿ na tym etapie protesty mieszkañców tych powiatów.

W zwi¹zku z tym zapytujê, czy odbêd¹ siê konsultacje spo³eczne na szczeblu lokalnym, a tak¿e czy zo-
stanie przeprowadzona ocena dokonañ wymienionych powiatów.

Z powa¿aniem
Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Szanowna Pani Minister!
Pragnê wyraziæ wyrazy wdziêcznoœci dla Pani Minister oraz podziêkowaæ za zamieszczenie w zatwier-

dzonym przez Radê Ministrów Programie Operacyjnym „Infrastruktura i Œrodowisko” na lata
2007–2013 planu budowy drogi krajowej nr 16.

Województwo warmiñsko-mazurskie przez d³ugie lata by³o marginalizowane i zaniedbywane pod
wzglêdem du¿ych inwestycji komunikacyjnych, i to pomimo strategicznego po³o¿enia przy granicy z Fe-
deracj¹ Rosyjsk¹, a tak¿e mimo rosn¹cego potencja³u gospodarczego, turystycznego, handlowego i rol-
niczego.

Droga krajowa nr 16 jest krêgos³upem komunikacyjnym regionu i stan szesnastki ma bezpoœredni
wp³yw na jego rozwój, na standard ¿ycia oraz na bezpieczeñstwo drogowe mieszkañców. Wstrzymanie
planów rozbudowy i remontu drogi krajowej nr 16 niew¹tpliwie ³¹czy³oby siê dla tego regionu z regresem.

Z mojej inicjatywy powstaje Stowarzyszenie „Szesnastka”, które bêdzie zrzeszaæ te samorz¹dy z woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego, przez których tereny przebiega droga krajowa nr 16. Idea powstania
stowarzyszenia cieszy siê du¿ym zainteresowaniem i poparciem. Celem tej inicjatywy jest stworzenie
solidnych podstaw komunikacyjnych dla wielokierunkowego rozwoju Warmii i Mazur, którego g³ó-
wnym elementem jest w³aœnie droga nr 16.

Wyra¿am nadziejê, i¿ mimo zamieszczenia projektu modernizacji drogi nr 16 na liœcie rezerwowej,
starania o uzyskanie potrzebnych œrodków zakoñcz¹ siê powodzeniem.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Jarocha

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty oraz do ministra spra-
wiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Sprawa jednostkowa, któr¹ przedk³adam, dotyczy ³amania prawa do zrzeszania siê pracowników
w zwi¹zki zawodowe. Ten szczególny, bulwersuj¹cy spo³ecznoœæ lokaln¹ przypadek ilustruje w istocie
szerszy problem wymuszenia respektu pracodawców dla polskiego porz¹dku prawnego w zakresie
praw pracowniczych, praw zwi¹zkowych, a tak¿e praw i wolnoœci obywatelskich.

Dokumentacja sprawy zwi¹zku zawodowego w sklepie sieci Selgros sp. z o.o. w D³ugo³êce przy ulicy
Wroc³awskiej 4c, któr¹ otrzyma³o moje biuro, potwierdza nastêpuj¹ce przyk³ady ³amania prawa: naru-
szenie art. 35 ust. 1 pktów 1, 2 i 3 ustawy o zwi¹zkach zawodowych, zatrudnianie pracowników na pod-
stawie umów na czas okreœlony przez okres od szeœciu do dziesiêciu lat, co jest niedopuszczalne
w œwietle orzecznictwa SN, oraz bezprawne ograniczanie praw i wolnoœci obywatelskich osób wstêpu-
j¹cych do zwi¹zków zawodowych, na przyk³ad zakaz wstêpu do sklepu w charakterze klienta.

Z opisu zdarzeñ i zachowañ przedstawicieli pracodawcy wy³ania siê obraz nie tylko ra¿¹cego lekcewa-
¿enia obowi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego, ale te¿ zuchwa³oœci prowadz¹cej do jawnego tworzenia sys-
temu zastraszania pracowników, maj¹cego znamiona bezprawnego mobbingu. Na tym i innych przy-
k³adach ³atwo rozpoznaæ przyczynê tego stanu rzeczy. Generalnie jest ni¹ nieskutecznoœæ sankcji za
naruszanie omawianej czêœci porz¹dku prawnego. Symboliczne kary spotykaj¹ siê z lekcewa¿eniem po-
tê¿nego pracodawcy.

Statystyka spraw zg³oszonych do organów œcigania poprzez zawiadomienia o pope³nianiu tych prze-
stêpstw, a nastêpnie umorzonych ze wzglêdu na ma³¹ szkodliwoœæ spo³eczn¹, wed³ug central zwi¹zko-
wych to ponad 90% wszystkich zg³oszeñ. Utrwala to poczucie bezkarnoœci pracodawcy. Wci¹¿ du¿e bez-
robocie zwiêksza te¿ efektywnoœæ systemów zastraszania.

Ze wzglêdu na to, ¿e poruszone problemy nie dotycz¹ jednostkowego przypadku, a ich liczba w Polsce
raczej wzrasta ni¿ maleje, rodz¹ siê pytania. Czy resorty dostrzegaj¹ i monitoruj¹ poruszone przeze
mnie problemy? Jakie dzia³ania aktualnie i w planach ministerstw maj¹ efektywnie przeciwstawiæ siê
objawom lekcewa¿enia praw obowi¹zuj¹cych pracodawców?

Wœród oczekiwañ najczêœciej zg³aszanych przez œrodowiska pracownicze s¹ na przyk³ad: wprowa-
dzenie obowi¹zkowych okresowych, kompleksowych kontroli spraw z zakresu chronionego prawem do-
bra pracowników w du¿ych sieciach handlowych; zaostrzenie i zró¿nicowanie kar za ³amanie praw, aby
dolegliwoœæ wzrasta³a proporcjonalnie do osi¹ganych przychodów i nie mog³a byæ lekcewa¿ona; wpro-
wadzenie systemu kar dodatkowych dla kierownictwa zak³adów pracy za naruszanie dóbr pracowni-
czych; uznanie za jeden z priorytetów w dzia³aniach prokuratury ra¿¹cych naruszeñ dóbr pracowni-
czych.

Wyra¿ê tak¿e oczekiwanie, ¿e obejmiecie Pañstwo swoim nadzorem zg³oszon¹ odrêbnymi pismami
NSZZ „Solidarnoœæ” Region Dolny Œl¹sk sprawê sklepu sieci Selgros sp. z o.o. w D³ugo³êce przy ulicy
Wroc³awskiej 4c.

Z powa¿aniem
Andrzej Jaroch
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Andrzeja Soœnierza oraz do se-
kretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji Jaros³awa Zieliñskiego

W zwi¹zku z informacjami z krajowych struktur pogotowia ratunkowego NSZZ „Solidarnoœæ” o niere-
spektowaniu przez oddzia³y wojewódzkiego NFZ, a w szczególnoœci oddzia³ lubuski w Zielonej Górze,
okresów przejœciowych na uzyskanie kwalifikacji wymienionych w art. 63 ustawy o pañstwowym rato-
wnictwie medycznym przez cz³onków medycznych zespo³ów ratowniczych proszê o okreœlenie mo¿liwo-
œci wspó³dzia³ania Narodowego Funduszu Zdrowia i w³aœciwych wojewodów, wynikaj¹cego z przepisu
art. 49 ust. 6 ustawy. Równoczeœnie proszê o uwzglêdnienie mo¿liwoœci wdro¿enia kompleksowych
kontroli umów na wykonywanie œwiadczeñ ratownictwa medycznego w podanym zakresie wed³ug prze-
pisu art. 49 ustawy. Ponadto proszê o okreœlenie zakresu sankcji, które mog¹ wynikaæ z naruszeñ
umowy, oprócz sankcji okreœlonej w przepisie ust. 7 wspomnianego artyku³u.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Andrzeja Soœnierza

Szanowny Panie Prezesie!
W zwi¹zku z pismem od doktora Wojciecha Gawroñskiego, pracownika naukowego AWF w Krakowie,

wiceprezesa Polskiego Towarzystwa Medycyny Sportowej, konsultanta wojewódzkiego w regionie œwiê-
tokrzyskim, a przede wszystkim lekarza specjalisty, który sprawowa³ opiekê nad reprezentacj¹ spor-
towców niepe³nosprawnych podczas Paraolimpijskich Igrzysk w Turynie oraz prowadzi³ od kilku lat za-
kontraktowane w NFZ œwiadczenia w zakresie medycyny sportowej, wnoszê o dalsze zabezpieczenie
œwiadczeñ w tym zakresie w Nowym S¹czu i Krakowie. Ponadto wnoszê o zapewnienie rzetelnego i zor-
ganizowanie w³aœciwego kontraktowania œwiadczeñ – na miarê oczekiwañ spo³ecznych w tym zakresie –
nie tylko w województwie ma³opolskim, ale tak¿e w ca³ej Polsce.

Uwa¿am, ¿e obecnie w ka¿dym powiecie powinna funkcjonowaæ poradnia medycyny sportowej, a do-
celowo – zgodnie z opracowan¹ strategi¹ rozwoju sportu do 2012 r. – nawet w ka¿dej gminie. Umo¿liwi to
wszystkim dzieciom i m³odzie¿y zaanga¿owanym w uprawianie sportu kwalifikowanego bezp³atny do-
stêp do lekarzy specjalistów w zakresie medycyny sportowej lub lekarzy przeszkolonych w tej dziedzi-
nie, posiadaj¹cych certyfikat PTMS.

Dalekowzroczna polityka w zakresie szeroko rozumianej medycyny sportowej – jako medycyny akty-
wnoœci ruchowej – realizowana poprzez systematyczn¹ kontrolê zdrowia dzieci i m³odzie¿y zapobiega
nie tylko skutkom uprawiania sportu, ale przede wszystkim bêdzie w przysz³oœci owocowaæ zmniejsze-
niem chorób cywilizacyjnych, oszczêdzaj¹c tym samym wydatki na ich leczenie.

Szczegó³y dotycz¹ce zaistnia³ej sytuacji w województwie ma³opolskim oraz stanu zabezpieczenia po-
rad w zakresie medycyny sportowej w Polsce zawiera kopia nades³anego pisma, do³¹czona do niniejsze-
go wyst¹pienia.*

Uprzejmie proszê o pozytywne ustosunkowanie siê do mojego wniosku.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Z wielk¹ satysfakcj¹ przyjmujê informacjê o poprawie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci tak

w kwestiach merytorycznych, jak i organizacyjnych. Jak s¹dzê, istnieje szansa na dalsz¹ poprawê fun-
kcjonowania organizacji s¹dów w przysz³oœci.

Zdarzaj¹ siê jednak drobne problemy, które z uwagi na swój masowy charakter okazuj¹ siê nie tyle
uci¹¿liwe, ile niezrozumia³e. Tak¹ spraw¹ jest brak mo¿liwoœci zap³aty za znaki op³aty s¹dowej w formie
przelewów. Sygna³y takie pochodz¹ z niektórych samorz¹dów w kontekœcie obowi¹zku wyst¹pienia
o zapytanie o niekaralnoœæ ich pracowników.

Moje oœwiadczenie dotyczy wyjaœnienia przyczyny takiego stanu rzeczy. Chcia³bym uzyskaæ wyjaœ-
nienie, czy wynika to tylko z niechêci lub z niezrozumienia przepisów, czy te¿ jest to skutek dzia³ania
obowi¹zuj¹cych przepisów.

Uprzejmie proszê o udzielenie informacji w przedstawionej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Od 1990 r. na terenie gminy Boguszów Gorce, na nieruchomoœci po zlikwidowanej Kopalni Barytu

„Boguszów” zalega nielegalnie sprowadzona st³uczka szklana, zawieraj¹ca rtêæ i jej zwi¹zki, w iloœci
oko³o 850 t.

Niestety, ca³oœæ dotychczas podejmowanych dzia³añ zarówno przez organy œcigania, jak i s³u¿by
ochrony œrodowiska okaza³a siê bezskuteczna. Odpad ten kwalifikowany od momentu jego przywiezie-
nia jako odpad I kategorii szkodliwoœci, czyli niebezpieczny dla zdrowia i ¿ycia, w dalszym ci¹gu zalega
w miejscu nielegalnego sk³adowania. Do dnia dzisiejszego nie uda³o siê wyegzekwowaæ od w³aœciciela
st³uczki, firmy Almet, jej usuniêcia, a nawet zabezpieczenia.

Brak skutecznych dzia³añ od praktycznie siedemnastu lat podwa¿a zaufanie obywateli do ochrony
ich bezpieczeñstwa przez pañstwo.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie proszê Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci pokierowania sku-
tecznymi dzia³aniami prowadz¹cymi do zakoñczenia tego stanu rzeczy i pomoc w wyegzekwowaniu obo-
wi¹zuj¹cego prawa.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Na przestrzeni lat 2003–2005 ogólny rynek przewozów pasa¿erskich w województwie zachodniopo-
morskim uleg³ dalszemu ograniczeniu. Diagnoza taka wynika z badañ ekspertów Uniwersytetu Szcze-
ciñskiego. Liczba korzystaj¹cych z publicznego transportu zbiorowego zmniejszy³a siê o cztery miliony
osiemset tysiêcy – spadek o 9%. Najwiêcej osób zrezygnowa³o z us³ug kolei, a¿ oko³o 30%.

Samorz¹d ma niewielki wp³yw na tworzenie zintegrowanego rozk³adu jazdy. Potwierdzeniem tego
faktu jest sprawa po³¹czenia krajowego Koszalin – Warszawa. Po ostatniej zmianie rozk³adu jazdy Pol-
skie Koleje Pañstwowe maj¹ do zaoferowania koszalinianom wy³¹cznie jedno bezpoœrednie po³¹czenie
ze stolic¹, które na dodatek jest takie, ¿e pasa¿erowie wspomnianego poci¹gu przyje¿d¿aj¹ do Warszawy
w bardzo wczesnych godzinach porannych, o godzinie 4.46. Jakby tego by³o ma³o, tak¿e po³¹czenia
z przesiadkami s¹ fatalne: pozwalaj¹ na dotarcie do celu w godzinach od 18.25 do 00.11, czyli w czasie,
gdy niemo¿liwe jest skuteczne za³atwienie spraw w warszawskich urzêdach i firmach.

Przed nami ogromne wyzwania zwi¹zane z wykorzystaniem œrodków Unii Europejskiej dostêpnych
w ramach nowej perspektywy finansowej, dlatego trudno zrozumieæ, czemu dyrekcja PKP stara siê
utrudniaæ sprawne funkcjonowanie prê¿nie rozwijaj¹cego siê, ponadstutysiêcznego miasta.

Reaguj¹c na protesty samorz¹dów i przedsiêbiorców, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o inter-
wencjê.

Ten, byæ mo¿e jednostkowy, przypadek winien sk³aniaæ do refleksji nad sensown¹ integracj¹ publicz-
nego transportu pasa¿erskiego w kraju.

Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 18 lipca 2005 r. gwarantu-

je, i¿ na wniosek absolwenta oprócz dyplomu ukoñczenia studiów uczelnia sporz¹dzi i wyda dyplom
w jêzyku obcym w ci¹gu trzydziestu dni od daty z³o¿enia egzaminu dyplomowego.

Zwracam siê z proœb¹ o interwencjê w sprawie dyplomu filii Uniwersytetu im. Miko³aja Kopernika
w Toruniu, Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy absolwenta Wydzia³u Nauk
o Zdrowiu, pana Jaros³awa Kalenika, który mimo pisemnego potwierdzenia z dnia 18 stycznia 2006 r.,
¿e taki dyplom dostanie, i mimo wielokrotnych interwencji nie otrzyma³ go do dnia dzisiejszego.

Nasza, ju¿ prawie trzyletnia, obecnoœæ w Unii Europejskiej zobowi¹zuje nas do respektowania unij-
nych standardów. Dlatego proszê o informacjê, czy mamy do czynienia z jednostkowym przypadkiem,
czy brak respektowania obowi¹zuj¹cego prawa ma wiêkszy wymiar.

Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Moje oœwiadczenie dotyczy przygotowanej „Strategii dzia³alnoœci górnictwa wêgla kamiennego w Pol-
sce w latach 2007–2015”.

Jestem wielce zaniepokojony atmosfer¹, w jakiej powstaje powy¿szy dokument. W pi¹tek, to znaczy
5 stycznia, zwi¹zkowcy reprezentuj¹cy najwiêksze centrale górnicze spotkali siê z panem Paw³em Po-
ncyljuszem, wiceministrem gospodarki, by po raz kolejny rozmawiaæ na temat nowej strategii dla górni-
ctwa na lata 2007–2015. Niestety, rozmowy te zosta³y zerwane. Zdecydowano, ¿e w poniedzia³ek, czyli
8 stycznia, w górnictwie og³oszone zostanie pogotowie strajkowe i wszystkie kopalnie zostan¹ oflagowa-
ne. Prowadzenie negocjacji w atmosferze wzajemnych oskar¿eñ i bez chêci prowadzenia dialogu jest
dzia³aniem, które skutkuje wzrostem napiêcia spo³ecznego i niechêci pomiêdzy stronami. Górnicze
zwi¹zki zawodowe okrzyknê³y ju¿ program powsta³y w Ministerstwie Gospodarki mianem „Programu
likwidacji górnictwa”.

Czy w taki sposób Ministerstwo Gospodarki chce prowadziæ rozmowy? Jakie rozwi¹zania budz¹ naj-
wiêksze emocje i sprzeciw górniczych central zwi¹zkowych? Czy g³ównymi zadaniami tego programu
jest dalsze zmniejszenie zatrudnienia w górnictwie i ograniczenie wydobycia?

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Sk³adane oœwiadczenie zwi¹zane jest z tragedi¹ w kopalni „Halemba” w Rudzie Œl¹skiej, do której do-
sz³o w rejonie likwidowanej œciany wydobywczej 21 listopada ubieg³ego roku.

W zwi¹zku z tym tragicznym wypadkiem w wielu mediach pojawi³y siê informacje i opinie, w których
postawiono pod prêgierzem tak zwane firmy zewnêtrzne, wykonuj¹ce okreœlone prace zlecone na rzecz
kopalñ. Analizuj¹c wspomniane opinie, nale¿a³oby zastanowiæ siê nad genez¹ coraz wiêkszego udzia³u
wymienionych firm w funkcjonowaniu kopalñ.

W wyniku reformy górnictwa, kieruj¹c siê wzglêdami „ekonomicznymi”, pozbyto siê znacznej rzeszy
fachowców. Zamkniêto wiele szkó³ górniczych kszta³c¹cych przysz³e kadry. Dziœ, z uwagi na doskwiera-
j¹cy brak specjalistów w górnictwie, szko³y te s¹ ponownie otwierane.

Kiedyœ tak zwany rabunek œciany, a wiêc wycofywanie ze œciany maszyn i obudowy, kopalnie prowa-
dzi³y w³asnymi si³ami. Górnicy mieli do tego typu zadañ specjalistyczne przeszkolenie i za tego typu pra-
cê dostawali pe³ne wynagrodzenie. Dziœ robi¹ to firmy zewnêtrzne, ale ich pracownicy pozbawieni s¹
przywilejów górniczych wynikaj¹cych z Karty Górnika, co oczywiœcie ma wp³yw na ni¿sze koszty ich
pracy. Dziêki takim praktykom zatrudnienie zewnêtrznej firmy mo¿e byæ tañsze ni¿ zatrudnienie przez
kopalniê w³asnych pracowników.

Pojawiaj¹ce siê opinie i postulaty, by kopalnie ca³kiem zrezygnowa³y z us³ug firm zewnêtrznych, s¹
oczywiœcie na wyrost. W górnictwie zawsze pracowa³y tego typu firmy. Nawet w czasach PRL funkcjono-
wa³o Przedsiêbiorstwo Budowy Szybów, Przedsiêbiorstwo Robót Górniczych. Poziom kwalifikacji ludzi
zatrudnionych w tych firmach, wszelkie sprawy zwi¹zane z bezpieczeñstwem nadzoruj¹ okrêgowe urzê-
dy i Wy¿szy Urz¹d Górniczy. Osoby te, bez wzglêdu na to, czy s¹ pracownikami kopalni, czy s¹ tylko wy-
konawcami danej us³ugi, musz¹ posiadaæ stosowne uprawnienia, musz¹ byæ dopuszczone do okreœlo-
nych prac.

Jednak mimo podejmowanych dzia³añ prewencyjnych dosz³o do tej strasznej katastrofy. Zginê³o
dwudziestu trzech górników, w tym dwudziestojednoletni m³ody mê¿czyzna. Niew¹tpliwie to jedna
z najwiêkszych tragedii w polskim górnictwie. To wielki szok dla ca³ego Œl¹ska i ca³ej Polski!

Czy zdaniem Ministerstwa Gospodarki rynek zewnêtrznych firm wymaga uporz¹dkowania? Jaki one
maj¹ udzia³ w dzia³alnoœci kopalñ?

Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e pracownicy firm zewnêtrznych, czyli górnicy pracuj¹cy w tych firmach,
nie s¹ objêci Kart¹ Górnika, czyli zbiorowym uk³adem pracy. Moim zdaniem, nale¿y odpowiednio znoweli-
zowaæ przepisy prawa pracy, jak równie¿ prawa geologicznego i górniczego, by zlikwidowaæ tê lukê.

Nie zapomnijmy o tej tragedii, a œrodowisko górnicze i œrodowisko naukowe musi wyci¹gn¹æ z niej
wnioski. Liczê tak¿e na rozs¹dne, oparte na dialogu pomiêdzy przedstawicielami Ministerstwa Gospo-
darki a spo³ecznoœci¹ górnicz¹ rozwi¹zania dotycz¹ce przysz³oœci górnictwa w Polsce.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stefana Niesio³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyñskiego, do
marsza³ka Sejmu Marka Jurka oraz do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Polska znajduje siê w niezwykle wa¿nym momencie – wejœcie do Unii Europejskiej, dobra
koniunktura w œwiatowej gospodarce, dop³yw europejskich œrodków pomocowych tworz¹ dla Polski
wielk¹ szansê. Szansê nadrobienia strat, które nasze pañstwo ponios³o, bêd¹c przez czterdzieœci piêæ
lat w systemie ekonomicznego zacofania. Mamy wysoki wzrost gospodarczy, nisk¹ inflacjê
i optymistyczne wskaŸniki makroekonomiczne. Ka¿d¹, najwiêksz¹ nawet szansê, mo¿na niestety
zmarnowaæ. Zmarnowaæ, nieumiejêtnie zarz¹dzaj¹c najwa¿niejszymi dla polskiej gospodarki
instytucjami: Narodowym Bankiem Polskim, ministerstwami, instytucjami prawa i najwiêkszymi pañ-
stwowymi firmami.

Klub Senatorów Platformy Obywatelskiej z coraz wiêkszym zaniepokojeniem obserwuje sposób,
w jaki Polski Rz¹d i koalicja rz¹dz¹ca traktuje najistotniejsze w pañstwie stanowiska. S¹ one obsadzane
przez ludzi niekompetentnych, czasami nieuczciwych. Zamiast kompetencji wa¿ny jest fakt obecnoœci
w krêgu zaufania Prezydenta i Premiera RP. Cnot¹ staje siê sta¿ w rz¹dz¹cych partiach. Niewa¿ne s¹
osi¹gniêcia zawodowe, sukcesy i doœwiadczenie merytoryczne kandydatów bezpartyjnych.
Profesjonalizm zosta³ zast¹piony przez klientyzm. Wraca typowa dla Polski Ludowej zasada „bierny,
mierny, ale wierny”.

Dlatego zwracamy siê z apelem i protestem do obecnych w³adz Rzeczypospolitej Polskiej – do Prezy-
denta, do Premiera i do Sejmu. Porzuæcie poczucie fa³szywej lojalnoœci partyjnej. S¹ dla Polski sprawy
istotniejsze ni¿ to, gdzie podejmie pracê kolejny z zaufanych ludzi liderów partyjnych. Nasz kraj jest
bogaty w wielkie nazwiska ekonomistów, mened¿erów i profesjonalistów gotowych poœwiêciæ swoj¹
energiê dla jego dobra. Tymczasem trwa wymiana sprawdzonych i dobrze przygotowanych ludzi na
nieprzygotowanych do podejmowania najwa¿niejszych dla pañstwa decyzji aparytczyków partyjnych,
g³ównie z PiS. Ma miejsce proces zaw³aszczania, upartyjniania i w konsekwencji os³abiania pañstwa,
pod wieloma wzglêdami podobny do dzia³añ w okresie sprawowania w³adzy przez SLD.

Klub Senatorów PO wyra¿a sprzeciw wobec takich dzia³añ i zapowiada konsekwentne
demaskowanie i ujawnianie opinii publicznej wszystkich tego rodzaju praktyk i zjawisk.

Z powa¿aniem
Stefan Niesio³owski
przewodnicz¹cy Klubu Senatorów PO
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Rybkê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Agencji Nieruchomoœci Rolnych Wac³awa Szarliñskiego

W nawi¹zaniu do odbytego spotkania z panem Mieczys³awem Rybk¹ – zbie¿noœæ nazwisk przypadko-
wa – który dzia³a na rzecz swojego brata Grzegorza Rybki, oraz posiadanej przeze mnie korespondencji
w sprawie skorzystania z prawa odkupu przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych Oddzia³ Terenowy
w Warszawie Filia w £odzi w stosunku do nieruchomoœci po³o¿onej w obrêbach Wytrzyszczyki i Parzê-
czew, gmina Parzêczew, województwo ³ódzkie, o ³¹cznym obszarze 49,6275 ha, dzia³aj¹c na podstawie
art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, zwracam siê do Pana
Prezesa z proœb¹ o udzielenie informacji we wspomnianej sprawie.

Zgodnie z aktem notarialnym sporz¹dzonym przed notariuszem Waldemarem Jeziorskim za
Rep. A 4438/2004 w dniu 21 czerwca 2004 r. nieruchomoœæ ta jest w³asnoœci¹ pana Grzegorza Rybki.
Na terenie gospodarstwa powsta³ zak³ad przetwórstwa spo¿ywczego i ch³odnia oraz inne inwestycje ma-
j¹ce stworzyæ warunki pozwalaj¹ce przetwarzaæ i sprzedawaæ warzywa, co dla lokalnej, g³ównie rolni-
czej, spo³ecznoœci stwarza mo¿liwoœci uzyskania zatrudnienia lub rynku zbytu dla w³asnej produkcji.

Mimo ¿e zgodnie z art. 6.1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa
„agencja realizuje zadania wynikaj¹ce z polityki pañstwa, w szczególnoœci w zakresie […] popierania or-
ganizowania na gruntach Skarbu Pañstwa prywatnych gospodarstw rolnych”, w piœmie z dnia 3 lipca
2006 r. – znak SGZiE 4246/171/5320/2006/ZZ – skierowanym do pana Grzegorza Rybki agencja in-
formuje, ¿e na podstawie art. 29 ust. 5 wspomnianej ustawy skorzysta z prawa odkupu, choæ nie wska-
zuje w nim ¿adnych jasno sprecyzowanych przyczyn.

Takie dzia³anie agencji jest ustawowe, prawne, jednak tak powa¿na w skutkach decyzja, która mo¿e
doprowadziæ pana Grzegorza Rybkê do bankructwa i zaprzepaœciæ trud, jaki wraz z rodzin¹ w³o¿y³ w to
gospodarstwo, oprócz uzasadnienia prawnego wymaga równie¿ uzasadnienia faktycznego.

W zwi¹zku z tym stanowczo proszê o wskazanie przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych reprezentu-
j¹c¹ interesy Skarbu Pañstwa faktów, z powodu których podjê³a tak niejasne i zdecydowane kroki.

Z wyrazami szacunku
Czes³aw Rybka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do szefa S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego Antoniego Macierewicza

Szanowny Panie Ministrze!
Istnieje uzasadnione podejrzenie, ¿e Agencja Mienia Wojskowego w trakcie powo³ywania pod koniec

2004 r. spó³ki Bosacka Development Partners, spó³ki z o.o., zadysponowa³a maj¹tkiem Skarbu Pañ-
stwa o wartoœci zdecydowanie przekraczaj¹cej 10 milionów z³ i, jak s¹dzê, dokona³o siê to z narusze-
niem prawa, bo wyprowadzono z tego maj¹tku dwie nieruchomoœci, w tym z lotniska Rudniki, w formie
aportu do przedmiotowej spó³ki.

Wed³ug odpisu aktualnego z rejestru przedsiêbiorców Krajowego Rejestru S¹dowego z dnia 5 stycznia
2007 r. Agencja Mienia Wojskowego nadal posiada w spó³ce Bosacka Development Partners spó³ka z o.o.
trzydzieœci jeden tysiêcy dziesiêæ udzia³ów o ³¹cznej wartoœci 3 milionów 101 tysiêcy z³, spoœród stu piêæ-
dziesiêciu trzech tysiêcy piêciuset dziesiêciu udzia³ów o ³¹cznej wartoœci 15 milionów 351 tysiêcy z³.

Bosacka Development Partners spó³ka z o.o. tylko w odniesieniu do lotniska Rudniki zalega z zap³at¹
podatku od nieruchomoœci za 2005 i 2006, wed³ug nieoficjalnych danych na poziomie nawet 2 milio-
nów z³.

Za taki stan rzeczy odpowiada jednoosobowy zarz¹d w osobie Andrzeja Stocha, dysponuj¹cego pozo-
sta³ymi udzia³ami w spó³ce, który zosta³ powo³any na prezesa spó³ki w okresie, kiedy Agencja Mienia
Wojskowego by³a wiêkszoœciowym jej udzia³owcem.

Zg³asza³em ju¿ wczeœniej w podobnym tonie oœwiadczenia do ministra sprawiedliwoœci oraz ministra
Skarbu Pañstwa, ale jak do tej pory nikt nie potrafi mi wyt³umaczyæ, jak móg³ tak ma³y podmiot, z tak
niewielkim kapita³em staæ siê w³aœcicielem tak du¿ego pakietu udzia³ów, a tak¿e nieruchomoœci w Kra-
kowie o znacznej wartoœci. OdpowiedŸ ministra obrony narodowej nie zadowala mnie.

Sk¹din¹d dowiedzia³em siê, ¿e wspomniana spó³ka ma zamiar kupiæ od Agencji Mienia Wojskowego
kolejne lotniska, u¿ywane przez aerokluby. W grudniu ubieg³ego roku omal nie doprowadzono do upad-
³oœci Aeroklubu Polskiego – wówczas ten maj¹tek sta³by siê ju¿ zwyczajnym ³upem.

Do³¹czam odpis z Krajowego Rejestru S¹dowego dotycz¹cy spó³ki Bosacka Development Partners oraz
wspólnika, czyli Agencji Mienia Wojskowego, a tak¿e moje wczeœniejsze oœwiadczenie i odpowiedzi.*

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Panie Ministrze!
Przekazujê Panu cztery tomy opowieœci poetyckiej „Ksiêga Roztoczañskich Krasnali” autorstwa Lusi

Ogiñskiej w celu zapoznania ministerstwa z ich treœci¹ i ewentualnego do³¹czenia tego tytu³u do listy
lektur dla pierwszych klas szko³y podstawowej. Ksi¹¿ki Lusi Ogiñskiej ucz¹ patriotyzmu, przyjaznego
stosunku do ludzi i do otaczaj¹cej przyrody, s¹ ju¿ te¿ wykorzystywane przez nauczycieli – do³¹czam kil-
ka ich opinii.* „Ksiêga” ukaza³a siê równie¿ na p³ytach CD.

Pani Lusia Ogiñska jest wszechstronnie utalentowan¹ m³od¹ Polk¹, najbardziej znan¹ ze swych ut-
worów poetyckich, ale tak¿e maluj¹c¹, komponuj¹c¹ muzykê i œpiewaj¹c¹. W 1998 r. w wydawnictwie
Emaus zosta³y wydane jej pierwsze wiersze dla dzieci opatrzone wstêpem ksiêdza Jana Twardowskiego.
Jest to zbiór stu utworów i obrazków mówi¹cych o ziemi, wietrze, s³oñcu, roœlinach, zwierzêtach. W tym
samym roku ukaza³a siê pierwsza czêœæ jej tetralogii o roztoczañskich krasnoludkach napisana oœmio-
zg³oskowcem, tak zwanym mazurkiem fredrowskim, dla m³odego czytelnika jasnym i atrakcyjnym.
W kolejnych latach wyda³a nastêpne tomy, koñcz¹c baœñ o krasnalach.

Ksi¹¿ki autorki ukaza³y siê równie¿ nak³adem wydawnictw: Polwen, Aksjomat, Mea, Technopol, Na-
sza Ksi¹¿ka. Jest tak¿e p³yta, na której znajduje siê czternaœcie piosenek pod wspólnym tytu³em: „Wier-
sze nucone”. Muzykê skomponowa³a Lusia Ogiñska, aran¿acji dokona³ Wojciech Zieliñski, a œpiewaj¹
Lusia Ogiñska i jej m¹¿, Ryszard Filipski, niegdyœ popularny re¿yser i aktor, miêdzy innymi odtwórca
roli majora Henryka Dobrzañskiego, Hubala.

Panie Ministrze, do ksi¹¿ek do³¹czam list autorki z krótkim streszczeniem poszczególnych ksi¹g
w celu wstêpnego zapoznania z ich treœci¹.*

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jacka Sauka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejszym oœwiadczeniem pragnê wesprzeæ dzia³ania radnych Rady Gminy w Dêbnie, Rady Gminy

w Boleszkowicach oraz Rady Starostwa Powiatowego w Myœliborzu, którzy s¹ zaniepokojeni nieuzasa-
dnion¹ ich zdaniem redukcj¹ etatów w jednostkach ratowniczo-gaœniczych w powiecie myœliborskim.

Na podstawie rozporz¹dzenia MSWiA z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie ramowej organizacji komendy
wojewódzkiej i powiatowej (miejskiej) Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej (DzU nr 143, poz. 1036 i 1037) woje-
wódzki komendant Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w Szczecinie przedstawi³ komendantowi g³ównemu
PSP regulamin organizacyjny, w którym zaproponowano redukcjê etatów w Komendzie Powiatowej PSP
w Myœliborzu. Konsekwencj¹ wdra¿ania regulaminu organizacyjnego bêdzie degradacja dotychczaso-
wej Jednostki Ratowniczo-Gaœniczej (JRG) w Dêbnie do roli posterunku tymczasowego, którego zakre-
su zadañ i struktury organizacyjnej w ¿adnym akcie prawnym dotychczas nie okreœlono.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e jest to sytuacja bardzo niekorzystna dla wszystkich po³udniowych obszarów
województwa. To na obszarze gminy Dêbno istniej¹ najwiêksze w Polsce eksploatowane z³o¿a ropy na-
ftowej oraz gazu ziemnego – trzydzieœci szeœæ odwiertów i oko³o 180 km sieci ruroci¹gów. Zagro¿enie
erupcj¹, awariami, po¿arami i innego rodzaju zdarzeniami jest okreœlane jako du¿e, zaœ ewentualne za-
gro¿enie ze wzglêdu na konsekwencje takich katastrof dla mieszkañców gminy ocenia siê jako szczegól-
nie powa¿ne. Takie zdarzenia niestety mia³y miejsce, wspomnê o najpowa¿niejszych: w 1997 r. – erup-
cja na wiertni w Ró¿añsku; w 2003 r. – rozszczelnienie gazoci¹gu i po¿ar urz¹dzeñ w strefie przyodwier-
towej, odwiert Buszewo-13.

Przy tak powa¿nym zagro¿eniu tylko profesjonalna jednostka mo¿e zapewniæ bezpieczeñstwo wydo-
bycia! Aktualnie JRG w Dêbnie dysponuje specjalistycznym sprzêtem i œwietnie przeszkolon¹ kadr¹,
która ma doœwiadczenie bojowe w usuwaniu awarii przemys³owych zwi¹zanych z wybuchem gazu.

Nie nale¿y zatem prowokowaæ sytuacji, w której z³o¿a i ca³a infrastruktura bêd¹ pozbawione nale¿ytej
ochrony po¿arniczej.

Sprzeciw wobec projektowanych zmian wyra¿aj¹ kolejno organy samorz¹du terytorialnego powiatu
myœliborskiego i s¹siaduj¹cego powiatu gorzowskiego ziemskiego.

Przedstawiwszy tê kwestiê, zwracam siê do Pana Ministra o stosowny, w ramach Pana kompetencji,
ogl¹d tej sprawy i udzielenie pomocy.

Z powa¿aniem
Jacek Sauk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Leny D¹browskiej-Cichockiej

W odpowiedzi na moje oœwiadczenie skierowane do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pana
profesora Lecha Kaczyñskiego, z³o¿one w dniu 1 lutego 2006 r., poinformowa³a Pani Marsza³ka Senatu
(pismo BKNDN- 070-5-2006), ¿e maj¹c na uwadze krytykê podjêt¹ w oœwiadczeniu Pana senatora Jana
Szafrañca, bêdzie Pani stara³a siê zebraæ argumenty w tej sprawie w porozumieniu z Ministerstwem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W zwi¹zku z tym, ¿e decyzja ministra o wpisaniu tego teatru na listê instytucji wspó³finansowanych
przez resort kultury i dziedzictwa narodowego ju¿ zapad³a, uprzejmie proszê o zapoznanie mnie z ze-
bran¹ przez Pani¹ Minister argumentacj¹ odnosz¹c¹ do tego teatru. Motywacja decyzji pana ministra
o wspó³finansowaniu tej prywatnej instytucji ma charakter lakoniczny, powierzchowny, niepozbawio-
ny przy tym ironii skierowanej pod moim adresem.

Ze wzglêdu na spo³eczne apele o wstrzymanie dotowania z finansów publicznych bluŸnierczych dzia-
³añ podejmowanych przez ten teatr zobowi¹zany jestem zapoznaæ moich wyborców z opini¹ Pani Mini-
ster.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Œlusarza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

W zwi¹zku z decyzj¹ z dnia 5.01.2007 o natychmiastowym wstrzymaniu u¿ytkowania pomp infuzyj-
nych firmy Kwapisz uprzejmie proszê o informacjê, jakimi przes³ankami kierowano siê, podejmuj¹c tê
decyzjê.

Czy przy kalkulacji ryzyka dalszego u¿ytkowania pomp przez zak³ady opieki zdrowotnej – jak wiemy
z uzasadnienia, nie dosz³o do powa¿nych nastêpstw – uwzglêdniono równie¿ ryzyko dla pacjentów
zwi¹zane z wycofaniem tych urz¹dzeñ?

Czy przed wydaniem decyzji dysponowano informacjami od producenta, w których jednostkach
pompy siê znajduj¹, oraz czy podjêto dzia³ania ³agodz¹ce skutki decyzji dla posiadaczy pomp?

Czy rozwa¿ano konsekwencje finansowe dla jednostek s³u¿by zdrowia, zwi¹zane z koniecznoœci¹ na-
tychmiastowego zakupu urz¹dzeñ zastêpczych?

Czy wykluczono dzia³alnoœæ konkurencji jako elementu zwiêkszaj¹cego restrykcyjnoœæ decyzji – cho-
dzi o ich natychmiastowe wykonanie?

Czy prowadzone jest monitorowanie zdrowotnych i finansowych konsekwencji tej decyzji? Czy roz-
wa¿ano wariant przeprowadzenia pilnej kontroli pomp infuzyjnych na koszt producenta, ale bez konie-
cznoœci natychmiastowego ich wycofania? Czy brano pod uwagê zalecenie samodzielnego sprawdzenia
tych urz¹dzeñ przez u¿ytkowników, co jest procedur¹ prost¹?

Do z³o¿enia tego oœwiadczenia sk³oni³a mnie reakcja kierowników zak³adów opieki zdrowotnej na tê
decyzjê. Byæ mo¿e ich reakcja na pojawiaj¹ce siê problemy jest zbyt nasilona, byæ mo¿e jest to odreago-
wanie afery z corhydronem, niemniej jednak zauwa¿am zagro¿enie, jakie mog¹ stanowiæ zarówno opie-
sza³e, jak i zbyt pochopne decyzje.

Rafa³ Œlusarz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Wystêpuj¹c w imieniu mieszkañców Pomorza Œrodkowego, pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na
problem, z jakim od d³u¿szego czasu borykaj¹ siê osoby zamierzaj¹ce transportem kolejowym sprawnie
dotrzeæ z Koszalina i okolic do Warszawy.

Obecnie w ci¹gu doby funkcjonuj¹ jedynie dwa bezpoœrednie po³¹czenia pomiêdzy Koszalinem
a Warszaw¹. Podró¿ni maj¹ do wyboru jedynie dwa po³¹czenia bezpoœrednie z Koszalina, to jest poci¹g
normalny, obs³ugiwany przez spó³kê PKP IC – odjazd godzina 8.48, dojazd godzina 16.10 – oraz poci¹g
wyje¿d¿aj¹cy o godzinie 20.47, a doje¿d¿aj¹cy o godzinie 4.46. Zarówno po³¹czenie ranne, jak i nocne
nie stwarzaj¹ mo¿liwoœci, aby zorganizowaæ pobyt w Warszawie w sposób umo¿liwiaj¹cy za³atwienie
spraw urzêdowych, zawodowych b¹dŸ osobistych i wróciæ do miejsca zamieszkania w tym samym dniu.
Taka konstrukcja rozk³adu jazdy znacznie utrudnia mieszkañcom Koszalina i okolic dostêp do orga-
nów administracji rz¹dowej, s¹downictwa, lotniska miêdzynarodowego, a przede wszystkim rynku pra-
cy, co nabiera donios³ego znaczenia wobec faktu, i¿ rejon Koszalina jest miejscem, gdzie wskaŸnik bez-
robocia jest jednym z najwy¿szych w kraju. Na utrudnienia komunikacyjne niejednokrotnie wskazywa-
li te¿ lokalni przedsiêbiorcy, dla których sprawna komunikacja z rynkiem warszawskim stanowi szansê
rozwoju i stwarza mo¿liwoœæ skutecznego konkurowania z przedsiêbiorstwami z innych rejonów kraju.

Wyra¿am zdecydowane zaniepokojenie opisan¹ sytuacj¹, bo jej utrzymanie prowadzi do marginali-
zacji Pomorza Œrodkowego, co w konsekwencji nale¿y odczytywaæ jako zaliczenie jego mieszkañców do
grupy obywateli drugiej kategorii. Wnioski takie s¹ tym bardziej uzasadnione, ¿e obserwujemy dzia³a-
nia, dziêki którym mieszkañcy innych rejonów kraju uzyskuj¹ mo¿liwoœæ sprawnego komunikowania
siê z Warszaw¹ – przyk³adem tego jest uruchomienie po³¹czenia IC pomiêdzy W³oszczow¹ a Warszaw¹.

Jako senator RP wnoszê o uruchomienie dodatkowych po³¹czeñ pomiêdzy Koszalinem a Warszaw¹
uwzglêdniaj¹cych potrzeby mieszkañców Pomorza Œrodkowego. Ponadto pragnê uzyskaæ wyjaœnienia
na temat podjêtych ju¿ dzia³añ spó³ek wchodz¹cych w sk³ad Grupy PKP w zakresie zapewnienia miesz-
kañcom Pomorza Œrodkowego sprawnego i szybkiego po³¹czenia kolejowego z Warszaw¹.

Piotr Benedykt Zientarski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 25. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 stycznia 2007 r.

w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2007

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2006 r. ustawy bu-
d¿etowej na rok 2007, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) a) w art. 1 zwiêksza siê podatkowe i niepodatkowe dochody oraz wydatki bud¿etu pañstwa o 15.268

tys. z³,
b) w art. 35 w pkt 1 zwiêksza siê kwoty wp³at gmin o 15.268 tys. z³,
c) w za³¹czniku nr 1 w czêœci 82 Subwencje ogólne dla jednostek samorz¹du terytorialnego w dziale

758 – Ró¿ne rozliczenia, zwiêksza siê dochody o 15.268 tys. z³,
d) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 82 Subwencje ogólne dla jednostek samorz¹du terytorialnego w roz-

dziale 75831 – Czêœæ równowa¿¹ca subwencji ogólnej dla gmin, zwiêksza siê dotacje i subwencje
o 15.268 tys. z³;

2) a) w art. 1 zwiêksza siê podatkowe i niepodatkowe dochody oraz wydatki bud¿etu pañstwa o 10.000
tys. z³,

b) w art. 36 zwiêksza siê wydatki zwi¹zane z budow¹, przebudow¹, remontem, utrzymaniem, ochro-
n¹ i zarz¹dzaniem infrastruktur¹ transportu l¹dowego, finansowan¹ lub dofinansowan¹ przez
ministra w³aœciwego do spraw transportu, o 10.000 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 1 w czêœci 77 Podatki i inne wp³aty na rzecz bud¿etu pañstwa w dziale 756 – Do-
chody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadaj¹cych osobowoœci
prawnej oraz wydatki zwi¹zane z ich poborem, zwiêksza siê dochody z podatku od gier o 10.000
tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê now¹ poz. – Budowa obwodnicy po³udnio-
wej miasta Radomia, z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 10.000 tys. z³;

3) a) w art. 1 zwiêksza siê podatkowe i niepodatkowe dochody oraz wydatki bud¿etu pañstwa
o 200.000 tys. z³,

b) dodaje siê art. 41a w brzmieniu:
„Art. 41a. W przypadku uzyskania dodatkowej kwoty dochodów z wp³at Agencji Nieruchomoœci

Rolnych do wysokoœci 200.000 tys. z³ ponad kwotê 970.000 tys. z³, upowa¿nia siê Ministra Fi-
nansów do uruchomienia rezerwy celowej na zwiêkszenie wydatków na dotacjê podmiotow¹
dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - do kwoty 200.000 tys. z³.”,

c) w za³¹czniku nr 1 w czêœci 36 Skarb Pañstwa w dziale 700 – Gospodarka mieszkaniowa, zwiêksza
siê dochody o 200.000 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê now¹ poz. - Zwiêkszenie wydatków na do-
tacjê podmiotow¹ dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, z kwot¹ dotacji i sub-
wencji 200.000 tys. z³;

4) a) w art. 1 zwiêksza siê podatkowe i niepodatkowe dochody oraz wydatki bud¿etu pañstwa
o 200.000 tys. z³,

b) dodaje siê art. 45a w brzmieniu:
„Art. 45a. W przypadku uzyskania do koñca sierpnia 2007 r. wp³ywów z podatku od towarów i us-

³ug w wysokoœci 61.000.000 tys. z³, upowa¿nia siê Ministra Finansów do uruchomienia rezer-
wy celowej na zwiêkszenie dotacji na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w szko³ach wy¿szych.”,

c) w za³¹czniku nr 1 w czêœci 77 Podatki i inne wp³aty na rzecz bud¿etu pañstwa w dziale 756 – Do-
chody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadaj¹cych osobowoœci
prawnej oraz wydatki zwi¹zane z ich poborem, zwiêksza siê dochody z podatku od towarów i us³ug
o 200.000 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê now¹ poz. – Zwiêkszenie dotacji na dzia-
³alnoœæ dydaktyczn¹ w szko³ach wy¿szych, z kwot¹ dotacji i subwencji 200.000 tys. z³;

5) a) w art. 1 zwiêksza siê podatkowe i niepodatkowe dochody oraz wydatki bud¿etu pañstwa
o 462.600 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 1 zwiêksza siê dochody z wp³at z zysku NBP o 462.600 tys. z³,
c) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 82 Subwencje ogólne dla jednostek samorz¹du terytorialnego w rozdziale 75801 – Czê-
œæ oœwiatowa subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du terytorialnego, zwiêksza siê dotacje
i subwencje o 452.600 tys. z³,



– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 19 – Œrodki na sfinansowanie wzrostu wynagrodzeñ nauczy-
cieli zatrudnionych w szko³ach i placówkach oœwiatowych prowadzonych przez organy admi-
nistracji rz¹dowej, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 10.000 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 10 w tabeli - Wyszczególnienie (ogó³em) w czêœci 83 Rezerwy celowe, zwiêksza siê
wynagrodzenia o 300 tys. z³;

6) w art. 15 w ust. 1 w pkt 2 w lit. e wyrazy „1.835, 31 z³” zastêpuje siê wyrazami „1.885, 59 z³”,
7) a) w art. 23 zwiêksza siê ogóln¹ rezerwê bud¿etow¹ o 32.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 32.000 tys. z³,
– w czêœci 81 Rezerwa ogólna w rozdziale 75817 – Ogólna rezerwa bud¿etowa Rady Ministrów,

zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 32.000 tys. z³,
c) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 32.000 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 32.000 tys. z³;

8) a) w art. 36 zmniejsza siê wydatki zwi¹zane z budow¹, przebudow¹, remontem, utrzymaniem,
ochron¹ i zarz¹dzaniem infrastruktur¹ transportu l¹dowego, finansowan¹ lub dofinansowan¹
przez ministra w³aœciwego do spraw transportu, o 27.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 05 Naczelny S¹d Administracyjny w rozdziale 75102 - Naczelne organy s¹downictwa,

zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 7.000 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe
o 20.000 tys. z³,

– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 62 – Sfinansowanie prac przygotowawczych (wykup grun-
tów) na budowê obwodnicy miasta Lublina w ci¹gu dróg krajowych nr S-12, S-17, S-19,
zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 27.000 tys. z³;

9) a) w art. 36 zwiêksza siê wydatki zwi¹zane z budow¹, przebudow¹, remontem, utrzymaniem, ochro-
n¹ i zarz¹dzaniem infrastruktur¹ transportu l¹dowego, finansowan¹ lub dofinansowan¹ przez
ministra w³aœciwego do spraw transportu, o 47.917 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 39 Transport w rozdziale 60002 – Infrastruktura kolejowa, zwiêksza siê wydatki ma-

j¹tkowe o 47.917 tys. z³,
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 47.917 tys. z³,
c) w za³¹czniku 5 w tabeli – Plan finansowy Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:

– lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 47.917 tys. z³,
– lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 47.917 tys. z³;

10) a) w art. 36 zwiêksza siê wydatki zwi¹zane z budow¹, przebudow¹, remontem, utrzymaniem, ochro-
n¹ i zarz¹dzaniem infrastruktur¹ transportu l¹dowego, finansowan¹ lub dofinansowan¹ przez
ministra w³aœciwego do spraw transportu, o 5.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
– w poz. 5 – Kredyty na infrastrukturê drogow¹ i portow¹, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe

o 5.000 tys. z³,
– dodaje siê now¹ poz. – Œrodki na budowê obwodnicy miasta Krzepice w województwie œl¹skim,

w ci¹gu drogi krajowej nr 43 – II etap, z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 5.000 tys. z³;
11) a) w art. 36 zwiêksza siê wydatki zwi¹zane z budow¹, przebudow¹, remontem, utrzymaniem, ochro-

n¹ i zarz¹dzaniem infrastruktur¹ transportu l¹dowego, finansowan¹ lub dofinansowan¹ przez
ministra w³aœciwego do spraw transportu, o 5.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
– w poz. 5 – Kredyty na infrastrukturê drogow¹ i portow¹, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe

o 5.000 tys. z³,
– dodaje siê now¹ poz. - Œrodki na budowê obwodnicy miasta Lubliñca w województwie œl¹skim,

w ci¹gu drogi krajowej nr 46 i 11 – II etap, z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 5.000 tys. z³;
12) a) w art. 36 zwiêksza siê wydatki zwi¹zane z budow¹, przebudow¹, remontem, utrzymaniem, ochro-

n¹ i zarz¹dzaniem infrastruktur¹ transportu l¹dowego, finansowan¹ lub dofinansowan¹ przez
ministra w³aœciwego do spraw transportu, o 10.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
– w poz. 5 – Kredyty na infrastrukturê portow¹ i drogow¹, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe

o 10.000 tys. z³,
– dodaje siê now¹ poz. – Dofinansowanie budowy obwodnicy Ostrowa Wielkopolskiego w ci¹gu

drogi krajowej S-11, z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 10.000 tys. z³;
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13) a) w art. 36 zwiêksza siê wydatki zwi¹zane z budow¹, przebudow¹, remontem, utrzymaniem, ochro-
n¹ i zarz¹dzaniem infrastruktur¹ transportu l¹dowego, finansowan¹ lub dofinansowan¹ przez
ministra w³aœciwego do spraw transportu, o 10.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
– w poz. 18 – Sfinansowanie podatku od towarów i us³ug w zwi¹zku z realizacj¹ programu wypo-

sa¿ania Si³ Zbrojnych RP w samoloty wielozadaniowe, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe
o 10.000 tys. z³,

– dodaje siê now¹ poz. - Przygotowanie do realizacji inwestycji – budowa drogi ekspresowej S-8
w przebiegu przez Sieradz, Zduñsk¹ Wolê, £ask, Pabianice, £ódŸ, z kwot¹ wydatków maj¹tko-
wych 10.000 tys. z³;

14) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 03 Kancelaria Senatu w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy pañstwo-

wej, kontroli i ochrony prawa, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 600 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 21 – Œrodki na finansowanie przez Krajowe Biuro Wyborcze

ustawowo okreœlonych zadañ dotycz¹cych wyborów i referendów oraz na dotacje i subwencje dla
partii politycznych, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 600 tys. z³;

15) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 04 S¹d Najwy¿szy w rozdziale 75105 – Rzecznik Interesu Publicznego, zmniejsza siê wy-

datki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.000 tys. z³,
b) w czêœci 08 Rzecznik Praw Obywatelskich w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy

pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 2.000 tys. z³;

16) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 04 S¹d Najwy¿szy w rozdziale 75102 – Naczelne organy s¹downictwa, zmniejsza siê

wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.700 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 800 tys. z³,
– w czêœci 04 S¹d Najwy¿szy w rozdziale 75105 – Rzecznik Interesu Publicznego, zmniejsza siê

wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.000 tys. z³,
– w czêœci 37 Sprawiedliwoœæ w rozdziale 75505 – Jednostki powszechne prokuratury, zwiêksza

siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 17.000 tys. z³,
– w czêœci 52 Krajowa Rada S¹downictwa w rozdziale 75104 – Krajowa Rada S¹downictwa,

zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.000 tys. z³,
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 11.500 tys. z³,
b)w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 11.500 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 11.500 z³,

c) w za³¹czniku nr 10 w czêœci 37 Sprawiedliwoœæ w dziale 755 – Wymiar sprawiedliwoœci:
– w tabeli – Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ), zwiêk-

sza siê wynagrodzenia o 2.000 tys. z³,
– w tabeli – Wyszczególnienie (sêdziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwoœci lub innej

jednostki organizacyjnej podleg³ej Ministrowi Sprawiedliwoœci albo przez niego nadzorowanej,
prokuratorzy oraz asesorzy i aplikanci prokuratorscy), zwiêksza siê zatrudnienie o 200 etatów
oraz wynagrodzenia o 15.000 tys. z³;

17) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 05 Naczelny S¹d Administracyjny w rozdziale 75312 – Uposa¿enia sêdziów w stanie spo-

czynku oraz uposa¿enia rodzinne, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 2.800 tys.
z³,

b) w czêœci 05 Naczelny S¹d Administracyjny w rozdziale 75102 – Naczelne organy s¹downictwa,
zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.800 tys. z³;

18) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 07 Najwy¿sza Izba Kontroli w rozdziale 75101 - Urzêdy naczelnych organów w³adzy pañ-

stwowej, kontroli i ochrony prawa, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.500
tys. z³,

b) w czêœci 52 Krajowa Rada S¹downictwa w rozdziale 75104 – Krajowa Rada S¹downictwa, zmniej-
sza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 220 tys. z³, wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 4.600 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 600 tys. z³,

c) w czêœci 54 Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych w rozdziale 85323 – Pañ-
stwowy Fundusz Kombatantów, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.000
tys. z³ oraz œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 5.920 tys. z³;

19) w za³¹czniku nr 2:
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a) w czêœci 15/02 S¹d Apelacyjny w Warszawie w rozdziale 75502 – Jednostki s¹downictwa powsze-
chnego, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 1.000 tys. z³,

b) w czêœci 15/11 S¹d Apelacyjny w Lublinie w rozdziale 75502 – Jednostki s¹downictwa powszech-
nego, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 1.000 tys. z³;

20) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 20 Gospodarka w rozdziale 50005 - Promocja eksportu, zmniejsza siê dotacje i subwencje

o 6.000 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê now¹ poz. - Œrodki na przygotowanie i organizacjê udzia³u

Polski w wystawach: EXPO 2008 w Saragossie, EXPO 2010 w Szanghaju i EXPO 2012 we Wroc³a-
wiu, z kwot¹ dotacji i subwencji 6.000 tys. z³;

21)
a) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 21 Gospodarka morska zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych w roz-
dziale 60043 – Urzêdy morskie o 6.000 tys. z³ oraz w rozdziale 60044 – Ratownictwo morskie
o 2.000 tys. z³,

– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 8.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:
– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 8.000 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 8.000 tys. z³;

22) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale 80132 – Szko³y
artystyczne, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 500 tys. z³ oraz zwiêksza siê
wydatki maj¹tkowe o 500 tys. z³;

23) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale 92120 – Ochrona zabytków

i opieka nad zabytkami, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 9.000 tys. z³,
b) w czêœci 85/06 Województwo lubelskie w rozdziale 92120 – Ochrona zabytków i opieka nad zabyt-

kami, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 9.000 tys. z³;
24) w za³¹czniku nr 2:

a) w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale 92120 – Ochrona zabytków
i opieka nad zabytkami, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 900 tys. z³,

b) w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie w rozdziale 92120 – Ochrona zabytków i opieka nad
zabytkami, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 900 tys. z³;

25) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 25 Kultura fizyczna i sport:
– w rozdziale 92604 – Instytucje kultury fizycznej, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 2.000 tys.

z³,
– w rozdziale 92605 – Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu, zmniejsza siê wydatki maj¹t-

kowe o 2.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 4 w tabeli nr 1 Zak³ady bud¿etowe w czêœci 25 Kultura fizyczna i sport zwiêksza

siê przychody, dotacjê z bud¿etu oraz wydatki o 2.000 tys. z³;
26) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 29 Obrona narodowa:

– w rozdziale 75204 – Centralne wsparcie, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 123.579 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 88.518 tys. z³,

– w rozdziale 75211 – Pozosta³e jednostki wojskowe, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-
d¿etowych o 212.097 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (¿o³nierze zawodowi i funkcjonariusze) w czêœci 29
Obrona narodowa w dziale 752 – Obrona narodowa, zmniejsza siê zatrudnienie o 1.705 etatów
oraz zwiêksza siê wynagrodzenia o 181.826 tys. z³;

27) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 31 Praca w rozdziale 75057 – Placówki zagraniczne, zwiêksza siê œwiadczenia na rzecz

osób fizycznych o 208 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 472 tys. z³,
– w czêœci 44 Zabezpieczenie spo³eczne w rozdziale 85295 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê

wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 680 tys. z³,
b)w za³¹czniku nr 11 w lp. 17 zwiêksza siê zatrudnienie o 2 etaty;

28) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 31 Praca w rozdziale 75095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jed-

nostek bud¿etowych o 1.550 tys. z³,
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 1.550 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:
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– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 1.550 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 1.550 tys. z³;

29) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 31 Praca w rozdziale 75095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jed-

nostek bud¿etowych o 11.200 tys. z³,
– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 21 – Œrodki na finansowanie przez Krajowe Biuro Wyborcze

ustawowo okreœlonych zadañ dotycz¹cych wyborów i referendów oraz na dotacje i subwencje
dla partii politycznych, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 11.200 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 12 w lp. 34 – Dostosowanie warunków pracy w Polsce do standardów Unii Euro-
pejskiej – II etap, w czêœci 31 Praca w rozdziale 75095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê nak³a-
dy z bud¿etu pañstwa w 2007 r. o 11.200 tys. z³;

30) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 32 Rolnictwo:
– dodaje siê rozdzia³ 01030 - Izby rolnicze, z kwot¹ dotacji i subwencji 2.770 tys. z³,
– w rozdziale 75001 - Urzêdy naczelnych i centralnych organów administracji rz¹dowej, zmniej-

sza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.770 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 9 w czêœci 32 Rolnictwo dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01030 Izby rolnicze 1a 2 770

31) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zwiêksza siê wy-

datki maj¹tkowe o 3.000 tys. z³,
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 3.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 3.000 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 3.000 tys. z³;

32) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zwiêksza siê wy-

datki maj¹tkowe o 3.000 tys. z³,
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 3.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 3.000 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 3.000 tys. z³;

33) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 38 – Szkolnictwo wy¿sze w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zwiêksza siê wy-

datki maj¹tkowe o 600 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 21 - Œrodki na finansowanie przez Krajowe Biuro Wyborcze

ustawowo okreœlonych zadañ dotycz¹cych wyborów i referendów oraz na dotacje i subwencje dla
partii politycznych, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 600 tys. z³;

34) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zwiêksza siê wydat-

ki maj¹tkowe o 5.000 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 58 - Inwestycje w szkolnictwie wy¿szym, w tym 8.500 tys. z³ na

dofinansowanie budowy Kolegium Europejskiego w GnieŸnie, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe
o 5.000 tys. z³;

35) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 39 Transport w rozdziale 75212 – Pozosta³e wydatki obronne, zmniejsza siê wydatki ma-

j¹tkowe o 1.000 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 8 – Finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej, progra-

mów operacyjnych, innych programów finansowanych z bud¿etu Unii Europejskiej, Norweskiego
Mechanizmu Finansowego i EOG, a tak¿e na pokrycie potrzeb wynikaj¹cych z ró¿nic kursowych
przy realizacji programów finansowanych z UE oraz kontrakty wojewódzkie, zwiêksza siê wydatki
maj¹tkowe o 1.000 tys. z³;

36) a) w za³¹czniku nr 2:
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– w czêœci 42 Sprawy wewnêtrzne w rozdziale 75415 – Zadania ratownictwa górskiego i wodnego,
zwiêksza siê dotacje i subwencje o 2.000 tys. z³,

– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 2.000 tys. z³,

b)w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:
– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 2.000 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 2.000 tys. z³;

37) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 42 Sprawy wewnêtrzne w rozdziale 85149 – Programy polityki zdrowotnej, zwiêksza siê

wydatki maj¹tkowe o 7.800 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 36 – Œrodki na wdro¿enie paszportów biometrycznych oraz za-

kup blankietów dowodów osobistych i paszportów biometrycznych, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce
jednostek bud¿etowych o 7.800 tys. z³;

38) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 46 Zdrowie w rozdziale 85112 – Szpitale kliniczne, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe

o 5.900 tys. z³,
– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 21 – Œrodki na finansowanie przez Krajowe Biuro Wyborcze

ustawowo okreœlonych zadañ dotycz¹cych wyborów i referendów oraz na dotacje i subwencje
dla partii politycznych, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 5.900 tys. z³;

b) w za³¹czniku nr 6 w czêœci 46 Zdrowie w lp. 10 – Akademia Medyczna w Gdañsku – Akademickie
Centrum Kliniczno–Innowacyjno–Dydaktyczne w Gdañsku, zwiêksza siê nak³ady do poniesienia
w 2007 r. o 5.900 tys. z³;

39) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 46 Zdrowie w rozdziale 85157 - Sta¿e i specjalizacje medyczne, zwiêksza siê wydatki bie-

¿¹ce jednostek bud¿etowych o 3.269 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 21 - Œrodki na finansowanie przez Krajowe Biuro Wyborcze

ustawowo okreœlonych zadañ dotycz¹cych wyborów i referendów oraz na dotacje i subwencje dla
partii politycznych, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 3.269 tys. z³;

40) a) w za³¹czniku nr 2 w rozdziale 50001 – Inspekcja Handlowa, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jedno-
stek bud¿etowych:
– w czêœci 53 Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów o 3.560 tys. z³,
– w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie o 22 tys. z³,
– w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie o 12 tys. z³,
– w czêœci 85/06 Województwo lubelskie o 13 tys. z³,
– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie o 10 tys. z³,
– w czêœci 85/10 Województwo ³ódzkie o 19 tys. z³,
– w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie o 13 tys. z³,
– w czêœci 85/14 Województwo mazowieckie o 26 tys. z³,
– w czêœci 85/16 Województwo opolskie o 6 tys. z³,
– w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie o 9 tys. z³,
– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie o 8 tys. z³,
– w czêœci 85/22 Województwo pomorskie o 12 tys. z³,
– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie o 25 tys. z³,
– w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie o 6 tys. z³,
– w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie o 9 tys. z³,
– w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie o 22 tys. z³,
– w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie o 18 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 3.790 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:
– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 3.790 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 3.790 tys. z³;

41) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 61 Urz¹d Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych

i centralnych organów administracji rz¹dowej, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿e-
towych o 2.500 tys. z³,

– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 21 – Œrodki na finansowanie przez Krajowe Biuro Wyborcze
ustawowo okreœlonych zadañ dotycz¹cych wyborów i referendów oraz na dotacje i subwencje
dla partii politycznych, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.500 tys. z³,

b)w za³¹czniku nr 10:
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– w tabeli Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 61 Urz¹d Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej w dziale 750 – Administracja publiczna, zwiêksza siê zatrudnienie o 7
etatów i wynagrodzenia o 1.598 tys. z³,

– w tabeli Wyszczególnienie (eksperci, asesorzy i aplikanci eksperccy Urzêdu Patentowego Rze-
czypospolitej Polskiej) w czêœci 61 Urz¹d Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej w dziale 750 –
Administracja publiczna, zwiêksza siê zatrudnienie o 10 etatów i wynagrodzenia o 384 tys. z³;

42) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 4.000 tys. z³,
– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 8 – Finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej, pro-

gramów operacyjnych, innych programów finansowanych z bud¿etu Unii Europejskiej, Nor-
weskiego Mechanizmu Finansowego i EOG, a tak¿e na pokrycie potrzeb wynikaj¹cych z ró¿nic
kursowych przy realizacji programów finansowanych z UE oraz kontrakty wojewódzkie, zwiêk-
sza siê wydatki maj¹tkowe o 4.000 tys. z³,

b)w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:
– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 4.000 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 4.000 tys. z³;

43) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 4.000 tys. z³,
– w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê now¹ poz. – Wdro¿enie ustawy o drogowych spó³kach

specjalnego przeznaczenia, z kwot¹ wydatków bie¿¹cych jednostek bud¿etowych 4.000 tys. z³,
b)w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 4.000 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 4.000 tys. z³;

44) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 40.000 tys. z³,
– w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê now¹ poz. – Dofinansowanie przedsiêwziêæ w sferze kul-

tury i dziedzictwa narodowego, w tym muzealnych i bibliotecznych, realizowanych w ramach
projektów budowy Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo¿ej – Centrum Jana Paw³a II, z kwot¹ wydatków
maj¹tkowych 40.000 tys. z³,

b)w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:
– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 40.000 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 40.000 tys. z³;

45) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 20.000 tys. z³,
– w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê now¹ poz. – Dofinansowanie zadañ zwi¹zanych z realiza-

cj¹ nowelizacji ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej, z kwot¹ wydatków bie¿¹cych jednostek
bud¿etowych 20.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:
– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 20.000 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 20.000 tys. z³;

46) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 5.000 tys. z³,
– w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê now¹ poz. – Centrum Onkologii w Bydgoszczy, z kwot¹

wydatków maj¹tkowych 5.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 5.000 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 5.000 tys. z³;

47) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecz-

nych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 7.000 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê now¹ poz. - Rozbudowa szpitala powiatowego w Skar¿y-

sku-Kamiennej im. Marii Curie-Sk³odowskiej, z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 7.000 tys. z³;
c) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:

w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 7.000 tys. z³,
w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 7.000 tys. z³;
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48) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 1.000 tys. z³,
– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie w rozdziale 92120 – Ochrona zabytków i opieka nad za-

bytkami, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 1.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 1.000 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 1.000 tys. z³;

49) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 3.500 tys. z³,
– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie w rozdziale 92120 – Ochrona zabytków i opieka nad za-

bytkami, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 3.500 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 3.500 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 3.500 tys. z³;

50) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 2.000 tys. z³,
– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie w rozdziale 92120 – Ochrona zabytków i opieka nad za-

bytkami, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 2.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 2.000 tys. z³,
– w lp. VI zwiêksza siê zobowi¹zania o 2.000 tys. z³;

51) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 82 Subwencje ogólne dla jednostek samorz¹du terytorialnego w rozdziale 75801 – Czêœæ

oœwiatowa subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du terytorialnego, zwiêksza siê dotacje i sub-
wencje o 37.400 tys. z³,

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 8 – Finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej, progra-
mów operacyjnych, innych programów finansowanych z bud¿etu Unii Europejskiej, Norweskiego
Mechanizmu Finansowego i EOG, a tak¿e na pokrycie potrzeb wynikaj¹cych z ró¿nic kursowych
przy realizacji programów finansowanych z UE oraz kontrakty wojewódzkie, zmniejsza siê wydat-
ki na finansowanie projektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej o 37.400 tys. z³;

52) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 8 – Finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej
i Rybackiej, programów operacyjnych, innych programów finansowanych z bud¿etu Unii Euro-
pejskiej, Norweskiego Mechanizmu Finansowego i EOG, a tak¿e na pokrycie potrzeb wynika-
j¹cych z ró¿nic kursowych przy realizacji programów finansowanych z UE oraz kontrakty wojewó-
dzkie, w kol. 4 po wyrazach „programów operacyjnych” dodaje siê wyrazy „, w tym programów po-
mocy technicznej”,

b) w za³¹czniku nr 10 w tabeli - Wyszczególnienie (Ogó³em) w czêœci 83 Rezerwy celowe w dziale 758 –
Rozliczenia ró¿ne, zwiêksza siê wynagrodzenia o 54.000 tys. z³;

53) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 8 – Finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej i Ry-
backiej, programów operacyjnych, innych programów finansowanych z bud¿etu Unii Europej-
skiej, Norweskiego Mechanizmu Finansowego i EOG, a tak¿e na pokrycie potrzeb wynikaj¹cych
z ró¿nic kursowych przy realizacji programów finansowanych z UE oraz kontrakty wojewódzkie,
w kol. 4 na koñcu dodaje siê wyrazy „, w tym 12 mln z³ na budowê Opery i Filharmonii Podlaskiej -
Europejskiego Centrum Sztuki w Bia³ymstoku”;

54) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 8 – Finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej i Ry-
backiej, programów operacyjnych, innych programów finansowanych z bud¿etu Unii Europej-
skiej, Norweskiego Mechanizmu Finansowego i EOG, a tak¿e na pokrycie potrzeb wynikaj¹cych
z ró¿nic kursowych przy realizacji programów finansowanych z UE oraz kontrakty wojewódzkie,
w kol. 4 na koñcu dodaje siê wyrazy „, w tym na budowê i modernizacjê lotnisk regionalnych do
100 mln z³”;

55) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 8 – Finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej, progra-

mów operacyjnych, innych programów finansowanych z bud¿etu Unii Europejskiej, Norweskiego
Mechanizmu Finansowego i EOG, a tak¿e na pokrycie potrzeb wynikaj¹cych z ró¿nic kursowych
przy realizacji programów finansowanych z UE oraz kontrakty wojewódzkie, zmniejsza siê wydat-
ki na finansowanie projektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej o 2.500 tys. z³,
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b) w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie w rozdziale 92120 – Ochrona zabytków i opieka nad za-
bytkami, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 2.500 tys. z³;

56) w za³¹czniku 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 21 – Œrodki na finansowanie przez Krajowe Biuro Wyborcze ustawowo okreœlonych zadañ

dotycz¹cych wyborów i referendów oraz na dotacje i subwencje dla partii politycznych, zmniejsza
siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.500 tys. z³,

b) dodaje siê now¹ poz. – Œrodki na œwiadczenia dla medalistów zawodów „PrzyjaŸñ 84”, z kwot¹
œwiadczeñ na rzecz osób fizycznych 1.500 tys. z³;

57) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 51 kol. 4 otrzymuje brzmienie: „Rekompensaty
z tytu³u rezygnacji z produkcji mleka w ramach indywidualnej iloœci referencyjnej”;

58) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 57 – Budowa obwodnicy Jaros³awia w wojewódz-
twie podkarpackim:

a) zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 9.000 tys. z³,
b) zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 9.000 tys. z³;

59) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 61 – Finansowanie i wspó³finansowanie zadañ zwi¹zanych z rozwojem wsi i rolnictwa,

zmniejsza siê dotacje i subwencje o 20.000 tys. z³,
b) dodaje siê now¹ poz. – Finansowanie realizacji zadañ przez Agencjê Rezerw Materia³owych, z kwo-

t¹ dotacji i subwencji 20.000 tys. z³;
60) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie:

–wrozdziale75011–Urzêdywojewódzkie,zmniejszasiêwydatkibie¿¹cejednostekbud¿etowycho88tys.z³,
– wrozdziale75414–Obronacywilna, zwiêkszasiêwydatkibie¿¹ce jednostekbud¿etowycho88tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci
85/04 Województwo kujawsko-pomorskie w dziale 750 – Administracja publiczna, zmniejsza siê
zatrudnienie o 1 etat, wynagrodzenia o 81 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 7 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (¿o³nierze zawodowi i funkcjonariusze) w czêœci
85/04 Województwo kujawsko-pomorskie w dziale 754 – Bezpieczeñstwo publiczne i ochrona
przeciwpo¿arowa, zwiêksza siê zatrudnienie o 1 etat, wynagrodzenia o 81 tys. z³ oraz dodatkowe
uposa¿enia roczne o 7 tys. z³;

61) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/08 Województwo lubuskie:
–wrozdziale80136–Kuratoriaoœwiaty,zwiêkszasiêwydatkibie¿¹cejednostekbud¿etowycho79tys.z³,
– w rozdziale 85214 – Zasi³ki i pomoc w naturze oraz sk³adki na ubezpieczenia emerytalne i ren-

towe, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 79 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 8 w tabeli nr 1 Gminy w czêœci 85/08 Województwo lubuskie w dziale 852 – Pomoc

spo³eczna, zmniejsza siê dotacje o 79 tys. z³,
c) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci

85/08 Województwo lubuskie w dziale 801 – Oœwiata i wychowanie, zwiêksza siê wynagrodzenia
o 79 tys. z³;

62) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/16 Województwo opolskie w rozdziale 92120 – Ochrona zabytków
i opieka nad zabytkami, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 500 tys. z³ oraz zmniejsza siê wydatki
bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 500 tys. z³;

63) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie w rozdziale 75011 – Urzêdy wojewó-
dzkie:
– zmniejsza siê dotacje i subwencje o 130 tys. z³,
– zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 130 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 8 w tabeli nr 3 Samorz¹d województwa w czêœci 85/18 Województwo podkarpac-
kie w dziale 750 – Administracja publiczna, zmniejsza siê dotacje o 130 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 10 w tabeli Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci
85/18 Województwo podkarpackie w dziale 750 – Administracja publiczna, zwiêksza siê zatrud-
nienie o 3 etaty oraz wynagrodzenia o 77 tys. z³;

64) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie w rozdziale 92120 – Ochrona zabytków
i opieka nad zabytkami, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 7.000 tys. z³ oraz zmniejsza siê wydatki
maj¹tkowe o 7.000 tys. z³;

65) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/20 Województwo podlaskie:
– w rozdziale 80136 – Kuratoria oœwiaty, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych

o 83 tys. z³,
– w rozdziale 80195 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-

wych o 83 tys. z³,
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b) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci
85/20 Województwo podlaskie w dziale 801 – Oœwiata i wychowanie, zwiêksza siê wynagrodzenia
o 253 tys. z³;

66) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/22 Województwo pomorskie:
– w rozdziale 75011 – Urzêdy wojewódzkie, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 37 tys. z³,
– w rozdziale 80136 – Kuratoria oœwiaty, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych

o 450 tys. z³,
– w rozdziale 85195 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-

wych o 104 tys. z³,
– w rozdziale 85212 – Œwiadczenia rodzinne, zaliczka alimentacyjna oraz sk³adki na ubezpiecze-

nia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spo³ecznego, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 591
tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 8:
– w tabeli nr 1 Gminy w czêœci 85/22 Województwo pomorskie w dziale 852 – Pomoc spo³eczna,

zmniejsza siê dotacje o 591 tys. z³,
– w tabeli nr 3 Samorz¹d województwa w czêœci 85/22 Województwo pomorskie w dziale 750 –

Administracja publiczna, zwiêksza siê dotacje o 37 tys. z³,
c) w za³¹czniku nr 10:

– w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 85/22 Województwo
pomorskie w dziale 801 – Oœwiata i wychowanie, zwiêksza siê wynagrodzenia o 450 tys. z³,

– w tabeli – Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ) w czêœci
85/22 Województwo pomorskie w dziale 851 – Ochrona zdrowia, zwiêksza siê wynagrodzenia
o 80 tys. z³;

67) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie:
– w rozdziale 70005 – Gospodarka gruntami i nieruchomoœciami, zwiêksza siê dotacje i subwen-

cje o 580 tys. z³,
– w rozdziale 90095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 580 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 8 w tabeli nr 2 Powiaty w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie w dziale 700 – Gospo-
darka mieszkaniowa, zwiêksza siê dotacje o 580 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 9 w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie zmniejsza siê dotacje dla Zak³adów Che-
micznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji o 580 tys. z³;

68) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie w rozdziale 92120 – Ochrona zabytków i opie-
ka nad zabytkami, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 2.000 tys. z³ oraz zmniejsza siê wydatki bie-
¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.000 tys. z³;

69) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie:
– w rozdziale 05003 – Pañstwowa Stra¿ Rybacka, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿e-

towych o 46 tys. z³,
– w rozdziale 75011 – Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-

wych o 46 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wyna-

grodzeñ) w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie:
– w dziale 050 – Rybo³ówstwo i rybactwo, zwiêksza siê wynagrodzenia o 24 tys. z³,
– w dziale 750 – Administracja publiczna, zmniejsza siê wynagrodzenia o 24 tys. z³;

70) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie w rozdziale 92120 – Ochrona zabyt-
ków i opieka nad zabytkami, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 2.500 tys. z³ oraz zmniejsza siê wy-
datki maj¹tkowe o 2.500 tys. z³;

71) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie w rozdziale 92120 – Ochrona zabyt-
ków i opieka nad zabytkami, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 400 tys. z³ oraz zmniejsza siê wy-
datki maj¹tkowe o 400 tys. z³;

72) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie:
– w rozdziale 05003 – Pañstwowa Stra¿ Rybacka, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿e-

towych o 605 tys. z³,
– w rozdziale 85212 - Œwiadczenia rodzinne, zaliczka alimentacyjna oraz sk³adki na ubezpieczenia

emerytalne i rentowezubezpieczeniaspo³ecznego, zmniejszasiêdotacje i subwencjeo605 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 8 w tabeli nr 1 Gminy w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie w dzia-

le 852 - Pomoc spo³eczna, zmniejsza siê dotacje o 605 tys. z³,
c) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wyna-

grodzeñ) w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie w dziale 050 – Rybo³ówstwo i rybac-
two, zwiêksza siê wynagrodzenia o 326 tys. z³;

73) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie:
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– w rozdziale 80136 – Kuratoria oœwiaty, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 345 tys. z³,

– w rozdziale 85156 – Sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne oraz œwiadczenia dla osób nieobjêtych
obowi¹zkiem ubezpieczenia zdrowotnego, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 399 tys. z³,

– w rozdziale 85195 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych
o 54 tys. z³,

– w rozdziale 90008 – Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazu, zmniejsza siê wydatki
bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 10 tys. z³,

– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 10 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 8 w tabeli nr 2 Powiaty w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie w dzia-
le 851 – Ochrona zdrowia, zmniejsza siê dotacje o 399 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci
85/32 Województwo zachodniopomorskie w dziale 801 – Oœwiata i wychowanie, zwiêksza siê wy-
nagrodzenia o 345 tys. z³;

74) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B:
a) w kol. 4:

– w lp. II zwiêksza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 216.000 tys. z³,
– w lp. VI zmniejsza siê zobowi¹zania z tytu³u zaci¹gniêtego kredytu o 216.000 tys. z³,

b) w kol. 5 w lp. I i VI zmniejsza siê zobowi¹zania z tytu³u zaci¹gniêtego kredytu o 216.000 tys. z³;
75) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 85/30

Województwo wielkopolskie w dziale 801 – Oœwiata i wychowanie, zwiêksza siê wynagrodzenia
o 165 tys. z³;

76) w za³¹czniku nr 13 Plan finansowy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci otrzymuje brzmienie:

PLAN FINANSOWY POLSKIEJ AGENCJI ROZWOJU PRZEDSIÊBIORCZOŒCI
Czêœæ A

Lp. Wyszczególnienie Paragraf
1)

Przewidywane
wykonanie
w 2006 r.

Projekt planu
na 2007 r.

w tysi¹cach z³otych

2 3 4 5

I PRZYCHODY OGÓ£EM x 1 609 099 1 968 412

1 Przychody ze sprzeda¿y x 100 100

w tym: op³acane z bud¿etu pañstwa x

2 Dotacje z bud¿etu x 448 285 720 570

2.1 - podmiotowa 252-257 69 400 66 658

2.2 - przedmiotowa 262

2.3 - celowa 273, 284 377 385 653 112

2.4 - na inwestycje i zakupy inwestycyjne 622 1 500 800

3
Œrodki otrzymane od pozosta³ych jednostek
zaliczanych do sektora finansów publicznych
na realizacjê zadañ bie¿¹cych

246

4

Œrodki otrzymane od pozosta³ych jednostek
na finansowanie lub dofinansowanie kosz-
tów realizacji inwestycji i zakupów inwesty-
cyjnych

628

5 Przychody finansowe x 37 011 22 500

5.1 - dywidendy i udzia³y w zysku x

5.2 - odsetki i sp³aty kapita³u x 9 899 11 039

5.3 - inne x 27 112 11 461
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6 Œrodki otrzymane z Unii Europejskiej x 854 716 992 376

7 Pozosta³e przychody x 268 987 232 866

7.1 w tym z bud¿etu pañstwa x 268 860 231 444

II KOSZTY x 1 598 757 1 971 239

8 Koszty wed³ug rodzaju x 59 174 62 415

8.1 - Amortyzacja 472 3 235 1 879

8.2 - Materia³y i energia 421 i 426 1 563 1 658

8.3 - Us³ugi obce x 22 366 25 829

8.3.1 - remonty 427 167 95

8.3.2 - pozosta³e x 22 199 25 734

8.4 - Podatki i op³aty, w tym: x 576 295

8.4.1 - podatek akcyzowy i VAT x 335

8.4.2 - podatki stanowi¹ce Ÿród³o dochodów w³as-
nych jednostek samorz¹du terytorialnego

x

8.4.3 - op³aty za wieczyste u¿ytkowanie gruntów x

8.4.4 - op³aty urzêdowe x

8.4.5 - wp³aty na PFRON x 241 295

8.5
- Wynagrodzenia 401-410,

417 22 107 25 085

8.5.1 - osobowe 401 21 370 24 303

8.5.2 - pozosta³e x 737 782

8.6 - Ubezpieczenia spo³eczne i inne œwiadczenia x 4 677 5 068

8.6.1 - sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne 411 3 758 4 193

8.6.2 - sk³adki na Fundusz Pracy 412 619 597

8.6.3 - sk³adka na Fundusz Gwarantowanych
Œwiadczeñ Pracowniczych

x 66

8.6.4 - œwiadczenia socjalne x 234 278

8.6.5 - inne x

8.7 - Pozosta³e x 4 650 2 601

9 Œrodki z Unii Europejskiej przekazane dla: x 862 160 991 786

9.1 - jednostek zaliczanych do sektora finansów
publicznych

x 36 933 61 959

9.2 - jednostek niezaliczanych do sektora finan-
sów publicznych

x 825 227 929 827

10 Dop³aty do oprocentowania odsetek od kredy-
tów

298

11
Œrodki przekazane na realizacjê zadañ bie-
¿¹cych dla jednostek zaliczanych do sektora
finansów publicznych

246

12
Œrodki przekazane na realizacjê zadañ bie-
¿¹cych dla jednostek niezaliczanych do sekto-
ra finansów publicznych

247 508 766 608 493

13

Œrodki przekazane na finansowanie lub dofi-
nansowanie kosztów realizacji inwestycji i za-
kupów inwestycyjnych jednostek zaliczanych
do sektora finansów publicznych

628 757
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14

Œrodki przekazane na finansowanie lub dofi-
nansowanie kosztów realizacji inwestycji i za-
kupów inwestycyjnych jednostek niezalicza-
nych do sektora finansów publicznych

629 157 532 293 246

15 Koszty finansowe x 100 100

15.1 - obs³uga d³ugu x 100 100

15.2 - inne x

16 Pozosta³e koszty x 11 025 14 442

III WYNIK ZDARZEÑ NADZWYCZAJNYCH x 0 0

- zyski nadzwyczajne
- straty nadzwyczajne

x

x

IV WYNIK BRUTTO (I - II +/- III)
2)

x 10 342 -2 827

V OBOWI¥ZKOWE OBCI¥¯ENIA WYNIKU FI-
NANSOWEGO

x 278 0

Podatek dochodowy od osób prawnych 446 278

VI WYNIK NETTO (IV - V)
2)

x 10 064 -2 827

1) klasyfikacja paragrafów wydatków jest czterocyfrowa; czwart¹ cyfr¹ jest odpowiednia cyfra od 1 do 9
lub cyfra 0, przychody nale¿y ujmowaæ stosuj¹c czwarte cyfry w³aœciwe dla klasyfikacji dochodów

2) dodatni wynik nale¿y oznaczyæ znakiem „+”, a ujemny wynik znakiem „-”

Czêœæ B. Dane uzupe³niaj¹ce

Lp. Wyszczególnienie

Stan na dzieñ
31.12.2005 r.

Plan na dzieñ
31.12.2006 r.

Plan na dzieñ
31.12.2007 r.

Plan na dzieñ
31.12.2008 r.

w tysi¹cach z³otych

1 2 3 4 5 6

AKTYWA 414 497 369 513 250 177 227 360

1 AKTYWA TRWA£E 161 618 161 268 36 122 14 396

1.1 Nale¿noœci d³ugoterminowe, w tym: 149 558 158 696 34 381 12 024

- nale¿noœci z tytu³u udzielonych po¿yczek,
w tym:

4 742 6 143 9 486 12 024

- jednostkom podsektora rz¹dowego

- jednostkom podsektora samorz¹dowego

- jednostkom spoza sektora finansów publi-
cznych

4 742 6 143 9 486 12 024

1.2 Akcje i udzia³y
2)

7 770

2 AKTYWA OBROTOWE 252 879 214 055 212 964

2.1 Zapasy 37 198 37 200 37 200 37 200

2.2 Œrodki pieniê¿ne 59 111 26 951 18 714 16 934

2.3 Nale¿noœci krótkoterminowe, w tym: 156 570 144 000 158 141 158 830

- nale¿noœci z tytu³u udzielonych po¿yczek,
w tym:

156 570 144 000 158 141 158 830

- jednostkom podsektora rz¹dowego

- jednostkom podsektora samorz¹dowego

- jednostkom spoza sektora finansów publi-
cznych

156 570 144 000 158 141 158 830
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2.4 Akcje i udzia³y
3)

ZOBOWI¥ZANIA 343 891 323 687 204 465 179 142

1 Papiery wartoœciowe

2 Kredyty i po¿yczki, w tym zaci¹gniête od: 67 673 67 215 57 527 0

- jednostek podsektora rz¹dowego 67 673 67 215 57 527 0

- jednostek podsektora samorz¹dowego

- jednostek podsektora ubezpieczeñ spo³e-
cznych

- jednostek spoza sektora finansów publicz-
nych

3 Depozyty

4 Inne

4.1 w tym wymagalne

LICZBA ZATRUDNIONYCH
(w przeliczeniu na pe³ne etaty)

290 330 350 380

3) pozycja ta powinna uwzglêdniaæ zmianê stanu akcji i udzia³ów bêd¹c¹ wynikiem transakcji bez zmiany
wartoœci kursu (przeszacowania) akcji i udzia³ów

Czêœæ C. Dane uzupe³niaj¹ce

Lp. Wyszczególnienie

Stan na dzieñ
31.12.2005 r.

Plan na dzieñ
31.12.2006 r.

Plan na dzieñ
31.12.2007 r.

Plan na dzieñ
31.12.2008 r.

w tysi¹cach z³otych

1 2 3 4 5 6

ZOBOWI¥ZANIA
wed³ug wartoœci nominalnej

343 891 204 465 179 142

1 Papiery wartoœciowe

2 Kredyty i po¿yczki, w tym zaci¹gniête od: 67 673 67 215 57 527 0

- jednostek podsektora rz¹dowego 67 673 67 215 57 527 0

- jednostek podsektora samorz¹dowego

- jednostek podsektora ubezpieczeñ spo³e-
cznych

- jednostek spoza sektora finansów publicz-
nych

3 Depozyty

4 Zobowi¹zania wymagalne
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Czêœæ D. Informacje dodatkowe

Lp. Wyszczególnienie

Przewidywane
wykonanie
w 2006 r.

Projekt planu
na 2007 r.

Projekt planu
na 2008 r.

w tysi¹cach z³otych

1 2 3 4 5

1
Nak³ady na budowê, ulepszenie i zakup
œrodków trwa³ych oraz wartoœci niemate-
rialnych i prawnych

0 0 0

2 Przychody z tytu³u sprzeda¿y œrodków
trwa³ych

0 0 0

3 Wartoœæ nieodp³atnie przekazanych œrod-
ków trwa³ych

0 0 0

4 Wartoœæ nieodp³atnie otrzymanych œrod-
ków trwa³ych

0 0 0

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy bud¿etowej na rok 2007, postanowi³ wprowadziæ do niej 76 poprawek.
Poprawka nr 1 dotyczy korekty wyliczenia subwencji ogólnej zwi¹zanej z wp³atami dodatkowych

œrodków przez gminy górnicze.
Poprawka nr 2 zwiêksza o 10 mln z³ dochody i wydatki bud¿etu pañstwa z tytu³u zwiêkszenia docho-

dów podatkowych (podatek od gier) z przeznaczeniem na utworzenie nowej rezerwy celowej – budowa
obwodnicy po³udniowej miasta Radomia.

Poprawka nr 3 powoduje, i¿ w przypadku wp³aty przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych dodatkowych
œrodków (do 200 mln z³), zostan¹ one przeznaczone na dotacjê podmiotow¹ dla Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa.

Poprawka nr 4 zawiera upowa¿nienie dla Ministra Finansów do uruchomienia rezerwy celowej
(z kwot¹ 200 mln z³) na zwiêkszenie dotacji na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w szko³ach wy¿szych w przypad-
ku uzyskania do koñca sierpnia 2007 r. wp³ywów z podatku od towarów i us³ug w wysokoœci 61 mld z³.

Poprawki nr 5, 6 oraz 51 zwiêkszaj¹ œrodki na wynagrodzenia nauczycieli o 500 mln z³. Œrodki na te
wydatki bêd¹ pochodziæ ze zwiêkszonej kwoty wp³aty z zysku NBP (462 mln 600 tys. z³) oraz ze zmniej-
szenia rezerwy celowej przeznaczonej na finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej, programów
operacyjnych, innych programów finansowanych z bud¿etu Unii Europejskiej, Norweskiego Mechaniz-
mu Finansowego i EOG, a tak¿e na pokrycie potrzeb wynikaj¹cych z ró¿nic kursowych przy realizacji
programów finansowanych z UE oraz kontrakty wojewódzkie wydatków przeznaczonych na finansowa-
nie projektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej (37 mln 400 tys. z³). Poprawka nr 6 zwiêksza kwotê
bazow¹ wynagrodzeñ dla nauczycieli.

Poprawka nr 7 zwiêksza o 32 mln z³ ogóln¹ rezerwê bud¿etow¹ kosztem zmniejszenia dotacji uzu-
pe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 8 zwiêksza o 27 mln z³ wydatki Naczelnego S¹du Administracyjnego kosztem zmniejsze-
nia wydatków na sfinansowanie prac przygotowawczych na budowê obwodnicy Lublina.

Poprawka nr 9 zwiêksza o 47 mln 917 tys. z³ wydatki na infrastrukturê kolejow¹ kosztem zmniejsze-
nia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 10 tworzy now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 5 mln z³ przeznaczon¹ na budowê obwodnicy
Krzepic kosztem zmniejszenia wydatków na rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na kredyty na infrastrukturê
drogow¹ i portow¹.

Poprawka nr 11 tworzy now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 5 mln z³ przeznaczon¹ na budowê obwodnicy
Lubliñca kosztem zmniejszenia wydatków na rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na kredyty na infrastruktu-
rê drogow¹ i portow¹.

Poprawka nr 12 tworzy now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 10 mln z³ przeznaczon¹ na dofinansowanie bu-
dowy obwodnicy Ostrowa Wielkopolskiego w ci¹gu drogi krajowej S-11 kosztem zmniejszenia wydat-
ków na rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na kredyty na infrastrukturê portow¹ i drogow¹.

Poprawka nr 13 tworzy now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 10 mln z³ przeznaczon¹ na przygotowanie inwe-
stycji – budowa drogi ekspresowej S-8 w przebiegu przez Sieradz, Zduñska Wolê, £ask, Pabianice, £ódŸ
kosztem zmniejszenia wydatków na sfinansowanie podatku od towarów i us³ug w zwi¹zku z realizacj¹
programu wyposa¿ania Si³ Zbrojnych RP w samoloty wielozadaniowe.

Poprawka nr 14 zwiêksza o 600 tys. z³ wydatki bie¿¹ce Kancelarii Senatu kosztem zmniejszenia re-
zerwy celowej dla Krajowego Biura Wyborczego na sfinansowanie ustawowo okreœlonych zadañ doty-
cz¹cych wyborów i referendów (na wybory uzupe³niaj¹ce do Senatu).

Poprawka nr 15 zwiêksza o 2 mln z³ wydatki bie¿¹ce Rzecznika Praw Obywatelskich kosztem zmniej-
szenia wydatków Rzecznika Interesu Publicznego.

Poprawka nr 16 zwiêksza o 17 mln z³ wydatki bie¿¹ce w rozdziale – jednostki powszechne prokuratu-
ry z przeznaczeniem na zwiêkszenie zatrudnienia o 200 etatów prokuratorów oraz zwiêkszenie zatrud-
nienia o 46 etatów asystentów prokuratora kosztem zmniejszenia odpowiednio wydatków bie¿¹cych
i wydatków maj¹tkowych S¹du Najwy¿szego, Rzecznika Interesu Publicznego i Krajowej Rady S¹downi-
ctwa oraz zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej z bud¿etu pañstwa na rzecz Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych.

Poprawka nr 17 powoduje wewnêtrzne przesuniêcie w bud¿ecie Naczelnego S¹du Administracyjnego
2 mln 800 tys. z³.

Poprawka nr 18 zwiêksza o 6 mln 920 tys. z³ wydatki na Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Repre-
sjonowanych kosztem zmniejszenia wydatków na Krajow¹ Radê S¹downictwa (5 mln 420 tys. z³) oraz
Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli (1, 5 mln z³).

Poprawka nr 19 zwiêksza o 1 mln z³ wydatki maj¹tkowe S¹du Apelacyjnego w Lublinie kosztem
zmniejszenia tych wydatków w S¹dzie Apelacyjnym w Warszawie.
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Poprawka nr 20 tworzy now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 6 mln z³ przeznaczon¹ na przygotowanie i orga-
nizacjê udzia³u Polski w wystawach: EXPO 2008 w Saragossie, EXPO 2010 w Szanghaju i EXPO 2012
we Wroc³awiu, kosztem zmniejszenia dotacji na promocjê eksportu w czêœci Gospodarka.

Poprawka nr 21 zwiêksza o 8 mln z³ wydatki bie¿¹ce w czêœci Gospodarka morska na urzêdy morskie
i ratownictwo morskie kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych.

Poprawka nr 22 przesuwa z wydatków bie¿¹cych do wydatków maj¹tkowych œrodki przeznaczone na
szko³y artystyczne (500 tys. z³).

Poprawka nr 23 zwiêksza o 9 mln z³ kwotê dotacji na ochronê zabytków i opiekê nad zabytkami w czê-
œci Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, z przeznaczeniem na remont i przywrócenie funkcji kul-
turowych Teatru Starego w Lublinie, kosztem zmniejszenia wydatków maj¹tkowych przewidzianych na
ten cel w bud¿ecie województwa lubelskiego.

Poprawka nr 24 zwiêksza o 900 tys. z³ kwotê dotacji na ochronê zabytków i opiekê nad zabytkami
w czêœci Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, z przeznaczeniem na adaptacjê na cele kulturalne
zabytkowej Huty ¯elaza w Starachowicach, kosztem zmniejszenia o t¹ kwotê wydatków maj¹tkowych
przewidzianych na ten cel w bud¿ecie województwa œwiêtokrzyskiego.

Poprawka nr 25 o charakterze porz¹dkuj¹cym, powoduje przesuniêcie w bud¿ecie Kultury Fizycznej
i Sportu 2 mln z³ przeznaczonych na modernizacjê kolejki krzese³kowej na Skrzyczne.

Poprawka nr 26 powoduje wewnêtrzne przesuniêcie 212 mln 97 tys. z³ w bud¿ecie Ministra Obrony
Narodowej w celu sfinansowania podwy¿ek dla ¿o³nierzy zawodowych.

Poprawka nr 27 powoduje przesuniêcie 680 tys. z³ z czêœci Zabezpieczenie spo³eczne do czêœci Praca
w celu sfinansowania funkcjonowania Wydzia³u Polityki Socjalnej i Ochrony Zdrowia Sta³ego Przedsta-
wicielstwa RP przy Unii Europejskiej.

Poprawka nr 28 zwiêksza wydatki bie¿¹ce w czêœci Praca o 1 mln 550 tys. z³ w celu sfinansowania
dzia³alnoœci Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno – Gospodarczych kosztem zmniejszenia dotacji
uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 29 zwiêksza o 11 mln 200 tys. z³ œrodki na dostosowanie warunków pracy w Polsce do
standardów Unii Europejskiej, kosztem zmniejszenia wydatków bie¿¹cych przewidzianych w rezerwie
celowej dla Krajowego Biura Wyborczego na sfinansowanie wyborów i referendów.

Poprawka nr 30 przewiduje przyznanie dotacji w kwocie 2 mln 770 tys. z³ dla izb rolniczych kosztem
zmniejszenia wydatków bie¿¹cych urzêdów naczelnych i centralnych organów administracji rz¹dowej
w czêœci Rolnictwo.

Poprawka nr 31 zwiêksza o 3 mln z³ wydatki maj¹tkowe na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w czêœci Szkolni-
ctwo wy¿sze przeznaczaj¹c je na przygotowanie dokumentacji projektowej Œl¹skiego Miêdzyuczelnia-
nego Centrum Edukacji i Badañ Interdyscyplinarnych Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach, kosztem
zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 32 zwiêksza o 3 mln z³ wydatki maj¹tkowe na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w czêœci Szkolni-
ctwo wy¿sze, z przeznaczeniem na modernizacjê obiektu Wydzia³u Nauk o Ziemi Uniwersytetu Œl¹skie-
go, kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 33 zwiêksza o 600 tys. z³ wydatki maj¹tkowe na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w czêœci Szkol-
nictwo wy¿sze, z przeznaczeniem na mobilne laboratorium badawcze Zamiejscowego Wydzia³u Kultury
Fizycznej w Gorzowie Wielkopolskim, kosztem zmniejszenia wydatków bie¿¹cych przewidzianych w re-
zerwie celowej dla Krajowego Biura Wyborczego na sfinansowanie wyborów i referendów.

Poprawka nr 34 zwiêksza o 5 mln z³ wydatki na szkolnictwo wy¿sze w celu sfinansowania moderniza-
cji systemu grzewczego Politechniki Czêstochowskiej kosztem zmniejszenia rezerwy celowej – inwesty-
cje w szkolnictwie wy¿szym.

Poprawka nr 35 zwiêksza o 1 mln z³ rezerwê przeznaczona na kontrakty wojewódzkie w celu sfinanso-
wania drogi dojazdowej do inwestycji realizowanej w ramach NATO kosztem zmniejszenia wydatków
obronnych znajduj¹cych siê w czêœci Transport.

Poprawka nr 36 zwiêksza o 2 mln z³ dotacje dla ratownictwa górskiego i wodnego kosztem zmniejsze-
nia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 37 zwiêksza o 7 mln 800 tys. z³ wydatki maj¹tkowe w ramach programów polityki zdro-
wotnej kosztem zmniejszenia o tê kwotê rezerwy celowej przeznaczonej na wdro¿enie paszportów bio-
metrycznych oraz zakup blankietów dowodów osobistych i paszportów biometrycznych.

Poprawka nr 38 zwiêksza wydatki maj¹tkowe o 5 mln 900 tys. z³ w czêœci Zdrowie w celu sfinansowa-
nia inwestycji: Akademia Medyczna w Gdañsku – Akademickie Centrum Kliniczno–Innowacyjno–Dy-
daktyczne w Gdañsku, kosztem zmniejszenia wydatków na rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na finanso-
wanie przez Krajowe Biuro Wyborcze ustawowo okreœlonych zadañ dotycz¹cych wyborów i referendów.

25. posiedzenie Senatu w dniach 9, 10 i 11 stycznia 2007 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2007 197



Poprawka nr 39 zwiêksza o 3 mln 269 tys. z³ wydatki na sta¿e i specjalizacje medyczne kosztem
zmniejszenia w rezerwie celowej wydatków na finansowanie przez Krajowe Biuro Wyborcze ustawowo
okreœlonych zadañ dotycz¹cych wyborów i referendów.

Poprawka nr 40 zwiêksza o 3 mln 790 tys. z³ wydatki na Inspekcjê Handlow¹ kosztem zmniejszenia
dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 41 zwiêksza o 2 mln 500 tys. z³ wydatki bie¿¹ce na Urz¹d Patentowy w celu zwiêkszenia
zatrudnienia o 17 etatów kosztem zmniejszenia w rezerwie celowej wydatków na finansowanie przez
Krajowe Biuro Wyborcze ustawowo okreœlonych zadañ dotycz¹cych wyborów i referendów.

Poprawka nr 42 zwiêksza o 4 mln z³ rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na finansowanie Wspólnej Polityki
Rolnej i Rybackiej, programów operacyjnych, innych programów finansowanych z bud¿etu Unii Euro-
pejskiej, Norweskiego Mechanizmu Finansowego i EOG, a tak¿e na pokrycie potrzeb wynikaj¹cych
z ró¿nic kursowych przy realizacji programów finansowanych z UE oraz kontrakty wojewódzkie, z prze-
znaczeniem na przygotowanie dokumentacji nowego przebiegu drogi krajowej 79 na odcinku Katowi-
ce-Bytom, kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 43 tworzy now¹ rezerwê celow¹ z kwota 4 mln z³ przeznaczon¹ na wdro¿enie ustawy
o drogowych spó³kach specjalnego przeznaczenia kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla
Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 44 tworzy now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 40 mln z³ przeznaczon¹ na dofinansowanie
przedsiêwziêæ w sferze kultury i dziedzictwa narodowego, w tym muzealnych i bibliotecznych, realizo-
wanych w ramach projektów budowy Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo¿ej – Centrum Jana Paw³a II kosztem
zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 45 tworzy now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 20 mln z³ przeznaczon¹ na dofinansowanie za-
dañ zwi¹zanych z realizacj¹ nowelizacji ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej kosztem zmniejszenia
dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 46 tworzy now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 5 mln z³ przeznaczon¹ na Centrum Onkologii
w Bydgoszczy kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 47 tworzy now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 7 mln z³ przeznaczon¹ na rozbudowê szpitala
powiatowego w Skar¿ysku-Kamiennej kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 48 zwiêksza o 1 mln z³ dotacjê na ochronê zabytków w województwie œl¹skim, przezna-
czon¹ na remont zabytkowego Sanktuarium Najœwiêtszej Marii Panny Anielskiej w D¹browie Górniczej,
kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 49 zwiêksza o 3 mln 500 tys. z³ dotacjê na ochronê zabytków w województwie œl¹skim,
przeznaczon¹ na rewitalizacjê i konserwacjê Pocysterskiego Zespo³u Klasztorowo-Pa³acowego w Ru-
dach na Europejskim Szlaku Cysterskim, kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 50 zwiêksza o 2 mln z³ dotacjê na ochronê zabytków w województwie œl¹skim, przezna-
czon¹ na remont zabytkowego koœcio³a pw. Œw. Marii Magdaleny w Chorzowie Starym, kosztem zmniej-
szenia dotacji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Poprawka nr 52 powoduje rozszerzenie zakresu rezerwy celowej przeznaczonej na finansowanie pro-
gramów operacyjnych na programy pomocy technicznej co pozwoli zwiêkszyæ wydatki na wynagrodze-
nia w ramach tych programów o 54 mln z³.

Poprawka nr 53 zmierza do tego, aby 12 mln z³ z rezerwy celowej przeznaczonej na finansowanie
Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej, programów operacyjnych, innych programów finansowanych
z bud¿etu Unii Europejskiej, Norweskiego Mechanizmu Finansowego i EOG, a tak¿e na pokrycie po-
trzeb wynikaj¹cych z ró¿nic kursowych przy realizacji programów finansowanych z UE oraz kontrakty
wojewódzkie wydatkowaæ na budowê Opery i Filharmonii Podlaskiej – Europejskiego Centrum Sztuki
w Bia³ymstoku.

Poprawka nr 54 ma na celu zagwarantowanie, w ramach rezerwy przeznaczonej na kontrakty woje-
wódzkie, œrodków w kwocie 100 mln z³ na budowê i modernizacje lotnisk regionalnych.

Poprawka nr 55 zwiêksza o 2 mln 500 tys. z³ dotacjê na ochronê zabytków w województwie ma³opol-
skim, przeznaczon¹ na wsparcie prac remontowo-konserwatorskich zespo³u staromiejskiego grodu
Œw. Kingi w Starym S¹czu, kosztem zmniejszenia rezerwy celowej zawieraj¹cej wydatki na finansowa-
nie projektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej.

Poprawka nr 56 tworzy now¹ rezerwê celow¹ - Œrodki na œwiadczenia dla medalistów zawodów „Przy-
jaŸñ 84” z kwot¹ 1, 5 mln z³, kosztem rezerwy celowej przeznaczonej na finansowanie przez Krajowe Biu-
ro Wyborcze ustawowo okreœlonych zadañ dotycz¹cych wyborów i referendów.

Poprawka nr 57 zmienia przeznaczenie rezerwy celowej w poz. 51 z „Programu wsparcia rozwoju sek-
tora byd³a miêsnego” na „Rekompensaty z tytu³u rezygnacji z produkcji mleka w ramach indywidualnej
iloœci referencyjnej”.
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Poprawka nr 58 przenosi, w ramach rezerwy celowej - Budowa obwodnicy Jaros³awia w wojewódz-
twie podkarpackim, kwotê 9 mln z³ z wydatków bie¿¹cych jednostek bud¿etowych do wydatków maj¹t-
kowych.

Poprawka nr 59 tworzy now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 20 mln z³ przeznaczon¹ na finansowanie zadañ
przez Agencjê Rezerw Materia³owych kosztem zmniejszenia wydatków przeznaczonych na finansowa-
nie i wspó³finansowanie zadañ zwi¹zanych z rozwojem wsi i rolnictwa.

Poprawki nr 60, 61, 65, 66, 67, 69, 72, 73 i 75 dotycz¹ wewnêtrznych przesuniêæ o charakterze porz¹d-
kuj¹cym w bud¿etach województw kujawsko – pomorskiego, lubuskiego, podlaskiego, pomorskiego,
œl¹skiego, œwiêtokrzyskiego, zachodniopomorskiego wielkopolskiego oraz warmiñsko – mazurskiego.

Poprawka nr 62 zwiêksza, w ramach œrodków przeznaczonych na ochronê zabytków i opiekê nad za-
bytkami w województwie opolskim z przeznaczeniem na remont dachu zabytkowego Koœcio³a Katedral-
nego w Opolu, dotacje i subwencje o 500 tys. z³ oraz zmniejsza o tê kwotê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-
d¿etowych.

Poprawka nr 63 zmniejsza dotacje i subwencje o 130 tys. z³ oraz zwiêksza o tê kwotê wydatki bie¿¹ce
jednostek bud¿etowych, w ramach sumy przeznaczonej na urzêdy wojewódzkie w województwie pod-
karpackim.

Poprawka nr 64 zwiêksza o 7 mln z³ dotacje i subwencje z przeznaczeniem na rewitalizacje zabytków
w Przemyœlu oraz Jaros³awiu, oraz zmniejsza o tê kwotê wydatki maj¹tkowe (w województwie podkar-
packim).

Poprawka nr 68 zwiêksza o 2 mln z³ dotacje i subwencje, w ramach œrodków na ochronê zabytków
i opiekê nad zabytkami w województwie œl¹skim, przeznaczone na remont zabytkowego koœcio³a pw.
Œw. Tomasza Aposto³a w Sosnowcu, oraz zmniejsza o tê kwotê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych.

Poprawka nr 70 zwiêksza o 2, 5 mln z³ dotacje i subwencje, w ramach œrodków na ochronê zabytków
i opiekê nad zabytkami w województwie œwiêtokrzyskim, przeznaczone na renowacjê zabytków w Zespole
Klasztornym Archiopactwa Cystersów w Jêdrzejowie, oraz zmniejsza o tê kwotê wydatki maj¹tkowe.

Poprawka nr 71 zwiêksza o 400 tys z³ dotacje i subwencje, w ramach œrodków na ochronê zabytków
i opiekê nad zabytkami w województwie œwiêtokrzyskim, przeznaczone na rewaloryzacjê zabytków –
Muzeum Okrêgowe w Sandomierzu, oraz zmniejsza o tê kwotê wydatki maj¹tkowe.

Poprawka nr 74 dotyczy planu finansowego Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i ma na celu jego
aktualizacje wynikaj¹ca ze zwiêkszenia o 216 mln z³ dotacji uzupe³niaj¹cej z bud¿etu pañstwa w 2006 r.

Poprawka nr 76 aktualizuje plan finansowy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 stycznia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa oraz ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz ustawy o dzia-
³ach administracji rz¹dowej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3 po wyrazach „Minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi” dodaje siê wyrazy „w porozu-

mieniu z ministrem w³aœciwym do spraw Skarbu Pañstwa”;
2) w art. 1 w pkt 4 w lit. b, ust. 2a otrzymuje brzmienie:

„2a. Wiceprezesa Agencji powo³uje minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi na wniosek Prezesa
Agencji, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego. Minister w³aœciwy do
spraw rozwoju wsi na wniosek Prezesa Agencji odwo³uje Wiceprezesa Agencji.”;

3) w art. 1 w pkt 10 po wyrazach „Minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi” dodaje siê wyrazy „w porozu-
mieniu z ministrem w³aœciwym do spraw Skarbu Pañstwa”;

4) w art. 2 w pkt 1 w lit a po wyrazie „oraz” dodaje siê wyrazy „, z uwzglêdnieniem przepisu art. 25 ust. 4,”;
5) w art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) w art. 25 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa wspó³dzia³a z ministrem w³aœciwym do spraw

rozwoju wsi w zakresie nadawania statutu Agencji Nieruchomoœci Rolnych, zatwierdzania ro-
cznych planów finansowych, okreœlania szczegó³owych zasad gospodarki finansowej Agencji
Nieruchomoœci Rolnych i gospodarki finansowej Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa
oraz szczegó³owych przes³anek odraczania, rozk³adania na raty lub umarzania nale¿noœci
i trybu postêpowania w tych sprawach.”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu w dniu 11 stycznia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej, proponuje wpro-
wadzenie 5 poprawek do jej tekstu.

Najistotniejszych kwestii merytorycznych dotycz¹ poprawki nr 1 i 3, wprowadzaj¹ce obowi¹zek
wspó³dzia³ania ministra w³aœciwego do spraw rozwoju wsi z ministrem w³aœciwym do spraw Skarbu Pa-
ñstwa w zakresie nadawania statutu Agencji Nieruchomoœci Rolnych (poprawka 1) oraz ustalania,
w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owych przes³anek umarzania, rozk³adania na raty i odraczania nale-
¿noœci Agencji i Zasobu i trybu postêpowania w tych sprawach (poprawka 3).

Zdaniem Senatu, utrzymanie istniej¹cego na gruncie dotychczasowego stanu prawnego obowi¹zku
wspó³dzia³ania obu ministrów jest szczególnie uzasadnione w sferze umarzania nale¿noœci, w zwi¹zku
z koniecznoœci¹ uruchomienia przez Agencjê procesu likwidacji zad³u¿eñ wobec Agencji, które siêgaj¹
obecnie kwoty oko³o jednego miliarda z³otych. Ustawowe kompetencje Agencji w zakresie zaspokajania
roszczeñ zabu¿añskich przemawiaj¹ natomiast za utrzymaniem obowi¹zku wspó³dzia³ania obu mini-
strów w zakresie nadawania statutu.

Poprawki nr 4 i 5 wprowadzaj¹ zmiany w przepisach nowelizacji dotycz¹cych ustawy o dzia³ach ad-
ministracji rz¹dowej. Senat uzna³ za zasadne z przyczyn formalnoprawnych uzupe³nienie dzia³u Skar-
bu Pañstwa o kompetencje w³aœciwego ministra w zakresie nadzoru nad Agencj¹ Nieruchomoœci Rol-
nych w sprawach, które z mocy ustawy nale¿¹ do sfery wspó³dzia³ania z ministrem w³aœciwym do spraw
rozwoju wsi. Jest to zatwierdzanie rocznych planów finansowych, okreœlanie szczegó³owych zasad go-
spodarki finansowej Agencji Nieruchomoœci Rolnych i gospodarki finansowej Zasobu W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa oraz wprowadzone poprawkami Senatu nadawanie statutu i ustalanie szczegó³owych
przes³anek odraczania, rozk³adania na raty lub umarzania nale¿noœci.

Poprawka nr 2 doprecyzowuje przepis nie zmieniaj¹c jego treœci merytorycznej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 stycznia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 stycznia 2007 r.

w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
nazwy „Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2006 r. ustawy
o nadaniu Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nazwy „Uniwersytet Medycz-
ny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu”, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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