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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

VI kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 26. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 24 i 25 stycznia 2007 r.

Warszawa
2007 r.



Porzadek obrad
26. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 24 i 25 stycznia 2007 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i fun-
kcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektérych innych ustaw.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwowym za-
sobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych.*

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektorych rynkoéw rolnych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfi-
kacji i rejestracji zwierzat.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu ,,Programu moderni-
zacji Policji, Strazy Granicznej, Panistwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochro-
ny Rzadu w latach 2007-2009”.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ogélnym bezpie-
czenstwie produktow.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifiko-
wanym oraz ustawy o kulturze fizycznej.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu
dnia 1 maja swigtem panstwowym.

12. Drugie czytanie projektu uchwaly o potrzebie budowy atmosfery wycho-
wawczej w Polsce.

Oswiadczenia senatoréw sg sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnoSci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Agencja Rynku Rolnego — zastepca prezesa Waldemar Sochaczewski
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow — zastepca szefa Jacek Koscielniak
Policja — komendant gtéwny Marek Bienkowski
Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej — prezes Lech Paprzycki
Straz Graniczna — zastepca komendanta gtéwnego Lucjan Belza
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — prezes Cezary Banasinski

— wiceprezes Jarostaw Mac¢kowiak
Ministerstwo Edukacji Narodowej — podsekretarz stanu Sylwia Sysko-Romanczuk
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej — podsekretarz stanu Romuald Polinski
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Jan Ardanowski

— podsekretarz stanu Marek Chrapek
Ministerstwo Sportu — sekretarz stanu Radostaw Prada
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracyjnych — sekretarz stanu Marek Surmacz
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Andrzej Kryze

*Projekt ustawy zostal wniesiony przez Rade Ministréow w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako projekt pilny.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Maciej Pla-
zyriski i Ryszard Legutko)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Otwieram dwudzieste széste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Romana Ludwiczuka oraz senatora Mieczysla-
wa Szyszke. Liste¢ moéwcow prowadzi¢ bedzie se-
nator Ludwiczuk. Senatorowie sekretarze zajeli
juz miejsca przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, wczoraj zmart
wybitny polski pisarz, dziennikarz, reporter, esei-
sta i poeta Ryszard Kapuscinski; laureat wielu
prestizowych nagrod literackich, doktor honoris
causa Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersy-
tetu Gdanskiego; cztowiek, ktory pokazal, ze
dziennikarstwo moze by¢ nie tylko rzemiostem,
ale takze sztuka.

Uczcijmy jego pami¢¢ minuta ciszy.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze Sejm na trzydziestym drugim po-
siedzeniu, w dniu 12 stycznia 2007 r., przyjal
wszystkie poprawki Senatu: do ustawy o zmia-
nach organizacyjnych w niektérych organach ad-
ministracji rzagdowej i jednostkach im podporzad-
kowanych oraz o zmianie niektérych ustaw, do
ustawy o drogowych spotkach specjalnego prze-
znaczenia, do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, do ustawy o zmianie ustawy
— Prawo energetyczne, ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgod-
nosci; ponadto przyjal jedna poprawke Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycz-
nym niektorych wydatkow zwigzanych z budo-
wnictwem mieszkaniowym.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
dwudziestego pierwszego posiedzenia stwier-
dzam, ze protokol tego posiedzenia zostatl przy-

jety.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad dwudziestego szostego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu fundu-
szy emerytalnych oraz niektorych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o panstwowym zasobie kadro-
wym i wysokich stanowiskach panstwowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzia-
lem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektérych rynkéw rolnych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierzat.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2009".

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o og6lnym bezpieczenstwie pro-
duktow.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz
ustawy o kulturze fizyczne;j.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja
Swietem panstwowym.

12. Drugie czytanie projektu uchwaly o potrze-
bie budowy atmosfery wychowawczej w Polsce.

Przypominam, ze ustawy, ktére maja by¢ oma-
wiane w punkcie pierwszym i drugim dzisiejszych
obrad, zostaly wniesione przez Rade¢ Ministrow
w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej jako projekty pilne. W tym przypad-
ku, zgodnie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, termin rozpatrzenia ustawy
przez Senat wynosi czternascie dni.
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Przypominam ponadto, Ze zgodnie z art. 71 ust. 2
Regulaminu Senatu do post¢powania w sprawie
ustaw pilnych nie maja zastosowania art. 16 ust. 3
pkt 1 i 2 oraz terminy okres$lone w art. 32 ust. 2
iart. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktéw: czwartego,
piatego, szostego, siodmego, 6smego, dziewiatego
oraz jedenastego, projektu porzadku obrad, pomi-
mo ze sprawozdania komisji w sprawie tych ustaw
zostaly dostarczone w terminie pézniejszym niz
okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawiona przeze mnie propozy-
cje. Nie widze sprzeciwu.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze zgloszen.

Stwierdzam wiec, ze Senat zatwierdzil porzadek
obrad dwudziestego szostego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadenciji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Informuje tez, ze od godziny 15.00 dnia dzisiej-
szego do godziny 9.00 dnia nastepnego bedzie za-
rzadzona przerwa w obradach.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad...

(Senator Mariusz Witczak: Ja mam pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszalku, ja mam pytanie: dlaczego zo-
stanie ogloszona przerwa do godziny 9.00 rano,
od godziny 15.00 dzisiaj? To jest od 15.00 do 9.00.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przerwa bedzie ogloszona na wniosek Klubu
Platformy... Przepraszam, Klubu Prawa i Spra-
wiedliwosci. Powtarzam, Klubu Prawa i Spra-
wiedliwosci. Klub zaplanowal posiedzenie wyjaz-
dowe.

(Poruszenie na sali)

(Gtosy z sali: W czasie posiedzenia Senatu?
W dniu obrad?)

Posiedzenie wyjazdowe...

(Rozmowy na sali)

Panowie, prosze o spokoj!

Podjatem taka decyzje¢, poniewaz obecne posie-
dzenie jest posiedzeniem dodatkowym, a klub
planowat ten wyjazd, gdy data tego posiedzenia
nie byla jeszcze znana.

(Glos z sali: Ja chcialbym wiedziec...)

Panie Senatorze, wyjasnilem to. Dyskusji w ta-
kiej sprawie regulamin nie przewiduje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym drugim
posiedzeniu wdniu 12 stycznia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 12 stycznia 2007 r.
Marszatek Senatu w dniu 15 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 329, a sprawozdanie komisji
w druku nr 329A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, senatora Wladystawa Sidorowicza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej dokonata
oceny przedlozonego przez Sejm projektu zmian
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych oraz niektérych innych ustaw. Od-
byla si¢ na ten temat dyskusja, w wyniku ktorej
komisja przyjela stanowisko. Trzeba tu zwazyc¢ na
to, ze ustawa z 27 lipca 2005 r. o emeryturach po-
mostowych zmienila sytuacje prawna wielu grup
spotecznych. Ale zeby tamta ustawa z roku 2005
mogla wejs¢ w zycie, musialy nastapi¢ zmiany
w pieciu ustawach, przy czym ustawodawca, do-
konujac tych zmian, skorygowat tez niektére za-
pisy dotyczace funkcjonowania otwartych fundu-
szy emerytalnych, doprecyzowujac niektore
z tych zapisow.

I tak: w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o or-
ganizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych wprowadzono zapisy umozliwiajace zwrot
skladek nienaleznie przekazanych do otwartych
funduszy emerytalnych przez ZUS.

W ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela wprowadzono zapisy umozliwiajace
zachowanie prawa do emerytury z ZUS przez dzie-
wiec lat od wejscia w zycie ustawy z 1998 r., pod
warunkiem rezygnacji z uczestnictwa w otwar-
tych funduszach emerytalnych. Wedlug obecnie
obowiazujacych przepiséw uczestnictwo w otwar-
tym funduszu emerytalnym uniemozliwialto
przejscie na wczesniejsza emeryture.

W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o sy-
stemie ubezpieczen spolecznych stwarza si¢
mozliwos$¢ rezygnacji z uczestnictwa w otwartym
funduszu emerytalnym, co odblokowuje wtasnie
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mozliwos$¢ skorzystania przez pewne grupy pra-
cownikow z przejscia na wczesniejsza emeryture.
Dotyczy to okoto dwudziestu o$miu tysigcy osoéb.

W ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wprowadzono zapisy umozliwiajace odprowadze-
nie z otwartego funduszu emerytalnego nienalez-
nie oplaconej skladki, poprzez ZUS, do budzetu
panstwa. A wigc skladki osob, ktore zrezygnuja
z udzialu w otwartych funduszach emerytalnych,
zostana poprzez ZUS przekazane do budzetu pan-
stwa.

I'wreszcie w ustawie z 23 lipca 2003 r. o przeje-
ciu przez Skarb Panstwa zobowigzan ZUS z tytutu
nieprzekazanych skladek do otwartych funduszy
emerytalnych wydtuzono okres odpowiedzialno-
$ci Skarbu Panstwa za nieprzekazane w terminie
sktadki do otwartych funduszy emerytalnych do
dnia 31 grudnia 2008 r.

Przyjecie tych zmian w wymienionych ustawach
umozliwia realizacje uregulowan ustawy z 27 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
zFunduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy
— Karta Nauczyciela, a w szczegélnosci skorzysta-
nie z uprawnien do wczesniejszego przejscia na
emeryture przez osoby urodzone po 31 grudnia
1948r., a przed 1 stycznia 1969 r., ktére wymaga-
ne ustawa warunki spelnia do dnia 31 grudnia
2007 r., pomimo ze przystapily do otwartego fun-
duszu emerytalnego.

Ministerstwo pracy szacuje, ze zobowigzania Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieprzeka-
zanych skladek do otwartych funduszy emerytal-
nych wynosza okolo 2 miliardéw zl. Aktywa otwar-
tych funduszy emerytalnych szacuje si¢ na kwote
okolo 100 miliardéw z1, a kwota podlegajaca zwro-
towi do ZUS z tytulu tych skladek nienaleznie po-
branych to mniej wigecej 400 milionéw zt. Z kolei
laczny koszt wyplat wczesniejszych emerytur oso-
bom, ktére zyskaja uprawnienia do wczesniejszych
emerytur i zrezygnuja z otwartych funduszy emery-
talnych, wyniesie okoto 2,6 miliarda zt.

W dyskusiji cztonkowie Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej zwracali uwagg, ze ta ustawa jest
kulawa proteza na wadliwg sytuacje funkcjono-
wania emerytur pomostowych i braku systemo-
wego rozwigzania tego problemu. Wobec ogrom-
nego obcigzenia budzetu wprowadza si¢ dalsze
koszty, a co gorsza, tworzy sie sytuacje, ktéra mo-
ze uruchamiac¢ roszczenia. Niemniej jednak po
dosy¢ dhlugiej i trudnej dyskusji uznalis$my, ze
w obecnej sytuacji prawnej jedyna mozliwos¢, by
ustawa z 2005 r. weszla w zycie, daje przyjecie
proponowanych przez rzad zmian.

I dlatego czlonkowie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej jednoglosnie pozytywnie zaopiniowali
uchwale o przyjeciu wymienionej ustawy bez po-
prawek. Dzickuje panstwu za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister pracy
i polityki spolecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Romuald Poliriski: Panie Mar-
szalku, Wysoka Izbo, jesli mozna, to chciatbym
przedstawi¢ szerzej skutki finansowe ustawy.)

Prosze¢ bardzo. Prosze tutaj.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Romuald Polinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o organizacji i fun-
kcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz nie-
ktérych innych ustaw nie tylko wprowadza zmia-
ny dotyczace waznych kwestii spolecznych, sze-
rokiej rzeszy obywateli, ale rowniez powoduje
okreslone skutki finansowe, ktére chciatbym ni-
niejszym przedstawic.

Otéz w ocenie ZUS laczna kwota sktadek podlega-
jaca zwrotowi z otwartych funduszy emerytalnych
do budzetu panstwa wyniesie okolo 400 milion6w zl.
Ponadto projekt umozliwi uzyskanie wczesniejszej
emerytury osobom urodzonym po 1948 roku, ktére
w 1999 r. zdecydowaly si¢ dobrowolnie przystapi¢ do
otwartego funduszu emerytalnego, co stanowi kon-
sekwencj¢ utrzymania w mocy przepisé6w ustawy
z 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
ustawy — Karta Nauczyciela.

Trudno jest oszacowac liczbe os6b uprawnio-
nych do przejscia na wczesniejsza emeryture
w 2007 r. Nalezy zwro6ci¢ uwage rowniez na skale
problemu. W 2007 r. na wczesniejsza emeryture
beda mogly przejs¢ gtownie osoby urodzone
w 1952 r. Zgodnie z danymi Komisji Nadzoru Ubez-
pieczen i Funduszy Emerytalnych, czlonkostwo
w OFE uzyskalo okolo dwudziestu oSmiu tysiecy
0sob urodzonych w 1952 r. Rzecza oczywista jest to,
ze tylko czg$¢ z nich bedzie spelniala pozostate wa-
runki umozliwiajace przejscie na wczesniejsza
emeryture, a z tej czesci z kolei nie wszystkie osoby
uprawnione zdecydujg si¢ na przejscie na emerytu-
re w 2007 r. Na podstawie dostepnych informacji
iprzy zalozeniu, ze do konca 2007 r. prawo do wcze-
Sniejszego przejscia na emeryture uzyskaja gléwnie
kobiety urodzone w 1952 r., mozna oczekiwaé, ze
szacunkowy koszt wyplaty wczesniejszych emery-
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tur w 2007 r., ponoszony przez Fundusz Ubezpie-
czen Spolecznych, bedzie si¢ ksztaltowatl na pozio-
mie ponad 225 milionéw zl. Lacznie w okresie
2007-2012 koszt wyplaty emerytur dla os6b, ktére
uzyskaja uprawnienia do wczeséniejszej emerytury
i zrezygnuja z udzialu w otwartych funduszach
emerytalnych, ksztaltowalby si¢ na poziomie 2 mi-
liardéw 600 milionéw zt. Rzeczywisty skutek finan-
sowy dla Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
bylby jednak faktycznie mniejszy z dwoéch wzgle-
doéw. Po pierwsze, na koniec 2006 r. zwrot z OFE
szacuje sie na okoto 640 milionow zl, rzeczywisty
koszt wyplaty emerytur dla budzetu panstwa wy-
stapi dopiero w drugiej polowie 2008 r. I po drugie,
od 2012 r. Fundusz Ubezpieczen Spotecznych mu-
sialby wyplaca¢ osobom, ktére przeszly na emery-
ture wwieku ustawowym, to jest kobietom wwieku
szescdziesigciu lat, Swiadczenie emerytalne z pier-
wszego filaru. Szacuje si¢, ze Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych wyptacitby w 2012 r. tym osobom oko-
o 216 milionéw zt.

W zakresie kontynuowania procesu przyjmo-
wania i regulowania przez Skarb Panstwa zobo-
wigzan ZUS z tytulu nieprzekazanych w latach
1999-2002 sktadek do OFE plan splaty zobo-
wiazan ZUS z tytutu nieprzekazanych skladek jest
realizowany systematycznie. Do 25 sierpnia
2006 r. dotychczasowa kwota zrealizowanej splaty
zadluzenia ZUS wobec OFE wyniosta 3 miliardy
316 milionéw 725 tysiecy zt. Kwota zobowigzan do
pokrycia obligacjami Skarbu Panstwa wynosi
1 miliard 200 milionéw zt z tytutu sktadek — zadtu-
zenie gléwne, i okoto 800 milionéw z1 z tytutu odse-
tek, a wiec lacznie okolo 2 miliardéw zl. Do konca
2006 r. na kontach ubezpieczonych w ZUS zewi-
dencjonowanych zostalo okoto 500 milion6w zt za-
leglych skladek i 350 milion6éw zt odsetek, tacznie -
850 milion6éw zt. Nalezy dodaé¢, ze srodki na opera-
cje splaty zadluzenia ZUS wobec OFE zostaly za-
bezpieczone na mocy ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o przejeciu przez Skarb Panstwa zobo-
wigzan Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
nieprzekazanych skladek do otwartych funduszy
emerytalnych, co zostato potwierdzone wydaniem
w dniu 17 listopada 20083 r. przez ministra finan-
sow listu emisyjnego nr 33/2003. Dzickuje za
uwage, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie

pytanie?

Pan senator Szymanski i potem pan senator
Andrzejewski sie zglaszali.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Chcialbym zapyta¢ najpierw o pieniadze, o kto-
rych pan minister méwil. Przewiduje pan, ze w ro-
ku biezacym budzet bedzie musial wyda¢ na
wczesniejsze emerytury, w zwigzku z przejSciem
na takie emerytury spowodowanym przez t¢ usta-
we, okoto 225 milionéw zt. Czy te pieniadze sa rze-
czywiscie przewidziane w budzecie i czy ta kwota
rzeczywiscie jest skalkulowana w sposo6b prawid-
lowy? Poniewaz ZNP twierdzi, ze znacznie wigksza
grupa, dwukrotnie wigksza niz wymieniana wczo-
raj na posiedzeniu naszej komisji, moze skorzy-
stac¢ z tego przywileju, z tej mozliwosci. Oznacza-
loby to zwiekszenie tej kwoty tylko w 2007 r. o ko-
lejnych ponad 200 milionéw zl.

Ponadto, czy mozemy dzisiaj powiedzie¢, ze be-
da pieniadze w budzetach kolejnych lat, skoro
w rachunku ciggnionym, w okresie od roku 2007
do 2012 - to trzeba jasno powiedzie¢, o tym zre-
szta pan minister powiedzial — bedzie to kwota
2 miliardéw 600 milionéw zt. A wigc czy mozemy
by¢ spokojni o to, ze pieniadze beda zabezpieczo-
ne? I co to oznacza dla budzetu panstwa, dla fi-
nanséw publicznych?

Dalej, co oznacza ta sytuacja dla stanu nauczy-
cielskiego? Czy fakt, ze tak wiele os6b przejdzie na
wczesniejsze emerytury, nie spowoduje zna-
czacych komplikacji? Przeciez to bedzie dwadzie-
Scia osiem tysiecy, a moze nawet wieksza liczba.
Czy w te kwote, ktéra jest podawana jako koszty,
wliczane sg rowniez odprawy dla nauczycieli, kto-
rzy beda odchodzi¢?

I ostatnie pytanie. Czy stworzenie tej mozliwo-
$ci, zdaniem pana ministra, bedzie sygnalem dla
innych grup zawodowych do tego, ze nalezy wal-
czy¢ o uprawnienia w formie mozliwo$ci przejscia
na wczesniejsza emeryture, czy tez jest to sygnat
do czego$ przeciwnego? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Romuald Polinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Posiadane informacje, ktére bazuja oczywiscie
na szacunkach Zakladu Ubezpieczen Spotlecz-
nych, sa takie, jak méwilem i jak pan senator to
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przedstawil. W 2007 r. koszt finansowania wczes-
niejszych emerytur wyniesie okolo 225 milio-
noéw zl. Sadze, ze zakladanie, iz ten koszt bedzie
wyzszy, chyba nie do konca poparte jest, ze tak
powiem, dokladnymi szacunkami. By¢ moze jest
to kwestia jakiegos prognozowania opartego ra-
czej na przewidywaniach wynikajacych z nasta-
wienia pewnych $rodowisk.

Dlaczego tak sadze? Otéz dlatego, ze przejscie
na wezesniejsze emerytury do konca 2007 r. jest
bardzo korzystne dla zainteresowanych. Ponie-
waz zakladamy, ze po 2007 r. —i tu chce nawiazac
oczywiscie do plan6éw resortu pracy i polityki spo-
lecznej — bedzie obowiazywac ustawa o emerytu-
rach pomostowych, ktéra w znacznym stopniu
ograniczy mozliwosci przechodzenia wlasnie na
weczes$niejsze emerytury do tego kregu podmioto-
wego, jaki obecnie jest okreslony w rozporzadze-
niu Rady Ministréw z 1983 r. Tam sg wyszczeg6l-
nione stanowiska, na ktérych wykonywana jest
praca w warunkach szczegélnych lub praca
o szczeg6lnym charakterze, i wykonywanie tej
pracy — oczywiscie po spelmieniu okreslonych wa-
runkow wiekowych, stazowych, w tym zatrudnie-
nia na tych stanowiskach, o jakich mowa — przez
okres co najmniej pi¢tnastu lat bedzie uprawnia-
o do emerytury pomostowe;j.

Ministerstwo przygotowalo juz zalozenia do
ustawy o emeryturach pomostowych. Zalozenia
te wkrotce zostana przyjete i skierowane do kon-
sultacji miedzyresortowych oraz do partneréw
spolecznych, a nastepnie beda przedstawione Ra-
dzie Ministréw. Zalozenia te przewiduja, ze bedzie
utworzony Fundusz Emerytur Pomostowych fi-
nansowany zaréwno ze srodkéw budzetu pan-
stwa, jak i z wplaty pracodawcow, u ktérych wy-
stepuja stanowiska, na jakich praca jest wykony-
wana w szczegblnych warunkach lub o szczegdl-
nym charakterze. Kwestia, jak dokladnie bedzie
finansowany ten fundusz, nie jest jeszcze roz-
strzygnieta, bo to wymaga oczywiscie konsultacji
spolecznych.

Jesli idzie natomiast o mozliwo$ci sfinansowa-
nia wczesniejszych emerytur w biezacym roku
przez Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, to
chcialbym stwierdzi¢, ze srodki na ten cel sa za-
planowane w budzecie panstwa i nie ma tutaj za-
dnego zagrozenia. Nie ma tez zagrozenia co do
stabilnos$ci Funduszu Ubezpieczen Spotlecz-
nych, poniewaz w ubieglym roku przypis sktadki
i faktyczny wplyw skladki na Fundusz Ubezpie-
czen Spotecznych, a wi¢c niejako dochody wtas-
ne tego funduszu, byly wyzsze o ponad 1 miliard
100 milionéw zt od planowanych w budzecie
panstwa i w planie finansowym ZUS, co pozwoli-
lo, relatywnie oczywiscie, odpowiednio zmniej-
szy¢ dotacje dla Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, nie ograniczajac przy tym zakresu swiad-

czen emerytalno-rentowych naleznych $wiadcze-
niobiorcom.

Jesli chodzi o kwestig, czy ta ustawa jest ja-
kims$ sygnalem dla innych grup spoteczno-zawo-
dowych do wysuwania pewnych roszczen w za-
kresie $wiadczen emerytalno-rentowych, to wy-
daje mi sie, ze raczej nie jest. Niezaleznie jednak
od tego roszczenia takie moga si¢ pojawi¢ i mamy
sygnaly, ze one s3 juz wlasciwie kierowane do za-
lozen przyszlej ustawy o emeryturach pomosto-
wych. Ale my bedziemy oczywiscie wazy¢ wszyst-
kie za i przeciw, przeprowadzimy konsultacje spo-
leczne. Zapisy ustawy o emeryturach pomosto-
wych beda musialy respektowac podstawowa za-
sade, mianowicie zasade zapewnienia $wiadczen
emerytalno-rentowych naleznych okreslonym
grupom zawodowym, jak réwniez musza odpo-
wiada¢ zasadzie stabilnos$ci i maksymalnego
stopnia samofinansowania si¢ systemu emerytal-
no-rentowego. Pragne wyrazi¢ nadzieje, ze projekt
ustawy bedzie spelnial te warunki, warunki
okreslone w zalozeniach reformy emerytalnej
przeprowadzanej od roku 1999, a w tej chwili nie-
jako juz konczonej poprzez wprowadzenie tych
wlasnie rozwigzan —ustawy o emeryturach pomo-
stowych, nowelizacji ustawy o indywidualnych
kontach emerytalnych. Chcemy réwniez wzmoc-
ni¢ filar drugi, kapitalowy, po to, zeby $wiadcze-
nia emerytalne, lacznie ze swiadczeniami z pier-
wszego filaru, czyli z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych, zapewnialy godziwe warunki przezycia
oraz zeby w jak najwyzszym stopniu odpowiadaty
temu, co nazywamy przewidywana czy planowa-
na stopa zastgpienia ostatnio otrzymywanych
wynagrodzen przez $wiadczenia emerytalne.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, beda dwa pytania.

Pierwsze. Zgodnie z przedstawiona ustawa Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych zawiadomi czton-
ka otwartego funduszu o tym, ze ustala mu si¢
prawo do emerytury. Rozumiem, ze jednoczes$nie
ustala sie wysokosc tej emerytury. Jak bedzie wy-
gladatl algorytm dzialan w tym zakresie, w jakich
terminach i jak szybko czlonkowie dostana to za-
wiadomienie? A wigc to jest pytanie o sprawnosc
systemu informatycznego, ktory bedzie to obstu-
giwal. To jedno pytanie.

Drugie pytanie jest zwigzane z delegacja usta-
wowa. Art. 141, nowelizowany, mowi: Rada Mini-
stréw moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia inne
kategorie lokat niz wymienione w ust. 1, z tym ze
lokaty w prawa pochodne lub instrumenty finan-
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sowe... I tu sg okreslone wymogi co do ryzyka. Ja-
kie wchodza w gre prawa pochodne i instrumenty
finansowe w tym zakresie? Odwotuje si¢ tu tylko
do ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
rad bylbym jednak uzyskaé¢ w tym przedmiocie
odpowiedz, jaki jest katalog tych praw pocho-
dnych i instrumentéw finansowych. Bo laczy sie
to oczywiscie z pewna ocena ryzyka, ale najpierw
trzeba wiedzie¢, w jakim zakresie Rada Ministrow
moze wydac dyrektywe co do lokowania tych lokat
w instrumenty finansowe. Tym bardziej, ze sa tu-
taj dopuszczone réwniez lokaty poza granicami
panstwa, te lokaty moga funkcjonowac¢ niejako
w ramach globalizacji, jak rozumiem, na calym
Swiecie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Romuald Polinski:

Dzigkuje bardzo.

Otéz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ma,
a wlasciwie bedzie mial - jesli si¢ zalozy, ze usta-
wa zostanie uchwalona i wejdzie w Zycie w ciagu
najblizszych dwéch tygodni, i tak to wstepnie za-
kladalismy - dostateczna ilo$¢ czasu na przygoto-
wanie sie i bedzie niezwtocznie te zawiadomienia
generowal, i wysytatl.

Jesli idzie o instrumenty finansowe, to oczywi-
Scie ich katalog jest okreslony w ustawie o instru-
mentach finansowych. W kazdym razie tutaj cho-
dzi zar6wno o opcje, derywaty, operacje typu
swap, jakiinne instrumenty. To jest kwestia szer-
sza, mianowicie chodzi o normy ostroznosciowe.
Normy ostroznosciowe dotyczace otwartych fun-
duszy emerytalnych sa, w naszej ocenie, rygory-
styczne i taka jest ocena rowniez analitykow ryn-
ku finansowego i analitykéw otwartych funduszy
emerytalnych. To zreszta pokrywa si¢ z pogladem
przedstawicieli otwartych funduszy emerytal-
nych, a konkretnie Izby Gospodarczej Towa-
rzystw Emerytalnych, czemu przewodniczaca iz-
by, pani Lewicka, dawala nieraz juz wyraz na po-
siedzeniach komisji sejmowych i komisji senac-
kiej. Nie ma tutaj zagrozenia, jesli idzie o ryzyko
inwestycyjne. A chcialbym przy tej sposobnosci
przypomnie¢ czy raczej stwierdzi¢, ze sposob in-
westowania srodkéw gromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych jest wysoce efektywny.
Ostatnio stopy zwrotu — mamy dane za pierwsze
poélrocze ubieglego roku — sa bardzo wysokie i pla-
suja otwarte fundusze emerytalne, powie-
dzialbym, na czele listy wszystkich inwestoréw,

ktérzy operuja na rynku kapitalowym. Tak ze pod
tym wzgledem zagrozenia nie ma, a normy ostroz-
nosciowe oczywiscie mozna ksztaltowac, ale jest
to kwestia generalnej oceny funkcjonowania ot-
wartych funduszy emerytalnych.

Chcialbym Wysoka Izbe poinformowac, ze rzad
przygotowuje w tej chwili obszerna, kompleksowa
informacje na temat stanu i perspektyw Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych i Zaktadu Ubezpie-
czen Spolecznych, gdzie ta kwestia jest szerzej
omowiona i gdzie sa przedstawione zaré6wno pro-
blemy, zadania rzadu, wyzwania w tym zakresie,
jak i dzialania rzadu, a w szczeg6lnosci przewidy-
wane projekty aktéw prawnych, ustaw i innych
regulacji, ktére rynek otwartych funduszy emery-
talnych beda regulowaly zgodnie z pierwotnymi
zalozeniami reformy emerytalnejz 1990r., z obec-
nymi uwarunkowaniami systemowymi wynika-
jacymi z zalozen reformy finanséw publicznych.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, Ze jeszcze chce pan o cos$ dopytac.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak, jezeli
pan marszatek pozwoli.)

Prosze¢ bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, zakres pana wypowiedzi nie
odpowiadal konkretnosci zadanego pytania.
Mam w zwigzku z tym prosbe, zeby byl pan laskaw
przekaza¢ na moje rece, skierowana do mar-
szatka Senatu, konkretna odpowiedz dotyczaca
tego algorytmu zawiadomien, sprawnosci i dzia-
lan podjetych w ramach dostepnego systemu in-
formatycznego, z podaniem przedzialéw czaso-
wych. Zapowiedz, ze w przyszlosci bedzie infor-
macja rzadu, nie czyni zado$¢ odpowiedzi na za-
dane przeze mnie pytania.

O to samo chodzi w pytaniu drugim - o katalog
praw pochodnych i instrumentéw finansowych,
ktoérymi Rada Ministréw moze dysponowac
w mys$l ustawy dla okreslania kategorii lokat.
Dzi¢kuje.

Na moje nazwisko. Gdyby pan minister byt las-
kaw to skonkretyzowac¢ przy pomocy swoich
stuzb, bylbym bardzo wdzi¢czny. Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Romuald Poliriski: Oczywiscie.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Romuald Poliriski: Dzi¢kuje.)

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
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Otwieram zatem dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ mowcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wielokrotnie z tej méwnicy méwilem o proble-
mach systemu emerytalnego w Polsce, ostatni raz
przy okazji debaty budzetowej. Pan senator Sido-
rowicz okreslit te proponowana nowelizacje kilku
ustaw jako swego rodzaju proteze. Mysle, ze to bar-
dzo stuszne medyczne okreslenie prowadzi nas do
stwierdzenia, ze kazda proteza bardzo wiele méwi
o utomnosci. Méwi o nieprawidlowosciach, o nie-
pelosprawnosci, w tym wypadku o niepelnospra-
wnosci systemu emerytalnego wywolanej przez
dzialania poszczego6lnych rzadéw, przez odpowied-
nie, odpowiedzialne za sprawy emerytalne, mini-
sterstwo i przez sam ZUS.

Prosze panstwa, ustawa zostala wniesiona ja-
ko rzadowy projekt pilny, chociaz tez, dodajmy od
razu, spozniony. Pilny dlatego, ze tak naprawde,
ustawowo, termin, w ktéorym Skarb Panstwa po-
winien ostatecznie pokry¢ zobowigzania wobec
ZUS, minat 25 grudnia 2006 r. Czy my tak dalej
mamy pracowac? Jest to juz kolejna — nie policze,
ktéra — ustawa rozpatrywana przez nas po uply-
wie ostatecznych terminéw uregulowania kwestii
objetych ta ustawa. I tym razem znowu, po raz ko-
lejny, na chybcika, kilka tygodni po terminie, pro-
bujemy zalatwia¢ sprawy tak wazne, jak poKkry-
wanie zobowigzan wobec otwartych funduszy
emerytalnych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecz-
nych. To zle $wiadczy o dzialaniach rzadu. Podob-
nie nie najlepiej o tym i o wezesniejszym rzadzie
$wiadcza op6znienia w dokonczeniu reformy sys-
temu emerytalnego.

Prosze panstwa, od 1999 r., a wiec od o$Smiu
lat, wiadomo, ze system wczes$niejszego przecho-
dzenia na emerytury ma by¢ zastapiony emerytu-
rami pomostowymi. Czy ktokolwiek moze powie-
dzie¢, ze nie bylo czasu na to, zeby te kwestie od-
powiednio rozstrzygnac¢? Powiedzmy sobie szcze-
rze: poszczegolne rzady, poszczegolne minister-
stwa i ich kierownictwa, odrzucaja ten problem
jak najdalej od siebie, jak goracy kartofel. Rzeczy-
wiscie tak naprawdg jest, ze jest to swego rodzaju
puszka Pandory. Tam sa, czaja si¢, zadania, prag-
nienia ogromnych, silnych, skupionych w du-
zych, poteznych, zwiazkach zawodowych grup

pracowniczych, ktére prébuja dowodzié¢, ze
ogromna rzesza pracownikéw pracuje w warun-
kach szczegdlnych, w warunkach szczegodlnie
szkodliwych, i ze to wlasnie im naleza si¢ wczes-
niejsze emerytury.

Brak woli politycznej to jest ten problem, ktory
lezy u podstaw op6znien nie tylko w uchwaleniu
tej ustawy, ale przede wszystkim w zalatwieniu
problemu, jakim jest ograniczenie praw do wczes-
niejszego przechodzenia na emeryture do tych
pracownikow, ktérzy sa zdefiniowani, jak stwier-
dzit przed chwilg pan minister, w rozporzadzeniu
az z roku 1983. Skoro sprawa jest tak jasna, to
czyz mozna zaprzeczy¢ wezesniej wypowiedzianej
przeze mnie tezie? Wydaje sie, ze jak najszybciej,
Panie Ministrze, trzeba te kwesti¢ uregulowac,
dlatego ze dopiero dokonczenie reformy systemu
emerytalnego pozwoli zapewni¢ rzeczywiste bez-
pieczenstwo i odpowiedni poziom naszych $wiad-
czen emerytalnych w okresie coraz intensywniej-
szego naplywu emerytéw do systemu w zwiazku
z wyzem senioré6w. Trzeba to zrobi¢ jak najszyb-
ciej. Panie Ministrze, poniewaz panstwo mowicie,
ze dopiero teraz ten projekt bedzie wchodzit pod
konsultacje rzadowe, juz dzisiaj chce panstwu
powiedzie¢, ze mam powazne, bardzo powazne
obawy, czy my za kilka miesigcy nie bedziemy
mysle¢ o ponownym przesuni¢ciu daty wejscia
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych
i przedtuzeniu o kolejny rok obowiazywania prze-
piséw zezwalajacych na przejscie na wczesniejsza
emeryture.

System emerytalny jest pod ciagla obserwacja
kazdego z nas, pod obserwacja wszystkich pracu-
jacych, dlatego ze chodzi o nasza przyszlosé.
I mysle, ze warto przypomnie¢ panstwu tutaj, pa-
nu ministrowi tez, ze sytuacja Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych bynajmniej nie jest dobra.
To, ze wplynelo tam ponad 1 miliard zt wiecej
w tym roku, nie oznacza, ze tak bedzie zawsze — to
po pierwsze. A po drugie, przypomnijmy, budzet
panstwa co roku musi kwotg kilkunastu miliar-
déw zlotych dotowa¢ Fundusz Ubezpieczen Spo-
lecznych.

Przypomnijmy, ze fundusz ten ma 3,2 miliar-
da zl zadluzenia, ze jego zobowiazania z tytutu za-
leglosci wobec OFE to kolejne 2 miliardy zt. No
a tutaj, w naszej Izbie, odbywatl si¢ zenujacy, moim
zdaniem, spektakl, odbywat sie swego rodzaju wy-
$cig. Mimo moich apeli zdotaliscie panstwo szczes-
liwie w czasie debaty budzetowej przytozy¢ reke do
rozdzielenia 600 milion6w z1, ktére mialy by¢ dota-
cja dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uwa-
zam to za naprawde wielka nieodpowiedzialnos¢
wobec funduszu, ktéry jest, jak juz wspomnialem,
tragicznie zadluzony, ktéry musimy dotowac
ogromnymi pieniedzmi. A on zalega z kolei otwar-
tym funduszom emerytalnym.

Mowilem, ze ta proteza odslania tez niewydol-
nos¢, niepelnosprawnosc¢ ZUS, ze oczywiscie



26. posiedzenie Senatu w dniu 24 stycznia 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
10 i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektérych innych ustaw

(senator M. Augustyn)

w czasie dyskusji w komisjach okazalo sie, ze to
przesunigcie terminu realizacji zobowigzan wo-
bec otwartych funduszy emerytalnych wynika nie
tylko, i moze nawet nie przede wszystkim, z sytua-
cji finansowej Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych i Skarbu Panstwa, ale gléwnie z tego, ze
wcigz nie ma pelnej ewidencji zobowigzan ZUS
wobec funduszy emerytalnych. Prosze panstwa,
powiem szczerze: rece opadaja, bo o tym sie¢ méwi
chyba prawie tak dtugo, jak dtugo ta Izba funkcjo-
nuje. System, o ktory troszczy! sie w swoim pyta-
niu takze pan senator Andrzejewski, wciaz jesz-
cze nie dziala jak nalezy. A brak, wciaz jeszcze, od-
powiedniej ewidencji sktadek naleznych otwar-
tym funduszom emerytalnym jest powodem prze-
dluzania tego terminu.

Na zakonczenie chce panstwu takze przypom-
nie¢, ze uregulowanie kwestii Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych to takze podjecie na nowo zobo-
wigzania, ktére wynikalo z reformy emerytalnej,
azeby na odpowiednim poziomie utrzymywac
Fundusz Rezerwy Demograficznej. Poszczegolne
rzady w spos6b, moim zdaniem, catkowicie nieod-
powiedzialny zmniejszaly wysokos$¢ sktadki na
ten Fundusz Rezerwy Demograficznej. I poszcze-
golne rzady, takze ten, zapominaja, ze w zaloze-
niach reformy Fundusz Rezerwy Demograficznej
mial by¢ wzbogacany wplywami z prywatyzacji.
Nic z tego si¢ nie dzieje, co oznacza, ze napigcia
w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a tym sa-
mym w przyszlosci w wyptatach dla emerytow
i rencistow, zwlaszcza po roku 2020, beda nara-
staly. Chyba ze zaczniemy si¢ wreszcie zachowy-
wac¢ odpowiedzialnie, poczynajac od minister-
stwa, ktore wreszcie ureguluje sprawy, poprzez
caly rzad, ktory zacznie lozy¢ na Fundusz Rezer-
wy Demograficznej i poprzez parlament, w tym
nasza Izbe, ktéra nie bedzie si¢ posuwata do tego,
zeby przyszlym emerytom, takze nam, powiedzmy
to sobie sami, odbiera¢ juz dzisiaj kolejne zna-
czace kwoty. Kwoty na potrzebne na pewno drogi,
mosty i inne rzeczy, ale przeciez one moga zacze-
ka¢. Emeryci natomiast na porzadne emerytury
czekaé nie powinni.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Anto-
niego Szymanskiego.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Cata Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej,
w tym réwniez i ja, opowiedziala si¢ za przyjeciem
bez poprawek rozwigzan tej ustawy. Mogloby za-
tem powstac¢ wrazenie, ktore chce zmienié, ze

uwazamy, Ze ja uwazam rowniez, ze ta ustawa jest
rozwigzaniem dobrym, wlasciwym, pozadanym,
i ze powinni$my mowi¢ tutaj z radoscia, ze roz-
wiazujemy jaki$ problem spoleczny. Chcialbym
powiedzie¢ bardzo wyraznie, ze taki nastréj i takie
przekonanie mnie towarzyszy. I glosujac konsek-
wentnie na posiedzeniu plenarnym za tymi roz-
wiagzaniami, wyrazam przekonanie, ze w 2005 r.
popelniono bardzo powazny btad, dajac szczegblne
uprawnienie do tego, zeby czes$¢ nauczycieli zgod-
nie z ustawg byla uprawniona, miata uprawnienie
do wczesniejszych emerytur.

Dlaczego? Nie dlatego przeciez, ze jestem prze-
ciwny temu, zeby ludzie, jesli chca wczesniej
przechodzi¢ na emerytury, mogli na nie przecho-
dzi¢. Ale niestety, nie jest to tylko kwestia woli lu-
dzi traktowanej indywidualnie czy woli rozmai-
tych grup zawodowych. To jest rowniez kwestia
mozliwosci, kwestia kondycji panstwa, kwestia
kondycji ZUS, o ktérej przed chwila sporo méwio-
no. Otéz mysle, ze musimy sobie zdawa¢ sprawe
z tego, ze sytuacja w tym zakresie jest w Polsce
bardzo zta. W wieku ustawowo przewidzianym,
dla kobiet to jest sze$c¢dziesiat lat, dla mezczyzn —
szes$cdziesiat pie¢ lat, w Polsce przechodzi na
emerytury coraz mniej os6b wtasnie ze wzgledu
na rézne mozliwosci przechodzenia na wczesniej-
sze emerytury. Z roku na rok liczba os6b, ktore
pracuja, az osiagna wiek emerytalny, zmniejsza
sie. W roku 2004 bylo to ledwie 23%, rok p6zniej —
20%. Co to oznacza? To oznacza, ze mlode pokole-
nia, ktére sa, o czym rozmawialiSmy w Wysokiej 1z-
bie wielokrotnie, coraz mniej liczne, beda utrzymy-
wac coraz liczniejsze roczniki os6b na emerytu-
rachirentach, réwniez na emeryturach wczesniej-
szych. To oznacza, ze postulowane, mi¢dzy innymi
przez pana senatora Augustyna przed chwila, soli-
dne, uczciwe emerytury tak naprawde nie beda
mozliwe. I chciatbym, zeby$my to uczciwie mowili.
Mowili sobie, emerytom, spoleczenstwu, ze jezeli
nie powstrzymamy tego procesu, to nie bedzie
mozliwe, zeby emerytury w Polsce byly takie, ja-
kich chcieliby$my, takie, na jakie, uwazamy, ze za-
slugujemy. Po prostu system nie bedzie mogt tego
wytrzymac¢ z powodow demograficznych, takze
z tego powodu demograficznego, ze Polacy z roku
na rok zyja dhuzej.

Cieszymy si¢ z tego, bardzo si¢ cieszymy, ale
kiedy w latach szes$¢dziesiatych ustalano granice
wieku przechodzenia na emeryture, szes¢dziesiat
lat dla kobiet i sze$¢dziesiat pie¢ lat dla mezczyzn,
inna bytla, prosze¢ panstwa, dlugos¢ zycia.
Chcialbym panstwu powiedzie¢, jaka byta ta dtu-
gos¢ zycia. Otoz dla mezezyzn w 1960 r. bylo to
szescdziesiat cztery lata, a w2005 . jest to ponad
siedemdziesiat lat. Szczesliwie, jak podkreslam,
ale to oznacza, ze po krotszym okresie sktadko-
wym trzeba na wigcej lat przeznaczy¢ emeryture.
Jak to wyglada dla kobiet? Dla kobiet w roku
1960 bylo to siedemdziesiat lat, aktualnie jest to
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ponad siedemdziesiat dziewie¢ lat, a wiec o dzie-
wiec lat dhuzej. Trzeba zatem przez taki sam okres
zatrudnienia wypracowac, na dtuzszy czas zZycia,
na ten czas, ktéry si¢ z roku na rok wydtuza, wick-
szg emeryture. Beda tu powstawaly kolosalne na-
piecia. I jezeli nie powstrzymamy, jak powiedzia-
tem, tej checi przechodzenia na wezesniejsze eme-
rytury, to problemy beda bardzo wielkie.

W krajach, ktére sa w nieporownanie lepszej
kondycji finansowej od Polski, Zzeby wymieni¢ tyl-
ko naszych sasiadéw z Zachodu — Niemcy, ale nie
tylko, takze inne kraje, chociazby Skandynawie,
trwaja w tej chwili powazne dyskusje i podejmo-
wane sa decyzje o wydtuzeniu okresu pracy. Nie-
koniecznie musi to by¢, w poszczegolnych zawo-
dach, praca na tym samym stanowisku, trudnym
dla osoby, ktéra osiagnela wiek szescédziesieciu
czy szescédziesigciu pigciu lat. By¢ moze, sa prze-
widywane rézne rozwiazania, powinna to by¢ pra-
ca w mniejszym wymiarze tygodniowym czasu
pracy —nie chce w tej chwili mowic o szczegotach.
W tych krajach jednak, zasobniejszych, myslac
o solidnych, rzetelnych emeryturach, méwi si¢
i podejmuje si¢ decyzje o podwyzszeniu wieku
emerytalnego. U nas nie mamy odwagi o tym mo-
wic. Minister pracy i polityki spolecznej jakis czas
temu sprobowata delikatnie i na tym dyskusja si¢
zakonczyla. Jest powszechne oczekiwanie pojscia
wczesniej na emeryture. To jest tez wazne pyta-
nie: dlaczego tak w Polsce jest? Dlaczego mamy
tak male poczucie stabilizacji, poczucie bezpie-
czenstwa, ze chcemy juz mie¢ to bezpieczenstwo
zagwarantowane w emeryturze.

Mysle, ze nie wypelnimy po prostu swojej zwyk-
lej odpowiedzialnosci, jezeli nie zaczniemy uczci-
wie méwic o tych sprawach, o problemach demo-
graficznych, o problemach ZUS, o problemach
emerytur, ktorych w takiej sytuaciji nie jesteSmy
w stanie zapewni¢ na przyzwoitym poziomie. To
jest moja odpowiedzialno$¢ senatora, to jest od-
powiedzialno$¢ rzadu — zwlaszcza rzad powinien
mowi¢ na ten temat bardzo wyraznie i jednozna-
cznie, positkujac si¢ dos$wiadczeniami krajéw no-
woczesnych, o znacznie wyzszym poziomie zaa-
wansowania i znacznie bogatszych - zebysmy
o tym rozmawiali.

Pan minister z taka nadzieja méwi o ustawie
o emeryturach pomostowych. Tak, one sa nadzie-
ja, ale tylko wtedy, kiedy to bedzie ustawa, ktéra
da szanse na emerytury pomostowe przed okres-
lonym wiekiem emerytalnym tylko tym wyjatko-
wym grupom zawodowym albo pracownikom
w ramach tych grup zawodowych, ktére rzeczywi-
Scie na to zastuguja. Jezeli nie poplyniemy, tak
jak plyniemy réwniez w wypadku tej ustawy, obej-
mujac cale grupy zawodowe, to jutro zapytaja,
ijuz pytaja, pracownicy socjalni: dlaczego my ta-
kich uprawnien nie mamy? Za rok, opierajac sie

na tych uprawnieniach, ktére przyznaliSmy dzi-
siaj pewnej grupie zawodowej nauczycieli, zapy-
taja inni nauczyciele, dlaczego oni nie maja takich
uprawnien. Jezeli nie bedziemy potrafili si¢ prze-
ciwstawi¢ tej fali, to doprowadzimy do katastrofy
tego systemu, do tego, ze renty beda bardzo nis-
kie, do tego, ze mlodzi Polacy podejmujacy prace
beda niestychanie obcigzeni skltadkami na ZUS,
ze pracodawcy nie beda sobie mogli z tym pora-
dzi¢, ze — krotko méwiac — rozwoj kraju nie bedzie
mozliwy.

Postuluje zatem to, co postulowalem wczoraj
na posiedzeniu komisji — zeby$my zaczeli prowa-
dzi¢ powazna rozmowe na ten temat, na temat nie
tylko skracania wieku emerytalnego, ale odwaz-
nie, takze na temat wydtuzania wieku emerytal-
nego. Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej w lu-
tym taka dyskusj¢ w poszerzonym gronie podej-
mie. Ja chcialbym zacheci¢ rzad, zeby to rozwa-
zal, zeby rozwazal réwniez takie kwestie, kwestie,
ktére jednak sa kwestiami waznymi. W sytuacji,
kiedy miedzy $rednim wiekiem mezczyzny a Sre-
dnim wiekiem kobiety jest rozziew dziesieciu lat,
jakie sa przyczyny tego, ze me¢zczyzna idzie piec
lat pézniej na emeryture? Odpowiedzmy sobie ra-
cjonalnie, jakie sg tego przestanki i jakie sa powo-
dy. Bo ja wiem, co bylo powodem wczes$niejszego
przechodzenia kobiet na emeryture kilkadziesiat
lat temu. Ale dzisiaj juz tej przyczyny nie ma, bo
babcie na ogél wnukami sie nie opiekuja, co byto
powszechne kilkadziesiat lat temu, kiedy przyjeto
to z takiego powodu, zeby umozliwi¢ opieke nad
wnukami. Teraz tych wnukéw jest bardzo matlo,
a babcie na ogoét nie podejmuja decyzji o wczes-
niejszej emeryturze czy o przejsciu na emeryture
z tego powodu.

A wiec mamy powazne problemy. Nie powin-
nismy by¢ szczesliwi z powodu tej ustawy. Po-
winni$my bardzo powaznie dyskutowac¢ o tych
kwestiach, o ktorych dzisiaj dyskutujemy, dlate-
go ze toczenie dalej tego kola w kierunku szyb-
szego przechodzenia na wczesniejsze emerytury
spowoduje katastrofe, zalamanie tego systemu.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Prze-
myslawa Alexandrowicza.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Stuchajac wystapienia pana senatora Szyman-
skiego, poczulem sie zobowiazany do zareagowa-
nia na wymienienie przez pana senatora tylko jed-
nej grupy zawodowej, czyli nauczycieli, poniewaz
sam bylem nauczycielem i z tym $rodowiskiem
zawodowym jestem zwigzany.
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Zapewne nalezy dyskutowac¢ nad tym, jaki jest
wiek przechodzenia na emeryture. By¢ moze nie-
ktére z przepiséw dopuszczajacych zdecydowanie
za wczesne przechodzenie na emeryture nalezy
zmieni¢. Nie mozemy jednak przyjac¢ jako zatoze-
nia pewnego i ostatecznego, ze wiek emerytalny
dla wszystkich pracownikéw, wszystkich zawo-
dow jest taki sam. I mysle, ze to tak w ogdle przyj-
mujemy. Nikt nie domaga si¢, zeby piloci nad-
dzwiekowych mysliwcow latali dtuzej niz te bodaj-
ze pietnascie lat, nikt nie domaga sie, zeby balet-
nice musialy na deskach teatru tanczy¢ do lat
szescdziesieciu badz szesc¢dziesieciu pigciu, jezeli
wprowadzimy réwnos¢ plci. Ale tez uznajmy, ze
trudno wyobrazi¢ sobie dobrze pracujaca osobe...
Chociaz nie, bo w wypadku pojedynczej osoby
mozna to sobie wyobrazi¢, ale trudno sobie wyob-
razi¢, ze wszystkie osoby wwieku lat szes¢dziesie-
ciu badz - jesli si¢ przyjmie zalozenie, ze wiek
emerytalny nalezaloby zréwnac¢ — w wieku lat
sze$¢dziesieciu pieciu pracuja. Ze cala grupa za-
wodowa na przyklad nauczycieli przedszkolnych
do szesc¢dziesigtego pigtego roku zycia pracuje. Ja
nie bardzo sobie wyobrazam przedszkola obstugi-
wane przez szesc¢dziesigciopigcioletnie panie
przedszkolanki.

Wydaje mi si¢ tez, ze zalozenie, iz kazdy nau-
czyciel pracujacy z dzie¢mi i mlodzieza ma praco-
wac —w przypadku, gdy przyjmiemy, ze wiek eme-
rytalny to szesc¢dziesiat pi¢c¢ lat — przez czterdzie-
Sci lat przy tablicy, jest chyba zalozeniem nieli-
czacym si¢ ze specyfikg zawodu, z bardzo duzymi
obciazeniami i fizycznymi, i psychicznymi zwigza-
nymi z wykonywaniem tego zawodu. Naprawde
nie jest to praca biurowa czy prosta praca fizycz-
na. Tych, ktérzy w to nie wierza, zach¢cam do sta-
niecia przed mlodzieza.

Apeluje zatem o to, aby gdy sie¢ wymienia grupy
uprzywilejowane, nie wymienia¢ tylko nauczycieli,
a mialem wrazenie, ze cos$ takiego mialo miejsce
w wystapieniu pana senatora Szymanskiego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Panie Senatorze, moment. Najpierw pan sena-
tor Sidorowicz, a potem pan senator.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ta ustawa w gruncie rzeczy ulatwia przejscie
na wczesniejsza emeryture sporej grupie ludzi.
A dzieje sie to w kraju, w ktérym poziom zatrud-
nienia zdrowej populacji jest réwny poziomowi
zatrudnienia niepelnosprawnych w Wielkiej Bry-
tanii. Musimy sobie zdawac¢ sprawe z tego, Ze jes-
teSmy dotknieci gtebokim kryzysem aktywnosci
spolecznej, tej wlasnie aktywnosci zwiazanej

z praca, ze otwieranie tych furtek grozi wywrotka
calego systemu zabezpieczenia socjalnego.

Ijest jeszcze jedna sprawa. Prosze panstwa, po-
dejscie do mozliwosci pracy zmienia si¢, tak jak
zmienia si¢ nasze podejscie do wieku, do pewnych
atrybutéw zwiazanych z wiekiem. Gdy Kadlubek
opisuje stara panne, z ktora zeni si¢ Jagietto, to ta
stara panna ma lat dwadziescia jeden. A jak ja opi-
suje jako matrone dostojna, to ta matrona ma lat
trzydziesci szes¢. Gdy ludzie zyli Srednio czterdzie-
$ci parg lat, to wtedy ten wiek aktywnosci byt zu-
pekie inny. Dzisiaj istnieja pomiary Swiatowej Or-
ganizacji Zdrowia, ktére mowig o latach zycia ko-
rygowanych niepelnosprawnoscia. A wiec dostrze-
ga si¢ w problematyce spolecznej cos takiego, jak
jakos$¢ zycia i obciazenia wynikajace z choréb
ischorzen. I teraz co do tych bab¢ i do tych wycho-
wawczyn przedszkolnych czy nauczycieli przed-
szkolnych. Jednym z motywoéw utrzymywania tego
nizszego wieku szescédziesieciu lat dla kobiet byto
to, ze babcie mialy si¢ zajmowac¢ wnukami. Powie-
dzmy sobie otwarcie, ze profesjonalny nauczyciel
przedszkolny ma znacznie lepsze narzedzia do
opieki nad dzie¢mi niz babcia, i popatrzmy tez na
to troche inaczej.

Do mnie wptynatl protest pracownikéw radiolo-
gii zwigzany z probg zwi¢kszenia im limitu czasu
pracy z szesciu godzin do siedmiu godzin czter-
dziestu pieciu minut, czyli do zwyktego, przeciet-
nego czasu, w jakim pracujg lekarz i inni praco-
wnicy shuzby zdrowia. Ale nie baczy si¢ na to, ze
wtedy, gdy ustanawiano te normy, obciazenie
dawka promieniowania bylo wielokrotnie wyzsze,
ze ilos¢ aplikowanych pracownikom tych placo-
wek rentgenéw powodowala, ze pewnie i te szes¢
godzin to byto za duzo, ze byli oni obcigzeni zdecy-
dowanie wiekszym ryzykiem. Dzisiaj utrzymywa-
nie tej normy jest anachroniczne, ale trzeba be-
dzie zetrze¢ si¢ z interesem korporacji.

Warto bytoby, by otwierajac furtki do wczes-
niejszych emerytur, rozumie¢, ze jesteSmy w sy-
tuacji najgorszej w Europie, jesli idzie o aktyw-
nosc¢ zawodowa, ze nasz system jest strasznie ob-
cigzony iloscig rent i emerytur i ze tego tak na-
prawde musimy dzisiaj bardzo pilnowac.

Jezeli dzisiaj komisja rodziny, a takze my, sena-
torowie Platformy, uznali$my, ze puszczamy bez
oprotestowywania projekt tej ustawy, to li tylko dla-
tego, ze juz jest po czasie, a obowigzujace prawo po-
woduje klincz w wypadku grupy ludzi, ktéra w do-
brej wierze w 1999 r. weszla do otwartych funduszy
emerytalnych, zmiana ustawy z roku 2005 byla zas
dla nich niesprawiedliwa i krzywdzaca. To jest jedy-
na przyczyna. Dziekuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Szymanski po raz drugi, prosze
bardzo.
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Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja rzeczywiscie powolywalem sie glownie na
nauczycieli, ale z tego powodu, ze osoby, ktére be-
da mogly z tej ustawy korzystac¢, to sa gléwnie na-
uczyciele. Pomniejsze grupy zawodowe réwniez,
na przyktad dziennikarze, ale gros os6b korzysta-
jacych z niej to sa nauczyciele. To byl jedyny po-
wéd, dla ktérego parokrotnie o nich méwiltem, bo
glownie ich ta ustawa dotyczy.

Mam oczywiscie wielki szacunek dla pracy na-
uczycieli, pedagogéw i wychowawc6ow. Mam tez
$wiadomos$¢ tego, ze rozne grupy zawodowe za-
shuguja na rézny wiek emerytalny. Oczywiscie
trudno poréwnywac¢ prace kosmonauty, lotnika
z praca kasjera i r6zny wiek emerytalny jest tutaj
rzeczywiscie niezbedny.

Wymienialem wiek szes$c¢dziesigciu pieciu lat
jako wiek podstawowy, ktéry jest zapisany
w ustawie, a od ktorego sa pewne odstepstwa. Ale
my w ramach kolejnych odstepstw, proponujac
poszczegdlnym grupom zawodowym mozliwos$é
jeszcze wcezesniejszego przejScia na emeryture,
dajemy kolejne mozliwosci w tym zakresie.

Tak ze postulowalem w oparciu o te ustawe, ze-
by$my o tym bardzo powaznie rozmawiali, tak aby
cel, ktéry nam przyswieca, zeby te emerytury byty
rzeczywiscie przyzwoite, mogt by¢ zrealizowany.
W sytuacji, jaka w tej chwili jest, mamy kolejng
ustawe w ostatnich miesiacach, ktéra daje pewna
mozliwos¢ i przywileje kolejnej grupie pracowni-
czej. W grudniu mieliSmy kwesti¢ gornikow — chy-
ba wszyscy glosowaliSmy w tej sprawie bardzo po-
dobnie, uznajac, ze to jest rozwigzanie dobre, wyli-
czaliSmy, ze kwoty sa nieduze — po kilku mie-
sigcach jest kolejna grupa zawodowa, a zape-
wniam panstwa, bo sa takie rozmowy, docieraja do
mnie takie pisma, ze kolejne grupy zawodowe
oczekuja podobnych uprawnien. A wigc jest bar-
dzo powazny problem, nie dotyczy on tylko nau-
czycieli, dotyczy on wszystkich grup zawodowych
w Polsce i musimy go racjonalnie i madrze roz-
wigza¢. Dziekuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz niektérych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwo-

wym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
panstwowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym drugim
posiedzeniu wdniu 12 stycznia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 12 stycznia 2007 r.
Marszatek Senatu w dniu 15 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 328, a sprawozdanie komisji
w druku nr 328A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panistwowej, senato-
ra Janusza Kubiaka, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej przed-
stawi¢ sprawozdanie tejze komisji w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o panstwowym zasobie kad-
rowym i wysokich stanowiskach panstwowych.

Komisja wnosi o przyjecie tejze ustawy bez po-
prawek.

Pozwola panstwo, ze w kilku zdaniach odniose¢
sie do ustawy. Wprowadzona zmiana ustawy za-
wiera dwa artykuly. W art. 1 w pkcie 1 wprowa-
dzana jest zmiana dotyczaca zasad wynagradza-
nia. Poprawka druga dotyczy dodatkowego wyna-
grodzenia rocznego, a trzecia poprawka dotyczy
przedtuzenia okresu obowigzywania przepisow
wykonawczych.

Chcialbym zwroéci¢ uwage na to, ze ustawa ta
obowiazuje od 27 pazdziernika 2006 r. Szczegb6lne
znaczenie ma tutaj art. 2, ktéry moéowi, ze ustawa
wchodzi w zycie w ciagu czternastu dni od oglo-
szenia z wyjatkiem art. 1 pkt 2, ktéry wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia z moca od 27 pazdzier-
nika 2006 r. Zaréwno trzy proponowane zmiany,
jak i wejscie ustawy w zycie spowoduja, ze ten
przepis dotyczacy wynagrodzenia rocznego be-
dzie dzialal z moca wsteczna. W uzasadnieniu
rzadowym bylo podane, iz nie narusza to art. 5
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i nie-
ktérych innych aktéw prawnych. Twierdzenie to
jestzgodne z obwigzujacym stanem prawnym, ale
jezeli chodzi o dzialanie z moca wsteczna, to musi-
my si¢ odnies¢ jeszcze do konstytucji, gdyz jest to
fundamentalny akt prawny, ktéry w tym zakresie
ma znaczenie. Co prawda konstytucja wprost nie
mowi, ze prawo nie dziala wstecz, ale w swych
orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny wypowia-



26. posiedzenie Senatu w dniu 24 stycznia 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwowym zasobie kadrowym
14 i wysokich stanowiskach panstwowych

(senator J. Kubiak)

dat sie, ze zasada ta to istotny sktadnik zaufania
obywateli do panistwa, wywodzacy si¢ z zasady de-
mokratycznego panstwa prawa, wynikajacy
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Co
do zasady dotyczacej dzialania ustawy z moca
wsteczna to jej stosowanie nie jest zakazane przez
Trybunat Konstytucyjny, ktéry uznaje zasade
niedzialania prawa wstecz za zasade porzadku
prawnego, nie wyklucza jednak odstapienia od tej
zasady w szczegblnych okolicznosciach, zwlasz-
cza wtedy, gdy ma zastosowanie inna zasada, ta-
ka jak prawnokonstytucyjna zasada sprawiedli-
wosci spolecznej. Wprowadzenie tejze zmiany
zmocg od 27 pazdziernika 2006 r. jako zmiany re-
alizujacej zasade sprawiedliwosci spotecznej spo-
woduje, ze to roczne wynagrodzenie bedzie od
chwili obowiazywania tej ustawy przystugiwato
osobom znajdujacym si¢ w panstwowym zasobie
kadrowym.

Dlatego wnosze, tak jak w stanowisku komisji,
o przyjecie tejze ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zadawac z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute zapytania senatorowi sprawozdawecy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma pytan. Dziekuje panstwu.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych prezes Rady Ministréw upowaznit
zastepce szefa Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, sekretarza stanu Jacka Koscielniaka.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Koscielniak:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Szanowni
Panstwo!

Oczywiscie rzad jest pelen radosci, iz komisja
samorzadu terytorialnego pozytywnie zaopinio-
wala pilny rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wyso-
kich stanowiskach panstwowych. Pan senator
sprawozdawca w zasadzie w spos6b jednoznacz-
ny i niewatpliwy wyrazil opini¢ komisji.

W konkluzji chciatbym jeszcze dodac, iz przed
wejsciem w zycie przepisow ustawy o panstwowym
zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach pan-
stwowych dodatkowe wynagrodzenia roczne —
przystugujace grupie kierownikow panstwowych
jednostek organizacyjnych podleglych prezesowi
Rady Ministréw lub wlasciwym ministromiich za-
stepcom lub nadzorowanych przez nich — otrzymy-
wali prezes Rzadowego Centrum Legislacji i prezes
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyro-
boéw Medycznych i Produktéw Biobojczych. Propo-
nowany projekt nowelizacji bedzie mial zastoso-
wanie tylko do tych podmiotow.

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Pan senator Owczarek i pan senator Andrze-
jewski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ilu naprawde bedzie benefi-
cjentow tej ustawy? Tu jednak sa rézne stanowis-
ka, wiec moze mogtby pan okresli¢ liczbe tych
0s6b?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, poniewaz sa pytania, to jabym
poprosit pana tutaj, na trybune.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Koscielniak:

Oczywiscie, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, trudno jest mi w tej chwili
okresli¢ doktadna liczbe beneficjentéw, niemniej
jednak regulacje te beda dotyczy¢ prezesa, wice-
prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych i Agencji
Rynku Rolnego, prezesa i wiceprezesa Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnospra-
wnych, prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
bo na chwile obecna brakuje wyraznej regulacji
w ustawie tworzacej Narodowy Fundusz Zdrowia,
oraz prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
jak réwniez os6b kierujacych komoérkami organi-
zacyjnymi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
A wigc ta grupa bedzie dosy¢ spora. Sadze, ze
szczegblowe szacunki bedziemy mogli przedsta-
wi¢ na pisSmie. Dziekuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jakie sg jeszcze planowane
rozwigzania merytoryczne po 31 grudnia 2007 r.?
Bo to wszystko wyglada tak, ze wskazuje si¢ na
przyszte uregulowania, ktére beda mialy charak-
ter stabilny, a na razie sytuacja jest niestabilna.
Jakijest problem dotyczacy stabilizacji tych zaga-
dnien, ktére maja zaistnie¢ w przyszlosci, zwlasz-
cza odnoszacych si¢ do wysokich stanowisk pan-
stwowych?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Koscielniak:

Panie Senatorze! Wysoki Senacie!

Rzad z wielka determinacja i nalezyta staran-
noscia pracuje nad usystematyzowaniem prawa,
szczegblnie w zakresie prawa administracyjnego.
Rzecz jasna materia ta jest dosy¢ trudna i skom-
plikowana, jednak z inicjatywy rzadowej mamy te
nowelizacj¢. Rzad ustalil réwniez plan pracy w za-
kresie ustaw, ktére w niedtugim czasie bedag
przedstawiane Wysokiej Izbie, Wysokiemu Sena-
towi, w zwiazku z czym chcialbym przedstawic je-
dnoznaczne stanowisko. Jako osoba koordynu-
jaca wspélprace miedzy ministerstwami w zakre-
sie uzgodnien migdzyresortowych, informuje Wy-
soki Senat, iz te prace sa dostatecznie intensywne
i szybkie. Na pierwsze poélrocze zaplanowalismy
przygotowanie okolo stu dziewiecédziesieciu
ustaw, ktore trafia pod obrady Wysokiego Senatu.
Bedziemy panstwa na biezaco informowali o prze-
biegu i toku tych prac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze jeszcze nie jest wypracowany do-
celowy merytoryczny punkt regulacji prawnych.
Tak z tego wynika.

Panie Ministrze, chcialbym spytac, czy jest tyl-
ko mozliwo$¢ petryfikowania i uznania, ze wszys-
tkie dotychczasowe regulacje co do wysokosci wy-
nagrodzen sa objete zasada ochrony praw naby-
tych? Bo przypomneg, ze istnieje zasada ochrony

praw stusznie nabytych. I czy problem stusznosci
nabycia tych praw bedzie weryfikowany w toku
pracy Rady Ministréw? To znaczy, czy istnieje
szansa na stonowanie i obnizenie tych wynagro-
dzen, czy tylko bedziemy je zwi¢ksza¢ w ramach —
prosze mi tutaj wybaczy¢ to odwolanie — progra-
mu taniego panstwa? Czy to tanie panstwo jedno-
cze$nie bedzie prowadzilo do weryfikacji uznania
i zweryfikowania stusznosci nabycia tych praw?
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Koscielniak:

Panie Senatorze, Wysoki Senacie, jak najbar-
dziej — te prawa sa, byly i beda przestrzegane.
Chcialbym si¢ jednak odnies$¢ tutaj do kwestii do-
tyczacej systemu taniego panstwa. Otéz problem
tkwi nie w wynagrodzeniach administracji rzado-
wej, ale w istocie zarzadzania jednostkami podle-
gajacymi miedzy innymi prezesowi Rady Mini-
stréow, a takze jednostkami, ktérymi kieruja po-
szczeg6lni dysponenci czesci budzetowych. Jak
Wysokiemu Senatowi z pewnoscia jest wiadomo,
réwniez minister finanséw pracuje nad stosowna
reforma finanséw publicznych, celem ktoérej mie-
dzy innymi jest... Pierwszy etap tejze reformy zo-
stal juz przeglosowany w Sejmie, a drugi etap jest
zapowiedziany przez pania wicepremier Gilow-
ska. Wnikliwie bedziemy analizowa¢ sytuacje do-
tyczace ograniczania wydatkéw na funkcjonowa-
nie administracji publicznej i jednostek podleg-
lych, zakladéw budzetowych, gospodarstw po-
mocniczych, fundacji, organizacji pozarzado-
wych. A wiec z cala odpowiedzialnoscia, jako byly
czlonek sejmowej Komisji Finanséw Publicznych,
pragne tutaj poinformowa¢ Wysoki Senat, iz isto-
ta naszego dzialania jest rowniez spojrzenie przez
pryzmat wyceny kosztéw wprowadzanych zmian,
czyli przez pryzmat konkretnych cyfr. Zatem za-
pewniam Wysoki Senat, iz zasada taniego pan-
stwa jest i bedzie realizowana. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje Panie Ministrze.

(Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréow Jacek Koscielniak: Dzi¢kuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw, o ko-
niecznosci zapisywania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego liste moéwcow, a przede wszystkim
o0 obowigzku skladania podpisanych wnioskéw
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o charakterze legislacyjnym do marszatka Senatu
do czasu zamkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Andrze-
ja Owczarka.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o panstwowym zaso-
bie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwo-
wych, z przedlozenia rzadowego, zostala uchwa-
lona przez Sejm w dniu 12 stycznia 2007 r. Jest
ona ustawa o charakterze pilnym, co wynika z po-
wodéw wymienionych przez sprawozdawce komi-
sji, i czes$¢ tej ustawy ma wejs¢ w zycie z data wste-
czna, od 27 pazdziernika 2006 r. Wprowadza ona
zmiany polegajace na przyznaniu dodatkowych
wynagrodzen rocznych wojewodzkim lekarzom
weterynarii, ich zast¢pcom, kierownikom jedno-
stek organizacyjnych podlegajacych lub nadzoro-
wanych przez prezesa Rady Ministréw lub mini-
strow i ich zastepcow. Od autoréw ustawy nie
udatlo si¢ wydoby¢, ilu oséb ona dotyczy.

Co do tresci merytorycznej — ustawa ta nie bu-
dzi watpliwosci, gdyz w chwili obecnej wszyscy
pracownicy administracji otrzymuja dodatkowe
wynagrodzenie roczne, wigc niewlasciwe byloby
pozbawianie tego prawa grupy najwyzszych urze-
dnikéw. Mam co prawda watpliwosci, czy istnie-
nie trzynastek jest w tej chwili uzasadnione, czy
nie powinny by¢ rozpoczete prace nad zmiana te-
go systemu plac, czy poprzez dolaczenie trzyna-
stek do plac zasadniczych, czy poprzez stworzenie
z nich elementu faktycznej nagrody rocznej, wy-
nikajacej z okresu pracy, wigc postulowalbym,
aby zaja¢ si¢ ta sprawa.

Watpliwosci moje przede wszystkim budzi pro-
ces legislacyjny tej ustawy. Koniecznosc¢ jej
uchwalenia spowodowana byla bledem popelnio-
nym podczas uchwalania ustawy o stuzbie cywil-
nej oraz panstwowym zasobie kadrowym. Pamie-
tamy wszyscy ekspresowy tryb jej uchwalania,
spos6b potraktowania poprawek zgloszonych
przez wielu senatoréw, przede wszystkim przez
senatoréw Platformy Obywatelskiej. Sadze, ze
czeka nas jeszcze znacznie wiecej nowelizacji tej
ustawy. Podobny jest los innych ustaw, ktére byty
uchwalane w trybie pilnym, kiedy istniala silna
wola polityczna ich wprowadzenia. Jako przyktad
podam ustawe lustracyjna, ktéra znowu bedzie-
my si¢ zajmowac, czy ewentualnie ustawe o Agen-
cji Rynku Rolnego, bo wlasciwie prawie nie ma
posiedzenia Senatu, zeby$Smy nie zmieniali usta-
wy o Agencji Rynku Rolnego.

Oczywiscie ustawa ta nie lamie zasady dziala-
nia prawa wstecz, gdyz nie odbiera korzysci, lecz
je przyznaje, w zwigzku z tym ta zasada nie jest la-
mana. Jednak wielu prawnikéw, na przykltad

Piotr Winczorek, znany konstytucjonalista, uwa-
za, ze ustawa ta lamie konstytucyjna zasade przy-
zwoitej legislacji. Inny prawnik, zastrzegajacy so-
bie anonimowo$¢, tak ocenit te ustawe w ,Pulsie
Biznesu”: ztamano podstawowe zasady popraw-
nej i przyzwoitej techniki legislacyjnej, mamy do
czynienia ze zwyklym psuciem prawa, nalezy to
jednak ocenia¢ raczej w sferze moralnosci, a nie
przekraczania przepisow.

W zwigzku z tymi zarzutami dotyczacymi trybu
legislacji senatorowie z klubu Platformy Obywa-
telskiej w glosowaniu nad przyjeciem tej ustawy
wstrzymaja si¢ od glosu. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o panstwowym zasobie kadro-
wym i wysokich stanowiskach panstwowych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym drugim
posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 12 stycznia 2007 r.
Marszatek Senatu w dniu 15 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Ustawodawczej. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly wspélne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 335, a sprawozdanie komisji
w druku nr 335A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Ustawodawczej se-
natora Stanistawa Piotrowicza o zabranie glosu
i przedstawienie wspoélnego sprawozdania komi-
sji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu poltaczo-
nych komisji: Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci sprawozda-
nie z posiedzenia tych komisji.

W dniu 23 stycznia 2007 r. obradowaly one nad
ustawag, ktora w dniu 12 stycznia 2007 r. zostala
uchwalona przez Sejm, nad ustawa o zmianie
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ustawy — Kodeks postepowania karnego. Jej pro-
jekt zostal wniesiony do Sejmu z przedlozenia Ra-
dy Ministréw.

Zasadniczym celem ustawy jest realizacja
dwoéch wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Pierwszy z wyrokéw stwierdza, ze art. 535 § 2
ustawy — Kodeks postepowania karnego jest nie-
zgodny z art. 2, w zwiazku art. 45 ust. 11 art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Art. 535 § 2 pozwala oddali¢ kasacje jako oczywi-
$cie bezzasadna na posiedzeniu bez udziatu stron
bez sporzadzania uzasadnienia. Niekonstytucyj-
nos¢ przepisu byla efektem skumulowania wy-
Iaczenia jawnosci postepowania wobec stron, wy-
Iaczenia obowiazku informacyjnego sadu oraz za-
stosowania niedookreslonej przestanki oczywistej
bezzasadnosci kasacji. Przepis ten traci moc obo-
wiazujaca z dniem 30 stycznia 2007 r. Przedlozona
ustawa wprowadza odpowiednig zmian¢ w art. 1
pkcie 4, ktéry zawiera nowe brzmienie calego
art. 535 kodeksu postepowania karnego, nie po-
przestajac na niekonstytucyjnym § 2. Regula sta-
nie si¢ rozpoznawanie kasacji na rozprawie, w kto-
rej uczestniczy¢ beda strony. W wypadkach prze-
widzianych przez ustawe kasacje beda rozpozna-
wane na posiedzeniu bez udziatu stron — na przy-
ktad kasacja wniesiona na korzy$¢ oskarzonego
bedzie mogla by¢ uwzgledniona w catosci na posie-
dzeniu bez udziatu stron. W przypadku oddalenia
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej ustawa wy-
lacza obowiazek sporzadzania uzasadnienia i sta-
nowi, ze bedzie sporzadzone na wniosek strony,
gdy postanowienie bedzie wydane na posiedzeniu,
albo woéwczas, gdy bedzie wydane na rozprawie, je-
$li strona pozbawiona wolnosci nie miata przed-
stawiciela procesowego i nie zostala sprowadzona
na rozprawe.

Drugi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego doty-
czyt art. 263 § 4 kodeksu postgpowania karnego.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze przepis
okreslajacy przestanki przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania na czas przekracza-
jacy terminy okreslone w § 2 i § 3, w cz¢sci obe-
jmujacej zwrot ,a takze z powodu innych prze-
szko6d, ktérych usunigcie bylo niemozliwe”, w tym
zakresie, w jakim odnosi si¢ do post¢powania
przygotowawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1,
w zwiazku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W swietle tego wyroku dotych-
czasowy przepis art. 263 § 4 utraci swoja moc
z dniem 8 lutego 2007 r. Odpowiednia zmiana
art. 263 § 4 zostala zawarta w art. 1 pkt 2 przedto-
zonej Senatowi ustawy. Nowelizacja usuwa
z przepisu art. 263 § 4 mozliwo$¢ przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania ponad
okresy okreslone w § 21§ 3 z powodu innych istot-
nych przeszkoéd, ktérych usuniecie byto niemozli-
we. W dodanym § 4a pozostawia t¢ przestanke ja-

ko podstawe przedtuzenia stosowania tymczaso-
wego aresztowania na etapie postegpowania sado-
wego.

Zmiany zawarte w art. 1 pkty 11 3 zmieniaja nie-
ktére uprawnienia stron i ich obronicéw lub pelno-
mocnikoéw. W art. 84 § 2 obowigzek wyznaczenia
przez sad innego obroncy z urzedu do dokonania
czynnosci poza siedziba lub miejscem zamieszka-
nia wyznaczonego w sprawie obroncy z urzedu,
gdy obronca ten zlozyt odpowiedni uzasadniony
wniosek, zostal zastapiony mozliwoscig takiego
wyznaczenia. W art. 84 § 3 przewiduje si¢ rozsze-
rzenie uprawnien obroncy wyznaczonego z urzedu
o prawo udzialu w toczacym si¢ postepowaniu ka-
sacyjnym i o wznowienie postepowania.

W ostatniej z omawianych zmian, dokonanej
w art. 530 § 3, ustawa znosi przymus adwokacko-
-radcowski w sprawie zaskarzenia decyzji prezesa
sadu odmawiajacej przyjecia kasacji. Osoba up-
rawniona do ztozenia srodka odwolawczego be-
dzie mogla teraz sporzadzi¢ i podpisa¢ osobiscie
zazalenie na zarzadzenie prezesa o odmowie przy-
jecia kasacji.

23 stycznia, jak juz wspomniatem, odbyto sie
posiedzenie polaczonych komisji: Komisji Usta-
wodawczej i Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci. W toku dyskusji senatorowie nie zglo-
sili zastrzezen do art. 1 pktéow 1, 2 i 3 ustawy,
a Biuro Legislacyjne zaproponowalo dwie po-
prawki dotyczace art. 1 pktu 2. Pierwsza z nich
jest poprawka o charakterze terminologicznym,
druga zostala ztoZona w celu poprawienia czytel-
nosci zdania. Poprawki te zostaly jednomyslnie
przyjete przez polaczone komisje. Dodac¢ nalezy,
ze przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci
nie mieli zastrzezen do tych poprawek.

Senatorowie mieli za to zastrzezenia co do
pktu 4 w art. 1 proponowanej ustawy. W dyskusji
podnoszono, ze Sad Najwyzszy bedzie podejmo-
wal decyzje merytoryczna przed rzeczywistym
rozpoznaniem sprawy, bo wtedy bedzie decydo-
wal o tym, czy kasacja jest oczywiscie bezzasa-
dna, czy oczywiscie zasadna, wtedy tez bedzie de-
cydowal, czy zachodza wypadki przewidziane
przez ustawe, o ktérych mowawart. 535§ 1 k.p.k.
I w zaleznosci od tych ustalen bedzie decydowal,
czy sprawe nalezy rozpoznac¢ na rozprawie, a wiec
w obecnosci stron, czy tez na posiedzeniu bez
udziatu stron, co niewatpliwie, zdaniem senato-
roéw, ograniczaloby prawa procesowe stron. Wat-
pliwosci dotyczyly tez zawartego w ustawie zapi-
su, ze w wypadkach przewidzianych w ustawie
sad bedzie mégl rozpoznawac¢ sprawe kasacyjna
na posiedzeniu. W zwiazku z tym komisje przyjely
poprawke, ktéra wprowadza jako zasade¢ rozpoz-
nanie kasacji na rozprawie. Rozpoznawanie kasa-
cji na posiedzeniu ogranicza si¢ tylko do przypad-
ku okreslonego w art. 535 § 5 kodeksu postepo-
wania karnego. Paragraf ten stanowi, ze kasacja
wniesiona na korzys$¢ oskarzonego moze by¢
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uwzgledniona w calosci na posiedzeniu bez udzia-
lu stron w razie jej oczywistej zasadnosci.

W toku dyskusji podkreslono wigkszy sens ak-
tywnego uczestniczenia w rozprawie stron niz
mozliwos$¢ pozniejszego uzyskania uzasadnienia
do orzeczenia oddalajacego kasacje, ktére z pro-
cesowego punktu widzenia staje si¢ wéwczas juz
bezprzedmiotowe.

Trzeba przyznac, ze poprawka komisji wycho-
dzi poza materi¢ objeta orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego. Trybunal kwestionuje bowiem,
ze dotychczasowe brzmienie art. 535 Kodeksu
postepowania karnego nie przewidywato
mozliwosci uzyskania uzasadnienia orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Przedlozenie rzadowe w no-
wej redakcji art. 535 § 3 kodeksu postepowania
karnego stwarza taka mozliwos¢, stanowiac, ze
uzasadnienie sporzadza si¢ na wniosek strony,
jezeli orzeczenie wydane zostalo na posiedzeniu
bez udziatu stron lub gdy zostalo wydane na roz-
prawie, a strona pozbawiona wolnosci nie miata
przedstawiciela procesowego i nie zostala spro-
wadzona na rozprawe.

Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci
w czasie posiedzenia nie zajeli jednoznacznego
stanowiska podczas dyskusji nad poprawkami
dotyczacymi art. 535 kodeksu postepowania kar-
nego, jednak po posiedzeniu komisji minister-
stwo przedstawilo na pisSmie swoje stanowisko,
w ktérym podnosi, ze przyjecie poprawek bedzie
oznaczalo powrét do stanu prawnego sprzed
2000 r. i spowoduje paraliz postepowania kasa-
cyjnego.

Mysle, ze o takim, a nie innym stanowisku ko-
misji, o stanowisku proponujacym wniesienie po-
prawek w duzej mierze zadecydowatl brak stano-
wiska przedstawiciela Sadu Najwyzszego, ktorego
nie bylo na posiedzeniu komisji. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa ma pytanie do pana senato-
ra sprawozdawcy?

Prosze¢ bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, jak dalece stanowisko po-
laczonych komisji jest motywowane uzasadnie-
niem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego?
Czy mozna by bylo przytoczy¢ tezy z orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego w tej materii, ktore
stoja za stanowskiem komisji? Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Tak jak juz powiedzialem, poprawka komisji
wychodzi poza kwestie, ktérymi zajmowat si¢ Try-
bunat Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny
zwracal jedynie uwage na to, Ze strony niebiorace
udzialu w posiedzeniu badz osoba pozbawiona
mozliwosci udzialu w rozprawie na dobra sprawe
nie zna motywo6w uzasadnienia, bo takie uzasa-
dnienie nie bylo przewidziane w dotychczas obo-
wiazujacym art. 535 kodeksu postepowania kar-
nego. Nowela rzadowa wychodzi naprzeciw orze-
czeniu Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem
przewiduje, ze strony, ktore nie biorg udziatu
w postepowaniu kasacyjnym, na wniosek moga
uzyskac takie uzasadnienie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jak to si¢ ma do zapisu méwiacego o tym, ze
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie
wymaga pisemnego uzasadnienia?Jezeli posta-
nowienie zostalo wydane na posiedzeniu oraz
wtedy gdy zostalo wydane na rozprawie, a strona
pozbawiona wolnosci nie miala przedstawiciela
procesowego i nie zostala sprowadzona na roz-
prawe, uzasadnienie sporzadza sie na jej wnio-
sek. Czy zdaniem pana senatora teza sformulo-
wana przez Trybunal Konstytucyjny zostala tu
wystarczajaco zabezpieczona?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Wydaje sie, ze tak. W moim przekonaniu, taka
byla sugestia Trybunatu Konstytucyjnego i jes-
tem przekonany o tym, Ze przedlozenie rzadowe
wychodzi temu naprzeciw.

Jak juz wspomniatem, przy tej okazji doszlo do
dyskusji. W jej nastepstwie rozszerzono noweliza-
cje tejze ustawy poprzez zlozenie poprawek se-
nackich. Jednak rzeczywiscie w kontekscie sta-
nowisk, jakie dotarty do nas pézniej na piSmie, ze
strony zaréwno pana prezesa Sadu Najwyzszego,
jak i pana ministra sprawiedliwo$ci — w moim
przekonaniu, bo nie bylo to przedmiotem dysku-
sji komisji — poprawka wniesiona przez Senat do-
prowadzilaby do tego, ze wrocono by do sytuacji
sprzed 2000 r., a wiadomo, ze w 2000 r. wprowa-
dzono nowele, ktora miata usprawni¢ przebieg
postepowania kasacyjnego. Wiemy przeciez dob-
rze o tym, ze na postepowanie kasacyjne, na roz-
poznanie czekano latami i poprawki wniesione
w roku 2000 mialy usprawni¢ bieg postepowania
kasacyjnego.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytania? Nie.

Dziekuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedliwo-
$ci. Pana ministra reprezentuje podsekretarz sta-
nu, pan Andrzej Kryze.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Andrzej Kryze:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W zasadzie pan senator sprawozdawca przed-
lozyt sama kwintesencje, ale ja mimo wszystko
pozwole sobie w sposob wyczerpujacy przedsta-
wi¢ temat, albowiem waga sprawy jest duza.

Na wstepie chce powiedzieé, ze sposréd popra-
wek wprowadzonych przez polaczone komisje Se-
natu, Komisje Ustawodawcza i Komisj¢ Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, trzy maja charakter
kosmetyczny, legislacyjny, sa one trafne, ale nie
zmieniaja istoty funkcjonowania przepisu, dwie
zas$ budza powazne zastrzezenia, a przede wszys-
tkim niepokéj, powazny niepokéj, gdyz ich przy-
jecie moze doprowadzi¢ do zaleglosci, tak jak po-
wiedzial pan senator sprawozdawca, zaleglosci
w postepowaniu kasacyjnym w takiej skali, w ja-
kiej mialo to miejsce przed nowelizacjg z 2000 r.
Przy czym chce podkresli¢, ze wystepujac wimie-
niu ministra sprawiedliwosci, nie broni¢ tu ure-
gulowania, za ktérego funkcjonowanie minister
jestodpowiedzialny. Tu chodzi o funkcjonowanie
postepowania kasacyjnego w Sadzie Najwyz-
szym. Szanowni Panstwo, Sad Najwyzszy jako
najwyzsza instancja sadowa jest filarem fun-
kcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, nie moz-
na tego rozpatrywac oddzielnie i dlatego pozwole
sobie z calym zaangazowaniem broni¢ przedtoze-
niarzadowego, ktére — w moim przekonaniu - za-
pewnia prawidlowe funkcjonowanie postepowa-
nia kasacyjnego.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 16 stycz-
nia 2006 r. uznat przepis art. 535 § 2 kodeksu po-
stepowania karnego za niezgodny z art. 2 w zwiaz-
ku z art. 45 ust. 11iart. 31 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej i orzekt o utracie mocy obo-
wiazujacego przepisu z uplywem dwunastu mie-
siecy od daty ogloszenia wyroku trybunatu
w ,Dzienniku Ustaw”, a wigc z dniem 30 stycznia
2007 r. Obowiazujacy jeszcze przepis art. 535 § 2
zezwala oddali¢ oczywiscie bezzasadna kasacje
na posiedzeniu bez udziatu stron, a oddalenie ka-
sacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pi-
semnego uzasadnienia. O niekonstytucyjnosci

omawianego przepisu zdecydowalo skumulowa-
nie przeslanek wylaczajacych sprawdzalnosé
i transparentnos¢ orzekania w sytuaciji, gdy o od-
daleniu kasacji przesadza niedookreslona prze-
slanka oczywistej bezzasadnosci kasacji.

Projektowany przepis art. 535 stanowi nowe
calosciowe uregulowanie sposobu rozpoznania
kasacji, w tym kasacji oczywiscie bezzasadne;j.
Podkreslono — moéwie o przedlozeniu rzadowym
i o uchwalonej ustawie — zasade, ze kasacje roz-
poznaje si¢ na rozprawie, a w przypadkach przewi-
dzianych ustawa na posiedzeniu. Dodano jednak-
Ze, ze na rozprawie rozpoznaje si¢ kasacje nie tylko
od wyroku, ale takze od postanowienia. W takim
przypadku kasacja podlega rozpoznaniu przy za-
chowaniu takich rygoréw, jakie obowigzuja przy
rozpoznaniu kasacji od wyroku, a zatem przy utrzy-
maniu wszelkich gwarancji procesowych stron. In-
ne rygory obowiazuja przy rozpoznaniu kasacji na
posiedzeniu, jezeli ustawa tak stanowi. Wowczas
posiedzenie odbywa si¢ bez udziatu stron. Rozpra-
wa na zasadach ogélnych jest jawna, ale nie jest
obowiazkowe sprowadzenie na rozprawe kasacyjna
strony pozbawionej wolnosci. O oddaleniu kasacji
W razie jej oczywistej bezzasadnosci Sad Najwyzszy
orzeka postanowieniem zaré6wno na rozprawie, jak
i na posiedzeniu, a postanowienie w tym wzgledzie
nie wymaga pisemnego uzasadnienia. Przewiduje
si¢ jednak dwa przypadki, kiedy uzasadnienie po-
stanowienia bedzie sporzadzone, a mianowicie jeze-
li postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu
ijezeli postanowienie zostalo wydane na rozprawie,
a strona pozbawiona wolnosci nie miata przedsta-
wiciela procesowego i nie zostala doprowadzona na
rozprawe. W obydwu tych przypadkach uzasadnie-
nie sporzadza si¢ na wniosek strony, co chce bardzo
mocno podkresli¢. Od poczatku taka byla intencja
i takie bylo brzmienie przedlozenia rzadowego, aby
w obu tych przypadkach uzasadnienie postanowie-
nia bylo sporzadzane na wniosek.

Tak sie zdarzylo, ze pewien fragment uzasadnie-
nia projektu rzadowego dotkniety byt niedoskona-
loscig legislacyjno-techniczna, dlatego Biuro Le-
gislacyjne Senatu powzi¢clo watpliwos¢ co do za-
miaru, intencji wnoszacego projekt ustawy. Ja do
tej kwestii jeszcze wrdce, albowiem wydaje sie, ze
miala ona fundamentalne znaczenie przy watpli-
wosciach, ktére ujawnily sie pézniej, podczas po-
siedzenia polaczonych komisji. Chce tylko powie-
dzie¢, ze nigdy nie bylo watpliwosci co do intencji
rzadowych, ze w obu przypadkach uzasadnienie
mialo by¢ sporzadzane na wniosek.

Krotko scharakteryzowalem projekt przedioze-
nia w zakresie art. 535. Do tak sformulowanej
ustawy polaczone komisje wprowadzily dwie po-
prawki, ktére — moim zdaniem — nie powinny by¢
zaakceptowane. Pierwsza z poprawek polega na
zastapieniu w przyjetym przez Sejm art. 535 § 1
wyrazow ,w wypadkach przewidzianych przez
ustawe” wyrazami ,w wypadku przewidzianym
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w § 57, a wigc tylko w jednym wypadku. Druga po-
prawka polega na zastgpieniu w art. 535 § 3 wyra-
z6w . jezeli postanowienie zostato wydane na posie-
dzeniu oraz wtedy, gdy” wyrazami ,,gdy postano-
wienie”.

W ocenie ministra sprawiedliwosci wprowadze-
nie do art. 535 k.p.k. pierwszej poprawki catkowicie
wypaczyloby intencje projektodawcy przedtozenia
rzadowego i wywarloby skutki, ktérych nie zamie-
rzali osiagnag¢, jak nalezy sadzi¢, nawet autorzy tej
poprawki, w tym takze skutek w postaci wewnetrz-
nej sprzecznosci w art. 535, bowiem w § 5 art. 535
przewidziana jest mozliwos$¢ uwzglednienia na po-
siedzeniu kasacji w catosci jedynie w wypadku
wniesienia na korzys¢ oskarzonego kasacjii w razie
jej oczywistej zasadnosci. W wyniku wprowadzenia
poprawek zaproponowanych przez polaczone ko-
misje doszloby do wewng¢trznej sprzecznosci w tre-
$ci art. 535. Gdyby bowiem w tresci art. 535 § 1
wprowadzi¢ proponowana, przez polaczone komisje
poprawke, to we wszystkich pozostalych wypad-
kach, oprocz wyzej wskazanego, kasacja moglaby
by¢ rozpatrywana tylko na rozprawie, z wyjatkiem
sytuacji, gdy jest ona oczywiscie zasadna i tylko na
korzys¢. Tymczasem z art. 535 § 3 —i to takze w wer-
sji zaproponowanej przez polaczone komisje, to jest
po wyeliminowaniu wyrazéw ,zostalo wydane na
posiedzeniu oraz wtedy, gdy” — wynika, ze oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej moze nastapic¢
zaréwno na rozprawie, jak i na posiedzeniu. Wyrazy
-gdy postanowienie zostalo wydane na rozprawie”
implikuja bowiem mozliwos$¢ wydania postanowie-
nia oddalajacego kasacje oczywiscie bezzasadna
takze na posiedzeniu. Zreszta przyjecie innego zato-
zenia w ogole niweczyloby cel unormowania przewi-
dzianego w art. 535, wprowadzonego ustawa nowe-
lizujaca z 2000 r., ktéry legt takze u podstaw obec-
nego przedlozenia rzadowego. Celem tym jest
usprawnienie postepowania kasacyjnego i zapobie-
zenie narastaniu wieloletnich zaleglo$ci w sadzie
kasacyjnym, do czego musialoby dojs¢ w wypadku
mozliwosci oddalenia kasacji oczywiscie bezzasa-
dnych wylacznie na rozprawie. Nie musze¢ ttuma-
czy¢, ze procedowanie na rozprawie jest znacznie
dtuzsze, znacznie bardziej skomplikowane i anga-
zuje inny sklad niz procedowanie na posiedzeniu.

Idac dalej, wskazac¢ nalezy, ze proponowany
w art. 535 § 1 k.p.k. w brzmieniu z przedlozenia
rzadowego umozliwia uchylenie na posiedzeniu
orzeczenia zaskarzonego skarga kasacyjna w wy-
padku stwierdzenia jednej z tak zwanych bez-
wzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia i to
niezaleznie od granic zaskarzenia oraz podniesio-
nych zarzutéw — mam na mysli art. 439 § 1 in
principio k.p.k. w zwiazku z art. 518, czyli tak
zwane bezwzgledne przestanki odwolawcze. Tym-
czasem przyjecie poprawki w brzmieniu zapropo-
nowanym przez polaczone komisje wylaczatoby

ten sposéb procedowania, gdyz wowczas trzeba
by byto stwierdzi¢, iz art. 535 § 1 k.p.k. stanowi
inaczej w rozumieniu art. 518, artykuhlu, ktory
mowi o tym, ze stosuje si¢ przepisy o postepowa-
niu odwolawczym, o ile przepisy rozdziatu kasa-
cyjnego nie stanowia inaczej, a przy tym brzmie-
niu nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze wlasnie sta-
nowia inaczej.

Takie pozbawienie sadu kasacyjnego mozliwo-
$ci wzruszania na posiedzeniu, bez uruchomie-
nia czasochlonnej procedury, ktéra stanowi pro-
cedowanie na rozprawie, orzeczen obarczonych
najpowazniejszymi bledami byloby wrecz niera-
cjonalne. Przypomne tylko, ze chodzi tutaj o ble-
dy, ktére skutkuja koniecznoscig uchylenia orze-
czenia bez wzgledu na granice zaskarzenia
i wplyw zarzutu na tres$¢ orzeczenia.

Przepis art. 535 § 1 k.p.k. zawarty w rzagdowym
projekcie nowelizacji, przyjety bez poprawek
przez Sejm w ustawie z 12 stycznia 2007 r., opiera
sie na jasnej i czytelnej regule wyrazajacej si¢
w tym, Ze co do zasady kasacje¢ rozpoznaje si¢ na
rozprawie, za$ w wypadkach przewidzianych
przez ustawe, a wiec nie tylko w przypadku prze-
widzianym w art. 535 § 5, ale takze w wypadkach
okreslonych w art. 535 § 3 oraz art. 439 § 1
w zwigzku z art. 518, kasacja moze byc¢ rozpozna-
na na posiedzeniu. Tak wigc poprawka w brzmie-
niu zaproponowanym przez komisje Senatu bez-
zasadnie minimalizuje mozliwo$c¢ orzekania przez
sad kasacyjny na posiedzeniu.

Trzeba réwniez podkresli¢ to, Zze obecna nowe-
lizacja miala charakter tak zwany dostosowaw-
czy, to znaczy, ze jej zadaniem bylo uwzglednienie
standardéw wskazanych w wyroku Trybunahlu
Konstytucyjnego, ktory juz przywolatem, z 16 sty-
cznia 2006 r. Podkreslam, ze ani w tym wyroku,
ani w jakimkolwiek innym z wydanych orzeczen
Trybunatlu Konstytucyjnego Trybunat Konstytu-
cyjny nie zakwestionowal mozliwosci oddalenia
kasacji oczywiscie bezzasadnych na posiedzeniu
czy tez procedowania na tym forum w sytuacjach
okreslonych wart. 439 § 1 k.p.k. Trybunatl zakwe-
stionowatl jedynie zgodnos$¢ z konstytucja tresci
art. 535 § 2 k.p.k. z uwagi na jednoczesne wy-
stapienie dwoch elementéw mogacych nasuwac
watpliwos¢ co do zachowania reguly rzetelnego
procesu przy stosowaniu trybu okreslonego
w tym przepisie, a mianowicie braku jawnosci po-
stepowania przy jednoczesnym wykluczeniu
mozliwosci uzyskania uzasadnienia, o czym juz
wspominatem. Z motywéw niniejszego wyroku
wynika zatem jednoznacznie, ze w celu spelienia
regul rzetelnego procedowania nie jest wymagane
zar6wno sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywi-
$cie bezzasadnej, jak i odstapienie od formy po-
siedzenia bez udzialu stron. Na tle tego uzasad-
nienia oczywiste jest, ze za wystarczajacy stan-
dard trybunat uznat sama mozliwo$¢ zapoznania
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si¢ strony lub jej procesowego pelnomocnika
z motywacja, ktora zdecydowala o uznaniu skargi
za oczywiscie bezzasadna.

Tymczasem przyjecie poprawki pierwszej za-
proponowanej przez potaczone komisje ogranicza
mozliwo$¢ procedowania sadu kasacyjnego na
posiedzeniu wylacznie do wypadku okreslonego
w art. 535 § 5 k.p.k., a w rezultacie musi uczynic
postepowanie kasacyjne calkowicie dysfunkcjo-
nalnym i doprowadzi¢ w krétkim czasie do wielo-
letnich zaleglosci w Sadzie Najwyzszym, tak jak
mialo to miejsce przed 2000 r.

Odnosnie do poprawki drugiej, w zakresie
art. 535 § 3, nalezy stwierdzi¢, ze réwniez i ta po-
prawka procesowo okazalaby sie katastrofalna
w skutkach, albowiem gdyby nawet Senat pier-
wszg poprawke komisji odrzucit, a druga przyjat,
prowadzitoby to do koniecznosci sporzadzania pi-
semnego uzasadnienia —i to niezaleznie od wnios-
ku oskarzonego — kazdego podje¢tego na posiedze-
niu postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczy-
wiscie bezzasadnej. Warto tu podkresli¢, ze przy-
jecie pierwszej poprawki czynitoby te rozwazania
catkiem bezprzedmiotowymi, gdyz w ogble prze-
kreslaloby mozliwo$¢ rozpoznania na posiedze-
niu kasacji oczywiscie bezzasadnej.

Tak daleko idace zmiany nie pozostawalyby
w jakimkolwiek zwiazku z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego i z nakreslonymi w nim standar-
dami, ani w zwiazku z zakresem przedlozenia
rzadowego. Mozna przypuszczac, ze do tak daleko
idacych zmian sklonila polaczone komisje Senatu
wskazana przez Biuro Legislacyjne Senatu rzeko-
ma sprzecznosc pomiedzy art. 353 § 3 w brzmieniu
przedlozenia rzadowego przyjetego bez poprawek
przez Sejm w ustawie z 12 stycznia 2007 r. a frag-
mentem uzasadnienia projektu ustawy noweliza-
cyjnej, o czym juz wspominatem i co pozwole sobie
przypomniec¢. Zostalo to zauwazone na etapie prac
legislacyjnych w Sejmie i stalo si¢ przedmiotem
rozwazan, najpierw podkomisji, potem komisji
nadzwyczajnej, a wreszcie i Sejmu.

Ze stenogramu posiedzenia komisji nadzwy-
czajnej jasno wynika, ze sedzia Sadu Najwyzszego,
pan Stanistaw Zablocki, wskazywat na to rzekome
pckniecie. Postowie zapoznali si¢ z ta uwaga i wo-
bec jedynie pozornej rozbieznosci miedzy trescia
projektu a jego uzasadnieniem oraz wobec stano-
wiska sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawied-
liwosci dokonali wyboru aprobowanego unormo-
wania, najpierw na posiedzeniu komisji, potem na
posiedzeniu Sejmu, to jest przyjeli art. 535 § 3
w wersji przedlozonej Sejmowi.

Te¢ pozorna jedynie rozbieznos$¢ pomiedzy
brzmieniem tresci art. 535 § 3 w wersji przyjetej
przez Sejm a uzasadnieniem projektu rzadowego
mozna okresli¢, jak to juz uczynilem, jako niedos-
konatos¢ techniczno-legislacyjna, ale nie przepi-

su, tylko uzasadnienia. Zgodnie z wersja przedlo-
zenia rzadowego wprowadzono bowiem dwa wy-
jatki od reguly oddalenia kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej bez koniecznosci sporzadzenia pi-
semnego uzasadnienia, okreslone w art. 535 § 3
k.p.k. Uzasadnienie sporzadza si¢, jezeli postano-
wienie o oddaleniu kasacji w razie jej oczywistej
bezzasadnos$ci wydane zostalo, po pierwsze, na
posiedzeniu, po drugie, na rozprawie, na ktorej jej
strona pozbawiona byla wolnosci lub nie miala
przedstawiciela procesowego i nie zostala na nig
sprowadzona. W obu jednakze przypadkach pi-
semne uzasadnienie orzeczenia sporzadza si¢ je-
dynie na wniosek strony.

Nieporozumienie wywolalo zawarte w uzasa-
dnieniu rzadowego projektu zdanie o tresci: w dru-
gim z wymienionych przypadkéw uzasadnienie
sporzadza si¢ na wniosek tej strony. Interpretacja
tego zdania, odnoszacego si¢, co wyraznie pod-
kreslono, tylko do drugiego przypadku, czyli do od-
dalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na
rozprawie, moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze
w pierwszym przypadku, czyli w przypadku odda-
lenia kasacji oczywiscie bezzasadnej na posiedze-
niu, sad kasacyjny sporzadza uzasadnienie orze-
czenia w kazdej sprawie z urzedu. Tak jednak nie
jest. W obu przypadkach uzasadnienie orzeczenia
sporzadza si¢ bowiem na wniosek, przy zaistnie-
niu réwnoczesnie dwoch przestanek. Pierwszej,
kiedy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orze-
czenia pochodzi od osoby posiadajacej w tym inte-
res prawny, czyli gravamen, przez ktory nalezy ro-
zumie¢ takie orzeczenie, ktérego tre$¢ narusza
prawa lub szkodzi interesom strony, i drugiej, kie-
dy w postepowaniu kasacyjnym orzeczenie okres-
lone w pierwszej przestance zapadlo na rozprawie
lub na posiedzeniu bez udziatu osoby posiadajace;j
gravamen albo bez udziatu przedstawiciela proce-
sowego tej osoby.

Ustawa w przedtozeniu rzadowym podkresla
jedynie, ze wniosek moze zlozy¢ tylko ta strona,
ktora nie byta obecna lub reprezentowana na po-
siedzeniu lub rozprawie. Nastapila zatem jedynie
pozorna i niezamierzona rozbieznos¢ miedzy tre-
Scig projektowanego art. 535 § 3 a uzasadnieniem
tej zmiany.

Regula wyrazona w przyjetej przez Sejm wersji
art. 535 odpowiada standardom nakreslonym
przez Trybunal Konstytucyjny, ktory podkreslal,
ze skazany musi wykazywa¢ minimum staranno-
$ci i dbalosci o wtasne sprawy. Ta starannos¢ ma
sie wyrazac¢ koniecznoscia wystapienia przez ska-
zanego z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnie-
nia, zreszta po uprzednim pouczeniu go przez Sad
Najwyzszy.

Juz tylko na marginesie trzeba zauwazy¢, ze
zroznicowanie sytuacji procesowej w zakresie
sporzadzania uzasadnienia postanowienia odda-
lajacego kasacje¢ jako oczywiscie bezzasadna
zurzedu albo na wniosek, w zaleznosci od rodzaju
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forum, na ktérym zostalo wydane — rozprawa czy
posiedzenie — prowadzi do nieuzasadnionego
zroznicowania pozycji skazanych, ktérych kasa-
cjajestrozpoznawana narozprawie albo na posie-
dzeniu bez udzialu stron. Nie mozna bowiem
wskaza¢ powodow, dla ktérych skazani, ktoérych
kasacja zostala rozpoznana na posiedzeniu bez
udziatu stron, zawsze mieliby otrzymywac uzasa-
dnienie sporzadzone z urzedu, podczas gdy ska-
zani, ktérych kasacja zostala rozpoznana na roz-
prawie przy braku udzialu obroncy, musieliby
wystepowaé z dodatkowa inicjatywa. W kazdej
z tych sytuacji skazani nie mieliby przeciez mozli-
wosci zapoznania si€¢, czy to bezposredniego czy
posredniego, przez obronce, z uzasadnieniem
Sadu Najwyzszego.

Nalezy podkresli¢, ze rozwiazanie podobne do
rzadowej nowelizacji przepiséw funkcjonuje w po-
stepowaniu apelacyjnym, bowiem zgodnie
zart. 457 § 2, jezeli sad utrzymuje w mocy zaskar-
zony wyrok, uznajac apelacje¢ za oczywiscie bezza-
sadna, to uzasadnienie sporzadza si¢ wylacznie
na wniosek strony, chyba ze zgtoszono zdanie od-
rebne.

W swietle tej argumentacji uprzejmie prosze,
aby Wysoka Izba Senatu odrzucila omawiane po-
prawki polaczonych komisji. Wnosze rowniez
o to, zeby odrzucila te trzy poprawki, ktére maja
charakter legislacyjno-kosmetyczny, poprawki,
ktérych przyjecie, cho¢ sa trafne, spowodowato-
by przedluzenie postepowania. Pamig¢tajmy
o tym, ze 30 stycznia tego roku moc art. 535 § 2
wygasa.

Jesli Senat podejmie decyzje, o ktéra wnosze,
to ja gwarantuje, ze te poprawki natychmiast
znajda si¢ w projekcie kodeksu postepowania
karnego, w szerszej nowelizacji, ktora w tej chwili
znajduje si¢ juz w uzgodnieniach miedzyresorto-
wych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje panu ministrowi.

Chcialbym zapyta¢ obecnego na posiedzeniu
Senatu prezesa Sadu Najwyzszego, pana Lecha
Paprzyckiego, czy chce zabrac glos w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Paprzycki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie o$mielilbym sie zajmowa¢ cennego czasu
Senatu i nie zwracalbym si¢ do pana marszatka
Borusewicza z alarmistycznym pismem, gdybym

nie uznal, ze sytuacja jest wrecz dramatyczna.
Okreslenie uzywane przez pana ministra Kryze-
go, ze grozi nam procesowa katastrofa, bylo
w pelni uzasadnione. Dlaczego tak sie stalo? Mu-
sz¢ powiedzie¢, ze trudno jest mi to zrozumiec¢.
Tak si¢ nieszczesliwie dla nas ztozylo, ze polaczo-
ne komisje nie uznaly za stosowne wezwac preze-
sa Sadu Najwyzszego. Podkreslam: wezwac. To
nie jest kwestia zaproszenia. Wezwac — my jestes-
my na kazde wezwanie, jezeli tego wymaga dobro
Rzeczypospolitej. I wtedy mozna by bylo tego
wszystkiego unikna¢.

Niezrozumiala jest dla mnie legislacyjna niepo-
radnos¢ takiego sformulowania, tym bardziej ze
kwestia merytoryczna jest tutaj wyjatkowo istot-
na. Rzeczywiscie, Sadowi Najwyzszemu, Izbie
Karnej w postepowaniu kasacyjnym grozi kata-
strofa procesowa. Przyjecie tych poprawek musi
do takiej katastrofy prowadzi¢.

Osmiele si¢ dokonac¢ sprostowania, jezeli wol-
no uzy¢ takiego okreslenia, tego, co powiedziat
pan senator sprawozdaweca, ze oto Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym w sktadzie jednego
sedziego dokonuje wstepnej oceny i w zasadzie,
jak mozna byloby si¢ domysla¢, ewentualnie do-
konuje tez odrzucenia kasacji. Tak nie jest. Sad
Najwyzszy w postepowaniu karnym, kasacyjnym,
w skladzie jednego sedziego dokonuje merytory-
cznej oceny kasacji i o jej oddaleniu decyduje po
merytorycznym rozpoznaniu. Ten tryb postepo-
wania kasacyjnego jest nam niezbedny, bez niego
dojdzie wlasnie do katastrofy procesowej.

Prosze panstwa, ja bym si¢ o$mielitl zwrocié¢
uwage na to, jak ta instytucja funkcjonuje. Mu-
sialbym si¢ tu odwola¢ miedzy innymi do swojego
opracowania, ktore tego dotyczy, mato dostepne-
go, prawnikom prawie nieznanego, ale pokazu-
jacego, ze jest to instytucja odpowiadajaca wszys-
tkim standardom, z konstytucyjnymi wiacznie,
ponadto niezwykle uzyteczna, a przede wszyst-
kim niezbedna, jezeli kasacja ma by¢ w ogole do-
stepna. Wbrew pozorom kasacja w postgpowaniu
karnym jest dostepna bardzo szeroko. Tak to sfor-
mulowalismy i nigdy tego nie kwestionowalisSmy,
nawet w sytuacji, kiedy przedstawiciel Komitetu
Helsinskiego na posiedzeniu trybunatu mowit
o zasadnosci ograniczenia podstaw kasacji,
a wiec zmniejszenia jej dostepnosci. My, wiedzac
o tym...

Mowie to z perspektywy blisko czterdziestu lat
sprawowania urzedu sedziego i siedemnastu lat
pracy w Sadzie Najwyzszym — a wiec osmielam sie
powiedzie¢, ze wiem o czym mowie —iz perspekty-
wy wrecz setek spraw, ktore w postepowaniu ka-
sacyjnym jednoosobowo rozstrzygatem, mam na-
dzieje, jestem przekonany, kompetentnie. No, jak
dotad nikt tego nie zakwestionowat.

Prosze panstwa, jezeli dzisiaj spojrzymy na
sposoéb rozstrzygania kasacji w postepowaniu
kasacyjnym w sadach panstw europejskich, to
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takiego luksusu bezposredniego zajmowania
si¢ tym przez sedziego Sadu Najwyzszego nie
ma nigdzie. WeZzmy na przyklad sad szwedzki.
Sedzia szwedzkiego Sadu Najwyzszego w ogoble
nie dotyka akt sprawy. Ma asystenta, ktory
wszystko przygotowuje, to znaczy przygotowu-
je decyzje, opisanie akt i wszystkie niezbedne
informacje dotyczace stanu prawnego, a s¢dzia
tylko bierze ten projekt i podpisuje, jezeli jest
przekonany o tym, ze rozstrzygniecie jest traf-
ne. U nas kazda sprawa, ktéra trafia na posie-
dzenie, jest rozpoznana, co gwarantuje réwniez
swoja osoba.

Co wigcej, prosze panstwa, od roku we wszyst-
kich sprawach sedziowie Sadu Najwyzszego pisza
uzasadnienie — chociaz takiego obowigzku nie
mamy — podwyzszajac standard konstytucyjny,
iwwigkszos$ci spraw tak zapewne bedzie. Na pew-
no bedzie tak w kazdej sprawie, w ktorej o kasacji
rzeczywiscie jest co$ do napisania. A kasacje by-
waja przeciez rézne. Jest na tej sali dwoch wy-
$mienitych adwokatéw, ktérych ta moja uwaga
na pewno nie dotyczy, ale sa kasacje pisane, deli-
katnie méwiac, w sposéb niepoprawny, zdarza si¢
czasami, ze wyjatkowo nierzetelnie. Rzeczywi-
stos¢ jest taka, ze w postepowaniu karnym bar-
dzo wielu klientéw wymusza na adwokatach pisa-
nie kasacji, wlasnie tych kasacji oczywiscie bez-
zasadnych i nimi wla$nie zajmujemy si¢ na posie-
dzeniach.

Prosze panstwa, trzeba tez pamigtac i o tym —
od godziny jestem w Senacie iz ogromnym zado-
woleniem slysze o tanim panstwie — ze rozprawa
kosztuje. Przeciez to jest sklad, to sa zawiadomie-
nia, to jest obecnos$¢ adwokatéw, oczywiscie
w pelni uzasadniona. To sg ogromne koszty
i o tym tez trzeba pamietac.

Ponadto, prosze¢ panistwa, ja oSmiele si¢ przy-
toczy¢ dane statystyczne. Co prawda kazdy zna-
jacy sie na rzeczy powie, ze nie ma nic bardziej
nadajacego si¢ do manipulacji niz statystyka,
ale ta statystyka jest akurat do zweryfikowania
w sposoéb nie budzacy watpliwosci. Prosze pan-
stwa, w 1995 r. zostalo zdecydowane, ze oto
polskiemu procesowi karnemu przywracamy
kasacj¢. Przedtem byla rewizja — miala zalety,
ale wwigkszej cze¢s$ci pelna byta wad. Na koniec
1995 r. pozostalto do rozpoznania sto dziewigt-
nascie rewizji nadzwyczajnych. Po roku obo-
wigzywania tamtego modelu kasacji, takiego,
jakiego przywrocenie mialoby w tej chwili na-
stapi¢ w wyniku propozycji komisji Senatu, za-
leglosci, nierozpoznane sprawy kasacyjne,
siegnely juz tysigca dziesieciu spraw. W naste-
pnym roku to bylo dwa i po6t tysiaca spraw.
W 1998r. cztery tysigce sto pie¢, w 1999r. blis-
ko pi¢c¢ tysiecy. W dniu 1 wrzesnia 2000 r., kie-
dy procedura zostala zmieniona naracjonalna -

jeszcze raz powtarzam: racjonalna i w peli od-
powiadajaca standardom konstytucyjnym -
mieliSmy nierozpoznanych blisko sze$¢ tysiecy
kasacji.

Ze wzgledu na to, ze bylby to jezyk nieparla-
mentarny, nie moge przytoczy¢, wjaki sposob, ja-
kimi stowami nasi interesanci, ktorzy przeciez nie
naleza w postepowaniu karnym do kategorii anio-
16w, chyba ze upadlych anioléw, zwracali si¢ do
Sadu Najwyzszego piszac, ze oto czekaja na roz-
poznanie kasacji trzy, cztery lata. My na to, cho-
ciaz kazde z tych zachowan stanowilo przestep-
stwo, nie reagowali$my, bo faktycznie ci ludzie
mieli racj¢. Czekali na kasacje, ktéra byta dostep-
na dla wszystkich na rozprawie, a jednoczes$nie
niedostepna dla nikogo. Do takiej sytuacji, moim
zdaniem, Panie i Panowie Senatorowie, nie po-
winnisSmy dopuscic.

Ogromnym wysitkiem dwudziestu siedmiu se¢-
dziéw Sadu Najwyzszego w ciggu dwoch lat, po-
stugujac sie wlasnie instytucja kasacji oczywiscie
bezzasadnej, doprowadziliSmy do stabilizacji.
W tej chwili na koniec kazdego roku pozostaje nie
wiecej niz tysiac spraw przy rozpoznaniu wszyst-
kich spraw, ktére sg tego procesowo godne, na
rozprawie.

To oczekiwanie na rozpoznanie kasacji
w Sadzie Najwyzszym odpowiada standardowi
niewyobrazalnemu w Europie, takiemu, ktére-
go nie ma w zadnym z sadéw europejskich.
W ciggu czterech, pigciu miesiecy kazda kasa-
cja jest rozpoznawana. Juz nie moéwie o tych,
ktore musza by¢ rozpoznane wcezesniej. To jest
stan, ktorego nie wolno, moim zdaniem, w za-
dnym wypadku zaprzepasci¢, bo wyjscie z ko-
lejnej zapasci to juz bedzie pézniej kolejny wy-
silek, ktory bylby wysitkiem zupelnie nieracjo-
nalnym.

Zwracam si¢ do pan senator i panéw senato-
réw, by z tych poprawek zrezygnowac. Tylko na
marginesie powiem jeszcze to, o czym mowil pan
minister, sedzia Kryze, przy okazji poprawek le-
gislacyjnych dotyczacych art. 263. Co tu duzo
mowic¢, ta ustawa jest nam potrzebna od razu,
a art. 263 jeszcze szybciej, chociaz i nam na tym
przepisie zalezy.

Przepraszam, Panie Marszalku, przepraszam,
Panie i Panowie Senatorowie, Ze zajalem tyle cza-
su, ale to jest taki stan wyzszej koniecznosci legis-
lacyjnej i sadowej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$s z panistwa senatoré6w chce zadac pyta-
nie przedstawicielowi rzadu i panu prezesowi?

(Senator Aleksander Bentkowski: Mam jedno
pytanie do pana prezesa, jesli mozna.)

Prosze bardzo, pan senator Bentkowski.
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Senator Aleksander Bentkowski:

Ile Sad Najwyzszy rozpatruje obecnie, w ostat-
nich latach, kasacji, oczywiscie na rozprawach
i poza rozprawami?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Paprzycki:

Panie Senatorze, ja w tym momencie nie
chciatbym...

(Senator Aleksander Bentlowski: Tak okolo,
okotlo.)

W ogble to jest okolo dwoch tysiecy kasacii,
z czego okolo 80% jest rozpoznawanych na posie-
dzeniach. Czyli okolo pigciuset spraw rozpoznaje-
my na rozprawach.

Senator Aleksander Bentkowski:

Jest dwudziestu siedmiu sedziéw, a wiec
w ciggu roku na rozprawach sedzia rozpoznaje
Srednio dwadziescia spraw. Czy tak?

Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Paprzycki:

Jezeliby tak liczy¢, Panie Senatorze, to bym po-
wiedzial, ze sze$cédziesiat.

(Senator Aleksander Bentlkowski: Na rozpra-
wach? Jezeli jest pie¢set spraw rozpoznawanych
na rozprawach...)

Tak, tylko ze kazdy sedzia rozpoznaje kazda
sprawe, wiec to jest...

(Senator Aleksander Bentkowski: A, trzech...)

No oczywiscie. Tak, tak, tak.

(Senator Aleksander Bentkowski: A, rozu-
miem, rozumiem. Ale sprawozdawca jest sedzia
w ciggu roku w dwudziestu sprawach.)

Co przeklada si¢ tylko na obowigzek napisania
uzasadnienia, jezeli jest ono sporzadzane. No ale
juz zapoznanie sie z ta sprawa to oczywiscie...

Senator Aleksander Bentkowski:

A jaki to stanowi procent wplywu?

(Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:
Prosze?)

Te dwa tysiace spraw — jaki to jest procent
wplywu wszystkich spraw? Jaki jest w takim razie
Sredni wplyw?

(Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:
Wszystkich spraw?)

Wszystkich.

Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Paprzycki:

Oczywiscie w tym momencie tego nie powiem,
ale powiedzmy... Amoze w ten sposoéb: jeszcze jest
pi¢¢, cztery... Musze policzy¢, ile jest wydzialow
w Sadzie Najwyzszym, bo to...

(Senator Aleksander Bentlkowski: Ja méwie
o kasacjach karnych.)

Oczywiscie, oczywiscie, kasacje karne to jesz-
cze i postgpowanie poza... To znaczy nasze — dla
sedziéw karnych, ktérzy orzekaja w postepowa-
niu dyscyplinarnym, ale to jest juz inna kwestia.

To sa jeszcze dwa posiedzenia w miesiagcu w ka-
zdym wydziale, to razem osiem. Ale na posiedze-
nia trafia bardzo rézna liczba spraw, na przyktad
to sa wszystkie wnioski o wstrzymanie wykonania
orzeczenia, ktére musimy rozpoznawac¢ natych-
miast, to sg wznowienia, w przedmiocie wlasciwo-
$ci... Trudno jest mi w tej chwili powiedzie¢. W ka-
zdym razie nie przypuszczam, zeby pytanie pana
senatora zmierzalo do wykazania, Ze nie mamy si¢
czym zajac. Na przyktad w sprawie FOZZ - co po-
wiem tak jakby dla przeciwwagi — przygotowa-
niem kasacji zajmuje si¢ i tak dwoch z trzech se-
dziéw. A to juz jest w ogoble nieporownywalne
z tym, co bylo udzialem pana sedziego Kryzego
w sadzie okregowym. Ale na pewno pan sedzia,
zabierajac glos, przyznalby, ze dwa miesigce dla
trzech sedziow, i to z tak wyjatkowo intensywnym
obcigzeniem - bo ci sedziowie zaraz beda mieli ko-
lejne sprawy — to jest tempo ekspresowe.

Te pie¢set spraw, ktore pozostaja, to sa sprawy
wymagajace ogromnego nakladu pracy. Ale oczy-
wiscie nie chce tu pana senatora, bron Boze, do
niczego przekonywaé, bo pan senator na pewno
zna te problematyke jeszcze lepiej ode mnie.

Senator Aleksander Bentkowski:

Dzi¢kuje. Ale rozumiem, Panie Prezesie, ze
w sytuacji zaleglosci obejmujacych pie¢set spraw
i takiego, powiedzmy, sposobu rozstrzygania
spraw dotychczasowych, wplyw spraw jest opa-
nowany. Tak?

Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Paprzycki:

Oczywiscie, ze tak. Ten wplyw jest opanowany.
Wszystkie sprawy, poza wyjatkowymi, sa rozpoz-
nawane w ciggu czterech, pieciu miesiecy. Tak ze
w ostatnich dwdch latach w ogéle nie otrzymuje
skarg. A to takze jest miara sprawnosci.

Senator Aleksander Bentkowski:

A ile $rednio posiedzen ma sedzia wyznacza-
nych w ciaggu miesigca?
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Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Paprzycki:

To sa trzy posiedzenia...

(Senator Aleksander Bentkowski: Rozprawy?)

To sa trzy posiedzenia, ale w wigkszosci sa to
rozprawy plus rozprawy dyscyplinarne.

Senator Aleksander Bentkowski:

Nie, nie, te to sa ekstra... Trzymajmy si¢ zwyk-
lych rozpoznawan. Chodzi o rozpoznawanie
spraw kasacyjnych na rozprawach. Sedzia ma
wiec trzy posiedzenia miesigcznie.

(Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:
Tak.)

Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Czy ktos$ jeszcze chcialby zada¢ pytanie?

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Ja, uzupelniajac pytania...

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Prosze bar-
dzo.)

...pana senatora Bentkowskiego, zapytam: jaki
procent kasacji pochodzi od oskarzycieli publicz-
nych? Tak w przyblizeniu.

Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Paprzycki:

Na to pytanie tez nie moge odpowiedziec¢
wprost, ale jest to niewielki procent, niewielki. Od
oskarzycieli, od prokuratora — niewielki. I to nie
dlatego, ze... A, pan minister tu jest! No wiec nie
dlatego tak méwie, ze chcialbym tu dobrze powie-
dzie¢ o naszej dobrej wspélpracy z ministrem
sprawiedliwosci. Niemniej jednak w tej grupie zu-
pelie wyjatkowo zdarzaja sie kasacje oczywiscie
bezzasadne, nie méwie juz o sprawach nierzetel-
nosci, ktérych nie pamietam.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Tego wlasnie miala dotyczy¢ dalsza cz¢$¢ moje-
go pytania. Rozumiem wigc, ze okreslenie ,nie-
wielki” oznacza, ze nie umie pan prezes okresli¢
w przyblizeniu, czy to jest 5, 10, czy 15%.
A chcialbym to wiedzie¢.

Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Paprzycki:

No, nie chcialbym sklamag¢, ale pewnie bardziej
5 niz 10%.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Rozumiem.

Poniekad odpowiedzial pan juz na nast¢pne
pytanie, ktore chciatem zadaé¢, to znaczy: jaki
zkolei procent tych kasacji, wnoszonych przez os-
karzycieli publicznych, przechodzi przez przed-
sad i trafia na rozprawe? Czy tam proporcje sa ta-
kie same — 20% na rozprawach, a 80% na posie-
dzeniach - czy tez sa odwrotne?

Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Paprzycki:

Panie Senatorze, sa takie sprawy, ktére w ogole
z przyczyn procesowych nie moga by¢ kierowane
na to, co pan nazwal przedsadem...

(Senator Wiodzimierz Lyczywek: Chodzi mi
o statystyke.)

...gdyz przedsad to jest instytucja w postepo-
waniu cywilnym.

(Senator Wtodzimierz Lyczywek: Ja wiem,
ale...)

To nie jest to samo. To jest zasadnicza r6znica.

(Senator Wtodzimierz Lyczywel:: Ja wiem, ze to
nie jest to samo. Moéwie tylko, ze to jest prawie to
samo, skoro to nie jest rozprawa.)

Oczywiscie nie spos6b polemizowac¢ w tym mo-
mencie z panem senatorem, niemniej jednak na-
wet okreslenie ,prawie to samo” tez jest niewy-
starczajace. Ale to juz nie o to chodzi.

W kazdym razie co do zasady: wszystkie spra-
wy sa przedmiotem ogladu w celu ewentualnego
skierowania na posiedzenie, w celu uznania ich
za oczywiscie bezzasadne. Nie jest tak dlatego, ze
czynimy takie zaltozenie, tylko po prostu tak to
wszystko wyglada w ukladzie procesowym.

No a kasacje prokuratorskie — nazwe to juz tak
skrotowo — oczywiscie bezzasadne naleza do wy-
jatkowych, dlatego ze takie kasacje sa, co tu duzo
mowi¢, bardzo solidnie przygotowywane. Przypu-
szczam tez, ze nie sa one niczym wymuszane, tak
jak to bywa w wypadku wielu kasacji wnoszonych
przez obroncéw. Przeciez my... No, ja po tylu la-
tach mogg si¢ juz przeciez zorientowac, czy kasa-
cja jest wniesiona przez adwokata przekonanego
co do sprawy, czy przez takiego, ktory, wypelnia-
jac swoje obowiazki, po prostu realizuje wole swe-
go klienta domagajacego si¢ kasacji — ale oczywi-
Scie nie chcialbym tu méwic¢ o tym szerzej — zwla-
szcza ze sprobowac zawsze mozna, a oplata nie
jest az taka wysoka.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie ma wiecej pytan.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Prezesie.
Otwieram dyskusije.

Jako pierwszy pan senator Zientarski.
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Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie Preze-
sie! Szanowni Panistwo Senatorowie!

Tu, na tej sali, widze¢ pieciu adwokatéw z wielo-
letnim stazem, jest pan prokurator, jest pan rad-
ca prawny... Tak wi¢c nie bede zajmowat si¢ cato-
$cig nowelizacji, zajme si¢ tylko problemem
zwiazanym z art. 263.

Moje wystapienie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego pragne
sprowadzi¢ do kwestii, moim zdaniem, najistot-
niejszej. I to najistotniejszej z dwoch powodoéw: po
pierwsze, gdyz dotyczy podstawowego prawa czlo-
wieka, wolnosci, a wlasciwie utrzymywania tym-
czasowego aresztu, czyli pozbawienia czlowieka
wolnosci powyzej dwdéch lat bez wyroku; a po dru-
gie, gdyz na gruncie nowo uchwalonej ustawy po-
jawiaja si¢, moim zdaniem, uzasadnione watpli-
wosci co do zgodnosci jej elementéw z Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej.

Analizowany projekt zaktada, iz do art. 263 do-
dany zostanie § 4a, zgodnie z ktérym - cytuje
- ,Sad apelacyjny, w ktérego okregu prowadzi si¢
postepowanie, na wniosek sadu, przed ktérym
sprawa sie toczy, moze dokona¢ przedtuzenia sto-
sowania tymczasowego aresztowania na okres
oznaczony, przekraczajacy termin okreslony
w § 3, takze z powodu innych istotnych prze-
szkod, ktorych usunigcie bylo niemozliwe”.
Konsekwencj¢ §4a stanowi zmiana § 5, ktéry ma
charakter techniczny. Cytowany zapis budzi
powazne watpliwosci konstytucyjne, ktérych
genezy nalezy si¢ doszukiwaé¢ w orzeczeniu Try-
bunatu Konstytucyjnego z 24 lipca 2006 r., syg-
natura sprawy TK. 58/03. Zgodnie z przywola-
nym orzeczeniem Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 263 § 4 k.p.k. — wskazujacy
mie¢dzy innymi jako przestanke przedluzenia
tymczasowego aresztowania inne istotne prze-
szkody, ktérych usuniecie bylo niemozliwe —
jest niezgodny z art. 41 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1
i 3 Konstytucji RP.

Szeroka argumentacja Trybunalu Konstytu-
cyjnego, zawarta w uzasadnieniu orzeczenia, sta-
nowi trafna i precyzyjna analiz¢ problemu, z ktéra
polemika dotyka absurdu. Trybunal Konstytu-
cyjny w sposob jednoznaczny wskazal, w jaki spo-
so6b ustawodawca naruszyl konstytucyjne gwa-
rancje praw czlowieka. Tytulem przykladu z tresci
orzeczenia trybunatu pragne przywotac¢ nastepu-
jacy fragment: ,Uregulowania ustawowe, na pod-
stawie ktorych mozliwe jest pozbawienie wolno-
$ci, musza speliac¢ najwyzsze wymagania, szcze-
golnie co do stopnia precyzji, zas skarzony przepis
w tym zakresie z pewnoscia ich nie speiia. Co za
tym idzie, zaskarzony przepis, ograniczajac ko-
rzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw, do-
konuje tego w sposob na tyle nieprecyzyjny, a za-
razem arbitralny i szeroki, ze narusza sama istote

konstytucyjnie chronionej wolnosci. Czyni bo-
wiem z ustawowego «wyjatku od wyjatku» prze-
dluzania tymczasowego aresztowania poza usta-
wowy termin norme nader latwa do zastosowa-
nia, gdyz przestanki w niej wystepujace z trudem
poddaja si¢ okreslonym i obiektywnym kryteriom
oceny”.

W dniu dzisiejszym otrzymujemy projekt usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, ktéry powiela btad ustawodawcy, usuniety
w k.p.k. wskutek przywolanego juz przeze mnie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiste
jest, ze poprzedni stan prawny dotyczyt przedtuze-
nia tymeczasowego aresztowania w toku postepowa-
nia przygotowawczego, zas proponowana tres¢ no-
welizacji przewiduje przedtuzenie tymczasowego
aresztowania na podstawie przestanki innych istot-
nych przeszkéd, ktérych usuniecie byloby niemoz-
liwe w toku postepowania sadowego. Jednak poza
sporem pozostaje fakt, ze zar6wno w toku postepo-
wania przygotowawczego, jak i postepowania sado-
wego mamy do czynienia z osobami objetymi kon-
stytucyjng gwarancja domniemania niewinnosci.
W konsekwencji mozliwo$¢ zasadniczo dowolnego
przedtuzania tymczasowego aresztowania, a wiec
bardzo czy tez najbardziej drastycznego srodka po-
zbawienia wolnosci, obejmie jedynie osoby podej-
rzane o popelnienie przestepstwa. W tym konteks-
cie nalezy doszukiwa¢ si¢ bezspornej analogii po-
miedzy trescig usunietego z polskiego porzadku
prawnego wskutek wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego przepisu art. 263 § 4 k.p.k. a proponowa-
nym obecnie zapisem art. 263 § 4a. Zaréwno w jed-
nym, jak i drugim przypadku dochodzilo i docho-
dzi¢ bedzie do stosowania najrygorystyczniejszego
srodka zapobiegawczego pozbawienia wolnosci,
czyli tymczasowego aresztowania, na podstawie
niejasnego kryterium ustawowego.

Dzisiaj pewne jest, ze przyjecie proponowanego
tekstu nowelizacji w zakresie art. 263 § 4a spowo-
duje uchwalenie kolejnej ustawy, ktorej konsty-
tucyjnos¢ juz w trakcie postepowania legislacyj-
nego budzila powazne watpliwosci. Owe watpli-
wosci sa tym bardziej uzasadnione, iz Trybunat
Konstytucyjny juz raz wypowiedzial si¢ negaty-
wnie o tresci analogicznego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze, aby Wyso-
ki Senat przyjal tre$¢ proponowanej poprawki,
ktorej wspdtautorem jest pan senator Wtodzi-
mierz Lyczywek, réwniez adwokat, polegajacej na
skresleniu wart. 1 pkt 2 przepisu lit. bic - przepis
zawarty w lit. ¢ jest konsekwencja przepisu za-
wartego w lit. b i dlatego oba przepisy musza by¢
traktowane kompleksowo —a w konsekwencji aby
Senat uratowal polskie ustawodawstwo przed ko-
lejna norma prawna, ktoérej konstytucyjnos¢ mo-
ze by¢ w przyszlosci zakwestionowana przez Try-
bunat Konstytucyjny.

Skladam, Panie Marszatku, te poprawke
wspo6lna, moja i senatora Lyczywka.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Lyczywek.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce oméwic dwie kwestie, z tym ze jedna moze
splyce. Zdaje sobie bowiem sprawe z tego, Ze po-
miedzy czysta, idealistyczna zasada dostepu wszy-
stkich do tej instancji, ktéra jest jak gdyby trzecia
instancja kasacyjna, a oportunizmem, jakim... No,
o tym moéwil na przyklad pan prezes, chodzi o to ta-
nie panstwo — chociaz nie wypada przy wolnosci
mowi¢ o tanim panstwie — a takze o prace Sadu
Najwyzszego. Janie chce tu udawac, ze tego nie wi-
dze, bo przeciez widze, ze pomiedzy tymi dwoma
idealistycznymi pogladami trzeba znalez¢ zloty
srodek. Sprawa jest zupekie jasna.

Pamietam ze swojej czterdziestoletniej prakty-
ki adwokackiej, a bytem tez sedzia, ze instytucja
rewizji nadzwyczajnej to nie bylo nic innego jak
tylko kwiatek do kozucha, bo przystugiwala tylko
trzem ludziom w Polsce — tylko oni mogli wnies$¢
taki srodek odwotawczy do Sadu Najwyzszego. No
i, praktycznie rzecz biorgc, po prostu aby poka-
za¢, jak dalece réznimy sie od tamtego minionego
okresu, wprowadzono kasacje, ale jej zakres caly
czas si¢ ogranicza. Ogranicza si¢ jej zakres przed-
miotowy, bo w niektérych sprawach wnoszenie
kasacji jest niemozliwe; ogranicza si¢ jej zakres
podmiotowy, bo jednak nie kazdy moze wnosi¢
kasacje, musi to by¢ na przyktad przymus adwo-
kacki; ogranicza si¢ go w tej chwili i tak, ze nie ka-
zdy, kto taka kasacje — zreszta ptatna — wniesie do
Sadu Najwyzszego, doczeka si¢ rozprawy, zreszta
potem moze si¢ jeszcze okazaé, ze nie doczeka sie
uzasadnienia stanowiska Sadu Najwyzszego.
A wigc wlasciwie na dobra sprawe iluzja jest przy-
jecie, ze istnieje powszechna dostepnosc¢ do srod-
ka, jakim jest kasacja.

Oczywiscie jezeli pan prezes okresla procent
w taki sposéb, ze co piata kasacja trafia na rozpra-
we, a jednoczesnie przyjmuje, ze kasacje od oskar-
zycieli publicznych sa znacznie lepiej przygotowa-
ne niz od obroncoéw, ktérzy moga — jedynie oni, bo
przeciez nie skazani — wnosic¢ ten $srodek do Sadu
Najwyzszego... No, jezeli tak to wyglada, to — przy
zalozeniu, ze lepsze sa kasacje prokuratorskie,
gdyz tak to zrozumialem — te proporcje dowodza, ze
tylko co dziesiata kasacja napisana przez obronce
trafia na rozprawe do Sadu Najwyzszego.

O wiele latwiej jest wtedy, kiedy sie mowi w nie-
dookreslony sposob, ze cos jest oczywiscie bezza-
sadne. Kiedys, jak pamietam, takie sformulowanie
w dawnych latach — przed dwudziestu, trzydziestu
laty — dotyczylo réwniez aresztu tymczasowego.
Jezeli byl oczywiscie bezzasadny, to przyshugiwalo
odszkodowanie od Skarbu Panstwa. Latwiej wtedy

byto przyjac, ze co$ bylo bezzasadne, ale juz nie
oczywiscie bezzasadne — bo wtedy odszkodowanie
nie przystugiwalo. Teraz, w sytuacji gdy ktos chce
mie¢ uzasadnienie i chce mie¢ rozprawe kasacyj-
na, o wiele latwiej jest przyjac, ze cos jest oczywi-
$cie bezzasadne, bo wtedy mozna si¢ pozby¢itego
kogos$, i uzasadnienia stanowiska Sadu Najwyz-
szego, i rozprawy, i w ogole mozliwosci jego wyste-
powania o kasacje.

Oczywiscie gdzies tu trzeba znalez¢ zloty S$ro-
dek. Ja jednak wole, aby powi¢kszyl si¢ sktad
Sadu Najwyzszego i srodki budzetowe dla Sadu
Najwyzszego, niz zeby Sad Najwyzszy byl prze-
cigzony praca i w zwigzku z tym pozostatl z zaleglo-
$ciami tysiecy nierozpoznanych spraw. I wo-
lalbym, aby kasacja byla $rodkiem bardziej do-
stepnym, aby zgodnie z tym, co wynika zreszta
z samego przepisu, rozpoznawalo si¢ ja na rozpra-
wie, a tylko w wypadkach wyjatkowych na posie-
dzeniu. No a teraz ta piramida jest odwro6cona:
prawie zawsze rozpoznaje si¢ na posiedzeniu,
a wyjatkowo na rozprawie.

Ale gléwnie chce zwréci¢ uwage na kwestie
art. 263 k.p.k. Ta sprawa nie jest blaha. Znamy
juz — panstwo moze znacie z mediéw, z gazet, a ja
znam z doswiadczenia — dziesiatki lub setki przy-
padkow, kiedy areszt tymczasowy stosowano
przez trzy, cztery, a nawet do pi¢ciu lat, jak to byto
na przyklad w przypadku Bagsika. Takze w mojej
praktyce obroncy miatlem w wielu sprawach przy-
padki aresztéw trzy- i czteroletnich, tyle one trwa-
ly do wydania pierwszego, nieprawomocnego wy-
roku. No, czlowiek, mezczyzna, zyje przecietnie
okoto siedemdziesieciu kilku lat. W zwigzku z tym
nalezaloby przyja¢, ze skoro co$ stanowi mniej
wiecej 7-8% dlugosci ludzkiego zycia, to trudno
na to uzy¢ okreslenia ,tymczasowy”. To juz nie
jest cos tymczasowego!

Skoro ustawodawca przewiduje, ze w toku po-
stepowania przygotowawczego mozna stosowac
areszt roczny — tu tez trudno mi przyjac, ze to jest
areszt tymczasowy — a w postgpowaniu sagdowym
do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji
moze to by¢ areszt do dwoch lat, to uwazam, ze
ten okres jest bardzo dlugi. A ustawodaweca jesz-
cze stosuje od tego wyjatki! I te wyjatki tez sg bar-
dzo niedookreslone. Na przyklad gdy oskarzony
utrudnia postepowanie w jakis wyjatkowy spos6b
— wyobrazam sobie, ze przebywajac w areszcie
sledczym, coraz to cos$ polyka albo sobie podcina
—tak ze postepowanie nie moze si¢ toczy¢, to, jak
rozumiem, on sam dziala na swoja szkode. Ale je-
zeli jest tak, ze oprécz wyliczonych przez projek-
todawce ustawy czynnikoéw — zreszta to byto tez
w poprzedniej ustawie niekwestionowane — sg
inne, na przyklad nie jest na czas sporzadzona
opinia, co nie zalezy przeciez od oskarzonego ani
podejrzanego, albo nieustalone sa dowody
w szczeg6lnie zawilej sprawie, na przyktad dowo-
dy z zagranicy, co tez nie zalezy od oskarzonego...
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A tu jeszcze jest dopisanie dodatkowego przepi-
su: ,z powodu innych istotnych przeszkéd”! Tak
wiec, praktycznie rzecz biorac, mozna przyjacé, ze
kazdy sad apelacyjny w kazdej sprawie, jezeli tyl-
ko bedzie chcial, moze przedtuzy¢ areszt tymcza-
sowy powyzej dwoch lat. Tak to nalezy przyjac.
A wigc w tym wypadku znowu mamy odwrécona
piramide¢: nie ma przypadkéw, w ktorych nie moz-
na by bylo tego zrobi¢. Ale gdzies$ sa granice roz-
sadku.

Miatem kiedys$ sprawe, gdzie zarzut w stosunku
do jednego z trzydziestu oskarzonych brzmiat: po-
mocnictwo do zabéjstwa. Sprawa toczyla si¢ cztery
lata. W tym czasie caly udzial tego oskarzonego
w tej rozprawie to bylo pélgodzinne wyjasnienie,
a moze nawet krotsze, dwudziestominutowe. Bylo
okolo stu terminow rozpraw —a wnioski w tym cza-
sie oczywiscie byly nieuwzgledniane, areszty byty
przedtuzane do czterech lat — i po stu terminach
rozpraw ze zdumieniem stwierdzilem, ze Sad
Okregowy w Szczecinie, co zreszta bylo zgodne
z moimi odczuciami, uniewinnit go od zarzutu po-
pehienia przestepstwa, ktére by wymagalo ewen-
tualnie tego dtugotrwatego aresztu tymczasowego.
Ale by wybrna¢ z sytuaciji, bo cztery lata sa nierozli-
czone, zastosowal watpliwa kwalifikacje: nieza-
wiadomienie o przestepstwie, o ktéorym miat wie-
dze. Jest taki przepis materialnego prawa karnego,
ale przewiduje zagrozenie karne do trzech lat, a on
siedzial cztery. Chociaz w innej sytuacji dostatby
by¢ moze rok czy dwa w zawieszeniu, tu dostaje
trzy, czyli maksymalny wymiar, a mimo to nie da
si¢ tego rozliczyc.

Nie mozna tworzy¢ przepisu z gumy i wlasnie
przeciw temu wystepowal Trybunal Konstytu-
cyjny. Trybunal Konstytucyjny rozstrzygat kwe-
stie zwigzana z postepowaniem przygotowaw-
czym, bo takie mial zadanie, a panstwo chcecie
doprowadzi¢ do takiej sytuacji: poczekajmy, mo-
ze jeszcze rok to przetrwa, a nastepnie, jezeli po-
nownie do Trybunatu Konstytucyjnego trafi kwe-
stia § 2, czyli tego, co teraz tworzycie w przedtoze-
niu rzadowym, kiedy bedzie to dotyczyto kolejne-
go etapu postepowania w fazie jurysdykcyjnej, to
Trybunat znowu to zakwestionuje. Przeciez to jest
ta sama sytuacja, to samo ratio legis i przekrocze-
nie zasady niedookreslenia i nietymczasowosci
tego srodka.

Dlatego sprzeciwiam si¢ ze wszystkich sit te-
mu, aby wtedy, kiedy si¢ tworzy mozliwos¢ prze-
dluzania ponad miare, przez wiele lat, aresztu
tymczasowego w taksatywnie wymienionych
w ustawie przypadkach, wprowadza¢ jeszcze
przepis, ze dodatkowo jest to mozliwe we wszyst-
kich innych przypadkach. I temu ma stuzy¢ ta po-
prawka, ktéra z panem mecenasem i senatorem
Zientarskim ztozyliSmy.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy pan minister Kryze chce teraz zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Andrzej Kryze:

Dzigkuje za udzielenie mi glosu.

Chcialbym si¢ odnies¢ tylko do sprawy zwigza-
nej z art. 263 § 4a, bo w kwestii kasacji juz chyba
wyczerpalem cierpliwos¢ Wysokiej Izby.

Zamiarem wnioskujacych, opracowujacych
projekt ustawy nie bylo naruszanie regut wyzna-
czonych przez Trybunat Konstytucyjny. Po prostu
w uzasadnieniu tego wyroku, ktére mam przed
soba, czytamy jednak troche co innego niz pano-
wie senatorowie. Méwie o wyroku z 24 lipca
2006 r. Ale zanim o tym powiem, jeszcze dwa sto-
wa jako praktyk.

Oczywiscie, ze jest bardzo niedobrze, jezeli po-
stepowanie trwa dtugo, a jeszcze gorzej jest, jezeli
to postepowanie trwa dlugo i stosowane jest tym-
czasowe aresztowanie. Sa pewnie i przypadki su-
biektywne, zawinione przez strony, przez sad, ale
czasemiprzez obroncow, ktérzy powoduja gre ob-
roncza na przewleklos¢ postepowania. To jest
prawda. Nie mamy w tej chwili zadnych instru-
mentow procesowych, ktére by to uniemozliwialy,
chyba jako jedyny kraj w Europie i nie tylko w Eu-
ropie. Tak sie zdarza. Ale zdarza si¢ rowniez tak,
ze ze wzgledéw obiektywnych, ze wzgledu na roz-
leglo$¢ materialu, ze wzgledu na trudnosci na
przyktad w opracowaniu opinii, czego w tym enu-
meratywnym wyliczeniu nie ma... Znam sprawy,
w ktorych opracowanie opinii zabrato biegtym po-
nad dwa lata, a ich znalezienie — kilka miesiecy.
Takie sprawy tez sa, one dotycza zorganizowanej
przestepczosci, oczywiscie, ale méwimy tutaj
o przepisie, ktéry ma stuzy¢ wtasnie temu, by
w przypadku najpowazniejszych, najciezszych
przestepstw taki przestepca przed czasem nie
znalaz! si¢ na wolnosci z uwagi na brak procedur,
ktére pozwalaja na utrzymanie aresztu.

A Trybunal Konstytucyjny powiedziat tak — po-
zwole sobie zacytowac, zeby niczego nie zmienic;
nie chce bra¢ pod uwage wczesniejszych frag-
mentow, bo wydaje mi sig, ze tu jest kwintesencja
- ,0 ile bowiem juz na etapie postepowania sado-
wego stosujacy (czy przedtuzajacy) areszt tymcza-
sowy sad obejmuje swoja wiedza kazdy aspekt to-
czacego sie postepowania, i tym samym jego real-
na odpowiedzialno$¢ za przebieg tego postepowa-
nia moze by¢ juz i jest pelna, to sytuacja, w ktérej
sad nie jest gospodarzem tej fazy postepowania,
cowynika z istoty postepowania przygotowawcze-
go, nasuwa obawy, ze podejmowane decyzje (de
facto kontrolne) nastepuja w tym przypadku nie-
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jako «na wyrost», przed uzyskaniem pelnego obra-
zu mozliwego do zebrania materiatlu dowodowe-
go; rodzi¢ to moze po stronie sadu daleko idaca
ostroznos¢ przed zakwestionowaniem stanowis-
ka prowadzacego postepowanie przygotowawcze
w obawie o dobro (skutecznos¢) tego postepowa-
nia. To samo literalne brzmienie przepisu moze
wigc prowadzi¢, ze wzgledu na kontekst sytuacyj-
ny przedsadowej i sadowej fazy postepowania, do
zdekodowania z tego samego przepisu zasadniczo
roznej jego tresci materialnej. Kryterium oceny
konstytucyjnosci takiego przepisu z punktu wi-
dzenia jasno$ci i precyzji musi by¢ wiec w odnie-
sieniu do fazy postepowania przedsadowego zao-
strzone”, czego wyrazem jest sentencja niniejsze-
go orzeczenia. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Mam watpliwa satysfakcje z powodu uzasa-
dnienia i tresci orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego, gdyz protestowatem przeciwko takim
sformulowaniom, chociazby w art. 263 § 4, kiedy
byt on uchwalany.

Dzisiaj powstaje pytanie, jak ma wygladac¢ rea-
lizacja przez polska procedure karna standardow
rzetelnego procesu, standardéw przestrzegania
wszystkich praw do rzetelnego procesu nie tylko
ze strony oskarzonego, nie tylko na rzecz oskarzo-
nego, ale i pokrzywdzonego, a takze mozliwosci
osadzenia sprawiedliwie we wlasciwym terminie
danego kazusu. Jest to pytanie o standard, ktéry
narzuca orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
ale i orzecznictwo strasburskie. Nie mozemy za-
pominac, ze z perspektywy postepowania tylko
wewnatrzkrajowego przechodzimy réwniez na
perspektywe postepowania niekonczacego si¢ na
kognicji krajowej, ale zmierzajacego jednoczes$nie
do Strasburga.

Gléwna teza orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego zmierza do zrealizowania komplementar-
nie, zupeknie niesprzecznie, podstawowych stan-
dardéw konstytucyjnych, ktére wynikaja z paru
przepiséw — tych podniesionych przez Trybunat
Konstytucyjny, ale tez zasad transparentnosci,
przejrzystosci, jawnosci i dostepnosci motywacji.
Sam swego czasu bytem represjonowany, jeszcze
przed 1989 r., kiedy punktowatem niejednokrot-
nie inkwizycyjnos¢ i arbitralno$¢ uregulowan go-
dzacych w te standardy. Wydaje mi si¢, ze uzasa-
dnienie, nawet w sytuacji stwierdzania oczywistej
bezzasadnosci, musi istnie¢, cho¢by mialo si¢

sprowadza¢ do trzech, czterech zdan. Te bez-
wzgledne przestanki niewaznosci, wymienione
w art. 439 § 11 stosowane wzwiazku z art. 518, nie
wyczerpuja przede wszystkim uznaniowosci
w tym zakresie, ktora dysponuje Sad Najwyzszy,
zwlaszcza przy kasacji, mamy bowiem do czynie-
nia z komplementarnym, jak moéwie, stosowa-
niem systemu w ramach zasad, klauzul general-
nych, a czasem stosowaniem — czego zreszta pan
minister uzyl, sadzac skutecznie w sprawie FOZZ
- stanu wyzszej koniecznosci proceduralnej, kie-
dy niektére gwarancje procesowe musza ustapic
przed prawem do sadu, do osadzenia danej spra-
wy. Mamy wiec caly zestaw, stosujemy system,
a nie tylko jeden przepis, cho¢by on byt tak rygo-
rystyczny jak art. 439 § 1, ktoéry pozwala w trybie
odwolawczym kierowac¢ sprawe¢ na posiedzenie.

Wydaje mi si¢, ze nie mozna w tej chwili ze
wzgledu na niewydolnos¢ — moéwie: niewydolnosc,
ale czasem jest to nieudolnos¢ — pracy Sadu Naj-
wyzszego ograniczac calej procedury i dostosowy-
wac jej do tego w zakresie systemowych, podsta-
wowych gwarancji praw procesowych, nie tylko
w skali Polski, ale w skali europejskiej i cywilizo-
wanego systemu sp6jnego prawa procesowego.

Uwazam réwniez, ze nie wolno réznicowac tej
sytuacji pelnej jawnosci i jasnosci motywow tylko
w zaleznosci od tego, czy podsadny, oskarzony ma
przedstawiciela procesowego, czy nie. Tu ironicz-
nie sparafrazuj¢ ministra sprawiedliwosci, ktory
po wprowadzeniu stanu wojennego moéwit — pro-
sz¢ mi wybaczy¢ te refleksje — ze orzeczenia sadu
sa przeciez forma dialogu wladzy ze spoleczen-
stwem i w zwigzku z tym nie moga by¢ tagodne. No
jest to forma dialogu, ale teraz juz troszke inna,
i motywacja musi by¢ w pelni jawna, bo ona shuzy
jednoczesnie wdrazaniu systemu w $wiadomosci
spolecznej i interioryzacji shusznosci i zasadnosci
orzeczen, a nie tylko ich przyjmowaniu dlatego, ze
one sg narzucone przez wladze.

Dlatego wydaje mi si¢, ze oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej wymaga pisemnego uza-
sadnienia. Tylko przypadek, kiedy jest ona wnie-
siona na korzy$¢ oskarzonego i moze by¢ uwzgle-
dniona w calos$ci na posiedzeniu, jest, jak mi sie¢
wydaje, dyskrecjonalny i inkwizycyjny, moze to
by¢ tez pewien ,akt laski’. Ale za kazdym razem
motywacja dzialania sadu, zwlaszcza Sadu Najwy-
zszego, powinna by¢ dostepna i opinii publicznej,
i wszystkim tym, ktérych praw dotyczy to orzecze-
nie. Dotyczy to i pokrzywdzonych, i tych, ktorzy
moga z racji niewydolnosci dzialania wymiaru
sprawiedliwosci dochodzi¢ swoich roszczen w tym
zakresie, nie tylko w Polsce i nie tylko w zakresie
postepowan dyscyplinarnych, ale tez w zakresie
roszczen odszkodowawczych.

Istnieje rowniez koniecznos¢ zwrdécenia uwagi
resortu na niejednokrotnie nienalezyta starannos¢
organ6w wymiaru sprawiedliwosci, ktéra skutkuje
przedhuzajacym sie aresztem albo nieprawidtowo-
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$ciami rodzacymi niezadowolenie ze sposobu fun-
kcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Wychodzac z tych przestanek, uwazam, iz
standard narzucony orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego uprawnia nas do ztozenia wnios-
ku o skreslenie w § 3 proponowanej ustawy calego
zdania pierwszego i odniesienia instytucji kasacji
w tym zakresie do art. 422 i 423, méwiacych o ko-
niecznosci pouczenia o mozliwosci zlozenia wnios-
ku o uzasadnienie i ztozenia takiego wniosku. Gdy-
bysmy zostawili tylko to, ta dyskusja bylaby bez-
przedmiotowa. I taki wniosek zlozeg, mimo ze moze
si¢ nie ostanie albo zostanie uwzgledniony w przy-
szlosci, a nie tym razem, w modyfikowaniu zakresu
funkcjonowania przepiséw kodeksu postepowania
karnego, ale wazne, zeby taki sygnat z Senatu wy-
szedl. Uwazam to za niezbedne.

Druga kwestig jest to, o czym wspomnialem na
poczatku i przeciwko czemu protestowalem, zre-
szta nie tylko w 2000r., ale tez wczesniej. A prote-
stowalem przy dosy¢ wstydliwym przekroczeniu,
jak twierdze, zakresu kompetencji polskiego par-
lamentu. Ze wzgledu na niewydolnos¢, a chcee po-
wiedzie¢, ze réwniez nieudolnos$¢ funkcjonowania
Sadu Najwyzszego, ktéry nie nadazyt z przedtuza-
niem w zaleglych sprawach aresztéw tymczaso-
wych, ustawa, wszystkim jak leci, nie rozpatrujac
indywidualnie zasadnosci stosowania aresztu,
przedtuzy? on areszty tymczasowe na chwile wyda-
nia-—to byla incydentalna ustawa —na pét roku, za-
stepujac Sad Najwyzszy i gwalcac podstawowe
gwarancje indywidualnego traktowania koniecz-
nosci zastosowania aresztu tymczasowego. Zasto-
sowano to w stanie wyzszej koniecznosci spowodo-
wanym niewydolnoscia z tytutu nieudolnosci or-
ganizacji pracy wymiaru sprawiedliwosci, Sadu
Najwyzszego. Mielismy i taka wstydliwg ustawe.

W art. 263, stosujac si¢ do orzeczenia Trybuna-
hu Konstytucyjnego, to, co budzilo zastrzezenia
trybunalu w zakresie § 4, przerzucono do nowego
§ 4a. W zwiazku z tym jest to, jak tutaj powiedzia-
no, pewna proteza przedluzajaca ten stan, ktéry
nie wydaje mi si¢ zasadny. Inne istotne przeszko-
dy, ktorych usuniecie bylo niemozliwe, to enig-
matyczne, ocenne pojecie. Bardzo bym chcial, Ze-
by, jezeli sa inne istotne przeszkody, i nie jest to
numerus clausus — a orzeczenie Trybunalu Kon-
stytucyjnego zmierza do tego, zeby ustali¢ nume-
rus clausus tych przyczyn, na podstawie ktoérych
mozna zlama¢ zasady dlugotrwalosci aresztu
tymczasowego bez osadzenia sprawy... Jezeli
otwieramy tym samym te przyczyny w sposob nie-
okreslony, ocenny dla sadu, to musza to by¢ przy-
czyny, ktére leza poza dolozeniem nalezytej sta-
rannosci przez organy wymiaru sprawiedliwosci.
Przypomne...

(Wicemarszatek Maciej Pltazyriski: Panie Sena-
torze, czas.)

Koncze juz wobec tego.

Sktadam wniosek legislacyjny, ktéry zmierza
do tego — przeczytam go tylko, Panie Marszatku —
zeby, skoro juz ma pozostac ten § 4a, dodac, iz te
inne przeszkody moga uzasadnia¢ przedluzanie
aresztu tymczasowego przez sad na wniosek
sadu, ale wtedy, gdy ich usunigcie bylo niemozli-
we, mimo dolozenia nalezytej starannosci przez
organy wymiaru sprawiedliwosci. Moze w komisji
to uzasadnie. Rodzi to po stronie ministerstwa
obowiazek badania i niejako lustrowania nalezy-
tej starannosci w pracy organdéw wymiaru spra-
wiedliwosci, co jest, moim zdaniem, niezbedne
i konieczne.

Uwazam takze, iz skreslenie w art. 535 § 3 zda-
nia pierwszego czyni zados$¢ i orzeczeniu Trybu-
natu Konstytucyjnego, i celom, ktére przyswieca-
ly legislacji rzadowej w wykonaniu tego orzecze-
nia. Jezeli jestem w bledzie, to oczywiscie prosze
o skorygowanie mojego pogladu, ale tak on brzmi.
Taka poprawke skladam na rece pana marszalka.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Przepraszam w imieniu kolegow, ze zajmujemy
czas Wysokiej Izbie, moéwiac o sprawach bardzo
specjalistycznych, ale prosze¢ mi wierzy¢, ze to sa
sprawy bardzo wazne, one dotycza podstawowych
praw obywatelskich, prawa do uczciwego i szyb-
kiego sadu czy prawa do wlasciwej obrony.

Odnoszac si¢ do art. 263, do tego nieszczesnego,
bez mala bezterminowego stosowania aresztu
tymczasowego, przyznam, ze jestem rozczarowany
o tyle, ze wszyscy byliSmy $wiadkami razacego
naduzywania tegoz aresztu tymczasowego w okre-
sie poprzednim, przed 1989 r. Pan minister, do-
skonaly prawnik, sedzia, karnista, wie o tym, ze
w tym czasie w sprawach gospodarczych nagmin-
ne byly areszty tymczasowe trzy-, cztero-, piecio-
letnie, do czasu wyroku. Probowalismy si¢ w tym
parlamencie, w nowej rzeczywistosci, z tym upo-
ra¢. Doszlo do tego, ze wprowadziliSmy zapis mo-
wiacy o tym, iz areszt tymczasowy nie moze byc¢
dhuzszy niz dwa lata. Wydawalo sie, ze ten czas jest
wystarczajaco dlugi, zeby dane postepowanie
przygotowawcze skonczy¢ procesem, a potem wy-
rokiem. Okazalo si¢, ze nie, ze zycie jest bardziej
skomplikowane. WprowadziliSmy wigc zapisy
przywracajace stan, ktory istnial w Polsce przed
1989 r., i tak naprawde mozna stosowac areszt
tymczasowy na okres bardzo, bardzo diugi i fakty-
cznie nieokreslony — mozna go ustawicznie prze-
dluza¢, bo przestanki wymagane do jego stosowa-
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nia, jako prawnicy wiemy o tym najlepiej, moga
by¢ doskonale naduzywane i nie ma mozliwosci
w praktyce z nimi polemizowac.

To, co zaproponowat pan senator Andrzejewski,
jest bardzo delikatne, powiedziatbym, bardzo takie
skromne. Ta propozycja niejako naklada na sad
obowigzek, zeby sad starat si¢ wnika¢ w sprawe,
uzasadniac i dyscyplinowa¢ postepowanie przygo-
towawcze w wiekszym stopniu, niz to bylo dotych-
czas. Nie wiem wi¢c, dlaczego pan minister byt up-
rzejmy powiedzie¢, ze przeciez sa przypadki nad-
zwyczajne. Rzeczywiscie takie sa, przyznaje. Nie
mozna pozwoli¢ na to, zeby dany sprawca znalazl
sie na wolnosci. Rozumiem to, ale z kolei wiem, ze
sa kraje —wprawdzie tej zgnilej, starej demokracji—
gdzie terminy sa bardzo krotkie. W Stanach Zje-
dnoczonych post¢powanie przygotowawcze musi
by¢ skonczone w ciagu trzech miesiecy, trzy mie-
sigce mozna przetrzymywac¢ w areszcie i musi
sprawa znalez¢ si¢ w sadzie. Nie znajdzie sie —
areszt musi by¢ uchylony.

Jezeli pan zajrzalby do statystyk, Panie Mini-
strze, zobaczylby pan, ze w Niemczech, we Fran-
cji nie znajdzie pan sprawy, ktéra trwalaby
przed skierowaniem do sadu, w przypadku sto-
sowania aresztu tymczasowego, dtuzej niz rok.
Dlaczego u nas tak jest, ze cztery, piec¢ lat cza-
sem nie wystarcza na zakonczenie postepowa-
nia? W duzej mierze wynika to, w moim przeko-
naniu, z zalozen, ktére przyjmuje prokuratura.
Prokuratura na przyklad w sprawie o rabunek
moze skonczy¢ sprawe w ciggu dwoch miesiecy,
ale pojawiaja si¢ kolejne sprawy, pietnascie
wlaman do altanek i dwadzieScia wltaman do
kioskow, i sie zaczyna postepowanie, ktore trwa
dwa i pot roku, bo wyliczanie szkody, stuchanie
dziesigtek swiadkow itd. Wszystko konczy si¢
bardzo dlugim oskarzeniem, na sto stron. A jaka
jest kara? Kara laczna jest taka, jaka oskarzony
dostalby za jeden rabunek. Nic wiecej. I to jest,
moim zdaniem, podstawowy blad. Mozemy si¢
w ten sposob odnies$¢ do kazdej sprawy, takze do
spraw gospodarczych.

Panu Zemkowi, temu, ktérego pan sadzit, moz-
na bylo postawi¢ jeden zasadniczy zarzut. Do-
stalby ten sam wyrok, a tak skonczylo si¢ na tym,
na czym si¢ skonczylo. Prowadzono sprawe przez
dziesig¢ lat bez matla, bo pobocznych zarzutéw byto
mnostwo, a przez to akta byly stutomowe. Ale taki
jest nawyk prokuratury, taka praktyka istnieje od
poczatku i zmieni¢ tego nie sposéb. Méwi si€¢ o eko-
nomii procesu, ttumaczy sie, ze przeciez jesli sie
w jednym procesie obejmie od razu sto zarzutéw,
dwadzie$cia czy dwadziescia pig¢ zarzutéw, to be-
dzie lepsza ekonomia procesu. Nieprawda. Niech-
by na podstawie tego podstawowego zarzutu os-
karzony dostal od razu wyrok cztero-, pi¢cioletni,
to potem prokurator moglby sobie spokojnie pro-

wadzi¢ postepowanie dotyczace pozostatych za-
rzutéw. To dotyczy art. 263.

My nic nie wymyslimy tutaj. Skonczy si¢ na
tym, co panstwo proponujecie. Tylko prosze, za-
stanéwrcie sie, glosujac nad nowelizacja kodeksu
postepowania karnego, zeby wlasnie w ten sposob
zdynamizowa¢ postepowanie przygotowawcze.

Kasacja. Kasacja, prosze panstwa, jest instytu-
cja, ktora u nas zostala wprowadzona, jak powie-
dzial pan sedzia Paprzycki, w nastepstwie rewizji
nadzwyczajnej, powszechnie krytykowanej. Ale
patrzac z perspektywy czasu, nie wiem, co jest bar-
dziej krytykowane: czy ta rewizja nadzwyczajna,
ktora polegala jak gdyby na chciejstwie urzedni-
ka... Nie urzednika, sedziego pracujacego w Sadzie
Najwyzszym, ktory albo skierowal rewizje, albo tez
nie skierowal, ale przynajmniej wnoszacy o rewizje
otrzymywal uzasadnienie odmowne, z ktérego wy-
nikalo, ze sedzia bedacy w delegacji w Sadzie Naj-
wyzszym... przepraszam, w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, przeczytal o danej sprawie i odniést
sie¢ na strong, dwie, trzy strony do zarzutéw, ktore
podniést wnoszacy.

A teraz co bylo? To przeciez byl zwykty sad kap-
turowy. Kiedy swego czasu przyszed! prezes sadu
cywilnego — bo moéwie¢, w sadzie cywilnym, w pro-
cedurze cywilnej jest to samo zlo co w procedurze
karnej — i moéwi, ze my bedziemy co$ takiego sto-
sowac... Trzeba pamietac, ze to wlasnie cywilisci
wprowadzili takie ograniczone postepowanie,
a karnisci jak gdyby zacheceni tym, co si¢ udato
cywilistom, jako nastepni powiedzieli: tak, nie je-
ste$my w stanie rozwigza¢ problemu, musimy
mie¢ mozliwos$¢ orzekania poza rozprawa. Wiec
kiedy postawilem zarzut panu prezesowi Izby
Cywilnej, ze przeciez to bedzie sad kapturowy,
skoro nie bedzie tam strony, nie bedzie peno-
mocnika i nie bedzie stlowa uzasadnienia, dlacze-
go dana kasacja zostala odrzucona, to mi odpo-
wiedziano: to nie wierzy pan sedziemu Sadu Naj-
wyzszego?

Dzisiaj po wystapieniu pana s¢dziego Paprzyc-
kiego mam prawo sadzi¢, ze to zapewnienie pana
prezesa moze by¢ watpliwe, bo podano tutaj przy-
klad Szwecji. Tam sedzia sprawy nie widzi, tam
wszystko zalatwiaja asystenci, a sedzia tylko pod-
pisuje orzeczenie. Prosz¢ mi wierzy¢, jezeli to ma
by¢ dobry przyklad, to niech nas pan Bég strzeze
przed taka kasacja w Polsce.

Kasacja... Czy jest to az tak olbrzymie obciaze-
nie sadu? Z calym szacunkiem dla pracy sedziéw,
bo sa to najlepsi nasi prawnicy, karnisci, cywili-
$ci, ale jezeli taki sedzia ma w referacie dwadzie-
Scia spraw na rok, to pan, Panie Ministrze, jako
sedzia doskonale potrafi ocenié, jaki to jest wysi-
lek umystowy, jak bardzo czasochlonny. Bo nie
jest tak, ze taki sedzia siedzi w dwudziestu spra-
wach. Nie czarujmy sie. Sedzia, ktory siedzi
w skladzie i ma swoje sprawozdanie, mowi o swo-
jej sprawie, a przy okazji shucha, co méwia jego
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koledzy sprawozdawcy o innych sprawach. Jezeli
ma dwadziescia spraw na rok, to nikt mi nie po-
wie, ze to jest totalne przeciazenie Sadu Najwyz-
szego 1 pracy sedziéw.

Ale kto$ mi powie: no przeciez jest uzasadnie-
nie. I tu jest kolejny nonsens, paradoks — prébo-
walem juz kiedys o tym moéwié. Kazdy z nas, pra-
wnikéw, widzial uzasadnienie Sagdu Najwyzszego
wydane w sprawie. Sedzia Sadu Najwyzszego
uwaza, ze kto$ moze go posadzi¢ o to, ze jest mar-
nym sedzia, jezeli nie napisze przynajmniej pigc¢-
dziesieciu stron. W zwiazku z tym uzasadnienie
czterdziestostronicowe sklada sie z czterdziestu
stron historii sprawy, ktére sedzia przepisuje
zuzasadnienia sagdu rejonowego, okregowego, ca-
I3 historie¢ przepisuje na tych pierwszych czter-
dziestu stronach...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutkco)

(Wicemarszatek Ryszard Legutico: Panie Sena-
torze, zwracam uwage, ze czas si¢ konczy.)

Juz koncze, juz koncze.

A potem na dwéch stronach jest konkluzja.

W takim razie odsytam naszych sedziéw najwy-
zszej klasy do przykladu Francji. Niech spojrza,
jak tam jest to rozstrzygane. Francja, mozna po-
wiedzie¢, jest matka kasacji. Tam dwiescie lat te-
mu wprowadzono te instytucje i do dzisiaj mozna
zaskarzy¢ kazdy wyrok. Po co tam byla wprowa-
dzona kasacja? To byto na fali rewolucji. Masy po-
stawily zarzut, Ze mimo dwuinstancyjnych sadéw
zdarzaja si¢ niesprawiedliwe wyroki. Wiec musi
by¢ instytucja, ktéra w sposéb nadzwyczajny
sprawdzi to orzeczenie. I dzisiaj we Francji nawet
od orzeczenia sadu grodzkiego, pierwszego, moz-
na wnies¢ kasacje. Czeka sie¢ trzy lata, to prawda,
jest to dhugi czas. Nie chce méwic o zawitosci ka-
sacji francuskiej, bo jest to $mieszne, procedura
nie zostala zmieniona od dwustu lat. Ale nie o to
chodzi. Chodzi o to, Ze ten nadzwyczajny srodek
jest wprowadzony. U nas, jak méwil pan senator
Lyczywek, caly czas si¢ ogranicza instytucje
kasacji, ogranicza w coraz wiekszym stopniu i nie
dopuszcza si¢ do niej.

Panie Ministrze, nie wiem... Przed chwila pan
senator Zientarski podszedt do mnie i spytal, czy
nie byloby prostszego rozwiazania. Nie trzymajmy
si¢ tej calej celebry, jaka jest w Sadzie Najwyz-
szym. Jezeli sedzia Sadu Najwyzszego ma orzekac
tylko dwadziescia razy w ciagu roku na rozprawie,
niech orzeka sam, w jednoosobowych skladach.
Gdzie jest powiedziane, ze ma siedzie¢ koto niego
dwoch asystentow, ktoérzy nie maja zadnej wiedzy
o pozostalych dwoéch sprawach? O ile w apelacji
sa posiedzenia przed rozprawa i sedziowie rzeczy-
wiscie wymieniaja miedzy soba zdania, o tyle
w Sadzie Najwyzszym — Smiem watpi¢. Z niekto6-
rych wypowiedzi sedziéw mozna wnioskowac, ze

o nieswoich sprawach maja niewielkie pojecie.
Duzo lepiej by bylo, gdyby jeden sedzia orzekal,
bylby z tego wigkszy pozytek. Tych kasacji byloby
trzy-, czterokrotnie wiecej w sadzie, ale strona by
widziala, ze siedzi zywy sedzia, ze méwi o sprawie
i zna te sprawe.

O tych problemach mozna by moéwi¢ bardzo
wiele, ale rozumiem, ze czas nagli i ze jestesmy
w sytuaciji jakby przymusu legislacyjnego, ale
warto przy okazji tych nowelizacji, ktore sie szy-
kuja w ministerstwie, pomyslec¢ o takich roz-
wigzaniach, powiedzialbym, prostych, ktére
w znakomity sposéb moga zwi¢kszy¢ dostepnosc
do tej instytucji. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje.
Pan senator Lyczywek, drugie wystapienie.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Wiem, ze musicie po raz wtéry mnie stuchag,
ale niech kto$ mi wykaze, ze chociaz na jednej se-
sji dwukrotnie w dwoéch réznych sprawach prze-
mawiatem, to wtedy przyznam mu racje¢, bo ja
uwazam, ze nalezy zabiera¢ Izbie swoja osoba
czas tylko wtedy, kiedy naprawde si¢ ma cos istot-
nego do powiedzenia i kiedy si¢ zna temat. A tak
mi si¢ wydaje, moze bez wielkich przechwalek, ze
ten temat troche znam i rozumiem.

Panie Ministrze, jezeli chodzi o kasacje, wtasci-
wie moglbym powiedzieé: pozostanmy przy
swoich zdaniach, bo one si¢ nie zmienia, a wszyst-
ko juz zostato powiedziane. Powiem jeszcze tylko
jednym zdaniem: a moze by nawet do sadéw ape-
lacyjnych te kasacje da¢? Takie pomysty kiedys
tez byly. I do dziesigciu sadéw apelacyjnych, ale
niech to bedzie prawdziwa kasacja! Bo ta dzisiej-
sza kasacja karna to juz niczym sie od tej komuni-
stycznej rewizji nadzwyczajnej nie roézni.

Podzielam poglad pana senatora Andrzejew-
skiego i pana senatora Bentkowskiego. Ale chodzi
mi przede wszystkim o panskie poglady. Bo tak
czekalem, kiedy wreszcie uslysze od pana, Panie
Ministrze, ze winni sa adwokaci i obroncy. I usty-
szalem oczywiscie.

A wie pan co, Panie Ministrze? Jesli tak jest, ze
to adwokaci przeciagaja i przez nich ich klient
musi siedzie¢ powyzej dwéch lat, to prosze zgla-
szac takie przypadki do rady adwokackiej. Bytem
dziekanem i czlonkiem naczelnej rady ponad
dwadziescia lat. Prosze zglasza¢. Natychmiast be-
dziemy wszczyna¢ postepowanie dyscyplinarne.
Przeciez to jest przekroczenie podstawowej zasa-
dy, jak u lekarza: primum non nocere. Nie wyobra-
zam sobie, zeby obronca w procesie karnym prze-
ciaggal postepowanie po to, zeby jego klient dhuzej
siedzial. To jest kompletny absurd!
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Chyba nie czytamy tego samego przepisu, bo
chodzi o § 4, a nie § 4a. Jedyny przyklad, jaki pan
minister podal, to byly te dlugie opinie w spra-
wach ekonomicznych, gospodarczych, ktore rok
idwa musza... Przeciez to jest w § 4 1 ja przeciwko
temu nie protestuje. Mnie chodzi o te inne sytua-
cje, te wszystkie niedookreslone. Kiedys bylo tak
w k.p.k., ze za zgoda prokuratora obronca mogt
sie widzie¢ z oskarzonym, a mog}! si¢ nie widziec¢
przez rok albo dwa - tak bylo. Ustawodawca do-
pierow 1997 r. w nowym k.p.k. wprowadzil: cezu-
ra, czternascie dni i koniec, kropka. Zeby sie wali-
lo i palilo, zeby to byla sprawa najwicksza i naj-
wazniejsza w Rzeczypospolitej, to po czternastu
dniach prokurator nie ma prawa odmoéwic.

Jeszcze istnieje taki przepis, o ktory tez bede
walczyl, Panie Ministrze: art. 165 § 5, chodzi
o czytanie akt. Niech bedzie cezura, po miesigcu,
po dwoch, po trzech, ale kiedys$ tak, a nie bez kon-
ca-—nie. I to samo dotyczy aresztu. Musi by¢ jakas
cezura czasowa. Nie moze by¢ tak, zeby bez konica
mozna bylo z blahych powodéw — bo jezeli nie sa
taksatywnie wymienione, to chociaz si¢ nazywaja
istotnymi, to dla mnie to jest... Ani slowo ,istot-
ne”, ani stowo ,wazne” tu nie wystarczy, bo to nie
sa przyczyny naprawde wazkie, aby mozna byto
komus zabiera¢ wolnosc.

Ina koniec chcee jeszcze powiedzie¢ o kwestii ob-
roncy i przeciagania procesé6w. W Polsce sa naj-
dluzsze okresy przedawnienia, najdluzsze w catlej
Europie. Nie ma nigdzie takich dlugich okresow
przedawnienia, zreszta ciagle sg one przesuwane,
w kazdym kolejnym kodeksie i w kazdej kolejnej
nowelizacji. A ktoz przeciagalby az do przedawnie-
nia? Chyba ze w sprawach wolnosciowych, jak
w przypadku procesu, ktéremu pan przewodni-
czyl. W Polsce to jest prawie niemozliwe. Tak ze
prosze nie tlumaczy¢ tego w ten sposoéb, ze jest
ktos, kto w sprzecznosci z prawda materialna, ze
tak powiem, czy w sprzecznosci z interesem pan-
stwa chce przeciagac¢ postepowanie. Nie, to czasa-
mi jest kwestia nieudolnosci sadéw, prokuratora,
tu chodzi o te przypadki niewymienione taksaty-
wnie w ustawie, ktére maja by¢ powodem tego, aby
kogos$ trzymac¢ dhuzej niz dwa lata. Przeciwko temu
protestuje. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Przystuchujac sie debacie, mozna byloby od-
nies¢ wrazenie, ze oto propozycja rzagdowa w wer-

sji uchwalonej przez Sejm idzie w kierunku zani-
zenia standardéw procesu. Tymczasem mamy do
czynienia z rzecza wrecz odwrotna. Wlasnie nowe-
lizacja przygotowana w przedlozeniu rzadowym
poprawia te standardy i jest nastepstwem wyko-
nania wspomnianych juz wczesniej orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego i to zar6wno w odniesie-
niu do art. 263 § 4 kodeksu postepowania karne-
go, jak iw odniesieniu do art. 353 kodeksu poste-
powania karnego.

Jezeli chodzio art. 263 § 4 kodeksu postepowa-
nia karnego, to trzeba zauwazy¢, ze owe istotne
okolicznosci, ktore maja uzasadnia¢ przedhuzenie
tymczasowego aresztowania, dotycza w wersji za-
proponowanej przez rzad tylko postepowania
sadowego, a nie prokuratorskiego. We wczesniej-
szym, dawnym brzmieniu dotyczyly réwniez po-
stepowania przygotowawczego. A zatem, wbrew
temu, o czym slyszalem przed chwila, standardy
zostaly podniesione, a nie zanizone.

Odwolywanie si¢ do przyktadéw z Zachodu by-
wa czasami niefortunne. Najczesciej, krytykujac
nasze rozwiazania, odwolujemy sie do Zachodu,
a tak na dobra sprawe nie wiemy, jak tam te rze-
czy funkcjonuja. W sytuacji, gdy pan prezes przy-
tacza konkretny przyklad kraju, w ktérym, we-
dlug naszego mniemania, standardy sa nizsze, to
powiadamy, ze niedobrze by bylo, gdybysmy do
takich standardéw chcieli zmierzac.

Nie mozna tez przeciez doprowadzac¢ do tego, by
kasacja tak na dobra sprawe zaczynala by¢ trze-
cig instancja. Mysle, ze nie sta¢ polskiego pan-
stwa i na trzecia instancje, i na tak daleko idaca
przewleklos¢ postepowania. Trzeba pamie¢tac, co
jest przedmiotem kasacji.

Chcialbym sie jeszcze odnie$¢ do jednego
stwierdzenia, ktére tutaj padlo, mianowicie, ze
postepowania przygotowawcze w prokuraturach
tocza sie bardzo dlugo, a w innych krajach jest to
nie do pomyslenia. Ale nie mozna na to patrze¢
w oderwaniu od uwarunkowan prawnych obo-
wigzujacych w innych krajach. W Polsce, moze to
sie podobac lub nie, w dalszym ciggu obowiazuje
zasada, ze prokurator jest zobowigzany wyjasnic¢
w toku postepowania przygotowawczego wszyst-
kie istotne okolicznosci sprawy, a w innych kra-
jach - o czym nie jestem przekonany, bo nie mam
tak glebokiej wiedzy, wiec mowi¢ to z pewna
ostroznoscia — wystarczy, ze prokurator upraw-
dopodobni fakt popelnienia przez kogo$ przestep-
stwa, wnosi sprawe do sadu i reszta odbywa si¢
przed sadem w procesie kontradyktoryjnym. Ale
trzeba sie na cos$ zdecydowac. Nie mozna z jednej
strony oczekiwac od prokuratora, zeby w toku po-
stepowania przygotowawczego wyjasnial wszyst-
kie istotne okolicznosci sprawy, lacznie z dodat-
kowymi ubocznymi watkami, o ktérych wspo-
mniano, a z drugiej strony — napietnowac¢ proku-
ratury za to, ze dlugo prowadza postepowania
przygotowawcze. Na jakies$ rozwigzanie w tym za-



26. posiedzenie Senatu w dniu 24 stycznia 2007 r.
34 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

(senator S. Piotrowicz)

kresie zdecydowac sie musimy, ale mysle, ze jest
to sprawa na inna niz dzisiejsza dyskusje. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Pozwole sobie poinformowaé panstwa, ze
w dyskusji wnioski o charakterze legislacyjnym
na pismie ztozyli panowie senatorowie: Szmit,
Zientarski i Andrzejewski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy ktory$ z panow chcialby si¢ odnies¢ do
przedstawionych wnioskoéw?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Kryze: Jezeli nie zanudze
Wysokiego Senatu, to chcialbym kilka stéw po-
wiedziec.)

Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Andrzej Kryze:

Dziekuje, Panie Marszalku. Dzigkuje panstwu,
paniom i panom senatorom, ze chcecie mnie jesz-
cze przez chwile wystuchac.

Chce powiedzie¢, ze wszystko dokladnie noto-
walem i kazdy glos bedzie przedmiotem glebokiej
analizy w ministerstwie, tak aby$my ustalili, co
z tego moglibysmy wykorzystac. Sg jednak takie
kwestie, do ktorych wstepnie mogtbym si¢ juz od-
niesc¢.

Przede wszystkim chcialbym odniesc sie do wy-
powiedzi pana senatora Andrzejewskiego doty-
czacej zasady uzasadniania kasacji, takze tych
oczywiscie bezzasadnych. Chce powiedzie¢, ze
w intencji rzadu w tym projekcie ustawy taka za-
sada jest. Ona brzmi w ten sposoéb: albo jestes$ na
rozprawie i slyszysz uzasadnienie, albo ci¢ nie ma
narozprawie, na posiedzeniu, i wtedy masz prawo
zlozy¢ wniosek o uzasadnienie. To jest tylko ta je-
dna rzecz, ktorej wymagamy od oskarzonego, ta
jedna akcja: powiedz ze chcesz. I to jest najpowaz-
niejszy problem teoretyczny, do ktorego
chcialbym sie, zreszta z wielkim szacunkiem dla
pana senatora, odniesc.

Wiele spraw, o ktérych panowie mowili, to sa
bolaczki wymiaru sprawiedliwosci w ogole. To jest
fakt, ze wymiar sprawiedliwosci znalaz! si¢ w bar-
dzo trudnej sytuacji — niektorzy nazywaja to zapa-
Scig. Przyczyn jest wiele. Sa przyczyny subiekty-
wne, ale sa i przyczyny obiektywne. Szanowni
Panstwo, przeciez do sadow do 1990 r. wplynely
dwa miliony spraw, dzisiaj sSrednio wplywa dzie-
si¢¢ milionéw spraw. Probowano to rozwiazac,

tak na dobra sprawe wylacznie mnozac etaty se-
dziowskie, a to nie tedy droga. Caly $wiat innej
drogi poszukuje. Poszukuje si¢ drogi w procedu-
rach, poszukuje si¢ drogi w informatyzacji, po-
szukuje si¢ drogi w obsludze sedziego. I tu na-
wigze w dwoch stlowach do tematu asystentow.
Poza Polska w Europie nie ma takiego kraju, gdzie
sedzia nie mialby obstugi, swojej obstugi asysten-
cko-sekretarskiej. To nie tak, ze to sa pracownicy
sekretariatu. To sgjego pracownicy, ktérzy przygo-
towuja mu materiat do decyzji. W Stanach Zjedno-
czonych sedzia federalny ma przecietnie sze$¢
osob. To jest jego prywatny sekretariat — prywatny
w cudzyslowie. W Europie ta liczba jest mniejsza,
bo Europa jest ubozsza, ale nie ma takiego kraju,
gdzie by ich nie bylo. U nas dzi¢ki staraniom mini-
sterstwa w zeszlym roku uzyskaliSmy osiemset
etatéw asystenckich i w tym roku uzyskamy jesz-
cze ponad osiemset. To juz jest zastrzyk, ktory sie
bedzie liczyt. Ale do standardu europejskiego to je-
szcze daleko. Ale wtedy bedziemy mogli od sedziéw
rzeczywiscie wymagac¢ sprawnosci postepowania.
Wtedy, kiedy sedzia nie bedzie zajmowatl si¢ czyn-
nosciami, ktérymi powinien si¢ zajmowac sekre-
tarz, asystent, a czasemiwozny, bo taka jest praw-
da. Nie wiem, czy panstwo wiecie, Ze sedziowie nu-
meruja akta. Po to ksztalci¢ latami cztowieka, aze-
by numerowat akta? No, ale nie chce tego tematu
rozwijac.

Chce sie odnies¢ do pewnych sformutowan do-
tyczacych przewleklosci postepowania. Calanasza
energia w tej chwili skierowana jest na to, zeby
kompleksowo ruszy¢ z reforma wymiaru spra-
wiedliwosci, i to nie tylko ta, z ktéra panstwo si¢ tu-
taj zetniecie, bo wplywaja od nas akty legislacyjne
i bedzie ich coraz wiecej. Juz jest ich kilkanascie
w Sejmie, a jeszcze czeka, jest przygotowywana,
druga taka transza w zakresie procedur, w zakre-
sie prawa materialnego, w zakresie wspoiczynni-
kéw wymiaru sprawiedliwosci, takich jak ttuma-
cze, biegli itd., bo to u nas funkcjonuje na zasadzie
chatupniczej, a nie profesjonalnej. Takze w sensie
organizacyjnym przygotowujemy te reforme i takze
w zakresie informatycznym. Za dlugo by tutaj
o tym moéwic¢. Jest to bardzo powazne przedsiew-
zigcie. Mamy zielone $wiatlo ze strony rzadu i chce-
my to Swiatlo wykorzysta¢. Naktady, Szanowna Iz-
bo, w tym roku na wymiar sprawiedliwosci to jest
siédmy wynik w Europie, w stosunku do PKB.
Wiec naprawde jest to zielone swiatlo i, jak méwie,
chcemy to wykorzysta¢. Widzimy wlasne bledy
i wlasne niedoskonatosci.

Prosz¢ nie traktowac tego, co mowie, tak jak
pan senator Lyczywek, jako odbijania piteczki.
Nie. My przede wszystkim zajmujemy si¢ wias-
nym podworkiem. Ale nie mozemy nie dostrzec
rowniez tego, ze niektorzy nasi wspolczynnicy
W procesie nie dzialajg w sposob prawidlowy i tez
przyczyniajg sie do tego stanu. A ze tak jest, to nie
jest tylko kwestia naszej oceny i naszych danych
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statystycznych. Z tych danych wynika na przy-
klad, ze liczba niestawiennictw obroncow w spra-
wach, w ktérych ich stawiennictwo jest obowiaz-
kowe, czyli koniecznych obroncéw, a to jest tylko
to, co si¢ nam uda w ciggu roku zarejestrowac,
sigga kilku tysiecy. To sg réwniez obserwacje wy-
nikajace z raportu pelnomocnika ministra spraw
zagranicznych przy Europejskim Trybunale
Sprawiedliwosci, ktory zlozyl raport za lata
1999-2005. W tym raporcie jest stwierdzone cos,
co panstwa, przypuszczam, zaskoczy — mnie za-
skoczylo. Ja bylem przygotowany na raport, z kté-
rego bedzie wynikac, Ze najczestsza przyczyna uz-
nawania przez trybunat przewleklosci postepo-
wania i zasadzania za to stosownych odszkodo-
wan, jest niesprawnosc¢ sadéw, czyli przyczyny le-
zace po stronie sadéw. Z tego raportu wynika na-
tomiast, ze trybunatl wytykal najcze¢sciej toleran-
cje sadow dla paralizujacych postepowania dzia-
tan obroncoéw i pelnomocnikéw. Mozna by powie-
dzie¢, ze wina lezy po obu stronach: z jednej tole-
rancja, z drugiej paralizowanie. Tylko ze problem
polega na tym, ze nie ma w polskiej procedurze za-
dnych instrumentéw, za pomoca ktérych sad
moglby si¢ temu przeciwstawié¢. Nie ma do dzisiaj,
bo w tej chwili stosowna ustawa, z naszego przed-
lozenia, jest w Sejmie. I musze powiedzie¢, ze pra-
ce nad nia idg z bardzo duzym trudem. Z bardzo
duzym trudem.

Bytem zaskoczony, mysle, ze panstwo tez jeste-
Scie, takim stwierdzeniem tego raportu. Na dru-
gim miejscu, juz jako ciekawostke to mowie, jako
przyczyna przewleklosci zostala podana niewta-
$ciwa praca bieglych. I dlatego od razu wzigliSmy
sie¢ za ustawe o bieglych, ktérej w ogéle nie byto.
Biegli pracuja pozaustawowo, mozna powiedziec¢,
jesli chodzi o organizacje¢ ich pracy.

Nie chcialbym si¢ odnosi¢ do tych kwestii, kto-
re dotycza bezposrednio Sadu Najwyzszego, bo
sedzia Sadu Najwyzszego, niestety, nie jestem.
Przekaze te wszystkie uwagi, w roboczym spotka-
niu, kierownictwu Sadu Najwyzszego. Zastanowi-
my si¢ nad tym. Oni nie maja inicjatywy legisla-
cyjnej, ale my chetnie podejmiemy inicjatywe, je-
zeli bedzie potrzebna. Nie zgodzitbym si¢ jednak,
z calym szacunkiem, Panie Senatorze — wracam
tutaj do wypowiedzi pana senatora Bentkowskie-
go, miatem kiedy$ przyjemnos$¢ pracowac jako
ekspert w komisji sejmowej pod pana kierowni-
ctwem — nie zgodzilbym si¢ z tym, Ze mozna to li-
czy¢ w ten sposob, ze sedzia Sadu Najwyzszego
uczestniczy w dwudziestu sprawach czy tez zalat-
wia dwadzie$cia spraw rocznie.

(Senator Piotr Zientarskt: ...jest sprawozdawca.)

Stucham?

(Senator Piotr Zientarski: Jest sprawozdawca.)

Tak, ale... Mysle jednak, jestem gleboko prze-
konany, ze kazdy z sedziéw Sadu Najwyzszego

zna tak samo swoje sprawy jak sprawy swojego
kolegi. I dlatego miedzy innymi... Pan senator si¢
usmiecha. Ja, jak moéwitem, nie jestem sedzia
Sadu Najwyzszego i nie znam praktyki, ale znam
troche funkcjonowanie tego sadu i bytbym daleki
od az takiego stawiania zarzutéw. To si¢ zdarza,
ale to sie zdarza sadom nizszej instancji. Tak mi
sie wydaje.

Czy mozna wprowadzi¢ procedowanie na roz-
prawie Sadu Najwyzszego w skladzie jednego se-
dziego? To jest kwestia aksjologiczna. Czy moze-
my przyjac, ze sady nizszej instancji, poczynajac
od sadu rejonowego, z wyjatkiem trybu uprosz-
czonego, musza procedowac¢ kolegialnie, a Sad
Najwyzszy moze jednoosobowo, podczas gdy po-
winien to by¢ sad nieomylny, bo nie ma juz innej
instancji poza boska?

I jeszcze tylko jedno stowo, bo chciatbym si¢
przytaczy¢ do stanowiska pana senatora Piotro-
wicza. Ot6z prawo do kasacji nie jest prawem kon-
stytucyjnym. I zakreslimy go tak, na ile nas na to
stac¢. Taka jest prawda. To jest ponad wymog kon-
stytucyjny — wymog konstytucyjny to jest dwuin-
stancyjnos¢, zas kasacja jest czyms dodatkowym.
U nas kasacje¢ zwigzano z najciezszymi narusze-
niami prawa: art. 439 i inne ci¢zkie naruszenia
prawa. W moim przekonaniu, jest to dobrze.
W moim przekonaniu, tak powinno zosta¢. Ale
chce powiedzie¢, ze w tej ustawie, o ktorej dzisiaj
mowimy, ta kwestia w ogole nie jest regulowana.
Tu si¢ ani nie ogranicza, ani nie rozszerza pola ka-
sacji. My tylko méwimy o trybie jej rozpoznawania
i o obowiazku sporzadzania uzasadnienia, czy to
na wniosek, czy z urzedu; czy to na posiedzeniu,
czy na rozprawie. Ale zakres przedmiotowy kasa-
cji nie jest tkniety. Chcialbym, Zeby to byto
catkiem jasne. Bardzo dziekuje.

Przepraszam, na pewno naduzylem czasu Wy-
sokiej Izby. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzig¢kuje bardzo Panu Ministrowi.

(Senator Aleksander Bentkowski: Panie Mar-
szatku, mozna, czy dyskusja sie juz zakonczyta?)

Nie, nie, Panie Senatorze, juz jest dawno po
dyskusji.

Poniewaz zostaly zlozone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu prosze Komisje Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisje Ustawodawcza
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnios-
kow i przygotowanie wspoélnego sprawozdania
w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy —Kodeks postepowania karnego zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Dzi¢kuje bardzo.

(Gtos z sali: Jeszcze komunikat.)
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Zaraz, nie konczymy jeszcze, jeszcze nie ma
przerwy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym drugim posiedzeniu
w dniu 12 stycznia 2007 r. Do Senatu zostala
przekazana 12 stycznia. Marszalek Senatu
wdniu 15 stycznia 2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata
swoje sprawozdanie. Tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 332, a sprawozdanie w druku
nr 332A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Tomasza Misiaka, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zostalo nam bardzo niewiele czasu do godziny
15.00, kiedy to ma by¢ ogloszona przerwa, posta-
ram si¢ wiec w bardzo szybkim tempie zaprezen-
towac¢ podstawowe elementy, ktore sg zmieniane
w ustawie.

Ustawa jest przygotowana w nowej wersji do-
stosowanej do pojawiajacych sie pewnych no-
wych wyzwan globalnej gospodarki i globalnej
konkurencji. Tak naprawde jest tutaj tematyka
z zakresu prawa Unii Europejskiej, tematyka,
ktéra musiby¢ w Polsce zastosowana. Wiele spos-
rod tych nowych elementéw wynika wta$nie z pra-
wa Unii Europejskie;j.

Najistotniejsze zmiany wprowadzane do tej
ustawy dotycza czterech podstawowych punktow.

Pierwszy z nich to sprawa uczynienia z prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
urzedu lacznikowego dla wszystkich pozostalych
struktur Parlamentu Europejskiego i instytucji
Unii Europejskiej, ktére odpowiadaja za ochroneg
konkurencji i konsumentéw, po to, zeby ulatwié¢
wspolprace i ukierunkowaé przeptyw informacji.

Drugi to odstapienie od prowadzenia poste-
powan na wniosek, w prywatnych niejako os-
karzeniach o nieuczciwa konkurencje, dlatego
ze obecnie tego typu wnioski wyjatkowo ob-
ciazaja dzialalno$¢ urzedu. Z ich analizy wyni-
ka, ze bardzo czesto one zupelnie nie wspolgraja
z rzeczywistoscia, ze zadne uchybienia, zadne
dzialania przeciwko uczciwej konkurencji w ogole
nie zachodza, a postepowania musza by¢ prowa-
dzone, dlatego ze obecnie tak to prawo zostato
ulozone.

Kolejny istotny element to zmiana progéw ob-
rotu powodujacych obowiazek zgloszenia kon-
centracji. W chwili obecnej bedzie to wygladato
W spos6b nastepujacy: laczny swiatowy obrét
przedsiebiorcéw uczestniczacych w koncentracji
w roku obrotowym poprzedzajacym rok oglosze-
nia przekracza warto$¢ miliarda euro. A jezeli
chodzi o Polske, to obowigzek zgloszenia koncen-
tracji bedg mialy podmioty, w ktérych réwnowar-
tos¢ obrotow przekracza 50 milionéw euro. To jest
réwniez zmiana dostosowawcza. W dniu dzisiej-
szym obowigzujace prawo méwi o 50 milionach
euro w obrocie $wiatowym, w zwigzku z czym jest
to juz nieaktualne i nierealne, jest to do weryfika-
¢ji, bo inaczej mowiliby$my tu o wiekszosci pod-
miotow.

Nastepny, najistotniejszy chyba, element to jest
mozliwo$¢ nakladania przez prezesa urzedu na
przedsi¢biorcé6w kar pienieznych w wysokosci do
10% rocznych przychodéw. Umozliwia to prezeso-
wi, w podobny sposéb jak to funkcjonuje w przy-
padku na przyktad Urzedu Regulacji Telekomuni-
kacji, nakladanie kar na przedsi¢biorcow, ktorzy
nie stosuja sie do zalecen i stosuja praktyki mono-
polistyczne, stosuja praktyki nieuczciwej konku-
rencji, czy dzialaja na szkode konsumentow. Moge
tylko powiedzie¢, ze ten punkt wzbudzil najwiecej
kontrowersji podczas dyskusji w komisji ze wzgle-
du na uwagi przedsi¢biorcow dotyczace wladzy, ja-
ka daje si¢ prezesowi urzedu. Jest to jednak roz-
wiazanie bazujace na rozwigzaniach europejskich,
bazujace na innych rozwiazaniach, ktére sa dopa-
sowane do globalnej gospodarki, i komisja w efek-
cie przeglosowala ten projekt, ocenila go pozyty-
wnie.

A wiec ta nowelizacja dostosowuje polskie
przepisy do prawa unijnego, eliminuje rozwigza-
nia, ktére utrudniaja funkcjonowanie dzisiejsze-
go Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,
wprowadza ulatwienia dla przedsi¢biorcéw, bo
zdejmuje si¢ z nich pewne obowiazki notyfikacyj-
ne wobec organu, oraz wprowadza kary, o ktérych
mowilem, umozliwiajac urzedowi wplywanie na
rzeczywistos¢ gospodarcza i walke z praktykami
monopolistycznymi.

To tyle, prosze panstwa. Moge tylko dodac¢, ze
komisja zglosila rowniez dodatkowe poprawki do
ustawy. Te poprawki dotycza mianowania preze-
sa urzedu. W ustawie bylo przewidziane miano-
wanie przez prezesa Rady Ministréw. Komisja
przeglosowalta poprawki, ktére wprowadzaja
konkurs na to stanowisko. Uwazamy, ze tak waz-
ne i potrzebne stanowisko, stanowisko o tak du-
zej niezaleznosci, powinno by¢ obsadzane w dro-
dze konkursu, nie za$ indywidualnej decyzji
kadrowej, tym bardziej ze jest to stanowisko,
ktore moze mie¢ ogromna wage dla polskiej go-
spodarki. Dlatego przyjeto taki tryb. Dziekuje
bardzo.

Jezeli beda jakies pytania...
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Rzeczywiscie zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulami-
nu Senatu przed przystapieniem do dyskusji pan-
stwo senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca trwa-
jace nie dluzej niz jedna minute pytania do pana
senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Rozpatrywana ustawa byla rzadowym projek-
tem. Do reprezentowania stanowiska rzadu w to-
ku prac parlamentarnych prezes Rady Ministrow
upowaznit prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, pana Cezarego Banasinskiego,
ktory jest tutaj z nami.

Witam, dzien dobry.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu teraz pan
prezes moze zabrac glos i przedstawi¢ stanowisko
rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy, jezeli pan
prezes ma ochote.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow Cezary Banasiriski: Nie.)

Dzi¢kuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
panstwo senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute pytania do obecne-
go przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
porzadkiem obrad.

Czy kto$ z panstwa chcialby takie pytanie za-
da¢? Nikt. Dobrze.

Otwieram dyskusije.

Ale nikt sie do dyskusji nie zapisal.

W zwigzku z tym dyskusja...

(Senator Tomasz Misiak: Panie Marszatku, czy
bede mogt...)

Czy pan chcialby zabra¢ glos?

(Senator Tomasz Misiak: Nie, tylko taka uwaga,
ze koledzy prawnicy mogliby sie w niektérych
kwestiach o sprawach gospodarczych uczy¢.)

Mysle, ze to jest rzeczywiscie nauczka.

W kazdym razie wnioski o charakterze legisla-
cyjnym zlozyli panowie senatorowie Waszkowiak
i Kubiak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje¢ przy tym, ze glosowanie w sprawie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia.

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczulc: Jeszcze
skierowanie do komisji.)

A, przepraszam bardzo. Oczywiscie. W zwigz-
ku z tym, ze pojawily sie wnioski o charakterze
legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu prosze¢ Komisje Gospodarki Narodo-
wej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskéw i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Zanim oglosze przerwe, beda komunikaty.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Ustawodawczej odbedzie
si¢ w dniu jutrzejszym, 25 stycznia, o godzinie
8.15 w sali nr 182. Porzadek obrad: rozpatrzenie
wnioskow zgloszonych na posiedzeniu Senatu do
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw do ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw odbedzie si¢ w dniu 25 stycznia
o godzinie 8.30 w sali nr 217. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

W takim razie oglaszam przerwe...

Dzi¢kuje panstwu.

Oglaszam przerwe do jutra do godziny...
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczulc: 9.00.)
do godziny 9.00 rano.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 14 minut 42)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczqg wicemarszaticowie
Marek Ziéticowski, Ryszard Legutko, Krzysztof Pu-
tra i Maciej Plazyriski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie i Panowie Senatorowie, dzien dobry.

Wznawiam posiedzenie.

Jest godzina 9.01. Prosze senatoréw sekreta-
rzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym. Je-
den juz zajal miejsce, drugi dojdzie niedlugo.

Przede wszystkim informuje¢, ze zgodnie
zart. 11 ust. 5 ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju prezes Rady
Ministréw przekazal Senatowi przyjety przez Ra-
de Ministrow dokument ,,Strategia Rozwoju Kraju
2007-2015". Dokument ten zawarty jest w druku
nr 339 i zostatl dostarczony panstwu do skrytek
senatorskich. Tyle informacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym drugim
posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r., w tym sa-
mym dniu zostala przekazana do Senatu. Mar-
szalek Senatu zgodnie z regulaminem skierowat
ja do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.
Komisja przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 334,
a sprawozdanie komisji w druku nr 334A.

Pana senatora Jerzego Chroscikowskiego, jako
sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska, prosze o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska pragne przedlozy¢ sprawozdanie, to jest
druk nr 334A.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska roz-
patrzyla ustawe na posiedzeniu w dniu 23 stycz-
nia. Wysoki Senat raczy przyjac zalaczony projekt
uchwaly, ktoéry tutaj przedktadam.

W czasie prac komisji zostala wniesiona jedna
poprawka, do art. 5. Poprawka ta méwi o wspiera-
niu gospodarstw rolnych niskotowarowych w fa-
zie restrukturyzacji.

Prace w trakcie obrad komisji byly do$¢ emo-
cjonujace, dyskutowalis$my, czy wprowadzenie
takiej poprawki nie burzy ukladu, ktéry zostat juz
wytworzony, czy zaburzy to dzialania przygoto-
wujace do uruchomienia srodkéw. Powiem szcze-
rze, ze w tej dyskusji nie przekonano cztonkéw ko-
misji, iz wprowadzenie tej poprawki spowoduje
utrudnienie uzyskania srodkéw w krétkim termi-
nie.

Chce zwréci¢c uwage, ze w tej ustawie, ktora
pPrzyjmujemy, mamy wyrazny zapis o tym, ze Ra-
da Ministréw w drodze uchwaty przyjmuje krajo-
wy plan strategiczny i zatwierdza projekt progra-
mu, a minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi
przekazuje Komisji Europejskiej przyjety przez
Rade Ministréw krajowy plan strategiczny i za-
twierdzony przez Rade Ministréw projekt progra-
mu. Wynika to z tego, ze po uchwaleniu tejze
ustawy pan minister wykonuje czynnosci zgodnie
z ustawaq.

W komisji byta dyskusja i méwili$my o tym, ze
resort rolnictwa staral si¢ przygotowac jak naj-
wczesniej dobry program, zeby zostal przyjety
przez Rade Ministréw jeszcze w ubieglym roku, ze
w grudniu byly sktadane uzupemienia do Komisji
Europejskiej i jesteSmy na dobrej drodze do jak
najszybszego uzyskania zgody. Wczes$niej nie
mozna byto tego uzyskac, dlatego ze dopiero roz-
porzadzenie Unii Europejskiej, ktére ukazato sie¢
w grudniu, pozwalalo nam podja¢ dziatania.

Mozna powiedzie¢, ze ten wazny problem, ktéry
zostal podniesiony w komisji rolnictwa, dotyczy
drobnej sprawy, bo chodzi o dopisanie do progra-
mu jednego dzialania. Ten program jest realizo-
wany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i obejmuje nastepujace dziatania, pozwole sobie
je wymienié¢: szkolenia zawodowe dla oséb za-
trudnionych w rolnictwie i le$nictwie; ulatwianie
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startu mtodym rolnikom; renty strukturalne; mo-
dernizacje gospodarstw rolnych; zwi¢ckszanie
wartosci dodanej podstawowej prod ukcji rolnej
i le$nej; poprawianie i rozwijanie infrastruktury
zwigzanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnic-
twa i lesnictwa przez scalanie gruntéw i gospoda-
rowanie rolniczymi zasobami wodnymi; uczes-
tnictwo rolnikéw w systemach jakosci zywnosci;
dzialania informacyjne i promocyjne; grupy pro-
ducentéw rolnych; korzystanie z ustug dorad-
czych przez rolnikéw i posiadaczy laséw; wspiera-
nie gospodarstw na obszarach gérskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania, tak zwanych ONW; ptatnosci dla ob-
szar6w ,Natura 2000” oraz zwigzanych z wdraza-
niem Ramowej Dyrektywy Wodnej; program rol-
nosrodowiskowy; zalesianie gruntéw rolnych
oraz zalesiane gruntéw innych niz rolne; odtwa-
rzanie potencjalu produkcji lesnej zniszczonego
przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumen-
tow zapobiegawczych; réznicowanie w kierunku
dziatalnosci nierolniczej; tworzenie i rozw6j mi-
kroprzedsi¢biorstw; podstawowe ustugi dla go-
spodarki i ludnos$ci wiejskiej; odnowa i rozwoj
wsi; wdrazanie lokalnych strategii rozwoju; wdra-
zanie projektéw wspélpracy; funkcjonowanie lo-
kalnej grupy dzialania. Program oprécz wymie-
nionych dzialan obejmuje réwniez pomoc te-
chniczna. Bardzo szeroki katalog dziatan jest tu
wymieniony.

Zgloszona poprawka moéwi o gospodarstwach
niskotowarowych. Te gospodarstwa byly do tej
pory dofinansowywane z programu na lata
2004-2006. W ubieglym okresie bylo zlozonych
chyba ponad sto dziesie¢ tysiecy wnioskéw, rolni-
cy bardzo dobrze przyjeli ten program dzialania.
Musze z tego miejsca pochwali¢ rzad za to, ze
w konicu roku uruchomiono dodatkowy nabér do
tego programu gospodarstw niskotowarowych,
okolo piecédziesigciu tysiecy wnioskéow. Z glebo-
kim uznaniem oceniam wyjscie wlasnie do tych
gospodarstw, ktére wymagaja restrukturyzacji.
Chce zwréci¢ uwagg, ze to sa gospodarstwa — jak
wynika z mojej analizy, ktora robitem, sprawdza-
jac, jak to wyglada — $rednio o powierzchni 8 ha,
czyli mozna powiedzie¢, ze jest to srednia krajo-
wa, bo mniej wiecej tak to sie ksztattuje. W zasa-
dzie pomagamy tym programem niskotowaro-
wym gospodarstwom wymagajacym restruktury-
zacji, ktore beda dochodzily do tego, by produko-
wac nie tylko na wlasne potrzeby, jak to czesto
jest obecnie, ale stawac¢ si¢ gospodarstwami pro-
dukcyjnymi, ktére beda produkowaly na sprze-
daz i beda dochodowe.

Program PiS zakltadat — cze¢sto to powtarzamy —
zeby utrzymac¢ gospodarstwa rodzinne. Uwazam,
ze ten mechanizm, ktéry byl poprzednio, powi-
nien dalej funkcjonowa¢, on powinien dawac

mozliwos¢ restrukturyzacji tych srednich gospo-
darstw, zeby stawaly si¢ wigksze. Doceniam, ze
rzad wskazal, iz mozna wspiera¢ réwniez te wiek-
sze gospodarstwa, ze podniést z 300 tysiecy do
500 tysiecy prog wsparcia dla gospodarstw na in-
westowanie w nie. Ale nie mozemy tez pominac¢
bardzo waznego elementu - te srednie gospodar-
stwa, ktore powinny dzisiaj w sposob naturalny...
Przeciez wiekszo$¢ rolnikéw na wsi przekazuje
gospodarstwa swoim nastepcom. Obawiam sig,
ze jesli nie da si¢ zachety, to beda pozbywac sie
gospodarstw. Uwazam, ze to jest bardzo wazny
element. Tych elementow jest wiecej, bo przeciez
mozna to laczy¢ z innymi programami. Uwazam,
ze uruchomienie tego programu pozwoli lepiej
wykorzysta¢ srodki Unii Europejskiej, pozwoli le-
piej zrestrukturyzowac¢ polska wies. Moze to tyle,
chociaz znalaztbym o wiele wiecej instrumentow.

A ze to zaburzy, jak pan minister méwil w komi-
sji rolnictwa, pewien harmonogram dzialan, to
nie jest wielki problem. Jeszcze na przykltad dwa
tygodnie... Rzad moze natychmiast wnies$¢ po-
prawke i zglosi¢ to Unii Europejskiej, Unia Euro-
pejska i tak jeszcze nie przyjeta tego dokumentu.
I tak w zasadzie — podkreslam to — w ustawie jest
zapisane, ze to my podejmujemy decyzje o tym,
kiedy i jakie instrumenty sa ochraniane. A za to,
ze rzad dziala szybciej, dziekuje, tak nalezy dzia-
la¢. Dzigkuje bardzo.

(Wicemarszatek Marek Zioticowslki: Prosze pana
senatora...)

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska prosze o poparcie poprawki.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ o pozostanie przy méwnicy, Panie Sena-
torze, bo nadchodzi teraz czas jednominutowych
pytan.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
panu senatorowi sprawozdawcy pytanie z miej-
sca, trwajace do minuty? Widze, ze nikt nie ma
ochoty. W takim razie dzi¢kuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu zostal upowazniony mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi. Reprezentuje go pan
podsekretarz stanu Jan Krzysztof Ardanowski.

Witam, Panie Ministrze. Czy chcialby pan za-
bra¢ glos?

Zapraszam zatem na mownice.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ta ustawa jest bardzo wazna, poniewaz okres-
la, w jaki sposéb maja by¢ w ciggu najblizszych
siedmiu lat wydatkowane pieniadze z Europej-
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skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich, w postaci Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich, czyli PROW, na lata
2007-2013.

Ustawa tworzy bardzo precyzyjne ramy praw-
ne, okreslajac, za co beda odpowiadaly poszcze-
golne instytucje, za co odpowiada minister rolnic-
twa, a za co Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, ktére dzialania zostana delego-
wane do innych instytucji, na przyk!tad do samo-
rzadéw wojewédztw. To wszystko bylo oczywiscie
uzgadniane w konwencie marszalkéw, samo-
rzady wojewodztw otrzymuja tyle dzialan, ile sa
w stanie obstuzy¢ i ilu oczekiwaly.

W tej ustawie odeszli$my od bardzo szczegbéto-
wych zapiséw, ktére byly w latach 2004-2006,
poniewaz trudno zalozy¢, nawet majac najlepsza
wiedze i checi, ze w ciggu siedmiu lat w rolnictwie
europejskim, w polityce Unii Europejskiej, ale ro-
wniez w polityce wewnetrznej naszego kraju, nie
beda zachodzily zmiany rzutujace réwniez na
sposo6b dystrybuowania pieniedzy unijnych i to,
jakie dziatania bedziemy chcieli wspierac.

Do tej pory bylo tak, Ze jezeli dostrzeglismy ja-
kies mankamenty prawodawstwa i chcieliSmy
wprowadza¢ zmiany, wynikajace réwniez z ocze-
kiwan rolnikéw, to trzeba byto zmienia¢ ustawe.
To jest skomplikowane i dlugotrwate. W zwigzku
z tym na lata 2007-2013 w ustawie okreslamy
pewne ogblne ramy odpowiedzialnosci za wydat-
kowanie pieniedzy unijnych, a szczeg6ly — doty-
czace precyzyjnych kryteriow przyznawania pie-
niedzy, warunkow, ktére musza by¢ spelnione
przez beneficjenta, trybu rozliczania tych pienie-
dzy — beda zawarte w rozporzadzeniach, ktére sa
juzw tej chwili na konncowym etapie przygotowan.
Podstawowe rozporzadzenia dotyczace tych dzia-
lan, ktore weszly w pierwszej kolejnosci, sa juz
przygotowane.

Ustawa rozszerza roéwniez zdecydowanie
w stosunku do stanu dotychczasowego prawa
beneficjentéw. Wychodzimy z zalozenia, ze bene-
ficjent — ktérym bedzie rolnik czy mieszkaniec
wsi niezwiazany z rolnictwem, przedsi¢biorca
wiejski, w niektérych przypadkach samorzady
terytorialne — nie jest tylko i wylacznie petentem
w agencji restrukturyzacji czy w innej instytucji.
Przygotowuje on okreslona liczb¢ dokumentéw,
podejmuje pewne dzialania, czesto do$¢ koszto-
wne, nie moze wi¢c by¢ tylko petentem, ktéremu
agencja restrukturyzacji da pieniadze albo ich
nie da, nie uzasadniajac nawet specjalnie tego
rozwigzania. Dlatego wprowadzamy mozliwos¢
odwolania sie przez beneficjenta do sadu po-
wszechnego w przypadku negatywnego dla niego
rozstrzygniecia instytucji platniczej, i to sad za-
decyduje o tym, czy nalezalo si¢ przyznanie srod-
kow, czy tez nie.

To, w jaki sposéb te wnioski beda przyjmowa-
ne, w ktoérych organach agencji, czy w biurze po-
wiatowym, czy w oddziale regionalnym, czy
w urzedzie marszalkowskim, wynika réwniez
z pewnej zastanej sytuacji w agencji platniczej.
Agencja liczy w tej chwili okolo jedenastu tysiecy
pracownikéw, ma okreslona strukture zatrudnie-
nia, okreslong strukture biur powiatowych, od-
dzialéw. Musimy to wszystko bra¢ pod uwage, po-
niewaz jezeli chcielibySmy w sposéb catkowicie
nowy okresli¢, gdzie poszczeg6lne dzialania beda
realizowane, to konsekwencja tego bylyby duze
zmiany kadrowe w agencji, a takze koniecznos$¢
rozwigzywania probleméw lokalowych w biurach
powiatowych, o ile bardzo mocno wzmocnilibys-
my ten szczebel agencji do obstugiwania rolni-
kow.

Ta ustawa, jeszcze raz to powiem, okresla og6l-
ne ramy prawne, wskazuje instytucje, ktére beda
odpowiadaly za uruchomienie PROW. Chce réw-
niez podkresli¢, ze ustawa wskazuje, przesadza
o tym, jakie dzialania beda finansowane. Przy-
pomne panstwu senatorom lub poinformuje, ze
Komisja Europejska zaproponowala trzydziesci
osiem ré6znych dzialan dotyczacych wsparcia ob-
szaroéw wiejskich. Kazdy kraj czlonkowski ma wy-
bra¢ sobie dzialania, ktére jego zdaniem beda naj-
lepiej stuzyly rozwojowi obszaréw wiejskich
w kraju czlonkowskim. Dlatego bardzo dokladnie
i uwaznie analizowali$my efektywnos$¢ dotych-
czasowych dzialan, tych realizowanych w latach
2004-2006, patrzylismy, jakie bylo na nie zapo-
trzebowanie, jakie bylo zainteresowanie rolni-
koéw, ale réwniez, co jest naszym obowiazkiem,
monitorowali$my, jak te dziatlania przekladajq sie
na procesy modernizacyjne, rozwojowe obszarow
wiejskich. Kwota, ktéora PROW bedzie przeznaczat
dla obszaréw wiejskich, jest znaczaca, 17 miliar-
déw 200 milionéw euro. Z tego okoto 3 miliardow
euro to zobowiazania z lat 2004-2006, na dziala-
nia kontynuowane, w przypadku ktérych pan-
stwo podjeto zobowigzania wobec beneficjentow.
Ale trzeba réwniez uczciwie powiedzie¢, ze kwota,
ktéra pozostaje, okoto 14 miliardéw euro, nie wy-
starcza na spelnienie wszystkich marzen i oczeki-
wan srodowiska wiejskiego. Nie jest mozliwe, ze-
by dzieki tym pienigdzom rozwigza¢ wszystkie
problemy, ktére na wsi sie¢ kumulowaly czesto
przez kilkadziesiat lat. Dlatego podjeliSmy decyz-
je, zeby dzieki tym pienigdzom przede wszystkim
zwigkszy¢ liczbe inwestycji na wsi.

Chodzi o inwestycje w gospodarstwach, tak ze-
by doinwestowac te znich, ktére chca pozosta¢ na
rynku, chca nawigzac¢ konkurencje przede wszyst-
kim z gospodarstwami krajéw starej Unii, nie-
mieckimi, francuskimi, duniskimi. Poziom wypo-
sazenia technicznego polskich gospodarstw
w stosunku na przyktad do gospodarstw niemiec-
kich - oczywiscie w tych samych klasach ekono-
micznych, bo tylko to mozna poréwnywac — jest
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jak 42 do 100, czyli niemieckie gospodarstwa sa
dwa i p6l raza bogatsze, lepiej wyposazone w te-
chnike, technologi¢, niz nasze gospodarstwa.
Dlatego chcemy te gospodarstwa wesprze¢ inwe-
stycyjnie. To jest jeden z podstawowych kierun-
kéw inwestowania, réwniez w tabelach finanso-
wych, w zakresie zaplanowanych $rodkéw.

Drugim kierunkiem sa dzialania inwestycyjne
w przetwérstwo rolno-spozywcze. Poniewaz zdecy-
dowana wigkszos$¢ produktéw spozywcezych trafia
do konsumentéw w postaci przetworzonej, tylko
niektore produkty sa sprzedawane jako produkty
$wieze, na przyklad owoce, jednym z podstawo-
wych celéw na najblizsze lata jest wzmocnienie
przetworstwa rolno-spozywczego i w ogole zape-
wnienie konkurencyjnosci polskiego sektora rol-
no-spozywczego. Duzo zrobiono w ostatnich la-
tach i z SAPARD, i z PROW, i z SPO 2004-2006.
Wiele zakladéw zostalo juz zmodernizowanych,
wiele spelia standardy unijne, wszystko, co jest
niezbedne w celu zapewnienia bezpieczenstwa zy-
wnosci na wspélnym rynku. Jednak jest jeszcze
wiele do zrobienia, zreszta zaklady to sygnalizuja.

Za pomoca tych $rodkéw chcemy réwniez od-
tworzy¢ czy bardzo mocno pobudzi¢ do tworzenia
duzej liczby matych zakladéw, matych zakladow
przetworczych, ktére produkuja na rynek lokal-
ny, zajmuja si¢ przetwoérstwem lokalnym, sprze-
daja bezposrednio na rynku lokalnym. Réwniez
w tym celu zmieniane sa ustawy, ktore precyzyj-
niej okreslaja wymogi. Okazalo sie bowiem, ze
Polska podczas wchodzenia do Unii Europejskiej
bez takiego oczekiwania ze strony Unii zniszczyla
swoje lokalne drobne przetwoérstwo, wprowadza-
jac niemozliwe do spelienia w matych zaktadach
normy sanitarne i weterynaryjne, ktérych wpro-
wadzenia Unia Europejska nie wymagata, nie ko-
rzystajac z mozliwosci derogacji prawnych, ktore
jednoznacznie moéwia, ze zachowujac warunki
bezpieczenstwa zywnosci w malych zaktadach
przetwérczych, mozemy stosowa¢ daleko idace
odstepstwa, ktére nie wymagaja tak ogromnych
nakladow, a zaklad jest certyfikowany i moze pro-
wadzi¢ przetworstwo, w szczegélnosci produktow
regionalnych, tradycyjnych potraw, wyrobow
miegsnych, mlecznych itd., itd. Za pomoca tych
$srodkéw chcemy réwniez zacheci¢ tych wszyst-
kich, ktérzy kilka lat temu, czesto z placzem, za-
mykali swoje zaklady, aby sprébowali odbudowac¢
lokalne przetwoérstwo. Na to rowniez przeznaczo-
ne sa $rodki.

Trzeci kierunek dotyczy inwestowania w poza-
rolnicze funkcje wsi, w szczeg6lnosci w miejsca
pracy na obszarach wiejskich. Dlatego w trzeciej
osi PROW - jest to opisane w ustawie — wprowa-
dzamy dwa bardzo wazne dzialania. Jedno jest to
réoznicowanie dzialalnosci w kierunkach nierolni-
czych. Jest to dzialanie adresowane do cztonkéw

rodzin rolniczych: rolnika, wspéhmalzonka, dora-
stajacych dzieci. Jezeli kto$ bedzie mial pomyst
na dzialalnos$¢ gospodarcza dozwolona prawem,
jakakolwiek dzialalno$¢ ustugowa, wytworcza,
réznego rodzaju przydatne spoteczenstwu formy
dziatalnosci, to bedzie mogt uzyska¢ dofinanso-
wanie w wysokosci do 100 tysiecy zt, refundacje
czesci kosztow, tak by mogt sprobowaé otworzy¢
mate przedsigbiorstwo. Oczywiscie duzego zakla-
du za 100 tysiecy zt on nie zbuduje, ale sadzimy,
ze 100 tysiecy zt wsparcia finansowego przezna-
czonego na samozatrudnienie jest juz kwota, kto-
ra pozwoli kilkudziesigciu tysigcom ludzi na wsi
uruchomi¢ przedsiewzigcie.

Drugie dzialanie, komplementarne do dziala-
nia pierwszego, to jest wsparcie dla mikroprzed-
siebiorstw, poniewaz ze $rodkéw rolniczych zgod-
nie z wytycznymi Unii mozemy wspiera¢ mikro-
przedsi¢biorstwa, czyli przedsiebiorstwa zatru-
dniajace do dziewieciu pracownikéw. Wicksze
przedsiebiorstwa beda wspierane z innych fun-
duszy. To dzialanie nie jest juz adresowane do ro-
dzin rolniczych. Jest ono adresowane do wszyst-
kich, ktérzy chca ulokowac inwestycje na obsza-
rze wiejskim. ZmieniliSmy definicj¢ obszaru wiej-
skiego, teraz sa to wszystkie miejscowosci liczace
do pigciu tysiecy mieszkancow, niezaleznie od sta-
tusu prawnego. Zatem réwniez male miasteczka
sa traktowane jako obszary wiejskie i wszyscy ci,
ktorzy tam mieszkaja, moga korzysta¢ z mozliwo-
$ci wsparcia finansowego w ramach tego progra-
mu. To dzialanie zaklada, ze kazdy przedsigbiorca,
ktory ulokuje swojg firme, zatrudniajaca do dzie-
wieciu pracownikéw, na obszarach wiejskich, be-
dzie mag} otrzymac¢ dofinansowanie w wysokosci
do 500 tysiecy zl. PrzeznaczyliSmy na to dzialanie
1 miliard 500 milionéw euro. To sa $rodki, ktore
w najblizszych latach powinny pozwoli¢ nie tylko
na méwienie o pozarolniczych miejscach pracy, ale
faktycznie w przypadku ludzi przedsiebiorczych
izaradnych powinny pozwoli¢ na stworzenie duzej
liczby miejsc pracy, tak by z powodéw ekonomicz-
nych ludzie nie musieli opuszczac¢ obszaréw wiej-
skich.

Ja juz wielokrotnie na tej sali przy okazji oma-
wiania innych ustaw moéwitem, ze celem rzadu,
celem rowniez Prawa i Sprawiedliwosci, zaloze-
niem, ktére przyjeliSmy w odniesieniu do polityki
rolnej Prawa i Sprawiedliwosci, jest utrzymanie
jak najwickszej liczby gospodarstw na obszarach
wiejskich, ale oczywiscie gospodarstwa mate
i Srednie musza utrzymywac si¢ z innego typu
dzialalnosci niz gospodarstwa o wielkosci 100 ha,
200 ha czy 300 ha. Musza si¢ one zajac¢ albo taka
dziatalnoscia, ktéra pozwoli zwigkszy¢ wartos¢
dodana poprzez zaangazowanie pracy, zajac sie
dzialami specjalnymi, albo przeciwnie —rozwojem
rolnictwa ekologicznego, na ktore jest zapotrze-
bowanie w Europie, nisza zapotrzebowania kon-
sumentéw na zywnosc ekologiczng zwigksza sie.
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Celem jest utrzymanie duzej liczby gospodarstw.
Tym gospodarstwom oferuje si¢ wiele dziatan, kté-
re sg opisane w ustawie. Ja okreslilem niejako glo-
wne kierunki inwestowania, ale wybér dziatan jest
wickszy, jest to ponad dwadzie$cia dzialan, ktére
wybrali$my. Czesto czyni sie zarzut z tego, Ze przy
tak duzej liczbie dziatan nie ma zadnego wyboru.
Polska jest za skomplikowanym krajem, ma zbyt
skomplikowang strukture rolna, ktora jest row-
niez pewna spuscizng pozaborcza, by$Smy mogli
prostymi sposobami, jednym czy dwoma dziala-
niami rozwigzac¢ problemy polskiej wsi we wszyst-
kich regionach. Dlatego sa dzialania adresowane
do gospodarstw towarowych, gospodarstw, kto-
rych zapewne jest troszke wiecej na pénocy i za-
chodzie Polski, ale jest tez wiele dzialan adresowa-
nych do gospodarstw mniejszych, tych, ktére po-
winny przetrwa¢, zajmujac si¢ innym typem dzia-
lalnosci.

Ustawa jest napisana w sposéb elastyczny. Po-
niewaz w ciggu siedmiu lat, kiedy to bedziemy re-
alizowa¢ Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
tak jak powiedzialem, zapewne be¢da zachodzity
zmiany zewne¢trzne wynikajace z globalizacji, ze
zmiany Wspolnej Polityki Rolnej, z réznych dzia-
lann mogacych wplywa¢ réwniez na sytuacje Pol-
ski. Zakladamy, ze ci z kolejnych rzadow, ktorzy
beda odpowiadali za kreowanie polityki rolnej, be-
da mogli dokonywa¢ przesuni¢¢ czy tez dodawac
nastepne dzialania, na ktére bedzie zapotrzebo-
wanie iich dodanie bedzie logiczne i uzasadnione.
W tym siedmioletnim okresie mozliwe beda za-
rowno przesuniecia finansowe miedzy poszcze-
golnymi dzialaniami, jak i ewentualne dolozenie
nastepnych dzialan. Sadze, ze ta mozliwos¢ jest
wazna dla kolejnych ekip rzadzacych, dla tych,
ktorzy beda kreowali polityke rolna, gdyz pozwala
w przysztosci kreowaé polityke w sposob aktyw-
ny, a nie tylko zaklada¢, ze w 2007 r. mieliSmy
pele przekonanie i pelna wiedze o tym, jak sie
maja rozwija¢ polskie obszary wiejskie.

Prosze panstwa, chce réwniez dotknac¢ sprawy,
o ktorej dyskutowano na posiedzeniu komisji rol-
nictwa, chodzi o poprawke senatora Chréscikow-
skiego dotyczaca wprowadzenia wsparcia dla tak
zwanych gospodarstw niskotowarowych. Bardzo
wyraznie chce powiedzie¢, ze my tu chyba rozma-
wiamy o dwoch ré6znych sprawach. To, ze w Polsce
jest wiele gospodarstw biednych, Ze jest wiele go-
spodarstw, ktére maja bardzo niskie dochody,
jest sprawa calkowicie oczywista i chyba dla
wszystkich, réwniez dla panstwa, ktérzy odbywa-
cie spotkania z wyborcami w terenie, jest to do-
skonale widoczne. Jednak bardzo wyraznie chce
powiedzie¢, ze og6lne dostrzeganie biedy wiejskiej
i wprowadzenie dzialania, ktére absolutnie tej
biedy nie zlikwiduje, to sa dwie calkiem ré6zne
sprawy. To sa dwie rézne sprawy.

W Polsce do wsparcia w ramach tak zwanych go-
spodarstw niskotowarowych, miedzy 2 a 4 ESU, to
jest europejski wskaznik ekonomiczny, kwalifikuje
si¢ — nikt dokladnie nie wie ile, ale — co najmniej
piecset tysiecy gospodarstw. Tyle gospodarstw mia-
loby prawo ubiega¢ si¢ o to niewielkie wsparcie
w najblizszych latach. Pojawia si¢ pytanie, trzeba
postawi¢ takie pytanie, czy to dzialanie, z ktorego
w tej chwili korzysta okolo stu szesédziesieciu tysie-
cy gospodarstw — to jest dziatanie, ktére byto wpro-
wadzane w latach 2004-2006 — przynosi efekt roz-
wojowy. Prosze sobie samemu odpowiedzie¢, czy
kwota 5 tysiecy zt rocznie przyznawana gospodar-
stwu przez trzy kolejne lata, po pierwsze, pozwoli
uratowac gospodarstwo, jezeli jest ono w zlej sytua-
cji ekonomicznej, po drugie, pozwoli - to, co jest lo-
gika tego programu — stworzy¢ inwestycje w gospo-
darstwie, ktore sprawia, ze po tych trzech latach go-
spodarstwo stanie si¢ gospodarstwem towarowym,
sprzedajacym na rynek i uzyskujacym dochody ze
sprzedazy.

Ja pytam w réznych miejscach Polski, zreszta
sam tez jestem rolnikiem, pytam w Instytucie
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej, pytam w instytucjach wyspecjalizowanych
w ocenie ekonomicznej polskiego rolnictwa
i wszyscy jednoznacznie stwierdzaja, ze kwota
5 tysiecy zl rocznie dla takiego gospodarstwa jest
wsparciem socjalnym, nie jest zadnym wspar-
ciem inwestycyjnym. Moga si¢ zdarzy¢ pojedyn-
cze przypadki, w ktérych gospodarstwo, inwestu-
jac 5 tysiecy zl, uzyska towarowosc¢, ale powiem
szczerze, ze ja za bardzo w to nie wierze.

Dlatego dyskusja na temat przywrdcenia dziata-
nia gospodarstw niskotowarowych to jest dysku-
sja o tym, czy chcemy, niewatpliwie dostrzegajac
ubéstwo czesci gospodarstw, przez siedem lat da-
wac im niewielkie wsparcie socjalne, zabierajac
kilkaset milionéw euro, a moze sie okazac, ze na-
wet wiecej, z dzialan inwestycyjnych. Tu oczywi-
Scie zaczyna si¢ polityczne licytowanie, kto bar-
dziej kocha polska wies, kto kocha biednych rolni-
koéw. Kazdy mowi, ze on chee bardzo dobrze, bo lu-
dziom zyje si¢ zle i maja niskie dochody. Jednak
tym wszystkim, ktorzy tak kochaja polskie rolni-
ctwo, chce zadac¢ pytanie, czy paroma zlotymi dla
tych gospodarstw zapewnimy ich rozwoj, czy za
siedem lat bedziemy to analizowali i okaze si¢, ze
owszem, daliSmy ludziom pare zlotych, ale te go-
spodarstwa znajduja si¢ dokladnie w tym samym
miejscu.

Wszystkie typy gospodarstw, i wi¢ksze, i mniej-
sze, maja mozliwos¢ korzystania z wszystkich po-
zostalych dzialan, nie ma zadnego ograniczenia.
Matlo tego, w przypadku niektérych dziatan wpro-
wadziliSmy regionalizacje, na przyklad przy przy-
znawaniu rent strukturalnych. W czterech woje-
wodztwach o najmniejszej sredniej powierzchni
gospodarstw obowiazuja szczegblne ulatwienia
dla rolnikéw, ktérzy beda chcieli przechodzi¢ na
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rente strukturalna, tam w dalszym ciagu wystar-
czy tylko 1 ha gospodarstwa, aby mozna si¢ bylo
o nia ubiega¢. W pozostalych wojewoédztwach
wprowadziliSmy $rednia wojew6dzka, by nie do-
prowadzi¢ do tworzenia duzej liczby malych go-
spodarstw, oczywiscie szanujac stan zastany.
Dlatego nie jest prosta decyzja przyjecie popraw-
ki, ktéra moéwi o tym, ze jest juz dwadzies$cia pare
dzialan, wiec dotozymy jeszcze jedno.

Ja chce zwroci¢ uwage Wysokiego Senatu na
konsekwencje przyjecia tej poprawki. Oczywiscie
wszystko mozna zmieni¢, wszystko mozna zmie-
ni¢. Chee powiedzie¢, ze wyboru dziatan — bardzo
wyraznie chce to podkresli¢ — wyboru dziatan do-
konalo poprzednie kierownictwo ministerstwa rol-
nictwa z Krzysztofem Jurgielem na czele. To nie sg
dzialania przypadkowe, nie jest tak, ze ktos$ za-
pomnial, nie doczytal, nie dopatrzyt. Kierownictwo
resortu wielokrotnie dyskutowalo na temat dzia-
fan, ktére maja by¢ wybrane do Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, i rok temu zdecydowalisSmy
si¢ na wybor tych dzialan $wiadomie, bardzo swia-
domie, rezygnujac z dzialania ,Wsparcie dla go-
spodarstw niskotowarowych”. WyszliSmy z zaloze-
nia, ze wiele innych dziatan inwestycyjnych zawar-
tych w PROW jest dla mniejszych gospodarstw lep-
szych niz dawanie im jalmuzny po 5 tysiecy zl rocz-
nie po to, by po trzech latach stwierdzi¢, ze te pie-
nigdze nic nie daly. Wyboru dokonato poprzednie
kierownictwo resortu. Jest to wyboér w duzej mie-
rze rOwniez polityczny. Jest to wybor zaakcepto-
wany przez obecne kierownictwo resortu, takze
przez naszych koalicjantéw w obecnym kierowni-
ctwie. Przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwosci
w kierownictwie resortu rolnictwa, wiceministro-
wie, ktorzy sa w resorcie, rowniez jednoznacznie
podtrzymuja stanowisko, Ze obecnie to dzialanie
nie powinno by¢ ulokowane w Programie Rozwoju
Obszarow Wiejskich.

Prosze panstwa, chce tez bardzo wyraznie pod-
kresli¢, ze nie ma teraz zadnych danych, ktére
wskazywalyby, czy to dzialanie przyniesie jakikol-
wiek efekt rozwojowy, czy tez nie, poniewaz kon-
strukcja dzialania oparta jest na takim zalozeniu,
ze przez trzy kolejne lata dajemy rolnikom po 5 ty-
siecy zl, a dopiero po trzech latach sprawdzamy,
czy cos$ za te pienigdze zrobili. Jezeli przez te trzy
lata dokonali inwestycji, ktére pozwalaja im
sprzedawa¢ na rynek za kwote¢ przynajmniej
20 tysigcy zl, to wtedy przez dwa kolejne lata
otrzymuja wsparcie po 5 tysiecy zl, jezeli zas przez
te trzy lata nic nie zrobili, to wigcej nie placimy, ale
nie ma zadnego obowigzku oddawania pieniedzy
ani ttumaczenia, na co te pieniadze zostaly prze-
znaczone. Zatem rzeczywiscie jest to wsparcie ra-
czej socjalne niz inwestycyjne.

My do wsparcia dla gospodarstw niskotowaro-
wych podeszlismy w taki oto sposéb. Dwa lata trwa

przyznawanie $rodkéw z dotychczasowego progra-
mu, zostal jeszcze rok, brakuje jeszcze roku, aby
byty trzy lata. Po trzech latach, czyli w przysztym ro-
ku, chcemy przeanalizowac¢ sytuacje tych stu kil-
kudziesieciu tysiecy gospodarstw i zobaczy¢, czy ja-
kikolwiek odsetek tych gospodarstw zrealizowat ce-
le postawione przed dzialaniem ,Wsparcie dla go-
spodarstw niskotowarowych”. Jezeli si¢ okaze, ze
rzeczywiscie jest duzy odsetek gospodarstw, ktére
staly sie gospodarstwami towarowymi, to minister
rolnictwa bedzie pierwszym ministrem, ktory przy-
wréci to dzialanie w nowym PROW, bo bedzie logicz-
ne uzasadnienie, bedziemy mieli analize, ktoéra je-
dnoznacznie pokaze, ze nie sa to pieniadze straco-
ne, ze nie sg to pienigdze zmarnowane, przeznaczo-
ne tylko i wylgcznie na podtrzymanie funkcjonowa-
nia gospodarstw. Jezeli na podstawie analizy okaze
si¢, ze to nic nie daje, to nie bedziemy przywracac te-
go dzialania. Méwilem panstwu o elastycznosci
PROW wtlasnie po to, zeby powiedziec¢, ze kazdy mi-
nister, obecny czy kolejny, w kazdym momencie,
majac logiczne przestanki, bedzie mogl to dziatanie
uruchomi¢.

Wprowadzenie tej poprawki powoduje réwniez
istotne komplikacje — oczywiscie mozna to wszys-
tko skorygowa¢ — w uruchomieniu PROW. Ja
przypomne to, o czym moéwil takze senator Chro-
Scikowski. Rada Ministrow przyjeta zaré6wno Kra-
jowy Plan Strategiczny, w ktérym wymienione sa
obszary wsparcia, jak i Program Rozwoju Obsza-
row Wiejskich, w ktérym enumeratywnie wymie-
nione sa dziatania, ktére chcemy wspierac¢. Wszy-
stkie resorty wypowiadaly si¢ na ten temat i nikt
nie postulowal przywroécenia czy wprowadzenia
dzialania ,Wsparcie dla gospodarstw niskotowa-
rowych”, takze minister pracy i polityki spotecz-
nej odpowiedzialny za sprawy zwigzane z docho-
dami i ub6stwem na obszarach wiejskich o tym
nie moéwil.

Krajowy Plan Strategiczny i Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich zostaly skierowane do Komi-
sji Europejskiej. Trwaja bardzo intensywne prace
uzgodnieniowe zaré6wno w Warszawie, jak
i w Brukseli z pracownikami Komisji Europej-
skiej, abysmy mogli jak najszybciej opracowac
pewne szczeg6ly, ktére sg niezbedne do urucho-
mienia PROW, i aby Komisja Europejska mogla
przyja¢ nasz Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich. Mamy zapewnienie, ze bedzie to jeden
z pierwszych programéw w Europie. Spodziewa-
my sie, ze Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
zostanie przyjety przez Komisje Europejska na
przetomie kwietnia i maja i juz wtedy bedziemy
mogli przyjmowa¢ wnioski od rolnikéw i innych
beneficjentéw, szczegélnie w ramach tych dzia-
lan, w pierwszej kolejnosci chcemy wprowadzic¢
ich osiem, tych dziatan inwestycyjnych, na ktére
spoleczenstwo wiejskie czeka najbardziej.

Tymczasem byloby to zburzenie logiki Progra-
mu Rozwoju Obszaréw Wiejskich przez wprowa-
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dzenie bardzo powaznego dziatania. To nie jest ja-
kie$ jedno nieistotne dzialanie, to jest ogromne
dzialanie, ktérego wprowadzenie musiatoby do-
prowadzi¢ do przemodelowania wszystkich pozo-
statych dzialan, bo trzeba gdzies$ znalez¢ przynaj-
mniej 700 milion6éw euro, zdja¢ te kwote z innych
dzialan. Pojawia si¢ pytanie, réwniez do wniosko-
dawcow, czy te srodki mamy wzia¢ z inwestycji
w gospodarstwach, czy ze wsparcia dla mtodych
rolnikéw, czy ze wsparcia rent strukturalnych,
czy z inwestycji w przetworstwo rolno-spozywcze,
czy z programow rolnosrodowiskowych, czy ze
wsparcia rolnictwa ekologicznego, czy tez ze
wsparcia na tworzenie pozarolniczych miejsc pra-
cy, a moze grup producenckich itd., itd. To jest
pytanie bardzo zasadnicze. Jednoczes$nie zmiana
logiki PROW bedzie musiata skutkowaé¢ zmiana,
ktéra musialby sie¢ zaja¢ juz nie minister rolni-
ctwa. lecz rzad, czyli zmiana Krajowego Planu
Strategicznego i zmiang Programu Rozwoju Ob-
szar6w Wiejskich. Nastepnie trzeba bedzie prze-
sta¢ do Komisji Europejskiej nowe dokumenty,
nie tylko uzupekienie o dzialanie, lecz nowe do-
kumenty, w ktérych bedziemy musieli udowodni¢
logike tego dzialania, jego wprowadzenia oraz
przedstawi¢ nowe tabele finansowe, wyjasnic¢,
dlaczego przeznaczamy pieniadze na to, a nie na
co$ innego.

To op6zni wprowadzenie PROW w Polsce przy-
najmniej o cztery miesigce, przynajmniej. Kto po-
niesie polityczng odpowiedzialnos$¢ za opéznienie
programu, na ktéry rolnicy i inni beneficjanci na
wsi czekaja? Przez caly czas, dzien w dzien, sa
awantury, dzien w dzien padaja pytania, dlaczego
jeszcze nie mozna sklada¢ wnioskéw. Ja tez pro-
sz¢ o udzielenie odpowiedzi na to wlasnie pytanie.
Kto poniesie za to odpowiedzialno$¢? Kto bedzie
tlumaczyl rolnikom w catej Polsce, czekajacym na
mozliwos$¢ skladania wnioskéw na inwestycje, na
zalesienia, na inne programy, dlaczego to wstrzy-
mujemy jeszcze na wiele miesiecy?

Takie sa naturalne konsekwencje wprowadze-
nia poprawki. Poprawka musialaby by¢ oczywi-
Scie uzupelniona o wiele zapis6w merytorycznych
w innych punktach, nie wystarczy tylko dolozenie
w jednym punkcie ppktu 8a. Trzeba wskazac tryb
instytucjonalny, wskaza¢, kto bedzie obstugiwat
te wnioski, kto bedzie podejmowal decyzje, czy be-
dzie to robione w postaci decyzji czy umowy, czy
obowiazuje tryb k.p.a. czy tez nie obowiazuje tryb
k.p.a. A wigc wprowadzamy szereg innych dodat-
kowych rozstrzygnie¢ merytorycznych, ktoérych
do tej pory nie braliSmy pod uwagg.

Prosze¢ panstwa, by¢ moze w spos6b za bardzo
emocjonalny do tego podchodze, ale jest to praca
wielu, wielu ludzi wykonana w réznych miej-
scach. Konsultacje spoleczne, ktore zostaty
przeprowadzone w catej Polsce, wskazuja, ze do-

bor dzialan jest generalnie akceptowany przez
spoleczenstwo wiejskie. Dlatego trudno mi bez
emocji méwic¢ o tym, ze burzymy cata konstruk-
cje Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, po-
niewaz w kilku wojewédztwach w Polsce, z calym
szacunkiem dla moich kolegéw rolnikéw z tego
terenu, uwaza si¢, ze moze ta poprawka przy-
niostaby pewien efekt w postaci popularnosci, bo
chyba przede wszystkim temu miataby ona stu-
zy¢.

Sejm, wielokrotnie dyskutujac nad ustawa,
a przeciez dyskusje polityczne w Sejmie sa bardzo
ostre, a przeciez sejmowa komisja rolnictwa skta-
da si¢ z przedstawicieli wszystkich partii politycz-
nych, nie zglosil takiej poprawki. Mimo bardzo
ostrych wypowiedzi zaden z postéw nie zglosit po-
prawki, by dotozy¢ wsparcie dla gospodarstw nis-
kotowarowych, wychodzac z zasadniczej odpo-
wiedzialnosci za konstrukcje tego dokumentu
i wychodzac z przekonania, ze mamy przede
wszystkim inwestowa¢ na obszarach wiejskich.
Mamy inwestowa¢, a wsparcie socjalne, bardzo
potrzebne, ale nie z Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. To jest Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich. Wsparcia socjalnego nalezy szukac
w innych funduszach, jezeli to wsparcie jest po-
trzebne. Minister rolnictwa prébowal podejmo-
wac dzialania réwniez w tym kierunku, choc¢by
przy okazji suszy itd., itd.

Dlatego prosze bardzo Wysoki Senat o przyjecie
ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
I jeszcze raz chce przedstawi¢ jednoznaczne sta-
nowisko rzadu, ktoére zreszta wczoraj, w imieniu
ministra rolnictwa, przestalem do marszatka Pu-
try. Rzad stoi na stanowisku, ze wprowadzenie tej
poprawki jest sprzeczne z logika Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na tym etapie, burzy
dotychczasowa prace, powoduje trudne do prze-
widzenia skutki wynikajace z op6znionego wpro-
wadzenia Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich i niczego, tak na dobra sprawe, nie roz-
wiazuje. Dlatego postulujemy, by te poprawke od-
rzucic¢ i przyja¢ ustawe bez poprawek. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze. Prosz¢ o pozostanie
przy moéwnicy.

Pan minister w czasie swojego przemowienia
zadal pytania panstwu senatorom. Chcialbym te-
raz panstwa zapytac¢, czy panstwo senatorowie
chcg zada¢ pytania panu ministrowi.

Zglaszal sie pan senator Michalak, nie, prze-
praszam.

W takim razie pani senator Anna Kurska, pro-
sze bardzo.
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Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam dwa pytania.

Czy koncepcja samozatrudnienia przez dofi-
nansowywanie obszaréw wiejskich kwota 100 ty-
siecy zt obejmie obszar calej Polski, czy tez zwlasz-
cza wojewodztwa, w ktorych jest duzo wlasnie ta-
kich drobnych gospodarstw rolnych? I czy one be-
da objete szczegblna troska? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Co ministerstwo zamierza zro-
bi¢ z bezrobociem we wsiach popegeerowskich?
Czy zastanawiano si¢ na przyklad nad tym, zeby
tam kilku instruktoréw wysta¢, uswiadomi¢ lu-
dziom, ze moga si¢ zajmowac przetworstwem czy
czyms$ innym, zeby zlikwidowa¢ ten oplakany
stan, degrengolade tych ludzi, alkoholizm, ktory
si¢ szerzy, no i przede wszystkim uwzglednic¢ to, ze
te srodowiska sa bardzo kryminogenne.

Dziekuje, prosze o odpowiedZ w tych dwéch
kwestiach.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszatku! Pani Senator!

Jezeli chodzi o sposdb rozdzialu pieniedzy
w poszczeg6lnych dzialaniach na terenie calej
Polski, to bedzie to zrealizowane poprzez okresle-
nie tak zwanych kopert wojewddzkich. W odnie-
sieniu do dziatan inwestycyjnych srodki beda
okreslone dla poszczegdlnych wojewddztw. Ale
nie we wszystkich dzialaniach tak bedzie, ponie-
waz nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ na przy-
klad zapotrzebowania na programy rolnosrodo-
wiskowe — nie wiemy, ilu rolnikéw bedzie chciato
to robi¢ — czy na zalesienia. Dzialanie, o ktérym
pani wspomniala, bedzie zr6znicowane dla po-
szczegblnych wojewddztw. Podczas ustalania al-
gorytmu bedzie brana pod uwage przede wszyst-
kim liczba ludzi mieszkajacych na obszarach
wiejskich, liczba gospodarstw, réwniez tych ma-
lych gospodarstw. W wojewédztwach, gdzie ich
bedzie wigcej, bedzie tez znacznie wiecej Srodkow
na zatrudnienie pozarolnicze niz w wojewodz-
twach, gdzie liczba gospodarstw jest mata. Czyli
w pewnym sensie te mate gospodarstwa wlasnie
z potudnia Polski beda preferowane, poniewaz
srodkoéw dla wojewodztwa podkarpackiego, mato-
polskiego, lubelskiego, swi¢tokrzyskiego bedzie
wiecej niz dla wojewodztw, gdzie gospodarstw jest
mato. Chodzi o to, zeby stworzy¢ bardzo realne za-
chety wlasnie tam, gdzie jest przeludnienie, gdzie
wielu ludzi nie ma pracy w gospodarstwach i nie

ma zrodel dochodu, zeby przede wszystkim tam
ulokowa¢ $rodki przeznaczone na tworzenie po-
zarolniczych miejsc pracy.

Co do tych osiedli, Srodowisk popegeerowskich
to jest to jeden wielki wstyd dla Polski, poniewaz
od poczatku lat dziewigec¢dziesiatych mysleliSmy
orestrukturyzacji panstwowych gospodarstw tyl-
ko w kierunku produkcyjnym, zapewniajac wy-
Iacznie splacenie dltugéw po pegeerach, przez wie-
le lat tak to sie odbywalo, i zapewniajac to, zeby te
gospodarstwa pracowaly, zeby przynosity docho-
dy dzierzawcom. Zapomnieli$my natomiast o
tym, méwie to z wielka przykroscig, Ze tam miesz-
kali ludzie, ktéorym nalezalo da¢ prace¢. Stopien
patologizacji, o ktérym pani senator moéwi, jest
rzeczywiscie bardzo wysoki i wielu z tych ludzi,
obiektywnie rzecz biorac, nie wréci do zadnej pra-
cy. Oni nie nadaja si¢ juz do zadnej pracy, ale do-
rastajg kolejne pokolenia, ktore patrza na bezna-
dzieje zycia swoich rodzicow i wchodza na te same
tory, w te same buty, co ich rodzice.

Chcemy dziala¢ nie tylko poprzez akcje uswia-
damiajaca, poprzez informacje¢. Pani Senator,
prosze mi wierzy¢: szkolen, kurséw, informacji
w tych osiedlach bylo bardzo duzo. Samo to nic
nie daje. Co najwyzej powoduje, ze czeS¢ miodych
ludzi chce stamtad uciec. To drugie dzialanie,
o ktorym moéwitem, dzialanie dotyczace wsparcia
mikroprzedsi¢biorstw, bardzo dobrze by si¢ wpa-
sowywalo rowniez w tworzenie miejsc pracy wtas-
nie w tych osiedlach. To jest 500 tysi¢cy zt na ut-
worzenie nie tylko samozatrudnienia, ale na za-
trudnienie kogo$ jeszcze w swojej firmie. Zaktada-
my, ze przedsi¢biorcy wiejscy, ci ktérzy juz maja
zaklady, czy tez ci, ktorzy beda chcieli ulokowac¢
na wsi nowe zaklady, rozwaza mozliwos¢ skorzy-
stania wlasnie z tego zasobu sily roboczej w osied-
lach popegeerowskich i ulokuja swoje firmy
gdzie$ w poblizu, tak aby réwniez ci ludzie mogli
tam pracowac¢. Bo samozatrudnienia oni nie zrea-
lizuja, oni tego nie potrafia, nie utworza wlasnej
jednoosobowej firmy, nie przebija si¢ przez pro-
blem ubezpieczenia, rachunkowosci, ZUS itd.,
itd. Musza by¢ utworzone proste miejsca pracy,
gdzie ci ludzie beda pracowali u kogos. I wtasnie
to dzialanie, wlasnie wsparcie dla mikroprzedsie-
biorstw pozwala mie¢ nadzieje¢, ze czesc¢ tych ludzi
znajdzie prace.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Franciszek Adamczyk. Prosze bar-
dzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszatku, Panie Ministrze, pan mini-
ster wspomnial w swoim wystapieniu, ze do ob-
szaroéw wiejskich zostaly zaliczone miejscowosci
do pieciu tysigecy mieszkancow. Czy to jest jedyne
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kryterium? Znam wsie, ktére maja ponad pi¢¢ ty-
siecy mieszkancow. I co wowczas? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Senatorze, od wielu lat toczy si¢ spor
o definicje obszaréw wiejskich, o to, czy uwzgle-
dniaé¢ rowniez wieksze miasta, miasta powiatowe,
czy tez uwzglednia¢ tylko i wylacznie, literalnie,
to, co sie nazywa wsia. Na tym traca pickne mate
miasteczka, ktore historycznie majq status mia-
sta. Ta nasza definicja jest bardziej ztozona, ja ja
tutaj uproscitem. To sg wszystkie wsie, miejsco-
wosci o statusie wsi, niezaleznie od wielkosci
i miasta do pieciu tysiecy mieszkancéw. Czyli
rowniez wsie wieksze moga z tego korzystac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo mnie to cieszy. Wie$ Kozieglowy pod Po-
znaniem, na przyklad, zalicza si¢ do tej kategorii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju WsiJan Ardanowski: Panie Marszalku,
ja tez mieszkam w takiej wsi, gdzie jest wigcej niz
pi¢¢ tysiecy mieszkancow.)

Nie widze¢ wigcej chetnych do zadawania pytan.

Panie Ministrze, dziekuje¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju WsidJan Ardanowski: Bardzo dzi¢kuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o znanych wszystkim panstwu
senatorom wymogach regulaminowych i o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw legisla-
cyjnych, jezeli takie beda, do czasu zakonczenia
dyskusiji.

Do dyskusiji zapisani sg obecnie senatorowie:
Jozef Lyczak, Michal Wojtczak i Tadeusz Micha-
lak.

Pan senator Jozef Lyczak, prosze bardzo.

Przepraszam, ja przeczytalem Tadeusz Micha-
lak? Oczywiscie pan senator Pawel Michalak.
Przepraszam, tak to jest, jak si¢ czyta, dokladnie
tak, jak jest napisane.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiana ustawa, czyli ustawa o wspieraniu
rozwoju obszar6w wiejskich z udzialem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego tworzy, jak tu
byto powiedziane, ramy do realizacji zadan z za-
kresu wspierania rozwoju obszaréw wiejskich ze

srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego. Pro-
gram ten bedzie promowal szczegélnie, i tu wy-
mienitbym kilka dzialan, w mojej ocenie najwaz-
niejszych, takich jak inwestycje w gospodar-
stwach rolnych, wsparcie dla przetworstwa rolno-
-spozywczego, tworzenie pozarolniczych miejsc
pracy, tworzenie matych i $rednich przedsie-
biorstw, i oczywiscie renty strukturalne.

Ustawa ta, tak jak tu bylo powiedziane, jest
ustawa bardzo wazna, a ja powiedzialbym nawet,
ze najwazniejsza z ustaw dotyczacych wsparcia
obszaréw wiejskich, rozpatrywanych w obecnej
kadencji Senatu. Jest bardzo wazna z tego wzgle-
du, ze daje szanse¢ skierowania na polska wies,
ktéra niestety musi doganiac¢ rolnictwo wysoko-
towarowe Unii, olbrzymiego strumienia srodkow
finansowych.

Sytuacja na polskiej wsi, w polskim rolnictwie
jest, powiedzialbym, paradoksalna. Rolnicy naj-
lepsi, rolnicy prowadzacy gospodarstwa towaro-
we, znalezli si¢ dzi$ w sytuacji bardzo trudnej. Juz
panstwu moéwie dlaczego. Polscy rolnicy udowo-
dnili tym wszystkim sceptykom, ktorzy obawiali
sig, ze nie bedziemy w stanie wykorzystac¢ fundu-
szy unijnych, ze potrafig je wykorzysta¢ w spos6b
znakomity — mam na mys$li SAPARD, mam na
mysli Sektorowy Program Operacyjny. O wiele le-
piej to zrobiliSmy, anizeli Hiszpanie, Wlosi czy
Grecy.

Dzieki wykorzystaniu tych funduszy powstato
wiele ferm trzody, wiele kurnikéw. Wszystkie te in-
westycje zostaly oczywiscie w potowie sfinansowa-
ne zfunduszy unijnych, ale niestety na druga poto-
we rolnicy musieli zacigga¢ kredyty i to wysokie
kredyty. Podam dla przykladu, ze kurnik Sredniej
wielkosci kosztuje okolo 800 tysiecy zl, czyli
400 tysiecy zt musi by¢ pokryte ze srodkéw wlas-
nych badz z kredytéw. I dzisiaj ich sytuacja finan-
sowa jest trudna, poniewaz ceny w ostatnich kilku
miesigcach sa tak niskie — mam na mysli ceny zyw-
ca wieprzowego, drobiowego, a takze pogorszenie
si¢ oplacalnosci produkcji buraka zwigzane z re-
forma cukru - ze tym najlepszym w Polsce rolni-
kom bardzo czesto brakuje srodkéw na splacanie
kredytéw, czyli popadli w tak zwana putapke of-
fsajdowa. Dlatego tak wazne jest — w mojej ocenie —
jak najszybsze uruchomienie PROW, ktéry w zna-
czacej mierze uzdrowi rowniez trudng sytuacje
najlepszych rolnikow.

Wracajac do tej kontrowersyjnej poprawki,
ktéra wywotlala taka dyskusje, chce powiedzie¢,
ze jest tak, jak pan minister tutaj powiedziat. Ja
roéwniez podzielam poglad, ze jest to pomoc socjal-
na dla rolnikéw najstabszych, rolnikéw, ktérym
bardzo trudno znalez¢ sie w tej nowej rzeczywisto-
$ci. Sam jestem rolnikiem i w pelni popieram
wszystkie dzialania, ktore mogg przyczynic¢ sie do
poprawy bytu. Niestety gospodarka rynkowa wy-
musza zmiany. Tak jak tu bylo powiedziane, kie-
dys$ wystarczylo, zeby ci, ktorzy maja pare hekta-
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row, zasiali zyto czy pszenice i jakos tam si¢ im zy-
lo. Dzi$ czasy si¢ zmienily i oni musza po6js¢
w okreslonym kierunku, przestawic¢ si¢ na pro-
dukcje intensywna. A takie mozliwosci sa, pan
minister o nich wspominal.

Uwazam, ze pomoc jest potrzebna réwniez go-
spodarstwom niskotowarowym, ktérych jest
w Polsce bardzo wiele. Jest szereg mozliwosci,
z ktorych moga one skorzysta¢. Do tresci tej po-
prawki, do tej pomocy w wysokosci 5 tysiecy zi,
mozna wroci¢ za rok, wtedy nie spowoduje to, tak
jak tutaj bylo méwione, przesunigcia w czasie
uruchomienia PROW, a uruchomienie PROW jest
bardzo wazne dla wigkszos$ci polskich rolnikéow.
Jestem za tym, zeby pomaga¢, ale takze za tym,
zeby ta pomoc byla rozliczalna. Pami¢tamy to roz-
dawnictwo, ze tak to okresle, w tamtej epoce. Wte-
dy pomagaliSmy upadajacym pegeerom
i spéldzielniom. Czym to si¢ skonczylo, wszyscy
wiemy.

Dlatego ja bede glosowal przeciwko tej popraw-
ce. Jestem za pomoca, ale pomoca rozliczang
z efektéw, a tu, jak wiemy, jak méwil pan mini-
ster, przez trzy lata dajemy, potem jezeli nie ma
efektow, to w zasadzie nie ma tez zadnych kon-
sekwencji. Mysle, Ze dzialania powinny p6js$¢ jed-
nak w takim kierunku, zeby byla pomoc, ale po-
moc rozliczalna, sprawiedliwa, jednakowa dla
wszystkich rolnikéw. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Michal Wojtczak, prosz¢ o zabra-
nie glosu.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po tak obszernym wprowadzeniu ze strony prze-
wodniczacego komisji, po réwnie obszernym uza-
sadnieniu pana ministra Ardanowskiego nie ma
juz watpliwosci, ze dyskutujemy o ustawie o kapi-
talnym znaczeniu dla polskich obszaréw wiej-
skich, dla polskiej wsi. Juz tylko dla porzadku po-
wtorze zatem, ze tworzy ona konieczne ramy praw-
ne umozliwiajace realizacj¢ zadan z zakresu
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich ze sSrodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich. Bez tej ustawy, bez podob-
nych regulacji, bez odpowiednio przygotowanych
dokumentéw programowych trudno byloby nam
siggna¢ do niemalych srodkéw, z jakich Polska
moze skorzysta¢ w ramach nowej Perspektywy Fi-
nansowej na lata 2007-2013.

Warto moze jeszcze raz przypomniec, ze jest to
kwota 17,2 miliarda euro, czyli okolo 67 miliar-
dow zl. I nawet jezeli jest to, jak mowil pan mini-

ster, kwota dalece niewystarczajaca na to, zeby
zaspokoi¢ wszelkie potrzeby i w pelni zmodernizo-
wac wies, tak jak bysmy tego oczekiwali, to i tak
jest to niewatpliwie kwota znaczaca. Dlatego nie
mozna zaniedba¢ zadnych dzialan po to, zeby
w pelni wykorzysta¢ srodki, ktére nam gwarantu-
je Unia Europejska.

Ustawa okresla przede wszystkim wlasciwosci
poszczegb6lnych organéw i podmiotéw zaangazo-
wanych w proces wspierania obszaréw wiejskich
z wykorzystaniem $rodkéw unijnych, ale takze
ustala zawierajacy dwadziescia dwie pozycje ka-
talog dzialan, ktore beda realizowane jako wspar-
cie obszaréw wiejskich. I tu dochodzimy do tego
nieistniejacego dwudziestego trzeciego dzialania.
Ono mialoby zosta¢ zrealizowane w wyniku po-
prawki zgloszonej na posiedzeniu Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska.

Ja chce przypomnie¢, ze jakkolwiek na posie-
dzeniu Sejmu nie zgloszono takiej poprawki, to je-
dnak klub Platformy Obywatelskiej takie roz-
wigzanie popieral. Musze przyznac¢, ze podczas
prac komisji, po wystluchaniu argumentéw przed-
stawionych przez przedstawiciela Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ja sie wstrzymalem od
glosu. Dzisiaj, po ponownym wystuchaniu tych
bardzo rozbudowanych i jeszcze dokladniejszych
argumentow, a mam wrazenie, ze udato mi si¢ stu-
cha¢ ze zrozumieniem, tez chce powiedzie¢, ze be-
de namawiat kolegow z klubu Platformy Obywatel-
skiej, zeby te poprawke odrzucic.

Na zakonczenie chcialbym zwréci¢ uwage, ze
mimo wszystko nie chcieliby$Smy jednak tej usta-
wy przyjmowac bez poprawek. Przykro mi, Ze nie
zglosilem tej poprawki od razu podczas posiedze-
nia komisji, ale chcialbym podnies$¢ inna kwestie,
a mianowicie kwesti¢ potrzeby dokonania takiej
zmiany wlasciwosci niektérych organéw, by de-
cyzje administracyjne byly podejmowane na jak
najnizszym szczeblu, a wiec jak najblizej rolnika.
Chodzi tu konkretnie o zadanie dotyczace ulat-
wiania startu mtodym rolnikom. Sadzimy, ze ono
powinno by¢ w gestii, powinno tam zostac przeka-
zane, kierownika powiatowego biura agenc;ji,
a nie jak proponuje Sejm, jak to zapisano w usta-
wie, w gestii dyrektora oddzialu agencji. Uwaza-
my, ze jezeli mozliwe jest pozostawienie do decyzji
administracyjnych kierownika biura powiatowe-
go takich spraw, jak te zwiazane z rentami struk-
turalnymi, to nie ma powodu, by to nie dotyczylo
takze pomocy dla mlodych rolnikéw. Dlatego tez,
konczac, przekaze na rece pana marszatka pro-
jekt odpowiedniej poprawki. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Pawla
Michalaka.
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Senator Pawel Michalak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mozna zrozumie¢ emocjonalne podejscie pana
ministra, to nie tajemnica, ze pan minister jest
autorem tego bardzo dobrego programu. Ale wy-
powiedzial pan tez bardzo twarde stowa, Ze to jest
jedyny shuszny program, ze ta jedna poprawka
ten program burzy, ze go op6zni. Trudno mi si¢
z tym zgodzi¢ i chcialbym tu, po przemysleniach,
wyrazi¢ wlasne zdanie.

Oczywiscie, padly slowa, ze ta ustawa jest bar-
dzo wazna, bo moéwi o wydatkowaniu 17 miliar-
déw euro, z tym ze nasze pieniadze w tych 17 mi-
liardach wynosza 4 miliardy euro. Ja tylko przy-
pomne, ze dzisiaj dostali$my material, ktéry mo-
wi o strategii rozwoju kraju. Celem tej strategii
jest podniesienie poziomu zycia, poprawa jakosci
zycia obywateli i ich rodzin, takze tych obywateli,
ktérzy mieszkaja na terenach wiejskich. Trzeba
przyznad, ze ta ustawa, i to jest jej ogromny plus,
bardzo elastycznie podchodzi do problemu, cedu-
je szereg rozwiazan na rozporzadzenia ministra.
To jest ogromny plus tej ustawy.

Ta ustawa okresla tez strategiczne kierowanie
$rodkow. I chwala ministerstwu, ze pracowato nad
okresleniem tych kierunkoéw, ale w kontekscie ce-
lIu strategicznego to jest tez zadanie parlamentu,
zeby na wlasna odpowiedzialnos$¢, na odpowie-
dzialnos$¢ ustawy, okresli¢, gdzie te srodki maja
by¢ kierowane. Dotyczy to, przypomne bardzo
ogolne liczby... Mamy milion sze$¢set tysiecy go-
spodarstw, z czego tylko duzo mniej niz trzysta ty-
sigcy to gospodarstwa towarowe, w tym wlasnie
niskotowarowe. Rodzi si¢ pytanie, jak zrealizowac¢
hasto réwnomiernego rozwoju. Udalo nam si¢ to
zrobi¢ solidarnie w skali kraju, dajac wicksze $rod-
ki, wydzielajac je specjalnie na tak zwana Sciane
wschodnia, ale musimy si¢ takze zastanowi¢ — tu-
taj dzisiaj méwimy o terenach wiejskich - jak spra-
wiedliwie podzieli¢ te srodki w skali mikro, tak ze-
by zapewni¢ réwnomierny rozwoj.

I wreszcie, jak zrealizowac ten zapis w konsty-
tucji, ktéry méwi o rodzinnych gospodarstwach
rolnych i o ich wspieraniu. Przypomne tylko, ze
w tej strategii — ja ja przejrzalem — na stronie 52
jest takie stwierdzenie, Ze przepasc¢ cywilizacyjna
miedzy miastem i terenami wiejskimi poglebia
sie. Na wsi, stwierdzil to pan minister, dominuja
niskotowarowe gospodarstwa rolne. Trudno je
policzy¢, pan minister mowil o szesciuset ty-
sigcach. Jamysle, ze musimy zadac sobie pytanie
na dzien dzisiejszy i na najblizsze lata, jak je
utrzymac przy zyciu. Mysle, ze to dzialanie, ktore
bylo stosowane w latach 2004-2006, kiedy sie
mowilo o restrukturyzacji — oczywiscie minister-
stwo bedzie to ocenialo - jaki$ swoj cel, czyli
utrzymanie tych gospodarstw, spemilo. Wczoraj
na naszym spotkaniu pan minister mowil, Ze
$rodki, ktére z tego ogromnego programu finan-

sowego beda wydzielone na dzialania inwestycyj-
ne, to jest 6 miliardéw zl. Przypomne, ze niektore,
zwlaszcza w odniesieniu do mikroprzedsie-
biorstw, zostaly zwiekszone. Jezeli zalozy si¢ fir-
me, moze ona liczy¢ na pomoc rzedu pét miliona,
czyli 500 tysiecy zl. A my tu méwimy o 5 tysigcach
— tak wiec skala i jeszcze raz skala. Pan minister
powiedzial, ze realizowanie tego dzialania to jest
kilkaset milionéw, a wiec wazmy proporcje: kilka-
set milion6w —a tu 6 miliardéw, w tych trzech pro-
gramach inwestycyjnych na to, zeby rozwijac,
a mowimy tu takze o jakiej$ przyzwoitej kondycji
tych przedsiebiorstw i trudno wykluczyé¢, ze te
niematle pienigdze — 5 tysiecy to nie sa mate pie-
niadze — chce si¢ wydac¢ na jaki$ srodek czy na
maszyn¢ w gospodarstwie.

Ja mysle - to zreszta jest fakt, sondaze na
temat, jak oceniamy wejscie do Unii Europejskiej,
szczeg6lnie jak oceniajg je rolnicy, tez o tym mo-
wia — ze doplaty bezposrednie maja znaczenie.
One beda coraz wigksze i to tez bedzie wplywato
na kondycje przedsi¢biorstw. Mys$le tez, ze rozwa-
zamy tu wtasnie bardzo istotna sprawe: czy to juz
skok modernizacyjny, inwestycyjny, czy tez nadal
mamy mys$le¢ o wspomaganiu gospodarstw nis-
kotowarowych po to, zeby one w ogéle funkcjono-
waly. Dlatego uwazam, ze poparcie poprawki pa-
na senatora Chroéscikowskiego jest sensowne
i celowe. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Roman Wierzbicki. Prosze bardzo
o zabranie glosu.

Senator Roman Wierzbicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Musze powiedziec¢, ze z duza przyjemnoscia wy-
sluchalem wystapienia pana ministra Ardanow-
skiego, ktéry w spos6b bardzo jasny, klarowny
i przejrzysty przedstawil zalozenia tej ustawy
o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzia-
lem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Chce po-
wiedzie¢, ze jest to ustawa bardzo potrzebna wsi
i ze popieramy ja prawie w calosci.

Powiedzialem: prawie w catosci. Otéz ta dogleb-
na analiza, o ktérej pan minister raczyt powie-
dzie¢, moze tworzy¢ rozne efekty, jak to zwykle by-
wa, zalezy to od tego, kto jej dokonuje. Najlepszym
chyba tego przykladem jest raport przedstawiony
przez dwoch agentéw z firmy Bata wyslanych
przed wojna do czarnej Afryki. Ci agenci mieli od-
powiedzie¢ na pytanie, czy Afryka to rynek, na
ktéry mozna sprzedawac buty. Jeden z nich odpo-
wiedzial: tak, jak najbardziej, wszyscy chodza bo-
so, nikt nie ma butéw, chlonny rynek. Drugi za$
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powiedzial: absolutnie nie, tam nikt nie potrzebu-
je butéw, bo wszyscy chodza boso. I chyba tak to
wlasnie jest réwniez w tym przypadku.

Juz w samej wypowiedzi pana ministra doszto
do pewnej wewnetrznej sprzecznosci. Otoéz jezeli
mowi sie, ze rzad zaklada, jako jeden z prioryte-
téw, utrzymanie mozliwie najwigkszej liczby do-
tychczasowych gospodarstw wiejskich, to z dru-
giej strony nie mozna mowic, ze pomoc nalezy kie-
rowac — co prawda nie tylko, ale przede wszystkim
—do gospodarstw duzych, do tych, ktére moga jak
najszybciej wchlona¢, jak najszybciej przyjac to
wsparcie i t¢ w koncu niemata, a jednak, jak si¢
okazuje, niewystarczajaca pomoc.

To nie jest tak, ze pieniadze, ktére trafiaja do
malych gospodarstw, a ich jest przeciez najwie-
cej... Badania rzadowe, analizy rzadowe, wyraz-
nie wskazuja, ze pienigdze, ktoére trafiaja do tych
gospodarstw w wyniku réznej pomocy unijnej,
wcale nie sa przejadane, jak niektérzy sadza. Ci
drobni rolnicy wykorzystuja gros tych srodkéw fi-
nansowych na ksztalcenie swoich dzieci, co
Swiadczy o tym, zZe jest to bardzo cenne dzialanie,
bardzo cenny instrument. On pozwala, Zeby ci
milodzi ludzie z najbiedniejszych gospodarstw nie
byli podobni do tych, o ktérych pan minister ra-
czyl powiedzie¢, ze nie sg zdolni do zadnych dzia-
lan. Wlasnie poprzez takie dzialania, jakich my
si¢ w tej poprawce domagamy, mozna uchroni¢
tych ludzi przed marazmem charakterystycznym
dla spotecznosci popegeerowskich.

Rzad zbyt jednostronnie podchodzi do tego pro-
blemu, nie uwzgledniajac faktu, ze gospodar-
stwa, nazwijmy je umownie, rozZwojowe sg rzeczy-
wiscie bardziej mobilne, szybciej przyjmuja rézne
programy i wcielaja je w zycie, szybciej korzystaja
z udostepnianych im $rodkéw. Gospodarstwa
slabe takiej mobilnosci z natury rzeczy nie maja
i dlatego nalezy im pomoc, aby mogly z tych $rod-
kéw korzystaé. Czy rzad, analizujac, komu dag,
a komu nie, przedstawil dla tej grupy gospo-
darstw jakis program poza tym, jaki wynika z pro-
gramu ogolnego, ktéry oczywiscie jest sthuszny
i przez wszystkich popierany? Program, ktory
byltby adresowany wylacznie do gospodarstw nis-
kotowarowych? Przeciez te gospodarstwa wyma-
gaja wlasnie takiego programu, a my nie wykorzy-
stujemy szansy, czy moze nawet kilku szans, na
przyklad tej wynikajacej z ustawy o biopaliwach.
W tym programie w ogéle nie zakltadamy mozliwo-
Sci zmiany sytuacji na wsi poprzez stworzenie
cho¢by agrorafinerii gminnych i doprowadzenie
do tego, zeby to wlasnie rolnicy, w tym ci drobni,
osiggali wieksza korzys$¢ z mozliwosci produko-
wania biopaliw. W tej chwili jest tak, ze z tego pro-
gramu skorzystaja koncerny zachodnie i wigksze
firmy polskie, rolnicy nie zyskajg jednak nic poza
tym, ze beda mieli mozliwo$¢ uprawiania rzepa-

ku. Nie chce tego rozwijac, bo to jest zupelnie od-
rebny problem.

Nie mozna ponies$¢ odpowiedzialnosci w takim
sensie, o jakim pan minister mowi, pytajac, kto
odpowie za te zmarnowane srodki. Ot6z, jezeli one
w og6le beda, to nie bedg zmarnowane, chociazby
przez fakt, ze dzieci tych rolnikéw beda mogty by¢
ksztalcone. A argument, ze w ciagu siedmiu lat
moga zajsS¢ rozne zmiany i ze wowczas niektore
srodki rzeczywiscie bedzie mozna na to przezna-
czy¢ i przywro6ci¢ ten program, swiadczy tylko
o tym, ze z jednej strony ministerstwo zaklada, ze
w tej chwili nie mozna tego wprowadzac¢, a z dru-
giej—ze po glebszej analizie moze si¢ okazac, ze jed-
nak mozna. A jesli tak, to i wéwczas rzad bedzie
musial odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ktore w tej
chwili stawia pan minister: skad wzia¢ srodki,
aby ten program zrealizowa¢. A wiec jest wiele we-
wnetrznych sprzecznosci w tej argumentacji, co
przemawia za tym, aby przyjac¢ te poprawke i rea-
lizowa¢ program rozwoju gospodarstw i wsparcia
gospodarstw niskotowarowych. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Henryk Gorski. Prosze o zabranie
glosu.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To problem wazny dla wsi, dla rolnikéw. Uwa-
zam, ze poprawka przewodniczacego Chrosci-
kowskiego jest wazna i potrzebna. Do tego, co zo-
stalo tutaj powiedziane przez pana ministra
i przez moich przedméwcow, ja tylko dodam nie-
ktore argumenty, takie mianowicie, ze dotych-
czas byl to program popularny, wykorzystany, i to
wykorzystany do tego stopnia, ze transza zostala
uruchomiona jeszcze w 2006 r., bo byla taka moz-
liwos$¢, jak tutaj mowil pan minister.

Sadze, ze polityka rolna musi uwzgledniac¢
zroznicowanie gospodarstw, interesy réznych go-
spodarstw, tych duzych i tych, powiedzmy, $red-
nich czy mniejszych. Ja bym apelowat do rzadu,
zeby rzad przeanalizowal mozliwosci realizacyjne
iwykonawcze. Chce tylko przypomnie¢, ze jak kil-
ka lat temu, chyba dziesi¢¢ czy dwanascie, byta
realizowana pierwsza doplata do paliwa i jak robi-
1y to gminy —ja to wiem z do$wiadczenia, bo bytem
wtedy woéjtem — to przez tydzien sprawy doptat do
paliwa zatatwily dwie osoby. Powiedzmy, ze to by-
lo proste — pieniadze przyszty do obszaru, do gmi-
ny, gmina zostala przez rzad poproszona, czy ra-
czej zobowiazana, o wykonanie tego zadania, wy-
konala je i si¢ rozliczyta. To byly pienigdze rzado-
we, kontrolowane, i nie byto problemu.

Kazda rzecz mozna upraszczac¢ albo kompliko-
wac. Te argumenty, ze to komplikuje sprawe, we-
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dlug mnie nie sa mocne. Jest jednak dylemat, czy
wprowadzajac ten program pomoc wickszej licz-
bie gospodarstw mniejsza kwota, czy wigksza
kwote skierowac¢ na inne cele. Opowiedzialbym
sie za tym, zeby ten program uruchomi¢ od razu,
zeby to wpisa¢, zeby rolnicy mieli jakas perspek-
tywe, jakas$ pewnos¢, ze moga z tego skorzystac.
Na wsi nastepuja przemiany, moze niezauwazal-
ne, ale znaczace, w sferze organizacji, planéw, ob-
rotu ziemig itd. Teraz konczy sie okres, kiedy rol-
nicy musieli spelni¢ pewne warunki, to znaczy ich
gospodarstwa musialy osiagna¢ standardy po-
trzebne do tego, zeby mogli na przyktad sprzeda-
wac¢ mleko. Czes$¢ gospodarstw wypadnie z pro-
dukcji hodowlanej, obnizy swoje zdolnosci pro-
dukcyjne i bedzie si¢ miesci¢ miedzy 2 a4 ESUici
rolnicy musza co$ zrobi¢ ze swoim gospodar-
stwem, miec¢ jakas perspektywe.

Uwazam, ze ta poprawka jest... To, ze Sejm tego
nie zauwazyt... No nie wiem, moze i nie zauwazyl.
Namawialbym jednak rzad do wysiltku, do pracy,
inamawialtbym, Zeby po prostu, niezaleznie od te-
go, czy ta poprawka zostanie przyjeta czy odrzu-
cona, bo tego nie wiem, podjal sie tego zadania.
Uwazam, ze to jest polskiej wsi potrzebne. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Chréscikowski, prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieratem juz glos jako sprawozdawca, ale teraz
jeszcze taka chwila refleksji, taka wypowiedz, ktéra
zasugerowala mi, ze zyjemy w globalnym S$wiecie,
Slyszalem ostatnio wywiad z Ryszardem Kapuscin-
skim, ktory juz od nas odszed}. On postrzegat Swiat
jako dwie rzeki plynace w przeciwnym kierunkach.
Pierwsza to rzeka unifikacji, globalizacji, to rzeka
wprowadzania standardéw wspoélnych dla calej pla-
nety, dla wszystkich kultur. W przeciwna strone ply-
nie rzeka zachowania wartosci, tozsamosci, ktéra
przeciwstawia sie rzece unifikacji. Te dwie rzeki ply-
na przez nasz $wiat, konflikt miedzy nimi okresla sy-
tuacje wspolczesnego swiata.

Tak jest, my tez mamy konflikt zwigzany
z okresleniem pewnych wartosci. Co jest wazniej-
sze? Czy dla nas jest wazniejsze to, o czym mowi-
my, a potem sami sobie zaprzeczamy, czy dbatos¢
o miejsca pracy? W moim odczuciu dzisiaj ogrom-
na liczba ludzi ze wsi jest wymieciona, wyrzucona
poza nawias, do innych regionéw, jak mowimy, do
miast, ale i poza granice Polski.

Ja, jak to obserwuje i obserwowalem — moge
powiedzie¢, ze z panem ministrem — to widze, ze

jest wiele wspolnych dzialan i wspolnej pracy i ze
jest podobne podejscie. Tylko Ze czasami jest tak,
ze niektorzy zostali jeszcze w tym momencie na
wsi i sa jakby umocowani tam i troszke inaczej to
odbieraja. Ja widz¢ te che¢ zachowania tozsamo-
$ci. I widze to tak: skoro méwimy, ze ta ludnosé
ma by¢ zakorzeniona na ojcowiznie, w tej tradycji,
wartosciach chrzescijanskich, to ona powinna
mie¢ szans¢. Postepujaca globalizacja nie powin-
na ich tej szansy pozbawia¢. My ulegamy tej pre-
sji. Postep, galopujacy rozwoj techniki zmuszaja
nas do tego wszystkiego. A ja si¢ zastanawiam, co
jest wartoscia.

Przyktady krajow Unii Europejskiej, jak Hiszpa-
nii, pokazuja, ze sa tam wyludnione tereny.
Ogromne pieniadze sa lozone teraz przez Komisje
Europejska na to, zeby tym terenom zostata przy-
wroécona ich wartos¢. To wigcej kosztuje. My mamy
co$ pieknego, co mozemy zachowac. I uwazam, ze
dzisiaj jest to potrzeba chwili. Ta restrukturyzacja,
ktora si¢ odbywa na polskiej wsi, bedzie si¢ odby-
wala przez dwadziescia, trzydziesci lat, moze piec-
dziesiat. Przyktad Francji — przeciez tam ta zmiana
struktury agrarnej nie nastapila w przeciagu kilku
lat, tylko w ciagu kilkudziesigciu lat. A przykltad
Wloch... We Wloszech zachowuje si¢ mate gospo-
darstwa, nastepuje symbioza matych gospodarstw
z duzymi. Pamietajmy, Ze trzeba ludzi do pracy, i ci
drobni rolnicy moga pomaga¢ tym duzym, sa wy-
korzystywani do wspélpracy w formie dwuzawo-
dowstwa.

Nie chciejmy pedzi¢ z ta, jak wszyscy moéwimy,
galopujaca globalizacja, pomijajac t¢ najwazniej-
sza wartosc¢, jaka Polska posiada.

Ja zastanawiam si¢. Nie burze koncepcji panu
ministrowi. Rozumiem, ze pan minister przygoto-
wal pewna koncepcje, ktora wydyskutowat weze-
$niej, przeszlo rok temu. Ale ta debata, ktora sie
odbywala, odbywala sie takze w terenie. Ja bytem
na wielu spotkaniach i pytano: dlaczego nie ma
wpisanego programu gospodarstw niskotowaro-
wych? Te pytania padaly, Panie Ministrze, byly
kierowane do pana, réwniez do pana wicepremie-
ra Leppera, do wszystkich nas, ktorzy si¢ kontak-
tuja z rolnicza wsia. I to jest problem.

Pan minister moéwi: pomoc socjalna. Nie zga-
dzam si¢, Panie Ministrze, z tym, ze pan to uznaje
za pomoc socjalna, bo to krzywdzi tych rolnikow.
Przeciez oni nie dostaja 100% doplat bezposre-
dnich, tak jak je dostaja rolnicy w Unii Europej-
skiej. To jest jakies nasze zobowiazanie, powinnis-
my pomoc tym rolnikom, zeby przetrwali do tego
2013 r. W jaki inny spos6b im mozemy pomoc, jak
nie wsparciem tych srednich gospodarstw? Ale ja
nie zakladam, ze - jak pan minister tutaj powie-
dzial — przez trzy lata bedziemy dawac pieniadze
i nie bedziemy oczekiwa¢ niczego. To poprzedni
rzad okreslil taki standard, takie zasady.

Ja bylem przeciwny takim zasadom. Razem,
Kolego Krzysiu, byliSmy w agencji restrukturyza-
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cji. Pamietasz, jak dyskutowaliSmy nad pewnymi
zasadami funkcjonujacymi w agencji restruktury-
zacji. SprzeciwialiSmy sie, gdy bylo cos ztego. Cie-
bie juz nie bylo, ale ja i moi koledzy sprzeciwialis-
my sie zasadom, ktore zostaly wprowadzone przez
poprzedni rzad, i méwiliSmy jedno: procedury
wsparcia mlodych rolnikéw, ktére zostaly wpro-
wadzone, byly bardzo wielkim bledem. Zostalo to
poprawione i chwala Bogu, Ze zostalo to poprawio-
ne, bo srodki beda lepiej trafialy. Ja mowie, ze za-
sady dotyczace gospodarstw niskotowarowych tez
trzeba poprawi¢. Dlaczego dawac trzy lata i dopiero
wtedy oczekiwa¢ efektu? Dlaczego nie zazadaé, ze-
by w pierwszym roku bylo rozliczenie z efektow?
Dlaczego nie zmienimy myslenia? Ja nie chce ni-
komu rozdawac¢ pieniedzy. Jesli chce realizowac
program, prosz¢ bardzo. Po prostu zmienmy zasa-
dy. ZmieniliSmy, Panie Ministrze, wiele zasad, kto-
re byly poprzednio. I bardzo stusznie, bo trzeba
pieniadze dawac i rozlicza¢. Nie traktujmy tego ja-
ko pomocy socjalnej. To jest oczywisty blad, jesli
od razu do tego si¢ przyznajemy. Smutne to, ze
musimy dzisiaj na ten temat tak ostro dyskuto-
wag, ze nie udalo si¢ nam w tej sprawie wczesniej
siebie przekonac.

Jaiwielu kolegow z PiS, ktorzy sie zajmuja rolni-
ctwem, dyskutowaliSmy na ten temat i uwazaliSmy,
ze to trzeba przywrécic. Ja rozumiem, ze dzisiaj ta
poprawka moze polec, ze rzad mowi, Ze nie, ale mnie
juz teraz satysfakcjonuje to, Ze pan minister, w pe-
wnym sensie zaprzeczajac sobie, méwi, ze to wpro-
wadzi pozniej. I pewnie tak bedzie, bo to bedzie wy-
muszone przez spolteczenstwo, przez organizacje
rolnicze i samych rolnikéw. Tak najprawdopodob-
niej sie stanie. Ale nie chciatbym, zeby méwiono, ze
dzialam wbrew pewnej logice rzadu i zablokuje rol-
nikom pieniadze. Tego nie chce robi¢. Pan minister
mowi, ze to zablokuje pieniadze na cztery miesiace.
Panie Ministrze, dzisiaj sprawnos¢ organizacyjna
jest tak duza, ze mozna to zrobi¢ w przeciagu dwoch
tygodni, jezeli tylko chce sie co$ zrobi¢. Pan mowit
o poprawkach, ktére nalezy wprowadzi¢. MySmy
z pania legislator siedli i w ciagu pot godziny te po-
prawki naniesli. I zglosze te poprawki bedace kon-
sekwencjami wprowadzenia jednej poprawki. Beda
to nastepne trzy poprawki, ktére zglosze. Moze jesz-
cze gdzies by¢ jakas luka, bo nie byto czasu glebiej
tego analizowac¢. Ale pan minister, wiedzac o tym,
jaka jest poprawka, powinien odnies$¢ si¢ do tego
i powiedziec, jakie poprawki nalezato w zwiazku z ta,
poprawka dzisiaj wnies¢. Ja rozumiem, ze rzad nie
chce, w ogoble odcina si¢ i nie chce dalej wspotpraco-
wac. Moze tak zrobi¢, uwazajac, ze ta poprawka nie
przejdzie.

Ja jako odpowiedzialny czlowiek, przewodni-
czacy komisji, zglaszam jeszcze jeden wniosek.
Nie chce bowiem doprowadzi¢ do takiej sytuacii,
ze znowu bedzie pat i trzeba bedzie zwolywac po-

siedzenie komisji. Prosze w nim o przyjecie usta-
wy bez poprawek, bo jesli takiego wniosku nie be-
dzie, to znowu bedzie pat. Zglaszam wniosek,
skierowany przeciwko sobie, tylko dlatego, zeby
nie zrobi¢ kolejnego precedensu legislacyjnego.
Dlatego tez taki wniosek zglaszam.

Jeszcze raz zwracam uwage... Dziekuje panu
ministrowi za naprawde duzy wktad pracy, bo
zrobil bardzo duzo. Mysle, ze dzisiejsza wspélna
debata pokaze, ze stanowisko $rodowiska rolni-
czego, ktoére ja reprezentuje, czyli zwigzku ,Soli-
darnos$¢” Rolnikéw Indywidualnych, stanowisko,
ktére ja tutaj wyrazam, jest stanowiskiem wielu
tysiecy rolnikow.

I jesli nawet ta poprawka nie przejdzie, Panie
Ministrze, to — tak jak chcialem wczesniej zapro-
ponowa¢ w wypadku, gdyby ona przeszla — wcale
pan nie musi uruchamia¢ programu od dzis, od
momentu wejscia w zycie tego. Pan mogltby go
wprowadzi¢ za dwa lata. Ale chodzi o to, zeby wpi-
sa¢ samo dzialanie. Prawie do tego samego doj-
dzie, o czym pan minister mowil... Tak jak powie-
dzialem wczesniej, pan minister rolnictwa jeszcze
w grudniu uruchomit dzialanie piec¢dziesigciu ty-
siecy wnioskéw dotyczacych gospodarstw nisko-
towarowych. I chwata mu za to. A zatem przyznal,
ze warto takie dzialanie wspiera¢, mimo ze nie
zmienit zasad, ktére — moim zdaniem - nalezy
zmienic.

Tak ze jeszcze raz dziekuje rzadowi za te prace,
ktéra wykonat, bo ona jest cenna i potrzebna pol-
skiej wsi, a jesli mozliwe jest poparcie tej popraw-
ki, to prosze o to. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze, za zmiesz-
czenie sie w dziesieciu minutach, tudziez dbanie
o to, zeby nie bylo pata w wyniku tych dwéch po-
prawek, ktore pan zglosil, bo rzeczywiscie mogto-
by do czegos takiego dojsc¢.

Chcialbym w tym momencie powiedzie¢, ze li-
sta mowcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze dwéch senatoréw, to
znaczy senatorowie Wojtczak i Chréscikowski, ztozy-
o wnioski o charakterze legislacyjnym na pi$mie.

Zamykam dyskusje.

Pytam obecnego pana ministra, czy chce si¢
ustosunkowac do wnioskow legislacyjnych ztozo-
nych w trakcie dyskusji.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Musialbym te wnioski zobaczy¢ na pismie, ze-
by si¢ do nich odnies$¢. Jestem przekonany, ze
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Biuro Legislacyjne je dopracuje. Jezeli pan mar-
szalek pozwoli, to powiem kilka stéw.

Prosze panstwa, to nie jest tak. Ja podtrzy-
muje¢ to, co powiedzialem, bo nie ma zadnej
sprzecznosci migdzy tym, co méwig, ze chcemy
utrzymac¢ duza liczbe gospodarstw, a tym, Ze te
gospodarstwa musza zaja¢ si¢ innym typem rol-
nictwa. Trwanie dla trwania nic nie daje, ponie-
waz za kilka lat beda w dokladnie tym samym
momencie, w tym samym punkcie dekapitaliza-
cji. Kazdy, kto zajmuje si¢ produkcja rolnicza
i zna ceny maszyn, materialéw budowlanych,
konstrukciji, technologii, wie, ze 5 tysiecy zt to
sa pieniadze, ktére absolutnie nie pozwalaja na
jakiekolwiek dzialania modernizacyjne w go-
spodarstwie.

Co wigc tym mniejszym gospodarstwom zaofe-
rowac? Jest cala gama dzialan. Moga one korzy-
sta¢ ze wszystkich dzialan, ktére sa, nie ma ogra-
niczenia dotyczacego powierzchni. R6znicowanie
dzialalnosci jest wrecz zacheta — to, o czym pani
senator Kurska méwila — bedzie ulokowane
w tych wojewodztwach, gdzie malych gospo-
darstw jest szczeg6lnie duzo. To ma by¢ rzeczywi-
sta alternatywa dla dorastajacych dzieciakéw, dla
ludzi z gospodarstw, zeby zaje¢li si¢ dodatkowa
dzialalnoscia gospodarcza, dodatkows dzialalno-
$cig w gospodarstwie, ustugami $wiadczonymina
rzecz spotecznosci.

Kwestia wsparcia dla grup producenckich. Ja
o tym nie moéwilem. Przeciez dzialanie ,Wsparcie
dla grup producenckich”, réwniez zmiany usta-
wowe, ktore niedawno przyjeliSmy w parlamen-
cie, wprowadzenie zwolnienia z podatku docho-
dowego, zwolnienia z podatku od nieruchomosci,
mozliwosci przeksztalcania spétdzielni wiejskich
w grupy producenckie — to wszystko sa dziatania
par excellence dla matych gospodarstw. To jest
zacheta dla tych malych gospodarstw, by prébo-
waly rozwija¢ swoja produkcje réwniez poprzez
dzialania wspélne.

Takze nowe dzialanie, ktére wprowadzamy,
~-Doplata do powierzchni paszowej” bedzie pre-
miowalo przede wszystkim te gospodarstwa, kto-
re przestawiaja si¢ z produkcji mleka — tu byla
o tym mowa — ktoére nie sg w stanie produkowac
mleka, a maja powierzchni¢ paszowa, budynki,
maszyny i urzadzenia do produkcji paszy. Dla
nich jest to dzialanie — dodatkowo 200 euro do
1 ha - zeby mogly przestawi¢ swoja produkcje
przede wszystkim na bydlo opasowe, na owce, na
kozy, na te gatunki, ktérych hodowle moga rozwi-
jac.

Kwestia ksztalcenia. Tu byto mocno podnoszo-
ne, ze rodziny chlopskie ksztalcg dzieci. Chwata
im za to, chociaz jedni ksztalca, drudzy nie. Ale to
ksztalcenie tez nie tymi pieniedzmi zapewniamy.
Jachce powiedzie¢, ze w programie operacyjnym

~Kapital ludzki” jest dzialanie ,Wyréwnanie
szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy na wsi”.
Jest to ogromne dzialanie, zreszta na polecenie
premiera Kaczynskiego nastapilo przesuniecie
dodatkowych $rodkéw na nie, dzialanie, ktore
wszystkim ze wsi chcacym si¢ uczy¢ ma dac¢
szanse¢. Nie przeceniajmy roli tych kilku tysiecy
zlotych i nie uwazajmy, ze tymi pieniedzmi roz-
wigzemy wszystkie problemy, ktére sa w tych go-
spodarstwach.

Chce réwniez zwréci¢ uwage na pewne niekon-
sekwencje w wypowiedziach niektérych z pan-
stwa. Jezeli gospodarstwo trwa, to réwniez nie ma
checi ze strony wlasciciela gospodarstwa, zeby
przekazac je swojemu mtodemu nastepcy, ponie-
waz jeszcze dostaje jakies pieniadze. A trzeba sie
zastanowi¢, czy nie lepiej by byto, gdyby ten rolnik
zdecydowal si¢ na przekazanie gospodarstwa,
o ktérym moéwimy, swojemu nastepcy, ktory
otrzyma 50 tysiecy zI premii, a nie 5 tysiecy zt. To
jest pytanie, co jest lepsze: czy 5 tysiecy zt dla
starszego rolnika, czy 50 tysi¢cy z dla mtodego
rolnika, ktéry zainwestuje te pieniadze w gospo-
darstwo?

Roéwniez w programie ,Lider” sg stuprocen-
towe granty, stuprocentowe, nie dofinansowa-
nie, ale stuprocentowe granty na tworzenie
miejsc pracy, szczeg6lnie jesli chodzi o zawody
unikalne: koltodziejstwo, kowalstwo, garncar-
stwo, jakie$ dzialalnosci zwigzane z wytwérczo-
Scia itd. 25 tysiecy zt moze dosta¢ kazdy, kto be-
dzie zainteresowany utworzeniem takiego miej-
sca pracy czy praca w takim zawodzie. Co jest lep-
sze? Czy te 5 tysiecy zt dla gospodarstwa, czy
25 tysiecy zt na stworzenie nowej, alternatywnej
dzialalnosci?

Jesli chodzi o to, czy to dzialanie ma by¢ wpro-
wadzone, to powiem bardzo szczerze: to nie po-
winno by¢ tak, ze spoteczenstwo wymusi, tak jak
pan senator powiedzial, bo sa takie potrzeby, bo
sg takie glosy. Owszem, tam, gdzie si¢ daje pie-
niadze, zawsze beda glosy, zeby te pieniadze da-
wac. Odpowiedzialnoscig wtadz, odpowiedzialno-
Scig parlamentu, odpowiedzialnoscig rzadu po-
winno by¢ to, zeby analizowac, czy te ograniczone
przeciez srodki zostana przeznaczone na takie
dzialania, ktére pozwola polskim obszarom wiej-
skim za siedem lat by¢ w innym miejscu rozwojo-
wym. Po 2013 r. moze si¢ zmieni¢ finansowanie
rolnictwa. Sg pewne dos¢ czarne scenariusze dla
rolnictwa europejskiego. Jest wiec pytanie, czy
my chcemy przez te siedem lat zainwestowac
w obszary wiejskie w taki sposéb, na jaki pozwola
srodki, po to, zeby przynajmniej czeS¢ obszaréw
wiejskich stala si¢ konkurencyjna, czy tez damy
te pieniadze —bo spoleczenstwo tego oczekuje —na
podtrzymanie przez siedem lat wegetacji gospo-
darstw. Bardzo dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutko)
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Glos z sali: Senator Anna Kurska chciala za-
bra¢ glos w dyskusji.)

Nie, nie, dyskusja zostala juz zamkni¢ta. Bar-
dzo mi przykro, Pani Senator, ale nie.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu prosz¢ Komisj¢ Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska o ustosunkowanie sie do przed-
stawionych w toku debaty wnioskéw i przygoto-
wanie sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkow
rolnych.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona przez
Sejm na trzydziestym drugim posiedzeniu w dniu
12 stycznia 2007 r. Do Senatu zostala przekazana
réwniez 12 stycznia. Marszalek Senatu 15 stycznia
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowal ja do Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 330,
a sprawozdanie komisji w druku nr 330A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Jozefa Lyczaka,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu senackiej
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska sprawo-
zdanie dotyczace uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektoérych rynkéw rolnych.

Celem nowelizowanej ustawy jest stworzenie
instrumentéw prawnych majacych wplyw na po-
prawe jakosci produktéw rolnych poprzez stwo-
rzenie zachet finansowych w formie doptat z tytu-
hu zuzytego do siewu lub sadzenia materiatu sie-
wnego kwalifikowanego. Ponadto w ustawie jest
istotny zapis, ktory dotyczy doptat na warunkach
okreslonych w ustawie, takich jak w wypadku po-
mocy de minimis, obejmujacych rolnikow, ktérzy
w 2006 r. poniesli szkode¢ w uprawach spowodo-
wang susza.

Doptat z tytutu zuzytego do siewu lub sadzenia
materiatlu siewnego kwalifikowanego, rowniez

w kategorii elitarnej, bedzie udzielata Agencja
Rynku Rolnego. Wysokos¢ doptat bedzie ustalona
jako iloczyn powierzchni gruntéw ornych obsia-
nych lub obsadzonych kwalifikowanym lub eli-
tarnym materiatem siewnym gatunkow roslin up-
rawnych okreslonych w rozporzadzeniu Rady Mi-
nistréw i stawek doptat do 1 ha powierzchni.
Stawki doplat okresli Rada Ministréw w rozpo-
rzadzeniu.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéow
rolnych wprowadza si¢ nastepujace zmiany.

W art. 38 po ust. 1 dodano ust. 1a méwiacy
o platnosciach przystugujacych réwniez produ-
centom ziemniakéw, w ktorych zawarto$¢ skrobi
jest nizsza niz 13%.

W art. 40a uchylono zapis ust. 5, ktéry w kon-
tekscie zmian dokonanych w ustawie o Agencji
Rynku Rolnego w pazdzierniku 2006 r. nie ma ra-
cji bytu, poniewaz powiazany jest tresciowo
z ust. 4, ktéry zostal uchylony w poprzedniej no-
welizacji ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

W art. 40c ust. 3 doprecyzowano zapis doty-
czacy ilosci materiatu uzytego do obsiania lub ob-
sadzenia nie mniejszej niz minimalna ilo$¢ przypa-
dajaca wedlug norm na 1 ha gruntéw ornych. Ten
zapis jest istotny przy wyliczaniu wysokosci dopta-
ty na podstawie przedstawionych faktur odno-
szacych si¢ do ilosci zakupionego materiatu sie-
wnego kategorii ,elitarny” lub ,kwalifikowany”.

W art. 40d doprecyzowano zapisy dotyczace te-
go, co powinien zawiera¢ wniosek ztozony do
Agencji Rynku Rolnego przez producenta rolnego
korzystajacego z doplat. Tak wiec dokument po-
winien zawiera¢: date zakupu lub wydania z ma-
gazynu, nazwe gatunku i odmiane, kategori¢ lub
stopien materialu siewnego oraz numer partii
materialu siewnego. Zrezygnowano z wymogu
podawania numeréw etykiet urzedowych do-
laczonych do materialu siewnego. Dokumenty
zakupu dolaczone do wniosku musza by¢ orygi-
nalem lub kopia potwierdzona co do zgodnosci
zoryginatem przez notariusza lub osob¢ upowaz-
niona w agencji.

W art. 40e wprowadzono zapis umozliwiajacy
obrot materialem siewnym wytworzonym w po-
siadanym gospodarstwie rolnym oraz gospodar-
stwie pomocniczym jednostek budzetowych w ro-
zumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw. Zapis ten jest zgodny z art. 54 ust. 1
ustawy o nasiennictwie.

W art. 40f zmieniono zapis okreslajacy wiel-
ko$¢ oszacowania szk6d w uprawach rolnych
spowodowanych susza z proponowanego: ,,poni-
zej 30%” na ,,nie mniej niz 30%”, co pozwoli na do-
precyzowanie zakresu szacowania szkéd przez
komisje powolane przez wojewodow. W ust. 31 4
okreslono wysokos$¢ otrzymanej doplaty z tytutu
zuzytego materiatu siewnego lub sadzeniowego,
ktora nie moze przekroczy¢ wysokosci szkody
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oszacowanej przez komisje wojewody pomniej-
szona o wysoko$¢ pomocy przyznanej na podsta-
wie przepis6w o pomocy spolecznej dotyczacej re-
alizacji programéw pomocy dla gospodarstw rol-
nych w celu zlagodzenia skutkéw suszy. W tym
przypadku do wniosku o doplate dotacza si¢ pro-
tokol oszacowania szkoéd sporzadzony przez ko-
misje¢ wojewody okreslajaca wysokos$é¢ szkody,
potwierdzony co do zgodnosci z oryginalem przez
kierownika osrodka pomocy spotecznej.

W art. 2 projektowanej ustawy o zasadach
udzielania doplat doprecyzowano terminy zaku-
pu materiatu siewnego i sadzeniowego. Materiat
siewny jest objety doplata, jezeli zostal zakupiony
po 1 sierpnia 2006 r., material sadzeniowy ziem-
niaka — jezeli zostal zakupiony w okresie od
1 wrzesnia 2006 r. do 31 maja 2007 r. i bedzie wy-
sadzony w 2007 r., natomiast material siewny
kwalifikowany wyprodukowany we wlasnym go-
spodarstwie —jezeli zostal wydany z magazynu nie
wczesniej niz w dniu 1 wrzesnia 2006 r.

Wysoka Izbo, proponowana w ustawie forma
pomocy ma charakter pomocy de minimis w sekto-
rze rolnym i nie podlega notyfikacji w Unii Europej-
skiej. Zmiany wprowadzone w ustawie pozwola na
wyplate przez Agencje Rynku Rolnego doptat do
kwalifikowanego materiatlu siewnego. W efekcie
wsparcia mozna spodziewa¢ si¢ poprawy jakosci
surowcéw roslinnych wyprodukowanych do obro-
tu, a w konsekwencji zwi¢kszenia mozliwosci ich
sprzedazy i eksportu. Wejscie w zycie ustawy be-
dzie mialo wplyw na rynek pracy, pozwoli utrzy-
mac okolo tysiaca miejsc pracy w sektorze hodowli
roslin. Zakladany wzrost sprzedazy materialu
kwalifikowanego siewnego poprawi sytuacje eko-
nomiczng przedsiebiorstw prowadzacych produk-
cje i obrot materiatem siewnym.

Wysoka Izbo, Komisja Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska proponowane zmiany w ustawie
przyjeta jednoglos$nie, bez wnoszenia nowych po-
prawek. O zajecie podobnego stanowiska prosze
Wysoka Izbe. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz jed-
na minute pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panistwa chcialby zada¢ pytanie? Nie
ma pytan.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Rozpatrywana ustawa byta rzadowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister rolnictwa i rozwoju wsi. Zgod-
nie z art. 50 Regulaminu Senatu, glos moga za-

bra¢ obecni na posiedzeniu przedstawiciele rzadu
— pan Marek Chrapek, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, oraz pan
Waldemar Sochaczewski, zastepca prezesa Agen-
¢ji Rynku Rolnego.

Czy ktorys z panéw chceialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Marek Chrapek: Panie Marszalku,
Wysoka Izbo, wobec tego, iz wszyscy jestesmy tu
zgodni, nie chcialbym przedtuza¢ obrad Wysokie-
go Senatu. Dzi¢kuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Wszelako, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu
Senatu, senatorowie moga zadawac¢ pytania
przedstawicielom rzadu.

Prosze bardzo, pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze!

Chcialbym zapyta¢ o pewne uregulowania tech-
niczne, zawarte w tej ustawie. Moje pytanie doty-
czy mianowicie art. 40 ust. 3 i art. 40f ust. 4. Ma-
my tutaj takie sprawy, ktére, moim zdaniem,
moglyby by¢ uregulowane w instrukcji kancela-
ryjnej, a nie w ustawie. Od rolnika przedstawia-
jacego wniosek wymaga sie —w art. 40d —zalaczni-
kéw potwierdzonych co do zgodnosci z orygina-
lem przez notariusza lub upowaznionego przez
prezesa agencji pracownika. W art. 40f jest inny
zapis, mianowicie oryginal ma by¢ potwierdzony
przez kierownika osrodka pomocy spotecznej. Po
co takie réznice i po co takie ograniczenia? Czy nie
moglby... My czesto méwimy tu o tak zwanym jed-
nym okienku, to skad w tej chwili tak rézne ure-
gulowania, nakazujace rolnikowi bieganie do r6z-
nych instytucji po to, zeby uzyskac¢ potwierdze-
nie? Przeciez tego potwierdzenia zgodnosci z ory-
ginatem moglby dokonac¢ urzednik, ktory przyj-
muje dokumenty. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo, Panie Ministrze. Moze pan od-
powiedzie¢ z miejsca. Zrobie dla pana ministra
wyjatek, dzisiaj jestem w dobrym humorze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Dzi¢kuje serdecznie.

Juz odpowiadam na watpliwosci pana senato-
radotyczace art. 40d ust. 3, gdzie stwierdza sie, ze
producent rolny dolacza do wniosku oryginat
badz potwierdzona co do zgodnosci z oryginatem
przez notariusza lub upowaznionego przez preze-
sa agencji pracownika agencji kopie takich doku-
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mentoéw, jak faktura czy dokument wydania z ma-
gazynu. Przypusémy, Ze rolnik rozlicza si¢ z tak
zwanego podatku VAT, wobec tego oryginat faktury
jest mu potrzebny. Dlatego przewidziana jest taka
mozIliwos¢, iz prezes agencji na podstawie kopii po-
twierdzonej przez notariusza... A dlaczego przez no-
tariusza? Dlatego ze dzigki temu rolnik nie musi je-
cha¢ do oddzialu agencji, wystarczy ze skompletuje
dokumentacje¢ — w tym wypadku jednak musi uzys-
ka¢ potwierdzenie od notariusza. Jezeli rolnik doje-
dzie do oddzialu agencji, to potwierdzenie notariu-
sza odpada, bo potwierdzenia dokonuje upowaz-
niony przez prezesa pracownik.

A jezeli chodzi o art. 40f bodajze ust. 4, to w tym
przypadku méwimy o innych sprawach. Tu wy-
mieniony jest protokét szacowania szkoéd i decyzja
o udzieleniu pomocy spolecznej na podstawie
przepisow. Oryginaly tych dokumentéw rolnik po-
winien mie¢, bo kazdy rolnik je otrzymal. Ale jezeli
je zgubil, przypusémy, ze zgubil te dokumenty, te
decyzje, to najblizsza jednostka, do ktérej moze si¢
uda¢, jest wlasnie gmina, czyli osrodek pomocy
spolecznej. I dlatego jest ta roznica. W takim wy-
padku rolnik powinien si¢ zglosi¢ do kierownika
osrodka pomocy spolecznej, gdzie otrzyma kopie
protokolu oszacowania szkéd, poniewaz kiero-
wnik pomocy spolecznej posiada protokét oszaco-
wania szkéd i moze sporzadzi¢ kopi¢ decyzji udzie-
lenia pomocy spolecznej. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
I jeszcze raz pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.

Pan minister mnie nie zrozumial. Tu nie chodzi
o zgubienie dokumentéw, ani w pierwszym wy-
padku, ani w drugim, tylko o to, Ze rolnik ma ory-
ginaly, a zlozy¢ musi uwierzytelnione kopie.
I w pierwszym wypadku ustawa dopuszcza uwie-
rzytelnienie przez notariusza, zas w drugim wy-
padku notariusza juz nie dopuszcza. W pier-
wszym wypadku dopuszcza uwierzytelnienie
przez urzednika, w drugim znowu nie dopuszcza.
I to wlasnie jest nielogiczne: kazac¢ rolnikowi w jed-
nej sprawie biega¢ w ré6zne miejsca. Ciagle méwi-
my tutaj, w tej Izbie, o jednym okienku, o zalat-
wianiu spraw w jednym miejscu, a w takiej banal-
nej sprawie, jak uwierzytelnienie, potwierdzenie
zgodnosci kopii z oryginalem, kazemy rolnikowi
biegac jeszcze do kierownika o$rodka pomocy, bo
pan minister w tej chwili wymyslil, ze rolnik moze
zgubi¢ papierek. No, oczywiscie, ale w pierwszym
wypadku tez moze zgubic¢ i nie wysylamy go prze-
ciez po fakture czy kopie faktury, tak jak w drugim
wypadku.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepraszam, ze tak nieprecyzyjnie si¢ wyrazi-
tem, bo to nie pozwolito zrozumie¢ panu senatoro-
wi intencji ustawodawcy.

Ta zmiana jest taka: w kazdym punkcie, jezeli
rolnik posiada wymagane dokumenty, oryginaly
wymaganych dokumentéw, nie ma potrzeby po-
twierdzenia zgodnosci z oryginalem. A wiec rolnik
bierze wniosek, ktéry jest juz przygotowany przez
agencje, wypehia go, dolacza odpowiednie doku-
menty i wysyla do agencji, i w tym momencie kon-
czy si¢ jego rola, pod warunkiem jednak, ze posia-
da oryginaly dokumentéw. W sytuacji — i to
chcialbym powiedzie¢ wyraznie — jezeli rolnik nie
posiada oryginaléw dokumentéw takich, na przy-
ktad, jak faktury, lub jesli dokument potrzebny
mu jest dla innych urzedéw, dopuszcza si¢ mozli-
wos¢, ze rolnik dolaczy do wniosku kopie doku-
mentu. I tutaj po analizie, ktéry urzad... Ja przy-
chylam si¢ do watpliwosci pana senatora, ale
mys$my to analizowali. ZastanawialiSmy si¢, ktory
urzad jest najblizej, zeby rolnik nie musiat biega¢
po réznych urzedach. Po analizie doszlisSmy do
wniosku, ze jezeli chodzi o dokumenty, takie jak
faktury lub dokument o wydaniu z magazynu, to
najblizej rolnikowi bedzie do notariusza, bo nota-
riusze sa juz w miasteczku powiatowym, czyli rol-
nik moze z tego skorzystac i dosta¢ potwierdzenia
u notariusza. A w przypadku takich dokumen-
téw, jak protokol szacowania szkod, wysylany
przez wojewode do rolnika czy do osrodka pomocy
spolecznej, najblizszym urzedem, w ktérym rol-
nik moze uzyska¢ potwierdzenie zgodnosci kopii
tego protokotu z oryginatem, jest wlasnie osrodek
pomocy spolecznej, czyli moze to zrobi¢ u kiero-
wnika osrodka pomocy spotecznej, a wiec na po-
ziomie urzedu gminy. Ta zasada jest po to, by rol-
nik nie musial dojezdza¢ do oddziatow tereno-
wych, a oddzialy terenowe sa przewaznie gdzies
w urzedach wojewodzkich. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Jeszcze raz pan senator.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszatku, przepraszam i dzigkuje.

Wilasnie o to mi chodzi, ze w jednym wypadku
pan minister uznal, ze najblizej jest notariusz —
itak jest w art. 40d, a w drugim, to w art. 40f, ze
najblizej jest kierownik osrodka pomocy spotecz-
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nej, i juz sie tam notariusza nie wymienia. A wigc
skoro w pierwszym wypadku pan minister wy-
mienil notariusza, to i w drugim wypadku mogltby
go wymieni¢ albo w ogble usunac te przepisy
iwstawi¢ je do instrukcji kancelaryjnej, tak jak to
zrobil minister spraw wewnetrznych w odniesie-
niu do administracji ogélnej. Dzigkuje.

Panie Marszalku, ja moze nawet nie wymagam
juz odpowiedzi, a jeszcze w dyskusji zabiore glos.
Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.

Czy pan minister tez juz nie chce zabiera¢ glosu
w tej sprawie?

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

W takim razie otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu, koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u pana senatora, ktéry prowadzi liste
mowcow, i obowiazku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szatka Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Go6-
recki.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu klubu parlamentarnego Platformy
Obywatelskiej pragne¢ wyrazi¢ poparcie dla tej
ustawy. Jest to ustawa, na ktérg dawno oczeki-
wali rolnicy. Jest ona przykladem rozsadnego,
madrego rozwigzania systemowego, w przeci-
wienstwie do tresci poprawki, nad ktérg dyskuto-
walismy w pkcie 5.

Merytorycznym uzasadnieniem proponowanej
zmiany w ustawie jest kilka argumentow. Po pier-
wsze, jest to wyrazny akcent stymulacji wdraza-
nia postepu biologicznego w produkcji roslinnej.
Po drugie, jest to stymulacja poprawy w polskim
nasiennictwie, zwlaszcza w polskiej hodowli, kto-
ra przynajmniej od ostatniego dziesieciolecia,
a wlasciwie pietnastolecia, przezywa bardzo po-
wazny kryzys. I to jest sprawa, na ktoérej, w moim
pojeciu, ministerstwo musi skupi¢ w najblizszym
okresie swoja uwage. Po trzecie, jest to przede
wszystkim utatwienie rolnikom dostepu do wyso-
ko kwalifikowanego materiatu siewnego — wielu
rolnikéw nie sta¢ na zakup drogiego materiatu
siewnego o wysokich kwalifikacjach. Po czwarte,
skutkiem praktycznym stosowania nasion o naj-
wyzszej jakosci jest produkcja surowcéw o po-
zadanych cechach uzytkowych. I to znajdzie swo-
je odbicie w dobrym wykorzystaniu ich produk-
tow przez przemyst rolno-spozywczy.

Jedyna watpliwo$¢, ktéra mi si¢ nasuwa, wiaze
sie z brakiem wyrazenia, powiedzmy, ostatecznej
zgody czy tez milczeniem ze strony Unii Europej-
skiej, ale mam nadzieje, ze nie bedzie to duzym
problemem, bowiem ustawa ta jest wyrazem po-
mocy finansowej rzadu dla polskich rolnikéw.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Ciecierskiego.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzi¢kuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Codziennie praktycznie dos$wiadczamy uciazli-
wosci skutkéw niestarannej legislacji lub skut-
koéw przeregulowania, lub zbyt rygorystycznych
przepiséw uchwalonego przez nas prawa. Alarm
podnosimy dopiero wtedy, gdy przyjete przez nas
przepisy staja nam na przeszkodzie w osigganiu
celow lub utrudniajg nam zatatwienie jakichs$
spraw. Posuwamy si¢ woéwczas nawet do krytyko-
wania urzednikéw, ktorzy te przepisy, przez nas
zreszta przyjete, realizuja. Nie bede odnosit sie do
szczegblow, a mamy ich sporo, ciagle dyskutuje-
my o tym w telewizji.

W dyskutowanej ustawie sg dwa takie drobiaz-
gi, wtasnie o nie pytalem przed chwila, ktére po-
woduja, ze w jednym z artykutéw nakazujemy rol-
nikowi uwierzytelnianie dokumentéw bedacych
zalacznikami do wnioskow — uwierzytelnianie
w jednym wypadku przez notariusza lub prezesa
agencji, a w innym tylko przez kierownika os$rod-
ka pomocy spolecznej. Méwimy, jak przed chwilg
uslyszeliSmy, ze wybieramy te miejsca, do kto-
rych rolnikowi jest najblizej, w zwiazku z tym mu-
si biega¢ co najmniej do dwoch instytucji, zeby
uzyskac uwierzytelnienie kopii dokumentow, kto-
re maja by¢ zalacznikami do wniosku. Jestem
przekonany, ze resort rolnictwa powinien tutaj
wzorowac si¢ na resorcie spraw wewnetrznych
iadministracjii takie przepisy podawa¢ w instruk-
cjach kancelaryjnych, a nie w ustawach. Ale zeby
nie burzy¢ szczegélnie waznej dla nas ustawy,
przyjmijmy juz, ze te sprawy beda uregulowane
w ustawie. Jezeli jednak w pierwszym wypadku
dopusciliSmy notariusza, to dopusé¢my réwniez
i w drugim. Jak rolnik uzna, ze wszystkie doku-
menty maja by¢ uwierzytelnione przez notariu-
sza, a dysponuje oryginatami, to niech je potwier-
dzi u notariusza. A jak przyjdzie z oryginalem do
agencji i jest tam pracownik upowazniony do
przyjmowania dokumentéw, to ten pracownik po-
winien uwierzytelni¢ dokumenty, zalatwi¢ spra-
we i przyjac¢ wniosek.

Panie Marszalku, zeby nie zajmowac zbyt duzo
czasu, pozwole sobie zlozy¢ wniosek, ktéry kory-
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guje art. 40fi daje mozliwos$¢ uwierzytelnienia do-
kumentéw réwniez u notariusza, obok kierowni-
ka osrodka pomocy spolecznej, i przez upowaz-
nionego urzednika agencji. Mysle, ze w ten spo-
sob, jezeli rolnik wybierze ten najblizszy urzad,
o ktérym pan minister powiedzial, bedzie mégt to
zalatwi¢ w jednym miejscu i nie bedzie musiatl
chodzi¢ co najmniej do dwéch miejsc, zeby zlozy¢
wniosek. Panie Marszalku, prosz¢ o przyjecie
wniosku korygujacego te niedogodnosé dla rolni-
kéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

To wyczerpuje liste dyskutantéw. W dyskusji
zostal zlozony na pismie wniosek legislacyjny,
przez pana senatora Ciecierskiego.

To powiedziawszy, zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby ustosunkowa¢ si¢
do przedstawionego wniosku?

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Marek Chrapek: Panie Marszaltku,
Wysoka Izbo, przedstawiona poprawka i tak be-
dzie musialta by¢ skierowana do komisji, jezeli
wi¢c pan marszatek pozwoli, to wypowiem si¢ na
posiedzeniu komisji. Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Tak wi¢c, poniewaz zostal zgloszony wniosek
o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komisje Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska o ustosunkowanie sie
do przedstawionego wniosku i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niekto-
rych rynkéw rolnych zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
identyfikacji i rejestracji zwierzat.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym drugim posiedzeniu
12 stycznia 2007 r. Do Senatu przekazano ja
12 stycznia. Marszalek Senatu w dniu 15 stycznia
2007 r., zgodnie zart. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowatl ja do Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 336,
a sprawozdanie komisji w druku nr 336A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Michata Woj-
tczaka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska przedstawiam sprawozdanie o uchwalonej
przez Sejm w dniu 12 stycznia 2007 r. ustawie
o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierzat.

Ustawa ta wprowadza nast¢pujace zmiany. Po
pierwsze, daje mozliwo$¢ skladania wnioskow
o nadanie numeru siedziby stada za pomoca for-
mularza udostepnionego na stronie internetowej
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Wynika to z mozliwosci przyjmowania w formie
elektronicznej zar6wno wnioskéw w zakresie doty-
czacym identyfikacji i rejestracji zwierzat, jak
izgloszen dotyczacych zwierzat. Po drugie, umozIi-
wia wyposazenie w paszporty koni urodzonych po-
miedzy 1 stycznia 2005 r. a 31 grudnia 2007 r.,
w przypadku ktérych nie jest znany numer identy-
fikacyjny ojca. Po trzecie, umozliwia podmiotom
uprawnionym do wydawania paszportéw koniom
samodzielne okreslenie wzoru tych paszportow,
uwzgledniajacego specyficzne potrzeby poszcze-
golnych ras i typéw koni uzytkowych. Dalej, wy-
dhuza czas, w ktérym musza zosta¢ oznakowane
mlode owce i kozy. Umozliwia takze wyznaczenie
lekarzy weterynarii wolnej praktyki do wykonywa-
nia kontroli w zakresie identyfikacji i rejestracji
zwierzat. I wreszcie zaostrza kary za nieprzestrze-
ganie przepiséw dotyczacych identyfikacji i reje-
stracji zwierzat.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Komisja Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska dyskutowata nad ta
ustawa w dniu 23 stycznia i po dyskusiji przyjeta
kilka kolejnych poprawek, zmian do przedloze-
nia, ktére wplynelo do nas z Sejmu. Wickszos¢
tych poprawek ma charakter legislacyjny. Pozwo-
le sobie nie omawiac¢ ich szczegdlowo z tego wzgle-
du, ze wigkszo$¢ z nich jest efektem koniecznosci
dostosowania do obowiazujacych zasad techniki
legislacyjnej. Taka najwicksza, najbardziej wido-
czna zmiang jest zmiana tytutu ustawy, ktéry
mialby brzmie¢ - jak proponuje komisja — tak:
,0 zmianie ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierzat oraz ustawy o Inspekcji Wetery-
naryjnej”. Powodem jest to, ze ustawa dokonuje
zmian nie tylko w tej pierwszej ustawie, ale takze
w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej.

Inne poprawki takze maja, jak powiedzialem,
charakter wlasnie porzadkujacy, zwiazany z za-
sadami dobrej techniki legislacyjnej. Jest kilka
poprawek, ktére maja charakter merytoryczny,
ale tak naprawde czynig zadosc¢ przepisom wpro-
wadzonym w Unii Europejskiej stosunkowo nie-
dawno. Zostaly one zaproponowane na posiedze-
niu komisji, bo cho¢by z tego wzgledu, ze te prze-
pisy Komisja Europejska wprowadzila pod koniec
grudnia, dokladnie w ostatnich dniach grudnia
2006 ., na etapie prac sejmowych nie zdazono juz
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ich zawrze¢. WprowadziliSmy je na posiedzeniu
komisji.

Tak wigc komisja rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjecie ustawy zataczonej w druku nr 336, wraz
z poprawkami przyjetymi i zapisanymi w druku
nr 336A. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz je-
dna minute pytania do pana senatora sprawo-
zdawcy.

Czy kto$ z panstwa chcialby takie pytanie za-
da¢? Nie widze zgloszen.

Rozpatrywana ustawa byla rzadowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu. Rzad reprezentuje znany juz nam dobrze
pan minister Chrapek.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

Widze, ze chcialby. Zapraszam zatem.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie chciatbym by¢ niegrzeczny, przychodza tu
panowie senatorowie, przyszedlem wigc takze ja.
Pozwole sobie odnies¢ si¢ do poprawek i podzie-
kowa¢ komisji senackiej za wprowadzenie po-
prawek wdrazajacych przepisy Unii Europej-
skiej, ktére rzeczywiscie ukazaly si¢ w druku pol-
skim dopiero w styczniu. Sg to poprawki mo-
wiace o wprowadzeniu tak zwanej elektronicznej
identyfikacji owiec i k6z przeznaczonych do han-
dlu zagranicznego wewnatrzwspolnotowego. Nie
handlu wewnatrz naszego kraju, tylko we-
wnatrzwspolnotowego. Te poprawki to umozli-
wia i w najblizszym czasie nie bedziemy musieli
znéw zmienia¢ ustawy o identyfikacji i rejestracji
zwierzat.

Ciezko mi si¢ odnies¢ do poprawek legislacyj-
nych. Po prostu to jest domena mecenaséw, pra-
wnikow, ktorzy uwazaja, iz w takim kierunku po-
winna ta ustawa péjs$¢. Nie chciatbym wigc w ogo-
le komentowac poprawek legislacyjnych. Jeszcze
raz dziekuje Wysokiej Komisji za wprowadzenie
tych poprawek.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.

Prosze jeszcze nie odchodzi¢, Panie Ministrze.
Moga by¢ pytania do pana ministra, albowiem
zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu sena-
torowie moga zglaszac z miejsca krotkie, trwajace
nie dluzej niz minute, pytania do przedstawiciela
rzadu.

Czy sa takie pytania? Nie widze zgloszen. Tak
wiec teraz juz dziekuje¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Marek Chrapek: Dziekuje.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania, koniecznosci
zapisywania si¢ do glosu u pana senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw legisla-
cyjnych do marszatka Senatu do czasu zakoncze-
nia dyskusji.

Pan senator Wojtczak, prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izo!

O zmianach, jakie do systemu identyfikacjiire-
jestracji zwierzat wnosi omawiana dzi$ ustawa,
mowilem podczas skladanego sprawozdania Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Pozwalam
sobie jednak zabra¢ glos ponownie, juz w dysku-
sji, ze wzgledu na stanowisko, jakie wobec tej
ustawy zajal w Sejmie Klub Parlamentarny Plat-
formy Obywatelskie;j.

Przypomne, ze klub Platformy Obywatelskiej
nie popart tej ustawy. Przypomne tez, z jakich po-
wodow. Otoz projektowi rzadowemu zarzucano
zbyt daleko idaca ostrozno$¢ w proponowaniu nie-
zbednych zmian. W szczegblnosci dotyczyto to uw-
zglednienia tylko w niewielkim, minimalnym stop-
niu wnioskow sformutowanych przez Najwyzsza,
Izbe Kontroli po kontroli na terenie jednego z woje-
wodztw, dotyczacej systemu identyfikacji i reje-
stracji zwierzat. Inne watpliwosci dotyczyly braku
rozporzadzenia okreslajacego wynagrodzenia dla
lekarzy weterynarii prowadzacych kontrole i inne
czynnosci wynikajace z systemu identyfikacji i re-
jestracji zwierzat, a takze braku jednoznacznego
okreslenia w budzecie $srodkéw gwarantujacych
wdrozenie systemu, choc¢by srodkéw na utworze-
nie planowanych ponad trzystu nowych etatow,
ktore umozliwityby Inspekcji Weterynaryjnej reali-
zacje dodatkowych zadan.

Podzielamy zastrzezenia zglaszane przez po-
stow Platformy Obywatelskiej. Nie chcialbym za-
dawac tego pytania ponownie, bo znamy juz na
nie odpowiedz, ale dla porzadku nalezaloby moze
je postawi¢, chociazby jako pytanie retoryczne,
i przypomnie¢, ze jesteSmy bardzo zainteresowa-
ni informacja na temat tego, kiedy i w jakim trybie
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zostang wdrozone do przepis6w pozostale wnios-
ki sformulowane przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli,
a takze kiedy znajda si¢ i zostana okreslone w od-
powiednich przepisach srodki na realizacj¢ do-
datkowych zadan nalozonych na Inspekcje Wete-
rynaryjna i lekarzy weterynarii.

Niemniej czuje si¢ zobowiazany do tego, by na
zakonczenie w imieniu Klubu Senatoréw Platfor-
my Obywatelskiej zadeklarowaé, Ze mimo wska-
zanych brakéw po raz trzeci klub Platformy Oby-
watelskiej jest dzisiaj bardzo spolegliwy wobec
projektow rzadowych. Ale widocznie taka jest na-
tura akurat tych projektéw, to nie tylko dobry hu-
mor Platformy Obywatelskiej. W kazdym razie
chce zadeklarowacé, ze mimo mankamentow,
o ktérych wspomniatem i o ktérych szerzej dysku-
towano podczas debaty sejmowej, nasz klub po-
zytywnie ocenia zmiany, jakie zachodza w syste-
mie identyfikacji i rejestracji zwierzat, miedzy in-
nymi takze z tego wzgledu, ze sa to zmiany oczeki-
wane przez samych wlascicieli zwierzat. I nawet
jezeli w kolejnych nowelizacjach czy regulacjach
trzeba bedzie to uzupelni¢, to dobrze, zeby niekto-
re sprawy, rzeczywiscie dos$¢ pilne, zglaszane tak-
ze na spotkaniach z wyborcami z obszaréw wiej-
skich, zostaly juz w tej ustawie uregulowane. Dla-
tego jeszcze raz ponawiam nasza deklaracje, ze
bedziemy glosowac za przyjeciem tej ustawy wraz
z poprawkami rekomendowanymi przez Komisje
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Lista dyskutantow zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuj¢ panstwa, ze glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu ,,Programu mo-
dernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Biuro Ochrony Rzadu w latach
2007-2009".

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym drugim posiedzeniu
w dniu 12 stycznia 2007 r. Do Senatu przekazano
ja 12 stycznia. Marszalek Senatu 15 stycznia
2007r., zgodnie zart. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowat ja do Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Gospodarki Narodowej.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaty
swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 327,
a sprawozdania komisji w drukach nr 327A
inr 327B.

Poprosze teraz sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, senatora Janusza
Kubiaka, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnos$ci przedstawi¢ sprawozdanie
dotyczace ustawy o ustanowieniu ,Programu mo-
dernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu w latach
2007-2009".

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
wprowadza jedna poprawke, dotyczaca art. 6.
Chodzi o to, aby informacja o realizacji programu
za rok poprzedni byla przedstawiona przez mini-
stra MSWIiA nie tylko Sejmowi, ale réwniez Sena-
towi.

Odnoszac sie do samej ustawy, mozna powie-
dzie¢, ze ustawa — caly program — sktada sie z sied-
miu artykutéw. Patrzac wiec na ilo$¢, mozna by
rzec, ze nie jest to duzo artykuléw, duzo przepi-
sow, ale trzeba zauwazy¢, ze ten program dotyczy
6 miliardéw 301 milion6éw 58 tysigecy zl na trzy la-
ta. W zalgcznikach do ustawy jest okreslone za-
rowno to, na co bedg przeznaczane te pienigdze,
jak i to, jakie kwoty beda przeznaczone na po-
szczegblne jednostki podlegle MSWiA, czyli Poli-
cje, Straz Graniczna, Panstwowa Straz Pozarna
i Biuro Ochrony Rzadu.

Taki program po raz pierwszy jest wprowadza-
ny za pomoca ustawy. Pozwoli to w przyszlorocz-
nym budzecie zapisac¢ okreslone kwoty na jego re-
alizacje.

Program jest wprowadzany w celu zwiekszenia
skutecznosci dzialania wszystkich formacji pod-
leglych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji oraz poprawy bezpieczenstwa i po-
rzadku, wigze sie rowniez z wymiana przestarza-
lego sprzetu i polepszeniem warunkéw stuzby. Ta
kwota bedzie przeznaczona takze na budowe
i modernizacje istniejacych obiektow oraz na
wzmacnianie systemu motywacyjnego funkcjo-
nariuszy podleglych stuzb. Wlasnie ten problem —
system motywacyjny — wzbudzil najwiecej watpli-
wosci takze w trakcie dyskusji. Przedstawiciele
rzadu wyjasniali, dlaczego ma by¢ system moty-
wacyjny oraz na czym ma si¢ opiera¢. Ma obo-
wigzywac¢ zasada, ze ten, kto bedzie lepszy
w pelnieniu swej funkcji, otrzyma wyzsze wyna-
grodzenie, nie bedzie to proporcjonalne, dla kaz-
dego réwno, na zasadzie: czy sie stoi, czy si¢ lezy,
kazdemu réwno si¢ nalezy. Chodzi o to, ze system
motywacyjny wprowadza wideltki od 170 do
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250 zt. Srednio pierwsza podwyzka bedzie w gra-
nicach 219 zl.

Nalezy zauwazy¢, na co zwrocili uwage rowniez
przedstawiciele ministerstwa, ze ponad 10% kad-
ry Policji jest na zwolnieniach lekarskich i otrzy-
muje uposazenie w 100%. System motywacyjny
bedzie wplywal na to, zeby jednak nie otrzymywa-
li... W systemie motywacyjnym te dodatki beda
przyznawac¢ bezposrednio przelozeni, dlatego
funkcjonariusze chorujacy nie beda ich otrzymy-
wac. Sa rowniez wykluczenia. Jezeli funkcjona-
riusz jest karany czy karany dyscyplinarnie, row-
niez nie otrzyma tegoz motywacyjnego dodatku.
Pozostale osoby, ktore nie sg wykluczone jako
funkcjonariusze, beda otrzymywa¢ t¢ minimalna
kwote 170 zl.

Wprowadzenie caltego trzyletniego programu
spowoduje, ze wynagrodzenie funkcjonariusza
wzrosnie o okoto 700 zl. Z tym ze wtedy kwota
przecigtnego wynagrodzenia brutto bedzie juz wy-
nosita ponad 3 tysiace 500 zl, jezeli chodzi o poli-
cjantow.

Chcialbym jeszcze zwr6ci¢ uwage na funkcjo-
nariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej. Ten sys-
tem spowoduje wyréwnanie i otrzymywanie podo-
bnego wynagrodzenia tam, gdzie dotychczas byly
w poszczeg6lnych formacjach gorsze czy mniejsze
wyplaty, najnizsze wynagrodzenie.

Dlatego, przemawiajac w imieniu Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, wnosz¢ o przyjecie
ustawy z jedna poprawka, ktora przyjeta komisja.
Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz poprosze sprawozdawce Komisji Gospo-
darki Narodowej, pana senatora Stanisltawa Ko-
guta, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panowie Komendanci! Szanowni
Panistwo!

Ogromnie si¢ ciesze, ze przypadto mi w udziale
przedstawi¢ w imieniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej opini¢ na temat ,,Programu modernizacji Po-
licji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozar-
nej i Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2009”.
Silne panstwo to panstwo bezpieczne. W dniu
12 stycznia 2007 r. Sejm uchwalil ustawe o usta-
nowieniu ,Programu Modernizacji Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura
Ochrony Rzadu w latach 2007-2009". Projekt tej
ustawy zostal wniesiony do Sejmu przez Rade Mi-
nistrow. Celem ustawy jest zapewnienie specjal-

nych s$rodkéw budzetowych na sfinansowanie
trzyletniego programu wszechstronnej moderni-
zacji Policji, Strazy Granicznej, Pannstwowej Stra-
zy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu. Unowoczes-
nienie sprzetu, uzbrojenie systemoéw teleinforma-
tycznych oraz finansowe wsparcie systemoéw upo-
sazen funkcjonariuszy nie jest mozliwe bez do-
datkowych, znacznych nakladéw finansowych.

Wiele kontrowersji budzity sprawy wynagro-
dzen, ale komendant Policji i wszyscy pozostali
komendanci zgodzili si¢, ze ta sprawa bedzie re-
gulowana rozporzadzeniem prezesa Rady Mini-
stréw, prezesa Dorna. Ustawa przewiduje na rea-
lizacje programu w sumie 6 miliardéw 301 milio-
now 58 tysiecy zl. W zalacznikach do ustawy
wskazany zostal podzial kwot przeznaczonych na
realizacje programu mig¢dzy poszczegélne forma-
cje oraz podzial na poszczeg6lne przedsiewziecia.

Gros srodkow, to jest okolo 4,5 miliarda zl,
ustawa kieruje na modernizacje Policji. Pozwoli
to na wymiang sprzetu transportowego, czyli na
zakup samochodéw osobowych, osobowo-tere-
nowych, terenowych furgonéw, pojazdéw spec-
jalnych; na wymiane uzbrojenia, czyli na zakup
pistoletéow, paralizatoréw, palek. Pozwoli na
zakup wyposazenia specjalnego przeznaczenia,
czyli kamizelek kuloodpornych i umundurowa-
nia, oraz na wymiang systemoéw teleinformatycz-
nych.

Trzeba tu doda¢, Ze musi nastepowac¢ moderni-
zacja polskiej Policji, wyposazenie w nowoczesny
sprzet, bo przeciez grupy mafijne, grupy przestep-
cze nie przebieraja w srodkach. Nie tak dawno,
pami¢tam, walczytem o Stuzbe Ochrony Kolei,
o to, zeby ich naprawde¢ doposazy¢, bo starymi ga-
zikami chcieli goni¢ nowoczesnie wyposazonych
przestepcow, ktoérzy posiadali mercedesy, fordy
irozne systemy faktycznie zabezpieczajace. Prze-
ciez ostatnio Policja ma ogromne sukcesy. Trzeba
wigc tez popatrze¢ na to z perspektywy czasu.

Ustawa przewiduje réwniez remonty obiektow
Policji oraz budowe nowych jednostek. Istotnym
elementem procesu modernizacji Policji bedzie
przesuniecie funkcjonariuszy ze stanowisk admi-
nistracyjnych na stanowiska w jednostkach bez-
posrednio zwalczajacych przestepczose lub jej za-
pobiegajacych.

Drodzy Panstwo, jest to realizacja naszych
wszystkich postulatéow zawartych w ré6znych wy-
stapieniach. Nie moze tak by¢, ze w dobie infor-
matyzacji calego panstwa Policja przestuchuje,
korzystajac ze starych maszyn, no przeciez mu-
sza by¢ nowoczesne komputery i nowoczesne sys-
temy.

Stanowiska administracyjne zostana powie-
rzone pracownikom cywilnym. Przewiduje si¢ ro-
wniez podwyzszenie w ciagu trzech lat wysokosci
wskaznika wielokrotnosci kwoty bazowej z 2,03
do 2,51. Ustawa zaklada wzmocnienie motywa-
cyjnego systemu przyznawania uposazen i pod-
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kresla potrzebe zréznicowania wynagrodzen po-
szczegblnych osob.

Straz Graniczna ma otrzyma¢ 897 milionéw
506 tysiecy zt. Srodki te wzbogaca baze transpor-
towa Strazy Granicznej, zostang przeznaczone
takze na zakup samochodéw, motocykli, samolo-
tow i wielosilnikowego $miglowca. Przewiduje sie
rowniez zakup nowych pistoletéw, sprzetu i wypo-
sazenia specjalnego, rozbudowe infrastruktury in-
formatycznej, remonty obiektéw stuzbowych i bu-
dowe nowych. Podobnie jak w przypadku Policji
stanowiska administracyjne zostana powierzone
pracownikom cywilnym. Przewiduje si¢ podwyz-
szenie w ciggu trzech lat wysokosci wskaznika
wielokrotnosci kwoty bazowej z 2,05 do 2,53.

Wszyscy panstwo jeszcze chyba dobrze pamie¢ta-
cie ostatni sukces Strazy Granicznej, ktéra wykryta
ogromny przerzut narkotykéw przez teren Polski.
Dajac te pienigdze, musimy mie¢ swiadomos¢ tego,
ze Polska staje si¢ krajem przerzutowym, tedy od-
bywa si¢ przerzut narkotykéw z Ameryki Potudnio-
wej do innych krajéw Europy Zachodnie;j.

Nastepnie Komisja Gospodarki Narodowej anali-
zowala fundusze na Panstwowa Straz Pozarna.
Panstwowa Straz Pozarna otrzyma 874 miliony
69 tysiecy zl. Te pieniadze przewidziane sa na pro-
gram modernizacji technicznej, ktéry zaktada wy-
miane sprzetu transportowego, pojazdéw specjali-
stycznych, w tym ratowniczo-gas$niczych i ratowni-
ctwa wysokosciowego, zakup sprzetu i wyposaze-
nia specjalnego, rozbudowe infrastruktury infor-
matycznej, remonty i budowe nowych obiektow
stuzbowych. Podobnie jak w przypadku opisanych
wyzej formacji stanowiska administracyjne zostana
powierzone pracownikom cywilnym. Przewiduje si¢
podwyzszenie w ciggu trzech lat wysokosci wskaz-
nika wielokrotnosci kwoty bazowejz 1,86 do 2,45.

Byta bardzo burzliwa dyskusja na temat wyco-
fywanych ze strazy zawodowej samochodéw bojo-
wych i nawet pan senator Owczarek zadal w tej
sprawie pytanie: na co beda przeznaczone? Padlo
zapewnienie, ze te samochody beda kierowane
sukcesywnie do ochotniczych strazy pozarnych.
Jest to chyba stuszna strategia Panistwowej Stra-
zy Pozarnej, bo uwazam, ze ochotnicze jednostki
strazy pozarnej nie musza by¢ wyposazone w su-
pernowoczesny, wysokiej jakosci sprzet. Wszyscy
widzimy, Ze sa rézne kataklizmy, rézne zawalenia
hal, wiec w kazdej jednostce potrzebne sa samo-
chody z drabinami. Bo to, ze posiadajg je straze
w metropoliach, nie $wiadczy o tym, ze nie powin-
ny ich posiada¢ straze powiatowe, a nawet w uza-
sadnionych przypadkach powinny je posiadac¢
ochotnicze straze pozarne.

Nastepng instytucja, ktora byla analizowana
na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej,
byto Biuro Ochrony Rzadu. Biuro Ochrony Rzadu
zostanie dofinansowane kwota 71 milionéw 54 ty-

sigce zl. Bedzie ona przeznaczona na wymianeg
sprzetu technicznego, zakup broni, noktowizoréw,
zakup sprzetu i wyposazenia specjalnego, rozbu-
dowe infrastruktury teleinformatycznej oraz re-
monty obiektéw specjalnych. Podobnie jak w przy-
padku opisanych wyzej formacji przewiduje si¢
podwyzszenie w ciagu trzech lat wysokosci wskaz-
nika wielokrotnosci kwoty bazowejz 2,13 do 2,62.

Stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej
jest takie, aby przyja¢ ustawe bez poprawek. Wy-
nik glosowania byl nastepujacy: 7 senatoréw glo-
sowalo za, 3 — przeciw i 3 wstrzymatlo si¢ od glosu.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji panistwo sena-
torowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie diu-
zej niz minute pytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy kto$ z panstwa chcialby takie pytanie za-
dac¢? Nie widze chetnych.

Dzi¢kuje bardzo.

Rozpatrywana ustawa byta rzadowym projektem
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister spraw wewnetrznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ga zabrac¢ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rzadu, a rzad reprezentuja: pan Marek Surmacz,
sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewne-
trznych i Administracji, pan Marek Bienkowski,
komendant gléwny Policji, i pan Lucjan Belza, za-
stepca komendanta gtéwnego Strazy Granicznej.

Witam panéw, dzien dobry. Czy ktérys z panow
chcialby zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marek Surmacz: Panie
Marszatku, po takich rekomendacjach senatoréw
sprawozdawcow uprzejmie dziekujemy i oczeku-
jemy na decyzje.)

Dzi¢kuje.

Jednak zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Se-
natu senatorowie moga teraz zadawac¢ pytania
obecnym na posiedzeniu przedstawicielom rzadu.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chcialby takie
pytanie zadac¢?

Bardzo prosze.

Senator Ludwik Zalewski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, dobrze, ze rozpatrujemy usta-
we o modernizacji, ale przy tym zupelhie zapomi-
namy o czynniku ludzkim - tylko zapewniliSmy
place.

A ja mam pytanie do pana ministra, poniewaz
ten problem wystepuje w Policji i jest to dos¢ po-
wazny problem: ilu policjantéw czy tez jaki pro-
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cent policjantéw ubezpiecza si¢ samodzielnie od
odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody spowo-
dowane nieumys$lnie i jak wyglada ta sytuacja
w Strazy Pozarnej? Obie te instytucje podlegle sa
panu ministrowi, a wiemy, ze to jakos ze soba ko-
liduje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

W takimrazie zapraszam tutaj pana ministra.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Marek Surmacz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kazdy z funkcjonariuszy, ktéry pelni stuzbe
w tych stluzbach, ma prawo do osobistego zabez-
pieczenia, do indywidualnego ubezpieczenia si¢ od
nastepstw szkéd, ktére moglby wyrzadzi¢ w zwiaz-
ku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych. Nie
prowadzimy takiej ewidencji, nie znamy takich
przypadkow, zeby sie funkcjonariusze ubezpiecza-
li, ale jesli funkcjonariusze w czasie pelienia stuz-
by popekia czyn, ktéry wyrzadzi szkode, to odpo-
wiedzialnos$¢ za skutki takich czynéw ponosi
Skarb Panstwa. Tak jest, jezeli chodzi o odpowie-
dzialnos$¢ cywilna, a jezeli pan senator mial na
mysli ewentualna asekuracje na wypadek szkod
powstalych w wyniku wypadku komunikacyjnego
i ubezpieczenie za skutki wynikajace wtasnie z ta-
kiego wypadku, to powiem tylko, Ze ja osobiscie nie
znam przypadku, aby funkcjonariusze ubezpie-
czali si¢ ekstra od odpowiedzialnosci za tego typu
ewentualne szkody.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Ministrze, znam taki przypadek, ze pies
zniszczyt siedzenie, szukajac narkotykéw, i byta
to wina policjanta. Mlodziez wyépala narkotyki —
mowiac takim jezykiem, jakim oni sie postuguja -
i mlody wlasciciel samochodu méwi do policjanta
krétko: placisz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Marek Surmacz:

Funkcjonariusz w tym czasie wykonywat obo-
wiazki wynikajace z poszukiwania narkotykow
czy kontroli antynarkotykowej, wiec jesli ktos sie

czul pokrzywdzony, jego roszczenia zostaly skie-
rowane do instytucji, a musialy by¢, tak ze z pew-
noscia szkoda zostala naprawiona. A jesli nie zo-
stala naprawiona, to prosze¢ o sygnal.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, czy prowadzone sa prace
zwigzane ze zmiang systemu emerytalnego
w stuzbach mundurowych?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Marek Surmacz:

Dzi¢kuje za to pytanie, bo mam kolejna okazje
zdementowac informacje pojawiajace si¢ w $rodo-
wisku przede wszystkim wia$nie funkcjonariuszy
Policji. Tak sie zdarza, ze zawsze na poczatku ro-
ku kalendarzowego, kiedy wchodzi w zycie kolej-
na ustawa budzetowa — a jeste$Smy wlasnie w tej
chwili jakby w przeddzien ostatecznego rozstrzyg-
niecia, wlasciwie w tej chwili rozstrzygana jest
ustawa w Sejmie po poprawkach Senatu - poja-
wiajg sie informacje o szykowaniu rzekomych
zmian dotyczacych zabezpieczenia emerytalnego.
Nie wyobrazam sobie, aby tego typu prace mogty
by¢ prowadzone w Ministerstwie Spraw Wewne-
trznych i Administracji czy gdziekolwiek indziej
w sposob tak dyskretny, aby moglo to spowodo-
wac jakies$ zaskoczenie opinii publicznej, gléwnie
zainteresowanych funkcjonariuszy z dlugoletnim
stazem, ktorzy ewentualnie nabyli uprawnienia
emerytalne. Nie ma takich prac, nie podejmuje si¢
ich, chociaz oczywiscie dyskutuje si¢ bardzo cze-
sto na temat obowigzywania réznych systemow
emerytalnych w réznych krajach. JesteSmy od
kilkunastu lat w grupie panstw demokratycz-
nych, arola policji w tych panstwach jest zupelnie
inna niz w panstwach totalitarnych. Prawdopo-
dobnie wigc w réznych uwagach czy opiniach wie-
Iu funkcjonariuszy, wielu politykéw pojawia sie
zdanie, ze systemy, ktore zostaly Zzywcem przenie-
sione z tamtego systemu, z PRL, moga by¢ juz nie-
odpowiednie. Jak méwie, trwaja dyskusje, ale nie
ma to przelozenia materialnego na bezposrednie
dzialania.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje.
Pan senator Zalewski jeszcze, tak? Nie.
Czy jeszcze jakies$ pytania? Nie ma.
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Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marek Surmacz: Dzie-
kuje, Panie Marszatku.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw, ko-
niecznosci zapisywania si¢ do glosu u pana sena-
tora, ktory taka liste moéwcow prowadzi, i przede
wszystkim przypominam o obowiazku skladania
podpisanych wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym do marszatka Senatu do czasu zamknigcia
dyskusiji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Poniewaz ustawa, nad ktoérag debatujemy, nad
ktéra pracujemy, dotyczy réwniez, a moze przede
wszystkim, zagadnien zwiazanych z administra-
cja rzadowa, a jestem przewodniczacym Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, mysle, ze warto, zeby réwniez ten glos
zostal uslyszany.

Szanowni Panstwo, zawsze tak jest, ze kazdy
rzad, ktéry przychodzi, obiecuje gleboka poprawe
bezpieczenstwa, gleboka poprawe warunkéw
pracy tych wszystkich stuzb, ktoére za bezpieczen-
stwo Rzeczypospolitej odpowiadaja, i oto ten rzad
Jarostawa Kaczynskiego przygotowatl tak zna-
czaca ustawe, ktéra zapewnia ponad 6 miliar-
déw zt na gleboka modernizacj¢ i wzmocnienie
stuzb, tych podstawowych stuzb mundurowych
odpowiadajacych za nasze bezpieczenstwo.

Jezeli mamy okazje by¢ w komendach Policji
czy jednostkach Strazy Pozarnej — a szczego6lnie,
jezeli nie sa to te najwazniejsze wojewodzkie jed-
nostki, te, ktére z przyczyn naturalnych sa naj-
bardziej zadbane, tylko te liniowe jednostki, jesli
sg to komendy, w ktorych rzeczywiscie sie odby-
wa walka z przestepczoscia, czy jednostki strazy
pozarnej, ktore dbaja o nasze bezpieczenstwo
w zakresie pozarowym — widzimy, jak wielkie sa
tam zaniedbania, jak wielkie potrzeby te shuzby
maja. I wreszcie jest ustawa, ktéra w sposob rady-
kalny, zdecydowany na te potrzeby odpowiada.

Mysle, ze pieniadze, ktére maja iS¢ na prze-
zbrojenie Policji, na doposazenie Strazy Pozarne;j,
na zakup nowych samochodéw, na zakup nowego
sprzetu, rowniez, jak ustyszeliS$my, na zmiane¢
umundurowania, maja znaczenie praktyczne,
przede wszystkim, ale tez symboliczne. Na przy-
klad zmiana munduréw polskiej Policji to takze
wazna rzecz. Chodzi o to, zeby policjanci wyglada-
li inaczej. PrzyzwyczailiSmy sie¢ do tych koloréw,
do tego kroju, a czesto mundury maja kroje i kolo-
ry takie same od blisko juz pie¢dziesieciu lat, tak

wygladaly jeszcze w innych warunkach, o czym
tezjuz byla dzisiaj mowa. I wreszcie jest konkret-
ne dzialanie, ktére ma doprowadzi¢ do tego, ze
rowniez ten aspekt naszego zycia publicznego zo-
stanie zmieniony, ze funkcjonariusze panstwa
beda inaczej — rozumiem, Ze lepiej — w sposéb no-
woczesny umundurowani. To tez ma ogromne
znaczenie.

Szanowni Panstwo! Wysoki Senacie! W tej sy-
tuacji, kiedy rézne dyskusje wokot tej ustawy sie
pojawily, dotyczace tego, czy w ogble ta ustawa
jest potrzebna, czy nie wystarczy zwykle rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw, ktére ureguluje te
sprawe, powiedzmy sobie wprost: tak, jest to po-
trzebne, bo my jako obywatele musimy mie¢ gwa-
rancje, ze pieniadze, ktére beda wydawane na
modernizacje Policji, na pewno do konca tego pro-
gramu si¢ znajda, ze bedziemy mogli cieszy¢ sie
z realizacji tego programu i jego skutkéow.

Goraco popieram te ustawe i bede glosowat za
jej przyjeciem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje.
Pan senator RomaszewskKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Generalnie cata ustawa zostala zreferowana
przez senatora Koguta w sposo6b, powiedzialbym,
niezwykle precyzyjny w sferze, ze tak powiem, ma-
terialnej. I jezeli chodzi o debate, ktora byta prowa-
dzona w Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
Sci, to w zasadzie nasze stanowiska niczym si¢ tu-
taj nie réznia. Uwazamy, bezwzglednie uwazamy
potrzeby, ktére zaspokaja ustawa, za istotne.
W kwestii tej nie mamy zadnych zastrzezen.

Nie zgadzamy si¢ natomiast z wnioskiem komi-
sji gospodarki, co do przyjecia ustawy bez popra-
wek — z jednego bardzo malego, drobnego powo-
du. Otéz ustawa ta ma aspekt nie tylko material-
ny, ale i dotyczacy funkcjonowania réznych
stuzb: Strazy Pozarnej, Policji, Strazy Granicznej,
oraz ich relacji z obywatelami. I w zwigzku z tym
nasza komisja postuluje, azeby sprawozdanie do-
tyczace realizacji ustawy bylo przedkltadane row-
niez Senatowi. Wynika to chociazby z tego, ze na
nasze posiedzenie z udzialem przedstawicieli
rzadu i poszczeg6lnych stuzb przyszliSmy z po-
waznymi watpliwosciami dotyczacymi tego, czy
rzeczywiscie wzrost plac powinien by¢ realizowa-
ny wylacznie w drodze systemu motywacyjnego.
I musze powiedzie¢, ze tutaj zaréwno wystapienie
pana ministra, jak i perswazje komendanta glo-
wnego Policji, przekonaly nas do tej idei w stu pro-
centach. Ale nie tylko nas, wydaje sie, ze rowniez
przedstawicieli zwigzkéw funkcjonariuszy. Tak
wiec sadze, ze tego rodzaju spotkania sg bardzo
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korzystne. Jest to po prostu okazja, azeby Senat
mogl sie zapozna¢ z tematyka i wymieni¢ poglady
réowniez w kwestiach dotyczacych bezpieczen-
stwa, bardzo waznych dla tego kraju. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje panu senatorowi.
Poprosze teraz pana senatora Owczarka.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Oczywiscie nie ma co dyskutowaé na temat sa-
mego programu. Kazdemu z nas zalezy na bezpie-
czenstwie kraju, kazdemu z nas zalezy na tym,
abysmy wszyscy czuli si¢ w naszej ojczyznie bez-
pieczniej i lepiej. Dyskusje moga za to dotyczy¢
czego innego. Czy ten program, ktéry w tym roku
ma gwarancje budzetowe, takie same gwarancje
bedzie mial w roku przyszlym i w latach nastep-
nych? Tu mam pewne watpliwosci, poniewaz kaz-
dy resort stara si¢ co$ dla siebie z tego budzetu
wyciagnaé¢. Moim zdaniem szkoda, ze to nie jest
jednak wieloletni program rzadowy; obydwie te
rzeczy, i ustawa, i program rzadowy, powinny si¢
na siebie nalozy¢.

Chcialbym powiedzie¢, ze w dziedzinie bezpie-
czenstwa kraju — moim zdaniem — powinny istnie¢
dwa wspoéldzialajace ze soba systemy. Jeden sys-
tem, dotyczacy przestepstw najpowazniejszych,
takich mianowicie, jak: korupcja, zorganizowana
przestepczosé, przemyt, powinien by¢ scentrali-
zowany, a drugi, dotyczacy ogblnego bezpieczen-
stwa nas wszystkich - zdecentralizowany. Widze
jednak tutaj pewne tendencje zmierzajace wy-
lacznie do centralizacji.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze — moim zdaniem -
powinna by¢ $cislejsza wspolpraca z jednostkami
samorzadu terytorialnego. Jednostki te daja pie-
niadze i na sprzet strazacki, i na sprzet policyjny.
Kiedys budzety powiatowe panstwowej Policji by-
ly czescig budzetu powiatu, w tej chwili zostaly
spod tego wylaczone, a mimo to jednostki samo-
rzadu terytorialnego dalej dokladaja swoje pie-
niadze do finansowania inwestycji w zakresie bez-
pieczenstwa. Wydaje mi si¢, ze w matych miejsco-
wosciach nie sprawdzily si¢ straze miejskie;
w tych miejscowosciach one pelnig gléwnie fun-
kcje dekoracyjne. Mysle, Ze mogloby dojs$¢ do roz-
mow miedzy Policja a straza miejska, zeby w za-
mian za pewne wsparcie finansowe przynajmniej
w niektorych sprawach mogla zastepowac straz
miejska. Mysle, ze byloby to z korzyscia i dla mie-
szkancow, i dla Policji.

Chcialbym podkresli¢, ze niewiele miejsca
w tym programie przeznaczono Ochotniczej Stra-

zy Pozarnej, a to bardzo wazny element bezpie-
czenstwa kraju. W przypadku wszystkich klesk
zywiolowych okazuje si¢, Ze bez Ochotniczej Stra-
zy Pozarnej ani Panstwowa Straz Pozarna, ani Po-
licja nie sa w stanie sobie poradzi¢. Kazda po-
wodz, kazda wichura wykazuje, ze OSP jest
czyms$ bardzo waznym. Kiedy$ stworzono Krajo-
wy System Ratowniczo-Gasniczy, w ramach kto-
rego byly wyposazane najlepsze jednostki strazy
pozarnej. Te jednostki uzyskuja nieduze dotacje,
od 7 tysiecy zt do 10 tysiecy zt, na zakup sprzetu,
nieduze, ale to tez pomaga. Mysle, ze te dotacje
powinny by¢ zwiekszone. Mala obsada kadrowa
w Panstwowej Strazy Pozarnej powoduje, ze
w wypadku, kiedy w matych jednostkach powia-
towych jednoczesnie dojdzie do dwoch zdarzen,
praktycznie nikt nie zabezpiecza terenu powiatu
przed innymi zdarzeniami, a wtedy te funkcje
spelniatyby OSP. Ale chcialbym powiedzie¢, ze
w OSP chodzi nie tylko o sprzet. Teraz sa tak no-
woczesne metody walki z zagrozeniami, ze wyma-
gaja one odpowiednich umiejetnosci. Powinno
wiec by¢ wiecej dotowanych przez panstwo szko-
len dla strazakéw — z zakresu ratownictwa medy-
cznego, z zakresu uzywania tego nowoczesnego
sprzetu. I o to cheialbym bardzo prosi¢ w imieniu
strazakow.

W tej chwili w naszym kraju jest szescset tysie-
cy ochotnikéw nalezacych do ochotniczych stra-
zach pozarnych, z czego 1/4 bezposrednio ucze-
stniczy w rozmaitych akcjach ratowniczych.Io te
grupe nalezy si¢ troszczy¢. Z duza radoscia przy-
jalem to, ze zmienia si¢ wreszcie stosunek do pra-
cownikow cywilnych. Dotychczas prawie kazdy,
kto pracowal w strazy pozarnej, byl nazywany
strazakiem, obojetnie, czy pracowal jako sekre-
tarka czy jako ksiggowa. Mimo Ze ten system sie
zmienia, to w niektérych strazach w dalszym
ciagu wystepuje zatrudnienie na etatach typowo
cywilnych os6b, ktére sa zaliczane do stuzby
mundurowej. A to w ogble nie powinno miec¢ miej-
sca. I nie chodzi juz nawet o te drobne pienigdze
zwiazane z sortami mundurowymi, z wyzszym
wygrodzeniem.

Szczegblnie razaco wyglada tu sprawa syste-
mu emerytalnego. Pan minister dos¢ gtadko, po-
wiedziatbym, ze ze wzgledow politycznych, prze-
mknat si¢ nad tym moim pytaniem. Mysle je-
dnak, prosze¢ panstwa, ze ten system emerytalny
trzeba dokladnie przeanalizowa¢. Praktycznie
kazdy czlowiek, ktory jest w stuzbach munduro-
wych, ma prawo przej$¢ na emeryture juz po piet-
nastu latach pracy, czyli wtedy, kiedy nabyt od-
powiednia wiedze, odpowiednie dos$wiadczenie,
kiedy dopiero stal si¢ dobrym pracownikiem.
Mysle, ze w tym momencie — bo istnieje duze za-
potrzebowanie w rozmaitych instytucjach
ochrony i panstwa Unii Europejskiej chetnie
o naszych policjantow si¢ zatroszcza — trzeba sie
zastanowi¢, czy tego systemu nie powinno sie
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zmieni¢. Czy w tym systemie maja by¢ wszyscy
pracownicy mundurowi, czy ci, ktérzy faktycznie
narazaja swoje zycie? Moze wroci¢ do systemu
z wojska? Bo na przyklad pilotowi, ktéry lata
ipraktycznie ryzykuje swoim zyciem, lata do eme-
rytury licza si¢ podwojnie, a temu, ktéry pracuje
w stuzbach kwatermistrzowskich i takiego ryzyka
nie ponosi, licza si¢ normalnie. Chciatbym, aby-
$cie panstwo si¢ nad tym zastanowili.

I ostatnia sprawa. Uwazam, prosz¢ panstwa, ze
system motywacyjny jest wazny, ale podwyzki dla
pracownikéw stuzb mundurowych takze powinny
by¢. W tej chwili policjant, ktéry przystepuje do
pracy w Policji, ma pensje¢ brutto wynoszaca okolo
1 tysiaca 300 zt. Wydaje mi si¢, ze réwnolegle po-
winna by¢ zwi¢kszana pensja zasadnicza i powi-
nien by¢ stosowany system motywacyjny, aby do-
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zacheca si¢ poli-
cjanta do lepszej pracy, ale jednoczes$nie gwaran-
tuje mu si¢ odpowiednie $rodki finansowe. I taka
poprawke skladam do pana marszatka. Dzigkuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Teraz prosz¢ pana senatora Zalewskiego.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo dobrze, ze mamy ustawe, ktéra okresli,
a nawet zapewni planowanie dzialan zwiazanych
z modernizacja, unowoczesnianiem Policji, Stra-
zy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biura
Ochrony Rzadu, oraz zapewni stabilno$¢ uposa-
zen do 2009 r. To bardzo wazne, Ze nareszcie co$
takiego powstalo. Ale skoro gléwnym zalozeniem
tego programu jest istotna poprawa skutecznosci
dzialania formacji - tak wlasnie tutaj jest napisa-
ne - to czy w pierwszej kolejnosci powinnismy ku-
pi¢ nowa bron dla policjanta, na przyklad glocka
zamiast P-83, a dopiero p6zniej poprawimy prawo
dotyczace uzycia broni? Przeciez on nadal bedzie
si¢ bal z niej korzysta¢. Tak w tej chwili jest.

Policjanci sami musza si¢ ubezpieczac. I ubez-
piecza sie prawie 100% tych policjantow, ktorzy
nie siedza za biurkami, tak to nazwijmy, ktérzy
maja patrole czy wykonuja rézne inne funkcje na
zewnatrz. Komendanci cz¢sto maja problemy
zwyznaczaniem policjantéw na kierowcow patro-
li. Bezpieczniej si¢ jezdzi temu obok kierowcy niz
temu, ktéry jest kierowca, dlatego ze wypadek,
kolizja czy kazde inne zdarzenie moze oznaczac¢
poniesienie kosztéw. Wysoka Izbo, nie tak dawno
zatwierdzali$Smy ustawe o szkodach, réwniez
w tych stuzbach. Co ta ustawa oznaczata? Trzy
pensje — szkoda spowodowana nieumys$lnym
dzialaniem, 100% kosztéw — szkoda spowodowa-

na niewlasciwym dzialaniem, choéby nastapilo
rozwigzanie stosunku pracy. To czesto rzutuje na
postawe policjanta, i to na bierna postawe.
W konicu na skutek niewlasciwego dziatania po-
niesie konsekwencje, a ta granica miedzy szkoda
spowodowana nieumys$lnie a szkoda spowodowa-
na niewlasciwym dzialaniem bywa bardzo waska.

Jesli chcemy mie¢ sprawnie dzialajaca Policje,
to wedtug mnie przede wszystkim powinnismy za-
cza¢ od zmian naszej mentalnosci. MieliSmy nie
tak dawno przyklady réznych postaw policjan-
tow. Chcialbym poda¢ dwa znane przyklady.

Pierwszy. Na blokadzie ginie czlowiek, mtody
czlowiek, motocyklista. Cate media, cata Rzeczpo-
spolita dyskutuje, czy powinien zgina¢ i czy byla
to wina policjanta. Ale ten czlowiek by nie zginal,
gdyby w swiadomosci calego spoteczenstwa bylo
zakodowane, ze jesli policjanci stawiaja blokade,
to kazdy, kto nie dostosuje si¢ do zalecen poli-
cjanta, zginie, bo po co$ oni te blokade stawiaja.

Drugi przyklad. Grupa chuliganéw bije poli-
cjanta, ktéry zwrocit im uwage; pézniej za pomoca
mediow szukamy sprawcow. Czy tak powinno
by¢? Sadze, ze w wielu przypadkach sporo poli-
cjantéw udawalo, ze nie widzi takich zdarzen lub
bedzie tak robilo w przyszlosci.

Jesli aktywnos$¢ policjanta bedzie oceniana
przez przetozonych wedlug liczby wypisanych
mandatow, to réwniez bedzie to oznaczalo zty wi-
zerunek Policji w spoleczenstwie. Mogtbym sie tu
postuzy¢ przykladem z innych panstw. W Polsce
kierowca ciagnika rolniczego najczesciej jest po-
strzegany jako kandydat do otrzymania manda-
tu, natomiast w panstwach zachodnich policjant
potrafi wstrzyma¢ ruch na ruchliwej drodze, za-
pewni¢ mu przejazd czy nawet popilotowa¢ az do
posesji. Wedlug mnie ten wizerunek jest nie mniej
wazny od programu modernizacji. W pierwszej
kolejnosci powinien by¢ przedstawiony program
przywracania wlasciwej roli policjanta i w ogodle
Policji w spoleczenstwie. Moze MSWiA ma taki
program, moze go opracowuje, w kazdym razie dla
nas jest to niewiadome. Chcialbym zaznaczy¢, ze
jesli pracodawca nie bedzie szanowa¢ swojego
pracownika, to réwniez spoleczenstwo tego pra-
cownika nie bedzie szanowac¢; on bedzie inaczej
postrzegany. Nie o taki wizerunek policjanta nam
chodzi. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje.
Pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Miatem nie zabiera¢ glosu, Panie Marszalku,
ale...

Szanowni Panstwo!

Wydaje mi si€, ze bardzo stuszna kwestie poru-
szyl pan senator Owczarek. Chcialbym przekazac¢
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komendantom zawodowej strazy pozarnej, pan-
stwowej strazy, sugestie ze spotkan z ochotniczy-
mi strazami, z komendantami i naczelnikami
ochotniczych strazy pozarnych. Przede wszyst-
kim ciagle zwracaja si¢ z prosba, zeby faktycznie
mieli wolny dzien, jezeli poprzedniej nocy ucze-
stniczyli w akcji strazackiej. Wszyscy chcieliSmy
wolnego rynku, ale zazwyczaj prywatni praco-
dawcy nie respektuja tego prawa. Drugi problem
dotyczy ubezpieczenia ochotnikéw w czasie bra-
nia udziatu w akcji. Bo owszem, ubezpieczaja to
samorzady, ale jest tak, ze wielu moéwi: nie. I za-
chodzi po prostu obawa, ze jezeli taki ochotnik
ulegnie wypadkowi, to si¢ okaze, ze nie jest ubez-
pieczony. Uwazam, ze ta nowa ustawa byla bar-
dzo stuszna, ale tez trzeba troche tym ludziom po-
moc, bo jednak jest to stuzba i nikt nie wie... Stu-
sznie o tym powiedzial pan senator Owczarek.
Nieraz w nocy, jak wracalem do domu w czasie po-
wodzi — chyle czola przed tymi spolecznikami,
zwlaszcza przed mlodziezowymi strazami pozar-
niczymi - to o drugiej, trzeciej w nocy pokazywali
mi, w ktérym kierunku mam jecha¢, bo droga by-
la zalana.

Uwazam tez, jezeli chodzi o policje, ze nasi poli-
cjanci faktycznie powinni nareszcie wiedzie¢, ja-
kie maja prawa i obowiazki. Na Zachodzie o tym
wiedza. Kiedy$ jechatem we Wloszech, w nocy,
i byla robiona akcja... A my, jako senatorowie,
o jednym musimy pami¢tac: ze nie bedziemy bro-
ni¢ przestepcow, nie bedziemy interweniowac. Bo
tam, jak weszly brygady antyterrorystyczne —
prawdopodobnie chodzilo o narkotyki — to w wa-
gonie po prostu przykuto ludzi do drabinek i nie
byto zadnej dyskusji. Druga taka akcje widzialem
w Rzymie. Zatrzymano samochéd, a ze bylo podej-
rzenie o narkotyki, to karabinierzy, policja kazala
pasazerom polozy¢ si¢ na masce. Jakby u nas po-
licja tak zadzialala, to od razu by byto tysiace mo-
nitéw i apeli; i dochodzenia, dlaczego tak uczynio-
no.

Ja moze publicznie powiem, skoro na sali jest
komendant, czego doswiadczylem ostatnio
w zwigazku z wypadkiem mojego syna. I dziekuje
publicznie komendantowi, to znaczy przekazuje
podzickowania na rece komendanta krajowego
w Nowym Saczu, a takze podzigkowania dla pro-
kuratury na rece pana ministra, za bardzo opera-
tywne dzialanie. Sprawe¢ umorzono, ale tak opera-
tywnego dzialania jeszcze nie widziatem. I sta¢
mnie na to, aby publicznie powiedzie¢: dzigkuje.
Ale, Panowie, Panie Ministrze, Panie Komendan-
cie, wiele jeszcze zmian powinno nastapi¢ w po-
szczegblnych jednostkach. Powinny nastapic¢
zmiany, ale chcac méwi¢ o zmianach, trzeba mie¢
kadre. Kto przyjdzie dzisiaj do Policji pracowac¢ za
1 tysiac 300 zl, po studiach, jak on moze wyjechac¢
za granice i tam zarabiac¢ 4 tysiace euro? Zasta-

noéwmy si¢ nad tym. My tu ciagle méwimy, ze beda
pieniadze. Ale, Drodzy Panstwo, to nie sa pie-
niadze na rok, to sa pieniadze na trzy lata, bo pro-
gram jest przewidziany na trzy lata.

Apeluje do przedstawiciela ministra spraw we-
wnetrznych i administracji, Zeby rozciagnaé ten
system informacyjny takze na ochotnicze straze.
Chodzi o to, zeby one tez byly wlaczone, bo tu my
im mowimy tylko o systemie krajowym. No, te
jednostki, ktére sa dobrze wyposazone, ktére ma-
ja te 7-10 tysiecy, moga by¢ wzi¢te. A pozostale
co? A pozostale co?

Naprawde¢ jestem dumny z tego, ze Prawo
i Sprawiedliwos¢ tak si¢ zajeta sprawami bezpie-
czenstwa. A to, ze jest inne spojrzenie na dany
problem, ze komisje maja inny poglad w danej
sprawie... No, na tym polega demokracja. Jeszcze
raz w imieniu komisji méwie, ze nasze stanowisko
faktycznie dotyczy przyjecia ustawy bez popra-
wek. Dlaczego? Ja ogromnie szanuj¢ pana sena-
tora Romaszewskiego, mojego przyjaciela i kolege
z ,Solidarnosci”, ale, Panie Senatorze, jezeli to
op6znimy, to bedzie problem, bo ustawa moze
wtedy nie wej$¢ w tym roku. I takie byly argumen-
ty, ktore zostaly oméwione i przeanalizowane na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej. Ale
na pewno jeszcze beda poprawki i wréci to na
wspolne posiedzenie komisji, wtedy to przedys-
kutujemy. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Wyczerpano liste méwcow.

Informuje¢ panistwa, ze w czasie dyskusji wnio-
sek o charakterze legislacyjnym na pismie zlozyt
pan senator Owczarek.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy ktorys z panoéw chcialby si¢ odnies¢ do
przedstawionego wniosku legislacyjnego? Nie.
Dobrze, dzi¢kuje.

Ale takiwniosek zostal zlozony, wobec tego zgo-
dnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze
Komisje Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisje Gospodarki Narodowej o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionego wniosku i przygotowa-
nie wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o ustanowieniu
~Programu modernizacji Policji, Strazy Granicz-
nej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony
Rzadu w latach 2007-2009” zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym drugim posiedzeniu
12 stycznia 2007 r. Do Senatu przekazano ja
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12 stycznia. Marszalek Senatu 15 stycznia
2007r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowal ja do Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
la swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 337,
a sprawozdanie komisji w druku nr 337A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Bogdana Lisieckiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne przedstawi¢ w imieniu Komisji Gospo-
darki Narodowej sprawozdanie komisji o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ogol-
nym bezpieczenstwie produktow.

Celem nowelizacji jest miedzy innymi zmiana
procedury prowadzenia kontroli i postepowania
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu nad-
zoru nad bezpieczenstwem produktéw. Wprowa-
dzone zmiany maja usprawni¢ system wykrywa-
nia i usuwania z rynku produktéw zagrazajacych
zyciu i zdrowiu konsumentow.

Kluczowa zmiana jest zmiana dotyczaca syste-
mu kar dla przedsigbiorcé6w wprowadzajacych na
rynek produkty niebezpieczne. Dotychczasowe
przepisy ustawy dotyczace odpowiedzialnosci
karnej byly niezbyt skuteczne. Za wprowadzenie
na rynek produktéw niebezpiecznych czy za nie-
stosowanie si¢ do nakazéw prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedsie-
biorcy nie ponosili konsekwencji finansowych.
Jedyna karg byt nakaz wycofania towaru i wpis do
rejestru produktéw niebezpiecznych. Tak wigc
wobec nieskutecznosci dzialania przepisow kar-
nych odpowiedzialno$¢ karna zostala zastapiona
karg administracyjna. Nowe przepisy sa bardziej
restrykcyjne: obecnie firmy, ktore produkuja to-
wary niespeliajace norm bezpieczenstwa lub
handluja takimi towarami, beda musialy placi¢
w ramach kary do 100 tysiecy zt. Wazna zmiana
jest to, ze prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw bedzie mogt od razu ukaraé fi-
nansowo nierzetelna firme — nie ma tu konieczno-
$ci dzialania prokuratury i sadu.

Zmiany dotycza réwniez przedstawicieli han-
dlowych, producentéw oraz importeréw towarow
spoza Unii Europejskiej. Producent lub dystrybu-
tor beda ukarani finansowo, jezeli nie zawiadomia
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ze
wiedza o niebezpiecznych cechach swojego pro-
duktu, lub tez jezeli beda handlowa¢ takim pro-
duktem. Kara czeka tez producenta, ktéry nie
ostrzeze konsumentéw przed bedacym w handlu
niebezpiecznym produktem albo ktéry bedzie

wprowadzatl taki towar do obrotu. Po wykryciu to-
waru, ktéry stwarza zagrozenie, producent lub
dystrybutor powinien wycofa¢ ten produkt,
wstrzymac jego sprzedaz, dokona¢ bezplatnych
napraw, przeprowadzi¢ w nim zmiany konstruk-
cyjne.

Z punktu widzenia konsumentéw istotnag
zmiana jest dostosowanie ustawy o ogélnym bez-
pieczenstwie produktéw do ustawy o jezyku pol-
skim. Zgodnie z art. 10 producent wprowadzajacy
produkt na rynek polski jest zobowigzany dostar-
cza¢ konsumentom informacje w jezyku polskim
umozliwiajace im ocen¢ zagrozen zwiazanych
z produktem i dotyczace mozliwosci przeciwdzia-
lania tym zagrozeniom.

Projekt zawiera takze nowe zasady pokrywania
kosztéw badan ponoszonych w trakcie kontroli
w celu ustalenia bezpieczenstwa produktow. Te
nowe zasady umozliwiaja odzyskiwanie przez bu-
dzet panstwa pieniedzy wydanych na badania
produktéw, ktore zostaly uznane za produkty nie-
speliajace wymagan bezpieczenstwa. Koszty te
beda pokrywane przez przedsigbiorcow.

Kolejne zmiany shuza przede wszystkim lepszej
organizacji systemu nadzoru nad bezpieczen-
stwem produktéw i odciazenia przedsi¢biorcéw od
zbednych obowiazkéw. Takim zapisem jest miedzy
innymi zapis dotyczacy ograniczenia liczby probek
pobieranych nieodplatnie w trakcie kontroli do
trzech. Dotychczasowe dzialania Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wykazaly, ze zabez-
pieczenie w trakcie kontroli wszystkich produk-
téow, co do ktérych istnieje prawdopodobienstwo,
ze nie sa bezpieczne, nie jest celowe.

Wprowadzono takze ograniczenie czasowe, to
jest siedem dni, dotyczace przekazania akt kontro-
li przez wojewédzkiego inspektora inspekcji han-
dlowej, co powinno skutecznie wplynac¢ na zwiek-
szenie szybkosci dzialan prowadzonych przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Zgo-
dnie z projektem inspekcja handlowa bedzie prze-
kazywata do Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentoéw tylko akta kontroli produktu, co do kto-
rego istnieje prawdopodobienstwo, ze nie jest on
bezpieczny.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie,
omawiany projekt w trakcie prac komisji nie
wzbudzil zadnych kontrowersji. Komisja zapro-
ponowala jedna poprawke o charakterze doprecy-
zowujacym. W imieniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej wnosze o przyjecie tej ustawy wraz z zapro-
ponowang poprawka. Dziekuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
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moga zglasza¢ trwajace nie dtuzej niz minute za-
pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych prezes Rady Ministréw upowaznil prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow,
pana Cezarego Banasinskiego, oraz wiceprezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
panadJarostawa Ma¢kowiaka, ktérego bardzo ser-
decznie witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pragnie pan zabra¢ glos?

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jarostaw Mackowiak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim chcialbym podzigkowa¢ za
pozytywna opinie.

Chcialbym tez moze sprostowac...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Ale zapra-
szam pana prezesa tutaj, do méwnicy, bo by¢ mo-
ze beda jeszcze pytania.)

Dzigkuje bardzo.

Kontynuujac, chcialbym sprostowac¢ jedna
sprawe, ktéra wydaje mi si¢ wazna. Pan senator
sprawozdawca powiedzial, Ze przepisy maja na
celu zwigkszenie restrykcyjnosci. Wydaje sie, ze
nie jest to do konca precyzyjne, bo one maja na ce-
lu zwigkszenie skutecznosci. Obecne kary pozba-
wienia wolnosci po prostu nie sg w ogéle stosowa-
ne. Zastapienie ich karami administracyjnymi
niewatpliwie przyczyniloby si¢ do zwigkszenia
skutecznosci ustawy.

Niemniej jednak bardzo serdecznie chcialbym
podziekowa¢ za pozytywna opini¢ i oczywiscie za
uwage, ktéra w pelni popieramy. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.

Prosze zaczekac jeszcze chwile.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga teraz zglaszac z miejsca trwajace
nie dtuzej niz minute zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen. Dzigkuje...

Bardzo prosze, pan senator Piotr Andrzejew-
ski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, jak rozwiazania tej ustawy mo-
ga by¢ aktualnie zastosowane do regulacji wymo-
gow, ktore stawia strona rosyjska, jezeli chodzi
o bezpieczenstwo produktéw zywnosciowych po-
chodzacych z Polski?

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jaroslaw Mackowiak:

Dzi¢kuje bardzo.

Przepisy dotyczace produktéw zywnosciowych
sa objete innymi regulacjami. A tutaj chodzi
o produkty przemystowe, ktére nie sg objete regu-
lacjami dyrektyw nowego podejscia. Wejscie kra-
ju do Unii Europejskiej powoduje, ze wickszos$¢
produktow, ktore sa dostepne na danym rynku,
zostaje objeta tak zwanymi dyrektywami nowego
podejscia. W Polsce te przepisy sa transponowane
poprzez ustawe o systemie oceny zgodnosci, we-
dhug ktorej prezes UOKIK jest organem monitoru-
jacym, a w ramach tego systemu dzialaja organy
wyspecjalizowane. Ustawa o bezpieczenstwie
produktéw dotyczy zas tych produktow przemys-
lowych, ktére nie sa objete dyrektywami nowego
podejscia. Jezeli wigc chodzi o zywnosé, to sa od-
rebne regulacje dotyczace bezpieczenstwa zywno-
Sci, a przede wszystkim odr¢bne organy, ktére
tym si¢ zajmuja, gléwnie nadzoér sanitarny oraz
nadzoér weterynaryjny.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chce zada¢ pytanie? Nie widze
zgloszen.

Bardzo dzi¢kuje, Panie Prezesie.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Kon-
sumentéw Jarostaw Mackowiak: Dzigkuje bar-
dzo.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow —
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu - o koniecz-
nosci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o og6lnym bezpieczenstwie pro-
duktow zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym oraz ustawy o kulturze fizyczne;j.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym drugim
posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 12 stycznia 2007 r.
Marszatek Senatu w dniu 15 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 331, a sprawozdanie komisji
w druku nr 331A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Mieczyslawa Szyszke,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mieczyslaw Szyszka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Nauki, EdukacjiiSportu sprawozdanie zjjej obrad
poswieconych rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 stycznia
2007 r. ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwali-
fikowanym oraz ustawy o kulturze fizyczne;j.

Posiedzenie komisji odbyto sie w dniu 17 stycz-
nia 2007 r. Obecni byli panie i panowie senatoro-
wie czlonkowie komisji, przedstawiciele rzadu
i przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Uchwalona przez Sejm na posiedzeniu w dniu
12 stycznia 2007 r., z przedlozenia poselskiego,
ustawa zmierza do przyznania uprawnienia do
Swiadczenia pienieznego, o ktérym mowa
w art. 38 ustawy o sporcie kwalifikowanym, zdo-
bywcom co najmniej jednego medalu w zawodach
LPrzyjazn’84”, zakwalifikowanym wcze$niej do
skladu reprezentacji kraju na Igrzyska Olimpij-
skie w Los Angeles. Zawody sportowe
~Przyjazn’84” zostaly zorganizowane przez
Zwiazek Radziecki jako rodzaj rekompensaty za
wymuszony na panstwach socjalistycznych boj-
kotIgrzysk Olimpijskich w 1984 r. w Los Angeles.

W aktualnym stanie prawnym s$wiadczenia
pieniezne wynikajace z art. 38 ustawy o sporcie
kwalifikowanym przystuguja reprezentantom
Polski na igrzyskach olimpijskich, ktérzy: zdobyli
co najmniej jeden medal olimpijski, ukonczyli
trzydziesty piaty rok zycia, nie uczestnicza we
wspolzawodnictwie sportowym, maja obywatel-
stwo polskie, majg state miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na tery-

torium innego panstwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej, nie byli karani za przestepstwa po-
pelnione umyslnie. Wylaczenie z kregu uprawnio-
nych do swiadczenia pieni¢znego dla medalistow
olimpijskich medalistéw zawodéw ,Przyjazin’'84”,
ktorzy, uzyskawszy kwalifikacje do sktadu repre-
zentacji Polski na igrzyska w Los Angeles, nie
wzieli w nich udziatu z powodu arbitralnej decyzji
politycznej, stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady réwnosci praw.

Zgodnie z nowelg $wiadczenie pieni¢zne dla
medalistéw zawodéw ,Przyjazn’84” zakwalifiko-
wanych do udziatu w igrzyskach w Los Angeles
bedzie wyplacone w wysokosci i na zasadach prze-
widzianych w art. 38 ustawy o sporcie kwalifiko-
wanym dla medalistéw olimpijskich.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, rozpatrujac
na dwudziestym sz6stym posiedzeniu ustawe bu-
dzetowa na rok 2007, przyjal poprawke o utwo-
rzeniu nowej rezerwy celowej ,Srodki na $wiad-
czenia dla medalistéow zawodow «Przyjazn’84»”
z kwota $wiadczen na rzecz oso6b fizycznych w wy-
sokosci 1,5 miliona zt. A wiec przeszkoda finanso-
wa zostala usunieta. Dlatego tez ta ustawa moze
dzisiaj by¢ rozpatrzona. Ustawa nie budzi zastrze-
zen legislacyjnych. Projekt uchwaly zostat przyje-
ty przez komisje jednoglosnie.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, komisja po
rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz
ustawy o kulturze fizycznej wnosi, aby Wysoki Se-
nat raczyl przyjac¢ projekt uchwaly dostarczony
paniom i panom senatorom w druku nr 331A,
czyli by przyjat ustawe bez poprawek. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych. Bardzo dzie-
kuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sportu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

W tym momencie bardzo serdecznie witam pa-
na ministra Radostawa Parde.

Czy pan minister chce zabra¢ glos? Bardzo pro-
Sze.

O, wida¢, ze wysportowany...

(Glos z sali: Uniknatl wypadku.)

Jak przystalo na ministra sportu.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Radoslaw Parda:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Dzigkuje bardzo serdecznie i za t¢ weczes$niejsza,
poprawke — wiem, ze przed chwilg przeszla ona
w Sejmie, tak ze dodatkowe srodki na te swiadcze-
nia beda zabezpieczone — i za to, ze ta ustawa zo-
stanie uchwalona czy raczej zostala juz uchwalo-
na. Dzieki temu sze$c¢dziesieciu pieciu sportow-
cow —bo taka jest w tej chwili ich liczba — dostanie
zados$c¢uczynienie za swoj wielki trud i za to, ze nie
mogli tak naprawde pojecha¢ do Los Angeles.
Dzi¢kuje serdecznie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo. Panie Ministrze, prosze jesz-
cze zaczekac¢, bo moze beda pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga teraz zglaszac¢ z miejsca trwajace
nie dtuzej niz minute zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rzadu, zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie wida¢ zgloszen.

Bardzo dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow —
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu - o koniecz-
nosci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz
ustawy o kulturze fizycznej zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu dnia 1 maja $wietem panstwowym.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym drugim
posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 12 stycznia 2007 r.
Marszatek Senatu w dniu 15 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowat jg do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 333, a sprawozdanie komisji
w druku nr 333A.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu, pana senatora Adama Massalskie-
go, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Massalski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym przedstawi¢ sprawozdanie z prac
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu poswieco-
nych zmianie ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja
Swietem panstwowym, to jest ustawy z dnia
26 kwietnia 1950 r. o ustanowieniu dnia 1 maja
Swietem panstwowym, zamieszczonej w ,Dzien-
niku Ustaw” nr 19 pozycja 157.

Prosze panstwa, ta ustawa zmienia w zasadzie
tylko preambule ustawy z dnia 26 kwietnia
1950 r. Nie bede przedstawial panstwu tej pream-
buly, powiem tylko, Ze byla ona w duchu stali-
nowskim, dlatego dzisiaj zupelie nie przystaje
ona do rzeczywistosci — zreszta tak samo wtedy
nie przystawata ona do rzeczywistosci, ale zostata
narzucona. Dlatego tez, prosze panstwa, Sejm
przygotowal i uchwalil nowa preambutle, ktéra
przez komisje w drodze glosowania, zdecydowana
wigkszoscia gloséw uznana zostala za zbyt og6l-
na, zbyt rozbudowana. UznaliSmy te preambule
takze za niezbyt szczesliwa pod wzgledem styli-
stycznym i jezykowym.

Komisja Kultury i Srodk6w Przekazu przychyli-
la sie do propozycji zgloszonej przeze mnie, aby
skroci¢ i zmieni¢ preambutle o nastepujacym
brzmieniu: ,W holdzie wszystkim tym, ktérzy
swoja praca tworzyli wielkos¢ Naszej Ojczyzny,
wspierali jej rozw6j i budowali przyszlosc¢ dla na-
stepnych pokolen, dla podkreslenia wartosci pra-
cy ludzkiej — rozumianej jako moralny obowigzek
czlowieka, ale tez jako doskonalenie swiata nas
otaczajacego — dokonujacej sie¢ poprzez wszech-
stronny rozwéj osoby ludzkiej, w trosce o zacho-
wanie godnosci pracy ludzkiej i wigzacej sie z tym
wolnosci i madrosci stanowi si¢, co nastepuje:”.
Tak jak panstwo widzicie, w tym jednym rozbudo-
wanym zdaniu trzy razy wystepuje stowo ,ludzki”.
Jest to niezrecznie stylistycznie, jezykowo, dlate-
go przychylono si¢ do nastepujacej propozycji.
Komisja stanela na stanowisku, aby zredukowac
to do nastepujacej preambuly: ,Dla podkreslenia
wartosci pracy ludzkiej — rozumianej jako moral-
ny obowiazek czlowieka, ale tez jako doskonale-
nie sSwiata nas otaczajacego — stanowi si¢, co na-
stepuje:”. Taki tekst zaproponowano.

Prosze¢ panstwa, jest on niejako adekwatny do
tego, co rzeczywiscie wyraza swieto 1 Maja. Nie
bede tu nudzit panstwa zbyt dtugg historia, ale
przypomne, ze od 1890 r. to swi¢eto jest obecne
w tradycji kulturowej zaré6wno Ameryki, jak i Eu-
ropy. Przypomne tez, ze réwniez w Polsce byto ono
obchodzone po raz pierwszy w 1890 r. W czasach
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PRL oczywiscie bylo ono wypaczane poprzez stoso-
wanie réznego rodzaju form nacisku na ludzi,
przymuszanie do brania w nim udziatu i podkres-
lanie swojej solidarnos¢ ze Zwiazkiem Radzieckim,
z przywédcami narodu. Oczywiscie byla to fasada
propagandowa, do ktorej, jak panistwo si¢ orientu-
jecie, dzisiaj mamy stosunek jednoznaczny.

Chcialbym tez przypomnie¢ panstwu, ze takze
Kosciol katolicki ustosunkowal sie do kwestii
swieta 1 Majai24 kwietnia 1956 r. papiez Pius XII
ustanowit 1 maja swigtem ku czci swietego Jozefa
robotnika, podkreslajac szczeg6lna role pracy
w zyciu i rozwoju kazdego czlowieka. Dzien ten
jest tez data pielgrzymki ludzi pracy do kolegiaty
Swietego Jozefa w Kaliszu. Zatem tu réwniez jest
akceptacja, mozna powiedzie¢, spoteczna akcep-
tacja dla samego $wi¢ta. Tymczasem formuly to-
warzyszace byly juz dzisiaj nie do przyjecia iz tego
wynika zmiana preambuly.

Przypomng jeszcze jedno stwierdzenie, miano-
wicie to, ze Swieto 1 Maja zgodnie z tym dokumen-
tem nadal jest $wigtem panstwowym, ale te spra-
wy reguluje jeszcze jedna ustawa, ustawa
z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy.
W art. 1 tej ustawy ustanawia si¢, ze dniem wol-
nym od pracy jest 1 maja, swigto panstwowe.

Prosze panstwa, Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu podjeta decyzje, aby te preambule zmie-
ni¢, skroci¢; byly takze glosy, aby ja w ogéle usu-
na¢. Byla dyskusja na ten temat, ale obawialiSmy
si¢ tego, ze jezeli odrzucimy stanowisko Sejmu, to
wtedy pozostanie dawne stanowisko, czyli pream-
buta stalinowska. StaraliSmy sie to zrobi¢ tak, ze-
by tego uniknac¢. Mysle, ze stanowisko Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu jest klarowne. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga, zglasza¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Jeszcze raz bardzo dziekuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréow,
art. 46 ust. 1i2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
$ci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Prosze¢ panig senator Krystyne Bochenek o za-
branie glosu.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Adam Massalski znakomicie
przedstawil prace naszej komisji, ktéra rzeczywi-
Scie zdecydowana wi¢kszoscia, to jest przy 2 oso-
bach, ktére wstrzymaly sie od glosu, a 6 wyraza-
jacych akceptacje, poparta dokonanie skrétu tek-
stu zaproponowanego nam przez Sejm.

Przypomnijmy, ze przyczyna dokonania zmia-
ny w preambule byla jej tres¢. Chcialabym, aby tu
padty te stowa, bo moze nie wszyscy panstwo zdo-
lali si¢ zapoznac¢ z trescig tego, co zmienil Sejm,
a do czego zaraz zaproponuj¢ poprawke.

Ot6z ustawa z dnia 26 kwietnia 1950 r. o usta-
nowieniu dnia 1 maja $wietem panstwowym
brzmiatla tak: ,Dla zadokumentowania osiagnie¢
izwyciestw klasy robotniczej, przodujacej sity Na-
rodu, budujacego socjalizm, jako wyraz umocnie-
nia sie¢ wladzy ludowej, w holdzie dla tysi¢cy bojo-
wnikéw wolnosci i postepu, dla zamanifestowa-
nia solidarnosci Narodu Polskiego z sitami poste-
puipokoju na calym swigcie, w szesédziesiata ro-
cznice pierwszego obchodu migdzynarodowego
Swieta proletariatu w Polsce stanowi si¢, co na-
stepuje:”.

Sa tu przedstawiciele naszej komisji, my zasta-
nawialiSmy sie, co zrobi¢ z tym tekstem. Tekst za-
proponowany przez Sejm w przyjetej wersji, poli-
czyliSmy, mial szeS¢dziesiat trzy slowa. Zatem juz
ze wzgledéw na okolicznosci, o ktorych wspomi-
nal pan senator Massalski, na rozbudowanie zda-
nia, na niejasnos¢, nieczytelno$¢ preambuly,
aprzede wszystkim na jej zasadnos¢, Senat, ktory
jako tak zwany poprawczak tez ma dbac¢, szcze-
golnie w dobiegajacym konca Roku Jezyka Pol-
skiego, o czytelnos¢ i precyzyjnosc tekstow, a wia-
Sciwie komisja senacka postanowila ten tekst
skréci¢. Zywo dyskutowaliémy réwniez nad tym,
czy mozna te preambule w ogole usuna¢, ale wow-
czas otrzymali$my od pani legislator informacje,
ze jesli bedziemy chcieli ja usuna¢, to pozostanie
ona w wersji pierwotnej, czyli nastapi powrét do
preambuly z czaséw stalinowskich.

Tymczasem niedawno, dokladnie kilkadziesiat
minut temu, otrzymatam informacj¢ z Biura Le-
gislacyjnego Kancelarii Senatu, ze mozemy uchy-
li¢ te preambule, czyli postapi¢ nie tak, jak zade-
cydowaliSmy podczas posiedzenia komisji, nie
skrocic ja, lecz uchyli¢, z punktu widzenia legisla-
cji istnieje mozliwo$¢ uchylenia tej preambuly.
Musze¢ powiedzie¢, ze — z tego, co zrozumialam —
jest to zgodne z intencja pan i panéw senatorow
z komisji. My jej nie uchylili$my ze wzgledu by¢
moze na niezrozumienie, chcieliSmy ja usuna¢,
okazalo sie, ze usunac jej nie mozna, ale mozna ja
uchyli¢.
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W zwigzku z tym wnosze poprawke do ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja
$wietem panstwowym. Chodzi o to, aby art. 1
otrzymal brzmienie: ,W ustawie z dnia 26 kwiet-
nia 1950 r. o ustanowieniu dnia 1 maja swigtem
panstwowym” — potem jest Dziennik Ustaw itd. —
~uchyla si¢ preambul¢”. Mysle, Ze bedzie to najko-
rzystniejsze rozwiazanie, bedzie ono stuzyto czy-
telnosci, precyzji zapisu aktu prawnego, a dzisiaj
juz chyba anachronizmem jest umieszczanie
w tekstach preambuly, szczegélnie tak rozbudo-
wanej.

Z tego, co rozumiem, komisja zbierze si¢ w celu
zaopiniowania tej poprawki. Bardzo uprzejmie
prosze, abysmy sie do niej przychylili. Jest ona
wynikiem ostatnich uzgodnien legislatoréw Kan-
celarii Senatu. Skladam ja na rece pana mar-
szalka. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo pani senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Prze-
mystawa Alexandrowicza.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Musze powiedzie¢, ze tak jak nie zdarzalo mi
sie, zebym myslatl o tym, ze w bliskiej przysztosci
w wolnej Polsce zasiad¢ w Senacie, tak tym bar-
dziej do glowy by mi nie przyszlo, ze w wolnej Pol-
sce, siedemnascie lat po odzyskaniu niepodlegto-
$ci, bedziemy si¢ zajmowac¢ nowelizacja stalinow-
skiej ustawy z 1950 r.

Ja rozumiem, ze utrzymywanie swi¢ta 1 Maja
jako swieta panstwowego wynika troche z nawy-
ku, z tego, ze ludzie przyzwyczaili si¢ do dtugiego
weekendu. Sprobujmy jednak odejs¢ od bardzo
utylitarnego wyjasnienia ,przyzwyczaili si¢ do
dhugiego weekendu, czemu im to odbiera¢?”, a za-
stan6wmy sie¢ nad sensem tego $wieta. To nie byto
w PRL zadne $wigto pracy. To byto swieto upodle-
nia ludzi, ktére pokazywalo, ze zycie w Polsce jest
pickne i szczesliwe w czasie, kiedy szalat terror,
w latach piec¢dziesiatych. Ktore pokazywalo, ze
gospodarka si¢ rozwija w czasach, kiedy Polska
popadala w diugi, a system gospodarki socjalisty-
cznej sie rozpadal, i ktére wreszcie — czy przede
wszystkim - stuzylo drobnemu, matemu, ale je-
dnak lamaniu ludzkich charakteréw. Przymuso-
wy udzial w pochodach, podpisywanie stoso-
wnych list obecnosci, wreczanie i przymusowe
noszenie hasel, ktére nie miaty nic wspélnego
z Polska, z polska racja stanu, z idea niepodlegto-
$ci czy nawet z godnoscia czlowieka. To byto swie-

to, ktore stuzylo pokazaniu tryumfu wladzy ko-
munistycznej nad spoteczenstwem, moze nawet
bardziej niz swieto 22 Lipca, ktére przypadato
w czasie wakacji i przy tej okazji tak masowych
pochodéw i manifestacji nie organizowano.

Ja rozumiem wzgledy utylitarne i to, Ze nie
chcemy ludzkich przyzwyczajen naruszag, ale to
swieto, z calym dobrodziejstwem inwentarza, ze
swoja tradycja, jest dramatycznie niezgodne z hi-
storia, z polska tradycja, z poczuciem — przepra-
szam, ze uzyje¢ takiego stowa — narodowej godno-
$ci. Oczywiscie mozemy na to przymknac oko, ale
musze przyznac, ze ja w tym momencie czuje
ogromny dyskomfort. Przypominam tez, ze jezeli
chodzi o liczb¢ dni wolnych od pracy, to sa jeszcze
takie dni, ktére moglyby by¢ swietami i w ten spo-
so6b mieszkancow naszego kraju w dni wolne od
pracy bysmy nie zubozyli.

Sprzeciwiam si¢ idei kontynuowania tego za-
kltamanego historycznie $wieta — zaréwno jezeli
chodzi o jego zrodla, jak i o praktyke jego obcho-
doéw, przynajmniej w Polsce po II wojnie Swiato-
wej. A codo tego, ze jest to Swieto ogélnoswiatowe,
i europejskie, i amerykanskie, to w Ameryce Swie-
to Pracy przypada, o ile pamigtam, w ktérgs tam
niedziele wrzesnia, tak ze nie ma to nic wspélnego
z 1 maja. I jako$ Amerykanie do tej daty, ktéra wy-
wodzi si¢ podobno z historii ruchu robotniczego
Ameryki, zupelnie przywigzani nie sa.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

(Senator Krystyna Bochenek: W kwestii formal-
nej.)

(SenatordJan Szafraniec: Pani senator w kwestii
formalne;j.)

Jeszcze raz zapisujemy pania senator do glosu.

(Senator Krystyna Bochenelk: Ja w kwestii for-
malnej.)

W kwestii formalnej? W kwestii merytorycznej
czy to w formie...

(Senator Krystyna Bochenel: Ad vocem.)

Aha, ad vocem, to bardzo prosze.

Bardzo prosze¢, pani senator Krystyna Boche-
nek.

Senator Krystyna Bochenek:

Szanowni Panstwo, ja wiem, ze sprawa wzbu-
dza wiele emociji, ale przypominam o tym, ze my nie
dyskutujemy dzis o zasadnosci $wieta 1 Maja, bo
to mozemy zostawi¢ na inna okazj¢. Dzi$ rozma-
wiamy o nowelizacji tekstu preambuly i bardzo
panstwa prosze, zebySmy sie tego trzymali, bo
mysle, ze w tej sprawie musimy dojs$¢ do jakiegos
wspolnego stanowiska, a nie dyskutowa¢ nad tym,
czy chcemy, czy nie chcemy, czy nad historia swie-
ta 1 Maja. Tak ze bardzo bym prosila, abysmy sku-
pili sie na tym, czego dotyczy sprawa. Dziekuje.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje¢ pani senator.

W calosci podzielam to spostrzezenie i apeluje
do pani pan6éw senatoréw, zeby koncentrowali si¢
na tresci ustawy.

Pan senator... Bardzo przepraszam. Teraz pani
senator Elzbieta Wieclawska-Sauk, nastepnie
przygotuje si¢ pan senator Piotr Eukasz Andrze-
jewski, potem pan senator Adam Massalski, wi-
dzialem tez, ze po raz drugi zapisal si¢ pan senator
Przemyslaw Alexandrowicz.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Po pierwsze, tylko krociutko chce powiedzie¢,
ze rzeczywiscie sprawa tego, czy to swieto jest za-
sadne, czy nie, nie jest tematem dzisiejszych ob-
rad. Historie tego swi¢ta wszyscy znamy, wi¢c nie
ma co opowiada¢ o tych sprawach.

Druga sprawa jest taka, ze rzeczywiscie ludzie
przyzwyczaili si¢ do tego swigta i nie widze powodu,
zeby je wycofywaé, nie tego dotyczyta nasza praca
nad ustawa w komisji. Chodzilo o cos$ innego. Pier-
wsza nasza refleksjg nad materiatem, ktoéry otrzy-
malismy, byl pomys! po prostu skasowania pream-
buly. A poniewaz okazalo si¢, Ze nie mozemy tego
zrobi¢, bo Sejm przyjal nowa wersje i gdybysmy my
glosowali za skasowaniem preambuly, to glosowali-
bySmy po prostu za przyjeciem poprzedniej wersji,
tej komunistycznej, wiec zmieniliSmy, bardzo skro-
ciliSmy te preambule. Poniewaz jednak okazalo sie,
ze mozna t¢ preambule uchyli¢ - tak jak nam po-
wiedziala na posiedzeniu komisji pani legislator, ze
nowoczesne ustawodawstwo w ogoéle rezygnuje
z preambut, tego juz si¢ nie stosuje — to uchylmy ja,
dostosujmy te ustawe do obecnych czaséw, niejako
unowoczesnijmy ja. Uwazam, ze tu nie ma powodu
do wzbudzania wielkiej dyskusji, to po prostu po-
winno by¢ uchylone. Tyle wynikato z obrad naszej
komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze, pan senator Piotr Lukasz An-
drzejewski.

Bardzo prosze o trzymanie si¢ litery tej zmiany
ustawy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jak rozumiem,
pan marszalek kieruje to nie tylko do mnie, ale r6-
wniez do wszystkich innych i do...)

Do wszystkich innych to méwie, Panie Senato-
rze, juz po raz drugi, przepraszam najmocniej.

Senator Piotr Andrzejewski:

...do siebie tez.
Dzi¢kuje.

Wysoki Senacie, skladam wniosek o przyjecie
tego stanowiska Sejmu bez poprawek. Stanowis-
ko Sejmu zmienia jednak w sposéb istotny cha-
rakter tego $wieta w duchu uchwaty Senatu
z 1998 r. o przywro6ceniu ciaglosci miedzy II Rze-
czapospolitg a III Rzeczapospolita. Chce przy-
pomnie¢, ze jest to swigto bardzo uroczyscie ob-
chodzone przez Frakcje Rewolucyjng PPS prowa-
dzona przez niejakiego — pdzniejszego marszatka —
Jozefa Pilsudskiego i ze cale pokolenia, walczac
o niepodleglos¢, jeszcze w II Rzeczypospolitej, od
1905 r., obchodzily je jako swigto zwiazane z wal-
ka o niepodleglos¢ Polski. Dlatego tez chcialbym
powiedziec¢, ze w ogble zrezygnowanie z preambu-
ly byloby elementem zacierania rzeczywistych
sladow moéwiacych o tym, jakie to bylo swieto, a ze
zostalo ono wypaczone ustawa z 1950 r., to wtas-
nie temu trzeba dac¢ wyraz i to jest chyba ratio le-
gis, czyli cel tej ustawy.

Ja to przeczytam. Nie wiem, dlaczego Senat,
ktéry zajmuje sie w zasadzie systemem prawnym,
chce cyzelowac to, co uchwalil Sejm w tym zakre-
sie, bo ja tu bledow legislacyjnych ani systemo-
wych nie widze, a historycznie jest to uzasadnio-
ne. Ja z kolei czerpie tres¢ tego, co zaproponowat
Sejm, z encykliki Jana Pawtla II ,Laborem exer-
cens”, ktéra — mam nadziej¢ — jest znana, a jezeli
nie, to na pewno bedzie bardziej znana jako pod-
stawa tego, co sformutowal Sejm. Sejm bowiem
stwierdza: ,W holdzie wszystkim tym, ktérzy swo-
ja praca tworzyli wielko$¢ Naszej Ojczyzny” — nie
wymienia si¢ tu marszaltka Joézefa Pilsudskiego
itych, ktorzy walczyli o niepodlegltos¢ w II Rzeczy-
pospolitej, ale ja to tak rozumiem — ,wspierali jej
rozwoj i budowali przysztos¢ dla nastepnych po-
kolen, dla podkreslenia wartosci pracy ludzkiej —
rozumianej jako moralny obowigzek czlowieka,
ale tez jako doskonalenie $wiata nas otaczajacego
— dokonujacej sie poprzez wszechstronny rozwaj
osoby ludzkiej, w trosce o zachowanie godnosci
pracy ludzkiej i wigzacej sie z tym wolnosci i mad-
rosci stanowi si¢, conastepuje:”. Nie wiem dlacze-
go, z jakich powodéw chcemy skresli¢ t¢ pream-
bule.

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Adama Massalskiego.

Senator Adam Massalski:

Prosze¢ panstwa, ja chcialbym w nawiazaniu do
wystapienia pana senatora Alexandrowicza przy-
pomnie¢ to, co przed chwila méwil pan senator
Andrzejewski, ze w polskiej tradycji przed wojna
to swieto byto swietem o zupelnie innym charak-



26. posiedzenie Senatu w dniu 25 stycznia 2007 r.
74 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja swi¢tem panstwowym

(senator A. Massalski)

terze niz wroku 1945 czy 1948 r., bo jeszcze przez
pierwsze dwa lata po 1945 r. miato ono troche in-
ny charakter, no a zwlaszcza w okresie stalinow-
skim.

My stali$my na stanowisku, ze preambula,
o ktorej tutaj mowa, jest zbyt rozbudowana i przez
to nieczytelna czy mato czytelna, bo ze wzgledu na
duza liczbe stéw ona po prostu zatraca swoj sens.
Ja, doceniajac oczywiscie te kwesti¢ laczenia
z elementem walki o niepodleglos¢ zwlaszcza pro-
gramu Polskiej Partii Socjalistycznej u schytku
XIX i na poczatku XX wieku, mysle, ze takze
iw tych tekstach koscielnych gléwnie podkresla
si¢ wartos$¢ pracy ludzkiej. Dlatego my ten frag-
ment po prostu zostawiliSmy, a wyeliminowalis-
my pozostale czesci, tym bardziej ze one stylisty-
cznie nie sa najlepiej zbudowane. I taka byla in-
tencja pracy komisji kultury.

To tyle wyjasnien po wystapieniu pana senato-
ra Andrzejewskiego i uzupekien, bo po wystapie-
niu naszej przewodniczacej, pani senator Krysty-
ny Bochenek, mialem zamiar w og6le zrezygno-
wac z zabierania glosu, ale po tych dwoéch wy-
stapieniach chcialem jeszcze doda¢ te uwagi.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Prze-
mystawa Alexandrowicza.

Przypominam, ze to drugi raz, wi¢c czas o poto-
we krotszy.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Tak jest.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Po pierwsze, z wyksztalcenia jestem history-
kiem, a po drugie, mysle, Ze niezaleznie od formal-
nego wyksztalcenia, jestem zwigzany z historia
naszego kraju i nieco z nia obyty. Tak nawiasem
mowiac, jeden z moich dziadkéw byl przed wojna
czlonkiem Polskiej Partii Socjalistycznej. Prosze
mi wiec nie ttumaczyé¢, czym bylo to swigto dla
polskich socjalistéw na poczatku XX wieku, bo ja
to doskonale wiem. I prosze mi tez nie mowic, ze
w swoim wystgpieniu odchodze od istoty rzeczy.
Ot6z nie odchodze. Jest takie biblijne powiedze-
nie, Ze jezeli ludzie beda milcze¢, to kamienie beda
wota¢. Oté6z dotychczasowa preambuta wolala
o pomste¢ do nieba. Ona moéwila, ze to $wieto jest
$wietem zniewolenia Polski. Manifestacyjnym ob-
chodzeniem zniewolenia Polski przez system ko-
munistyczny! I my nie moglismy jej nie zmienic.

Ale zmieniajac ja, utwierdzamy to swieto, bo cho-
dzi o to, zeby ono sobie bylo. Gdyby pozostala sta-
ra preambula, to kazdego by ktuta w oczy. Nie da-
loby nam to spokojnie patrze¢ na nasz dorobek le-
gislacyjny. My ,musieliSmy cos$ zrobi¢”, Zeby to
swieto utrwali¢. A zatem moja wypowiedz wcale
nie odbiegala od istoty rzeczy. Zmienianie stali-
nowskiej preambuly, zamiast skasowania tej
ustawy, jest wlasnie utwierdzeniem tego swieta.
I to mi si¢ nie podoba! Dla mnie, dla pokolenia
urodzonego juz kilkanascie lat po wojnie i wycho-
wanego w PRL az do wieku dwudziestu kilku lat
byto oczywiste, ze jak doczekamy wolnej Polski, to
skasujemy swieta 1 Maja oraz 22 Lipca i wprowa-
dzimy $wieta 3 Maja oraz 11 Listopada. To byto
oczywiste i bezdyskusyjne. Stad moje zaskocze-
nie, ze Senat wolnej Rzeczypospolitej zajmuje si¢
utwierdzaniem $wieta 1 Maja, ociosujac te stali-
nowska preambutle, bo ona zbyt glosno krzyczy
i kluje w oczy.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢, pan senator Zbigniew Roma-
szewski zabierze glos.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Wysoki
Senacie!

To jest akt rewindykacyjny. Komunizm, pan-
stwo komunistyczne zawlaszczylo swigta, zawla-
szczyto stowa, zawlaszczylo kulture. I to, co dzi-
siaj robimy, jest proba rewindykacji. Ja nie widze
zadnego powodu, azeby $wieto 1 Maja zakwalifi-
kowa¢ jako swieto komuny, kierujac sie czter-
dziestoletnia praktyka PRL. Ja jestem zdania, ze
musimy temu $wietu nada¢ prawdziwa, autenty-
czng tresce.

Prosze panstwa, to nie tylko historia doswiad-
czen 1905r. i pézniejszych. Prosze panstwa, w ro-
ku 1982 w Warszawie obchodziliSmy niezwykle
uroczyscie od rana do poznego wieczora swieto
1 Maja. Byla to chyba jedna z najwiekszych de-
monstracji, jaka w Warszawie sie odbyla...

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozpgdzana przez
ZOMO.)

Oczywiscie rozpedzana przez ZOMO, tak jest.

...a Radio Solidarno$¢ nadawalo od tego dnia,
toznaczy od 30 kwietnia, pie$n ,Krew nasza dtugo
leja katy”.

No, taka jest nasza tradycja. I ja mysle, ze
o tych tradycjach nalezy pami¢tac i nalezy zapom-
niec¢ o tym... to znaczy zawsze nalezy pami¢tac, ze
komunizm wiele rzeczy zawlaszczyl, ale trzeba
sprobowac to odzyskac¢. Mysle, ze tak jest ze Swig-
tem 1 Maja idlatego preambuta przedtozona przez
Sejm mnie osobiscie catkowicie odpowiada. Dzie-
kuje bardzo.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na...
(Senator Roman Ludwiczulk: Jeszcze pani sena-
tor Krystyna Bochenek.)

Bardzo przepraszam, pani senator Krystyna
Bochenek, bardzo prosze.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Tutaj sa dwa aspekty. Jeden aspekt to aspekt
historyczny, ale tutaj nie bede polemizowala z po-
staciami tak zastuzonymi w walce o demokracje
jak moi przedmoéwecy.

Jednak jest jeszcze aspekt jezykowy. Przypo-
minam, ze Senat ustanowil rok 2006 Rokiem Je-
zyka Polskiego, a stalo si¢ to 21 lutego 2006 r.
w Miedzynarodowym Dniu Jezyka Ojczystego, bo
jest taki dzien, stosunkowo malo rozpowsze-
chniony w Polsce, dzien, w ktérym wszystkie na-
rody Europy obchodza $wieto swojego wlasnego
jezyka. Ja jestem polonistka, jestem dziennikar-
ka, podobnie jak pani senator Elzbieta Sauk,
i mysle, ze my podczas obrad naszej komisji pa-
trzyliSmy réwniez na strong jezykowa. Odnosimy
wrazenie, ze tekst jest zbyt dtugi, ze dzisiaj Polacy
W ten sposob ze soba nie rozmawiaja i ze nadawa-
nie tej ustawie takiego bardzo napuszonego cha-
rakteru nie odpowiada zwyczajnie naszym cza-
som.

W swojej wieloletniej pracy dziennikarskiej za-
wsze staralam si¢ przeklada¢ trudne rzeczy na
proste. I mysle, ze intencja dzisiejszego
wspolczesnego prawodawstwa jest tez to, aby na-
sze ustawy i to, co tutaj stanowimy, bylo czytelne
dla odbiorcy. Moim zdaniem — w tej chwili moéwie
nie jako przewodniczaca komisji, tylko jako sena-
tor RP - tak nikt dzi$ w Polsce juz nie moéwi i nikt
z nas obecnych na tej sali, jesli sie¢ zabierze mu
sprzed nosa te kartke papieru, nie powtorzy tej
tresci, ktora jest na niej zapisana.

Mysle, ze powinniSmy starac sie, zeby mozliwie
najwieksza liczba odbiorcow wiedziala, jakie sa
nasze intencje i co chcemy im powiedzie¢. A nie-
stety z rozumieniem naszego prawa nie jest najle-
piej. Jak powiedzial Stanistaw Jerzy Lec w ,Mys-
lach nieuczesanych”, juz sam znak paragrafu wy-
glada jak narzedzie tortur. Mysle, ze to réwniez
jest tortura dla czytajacych, poniewaz ta pream-
bula liczy szescdziesiat trzy slowa i trzy razy sa,
jak zaznaczy! pan senator Massalski, powtérzone
zwroty ,osoba ludzka”, ,praca ludzka”, ,godnos¢
ludzka”. Ja nie potrafi¢ tak dobrze jak panowie
oceni¢ tego pod katem prawniczym, ale wiem, ze
jest to nieczytelne, zawile, napuszone, skompli-
kowane i nienowoczesne. I to rowniez przyswieca-
o obradom naszej komisji.

Tak ze mimo wszystko, skoro wspolczesne pra-
wodawstwo, jak powiedziala pani legislator, od-
chodzi od preambul, ja bym sie sklaniala do tej
wspolczesnej wersji i jednak ja bym ja uchylila.
W zadnym razie nie zostawilabym jej, jako poloni-
stka i dziennikarka, w tej formie, w ktoérej jest za-
pisana, bo nie przez przypadek osmioro senato-
row, bardzo dokladnie czytajac ustawe i przygoto-
wujac si¢ do posiedzenia komisji, jednak zauwa-
zylo bledy konstrukcyjne tej preambuty.

Bardzo prosz¢ Wysoki Senat, aby jeszcze raz
odczytal doktadnie, moze nie tylko pod katem hi-
storycznym, ale tez jezykowym, nasze intencje.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Senator.

Na tym wyczerpaliSmy liste méwcow.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Kultury i Srodkéw Przekazu o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskoéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja
Swietem panstwowym zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwatly o potrzebie budowy atmosfery
wychowawczej w Polsce.

Przypominam, ze jest to projekt uchwaty okoli-
cznosciowej, ktory zostal wniesiony przez Komi-
sje Nauki, Edukacji i Sportu i zawarty jest w dru-
ku nr 315.

Marszalek Senatu w dniu 13 grudnia 2006 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1, w zwigzku z art. 84 ust. 3
Regulaminu Senatu, skierowal projekt uchwaty
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Pierwsze czytanie projektu uchwaty zo-
stalo przeprowadzone na wspélnym posiedzeniu
komisji w dniu 8 stycznia 2007 r. Komisje po roz-
patrzeniu projektu uchwaly przygotowaly wspol-
ne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 3150, poprawionym.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 84b ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly okolicznos$ciowej obejmuje: przedsta-
wienie Senatowi sprawozdania komisji o projek-
cie uchwaly okolicznosciowej przez sprawozdaw-
ce komisji oraz wnioskéw mniejszosci komisji
przez sprawozdawcow mniejszosci komisji i prze-
prowadzenie dyskusji oraz glosowanie.
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Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, pana se-
natora Kazimierza Wiatra, o zabranie glosu
i przedstawienie wspélnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwaty.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam niezwykly zaszczyt przedkladac¢ projekt
uchwaly Senatu o potrzebie budowy atmosfery
wychowawczej.

Bezposrednim powodem przygotowania tej
uchwaly byly wydarzenia ostatnich miesiecy,
w szczegoblnosci tragiczne wydarzenie w Gdan-
sku. Od tamtego tragicznego zdarzenia mine¢to
sporo czasu i wydawalo nam sie, ze jest to wystar-
czajacy dystans czasowy, zeby bez emocji i znacz-
nie szerzej popatrze¢ na zjawisko wychowania
mlodego pokolenia w Polsce. Okazalo sie jednak,
ze kolejne trudne zdarzenia tego typu nastepowaly
w kolejnych tygodniach. Mimo to, majac swiado-
mos¢, ze ten dystans czasowy jest moze malto wy-
starczajacy, przedkladamy ten projekt uchwaly.

Celem tej uchwaly jest proba pokazania szer-
szego kontekstu sprawy wychowania i znacznego
rozszerzenia spolecznej dyskusji, tak zeby obej-
mowala ona nie tylko gimnazja, nie tylko szkoly
podstawowe i ponadgimnazjalne, ale obszar zna-
cznie, znacznie Szerszy.

Prosze¢ panstwa, forma tej uchwaly. Tutaj
chcialbym powiedzie¢ par¢ zdan wyjasnienia.
Czytajac te uchwale widzimy, ze ona jest napisa-
na troche¢ innym jezykiem. I to moze nawet kogos
draznic¢. Ale dyskutowalismy na temat tej sprawy
w komisji. Musze powiedzie¢, ze ta uchwala jest
wynikiem kilku debat, jakie na forum naszej Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu odbylisSmy w spra-
wie wychowania polskiej mlodziezy. Szczego6lnie
jedna z nich, trwajaca do bardzo p6znych godzin,
zapadla mi w pamieci. I pare tygodni po tej deba-
cie pojawit si¢ tekst tej uchwaly. Otéz staraliSmy
sie w tej uchwale, ktérg kierujemy do kazdego...
Dlatego ten jezyk jest wlasnie taki, zeby byt zrozu-
mialy, prosty, dlatego uzywamy pewnych stow
kluczy, ktére przemawiaja do wyobrazni i ktére
pokazuja konkretna sytuacje¢. Chcielibysmy, aby
ta uchwatla wywolala rezonans spoteczny wsérod
politykéw, ale takze, a moze przede wszystkim,
wsrod nauczycieli, wychowawcéw i samej mto-
dziezy. Dlatego zastosowano pewne figury stowne
prowokujace do przemyslen.

Jako komisja traktujemy te uchwale nie tylko
jako apel, z jakim sie zwracamy, ale jako ogolny
wstep do innych naszych inicjatyw, ktére bedzie-
my podejmowac, a o ktérych powiem poézniej.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Glebsza refleksja nad wychowaniem jest nie-

zwykle potrzebna. Niezwykle potrzebna jest proba
oceny obecnej sytuacji, ale nie tylko jako proba
walki ze skutkami, lecz réwniez jako proba podje-
cia glebokiej profilaktyki wybiegajacej na wiele
miesiecy i lat naprzéd.

Przede wszystkim trzeba powiedzie¢ z cala mo-
ca, ze wychowanie to nie tylko szkola i nie tylko
poczynania, jakie powstaja w Ministerstwie Edu-
kacji Narodowej. Najkrocej mozna powiedzie¢,
patrzac na te tragiczne zdarzenia, ze cz¢sto ci mlo-
dzi ludzie sa ofiarami, a my dorosli odpowiadamy
za to, co ci mtodzi ludzie czasami robia.

Otéz, prosze panstwa, mam glebokie przeko-
nanie, ze mtodziez byla, jest i, mam nadzieje¢, be-
dzie dobraize to jest immanentna cecha tego wie-
ku, charakteryzujacego si¢ tym, ze mlodzi ludzie
maja wznioste cele, wielkie wartosci, duze ambi-
cje, czesto okreslane zasada: mierz sily na zamia-
ry, ale podlega ona nieustannemu oddzialywaniu
i to oddzialywanie nie zawsze jest budujace,
a mozna powiedzie¢, bardzo cz¢sto nie jest budu-
jace.

W pierwszym rzedzie trzeba tutaj wskazac nie-
zwykla role mediéw, w tym w szczegdlnosci prze-
kazu telewizyjnego. Kiedy ta mlodziez jest bom-
bardowana przemoca, pornografia, kiedy brakuje
promocji normalnych wartosci... Ta demoraliza-
cja jest zreszta wszechobecna w naszym dzisiej-
szym zyciu. Bo to nie tylko telewizja, ale i gazety,
czasopisma, gry komputerowe. Ptynaca z tych
mediow hiperstymulacja emocjonalna najcze-
Sciej jest roztadowywana w szkole, tam mtodzi lu-
dzie przewaznie w sposob niewlasciwy okazuja
emocje, niwelujq tak wielkie nagromadzenie
bodzcow. A jednoczes$nie w szkole obowigzuje no-
woczesne wychowanie — to slowo ,nowoczesne”
ujmuje w cudzystow — najczesciej wynikajace
z tak zwanej poprawnosci politycznej. W szkole
nie mozna nazwac po imieniu dobra i zla, bo to si¢
wigze z wykluczeniem spolecznym ucznia.
W szkole nauczyciel nie moze odczyta¢ przed kla-
sa, kto dostal dwojke, a kto nie.

I skutkiem tego, oczywiscie, sa takie programy
dorazne, jakie proponuje pan minister edukaciji,
sprowadzajace si¢ do zakladow dla mlodziezy. Ale
to jest walka ze skutkami, to sa programy doraz-
ne. My w naszej uchwale staraliSmy si¢ do nich
nie odnosi¢, bo inna jest intencja tej uchwaty, ona
obliczona jest na zupekie inng przestrzen, na in-
na perspektywe czasowa; do innych adresatow
kierujemy te uchwatle.

Trzeba tez powiedzie¢, ze nauczyciele nie za-
wsze sg dobrzy. Tu oczywiscie jestem bardzo
ostrozny, bo jest bardzo wielu bardzo dobrych na-
uczycieli. Sg tez nauczyciele $redni i sg slabi. Ale
wiemy, ze trzeba wzmocni¢, zeby nie powiedziec¢
~wprowadzi¢”, instrumenty pozytywnej selekcji
do tego zawodu. Na pewno jednym z tych instru-
mentow jest wynagradzanie nauczycieli, o czym
w tej Izbie juz mowiliSmy, catkiem niedawno zre-
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szta. To jest bardzo wazne, ale wazna jest takze
budowa autorytetu i pozycji spolecznej nauczy-
ciela w inny spos6b. Nauczyciel powinien wycho-
wywac, a nie tylko uczyc.

Mam s$wiezo w pamie¢ci taka rozmowe jesienia
1989r., kiedy jeden z wiceministréw, juz nie bede
mowil, czy to byt mezczyzna, czy to byla kobieta,
powiedzial: Panie Doktorze, celowo zmieniamy
nazwe¢ ministerstwa, z oswiaty i wychowania na
edukacji, poniewaz nie bedzie juz wychowania;
byta indoktrynacja, a teraz jest demokracja, niech
kazdy wychowuje tak, jak chce. I mamy poniekad
tego skutki. Moze ten czas byl potrzebny, nie
wiem. Wiem, Ze nie ma wychowania bez wartosci.
Wychowanie wymaga ze strony ministerstwa po-
chylenia si¢ nad tym problemem i dtugofalowych
planow w tym zakresie.

Chcialbym takze doda¢, ze nauczyciel, méwie
to zwlaszcza w kontekscie trudnej pozycji nauczy-
ciela w klasie, powinien by¢ liderem grupy, jaka
jest klasa. Bo jesli tym liderem nie jest, to i tak
obowiazuja wszystkie prawa socjologiczne grupy
i te trudne sytuacje potem w klasie si¢ dzieja.
Oczywiscie dyscyplina, ale dyscyplina ma swoje
granice. Zawsze, jak rozmawiam o wychowaniu
istysze o dyscyplinie, to moéwie, ze to powinna by¢
taka milo$¢ dyscyplinujaca. Zreszta najlepszym
modelem wychowania dzieci sa role ojca i matki:
milos$¢ ojca jest ta mitoscia bardziej dyscyplinu-
jaca, a matka te dyscypling realizuje raczej w taki
sposob, ze wigksza jest przewaga mitosci i zrozu-
mienia. Mysle, ze kazdy nauczyciel powinien oba
te elementy w jakims$ stopniu w sobie ré6wnowa-
zy¢.

Prosze panstwa, wychowanie to nie tylko szko-
la. Bardzo wazne sa zaje¢cie pozalekcyjne, bardzo
wazne. Jezeli méwimy, Ze mlodziez postepuje tak,
a nie inaczej, to nalezy sobie zada¢ pytanie: jaka
alternatywe tej mlodziezy stwarzamy? Co jej pro-
ponujemy? Jakie dajemy mozliwosci realizacji,
samorealizacji, a moze chociaz spedzania wolne-
go czasu? Zawsze bylem zwolennikiem zaje¢ po-
zalekcyjnych, takiego organizowania mtlodziezy,
w ktérym bylby pierwiastek formacyjny, ale jesli
tego zabraklo, to nawet zwykle zajecia, ktére po-
zwalaja godnie ten czas spedzi¢, a przy okazji cze-
gos si¢ nauczy¢, takze zastuguja na wsparcie. Nie
do przecenienia jest oczywiscie rola organizacji
istowarzyszen wychowawczych, bo jak si¢ ma kil-
kanascie lat, najwickszym autorytetem sag ro-
wiesnicy i mlodziezowi liderzy. Dlatego trzeba bu-
dowa¢ i wspiera¢ klimat i warunki dzialania dla
takich organizacji i stowarzyszen wychowaw-
czych.

Trzeba podkresli¢, ze dysponentem pierwszego
i niezbywalnego prawa do wychowania mlodego
pokolenia sa rodzice. Ale dzisiaj rodzice nie za-
wsze rozumieja bardzo zlozone sytuacje, ktoére si¢

dzieja wokol nas. A na pewno na wychowanie maja
niewiele czasu. Czasami maja poczucie, ze zrobig
to za nich nauczyciele, ksieza czy organizacje wy-
chowawcze. Trzeba wiec rodzicom pomoéc, we-
sprze¢ wiedza, da¢ pewne poczucie odpowiedzial-
nosci, stworzy¢ grupy wsparcia. Nie pomaga temu
deprecjacja rodziny w mediach, promocja wolnych
zwigzkow i wielu innych dziwnych zachowan.

Mysle jednak, ze najwickszym problem — on
szczegblnie widoczny jest na tle tych wydarzen,
ktére wszyscy, mam nadzieje, mamy swiezo w pa-
mieci — jest brak zrozumienia dla mlodych ludzi,
brak pochylenia si¢ nad ich problemami. Ta sa-
motnos$¢ moze prowadzi¢ do agresji, do tej najbar-
dziej wymownej formy wykrzyczenia emocji, za-
znaczenia swojego istnienia i pokazania proble-
mu. Rola rodzica i nauczyciela jest dostrzec w ka-
zdym mlodym czlowieku co$ dobrego, nawet jesli
tego dobra tam jest bardzo mato, dostrzec to ziar-
nko dobra i rozwija¢, zeby nie krzyczala samo-
tno$¢ mlodego czlowieka, zeby nie bylo potrzeby
wykrzykiwania braku akceptacji i milosci.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ta lista szcze-
gotowych problemoéw jest oczywiscie znacznie
dluzsza. Z jednej strony celem naszej uchwaly
jest spowodowanie szerszej spolecznej dyskusji
o wychowaniu, jest prosba o t¢ dyskusje, a ta pro-
$ba jest takze, a moze przede wszystkim, prosba
skierowana do mediéw. Z drugiej strony jest to
proba pokazania szerszego kontekstu procesu
wychowawczego, pokazania, ze skoro wszystko
wychowuje, skoro to wychowanie realizuje si¢ ina
ulicy, i wautobusie, i w sklepie, i w miejscu pracy,
to nie mozna poprawi¢ wychowania, zmieniajac
tylko jeden element, ktérym jest szkola. Dlatego
ta uchwata ma taki tytul: o potrzebie budowy at-
mosfery wychowawczej w Polsce. Atmosfery wy-
chowawczej — nie dodawalismy tutaj stowa ,do-
brej”, nie méwimy ,dobra atmosfera wychowaw-
cza”, bo atmosfera wychowawcza moze by¢ tylko
dobra, przeciwstawieniem atmosfery wychowaw-
czej jest atmosfera antywychowawcza. Atmosfery
wychowaweczej, czyli spolecznej zgody na dobre
wychowanie, na wyjecie wychowania spod polity-
cznych sporéw, ale takze spod poprawnosci poli-
tycznej. Powinni$smy skonczy¢ z wygrywaniem tej
sprawy dla innych celéw i pamigta¢, ze wychowa-
nie jest wartoscia sama w sobie i ze ta zgoda spole-
czna powinna by¢ absolutnym priorytetem, jesli
chodzi o zadanie wychowania, w dziataniach
rzadu, panstwa, samorzadow i szkoly.

Jestem autorem tej uchwaly. Jej zrodtem byly
wydarzenia, o ktérych wspominatem, i fakt ogra-
niczonej dyskusji w mediach. Ale ta uchwatla jest
takze owocem kilku debat, ktére sie odbyly w Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, a ktére wzmocnity
i sformulowaly wiele zawartych tu mysli. Chcemy
takze, aby poza tym celami, o ktérych wspomina-
lem, ustawa otwierala aktywnos$¢ naszej komisji
icatego Senatu w kierunku pewnych modyfikacji.
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I mam tu na mysli miedzy innymi ustawe o me-
diach, bo nalezy zaznaczy¢, ze etyka mediéw jest
niezwykle wazna. Takze nalezy przyjrzec sie ko-
deksowi karnemu pod takim katem, zeby porno-
grafia mogla by¢ karana, bo zapisy sa, ale one sa
martwe z racji swojej utomnosci. Chodzi takze
0 propozycje ustawowe zwigzane z tworzeniem
miejsc pracy dla miodych absolwentéw. Nasza
komisja juz przyjela pewne szczegdlowe stano-
wiska, ktore przekazywalismy zainteresowanym,
w szczegb6lnosci odpowiednim resortom — o wy-
chowaniu do mediéw, myslimy takze o sprawie
wychowania przez sport, o zajeciach pozalekcyj-
nych. Ale w tym wszystkim niezwykle wazna jest
atmosfera wychowawcza, o ktérej méwitem.

Mam $wiezo w pamieci tekst jednego z gdan-
skich transparentow, ktéry pokazywala telewizja,
bylo na nim napisane: Ani¢ zabila pornografia.
Prosze panstwa, trudno sie spiera¢, czy doktadnie
tak byto, ale na pewno to wplywa czasami bardzo
wprost i bardzo natychmiast na mlodych ludzi,
zatacza bardzo szerokie kregi i jest bardzo szero-
kim kontekstem.

I stad prosba do Wysokiej Izby, ale takze do
wszystkich, ktorzy te uchwale beda czytaé, o to,
zeby si¢ pochyli¢ z zyczliwoscia nad sprawami,
ktoére poruszamy. Jednoczesnie, biorac pod uwa-
ge licznych adresatow, do ktorych te uchwale kie-
rujemy, bardzo prosz¢ panie i panéw senatoréow
o wyrozumialos$¢ dla jezyka i dla formy — o tym na
forum komisji tez dyskutowalis$my. Ja wiem, Ze to
moze budzi¢ spoér, ale chceieliby$my, zeby co$ za-
drgato w tych mlodych sercach, kiedy beda to czy-
ta¢. W tej uchwale prosimy takze o troch¢ ciepla
dla mlodych ludzi. Ja bardzo panstwa prosze o to
cieplo, o wyrozumialtosé¢ i zyczliwos¢ dla mtodych
ludzi. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje¢ bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac zapytania do sprawozdawcy komi-
sji oraz do przedstawiciela wnioskodawcy. Przy-
pominam, ze senator sprawozdawca, pan senator
Kazimierz Wiatr, jest jednoczesnie upowaznio-
nym przedstawicielem wnioskodawcy.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialtby zgtosi¢
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do pana
senatora sprawozdawcy? Nie widze¢ chetnych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, podsekretarz stanu w Ministerstwie Edu-
kacji Narodowej, pania Sylwi¢ Sysko-Roman-
czuk: czy pani minister pragnie zabra¢ glos?

Zapraszam do méwnicy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Sylwia Sysko-Romanczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo dzig¢kuje, szczegblnie panu senatoro-
wi Wiatrowi i komisji, za tak szerokie potrakto-
wanie kwestii wychowawczych, za rozpoczecie
tym wystapieniem debaty, miejmy nadziej¢ de-
baty szerszej, debaty medialnej, takze spolecz-
nej.

Pragne podkresli¢, ze od poczatku 1989 r. sys-
tem os$wiaty przechodzil bardzo ogromne przeob-
razenia i wlasciwie wszystkie kolejne rzady wkia-
daly ogromny wysilek w te przeobrazenia, a kwe-
stie wychowawcze zostaly... — moze ,zaniedbane”
to troche za duze stowo — odsunigte na boczny tor.
I dobrze, ze przyszed! taki czas, ze te kwestie staly
sie pierwszoplanowe.

Ministerstwo Edukacji Narodowej w swoich
priorytetach rowniez ma t¢ kwesti¢, w swojej po-
lityce tez sie nia zajeto. Mysle, ze nie nalezy jej
sprowadzac tylko i wylacznie do programu ,.Zero
tolerancji dla przemocy w szkole”, bo jak shu-
sznie zauwazy! pan senator, jest to leczenie pe-
wnych skutkéw, ale te skutki nagromadzily sie,
wiec byla potrzeba utworzenia takiego progra-
mu. Pamie¢tajmy, ze w Ministerstwie Edukacji
Narodowej przygotowywana jest rowniez kon-
cepcja nowej roli dzisiejszej szkoly, szkoly ot-
wartej dla spolecznosci lokalnej. Czas jej za-
mkniecia to nie bedzie godzina szesnasta, ot-
warta bedzie réwniez pézniej, bo zmienily sie
warunki pracy rodzicéw, oni pracuja nie do
szesnastej, nie do pietnastej, ale do osiemna-
stej, do dziewietnastej, a czesto rowniez w sobo-
ty i w niedziele, zatem szkota powinna by¢ réow-
niez wtedy otwarta. Program dotyczacy zaje¢ po-
zalekcyjnych, w zwiazku z ktérym tak bardzo
staraliSmy sie o srodki z Unii Europejskiej, row-
niez bedzie shuzyt kwestiom wychowawczym.
Chodzi o to, by ten czas spedzony z mlodzieza
byl czasem dobrze wykorzystanym. Oczywiscie
pamietajmy o tym, ze w programie mowi sie tez
o wzmocnieniu roli wychowawcow, a takze pe-
dagogoéw i psychologéw w szkotach.

Jak to ktos powiedzial, ktos, kto jest mi dobrze
znany: problemem wspolczesnych czaséw jest
brak $wietych. Chodzi o to, co pan senator tez po-
wiedzial, o to, ze brakuje dobrych przyktadéow. I to
sa nasze przyklady. Miejmy nadzieje¢, ze debata,
ktéra zostala podjeta w tej kwestii, bedzie debata
bardzo mocno wzbogacajaca program, w kazdym
razie odniesie si¢ do szerzej rozumianych intere-
sariuszy ogniwa, ktére stanowi kwestia wycho-
wawcza. Mam tu na mys$li ten urzad, za ktéry jes-
teSmy odpowiedzialni, czyli urzad Ministerstwa
Edukacji Narodowej, oraz szkoly. Dziekuje pan-
stwu bardzo.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo pani minister.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do pani minister zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Pan senator Witczak, bardzo prosze.

Senator Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, poniewaz pani jest tak bardzo
gleboko zachwycona ta inicjatywa, chciatbym
spyta¢, czy pani minister zna dokument reformy
profesora Handkego. W tym dokumencie bardzo
duza cze¢s$¢ poswigcona jest wlasnie kwestii wy-
chowania. To jest nieprawda, ze teraz dopiero sta-
je sie to problemem, nad ktérym si¢ wszyscy po-
chylaja, bo mam wrazenie, ze profesor Handke,
minister Handke bardzo intensywnie w swojej re-
formie tym tematem si¢ zajmowal. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zadac¢ pytanie?
Nie widz¢ chetnych.

Zapraszam panig minister w celu udzielenia
odpowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Sylwia Sysko-Romariczuk: Kréciutko
moze.)

Zapraszam pania minister do méwnicy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Sylwia Sysko-Romanczuk:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Panie Senatorze, dzickuje bardzo za to pytanie.
Powiedzial pan, Ze jestem zachwycona — moze
i tak brzmialy moje slowa, ale mysle, ze w tym wy-
padku nie chodzi o emocje, tylko o merytoryczne
pochylenia si¢ nad konkretnym tematem doty-
czacym kwestii wychowawczych.

Tak jak powiedzialam, i to podtrzymuje, od
1989 r. miedzy innymi dzialania pana ministra
Handkego, by¢ moze w kwestiach... Oczywiscie
trudno moéwi¢ o szkole, nie pochylajac sie nad
kwestiami wychowawczymi, aczkolwiek, tak jak
powiedzialam, sila i para byly przede wszystkim
skierowane na przeobrazenia w systemie. I nie by-
loby dzisiaj takich probleméw, gdyby$smy wtedy
zwrocili na te kwestie wieksza uwage. Poniewaz
jestem ekspertem z zakresu zarzadzania, to dob-
rze wiem, ze w momencie, kiedy projektujemy czy

zmieniamy systemy zarzadzania, a tym syste-
mem jest miedzy innymi jeden z najwi¢kszych sy-
stemow w Polsce, czyli system oswiaty, nie mozna
koncentrowac¢ sie na wszystkich aspektach, cos
w pewnym momencie ucieka. Taka racjonalizacja
dzialan zawsze dzieje sie jakims kosztem. Dziala-
nia w tamtym momencie mialy doprowadzi¢ do
zmiany struktury systemu, a dzisiaj naszym ce-
lem, i taka jest rola ministerstwa, jest to, zeby na
pewnych kwestiach, ktére zostaly zmarginalizo-
wane, skupi¢ wieksza uwage, poniewaz inne rze-
czy juz dzialaja dobrze. Uwazam, ze ta inicjatywa
jest w tym momencie cenna, bo problem napraw-
de istnieje. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusiji oraz o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow.

Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 84b
ust. 1 Regulaminu Senatu drugie czytanie
uchwaly okolicznosciowej nie obejmuje zglasza-
nia wnioskéw o charakterze legislacyjnym.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Edmun-
da Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moze najpierw nawiaze do tego, o czym mowilta
pani minister, poniewaz wiem, o co szlo w refor-
mie. Musz¢ wigc pani powiedzie¢, ze w czasie tej
wielkiej reformy po raz pierwszy postawiono nie
tylko na wiedze, ale i na umiejetnosci, na kompe-
tencje, moze nie po raz pierwszy, ale podkreslono
znaczenie wychowania i w spos6b jednoznaczny
powiedziano, ze te wszystkie elementy maja by¢
budowane w tréjkacie: dom — szkola — Srodowisko
lokalne. Byty wiec rowniez odpowiednie programy
wzorcowe dotyczace kwestii wychowania. Oczy-
wiscie inna jest rzecza, jak one byly realizowane,
czy wystarczajaco dobrze, czy gleboko, czy teznie,
ale chcialbym, zeby to pani minister wiedziala.

Szanowni Panstwo, oczywiscie, problem wy-
chowania jest bardzo wazny. Mysle, ze on zawsze
bedzie aktualny, niezaleznie od tego, czy to bedzie
za dziesie¢, pietnascie, czy za ile$ tam lat. Tak ze
problem jest, o tym trzeba dyskutowac¢ i w tym
kontekscie mysle, ze intencje, ktore przyswiecaja
tej uchwale, sg szlachetne. Musze jednak powie-
dzie¢, ze to, co przedstawila komisja, jest — moim
zdaniem - nie do przyjecia.

Szanowni Panstwo, gdy pierwszy raz przeczy-
tatem projekt tej uchwaly, to najpierw z ogrom-
nym niedowierzaniem i nawet zazenowaniem...
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Prosze panstwa, w zwiazku z tym poprositem kil-
ku moich studentéw, zeby powiedzieli, co o tym
mysla. Oni po prostu wysmiali ten tekst jako wy-
bitnie nietrafiony. A ponadto znalezli w nim, Pa-
nie Przewodniczacy — mimo tych figur stownych,
o ktérych pan przewodniczy moéwi — tyle bledow je-
zykowych, ze, jak powiedzieli, nawet przy obnizo-
nych przez ministra edukacji progach trudno by-
loby zda¢ mature z jezyka polskiego.

Podam pare¢ przykladéw. Tu jest, prosze pan-
stwa, dziewig¢ akapitéw, a bledéw jest kilkana-
$cie. Chociazby sam tytul: ,Zestawienie wnios-
kéw do projektu uchwaly o potrzebie budowy at-
mosfery wychowawczej w Polsce”. Prosze pan-
stwa, atmosfery si¢ nie buduje, atmosfere mozna
tworzy¢. To jest blad frazeologiczny.

Dalej, pierwszy akapit: ,Wydarzenia ostatnich
miesiecy z dramatyczna moca uwydatnity” itd.
Prosze panstwa, moc nie moze by¢ dramatyczna.
To jest anglicyzm. To jest blad leksykalny.

Dalej: ,,sprawami wychowawczymi, dotyka-
jacymi mlodego pokolenia”. To jest blad gramaty-
czny, blad leksykalny. Dotyka¢ mozna - kogo?
co? Nie mozna — kogo? czego?

Dalej, drugi akapit: ,Jako Senat Rzeczypospo-
litej z cala powaga stwierdzamy”. Jezeli Senat nie
podkresla, ze stwierdza z powaga, to co to jest? To
nie jest z powaga? Prosz¢ panstwa, takich sfor-
mulowan w ogole sie nie uzywa.

Dalej: ,wychowanie jest zintegrowanym
i wszechobecnym procesem, ktéry odbywa sie
przede wszystkim” itd. Znowu blad frazeologicz-
ny, stylistyczny. Proces nie moze si¢ odbywag,
proces moze przebiegac.

Kolejny akapit: ,,Aby dobrze wychowa¢ miode
pokolenie, konieczna jest atmosfera wychowaw-
cza w panstwie, czyli zgoda spoleczna na dobre
wychowanie”. Pytanie jest takie: nie ma tej zgody?
A moze w czym innym rzecz, nie w braku zgody
spolecznej na dobre wychowanie, na priorytet te-
go zadania spoleczenstwa i panstwa... W ogéle to
jest tu blad sktadniowy.

Kolejny akapit: ,Nalezy zwroci¢ uwage na
ogromna rol¢ mediéw i jej wplyw na mtodych”. Ro-
le mediéw... Czego wplyw — roli czy mediéw? Wo-
bec tego powinno by¢ ,ich”. Blad skladniowy.

Dalej w tym samym akapicie: ,,Pozytywne wzor-
ce nie maja nalezytego miejsca i szacunku”. Jak
to sie czyta, prosze panstwa? To sg same bledy
frazeologiczne, stylistyczne, az si¢ nasuwa mys$l
o jakiejs niekompetencji... To sa niepoprawnosci
jezykowe i logiczne.

-Kolejnym bardzo waznym elementem jest
przyklad osobisty, w tym przede wszystkim...” —
i tu si¢ wymienia, a potem jest: ,i kazdego z oby-
wateli”. Jezeli sie wymienia, to si¢ wymienia pew-
na czes$¢ zbioru, ale jak si¢ to taczy w caty zbior, to
nie ,przede wszystkim”. Nie ma w ogéle mowy

o organizacjach pozarzadowych, ale to jest przy
tym wszystkim drobiazg.

Nastepny akapit: ,Jest dzi$ ogromna potrzeba
zrozumienia mtodych —zbiorowo i kazdego z osob-
na. Nalezy pochyli¢ si¢ nad ich problemami, nad
radosciami i smutkami, zapytac¢ o ich perspekty-
wy na dzis... — co to za perspektywa? —...inajutro.
Zapytac, czy maja propozycje zaje¢ po zakoncze-
niu lekcji, czy maja z kim porozmawia¢, czy ich
agresja nie jest forma krzyku rozpaczy i samotno-
$ci?”. Prosze panstwa, to jest infantylne. To jest
Smieszne. Ja nie chce juz tutaj o tym moéwic, ale to
jest niepoprawnos¢ jezykowa i — przykro mi to po-
wiedzie¢ — belkot.

Dalej: ,Zauwazmy, ze dziecko jest dobre i stajac
sie mlodzieza pozostaje dobre, ale walczy ze ztym
przykladem swego otoczenia. Jezeli sprobujemy
to otoczenie zmienié, jezeli zbudujemy...”. Znowu
budowanie atmosfery, ktére to sformutowanie —
jak mowie — jest bledem. Atmosfery si¢ nie budu-
je, a tworzy. Wychowanie spoleczenstwa... To sa
slogany, prosze panstwa, to sa same truizmy.

Dalej, przedostatni akapit: ,Dlatego zwracamy
sie z goracym apelem do calego spoteczenstwa: do
rodzicéw i wychowawcéw, do nauczycieli i ksiezy,
do politykoéw i wszystkich obywateli...”. Czyli ro-
dzice i wychowawcy, nauczyciele to nie sa obywa-
tele. I potem jest hasto: ,badzcie dobrzy dla mto-
dych”. Mnie si¢ to dobrze kojarzylo w piosence
Mtynarskiego: ,Dziewczyny, badzcie dla nas do-
bre na wiosneg”, ale w tego rodzaju uchwale, pro-
sz¢ panstwa, takiej wznioslej, w takim stanowis-
ku, moim zdaniem jest to nie do przyjecia.

I znowu: ,Zbudujmy wspélnie” itd. Pojawiaja
sie bledy. W dziewieciu akapitach, ktore sa w tym
projekcie uchwaly, jest kilkanascie btedow.

Prosze¢ panstwa, jest zasadnicze pytanie: czy
rola Senatu jest podejmowanie tego typu uchwat?
Rozumiem, Ze debata nad rzeczywistymi proble-
mami - tak. Jak najbardziej jestem za. Ale podej-
mowanie tego typu uchwat - tylko wtedy, kiedy
mamy instrumenty, poprzez ktére mozemy wpty-
wac na to, co si¢ dzieje w obszarze wychowania.
Zreszta nie tak dawno, na ostatnim posiedzeniu
Senatu, moéwiliSmy o budzecie. Dyskutowalismy
wtedy, gdy byla propozycja zapisu pewnych pozy-
cji budzetowych, aby te srodki byly przeznaczane
na zajecia pozalekcyjne, na wspoélprace z kurato-
rami, z ekspertami itd. Senat to odrzucit.

Wtedy, gdy robili$my, prosz¢ panstwa, zmiany
w konstytucji, méwilem o tym z tego miejsca, ze
rola Senatu powinno by¢... PowinniSmy na przy-
klad zaproponowac zapis, zeby osoby podejrzane,
skazane itd. nie zasiadaly w parlamencie. To
bylby konkret. To bylaby konkretna propozycja.
Albo to, co dotyczy standardéw zachowan parla-
mentarzystow. Wtedy tak. Ale nie w tej formule,
w jakiej to zostalo tutaj przedstawione.

Prosze panstwa, pomimo ze intencje sg szla-
chetne, moim zdaniem - tak jak méwilem na po-
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czatku — uchwatla jest z paru powodéw nie do
przyjecia. Po pierwsze, tekst jest kompromitujaco
niezasadny, infantylny i przez to pozostaje w ra-
zacym kontrascie z trescia, ktéra w zamierzeniu
miala by¢ wzniosta. Po drugie, uchwatla adreso-
wana jest do wszystkich i wlasciwie do nikogo, po-
zbawiona jest konkretnych propozycji, bo trudno
za taka uznaé na przyktad apel o—itu cytuje — ,,od-
powiedzialne dobieranie emitowanych tresci,
szczegblnie filmow”. Po trzecie, jest tu ogromna li-
czba bledéw jezykowych. To catlkowicie dyskwali-
fikuje tekst, szczegolnie ze nawotuje do tworzenia
odpowiednich wzoréw dla mlodziezy. A, prosze
panstwa, powotlanie si¢ na — cytuje¢ — ,najlepsze
wzory II Rzeczypospolitej i Polski czas6w powstan
XIX wieku”... I to ma stuzy¢ - o ile w og6le mozna
zrozumie¢ intencje tego belkotliwego, wediug
mnie, tekstu — ksztaltowaniu wér6d mtodziezy po-
staw patriotycznych? Prosze panstwa, podstawo-
wym obowiazkiem kazdego patrioty jest dbanie
o czystos$¢ rodzimego jezyka. Nie godzi si¢, moim
zdaniem, aby Senat, ktéry rok 2006, tak jak mo-
wiliSmy tutaj, oglosil Rokiem Jezyka Polskiego,
przyjal tekst tej uchwaly.

Prosze panstwa, mlodziez jest taka, jak cale
spoleczenstwo, zacznijmy wobec tego od siebie.
Pan marszalek moéwi, ze nie mozna zglaszac¢ po-
prawek. Ja w imieniu Platformy chce zglosi¢
wniosek o odrzucenie tego projektu uchwaty
w catosci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutko)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Niestety, obawiam si¢, ze regulamin nie przewi-
duje takiej mozliwosci. Jedyna mozliwos¢ to jest
glosowanie przeciw tej uchwale. To bowiem nie
podlega trybowi normalnego procedowania. To
jest uchwata okolicznosciowa, tak ze...

(Senator Edmund Wittbrodt: W tej sytuacji bede
apelowal o nieprzyjecie tej uchwaty w gtlosowaniu.
Dzi¢kuje bardzo.)

(Oklaski)

(Senator Kazimierz Wiatr: Chce zabra¢ glos
w sprawie formalnej.)

Moze zanim udziele glosu w sprawie formal-
nej, przeczytam panstwu dokladnie tres¢
art. 84b ust 1. ,Drugie czytanie projektu uchwa-
ly okolicznosciowej obejmuje: pkt 1 — przedsta-
wienie Senatowi sprawozdania komisji o projek-
cie uchwaty okolicznosciowej przez sprawozdaw-
ce komisji oraz wnioskow mniejszosci komisji
przez sprawozdawcéw mniejszosci komisji, pkt 2
— przeprowadzenie dyskusji oraz glosowanie”.
I to wszystko.

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ot6z chce powiedzie¢ — nie odnoszac sie do
argumentéw pana senatora Wittbrodta, co zro-
bie zapewne w innym czasie — Ze pan senator
Wittbrodt swoje uwagi odniést do innego doku-
mentu, ktéry nie jest przedmiotem procedowa-
nia. To byt dokument roboczy. W mi¢dzyczasie
byly jeszcze dwa inne teksty. Do obecnego teks-
tu wigkszosci tych zastrzezen, ktére pan sena-
tor przedkladal, nie ma. Dlatego nawotuje, po-
dobnie jak pani senator Bochenek w poprzed-
nim punkcie, zeby$my sie zajmowali tym doku-
mentem, nad ktérym aktualnie dyskutujemy.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Teraz pan senator...

(Glos z sali: Wszyscy maja tekst?)

(Rozmowy na sali)

(Senator Krystyna Bochenek: My szukamy...
Otrzymujemy, Panie Marszalku, dokumenty
W najnowszym brzmieniu i nikt z nas... Pytalam
koleg6ow, czy otrzymali... Ten dokument jest nie-
dostepny, nie wiem, gdzie on jest.)

(Glos z sali: Nr 315Z...)

Pie¢ minut przerwy technicznej. Przepraszam
panstwa bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 34
do godziny 13 minut 42)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.

Prosze¢ panstwa, art. 84b pkt 4 daje marszatko-
wi Senatu prawo do skierowania w szczegélnych
przypadkach sprawozdania komisji o projekcie
uchwaly okolicznosciowej do ponownego rozpa-
trzenia przez komisje. Ja z tego prawa skorzy-
stam, ale poniewaz trwa debata i w czasie tej de-
baty rézne watki moga si¢ jeszcze pojawic, bedzie-
my ja kontynuowac.

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszalku, ja w kwestii formalnej. Ponie-
waz tutaj padta wypowiedz, ze te moje uwagi byly
do niewlasciwego tekstu, chcialbym powiedziec¢,
ze ja sie odnositem do tekstu, ktéry jest zawarty
w druku nr 3150 z dopiskiem ,Poprawiony”. Wo-
bec tego chcialbym zapyta¢ pana przewodni-
czacego, czy to jest ten juz poprawiony tekst, czy
to jest inny tekst niz ten, ktéry pan przewodni-
czacy mial na mysli.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Ja powiem tylko tyle, Ze po sprawdzeniu wie-
my, ze panstwo senatorowie dysponuja wtasci-
wym tekstem, ktéry jest przedmiotem tych obrad.

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzi¢kuje bardzo.
O to mi chodzilo.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja chciatbym powiedzie¢ tylko tyle, ze t¢ moja
wczesniejsza wypowiedz wycofuje i postaram si¢
do niej odnies¢ jeszcze w dyskusji. Bardzo prze-
praszam za zamieszanie i pana senatora, i Wyso-
ka Izbe. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Augustyn — kolejne wystapienie
w dyskusji.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie bede sie odnosit do tego tekstu. Powiem je-
dynie, ze on wskazuje pewne wazne zagadnienia
i tylko z tego wzgledu mozna wyrazi¢ szacunek dla
tych, ktorzy poruszaja tematyke wychowawcza.

Zawsze, bo kilkakrotnie juz w takiej sytuacji
stawalem przy moéwnicy, bytem przeciwny przyj-
mowaniu przez Senat apeli, no, zwlaszcza tak
zwanych apeli meteorologicznych, czyli doty-
czacych jakiej$ atmosfery, gdyz to jest swiade-
ctwo naszej bezradnosci. Nawiaze do zdania pana
senatora Wittbrodta. Senat i kazdy senator dys-
ponuja narzedziami, ktére powinny by¢ wykorzy-
stane do poprawy sytuacji w kraju w kazdej dzie-
dzinie, takze w dziedzinie wychowania. Czy wiec
to, ze my apelujemy, oznacza, ze nie potrafimy,
nie umiemy, nie chcemy wykorzysta¢ narzedzi,
ktére posiadamy?

Prosze panstwa, a do zrobienia jest rzeczywi-
$cie bardzo wiele. Problematyka wychowawcza to
ogromna kwestia w tym tréjkacie rodzina — szkola
- $rodowisko, tréjkacie wymagajacym wspoldzia-
lania. Ja tylko powiem, wskaze¢ w paru zdaniach,
co Senat, jesli nie robi tego Sejm, jesli nie robi tego
rzad, powinien wzia¢ pod uwage w swoich pra-
cach, a w szczego6lnosci komisja zajmujaca sie
sprawami edukacji i wychowania.

Nie mamy wciaz podstawowych zalozen polity-
ki prorodzinnej. Jesli si¢ zgodzimy, ze to rodzina
jest tym miejscem, w ktérym ksztaltuja si¢ posta-
wy, to trzeba zrobi¢ wszystko, zeby te rodzineg
wspiera¢. To jest wielka sprawa, wymaga to
zmian ustawowych, wymaga nakladéw. I nie ma
co apelowa¢ do nie wiadomo kogo, tylko trzeba
wzia¢ si¢ do pracy nad tymi ustawami. A ja dekla-
ruje, ze Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej do-

pomina si¢ o przedlozenie projektu catosciowej
polityki prorodzinnej i zamierza skutecznie nad
tym pracowac¢ razem z ministerstwem ponad
wszelkimi watpliwo$ciami i ponad podzialami.
I powstrzymamy si¢ od apelu do kogokolwiek
o dobra polityke prorodzinna.

Dobre wychowanie wymaga, azeby réwniez
szkola, nie tylko rodzina, doznala odpowiedniej
pomocy. I to jest kwestia odpowiedniego ustawo-
dawstwa, ktore pozwoli na szybka interwencje po-
mocy spotecznej wtedy, kiedy pojawiaja si¢ trud-
nosci w rodzinie. To jest kwestia ustawodawstwa,
ktére wzmocni skutecznos$¢ wymiaru sprawiedli-
wosci wtedy, kiedy on nie dziala tak jak trzeba
i trzeba skandalu, zeby wreszcie kto$ wkroczytl
i przeciwdzialal przemocy w szkole, choc¢by prze-
mocy, a przeciez nie tylko.

To jest oczywiscie kwestia ustaw dotyczacych
mediéw. Latwo jest wymieni¢ sklad Krajowej Ra-
dy, obiecujac, ze sie ja zlikwiduje, a pdézniej ja
konserwujac, ale o wiele trudniej wyegzekwowac
misje publicznag w mediach publicznych. Nie ma
co apelowag¢, ze ma by¢ inaczej, tylko trzeba stwo-
rzy¢ takie prawo i zapewni¢ taka jego egzekucije,
azebysmy tych tresci, ktore niszcza autorytety,
tych tresci, ktore niszcza wartosci, nie musieli
zwalcza¢, lecz bysmy ich po prostu do przynaj-
mniej publicznych mediéw nie wprowadzali.

Wreszcie to jest zmiana w samym systemie
edukacji. Ta reforma, o ktérej tutaj juz byta mo-
wa, wymaga dokonczenia. Trzeba wzmocni¢ role
gminy i powiatu nie tylko w zakresie infrastruktu-
ry i systemu, bo to juz sie¢ dokonato. Tym razem
trzeba zrobi¢ krok dalej, tak zeby gmina poczuta
sie odpowiedzialna takze za wychowanie dzieci
imlodziezy, bo to powinien by¢, i mial by¢, kolejny
etap tej reformy, ktéra zostala zaczeta, a o ktorej
tutaj moéwili pan senator Wittbrodt czy pan sena-
tor Witczak.

Trzeba wzmocnic¢ role rodziny i rodzin w szkole.
Trzeba stworzy¢ mozliwo$¢ dostosowania progra-
mow do mozliwosci dzieci tak, azeby przeciwdzia-
la¢ wykluczeniu bardzo duzej grupy dzieci, ktére
sie gubig w systemie edukacji, a nastepnie scho-
dza na zla drogg, bo juz od dawna niczego nie ro-
zumieja, a nikt sie tym nie przejmuje, przepusz-
czajac ich z klasy do klasy, tworzac fikcje, na kto-
ra mlodziez jest tak przewrazliwiona, fikcje
w szkole, nie za$ gdzie$ tam. Nie trzeba apelu,
trzeba naprawy.

Trzeba tez ksztalcenia zgodnie z potrzebami
rynkoéw pracy. I to bardzo bolesne, ze niedawno
tutaj apelowaliSmy, zeby nie ksztalci¢ donikad,
zeby przygotowac pakiet startowy, zeby da¢ szan-
se, ale niestety, nie znajdowalo to zrozumienia.
Moze ten apel otworzy nam oczy.

Trzeba zwi¢ckszenia nakladéw na edukacje
w ogolnosci, bo jeszcze troche, a naszych nauczy-
cieli bedziemy spotyka¢ w szkolach irlandzkich,
angielskich, niemieckich; itd., itd.
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Panstwo, kazdy z osobna, niech zrobia swoj
wlasny katalog i na miare posiadanych przez nas
mozliwosci legislacyjnych, w kontakcie z innymi
parlamentarzystami, nie badzmy Izba czczej re-
fleksji, ale stanimy sie tworcza Izba, ktéra ma am-
bicje zmieni¢ Polske z korzyscia dla dzieci i mto-
dziezy, z korzysScia dla rodziny, z korzyscia dla
szkoly w jak najszybszym tempie i w jak najwiek-
szy zakresie, zapewne za spore pienigdze, ktére
jednak w mtodziez warto zainwestowac. To bedzie
duzo wazniejsze niz wszelkiego rodzaju apele, to
bedzie tworcze, to bedzie podnosito godnosc¢ tej 1z-
by i budzito duzo wiekszy szacunek anizeli jakas
fanfaronada.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja jestem czlonkiem Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, ktoérej przewodniczy pan przewodni-
czacy, i meznie biore na siebie bardzo ostra kryty-
ke, ktora sformutowat pan senator Wittbrodt. Nie
bede upierat si¢, nie jestem jakims$ wybitnym je-
zykoznawca, ze te krytyczne slowa nie byly stu-
szne. By¢ moze nalezy pozmienia¢ niektére sfor-
mulowania, ale z doswiadczen tej Izby, z tych
moich rocznych doswiadczen wiem, ze jakikol-
wiek tekst przygotowany przez komisje dotyczacy
jakiej$ sprawy okolicznosciowej zawsze budzi
wiele réznych kontrowersji. Co senator to inny
punkt widzenia, inne rozumowanie, pokazywanie
innych mozliwosci sformutowania. Oczywiscie
kazdy moze wytkna¢ bledy i zglosi¢ zastrzezenia.
To, co powiedzial pan senator Wittbrodt, wybitny
czlowiek zwiazany z oswiata, nalezy przyjac
z uwaga. Nie chcialbym jednak, prosz¢ panstwa,
zeby to spowodowalo, Ze ta debata, ktéra chcielis-
my dzisiaj przeprowadzi¢, na temat problemow
wychowawczych zostanie przytlumiona ostra
krytyka tego tekstu, ktéry mam nadzieje, bedzie-
my mogli poprawic¢, bo — jak sugerowal pan mar-
szalek — trafi on z powrotem do komisji.

Chcialbym podkresli¢ to, co powiedzial pan
przewodniczacy, ze idea przygotowania tego teks-
tu byla taka, aby byt on, zreszta zgodnie z tym, o
czym moéwila pani senator Bochenek, napisany
jezykiem prostym, nie prawniczym, nie z jakimis
wielkimi stowami. Mialby to by¢ tekst, ktoéry trafi
do szerokiej spotecznosci, do dzieci, mlodziezy,
rodzicéw, do nauczycieli, ale przede wszystkim do
rodzicéw. Bo, prosze panstwa, idea tego apelu,
przynajmniej ja tak chcialem, bylo to, zeby on nie

tylko trafil do ,Dziennika Ustaw” i tam zakonczyt
swoj zywot, ale aby ten tekst —ja tak chciatem i ko-
misja tez tego chciala - trafit do jak najszerszej
rzeszy ludzi, ktérzy maja wplyw na proces wycho-
waweczy. Stad rzeczywiscie ten jezyk miat by¢ ta-
kim jezykiem, ktéry przemoéwi do tych ludzi. Jako
wieloletni nauczyciel, dyrektor szkoly wiem, ze ta-
kim jezykiem si¢ rozmawia z ludZmi. Nie chce bro-
ni¢ bledéw gramatycznych czy jezykowych, jakie
pan senator wytknat, to na pewno trzeba popra-
wi¢, ale jednak bronitbym tego, ze jezeli to ma by¢
taka uchwala, to ona powinna by¢ napisana wlas-
nie w taki sposob, powinna by¢ przystepna dla
szerokiej spolecznosci.

Szanowni Panstwo! Méj przedmoéwca zastana-
wiatl sie, czy taki apel ma w ogole sens. Nie wiem,
czy zgodzi si¢ z tym senator Wiatr, ale ja uwazam,
ze ma sens wtasnie dlatego, ze obecne dzialania
rzadu, a szczeg6lnie ministra Giertycha, raczej tej
dobrej atmosfery wychowawczej w naszym kraju
nie buduja. Ten przekaz dotyczacy problemoéow
i kryzysu wychowawczego, jakiego dokonuje pan
minister Giertych poprzez swoje spotkania
z dziennikarzami, absolutnie nie spelia swojej
roli i nie spelnia oczekiwan.

I mysle, ze préba wystapienia z takim apelem
przez Senat miala wlasnie podkresli¢, ze my
z troska patrzymy na sprawy wychowawcze, ze
nie chcemy zatatwia¢ probleméw tylko poprzezja-
kies rygorystyczne wobec ucznia prawo, ale raczej
zwrdci¢ uwage na to, ze jest to proces niezwykle
istotny, nad ktérym wszyscy powinni$my si¢ po-
chyli¢, nie tylko szkoly, bo dzialania ministra sa
skierowane wobec szkét, ale kazdy czlowiek w na-
szym Kkraju, ktéry ma jakikolwiek wplyw na wy-
chowanie, a zwlaszcza rodzice.

Prosze panstwa, mysle, ze za rzadko méwimy
o tym, ze najwiekszy wplyw na wychowanie mlo-
dziezy czy dzieci maja wlasnie rodzice. Rodzice,
ktérzy wwielu przypadkach wypracowali taki mo-
del wychowania od najmtodszych lat poprzez tele-
wizje, posadzenie dziecka przed telewizorem, og-
ladanie bajek, p6zniej posadzenie przed kompu-
terem, bez zadnego osobistego kontaktu, zadnego
dobrego przyktadu. Wtedy dzieja sie najgorsze
rzeczy. I o tym, wydaje mi si¢, bardzo mato si¢ mo-
wi, zrzucajac cala odpowiedzialno$¢ na szkole,
ktora te dzieci przyjmuje juz z pewnym wzorcem
zachowan i wiele rzeczy trudno jest pézniej
w szkole naprawic.

Ta uchwatla miala trafi¢ réwniez do rodzicow,
zeby oni mieli sSwiadomos¢, ze przede wszystkim
na nich spoczywa wielka odpowiedzialnosc¢. Ale
ona spoczywa i na kazdym dorostym. Bo przeciez
ile jest takich przypadkow, ze przygladamy sie,
dorosli przygladaja si¢, jak zle rzeczy dzieja sie
gdzies$ tam w tych wymienianych juz miejscach -
w autobusie czy tramwaju, i nikt nie reaguje. Je-
szcze kilkanascie lat temu kazdy by zareagowat,
caly tramwaj, caly autobus zareagowalby na zle
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zachowanie mtodziezy. A dzisiaj kazdy si¢ odwra-
ca, tolerujac te zle zachowania.

I my dzisiaj powinni$my spoleczenstwu da¢ ja-
kis$ sygnal, ze wychowanie to nie tylko zadanie
szkoly, na ktéra zrzuca si¢ cala odpowiedzial-
nos¢. W szkole naprawde wiele si¢ w tym wzgle-
dzie robi, ale bez pomocy calego srodowiska,
a przede wszystkim bez dobrego wychowania
przez rodzicéw, szkola niestety sobie z tym nie po-
radzi.

A skoro juz méwimy na temat procesu wycho-
wawczego, to powiem, ze uwazam, iz w naszych
szkolach rzeczywiscie zapatrzono si¢ w pewnym
momencie, w latach dziewie¢dziesiatych, na sys-
tem amerykanski, bardzo zty system liberalizacji
wychowaweczej. Dzisiaj w Ameryce juz si¢ od tego
odchodzi, a my jeszcze czasem brniemy w tym Kie-
runku. Niestety, pewna dyscyplina powinna by¢
wprowadzona. Te kompromitowane przez mini-
stra na kolejnych spotkaniach z dziennikarzami
mundurki sg bardzo dobrym pomystem. Ale one
nie moga by¢ traktowane jako gra polityczna pana
ministra, ktéry chce na tym zbija¢ punkty dla
swojej partii. A tak to niestety jest odbierane.
I sygnal w tej sprawie powinien trafia¢ réwniez do
ludzi z innych $rodowisk pokazujacych, ze to nie
jest tylko gra polityczna pana ministra, ale rzeczy-
wiscie jest to problem, ktéry nalezaloby roz-
wiazac.

Szanowni Panstwo, ja mimo tych krytycznych
slow uwazam, ze powinni$my sformutowac jakis
komunikat skierowany do spoteczenstwa, ze rze-
czywiscie jest pewna kryzysowa sytuacja w tym
procesie wychowawczym, i powinnismy uczuli¢
wszystkich tych, ktorzy maja jakiekolwiek wplyw
na wychowanie mlodziezy, ze musza starac¢ si¢ to
robi¢ na co dzien. Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Moje wystapienie bedzie si¢ skltadato z trzech
czesci, co nie znaczy, ze bedzie przekraczato
dziesie¢ minut.

Czes¢ pierwsza, dotyczaca tresci uchwaly Se-
natu. Jestem czlonkiem Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, ale w trakcie debaty w komisji nie gtoso-
walem za tym tekstem uchwaly, z tej racji, ze uwa-
zam go za tekst przydtugi, przegadany. Pojawialy
sie tez pewne uwagi co do tresci tego tekstu, z kté-
rych czes$¢ zostala uwzgledniona, a cz¢s$¢ nie. Nie
glosowalem za tym tekstem takze dlatego - to

uwaga co do istoty tekstu — ze nie ze wszystkimi
roztozonymi tutaj akcentami bym si¢ zgadzal.
Poniewaz pan senator Wittbrodt dokonat dos¢
miazdzacej analizy tego tekstu, to ja juz nie bede
sie nad nim pastwil, tylko przejde do drugiej cze-
$ci wystapienia, czyli do odpowiedzi na wezwanie
pana przewodniczacego Wiatra o debate na temat
oswiaty 1 wychowania, na temat sytuacji dzieci
imlodziezy. Mysle, ze to wazne wezwanie, a ta de-
bata o wychowaniu to jest zadanie takze dla par-
lamentu i dla jego izby wyzszej, Senatu. I tu po-
zwol¢ sobie zwrdci¢ uwage na jeden element. Ot6z
uchwata méwi o tym, Ze nalezy pochyli¢ sie¢ nad
problemami, nad rados$ciami i smutkami mlo-
dych ludzi: dzieci i mtodziezy. Ot6z, moim zda-
niem, wiele os6b w Polsce pochyla si¢ nad proble-
mami edukacji i wychowania, problem tylko
w tym, czy z tego wynikaja jakies shuszne wnioski.
Bo przeciez zajmuja si¢ tym i zwolennicy permisy-
wnego, bezstresowego wychowania, zwolennicy
tezy, ze dziecko w szkole powinno si¢ przede wszy-
stkim samorealizowac¢ i swobodnie, bez nacis-
koéw, bez skrepowania rozwija¢ swoja osobowos¢
oraz swoje pomysly, i ci, ktérzy wobec takiego
spojrzenia sa krytyczni. W zwigzku z tym rzecz nie
tylko w pochylaniu si¢ nad problemami mlodego
czlowieka, ale i w stusznych wnioskach, ktére
z tego wynikaja. Oczywiste jest to, ze spoleczen-
stwo musi zapewni¢ swoim najmlodszym — dzie-
ciom, a pézniej mlodziezy — dobre warunki nauki,
a takze to, ze szkola musi zapewni¢, oprocz nau-
czania i wychowania w ramach systemu lekcyjne-
go, takze warunki do rozwijania wewnatrzszkol-
nej, ale pozalekcyjnej aktywnosci mlodziezy.
Jednak troche zapoznany w tej dyskusji — nie
mowie tutaj tylko o dyskusji w komisji czy tu, na
forum Senatu, ale w ogéle o dyskusji na temat na-
uczania i wychowania, ktéra w ostatnich latach
toczy sie w Polsce — jest poglad, moim zdaniem,
fundamentalny. Ten mianowicie, ze szkola jest
miejscem nauczania i wychowania, nie jest nato-
miast miejscem terapii i resocjalizacji. Jezeli tra-
fiaja sie mtodzi ludzie, ktérzy wskutek réznych
okolicznosci — nie chce tego teraz roztrzasac — po-
trzebuja terapii badz resocjalizacji, to powinni
trafi¢ do odpowiedniej instytucji, do oséb, ktére
sa przygotowane do tego, aby ten proces terapii
badz resocjalizacji prowadzi¢. Natomiast zada-
niem szkoly nie jest terapia badz resocjalizacja!
I to jest ten fundament, ktérego my nie obejdzie-
my. Usilujemy obchodzi¢ ten problem, ale jego nie
da si¢ obej$¢. Dopoki przepisy beda tak sformuto-
wane, ze osoby wymagajace badz terapii, badz re-
socjalizacji, sa nieusuwalne ze szkoly i praktycz-
nie jest tylko mozliwo$¢ wywarcia jakichs$ niefor-
malnych naciskéw na rodzicow, aby te osoby tra-
fity do przygotowanych do tego placéowek, dopéty
nie uzdrowimy sytuacji w szkolach. Zwykle rejo-
nowe gimnazja w przecietnym duzym miescie sg
dowodem naszej kleski wychowaweczej, kleski na-
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szego systemu edukacyjnego. Sa opanowane
przez zjawiska, ktére w szkole nie powinny mie¢
miejsca. A wszystko to w wyniku falszywego zato-
zenia, ze terapia i resocjalizacja ma mie¢ miejsce
w szkole.

I ostatnia cze$¢ mojego wystapienia. Wyrazam
ubolewanie, ze pan minister Giertych, mimo iz
jest ministrem o$wiaty od maja, o ile pamig¢tam —
prosze to skorygowad, jezeli podatem nieprawid-
lowy termin — nie pojawil si¢ nigdy w Senacie czy
na posiedzeniu merytorycznej komisji. Nie poja-
wit si¢ od tego czasu ani minister oswiaty, ani se-
kretarz stanu w ministerstwie o$wiaty, a jedynie
podsekretarze stanu badz dyrektorzy departa-
mentéw. Wydaje mi si¢, Ze konstytucyjny mini-
ster czy pierwsza osoba zast¢pujaca ministra, jak
sekretarz stanu w ministerstwie, nie moze unikac
kontaktu z izba wyzsza parlamentu.

(Wicemarszatek Ryszard Legutico: Z izba nizsza,
parlamentu tez.)

Wyrazam ubolewanie z tego powodu. Izba niz-
sza zabiega o to, wiem. Swojg droga, tez z mierny-
mi rezultatami. Wyrazam z tego powodu ubolewa-
nie. Oczekujemy na pana ministra i w Senacie,
i w Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie chciatbym w tej chwili méwié¢ o samej tresci
uchwaly. Mysle, ze komisja edukacji i projekto-
dawcy, przygotowujac i proponujac ten projekt
uchwaly, chcieli da¢ nam szans¢ rozmowy o spra-
wach wychowania, o tym, czy jesteSmy spotle-
czenstwem wychowujacym, czy szkola wychowu-
je, czy tez nie i gdzie sa braki, gdzie sa trudnosci,
co nalezy zmieni¢. I w tym sensie ta uchwala wy-
zwala taka dyskusje. Jesli zostanie — a zostanie,
jak stysze — skierowana do komisji, to ta dyskusja
zostanie przedtuzona.

Zgadzam si¢ z panem senatorem Alexandrowi-
czem, ze powinna by¢ prowadzona w obecnosci
kierownictwa resortu edukacji, ale by¢ moze nie
bytoby zle, gdyby na tej sali w czasie dyskusji za-
siadl réwniez minister sprawiedliwos$ci, minister
pracy i polityki spolecznej, wszyscy ci, ktorzy ma-
ja bardzo bliski zwiazek z zagadnieniami wycho-
wania. Kto$ z senatoréow przed chwilag mowit
o tym, ze w Polsce mamy bardzo powazny pro-
blem pornografii i ze jeszcze raz trzeba zmienia¢
przepisy. Ale ja chcialbym bardzo wyraznie po-
wiedzie¢, ze nie przepisy sa tu winne, tylko sposob
ich wykonywania, a dokladniej to, ze si¢ ich nie

wykonuje, bo to nie jest tak, ze kodeks karny po-
zwala na szerzenie pornografii wobec dzieci poni-
zej lat pietnastu. Zakazuje tego, ale nic si¢ nie robi
w tym zakresie — miedzy innymi chodzi o resort
sprawiedliwosci — zeby to respektowaé. A wigc,
skoro stawiamy takie zarzuty, to dobrze by byto
sie dowiedzie¢, co zamierza w tej sprawie resort
sprawiedliwosci.

Z cala pewnoscig Komisja Edukacji i Nauki Se-
natu ma racje¢, moéwiac, ze sprawa edukacji i wy-
chowania to nie jest tylko sprawa resortu eduka-
cjiiwychowania. Jest to szersza sprawa. Wskazu-
jac tutaj na Kosciél, wkazujac bardzo mocno na
media, na cale spoleczenstwo, zwracajac si¢ do
rodzicéw, z calg pewnoscia maracje. To, ze probu-
jemy w ten sposéb uwrazliwi¢ wszystkie instytu-
cjeiosoby na ten problem, jest wazna sprawa. Ale
ta dyskusja nie odbywa si¢ bez powodu. Powo-
dem, tym, co wyzwolilo t¢ dyskusje, byto to, co si¢
zdarzylo w Gdansku — $mier¢ Ani. Od tego czasu
podobnych przypadkéw smierci bylo zreszta wie-
cej, o czym juz si¢ tyle nie moéwi, ale pozostala
che¢ dyskutowania o tym troszke szerzej niz
w pierwszej fazie, kiedy wszyscy bylisSmy zbyt roz-
emocjonowani, zeby to zrobi¢. Ministerstwo edu-
kacji podjeto wowcezas bardzo konkretne dziata-
nia. Nie bylem obecny w czasie tej dyskusji i nie
slyszalem wypowiedzi przedstawiciela minister-
stwa, ale jestem tym bardzo zainteresowany, dla-
tego prositbym na koncu tej dyskusji o odpowiedz
na pytanie: jaki jest efekt dzialania tych tréjek,
ktore do szkot zostaly postane, czyli prokuratora,
policjanta i przedstawiciela kuratorium? Znam
prace policjantéw, prokuratoréw, zdaje sobie
sprawe, ze ich wiedza na tematy szkolne jest nik-
Ia; odrywanie tych ludzi od ich pracy budzilo moje
watpliwosci. Jestem ogromnie ciekaw, co z tego
wyniklo, ile godzin prokuratorzy spedzili w szko-
fach i co te rozmowy daly kierownictwom szkot,
ktore zreszta wiedza nie od dzisiaj, ze w sytuacii,
kiedy nie moga sobie poradzi¢, kiedy nastepuje
bardzo powazny przypadek zastosowania prze-
mocy, maja o tym informowac réwniez organa $ci-
gania. I to na pewno nie byta pierwsza informacja,
ktorej udzielil prokurator.

Stysze ponadto, ze ministerstwo chce propono-
wac szkolom monitorowanie szk6l na masowa
skale poprzez kosztowny system. Chciatbym za-
pytac¢ ministerstwo: kto bedzie ptacil za monitoro-
wanie szkot i ile to bedzie kosztowalo? Czy jest ja-
kas przyblizona wiedza na ten temat? I czy zasta-
nawiano sie, czy rzeczywiscie w kazdej szkole jest
to potrzebne? Mysle, ze bledem, ktoéry popelniamy
bardzo czesto w réznych sprawach, réwniez w tej
sprawie, jest blad uogélnienia. Nie jest prawda te-
za, ktora sie przewija w rozmaitych wypowie-
dziach ministerstwa, ze jest przemoc w szkolach
jako takich, we wszystkich szkolach. To nie jest
prawda. Znam bardzo wiele szko6l, moge wymieni¢
ich nazwy, szczegdlnie szkét w Srodowiskach ma-
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lomiejskich, w srodowiskach wiejskich, gdzie nie
ma przemocy — moge powiedzie¢ to w sposo6b od-
powiedzialny — gdzie nie ma narkotykéw, gdzie
nie pije si¢ alkoholu, gdzie z rzadka popala si¢
papierosy za weglem, gdzie nauczyciele panuja
nad uczniami, gdzie jest dobra wspolpraca z ro-
dzicami. Uogo6lnianie i méwienie, ze w kazdej
szkole jest przemoc, jest nieprawda. Wobec tego
po co monitoring w szkole wiejskiej, gdzie jest
dwustu uczniéw, gdzie wszyscy si¢ doskonale
znaja? Po co monitorowac¢ taka szkole? Kto ma
na to pomyst, za jakie pieniadze? I po co stwarza¢
atmosfere zagrozenia, ktérej nie ma? Bo nie ma
takiej atmosfery.

Sa tez inne propozycje, cho¢by propozycja, jes-
tem ciekaw, jak w tej chwili traktowana przez re-
sort, taka mianowicie, ze trzeba tworzy¢ klasy dla
milodziezy bardzo trudnej. Mam zasadnicze wat-
pliwosci co do tego. A czego dotycza te zasadnicze
watpliwosci? Mianowicie w Polsce mamy orzecze-
nia sgdu dotyczace umieszczen w placowkach so-
cjalizacyjnych mlodziezy, ktéra popeknita bardzo
istotne przestepstwa, i tysiace tych orzeczen sa
dzisiaj niewykonane. Sa niewykonane. Mam py-
tanie do resortu edukacji w zwigzku z tym, Ze nie
wykonujemy orzeczen dotyczacych dzieci i mio-
dziezy, mtodych ludzi poza szkotami, z bardzo po-
waznymi problemami, ktérzy maja sporo na
swoim koncie: kradli, bili, rodzice nad nimi nie
panuja, nie ucza si¢, nie chodza do szkoly, ale za
to poluja na mlodziez pod szkolami, zaczepiaja
ibija. Ale my od lat, réwniez dzisiaj, nie zapewnia-
my im miejsc w odpowiednich osrodkach. Jak to
jest, ze nie zwracamy uwagi na tych, wobec kto6-
rych mamy prawomocne orzeczenia niezawistych
sadéw, a chcemy kierowac¢ grupy mlodziezy, nie-
watpliwie za mniejsze wybryki, do placéwek so-
cjalizacyjnych? Te kwestie mogtbym bardzo sze-
roko rozwija¢, ale mam $wiadomo$¢ tego, ze mdj
czas si¢ konczy.

Chcialbym powiedzie¢ wobec tego, ze jezeli mo-
wimy o budowaniu atmosfery wychowawczej
w Polce, to musimy mysle¢ o tym wszystkim, co
wspiera rodzing, bo to rodzina jest podstawowym
srodowiskiem wychowawczym. I w zwigzku z tym
rodzi si¢ pytanie: czy dzialania, ktére podejmuje-
my, co robi réwniez moja komisja, ktéra jest za to
odpowiedzialna, sg adekwatne do potrzeb, czy tez
nie? Czy si¢ spézniamy, czy robimy wszystko, co
mozliwe? Chcialbym powiedzie¢, ze nie tylko
mnie, ale r6wniez sejmowa komisje — bo bylem
ostatnio na posiedzeniu sejmowej komisji do
spraw rownego statusu i rodziny — niepokoi to, ze
rzad nie przygotowal jeszcze dokumentu doty-
czacego polityki prorodzinnej. Taka jest sytuacja.
Mowimy o tym, mamy zajawkowa ustawe w tej
sprawie, ale nie mamy calo$ciowego dokumentu,
ktory pokazywalby: takie i takie rzeczy trzeba

zmieni¢, takie ustawy bedziemy przygotowywac
przez nastepne lata, tak bedziemy wspierac¢ rodzi-
ne¢. Podam jeden przyklad, o ktérym juz méwitem
tutaj, z tej méwnicy. Prosze panstwa, mamy mie-
dzy innymi ten problem, ze rodziny w Polsce roz-
padaja si¢ bardzo czesto; dynamika rozwodow
i separacji jest wyzsza niz w krajach europej-
skich. A czy w zwigzku z tym przywrdciliSmy po-
siedzenia pojednawcze, ktére zostaly wyrugowa-
ne czternascie miesi¢cy temu? Nie przywrocilis-
my. Czy mamy tatwo dostepne poradnie malzen-
skie i rodzinne, z dobrymi specjalistami? Latwo
sprawdzi¢, ze sa trudno dostepne i nie ma takiej
mozliwosci, zeby sedzia czy kurator odestat do
poradni, ktéra przyjmie za tydzien czy dwa tygo-
dnie; terminy sa bardzo dlugie. W ostatnich la-
tach zlikwidowano ich bardzo wiele. Sg to tylko
przyklady tego, co mozna i co trzeba zrobi¢, row-
niez w zakresie polityki rodzinnej, zeby budowac¢
atmosfere wychowawcza.

Przed ta dyskusja mialem okazj¢ przeczytac
wypowiedZ wiceministra oswiaty w czasie, kiedy
ministrem oswiaty byl minister Handke — potem
bodajze pan senator Wittbrodt — czyli pana Woj-
ciecha Ksigzka. Czytalem to wystapienie po sy-
tuacjach, ktére zdarzaly si¢ wowczas, kiedy tez
dochodzilo do agresji. Jak wiemy, przez caly kraj
przechodzily manifestacje mlodziezy przeciwko
przemocy. Na czele tych manifestacji szed! mie-
dzy innymi minister Ksigzek, a potem przemawiat
do manifestantéw i do nauczycieli. Musze powie-
dzie¢, ze glebokos¢ wystapienia ministra Wojcie-
cha Ksiazka, ukazanie réznorodnych przyczyn
zjawiska —ja dotknatem kilku kwestii, on dotykat
bardzo wielu kwestii, niemal calego spektrum -
upowaznia mnie do tego, aby prosi¢ o to, zeby nie
mowic z taka lekkoscia, iz do tej pory te sprawy
zaniedbywano, nikt ich nie widzial, byta tylko po-
prawnos¢ polityczna, a poprzedni minister czy
poprzedni ministrowie w ogble tego nie dostrze-
gali. Dostrzegano te problemy cz¢sto glebiej niz
teraz. Moge to wystapienie, ktore czytatem z du-
zym zainteresowaniem, panstwu przytoczy¢.
Wydzielenie w szkolach klas od pierwszej do sz6-
stej bylo miedzy innymi tym motywowane, ze
szkola, w ktorej sa klasy od pierwszej do 6smej,
stwarza kolosalne problemy wychowawcze, wiec
trzeba to bylo jakos ratowac¢. Nie wypowiadam
sie w tej chwili, czy to zostalo przeprowadzone
doskonale, czy nie. Ale zdawano sobie sprawe, ze
jest problem, nie zamykano na to oczu, cho¢
zmian¢ przeprowadzono niedoskonale. Tak Ze
nie zabierajmy réznych dokonan tym, ktérym
trzeba oddac¢ sprawiedliwos¢. Problem trzeba wi-
dzie¢ wieloaspektowo. Niektore z tych aspek-
tow...

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, czas sie konczy.)

Ciesze, ze jeszcze raz bedziemy mogli do tego
tematu wroéci¢. Dziekuje. (Oklaslkki)
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak sobie mysle, stuchajac tych wypowiedzi, ze
nie ma tego zlego, co by na dobre nie wyszlo.
Zwracam si¢ tu do pana senatora Wiatra. Jednak
wywolal burze tutaj, na sali, poniewaz bardzo du-
zo méwimy o aspekcie wychowawczym, a takze —
pierwszy raz od dluzszego czasu — zastanawiamy
sie nad aspektem jezykowym. Bardzo dziekuje tu-
taj mojemu koledze panu senatorowi Wittbrodto-
wi. Chciatabym podkresli¢ wlasnie ten moment
naszej dyskusji, bo po raz wtéry dzisiaj na tej sali
zastanawiamy sie bardzo dokladnie nad tym, dla-
czego nasze uchwaly i ustawy powinny by¢ przej-
rzyste, jasne i zrozumiate, a takze przypomina-
my, ze dopiero takie prawo, ktére spelnia wymie-
nione warunki, budzi zaufanie i wzmacnia prze-
konanie obywateli o prawnos$ci, powtarzam, pra-
wnosci panstwa. I to my powinnismy dba¢, aby
prawo bylo jednoznaczne i zrozumiale, a takze eg-
zekwowac te przepisy prawa, ktore sa czytelne dla
obywatela.

Skorzystam tutaj z uwag dotyczacych sfery je-
zykowej, ktore wyglosit pan senator Wittbrodt
i przypomne bardzo krociutko kilka bolaczek, od
ktorych powinnismy sie¢ uwolni¢. I w Sejmie,
iw Senacie jako$ uchodza one plazem, a stanowia
o tym, ze nasze prawo jest nieczytelne i niezrozu-
miale. Nalezy do nich na przyktad uzywanie nieje-
dnoznacznych okreslen i nadmierne stosowanie
klauzul generalnych, takich jak zapis ,zasady
wsp6lzycia spolecznego”. Dla obywatela sa w za-
sadzie nie do zdefiniowania, a to utrudnia jedno-
znaczne ustalenie, do jakiego stanu faktycznego
odnosi sie dany przepis, jakie reguluje sytuacje.
Jak juz moéwilam przy okazji preambuly, sa za
dhugie zdania, zdania wielokrotnie ztozone, ktére
prowadza do niezrozumialosci wypowiedzi, zatar-
cia sensu, utrudniajg zrozumienie tekstu i znie-
checaja czytelnika. Bardzo cze¢sto stosujemy nad-
mierng ilo$¢ odestan do innych aktéw prawnych,
co zmusza czytelnika do przebrnigcia przez
gaszcz aktéw prawnych. Przypomne¢ tutaj stynna
ustawe o podatku dochodowym od oso6b fizycz-
nych, ktéra bedzie teraz bardzo intensywnie czy-
tana, z wiadomych powodoéw, dotyczaca wszyst-
kich obywateli. Zamiast zawiera¢ jasne, zrozu-
miale i przejrzyste przepisy, stanowi zbiér skom-
plikowanych przepiséw, powiazanych siecia wza-
jemnych odestan, w ktérych czesto trudno si¢ po-
rusza¢ obywatelowi, zreszta, jak wiadomo, spra-
wia to trudnosc¢ takze znawcom prawa. Przypom-
ne tez tutaj, ze od 2000 r. ta ustawa byta zmienia-
na ponad piecdziesiat razy. Jak wiec ludzie maja

rozumiec tresc¢ takiego przekazu? A przeciez jest
to informacja o tym, jak sie¢ zachowa¢, co robi¢,
czego nie robi¢! A za to, ze czego$ nie robimy, za
nieprzestrzeganie owego prawa, mozna by¢ uka-
ranym.

Mamy tez problem nadmiernej szczegélowosci
przepiséw, ktéra prowadzi do lawinowo rosnacej
ilosci uchwalanych ustaw. Utrudnia to sledzenie
kolejnych zmian prawa.

Problemem jest tez skomplikowana budowa
przepiséw — niektére z nich maja po kilkanascie
ustepéw, w obrebie ktérych ustawodawca umie-
Scil jeszcze czasem paredziesigt punktow i pod-
punktéw, powiazanych systemem wzajemnych
odeslan.

No, zeby juz nie méwic¢ dtuzej — bo wiadomo, ze
tak mozna by w nieskonczono$¢ — powiem, zZe
uwazam, iz nieuzasadnione jest przenikanie stow
zjezyka prawniczego, a takze z jezykow innych za-
wodoéw, do jezyka przepiséw prawnych. A przeciez
sa w jezyku potocznym slowa, ktére by pozwalatly
W sposob precyzyjny okresli¢ istote przepisu. Nie-
stety, czasem jednak wlasnie to przenikanie bar-
dzo utrudnia zrozumienie przepisu.

Pani profesor Letowska powiedziata kiedys:
prawo, aby wywarto oczekiwany skutek spotecz-
ny, musi by¢ wyemitowane jako komunikat, ko-
munikat musi do adresata dotrze¢ i musi by¢ ko-
munikacyjnie zdolny spowodowac¢ oczekiwanag
reakcje; wszystkie braki, niedostatki i deficyty ko-
munikatu zawartego w prawie wywoluja wiec nie-
udatnos¢ prawa.

Dlatego bardzo si¢ ciesze, ze przynajmniej pod
koniec roku 2006, czyli Roku Jezyka Polskiego —
bo liczymy ten rok, jak powiedzialam, od 21 lute-
go, od Miedzynarodowego Dnia Jezyka Ojczyste-
go, a zakonczymy roéwniez w lutym roku 2007...
Tutaj przypominam — sobie rowniez — ze ten rok,
ktéry dzielit tysigclecia, to byt rok dwutysieczny,
a tenrok, ktéry mamy teraz, to nie jest ,dwutysie-
czny si6dmy”, ale dwa tysigce sibdmy. Bardzo cze-
sto taka rwaca fala, taka jak wwypadku ,te” i ,ta”,
kaze nam o tym zapomina¢. A wiec zakonczymy
6w rok 2006 21 lutego roku 2007, czyli rowniez,
tak jak zaczeliSmy, w Miedzynarodowym Dniu Je-
zyka Ojczystego. I wtedy bedzie raz jeszcze okazja,
abysmy, spotykajac sie z wybitnymi polskimi je-
zykoznawcami, zastanowili sie — tak jak to bylo
podczas ostatniej konferencji na temat jezyka le-
gislacji, bo teraz bedzie konferencja poswig¢cona je-
zykowi politykéw u progu XXI wieku —nad tym, czy
rzeczywiscie nie mozemy uproscic¢ tego jezyka, czy
zdania zapisywane w aktach prawnych musza by¢
tak potwornie dlugie, zawile, czy musza zajmowac
po kilkanascie linijek, czy musza zawiera¢ dzie-
siatki przecinkéw, odno$nikow. Czy nie mozna po-
prawi¢ interpunkcji i skltadni w takich tekstach?
Czy nie mozna by juz w szkolach choc¢ kilku lekcji
poswiecié, jak proponowat jeden z profesoréow,
analizie tekstu prawnego, tak jak si¢ poswigca
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czas analizie tekstow artystycznych i uczy si¢ ta-
kiej analizy? Mysle, ze jest to jakie$ wyzwanie, na-
wet dla nas, aby zwréci¢ na to uwagg.

Szanowni Panstwo, wierze¢ gleboko, Ze rowniez
dzisiejsze nasze spotkanie i debata nad strona je-
zykowa uchwal czy preambul, ktéra to debate
podjelismy, spowoduje, iz jezyk prawny, precyzja
jezyka prawnego, da si¢ pogodzi¢ z jego czytelno-
$cia. My bedziemy temu sprzyjaé, o czym dzis za-
$wiadczyliSmy, pochylajac si¢ nad tymi stowami,
sformulowaniami, cz¢sto niezgrabnymi — nie-
mniej jednak dobrze, Ze czynimy to publicznie,
przyznajac si¢ do wtasnych btedéw. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chyba wszyscy przedmoéwcy podkreslali konie-
cznos¢ podjecia debaty na temat, o ktérym mowi
dzisiejsza uchwala, a wi¢c ja nie bede juz o tym
mowila. Przerwe moze jednak to wstydliwe mil-
czenie, ktére zapadlo na tej sali po wypowiedzi pa-
na senatora Wittbrodta.

Cho¢ zgadzam sie z wieloma uwagami, ktoére
pan senator zawart w swoim wystapieniu, mia-
lam wrazenie, prosz¢ panstwa, ze to jest troche
tak jak w szkole, w klasie, to znaczy ze pastwimy
si¢ nad pewnym tekstem, Ze to jest pewna szkol-
na sytuacja.

W zasadzie ta moja uwaga to nie jest uwaga do
pana senatora, ktéry dokonat tu bardzo zgrabne-
go rozbioru prostego tekstu, analizujac go zdanie
po zdaniu, ale uwaga do tego, co okreslitabym ja-
ko taka szkolng lawke, i do —zapewniam panstwa,
ze tak bylo - tej frajdy i satysfakcji w oczach, bo
niektorzy stuchali wlasnie z jakas nieklamana sa-
tysfakcja tego, ze komus co$ si¢ nie udato.

Przyznam, ze odczuwalam raczej wstyd z powo-
du tego, ze zaliczyliSmy jakas wpadke, puszczajac
tekst moze niedopracowany — bo trzeba powie-
dzie¢, ze rzeczywiscie nie jest on doskonaly. Ale
z drugiej strony musz¢ powiedzie¢, ze méwiac tu
o budowaniu atmosfery albo — zeby by¢ w zgodzie
z jezykowa poprawnoscig — o tworzeniu atmosfe-
ry, nie pomysleliSmy chyba o tym, iz my tez two-
rzymy atmosfere do pracy w tej Izbie. I ze sg czasa-
mi takie granice, ktorych przekroczenie spowo-
duje, ze nie bedziemy mogli si¢ porozumiec. I ze
chyba czasami przekraczamy te granice. Ja mia-
lam wrazenie, ze te granice przekraczaliSmy osta-
tnio, krytykujac budzet, chociaz wtedy ta debata
troszeczke nam si¢ jakby rozmyla, niemniej je-

dnak naprawde jest juz niebezpiecznie. No, dzi-
siaj nie musimy zerkac, czy jest pan senator Nie-
siolowski — chociaz on przeciez z tej méwnicy ni-
kogo nie atakuje — ale czasami chyba naprawde
musimy sie zastanowic.

Ja nie jestem zwolenniczka tego, by zachowy-
wac jakas polityczna poprawnosé, ,bo tak wypa-
da”, ,bo my jestesmy Izbg refleksji”. W zasadzie
z calg pewnoscia na boku powtérzytabym sporo
tych przedstawionych tu uwag panu senatorowi
Wiatrowi, bo on z calg otwartos$cig przyznat sie do
tego, ze jest autorem tego tekstu. No ale tez prosze
pamie¢tac o tym, ze komisja nad tym tekstem pra-
cowala i, tak jak pan senator juz tu powiedzial,
bierze ona wspétodpowiedzialnos$¢ za to, iz ksztalt
tego projektu uchwaty byt taki, jaki byl.

Wielu z nas, majacych za soba doswiadczenie
belferskie, doskonale wie, ze nie trzeba ucznia
zmiazdzy¢, zeby mu pokazac... No, moze tu prze-
sadzam, ale naprawdg byto to bardzo bolesne, Pa-
ni Senator, bardzo bolesne.

Ja sama jestem w takiej niezrecznej dos¢ sy-
tuacji, poniewaz spoér toczy si¢ miedzy dwoma se-
natorami, ale jednoczes$nie miedzy dwoma profe-
sorami...

(Senator Krystyna Bochenelc: To nie jest spor.)

No, nie spor, ale... A jednak spér — spor o ten
tekst, o zawartos$¢ tego tekstu, prosze panstwa.

Ja naprawde uwazam, ze tego rodzaju dysku-
sje, w trosce o powage tej Izby, powinny by¢ pro-
wadzone chyba na poziomie komisji.

Nie chce, zeby to zabrzmialo jako$ dramatycz-
nie czy tez nadmiernie powaznie, no ale nie uda-
wajmy, ze... Bo chyba jednak troche przekroczy-
lismy w tej ocenie pewne granice. Ja naprawde
mialam takie wrazenie.

Pewnie przyczynkiem jest tu... No, ja tez mam
swoje bolesne doswiadczenia zwigzane uchwala,
ktora dotyczyla moich obecnych kompetenciji,
spraw, za ktore w resorcie odpowiadam. Rzeczy-
wiscie jest tak, ze nie przykladamy wagi do tego,
jak wygladaja nasze uchwaly. Tak jak méwila tu
pani senator Bochenek, dbatos¢ o jezyk, o styl po-
winna by¢ tu wigksza. A my czasami podpisujemy
sie w pospiechu pod czyims projektem uchwaly,
nie znajac nawet dokladnie tresci tego projektu,
nie wezytujac sie w niego.

Tak wiec to jest uwaga, zebysmy sie bardziej nad
tym zastanawiali albo abySmy elementy roboczej
dyskusiji przenosili na poziom prac komisji.

W kazdym razie musze powiedzie¢, ze przez
moment raczej bylo mi wstyd niz ze miatam satys-
fakcje, jakiej doswiadczali tu — a doktadnie to ob-
serwowatam - koledzy, senatorowie Platformy
Obywatelskiej.

Co zas si¢ tyczy zawartosci projektu i calej de-
baty dotyczacej wychowania, jego znaczenia i te-
go, jak skutecznie w tej sferze dziata¢, tona pewno
sa tu nadal obszary, o ktérych jeszcze do tej pory
nie powiedzieliSmy, a ktére tez sa zwigzane
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z dzie¢mi iz mtodzieza. Takim obszarem jest orga-
nizacja czasu wolnego. Jest to obszar, ktéry zu-
pelnie wymyka si¢ spod kontroli, a ktéry musi
w sferze kontroli pozostaé¢. Musi on by¢ kontrolo-
wany przez rodzicéw, przez szkole. No a dzisiaj ten
czas wolny jest czasem zupeie niezagospodaro-
wanym, zupelnie niekontrolowanym. To chyba
wymaga jakie$ osobnej refleksji. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, do glosu zapisanych jest jesz-
cze pi¢¢ oso6b, pieciu senatoréw. Ja oczywiscie nie
mam intencji ani ochoty, ani tez woli, zeby te dys-
kusje ucina¢, niemniej jednak informuje¢ pan-
stwa, ze o godzinie 15.00 bed¢ zmuszony za-
rzadzi¢ przerwe, bo o 15.00 odbedzie si¢ posiedze-
nie poltaczonych prezydiéw Sejmu i Senatu.
A wiec bylbym wdzigczny, gdyby$smy do godziny
15.00 zakonczyli ten punkt i oglosili dtuzsza prze-
rwe na prace komisji.

Bardzo prosze, pan senator Trybula.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja réwniez chcialbym zabra¢ glos w tej dysku-
sji. Na poczatku powiem, ze calkowicie popieram
to, co przed chwila powiedziala pani senator Ra-
falska, nie bede wigc tego powtarzal. To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa. Jestem czlonkiem Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu, w ktérej pracowali$my nad
tym tekstem. Wydaje mi si¢, ze dobrze jest, iz
o tym méwimy. Moze stalo si¢ niedobrze, ze atmo-
sfera tej dyskusji jest taka, jaka by¢ moze nie
przystoi tej Izbie, ale to tez pokazuje, jak wazny
jest to problem. I wazne jest to, Ze pan senator
Wiatr podniést ten problem na posiedzeniu komi-
sji. Moze ten tekst nie jest doskonaly — zreszta nie
ma tekstéw doskonatych — ale wazne bylo to, jakie
przestanie zostalo zawarte w projekcie uchwaly.

Wiemy, ze problemy wychowania to przede
wszystkim problemy rodzicéw. Ja sam mam sze-
$cioro dzieci i wiem, co to jest wychowanie, co to
jest poswiecanie czasu wolnego dzieciom, co to
jest zwracanie uwagi réwniez na czystosc jezyka
w domu. Wiadomo, Ze dzieci przebywaja w takim
srodowisku, w jakim sa, ale juz samo to, ze w do-
mu bedzie si¢ zwracalo uwage na poprawnosc je-
zyka, bedzie tez pewnym elementem wychowaw-
czym. Szkola, srodowisko, Kosciol i rézne organi-
zacje — to wszystko sklada si¢ na wychowanie. Ale
jesli patrze¢ na to wszystko, to takich rodzin,
w ktérych kladzie si¢ duzy nacisk na wychowanie,
nie ma za wiele. No, moze sg, tego nie wiemy, ale
i tak nigdy nie do$¢ méwienia o tym problemie.

Oczywiscie Senat jest Izba, ktéra razem z Sej-
mem tworzy prawo — to jest naszym glownym za-
daniem. Ale tym réznimy si¢ od Sejmu, Ze mamy
rowniez jakby moralny obowiazek zabiera¢ glos
w sprawach bardzo waznych dla Polski. A taka
sprawa bardzo wazna jest sprawa wychowania
mlodego pokolenia i te wszystkie problemy, ktére
sie z tym wiaza. Dlatego wydaje mi sie, Ze glos Se-
natu, jako Izby bardzo waznej, powinien wpisa¢
sie w ogdélnopolska dyskusje dotyczaca proble-
mow wychowania.

Sama tres¢ uchwaly czy jezyk, ktory zostat
w niej uzyty, oczywiscie powinny by¢ zrozumiale.
Ale ten jezyk rézni si¢ od jezyka ustaw, ktére ma-
my. I musimy wiedzie¢, do kogo adresujemy te
slowa. Bo to nie sg slowa adresowane tylko do
urzednikéw, do tych, ktorzy beda dziata¢ zgodnie
z litera prawa. To sg réwniez stowa skierowane do
calego spoleczenstwa, do tych wszystkich, ktérzy
uczestnicza w procesie wychowawczym. I dlatego
czasami trzeba ten jezyk troszke zmienic¢, zeby on
poruszy! réwniez sumienia tych wszystkich, kto-
rzy sa odpowiedzialni za wychowanie. To ma trafi¢
rzeczywiscie do réznych srodowisk, to nie tylko
ma by¢ ogloszone w ,Dzienniku Ustaw”.

Niemniej jednak juz ta nasza dyskusja, to, ze
szeroko o tym dyskutujemy i ze pojawiaja si¢ czy
tez ze wynikiem tej dyskusji, owocami tej dysku-
sji, sa nastepne problemy, jest duzym sukcesem
wprowadzenia pod obrady tego projektu uchwaty.
Media powinny przekazywa¢ calemu spoleczen-
stwu wtasnie to, ze nieobojetne nam sg problemy
wychowawcze, bo, jak to od czasu do czasu obser-
wujemy, w bardzo drastycznej formie sa pokazy-
wane zle przykltady, ktére maja miejsce. I przez to
mozna odnie$¢ wrazenie, ze tego zla jest bardzo
duzo na swiecie. Ale tak nie jest do konca. Trzeba
pokazywac¢ réwniez dobre przyklady, a jednoczes-
nie mowic¢ o trudnosciach, trzeba na to uwrazli-
wiacé. Ale trzeba sprowadzac to nie tylko do dysku-
sji, nawet takiej dobrej, merytorycznej dyskusji,
bo gdyby ograniczy¢ si¢ tylko do dyskusji, to moze
nie mialoby to sensu. Za dyskusja musza po6js¢
konkretne dzialania, i to dzialania wszystkich
srodowisk. Jezeli ta nasza dyskusja i to wszystko
spowoduje, ze w wielu rodzinach pojawi si¢ pewne
zastanowienie nad calym procesem wychowaw-
czym, nad tym, Ze réwniez od rodzicéw bardzo du-
zo w tej kwestii zalezy, jezeli poprawi sie
wspoldzialanie ze szkola, ta relacja rodzice — szko-
Ia, a takze relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi, to
juz odniesiemy sukces. I jezeli p6jda za tym kon-
kretne dzialania, nawet takie drobne dzialania, to
bedziemy robi¢ konkretne kroki naprzod. Dzieki
temu, jak mysle, bedziemy mieli spokojne sumie-
nie, bo staramy sie robi¢ wszystko, w miare na-
szych mozliwosci, zeby nie przechodzi¢ obojetnie
obok tego, co si¢ dzieje, zeby méwic o tych proble-
mach, zeby dziala¢, zeby to poprawi¢, a jedno-
czesnie —i to jeszcze raz, na koniec, chciatbym po-
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wiedzie¢ — zeby pokazywaé réwniez dobre przykla-
dy. Bo dobre przyklady takze pociagaja. Gdybys-
my mowili tylko o zlych rzeczach, to oczywiscie at-
mosfera nie bylaby za dobra. Tak wigc musi by¢
w tym pewna rownowaga.

Jeszcze raz chee powiedzie¢, ze po tej dyskusji
powinnismy podjac¢ t¢ uchwate — oczywiscie moze
po skierowaniu jej projektu do komisji, po ponow-
nym spojrzeniu na ten tekst — bo taka wtasnie by-
la nasza intencja, intencja Komisji Nauki, Eduka-
¢ji i Sportu: zeby ta uchwala trafita do réznych
srodowisk i zeby wywolala wlasnie taka dyskusije,
ktéra da pozytywne efekty. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Szanowni Panie i Panowie
Senatorowie!

Zostaly tu wyzwolone pewne emocje i to oczy-
wiscie nie ulatwia nam tej rozmowy. Ja rozu-
miem, ze...

Najpierw krotko odnios¢ si¢ do wystapienia pa-
ni senator Bochenek, ktorej uwagi dotyczyly oczy-
wiscie generalnie ustaw, a wiec jakby nie znajdu-
ja zastosowania w tej sprawie.

A odnoszac si¢ generalnie do wystapienia pana
senatora Wittbrodta, musze¢ powiedzie¢, ze padly
ostre slowa. Ja postaram sie moze troche mniej
ostro odpowiedzie¢, ale mimo wszystko stanow-
czo.

Ja zastanawialem sie, zastanawialiSmy si¢ ra-
zem z paniami i panami senatorami z Komisji Na-
uki, Edukacjii Sportu, czy w sytuacji tragedii Ani
nie nalezy przygotowac okolicznosciowej uchwaty
dotyczacej wylacznie tej sprawy. Gdyby tak sie
stato, by¢ moze przychylnos¢ Wysokiej Izby dla
tego tekstu bytaby wigksza, Izba bylaby bardziej
laskawa.

Padly tu jednak bardzo ostre slowa. Dlatego
bardzo dziekuje pani senator Rafalskiej, bo tez
uwazam, ze to byly slowa za ostre jak na nasza Iz-
be, za ostre. Panie Senatorze, byly to sformutowa-
nia obrazliwe nie tylko pod moim adresem, ale tez
pod adresem tych, ktorzy ten dokument przygoto-
wywali.

Ja przepraszam za tamta moja uwage formalna
—ona wynikala z tego, ze powstalo kilka wers;ji te-
go dokumentu, do tego te obrazliwe sformutowa-
nia wyzwolily troch¢ emocji... Tak ze jeszcze raz
przepraszam za tamta uwage formalna.

Mysle, ze mozemy dyskutowac o jezyku pol-
skim. Jestem za tym. Mysle tez, ze mozna powie-

dzie¢ o tym tekscie, iz zawiera on pewne sformuto-
wania blizsze raczej jezykowi poetyckiemu, moz-
na si¢ takze zastanawiac, czy licuje on z powaga
Senatu. Ja na taka dyskusje si¢ godze. Ale jesli
chodzi o rzucanie obelg, ze to jest betkot i infantyl-
nosc, to ja musze zaprotestowac, Panie Senato-
rze. Ja obdarzalem pana senatora bardzo duzym
szacunkiem, takze wtedy, kiedy pan byl mini-
strem, i musze powiedzie¢, ze nie spodziewalem
sie takiego ataku, tym bardziej ze nie by? to od-
ruch emocji, bo ten tekst byt od dawna znany. Co
gorsza, w wypowiedzi pana senatora nie wyczu-
lem troski, tej troski, o ktéra prositem, a prositem
najunizeniej, jak potrafie.

Mysle, ze obrazono wiele os6b, ktére nad tym
tekstem pracowaly i albo si¢ z nim nie identyfiko-
waly, albo uznajac racje, przyzwalaly na taka jego
tre$¢. Nie wiem... Czy ta forma to jest jakis$ atak
polityczny? Dokladalem wszelkich staran, roz-
mawiajac wczoraj z panem marszatkiem Boruse-
wiczem i dzisiaj z panem marszaltkiem Putra, aby
ten temat byl jak najdalszy od polityki, aby to byta
prawdziwa, gleboka troska. Moze gdyby to byla
uchwatla o potepieniu planéw MEN co do amnestii
maturalnej, latwiej by nam sie dyskutowato.

Oto6z padly tutaj sformulowania, ze my, jako
Senat, mamy sie zajmowac instrumentami praw-
nymi, ich modyfikacja. Ciekaw jestem, czy jesli ja
albo moja komisja zglosimy nowelizacj¢ kodeksu
karnego w sprawie pornografii czy nowelizacje
ustawy o mediach w zakresie etyki mediow, to
pan senator i inne osoby, ktore identyfikowaly sie
z tym wystapieniem, beda popieraly te inicjatywy
z takim samym ladunkiem emocji. Czy tez raczej
powiedza: mamy demokracje¢, mamy wolnosé¢, nie
mozna zbyt gleboko w to ingerowac. Boje sie, ze
tak wlasnie bedzie, bo juz tak nie raz bylo.

Powiem wigcej, te instrumenty, o ktérych pan
senator mowi, nie zawsze sa wystarczajace. Nie
zawsze sg wystarczajace, to juz dzisiaj z tej trybu-
ny zostalo powiedziane, mowil to pan senator Szy-
manski. Mamy ustawe o pornografii, ktéra nie
dziala, bo nie ma woli dzialania.

A zatem my zwracamy si¢ z apelem, bo prawo
nie wystarcza, bo oprécz prawa trzeba jeszcze woli
dziatania. Jestem pewien, ze sa takie obszary,
gdzie poza prawem potrzebna jest jeszcze dobra
wola, juz nie tylko wola dzialania, jak w przypad-
ku dobrego prawa, ale dobra wola wszedzie tam,
gdzie prawo nie wystarcza. Takich obszaréw jest
wiele i to sie okaze, kiedy bedziemy prosi¢ nadaw-
cow o samoograniczenie si¢, kiedy bedziemy pro-
si¢ o aktywnos$¢ w tramwaju czy autobusie. Tego
sie prawem zapisac¢ nie da.

Ja powiem tak: jestem z mtodymi ludZmi od za-
wsze, jestem bardzo blisko nich i bardzo dobrze
czuje¢ ich problemy. Oni raz po raz pytaja, co zro-
biono dla mlodych ludzi od 1989 r. Czy kto$ zau-
wazyl, ze oni w Polsce w ogéle sa, ze maja zasadni-
cze problemy, ze jak si¢ organizuja w jakies$ sto-
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warzyszenia, to nie maja pieniedzy na to, Zzeby na-
klei¢ znaczki na listy i si¢ zebra¢? Czy sprawy
milodych ludzi zajmuja nalezyte miejsce? Mysle,
ze nie zajmuja. Mys$le, ze nie. I dlatego, zgadzajac
si¢ ze szczegdblowymi refleksjami pana senatora
Augustyna, mysle jednak, ze sformulowanie
o czczej refleksji w kontekscie innych uchwat oko-
licznosciowych, jakie podejmowali$my, jest mimo
wszystko zbyt daleko idace. I oczywiscie mozemy
usias¢ nad tym tekstem, mozemy go zredagowac
w pieknych, okraglych stowach, z ktérych jednak
nic nie bedzie wynikato. Bedzie to kolejny martwy
akt, bardzo zgrabny, elegancki, ale taki, z ktérego
nic nie wyniknie.

ChcieliSmy debaty o wychowaniu, my, Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu. Tym, ktérzy podjeli te
debate z troska, bardzo dziekuje. Tym, ktorzy uz-
nali, Ze s wazniejsze sprawy, powiem: szkoda, ze
tak uznaliscie. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze¢ pana senatora Wittbrodta.
To oczywiscie drugie wystapienie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku. To bedzie
krétkie wystapienie.

Wysoka Izbo!

Ja bym chcial oddzieli¢ dwie zasadnicze spra-
wy, jedna z nich to tekst, a druga to problem wy-
chowania. I ja o tym mowitem zaraz na poczatku,
ze kwestia wychowania jest niezwykle wazna.
Szkoda, ze po raz pierwszy... Mysle, ze bytoby
miejsce na taka dyskusje, moze nawet nie na ple-
narnym posiedzeniu Senatu, ale cho¢by na kon-
ferencji zorganizowanej przez komisje. Ja tam by-
walem, kiedy o tym dyskutowali$my i kiedy byly
popierane wnioski, na przyklad o powolanie Naro-
dowego Instytutu Wychowania. Ale my w ogdle
nie wiemy, jaka jest wizja, jaka jest strategia. I to,
czego nam naprawde brakuje, tu na tej sali zosta-
lo juz powiedziane. Brakuje takiej ogélnej, mery-
torycznej debaty z udziatem ministra, przedstawi-
cieli ekspertow i nauczycieli. No, to jest po prostu
potrzebne.

Wezmy ten tekst — on jest taki, jaki jest. Ja na-
wet nie wiedzialem, kto jest jego autorem. Dla
mnie tekst byl wypracowany przez dwie komisje.
Pani senator Rafalska méwi o wstydzie. Wie pani,
czego ja si¢ nastuchaltem, jak to pokazalem stu-
dentom? Ja wtedy musiatem znosic¢ ten wstyd na
zewnatrz jako osoba, ktora jest w Senacie. Czy to
nie wigkszy wstyd niz to, co my tutaj robimy, niz
to, ze tak tutaj nad tym dyskutujemy? Ja tylko od-
nositem si¢ merytorycznie do samego tekstu, Pa-

nie Przewodniczacy, nie bylo tutaj zadnych pod-
tekstow. By¢ moze to byla ocena belferska, ale to
nie zmienia tekstu. Oczywiscie, jezeli pan przewo-
dniczacy czuje si¢ obrazony, to ja przepraszam,
nie taka byla moja intencja. Jezeli jednak méwi-
my o tekscie, ktéry moze by¢ lub nie by¢ pustym
apelem, to to, czy on jest napisany ladnie czy
mniej ladnie, wlasciwie nie zmienia postaci rze-
czy. Ale juz bym wolal, Zeby by? ladnie napisany,
mimo ze pozostanie pustym apelem, bo i w jed-
nym i w drugim przypadku prawdopodobnie mo-
ze by¢ zupelnie tak samo.

Ja nie chcialbym przedtuzaé, ale apelowalbym
o podjecie debaty, rzeczywistej, merytorycznej
itak dtugiej, jak tylko trzeba. I tu chcialbym wyra-
zi¢ poglad, powiedzie¢ to, co moéwil na przyktad
pan Antoni Szymanski: blad uog6lnienia. Moje
doswiadczenia sg takie, ze mlodziez jest z natury
dobra. Dobrej mlodziezy jest znacznie wiecej niz
tych, ktorzy tworza taki klimat i taka atmosfere,
ze nam sie wydaje, jakby cata mlodziez byla ze-
psuta — a to jest nieprawda.

Pan przewodniczacy komisji, i na tym zakon-
cze, pyta, co mysmy zrobili dla naszej mtodziezy
od 1989 r. Panie Profesorze, przeciez od 1989 r.
sytuacja w szkolnictwie wyzszym tak si¢ zmienila,
tak szeroko zostaly otwarte drzwi, wrota szkot wy-
zszych, ze dzisiaj tej mlodziezy, ktéra podjeta
szanse¢ ksztalcenia si¢ na poziomie wyzszym, ma-
my pieciokrotnie wigcej niz bylo wczesniej, mimo
ze wtedy byla gospodarka planowa itd., itd. A wiec
jauwazam, Panie Profesorze, ze nie mozna uogol-
nia¢, nie mozna mowic, ze od 1989 r. nic sie dla
mlodziezy nie zrobilo. Mozna poda¢ duzo, duzo
wiecej przykladéw, mozna zapyta¢ mlodziez, czy
jest zadowolona ze zmian, ktére zaistnialy
w 1989 r., czy tez nie. I odpowiedz, ze tak, padnie
zdecydowanie czesciej niz w doroslej czesci spote-
czenstwa. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chyle czolo przed twércami tego tekstu, jestem
im wdzigczny. To nie jest dobry tekst, ale on jest
pretekstem do tego, by$smy moéwili o wychowaniu.
Whbrew twierdzeniom, ktore wczesniej styszatem,
ze o wychowaniu nie trzeba méwic, tylko trzeba je
czyni¢, pragne zwroci¢ uwage na to, ze wlasnie
trzeba méwic¢ i to méwic jak najwiecej. Na wycho-
wanie trzeba uwrazliwia¢ coraz szersza rzesze lu-
dzi, bo wychowanie to nie jest proces techniczny.
Nie mozna go sprowadza¢ do pieniedzy, budyn-
kéw, nawet do edukacji — wychowanie dzieje sie
poprzez mito$¢, poprzez dobro i zyczliwo$¢. Nie
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mozna go tez sprowadzac¢ do sytuacji, w ktorej zaj-
ma, si¢ nim wylacznie eksperci, specjalisci i peda-
godzy. Znam ludzi prostych, niewyksztalconych,
ktérzy wychowali wspaniate pokolenia, dlatego ze
wychowywali je sercem, dobrem i zyczliwoscia.
Dzi$ trzeba nam o tym méwié, trzeba wroéci¢ do
nauk humanistycznych, do tego, by otwiera¢
czlowieka na drugiego czlowieka, by uwrazliwiaé¢,
by pokazywa¢ pigkno i dobro. Tego nam trzeba.
Dzisiejsza debata powinna by¢ zaczynem takiego
wlasnie spojrzenia na wychowanie, a nie sprowa-
dzaniem go do pieniedzy, instytucjiispecjalistow.
W moim przekonaniu, trzeba ten trend odwrocié.
Owszem, wszystko inne ma temu sprzyjac, ale
przede wszystkim trzeba stwarza¢ klimat dobra,
zyczliwosci i szacunku do drugiego czlowieka.
Takze ta Izba, na ktéra sa zwrocone oczy spole-
czenstwa, powinna $wieci¢ przyktadem, przykla-
dem szacunku do czlowieka, przyktadem zyczli-
wosci i dobra. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszalek Putra.

Senator Krzysztof Putra:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wprawdzie nie miatem zamiaru zabierac¢ glosu,
ale dyskusja poszla, w moim przekonaniu, w ja-
kas$ dziwng stron¢. Ja rozumiem, rzeczywiscie
trzeba przywiazywac¢ wage do jakosci stanowione-
go prawa, to jest absolutnie oczywiste. Ale ta
uchwala jest uchwala okolicznosciowa i cho¢ co
do jej tresci mozna mie¢ bardzo wiele uwag, to
musze powiedzie¢, ze ze sporym zdziwieniem shu-
chaltem glosé6w dwoch senatoréw, dwoch profeso-
row, dwoch ludzi, ktorzy zajmuja si¢ edukacja.

Ja chce, jako senator i jako ojciec, ktory ma
calkiem liczna rodzine, powiedzie¢ o swoich spo-
strzezeniach. Ot6z w moim glebokim przekona-
niu przede wszystkim trzeba w Polsce zwroécié¢
uwage na to, co si¢ dzieje generalnie, bez wzgledu
na poglady polityczne. I chyba panstwo przyzna-
cie, ze mlode pokolenie Polakéw ma klopoty z od-
wolywaniem si¢ do autorytetéw, to jest pewnego
rodzaju problem generalny. Jak patrz¢ na swoje
dzieci, jak z nimi rozmawiam, to widze, ze jest wie-
le do zrobienia, gtéwnie w dziedzinie mediéw i te-
go, co si¢ z tych mediéw leje, tego, co mamy w in-
ternecie. Rzeczywiscie, Polska potrzebuje, my po-
trzebujemy, bardzo ale to bardzo powaznej deba-
ty, nie takiej od wielkiego dzwonu, tylko czegos, co
byloby taka generalna, gteboka refleksja.

To, mysle, nawet dobrze, Ze projekt tej uchwaty
wzbudzil tak daleko idace kontrowersje. Moze to

spowoduje, ze zaczniemy o tym dyskutowac
W sposo6b bardziej przygotowany, bardziej prze-
myslany. Jedna uchwatla na pewno nie zmieni po-
staw nas, dorostych, ani postaw naszych dzieci
i wnukoéw, co jest tak oczywiste, jak dwa dodac¢
dwa, ale moze rozpocznie powazna dyskusje.

Ja nie wierze w takie dzialania, tu krytykuje
bezposrednio premiera i ministra edukacji, pana
Romana Giertycha, ze jak mamy trudne dzieci, to
pomysltem na to moga by¢ wylacznie szkoly spec-
jalne. Jak ja mam klopot w domu czy w rodzinie,
jak ktéres z moich dzieci ma klopot, to nie zamy-
kam go w szafie, nie oddzielam, tylko prébuje
znim rozmawiac¢ i szukac takiego dialogu, takie-
go rozwiazania, ktore go przyciagnie. Tylko tyle
iaz tyle. To sa moze proste stwierdzenia, ale mu-
simy, tak jak wrodzinie, tutaj, w Senacie, prowa-
dzi¢ dialog. A dialog jest mozliwy wtedy, gdy sie
nawzajem nie obrazamy, tylko szukamy jakiego$
konsensusu. A ten dwuglos by}, moim zdaniem,
na granicy wzajemnego obrazania si¢. Mam je-
dnak nadzieje, ze nie spowoduje to pogorszenia
atmosfery w tej Izbie, by¢ moze ta atmosfera be-
dzie nawet lepsza. Namawiam do tego i bardzo
prosze, zeby projekt tej uchwaty mogt wroci¢ do
komisji, zeby mozna bylo nad tym jeszcze popra-
cowag, zeby on byl bardziej doskonaly, tak bym
powiedzial. I mysle, ze sa proceduralne mozliwo-
$ci, a to, czy uda nam si¢ stanowi¢ w Polsce takie
prawo, czy uda nam si¢ stanowi¢ takie przepisy
i szuka¢ takich srodkéw, ktére poprawia jakosé
naszego funkcjonowania, ktére dadza mozliwo-
Sci lepszego wychowywania, lepszego ksztalce-
nia, to juz czas pokaze. Ocenia¢ nas beda po owo-
cach.

Jeszcze raz apeluje o to, aby spokojnie proce-
dowac i spokojnie dyskutowac¢ o przysztosci mlo-
dego pokolenia, bo to niezwykle wazne. Konczac,
skladam wniosek, aby te uchwal¢ mozna bytlo je-
szcze wycofa¢ do komisji i tam nad nia popraco-
wac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przypominam panstwu: art. 84b ust. 4 Regula-
minu Senatu stanowi, ze marszalek moze
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach skie-
rowac¢ sprawozdanie komisji o projekcie uchwaty
okolicznosciowej do...

(Glos z sali: Senator Szymanski chcialby jesz-
cze zabrac glos.)

Pan senator chcialby co$ powiedziec¢?

(Senator Antoni Szymariski: Chcialbym tylko
powiedzie¢, zeby nie przedtuza¢ dyskusji, ze za-
dalem kilka pytan, ktore sa istotne, i ze bede zado-
wolony, jesli odpowiedzi w tej sprawie otrzymam
na pismie.)

Dziekuje bardzo.
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Ten wspomniany przeze mnie art. 84b ust. 4
stanowi, iz marszatek moze w uzasadnionych
przypadkach skierowac projekt uchwaty do pono-
wnego rozpatrzenia przez komisje. W zwigzku
z tym taka wlasnie decyzje podejmuje i kieruje
projekt uchwaty do Komisji Ustawodawczej i do
Komisji Nauki, Edukacjii Sportu w celu przygoto-
wania poprawionego sprawozdania.

Za chwile oglosze przerwe. Teraz jeszcze infor-
macje, ogloszenia i komunikaty.

Senator Sekretarz
Mieczyslaw Szyszka:

Panie i Panowie Senatorowie, Czlonkowie Kon-
wentu Seniorow!

Uprzejmie informuje, iz marszatek Senatu zwo-
luje posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu dzi-
siejszym, to jest we czwartek, 25 stycznia, pietna-
$cie minut przed wznowieniem obrad.

Komunikat. Posiedzenie Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu w celu rozpatrzenia wnios-
kow zgloszonych na dwudziestym szostym posie-
dzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o ustanowieniu dnia 1 maja $wi¢tem panstwo-
wym odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosku zgloszo-
nego w toku debaty do ustawy o wspieraniu roz-
woju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i ustawy o zmianie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkéw rolnych odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym
w salinr 176 bezposrednio po ogloszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Gospodarki Narodowej
odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w sali nr 217. Porzadek obrad: rozpatrzenie
wnioskéw zgloszonych na 26. posiedzeniu Sena-
tu do ustawy o ustanowieniu programu moderni-
zacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Stra-
zy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu w latach
2007-2009.

Wspolne posiedzenie Komisji Zdrowia i Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej odbedzie si¢ w dniu
dzisiejszym pi¢tnascie minut po ogloszeniu prze-
rwy w sali nr 179. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Dziekuje.
Zarzadzam przerwe do godziny siedemnastej.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 59
do godziny 17 minut 03)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowa-
niu funduszy emerytalnych oraz niektérych in-
nych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Rodziny i Polityki
Spolecznej przedstawilta projekt uchwaty, w kto-
rej wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek —
druk senacki nr 329A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosze¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

70 obecnych, 70 za. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwo-
wym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
panstwowych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona. Obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o panstwowym zasobie kad-
rowym i wysokich stanowiskach panstwowych.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przedstawilta projekt uchwaly,
w ktérym wnosila o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwatly.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosz¢ na-
cisna¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies$¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.
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Dziekuje.

76 obecnych, 50 glosowalo za, 26 wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wyso-
kich stanowiskach panstwowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, ktore
ustosunkowaly sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskéw i przygotowaly wspolne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawag zostata za-
mknie¢ta i obecnie zgodnie z art. 52 ust. 6 Regula-
minu Senatu moga zabra¢ glos jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Ustawodawczej,
senatora Stanistawa Piotrowicza, o zabranie glo-
su i przedstawienie uzgodnionych wnioskow w tej
sprawie.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, po wystuchaniu
w dniu dzisiejszym stanowiska Ministerstwa
Sprawiedliwosci i przedstawiciela Sadu Najwyz-
szego, proponuja Wysokiej Izbie przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca zabrac
glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nast¢pujace wnioski: se-
nator Jerzy Szmit wnosi o przyjecie ustawy bez
poprawek, a Komisja Ustawodawcza i Komisja
Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Nastepnie, w wy-
padku odrzucenia tego wniosku, nad przedsta-
wionymi poprawkami, wedlug kolejnosci prze-
pisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Jerzego Szmita, popartym przez po-
laczone komisje, o przyjecie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego bez po-
prawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosz¢ nacisna¢ przy-
cisk ,za” i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”, podnies¢ reke.

Dzi¢kuje.

76 obecnych, 46 glosowalo za, 26 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ do glosu. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
1o si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
ktora ustosunkowatla si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskow i przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostata za-
mknieta. Glos moga obecnie zabrac jedynie spra-
wozdawca i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jerzego Szmita, o przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
z prac Komisji Gospodarki Narodowej nad ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow.

W czasie prac komisji i w czasie prac plenar-
nych Senatu zgloszono dwadziescia poprawek.
Komisja wnosi, aby Wysoki Senat raczy! przyjac
wszystkie poprawki, z wyjatkiem poprawki trze-
ciej. A wiec, aby przyjat poprawki: pierwsza, dru-
ga, czwarta, piata, szoésta, siédma, 6sma, dzie-
wiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta,
czternasta, pietnastg, szesnasta, siedemnasta,
osiemnasta, dziewietnastq i dwudziesta, a trzecia
odrzucil. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
sprawozdawca chca zabra¢ glos? Nie widze zglo-
szen.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentow.



26. posiedzenie Senatu w dniu 25 stycznia 2007 r.
Glosowania 95

(wicemarszatek M. Ptazyriski)

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze za chwile zostang przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedtug kolejnosci przepiséow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu dostosowanie
terminologii ustawy do obowigzujacego stanu
prawnego

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

76 obecnych, 74 glosowalo za, 2 — przeciw.
(Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do bardziej precyzyj-
nego zdefiniowania ,przejecia kontroli” poprzez
wskazanie, kto ma sprawowac¢ kontrole.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

76 obecnych, 73 glosowalo za, 3 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia uzupeklia stowniczek pojec
ustawowych o definicje dziatan promocyjnych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

76 obecnych, 16 glosowalo za, 50 — przeciw,
10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czwarta jest konsekwencja rezygna-
¢ji zwniosku i wprowadzenia w ustawie instytucji
prawnej zawiadomienia.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

76 obecnych, 71 glosowalo za, 3 wstrzymatlo si¢
od glosu, 2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami piata i szesnasta glosujemy
lacznie. Poprawka piata prawidlowo redaguje
przepis statuujacy obowiazek zgltoszenia zamiaru
koncentracji w przypadku nabycia przez przed-
siebiorstwo czesci mienia innego przedsi¢biorcy.
Poprawka szesnasta jest jej konsekwencja.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,.za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podniesc
reke.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

77 obecnych, 76 glosowalo za, 1 wstrzymat si¢
od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka szo6sta rozszerza zakres upowaznie-
nia ustawowego o okreslenie przez Rade¢ Mini-
stréw w rozporzadzeniu sposobu obliczania obro-
tu realizowanego przez mienie przedsigbiorcy.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

77 obecnych, 77 za. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami: sibdma, dziewigta, dziesiata,
osiemnasta, glosujemy lacznie.

Poprawka siédma ma na celu zmian¢ sposobu
powolywania prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw z panstwowego zasobu
kadrowego i wprowadza zasad¢ wylaniania jego
kandydatury w drodze konkursu.

Poprawka dziewiata okresla wymagania, ktore
powinni speliac¢ czlonkowie komisji konkurso-
wej oraz upowaznia prezesa Rady Ministréw do
okreslenia w drodze rozporzgdzenia sposobu
i trybu przeprowadzenia konkursu.

Poprawka dziesiata rezygnuje z wymogu powo-
lywania wiceprezeséw Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw sposroéd os6b nalezacych
do panstwowego zasobu kadrowego.

Poprawka osiemnasta wylacza stosowanie
ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wyso-
kich stanowiskach panstwowych w odniesieniu
do prezesa i wiceprezeséw Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies$¢
reke.



26. posiedzenie Senatu w dniu 25 stycznia 2007 r.
96 Glosowania

(wicemarszatek M. Plazyriski)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

77 obecnych, 75 glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka 6sma uzupehia liste przestanek po-
wodujacych odwolanie prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow o popelienie umys-
Inego przestepstwa skarbowego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

77 obecnych, 77 za. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta uzupelnia katalog zadan
prezesa Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konku-
rencji o realizacje zobowigzan miedzynarodowych
Rzeczypospolitej w zakresie wspdtpracy i wymiany
informacji w sprawach ochrony konsumentéw.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

77 obecnych, 77 za. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta prawidtowo okresla za-
kres zastosowania przepiséw procedury cywilnej
w przypadku wylaczenia jawnosci rozprawy przed
prezesem Urzedu Ochrony Konsumentéw i Kon-
kurencji.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,.za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

77 obecnych, 77 za. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta koryguje bledne odestanie.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

77 obecnych, 76 glosowalo za, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta ogranicza zastosowanie
zasady shusznosci przy zwolnieniu strony prze-
grywajacej od kosztéw sadowych wylacznie do
przypadkéw szczegblnie uzasadnionych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

77 obecnych, 77 za. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pietnasta zaweza zbyt szerokie ode-
slanie do przepiséw procedury administracyjnej.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,.za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

77 obecnych, 77 za. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta ma na celu odestanie
do obowigzujacej ustawy — Prawo zamoéwien pub-
licznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

77 obecnych,77 za. (Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewi¢tnasta zmierza do wprowa-
dzenia do ustawy przepisu przejsciowego, zgod-
nie z ktérym prezes Urzedu Ochrony Konsumen-
téw i Konkurencji powolany na podstawie do-
tychczasowych przepiséw mialby pei¢ te fun-
kcje do czasu powolania prezesa w trybie nowej
ustawy.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

76 obecnych, 73 glosowalo za, 3 wstrzymatlo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta ma na celu czasowe utrzy-
manie w mocy przepisow wykonawczych w sprawie
wysokosci oplat od wszczecia postepowania anty-
monopolowego oraz trybu ich uiszczania.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.
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Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

77 obecnych, 77 za. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

77 obecnych, 77 za. (Glosowanie nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
o sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, ktéra ustosunkowata sie do przed-
stawionych w toku debaty wnioskow i przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywanag ustawa zostata za-
mknieta, gtos moga zabrac jedynie sprawozdawca
i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Jerzego Chroésci-
kowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskow. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt zlozy¢, w imieniu Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska, sprawozdanie z dzi-
siejszego posiedzenia.

Komisja nie poparla zadnego z przedstawio-
nych wnioskow. Glosowanie nad poprawkami
pierwsza, druga, trzecia i czwarta zakonczylo sie
remisem. W zwiazku z tym niczego nie rozstrzyg-
ni¢to. Jesli chodzi o poprawki piata i szosta, to ko-
misja byla przeciw. Takze w odniesieniu do
wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek komi-
sja byla przeciw. Pozostaje to zatem do decyzji
nas, uczestniczacych tutaj w glosowaniu. My po-
dejmiemy decyzje, jak nalezy glosowac, bo komi-
sja tego nie wskazala.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Ta
ustawa zostala przygotowana w bardzo szybkim

tempie, juz dwunastego zostala przyjeta przez
Sejm, w trybie pilnym dotarta do nas. Padaly tutaj
ze strony pana ministra zarzuty, Ze my ja bardzo
op6znimy ta nasza poprawka, ktéra bedzie za
chwile prezentowal przedstawiciel mniejszosci
komisji, wiec chce zwroci¢ panistwa uwage na to,
ze w art. 3 jest zapis: minister wlasciwy do spraw
rozwoju wsi opracowuje projekt krajowego planu
strategicznego, o ktorym mowa w art. 11 rozpo-
rzadzenia nr 1698/2005.

Mam watpliwosci, prosze panstwa, do tego, co
pan minister powiedzial przedtem. Mam watpli-
wosci, czy dokumenty ztoZzone do Brukseli wczes-
niej, zanim uchwalimy zasady funkcjonowania,
zanim zostana one przyjete przez Rade Ministrow
w tym rozporzadzeniu, beda wiarygodne. A wiec
nawet gdyby tak bylo, Ze ta ustawa zostanie prze-
glosowana dopiero po poprawieniu, po uwzgle-
dnieniu naszych poprawek, ona i tak moze,
w moim przekonaniu, zapewni¢, ze rolnicy nie od-
czuja opoznienia w wyplatach. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci komisji, senatora Pawla Michalaka,
i przedstawienie wnioskow mniejszosci.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dzisiaj na plenarnym posiedzeniu prawie dwie
godziny trwala dyskusja na temat tej ustawy.
A wiec juz tylko w telegraficznym skrocie przybli-
z¢, o co chodzi we wniosku mniejszosci, poniewaz
wynik glosowania na posiedzeniu komisji byt 3:3.
Mianowicie w § 5 ustawa okresla w dwudziestu
dwéch punktach strategie kierowania srodkow
na obszary wiejskie — to jest ta strategia do
2013 r., i méwimy tu o 17 miliardach euro, w tym
4 miliardy to sa $rodki polskie.

Musimy by¢ $wiadomi tego, ze glosujac nad
ustawa, okreslamy ostateczne kierunki dziatan.
Dlatego proponujemy poprawke polegajaca na
dodaniu dzialania 8a, ktére méwi o wspieraniu
gospodarstw rolnych niskotowarowych w fazie
restrukturyzacji. Przypomne tylko, ze jest to
kontynuacja dotychczasowego dziatania,
w PROW na lata 2004-2006 bylo stu szes$c¢dzie-
sigeciu beneficjentéw tego dzialania. Chcemy, ze-
by to dzialanie kontynuowane bylo w ramach
srodkow na inwestycje, czyli w ramach pktu 2,
ktory méwi o utatwieniu startu mlodym rolni-
kom, pktu 4 - modernizacja gospodarstw rol-
nych, pktu 9 — wsparcie grup producentéw rol-
nych, i pktu 17 — tworzenie i rozwéj mikroprzed-
siebiorstw. Na te dzialania inwestycyjne w tej
ustawie przeznaczonych jest 6 miliardow euro.
Proponujemy, aby ze sSrodkéw przeznaczonych
na te cztery kierunki wyodrebni¢ 600 milionéw eu-
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ro na wspieranie gospodarstw rolnych niskotowa-
rowych w fazie restrukturyzacji.

Ja przypomne tylko to, Ze nasi rolnicy dostaja
1/4 tych ptatnosci bezposrednich, jakie otrzymu-
jarolnicy w panstwach starej Unii. I jeszcze jedno,
panstwo dostali dzisiaj projekt Strategii Rozwoju
Kraju. Celem calej strategii jest podniesienie po-
ziomu jakosci zycia obywateli i ich rodzin. I tylko
tam, gdzie jest mowa o rolnictwie, na stronie 52,
znajdujemy sformulowanie, ktére jest diagnoza
tego, ze przepasc¢ cywilizacyjna miedzy miastami
i terenami wiejskimi poglebia si¢. Dlatego ten $ro-
dek mialby wspomoéc gospodarstwa niskotowaro-
we, a jest ich, tych potencjalnych beneficjentéw,
okoto pieciuset tysiecy. MySle, ze tym dzialaniem
damy rolnikom szanse¢ utrzymac¢ gospodarstwa
w takiej kondycji i w takim ksztalcie, do ktérego
Unia Europejska dopiero dazy, prébujac powro-
ci¢ do pewnego pierwotnego stanu.

Dlatego prosze¢ Senat, zeby wspart poprawke
dotyczaca dzialania 8a, ktoéra jest legislacyjnie
ujeta w czterech punktach. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca zabra¢
glos?

Nie. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nast¢pujace wnioski: se-
nator Jerzy Chroscikowski wnosil o przyjecie
ustawy bez poprawek, Komisja Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska oraz senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wedtug kolejnosci prze-
piséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Jerzego Chroscikowskiego o przyjecie
ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
bez poprawek.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosz¢ nacisna¢ przy-
cisk ,za” i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”, podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”, podniesc¢ reke.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoréw 4 za, 72 przeciw.
(Glosowanie nr 21)

Wniosek zostat odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przystepujemy do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza, druga, trzecia i czwarta
przeglosujemy lacznie. Poprawka pierwsza ma na
celu rozszerzenie dzialan objetych Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na dzialania obej-
mujace wsparcie sSrodkami Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich niskotowarowych gospodarstw rolnych
w fazie restrukturyzacji. Poprawki druga, trzecia
i czwarta wprowadzajg do ustawy konsekwencje
takiego rozwigzania, to jest wskazuja instytucje
zarzadzajaca w ramach tego dzialania — poprawka
druga, oraz organ wlasciwy do podejmowania de-
cyzji administracyjnej w sprawie przyznania po-
mocy — poprawki trzecia i czwarta.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
»przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoréw 62 za, 5 przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki piata i szésta przeglosujemy lacznie.
Maja one na celu objecie kompetencja kierownika
biura powiatowego agencji uprawnien do przy-
znawania, w drodze decyzji administracyjnej, po-
mocy majacej na celu ulatwianie startu mtodym
rolnikom. Sejm przyjal, ze kompetencja w tym za-
kresie nalezy do dyrektora oddziatu regionalnego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc reke.

Dzi¢kuje.

Na 76 obecnych senatoréw 30 za, 43 przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawki zostaly odrzucone.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich w catosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.
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Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
ustawy? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,.za” i podnies$¢
reke.

Kto jest przeciw? Nacisna¢ przycisk ,przeciw”
i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoréw 75 za, 1 senator
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 24)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o wspiera-
niu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem s$rod-
kéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréow Wiejskich.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkow
rolnych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
o si¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, ktéra ustosunkowata sie do przed-
stawionych w toku debaty wnioskow i przygoto-
wala sprawozdanie.

Przypominam, ze dyskusja zostala zamknieta
i obecnie moga zabrac¢ glos jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, senatora Joézefa
Lyczaka, i przedstawienie uzgodnionych wnioskow.

Prosze bardzo.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu komisji
rolnictwa krotkie sprawozdanie z posiedzenia tej-
ze komisji, ktore mialo miejsce w przerwie obrad
a dotyczylo zgloszenia poprawki do ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektorych rynkéw rolnych. W czasie glo-
sowania komisja odrzucilta te poprawke, w zwiaz-
ku z tym w imieniu komisji prosz¢ o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca Ryszard Ciecierski
chce zabrac glos?

(Senator Ryszard Ciecierski: Nie, dziekuje, Pa-
nie Marszalku.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektérych rynkéw rolnych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: Ko-

misja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wnosita
o przyjecie ustawy bez poprawek, senator wnios-
kodawca Ryszard Ciecierski przedstawit wniosek
o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawiong poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, popar-
tym przez komisje, o przyjecie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
ktérych rynkéw rolnych bez poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze nacisna¢ przy-
cisk ,za” i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

Na 76 obecnych senatoréw 48 za, 27 przeciw,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 25)

Wniosek zostat przyjety.

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
ktérych rynkéw rolnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
identyfikacji i rejestracji zwierzat.

Debata nad rozpatrywana ustawsg zostala za-
koniczona, obecnie mozemy przystapi¢ do gloso-
wania w tej sprawie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i re-
jestracji zwierzat.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przedstawita projekt uchwaty, w kt6-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek.

Za chwile przeprowadzimy kolejne glosowania
nad przedstawionymi poprawkami, a nastepnie
nad podjeciem uchwaly w catosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza nadaje nowe brzmienie ty-
tutowi ustawy stosownie do tego, ze nowela doko-
nuje si¢ réwniez zmiany ustawy o Inspekcji Wete-
rynaryjnej.

Prosze nacisna¢ przyciski obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Nacisna¢ przycisk , przeciw”,
podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od gtosu? Nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje si¢”, podniesc reke.
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Dziekuje.

Na 74 obecnych senatoréw 74 za. (Glosowanie
nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga rozszerza przepis okreslajacy
zakres przedmiotowy ustawy.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Nacisna¢ przycisk ,przeciw”,
podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje si¢”, podniesc¢ reke.

Dziekuje.

Na 75 obecnych senatoréw 75 za. (Glosowanie
nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia polega na skresleniu zmiany,
ktéra nadaje zmienianej jednostce redakcyjnej
brzmienie identyczne z aktualnie obowigzu-
Jjacym.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Ktojest za? Prosze nacisnac przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Nacisna¢ przycisk ,przeciw”,
podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od gtosu? Nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje si¢”, podniesc¢ reke.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoréw 76 za. (Glosowanie
nr 28)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki czwarta, siédma i 6sma przeglosuje-
my lacznie. Maja one charakter legislacyjny,
zmierzaja do nadania przepisowi wprowadzajace-
mu czasowy wyjatek od zasady, ze warunkiem
wystawienia paszportu konia jest zidentyfikowa-
nie jego rodzicéw, zalecanej przez zasady techniki
prawodawczej formy przepisu przej$ciowego.

(Wesotosé na sali)

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢”, podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 75 obecnych senatoréw 75 za. (Glosowanie
nr 29)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka piata zmienia przepis okreslajacy
sposob oznakowania owiec i koz.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

(Gtosy z sali: Nie dziala!)

Wilasnie, nie dziala.

(Rozmowy na sali)

Juz dziala.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Nacisna¢ przycisk ,przeciw”,
podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje si¢”, podniesc¢ reke.

Dziekuje.

Na 75 obecnych senatoréw 75 za. (Glosowanie
nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szoésta dodaje do ustawy przepis
wskazujacy wlasciwosc prezesa Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Nacisna¢ przycisk ,przeciw”,
podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? Nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje si¢”, podniesc¢ reke.

Dzi¢kuje.

Na 76 obecnych senatoréw 75 za, 1 senator nie
glosowal. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata koryguje bledne odestanie
oraz zmierza do tego, aby obowigzek znakowania
owiec za pomoca kolczykéw zawierajacych iden-
tyfikator wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,.za”, pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Nacisna¢ przycisk ,przeciw”,
podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Nacisnac¢ przycisk
~wstrzymuje sie¢”, podnies¢ reke.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoréw 76 za. (Glosowanie
nr 32)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie identyfikacji i rejestracji zwierzat w calosci,
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoréw 76 za. (Glosowanie
nr 33)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwie-
rzat.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
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ustawy o ustanowieniu ,Programu modernizacji
Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Po-
zarnej i Biura Ochrony Rzadu w latach
2007-2009".

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, ktére ustosunko-
waly sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowaly wspélne sprawozdanie
w tej sprawie. Dyskusja nad rozpatrywana usta-
wa zostala zamknieta, teraz glos moga zabrac je-
dynie sprawozdawca i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej, senatora Janusza Kubiaka, o przedstawie-
nie wnioskow.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcialbym przedstawi¢ wnioski z dzisiejszego
posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej i Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci do ustawy
o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2009".
Komisja zebrala si¢, gdyz wnioski jednej z ko-
misji, czyli Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci, dotyczyly zmian w tej ustawie, nato-
miast Komisja Gospodarki Narodowej wnosita
o przyjecie ustawy bez poprawek. Taki wniosek
jest zawarty w punkcie oznaczonym rzymska je-
dynka, a w punkcie oznaczonym rzymska dwoéjka
sa dwie poprawki — poprawka pana senatora Ow-
czarka oraz poprawka Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, poparta przez komisje.
Komisje wspélnie wnosza o to, aby Wysoki Se-
nat raczyl przyja¢ zawarta w punkcie oznaczonym
rzymska dwojka poprawke druga. Dzigkuje.
(Gtos z sali: Arabska.) (Wesotos¢ na sali)
Arabska. Dzigkuje. Kropka.
(Wesotosc¢ na sali, oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca lub senator spra-
wozdawca, ktory pozostal, chca zabra¢ gltos?

Nie. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ustanowieniu ,Programu modernizacji Poli-
cji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozar-
nej i Biura Ochrony Rzadu wlatach 2007-2009”.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: Ko-
misja Gospodarki Narodowej wnosita o przyjecie
ustawy bez poprawek, Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz senator wnioskodawca An-

drzej Owczarek przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o przyjecie usta-
wy o ustanowieniu ,Programu modernizacji Poli-
cji, Strazy Granicznej, Panistwowej Strazy Pozar-
nej i Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2009”
bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze nacisna¢ przy-
cisk ,za” i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Nacisna¢ przycisk , przeciw”,
podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje si¢”, podniesc¢ reke.

Dzi¢kuje.

Na 75 obecnych senatoréw 40 za, 34 przeciw,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 34)

Wniosek zostat przyjety.

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o ustano-
wieniu ,Programu modernizacji Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biura
Ochrony Rzadu w latach 2007-2009".

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona, obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawila
projekt uchwaty, w ktérym wnosi o wprowadzenie
poprawki do ustawy.

Za chwile przeprowadzimy glosowanie nad
przedstawiona poprawka, a nastepnie nad podje-
ciem uchwaly w calosci, ze zmiana wynikajaca
z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiong przez Komisje Gospodarki Narodowej po-
prawka.

Poprawka ma charakter precyzujacy i polega
na dokladnym wskazaniu dnia, w ktérym zakon-
czono kontrole.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze nacisna¢ przy-
cisk ,za” i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Nacisna¢ przycisk , przeciw”,
podnies¢ reke.
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Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje si¢”, podniesc¢ reke.

Obecnych 74 senatoréw, 32 glosowalo za,
42 — przeciw. (Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala odrzucona.

(Rozmowy na sali)

Senator Kazimierz Wiatr:

Skladam wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

To stad byla ta chwila dyskusji, ale przegtoso-
walisSmy taka zmiane regulaminu, tak wiec wszy-
stko jest w porzadku.

Czy jest jakis...

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja juz zglaszatem
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.)

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 ogblnym bezpieczenstwie produktow w catosci,
nad przyjeciem ustawy bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Obecnych 74 senatorow, 73 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 36)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym oraz ustawy o kulturze fizyczne;j.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i mozemy przystapic
do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym
oraz ustawy o kulturze fizyczne;j.

Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawila projekt uchwaty, w ktérym
wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Obecnych 74 senatoréw, 74 glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 37)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz ustawy
o kulturze fizyczne;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu dnia 1 maja $wietem panstwowym.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktéra usto-
sunkowala si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Dyskusja zostala zamknie¢ta i teraz glos moga
zabrac¢ jedynie sprawozdawca i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu, senatora Adama Massalskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie wnioskow.

Senator Adam Massalski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uprzejmie informuje, Ze komisja na posiedze-
niu w dniu dzisiejszym po rozpatrzeniu wnioskow
zgloszonych w toku debaty nad ustawa o zmianie
ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja Swietem pan-
stwowym, druk nr 333, poparta wniosek oznaczo-
ny rzymska jedynka w zestawieniu wnioskow
i wnosi o jego przyjecie przez Senat.

Ponadto informuj¢, ze na podstawie art. 52
ust. 7 Regulaminu Senatu pani senator Krystyna
Bochenek wycofata swo6j wniosek, czyli poprawke
pierwsza w punkcie oznaczonym rzymska dwojka
w zestawieniu wnioskow. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca zabra¢
glos? Nie. Dziekuje.

Przypominam, ze senator Krystyna Bochenek
wycofala swo6j wniosek, czyli poprawke pierwsza
w punkcie oznaczonym rzymska dwojka w druku
nr 333Z. Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Se-
natu kazdy senator moze podtrzymaé¢ wycofany
wniosek.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja
Swietem panstwowym.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: se-
nator Piotr Lukasz Andrzejewski wnosil o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a Komisja Kultury
i Srodk6w Przekazu przedstawita wniosek o wpro-
wadzenie poprawki do ustawy.
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W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Piotra Lukasza Andrzejewskiego, popar-
tym przez komisje, o przyjecie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja Swietem pan-
stwowym bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosz¢ nacisnac przy-
cisk ,za” i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Obecnych 74 senatorow, 42 glosowalo za, 24 -
przeciw, 7 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 38)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja $wig¢tem pan-
stwowym.

Informuje, ze porzadek obrad dwudziestego
szostego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

(Rozmowy na sali)

Pani senator Maria Pozdziej, prosze bardzo.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje do pana Tomasza
Merty, generalnego konserwatora zabytkéw, pod-
sekretarza stanu w ministerstwie kultury.

Skladam je w imieniu grupy senatoréw.

Zwracam si¢ z prosba o wsparcie inicjatywy
Stowarzyszenia Mitosnikow Ziemi Tarnogorskiej
dotyczacej wpisania Kopalni Zabytkowej Rud
Srebrnonosnych oraz Sztolni ,,Czarnego Pstraga”
w Tarnowskich Gérach na liste $wiatowego dzie-
dzictwa kulturowego UNESCO. Stowarzyszenie
starania o wpis na te liste rozpoczeto juzw 1990 r.

Kopalnia ta, obecnie zabytkowa, byla niewat-
pliwie poczatkiem gornictwa w Polsce. Z cala mo-
ca, jako tarnogoérzanka z urodzenia i senator tego
okregu wyborczego, oswiadczam, ze jest to zaby-
tek unikalny w skali europejskiej, bardzo czesto
odwiedzany przez turystow z Polski i ze Swiata.
Nie ma w Europie drugiego takiego obiektu, ktory
bedac starym, szesnastowiecznym wyrobiskiem,
bylby jednoczesnie podziemnym muzeum z czyn-
na gornicza winda do zwiedzania i naziemnym
skansenem. Ogromnymi jej atutami, przyklada-
mi stosowanego tu w przeszlosci nowatorstwa te-
chnicznego sa system odwadniajacy i jedna
z pierwszych na kontynencie europejskim maszy-
na parowa zainstalowana w Tarnowskich Géorach

w styczniu 1788 r. Skansen tychze maszyn paro-
wych, agregatéw pradotworczych, walcow drogo-
wych, dzwigéw samojezdnych oraz parowozow
znajduje sie przy kopalni zabytkowe;j.

Mapy gornicze, dokumenty fotograficzne i réz-
nego rodzaju publikacje zostaly przez Stowarzy-
szenie Milosnikow Ziemi Tarnogorskiej przestane
do ministerstwa kultury wraz z wnioskiem o wpis
na liste¢ pomnikéw historii. Tarnogoérskie podzie-
mia zostaly na tej liscie umieszczone rozporzadze-
niem prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 kwiet-
nia 2004 r.

Bardzo prosze pana ministra o potraktowanie
tej prosby jako przejawu troski o ratowanie uni-
kalnych obiektéw historycznych w Polsce.

Zebralam pod tym o$wiadczeniem podpisy kil-
kunastu senatorow.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Antoni Szymanski, prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym ztozy¢ oswiadczenie, skierowane do
pana premiera, w sprawie decyzji dotyczacej loka-
lizacji terminalu gazowego.

W zwiazku z tym, ze Polska zabiega o dywersyfi-
kacje zrodel energii, jedna z podjetych juz decyzji
jest taka, ze bedzie budowany w Polsce, w Swino-
ujsciu badz nad Zatoka Gdanska, terminal gazo-
wy. Wstepne decyzje, ktore juz zostaly podjete
i o ktorych informowaly media, wskazuja, ze ten
terminal bedzie budowany w Swinoujsciu.

Rozumiem, ze nie jest to decyzja ostateczna.
Chcialbym jednak wiedzie¢, jakie argumenty
przemawiajg za tym, zeby na tym etapie wskazy-
wa¢ Swinoujscie jako rejon wtasciwy do budowy
terminala gazowego. Chcialbym zna¢ wszystkie
elementy ekonomiczne tej decyzji, elementy stra-
tegiczne istotne dla takiej lokalizacji.

Chcialbym takze w ramach tego o$wiadczenia
dowiedziec¢ sie, jaki wplyw na ewentualna zmiane
tej decyzji moze mie¢ fakt, ze w Gdansku zapropo-
nowano, aby lokalizacja byla nie tak jak w pier-
wotnej wersji na wybudowanej wyspie, ale na do-
budowanym nabrzezu. Jest to projekt nowy, pro-
jekt nieporéwnanie tanszy, wygodniejszy. Czy ta
propozycja, ztozona juz przez Port Pélnocny
w Gdansku, zeby zlokalizowac¢ to na dobudowa-
nym, nawiezionym nabrzezu, co spowoduje, ze
inwestycja ta bedzie tansza, daje szanse¢ na to, ze-
by zlokalizowa¢ ja nad Zatoka Gdanska?

Prosze wigc o wszelkie informacje co do blis-
kiej juz, jak sadze, definitywnej decyzji doty-
czacej lokalizacji terminala gazowego. Dzickuje
za uwage.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Jestem strasznie przezigbiona, wiec glos bede
miata bardzo nedzny.

Oswiadczenie kieruje do pani Anny Fotygi, mi-
nister spraw zagranicznych, ulica Szucha... nie
wiem dokladnie, jaki tam jest numer, ale mniej-
sza o to.

Szanowna Pani Minister!

W imieniu mieszkancéw reprezentowanych
przez burmistrza Goldapi, skadinad miejscowo-
$ci znanej z najnowszej naszej historii z faktu in-
ternowania w potozonym na jej terenie osrodku
kobiet w okresie stanu wojennego, wnosze o spo-
wodowanie podjecia interwencji w sprawie uspra-
wniania odpraw podréznych na przejsciu granicz-
nym Gotdap — Gusiew.

Od momentu otwarcia granic niejednokrotnie
blokowanie ich przekraczania przez rosyjskie
wtadze celne zmuszato wtadze polskie, w tym bur-
mistrza, do podejmowania skutecznych mediacji.
W dniu 14 grudnia 2006 r. rosyjskie wladze celne
wprowadzily na polsko-rosyjskiej granicy miedzy
innymi inne zasady odpraw samochodéw wijez-
dzajacych do okregu kaliningradzkiego Federacji
Rosyjskiej, zasady, ktére sa bardzo ucigzliwe, za-
réwno jesli chodzi o czas przekraczania granicy,
jakiznaczne zwickszenie kosztow jej przekracza-

nia. Chodzi tu o system ubezpieczen samochodo-
wych.

Mieszkancy Goldapi po raz kolejny zwrdcili si¢
o pomoc do burmistrza, a ten do Ambasady Fede-
racji Rosyjskiej w Polsce i przedstawicieli okregu
kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej oraz kon-
sula generalnego w Kaliningradzie. Burmistrz
nadmienia, ze nie nalezy to do jego obowigzkow,
niemniej jednak wszyscy szukaja u niego pomo-
¢y, a on jej nie odmawia.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze do 15 stycznia
2007 r. restrykcje te zostaly zawieszone, ale po to,
aby po tym terminie je wznowic.

W tej sytuacji zwracam sie z uprzejma prosba
0 zainteresowanie sie¢ przez ministerstwo ta spra-
wa, tym bardziej ze dotyczy ona nie tylko miesz-
kancow Goldapi, ale réwniez mieszkancéow innych
miejscowosci, w szczegolnosci z wojewodztw po-
morskiego, warminsko-mazurskiego i czesci pod-
laskiego. Z wyrazami szacunku, Anna Kurska.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo i zycze zdrowia.

(Senator Anna Kurska: Dziekuje.)

Informuje, ze protokol dwudziestego széstego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szostej kadencji zostanie udostepniony senato-
romw terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich, pokdj nr 255.

Zamykam dwudzieste szoste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 55)
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44 W. Lyczywek
45 T. Mackala
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46 A. Massalski
47 M.S. Maziarz

+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ + 4+

48 A.T. Mazurkiewicz
49 P. Michalak
50 M. Mitek

+ + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ 4+

? 0?2 ? 4+ 4+ + 4+ + 4+ + + + + + + o+

+

51 T.W. Misiak

52 A.A. Motyczka

53 S.K. Niesiolowski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

1 M.J. Adamczak + + + + + 4+ + + + + + + + - - + + +
2 F. Adamczyk -+ + + -+ + + + + + + + -+ + + -
3 P. Alexandrowicz -+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ -+ o+ #
4 P.L. Andrzejewski -+ - 4+ + + + 4+ + + o+ o+ o+ .

5 D.. Arciszewska-Mielewczyk - + - + + + + + + + + + + + - + + +
6 M. Augustyn - 0?2 + 4+ -+ + 4+ + + + + + - 4+ + + -
7 D.J. Bachalski

8 R.J. Bender

9 A. Bentkowski . .

10 P. Berent -+ + + -+ + + + + + 4+ 4+ -+ + + -
11 A. Biela e e e e e

12 K. Bochenek -+ + + -+ + + + + + 4+ 4+ -+ + + -
13 P.M. Boron -+ -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + 4+ + -+ o+ o+
14 B.M. Borusewicz -+ + + - .+ 4+ + + + + + + + + + -
15 M. Budner -+ + 4+ + + + + + + + + + ? -+ o+ ?
16 J.M. Chmielewski T T S e e e e e P M &
17 J.M. Chroéscikowski -+ -+ + + + + + + + 4+ 4+ + -+ + o+
18 R. Ciecierski -+ + 4+ -+ 4+ o+ -+ o+ ?
19 K.P. Cugowski

20 J. Fetlinska

21 UJ. Gacek e .

22 J.P. Galkowski -+ -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + 4+ + -+ o+ 4+
23 A.M. Gotas - 0?7 4+ + -+ 4+ + 4+ + 4+ + 4+ -+ o+ o+ -
24 J. Gowin -+ + 4+ -+ 4+ o+ o+ o+ -+ 7+ -
25 D.M. Gorecki

26 R.J. Goérecki .. e e e .
27 H. Gorski -+ -+ 4+ + 4+ + + 0+ + 4+ + -+ + 4+
28 A.S. Jaroch -+ - o+ + + + -+ o+
29 S. Karczewski -+ -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + 4+ + -+ o+ o+
30 A.J. Kawecki -+ - 4+ + + + 4+ + + + + + + -+ o+ o+
31 S. Kogut -+ + + + + + + + + + 4+ + - + + o+
32 B.J. Korfanty S T T R S A T N S N N I S
33 W.J. Kraska -+ -+ + + + + + + + + + - -+ o+ o+
34 J. Kubiak -+ ? 4+ 0?7 + 4+ + + 4+ + + + -+ + + 7
35 A.M. Kurska -+ -+ + .+ + + + + + + + -+ o+ o+
36 K.J. Kutz -+ ? o+ 4+ o+ + + + + + + - + + + +
37 J.W. Lasecki . . e .
38 R.A. Legutko -+ -+ 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + -+ o+ o+
39 T.S. Lewandowski T T T N e e R M &
40 B. Lisiecki + ? + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + -+ o+ o+ ?
41 R.E. Ludwiczuk -+ + + -+ + + + + + 4+ 4+ -+ + + -
42 A. Luczycki -+ + 4+ -+ + 4+ + -+ o+ -
43 J.M. Lyczak + - - ? + + 4+ + + 4+ 4+ + + + -+ + +
44 W. Lyczywek S S SR S S T T S T N N S S
45 T. Mackala -+ + + -+ + + + + + 4+ 4+ -+ + + -
46 A. Massalski -+ -+ 4+ + 4+ + + + + + 4+ + -+ + 4+
47 M.S. Maziarz -+ - 4+ + + + + + + + + + - -+ o+ 4+
48 A.T. Mazurkiewicz -+ -+ 4+ o+ 4+ o+ L+ o+ O+ O+ O+ -+ o+ o+
49 P. Michalak -+ -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + 4+ + -+ o+ 4+
50 M. Milek + ? ? + + 4+ + + 4+ + + + + - + + + 4+
51 T.W. Misiak . .

52 A.A. Motyczka -+ + + -+ + + + + + 4+ 4+ -+ + o+ -
53 S.K. Niesiolowski - 0?2 + 4+ -+ + 4+ + + + + + - 4+ + + -
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Miroslawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora, DzU z2003 r. nr 221, poz. 2199 z p6zn. zmianami, zwracam si¢ do Pana Premiera o przedstawie-
nie mi mozliwosci zmian w przyjetym na lata 2007-2013 przez Rade Ministrow projekcie Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Problem, ktory sygnalizowatem juz w swoim wystapieniu z dnia 18 sierpnia 2006 .,
skierowanym do ministra rolnictwa, dotyczy zmiany od 2007 r. warunkow, jakie musza speliac rolnicy
ubiegajacy si¢ o przyznanie im rent strukturalnych.

Wedlug udzielonej mi przez marszatka Senatu pismem z dnia 28 wrzesnia 2006 r. odpowiedzi (sygn.
pisma PA ws-070-54/06) na moje wczesniejsze wystapienie w tej sprawie w nowym okresie programo-
wania, to jest od 2007 r., uprawnionym do zloZenia wniosku bedzie producent rolny, ktéry posiada go-
spodarstwo rolne - i przekazuje je swojemu nastepcy — o powierzchni co najmniej 3 ha. Wyjatkiem sa
wojewodztwa malopolskie, podkarpackie, Slaskie i $wigtokrzyskie, gdzie pozostawiono wymoég obo-
wiazujacy w trakcie realizacji poprzedniego programu, to jest dotyczacy przekazania gospodarstwa
o powierzchni co najmniej 1 ha powierzchni. Lagodniejsze kryteria przyznano wojewo6dztwom, w kté-
rych wystepuje najwigksze rozdrobnienie gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha, je-
dnoczesnie jednak odebrano - z niezrozumiatych wzgledéw — prawo do uzyskania renty strukturalnej
rzeszy rolnikéw w innych wojewoédztwach. Od polowy ubieglego roku, kiedy to decyzja prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wstrzymano przyjmowanie nowych wnioskéw o przyznanie
rent strukturalnych, zglaszaja si¢ do mnie rolnicy gospodarujacy na niewielkich gospodarstwach, kto-
rzy, nie posiadajac prawnych mozliwosci otrzymania $wiadczenia emerytalnego z KRUS, zostali od
2007 r. pozbawieni takze mozliwosci starania sie o renty strukturalne. Nie mam wi¢ekszych zastrzezen
do innych zmian, jakie wprowadzono od roku 2007, takich jak obowiazek przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy w sposo6b trwaly, zmiana powierzchni minimalnej przekazywanego gospodarstwa rol-
nego jest jednak, co twierdze z pelnym przekonaniem, ewidentnie krzywdzaca dla znacznej cz¢$¢ posia-
daczy drobnych gospodarstw rolnych, ktérym odebrano jedna z mozliwo$ci przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcom.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz ograniczenia odnosnie do powierzchni gospodarstw przekazywa-
nych nastepcom nie sa wymagane, wedlug moich informacji, przez prawo unijne. Art. 23 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, EFRROW (DzU UE L z dnia
21 pazdziernika 2005 r.) nie wprowadza tak rygorystycznego wymogu dla oséb przekazujacych gospo-
darstwarolne. W art. 23 ust. 2 przywolanego aktu prawnego wymieniono nast¢pujace wymogi dla rolnika
ubiegajacego si¢ o rente strukturalna. Po pierwsze, ma nie mniej niz pieé¢dziesiat pie¢ lat, ale nie jest jesz-
cze w normalnym wieku emerytalnym w momencie przekazania lub ma nie wi¢cej niz dziesi¢¢ lat mniej
niz wymagane dla normalnego wieku emerytalnego w danym panstwie czlonkowskim w momencie prze-
kazania. Po drugie, zaprzestaje ostatecznie wszelkiej komercyjnej dziatalnosci rolniczej. Po trzecie, pro-
wadzil dzialalnos$¢ rolnicza przez dziesi¢¢ lat poprzedzajacych przekazanie. I to wszystkie ograniczenia.
Nie widz¢ powodu, dla ktérego mamy dzieli¢ polskich rolnikéw, przynajmniej od wzgledem dostepu do
rent strukturalnych, na réwnych i réwniejszych, na takich, ktérym dzi¢eki temu, ze zamieszkuja na ob-
szarze kilku wybranych wojewo6dztw, dano mozliwo$¢ uzyskania renty strukturalnej poprzez przekaza-
nie jednohektarowego gospodarstwa rolnego, i takich, ktérym narzucono wigksze wymogi do spehie-
nia, uniemozliwiajac im przekazanie gospodarstwa naste¢pcom. Takie podejscie do sprawy rent struk-
turalnych jest, jak juz wspomnialem, gleboko niesprawiedliwe i wymaga pilnej zmiany planowanych
uregulowan.

Chcialbym zwroéci¢ tez uwage, ze liczba rent strukturalnych wlatach 2007-2013 zgodnie z uzyska-
nymi przeze mnie informacjami bedzie ograniczona kwota 787 milionéw 600 tysiecy euro. W przypad-
ku poprzedniego programu, na lata 2004-2006, byto to okoto 500 milionéw euro, wiec kwoty w przeli-
czeniu na poszczego6lne lata sa zblizone. Nie ma wi¢c, moim zdaniem, racjonalnej potrzeby az tak po-
waznego ograniczania liczby rolnikéw, ktérym wczesniej dano prawo do ubiegania si¢ o renty struk-
turalne.
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Majac to na uwadze, chcialbym prosi¢ Pana Premiera, by wzial pod rozwage mozliwo$¢ pozostania,
wwypadku wymogu minimalnej powierzchni gospodarstw rolnych przekazywanych nastepcom, przy do-
tychczasowych uregulowaniach, dajac prawo do renty strukturalnej posiadaczom drobnych gospo-
darstw rolnych nie tylko w kilku wybranych wojewo6dztwach, w matopolskim, podkarpackim, $laskim
i Swigtokrzyskim, ale i tym gospodarujacym w innych cze¢s$ciach kraju.

Z wyrazami szacunku
Mirostaw Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Wiele szpitali, w tym takze szpitali klinicznych, alarmuje, ze uchylenie przepiséw chroniacych przed
zajeciami komorniczymi srodki przeznaczone na leczenie i place jest bardzo powaznym zagrozeniem dla
plynnosci finansowej, a tym samym finansowania i funkcjonowania wielu szpitali.

Prosze¢ zatem Pana Ministra o informacj¢ o aktualnej sytuacji w tym zakresie w skali kraju oraz
o przedstawienie dzialann majacych utrzymac bezpieczenstwo zdrowotne pacjentéw placoéwek, ktéorym
grozi zalamanie finansowe w wyniku egzekucji komorniczych.

Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty oraz do ministra zdrowia
Zbigniewa Religi

Z calej Polski nadchodza alarmujace sygnaly, ze Sredni personel medyczny, pielegniarki i rehabilitan-
ci, zatrudniony w domach pomocy spotecznej rezygnuje z pracy, przenoszac si¢ do zakladow opieki zdro-
wotnej lub zagranicznych placéwek ochrony zdrowia badz pomocy spotecznej. Jako przyczyne pracowni-
cy ci podaja nieuregulowang sytuacje zawodowa, gdyz pracuja poza systemem ochrony zdrowia, oraz
zdecydowanie nizsze place od oferowanych w zakladach opieki zdrowotne;j.

Wprawdzie domy pomocy spotecznej sa placowkami samorzadowymi, ale ich problemy wynikaja z bra-
ku odpowiednich regulacji prawnych. W obecnym stanie prawnym zaréwno resort zdrowia, jak i Narodo-
wy Fundusz Zdrowia uchylaja si¢ od ponoszenia kosztéw niezbednej calodobowej pielegnacji oraz konie-
cznej rehabilitacji os6b przewlekle chorych i niepelnosprawnych przebywajacych w domach pomocy. Cy-
nicznie wskazuje si¢ jedynie mozliwos$¢ skorzystania ze sSrodowiskowej opieki pielegniarskiej, ktéra jest
nieadekwatna w wypadku os6b w bardzo ci¢zkim stanie zdrowia — kierowanych do doméw pomocy czesto
wprost ze szpitali, ZOL, ZPO i hospicjéw — oraz os6b wielonarzadowo niepelmosprawnych, niejednokrot-
nie trwale przykutych do t6zek.

Prosze o wyjasnienie, jak ministerstwa zamierzaja uregulowac¢ te kwesti¢. Sprawa jest bardzo pilna,
gdyz mieszkancom doméw pomocy grozi utrata minimalnego bezpieczenstwa zdrowotnego, a systemowi
ochrony zdrowia —znacznie zwi¢kszony naptyw ci¢zko i nieuleczalnie chorych do oddzialéw szpitalnych.

Zla sytuacja kadrowa w domach pomocy jest tez po czesci rezultatem uregulowan w zakresie finanso-
wania pobytu w domach pomocy. Zasady odplatnosci zbyt mocno ograniczyly dostepnos¢ tej, niekiedy
niezbednej, formy pomocy. Nie zostalo to zrekompensowane przez zwi¢kszenie dostepnosci ustug srodo-
wiskowych. Ostatecznie w wielu wypadkach skutkuje to osamotnieniem os6b starszych i zniedole¢znia-
lych, a nierzadkie sa przypadki wykorzystywania ekonomicznego oraz przemocy wobec oséb niezara-
dnych zyciowo z powodu choroby i niepelnosprawnosci.

Stopniowo pogarsza si¢ takze sytuacja finansowa zatrudnionego w domach pomocy personelu. Poste-
puje dobér negatywny. Dorobek standaryzacji moze ulec zaprzepaszczeniu. Wzrasta ilo$¢ sygnatow
o niedostatecznej jakosci ustug $wiadczonych w domach pomocy.

Chcialbym pozna¢ zamierzenia Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, ktére wykracza¢ beda poza
apele do wtadz samorzadowych i realnie zmienia na lepsze sytuacje w dziedzinie dlugoterminowej opieki
nad osobami starszymi, chorymi i niepelnosprawnymi w stacjonarnych calodobowych placéwkach po-
mocy spolecznej.

Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Margarete Budner

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Andrzeja So$nierza

Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczo-Rehabilitacyjny TPD ,Helenow”, wchodzacy w sklad Cen-
trum Rehabilitacji, Edukaciji i Opieki TPD ,Helenow”, specjalizuje si¢ od wielu lat w rehabilitacji dzieci
z uszkodzeniami osrodkowego ukladu nerwowego, gloéwnie dzieci z moézgowym porazeniem dzieciecym.
W osrodku tym przebywa jednorazowo sto trzydziescioro czworo dzieci. Przyjmowane dzieci sa objete
pelnym zakresem badan — badaniami medycznymi, psychologicznymi, logopedycznymi i pedagogiczny-
mi — na podstawie ktérych stawiana jest interdyscyplinarna diagnoza. Po postawieniu diagnozy zespo6t
specjalistow planuje indywidualny program terapii dla kazdego dziecka. Dzieci, chodzac do szkél znajdu-
jacych sie na terenie Centrum Rehabilitacji, Edukacji i Opieki, w czasie pozalekcyjnym uczestnicza
w wieloprofilowej rehabilitacji.

Rehabilitacja wieloprofilowa prowadzona jest przez zesp6t wspélpracujacych ze soba specjalistow: le-
karzy, fizjoterapeutéw, pedagogéw i logopedéw. Raz w tygodniu zespoly terapeutéw omawiaja postepy
itrudnosci wrehabilitacji. Dzieci uczgszczaja na terapie indywidualna i grupowa — terapia integracji sen-
sorycznej, terapia NDT Bobath, hipoterapia, muzykoterapia, metoda Tomatisa, terapia EEG Biofeed-
back, artterapia, hydroterapia, zajecia teatralne i inne.

Dzieci w wolnym czasie, poza zajeciami w szkole i rehabilitacja, przebywaja w $wietlicach - internacie
pod opieka wychowawcéw i asystentéw. W internacie organizowane sa zaj¢cia bedace przedtuzeniem
procesu rehabilitacji i edukacji — wspélne odrabianie lekcji, zajecia manualne i plastyczne, zajecia relak-
sacyjne, usamodzielniajace — a jednoczes$nie zapewniona jest pelna opieka zwigzana z samoobstuga: je-
dzenie, potrzeby fizjologiczne, przemieszczanie si¢ itp. Wychowawcy organizuja réwniez wycieczki do
muzedéw, teatru, zoo, do kina. Regularnie organizowane sa takze wystepy estradowe zwigzane z okolicz-
nosciowymi uroczystosciami oraz swi¢tami.

Osrodek wspélpracuje z placéwkami naukowymi i rehabilitacyjnymi w Polsce, w Niemczech i Stanach
Zjednoczonych, dbajac o wysoki poziom ustug medycznych.

Przez ostatnich osiem lat Wojewo6dzki Oddzial Mazowiecki NFZ finansowat i akceptowat wszystkie pro-
jekty Specjalnego Osrodka TPD ,Helenéw”. W 2007 r. NFZ nie przewiduje zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie rehabilitacji leczniczej. Niepodpisanie umowy grozi zamknie¢-
ciem osrodka.

Zwracam si¢ z pytaniem, jakie sa przyczyny ogolnego zmniejszenia przez NFZ kontraktowania ustug
medycznych w zakresie rehabilitacji leczniczej oraz jaka jest przyczyna nieuwzglednienia w tym roku
w kontraktowaniu o$rodka TPD ,Helenow”.

Z powazaniem
Margareta Budner
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie prosze¢ Pana Ministra o udzielenie wsparcia niezbednego do uruchomienia wstrzymanej
produkcji samochodéw w Nysie.

Z informacji przekazanych mi przez burmistrza Nysy wynika, ze jeszcze w listopadzie ubieglego roku
przedstawiciele FSO SA informowali o planach remontowych majacych przygotowa¢ zaktad do wznowie-
nia produkcji samochodéw. Jednak planowane prace z nieznanych powodéw nie zostaly podjete,
a FSO SA nie reaguje na starania wladz samorzadowych Nysy, nawet nie odpowiada na korespondencje¢
kierowana przez samorzad.

Moja prosbe i uwagi kieruje ze swiadomoscig okolicznosci, z jakimi mamy do czynienia w Nysie.
W szczegolnosci pragne zwroéci¢ uwage Pana Ministra na duze bezrobocie w Nysie i powiecie. Pragne tez
podkresli¢, ze Nysa dysponuje zasobami ludzkimi dobrze przygotowanymi do pracy w branzy samocho-
dowej.

Jestem takze przekonany, ze ewentualna realizacja planowanego przedsiewzi¢cia przyczyni si¢ do roz-
woju Nysy i regionu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Jarocha

Oswiadczenie skierowane do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera

Projekt zmian ustawy — Prawo budowlane wprowadza mi¢dzy innymi okregowe inspektoraty nadzoru
budowlanego. Art. 86 ust. 5 projektu nowelizacji ustawy upowaznia ministra wtasciwego do spraw budo-
wnictwa do okreslenia w rozporzadzeniu terytorialnego zasig¢gu i siedzib okregowych inspektoratéw nad-
zoru budowlanego.

Opublikowany projekt rozporzadzenia w wypadku wojewddztwa dolnoslaskiego wywolal zasadnicze
kontrowersje, zwlaszcza co do ustalonych granic o$miu okregow.

W dyskusjach, w ktérych uczestniczytem, dyskusjach z udzialem wojewody dolnoslaskiego, parla-
mentarzystow i samorzadowcéw duzo mniej kontrowersji budzita propozycja przedstawiona przez woje-
wode w uzgodnieniu z dolnoslaskim wojewodzkim inspektorem nadzoru budowlanego. Przedstawiona
koncepcja pozostawia te same lokalizacje siedzib okregéw, ale zmienia ich granice w sposo6b korzystny,
zwlaszcza ze wzgledu na dostap obywateli.

Mam nadzieje¢, ze Pan Minister uwzgledni mé6j wniosek o korekte projektu rozporzadzenia wedtug pro-
pozycji uzgodnionej z dolnoslaskim wojew6dzkim inspektorem nadzoru budowlanego — czym kornicze mo-
je oswiadczenie.

Z innymi propozycjami ewentualnych poprawek do projektu nowelizacji wystapie w trakcie procesu le-
gislacyjnego w Senacie RP.

Z powazaniem
Andrzej Jaroch



26. posiedzenie Senatu w dniach 24 i 25 stycznia 2007 r.

120 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 26. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

W zwiazku z naplywajacymi do mnie informacjami w sprawie zakazu wykonywania zawodu przez pra-
cownikoéw medycznych Narodowego Funduszu Zdrowia bez zgody prezesa funduszu oraz zakazu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej przez lekarzy, pielegniarki i polozne zwracam si¢ do pana z prosba
o podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zmiany zaistniatej sytuacji.

Przyjeta przez Sejm ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych (DzU z 2004 r. nr 210, poz. 2135 z pézniejszymi zmianami) w art. 112 ust. 2
ogranicza swobodg dziatalnosci i dyskryminuje pracownikéw funduszu, ktérzy nie sa urzednikami pan-
stwowymi, nie pelnia funkcji publicznych, a w szczeg6lnosci lekarzy, pielegniarki i polozne.

Pragne zwréci¢ uwage na fakt, ze wymienione grupy zawodowe stanowia znaczna cz¢s$¢ pracownikow
funduszu i bez nich niemozliwa bylaby pelna realizacja jego statutowych zadan. Niestety zar6wno leka-
rze, pielegniarki, jak i potozne, aby méc praktykowac w zawodzie, musza posiada¢ aktualne uprawnienia
do jego wykonywania. Problem tkwi w tym, Ze praca w NFZ nie jest kwalifikowana jako pelnienie zawodu
lekarza, pielegniarki czy potoznej, co w konsekwencji powoduje, Zze po uplywie czterech lat zatrudnienia
w funduszu wymienione osoby traca uprawnienia do wykonywania zawodu. Takie uregulowania prawne
spowodowaly, ze pracownicy medyczni podejmowali dodatkowe etaty w placéwkach niezwiazanych
umowa, z NFZ lub zakladali wtasng dzialalno$¢. Obecnie obowiazujacy zapis ustawy pozbawit ich takiej
mozliwosci, wprowadzajac rozwiazanie, ktore stawia pracownikéw NFZ przed wyborem: albo praca
w funduszu, albo utrata prawa do wykonywania zawodu.

Takie unormowanie sytuacji prawnej oséb zatrudnionych w NFZ wydaje si¢ niesprawiedliwe i krzyw-
dzace. Podejrzewanie pracownikéw o stronniczo$¢ i dzialania na rzecz ,swojego” szpitala z naruszeniem
interes6w funduszu jest nieadekwatne. To samo dotyczy zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
pomimo ze praktyka lekarska jest taka wta$nie dzialalnoscig regulowana. Co wigcej, w zakazie tym trud-
no si¢ nawet dopatrzy¢ uzasadnienia antykorupcyjnego.

Ponizej pozwole sobie zaproponowac takie zmiany zapiséw ustaw, ktére pozwolityby usuna¢ niekorzy-
stne dla pracownikéw funduszu uregulowania.

W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o finansowaniu swiadczen ze $rodkéw publicznych w art. 112
ust. 2 proponuje¢ zapisa¢: pracownicy funduszu nie moga podejmowac zatrudnienia u $wiadczeniodaw-
cy, ktéry zawarl umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia.

W ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarzy i dentysty w art. 2 ust. 3 proponuje¢ zapisac: za
wykonywanie zawodu lekarza uwaza si¢ takze prowadzenie przez lekarza prac badawczych w dziedzinie
nauk medycznych lub promocji zdrowia, nauczanie zawodu lekarza oraz prac¢ w Narodowym Funduszu
Zdrowia.

W ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielegniarki i poloznej w art. 4 ust. 3 proponuje¢ zapis: pra-
ca w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Utrzymanie obecnie obowigzujacego stanu prawnego oznacza dla pracownikéw medycznych NFZ
calkowite zniweczenie mozliwos$ci podnoszenia kwalifikacji zawodowych i prowadzenia prac naukowych.
Co wiegcej regulacja ta powoduje, ze NFZ pozbawiony zostaje specjalistéw dobrze przygotowanych mery-
torycznie, o kwalifikacjach medycznych, ktére sa niezbedne do kompetentnego i rzetelnego wykonywa-
nia zadan. Dopoéki zatrudnieni w NFZ nie beda mieli zapewnionego bezpieczenstwa praw zawodowych
iniezaleznosci, dop6ty fundusz bedzie tracit wyszkolonych, najbardziej przydatnych i efektywnych pra-
cownikéw, ktérzy w obawie utraty prawa do wykonywania zawodu beda zmuszeni do porzucenia pracy
w NFZ.

Z powazaniem
Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!

Pozwoli Pan Premier, ze po otrzymaniu pisma nr BMP-0722-10144(2)/07/RC z dnia 11 stycznia
2007r., bedacego odpowiedzia na pismo BS-S/393/11/2006 z dnia 23 listopada 2006 r. dotyczace lotni-
ctwa stuzb porzadku publicznego (LSPP), wyraze swoje zaniepokojenie tre$cia opracowywanych dla mnie
juz od roku odpowiedzi, ktore sa tendencyjne i niewiarygodne.

Szanowny Panie Premierze! Odniose¢ si¢ do ostatniej odpowiedzi. W kazdym moim wystapieniu infor-
mowalem Pana Premiera, Ze uregulowan ustawy — Prawo lotnicze (DzU nr 130 poz. 112, z pézniejszymi
zmianami), z wyjatkiem przepiséw wymienionych w art. 1 ust. 4 tej ustawy, nie stosuje si¢ do LSPP, jak
roéwniez zawsze wskazywalem, Ze to Pan Premier jako minister wtasciwy do spraw wewnetrznych sprawu-
jenadzér nad lotnictwem stuzb porzadku publicznego. Informowanie mnie o tych faktach przez Departa-
ment Bezpieczenstwa Publicznego MSWiA juz po raz trzeci uwazam za niecelowe. Jednak w zadnej odpo-
wiedzi kierowanej do mnie opracowujacy pismo nie odniesli si¢ do rozporzadzenia (WE) nr 1592 /2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie wspolnych zasad w zakresie lotnictwa
cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego. Rozporzadzenie to w art. 1
ust. 2 informuje, ze jesli chodzi o wyroby, czesci, wyposazenie, osoby i instytucje znajdujace si¢ w gestii
miedzy innymi stuzb policyjnych panstw czlonkowskich, to stuzby te zobowiaza si¢, Ze rozporzadzenie to,
dotyczace bezpieczenstwa, spotka si¢ z nalezytym podej$ciem tych stuzb w takim zakresie, w jakim jest to
wykonalne. Zapis ten zobowiazuje Polske do przestrzegania standardéw zapewniajacych bezpieczenstwo
innych uczestnikow ruchu w przestrzeni powietrznej. Dopuszcza on mozliwos¢ eksploatacji sprzetu lot-
niczego LSPP w ramach lotnictwa cywilnego, oczywiscie, jak to juz wskazywalem, na zasadzie dobrowol-
nosci i z ustalonymi z ULC wylaczeniami dla LSPP, oraz jest zobowiazaniem Polski wobec innych czton-
kéw UE do utrzymania wysokiego poziomu prowadzonych operacji lotniczych, w tym eksploatacji sprze-
tulotniczego dopuszczonego w oparciu o czytelne kryteria oceny, ktérych obecnie brakuje w LSPP, w tym
rowniez w Lotnictwie Policji.

Szanowny Panie Premierze! Nie podzielam przedstawionej mi opinii, Ze formalnym uregulowaniem
funkcjonowania Lotnictwa Policji jest zarzadzenie nr 1158 komendanta gtéwnego Policji z dnia 17 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie powolania stuzby Lotnictwo Policji. Przytoczony w pi$mie art. 4 ust. 4 ustawy
o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r., w oparciu o ktéry powolano wspomniana stuzbe, faktycznie daje ko-
mendantowi gléwnemu Policji delegacje do powolania w uzasadnionych przypadkach innego rodzaju
stuzby niz stuzby kryminalna, prewencyjna oraz wspomagajaca dzialalnos$¢ Policji w zakresach organiza-
cyjnym, logistycznym i technicznym. Wspomniany przepis prawny dotyczy jednak tylko i wylacznie wia-
$ciwosci terytorialnej, organizacjiizakresu dziatania tych stuzb. Ustawa o Policji daje komendantowi gt6-
wnemu Policji delegacje do powotania w swoich strukturach, za zgoda ministra wlasciwego do spraw we-
wnetrznych, stuzby lotniczej, ale to faktycznie nastapito juz w 1996 r., kiedy to powotano do Zycia LSPP,
w tym Lotnictwo Policji. Wéwczas to, z korekta wprowadzona po rozwiazaniu NOW MSWiA - powigkszenie
floty statkéw powietrznych — okreslono wlasciwos¢ terytorialna, organizacje, zakres dzialania oraz meto-
dy i formy dzialania sluzby lotnictwa policyjnego. Interpretacja tego przepisu prawnego w taki sposéb, iz
zezwala on na przejecie od ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych uprawnien administracji lotni-
czej i nadzoru wlasciwego dla LSPP, ktérego elementem jest Lotnictwo Policji, stoi w sprzecznosci z usta-
wa, o Policji oraz z ustawa — Prawo lotnicze. Komendant gtéwny Policji w oparciu o ustawe o Policji nie ma
uprawnienia do nadawania lotniczych uprawnien (licencji) personelowi lotniczemu, jak i do okreslania
kryteriéw oceny i oceny zdatnosci sprzetu lotniczego. Taka interpretacja prawa stoi w sprzecznosci zar6-
wno z lotniczym prawem krajowym, jak i z przyjetym przez Polske prawem UE. W chwili obecnej na tery-
torium Polski do wykonywania tych czynnosci maja uprawnienia dwa organy nadzoru lotniczego, to jest
Sity Powietrzne RP w stosunku do lotnictwa wojskowego — ograniczonego w swoim dzialaniu przez prawo
lotnicze do wyznaczanych stref przestrzeni powietrznej — oraz Urzad Lotnictwa Cywilnego w stosunku do
lotnictwa cywilnego i LSPP na podstawie porozumienia pomi¢dzy ministrem spraw wewnetrznych i ad-
ministracji i prezesem ULC z dnia 24 grudnia 2002 r. Brak uregulowan prawnych dotyczacych LSPP nie
jest zezwoleniem na tworzenie tego prawa dla Lotnictwa Policji w oparciu o ustawe majaca regulowac zu-
pemie inne obszary dzialalnosci Policji. Domniemywam, ze komendant gtéwny Policji wprowadzany
w blad przez osoby zajmujace sie w Policji merytorycznie lotnictwem, wbrew przepisom lotniczym, wysta-
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wia funkcjonariuszom Policji licencje lotnicze oraz zatwierdza rézne dokumenty techniczne statkéw po-
wietrznych i programy szkolenia personelu lotniczego.

Szanowny Panie Premierze! Niech mi bedzie wolno w celu uzasadnienia mojego stanowiska ponownie
przywota¢ moje trywialne poréwnanie licencji lotniczej z prawem jazdy, zawarte w oswiadczeniu ztozo-
nym w Senacie RP, oraz dowodu rejestracyjnego samochodu zawierajacego informacje o jego zdolnosci
technicznej do jazdy po drogach publicznych ze $wiadectwem zdatnosci do lotu statku powietrznego po-
ruszajacego si¢ w cywilnej przestrzeni powietrznej. Komendant gléwny Policji w oparciu o ustawe o Policji
ma prawo powotac¢ shuzby poruszajace si¢ samochodami, ale nie ma uprawnienia do wykonywania kon-
troli sprawnosci technicznej uzywanych przez te stuzby samochodéw, jak réwniez nie ma uprawnienia do
nadawania funkcjonariuszom tych stuzb uprawnien do poruszania si¢ po drogach publicznych, to jest do
wydawania prawa jazdy. Cel delegacji art. 4 ust. 4 ustawy o Policji dotyczy zupelnie innego zagadnienia,
dlatego powolanie sie na ten przepis prawny nie jest w mojej ocenie argumentem potwierdzajacym for-
malnos$¢ prawna dzialania Lotnictwa Policji.

Szanowny Panie Premierze! Analizujac moja korespondencje w sprawie LSPP mam wrazenie, ze mamy
tu do czynienia z dywersyfikacja kierunku rozwoju nakres$lonego przez obecny rzad przez aparat nizszego
szczebla administracji panstwowej, o czym wspominal w swoim niedawnym wystapieniu Jarostaw Ka-
czynski, premier RP.

Szanowny Panie Premierze! W celu zakonczenia moich wystapien w sprawie LSPP, angazujacych row-
niez Pana Premiera, bardzo prosze, aby spowodowal Pan Premier uzyskanie od prezesa ULC — bez posre-
dnictwa Zespotu LSPP - informacji o mozliwych kierunkach rozwoju lotnictwa podleglego ministrowi
spraw wewnetrznych, ktére beda mogly by¢ zaakceptowane przez wszystkich uczestnikéw ruchu w pol-
skiej przestrzeni powietrznej. Rozmowy prowadzone w srodowisku wladz lotnictwa cywilnego wskazuja,
ze sa one sklonne udzieli¢ LSPP znacznej pomocy. Pomoze to osiagnac¢ w LSPP wlasciwy poziom operacji
lotniczych oraz zapewni réwniez wlasciwy poziom bezpieczenstwa w calej polskiej przestrzeni powie-
trznej, do czego obliguje Polske wymienione na wstepie rozporzadzenie UE. Prosba ta wynika z tego, ze
mam wrazenie, iz Pan Premier jest dezinformowany przez cztonkéw Zespotu LSPP DBP MSWiA, ktorzy
dazac do osiagniecia swoich indywidualnych celéw, moga doprowadzi¢ do wstrzymania rozwoju LSPP
w kierunku osiagniecia standardéw akceptowanych przez panstwa cztonkowskie. Informuje¢ jednoczes-
nie, ze obecnie jest juz bardzo matlo czasu na okreslenie zaakceptowanych przez ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych kierunkéw dalszego rozwoju LSPP. Ze wzgledu na dynamike rozwoju polskiego ryn-
ku lotniczego obecnie zatrudniony personel lotniczy, wobec istniejacej stagnacji i niepewnosci co do
przysztosci, moze opusci¢ szeregi LSPP, czym mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, ze bedziemy posiada¢
sprzet lotniczy, ale nie bedziemy mieli mozliwosci jego bezpiecznej eksploatacji.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréow, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!

W dniu 14 grudnia 2006 r. udostepniony zostal projekt rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 8 gru-
dnia 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnien od podatku ak-
cyzowego, w cz¢sci dotyczacej zwolnien w podatku akcyzowym odnoszacych si¢ do paliw silnikowych wy-
nikajacych z § 12 wskazanego rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r.

W obowiazujacym stanie prawnym paliwa ciekle, w tym oleje napedowe z zawartoscia biokomponen-
tow, korzystaja z ulgi w podatku akcyzowym — § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ministra finanséw z dnia
26 kwietnia w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego (DzU nr 97 poz. 966 z péZniejszymi zmianami).
Wysokos$¢ ulgi — pomniejszenie stawki bazowej podatku — jest wynikiem iloczynu litréw biokomponentu
w 1 m gotowego wyrobu w temperaturze referencyjnej 15°C i stawki kwotowej wynoszacej odpowiednio:
1,50 PLN - przy zawartosci 4,5-5% biokomponentu; 1,80 PLN — przy zawartosci 5-10% biokomponentu;
2,20 PLN - przy zawartosci powyzej 10% biokomponentu.

Kwota ulgi nie moze by¢ wyzsza od akcyzy naleznej z tytutu sprzedazy takich paliw cieklych. W chwili
obecnej bazowa stawka podatku akcyzowego na oleje napedowe sprzedawane w kraju jest uzalezniona
od zawartosci siarki w gotowym produkcie i wynosi— poz. 1 pkt 5 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia mini-
stra finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (DzU nr 87
poz. 825 z pézniejszymi zmianami) — 1 tysigc 48 PLN za 1 m w temperaturze referencyjnej 15°C, bedacego
podstawa opodatkowania paliw silnikowych, przy zawartosci siarki do 10 ppm; 1 tysiac 99 PLN za 1 m
w temperaturze referencyjnej 15°C przy zawartosci siarki do 50 ppm.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia ministra gospodarki z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie wy-
magan jakosciowych dla biopaliw ciektych (DzU nr 166 poz. 1182) do obrotu na terytorium RP dopusz-
czone zostaly biopaliwa ciekle zawierajace w swoim sktadzie 20% biokomponentu lub czyste biokompo-
nenty przeznaczone do celéw napedowych (100%).

Branza biopaliw w Polsce jest rozwijajacym si¢ sektorem przemystu, ktérego poczatki nie byly tatwe.
Przez dtugi czas przepisy ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o biokomponentach stosowanych w pali-
wach cieklych i biopaliwach ciektych (DzU nr 199 poz. 1934 z p6zniejszymi zmianami) byly w istocie zapi-
sami martwymi z uwagi na brak norm jakosciowych dla biopaliw ciektych, ktére to normy zostaly okres-
lone dopiero we wskazanym rozporzadzeniu ministra gospodarki z dnia 3 pazdziernika 2006 r.

Uchwalenie nowej ustawy o biopaliwach cieklych bylo w ostatnim czasie wskazywane jako jeden
z priorytetowych celéw koalicji rzadowej. Efektem tych zapowiedzi byto uchwalenie przez parlament
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych, ktora weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 2007 r. Regulacja ta miata uporzadkowa¢ raczkujacy sektor biopaliw w Polsce. Miata
ona réwniez stworzy¢ stabilne podstawy jego dalszego funkcjonowania w naszym kraju.

Pomimo tych trudnosci dzialalnos¢ w zakresie produkcji na szersza skale biopaliw cieklych znalazta
sie w polu zainteresowania wielu krajowych firm, ktére czesto zaangazowaly w to znaczne srodki finanso-
we. Prowadzone sa prace zmierzajace do wybudowania w naszym kraju wielu instalacji przeznaczonych
do produkcji tych ekologicznych paliw silnikowych. Rozwo6j sektora biopaliwowego w Polsce pod kazdym
wzgledem mozna bez trudu uzna¢ za dzialalno$¢ pro publico bono. Stabilny i duzy sektor biopaliwowy
w Polsce pozwoli na zwi¢kszenie produkcji rolnej w naszym kraju poprzez zagospodarowanie nieuzywa-
nych aktualnie uzytkéw rolnych, ktére moglyby zosta¢ przeznaczone pod uprawy rzepaku stanowiacego
surowiec do produkcji biokomponentéw (estrow wyzszych kwaséw ttuszczowych - FAME). Ponadto duzy
wolumen ilo$ciowy biopaliw na rynku krajowym zmniejszylby o okoto 7% deficyt paliw silnikowych. Po za
tym, co ma niebagatelne znaczenie, pozwoliloby to na chociaz cz¢$ciowe uniezaleznienie si¢ od tradycyj-
nych zrédet zaopatrzenia w nosniki energetyczne, to znaczy pochodzace z procesu rafinacji ropy nafto-
wej. Warto byloby wziaé¢ przyklad z modelu skandynawskiego. Na przyklad Szwecja, réwniez czlonek
Wspélnoty Europejskiej, juz w chwili obecnej planuje zwiekszy¢ wolumen ilosciowy biopaliw na rynku
krajowym do poziomu okoto 70%, co pozwoli jej w niedalekiej przyszlosci na prawie catkowite uniezalez-
nienie si¢ od niestabilnego rynku ropy naftowej na $wiecie.

Ponadto zwi¢kszona produkcja biopaliw w naszym kraju pozwolilaby w znaczacym stopniu zmniejszy¢
import gotowego oleju napedowego, ktérego nasz kraj jest zmuszony importowac¢ rocznie 1,5-2 milio-
now t, w zaleznosci od szacunkéw.

W tej sytuacji projekt rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 8 grudnia biezacego roku zmieniajacy
rozporzadzenie ministra finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnien od podatku akcyzowe-
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go, przygotowany w ministerstwie finanséw kierowanym przez Panig Premier, budzi, delikatnie méwiac,
zdziwienie. Proponowane w nim rozwiazania polegajace na zmniejszeniu o ponad 50% wysokosci zwol-
nienia w podatku akcyzowym powoduja, iz rodzacy si¢ dopiero w Polsce sektor biopaliw zostaje z gory
skazany przez rzad na stagnacje czy wrecz degradacje. Nie liczy si¢ on réwniez z krajowymi przedsiebior-
cami, ktorzy podjeli czesto ryzykowne decyzje o zaangazowaniu znacznych srodkéw w inwestycje w tej
branzy, majac zaufanie do organéw panstwowych i przeswiadczenie o odpowiedzialnosci organéw pan-
stwowych, jesli chodzi o kreowanie stabilnej polityki gospodarczej na rynku krajowym. Jedna z podsta-
wowych i fundamentalnych zasad panstwa prawa jest dzialanie organéw tego panstwa w sposéb budzacy
zaufanie i pewnos¢ jego obywateli. Wydaje sie, iz zasada ta zostala w efekcie przygotowania omawianego
projektu naruszona, a zaufanie i pewnos¢ powaznie nadszarpniete.

Odwotlanie si¢ w tresci uzasadnienia projektu do przepiséw dyrektywy Rady nr 2003 /96 /WE w spra-
wie restrukturyzacji ram wspoélnotowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych oraz
elektrycznosci, zmienionej dyrektywa Rady nr 2004 /74 /WE z dnia 29 kwietnia 2004 r., i wskazanie tych
przepiséw jako podstawy projektowanych zmian réwniez nie wytrzymuje krytyki. Przede wszystkim prze-
pisy tych aktéw normatywnych wspoélnotowego acquis communautaire byly doskonale znane resortowi
finans6w w momencie prac nad aktualnie obowigzujacym, pierwotnym, § 12 rozporzadzenia ministra fi-
nansow z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego (DzU nr 97 poz. 966 z p6z-
niejszymi zmianami). Jednak w tym okresie nie byly zglaszane jakiekolwiek watpliwosci dotyczace zgod-
nosci krajowych zwolnienn w podatku akcyzowym odnoszacych si¢ do biopaliw z prawem wspo6lnotowym.
Co wiecej, jezeli nawet istnialy uzasadnione watpliwosci dotyczace zgodnosci tych przepiséw z acquis
communautaire, to dlaczego nie zostaly uwzglednione w tresci rozporzadzenia ministra finanséw z dnia
26 kwietnia 2004 r. we wczesniejszych jego nowelizacjach? Omawiany akt normatywny byl juz przeciez
zmieniany kilkakrotnie.

Ponadto, nawet gdyby przyja¢ uzasadnienie resortu finanséw w tych zakresie, mozna postawi¢ teze, iz
przepisy wskazanej dyrektywy Rady nr 2003 /96 /WE pozwalaja na duzo wi¢ksza stawke zwolnienia w po-
datku akcyzowym anizeli zaproponowana w tresci projektu z dnia 8 grudnia biezacego roku. Zgodnie
z art. 16 ust. 2 dyrektywy ,, [...] zwolnienie lub obnizka podatku nie moze by¢ wi¢ksza niz kwota podatkow
naleznych od ilo$ci wyrobéw obecnych w wyrobach kwalifikujacych sie do tej obnizki”. W przypadku oleju
napedowego z zawartoscia 20% biokomponentu podatek akcyzowy nalezny od tych biokomponentéow —wy-
nikajacy z poz. 4 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 22 kwietnia w sprawie obnize-
nia stawek podatku akcyzowego — wynosilby 376 zt 40 gr (stawka bazowa w wysokosci 1 tysigca 882 zl za
1 m biokomponentu x 20%= 376 zt 40 gr). Oznacza to, iz w przypadku oleju napedowego z zawartoscia 20%
biokomponentu - w praktyce jedynego biopaliwa dopuszczonego do obrotu na rynku krajowym i zgodnego
znormami jako$ciowymi okreslanymi w rozporzadzeniu ministra gospodarki z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
- stawka kwotowa zwolnienia wynikajaca z § 12 rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 26 kwietnia
2004 r. moglaby wynosi¢ okoto 1 zt 88 gr za kazdy litr biokomponentu uzyty w biopaliwie.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na to, iz nie ma zadnej podstawy prawnej, ktéra w sposob sztywny obli-
gowalaby ministra finans6w do wprowadzenia w zycie projektowanej regulacji z dniem 1 stycznia 2007 r.
W przypadku aktu normatywnego majacego charakter beneficjum — obnizenie podatku okreslonego we-
dhug stawek okreslonych w ustawie podatkowej, w tym wypadku ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. o po-
datku akcyzowym, badZ zwolnienie z tego podatku — do podatnika, ktory prowadzi dziatalnos$¢ podlega-
jaca takiej regulacji, nie ma zastosowania zasada, wedtug ktérej nie mozna zmienia¢ obciazen podatko-
wych w ciggu roku podatkowego. Oznacza to, iz mozliwe jest wprowadzenie w zycie ewentualnej zmiany
rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 26 kwietnia 2004 r. w innym terminie anizeli 1 stycznia 2007 r.
Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w przypadku nowelizacji tego aktu normatywnego w czesci odno-
szacej sie¢ do zwolnien wynikajacych z § 17 —ulga w podatku akcyzowym dla olejéw napedowych z zawar-
toscia komponentéw pochodzacych z katalitycznego przerobu odpadow z tworzyw sztucznych. Noweliza-
cje te wchodzily w zycie w trakcie roku podatkowego, na przyklad w latach 2004, 2005 i 2006.

Uwzgledniajac to wszystko, resort powinien podja¢ decyzje o natychmiastowym wstrzymaniu prac
nad omawianym projektem z dnia 8 grudnia 2006 r. i rozpoczeciu niezwlocznie ze wszystkimi Srodowis-
kami szerokich konsultacji, ktére umozliwilyby wypracowanie rozwiazania godzacego interesy zaré6wno
budzetu panstwa, jak i przedsiebiorcéow krajowych.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Kubiaka

Oswiadczenie skierowane do sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beaty Kempy

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o informacj¢ w przedstawionej ponizej sprawie oraz podjecie
dzialan w celu wykorzystania budynku na baze lokalowa wymiaru sprawiedliwosci w Pile.

Starostwo Powiatowe w Pile wyraza wole przekazania bezplatnie nieruchomosci zabudowanej przy Alei
Powstancow WIkp. w odleglosci okolo 50 m od istniejacego budynku sadu rejonowego.

Istnieje mozliwos¢ utworzenia w tym budynku sadu okregowego, bo jest w Pile XIV Wydzial Cywilny
Sadu Okregowego w Poznaniu, poprzednio osrodek zamiejscowy, czy tez poszczegdlnych wydzialéow sadu
okregowego, Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego, Prokuratury Rejonowej w Pile, ktéra
miesci si¢ w innej czgsci miasta i w innym budynku, jak réwniez przeniesienia do tegoz budynku sadu
grodzkiego czy tez kuratoréw sadu rejonowego itp., gdyz mozliwo$¢ umieszczania w budynku sadu rejo-
nowego kolejnych jednostek jest ograniczona, a beda etaty asystentéw sedziego i pojawiaja si¢ trudnosci
w rozlokowaniu w dotychczasowym budynku sadu rejonowego.

Uwazam, Ze przeje¢cie proponowanego lokalu przyczyni si¢ do usprawnienia dziatania organu wymiaru
sprawiedliwosci.

Z powazaniem
Janusz Kubiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Kubiaka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!

Pismem z dnia 4 stycznia 2006 r., ktore zalaczam,* pan Michat Piechocki, starosta wagrowiecki, zwro-
cil si¢ do mnie w sprawie projektu zmiany ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w zakresie or-
ganizacji nadzoru budowlanego, wyrazajac swoje zaniepokojenie faktem przyjetych rozwiazan systemo-
wych, zwiazanych z likwidacja powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w piSmie ar-
gumentow sprzeciwiajacych sie likwidacji powiatowej inspekcji nadzoru budowlanego.

Z powazaniem
Janusz Kubiak

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréow, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora—Dz Unr 221 22003 r., poz. 2199 z p6zniejszymi zmianami — zwracam si¢ do Pani Minister z pro-
$ba o udzielenie mi informacji dotyczacej ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Art. 93 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymienia upra-
wnionych do skladania zawiadomien do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych. W ust. 1 pkt 4 przy-
znaje to uprawnienie organowi stanowigcemu samorzadu, a wiec na przyklad radzie gminy. Jednoczes$-
nie w art. 95 wymienionej ustawy wyklucza si¢ mozliwos¢ zloZenia takiego zawiadomienia przez komisje
rady, radnego lub grupe radnych.

Przepis ten skutkuje sytuacjami podobnymi do tej, ktéra miata miejsce w Bielawie pod koniec czwartej
kadencji rady miasta, gdy glosowanie w radzie przed zlozeniem zawiadomienia zakonczylo si¢ remisem
9:9. Zatem, pomimo przekonania polowy radnych o prawdopodobnym naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych oraz takiego wta$nie stanowiska Komisji Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej, organ stano-
wigcy nie podjal uchwaly i nie zawiadomil rzecznika. Samo zawiadomienie nie przesadza jednak sprawy,
jest tylko sygnatem dla rzecznika, obligujacym do sprawdzenia faktycznego stanu rzeczy.

O popehieniu jakiegokolwiek przestepstwa czy wykroczeniu moze powiadomi¢ prokurature kazdy
obywatel. Tymczasem rozgrywki polityczne moga uniemozliwi¢ zlozenie zawiadomienia w sprawie tak
waznej jak finanse publiczne tylko dlatego, Ze rzecznik nie przyjmie go od radnego lub nawet komisji rady
miasta.

Czy ministerstwo planuje nowelizacj¢ ustawy, ktéra umozliwiataby skuteczne zawiadamianie rzeczni-
ka w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przynajmniej komisjom statym rad? Réw-
niez te pelnig przeciez funkcje kontrolne.

Uprzejmie prosze o mozliwie szybkie przeanalizowanie problemu i udzielenie odpowiedzi.

Bogdan Lisiecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jézefa Lyczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Dwukrotnie zwracalem sie do Pana Ministra z prosba o wyjasnienie sprawy dotyczacej zwolnienia z za-
wodowej stuzby wojskowej pana Kazimierza K. Uzyskane od Pana Ministra odpowiedzi nie usatysfakcjo-
nowaly zainteresowanego, w zwigzku z czym pozwole sobie na zacytowanie tresci pisma, ktére otrzyma-
lem od wyzej wymienionego.

»INa poprzednie oSwiadczenie nie zostala udzielona odpowiedz na przyczyny wydania decyzji nr 1760 —
po szesciokrotnym przekroczeniu terminu, niepowiadomieniu mnie jako strony o wszczeciu postepowania
odwolawczego, niepowiadomieniu o zakonczeniu postepowania odwolawczego. O tym, ze postgpowanie ta-
kie byto prowadzone, dowiedzialem si¢ z odpowiedzi ministra obrony narodowej 604/1101/013/2006,
dzieki Paniskim staraniom, w dniu 24 pazdziernika 2006 r. Dlatego niezwlocznie po ujawnieniu tego wy-
stagpilem w dniu 2 listopada 2006 r. z wnioskiem o wznowienie postgpowania z powodu nieuczestniczenia
jako strony w prowadzonym postepowaniu odwolawczym przed wydaniem decyzji 1760.

Wracajac do sprawy zwolnien WKU Wloclawek wszystkich Zomhierzy przed dow6dce Pomorskiego
Okregu Wojskowego na podstawie wypowiedzen z dnia 26 listopada 2002 r., niezgodnych z prawem,
uwazam, ze nalezy podkresli¢:

— przywrocenie wszystkich wyzej wymienionych zomierzy do stuzby, z wyjatkiem mojej osoby;

— uniewaznienie decyzji z dnia 26 listopada 2002 r. im wszystkim, jako wydanych z razacym narusze-
niem prawa, oprécz mnie, gdzie stwierdza si¢ tylko naruszenie prawa;

— wyplacenie przywréconym do stuzby utraconych zarobkéw, czego mi si¢ odmawia.

Natomiast jacy to sa zolnierze, minister moze sobie bez problemu ustali¢, poniewaz dane osobowe wyz-
ej wymienionych chronione sg prawem. Nam wystarcza okreslenie: wszyscy, ktorzy otrzymali wypowie-
dzenia od dowodcy POW z WKU Wloclawek na tych samych zasadach i w tym samym czasie.

Ponadto prosz¢ o zapytanie, dlaczego po wydaniu decyzji 1760, w ktérej 6wczesny minister obrony na-
rodowej stwierdza jednoznacznie: «dokonanie wypowiedzenia stosunku stuzbowego przez wtasciwy or-
gan wojskowy wymienionemu choraZzemu moglo nastapi¢ dopiero z chwilg faktycznego nastapienia
zmniejszenia stanu etatowego WKU Wloclawek, to jest od dnia 1 listopada 2003 roku»; «<w przedmiotowej
sprawie dowdédca POW decyzjg 587 /kadr z dnia 26 listopada 2002 r. dokonal mi wypowiedzenia na jede-
nascie miesigcy przed zmniejszeniem stanu etatowego», nie zareagowano na zlamanie rozkazu ministra
obrony narodowej, wyznaczajacego mnie na stanowisko w WKU, przez dowédce POW, poniewaz miatl pra-
wo to uczyni¢ dopiero z dniem 1 listopada 2003 r.

Proponuje¢ takze wykorzystac¢ jako przyklad decyzje kolegow Kozickiego i Gosciniaka jako sasiadujace
z moim wypowiedzeniem, na co posiadam ich zgode.

Dlaczego wojsko w moim przypadku nie uczynilo nic, aby naprawi¢ wyrzadzona mi krzywde, jak
w przypadku wszystkich pozostatych kolegow, tylko zmusza mnie szukania rozstrzygnie¢ w sadach, tym
bardziej, ze stanowisko, ktére zajmowalem, istnieje do dnia dzisiejszego w nowych strukturach WKU?

Poza tym prosze¢ o udzielenie odpowiedzi na lamanie prawa wobec mojej osoby przez przedstawicieli
ministerstwa obrony narodowe;j.

1. Jakie wnioski stuzbowe wyciagni¢to wobec osoby, ktéra prowadzita moja sprawe i wielokrotnie ta-
mala obowiagzujace przepisy zawarte w kodeksie postepowania administracyjnego:

—art. 12, zasada szybkosci i prostoty — terminy rozpatrywania spraw (inicjaty osoby widniejace na pis-
mach to T. A., nr tel.: 226846620);

— art. 10, zasada czynnego udziatlu stron w postepowaniu (nie bylem powiadomiony o wszczeciu i za-
konczeniu postepowania odwolawczego przed wydaniem decyzji 1760/2004, na ktéra czekalem szes$¢
miesiecy!);

— art. 3, zasada poglebiania zaufania do organéw panstwa;

— art. 6, zasada praworzadnos$ci?

2. Jakie konsekwencje poniosta osoba, ktéra zniewazyla mnie w decyzji nr 415 z 23 marca 2004 r. do-
wodcy wojsk ladowych, obnizajac bezprawnie moj stopienn wojskowy, co wielokrotnie zglaszalem w moich
pismach kierowanych do ministerstwa obrony narodowe;j?

3. Dlaczego w dowddztwie wojsk ladowych twierdzi si¢, Ze nie ztamano wobec mnie prawa, a w kolej-
nym pi$mie inna osoba stwierdza, iz w dokumentacji elektronicznej byt méj stopien niepoprawiony? Czy-
li rozpatrywano méj wniosek bez udzialu mojej teczki akt osobowych, a zaniedbania w uzupelnieniu ewi-
dencji siggaja roku 1993, w ktérym otrzymalem awans na kolejny stopien wojskowy.
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4. Kto ztamal ustawe o ochronie danych osobowych, przesylajac faksem nr 410245 w dniu 12 kwietnia
2006 r. zdepartamentu kadr decyzje do Pomorskiego Okregu Wojskowego, ijakie poniést konsekwencje?

5. Dlaczego do dnia dzisiejszego, pomimo ponaglenia, nie otrzymalem odpowiedzi na moje pismo z dnia
24 lutego 2006 r.?

6. Kto podal w decyzji nr 284 /2006 nieprawdziwe dane o wysokosci mojej odprawy, pensjach i emery-
turze?

7. Dlaczego wszyscy moi koledzy z WKU Wloctawek, ktérzy zostali zwolnieni w identyczny sposéb, na
podstawie wypowiedzen dokonanych przez dowédce Pomorskiego Okregu Wojskowego dnia 26 listopada
2006 1., zostali przywroceni do stuzby i wyplacono im wszystkie utracone zarobki za jedenascie miesiecy
przedterminowego zwolnienia, a mnie tego si¢ odmawia, czyli w spos6b ewidentny lamie si¢ konstytucyj-
na zasade rownosci wobec prawa? (Zalaczam dwie decyzje, nr 1367/20051 169/2006, kolegéw Kozickie-
go Jana i Gosciniaka Andrzeja, ktérzy maja sasiadujace numery wypowiedzen z moim, na co posiadam
ich zgode).

8. Dlaczego nieprawne dzialania wojska pozbawily mnie jedenastu miesiecy stuzby, co ma wplyw na
moja wystuge emerytalng i wysokos¢ emerytury?”

Zwracam si¢ do Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do powyzszego pisma oraz o ponowne rozpatrze-
nie sprawy pana Krzysztofa K.

Z powazaniem
Jozef Lyczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Pawla Michalaka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréow, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Nowelizujac 16 listopada 2006 r. ustawe o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawe o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych — DzU 06.222.1629 — Sejm uchylit art. 9 ust. 10 pkt 9 o tresci: ,na rozpocze-
cie lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, pod warunkiem udokumentowania, ze pieniadze bedace
przedmiotem pozyczki zostana przeznaczone na pokrycie dzialalnosci gospodarczej w ciggu dwunastu
miesi¢cy od dnia zawarcia umowy albo wykorzystania w tym okresie oznaczonych co do gatunku, stano-
wigcych przedmiot pozyczki”.

Pani Minister, czy jest to jednoznaczne z oblozeniem od 1 stycznia 2007 r. pozyczek udzielanych na
rozpoczecie lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez organizacje non profit 2% podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych? Podatek ten obciazy pozyczkobiorce, a dotyczy to pozyczek udzielanych
przez organizacje pozarzadowe non profit ze srodkéw uzyskanych z Unii Europejskiej.

Niekorzystna dla beneficjentéw pomocy interpretacja nowelizacji istotnie pogorszytaby ich sytuacje
w stosunku do dotychczasowych regulaciji.

Prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego problemu.

Z powazaniem
Pawel Michalak



26. posiedzenie Senatu w dniach 24 i 25 stycznia 2007 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 26. posiedzenia Senatu 131

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

Szanowny Panie Ministrze!

W drugiej polowie grudnia 2006 r. w Kopalni Wegla Kamiennego ,,Anna-Rydultowy” wystapity silne
wstrzasy, w nastepstwie ktérych ze wzgledoéw bezpieczenstwa zamkniete zostaly trzy z szesciu Scian wy-
dobywczych. W wyniku tego zdarzenia pogorszyla si¢ sytuacja ekonomiczna wyzej wymienionej kopalni,
ktorej zasoby operatywne zapewniaja wydobycie wegla na okres okolo dwudziestu pigciu lat.

Mieszkancy dawnego Rybnickiego Okregu Weglowego, ktorych reprezentuje w Senacie RP, sg zaniepo-
kojeni ta sytuacja i obawiaja si¢ o przysztos¢ KWK ,Anna-Ryduttowy”, ktéra daje prace kilku tysiacom
os6b. Pojawily si¢ opinie, Ze niezbedne moga okazac si¢ inwestycje zwigzane z przygotowaniem do eks-
ploatacji nowych wyrobisk.

Pragne zwroéci¢ si¢ do ministra gospodarki, Pana Piotra Grzegorza Wozniaka z prosba o udzielenie
pehej informacji na temat aktualnej sytuacji w Kopalni Wegla Kamiennego ,Anna-Rydultowy” oraz dal-
szych wobec niej planéw. Kopalnia ta jest jednym ze strategicznie waznych przedsi¢biorstw na obszarze
dawnego ROW, gdzie w ostatnich latach zlikwidowanych zostalo kilka kopalnl, mi¢dzy innymi ,,Rymer”,
,Debiensko”, ,1 Maja”, ,Zory”, co z kolei wywarto duzy wplyw na sytuacje na lokalnym rynku pracy. Dla-
tego tez chciatbym zaapelowa¢ do Pana Ministra o dolozenie wszelkich staran, aby KWK ,,Anna-Rydutto-
wy” eksploatowala wegiel przez taki okres, na jaki pozwalaja operatywne zasoby tego surowca.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!

Sporo wrzawy na Slasku wywolata ostatnio inicjatywa, majaca polegaé¢ na utworzeniu supermiasta
pod nazwa Silesia, ktore liczytoby ponad dwa miliony mieszkancow i staloby si¢ najwiekszym osrodkiem
w Polsce, wiekszym od liczacej milion siedemset tysiecy mieszkancow Warszawy.

Wedlug pierwotnego pomystu w sklad Silesii mialoby wejs¢ siedemnascie miast: Katowice, Chorzow,
Siemianowice Slaskie, Bytom, Swietochtowice, Sosnowiec, Dabrowa Gérnicza, Czeladz, Bedzin, Gliwice,
Zabrze, Ruda Slaska, Mystowice, Tychy, Piekary Slaskie, Jaworzno i Knuréw. Oczywiscie utworzenie Si-
lesii nie wiazaloby si¢ z fizyczna likwidacja tych miast, a raczej z polaczeniem ich w zwiazek czy tez w aglo-
meracje.

Utworzenie Silesii to jeden z niewielu dobrych pomystéw, jakie pojawily si¢ w ostatnich latach w odnie-
sieniu do przysztosci Slaska. Jak wiemy, wiele miast na Gérnym Slasku boryka sie z problemami re-
strukturyzacji przemystu, w tym gérnictwa, co znajduje swoje odzwierciedlenie w réznego rodzaju pato-
logiach spotecznych i gospodarczych w skali lokalnej oraz regionalnej. W wielu miastach niezbedne sa
duze inwestycje infrastrukturalne, dzi¢ki ktérym latwiej bedzie zabiega¢ o inwestoréw tworzacych nowe
miejsca pracy.

Kazdy, kto choé raz byt w centralnej czesci Slaska czy tez w zaglebiu, wie, Ze wymienione wyzej miasta
maja zwarta zabudowe, a odleglosci miedzy nimi sg niewielkie. Gdyby nie tabliczki informujace, w jakim
miescie jeste$my, to jadac samochodem, caly czas mieliby$my wrazenie, ze przemieszczamy si¢ w obre-
bie jednego miasta. Dla zobrazowania zwartosci tego obszaru nadmienie, Ze przemierzenie go samocho-
dem z zachodu na wschéd, czyli z Gliwic do Dabrowy Goérniczej czy tez Jaworzna, zajmuje $rednio okolo
dwudziestu kilku minut autostrada A4 lub Drogowa Trasa Srednicowa, a z péinocy na potudnie, z Ty-
ch6ow do Bedzina, okolo dziesigciu, maksymalnie pigtnastu minut droga krajowa nr 1. Pomiedzy poszcze-
golnymi miastami istniejg silne relacje gospodarcze i kulturowe, tak ze polaczenie ich w zwigzek nie do-
prowadzitoby bynajmniej do stworzenia sztucznego tworu administracyjnego. Poza tym takie supermia-
sto to genialny twér marketingowy, dzieki ktéremu Slask mogtby konkurowa¢ z takimi o$rodkami, jak
Warszawa, Krakow czy tez Wroclaw. O wiele latwiej byloby takze pozyskiwa¢ fundusze unijne, rozwijac¢
infrastrukture, a przede wszystkim pozyskiwac¢ inwestoréw, ktoérzy tworzyliby nowe miejsca pracy.

Pragne zwrdci¢ si¢ do ministra spraw wewnetrznych i administracji, Pana Ludwika Dorna, ktéry pod-
czas wizyty na Slasku zadeklarowat swoje poparcie dla pomystu utworzenia zwiazku miast $laskich na-
zwanego roboczo Silesia, z pytaniem, czy jest juz jakas koncepcja formalnoprawna dla tego przedsiewzie-
cia, kiedy rusza prace legislacyjne z tym zwigzane oraz w jakim terminie mozna si¢ spodziewa¢ konkret-
nej ustawy.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michala Okle

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z decyzja Pana Ministra o wycofaniu z uzytku pomp infuzyjnych firmy Kwapisz prosze o wy-
jasnienie, jakie to niesie za soba konsekwencje w dziatalnosci jednostek ochrony zdrowia. Z moich infor-
macji wynika, ze skala problemu jest duza, poniewaz w wielu placoéwkach pompy, ktoére posiadaly pa-
szporty, to byly pompy tylko tej firmy.

Chcialbym uzyska¢ informacje, kto w tej sytuacji poniesie koszty wymiany pomp na nowe, a co istot-
niejsze, czy zdarzyly si¢ juz przypadki zagrozenia zycia i zdrowia spowodowane uzytkowaniem pomp fir-
my Kwapisz.

Z powazaniem
Michat Okta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oswiadczenie skierowane do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera

W zwiazku z nowelizacja prawa budowlanego, w wyniku ktérej nastapi przeksztalcenie powiatowych
inspektoréw nadzoru budowlanego w inspektoraty okregowe, oraz likwidacja czesci inspektorow wply-
waja do mojego biura protesty. Rady powiatéw obawiaja sie zmniejszenia roli powiatéw oraz kwestionuja
usytuowanie nowych inspektoratow budowlanych.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ o podanie priorytetéw, ktore beda decydowac o wyborze siedziby in-
spektoratu okregowego.

Andrzej Owczarek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Sidorowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!

Dnia 24 stycznia 2007 r. zwrocila si¢ do mnie pani Anna Kister, pacjentka korzystajaca z ustug Kated-
ry i Zakladu Protetyki Stomatologicznej, zaniepokojona dzialtaniami podjetymi przez wladze uczelni wo-
bec tej kliniki. Do swojego pisma pani Kister dolaczyla pismo emerytowanej kierowniczki tej katedry, pro-
fesor doktor habilitowanej Marii Kleinrok, co uprawdopodabnia teze, ze sytuacja w tamtej katedrze wy-
maga wyjasnienia.

Zwracam si¢ do pana ministra, bo pan dla tej placéwki peli role organu zalozycielskiego, z uprzejma
prosba o wyjasnienie, czy podejmowane dzialania nie godza w interesy placowki.

Zalaczam kopie pism*.

Z powazaniem
Wiadystaw Sidorowicz

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

W odpowiedzi (RPO-54019-1/06/PK) na o$wiadczenie grupy senatoréw z dnia 21 grudnia 2006 r. za-
komunikowat Pan, ze wobec ,ustalenn dwoch komisji” wyczerpaly si¢ mozliwosci panskiego dzialania,
w zwiazku z tym wzi¢cie przez Pana w obron¢ dobrego imienia i godnosci ksiedza arcybiskupa Stanistawa
Wielgusa uznal Pan za bezprzedmiotowe.

Pan Rzecznik albo nie zrozumiat, albo nie chcial zrozumie¢ naszej intencji i zamiast ustosunkowac sie
do sposobéw relacjonowania przez media sprawy ksiedza arcybiskupa, o co zwrdéciliSmy sie do Pana, po-
wolatl Pan komisje¢ do zbadania zawartosci esbeckiej teczki. Co prawda, powiadomit nas Pan, ze publiko-
wanie oskarzen, bez zadnego poparcia ich dowodami, narusza dobre imi¢ arcybiskupa i powoduje niepo-
wetowane szkody tak Kosciolowi, jak i samym mediom, do ktérych zaufanie spada, gdy nie przestrzegaja
one wymaganych standardéw zawodowej starannosci.

Po zapoznaniu si¢ jednak z ,,ustaleniami dwoch komisji” nie ustosunkowat si¢ Pan do relacji dzienni-
karskich, ktére powszechnie oceniane byly w kategoriach bezprzykladnego ataku na osobe ksi¢edza arcy-
biskupa. Nie ustosunkowat si¢ Pan zaré6wno do formy, jak i do tresci tychze relacji, ktére w powszechnej
ocenie nosily pietno tak nadinterpretacji, jak i nieodpowiedzialnego przekazu czy wrecz medialnego lin-
czu.

Uznal Pan esbeckie informacje zawarte w teczce arcybiskupa za miarodajne dowody, rezygnujac z za-
sady wystuchania drugiej strony. Rezygnacja z zasady ,audiatur et altera pars” stawia pod znakiem zapy-
tania postawiona przez Pana konkluzje, Ze ujawnienie przez media informacji w sprawie ksigedza arcybis-
kupa ,nie tylko nie przyniesie szkody Kosciolowi, lecz przyczyni si¢ do wzrostu zaufania wiernych wobec
swych duszpasterzy”.

Tymczasem stala si¢ rzecz odwrotna: to media, bazujac wylacznie na zawartosci esbeckiej teczki, staly
sie¢ oskarzycielem, przez co utracily zaufanie niektérych odbiorcéw, przynoszac tym samym szkode Ko-
Sciolowi.

Bede wdzigeczny za ponowna analiz¢ oswiadczenia senatoréw Senatorskiego Klubu Narodowego z dnia
21 grudnia 2006 r. i powiadomienie mnie o Pana stanowisku.

Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Otrzymalem pismo od burmistrza Goldapi dotyczace przejscia granicznego Goldap — Gusiew. 14 gru-
dnia 2006 r. wladze rosyjskie dokonaly w swoim prawie zmian w przepisach celnych. Polegaly one mi¢dzy
innymi na wprowadzeniu na granicy polsko-rosyjskiej innych zasad odpraw samochodéw wjezdzajacych
do Okregu Kaliningradzkiego FR. Spowodowato to wydluzenie czasu trwania odpraw oraz znaczne zwi¢k-
szenie kosztow zwigzanych z wydatkami na ubezpieczenia samochodowe.

Mieszkancy Goltdapi zwrocili sie¢ o pomoc do burmistrza Goldapi. Burmistrz poprosit o podjecie odpo-
wiednich dzialan konsula generalnego RP w Kaliningradzie, przedstawicieli Ambasady FR w Polsce oraz
przedstawicieli Okregu Kaliningradzkiego FR. Wskutek tej interwencji administracja rosyjska zawiesita
do 15 stycznia 2007 r. stosowanie nowych przepisé6w celnych na granicy polsko-rosyjskiej, jednakze
strona rosyjska zapowiedziala, iz po tym terminie zmienione przepisy celne zostana nieodwotlalnie wpro-
wadzone w zycie. Wynika to z prawa obowigzujacego na terenie calej FR, a nie tylko Okregu Kaliningradz-
kiego.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pani Minister o zainteresowanie przedstawionym problemem
oraz o podjecie odpowiednich dziatan, ktére wplyna na poprawe sytuacji na przejsciach granicznych z Fe-
deracje Rosyjska. By¢ moze istnieje mozliwos$¢ podpisania z Federacja Rosyjska ewentualnej umowy
dwustronnej, ktéra ztagodzitaby dotychczasowe uregulowania zawarte we wspomnianych przepisach.

Z powazaniem
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Do mojego biura senatorskiego zglosily si¢ rodziny pobierajace swiadczenia pielegnacyjne na podsta-
wie art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych — DzU 06.139.992, z pézniej-
szymi zmianami. Zgodnie z art. 17 ust. 2 w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy uprawnienie do pobierania
Swiadczenia pielegnacyjnego przystuguje wtedy, gdy docho6d rodziny, ktorej czlonkiem jest dziecko legity-
mujace si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci, w przeliczeniu na jedna osobe nie przekracza 583 zt.

Zasygnalizowany zostal problem, zjakim borykaja si¢ rodziny ubiegajace si¢ o przyznanie swiadczenia
pielegnacyjnego. Prég ustawowy zostal ustalony w sposéb sztywny, co powoduje, iz juz minimalne jego
przekroczenie — jedna z rodzin przekroczyla prog o 16 zt — powoduje, iz rodzina traci mozliwos$¢ ubiegania
sie o $wiadczenie.

Niewatpliwe jest, iz kwota niewiele przekraczajaca 583 zt jest kwota niska, ktora faktycznie nie wystar-
czana pokrycie potrzeb rodziny, tym bardziej gdy w jej sktad wchodzi osoba niepelnosprawna. O koniecz-
nosci ponoszenia dodatkowych kosztéw w zwiazku z opieka nad osoba niepelnosprawna nie trzeba niko-
go przekonywac.

Ustanowienie progu dochodowos$ci w oparciu o przelicznik dochodu na osob¢ w rodzinie réwniez budzi
powazne watpliwosci, gdyz wigksze mozliwosci daje rodzinom wieloosobowym, ktére i tak ponosza koszty
stale w wysokosci odpowiadajacej kosztom ponoszonym przez rodziny mniejsze, na przyklad koszty
utrzymania mieszkania. Oczywiste jest, iz wigksza rodzina ponosi zwi¢kszone koszty utrzymania, wobec
czego powinna otrzymywac zwigkszone srodki w stosunku do rodzin mniejszych, jednak wartosci $wiad-
czenia musza uwzglednia¢ stale trudnosci, z ktérymi borykaja si¢ wszystkie rodziny ubiegajace si¢
o $wiadczenia rodzinne. Oznacza to, iz powinna zosta¢ ustalona stala kwota buforowa odnoszaca si¢ do
wszystkich rodzin ubiegajacych si¢ o $wiadczenia bez wzgledu na ich liczebnos$¢, kwota, ktéra nastepnie
bytaby zwi¢kszana stosownie do wielkosci rodziny.

Prawda jest, iz obowigzujacy stan prawny wynika z przepis6w rangi ustawowej i ich stosowanie jest ko-
niecznoscia, jednak chcialbym zasygnalizowac te sprawe, aby w pracach legislacyjnych ministerstwa do-
strzezono zaistnialy problem i uwzgledniono przedstawione przeze mnie uwagi. Ponadto prosze¢ o udziele-
nie informacji, co stanowilo kryterium ustalenia kwot wskazanych w art. 5 ust. 1i2 ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych.

Piotr Zientarski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Dzialajac na skutek interwencji burmistrza miasta i gminy Czaplinek, pani Barbary Michalczik, prag-
ne poruszy¢ problem wyznaczania obszaréw objetych europejska siecig ekologiczng Natura 2000. Przed-
miotem oswiadczenia sa obszary juz skonkretyzowane, a mianowicie obszary specjalnej ochrony ptakow
Ostoja Drawska (PLB 320019) i Puszcza nad Gwda (PLB 300012), jednak problem zatacza znacznie szer-
sze kregi, a jego skutki odczuwalne sg w réznych czesciach kraju. Burmistrz Czaplinka wskazata na na-
stepujace problemy powstale na gruncie wyznaczania obszaréw sieci Natura 2000.

Po pierwsze, obszary specjalnej ochrony ptakéw wyznaczone zostaly bez wiedzy wladz gminy, a ponad-
to zaden przedstawiciel gminy nie zostal zaproszony do uczestnictwa w pracach prowadzonych przez in-
stytucje wyznaczajace obszary Natury 2000.

Po drugie, objecie programem Natura 2000 obszaréw Ostoja Drawska i Jeziora Czaplineckie moze
utrudni¢ gminie realizacj¢ priorytetowych dzialan, jakimi sa swobodne wykorzystanie potencjatu tury-
stycznego i wszelkich inwestycji przyczyniajacych si¢ do zréwnowazonego rozwoju gminy Czaplinek.

Po trzecie, juz 60% powierzchni gminy Czaplinek jest objete waznymi formami ochrony przyrody, taki-
mi jak park krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu, rezerwat, pomniki przyrody, czego konsek-
wencja jest ograniczenie rozwoju gospodarczego ze wzgledu na koniecznos$¢ trwalej ochrony waloréw
przyrodniczych.

Po czwarte, ograniczenia wynikajace z wlaczenia obszaréw do sieci Natura 2000 sa tozsame z ograni-
czeniami juz funkcjonujacymi w Drawskim Parku Krajobrazowym czy w obszarze chronionego krajobra-
zu ,Pojezierze Drawskie”, wobec czego niecelowe jest tworzenie kolejnych ograniczen.

Po piate, obszary sieci Natura 2000 na terenie gminy Czaplinek w odczuciu wladz gminy mogtyby by¢
znacznie ograniczone i nie wplyneloby to na degradacje istniejacych siedlisk przyrodniczych, roslin
izwierzat. Ponadto szczegélnie niekorzystne dla gminy stalo si¢ ujecie obszaru miasta Czaplinka w grani-
cach obszaréw nalezacych do Natury 2000, co zaklada obszar nazywany Ostoja Drawska.

Argumenty podnoszone przez pania burmistrz stanowia trafna i przekonujaca krytyke planéw objecia
przedmiotowych obszaréw programem Natura 2000.

Zrozumiale jest, iz zobowigzania nalozone na Polske jako czlonka Unii Europejskiej wymagaja realiza-
cji. Jednak realizacja dyrektyw unijnych powinna odbywac si¢ po szczegdlowej analizie ich zindywiduali-
zowanego skutku, na przyklad w przedmiotowej sprawie wyznaczania obszaréw sieci Natura 2000, i ab-
solutnie nie wykracza¢ w kwestiach spornych poza normatywne minimum. Oznacza to, iz szczeg6lnie
w sytuacji gdy skutki spoteczne wprowadzenia norm unijnych wywotuja obawy wséréd ludzi bezposrednio
dotknietych ich dzialaniem, organ panstwa powinien dokona¢ analizy, w jaki sposéb ograniczy¢ obawy
spoleczenstwa do niezbednego minimum i jednoczes$nie zabezpieczy¢ interesy spotecznosci lokalnych.
Taka analiza powinna zosta¢ przeprowadzona w oparciu o dialog spoleczny z udziatem samorzadéw lo-
kalnych. Na tym tle pewne jest, iz wyznaczenie obszaré6w Natury 2000 w stopniu przekraczajacym nor-
matywny zakres okreslony w dyrektywach UE jest dzialaniem zbyt daleko idacym, co nabiera wi¢kszego
znaczenia, gdy watpliwosci i obawy zglaszaja przedstawiciele wtadz samorzadowych.

Odnoszac powyzsze rozwazania teoretyczne do problemu miasta i gminy Czaplinek, stwierdzi¢ nalezy
jednoznacznie, iz wyznaczenie obszaréw w stopniu przekraczajacym potrzeby okreslone przez program
Natura 2000, na co wskazala burmistrz miasta i gminy, jest dzialaniem, ktére prowadzi do degradacji
mozliwosci rozwojowych gminy. W rezultacie skutki sprowadza si¢ do ograniczenia inwestycji i paupery-
zacji lokalnego spoteczenstwa. Argument powyzszy zyskuje na znaczeniu wobec faktu, iZ bezrobocie
w miescie i gminie Czaplinek w pazdzierniku 2006 r. wynosito 14%.

Reasumujac, pragne wyrazi¢ swoj stanowczy sprzeciw. Jestem przeciwny wyznaczaniu obszaréw ob-
jetych programem Natura 2000 z pominieciem stanowisk spolecznosci lokalnych, a takze wyznaczaniu
obszar6w w stopniu szerszym niz zobowiazania wynikajace z prawa unijnego. Jednoczesnie wnosze¢
o przeprowadzenie ponownej analizy zakresu terytorialnego obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Ostoja
Drawska oraz Puszcza nad Gwda i zredukowanie ich do niezbednego minimum.

Piotr Zientarski
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 stycznia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektérych innych ustaw,
przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 stycznia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwowym zasobie kadrowym
i wysokich stanowiskach panstwowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych, przyjmuje
te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks post¢epowania karnego, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 4 w pkt 1 wzdaniu wstepnym, w lit. aiwlit. c po wyrazach ,,w rozumieniu przepiséw o” dodaje
sie wyraz ,,swobodzie”;

2) wart. 4 w pkt 4 w zdaniu wstepnym po wyrazach ,posredniego uzyskania” dodaje si¢ wyrazy ,przez
przedsiebiorce” oraz wyraz ,okreslonego” zastepuje si¢ wyrazem ,innego”;

3) wart. 12 wust. 1 wyrazy ,informacji zawartych we wniosku” zastepuje si¢ wyrazami ,,informacji za-
wartych w zawiadomieniu”;

4) w art. 13 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) nabycia przez przedsigbiorce cz¢$ci mienia innego przedsigebiorcy (calosci lub czgsci przedsigbior-
stwa), jezeli obrot realizowany przez to mienie w ktérymkolwiek z dwoch lat obrotowych poprze-
dzajacych zgloszenie przekroczy! na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rownowartosé
10 000 000 euro.”;

5) w art. 17 skresla si¢ wyrazy ,ust. 1";
6) w art. 29 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Prezes Rady Ministréw powotuje na 5-letnia kadencje¢ Prezesa Urzedu, wytonionego w drodze kon-

kursu sposréod osob:
1) posiadajacych wyksztalcenie wyzsze, w szczegblnosci z zakresu prawa, ekonomii lub za-
rzadzania;
2) wyroézniajacych sie wiedza teoretyczna i doswiadczeniem z zakresu gospodarki rynkowej oraz
ochrony konkurencji i konsumentow.”;
7) wart. 29 wust. 5w pkt 3 wyrazy ,przestepstwo popelnione umyslnie” zastepuje si¢ wyrazami ,,umys$-
Ine przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe”;
8) w art. 29 dodaje si¢ ust. 7 i 8 w brzmieniu:

»7. Czlonkiem komisji konkursowej wylaniajacej kandydata na Prezesa Urzedu nie moze by¢ osoba,
ktora w ostatnich trzech latach pelnita funkcje w organach przedsiebiorcy posiadajacego pozycje
dominujaca na rynku lub reprezentowala jego interesy, a takze osoba niedajaca rekojmi bez-
stronnosci pelienia funkcji w interesie publicznym.

8. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb i tryb przeprowadzania konkur-
su, o ktérym mowa w ust. 3, oraz sklad komisji konkursowej, kierujac sie koniecznoscia zapew-
nienia obiektywnosci wyboru Prezesa Urzedu.”;

9) art. 30 otrzymuje brzmienie:
JArt. 30. Prezes Rady Ministréw powoluje i odwoluje wiceprezeséw Urzedu na wniosek Prezesa Urzedu.”;
10) wart. 31 wpkt 14 wyrazy ,ochrony konkurencji i pomocy publicznej” zastepuje si¢ wyrazami ,ochro-
ny konkurencji i konsumentéw oraz pomocy publiczne;j”;
11) w art. 60:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Rozprawa, o ktérej mowa w ust. 1, jest jawna, z zastrzezeniem ust. 4.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Rozprawa, o ktérej mowa w ust. 1, jest niejawna, jezeli sa podczas niej rozpatrywane informa-
cje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa, jak rowniez inne tajemnice podlegajace ochronie
na podstawie odrebnych przepiséw. Przepisy art. 1531 154 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.”;
12) w art. 71 w ust. 3 wyrazy ,art. 62 ust. 1 i 2” zastepuje sie¢ wyrazami ,art. 62 ust. 2”;
13) w art. 77 w ust. 2 wyrazy ,W uzasadnionych przypadkach” zastepuje si¢ wyrazami ,W szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach”;
14) w art. 86 w ust. 4 wyrazy ,art. 35-38" zastepuje si¢ wyrazami ,art. 35-37";
15) w art. 94 w ust. 2 w pkt 4 skresla si¢ wyraz ,zorganizowana”;
16) w art. 120 wyrazy ,z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych” zastepuje si¢ wyrazami
+2dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.)”;
17) dodaje si¢ art. 128a w brzmieniu:

JArt. 128a. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o panistwowym zasobie kadrowym i wysokich stano-

wiskach panstwowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1217) po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:



26. posiedzenie Senatu w dniach 24 i 25 stycznia 2007 r.

Uchwata Senatu w sprawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 147

JArt. 4a. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do Prezesa i wiceprezeséw Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw.”.”;
18) dodaje si¢ art. 130a w brzmieniu:
LArt. 130a. Do czasu powolania Prezesa Urzedu w trybie okreslonym w art. 29 funkcje t¢ pelni Prezes
Urzedu powolany w trybie przepiséw dotychczasowych.”;
19) w art. 134 w ust. 1 po wyrazach ,art. 57 ust. 6” dodaje si¢ wyrazy ,,, art. 77 ust. 6”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o ochronie konkurencjii konsumentéw, postanowit wprowadzi¢ do jej teks-
tu 19 poprawek.

Senat stanal na stanowisku, ze konieczna jest modyfikacja przepisu statuujacego obowiazek zglosze-
nia zamiaru koncentracji, w przypadku nabycia przez przedsi¢biorce czesci mienia innego przedsi¢bior-
cy (poprawka nr 4). Przepis art. 13 ust. 2 pkt 4, w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, nie jest zgodny z in-
tencja ustawodawecy i pozostaje w sprzecznosci z innymi antykonkurencyjnymi regulacjami ustawy. Nie
rodzi on obowiazku zglaszania duzych koncentracji, a jedynie takie, w ktérych obrét generowany przez
mienie w zadnym z 2 lat obrotowych poprzedzajacych zgloszenie koncentracji nie przekroczy! réwnowar-
tosci 10 min euro. Poprawka nr 15 jest konsekwencja poprawki nr 4.

Poprawka nr 5 rozszerza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu wykonawczego, co umoz-
liwi Radzie Ministréw okreslenie w rozporzadzeniu sposobu obliczania obrotu realizowanego przez mie-
nie przedsigbiorcy.

Senat przyjat grupe poprawek dotyczacych powolywania Prezesa i wiceprezeséw Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (poprawkinr 6, 8, 9i 17). W ocenie Izby osoby te nie powinny by¢ powolywa-
ne z panstwowego zasobu kadrowego, a wlasciwg forma wylonienia kandydata na Prezesa UOKIiK powi-
nien by¢ konkurs, do ktérego przystepowalyby osoby legitymujace si¢ odpowiednim wyksztalceniem
oraz wyrézniajace si¢ wiedza teoretyczna i doswiadczeniem z zakresu gospodarki rynkowej oraz ochrony
konkurencji i konsumentow.

Senat rozszerzyl katalog przestanek dajacych mozliwos¢ odwolania Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencjii Konsumentéw o popelnienie umyslnego przestepstwa skarbowego (poprawka nr 7). Uzupelnienie
to byto konieczne ze wzgledu na fakt, ze w Kodeksie karnym skarbowym wyrazne jest formalne rozgrani-
czenie pojecia ,przestepstwa skarbowego” od pojecia ,przestepstwa”.

Poprawka nr 10 zmierza do uzupemhienia katalogu zadan Prezesa UOKIK o realizacj¢ zobowigzan mieg-
dzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wspoélpracy i wymiany informacji w sprawach
ochrony konsumentow.

W toku prac legislacyjnych Senat wiele uwagi poswiecil relacjom miedzy przepisami ustawy a odreb-
nymi przepisami proceduralnymi, w wyniku czego przyjat poprawkinr 11 i 14. Pierwsza z nich w sposo6b
nie budzacy watpliwosci okresla zakres zastosowania przepiséw art. 153 i 154 Kodeksu postepowania
cywilnego, w przypadku wylaczenia jawnosci rozprawy przed Prezesem UOKiIK. Tym samym, zgodnie
z rzeczywistym zamiarem ustawodawcy, poszerza katalog przestanek utajnienia rozprawy o przestanki
wynikajace z art. 153 (przestanka porzadku publicznego oraz stworzenie mozliwosci utajnienia rozprawy
na uzasadniony wniosek strony).

Druga z poprawek zawe¢za zbyt szerokie odestanie do przepiséw procedury administracyjnej. W sytua-
cjach okreslonych w art. 86 ust. 4 ustawy, norma art. 38 Kodeksu postepowania administracyjnego do-
tyczaca odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej pracownika, ktéry z nieuzasadnionych przy-
czyn nie zalatwil sprawy w terminie, nie znajdzie zastosowania.

W ocenie Senatu wlasciwe jest ograniczenie zastosowania zasady shusznosci przy zwolnieniu strony
przegrywajacej od kosztéw sadowych wylacznie do przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych (poprawka nr
13). Takie rozwigzanie legislacyjne koresponduje z identycznym uregulowaniem przewidzianym w cywil-
nej procedurze sadowej, dzigki czemu aktualny pozostanie dorobek nauki postepowania cywilnego
i orzecznictwa w tym zakresie.

Poprawka nr 18 jest wyrazem przekonania Senatu, ze dodanie przepisu przejSciowego, zgodnie z kto-
rym Prezes UOKIiK powotany na podstawie dotychczasowych przepiséw, mialby pelic¢ te funkcje do cza-
su powolania Prezesa w trybie nowej ustawy, zapewni ciagle i sprawne funkcjonowanie Urzedu Ochrony
Konkurencji Konsumentow.

Poprawka nr 19 zmierza do czasowego utrzymania w mocy przepisow wykonawczych w sprawie wyso-
kosci oplat od wszczecia postepowania antymonopolowego oraz trybu ich uiszczania. Dzigki takiemu za-
biegowi legislacyjnemu, do czasu wydania nowych rozporzadzen, nie powstanie luka prawna w zakresie
wysokosci 1 uiszczania optat w postepowaniu antymonopolowym w sprawach koncentracji.

Pozostale poprawki maja na celu dostosowanie terminologii ustawy do obwigzujacego stanu prawnego
(poprawki nr 1, 3 i 16), badZ maja charakter uscislajacy (poprawki nr 2 i 12).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 stycznia 2007 r.

w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udzialem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. ustawy

o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 5w ust. 1 po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:

»8a) wspieranie gospodarstw rolnych niskotowarowych w fazie restrukturyzacji;”;

2) w art. 6 w ust. 1 w pkt 3 po wyrazach ,w art. 5 ust. 1 pkt 2-5, 7,” dodaje si¢ wyrazy ,8a,”;

3) w art. 20 w ust. 1 po wyrazach ,w art. 5 ust. 1 pkt 2, 3, 6, 7” dodaje si¢ wyrazy ,,, 8a”;

4) w art. 20 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazach ,w art. 5 ust. 1 pkt 3” dodaje si¢ wyrazy ,,, 8a”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Uchwata Senatu w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
150 z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu w dniu 25 stycznia 2007 r. ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
zudzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, proponuje
wprowadzenie 4 poprawek do jej tekstu.

Poprawka nr 1 ma na celu rozszerzenie dzialan objetych programem rozwoju obszaréw wiejskich na
dzialania obejmujace wsparcie srodkami Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich niskotowarowych gospodarstw rolnych w fazie restrukturyzacji. Poprawki nr 2, 3 i 4 wprowa-
dzaja do ustawy konsekwencje takiego rozwiazania, tj. wskazuja instytucje zarzadzajaca w ramach tego
dzialania (poprawka nr 2) oraz organ wlasciwy do podejmowania decyzji administracyjnej w sprawie
przyznania pomocy (poprawki 3 i 4).

Zdaniem Senatu, za utrzymaniem istniejacego na gruncie dotychczasowego stanu prawnego dziala-
nia, wspomagajacego wlascicieli malych gospodarstw rolnych, przemawia stan ekonomiczny tych gospo-
darstw oraz przepasc¢ cywilizacyjna miedzy poziomem zZycia na wsii w miescie. Dostrzegajac wage szero-
kiego wachlarza innych dzialan, ktore przewidziane beda w krajowym planie strategicznym i programie
rozwoju obszaréw wiejskich, Senat pragnie zwréci¢ uwage na potrzebe skierowania niewielkiej czesci
srodkéw europejskich do matych gospodarstw, bedac przekonanym, ze wskazane dzialanie nie bedzie
mialto charakteru pomocy socjalne;j.

Zmiana struktury agrarnej, ktérej sprzyjaja inne kierunki pomocy, nie nastapi predko a w tym czasie, naj-
mniejsze gospodarstwa moga, zdaniem Senatu, by¢ nie tylko domem dla okoto 300 tysiecy rodzin ale réwniez
zapobiega¢ degradacji sSrodowiska, zatrzymujac w czasie negatywne nastepstwa procesu globalizacji.

W ocenie Senatu wskazana w poprawkach pomoc ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich jest dzialaniem nie tylko sprawiedliwym, ale réwniez realizujacym
konstytucyjna norme statuujaca gospodarstwo rodzinne, jako podstawe ustroju rolnego panstwa.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 stycznia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektorych rynkow rolnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektoérych rynkow rolnych, przyjmuje te ustawe
bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:
,0zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;j”;
2) w art. 1 przed pkt 1 dodaje si¢ si¢ pkt... w brzmieniu:
»...) wart. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) zasady identyfikacji i rejestracji zwierzat, w tym tryb nadawania numeréw siedzib stad oraz
numero6ow identyfikacyjnych zwierzat, a takze wpisywania i skre$lania podmiotéw dostarcza-
jacych kolczyki lub duplikaty kolczykéw oraz kolczyki zawierajace elektroniczne identyfikato-
ry, zwanych dalej’dostawcami"”, z listy prowadzonej przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa; ,,; ”;

3) w art. 1 w pkt 3 skresla sie lit. c;

4) w art. 1 w pkt 3 skresla sie lit. d;

5) w art. 1 w pkt 5 lit. a otrzymuje brzmienie:
~,a) w ust. 2 w pkt 2:

— lit. a i b otrzymuja brzmienie:

»a) zalozeniu na prawa maltzowine uszna kolczyka z numerem identyfikacyjnym zwierzecia go-
spodarskiego lub duplikatu kolczyka — w przypadku owiec i kéz nie przeznaczonych do
handlu,

b) zalozeniu na prawa malzowing uszna kolczyka zawierajacego identyfikator speliajacy wy-
magania okreslone w ust. 1 i 3 rozdziatu II zalacznika do decyzji Komisji 2006/968/WE
z dnia 15 grudnia 2006 r. wykonujacej rozporzadzenie Rady (WE) nr 21/2004 w odniesie-
niu do wytycznych i procedur elektronicznej identyfikacji i rejestrowania owiec i kéz (Dz.
Urz. UEL 401 z 30.12.2006, str. 41), zwanej dalej ,,decyzja Komisji nr 2006/968" - w przy-
padku owiec i k6z przeznaczonych do handlu,”,

— uchyla si¢ lit. ¢, ,,;

6) w art. 1 w pkt 10 w lit. b:
a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~dodaje si¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu:”,
b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»D. Prezes Agenciji:

1) jestorganem wlasciwym w rozumieniu ust. 1, 4i 5 rozdziatu II, rozdziatu III oraz ust. 1 roz-
dziatu IV zalacznika do decyzji Komisji nr 2006/968;

2) sporzadzaiuaktualnia wykazy laboratoriéw badawczych, o ktérych mowa w ust. 1 rozdzia-
hu IV zalacznika do decyzji Komisji nr 2006 /968, oraz udoste¢pnia je na stronie internetowej
Agenciji, zgodnie z ust. 2 rozdzialu IV zalacznika do decyzji Komisji nr 2006/968.";

7) w art. 1 dodaje si¢ pkt 12 w brzmieniu:
»12) po art. 34 dodaje si¢ art. 34a w brzmieniu:

JArt. 34a. Do dnia 31 grudnia 2007 r. podmiot, o ktérym mowa w art. 5, wydaje posiadaczowi ko-
nia paszport konia pomimo, ze nie jest znany numer identyfikacyjny ojca konia, jezeli posia-
dacz dotaczy do zgloszenia zawierajacego numer identyfikacyjny matki konia, negatywne wy-
niki badan tego konia w kierunku: nosacizny (Glanders), niedokrwistosci zakaznej koni (Equi-
ne infectious anaemia) i zarazy stadniczej (Dourine).”.";

8) skresla sie art. 5;
9) art. 6 otrzymuje brzmienie:
JArt. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 1, art. 1 pkt2
lit. b, art. 1 pkt 51it. a, art. 1 pkt 6 orazart. 1 pkt 9, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2008r.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat 153

UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, posta-
nowil wprowadzi¢ do jej tresci 9 poprawek.

Przyjmujac poprawke nr 1 Senat nadal nowe brzmienie tytutowi ustawy stosownie do tego, ze nowela
dokonuje si¢ zmiany réwniez ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

W poprawce nr 2 Senat dostosowal przepis okreslajacy zakres przedmiotowy ustawy do zmian zwiaza-
nych z wprowadzeniem nowych zasad identyfikacji owiec i koz.

Poprawka nr 3 polega na skresleniu zmiany, ktéra nadaje zmienianej jednostce redakcyjnej brzmienie
identyczne z aktualnie obowiazujacym.

Poprawki nr 4, 7 i 8 maja charakter legislacyjny. Zgodnie z ust. 6a i 6b dodawanymi do art. 14 ustawy
nowelizowanej, wtasciwy organ jest obowiazany wydac¢ posiadaczowi konia paszport konia, jezeli nie jest
znany numer identyfikacyjny ojca konia, po warunkiem, ze posiadacz konia dotaczy do zgloszenia nega-
tywne wyniki badan tego konia w kierunku nosacizny, niedokrwistosci zakaznej koni i zarazy stadniczej.
W mys$l natomiast art. 5 noweli, przepisy art. 14 ust. 6a i 6b utracg moc z dniem 31 grudnia 2007 r. Taka
technika legislacyjna - zdaniem Senatu - moze powodowac¢ watpliwosci z dwéch powodéw. Po pierwsze -
niezgodne z zasadami techniki prawodawczej jest zamieszczanie w przepisach merytorycznych regulacji
o charakterze przejsciowym. Po drugie - wprowadzenie w przepisach merytorycznych ustawy nowelizo-
wanej wyjatku od zasady, ze warunkiem wystawienia paszportu konia jest zidentyfikowanie jego rodzi-
cow, przy jednoczesnym zamieszczeniu przepisu o utracie mocy przez przepisy ustanawiajace 6w wy-
jatek w tresci ustawy nowelizujacej, moze wprowadza¢ w blad adresatéw ustawy co do intencji ustawo-
dawcy. Adresaci normy beda bowiem zmuszeni do jej zbudowania z przepiséw zawartych w czesci mery-
torycznej ustawy nowelizowanej oraz z przepisu koncowego zamieszczonego w analizowanej noweli.

W poprawce nr 5 Senat zaproponowat zmiane¢ przepisu okreslajacego sposob oznakowania owiec i k6z
- stosownie do obowigzujacego w Unii Europejskiej od 1 stycznia 2008 r. systemu elektronicznej identyfi-
kacji owiec i kéz przeznaczonych do handlu wewnatrzwspoélnotowego.

Przyjmujac poprawke nr 6 Senat postanowil wskazac¢ w ustawie wlasciwos¢ Prezesa Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zwigzku z nowymi zasadami znakowania owiec i koz.

Poprawka nr 9 koryguje bledne odestanie oraz zmierza do tego, aby obowiazek znakowania owiec i k6z
za pomocag kolczykéw zawierajacych identyfikator, wszed! w zZycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Wydtuzone
vacatio legis pozwoli hodowcom zwierzat na dostosowanie si¢ do nowej regulacji.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 stycznia 2007 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu , Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2009"

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. ustawy
o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura
Ochrony Rzadu w latach 2007-2009”, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 stycznia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym
oraz ustawy o kulturze fizycznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz ustawy o kulturze fizycznej, przyjmuje te ustawe bez po-
prawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja $wietem panstwowym
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja $wietem panstwowym, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej
senator sprawozdawca
Wladystaw Sidorowicz
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Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
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