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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz nie-
których innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicz-
nych oraz niektórych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kompatybilnoœci elektromagnetycznej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zapobieganiu szkodom w œrodowisku i ich
naprawie.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o przywilejach i immunite-
tach Miêdzynarodowego Trybuna³u Prawa Morza, przyjêtej na VI Spotkaniu Pañstw-
-Stron Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie morza w dniu 23 maja 1997 r.

13. Stanowisko Senatu w sprawie o ratyfikacji Protoko³u w sprawie przywilejów i immu-
nitetów Miêdzynarodowej Organizacji Dna Morskiego, przyjêtego w Kingston dnia
27 marca 1998 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

15. Zmiany w sk³adach komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Edukacji Narodowej – wiceprezes Rady Ministrów,
minister edukacji narodowej Roman Giertych

– sekretarz stanu S³awomir K³osowski

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Jacek Kotas

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu El¿bieta Rafalska

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego – podsekretarz stanu Tomasz Nowakowski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Andrzej Duda
– zastêpca prokuratora generalnego

Rzeczypospolitej Polskiej Przemys³aw Pi¹tek

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – sekretarz stanu Marek Surmacz

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Janusz Stañczyk

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu Krzysztof Zarêba

Ministerstwo Transportu – podsekretarz stanu Piotr Stomma

G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodowiska – zastêpca g³ównego inspektora Wojciech Stawiany

G³ówny Inspektorat Pracy – g³ówny inspektor pracy Bo¿ena Borys-Szopa

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej – zastêpca szefa Robert Draba

Urz¹d Zamówieñ Publicznych – prezes Tomasz Czajkowski

Porz¹dek obrad

30. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Marek Zió³kowski, Krzysztof Putra, Maciej P³a¿yñ-
ski i Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Jeszcze chwilê poczekam, nie ma kworum, wi-

docznie nie wszyscy weszli.
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajêcie

miejsc.
Panie Senatorze Chróœcikowski, niech pan bê-

dzie ³askaw usi¹œæ, zaj¹æ ju¿ miejsce.
Proszê o zamkniêcie drzwi.
Otwieram trzydzieste posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator

Margaretê Budner oraz senatora Mieczys³awa
Szyszkê. Listê mówców prowadziæ bêdzie pan se-
nator Mieczys³aw Szyszka. Pañstwo senatorowie
sekretarze zajêli ju¿ miejsca przy stole prezydial-
nym.

(Rozmowy na sali)
Informujê Wysoki Senat, ¿e Sejm na trzydzie-

stym szóstym posiedzeniu… Silentium! …w dniu
7 marca 2007 r. przyj¹³ wszystkie poprawki Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy o przekazaniu
œrodków finansowych œwiadczeniodawcom na
wzrost wynagrodzeñ; do ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu prac podwodnych; do ustawy
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia-
³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz rozwoju obszarów wiejskich; do ustawy
o zmianie ustawy o produktach pochodzenia
zwierzêcego oraz ustawy o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierz¹t.

Przyj¹³ tak¿e wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o dop³atach do ubezpie-
czeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich oraz
niektórych innych ustaw. Przyj¹³ czêœæ poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym. Odrzuci³ jedyn¹ poprawkê Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy – Prawo dewizowe
oraz innych ustaw.

Informujê, ¿e protoko³y dwudziestego czwarte-
go, dwudziestego pi¹tego i dwudziestego szóstego

posiedzenia Senatu s¹ przygotowane do udostêp-
nienia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senato-
rów nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zostan¹ one
przyjête na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzydziestego posiedzenia Izby obej-
muje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz niektó-
rych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zapo-
bieganiu szkodom w œrodowisku i ich naprawie.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy o przywilejach i immunitetach
Miêdzynarodowego Trybuna³u Prawa Morza,
przyjêtej na VI Spotkaniu Pañstw-Stron Konwen-
cji Narodów Zjednoczonych o prawie morza
w dniu 23 maja 1997 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie o ratyfikacji
Protoko³u w sprawie przywilejów i immunitetów
Miêdzynarodowej Organizacji Dna Morskiego,
przyjêtego w Kingston dnia 27 marca 1998 r.

To jest te dziesiêæ punktów przewidzianych
w projekcie porz¹dku obrad. Proponujê rozpa-
trzenie, Wysoka Izbo, punktów czwartego oraz
pi¹tego w projekcie porz¹dku obrad, mimo ¿e dru-
ki do nich zosta³y dostarczone w terminie póŸniej-
szym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a tê propozycjê. Sprzeciwu nie s³yszê.



Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat
przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Tak, Panie Senatorze?

Senator Jacek W³osowicz:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, zgodnie

z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu zg³a-
szam wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkty…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ale ja w³aœnie o to zamierza³em spytaæ, Panie

Senatorze. Mia³em zamiar zadaæ pytanie, czy ktoœ
z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego porz¹dku. Poniewa¿
pan senator uprzedzi³ moje pytanie, udzielam
panu g³osu.

Proszê bardzo.

Senator Jacek W³osowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. A wiêc ponownie

powo³uj¹c siê na wczeœniej przywo³any punkt Re-
gulaminu Senatu, chcia³bym zg³osiæ wniosek for-
malny o uzupe³nienie porz¹dku obrad o nastêpu-
j¹ce dwa punkty.

Pierwszy: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicz-
nych oraz niektórych innych ustaw. Drugi: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o kompatybilno-
œci elektromagnetycznej.

Proponujê rozpatrzenie ich kolejno jako pun-
któw szóstego i siódmego porz¹dku obrad, tak
aby Komisja Gospodarki Narodowej mia³a swoje
trzy punkty po kolei. Wczeœniej jest bowiem
w projekcie porz¹dku przewidziane, jako punkt
szósty, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o czasie pracy kierowców oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 chcia³bym zg³osiæ wnio-

sek formalny o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw, i o rozpatrzenie go
jako punktu jedenastego porz¹dku obrad. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ja prosi³bym, w imieniu Komisji Regulamino-

wej, Etyki i Spraw Senatorskich, o uzupe³nienie
porz¹dku obrad o punkt: zmiany w sk³adach ko-
misji senackich, i rozpatrzenie go jako ostatniego
punktu porz¹dku obrad.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
By³by to punkt czternasty, je¿eli do dziesiêciu

proponowanych dojd¹ jeszcze trzy.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿e jeszcze inne

dojd¹, to wtedy by³by ostatni.)
Tak, rozumiem.
W takim razie zg³oszono, Wysoki Senacie, czte-

ry dodatkowe punkty: pan senator W³osowicz –
dwa, senatorowie Szymañski i Andrzejewski – po
jednym.

Senator Jacek W³osowicz zg³osi³ wniosek
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkty: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo zamówieñ publicznych oraz niektórych
innych ustaw; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o kompatybilnoœci elektromagnetycznej.
Zgodnie z propozycj¹ rozpatrzylibyœmy te ustawy
odpowiednio w punkcie szóstym i siódmym po-
rz¹dku obrad.

Senator Szymañski zg³osi³ wniosek o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zao-
patrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, i prosi³, aby to by³ jedenasty punkt porz¹d-
ku obrad.

I senator Andrzejewski wnosi³ o uzupe³nienie
porz¹dku obrad o punkt: zmiany w sk³adach ko-
misji senackich. Ten punkt mia³by byæ rozpatry-
wany jako ostatni.

Chcia³bym zapytaæ, czy wysoki Senat nie zg³a-
sza sprzeciwu wobec tych propozycji. Nie. Dziê-
kujê bardzo.

Poniewa¿ nie ma sprzeciwu, stwierdzam, i¿ Se-
nat zatwierdzi³ porz¹dek obrad trzydziestego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szó-
stej kadencji, czternastopunktowy, tak jak to
w tej chwili wygl¹da.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Zgodnie z przyjêtym przez nas porz¹dkiem
przystêpujemy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym szóstym
posiedzeniu 7 marca 2007 r. Do Senatu przekaza-
na 8 marca. Marsza³ek Senatu zgodnie z regula-
minem skierowa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 386, a sprawozdanie komisji w druku
nr 386A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, pana senatora Zbi-
gniewa Trybu³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w tej sprawie.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Premierze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
W imieniu po³¹czonych komisji: Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, mam za-
szczyt przedstawiæ pañstwu sprawozdanie z po-
siedzenia obu komisji w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw uchwalonej przez Sejm w dniu
7 marca 2007 r.

Dwie komisje spotyka³y siê w tej sprawie dwa
razy: 13 marca i 15 marca, 13 marca odby³a o¿y-
wiona dyskusja, zg³aszano poprawki, zaœ 15 mar-
ca na drugim posiedzeniu, przeprowadzone zo-
sta³o g³osowanie nad tymi poprawkami.

Zanim przedstawiê poprawki, które po³¹czone
komisje rekomenduj¹ Wysokiemu Senatowi,
a jest ich dziewiêtnaœcie, dziewiêtnaœcie z dwu-
dziestu oœmiu rozpatrywanych przez komisje,
opowiem pañstwu w skrócie, czego dotyczy ta
ustawa. I mo¿e na pocz¹tku powiem te¿, ¿e dys-
kusja mia³a charakter merytoryczny, i ¿e by³a
d³uga i o¿ywiona, dlatego ¿e sprawa oœwiaty,
sprawa wychowania naszych dzieci, wnuków
jest ka¿demu z nas bardzo droga. Taka dyskusja
zreszt¹ powinna byæ, jak mi siê wydaje, o¿ywiona
po to, abyœmy mogli – w wyniku tak¿e tej dysku-
sji, któr¹ za chwilê przeprowadzimy, równie go-
r¹cej, mam nadziejê, tutaj, w Senacie – wybraæ
rozwi¹zanie najlepsze dla naszych dzieci i m³o-
dzie¿y.

Ustawa, która zosta³a przekazana do Sejmu ja-
ko przed³o¿enie rz¹dowe, wprowadza szesnaœcie
zasadniczych zmian w dotychczasowej ustawie
o systemie oœwiaty. Jakie to s¹ zasadnicze zmia-
ny? Czego one dotycz¹?

Otó¿ pierwsza zmiana dotyczy problemu inter-
netu w szko³ach i zabezpieczenia przed treœciami
niepo¿¹danymi, treœciami z³ymi, a wiêc wprowa-
dzenia oprogramowania filtruj¹cego niepo¿¹dane
treœci.

Druga dotyczy egzaminów eksternistycznych.
Najwy¿sza Izba Kontroli przeprowadzi³a kontrolê
tych egzaminów i dopatrzy³a siê w nich wielu nie-
prawid³owoœci. St¹d propozycja, ¿eby egzaminy
eksternistyczne przeprowadza³a Centralna Komi-
sja Egzaminacyjna.

Trzecia wa¿na zmiana to programy i podrêczni-
ki szkolne, czyli programy nauczania i dostoso-
wane do nich podrêczniki szkolne. Dyskusja nad
podrêcznikami szkolnymi toczy siê nie tylko
w mediach, toczy siê tak¿e na forum Sejmu i Se-
natu. Bardzo wa¿ne jest, ¿eby te podrêczniki by³y
dobre, ¿eby nie zawiera³y b³êdów, a przy tym by³y
dostêpne dla wszystkich, nawet tych najubo¿-
szych. No i jeszcze sprawa wyboru programu. Tu
jest pewna dowolnoœæ, ale wtedy, kiedy szko³a ju¿
siê na jakiœ program zdecyduje, musz¹ byæ odpo-
wiednie do tego programu podrêczniki.

Czwarta zmiana dotyczy obrotu u¿ywanymi
podrêcznikami szkolnymi. Ja sobie przypominam
z dawnych czasów, ¿e podrêczniki by³y u¿ywane
przez wielu uczniów, one by³y przekazywane.
O tym równie¿ dyskutowano i przyjêto poprawkê,
w myœl której dyrektorzy szkó³ bêd¹ organizowali
obrót u¿ywanymi podrêcznikami szkolnymi
w szko³ach, tak ¿eby one mog³y byæ przez uczniów
innym uczniom przekazywane.

Pi¹ta zmiana to wprowadzenie konkursu na
stanowisko kuratora oœwiaty.

Szósta dotyczy wyboru na stanowisko dyrekto-
ra szko³y. Je¿eli o to chodzi, to komisje nie wnosi³y
merytorycznych zastrze¿eñ do tych punktów, to
jest punkt jedenasty i dwunasty, ale pojawi³y siê
pewne w¹tpliwoœci zwi¹zane z procesem legisla-
cyjnym. Tego zapisu nie by³o w pierwotnym
przed³o¿eniu rz¹dowym, ten zapis wprowadzi³
Sejm podczas drugiego czytania i s¹ w¹tpliwoœci
co do tego, czy nie powstanie niekonstytucyjnoœæ.
To znaczy wprowadzenie nowych regu³ wyboru na
dyrektora szko³y merytorycznie jest zasadne, na-
tomiast sam proces wyboru mo¿e byæ niezgodny
z konstytucj¹.

Nastêpna, siódma, zmiana wprowadzona w tej
ustawie wzmacnia pozycjê rady rodziców, która
powinna wspó³dzia³aæ z dyrekcj¹ szko³y w wycho-
waniu dzieci, przewiduj¹c dla niej dodatkowe za-
dania, takie jak przygotowanie programów wy-
chowawczych i profilaktycznych. I tutaj po³¹czo-
ne komisje w swojej poprawce przed³u¿y³y termin,
w którym rady rodziców by³y zobowi¹zane do
przedstawienia tego programu, do 31 grudnia
2007 r. po to, ¿eby rady mog³y spokojnie program
przygotowaæ.

W ramach ósmej zmiany wprowadza siê jedno-
lite stroje szkolne. Toczy³a siê w tej sprawie o¿y-
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wiona dyskusja. Mo¿e wiêc od razu powiem, ¿e
kiedy siê mówi siê o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty, podnosi siê g³ównie ten problem. Ja je-
dnak chcê tu pañstwu pokazaæ, ¿e jest szesnaœcie
wa¿nych problemów i wœród nich problem jedno-
litych strojów szkolnych. W wyniku o¿ywionej
dyskusji komisja zaproponowa³a takie rozwi¹za-
nie, ¿e dyrektor w porozumieniu z rad¹ rodziców,
nie zaœ po zasiêgniêciu opinii rady rodziców, jak
jest zapisane w wersji sejmowej, mo¿e wprowa-
dziæ jednolite stroje szkolne. Oczywiœcie te stroje
mog¹ byæ zaprojektowane przez plastyków czy
projektantów mody, mog¹ byæ bardzo ³adnymi
strojami. Ka¿da szko³a mo¿e mieæ w³asne stroje,
mog¹ to byæ T-shirty, mog¹ to byæ bluzy polarowe
z piêknym logo, to nie musz¹ byæ, jak kiedyœ mó-
wiono, takie szare mundurki, to mog¹ byæ bardzo
³adne stroje. Z tym ¿e komisje stanê³y na stano-
wisku, ¿e musi to byæ porozumienie miêdzy dy-
rektorem a rad¹ rodziców, nie zaœ opinia rady.
Opinia rady mo¿e byæ pozytywna, mo¿e byæ nega-
tywna, dlatego tylko w wyniku porozumienia z ra-
d¹ jednolite stroje szkolne mog¹ byæ wprowadzo-
ne.

Dwie nastêpne zmiany dotycz¹ placówek
kszta³cenia ustawicznego i wprowadzenia pora-
dni psychologiczno-pedagogicznych.

Kolejna zmiana dotyczy dotacji samorz¹dów do
szkó³, placówek oœwiatowych, niepublicznych
przedszkoli, tak ¿eby równie¿ przedszkola nie-
publiczne by³y dofinansowywane z samorz¹dów.

I kolejna zmiana: wsparcie finansowe dla sa-
morz¹dów wprowadzaj¹cych monitorowanie na
terenie szkó³. Chodzi o bezpieczeñstwo uczniów,
m³odzie¿y ucz¹cej siê w szkole. Wiele szkó³ wpro-
wadzi³o takie monitorowanie, wprowadzi³o kame-
ry, dyrektorzy nie czekali na ustawy. Tam, gdzie
rzeczywiœcie bezpieczeñstwo uczniów jest zagro-
¿one, szczególnie w du¿ych miastach, gdzie osoby
postronne mog¹ wejœæ do szko³y, to jest wa¿na
sprawa.

Nastêpna sprawa, czternasta, to jest uczestni-
czenie wybitnie zdolnych uczniów w zajêciach na
uczelniach wy¿szych. Mog¹ oni braæ udzia³ w za-
jêciach prowadzonych na uczelniach.

I nastêpna, piêtnasta, sprawa to podwy¿szenie
statusu nauczyciela, który bêdzie teraz urzêdni-
kiem administracji publicznej, czyli to jest jakby
wzmocnienie pozycji i roli nauczyciela.

I ostatnia sprawa to jest status ekspertów ko-
misji egzaminacyjnych, szczególnie tych ekster-
nistycznych.

Tak ¿e to jest tych szesnaœcie projektów.
Na pocz¹tku posiedzenia komisji pan minister

S³awomir K³osowski przedstawi³ za³o¿enia tego
projektu ustawy. Nastêpnie by³a bardzo o¿ywiona
dyskusja, by³y panu ministrowi zadawane pyta-
nia. Pan minister merytorycznie odnosi³ siê do

nich. Pierwsze z pytañ by³o takie: czy ten projekt
ustawy by³ konsultowany ze œrodowiskiem? Pan
minister odpowiedzia³, ¿e te projekty by³y konsul-
towane ze œrodowiskiem, z bardzo szerokim œro-
dowiskiem. By³y zadawane liczne pytania, by³y
zg³aszane propozycje poprawek. Tych poprawek,
tak jak ju¿ na pocz¹tku powiedzia³em, by³o dwa-
dzieœcia osiem, a Wysokie Komisje przyjê³y dzie-
wiêtnaœcie.

Ja mo¿e odniosê siê jeszcze do sprawy wyboru
dyrektora szko³y. Tak jak ju¿ na pocz¹tku powie-
dzia³em, jeœli chodzi o meritum, to by³a zgoda ko-
misji, ale by³y pewne w¹tpliwoœci co do konstytu-
cyjnoœci, a to z tego wzglêdu, ¿e to by³o wprowa-
dzone przez Sejm i nie by³o konsultowane ze œro-
dowiskami samorz¹dowymi i st¹d mo¿e byæ za-
rzut niekonstytucyjnoœci. I tylko dlatego Wysokie
Komisje podjê³y w g³osowaniu decyzjê, ¿e wykreœ-
la siê pkty 11 i 12 dotycz¹ce nowych zasad wybo-
ru dyrektora szko³y.

I mo¿e jeszcze raz na koniec powiem, czego do-
tyczy³y podstawowe poprawki, które wnios³y po-
³¹czone komisje.

Pierwsza to jest w³aœnie ta, ¿e dyrektorzy szkó³
bêd¹ podejmowaæ dzia³ania w sprawie obrotu
u¿ywanymi podrêcznikami szkolnymi.

Druga dotyczy stroju szkolnego, tego, ¿e dyrek-
torzy w porozumieniu z rad¹ rodziców, a nie po za-
siêgniêciu opinii rady rodziców, mog¹ wprowa-
dziæ jednolite stroje szkolne.

Tak jak przed chwil¹ mówi³em, wykreœlono no-
we zasady wyboru dyrektora szko³y, jako ¿e mog¹
one byæ niekonstytucyjne.

Jest jeszcze sprawa wyboru cz³onków komisji
wybieraj¹cych kuratora oœwiaty. W propozycji
sejmowej by³o trzech przedstawicieli minister-
stwa, trzech przedstawicieli wojewody, dwóch
przedstawicieli sejmiku wojewódzkiego, a potem
byli przedstawiciele samorz¹dów, zwi¹zków za-
wodowych. Wysoka Komisja przyjê³a poprawkê,
zgodnie z któr¹ bêdzie trzech przedstawicieli sej-
miku wojewódzkiego.

I ostatnia sprawa to jest poprawka piêtnasta,
to jest w³aœnie przed³u¿enie terminu uchwalania
przez radê rodziców w porozumieniu z rad¹ peda-
gogiczn¹ programu wychowawczego i profilakty-
cznego na rok 2007/2008 do 31 grudnia 2007 r.

To jest dziewiêtnaœcie poprawek, które Wyso-
kie Komisje rekomenduj¹ Senatowi, ale by³y te¿
wnioski mniejszoœci: 1 – o odrzucenie ustawy
w ca³oœci i 4 – o przyjêcie poprawek.

W imieniu po³¹czonych komisji przedk³adam
Wysokiemu Senatowi sprawozdanie po³¹czonych
komisji: Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu, w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oœwiaty oraz zmianie niektórych in-
nych ustaw z proœb¹ o przyjêcie tych poprawek
zarekomendowanych przez dwie Wysokie Komi-
sje. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³bym w tym momencie powitaæ obecnego

na sali posiedzeñ Senatu pana premiera Romana
Giertycha.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 Regulaminu Senatu
chcia³bym panu premierowi w tym momencie,
przed w³aœciwym wyst¹pieniem, udzieliæ g³osu,
bo pan premier za kilka minut musi wyjœæ. Potem
oczywiœcie w dalszym ci¹gu ministerstwo bêdzie
reprezentowane, ale przez sekretarza stanu.

Proszê bardzo, Panie Premierze.
Potem zabior¹ g³os wymienieni senatorowie

sprawozdawcy mniejszoœci…
(G³os z sali: A pytania do sprawozdawcy?)
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, a pytania do

sprawozdawcy?)
Tak, tak, zaraz bêd¹ pytania. Najpierw g³os za-

bior¹ obaj senatorowie sprawozdawcy mniejszo-
œci, nastêpnie bêd¹ pytania do wszystkich trzech
senatorów sprawozdawców, a potem bêdzie ju¿
normalne procedowanie.

W tej chwili, zgodnie z Regulaminem Senatu,
udzielam g³osu panu premierowi.

Proszê bardzo, Panie Premierze.
(G³os z sali: Pytania do pana premiera mo¿e

równie¿ by³yby zasadne.)

Minister Edukacji Narodowej
Roman Giertych:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, dziêkujê za to ekstraordynaryjne

udzielenie g³osu. Wynika to z okolicznoœci publi-
cznych, obowi¹zków, które mam. Chcia³bym jesz-
cze raz podziêkowaæ – i przy okazji go zarekomen-
dowaæ – panu ministrowi K³osowskiemu, który
bêdzie dzisiaj obecny ca³y czas, bêdzie odpowia-
da³ na pytania. On prowadzi³ ten projekt ustawy
przez ca³y proces legislacyjny w parlamencie,
st¹d jest bardzo wdro¿ony we wszystkie aspekty
tego zagadnienia.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W mojej wypowiedzi chcia³bym siê skupiæ na

jednej kwestii, o któr¹ gor¹co proszê i o któr¹ za-
biegam, mianowicie na kwestii jednolitego stroju
uczniowskiego. Propozycja, która zosta³a odrzu-
cona przez Sejm w wyniku, jak to okreœli³ pan
premier Jaros³aw Kaczyñski, pomy³ki, by³a pro-
pozycj¹, która zak³ada³a, i¿ w szko³ach podsta-
wowych i gimnazjalnych wprowadzamy strój je-
dnolity, a rady rodziców razem z dyrektorami
okreœl¹ rodzaj tego stroju, kolor, szyk, zasady
korzystania i wszystkie inne elementy z tym
zwi¹zane, bêd¹ organizatorami wprowadzenia
tego stroju.

Chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê o przywrócenie
zapisu mówi¹cego o obligatoryjnoœci wprowadza-

nia stroju jednolitego w szko³ach podstawowych
i gimnazjalnych ze wzglêdu na to, ¿e w przeciw-
nym wypadku mo¿e dojœæ do tego, ¿e stracimy
okazjê. Jest bowiem poparcie spo³eczne, wszyst-
kie badania opinii publicznej wskazuj¹, ¿e
70–80% obywateli popiera wprowadzenie stroju
jednolitego. Równie¿ szko³y szykuj¹ siê do tej ini-
cjatywy, wielu dyrektorów ju¿ ma przygotowane
pewne elementy. Ale bez jednoznacznej decyzji
ten element mo¿e nie zostaæ wprowadzony, tym
bardziej ¿e propozycja Wysokich Komisji, aby
decyzjê w tej sprawie podejmowa³ dyrektor
w porozumieniu z rad¹ rodziców, oznacza regres
w stosunku do sytuacji obecnej, bo ju¿ obecnie
dyrektor mo¿e wprowadziæ strój jednolity. Je¿eli
wprowadzamy obowi¹zek, aby dyrektor uzyska³
zgodê rodziców na to, to wiadomo, ¿e wprowa-
dzamy ograniczenie we wprowadzaniu strojów
jednolitych. Taka by³aby konkluzja prawna
i faktyczna, gdyby taki przepis zosta³ tu umiesz-
czony. I gor¹co bym prosi³ o to, aby ten element
by³ wprowadzony, je¿eli mo¿na tak¹ proœbê
przedstawiæ.

Je¿eli chodzi o inne kwestie, to ju¿ w pracach
sejmowych myœmy zapowiadali poparcie dla
ewentualnych poprawek, które – z tego co wiem –
zosta³y przed³o¿one czy maj¹ byæ przed³o¿one,
poprawek zwi¹zanych z kwesti¹ wyboru dyrekto-
ra. Sejm tutaj rzeczywiœcie poszed³ bardzo daleko.
Rz¹d chcia³by ograniczyæ te elementy w ten spo-
sób, ¿eby to jednak samorz¹d by³ decyduj¹cy
w zakresie wyboru dyrektora i ¿eby by³ pewny
udzia³ kuratora, który by dyscyplinowa³ to w ten
sposób, ¿eby by³y konkursy. Dzisiaj stan w szko-
³ach jest taki, ¿e w wiêkszoœci nie ma konkursów
na dyrektora, s¹ one tylko zapisane w ustawie,
a faktycznie odbywa siê to w drodze powierzenia.
I aby ten element ograniczyæ, aby doprowadziæ
do tego, ¿eby konkursy by³y rzeczywiœcie reali-
zowane, trzeba wybraæ jak¹œ drogê poœredni¹,
która doprowadzi do celu. Myœlê równie¿, ¿e gdy
pójdziemy w tê stronê, zarzut niekonstytucyjno-
œci, je¿eli chodzi o brak opinii samorz¹du, bê-
dzie os³abiony ze wzglêdu na to, ¿e ta zmiana nie
bêdzie a¿ tak daleko id¹ca, nie bêdzie w tak is-
totny sposób ingerowa³a w zakres uprawnieñ
samorz¹du, jak to by³o w przypadku poprawki,
która przesz³a na posiedzeniu Sejmu Rzeczypo-
spolitej.

Je¿eli chodzi o inne kwestie, inne pytania, to
pan minister K³osowski jest w te sprawy bardzo
mocno wprowadzony i myœlê, ¿e bêdzie pañstwu
s³u¿y³ odpowiedziami na pytania.

Chcia³bym Wysokiej Izbie zarekomendowaæ
ten projekt i w imieniu rz¹du poprosiæ o poparcie
go, o odrzucenie wniosku mniejszoœci, który mó-
wi o odrzuceniu projektu ustawy. Myœlê, ¿e te
zmiany, które s¹ zaplanowane, s¹ bardzo potrzeb-
ne, s¹ oczekiwane i w wielu aspektach przynios¹
wiele dobrego. Dziêkujê uprzejmie. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Premierze.
W tym momencie koñczymy ten punkt eks-

traordynaryjny.
A teraz proszê sprawozdawcê mniejszoœci po-

³¹czonych komisji, senatora Andrzeja Owczarka,
o zabranie g³osu i przedstawienie wniosku mniej-
szoœci.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Bardzo mi przykro, ¿e pan minister Giertych

nie mo¿e wys³uchaæ mego zdania, szczególnie
zdania dotycz¹cego na przyk³ad tego, ¿e w wiêk-
szoœci szkó³ stanowiska dyrektora s¹ powierzane
na krótki okres. Proszê pañstwa, nie znam takich
przypadków, aby to… nie ma mo¿e nawet 10% ta-
kich przypadków, gdy¿ jest to ograniczone czaso-
wo. Myœlê, ¿e jest to nadinterpretacja pana mini-
stra, mówi¹c w sposób delikatny.

Proszê pañstwa, jako wieloletni nauczyciel, dy-
rektor szko³y, jako burmistrz przez dwie kadencje
bardzo oczekiwa³em na ustawê o zmianie systemu
oœwiatowego. Jest wiele spraw w oœwiacie, które
wymagaj¹ szybkich, konkretnych dzia³añ. Oczywi-
œcie w ostatnich czasach najbardziej znana jest
sprawa problemów wychowawczych zwi¹zanych
z rewolucj¹ obyczajow¹, która ma miejsce na ca³ym
œwiecie, ale myœlê, ¿e s¹ te¿ inne sprawy, niezmier-
nie wa¿ne, których niestety w tej ustawie nie ma.

Myœlê, ¿e przede wszystkim trzeba siê zastano-
wiæ, czy ten system oœwiaty, który mamy w tej
chwili, ta trójcz³onowoœæ oœwiaty polegaj¹ca na
chodzeniu do szkó³ podstawowych, gimnazjów
i szkó³ ponadgimnazjalnych jest w³aœciwa. Bo
w³aœciwie ta reforma zosta³a zatrzymana w pó³
drogi. Czy kontynuujemy reformê, czy z niej re-
zygnujemy? Niestety, nie ma ¿adnych wypowiedzi
ministerstwa na ten temat.

Proszê pañstwa, ogromnym problemem, który
pojawia siê tak¿e i przy tej ustawie, jest z³y system
finansowania oœwiaty. Pan minister na posiedze-
niu komisji wykazywa³ nam, ¿e suma jest dzielo-
na w sposób mo¿liwie sprawiedliwy – i to jest pra-
wda. Tylko sk¹d ta suma siê bierze? Tego my nie
wiemy, to jest to, co zostaje ministrowi finansów
na oœwiatê. Ta suma nie wynika z potrzeb szkó³,
tylko z mo¿liwoœci ministerstwa i myœlê, ¿e nale¿y
to ustawiæ inaczej.

Wreszcie, proszê pañstwa, bardzo wa¿n¹ kwe-
sti¹, i myœlê, ¿e równie¿ tym powinniœmy siê za-
j¹æ, jest reforma szkolnictwa zawodowego. Szkol-
nictwo zawodowe w tej formie, w której jest
w chwili obecnej, jest nie do przyjêcia. Jest to
ogromna szansa dla oœwiaty, tymczasem w tej
ustawie jest tylko jeden fragment, o którym bêdê
mówi³ póŸniej.

I wreszcie sprawa chyba najwa¿niejsza: tê
ustawê przygotowa³a sejmowa komisja od progra-
mu „Solidarne pañstwo”, a nie ma w niej mowy
o wyrównywaniu szans edukacyjnych, podstawo-
wym problemie oœwiaty szczególnie na terenach
wiejskich. Czy maj¹ byæ wprowadzone obowi¹z-
kowe przedszkola dla dzieci w wieku od piêciu lat,
czy ma byæ wprowadzona obowi¹zkowa zerówka
– nad tym nikt siê nie zastanowi³.

Ca³a ustawa… Nie bêdê siê odnosi³, proszê
pañstwa, do poprawek zg³oszonych w czasie po-
siedzenia komisji. Poniewa¿ mój wniosek jest
wnioskiem o odrzucenie ustawy w ca³oœci, nie bê-
dê siê zajmowa³ tymi poprawkami. Chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e ca³a ustawa to jest zbiór pomys³ów
pana premiera Giertycha z³¹czonych w jedn¹ wiê-
ksz¹ ca³oœæ i nam zaserwowanych.

Dlaczego uwa¿am, ¿e ustawa powinna byæ od-
rzucona w ca³oœci? Bo, proszê pañstwa, realizacja
wiêkszoœci pomys³ów, które tutaj s¹, jest mo¿liwa
w tym systemie szkolnym. Jest na przyk³ad obo-
wi¹zek instalowania programów zabezpieczaj¹cych
przed niepo¿¹danymi treœciami w internecie.
W art. 4 obowi¹zuj¹cej ustawy jest mowa o tym, i¿
nauczyciel w swoich dzia³aniach dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuñczych ma obowi¹zek kie-
rowania siê dobrem uczniów, trosk¹ o ich zdrowie,
postawê moraln¹ i obywatelsk¹ z poszanowaniem
godnoœci osobistej ucznia. I to w zasadzie za³atwia
ca³y problem. Równie¿ w Karcie Nauczyciela wystê-
puje podobny obowi¹zek, w obowi¹zkach dyrektora
szko³y jest troska o bezpieczeñstwo dzieci. Ja, pro-
szê pañstwa, naprawdê nie wyobra¿am sobie, ¿eby
mog³a funkcjonowaæ szko³a, w której nie ma za-
bezpieczeñ stron internetowych. O ile jest taka
szko³a, to jest to wina organu nadzoruj¹cego, ¿e
nie zwróci³ uwagi na ten problem. Dla mnie sprawa
jest oczywista i bezdyskusyjna. Gorszy problem to
jest zabezpieczenie dostêpu do tych stron tam,
gdzie dzieci maj¹ dostêp do internetu bez kontroli
oœwiaty, na przyk³ad w kawiarenkach interneto-
wych. Myœlê, ¿e ministerstwo edukacji powinno
prowadziæ szerok¹ akcjê propagandow¹ zwraca-
j¹c¹ uwagê rodziców na te nies³ychanie istotne
problemy. I to powinno byæ, moim zdaniem, g³ó-
wne zadanie ministerstwa.

Ja, proszê pañstwa, takie zabezpieczenia
w szkole wprowadzi³em siedem lat temu i ani nikt
mnie do tego nie zmusza³, ani ustawa nie by³a po-
trzebna, zdrowy rozs¹dek jest wystarczaj¹cy.

Bardzo pozytywnie oceniam zmiany w zakresie
egzaminów eksternistycznych, bo tu panowa³a
tak zwana wolna amerykanka. Myœlê, ¿e dobrze,
¿e ministerstwo to zrobi³o. Oprócz tego, ¿e jest tu
szereg b³êdów legislacyjnych wynikaj¹cych praw-
dopodobnie z poœpiechu w kszta³towaniu ustawy
i z poœpiechu w g³osowaniu nad tym przez Sejm,
nie widzê tutaj wiêkszych problemów.

Jak mówi³em, jednym z problemów oœwiaty
jest to, ¿e nie jest zapewniony odpowiedni system
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finansowania. I w wypadku wielu tych punktów,
o których mówi³ mój poprzednik, nie wiemy, jak to
bêdzie finansowane. Na przyk³ad w wypadku
szkolnictwa zawodowego jest mowa o tym, ¿e mi-
nister mo¿e wydaæ rozporz¹dzenie w sprawie wy-
posa¿enia w pomoce i œrodki do nauczania
w szko³ach zawodowych, tylko nie jest napisane,
sk¹d bêd¹ na to pieni¹dze. Sam zapis ustawowy
jest zapisem martwym. Przypomina mi siê znane
powiedzenie pana Stefana Kisielewskiego, ¿e nie
wystarczy mieszaæ ³y¿eczk¹ w herbacie, ¿eby siê
os³odzi³a, trzeba jeszcze dodaæ cukru. Tutaj tego
cukru w postaci pieniêdzy brakuje w wypadku
prawie ka¿dego punktu ustawy.

Jeœli chodzi o podrêczniki, to, proszê pañstwa
– znowu odwo³am siê do mojej dzia³alnoœci jako
dyrektora szko³y – szeœæ lat temu w zespole szkó³
w Sêdziejowicach wprowadzi³em przepis, który
mówi³ o tym, i¿ podrêczniki maj¹ obowi¹zywaæ
przez trzy lata. I myœlê, ¿e jest to ju¿ wystarczaj¹ce
zabezpieczenie, ¿eby nauczyciele, czêsto w ró¿ny
sposób nagabywani przez firmy wydawnicze, nie
zmieniali za czêsto podrêczników. Z kolei wpro-
wadzenie jednego programu i jednego podrêczni-
ka dla ca³ej szko³y uwa¿am za b³¹d. W moim ze-
spole by³y dzieci z ró¿nych szkó³, na ró¿nym po-
ziomie. Myœlê, ¿e pewna dowolnoœæ powinna wy-
stêpowaæ. Gdybyœmy na przyk³ad wprowadzili za-
pis, ¿e mog¹ byæ trzy podrêczniki – przecie¿ s¹
ogromne szko³y, gdzie jest i tysi¹c dwustu ucz-
niów – i musz¹ one obowi¹zywaæ przez trzy lata, to
by³oby to, proszê pañstwa, czymœ zupe³nie wy-
starczaj¹cym. Zachwycanie siê tym, ¿e siê zobo-
wi¹zuje dyrektorów szkó³ do pilnowania spraw
obrotu u¿ywanymi podrêcznikami… To nie jest
nic nowego. Jak ja chodzi³em do szko³y, to by³y
kupowane takie podrêczniki, i jak ja by³em dyrek-
torem, to te¿ tak by³o. To siê dzieje w sposób natu-
ralny, wystarczy nie przeszkadzaæ, wystarczy
wprowadziæ ten przepis o trzyletnim u¿ytkowaniu
podrêczników, ¿eby tak by³o.

Bojê siê, proszê pañstwa, takiej sytuacji, ¿e jak
wprowadzimy tylko jeden podrêcznik na danym
poziomie edukacyjnym do szko³y, to bogate firmy
wydawnicze zrobi¹ wszystko, aby zdobyæ rynek
wydawniczy. Ju¿ w dzisiejszym artykule w „Gaze-
cie Wyborczej” jest mowa o firmie, która proponu-
je zmniejszenie ceny o 25%, danie 10% w postaci
bonusów uczniom ubogim. Proszê pañstwa, ta
firma nie robi tego po to, ¿eby taniej sprzedawaæ,
to ma byæ firma, która w przysz³oœci zmonopolizu-
je rynek.

I mam tu pytanie do pana ministra: w jaki spo-
sób wyobra¿a sobie to, ¿e monopolizacja rynku
spowoduje potanienie podrêczników? Myœlê, ¿e
monopolizacja rynku doprowadzi do czegoœ wrêcz
odwrotnego, tylko oczywiœcie w odpowiednim
okresie, do tego, ¿e za trzy, cztery lata bêdzie istnia-

³o tylko kilka firm produkuj¹cych podrêczniki i te
podrêczniki bêd¹ dro¿sze ni¿ w chwili obecnej.

Proszê pañstwa, zastanawiam siê, po co ma
byæ ten konkurs na kuratora oœwiaty, skoro w ko-
misji konkursowej bêdzie trzech przedstawicieli
ministra, trzech przedstawicieli wojewody, dwóch
przedstawicieli sejmiku i dwóch przedstawicieli
zwi¹zków zawodowych. Wydaje mi siê, ¿e co naj-
wy¿ej bêd¹ to k³ótnie w rodzinie. Wszyscy bêd¹
g³osowali tak, jak bêd¹ chcieli, a wybrany zosta-
nie ten, kto powinien byæ wybrany. Bêdzie to no-
wa forma zastosowania zasad demokratycznych,
ka¿dy g³osuje, jak chce, ale o tym, kto bêdzie ku-
ratorem, decydujemy my. Proszê pañstwa, w ta-
kim wypadku proponowa³bym rozwi¹zanie proste
i jasne: zrezygnujmy w ogóle z konkursów na ku-
ratora, niech to bêdzie urzêdnik pañstwowy,
niech on troszczy siê o interes pañstwa w zakresie
oœwiaty. Po co tworzyæ fikcjê w postaci konkur-
sów?

A jeœli chodzi o sprawê konkursu na dyrektora
szko³y, to z tego pan premier w³aœciwie ju¿ siê wy-
cofa³, dziwi mnie tylko niepos³uszeñstwo pos³ów,
którzy wprowadzili taki przepis. Ale ja mam oba-
wê, czy stanowisko ministerstwa jest do koñca ta-
kie, jak mówi³ pan premier. Oczywiœcie, s³owa
„w porozumieniu” oznaczaj¹, ¿e kurator musi wy-
raziæ zgodê na to, kto zostanie dyrektorem szko³y.
Ostatnio minister Orzechowski powiedzia³, ¿e
kandydaci na dyrektorów szkó³ bêd¹ musieli pub-
licznie i zdecydowanie odci¹æ siê od stalinowskiej
spuœcizny Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego.
Gratulujê im mi³ej sytuacji w szkole po z³o¿eniu
takiego oœwiadczenia. Tylko w jaki sposób mo¿na
bêdzie to egzekwowaæ, o ile nie bêdzie wymagana
zgoda kuratora, i oby tak by³o, na zatrudnienie
dyrektora szkó³? W ogóle jak czytam tego typu oœ-
wiadczenia ministra Orzechowskiego, to przypo-
mina mi siê, proszê pañstwa, punkt 12 postulatu
Miêdzyzak³adowego Komitetu Strajkowego:
wprowadzenie zasady doboru kadry kierowniczej
na zasadach kwalifikacji, a nie przynale¿noœci
partyjnej.

Przypomina mi siê jednoczeœnie piêædziesi¹ta
rocznica urodzin Jacka Kaczmarskiego i jego pio-
senka o murach, murach, które rosn¹, rosn¹,
a œpiewak zosta³ sam. Nie, œpiewak nie zostanie
sam, my bêdziemy z takimi sytuacjami, proszê
pañstwa, walczyæ, na pewno nie mo¿emy siê na to
zgodziæ. Iloœæ konfliktów, które powsta³yby miêdzy
samorz¹dami a kuratorami, by³aby niewyobra¿al-
na i do niczego dobrego one by nie doprowadzi³y.

Jeœli idzie, proszê pañstwa, o radê rodziców, to
znowu odwo³am siê tu do moich doœwiadczeñ
szkolnych. Funkcjonowa³a u nas rada rodziców,
która oczywiœcie akceptowa³a i program wycho-
wawczy szko³y, i program profilaktyki, nie akcep-
towa³a natomiast podrêczników. Myœlê, ¿e nawet
nauczycielom niefachowcom z danego przedmio-
tu trudno jest zaakceptowaæ podrêczniki, a co do-
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piero rodzicom. Uwa¿am, ¿e jest to przepis mar-
twy, bo o wyborze podrêcznika powinni decydo-
waæ fachowcy. Jak ju¿ mówi³em, taka rada fun-
kcjonowa³a i dobrze mi siê z ni¹ wspó³pracowa³o,
mimo ¿e to s¹ pocz¹tki, proszê pañstwa. Ja sobie
zdajê sprawê z tego, ¿e do takiego poziomu, na ja-
kim jest oœwiata w Stanach Zjednoczonych, gdzie
rodzice s¹ g³ównym decydentem, jeszcze nam da-
leko.

Przepis wprowadzaj¹cy, mówi¹cy o tym, ¿e dy-
rektor szkó³ ma wspomagaæ organizacje. A który
dyrektor szko³y nie wspomaga organizacji poma-
gaj¹cych mu w procesie wychowania? Ka¿da or-
ganizacja pojawiaj¹ca siê w szkole i maj¹ca dobre
cele, zgodne z programem wychowawczym szko-
³y, jest oczywiœcie przez dyrektora akceptowana.
Zastanowi³bym siê tylko nad jedn¹ rzecz¹, tam
jest zapis mówi¹cy o tym, ¿e dyrektor musi udzie-
laæ im pomocy. Myœlê, ¿e ta pomoc powinna byæ
okreœlona w jakimœ porozumieniu, to nie mo¿e
byæ tak, ¿e wymagania organizacji mog¹ mieæ, ¿e
tak powiem, charakter krocz¹cy, organizacje bê-
d¹ wymagaæ coraz wiêcej, a dyrektor nie bêdzie
w stanie tych ¿¹dañ spe³niæ. Myœlê, ¿e tu taki za-
pis by siê przyda³.

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o jednolite stroje,
to oczywiœcie dyrektor szko³y móg³ i nadal mo¿e
wprowadziæ jednolite stroje. S¹ szko³y, w których
do tej pory s¹ stroje jednolite. Jak myœlê, w spra-
wie tych jednolitych strojów bêdzie tu wiele g³o-
sów w dyskusji. Pamiêtam, ¿e ja musia³em nosiæ
tarczê szkoln¹, i pamiêtam, ile by³o wojen, ile
energii nauczycielskiej sz³o na to, ¿ebym ja nosi³
tê tarczê, a ja i tak jej nie nosi³em, i tak robi³em, co
chcia³em. I myœlê, ¿e wielu moich kolegów ma po-
dobne wspomnienia. Lepiej nie doprowadzaæ do
niepotrzebnych konfliktów, lepiej zachêcaæ. Mo¿e
wprowadzajmy jakieœ zachêty dla uczniów szkó³,
które wprowadzaj¹ takie mundurki, na przyk³ad
zachêty finansowe. Bo to, proszê pañstwa, jest
problem dla uczniów biednych, których rodzice
natychmiast wyst¹pi¹ z roszczeniami o zakup ta-
kiego mundurka. Czy pomoc spo³eczna jest na to
przygotowana? Proszê pañstwa, czy ministerstwo
chce pomagaæ?

Monitoring w szko³ach. Proszê pañstwa, w mo-
jej szkole, której by³em dyrektorem, cztery lata te-
mu wprowadzi³em powszechny monitoring. Ko-
sztowa³o to dwadzieœcia kilka tysiêcy, i to cztery
lata temu, myœlê, ¿e teraz kosztowa³oby to trochê
dro¿ej. Wprowadzanie tylko monitoringu wejœæ do
szko³y nie jest rozwi¹zaniem s³usznym, wiêk-
szoœæ z³ych rzeczy dzieje siê w szkole, te wszystkie
zdarzenia, które zbulwersowa³y opiniê spo³eczn¹,
przypadek Ani mia³ miejsce w szkole. Myœlê wiêc,
¿e powinno siê tu wprowadziæ monitorowanie nie-
których szkó³. Oczywiœcie pozostaje jeszcze spra-
wa rozporz¹dzenia, za chwilê bêdê o tym mówi³.

Nie ma rozporz¹dzenia ministra, nie wiadomo
wiêc na jakiej zasadzie bêdzie to dofinansowanie.
Prawdopodobnie bêdzie jak zwykle: niech p³ac¹
samorz¹dy, maj¹ szko³y – niech p³ac¹. My bêdzie-
my mieli du¿o pomys³ów, oby oni tylko mieli du¿o
pieniêdzy, ¿eby im wystarczy³o na nasze pomys³y.
Bo te pieni¹dze, o których siê tam mówi, to s¹ na
pewno œrodki niewystarczaj¹ce.

Jeœli chodzi o ochronê prawn¹ nauczycieli, to
mam tu trochê w¹tpliwoœci co do konstytucyjno-
œci tego zapisu, poniewa¿ jest to zapis symetrycz-
ny, mówi o przywilejach i obowi¹zkach. Funkcjo-
nariusz pañstwowy ma wiêksze przywileje, ale po-
nosi wiêksz¹ karê. W przypadku tego przepisu
mówi siê tylko i wy³¹cznie o przywilejach. Ktoœ
mo¿e, proszê pañstwa, tego typu przepis zaskar-
¿yæ.

I jeszcze jedna sprawa, o której chcia³bym po-
wiedzieæ. W czasie posiedzenia komisji przez jed-
nego z kolegów senatorów zosta³a zg³oszona po-
prawka w sprawie korzystania… Kurator oœwiaty
w imieniu wojewody ma prawo do uczestniczenia
w programach operacyjnych, czyli ma prawo ko-
rzystaæ z pieniêdzy z Unii Europejskiej. Pani legis-
lator powiedzia³a, ¿e poprawka ta jest niekonsty-
tucyjna, ale obecny tu pan minister popar³ nie-
konstytucyjn¹ poprawkê. A potem bêdziemy mó-
wiæ, proszê pañstwa, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny
jest upolityczniony i z³oœliwy. Myœlê, ¿e takie sy-
tuacje nie powinny mieæ miejsca.

Koñcz¹c, proszê pañstwa, powiem, ¿e na szes-
naœcie punktów, naliczonych przez mojego sza-
nownego przedmówcê, siedem nie wymaga ¿a-
dnego wprowadzania, trzy maj¹ istotne b³êdy
konstytucyjne, brakuje przynajmniej czterech
rozporz¹dzeñ ministra, które by uszczegó³owi³y
zakres pomocy ministerstwa. I z tego powodu pro-
szê moje szanowne kole¿anki i moich szano-
wnych kolegów o odrzucenie tej ustawy w ca³oœci.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê obecnie sprawozdawcê mniejszoœci po-

³¹czonych komisji, pana senatora Przemys³awa
Alexandrowicza, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie wniosków mniejszoœci.

Panie Senatorze, mównica jest pañska.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poprawki druga, trzecia, czwarta i pi¹ta, za-

warte w sprawozdaniu mniejszoœci, polegaj¹ na
doprecyzowaniu zapisów dotycz¹cych dotacji dla
przedszkoli i szkó³ niepublicznych, zapisów ju¿ is-
tniej¹cych w ustawie. Jest to wersja, nad któr¹
dyskutowano w Sejmie. Ostatecznie Sejm przyj¹³
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zmiany s¹siednich ustêpów, a tych zmian nie
podtrzyma³. Poprawki te nie wzbudzi³y na posie-
dzeniu komisji ¿adnych w¹tpliwoœci merytorycz-
nych co do ich istoty, bo doprecyzowuj¹ obecne
ustalenia, nieco lepiej zabezpieczaj¹ prawa przed-
szkoli i szkó³ niepublicznych, ale nie zmieniaj¹ is-
toty rzeczy. Jednak przez pani¹ legislator zg³oszo-
na zosta³a w¹tpliwoœæ, czy nie wykraczamy w ten
sposób poza nowelizacjê ustawy, której dokona³
Sejm. To jest rzecz do rozwa¿enia. Ja nama-
wia³bym Wysoki Senat do podtrzymania tych
wniosków mniejszoœci, dlatego ¿e nie mówimy tu-
taj o punktach, które budz¹ kontrowersje co do
istoty rzeczy, tak jak na przyk³ad by³o w przypad-
ku nowelizacji artyku³ów dotycz¹cych sposobu
powo³ywania dyrektorów szkó³. Mówimy tu
o sprawie, która kontrowersji merytorycznych nie
budzi. Jest wiêc pytanie, czy zmiana tego samego
artyku³u i s¹siednich ustêpów, obok tych zmie-
nianych ustaw¹ sejmow¹, jest rzeczywiœcie wy-
kroczeniem poza materiê przed³o¿on¹ przez Sejm.
Tê w¹tpliwoœæ, myœlê, wyjaœnimy jeszcze na po-
siedzeniu komisji, która bêdzie zbiera³a g³osy do-
tycz¹ce poprawek zg³oszonych teraz na forum Se-
natu. Na razie namawia³bym Wysoki Senat do po-
parcia tych wniosków.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie, przed przyst¹pieniem do dyskusji,

pañstwo senatorowie mog¹ zadawaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do wszyst-
kich senatorów sprawozdawców.

Chcia³bym siê dowiedzieæ, czy maj¹ pañstwo
ochotê takie pytania zadaæ?

Proszê powiedzieæ, do którego z senatorów.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Do senatora Try-

bu³y.)
Panie Senatorze, w takim razie zapraszam pa-

na tutaj do mnie.
Gdyby pañstwo miel i ochotê najpierw

skierowaæ pytania do pana senatora sprawo-
zdawcy Trybu³y, to potem poprosimy ewentualnie
kolejnych senatorów sprawozdawców do mówni-
cy.

Proszê bardzo.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ panu senatorowi pytanie, bo

mam wra¿enie, ¿e byliœmy na ró¿nych posiedze-
niach komisji. Mianowicie z czego pan senator ja-
ko sprawozdawca komisji wysnu³ wniosek, ¿e ko-
misja – generalnie rzecz bior¹c – pod wzglêdem
merytorycznym popiera³a stanowisko minister-

stwa, aby to minister za poœrednictwem kurato-
rów wybiera³ dyrektorów. Ja siê absolutnie z tym
nie zgadzam i poprosi³bym, ¿eby pan to wyjaœni³.
Ta przes³anka konstytucyjna by³a tylko dodatko-
wym elementem, wa¿nym, ale dodatkowym, na-
tomiast dla mnie najwa¿niejszym elementem by³o
to, ¿e nie powinniœmy siê na to zgadzaæ, absolut-
nie. Ja to zreszt¹ bêdê uzasadnia³ póŸniej. Ale
prosi³bym, ¿eby pan wyjaœni³, sk¹d taki wniosek.

I drugie pytanie. Chcia³bym, ¿eby publicznie,
przy ca³ym Senacie, pad³a jakakolwiek wypo-
wiedŸ ministerstwa dotycz¹ca taniego podrêczni-
ka. Czy rzeczywiœcie i o ile ten podrêcznik bêdzie
tañszy, je¿eli zgodzimy siê na rozwi¹zania propo-
nowane przez ministerstwo w ustawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie senatorze.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to mo¿e pan

senator Ÿle mnie zrozumia³. Ja mówi³em o tym, ¿e
na posiedzeniu komisji dyskutowaliœmy meryto-
rycznie. Ja nie odnosi³em siê do poszczególnych
punktów, bo w niektórych punktach cz³onkowie
komisji zgadzali siê z przed³o¿eniem rz¹dowym
czy z opini¹ rz¹du, a w innych nie. Ta dyskusja nie
by³a zdominowana politycznie, to by³a dyskusja
merytoryczna, je¿eli chodzi o poszczególne roz-
wi¹zania. I to w³aœnie chcia³em powiedzieæ, ¿e za-
stanawialiœmy siê nad tym, jak wybraæ najlepsze
rozwi¹zanie. Dlatego te opinie, nawet opinie mini-
sterstwa, ró¿ni³y siê czasami od opinii, które my
prezentowaliœmy. Ale staraliœmy siê tê dyskusjê
przeprowadziæ bardzo szeroko i ka¿dy mia³ prawo
swobodnego wypowiedzenia siê, merytorycznego
wypowiedzenia siê, i to, myœlê, jest najwa¿niejsze.

Drugie pytanie, sprawa taniego podrêcznika.
Czy on rzeczywiœcie bêdzie tañszy? Sprawa podrê-
czników rzeczywiœcie jest kwesti¹ bardzo z³o¿on¹,
dlatego ¿e zawartoœæ merytoryczna tych podrêcz-
ników to jedno… A tych podrêczników jest na-
prawdê du¿o, chocia¿by podrêczników z fizyki – ja
na tym siê znam, wiêc je przegl¹dam – one s¹
piêkne, kolorowe, ale zawieraj¹ merytoryczne b³ê-
dy. Cena jest bardzo wysoka, bo to jest edytorsko
bardzo dobrze zrobione. A przecie¿ chodzi o to, ¿e-
by podrêcznik by³ merytorycznie dobry i przy tym
tani. Pewnie, ¿e teraz podrêcznik powinien przy-
ci¹gaæ uwagê uczniów. Ale do tego powinien to
byæ taki podrêcznik, który bêdzie s³u¿y³ przez pa-
rê lat, a nie taki, ¿e od razu siê rozpadnie. I taki
podrêcznik, który bêdzie przekazywany przez u-
czniów, bêdzie podrêcznikiem tañszym, bo w wie-
lu rodzinach jest rodzeñstwo i ten podrêcznik mo-
¿e byæ przekazywany. Je¿eli kupi siê taki podrêcz-
nik tylko raz i potem on bêdzie przekazywany, to
w ogólnym bud¿ecie rodziny bêdzie on tañszy.
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Oczywiœcie jest te¿ sprawa nacisków tych, któ-
rzy produkuj¹ podrêczniki, którzy je dystrybuuj¹,
i tu trzeba wybraæ rzeczywiœcie najlepsze roz-
wi¹zanie. Ale naszym celem powinno byæ dobro u-
cznia i dobro rodziny. Chodzi o to, ¿eby, po pier-
wsze, ten podrêcznik by³ przede wszystkim mery-
torycznie dobry. I tu jest te¿ zachêta skierowana
do kolegów profesorów wy¿szych uczelni, aby
w³¹czyli siê w proces recenzji i wyboru naprawdê
dobrych merytorycznie i dydaktycznie podrêczni-
ków. A po drugie, ¿eby oprócz tego podrêcznik by³
tani, ale jednoczeœnie trwa³y, wtedy mo¿na go bê-
dzie przekazywaæ, wtedy uczniowie bêd¹ sobie ten
podrêcznik przekazywali.

Oczywiœcie ten pierwszy proces bêdzie taki, ¿e
wedle potrzeby to szko³a wybierze podrêcznik
i trzeba bêdzie ten podrêcznik zakupiæ. Ale to za-
pewni, ¿e przez trzy lata on bêdzie obowi¹zywa³,
a byæ mo¿e i przez nastêpne trzy, czyli w sumie
szeœæ, je¿eli tylko bêdzie w dobrym stanie i g³ówne
treœci siê nie zmieni¹, nie bêdzie ¿adnych popra-
wek, a ta wiedza na etapie pocz¹tkowym raczej
tak szybko siê nie zmienia, jest taka sama, mo¿e
w inny troszkê sposób podawana. Tak jak cho-
cia¿by elementarz Falskiego, który logicznie bar-
dzo dobrze jest zrobiony i mo¿na by teraz na bazie
tej logiki zrobiæ bardzo nowoczesny elementarz,
gdzie bêd¹ ju¿ nowoczesne urz¹dzenia, ale sama
logika pozostanie bez zmian. Wydaje mi siê, ¿e
w perspektywie iluœ tam lat oka¿e siê, ¿e osi¹gnie-
my w³aœnie to, ¿e podrêczniki bêd¹ merytorycznie
bardzo dobre i akceptowane przez fachowców,
a jednoczeœnie bêd¹ trwa³e i w sumie, je¿eli bêd¹
przekazywane, bêd¹ tañsze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szaleniec.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Je¿eli dobrze rozumiem tê wypowiedŸ, ¿e na po-

siedzeniu komisji nikt nie twierdzi³, ¿e dyrektora
lepiej wybieraæ za poœrednictwem kuratora, to do-
brze, zgadzam siê z t¹ odpowiedzi¹. I je¿eli w dru-
giej czêœci odpowiedzi pan te¿ stwierdzi³, ¿e nikt
nam nie powiedzia³, czy i o ile ten podrêcznik bê-
dzie tañszy, to przyjmujê równie¿ tê odpowiedŸ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy maj¹ pañstwo senatorowie jeszcze jakieœ

pytania?
(Senator W³adys³aw Mañkut: Tak, ja chcia³bym

zwróciæ siê do pana senatora…)

A, przepraszam, pan senator Mañkut, przepra-
szam bardzo. Proszê bardzo, oczywiœcie.

Przepraszam bardzo, nie spojrza³em a¿ tak da-
leko w lew¹ stronê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Tak siê zdarzy³o w wyniku okreœlonych decyzji,

ale demokratycznych decyzji.
Otó¿ przed chwil¹ powiedzia³ pan, Panie Sena-

torze, ¿e poszukiwano najlepszego rozwi¹zania,
jeœli chodzi o wybór dyrektorów. Proszê mi powie-
dzieæ, dlaczego lepszym wyborem jest ustanawia-
nie dyrektorów praktycznie przez organ nadzoru-
j¹cy ni¿ wybór w wyniku konkursu na podstawie
przepisu, który obowi¹zuje jeszcze do dzisiaj
i w którym powiada siê, ¿e organ prowadz¹cy po-
wierza stanowisko dyrektora szko³y lub placówki
i to mo¿e nast¹piæ, je¿eli organ sprawuj¹cy nad-
zór pedagogiczny nie zg³osi w terminie czternastu
dni umotywowanych zastrze¿eñ. Dlaczego te
umotywowane zastrze¿enia mia³yby byæ czymœ
gorszym ni¿ porozumienie z organem prowa-
dz¹cym? Na czym ma polegaæ to porozumienie?
Jaki ma mieæ charakter w³adczy? Czy jest to cha-
rakter kontrasygnaty, czyli zgody, czy ma to byæ
forma informacji przekazanej przez, powiedzmy,
burmistrza b¹dŸ organ prowadz¹cy, czy te¿ ma to
byæ tylko i wy³¹cznie rodzaj konsultacji?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Ja myœlê, ¿e na to pytanie mo¿e w sposób mery-

toryczny odpowiedzieæ pan minister. Nie
chcia³bym tutaj niczego przek³amaæ, ja przedsta-
wia³em to, co by³o na posiedzeniu po³¹czonych
komisji. Oczywiœcie nie mog³em powiedzieæ wszy-
stkiego, bo nie bêdziemy tutaj czytaæ stenogramu.
Nie chcia³bym natomiast niczego przekreœlaæ, bo
je¿eli chodzi o ten punkt, tu akurat by³a dyskusja,
czy przyj¹æ, czy odrzuciæ w zwi¹zku z t¹ w³aœnie
niekonstytucyjnoœci¹. Mniejsza by³a mo¿e mery-
toryczna dyskusja co do treœci, ale myœlê, ¿e tutaj
pan minister, który zapewne zabierze g³os, bardzo
dok³adnie odpowie panu senatorowi na to pytanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ do senato-

rów sprawozdawców.
Przypominam, Wysoki Senacie, ¿e rozpatrywa-

na ustawa by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
edukacji narodowej.
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Witam raz jeszcze pana sekretarza stanu w tym
ministerstwie, pana ministra S³awomira K³osow-
skiego.

Rozumiem, ¿e pan minister chce zabraæ g³os.
Zapraszam zatem do mównicy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
S³awomir K³osowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na wstêpie chcia³bym bardzo serdecznie po-

dziêkowaæ za pracê, za o¿ywion¹ dyskusjê, i za to
wszystko, co pad³o w czasie bardzo intensywnych
prac po³¹czonych komisji senackich, i za to, co do
tej pory zosta³o powiedziane.

Sprawa jest bardzo wa¿na, sprawa jest, powie-
dzia³bym, w tej chwili priorytetowa dla pañstwa,
bo dotyczy bezpieczeñstwa w naszych szko³ach
i placówkach, dotyczy wzmocnienia wychowaw-
czej funkcji szko³y. A przy okazji kierujê równie¿ do
panów senatorów, pañstwa senatorów s³owa po-
dziêkowania za uchwa³ê dotycz¹c¹ bezpieczeñ-
stwa na terenie naszych szkó³. Ta sprawa jest bar-
dzo wa¿na.

Proponowane przez nas zmiany do ustawy o sy-
stemie oœwiaty to s¹ zmiany wynikaj¹ce z konie-
cznoœci ochrony dzieci i m³odzie¿y przed niepo-
¿¹danymi treœciami, które w tej chwili szerz¹ siê
przede wszystkim przez internet. Jeœli weŸmiemy
pod uwagê liczbê pracowni komputerowych, pra-
cowni internetowych, poniewa¿ proces kompute-
ryzacji, informatyzacji naszych szkó³ trwa ju¿ ³a-
dnych kilka lat, to mo¿e to stanowiæ, jak wielu ro-
dziców, wielu pedagogów wskazywa³o, swego ro-
dzaju zagro¿enie przekazywania niebezpiecznych
treœci, oczywiœcie, nie tylko w szkole, ale równie¿,
jak wspomnia³ tu jeden z panów senatorów, w ró¿-
nego rodzaju kafejkach internetowych czy nawet
przy korzystaniu z domowego dostêpu do interne-
tu. Dlatego propozycje, które przedstawiamy i któ-
re, mam nadziejê, bêd¹ wspierane przez pañstwa
senatorów, to s¹ propozycje prowadz¹ce nie tylko
do zabezpieczenia, jeœli chodzi o dostêp do inter-
netu na terenie szkó³, ale równie¿ mocnego
wsparcia, w tym wsparcia finansowego. Potrzeb-
ny nam jest taki zapis w nowelizacji ustawy, a¿eby
pañstwo mog³o uczestniczyæ w finansowaniu za-
bezpieczenia zawi¹zanego z internetem. Jeszcze
raz podkreœlam, chodzi nie tylko o szko³y, bo pro-
gramy zabezpieczaj¹ce bêdzie mo¿na wykorzysty-
waæ równie¿ w innych miejscach. Ochrona dzieci
przed agresj¹, przemoc¹ ze strony rówieœników to
jest kolejny bardzo wa¿ny argument, zw³aszcza
w obliczu tych zjawisk, wydarzeñ, do których
ostatnio dochodzi³o, a które coraz bardziej niepo-
koj¹.

Nastêpna sprawa to potrzeba zmiany statusu
rady rodziców poprzez wprowadzenie obligatoryj-
noœci jej dzia³ania. Dzisiaj równie¿ by³o to pod-
kreœlane w wypowiedzi pana senatora. Jest to za-
pis ustawowy. Oczywiœcie w tej chwili – nawi¹zujê
tu do wypowiedzi pana senatora – dzia³anie tych
organizacji, w tym wolontariatu, którego znacze-
nie podkreœlamy w naszym projekcie, jest po-
trzebne i odbywa siê na terenie szkó³. Poprzez za-
pis w projekcie nowelizacji ustawy chcemy nieja-
ko uwydatniæ, podkreœliæ to, ¿e szko³a jest miej-
scem, które powinno ³¹czyæ dzia³ania organizacji
m³odzie¿owych, i to nie tylko w czasie zajêæ dopo-
³udniowych, ale przede wszystkim w czasie zajêæ
popo³udniowych, tak aby szko³a sta³a siê cen-
trum ¿ycia œrodowiskowego, tak aby w czasie za-
jêæ pozalekcyjnych, które bêdziemy gwarantowaæ
w ramach œrodków unijnych z dzia³ania 9, a przy-
pomnê, ¿e s¹ to pokaŸne pieni¹dze, w czasie popo-
³udniowym têtni³a ¿yciem i stawa³a siê, jak powie-
dzia³em, centrum ¿ycia œrodowiskowego. Dlatego
tak bardzo zale¿y nam na podkreœleniu rozszerze-
nia dzia³alnoœci organizacji m³odzie¿owych,
w tym wolontariatu, na terenie szko³y.

Je¿eli chodzi o koniecznoœæ obni¿enia cen pod-
rêczników szkolnych, to s¹ propozycje zmian i od-
nosz¹ siê one równie¿ do wypowiedzianych tu opi-
nii. Obni¿enie cen podrêczników szkolnych oraz
mo¿liwoœæ zorganizowania tak zwanego rynku
wtórnego to jest koniecznoœæ, któr¹ mo¿na na-
zwaæ w tej chwili potrzeb¹ dnia. Organizacja ryn-
ku wtórnego doprowadzi do potanienia podrêcz-
ników. Oczywiœcie trudno odpowiedzieæ na pyta-
nie pana senatora i okreœliæ ceny, bo zrozumia³em
to pytanie jako bardzo kategoryczne, pytanie
o to, i le te podrêczniki bêd¹ kosztowa³y.
Chcia³bym odejœæ od takiego sformu³owania,
dlatego ¿e minister edukacji nie okreœla cen re-
gulowanych podrêczników, to nie jest jego rola.
Jeœli zaœ chodzi o ogólne pytanie pañstwa sena-
torów, dotycz¹ce tego, co z programem „Tani
podrêcznik”, to chcia³bym zaznaczyæ, ¿e w bu-
d¿ecie mamy zagwarantowane pokaŸne œrodki
na realizacjê tego programu, jest oko³o 70 milio-
nów z³ przeznaczonych na jego funkcjonowanie.
Przypomnê pañstwu, ¿e do tej pory w ten tani
podrêcznik zaopatrywane by³y dzieci z klas pier-
wszych, realizowane to by³o w formie tak zwanej
wyprawki. W tej chwili w ramach pewnej in¿ynie-
rii finansowej, pewnego z³o¿enia œrodków finan-
sowych, zarówno bud¿etowych, jak i ewentual-
nych unijnych – bo oczekujemy, ¿e przy odpo-
wiednim podejœciu i wykorzystaniu œrodków
unijnych równie¿ tutaj bêdzie mo¿na je skompi-
lowaæ – doprowadzimy do tego, ¿e cena podrêcz-
ników bêdzie zdecydowanie ni¿sza. Oczywiœcie
nie potrafiê odpowiedzieæ na pytanie o cenê, bo
minister nie jest od tego, ¿eby regulowaæ cenê
podrêczników czy j¹ teraz okreœlaæ. Mamy wol-
ny rynek i taki wolny rynek utrzymujemy. Tu nie
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ma ¿adnego kroku w tê stronê, a¿eby na niego
wp³ywaæ.

Proszê pañstwa, program „Tani podrêcznik”
nale¿y rozumieæ o wiele szerzej. To nie tylko œrod-
ki finansowe, które s¹ czy bêd¹ zagwarantowane
w bud¿ecie w wysokoœci 70 milionów z³, ale to s¹
równie¿ przedsiêwziêcia, które s¹ po czêœci zapi-
sane w nowelizacji ustawy, a po czêœci niejako re-
alizowane przez ministerstwo w³aœnie w formie
programu „Tani podrêcznik”. Je¿eli chodzi o kwe-
stie szczegó³owe, to na pewno do spadku ceny
podrêczników przyczyni siê to, ¿e k³adziemy du¿y
nacisk na to, aby podrêcznik by³ wykorzystywany
przez ca³y cykl edukacyjny, a wiêc przez okres
trzech lat, aby by³ on trwa³y, o tym ju¿ tu powie-
dziano, aby dyrektor szko³y organizowa³ na tere-
nie szko³y tak zwany rynek wtórny do zbywania
podrêczników. A¿eby jednak zorganizowaæ rynek
wtórny, musimy odejœæ od, powiedzia³bym, roz-
pasanej swobody wyboru podrêczników.

Przy okazji, nawi¹zuj¹c do wczeœniejszych py-
tañ o to, czy chcemy okreœlaæ i niejako wskazy-
waæ, zawê¿aæ wybór podrêcznika, nakazywaæ jego
wybór, odpowiem, ¿e jest to znowu pewne niepo-
rozumienie. Absolutnie niczego nie chcemy naka-
zywaæ, broñ Bo¿e, niczego nie chcemy wybieraæ,
decydowaæ za szko³y, za rady pedagogiczne. Za-
sada, która mówi o tym, ¿e o wyborze podrêczni-
ka bêdzie decydowa³a rada pedagogiczna, w dal-
szym ci¹gu pozostaje. W obliczu mnogoœci pro-
gramów i podrêczników na rynku to w dalszym
ci¹gu pozostaje zasad¹. Wybór podrêcznika do-
konywany jest na terenie szko³y w sposób jak
najbardziej demokratyczny, nie ma tutaj ¿adne-
go nakazu czy zakazu. Chcia³bym sprostowaæ to
nieporozumienie. Niczego nie zawê¿amy, niczego
nie ograniczamy.

Jednak w praktyce szkolnej, wszyscy o tym
wiemy, niejednokrotnie bogactwo programów,
a zatem i podrêczników dopuszczonych do u¿ytku
szkolnego, doprowadza³o do tego, ¿e pewne pod-
rêczniki i pewne programy niejako z mocy prakty-
ki nie funkcjonowa³y albo funkcjonowa³y bardzo,
bardzo rzadko, sporadycznie. W zwi¹zku z tym
propozycja, do której my siê bêdziemy przychylaæ,
a która, jak myœlê, wyniknie w trakcie obrad Se-
natu, jest nastêpuj¹ca. Propozycja ta zmierza
w tym kierunku, a¿eby wybór podrêcznika, ten
o zawê¿onym charakterze, nastêpowa³ tylko i wy-
³¹cznie do pierwszych klas danych etapów eduka-
cyjnych, zaœ w kolejnych klasach mo¿na zape-
wniæ pewn¹ swobodê w porównaniu z pierwotny-
mi rozwi¹zaniami, doprowadziæ do pewnego roz-
luŸnienia i daæ jednak wiêksz¹ mo¿liwoœæ wyboru
radom pedagogicznym. Mamy œwiadomoœæ tego,
¿e swoboda wyboru, zw³aszcza w ostatnich kla-
sach szkó³ ponadgimnazjalnych, mo¿e mieæ istot-
ne znaczenie dla edukacji.

Ja pana marsza³ka i szanownych pañstwa prze-
praszam za to, ¿e jednoczeœnie odnoszê siê do wy-
powiedzi. Mia³em przygotowane wyst¹pienie, ale
równoczeœnie chcia³bym siê odnieœæ do pytañ
i sformu³owañ, które tu pad³y, choæ mo¿e nie by-
³em ich adresatem, bo by³y to pytania do sprawo-
zdawcy. Je¿eli jednak pan marsza³ek pozwoli, to…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ja nie tylko
pozwalam, ale bardzo mnie cieszy taka wypo-
wiedŸ pana ministra.)

Pojawi³a siê tu bardzo wa¿na kwestia finanso-
wania oœwiaty, rzekomych niedomagañ z powodu
finansowania oœwiaty i ukierunkowania finanso-
wania oœwiaty li tylko na subwencjê oœwiatow¹.
Chcia³bym pañstwu senatorom odpowiedzieæ je-
dnoznacznie, ¿e to nie jest tylko subwencja oœwia-
towa. Finansowanie oœwiaty teraz odbywa siê
z trzech Ÿróde³, a ju¿ nied³ugo bêd¹ to cztery Ÿród-
³a. Pierwszym Ÿród³em jest subwencja oœwiatowa.
Oczywiœcie ja nie chcê w tej chwili przes¹dzaæ.
Tak jak mówi siê o demokracji, jak mówi³ Chur-
chill, ¿e nie jest to jedyny ustrój, ale lepszego nikt
nie wymyœli³, tak samo jest z algorytmem podzia³u
subwencji oœwiatowej. Algorytm podzia³u sub-
wencji oœwiatowej jest swego rodzaju kompromi-
sem, który zosta³ wypracowany w ramach pracy
z samorz¹dowcami. Samorz¹dowcy zaakceptowali
zarówno poszczególne wagi w algorytmie podzia³u
subwencji oœwiatowej, jak i w ogóle algorytm. To
by³ kompromis, którego naruszenie doprowadzi³o-
by pewno do wielu zadra¿nieñ, mog³oby doprowa-
dziæ do wielu zadra¿nieñ. To jest tylko jedno Ÿród³o.
Pan senator nie wspomnia³ o dochodach w³asnych
jednostek samorz¹du terytorialnego, a to jest te¿
istotne Ÿród³o zasilania realizacji zadañ oœwiato-
wych. W dyspozycji ministerstwa, i nie tylko mini-
sterstwa edukacji, mamy równie¿ dotacje, którymi
gospodarujemy bardzo oszczêdnie i celowo.
Czwarte Ÿród³o finansowania, o którym mówi³em,
to s¹ œrodki unijne, œrodki unijne z przeznacze-
niem na organizowanie zajêæ pozalekcyjnych, ale
nie tylko, œrodki, które ju¿ niebawem dotr¹ i bêd¹
s³u¿y³y organizacji zajêæ pozalekcyjnych. Zatem
Ÿróde³ finansowania jest sporo.

Ja oczywiœcie nie chcê w tej chwili przes¹dzaæ
i twierdziæ, ¿e w oœwiacie mamy nadmiar pieniê-
dzy, nie, to nie jest moim celem. Je¿eli jednak ju¿
mówimy o pewnych sprawach, to starajmy siê do
nich podejœæ merytorycznie i ca³oœciowo, nie poli-
tycznie, ja chcia³em w³aœnie na ten merytoryczny
w¹tek zwróciæ uwagê.

Pan senator wspomina³ o wyrównywaniu szans
edukacyjnych. Na temat wyrównywania szans
edukacyjnych wiele ju¿ powiedziano i wiele zro-
biono w polskim systemie edukacji. Przypomnê
choæby to, ¿e takim modelem szko³y przy reformie
ustroju szkolnego mia³o byæ gimnazjum, to mia³a
byæ szko³a s³u¿¹ca wyrównywaniu szans. Je¿eli
chodzi o wyrównywanie szans edukacyjnych, to
bardzo powa¿nie myœlimy nad obni¿eniem wieku
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przedszkolnego. To jest równie¿ wyrównywanie
szans w najm³odszym wieku. Predyspozycje psy-
chofizyczne rozwoju dzieci i m³odzie¿y wskazuj¹,
¿e w³aœnie w tym okresie umys³ jest najbardziej
ch³onny, najlepsza jest percepcja, jest to bardzo
odpowiedni okres na wyrównywanie szans edu-
kacyjnych dzieci i m³odzie¿y. Zmierzamy w tym
kierunku, w tej chwili jest to rozwa¿ane, jest
w sferze koncepcji.

Dyskutujemy równie¿ o idei gimnazjum jako
tego typu szko³y, która ma s³u¿yæ wyrównywa-
niu szans edukacyjnych. Wiele tu by³o nieporo-
zumieñ na przestrzeni ostatnich czterech, piê-
ciu lat, wiele tu siê wydarzy³o, ró¿nie by³o w gim-
nazjach, ró¿nie by³y one odbierane. Jednak
w pocz¹tkowym okresie rzeczywiœcie du¿y na-
cisk by³ po³o¿ony na to, ¿eby by³a to szko³a s³u-
¿¹ca wyrównywaniu szans edukacyjnych,
i uwa¿am, ¿e w dalszym ci¹gu powinniœmy
zmierzaæ w tym kierunku, d¹¿yæ do tego, ¿eby to
wyrównywanie szans edukacyjnych nastêpo-
wa³o. Dyskusje psychologów, pedagogów na ten
temat s¹ bardzo, bardzo p³omienne, bardzo bu-
duj¹ce. Mówi³em ju¿, ¿e niektórzy zwracaj¹
uwagê na to, ¿e im wczeœniej nast¹pi wyrówna-
nie szans, tym lepiej.

Chcia³bym panu senatorowi te¿ powiedzieæ, ¿e
nie tylko w zamierzeniach ministerstwa edukacji
rozwa¿amy wyrównywanie szans edukacyjnych,
ale równie¿ w zapisach nowelizacji ustawy mówi-
my o wyrównywaniu tych szans i k³adziemy na to
du¿y nacisk. Ja podam jeden przyk³ad, mam na
myœli wczesne wspomaganie rozwoju ma³ego
dziecka. To jest nic innego, jak wyrównywanie
szans edukacyjnych. My chcemy do tego dopu-
œciæ niepubliczne poradnie psychologiczno-peda-
gogiczne, przedszkola, a¿eby wyrównywanie
szans edukacyjnych nastêpowa³o w³aœnie w tym
wieku. Mówi¹ o tym zapisy tej nowelizacji równie¿
w wielu innych miejscach, ale to jest chyba naj-
bardziej ewidentny zapis.

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o monopolizacjê,
zarzut dotycz¹cy ewentualnej, rzekomej monopo-
lizacji rynku podrêczników i wp³ywu rzekomej
monopolizacji na obni¿enie cen podrêczników, to
odpowiadam, ¿e nie chodzi nam o monopolizowa-
nie, ja ju¿ o tym wspomina³em. Tu nic siê nie
zmieni, wybór podrêcznika dokonywany bêdzie
na takich samych zasadach, jakie istnia³y do-
tychczas, to rada pedagogiczna bêdzie decydowa-
³a o wyborze podrêcznika, to nauczyciel, bior¹c
pod uwagê predyspozycje psychofizyczne ucznia,
klasy, zespo³u klasowego jako ca³oœci, bêdzie de-
cydowa³ o jego wyborze. W tym wzglêdzie w ¿adnej
mierze nie wp³ynie to na monopolizacjê. Mo¿e je-
dynie wp³yn¹æ na to, ¿e zorganizowanie rynku
wtórnego, przy ca³ym kompleksie rozwi¹zañ,
o których ju¿ wspomina³em, doprowadzi do sy-

tuacji – i na to liczymy – kiedy ceny podrêczników
zdecydowanie, zdecydowanie siê obni¿¹.

Pan senator wspomina³ o konkursie na kurato-
ra oœwiaty, o odpowiedniej liczbie cz³onków komi-
sji konkursowej, która zosta³a zaproponowana,
by³o tam trzech przedstawicieli ministra, trzech
przedstawicieli wojewody i dwóch przedstawicieli
marsza³ka. Proszê pañstwa, myœlê, ¿e nie powiem
nic nowego: w tym wzglêdzie nie mamy zamiaru
wprowadzaæ jakichœ nominacji, nie to jest celem
zmiany. Ja rozumiem domys³y i podejrzenia, ale
to naprawdê nie jest celem wprowadzenia noweli-
zacji. Jednoczeœnie, proszê pañstwa, bior¹c pod
uwagê to, ¿e kurator oœwiaty jest jednak przed-
stawicielem administracji rz¹dowej w terenie, ad-
ministracji rz¹dowej zespolonej, tak jak to bywa
w modelu niemieckim, rz¹d musi mieæ wp³yw na
realizacjê polityki oœwiatowej pañstwa. Przy ca-
³ym szacunku dla samorz¹dów terytorialnych,
zwi¹zków zawodowych, i docenieniu ich roli, to
rz¹d odpowiada za realizacjê polityki edukacyj-
nej, polityki oœwiatowej pañstwa. I nie zgodzê siê
w ¿adnej mierze ze stwierdzeniami, ¿e mo¿na by
by³o odejœæ od konkursu, ¿e w³aœciwie wystarczy-
³oby powierzenie stanowiska czy nominacja poli-
tyczna, bodaj¿e pan senator tak to okreœli³. Nie,
proszê pañstwa, bo w tym konkursie powinien zo-
staæ wybrany najlepszy, bez wzglêdu na to, czy bê-
dzie tu trzech do czterech, czy czterech do piêciu
kabdydatów – im wiêksze grono, tym wiêcej mo¿li-
woœci zadania wiêkszej liczby pytañ i szansa uzy-
skania trafnych odpowiedzi, bo mamy wybraæ
najlepszego kandydata, proszê pañstwa, najlep-
szego kandydata, który bêdzie realizowa³ politykê
oœwiatow¹ pañstwa. I temu celowi, nie jakiemuœ
w¹tkowi politycznemu, ma s³u¿yæ wybór najlep-
szej osoby przez komisjê konkursow¹.

Nastêpna sprawa to powierzanie stanowiska
dyrektora szko³y – i w tym zakresie wiele pytañ
pad³o. Równie¿ tu jest pewne niezrozumienie.
Otó¿, tak jak wspomina³ pan minister Giertych,
zaproponowaliœmy w tych propozycjach, które –
liczê na to bardzo mocno – Wysoki Senat przyjmie,
rozwi¹zania bêd¹ce swego rodzaju kompromi-
sem. Niektórzy te rozwi¹zania okreœlaj¹ mianem
kompromisu, inni krokiem wstecz ze strony Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej, chodzi mi o uzgo-
dnienia dotycz¹ce powierzania stanowiska dy-
rektora w szkole. W tym wzglêdzie jedynym celem
Ministerstwa Edukacji Narodowej – je¿eli pañ-
stwo pozwolicie, odniosê siê tutaj do konkretnego
zapisu – jest w proponowanych rozwi¹zaniach to,
a¿eby nie doprowadzaæ do sytuacji, ¿e dyrektoro-
wi, za³ó¿my, po up³ywie jego kadencji, po d³ugim
okresie jego funkcjonowania, nie powierza siê
stanowiska dyrektora. I tu s¹ rozwi¹zania, które
maj¹ zapobiec temu patowi. Proponujemy kon-
kretne rozwi¹zanie, ¿e je¿eli up³ywa okres – a ten
okres nie jest naprawdê krótki, bo mówimy tutaj
o okresie szeœciomiesiêcznym – je¿eli wiêc up³ywa
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okres, w którym nie nast¹pi powierzenie stano-
wiska dyrektora szko³y lub placówki, organ spra-
wuj¹cy nadzór pedagogiczny wskazuje organo-
wi prowadz¹cemu szko³ê lub placówkê kandy-
data, któremu organ prowadz¹cy szko³ê lub
placówkê jest zobowi¹zany w terminie siedmiu
dni powierzyæ stanowisko dyrektora szko³y lub
placówki. To jest zapis, który w³aœciwie wyra¿a
g³êbok¹ troskê o to, a¿eby funkcjonowanie
szko³y nie podlega³o jakimœ zak³óceniom.
Szko³a musi byæ placówk¹, musi byæ jedno-
stk¹, której funkcjonowanie nie jest zak³ócone
przed³u¿aj¹cymi siê niejednokrotnie dyskusja-
mi, debatami co do ewentualnego konsensusu
we wskazaniu odpowiedniego kandydata na
dyrektora szko³y. To jest coœ, co mo¿e nam tyl-
ko i wy³¹cznie pomóc.

Nastêpna sprawa to jednolite stroje uczniow-
skie – pan minister Giertych o tym wspomina³,
a w³aœciwie od tego zacz¹³. Ja oczywiœcie nie chcê
przes¹dzaæ tutaj kwestii strojów, znaczenia stro-
jów, ale powiem pañstwu, ¿e w³aœciwie, jak roz-
mawia siê ze œrodowiskiem oœwiatowym – zreszt¹
pan minister Giertych o tym wspomina³ i na to te¿
wskazuj¹ pewne sonda¿e, badania opinii publicz-
nej, oczywiœcie nieautoryzowane, nieoficjalne –
widaæ jednoznacznie przyzwolenie spo³eczne,
wrêcz akceptacjê dla takiego rozwi¹zania, dla
wprowadzenia jednolitych strojów szkolnych.

Myœlê, ¿e swego rodzaju krytyka tego rozwi¹za-
nia, w¹tpliwoœæ co do tego rozwi¹zania bierze siê
w du¿ej mierze z pewnego przyzwyczajenia psy-
chologicznego wyniesionego ze szkó³, do których
chodziliœmy… Mo¿e powiem raczej personalnie,
w odniesieniu do mojej osoby: do której ja chodzi-
³em. Otó¿, ten jednolity strój szkolny wielu oso-
bom kojarzy siê z granatowym mundurkiem
z non-ironu – bodaj¿e tak to siê nazywa³o – z takim
bia³ym dopinanym ko³nierzykiem, i dlatego to bu-
dzi tego typu odium, w¹tpliwoœci.

Chcia³bym jednak pañstwu powiedzieæ, ¿e ten
jednolity strój szkolny mo¿e byæ strojem – ja so-
bie to tak wyobra¿am – który jest nie tylko akcep-
towany, ale i po¿¹dany przez m³odzie¿. Bo to mo-
¿e byæ coœ, w czym siê chodzi, o tak mo¿e to
okreœlê, a wszystkim nam zale¿y na tym, a¿eby to
by³ jednolity strój szkolny, ale akceptowany
przez m³odzie¿. Dlatego strój ma byæ uzgadniany
z rad¹ rodziców, ma ona wyra¿aæ swoj¹ wolê co
do tego, jak ten jednolity strój szkolny ma wy-
gl¹daæ.

Zawsze takie zjawiska rozpatrujê w katego-
riach zysków, strat, zalet, mankamentów. I po-
wiem pañstwu, ¿e oczywiœcie mo¿na by³oby dywa-
gowaæ na ten temat i wiele mówiæ. Ja uwa¿am je-
dnak, ¿e ten jednolity strój uczniowski przyczyni
siê… Pewno nie bêdzie panaceum na bezpieczeñ-
stwo na terenie szkó³ czy placówek w naszym kra-

ju, ale je¿eli ma siê przyczyniæ do tego, ¿e uczeñ
bêdzie identyfikowany ze swoj¹ placówk¹, je¿e-
li ma siê przyczyniæ do tego, ¿e osoba spoza
szko³y bêdzie rozpoznawana w du¿ych szko-
³ach, na blokowiskach, to ja uwa¿am, ¿e przy
tych nak³adach, jakie bud¿et pañstwa zarezer-
wowa³ na wyposa¿enie uczniów, na pomoc
w wyposa¿eniu w mundurki uczniów z rodzin
o najni¿szych dochodach, warto przyj¹æ tego
typu rozwi¹zanie.

Poza tym uwa¿am – i to pañstwu przekazujê, bo
to jest równie¿ przedmiotem wielu sygna³ów, które
odbieramy – ¿e jednolity strój szkolny na terenie
szkó³ i placówek oœwiatowych na pewno zapobieg-
nie takim „rewiom mody”. Bo to w³aœnie swoboda
ubioru i nierównoœæ ze wzglêdu na posiadanie
markowych strojów prezentowanych w szkole do-
prowadza do tego, ¿e niejednokrotnie uczniowie
nie czuj¹ komfortu psychicznego po przyjœciu do
szko³y. I dlatego zdaniem ministerstwa w szko³ach
podstawowych i gimnazjach ten mundurek mo¿e
wiele pomóc w ogólnej sytuacji, nie tylko w dyscyp-
linie, ale ogólnie, mo¿e wspomóc proces edukacyj-
ny, mo¿e wspomóc proces dydaktyczny. Je¿eli roz-
patrujemy to w kategoriach zalet i wad, to powiem
tak: wady, proszê mi wierzyæ, nie znajdujê ¿adnej.

Nastêpna sprawa to kwestia dotycz¹ca monito-
ringu, bo równie¿ w tej kwestii…

(Rozmowy na sali)
Mam koñczyæ?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Nie, proszê

bardzo, Panie Ministrze.)
Dziêkujê bardzo.
A je¿eli chodzi o kwestie…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panowie senatorowie chc¹ zadaæ panu mini-

strowi pytania i czekaj¹ w napiêciu na ten mo-
ment zadawania pytañ, ale proszê bardzo…

(Rozmowy na sali)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej S³awomir K³osowski: I dlatego tak d³ugo
mówiê.)

(Senator Adam Biela: W kwestii formalnej, Pa-
nie Marsza³ku.)

Proszê.

Senator Adam Biela:
Wydaje mi siê, ¿e pomimo wszystko wdar³o siê

tutaj jakieœ zamieszanie, gdy¿ jeszcze debata siê
nie odby³a, a pan minister ju¿ tak szczegó³owo
odpowiada na kwestie, które mimochodem spra-
wozdawcy jakoœ poruszyli, ¿e mam wra¿enie, ¿e
mo¿e siê nam to przerodziæ w jakiœ nieporz¹dek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Zgadzam siê, ¿e przedstawiane s¹ teraz ele-

menty stanowiska rz¹du w odpowiedzi na debatê.
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W takim razie proponujê, Panie Ministrze, ¿eby
pan minister jeszcze dokoñczy³ omówienie sta-
nowiska rz¹du, poczeka³ na pytania, i na nie od-
powiedzia³ potem, po zakoñczeniu debaty. Tylko
ostrzegam pana ministra, ¿e ta debata bêdzie
trwa³a co najmniej do czwartej po po³udniu, jeœli
s¹dziæ po liczbie osób, które siê do niej zapisa³y .

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
S³awomir K³osowski:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, jeszcze spra-

wa monitoringu i konkluzja. Je¿eli chodzi o monito-
ring, jest to rzecz, której na pewno w ministerstwie
nie przeceniamy, ale je¿eli czymkolwiek mo¿emy
poprawiæ bezpieczeñstwo dzieci w szko³ach, to
zróbmy to, zróbmy to, to jest warte tego, ¿eby to zro-
biæ. I w tym wzglêdzie niezmiernie istotna jest za-
proponowana in¿ynieria dofinansowania tego roz-
wi¹zania. Je¿eli nie wprowadzilibyœmy tego zapisu
w nowelizacji ustawy, to niemo¿liwe by³oby sfinan-
sowanie, bo finansowanie gwarantowane jest roz-
porz¹dzeniem rz¹du w tym wzglêdzie. To za rozpo-
rz¹dzeniem rz¹du mog¹ iœæ œrodki finansowe, które
s¹ zapewnione w bud¿ecie na to, ¿eby w monitoring
wyposa¿yæ szko³y i placówki oœwiatowe.

I ju¿ koñcz¹c, Panie Marsza³ku, Szanowni Pañ-
stwo.Myœlê, ¿eobecnasytuacja,wktórej znalaz³asiê
polska szko³a, wymaga zmian szybkich, zmian pil-
nych i zmian, które bêd¹ przede wszystkim popra-
wia³ybezpieczeñstwonaterenieszko³y ibêd¹dawa³y
m³odzie¿y, rodzicom i uczniom poczucie, ¿e m³odzie¿
na terenie szko³y mo¿e czuæ siê komfortowo.

Pewne rozwi¹zania, jak choæby wprowadzenie
egzaminów eksternistycznych przez komisje egza-
minacyjne, s¹ podyktowane zjawiskami ogólnymi.
To na pewno bêdzie s³u¿y³o obiektywizacji oceny
w tym wzglêdzie. Wszystkie te zmiany to zmiany,
których wprowadzenie jest niezbêdne, by popraw-
nie, w³aœciwie funkcjonowa³ system oœwiaty w na-
szym kraju. Dlatego bardzo serdecznie ponawiam
proœbê pana premiera Giertycha o to, a¿eby Wyso-
ki Senat ¿yczliwie odniós³ siê do tego projektu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê o pozostanie przy mó-

wnicy, bo zaraz dostanie pan pytania. Ja ju¿ mam
listê pierwszych czterech pytaj¹cych.

Jak widzia³em, kolejnoœæ zg³oszeñ jest taka:
panowie senatorowie Rocki, Wittbrodt, Owcza-
rek, Szaleniec, pan senator Lewandowski…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej S³awomir K³osowski: Panie Marsza³ku,
czy mogê z miejsca odpowiadaæ?)

Bêdzie jednak mia³o wiêksz¹ wagê gatunkow¹,
jeœli pan minister bêdzie odpowiada³ st¹d, a nie
z miejsca.

I potem pan senator Lewandowski… Czy jesz-
cze s¹ kolejni chêtni do zadania pytañ? To na ra-
zie… I pani senator Nykiel. Przepraszam bardzo
pani¹ senator, ju¿ pani¹ wpisujê. Tak jak mówi-
³em: pan senator Tadeusz Lewandowski, a potem
pani senator Nykiel.

A teraz pan senator Marek Rocki, proszê o pier-
wsze pytanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej S³awomir K³osowski: Po pióro tylko
pójdê.)

Tak, proszê bardzo.
Przypominam, ¿e na pytanie jest minuta, bo

póŸniej bêdzie czas na debatê, dziesiêæ minut.
Proszê bardzo, pan senator Rocki, ju¿ mo¿e

pan zadawaæ pytanie.
(Senator Marek Rocki: Pan minister nie mo¿e

notowaæ.)
Tak, tak, w³aœnie.
Panie Ministrze, oczekujemy na dojœcie z pió-

rem do mównicy.
Panie Senatorze, do boju, proszê.

Senator Marek Rocki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Chcê wróciæ do pytania, które zadawa³em panu

ministrowi w czasie posiedzenia komisji, doty-
cz¹cego punktu, który mówi o tym, ¿e szkolny ze-
staw programów nauczania i szkolny zestaw pod-
rêczników obowi¹zuje przez trzy kolejne lata szkol-
ne. Pyta³em na posiedzeniu komisji, jak liczyæ te
trzy lata, od kiedy one id¹. Moja sugestia by³a taka,
aby liczyæ te trzy lata od momentu ostatniej zmiany
podrêczników, tak aby zgodnie z sugesti¹ i postu-
latami rz¹du te trzy lata dawa³y stabilnoœæ trwania
pewnego zestawu podrêczników w danej szkole.
OdpowiedŸ, któr¹ uzyska³em wtedy, nawi¹zywa³a
do cyklu kszta³cenia, ale przecie¿ ktoœ, kto jest
w pierwszej klasie, za rok bêdzie w drugiej klasie,
a chodzi o to, ¿eby podrêczniki do pierwszej klasy
przez trzy lata by³y te same. Proszê o wyjaœnienie,
jak pan minister rozumie te trzy lata. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
S³awomir K³osowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Je¿eli chodzi o ten trzyletni okres obowi¹zywa-

nia, to jest to zgodne z odpowiednim cyklem edu-
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kacyjnym – ja tylko tak na wstêpie powiem –
zwi¹zanym z podzia³em systemu edukacji. Mamy
klasy jeden – trzy, klasy cztery – szeœæ, a nastêp-
nie okres ponadgimnazjalny. I w tym zapisie, któ-
ry, na co liczymy, zostanie wygenerowany przez
pañstwa senatorów, niejako wprowadzamy do-
datkowo postulat, a¿eby dany podrêcznik obo-
wi¹zywa³, zgodnie z sugesti¹ pana senatora, w da-
nym cyklu edukacyjnym. Liczymy tutaj na sprzy-
janie ze strony pañstwa senatorów, na to, ¿e pañ-
stwo to rozwi¹zanie popr¹, a dotyczy ono zapisu
w nowej wersji, ¿e ten jeden podrêcznik do danego
cyklu edukacyjnego obowi¹zuje w pierwszym ro-
ku tego cyklu, a nastêpnie w kolejnych latach tego
cyklu, czyli w odniesieniu do drugiej i trzeciej kla-
sie obowi¹zuje wiêksza swoboda w wyborze pod-
rêcznika i programu. Bêdziemy d¹¿yæ w przysz³o-
œci do tego, ¿eby ten jeden podrêcznik, jeden pro-
gram obowi¹zywa³ w ca³ym cyklu trzyletnim,
a wprowadzamy go tylko w pierwszym roku jako
roku pocz¹tkowym.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Edmund Wittbrodt, proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, ja mam trzy pytania do pana

ministra. Najpierw powiem, ¿e ubolewam, ¿e nie
mamy ¿adnej mo¿liwoœci podjêcia dyskusji z pa-
nem ministrem Giertychem. Mija po³owa kaden-
cji, a jeszcze nie by³o ani jednej takiej mo¿liwoœci.
Chcia³bym, ¿eby pan minister odpowiedzia³, byæ
mo¿e za ministra Giertycha, co w³aœciwie ka¿e
wystêpowaæ z obligatoryjnym wprowadzeniem za-
pisu, ¿e maj¹ byæ stroje jednolite, skoro 70–80%
spo³eczeñstwa s¹dzi, ¿e powinny byæ. Jeœli zosta-
niemy przy zapisach, ¿e mog¹ byæ, to poniewa¿
wszyscy chc¹, one bêd¹. Dlaczego wiêc trzeba a¿
zapisaæ, ¿e musz¹ byæ? A mo¿e pójœæ dalej: skoro
mamy problemy w ca³ym spo³eczeñstwie, to co
pan minister s¹dzi na temat tego, ¿eby wprowa-
dziæ jednolite stroje obowi¹zuj¹ce wszystkich Po-
laków, tak ¿eby nie by³o problemów ¿adnego ro-
dzaju w Polsce?

Drugie pytanie. Jak pan minister myœli, co jest
powodem tego, ¿e niektóre szko³y maj¹ kamery,
maj¹ filtry zak³adane na serwery, nawet s¹
umundurowane, a inne szko³y nie maj¹, czy to
wynika z powodów merytorycznych czy politycz-
nych, tak jak pan minister to nazwa³?

I trzecie pytanie jest takie: co sta³o na przeszko-
dzie przyjêciu innego rozwi¹zania ni¿ to, ¿e rezer-
wuje siê œrodki na przyk³ad na wsparcie szkó³
w zakupie podrêczników, burz¹c ca³¹ gospodarkê

rynkow¹, a nie przyj¹æ innego, prostszego roz-
wi¹zania? Co sta³o na przeszkodzie? I to s¹ moje
trzy pytania.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Owczarka.
(Senator Edmund Wittbrodt: Mo¿e odpowiedŸ.)
Aha, przepraszam, bardzo proszê o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
S³awomir K³osowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie!
Liczy³em na to, ¿e pan senator zada pytanie

i bêdê mia³ wiêcej czasu na ewentualne odniesie-
nie siê i przemyœlenie pytañ stawianych ad hoc.
Ale widzê, ¿e ma byæ inaczej.

Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora
– co nakazuje s¹dziæ o tym, ¿e przy takim poparciu
spo³ecznym trzeba wprowadzaæ zapis obligo, zapis
wprowadzaj¹cy koniecznoœæ jednolitego stroju
w szko³ach podstawowych i gimnazjalnych – pro-
szê pañstwa, tendencja mówi¹ca o tym, ¿e dzieci
i m³odzie¿ w szkole nie czuj¹ siê bezpiecznie…

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale temat jest in-
ny. Co stoi na przeszkodzie, ¿eby zostawiæ zapis,
bo i tak to bêdzie…)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Ja bym prosi³, Panie Senatorze, ¿ebyœmy nie

prowadzili teraz dyskusji. Bêdzie mo¿na jeszcze
jedno pytanie zadaæ.

(Senator Edmund Wittbrodt: Trzy ju¿ zada³em.)
Nie ma problemu. Mo¿na zadawaæ tyle pytañ,

ile trzeba, wa¿ne, ¿eby w minucie siê zmieœciæ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
S³awomir K³osowski:
Jeœli chodzi o kwestiê dotycz¹c¹ poczucia kom-

fortu psychicznego, poczucia bezpiecznego prze-
bywania na terenie szko³y, to nie jest to tendencja
wystêpuj¹ca li tylko w bie¿¹cym roku szkolnym.
Taka sytuacja zagro¿enia bezpieczeñstwa na tere-
nie szkó³ by³a równie¿ w latach poprzednich. Po-
dejrzewam, ¿e równie¿ w latach poprzednich –
oczywiœcie, nie by³y przeprowadzane badania do-
tycz¹ce odczucia spo³ecznego, tego, jaki procent
spo³eczeñstwa preferuje wprowadzenie jednolite-
go stroju szkolnego – gdyby takie badania by³y
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przeprowadzane dwa, trzy lata temu, mog³oby byæ
podobnie albo ten procent móg³by byæ zbli¿ony.
Kwesti¹ podstawow¹ jest to, ¿e mimo tego odczu-
cia, mimo tak du¿ego procentu osób odczuwa-
j¹cych koniecznoœæ wprowadzenia jednolitych
strojów szkolnych, rzeczywistoœæ szkolna jest
w tej chwili nieciekawa. Na trzydzieœci trzy tysi¹ce
szkó³ nieca³e cztery tysi¹ce wprowadzi³o jako taki
jednolity strój uczniowski. W zwi¹zku z tym, je¿eli
podchodzilibyœmy do tego w dalszym ci¹gu w ten
sposób, ¿e pozostawiamy swobodê wyboru, to
mnie osobiœcie wydaje siê, ¿e tego typu sytuacja,
w której zdecydowanie wp³yniemy na to, ¿e
w szko³ach polskich, w podstawowych i gimnaz-
jalnych, rady rodziców i rady pedagogiczne bêd¹
uchwala³y strój szkolny – bo to mog³oby byæ zapi-
sane na przyk³ad w statucie szko³y – utrzyma siê
na takim samym poziomie albo w ogóle nie wzroœ-
nie. W zwi¹zku z tym jest tu w³aœnie propozycja
zapisania tego w formie ustawy i zwrócenia uwagi
na to, ¿e jest to obligatoryjne. Bo skoro sytuacja
nie uregulowa³a siê przez okres dwóch, trzech lat,
to trudno podejrzewaæ, ¿e siê nagle sama uregu-
luje.

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Ministrze,
ale…)

(Senator Jan Szafraniec: Wprost przeciwnie, ta
sytuacja siê pogarsza.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Panowie Senatorowie, bardzo bym prosi³ nie

prowadziæ dyskusji. Do mównicy dostêp mo¿e
mieæ ka¿dy i ka¿dy bêdzie mia³, natomiast pan
minister odpowiada teraz na pytania. Jeœli bê-
dzie potrzeba skierowania dodatkowego pytania,
to nie widzê ¿adnego problemu, bêdzie mo¿na je
zadaæ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
S³awomir K³osowski:
Co ja myœlê – pan senator o to pyta³ – o obowi¹z-

kowych strojach szkolnych w Polsce...
(Senator Edmund Wittbrodt: W ca³ej Polsce, jas-

ne.)
W ca³ej Polsce. Panie Senatorze, Izba Senatu

chyba jakoœ uwolni mnie od odpowiedzi na to py-
tanie. Tak ¿e, je¿eli pan senator i pan marsza³ek
pozwol¹, nie bêdê na nie odpowiada³.

Trzecie pytanie: dlaczego w niektórych szko-
³ach s¹ kamery i jak to siê sta³o, ¿e organy prowa-
dz¹ce doprowadzi³y do takich rozwi¹zañ, ¿e te ka-
mery funkcjonuj¹? Ja, proszê pañstwa, pos³u¿ê
siê dwoma przyk³adami. Mia³em przyjemnoœæ byæ
w dwóch szko³ach na Œl¹sku, w zespo³ach szkó³

zawodowych. W jednej z tych szkó³ tego typu roz-
wi¹zanie funkcjonuje rzeczywiœcie od dwóch lat,
a w drugiej od roku. Proszê mi wierzyæ: rady peda-
gogiczne, dyrektorzy, z którymi rozmawia³em, nie
wyobra¿ali sobie, ¿e tak proste i stosunkowo nie-
drogie rozwi¹zanie mo¿e tak ewidentnie zaskut-
kowaæ popraw¹ bezpieczeñstwa i kultury na tere-
nie szko³y. W zwi¹zku z tym... Ale zasadne jest tu
pytanie pana senatora, które jest, jak rozumiem,
w podtekœcie. Bo tamte szko³y kupi³y to i same po-
kry³y z bud¿etu, a w tym momencie inne uzyskaj¹
to w ramach programu zaproponowanego w tym
zapisie, w nowelizacji ustawy, bo ten program
rz¹dowy bêdzie niós³ za sob¹ œrodki finansowe.
Ale stajemy w obliczu takiego pytania: czy dlate-
go, ¿e kilka, kilkanaœcie czy kilkadziesi¹t szkó³ ju¿
naby³o ten sprzêt, mamy udawaæ, ¿e nie ma dane-
go zjawiska? Uwa¿amy, ¿e nie. Musimy robiæ
wszystko, a¿eby sukcesywnie podnosiæ poziom
bezpieczeñstwa uczniów. Skoro to ma tak zba-
wienny wp³yw na kilka placówek oœwiatowych, to
zróbmy wszystko, a¿eby to wyposa¿enie zwiêksza-
³o komfort pracy i poprawia³o bezpieczeñstwo rów-
nie¿ na terenie innych placówek, na terenie ca³ego
kraju. A je¿eli jest taka ochota i zainteresowanie ze
strony jednostek samorz¹du terytorialnego – w za-
le¿noœci od tego, ile jest wyjœæ i wejœæ do takiej
szko³y, jednostka samorz¹du terytorialnego za-
wsze mo¿e dla poprawy bezpieczeñstwa uzupe³niæ
zestaw tych dwóch kamer o jak¹œ dodatkow¹ ka-
merê czy dodatkowy monitor. Jednak uwa¿am, ¿e
w tej sytuacji, kiedy jesteœmy na swego rodzaju
zakrêcie, je¿eli chodzi o bezpieczeñstwo na tere-
nie szkó³ czy placówek oœwiatowych… Bo, proszê
pañstwa, z tym zjawiskiem, z którym mieliœmy do
czynienia, którego byliœmy widzami, bo uczniowie
krêcili filmy za pomoc¹ kamer w telefonach ko-
mórkowych, trzeba coœ zrobiæ. Trzeba dzia³aæ.
Myœmy uznali, ¿e jest to ju¿ ostatni moment,
w którym mo¿na to zrobiæ, zamiast siê spieraæ
o to, czy wprowadziæ kamery, mimo ¿e niektóre
szko³y ju¿ je sobie kupi³y i maj¹, a wiêc bêd¹ mia³y
dyskomfort w tym wzglêdzie, czy lepiej, ¿eby nikt
nie mia³, bo wtedy nie bêdzie problemu. My nie
wychodzimy z takiego za³o¿enia.

Nastêpne pytanie pana senatora. Jak dosz³o do
tego, ¿e postanowiliœmy rzekomo burzyæ gospo-
darkê rynkow¹ w zakresie dystrybucji podrêczni-
ków? Panie Senatorze, Pañstwo Senatorowie, ni-
czego nie burzymy. Ja ju¿ o tym mówi³em. Je¿eli
chodzi o wybór podrêczników i programów nau-
czania, to obowi¹zuje taka zasada, jaka funkcjo-
nowa³a do tej pory. Wybór programu i odpowied-
niego podrêcznika to jest suwerenna, niezale¿na,
demokratyczna decyzja rady pedagogicznej i nau-
czyciela ucz¹cego, który bierze pod uwagê predy-
spozycje psychofizyczne dziecka i klasy, z któr¹
pracuje. My w tym wzglêdzie niczego nie zmienia-
my, niczego nie burzymy. Nie deregulujemy te¿
tutaj w ¿adnej mierze gospodarki rynkowej. Je-
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dnak nie ukrywam, ¿e tak jak od gospodarki ryn-
kowej jest Ministerstwo Gospodarki i Minister-
stwo Finansów, tak samo Ministerstwo Edukacji
Narodowej jest od tego, ¿eby zapewniæ polskim
dzieciom i m³odzie¿y podrêcznik tani, solidny, do-
bry i merytorycznie na wysokim poziomie. I to
konkretnie robimy. Podzielmy siê i zostawmy od-
powiednim resortom to, co do nich nale¿y. Gdyby
ministerstwo edukacji mia³o w swoich kompeten-
cjach regulacje rynkowe, dotycz¹ce gospodarki
rynkowej, to pewno by to realizowa³o, ale nie mo¿e
robiæ wszystkiego.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Przyjmiemy tak¹ zasadê, ¿e trzech senatorów

bêdzie zadawa³o pytania. Pan minister bêdzie
móg³ siê wtedy przygotowaæ do udzielenia odpo-
wiedzi. Dobrze?

Pan senator Owczarek zabierze g³os i zada py-
tanie.

Przypominam o tym, ¿e zgodnie z art. 44 ust. 6
Regulaminu Senatu senatorowie mog¹ zg³aszaæ
z miejsca zapytania trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minu-
tê.

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Owczarek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jak zauwa¿y³em, jest pan cz³o-

wiekiem du¿ej wiary. Wykazuje siê to miêdzy in-
nymi w tym, ¿e wierzy pan, i¿ komisje konkurso-
we bêd¹ rzetelnie oceniaæ kandydatów na stano-
wiska kuratora. Jak pan oceni fakt, i¿ pani ku-
rator, która zosta³a ostatnio kuratorem w £odzi,
uzyska³a 7 g³osów poparcia w czasie konkursu,
a w poprzednim, w którym bra³a udzia³, nie
otrzyma³a ¿adnego, ani jednego, g³osu? A by³o to
miesi¹c czy dwa miesi¹ce wczeœniej. To by³o
pierwsze moje pytanie.

Drugie pytanie stawiam w nawi¹zaniu do wy-
powiedzi pana senatora Trybu³y, który stwierdzi³,
¿e jest sporo podrêczników z wieloma b³êdami.
S¹dzê, ¿e ministerstwo robi przegl¹d podrêczni-
ków i usuwa te z b³êdami, i dziêki temu w sposób
naturalny zmniejsza liczbê podrêczników, które
s¹ w obiegu. Chcia³bym, ¿eby pan mi powiedzia³
konkretnie, czy tak jest i ile podrêczników w ci¹gu
ostatniego roku zosta³o zakwestionowanych ze
wzglêdu na wystêpuj¹ce w nich b³êdy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zadanie pytania pana senatora

Tadeusza Lewandowskiego.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w oparciu o to, co powiedzia³

pan premier Giertych, i¿ w du¿ej mierze funkcje
dyrektorów obejmowane s¹ poprzez powierzenie,
a nie konkurs, chcia³bym zapytaæ, czy minister-
stwo zrobi³o jakieœ rozeznanie w tym wzglêdzie,
prowadzi³o statystyki czy te¿ inne badania. To po
pierwsze.

I po drugie, Panie Ministrze, jako ¿e nap³ywaj¹
ró¿ne opinie dotycz¹ce cen podrêczników, to czy
w wyniku proponowanych regulacji te ceny nie
wzrosn¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Przepraszam pana senatora Szaleñca. Pomyli-

³em kolejnoœæ.
Bardzo proszê o zadanie pytania.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Ministrze, ja przede wszystkim wiem, ¿e

pan jest praktykiem, fachowcem i zna siê pan na
tych sprawach. Prosi³bym wiêc, ¿eby pan mi logi-
cznie wyjaœni³, je¿eli to mo¿liwe, dlaczego ³¹czy
pan w jedn¹ ca³oœæ – bo wiem, ¿e jest to pana pro-
pozycja, przynajmniej pan minister Giertych mó-
wi³, ¿e to pan jest g³ównym sprawc¹, jeœli chodzi
o tê ustawê – program i podrêcznik? Przecie¿ to
niekoniecznie musi siê ze sob¹ wi¹zaæ, do jednego
podrêcznika mo¿e byæ bardzo wiele programów.
Je¿eli proponowany zapis przejdzie, to bêdzie tu-
taj wielkie ograniczenie inwencji nauczycieli, je-
¿eli chodzi na przyk³ad o pisanie programów au-
torskich. A wiêc prosi³bym o dok³adne sprecyzo-
wanie, dlaczego ³¹czy siê te dwie sprawy. Ja mogê
zrozumieæ, ¿e jeden podrêcznik, dwa czy trzy, ale
nie bardzo mogê zrozumieæ, dlaczego program,
dlaczego to ograniczaæ.

Nastêpna sprawa. Chcia³bym, ¿eby pan mini-
ster j¹ wyjaœni³. Dwukrotnie mocno pan zaakcen-
towa³, ¿e podrêcznik bêdzie dostosowany do gru-
py, do zespo³u klasowego. Albo ja Ÿle czytam tê
ustawê, albo to nieporozumienie, i nie wiem, sk¹d
siê wziê³o, bo z ustawy wynika, ¿e wybiera siê je-
den podrêcznik dla kilku klas z danego poziomu.
Czyli jak jest dany poziom i cztery pierwsze klasy,
to rada pedagogiczna wybiera podrêcznik dla
wszystkich czterech pierwszych klas, niezale¿nie
od tego, jaki jest ich potencja³, jakie to s¹ klasy,
jaki jest ich poziom itd., itd. Prosi³bym, ¿eby pan
to doprecyzowa³.

I wreszcie ostatnia sprawa, o której pan wspo-
mnia³. Ona co prawda nie ma umocowania w tej
ustawie, ale jest wa¿na. Wspomnia³ pan, ¿e mini-
sterstwo myœli o tym, ¿eby przyspieszyæ proces
kszta³cenia. Czyli szeœciolatki do szkó³. Kiedy ten
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proces myœlenia ma szanse byæ zrealizowany
w postaci konkretnej ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi, Panie

Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
S³awomir K³osowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Je¿eli chodzi o odpowiedŸ na pytania pierwsze-

go pana senatora, o wiarê w komisje konkursowe,
zw³aszcza w komisjê konkursow¹ w £odzi, proszê
pañstwa, to ja nie potrafiê w tej chwili autorytaty-
wnie wypowiedzieæ siê na temat procedur prze-
biegu konkursu na kuratora ³ódzkiego, nie potra-
fiê te¿ odnieœæ siê do sformu³owania dotycz¹cego
liczby punktów zdobytych przez kuratora w po-
stêpowaniu pierwszym, drugim czy trzecim. Z te-
go, co wiem, to postêpowanie jest spraw¹ wewnê-
trzn¹ i nie powinniœmy chyba operowaæ tutaj licz-
b¹ punktów zdobytych przez kuratora w takim
czy innym postêpowaniu; tutaj obowi¹zuj¹ odpo-
wiednie procedury. Ale mogê odpowiedzieæ panu
senatorowi w ten sposób: bardzo czêsto bywa tak,
¿e dwa egzaminy, kiedy podchodzi do nich jedna
osoba, daj¹ dwa ró¿ne wyniki. Niejednokrotnie
dochodzi do pewnych blokad przy dawaniu odpo-
wiedzi, bo jednak jest to stres, jednak s¹ to emo-
cje. Dlatego nie chcê tutaj wdawaæ siê w domys³y,
dlaczego pani kurator raz odpowiada³a tak, a dru-
gi raz inaczej. Nie jestem do tego uprawniony.
I nawet nie chcia³bym siê tym interesowaæ.

Ile podrêczników zakwestionowano ze wzglêdu
na ewentualne b³êdy? Je¿eli chodzi o dopuszczal-
noœæ podrêczników i programów, to jest komisja,
która zajmuje siê t¹ spraw¹. I oczywiœcie, je¿eli s¹
b³êdy merytoryczne, to po uzyskaniu odpowied-
nich sygna³ów, które my przekazujemy, ta komi-
sja ewentualnie mo¿e poddaæ ocenie czy weryfika-
cji taki podrêcznik czy program nauczania. W tej
chwili nie potrafiê odpowiedzieæ, ile jest tego typu
przypadków, przypadków wykrycia jakichœ b³ê-
dów, bo s¹ to ju¿ sprawy naprawdê bardzo techni-
czne. I mo¿e byæ ró¿ny kaliber tego typu b³êdów.
Nie chcia³bym teraz odpowiadaæ panom senato-
rom. Panu senatorowi odpowiem na piœmie. Myœ-
lê, ¿e to jest ju¿ naprawdê bardzo szczegó³owe
pytanie. Przepraszam, ¿e nie mam takiej wiedzy
technicznej, szczegó³owej.

Ile by³o powierzeñ, a ile konkursów? Tutaj, pro-
szê pañstwa, myœmy odbierali wiele sygna³ów.
Nie chcê w tej chwili precyzowaæ, ile ich by³o kon-

kretnie, bo to by³oby trudne, natomiast od pewne-
go czasu spotykaliœmy siê z sygna³ami zarówno
z poziomu zwi¹zków zawodowych, jak i z poziomu
nadzoru pedagogicznego, ¿e niejako nastêpuje
proces – nie chcia³bym tu okreœlaæ skali tego zja-
wiska – powierzania tych stanowisk dyrektorom
na terenie gmin. W zwi¹zku z tym naturaln¹ reak-
cj¹ by³o zainteresowanie siê, czy ten proces nie
jest procesem progresywnym, czy nie jest proce-
sem rozwijaj¹cym siê, dlatego ¿e, proszê pañstwa,
wydaje mi siê, ¿e generalnie powierzenie stano-
wiska nigdy nie bêdzie idea³em, do którego powin-
niœmy zmierzaæ. Zawsze jest to konkurs, który
zbombardowaliœcie tu pañstwo w przypadku ku-
ratora, ale zawsze jest to konkurs, bo on daje mo¿-
liwoœæ wy³onienia najlepszego kandydata. Nawet
przy skrajnej podejrzliwoœci daje to mo¿liwoœæ
wy³onienia najlepszego kandydata.

Je¿eli chodzi o moje gwarancje, czy ceny podrê-
czników nie wzrosn¹, to jak ju¿ mówi³em: my nie
chcemy regulowaæ rynku, cen. My nie jesteœmy od
tego, ¿eby ten rynek i ceny regulowaæ. My robimy
wszystko – poprzez przed³o¿one propozycje, no-
welizacje ustawy, programy, które chcemy reali-
zowaæ, poprzez œrodki finansowe z bud¿etu pañ-
stwa, które gwarantujemy – a¿eby ceny podrêcz-
ników nie tylko nie wzros³y, ale nawet spad³y. I ja
naprawdê liczê na to, ¿e rzeczywiœcie dojdzie do
spadku, i to znacznego spadku cen podrêczników
na rynku pierwotnym. Ju¿ nie mówiê o rynku
wtórnym. Dziêki takim zapisom w nowelizacji
ustawy samoistnie dojdzie do tego, ¿e te ceny bê-
d¹ musia³y spaœæ, po prostu zgodnie z zasad¹ fun-
kcjonowania rynku. Nie potrafiê okreœliæ, w jakim
zakresie.

Program, podrêcznik… By³o pytanie pana se-
natora, dlaczego w tym zakresie nast¹pi³o ograni-
czenie do jednego. I ja ju¿ tutaj wczeœniej odpo-
wiada³em panu senatorowi. Ten jeden podrêcznik
wprowadzamy w tej propozycji, je¿eli Wysoki Se-
nat raczy j¹ przyj¹æ, i ograniczamy to do pier-
wszych klas danego cyklu edukacyjnego. W kolej-
nych etapach danego cyklu edukacyjnego, w ko-
lejnych klasach, dajemy wiêksz¹ swobodê. Tutaj
niejako proponujemy rozwi¹zanie kompromiso-
we. Mo¿e ono doprowadziæ do tego, ¿e nie bêdzie
tu ró¿nych komplikacji, dlatego ¿e ostatnie klasy
danego cyklu edukacyjnego to s¹ zawsze takie
klasy, które koñcz¹ siê pewn¹ weryfikacj¹, pew-
nym sprawdzianem, testem kompetencji. Po szó-
stej klasie jest test kompetencji, póŸniej egzamin
gimnazjalny, a póŸniej mamy maturê. W zwi¹zku
z tym chcemy byæ tutaj bardzo ostro¿ni. Ale je¿eli
ju¿ proponujemy jeden podrêcznik do danego
przedmiotu w danej klasie, to chcemy tutaj byæ
konsekwentni. I chodzi o to, a¿eby to przechodzi³o
na kolejne lata.

Je¿eli chodzi natomiast o program nauczania
– bo autorskie programy to jest troszeczkê inna
sprawa – to my podchodzimy do tego w sposób
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zgodny z prawem, zgodny z ustaw¹, zgodny z roz-
porz¹dzeniami. Otó¿ nas obowi¹zuje podstawa
programowa kszta³cenia ogólnego, w poszczegól-
nych zawodach, i my tylko tym siê kierujemy. To
nie minister przyjedzie do szko³y i wybierze ten
program. To nie kurator narzuci program do da-
nego etapu edukacyjnego, do danego przedmiotu.
To rada pedagogiczna, to nauczyciel danego
przedmiotu, bior¹c pod uwagê predyspozycje
psychofizyczne uczniów i ca³ego zespo³u klasowe-
go, dobierze odpowiedni program nauczania
wœród pewnego szerszego wyboru tych progra-
mów – jest ich wiele i o tym wszyscy wiemy – do-
bierze program nauczania i niejako do tego pro-
gramu nauczania dopasuje podrêcznik. O to mi
chodzi³o. I to jest odpowiedŸ na kolejne pytanie
pana senatora dotycz¹ce tego, czy on bêdzie do-
pasowany do odpowiedniego etapu. To by³o nie-
zrozumienie… Ten program i ten podrêcznik ma
byæ dostosowany przez nauczyciela i radê peda-
gogiczn¹ do predyspozycji psychofizycznych, do
poziomu percepcji danego zespo³u klasowego.
Chodzi o to, ¿eby wybraæ najlepszy, ¿eby daæ mo¿-
liwoœæ maksymalnego, optymalnego skorzysta-
nia w³aœnie z tego programu nauczania, z tego
podrêcznika. Ale ca³y czas ma to byæ na bazie pod-
stawy programowej. Pod tym wzglêdem nie ma
dyskusji i nie ma zmian.

Je¿eli chodzi o programy autorskie, to niczego
tutaj nie naruszamy. Widzimy zalety tych pro-
gramów. I tak jak to mia³o miejsce czy ma miejsce
do tej pory – je¿eli nauczyciel przedmiotowiec na
bazie pewnych programów dopuszczonych do
u¿ytku szkolnegostworzy program, który bêdzie
spe³nia³ wszystkie wymogi formalne, to mo¿e re-
alizowaæ ten program, program autorski. Tu siê
nic nie zmienia. I mo¿e siê okazaæ, ¿e nauczyciel
stwierdzi, i¿ dla niego, dla jego zespo³u klasowe-
go, w³aœnie z uwagi na mo¿liwoœci percepcyjne
tego zespo³u jego autorski program bêdzie naj-
bardziej komfortowy, bêdzie przynosi³ najwiêcej
korzyœci.

I ostatnie pytanie, dotycz¹ce szeœciolatków.
Prowadzimy prace nad tym, a¿eby rzeczywiœcie
tak by³o. A w tej chwili to jest tak – kwestia bud¿e-
towa. Wiadomo, ¿e w trakcie roku bud¿etowego
tego typu propozycji sk³adaæ nie ma sensu, bo one
nie uzyskaj¹ aprobaty, tu trzeba dzia³aæ z pew-
nym wyprzedzeniem. Ale trwaj¹ takie rozwa¿ania,
takie przymiarki, takie dyskusje w ministerstwie
edukacji, w poszczególnych departamentach me-
rytorycznych. I to nie tylko dotyczy szeœciolatków,
ale równie¿ ewentualnie piêciolatków. W zwi¹zku
z tym trudno jest w tej chwili, dziœ, przes¹dzaæ,
w jakim kierunku pójdziemy. Niemniej na pewno
jest g³êboka œwiadomoœæ tego, o czym ju¿ tu pañ-
stwu mówi³em, to znaczy ¿e wszyscy zdajemy so-
bie sprawê – i mówiê tutaj „wszyscy” nie tylko

w odniesieniu do Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej, ale te¿ do dyskusji spo³ecznej, bo, jak widzê,
ta dyskusja toczy siê w naprawdê szerokich krê-
gach – ¿e im wczeœniej zaczniemy wyrównywaæ
szanse edukacyjne, tym bêdzie to korzystniejsze
dla ca³ego spo³eczeñstwa, a nawet mo¿e powiem
patetycznie: dla rozwoju spo³ecznego. Bo wiado-
mo, ¿e w wieku piêciu, szeœciu lat percepcja jest
zdecydowanie wiêksza, zw³aszcza percepcja jêzy-
kowa i percepcja w zakresie przedmiotów œcis-
³ych, jakkolwiek byœmy je póŸniej okreœlali. Tak
wiêc g³êbok¹ œwiadomoœæ tej potrzeby mamy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
W zwi¹zku z faktem, ¿e Komisja Nauki, Eduka-

cji i Sportu zmienia zapis dotycz¹cy wyboru dy-
rektorów, nie bêdê zadawaæ pytania dotycz¹cego
tej sprawy, licz¹c, ¿e Wysoka Izba podzieli w tej
kwestii zdanie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
Ale zosta³am zobligowana przez Œl¹ski Zwi¹zek
Gmin i Powiatów, a tak¿e przez samorz¹d z moje-
go terenu i ponad czterdzieœci szkó³, z którymi
konsultowa³am zapisy tej ustawy, do podkreœle-
nia wa¿noœci tego zapisu. Niemniej, tak jak po-
wiedzia³am, nie bêdê siê na tym koncentrowaæ, bo
mam nadziejê, ¿e ten zapis zostanie przez Wysok¹
Izbê zgodnie z kierunkiem prac Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu zmieniony.

Przejdê zatem do zadania pytania o wybór ku-
ratora. Panie Ministrze, dlaczego nie dowierzacie
samorz¹dom i proponujecie wybór kuratora w ta-
ki sam sposób, jaki dotyczy dyrektorów, czyli
praktycznie pozbawiaj¹cy samorz¹dy lokalne
wp³ywu na wybór dyrektora? Tak to wygl¹da, sko-
ro w komisji konkursowej na dziesiêciu przedsta-
wicieli szeœciu ma centrala. Samorz¹dy zobligo-
wa³y mnie do zadania pytania: dlaczego nie sza-
nujecie pañstwo od dawna postulatów samo-
rz¹dów, postulatów zmierzaj¹cych w kierunku
ograniczenia roli ministerstwa do nadzoru mery-
torycznego, w myœl zasady: tyle w³adzy, ile odpo-
wiedzialnoœci?

Drugie pytanie do pana ministra dotyczy spra-
wy rozporz¹dzenia p³acowego. Kiedy zamierzacie
pañstwo znowelizowaæ to rozporz¹dzenie p³aco-
we? Bo sytuacja jest taka, ¿e w bud¿etach samo-
rz¹dów brakuje zabezpieczenia œrodków na pod-
wy¿ki zapowiadane przez pañstwo w sposób me-
dialny. Samorz¹dy œrodków na te podwy¿ki nie
maj¹, nie mog¹ te¿ ich zaplanowaæ, poniewa¿ nie
jest znane samorz¹dom stanowisko ministerstwa
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w zakresie powi¹zania wielkoœci subwencji z licz-
b¹ nauczycieli na poszczególnych stopniach
awansu zawodowego. To, jak mówiê, powoduje,
¿e samorz¹dy nie mog¹ zaplanowaæ tych bud¿e-
tów skutecznie, musz¹ zatem w rezultacie zmie-
niaæ te bud¿ety i dop³acaæ do tego z w³asnych pie-
niêdzy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zadanie pytania pana senatora

Alexandrowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Ministrze!
Pierwsze pytanie dotyczy nowego zapisu art. 30

ust. 2b, mówi¹cego o sk³adzie komisji konkurso-
wej powo³uj¹cej kuratora. Tu w pkcie 4 jest za-
gadkowy zapis: po jednym przedstawicielu woje-
wódzkich struktur zwi¹zków zawodowych o za-
siêgu ogólnokrajowym, zrzeszaj¹cych nauczycieli
– do tego momentu wszystko siê zgadza, ale cho-
dzi mi o to, co jest póŸniej – reprezentatywnych
w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trój-
stronnej Komisji do spraw Spo³eczno-Gospodar-
czych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecz-
nego. Ja zajrza³em do tej ustawy. Mówi siê w niej,
¿e reprezentatywne s¹ organizacje zwi¹zkowe
zrzeszaj¹ce co najmniej trzysta tysiêcy pracowni-
ków. Nauczycieli, jak siê teraz upewni³em, w prze-
liczeniu na etaty kalkulacyjne, jest piêæset trzy-
dzieœci tysiêcy, a realnie trochê wiêcej, oko³o sze-
œciuset tysiêcy. Liczebnoœæ ¿adnego z ich zwi¹z-
ków nawet nie zbli¿a siê do po³owy zatrudnionych
nauczycieli. Mo¿na w du¿ym przybli¿eniu powie-
dzieæ, ¿e pewnie najwiêkszy zwi¹zek zrzesza ja-
kieœ 20%, drugi w kolejnoœci – 10%, a byæ mo¿e
nawet i nie tyle. A wiêc które centrale zwi¹zkowe
czy które zwi¹zki siê tu kwalifikuj¹, wed³ug wyli-
czenia w pkcie 4? To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie odnosi siê do art. 22a, doty-
cz¹cego podrêczników. Generalnie pomys³ wpro-
wadzenia podrêczników ujednoliconych w danej
szkole jest, moim zdaniem, pomys³em wartym
podjêcia, ale do tego odniosê siê w dyskusji. Teraz
zaœ chodzi mi o przepis przejœciowy, mówi¹cy, ¿e
w tym roku dyrektorzy szkó³ podadz¹ do publicz-
nej wiadomoœci szkolne zestawy programów
i podrêczników do 31 maja. 31 maja to sobota,
wiêc, jak rozumiem, tak naprawdê bêdzie to do
pi¹tku 30 maja. Wiem, ¿e najbli¿sze posiedzenie
Sejmu bêdzie 12 i 13 kwietnia. Wiêc nawet jeœli
za³o¿y siê, ¿e w pi¹tek 13 kwietnia bêd¹ g³osowa-
nia i ¿e Sejm wtedy tê ustawê przeg³osuje, ¿e pre-
zydent podpisze j¹ w sobotê 14 kwietnia, a w po-

niedzia³ek 16 kwietnia uka¿e siê ona w „Dzienni-
ku Ustaw”, to wejdzie w ¿ycie po czternastu
dniach, czyli 30 kwietnia, w poniedzia³ek. Dopie-
ro wtedy, zgodnie z art. 22a, nauczyciele mog¹ for-
malnie zg³osiæ program i podrêcznik swojej radzie
pedagogicznej. Tak wiêc dopiero po 30 kwietnia
rada pedagogiczna mo¿e zacz¹æ konsultacje z ra-
d¹ rodziców i dopiero po tych konsultacjach mo¿e
podj¹æ stosown¹ decyzjê dotycz¹c¹ podrêczni-
ków. Podrêczników przeznaczonych – zw³aszcza
w szko³ach ponadgimnazjalnych, ale te¿ w gim-
nazjach – do kilkunastu przedmiotów, a w przy-
padku jêzyków obcych tak¿e dopasowanych do
ró¿nych stopni zaawansowania! I tê decyzjê rada
musi podj¹æ do 30 maja. Czy w zwi¹zku z tym ten
termin trzydziestodniowy, który dajemy szko³om
na przeprowadzenie procedury opisanej
w art. 22a, jest w ogóle realny?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Panie Senatorze, przekroczy³ pan trzykrotnie

czas na zadanie pytania. A to jest minuta, przypo-
mina³em o tym.

Pan senator Rybka ma jeszcze…
(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: To by³y

dwa pytania, czyli dwie minuty.)
Nie, nie, to jest ³¹cznie jedna minuta.
Pan senator Rybka. Bardzo proszê.

Senator Czes³aw Rybka:
Panie Ministrze, wspomnia³ pan dzisiaj, ¿e naj-

lepsz¹ form¹ wy³aniania dyrektorów szkó³ s¹ kon-
kursy. Zgoda. Ale w zwi¹zku z tym pojawia siê py-
tanie: dlaczego resort podtrzymuje zapis
w art. 36a ust. 9, umo¿liwiaj¹cy organom prowa-
dz¹cym powierzanie tego stanowiska na kolejne
okresy nie krótsze ni¿ jeden rok? De facto jest to
odejœcie od zasady konkursu. Oczywiœcie mog¹
siê zdarzyæ sytuacje szczególne, w których takie
powierzenie stanowiska raz w ci¹gu jednego roku
by³oby uzasadnione, ale jeœli chodzi ju¿ o kolejne
powierzanie, na nastêpne lata, to, jak myœlê, jest
to de facto odejœcie od zasady konkursu. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Pawe³ Michalak. Bardzo

proszê… Wiêcej zg³oszeñ nie widzê, wiêc na tym
zakoñczy siê runda pytañ.

Bardzo proszê.

Senator Pawe³ Michalak:
Pad³y tu bardzo wa¿ne pytania o system oœwia-

ty. Ja te¿ mam jedno, jak myœlê, wa¿ne, a ta dys-
kusja jest pretekstem do jego zadania. Otó¿ ob-
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serwujê w tej chwili dok³adnie program i szko³y
podstawowej, i gimnazjum, prosi³bym wiêc o kil-
ka s³ów na temat tego, czy jest przygotowywana
reforma programowa, je¿eli chodzi o szko³y pod-
stawowe i gimnazja.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
S³awomir K³osowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacznê od ostatniego pytania, poniewa¿ nie

zd¹¿y³em go zanotowaæ. Otó¿ je¿eli chodzi o refor-
mê programow¹, to ja odpowiem w ten sposób:
oczywiœcie prace nad tworzeniem koncepcji pro-
gramowej dla szkó³ ró¿nych poziomów trwaj¹
w ministerstwie, ministerstwo siê temu przygl¹da
na bie¿¹co. Ale ja uj¹³bym tê sprawê w ten sposób:
w tej chwili podstawowym celem wynikaj¹cym
z nadzwyczajnych okolicznoœci – bo te nadzwy-
czajne okolicznoœci, pocz¹wszy od przypadku to-
ruñskiego z koszem na g³owie, poprzez przypa-
dek gdañski i inne… No, takie przypadki s¹,
trudno tego nie dostrzegaæ. Zreszt¹, jak wspomi-
na³em, tak¿e Wysoki Senat podj¹³ uchwa³ê doty-
cz¹c¹ – mówiê to w sposób ogólny – bezpieczeñ-
stwa na terenie szkó³ i placówek oœwiatowych.
Niemniej jednak w pierwszej kolejnoœci chcemy
skoncentrowaæ siê na tym, a¿eby stworzyæ bez-
pieczne warunki nauki i pracy – bo nie tylko
o warunki nauki tutaj chodzi, ale równie¿ o wa-
runki pracy, gdy¿ mowa jest tak¿e o pewnych
atrybutach nauczyciela, na przyk³ad w na-
wi¹zaniu do urzêdnika publicznego. Tak wiêc
je¿eli to uregulujemy, je¿eli dziêki Wysokiemu
Senatowi uda siê nam zrobiæ to szybko i spraw-
nie, to nastêpnym krokiem na pewno bêdzie za-
interesowanie siê sfer¹ programow¹, bo tam
jest równie¿ wiele do zrobienia. Mo¿e to nie bêd¹
zmiany a¿ tak, powiedzia³bym, diametralne, ale
mimo wszystko bêd¹, nawet w kontekœcie tego,
o czym mówi³em na wstêpie, to znaczy w kontek-
œcie gimnazjum jako szko³y, która mia³a wyró-
wnywaæ szanse czy ma wyrównywaæ szanse edu-
kacyjne.

Nastêpne pytanie: czy realny jest termin poda-
nia do wiadomoœci tych zestawów podrêczników
i generalnie podrêczników? Proszê pañstwa, ja
myœlê, ¿e procedury uchwalania przez rady peda-
gogiczne zestawów podrêczników s¹ procedurami

æwiczonymi i realizowanymi w polskich szko³ach
ju¿ od ³adnych kilku lat, w zwi¹zku z tym nie jest
¿adnym novum dla rady pedagogicznej, dla nau-
czyciela, dokonywanie wyboru podrêcznika, do-
konywanie wyboru programu nauczania. Nau-
czyciele po prostu, mówi¹c kolokwialnie, wejd¹
w tê sprawê z marszu. Tak wiêc choæ te terminy s¹
rzeczywiœcie, powiedzia³bym, nieodleg³e, to nie
chcia³bym okreœlaæ ich jako napiête, bo uwa¿am,
¿e rady pedagogiczne, jako doœwiadczone gremia
nauczycielskie, realizuj¹ce to na bie¿¹co ju¿ któ-
ryœ rok, poradz¹ sobie z tym. Dlatego nie uwa¿am,
¿eby termin 31 maja 2007 r. wi¹za³ siê z jakimkol-
wiek zagro¿eniem.

Teraz kwestia dotycz¹ca ewentualnoœci po-
wierzania stanowiska dyrektora na okres jedne-
go roku czy na okres krótszy ni¿ jeden rok. Tego
równie¿ dotyczy³o pytanie pana senatora. Otó¿
my oczekujemy pewnych, powiedzia³bym,
zmian, pewnych propozycji zmian i jesteœmy ot-
warci na te propozycje. Je¿eli Wysoki Senat uz-
na, ¿e nale¿y coœ poprawiæ, to jesteœmy gotowi to
wrêcz zaaprobowaæ. Zreszt¹ by³o to artyku³owa-
ne wprost przez pana ministra Giertycha – nieja-
ko przed chwil¹, bo przed kilkoma godzinami, za-
powiada³ on z tej trybuny, ¿e propozycje kompro-
misowe, jakie Ministerstwo Edukacji Narodowej
jest gotowe zaaprobowaæ, to by³yby propozycje
stanowi¹ce krok wstecz w stosunku do zapisów
obecnych, tak a¿eby nie doprowadzaæ tu do ja-
kiegoœ odium zwi¹zanego z poczuciem, ¿e tu jest
coœ niejako sterowane przez administracjê
rz¹dow¹.

Kwestia dotycz¹ca art. 30 ust. 2b. Jeœli pan
marsza³ek pozwoli, ja znajdê ten zapis… To jest
kwestia dotycz¹ca udzia³u zwi¹zków zawodo-
wych, w uproszczeniu, w procedurze wyboru ku-
ratora oœwiaty. Otó¿ celem takiego przed³o¿enia
by³o unikniêcie sytuacji, jakie niejednokrotnie
mia³y miejsce na Œl¹sku – zreszt¹ by³o to omawia-
ne przez jedn¹ z pañ pos³anek w trakcie debaty
sejmowej – a chodzi tu zw³aszcza o taki przypa-
dek, gdy du¿a liczba, choæ nie oœmielê siê u¿yæ
sformu³owania „nadmierna”, a wiêc du¿a liczba
zwi¹zków zawodowych i ich reprezentatywnoœæ
w konkursie na kuratora oœwiaty doprowadza³a
do tego, ¿e na Œl¹sku mieliœmy do czynienia w³a-
œciwie z wyborem kuratora oœwiaty przez zwi¹zki
zawodowe. I w tym wzglêdzie przedk³adaliœmy
pewne propozycje. Tê sugestiê pana senatora do-
tycz¹c¹ reprezentatywnoœci zwi¹zku, liczby trzy-
stu tysiêcy cz³onków, w myœl stosownych zapi-
sów, rozpatrzymy, weŸmiemy to pod uwagê,
sprawdzimy, skonfrontujemy. I je¿eli bêdzie taka
potrzeba, to oczywiœcie w trakcie prac komisji do
tego wrócimy, je¿eli pan senator pozwoli. Bo jest
to kwestia, która powinna zostaæ zweryfikowana
– a ja w tej chwili nie dysponujê ¿adnymi zapisa-
mi ustawy o komisji trójstronnej czy o zwi¹zkach
zawodowych i nie mogê tego tutaj, z tej trybuny,
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weryfikowaæ – je¿eli pan senator pozwoli. Dziê-
kujê.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Dziêkujê bar-
dzo. Jeszcze zg³osi³a siê pani…)

(Senator Miros³awa Nykiel: A odpowiedzi na
moje pytania? Panie Ministrze, nie odpowiedzia³
pan na moje pytania.)

Przepraszam bardzo.
Dlaczego nie dowierzamy samorz¹dom – cho-

dzi o sk³ad komisji – i nie szanujemy samo-
rz¹dów? Proszê pañstwa, to jest znowu nieporo-
zumienie. Absolutnie tak nie jest. Po pierwsze,
my szanujemy samorz¹dy, po drugie, wierzymy
samorz¹dom, po trzecie – i tu mam przyk³ad
praktyczny – miêdzy innymi nasza reakcja na
kwestiê powo³ywania dyrektora wziê³a siê st¹d,
¿e komisja wspólna rz¹du i samorz¹du wyrazi³a
takie, a nie inne stanowisko co do tych¿e dyrek-
torów. I to jest, jako ¿ywo, dowód na to, ¿e my ce-
nimy samorz¹dy, liczymy siê z opini¹ samo-
rz¹dów i wspó³pracujemy z samorz¹dami. I chce-
my to realizowaæ w dalszym ci¹gu. I tak bêdzie,
proszê pañstwa.

Je¿eli chodzi o rozporz¹dzenie p³acowe, to w tej
chwili wszystkie terminy zwi¹zane z tym rozpo-
rz¹dzeniem biegn¹. To rozporz¹dzenie p³acowe
jest w tej chwili w trakcie uzgodnieñ. Z tego, co
wiem, zosta³o podpisane przez pana ministra, tyl-
ko ¿e tam musi byæ kilka podpisów z poszczegól-
nych resortów. Ale myœlê, ¿e nic nie stanowi za-
gro¿enia dla tego, a¿eby ono wesz³o w normalnym
trybie, jeœli wzi¹æ pod uwagê termin czy czas
uchwalenia bud¿etu itd., itd, bo to jest wszystko
niejako powi¹zane.

(Senator Miros³awa Nykiel: Czyli kiedy?)
I nie stanowi w tej chwili naruszenia termi-

nów… Proszê pañstwa, nie chcê w tej chwili mó-
wiæ o tym autorytatywnie, ale myœlê, ¿e pocz¹tek
maja to bêdzie ten termin, w którym mo¿na bêdzie
siê spodziewaæ, i¿ realnie nast¹pi wyp³ata, z wy-
równaniem od stycznia.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Zg³osi³a siê jeszcze pani senator Fetliñska. Nie

widzê wiêcej zg³oszeñ. A wiêc to bêdzie ostatnie
pytanie. I potem bêdzie dyskusja.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³abym zadaæ pytanie

mo¿e nieœciœle zwi¹zane z materi¹ dzisiaj oma-
wianej ustawy. Niemniej jednak zetknê³am siê
z pogl¹dem, ¿e trzyletni okres liceum nie wystar-

cza do dobrego przygotowania do matury,
i z koncepcj¹, ¿e by³oby s³uszne, by stworzyæ je-
dnak licea czteroletnie, bo one pozwala³yby na
lepsze przygotowanie sie uczniów do matury.
Mo¿na by te¿ do³¹czyæ do systemu szkolnictwa
szeœciolatków jako klasy pierwsze. Wówczas
mielibyœmy uk³ad: szeœæ plus trzy plus cztery.
Wówczas dzieci, które s¹ w szkole, w³aœciwie
w systemie szkolnym – bo s¹ w ramach przed-
szkola lub zerówki w szkole – mog³yby byæ na-
prawdê w³¹czone do tego systemu. I to by umo¿-
liwi³o bardziej racjonalne gospodarowanie cza-
sem kszta³cenia. Czy taka koncepcja by³a w ogó-
le w ministerstwie rozwa¿ana, brana pod uwa-
gê? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
S³awomir K³osowski:

Tu odpowiedŸ bêdzie bardzo krótka. Rzeczywi-
œcie od pewnego czasu s¹ postulaty œrodowiska,
zw³aszcza nauczycieli w liceach czy samej m³o-
dzie¿y, sygnalizuj¹ce pewien niedostatek godzin
lekcyjnych przygotowuj¹cych do egzaminu matu-
ralnego. I bodaj¿e dwa miesi¹ce czy trzy miesi¹ce
temu tego typu dyskusja zosta³a przez nas podjê-
ta, jest to ju¿ na etapie uzgodnieñ miêdzydeparta-
mentalnych. Myœlê, ¿e… Nie chcia³bym w tej
chwili wyrokowaæ w tej sprawie, bo prace na eta-
pie uzgodnieñ merytorycznych departamentów
s¹ ¿mudne, niemniej jednak na coœ takiego rów-
nie¿ zwróciliœmy uwagê. Dziêkujê, ¿e pani senator
w swojej wypowiedzi to potwierdzi³a.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Przypominam, ¿e pierwsze wyst¹pienie mo¿e
trwaæ najd³u¿ej dziesiêæ minut, a drugie – piêæ
minut. Mamy na razie zapisanych do g³osu dwu-
nastu senatorów.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Jana Szafrañca.
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Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Sejm, dokonuj¹c zmiany ustawy o systemie oœ-

wiaty, wprowadzi³ nowy art. 64a, w którym posta-
nowi³, ¿e dyrektor szko³y mo¿e wprowadziæ, po za-
siêgniêciu opinii rady rodziców, obowi¹zek nosze-
nia przez uczniów na terenie szko³y jednolitego
stroju oraz okreœliæ, w porozumieniu z rad¹ rodzi-
ców, wzór i warunki noszenia tego¿ stroju:
„W szko³ach okreœlonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 53 ust. 2 dyrektor szko³y po za-
siêgniêciu opinii rady pedagogicznej mo¿e wpro-
wadziæ obowi¹zek noszenia przez uczniów na te-
renie szko³y jednolitego stroju oraz okreœliæ jego
wzór i warunki noszenia”.

Sejm wprowadzi³ tym samym fakultatywny za-
pis wymagaj¹cy jednolitoœci stroju uczniów
w szkole. Sejm nie przyj¹³ propozycji MEN, w myœl
której noszenie strojów uczniowskich na terenie
szko³y podstawowej i gimnazjum by³oby obligato-
ryjne, natomiast noszenie jednolitego stroju
w szkole ponadgimnazjalnej by³oby mo¿liwe –
mo¿liwe, nie zaœ konieczne. Zapis MEN stwarza³
tak¿e mo¿liwoœæ okreœlenia, w drodze porozumie-
nia dyrektorów szkó³ podstawowych, gimnazjów
i tych szkó³ ponadgimnazjalnych, w których
wprowadzony by³by obowi¹zek noszenia strojów
uczniowskich, z rodzicami, takich sytuacji, w któ-
rych przebywanie ucznia w szkole nie zobowi¹zu-
je go do noszenia jednolitego stroju, na przyk³ad
ze wzglêdu na szczególn¹ organizacjê zajêæ dy-
daktyczno-wychowawczych w okreœlonym dniu
lub dniach, takich jak dzieñ sportu, dzieñ wiosny
itd.

Ministerstwo Edukacji Narodowej uzasadnia³o
swoje propozycje tym, ¿e wprowadzenie w szkole
jednolitego stroju mo¿e mieæ znaczenie wycho-
wawcze. Ja uwa¿am, ¿e to ma znaczenie wycho-
wawcze. Ma znaczenie wychowawcze, poniewa¿
budzi poczucie wspólnoty, równoœci i solidarno-
œci uczniów, a tak¿e stanowi element kszta³towa-
nia przez szko³ê w³asnej tradycji. Wprowadzenie
obowi¹zku noszenia przez uczniów jednolitych
strojów mo¿e równie¿ przyczyniæ siê do zwiêksze-
nia ich bezpieczeñstwa, gdy¿ u³atwi identyfikowa-
nie tych osób, które przebywaj¹ na terenie szkol-
nym, a nie s¹ uczniami. Trzeba te¿ podkreœliæ, ¿e
w³asny strój szkolny jest czymœ bardzo czêsto
spotykanym w szko³ach o du¿ej renomie, w szko-
³ach z wieloletni¹ tradycj¹.

W swoim wyst¹pieniu chcia³bym nie tylko po-
wróciæ do propozycji MEN i do akceptacji wymie-
nionych wczeœniej argumentów, które je uzasa-
dniaj¹, ale tak¿e przybli¿yæ kwestiê ogólnoœwiato-
wej praktyki. Okazuje siê, ¿e w wielu pañstwach
na œwiecie, na wszystkich kontynentach, prakty-
kuje siê w³aœnie noszenie jednolitych uniformów

w szko³ach podstawowych i œrednich. Wymieniê
tylko niektóre z tych krajów, takie jak Australia,
Kanada, Niemcy, Izrael, Japonia, Malezja, Malta,
Nowa Zelandia, Filipiny, Po³udniowa Korea, Wiel-
ka Brytania, Stany Zjednoczone. Oczywiœcie to
nie wszystkie, dokona³em wyboru na podstawie
dostêpnej mi literatury.

Zwyczajowy czy te¿ modelowy, rzec mo¿na,
ubiór szkolny na œwiecie jest dla ch³opców taki:
ciemne spodnie, jasna, bia³a koszula, szkolny
krawat i noszona przy ch³odnej temperaturze ma-
rynarka. Dla dziewcz¹t jednolity uniform to ciem-
na spódniczka, jasna bluzka, szkolny krawat. Ja-
ko ciekawostkê podam, ¿e w szko³ach w Nowej Ze-
landii zak³ada siê te¿ kurtkê z tarcz¹ i logo szko³y,
do tego prost¹, jasn¹ koszulê, krawat, ciemne
spodnie czy spódnicê. Nawet skarpetki wchodz¹
tu w grê – ch³opcy nosz¹ szare lub ciemne skar-
petki, dziewczêta bia³e podkolanówki. Jest tak¿e
obowi¹zek noszenia ciemnego obuwia.

Warto przy tym zaznaczyæ, ¿e jednolity ubiór
jest praktykowany nie tylko w szko³ach prywat-
nych, w których ma to charakter wrêcz obligato-
ryjny, ale tak¿e w szko³ach publicznych, przyto-
czê tutaj przyk³ad Filipin. Z kolei na Malcie wszys-
tkie szko³y wymagaj¹ od swoich uczniów nosze-
nia uniformów. Jako ciekawostkê podam, ¿e
w Malezji dziewczêta, tak wyznania muzu³mañ-
skiego, jak i niemuzu³mañskiego, mog¹ sobie wy-
braæ tak zwan¹ baju kurung, czyli d³ug¹ tunikê
z zakrytymi ramionami.

Mówi¹c o jednolitym ubiorze, nie sposób tutaj
nie wspomnieæ praktyki szkolnej lat szeœædzie-
si¹tych i siedemdziesi¹tych, kiedy w naszym kra-
ju uczennice i uczniowie nosili niebieskie bluzy
z bia³ymi ko³nierzykami i tarcze na ramieniu, bê-
d¹ce swoistym znakiem rozpoznawczym. A skoro
ju¿ jestem przy tym znaku rozpoznawczym, jakim
by³a szkolna tarcza, to powiem, ¿e przypominam
sobie, z jak¹ dum¹ nosi³em rogatywkê, bia³¹ czap-
kê studenck¹ z czerwonym paskiem, identyfiku-
j¹c¹ mnie jako studenta Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego. Ta rogatywka znalaz³a siê zreszt¹
w hymnie studentów KUL: „bia³e czapki wszêdzie
wiod¹ prym, bia³e czapki to jesteœmy my, huczy
nami Lublin, têtni nami Lublin i uœmiecha siê
przez ³zy”.

À propos tej dumy chcê powiedzieæ, ¿e nauczy-
ciele szkó³ w Australii, opowiadaj¹c siê za wpro-
wadzeniem jednolitego stroju, podkreœlali
zwi¹zane z nim poczucie bezpieczeñstwa, poczu-
cie dumy, poczucie równoœci i wskazywali jedno-
czeœnie, ¿e mo¿e to byæ sposób na przygotowanie
do pe³nienia ról zawodowych, tym bardziej ¿e
w niektórych zawodach wymagane jest noszenie
okreœlonego stroju.

Na zakoñczenie chcê powiedzieæ, ¿e nie ulega
¿adnej w¹tpliwoœci, i¿ jednolity strój ma w³aœci-
woœæ integrowania uczniów w klasie czy w szkole.
¯aden z nich, ¿aden z tych uczniów nie jest obcy,
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jest po prostu swój; ¿aden z powodu ubioru, z po-
wodu braku na przyk³ad markowej odzie¿y, nie
jest oceniany czy dyskryminowany. I ta atmosfe-
ra, uwarunkowana jednolitoœci¹ ubioru, stwarza
w klasie i w szkole poczucie wspólnoty i równoœci.

W zwi¹zku z tym sk³adam na rêce pana mar-
sza³ka stosowne poprawki. Przede wszystkim po-
prawkê do art. 64a o treœci: na terenie szko³y pod-
stawowej i gimnazjum obowi¹zkowe jest noszenie
przez uczniów jednolitego stroju. Uzasadnienie
do tej poprawki stara³em siê w jakimœ sensie pañ-
stwu przybli¿yæ. Powracam te¿ w poprawkach
wspólnych, moich i senatora Bieli, do pierwotne-
go zapisu art. 4a, który powierza Radzie Mini-
strów obowi¹zek czy powinnoœæ przygotowania
rozporz¹dzenia wprowadzaj¹cego obowi¹zek za-
instalowania i aktualizowania oprogramowania
zabezpieczaj¹cego przed dostêpem do treœci, któ-
re mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla prawid³owego
rozwoju psychicznego uczniów, oraz okreœlaj¹ce-
go minimalne wymagania, jakie powinno spe³niaæ
to oprogramowanie.

S¹ tutaj jeszcze inne poprawki, ale s¹dzê, ¿e
mo¿na je uargumentowaæ póŸniej, na posiedze-
niu odpowiedniej komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Alexandrowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o systemie oœwiaty

oraz o zmianie niektórych innych ustaw, nad któ-
r¹ pracujemy, jest ustaw¹ oczekiwan¹, nie s¹ na-
tomiast równie oczekiwane poszczególne jej zapi-
sy. Na pewno czymœ dobrym jest regulacja pew-
nych niepo¿¹danych sposobów korzystania z in-
ternetu przez niepe³noletnich uczniów szkó³. Na
pewno czymœ dobrym jest doprecyzowanie roz-
wi¹zañ dotycz¹cych egzaminów eksternistycz-
nych. Na pewno wa¿ne jest podjêcie, pytanie tyl-
ko, czy w takiej formie, zagadnienia pewnego uje-
dnolicenia podrêczników w ramach danej szko³y.
Wa¿ne z przeró¿nych przyczyn, w tym dla zape-
wnienia pewnej stabilizacji ekonomicznej rodzi-
nom, przede wszystkim rodzinom kilkudzietnym,
które posy³aj¹ dzieci do jednej szko³y. Zw³aszcza
ze wzglêdu na mo¿liwoœæ zmiany klasy, zarówno
przez uczniów, jak i przez prowadz¹cych w tych
klasach zajêcia nauczycieli, wydaje siê to w³aœci-
we. Podtrzymujê jednak w¹tpliwoœæ, któr¹ ju¿
zg³osi³em w formie pytania.

Otó¿ realny termin wejœcia w ¿ycie tej ustawy
wypada nie wczeœniej ni¿ 30 kwietnia. Ustawa
wróci po œwiêtach do Sejmu i je¿eli nawet Sejm od
razu j¹ uchwali, nastêpnego dnia podpisze prezy-
dent i nastêpnego dnia zostanie wydrukowana
w „Dzienniku Ustaw”, to i tak bêdzie to ju¿
30 kwietnia. A wiêc dopiero wtedy uruchamiamy
art. 22a i dajemy czas do pi¹tku, do 30 maja, na
wprowadzenie tych regulacji. Ten czas wydaje siê
zbyt krótki. Mo¿na rozwa¿yæ, czy publiczne og³o-
szenie wyboru jednolitego zestawu programów
i podrêczników mog³oby byæ przesuniête w czasie.
Pewnie tak, ale nie dalej ni¿ do 20 czerwca, sko-
ro 22 czerwca koñczy siê rok szkolny. Czy dys-
trybucja podrêczników bêdzie mog³a w tej sy-
tuacji zostaæ realnie przeprowadzona? Byæ mo-
¿e to rozwi¹zanie powinno zacz¹æ funkcjonowaæ
dopiero od przysz³ego roku szkolnego. Na pewno
jednak powinno byæ wprowadzane systematycz-
nie, najpierw do klasy pierwszej, potem do klasy
drugiej, potem do klasy trzeciej, w danym cyklu
nauczania.

Nie wydaje siê w³aœciwe, aby nak³adaæ na szko-
³y obowi¹zek obrotu podrêcznikami nieu¿ywany-
mi. Ta sprawa by³a ju¿ omawiana. S¹dzê, ¿e do
obrotu podrêcznikami nowymi s¹ uprawnione in-
ne podmioty gospodarcze. Otrzymaliœmy od izb
zrzeszaj¹cych ksiêgarzy alarmuj¹ce pisma, ¿e tak
naprawdê dla wielu ksiêgarñ, zw³aszcza tych
mniejszych, w mniejszych miastach, obrót podrê-
cznikami stanowi 50% ca³ego ich obrotu. A jest
przecie¿ w interesie spo³ecznym, aby tak¿e w tych
miejscowoœciach by³y ksiêgarnie. Dlatego nama-
wiam Wysoki Senat do przyjêcia poprawki, która
mówi, ¿e dyrektor powinien u³atwiaæ obrót
w szkole podrêcznikami u¿ywanymi. To wydaje
siê naturalne. Nie znaczy to, ¿e eliminujemy anty-
kwariaty, które handluj¹ u¿ywanymi podrêczni-
kami. Dobrze by³oby po prostu, aby taka mo¿li-
woœæ zosta³a stworzona tak¿e przez szko³y.

Jeœli chodzi o dyskutowany gor¹co zapis doty-
cz¹cy konkursów na stanowisko kuratora oœwia-
ty, to uwa¿am, ¿e nale¿a³oby przede wszystkim
wyjaœniæ, czy s¹ jakiekolwiek zwi¹zki zawodowe,
które w myœl zapisu w pkcie 4 s¹ reprezentatywne
w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Ko-
misji Trójstronnej. Czytaj¹c literalnie tê ustawê,
dochodzimy bowiem do wniosku, ¿e ¿aden
zwi¹zek zawodowy nauczycieli nie jest reprezen-
tatywny, bo ¿aden nie zrzesza co najmniej trzystu
tysiêcy nauczycieli. Chyba nawet ZNP, najwiêk-
szy ze zwi¹zków, nie zrzesza stu tysiêcy, a jeœli
zrzesza sto tysiêcy, to i tak jest to tylko trochê wiê-
cej ni¿ 20% nauczycieli. Tak wiêc to nale¿a³oby
ustaliæ, bo gdyby siê mia³o okazaæ, ¿e wyelimino-
waliœmy w ten sposób zwi¹zki zawodowe z komisji
konkursowej, to lepiej byæ mo¿e nic nie zmieniaæ
i utrzymaæ dotychczasowy sk³ad komisji: dwóch
przedstawicieli ministra, dwóch przedstawicieli
wojewody, dwóch przedstawicieli sejmiku.
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Nie czyni³bym szczególnego zarzutu z tego, ¿e
jest w niej 1/3 przedstawicieli sejmików, dlatego
¿e sejmiki – tu chcia³bym zwróciæ uwagê na to,
o czym rzadko by³a tutaj mowa, gdy ten temat by³
poruszany – zasadniczo nie prowadz¹ ¿adnych
szkó³. Prowadz¹ oœrodki – niegdyœ pañstwowe,
a dzisiaj samorz¹dowe – doskonalenia nauczycie-
li, kolegia jêzykowe, kolegia s³u¿b spo³ecznych,
i to wszystko. Wszystkie pozosta³e szko³y s¹ pro-
wadzone przez gminy i powiaty.Nie wydaje mi siê
w zwi¹zku z tym, ¿eby obecnoœæ 1/3 przedstawi-
cieli sejmików w komisji konkursowej by³a
czymœ, co trzeba zmieniaæ. Poprawka, któr¹ zg³o-
si³em, aby tych przedstawicieli by³o trzech, wobec
podniesienia liczby przedstawicieli ministra i wo-
jewody, utrzymuje dotychczasowy parytet 1/3:
dla wojewody, dla w³aœciwego ministra, dla przed-
stawicieli sejmików.

Inaczej jest w odniesieniu do zmian zawartych
w pkcie 11 i 12 ustawy sejmowej, zmian doty-
cz¹cych art. 36a i art. 38, czyli powo³ywania dyrek-
torów. Tutaj jednak zarzut, ¿e ta materia pojawi³a
siê w trakcie prac Sejmu, w drugim czytaniu, bez
konsultacji z Komisj¹ Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du
Terytorialnego, wydaje siê zarzutem bardzo powa¿-
nym. I nawet, je¿eli chcielibyœmy zmieniæ pewne
ustalenia dotycz¹ce powo³ania dyrektora – ja tej
zmianyapriorinie odrzucam– tomyœlê, ¿epowinno
to siê dokonaæ w prawid³owym procesie legislacji,
po uzgodnieniu z organizacjami samorz¹dowymi.

Bardzo dobrze, ¿e zmiana ustawowa podnosi
rangê rady rodziców. Bardzo dobrze, ¿e rada ro-
dziców bêdzie obligatoryjna w tych szko³ach,
w których powinna funkcjonowaæ. Pytanie tylko,
dlaczego, je¿eli tak¹ du¿¹ rolê przyznajemy radzie
rodziców, zobowi¹zujemy nastêpnie dyrektora
tylko do konsultowania sprawy jednolitego stro-
ju? By³bym tutaj albo za takim rozwi¹zaniem, ¿e
wprowadzamy w drodze ustawy strój jednolity,
obowi¹zuje on wszystkich, i wtedy nie jest to arbi-
tralna decyzja dyrektora, bo konsultacja z rad¹
mo¿e byæ niewi¹¿¹ca, albo za takim rozwi¹za-
niem, jak zaproponowane w poprawce, aby dyrek-
tor czyni³ to w porozumieniu z rad¹ rodziców, sko-
ro nie bêdzie to postanowienie ustawowe obo-
wi¹zuj¹ce wszystkie szko³y z wyj¹tkiem szkó³
szczebla ponadgimnazjalnego.

I ostatnia sprawa. Dobrze, ¿e doprecyzowana
zosta³a kwestia uprawnieñ nauczycieli, to znaczy
przyznania im ochrony przewidzianej dla fun-
kcjonariuszy publicznych. Poprzedni zapis bu-
dzi³, czy móg³ budziæ, pewne w¹tpliwoœci – ten,
wydaje siê, nie budzi. Jest to odpowiedŸ na ocze-
kiwania œrodowisk pedagogicznych, bo taki by³
ich postulat.

Generalnie w mojej opinii ta ustawa jest dobra.
Poprawki, które z³o¿ê, maj¹ na celu urealnienie
niektórych jej zapisów.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Bielê.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, która jest przedmiotem naszej debaty,

dotyczy jednej z kluczowych kwestii spo³ecznych,
jak¹ jest oœwiata i rola szko³y na tym polu. Cho-
dzi, moim zdaniem, to wynika te¿ z naszej dysku-
sji, o wielk¹ troskê. Te wszystkie dyskusje œwiad-
cz¹ o wielkiej trosce, budowaniu konsensusu
w sprawie roli szko³y. Ten konsensus nale¿y bu-
dowaæ nie tylko w naszej Izbie; nale¿y go budowaæ
w spo³ecznoœci lokalnej, tam, gdzie szko³a fun-
kcjonuje, gdy¿ spe³nia ona rolê miejsca, w którym
odbywa siê wychowanie, nauczanie, kszta³cenie.
Nauczyciele nie s¹, instytucja szko³y nie jest jedy-
n¹ instytucj¹, która w procesie nauczania,
kszta³cenia i wychowania bierze udzia³. Dlatego
bardzo pozytywne w tej ustawie, co podkreœla³
mój przedmówca i co sam równie¿ chcê podkreœ-
liæ, jest docenienie rodziców, organizacji rodziców
w postaci rady rodziców, która ma byæ wspó³od-
powiedzialna za to, co dzieje siê w szkole. Uwa¿am
to za bardzo pozytywny akcent w przed³o¿onym
projekcie.

Ustawa równie¿ proponuje, moim zdaniem,
w odwa¿ny sposób jakiœ pomys³ budowania po-
czucia identyfikacji uczniów. Te dyskusje o mo-
dzie mundurków szkolnych… Ja sam bym ta-
kiego mundurka nie potrafi³ zaprojektowaæ.
Oczywiœcie, gdy sam mia³em w czymœ takim
chodziæ, to mia³em opory, ale to s¹ prawid³owo-
œci wieku, w którym te opory s¹. PóŸniej jednak
poszukuje siê jakichœ czynników u³atwiaj¹cych
identyfikacjê ze œrodowiskiem. Jest to œrodo-
wisko równie¿ rówieœnicze, tam, w szkole.
A wiêc mój g³os w sprawie ujednolicenia ubio-
rów ostatecznie jest g³osem pozytywnym. Nie
jest to g³os negatywny.

Istotn¹ kwesti¹ jest jednak to, jak siê to wpro-
wadzi. Czy bêdzie to zgrzytem, powodem do kon-
testacji, czy te¿ bêdzie to czymœ pozytywnym? Ra-
czej w to w³o¿y³bym wysi³ek, a nie w to, czy to
w ogóle ma byæ. Po prostu uznaliœmy, równie¿
w naszej komisji, ¿e to jest dobry pomys³, lecz po-
trzebne s¹ œrodki pozwalaj¹ce na jego realizacjê.
Dobry pomys³ czasem mo¿e zostaæ zepsuty przez
pewne arbitralne decyzje, przez brak dyskusji ze
œrodowiskiem, w tym przypadku z uczniami, z ro-
dzicami. Tak mo¿na najlepszy pomys³ zepsuæ.
Dlatego zwraca³bym uwagê na ten wymiar póŸ-
niejszej realizacji. A wiêc nie: czy wprowadzaæ,
ale: jak wprowadzaæ – na ile rzeczywiœcie to ma
byæ œrodek, który podniesie poczucie identyfikacji
m³odzie¿y z jej œrodowiskiem szkolnym, z rówieœ-
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nikami. I w³aœnie w tym wzglêdzie zachêca³bym
do bardziej wzmo¿onego wysi³ku.

W tej ustawie widzê równie¿ pewn¹ podjêt¹
próbê wskazania œrodków o charakterze profilak-
tycznym, które maj¹ pomóc w realizacji celów wy-
chowawczych.

Proszê pañstwa, bardzo siê cieszê, ¿e by³y g³osy
mówi¹ce, i¿ to ju¿ jest w szko³ach robione. Jak
najbardziej, ale – moim zdaniem – to nie przeszka-
dza temu, ¿eby to wprowadziæ w ustawie. Skoro
ju¿ mamy doœwiadczenia, pozytywne doœwiadcze-
nia, w tym zakresie, to spróbujmy je wykorzystaæ
w³aœnie po to, ¿eby zapisy ustawy mog³y zadzia-
³aæ pozytywnie. To, ¿e gdzieœ wprowadzono…
Chwa³a tym, u których zosta³o to wprowadzone,
lecz nie wszêdzie to wprowadzono. A ju¿ nadesz³y
takie czasy, ¿e nale¿y to wprowadziæ po prostu
wszêdzie. Ale te¿ wa¿ne, w jaki sposób siê to
wprowadzi.

Dyskutowaliœmy o tym na posiedzeniu naszej
komisji. Ka¿dy pomys³ mo¿na oœmieszyæ, stry-
wializowaæ. Oczywiœcie, mo¿na. Tylko po co? Sko-
ro tu chodzi o bardzo wa¿ki cel o charakterze wy-
chowawczym. Faktycznie nikt nie kwestionuje, ¿e
monitorowanie tego, jak zachowuj¹ siê uczniowie
w szkole, co siê tam dzieje, jest ze wszech miar po-
trzebne, w ró¿nych celach. Podobnie filtry inter-
netowe – jak najbardziej nale¿y to upowszechniæ.
A wiêc nie widzê innej mo¿liwoœci upowszechnie-
nia ni¿ ustawowa. Szko³a musi w ró¿nych swoich
instytucjach, w ró¿nych formach oddzia³ywania
to wprowadziæ, i wtedy skutecznoœæ tego pomys³u
bêdzie wiêksza.

Proszê pañstwa, chocia¿by wczoraj zostaliœmy
zbulwersowani informacj¹ o wykryciu przez poli-
cjê dzia³alnoœci ponad piêædziesiêciu ludzi, którzy
od pewnego czasu zajmowali siê pornografi¹ dzie-
ciêc¹.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Co to ma
wspólnego z t¹ ustaw¹?)

O tyle ma to coœ wspólnego z t¹ ustaw¹, ¿e to
jest bardzo powa¿ny sygna³, i¿ taki filtr i temu po-
dobne dzia³ania to jest w³aœnie profilaktyka. To
w³aœnie ma coœ wspólnego z t¹ ustaw¹, oczywi-
œcie, ¿e ma. Jak¿e¿ mo¿e nie mieæ nic wspólnego
z t¹ ustaw¹, skoro stwierdzamy naocznie, ¿e to siê
po prostu dzieje.

A wiêc coœ rzeczywiœcie trzeba robiæ. I to jest je-
den ze sposobów – na pewno nie uniwersalny, ale
skoro ktoœ daje pomys³, a my go kontestujemy, to
nie jest, moim zdaniem, racjonalne zachowanie.
Owszem, mo¿emy go krytykowaæ, ale po to, ¿eby
ulepszyæ, przez sk³adanie odpowiednich popra-
wek, a nie ¿eby rzecz utr¹caæ i sprowadzaæ do nie-
bytu.

Jednym z, moim zdaniem, bardzo wa¿nych
osi¹gniêæ w tej ustawie jest proponowanie u³at-
wieñ w zakresie zdobywania wykszta³cenia w sys-

temie eksternistycznym – tego do tej pory nie by³o.
To jest nowoœci¹ na wiêksz¹ skalê i jest warte zau-
wa¿enia, jak równie¿ zaakceptowania. Sam by³em
inicjatorem rozszerzenia dyskusji na forum komi-
sji. Tutaj jeszcze raz niektóre aspekty usi³owa³em
wypunktowaæ. I zachêcam kolegów senatorów do,
owszem, krytycznego spojrzenia na tê ustawê,
lecz w taki sposób, ¿eby z tej naszej dyskusji coœ
konstruktywnego wynik³o. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja w moim pytaniu na pocz¹tku ubolewa³em,

¿e mija po³owa kadencji, a my nie mieliœmy okazji
spotkaæ siê i podj¹æ debaty z panem ministrem,
wicepremierem Giertychem, ale teraz widzê, ¿e
w czasie debaty nawet wiceministra tutaj nie ma.
Tak wiêc widaæ, ¿e parlament mo¿e sobie debato-
waæ, a rz¹d i tak wie lepiej, co trzeba zrobiæ.
A sprawa rzeczywiœcie jest niezwykle wa¿na, is-
totna.

Jak mi siê wydaje, bardzo s³uszne pytanie sfor-
mu³owa³ pan senator Owczarek, a mianowicie, co
z reform¹, która zosta³a kiedyœ rozpoczêta, a nie
zosta³a dokoñczona. Zreszt¹ i pani senator Fetliñ-
ska pyta, co dalej z niektórymi rozwi¹zaniami. Ja
myœlê, ¿e w³aœciwie nie mamy szans na przepro-
wadzenie szerszej debaty z udzia³em przedstawi-
cieli rz¹du. I muszê powiedzieæ, ¿e im d³u¿ej s³u-
cham tego, o czym siê tu mówi, tym bardziej jes-
tem sk³onny przychyliæ siê do wniosku, który na
pocz¹tku zg³asza³ pan senator Owczarek. Oczywi-
œcie, tu s¹ pewne rozwi¹zania, które id¹ we w³a-
œciw¹ stronê, ale i tak wydaje mi siê, ¿e zdecydo-
wana wiêkszoœæ proponowanych rozwi¹zañ psu-
je, i to nie tylko system edukacji, ona cofa nas
w reformowaniu pañstwa, w budowaniu spo³e-
czeñstwa obywatelskiego, które stanowi funda-
ment nowoczesnego pañstwa demokratycznego.

To jest, proszê pañstwa, powrót do centralizacji
w³adzy przez odbieranie kompetencji samo-
rz¹dom. I ja chcê podkreœliæ, ¿e dzieje to siê wtedy,
kiedy my… Otó¿ jedn¹ z podstawowych zasad –
i o tym du¿o mówimy – obowi¹zuj¹cych w Unii Eu-
ropejskiej jest zasada subsydiarnoœci. A tu idzie-
my w zupe³nie innym kierunku.

I tu równie¿ jest próba – mimo ¿e s¹ mo¿liwoœci
prostego rozwi¹zania – ingerowania w mechaniz-
my gospodarki rynkowej przez odgórne regulowa-
nie sposobu dystrybucji i kszta³towania cen. My
domagamy siê w Unii lepszej regulacji – mówimy
o tym czêsto – a jednym z elementów jest to, ¿eby
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wszystkie konsekwencje wprowadzanych roz-
wi¹zañ od razu przewidzieæ, i to precyzyjnie. Tu
zaœ okazuje siê, ¿e jest zapis, który mo¿e wyelimi-
nowaæ wszystkie zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce
w systemie edukacji z udzia³u w procesie pode-
jmowania decyzji. I takiej symulacji nikt nie prze-
prowadzi³? Moim zdaniem, to jest najlepszy do-
wód na to, ¿e tej lepszej regulacji niestety w Polsce
nie mamy.

Powiem jeszcze – odpowiadam tym, którzy
chc¹, ¿eby wprowadziæ mundury obowi¹zkowo –
¿e w Unii Europejskiej równie¿ obowi¹zuje zasada
tak zwanych dobrych przyk³adów. Nie wszystko
musi byæ zapisane w ustawie. Je¿eli jest gdzieœ
dobry przyk³ad, to ten przyk³ad mo¿e byæ naœla-
dowany i on jest chêtnie podejmowany.

Myœla³em te¿, ¿e nie bêdziemy mówili o tej ku-
riozalnej propozycji, aby dyrektorów szko³y, któ-
rej organem prowadz¹cym jest jednostka samo-
rz¹du, powo³ywa³ minister, ¿e to jest pomys³
z epoki, któr¹ – przynajmniej ja tak myœla³em –
w Polsce mamy ju¿ za sob¹. Okazuje siê, ¿e to jesz-
cze nie jest decyzja, ¿e Senat musi takie rozwi¹za-
nie dopiero przyj¹æ. Uwa¿am, ¿e jest to rozwi¹za-
nie naprawdê kuriozalne i mam nadziejê, ¿e Senat
tê poprawkê, która jest, przyjmie. O tym mówi¹
zapisy proponowane w ustawie, któr¹ rozpatruje-
my, w art. 1 pkt 11, gdzie jest mowa o tym – to
wszyscy wiemy – ¿e organ prowadz¹cy ma siê po-
rozumieæ dwukrotnie. A jak nie, to co? To kurator
sam powo³a dyrektora i organ prowadz¹cy szko³ê
jest w ogóle niepotrzebny. To jest, moim zdaniem,
zamach na samorz¹d, to jest zamach na spo³e-
czeñstwo obywatelskie. To by doprowadzi³o, pro-
szê pañstwa, do upolitycznienia i do upartyjnie-
nia szko³y. I proszê sobie wyobraziæ, ¿e za rok dy-
rektorami wszystkich szkó³ w Polsce mog¹ byæ na
przyk³ad aktywiœci i dzia³acze M³odzie¿y Wszech-
polskiej. Chcielibyœcie takiej sytuacji? Bo ja nie.
Dla mnie jest to wizja przera¿aj¹ca.

Do tego zmiany, które dotycz¹, proszê pañ-
stwa, sk³adów komisji konkursowych, powo³ywa-
nia kuratorów – myœmy o tym kilka razy mówili: to
przedstawiciele ministra, to przedstawiciele woje-
wody, a wiêc i tu, i tu rz¹du, to jest bezwzglêdna
wiêkszoœæ, nie bêdzie nikogo ze zwi¹zków zawo-
dowych. To oznacza, ¿e minister w praktyce sam
powo³uje kuratora. O tej praktyce ³ódzkiej na
przyk³adzie pani Florek wiemy. I nawet przy tych
zapisach, które s¹, takie rzeczy maj¹ miejsce?
A gdyby zosta³y przyjête rozwi¹zania, które s¹
w tych zapisach, to by³oby to w pe³ni usankcjono-
wane ustawowo. To wtedy rzeczywiœcie, o czym
mówi³ pan senator Owczarek, niech ju¿ minister
powo³a kuratora bez komisji, bo przynajmniej,
proszê pañstwa, bêdzie taniej. Bêdzie taniej, a wy-
nik bêdzie i tak taki sam. I tu widaæ, ¿e rz¹d zu-
pe³nie nie liczy siê z opiniami i protestami samo-

rz¹dów, a takich mamy wiele. To te¿ jest wbrew
pañstwu obywatelskiemu, wbrew zasadzie sub-
sydiarnoœci.

Moje zdziwienie równie¿ budzi, proszê pañ-
stwa, propozycja, aby mo¿liwe by³o przed³u¿anie
powierzenia stanowiska bez konkursu na kolejne
okresy piêcioletnie. Nawet zwi¹zek zawodowy
„Solidarnoœæ” jest przeciwko. Moim zdaniem,
konkurs powinien byæ regu³¹. Tak jest w szkolni-
ctwie wy¿szym i to jest, moim zdaniem, zdrowe.

Kwestia zaœ taniego podrêcznika to jest próba
po¿enienia dwóch rzeczy: gospodarki rynkowej
i sterowania z poprzedniej epoki. Tu zmiany id¹
w kierunku rêcznego, odgórnego sterowania
i dystrybucj¹, i cenami podrêczników. I to wcale
nie jest tak, jak pan minister próbuje nam to wy-
t³umaczyæ, ¿e w³aœciwie nic siê nie zmienia. Skoro
ustawa nie zmienia dotychczasowej praktyki, to
po co to jest?

I dziwiê siê, dlaczego to szko³y maj¹ sprzeda-
waæ podrêczniki. Co z ksiêgarniami, co z gie³d¹,
dlaczego zmuszaæ wydawców do obni¿ania cen,
i to dla wszystkich? Skoro podrêcznik ma byæ tani
– moim zdaniem powinien byæ tani, a nawet bez-
p³atny – to on musi byæ dotowany. Tanioœæ, proszê
pañstwa, te¿ kosztuje, ale zawsze jest coœ za coœ.
Moim zdaniem, szko³y powinny byæ wspierane fi-
nansowo bez ingerencji w to, co siê dzieje na ryn-
ku, i one mog¹ dotowaæ, wspieraæ m³odzie¿, mog¹
nawet rozdawaæ podrêczniki za darmo, ale nie
wszystkim, tylko tym, którzy naprawdê tego po-
trzebuj¹. Czyli to nie by³oby powszechne rozda-
wnictwo, to by³oby kierowane precyzyjnie tam,
gdzie jest to potrzebne.

Ja ju¿ myœla³em: ca³e szczêœcie, ¿e zrezygnowa-
no z narzucenia mundurków szkolnych, ale oka-
zuje siê, ¿e tutaj pojawi³ siê wniosek. Pan senator
mówi³ o sposobie wprowadzania. Panie Senato-
rze, sposób wprowadzania jest taki: kto w pier-
wszej kolejnoœci te mundury mia³by za³o¿yæ? Ucz-
niowie z tych szkó³, gdzie s¹ najwiêksze problemy.
A wiêc mundur nie jest chlub¹, tylko jest zak³ada-
ny za karê, dlatego ¿e tam s¹ problemy. I st¹d mo-
je pytanie: mo¿e wszystkich Polaków ubraæ i bê-
dziemy mieæ Chiny?

Proszê pañstwa, ja na wszelki wypadek po-
wiem, ¿e ja nie jestem przeciwnikiem jednolitych
strojów, nawet uwa¿am, ¿e jest w tym wiele ele-
mentów pozytywnych. Ja sam chodzi³em do szko-
³y mundurowej i by³em z tego rzeczywiœcie dum-
ny. Nawet mogê powiedzieæ, ¿e to by³ element,
który w moim przypadku zawa¿y³ na wyborze
szko³y. To by³a szko³a mundurowa, ona mi siê po-
doba³a, ale tam nikt tego nie narzuca³ na si³ê, ni-
gdzie nie by³o zapisu w ustawie, ¿e szko³y maj¹
byæ mundurowe. Moim zdaniem, to powinna byæ
decyzja szko³y. Zreszt¹ mówiliœmy o tym. Jest
wiele szkó³, w których m³odzi nosz¹ mundury czy
jednolite stroje i s¹ z nich zadowoleni. A wiêc na
pewno jest b³êdem przekonanie – to mówiê do
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wszystkich – ¿e umundurowanie wszystkich to
jest rozwi¹zanie ca³ego problemu albo zdecydo-
wanej wiêkszoœci problemów wychowawczych. To
jest mylne.

Proszê pañstwa, ja bym proponowa³, aby nie
wywa¿aæ…

Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, jeszcze dwie mi-
nuty… I nie bêdê prosi³ o kolejny czas.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Bardzo pro-
szê.)

Proszê pañstwa, problem wychowawczy oczy-
wiœcie jest niezwykle wa¿ny. Ja bym jednak pro-
ponowa³, nawi¹zuj¹c po raz drugi do tego, o czym
mówi³ pan senator Owczarek, nie wywa¿aæ otwar-
tych drzwi. Proponowa³bym, ¿eby resort – tam jest
wiele osób, które te¿ to znaj¹ – wróci³ na przyk³ad
do tego, co jest w takiej wielkiej bibliotece refor-
my, siêgn¹³ do tych korzeni i przeczyta³ o progra-
mie wychowawczym szko³y. Proszê pañstwa, tam
jest mowa o tym, ¿e to szko³a w porozumieniu
z ekspertami, w zale¿noœci od sytuacji i wystêpu-
j¹cych w danej szkole problemów, powinna
okreœliæ cele wychowawcze i œrodki do ich skute-
cznej realizacji. I ja znam wiele takich szkó³, gdzie
wcale nie jest potrzebne monitorowanie. W wiêk-
szoœci mo¿e tak, ale to nie musi byæ wszêdzie. Da-
lej: nie wszêdzie bêd¹ wa¿ne mundury, w niektó-
rych mo¿e tak. To powinno byæ w programie i w in-
strumentach, za pomoc¹ których te cele chce siê
osi¹gaæ. A mo¿e, proszê pañstwa, szko³a dojdzie
do wniosku, ¿e wa¿niejsza jest dobra wspó³praca
nauczycieli, rodziców i nawet uczniów z eksperta-
mi, psychologami, a mo¿e przede wszystkim wa¿-
na jest interesuj¹ca oferta zajêæ pozalekcyjnych?
To przecie¿ szko³a wybierze, to ona zadecyduje,
jak to powinno byæ.

I na koniec, proszê pañstwa, przypominam: nie
ma rozwi¹zañ uniwersalnych, w ka¿dej szkole jest
inaczej. Potrzebne jest wiêksze zaufanie do œrodo-
wisk lokalnych, do nauczycieli, do rodziców, do
w³adz samorz¹dowych. Potrzebne jest wsparcie
specjalistów, psychologów. I, moim zdaniem, rola
kuratora powinna ograniczaæ siê do tego, ¿e on to
wszystko nadzoruje i konstruktywnie, proszê pañ-
stwa, podpowiada, doradza. Kiedy s¹ problemy, to
w³aœnie on powinien s³u¿yæ, ale jako doradca, a nie
ktoœ, kto realizuje to, co minister, wicepremier ka-
¿e realizowaæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszêozabranieg³osupanasenatoraRockiego.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W swojej wypowiedzi chcê siê odnieœæ do kilku

punktów tego projektu.

W art. 1 w zmianie ósmej, dotycz¹cej zmian
w art. 22a dotychczasowej ustawy o systemie oœ-
wiaty, mówi siê o tym, ¿e przy wybieraniu zesta-
wów programów nauczania i zestawów podrêcz-
ników trzeba wzi¹æ pod uwagê wysok¹ jakoœæ
podrêcznika. Wydaje mi siê, ¿e ten zapis jest
w gruncie rzeczy pozorny albo nic nie za³atwia,
dlatego ¿e dobra jakoœæ podrêcznika w momencie
jego wyboru nie oznacza, ¿e ona bêdzie taka przez
kilka lat. Po prostu wybierze siê podrêcznik, a po-
tem wydawcy bêd¹ maksymalizowali zyski, obni-
¿aj¹c jakoœæ. Poniewa¿ ma to obowi¹zywaæ przez
trzy lata, oznacza to, ¿e ten zapis tak naprawdê
mo¿e nie przynieœæ pozytywnych skutków.

Podzielam te¿ wyra¿ane ju¿ wczeœniej opinie
dotycz¹ce tego, ¿e jeden podrêcznik niezale¿nie
od tego, ilu uczniów jest w szkole, nie jest dobrym
rozwi¹zaniem. W szkole licz¹cej tysi¹c, tysi¹c
dwustu uczniów mog¹ byæ i na pewno s¹ ucznio-
wie o ró¿nym poziomie zaawansowania w danej
problematyce, dlatego dobrze by by³o móc zró¿ni-
cowaæ programy i podrêczniki.

W miêdzyczasie wyjaœnia³em z przedstawicie-
lami ministerstwa i z panem ministrem swoje
w¹tpliwoœci dotycz¹ce tych trzech lat. Nie bêdê
proponowa³ poprawki, chocia¿ mimo wszystko
nie jestem pewien, czy zapis w projekcie ustawy
za³atwia to, do czego pañstwo d¹¿¹, a mianowicie
to, aby podrêcznik móg³ byæ przekazywany m³od-
szym dzieciom w tej samej rodzinie czy po prostu
kolejnym pokoleniom. To trwa tylko trzy lata jak
gdyby w danym poziomie, a nie trzy lata pomiêdzy
poziomami. Ten zapis tego byæ mo¿e nie za³atwia.
Co wiêcej, ust. 2g powoduje, ¿e jak ktoœ siê uprze,
to bêdzie zmienia³ podrêczniki co roku.

Szkoda, ¿e projekt nie odnosi siê w ogóle do
problemu nauczania domowego, ale to, jak rozu-
miem, byæ mo¿e bêdzie przedmiotem kolejnej no-
welizacji. W art. 16 dotychczasowej ustawy jest
mowa o tym, ¿e dyrektor szko³y mo¿e na wniosek
rodziców zezwoliæ na to, aby dziecko realizowa³o
czy spe³nia³o obowi¹zek szkolny poza szko³¹. Nie-
stety, nie jest tu powiedziane, jakie mog¹ byæ po-
wody odmowy i czy dyrektor w ogóle musi to uza-
sadniaæ. Jest tylko powiedziane, ¿e mo¿e dopu-
œciæ, nie jest powiedziane, dlaczego mo¿e nie do-
puœciæ. Szkoda, bo s¹ takie przypadki, kiedy nau-
czanie domowe mo¿e dawaæ lepsze czy w ogóle je-
dyne dobre rezultaty.

Odniosê siê te¿ w pewnym sensie do jednego
z w¹tków poruszonych tu przez pana senatora
Wittbrodta. Us³ysza³em tak¹ uwagê, ¿e ta ustawa
by³a pisana szybko i trochê na kolanie. Te¿ mam
takie wra¿enie. O tym mówi³ tak¿e pan senator
Alexandrowicz. Jeœli ta ustawa ma wejœæ w ¿ycie
najwczeœniej 30 kwietnia, to w³aœciwie niemo¿li-
we jest zrealizowanie tego, co proponuje siê
w art. 3, a mianowicie umo¿liwienie szczególnie
zdolnym uczniom ze szkó³ ponadgimnazjalnych
uczestniczenia na nowych zasadach w zajêciach
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realizowanych w szko³ach wy¿szych, dlatego ¿e
zgodnie z ustaw¹ o szkolnictwie wy¿szym senaty
do koñca kwietnia maj¹ zmieniæ regulaminy stu-
diów, jeœli maj¹ one obowi¹zywaæ od nowego roku
akademickiego. Trudno sobie wyobraziæ, ¿eby
30 kwietnia senaty siê zebra³y i uchwali³y zmiany
w regulaminach studiów w uczelniach. Z tego by
wynika³o, ¿e przynajmniej w tym zakresie ustawa
mo¿e wejœæ w ¿ycie dopiero za rok.

Swoj¹ drog¹ zapis dotycz¹cy prawa do ucze-
stniczenia w zajêciach organizowanych w szko-
³ach wy¿szych jest zbyt ubogi, aby móg³ rzeczywi-
œcie przynieœæ pozytywne skutki. Jest tutaj bo-
wiem mowa jedynie o tym, ¿e prawo do uczestni-
czenia w takich zajêciach ma wynikaæ z regulami-
nu studiów, który ma okreœliæ warunki i tryb
uczestniczenia. Ten zapis nic nie mówi o tym, jaki
ma byæ tryb rekrutacji tych uczniów, kto ma
okreœlaæ, kim s¹ ci szczególnie wybitnie uzdolnie-
ni uczniowie, którzy powinni móc w takich zajê-
ciach uczestniczyæ. Nie jest powiedziane, jakie
bêd¹ zasady finansowania tego typu zajêæ, bo
przecie¿ dodatkowy nak³ad pracy bêdzie ewiden-
tny. Bêd¹ dodatkowi studenci, ale nie bêdzie
podstaw finansowania. Co wiêcej, zaliczenie za-
jêæ przez uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych
w uczelni wy¿szej powinno mieæ jakieœ dalsze po-
zytywne skutki, na przyk³ad taki uczeñ po zali-
czeniu przedmiotu w uczelni wy¿szej powinien
móc wykorzystaæ to zaliczenie, kiedy stanie siê
studentem tej albo innej uczelni. Na ten temat
projekt nic nie mówi. Dlatego wnoszê kilka po-
prawek, które mo¿e w sposób nie do koñca do-
skona³y, ale jednak próbuj¹ to regulowaæ. Tak
naprawdê konieczna jest albo g³êboka ingeren-
cja w ustawê o szkolnictwie wy¿szym, ¿eby móc
to uregulowaæ, albo pominiêcie tego tematu
w ogóle, zdanie siê na dobr¹ wolê i autonomiê
uczelni wy¿szych. Jeœli bêd¹ wspó³pracowaæ ze
szko³ami ponadgimnazjalnymi, to na pewno sa-
me bêd¹ mog³y to uregulowaæ.

Wrócê jeszcze do sprawy mundurków.
W art. 64 ust. 1 s¹ dwa sprzeczne stwierdzenia.
Powiedziane jest, ¿e dyrektor szko³y po zasiêgniê-
ciu opinii rady rodziców mo¿e wprowadziæ obo-
wi¹zek noszenia mundurków, ale w dalszym
ci¹gu tego zdania stwierdza siê, ¿e w porozumie-
niu z rad¹ rodziców ma okreœliæ wzór i warunki.
To znaczy, ¿e dyrektor po zasiêgniêciu opinii mo¿e
wprowadziæ ten obowi¹zek, nawet jeœli opinia jest
negatywna, ale potem mo¿e nie dojœæ do porozu-
mienia z rad¹ rodziców co do wzoru tego mundur-
ka. Trzeba wiêc albo w jednym i w drugim miejscu
wpisaæ „w porozumieniu”, albo wrêcz wróciæ do
zapisu, który by³ dyskutowany w Sejmie: „na
wniosek rady rodziców”. Na wniosek rady rodzi-
ców dyrektor wprowadza obowi¹zek, a w porozu-
mieniu z rad¹ rodziców okreœla wzór, bior¹c pod

uwagê mo¿liwoœci techniczne oraz walory plasty-
czne i u¿ytkowe takiego stroju.

Poprawki dotycz¹ce art. 3 i art. 1 oraz zmiany
terminu wejœcia w ¿ycie ustawy w zakresie doty-
cz¹cym szkolnictwa wy¿szego przedstawiam na
piœmie. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mi³ek, proszê bardzo.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W wypowiedziach kolegów senatorów pad³o ju¿

bardzo wiele wa¿kich stwierdzeñ i pytañ, poczy-
naj¹c od pytania zasadniczego: co dalej z reform¹
systemu oœwiaty? Nie bêdê powtarza³ tych wypo-
wiedzi, szczególnie fragmentów wypowiedzi sena-
tora Wittbrodta czy senatora Rockiego, chocia¿
mo¿e w pewnych kwestiach do niektórych z nich
nawi¹¿ê. Chcia³bym siê jednak skupiæ na dwóch
szczegó³ach projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie oœwiaty.

Rozpatrywany projekt ustawy wprowadza obo-
wi¹zkowo, w prawie ka¿dej szkole, poza szko³ami
dla doros³ych, radê rodziców. W obowi¹zuj¹cej je-
szcze ustawie o systemie oœwiaty w art. 53 ust. 1
mówi siê o mo¿liwoœci powstania rady rodziców,
ale nie precyzuje siê zakresu jej kompetencji. Je-
dynie art. 54 ust. 1 okreœla w sposób bardzo ogól-
ny mo¿liwoœæ wystêpowania do organu prowa-
dz¹cego szko³ê, dyrektora, rady pedagogicznej,
rady szko³y z wnioskami i opiniami dotycz¹cymi
wszystkich spraw szko³y. Oczywiœcie wnioski te
mog¹ byæ rozpatrzone w ró¿ny sposób, a opinie
mog¹ byæ uwzglêdnione lub nie. Wymieniona tu-
taj jako adresat wniosków i opinii rada szko³y
w obowi¹zuj¹cej ustawie ma bardzo szerokie
kompetencje, miêdzy innymi uchwala statut
szko³y, opiniuje projekt planu finansowego, wy-
stêpuje do organów sprawuj¹cych nadzór peda-
gogiczny z wi¹¿¹cym te organy wnioskiem o zba-
danie i dokonanie oceny dzia³alnoœci szko³y i dy-
rektora, opiniuje plan pracy szko³y, projekty in-
nowacji itd. Nale¿y dodaæ, ¿e w sk³ad rady szko³y
wchodz¹ w równej liczbie nauczyciele i rodzice
oraz w niektórych przypadkach uczniowie.

Wprowadzona w rozpatrywanym projekcie
obowi¹zkowa rada rodziców – podkreœlam, ju¿
obowi¹zkowa – równie¿ opiniuje projekt planu fi-
nansowego przedstawiony przez dyrektora szko³y
i ma prawo wystêpowania z wnioskami i opiniami
do organów szko³y, organu prowadz¹cego i nad-
zoruj¹cego. Dodatkow¹ kompetencj¹ rady rodzi-
ców jest uchwalenie w porozumieniu z rad¹ peda-
gogiczn¹ programu wychowawczego oraz progra-
mu profilaktyki.
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Jak z tego wynika, kompetencje rad szko³y i ro-
dziców czêœciowo siê pokrywaj¹. Nasuwa siê py-
tanie, czy nie jest to zal¹¿kiem sytuacji konflikto-
gennych. Jednoczeœnie dyrektor musi na przy-
k³ad plan finansowy przedk³adaæ do zaopiniowa-
nia ju¿ dwom radom, ale opiniuje go równie¿ rada
pedagogiczna.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e wprowa-
dzenie do szko³y nowego podmiotu – bo organem
rada rodziców chyba nie jest, nie wynika to z zapi-
sów ustawy – bez zmiany kompetencji rady szko³y
jest czymœ niezrozumia³ym. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
opiniowanie fragmentów dzia³alnoœci szko³y, to
znaczy programów wychowawczego i profilaktyki,
bez znajomoœci planu pracy szko³y obejmuj¹cego
wszystkie obszary dzia³alnoœci nie jest prawid³o-
we, jest po prostu nieporozumieniem.

Ze wzglêdów formalnych nie mo¿emy dyskuto-
waæ nad innym roz³o¿eniem kompetencji obu rad
– to wykracza poza materiê ustawy – ale uwa¿am,
¿e do tego problemu trzeba powróciæ.

Jednoczeœnie wnoszê, by w ustawie o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw wprowadziæ poprawkê doty-
cz¹c¹ art. 3 ust. 1a. Ten przepis mówi o wprowa-
dzeniu do regulaminu studiów zapisów umo¿li-
wiaj¹cych nauczanie na uczelni uczniów wybitnie
zdolnych. Regulamin studiów okreœla procedurê
i wymogi dotycz¹ce studiów i studentów, czyli
osób, które zosta³y immatrykulowane i podpisa³y
œlubowanie. Udzia³ uzdolnionych uczniów w zajê-
ciach z formalnego punktu widzenia nie jest stu-
diowaniem. Dlatego uwa¿am, ¿e warunki i tryb
uczestniczenia wybitnie uzdolnionych uczniów
w zajêciach przewidzianych tokiem studiów oraz
zasady zaliczania tych zajêæ powinny byæ okreœlo-
ne w zarz¹dzeniu rektora, a nie w regulaminie
studiów.

Proponujê nastêpuj¹cy zapis w art. 3 w zmianie
drugiej: w art. 160 po ust. 2 dodaje siê… Po ust. 2,
ju¿ nie po ust. 1, bo umieszczenie tego w ustawie
– Prawo o szkolnictwie wy¿szym po ust. 1 jest po
prostu nielogiczne. Ust. 2 brzmi tak: „Studia
w uczelni s¹ prowadzone wed³ug planów studiów
i programów nauczania”. W pe³ni logiczne bêdzie
wprowadzenie poprawki w formie ust. 2a: „Wa-
runki i tryb uczestniczenia wybitnie uzdolnio-
nych uczniów w zajêciach przewidzianych pla-
nem studiów na kierunkach zgodnych z uzdolnie-
niami oraz zasady zaliczania tych zajêæ okreœli za-
rz¹dzenie rektora”.

I tu jeszcze jedna uwaga gwoli wyjaœnienia.
W przypadku wiêkszoœci uczelni, w tak zwanych
uczelniach nieautonomicznych, regulamin jest
zatwierdzany przez ministra. Procedura zatwier-
dzania przez ministra trwa bardzo d³ugo, w nie-
których przypadkach ju¿ rok. Jakakolwiek zmia-
na w regulaminie studiów spowoduje, ¿e uczelnia

bêdzie musia³a w jakimœ okresie zastosowaæ tê
procedurê, bardzo z³o¿on¹ i czasoch³onn¹, bo za-
czyna siê od komisji regulaminu studiów podczas
posiedzenia senatu itd.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze jeden ele-
ment. W parlamencie znajduje siê ju¿ ustawa
zmieniaj¹ca ustawê – Prawo o szkolnictwie wy¿-
szym, która wprowadzi do obowi¹zków uczelni
wy¿szych równie¿ opiekê nad uniwersytetami
trzeciego wieku. I rodzi siê pytanie: czy te formy
zajêæ dydaktycznych dla s³uchaczy uniwersyte-
tów trzeciego wieku, które bêd¹ mog³y byæ realizo-
wane w uczelni, te¿ bêd¹ musia³y znaleŸæ siê w re-
gulaminie studiów? ¯eby nie rozwijaæ tego w¹tku
dalej i uciec od tych nonsensów regulaminowych,
proponujê przyjêcie mojej poprawki. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, mo¿na prosiæ o poprawkê?
(Senator Marian Mi³ek: Proszê bardzo.)
Dziêkujê.
Pan senator Witczak, proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Przepraszam za swój g³os, ale jestem mocno

przeziêbiony, postaram siê zatem mówiæ bardzo
krótko.

Mam konkretn¹ poprawkê, dotycz¹c¹ komisji
konkursowej, która wy³ania kuratora. Poprawka
ta przywraca pewn¹ równowagê pomiêdzy stron¹
rz¹dow¹ a samorz¹dow¹. I tak, proponujê, aby
w art. 1 w zmianie dziesi¹tej, w ust. 2b w pktach 1
i 2 wyraz „trzej” zast¹piæ wyrazem „dwaj”,
a w pkcie 3 wyraz „dwaj” zast¹piæ wyrazem „czte-
rej”. Krótko mówi¹c, chodzi o to, aby w komisji
konkursowej, która wy³ania kuratora, wojewoda
mia³ dwóch przedstawicieli, minister równie¿ tylu
przedstawicieli, a samorz¹d wojewódzki – a¿ czte-
rech przedstawicieli.

Nie mogê zgodziæ siê z wypowiedzi¹ pana sena-
tora Alexandrowicza, który stwierdzi³, i¿ samo-
rz¹d wojewódzki jest ma³o predestynowany do te-
go, aby zajmowaæ siê oœwiat¹, bowiem nie prowa-
dzi bezpoœrednio placówek oœwiatowych. Tak, to
prawda, ale samorz¹d wojewódzki to jest ten sa-
morz¹d, który ma w swojej gestii oœrodki dosko-
nalenia nauczycieli, oœrodki z definicji zajmuj¹ce
siê programowaniem, gromadz¹ce konsultantów,
metodyków. Jest to zatem szczebel samorz¹du
jak najbardziej predestynowany do posiadania
du¿ej liczby w³asnych przedstawicieli i wp³ywu na
wybór kuratora. Szkolnictwo jest zadaniem w³as-
nym samorz¹du terytorialnego. Skoro jest to do-
mena samorz¹du, to dobrze by by³o utrzymaæ tê
filozofiê i spowodowaæ, aby samorz¹d wojewódzki
mia³ dosyæ istotny wp³yw na wybór kuratora.
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Je¿eli mo¿na by³oby uznaæ kuratora za li tylko
funkcjonariusza politycznego do spraw oœwiaty
w terenie, funkcjonariusza, który jest przedstawi-
cielem rz¹du w terenie do spraw oœwiaty, to po co
konkurs? Jak ju¿ dzisiaj by³o powiedziane – szko-
da pieniêdzy; tak jak wojewodê powo³uje prezes
Rady Ministrów, tak niech kuratora powo³a mini-
ster edukacji w podobnym trybie. Po co stwarzaæ
tak¹ formu³ê komisji konkursowej, w której rz¹d
od razu ma przewagê i bêdzie mia³ wp³yw na wy-
bór kuratora? Albo twórzmy konkurs rzetelny
i uznajmy, ¿e oœwiata jest samorz¹dowa, albo nie
uprawiajmy tej fikcji i od razu zrezygnujmy z ko-
misji konkursowej. Wtedy to bêdzie czytelne i zro-
zumia³e.

Tak przy okazji chcia³bym zwróciæ uwagê na to,
¿e istnieje bardzo niebezpieczna tendencja i bar-
dzo niebezpieczny trend, je¿eli chodzi o traktowa-
nie samorz¹du w naszym pañstwie przez koalicjê
rz¹dow¹. Co jakiœ czas prze¿ywamy, powie-
dzia³bym, próby powrotu do centralistycznego
myœlenia. Decentralizacja jest jednym z najwa¿-
niejszych osi¹gniêæ w Polsce lat dziewiêædzie-
si¹tych i myœlê, ¿e warto by³oby nie zmieniaæ tego
jak najbardziej s³usznego kierunku rozwoju na-
szego pañstwa. A tymczasem wprowadza siê mo¿-
liwoœæ funkcjonowania komisarza przez jedn¹
czwart¹ kadencji czy weto wojewody wobec decy-
zji samorz¹dowych marsza³ków. Albo pojawia siê
pomys³, aby dyrektora tak naprawdê mianowa³
kurator, czyli de facto minister edukacji. No wiêc
ja ¿yczy³bym sobie, abyœmy w Polsce obywatel-
skiej mogli ju¿ takich koszmarów jak pomys³y do-
tycz¹ce centralizacji wiêcej nie prze¿ywaæ. I tego
¿yczê równie¿ pañstwu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta ustawa jest niezwykle wa¿na i, powiem

szczerze, by³a bardzo oczekiwana przez œrodowis-
ko oœwiatowe. Nauczyciele, uczniowie, równie¿
rodzice wiele siê spodziewali po tej ustawie. I myœ-
lê, ¿e ona jednak sprawi³a zawód, ¿e nie spe³ni³a
tych oczekiwañ. O wielu powodach i przyczynach
takiego stanu rzeczy mówi³ ju¿ pan senator Ow-
czarek. Ja nie bêdê mówi³ o wszystkich tych wa-
dach. Nie bêdê mówi³ o tym, czego zabrak³o w tej
ustawie, a zabrak³o w niej wielu wa¿nych spraw.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na trzy potê¿ne man-
kamenty, które mnie osobiœcie sk³ania³y ku te-
mu, ¿eby g³osowaæ za odrzuceniem ustawy w ca-
³oœci, aczkolwiek – jeszcze raz chcê to podkreœliæ

i bêdê to podkreœla³ przy ka¿dej okazji – nie mówiê
tego jako opozycjonista, który z góry chce utr¹ciæ
jakiœ projekt rz¹dowy. Autentycznie chcia³bym,
aby ta dyskusja by³a dyskusj¹ merytoryczn¹, któ-
ra doprowadzi do poprawienia tej ustawy, bo jes-
tem œwiadomy, ¿e jej nie odrzucimy, gdy¿ koalicja
bêdzie jej broniæ, i dlatego bêdê usilnie pracowa³
nad t¹ ustaw¹. Chcia³bym jednak te wady unao-
czniæ i ufam, ¿e pan minister przyjmie za dobr¹
monetê i uwzglêdni, a nawet bêdzie popiera³
w trakcie pracy w komisji poprawki, które chcê
zg³osiæ.

Ale najpierw chcia³bym powiedzieæ kilka s³ów
o tych wadach.

Po pierwsze, jestem zdziwiony… Wprawdzie
mój sta¿ parlamentarny nie jest zbyt d³ugi, ale
w ci¹gu pó³tora roku naszego funkcjonowania nie
zdarzy³o siê jeszcze, ¿eby do Senatu trafi³a ustawa
rz¹dowa, która by przesz³a ca³y proces legislacyj-
ny i mia³aby tyle wad legislacyjnych. Najwiêcej za-
strze¿eñ zg³osi³o chyba Biuro Legislacyjne. S¹ to
uchybienia ró¿nej rangi, ale równie¿ uchybienia
natury konstytucyjnej. Przy tym, tak jak podkreœ-
la³ senator Owczarek, jeden z takich elementów
tej ustawy poparliœmy jako komisja, mimo ¿e mie-
liœmy œwiadomoœæ, ¿e jest on niekonstytucyjny.
Uwa¿am, ¿e to jest niedopuszczalne.

Druga sprawa, sprawa wyboru dyrektorów.
Wiele razy na tej sali ju¿ o tym mówiono, w ró¿-
nych kontekstach. Ja bym chcia³ zwróciæ uwagê
pana ministra na jedno bardzo wielkie zagro¿e-
nie, które powinno powodowaæ, ¿e powinniœmy
byæ jak najdalej od odcinania szko³y od samo-
rz¹du. A tu w³aœnie jest takie ryzyko.

Szanowni Pañstwo, ja mia³em okazjê pracowaæ
w szkole œredniej w latach 1990–2000, czyli w tym
okresie, kiedy szko³a by³a jeszcze szko³¹ ministe-
rialn¹ i ju¿ szko³¹ samorz¹dow¹, to by³o mniej
wiêcej pó³ na pó³. Gdyby swego czasu w³adze nie
podjê³y decyzji o przekazaniu szkó³ samorz¹dom,
to ja nie wiem, jak dzisiaj nasze szko³y by wy-
gl¹da³y. Szko³y by³y na granicy mo¿liwoœci fun-
kcjonowania. Dziêki temu, ¿e ówczesne w³adze
zdecydowa³y siê przekazaæ szko³y samorz¹dom,
dziêki temu, ¿e samorz¹d ma wp³yw na wybór dy-
rektora i poprzez dyrektora na gospodarkê finan-
sow¹ w szkole, sytuacja jest dzisiaj nie do pozna-
nia. Kto troszkê interesuje siê tym tematem,
a myœlê, ¿e ka¿dy ma dzieci, wnuki czy znajomych
pracuj¹cych w szkole, wie, ¿e dzisiaj szko³y s¹ wi-
zytówkami swoich gmin i s¹ tymi wizytówkami
dziêki temu, ¿e s¹ w³aœnie szko³ami gminnymi,
miejskimi. Bo samorz¹d dop³aca do szkó³ czêsto-
kroæ jeszcze raz tyle, ile wynosi subwencja, gdy¿
jest taka presja spo³eczna, ka¿dy chce siê poka-
zaæ, i te¿ widzi edukacjê m³odzie¿y jako wa¿ny cel.
St¹d wójtowie, burmistrzowie, rady miast nie
stroni¹ od pomocy szko³om, a wrêcz przeciwnie,
z chêci¹ pomagaj¹. I my dzisiaj, próbuj¹c naru-
szyæ tê równowagê, mo¿emy wp³yn¹æ na odwróce-

30. posiedzenie Senatu w dniu 28 marca 2007 r.
34 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty...

(senator M. Witczak)



nie pewnych tendencji. Samorz¹dy nie bêd¹
chcia³y dawaæ tych pieniêdzy, dok³adaæ do szkó³,
które bêd¹ kierowane przez dyrektorów z nomina-
cji ministra czy z jego nominacji dokonanej za po-
œrednictwem kuratora. A do tego mo¿e dojœæ, bo
jest wyraŸny zapis, ¿e dyrektor mo¿e byæ miano-
wany, je¿eli jest porozumienie z kuratorem, o tym
by³a ju¿ tutaj mowa. Tak ¿e ja bardzo przestrze-
gam, Panie Ministrze, przed wszystkimi pomys³a-
mi, które odcinaj¹ szko³y od samorz¹du, bo bê-
dzie to dla szkó³ tragiczne, wrócimy do sytuacji
z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. To jest potê¿-
ny mankament, bo z tego ministerstwo siê nie wy-
cofa³o. Ja by³em zdziwiony, bo mimo s³ów o wyco-
faniu siê wypowiedzianych publicznie przez pana
ministra Giertycha, pan minister podtrzymywa³
swoj¹ deklaracjê, aby tak dalej by³o. Ufam, ¿e Wy-
soka Izba do tego nie dopuœci.

Kolejna sprawa, sprawa podrêczników. Ja na
ten aspekt chcia³bym spojrzeæ z innej strony, ni¿
to robiono na tej sali. Otó¿ reformê oœwiatow¹,
która wesz³a do szkó³ w po³owie lat dziewiêædzie-
si¹tych czy troszkê póŸniej, znamy g³ównie przez
nowy podzia³ szkó³ na gimnazja i szko³y podsta-
wowe, bo tego nie by³o. Ale to jest taka czynnoœæ
techniczna. Podstawowa zasada, je¿eli chodzi
o reformê, senator Wittbrodt o tym wspomina³,
senator Owczarek, pyta³, czy ona jest kontynuo-
wana… Ja uwa¿am, ¿e przez ten zapis o podrê-
cznikach my wrêcz siê cofamy, dlatego ¿e refor-
ma mia³a zmieniæ szko³ê pod k¹tem sposobu na-
uczania dzieci i m³odzie¿y tak, ¿eby te metody
poprawiæ, ¿eby je uatrakcyjniæ. Zrobiono to
w ten sposób, ¿e ustalono tak zwane podstawy
programowe, czyli cele, zadania, kompetencje,
które uczeñ musi osi¹gaæ na koñcu cyklu
kszta³cenia, a jeœli chodzi o metody dochodze-
nia do tych kompetencji, do tego, co uczeñ musi
umieæ na koniec cyklu kszta³cenia, to przyjêto,
¿e mog¹ byæ ró¿ne drogi. Zale¿y to od inwencji
nauczyciela, od szko³y, od sposobu prowadze-
nia zajêæ. Tutaj by³a du¿a dowolnoœæ, ale by³a to
i jest olbrzymia wartoœæ. Miêdzy innymi efektem
tego jest zapis, który funkcjonuje w ustawie,
o mo¿liwoœci tworzenia programów autorskich
przez nauczycieli.

I dzisiaj, Panie Ministrze, ja nie przypadkiem
zadawa³em pytanie, czemu chcemy powi¹zaæ ten
jeden podrêcznik – obawiam siê, ¿e to bêdzie prze-
forsowane – z jednym programem. To uderzy w tê
ideê tworzenia programów autorskich przez nau-
czycieli.

Ja by³em doradc¹ metodycznym przez wiele lat
i jeŸdzi³em po szko³ach, zachêca³em nauczycieli,
¿eby programy autorskie, w³asne budowali. One
musz¹ byæ potem przyjête przez radê pedagogicz-
n¹, musz¹ spe³niaæ pewne warunki, ale to ich na-
k³ania³o do indywidualizacji pracy z zespo³em

klasowym. I my dzisiaj, pozwalaj¹c szkole mieæ je-
den program, tê inicjatywê z góry przekreœlamy.
Bo tylko jeden nauczyciel mo¿e mieæ swój pro-
gram autorski, a czterech innych na tym poziomie
klas… Powiedzmy, ¿e s¹ cztery klasy pierwsze,
a wiêc tylko jeden mo¿e wybraæ program, który
zaakceptuje reszta, pozostali ju¿ tej mo¿liwoœci
nie maj¹. Na ogó³ bêdzie siê rezygnowa³o z progra-
mów autorskich i bêdzie siê wybiera³o jakiœ uœre-
dniony program dopuszczony przez ministerstwo
i wtedy ta idea, o której mówiê, zostanie zniszczo-
na.

Zatem ja proponujê, Panie Ministrze, popraw-
kê w tej kwestii, myœlê, ¿e mogê to rozwin¹æ na po-
siedzeniu komisji. I w tym przypadku prosi³bym
bardzo o poparcie pana ministra, bo zdaje siê, ¿e
te¿ jest nauczycielem i powinien rozumieæ tê moj¹
intencjê.

Z podrêcznikami jest podobna historia. Ogra-
niczenie do jednego podrêcznika, wydaje mi siê,
jest niewskazane. I to nie do koñca jest tak… Pan
minister mówi³, ¿e wydawcy nie boj¹ siê monopo-
lizacji. Ja by³em na pewnym spotkaniu, zaproszo-
no mnie, z ministerstwa by³a jakaœ pani, która za-
pisywa³a tylko przebieg dyskusji, i obawy w tej
kwestii wyra¿ali mali wydawcy, którzy wydaj¹
niewielk¹ iloœæ podrêczników. Oni siê boj¹, ¿e
przez to zostan¹ zlikwidowani. Ale ten aspekt jest
dla mnie najmniej istotny. Bardziej istotne jest to,
w jaki sposób bêdziemy uczyæ nasze dzieci.

I to s¹ te dwie najwiêksze, powiedzia³bym, wa-
dy tej ustawy.

Ale, Szanowni Pañstwo, jak ju¿ powiedzia³em,
poniewa¿ wiem, ¿e zapewne ta ustawa przejdzie,
chcia³bym swoimi poprawkami pomóc w dopro-
wadzeniu jej do takiego poziomu, ¿eby ona by³a
jak najbardziej akceptowalna. Cieszê siê, ¿e
w wielu przypadkach wnioski komisji zmierzaj¹
ju¿ w tym kierunku. Bardzo z tego siê cieszê, bo to
wskazuje na to, ¿e patrzymy na problem nie przez
pryzmat polityki, ale w³aœnie przez pryzmat dobra
szko³y. Tak ¿e wiele tych wniosków jest bardzo do-
brych. Ja proponujê wnioski, które zmierzaj¹
w tym kierunku, powiem jeszcze króciutko o nich.

Je¿eli chodzi o podrêczniki, Panie Ministrze,
proponowa³bym rozwi¹zanie bêd¹ce kompromi-
sem, który akceptowa³yby grona pedagogiczne,
nauczyciele, takie rozwi¹zanie, aby to by³y trzy
podrêczniki do wyboru – równie¿ wydawcy taki
kompromis chêtnie przyjmuj¹ – i wykreœlenie z te-
go punktu zapisu o powi¹zaniu podrêcznika
z programem. Co do podrêczników zgoda, ograni-
czajmy ich liczbê, bo byæ mo¿e by³a zbyt du¿a licz-
ba tych podrêczników i to robi³o trochê ba³aganu,
ale co do programów to nie musimy tego ograni-
czaæ, poniewa¿ wcale nie jest tak, ¿e program jest
powi¹zany wy³¹cznie z jednym podrêcznikiem. Do
jednego programu mo¿na dobraæ kilka podrêczni-
ków lub do jednego podrêcznika stworzyæ kilka
albo kilkadziesi¹t programów.
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Kolejna sprawa, któr¹ chcia³bym tutaj zg³osiæ,
to… Ten temat dzisiaj jeszcze siê nie pojawi³, a wy-
daje mi siê te¿ doœæ istotny z punktu widzenia ko-
goœ, kto pracowa³ w szkole wiele lat, mianowicie
chodzi o pisanie czy tworzenie programów wycho-
wawczych przez rady rodziców. Proszê pañstwa,
ja tego sobie za bardzo nie wyobra¿am, równie¿ ja-
ko metodyk. JeŸdziliœmy po szko³ach, uczyliœmy
rady pedagogiczne, kszta³ciliœmy je, jak stworzyæ
dobry program wychowawczy, jakie elementy na-
le¿y wzi¹æ pod uwagê, jak ten program wprowadziæ
w ¿ycie. To jest ca³y proces uczenia ludzi, którzy
obecnie ju¿ s¹ kompetentni, wiedz¹, jak to robiæ.
A teraz rada rodziców, która przecie¿ nie ma natu-
ralnych kompetencji, bo to s¹ ludzie ró¿nych za-
wodów, ma tworzyæ programy wychowawcze szko-
³y. Wydaje mi siê to nieporozumieniem. Minister-
stwo te¿ ju¿ przewiduje komplikacje i wprowadza
punkt, który mówi, ¿e je¿eli rada rodziców nie
przyjmie, nie uchwali programu, to wtedy dyrektor
mo¿e… Czyli z góry zak³adamy, ¿e mo¿e dojœæ do
zak³óceñ, i ju¿ wprowadzamy jak¹œ blokadê w in-
nym punkcie. I rzeczywiœcie s³usznie pan minister,
tworz¹c tê ustawê, to zastrze¿enie wprowadza, bo
obawiam siê, ¿e w wielu szko³ach rady rodziców
sobie z tym problemem nie poradz¹. Dlatego pro-
ponujê poprawkê, która zmierza do tego, ¿eby to
rady pedagogiczne tworzy³y programy wychowaw-
czy i profilaktyczny, a rada rodziców – s¹dzê, ¿e tak
to powinno byæ – opiniowa³a te programy, a nie
tworzy³a, bo do tego naprawdê nie ma kompeten-
cji. Poza tym mo¿na podaæ skrajny przyk³ad, taki
trochê humorystyczny: a jeœli wœród rodziców wiê-
kszoœæ bêdzie za tym, ¿eby wróciæ do rózgi, to co,
dyrektorzy i nauczyciele maj¹ to realizowaæ? Prze-
cie¿ to dyrektor i nauczyciele s¹ odpowiedzialni za
to, co siê dzieje w szkole, a nie rodzice, s¹ de facto
odpowiedzialni, kiedy ktoœ rozlicza szko³ê. Tak ¿e
ja bym by³ za tym, ¿eby to jednak rady pedagogicz-
ne prowadzi³y prace nad tymi programami, a ro-
dzice tylko je opiniowali.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Panie Sena-
torze, czas.)

Ju¿ koñczê.
Ostatnia poprawka zmierza ku temu, o czym

wspomina³o ju¿ kilku senatorów. Mianowicie
obawiam siê, ¿e gdybyœmy ograniczyli jednak licz-
bê podrêczników, wprowadzenie ustawy w termi-
nie okreœlonym w ustawie mog³oby spowodowaæ
to, ¿e 1 wrzeœnia tego roku nie by³oby podrêczni-
ków. Ja proponujê, ¿eby ten zapis obowi¹zywa³ od
31 marca przysz³ego roku, a generalnie od roku
szkolnego 2008/2009. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rybka.

Senator Czes³aw Rybka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wielu moich przedmówców w dzisiejszej dys-

kusji porusza³o i zaznacza³o potrzebê nowelizacji
ustawy, któr¹ omawiamy. Przedstawiono argu-
menty „za”, argumenty „przeciw”, s³abe strony
nowelizacji, a tak¿e te dobre. Ja nie chcia³bym siê
koncentrowaæ na tym wszystkim, chcia³bym tyl-
ko zwróciæ uwagê na to, ¿e nowelizacja tej ustawy
– w mojej ocenie – winna iœæ w parze z nowelizacj¹
innej ustawy, jak¹ jest Karta Nauczyciela. Bez
w¹tpienia trzeba wiêkszej odwagi, ¿eby znoweli-
zowaæ Kartê Nauczyciela, myœlê, ¿e zdecydowanie
trudniejsza by³aby ta nowelizacja, ale to jest usta-
wa, która – w mojej ocenie, jak powiedzia³em – jest
zintegrowana z ustaw¹ o systemie oœwiaty.

Wysoka Izbo! W dzisiejszej dyskusji wielokrot-
nie poruszano temat konkursów, czy to konkursu
na dyrektora, czy to konkursu na kuratora. I g³ów-
nym w¹tkiem by³a troska o obiektywizacjê tego
wyboru. Bez w¹tpienia nale¿y do³o¿yæ wszelkich
starañ, ¿eby tak by³o, ale je¿eli mówimy „a”, po-
wiedzmy „b”. PójdŸmy krok dalej i zastanówmy
siê, jaki jest sk³ad komisji wybieraj¹cej dyrektora
szko³y. Otó¿ do sk³adu komisji przeprowadzaj¹cej
konkurs na stanowisko dyrektora szko³y lub pla-
cówki delegowanych jest miêdzy innymi po dwóch
przedstawicieli rady pedagogicznej i rady rodzi-
ców. Ja oczywiœcie nie mam nic przeciwko szero-
kiej reprezentacji grona pedagogicznego i rodzi-
ców oraz ich wp³ywowi na to, kto bêdzie kierowa³
szko³¹, jednak w praktyce bardzo czêsto jednym
z kandydatów, nie zawsze najlepszym, na dyrek-
tora szko³y jest b¹dŸ aktualny dyrektor, b¹dŸ oso-
ba z grona pedagogicznego danej szko³y, w której
przeprowadzany jest konkurs. £¹cznie czterooso-
bowa reprezentacja nauczycieli i rodziców
w praktyce foruje kandydatów wczeœniej wspo-
mnianych, zmniejszaj¹c w ten sposób szanse tak
zwanych kandydatów z zewn¹trz. Czy¿ nie mamy
wielu takich przyk³adów, ¿e konkursy wygrywaj¹
kandydaci mierni, wieloletni dyrektorzy szkó³,
bez pomys³ów, inwencji tylko dlatego, ¿e s¹ swoi,
¿e s¹ z tej szko³y, z tego œrodowiska? Tak ¿e skoro
mówimy o tej merytoryce, o obiektywnych wybo-
rach, to myœlê, ¿e nale¿a³oby wróciæ równie¿ do
wyboru dyrektora szko³y i sk³adu komisji, która
to robi.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Proponujê
w zwi¹zku z tym, sk³adaj¹c stosown¹ poprawkê,
aby w sk³ad komisji konkursowej przeprowadza-
j¹cej konkurs na dyrektora szko³y lub placówki
organ prowadz¹cy szko³ê lub placówkê powo³ywa³
odpowiednio po jednym przedstawicielu rady pe-
dagogicznej i rady rodziców. Ja zdajê sobie spra-
wê, ¿e ta poprawka ma du¿e szanse, ¿eby byæ od-
rzucon¹, ale chcia³bym, aby by³a pewnym sygna-
³em, mo¿e zapocz¹tkowa³a pe³n¹ dyskusjê tak¿e
w tej kwestii.
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Ponadto w omawianej ustawie z dnia 7 wrzeœ-
nia 1991 r. w art. 36a istnieje zapis dotycz¹cy
przed³u¿enia powierzenia stanowiska dyrektora
szko³y lub placówki po up³ywie piêciu lat szkol-
nych sprawowania tej funkcji bez koniecznoœci
przeprowadzenia konkursu. Podobnie jak zapis,
którego dotyczy omawiana wczeœniej poprawka,
ten zapis faworyzuje urzêduj¹cego dyrektora.
Skoro jest to osoba spe³niaj¹ca oczekiwania orga-
nu prowadz¹cego czy te¿ nadzoru pedagogiczne-
go, to s¹dzê, ¿e ma ogromne szanse, aby ten kon-
kurs ponownie wygraæ. Nie widzê wiêc uzasadnie-
nia dla powierzania jej stanowiska de facto poza
konkursem.

W zwi¹zku z tym proponujê Wysokiej Izbie po-
prawkê, która pozwala w szczególnie uzasadnio-
nych przypadkach, bo byæ mo¿e takie sytuacje siê
zdarzaj¹, byæ mo¿e mog¹ siê zdarzyæ, powierzyæ
stanowisko dyrektora obecnemu dyrektorowi po
up³ywie jego piêcioletniej kadencji na okres nie
d³u¿szy ni¿ jeden rok, czyli po piêciu latach by³by
najwy¿ej jeden rok powierzenia, by³oby powierze-
nie jeden raz bez konkursu.

Panie Marsza³ku, na podstawie art. 44 ust. 3
Regulaminu Senatu przedk³adam stosowne
wnioski do ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Moja wypowiedŸ bêdzie krótka, bo w³aœciwie

zosta³a sprowokowana wypowiedzi¹ pana mini-
stra dotycz¹c¹ finansowania oœwiaty. Myœlê, ¿e
w tej sprawie powinna siê odbyæ debata. Ja ju¿ od
roku wzywam, aby taka debata odby³a siê w Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej.

Absolutnie nie zgadzam siê z tym, co mówi pan
minister. Poprzez politykê finansow¹ mo¿na je-
dnoczeœnie oddzia³ywaæ na sytuacjê szko³y. To od
polityki finansowej, od sposobu rozdzielania i ilo-
œci pieniêdzy bêdzie zale¿a³o, czy dzieci w szkole
w jednej klasie bêdzie dwadzieœcioro, czy trzydzie-
œcioro piêcioro. Ja zmam przyk³ady ze swojego ¿y-
cia zawodowego. Gdy by³em burmistrzem, by³em
bardzo tolerancyjny, pozwala³em na tworzenie
ma³ych klas, w zwi¹zku z czym nie by³o pieniêdzy
na oœwiatê. A jak zosta³em dyrektorem zespo³u,
w klasach by³o po trzydzieœci piêæ osób. O, jak ja
rozbudowa³em tê szko³ê i jakie by³y efekty! Ale
chyba nie o to chodzi. Pañstwo powinno jasno
okreœliæ, miêdzy innymi w standardach oœwiato-
wych, jak liczne maj¹ byæ klasy. A jeœli gmina so-
bie ¿yczy, ¿eby by³y mniej liczne, to niech dop³aca,
i to chyba by³oby w³aœciwe.

Druga sprawa. D³ugo trwa dyskusja o ma³ych
szko³ach wiejskich, czy zachowywaæ je, czy nie.
Tutaj te¿ nale¿a³oby wprowadziæ standardy roz-
drobnienia i je¿eli ministerstwo chce te szko³y
ochroniæ, to powinno te¿ dawaæ pieni¹dze.
A w ogóle powinna siê odbyæ dyskusja, podobna
do dyskusji na temat s³u¿by zdrowia, dotycz¹ca
koszyka us³ug, ile pieniêdzy i na co gwarantuje
ministerstwo, ile gwarantuje pañstwo, a na co
mo¿e do³o¿yæ samorz¹d. Myœlê, ¿e to bardzo u-
zdrowi³oby sytuacjê.

Bardzo mnie martwi, ¿e pieni¹dze z Unii Euro-
pejskiej na zajêcia pozalekcyjne zosta³y scentrali-
zowane, poniewa¿ to minister bêdzie decydowa³,
które zajêcia bêd¹ m³odzie¿y bardziej odpowia-
daæ. Pierwsze tego efekty s¹ ju¿ widoczne, dzisiaj
w prasie jest artyku³, ¿e lepiej bêd¹ traktowane ta-
kie zajêcia, które maj¹ wyraŸny aspekt wycho-
wawczy. Ja myœlê, ¿e to w ogóle dobrze, jak dzieci
przychodz¹ do szko³y, dobrze, jak w tej szkole
przebywaj¹ pod opiek¹ nauczycieli i to ju¿ jest tak
du¿y sukces wychowawczy, ¿e nie trzeba wprowa-
dzaæ jakichœ dodatkowych obostrzeñ. Bojê siê, ¿e
te zajêcia bêd¹ po prostu albo fikcyjnie przepro-
wadzane, ¿eby tylko dostaæ pieni¹dze, albo dzieci
bêd¹ je omijaæ. Wa¿ne jest, ¿eby by³o jak najwiêcej
zajêæ.

I dlatego z tej mównicy chcia³bym prosiæ pana
ministra o to, ¿eby sam zaproponowa³ spotkanie
z komisjami, albo wyznaczy³ wiceministra odpo-
wiedzialnego za finansowanie oœwiaty, abyœmy
mogli na ten temat podyskutowaæ. Myœlê, ¿e to
jest temat, od którego dyskusjê o oœwiacie powin-
no siê rozpocz¹æ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zalewski.

Senator Ludwik Zalewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Spotkaliœmy siê z wieloma krytycznymi uwaga-

mi co do wprowadzania mundurków w szkole.
Otó¿ mundur sam w swojej istocie wyró¿nia i dy-
scyplinuje. Sam chodzi³em w szkole w czymœ, co
by³o form¹ mundurka, to by³ jakiœ fartuszek
szkolny z bia³ym ko³nierzykiem, nawet w szkole
œredniej, w Technikum Samochodowym w Ol-
sztynie, wszyscy chodziliœmy w szytych na zamó-
wienie mundurkach i byliœmy z tego dumni, byliœ-
my jedyn¹ szko³¹ œredni¹ w Olsztynie.

Teraz proponuje siê ogromn¹ swobodê dzia³a-
nia, mo¿na rozwa¿aæ wzory, analizowaæ koszty,
szko³y mog¹ same dokonywaæ wyboru, nikt nie
narzuca wzorców chiñskich, jak mówi¹ przeciw-
nicy wprowadzenia jednolitego stroju.

Argumenty przeciwne, ¿e wielu rodzin nie bê-
dzie staæ… Mo¿e niekiedy tak byæ. Skoro jednak
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rozwi¹zaliœmy problem do¿ywiania dzieci w szko-
le, to i ten problem, o ile wyst¹pi, jest równie¿ do
rozwi¹zania. Dlaczego nie mówimy o takim pro-
blemie albo udajemy, ¿e go nie ma: ilu rodziców
musi t³umaczyæ swoim dzieciom, ¿e nie staæ ich,
by kupiæ takie ciuchy swojej córce, jakie maj¹ jej
kole¿anki w klasie? Rodziców po prostu czêsto na
to nie staæ. Jeœli spojrzymy na ten problem ze
strony dziecka, to nie ma czemu siê dziwiæ, ¿e
ucieka siê ono czêsto do szanta¿u wobec rodzi-
ców, bo dlaczego ma siê czuæ jak kopciuszek
w szkole? Powiedzmy sobie szczerze, w wielu wy-
padkach jest to konieczne nie dla dzieci, a dla ro-
dziców. Wielu nowobogackich chce, by ich dziec-
ko wyró¿nia³o siê z t³umu m³odzie¿y drogimi ciu-
chami, bo to œwiadczy o pozycji rodziców. Otó¿
mundurki by³yby po to, ¿eby uzmys³owiæ wielu
rodzicom, ¿e jeœli chc¹, by ich dziecko wyró¿nia³o
siê w klasie, to niech wyró¿nia siê ono poziomem
wiedzy i zachowaniem, a nie drogimi ciuchami czy
najnowszym modelem telefonu komórkowego.
Czas ju¿ zakoñczyæ rewiê mody w szko³ach.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, mundurki na
pewno nie rozwi¹¿¹ problemów wystêpuj¹cych
w szko³ach, ale na pewno przyczyni¹ siê do ich
zmniejszenia i dlatego warto z tego rozwi¹zania
skorzystaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gowin. Nie ma pana senatora.
Pan senator Sadowski.

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Mia³em nie zabieraæ g³osu w tej sprawie, ale wy-

st¹pienia moich kolegów z Platformy Obywatel-
skiej spowodowa³y, ¿e jako d³ugoletni nauczyciel
szko³y œredniej postanowi³em w³¹czyæ siê do dys-
kusji.

Otó¿ ustawa o zmianie ustawy o systemie oœ-
wiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw wy-
wo³a³a tutaj burzliw¹ dyskusjê. Odnoszê siê do
wypowiedzi moich kolegów, miêdzy innymi pana
Owczarka, pani Nykiel, pana Wittbrodta, pana
Szaleñca.

Chcia³bym tak mo¿e po kolei siê odnieœæ. Otó¿
pierwsza dyskusyjna sprawa to konkurs na kura-
tora. Ja uwa¿am, ¿e kurator dzia³a niejako z ra-
mienia rz¹du, a wiêc ministra edukacji, bo on od-
powiada za politykê oœwiatow¹ rz¹du, tak jak wo-
jewoda, tak jak kiedyœ, w dalekiej przesz³oœci, sta-
rosta, który dzia³a³ z ramienia króla. I tutaj ta poli-
tyka oœwiatowa rz¹du jest tak¿e w pewnym stop-
niu, a mo¿e nawet w du¿ym stopniu, kreowana

przez kuratora. Oczywiœcie mo¿na mieæ zastrze-
¿enia, to nie ulega w¹tpliwoœci, konkurs na kura-
tora powinien siê odbywaæ, ale uwa¿am, jak ju¿
wczeœniej wspomnia³em, ¿e jest to delegat rz¹du.

Nastêpna sprawa, bardzo kontrowersyjna. Nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e przejêcie oœwiaty przez sa-
morz¹dy, przez gminy miast, a tak¿e starostwa
czy powiaty spowodowa³o, ¿e na oœwiatê idzie
o wiele wiêcej œrodków, tego nie podajê w w¹tpli-
woœæ. Teraz szko³y wygl¹daj¹ lepiej, piêkniej¹,
jak siê tak jeŸdzi po niektórych miejscowoœciach,
nie bêdê tutaj ich wymienia³, to widaæ, ¿e wiele
szkó³ ma ju¿ boiska, sale gimnastyczne. To sa-
morz¹dy dbaj¹ o oœwiatê, to one kszta³tuj¹ pen-
sje nauczycieli, przyznaj¹ im dodatki, które mo-
tywuj¹ ich do pracy. No có¿, s¹ Ÿli nauczyciele, s¹
i dobrzy, prawda, zawsze tak by³o. Ale jako nau-
czyciel stwierdzam, ¿e wiêcej jest tych dobrych,
którzy chodz¹ do szko³y, ucz¹ i poœwiêcaj¹ ucz-
niom czas.

Przejêcie oœwiaty przez samorz¹dy stworzy³o
jednak bardzo niebezpieczn¹ sytuacjê, nie wiem,
czy pañstwo siê ze mn¹ zgodz¹. Otó¿ najczêœciej,
powtarzam, najczêœciej, a nie znam innej sytua-
cji, dyrektorami szkó³ zostaj¹ osoby mi³e wójtowi,
burmistrzowi, staroœcie czy prezydentowi miasta.
Powtarzam, nie znam innej sytuacji, uczestniczy-
³em w kilku konkursach i mówiê to na podstawie
w³asnego doœwiadczenia. Czym to skutkuje? Otó¿
skutkuje to tym, ¿e jak zbli¿aj¹ siê wybory samo-
rz¹dowe, proszê pañstwa, chyba nie muszê kon-
tynuowaæ, to pojawiaj¹ siê gazety o ró¿nej prowe-
niencji, a w³aœciwie jednej proweniencji, które
wskazuj¹ jednoznacznie wybór kandydata. Czy to
jest dobre, czy z³e, pozostawiam ju¿ pañstwu do
oceny, ale tak jest najczêœciej. A wiêc to jest ujem-
na strona tego rozwi¹zania, ale wiêcej jest jednak
pozytywów, i to siê zgadza, bo dobro ogólne prze-
wa¿a i te œrodki id¹ rzeczywiœcie na oœwiatê.
W tym momencie warto siê mo¿e zastanowiæ, jak
konkursy na dyrektorów szkó³ powinny przebie-
gaæ w samorz¹dach, bo to te¿ jest klucz do
kszta³towania sytuacji.

Dalej, proszê pañstwa, tutaj by³a równie¿ mo-
wa o podrêcznikach. Otó¿ w ostatnich latach pod-
rêczniki dos³ownie zalewa³y szko³y, naprawdê.
Ma³o tego, ka¿dy nauczyciel dostawa³ przeciêtnie
oko³o dziesiêciu podrêczników do jednego przed-
miotu na swoje konto, bezp³atnie. Nie wszystkie
podrêczniki by³y dobre pod wzglêdem merytory-
cznym, proszê mi wierzyæ. By³y dobre, bardzo do-
bre, ale by³y te¿ takie, ¿e ktoœ siê po prostu zaj¹³
dzia³alnoœci¹ wydawnicz¹, skrzykn¹³ kilku do-
ktorów i wyda³ podrêcznik. W tej chwili tak mo¿na
napisaæ podrêcznik do historii Polski, to nie jest
¿adna sztuka, wymaga to tylko czasu, mo¿na coœ
uzupe³niæ, i to wszystko. I tutaj jednolity podrêcz-
nik… Z tym, ¿e ja bym mia³ tak¹ uwagê, ¿e byæ
mo¿e warto by³oby zastanowiæ siê nad tym, by ten
podrêcznik by³ jednolity, opracowany rzeczywi-
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œcie przez grupê wybitnych specjalistów. Chodzi
o to, ¿ebywpodrêcznikuznajdowa³ siê ca³ymateria³
– choæ mo¿e siê mylê – na przyk³ad dla klas o profilu
matematyczno-fizycznym, biologicznym, a tak¿e
humanistycznym, a wiêc klas z rozszerzonym pro-
gramem nauczania. To by³aby taka ceg³a, dosyæ po-
tê¿na, mo¿e za du¿a, ale warto by³oby siê nad tym
zastanowiæ, przecie¿ to nie odcina, proszê pañstwa,
dostêpu do innych podrêczników.

Pan senator Szaleniec mówi³ tu o nadmiarze
podrêczników. Warto wspomnieæ o jeszcze jed-
nym argumencie, ¿e uczniowie, którzy koñcz¹
szko³ê œredni¹, zdaj¹ na takie kierunki jak prawo,
filologia czy inne studia humanistyczne, wiêc i tak
musz¹ korzystaæ z wielu podrêczników, powta-
rzam, z wielu podrêczników, poniewa¿ te testy,
które s¹ na uczelni… Jak kiedyœ te testy zbiera-
³em, to nazbiera³em tego mo¿e kilkadziesi¹t kilo-
gramów, bo gromadzi³em z ró¿nych uniwersyte-
tów, na ró¿ne kierunki. One obejmuj¹ taki zakres
materia³u, ¿e uczeñ, który siê przygotowuje na
studia, musi siêgaæ do innych podrêczników. Pan
senator Szaleniec wspomnia³ równie¿ o progra-
mie autorskim. Ja go te¿ opracowywa³em, i po-
zwolê sobie akurat w tym punkcie siê z panem nie
zgodziæ, poniewa¿ nauczyciel, który ma oczywi-
œcie mo¿liwoœæ oparcia…

Ja nie przekraczam czasu?
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Jeszcze nie.)
…oparcia siê na podstawowych podrêczni-

kach, ale ma prawo go uzupe³niæ o podrêcznik
akademicki, o jak¹œ inn¹ ksi¹¿kê, o materia³y au-
diowizualne, o wycinki prasowe, o Ÿród³a, a wiêc
mo¿e napisaæ taki program i tylko od niego, i od u-
czniów zale¿y, czy on ten program zrealizuje. Ja
na przyk³ad poœwiêca³em swój czas spo³ecznie, bo
mia³em laureatów olimpiad ogólnokrajowych od-
bywaj¹cych siê tutaj, w Warszawie. I st¹d wiem,
¿e to od pracy nauczyciela i od jego wysi³ku zale¿y,
czy potrafi on zmotywowaæ uczniów do pracy, ta-
ka jest prawda. To uczeñ, jak czymœ siê interesu-
je, bêdzie ci¹gn¹³ swój materia³ i jakoœ siê bêdzie
uczy³. Taka jest moja uwaga, osobista uwaga, mój
subiektywny pogl¹d.

O czym tu jeszcze mo¿na by powiedzieæ? Polity-
ka finansowa jest, proszê pañstwa, niezmiernie
wa¿na, ale z tego bud¿etu choæby wynika, ¿e g³ó-
wny ciê¿ar tak naprawdê spoczywa na samo-
rz¹dach – to trzeba im oddaæ.

Takie drobniejsze, przepraszam, nie drobniej-
sze, Ÿle siê wyrazi³em… Rada szko³y ma okreœlone
w regulaminie kompetencje, tam s¹ te¿ uczniowie
z samorz¹du szkolnego, najczêœciej tak¿e rzecz-
nik praw ucznia. I od nauczycieli zale¿y, co oni
wypracuj¹, jakie odnios¹ sukcesy.

Czy to jest dobra ustawa? Proszê pañstwa, ni-
gdy nie bêdzie idealnej ustawy. Ja rozumiem kole-
gów z Platformy i w wielu wypadkach siê z nimi

zgadzam. To chyba wszystko, co chcia³em powie-
dzieæ. Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Trybu³a.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Ja równie¿ chcia³bym zabraæ g³os, wczeœniej

z³o¿y³em na piœmie poprawki i teraz chcia³bym je
skomentowaæ. Przys³uchujê siê tu dyskusji,
myœla³em ¿e bêdê przemawia³ jako ostatni, ale za
mn¹ jest jeszcze dwóch senatorów. Mo¿e odniosê
siê do tego, co tu zosta³o powiedziane i do popra-
wek.

Pierwsza poprawka dotyczy zmiany art. 1
pktu 1 art. 4a, chodzi o filtry nak³adane w interne-
cie, ¿eby filtrowaæ niepo¿¹dane treœci. Otó¿ by³a
tam, jak ju¿ mówi³em w czasie mojego wyst¹pie-
nia jako sprawozdawcy, pewna niekonstytucyj-
noœæ, i w poprawce, któr¹ zg³aszam, jest mowa
o tym, ¿e to Rada Ministrów w drodze rozpo-
rz¹dzenia na³o¿y na szko³y i placówki taki obo-
wi¹zek. To bêdzie likwidowa³o tê niekonstytucyj-
noœæ, czyli to rozporz¹dzenie bêdzie wydane.
I prosi³bym o to, ¿eby taki zapis przyj¹æ.

Druga poprawka wi¹¿e siê z tym, ¿e zapomnia-
no o programach wychowania przedszkolnego,
mówi siê o szkolnych zestawach programów nau-
czania, w art. 1 w pkcie 8 lit. b jest mowa tylko
o szkolnych programach nauczania, a dodaje siê
tam zapis o programach wychowania przedszkol-
nego. Bo ju¿ w przedszkolu jest program, ja mam
syna akurat w ostatniej klasie przedszkola, w ze-
rówce, i tam jest normalny program szkolny, jak-
by w³aœnie tej zerówki.

I nastêpna poprawka w art. 1 pkcie 8 lit. b doty-
czy równie¿ programów nauczania oraz podrêcz-
ników do nauki jêzyka obcego: rada pedagogiczna
mo¿e ustaliæ w zestawie wiêcej ni¿ jeden program
nauczania i wiêcej ni¿ jeden podrêcznik, je¿eli jest
to uzasadnione zakresem kszta³cenia lub stop-
niem zaawansowania znajomoœci jêzyka obcego
przez uczniów. A wiêc je¿eli w danej klasie, na da-
nym poziomie nauczania, jest stopieñ zaawanso-
wany i stopieñ podstawowy, to oczywiœcie trzeba
rozró¿niæ i programy, i podrêczniki.

I kolejna poprawka, do art. 1 pktu 8 lit. b
ust. 2g, dotycz¹ca tego, ¿e nie mo¿na zmieniaæ
programu i podrêczników w trakcie trwania roku
szkolnego: w uzasadnionych przypadkach rada
pedagogiczna na wniosek nauczyciela lub rady
rodziców mo¿e dokonaæ zmian w zestawie progra-
mów wychowania przedszkolnego, w szkolnym
zestawie programów nauczania lub szkolnym ze-
stawie podrêczników, z tym ¿e zmiana w tych ze-
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stawach nie mo¿e nast¹piæ w trakcie roku szkol-
nego. To jest chyba logiczne, ale tu równie¿ bêdzie
to zapisane.

Jest tak¿e poprawka zmieniaj¹ca tryb wyboru
dyrektora, wydaje mi siê, ¿e ona eliminuje tê nie-
konstytucyjnoœæ i tu ju¿ s¹ odpowiednie zapisy.

Stroje szkolne. Jeszcze raz proponujê do roz-
wa¿enia komisjom, które siê zbior¹, aby w szko-
³ach podstawowych i gimnazjach by³y obowi¹zko-
we jednolite stroje szkolne, natomiast w szko³ach
ponadgimnazjalnych by³ wybór tych strojów. I tu-
taj dodam komentarz, chocia¿ ju¿ tyle rzeczy zo-
sta³o na ten temat powiedzianych. To naprawdê
nie musi byæ typowy mundurek, mo¿e to byæ ³a-
dny strój. Je¿eli dyrekcja, rady rodziców bêd¹
wspó³dzia³aæ z uczniami, zachêc¹ ich do tego, ¿e-
by te stroje by³y zaakceptowane, myœlê, nie bêdzie
problemu. Widaæ, jak na przyk³ad zespo³y sporto-
we z danych szkó³ przy okazji jakichœ zawodów,
rywalizacji, maj¹ na sobie stroje sportowe z lo-
giem szko³y, i s¹ dumne z tego, ¿e mog¹ wyst¹piæ
akurat w takim stroju. A wiêc je¿eli te szko³y maj¹
wysoki poziom, to dla ich uczniów bêdzie dum¹,
¿e bêd¹ rozpoznawalni.

I teraz nastêpna sprawa. Pojawi³y siê tutaj
w dyskusji takie w¹tpliwoœci, ¿e nowy program
i podrêczniki bêdzie siê wprowadza³o w ka¿dej
klasie, na przyk³ad w klasie maturalnej. Otó¿
nie, ja proponujê poprawkê, która usuwa to
niebezpieczeñstwo i te programy bêd¹ wprowa-
dzane najp ierw w pierwsze j k las ie a lbo
w czwartej klasie szko³y podstawowej, i dalej,
w pierwszej klasie gimnazjum i liceum. I potem
stopniowo, jak ju¿ bêdzie nastêpna klasa, to
ju¿ bêdzie kontynuacja, natomiast w liceum
klasy druga i trzecia bêd¹ siê uczy³y z dotych-
czasowych podrêczników do ukoñczenia ca³e-
go cyklu. Czyli w tej kwestii ju¿ nie bêdzie za-
rzutu, ¿e w trakcie cyklu nauczania zmienia siê
i programy, i podrêczniki.

Nastêpna sprawa, ju¿ ostatnia. By³a tu mowa
o tym, ¿e ma byæ tylko jeden program nauczania
i tylko jeden podrêcznik. Otó¿ ja proponujê po-
prawkê, która umo¿liwia radzie pedagogicznej
wybór wiêcej ni¿ jednego programu nauczania
i wiêcej ni¿ jednego zestawu podrêczników do da-
nych zajêæ edukacyjnych, je¿eli jest to niezbêdne
dla prawid³owego przebiegu procesu dydaktycz-
nego w ramach tego typu edukacyjnego. Je¿eli
wiêc siê oka¿e, ¿e na danym poziomie s¹ klasy,
w których uczniowie s¹ zdolniejsi i dla nich wypa-
da³oby wybraæ bardziej ambitny program i inne
podrêczniki, to akurat ta poprawka, któr¹ propo-
nujê, w³aœnie to umo¿liwi. Chodzi o to, ¿eby rze-
czywiœcie w zale¿noœci od tego, z jakimi uczniami
mamy do czynienia, dostosowaæ do danej grupy
program i podrêczniki. Ta poprawka to umo¿li-
wia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Je¿eli popatrzymy na czas, to oka¿e siê, ¿e ma-

my za sob¹ cztery godziny dyskusji na jeden te-
mat, na temat zmian w ustawie o systemie oœwia-
ty. Wiele powiedziano, ja dodam tylko kilka uwag,
bo równie¿ sk³adam poprawki na piœmie.

Nie ze wszystkimi pogl¹dami siê zgodzê. Dziœ,
przed rozpoczêciem posiedzenia Senatu, rozma-
wia³em z dyrektorem Departamentu Doradztwa,
Oœwiaty Rolniczej i Nauki w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Mogê powiedzieæ, ¿e to nie
jest tak, ¿e samorz¹dy tylko i wy³¹cznie inwestuj¹
w szko³y, bywa tak, ¿e zabieraj¹ ten maj¹tek, wy-
przedaj¹ go i po prostu dziêki subwencji oœwiato-
wej zaspokajaj¹ potrzeby nauczycieli. Tak ¿e nie
we wszystkich szko³ach jest równo, trzeba pa-
trzeæ równie¿ na specyfikê. Oczywiœcie tê ustawê
stosuje siê do wszystkich szkó³, nie podlega to
dyskusji, mówimy tu równie¿ o przedszkolach.
Jednak nie mo¿na wszystkiego mierzyæ równ¹
miar¹. Oczywiœcie, samorz¹d jest organem pro-
wadz¹cym, nie mo¿na z tym dyskutowaæ, ale kwe-
sti¹ metodyczn¹ zajmuje siê kurator i on, jako
przedstawiciel w³adzy rz¹dowej, odpowiada za ten
zakres.

Kwestia wyboru dyrektora. Je¿eli takie bêd¹
wymagania organów prowadz¹cych, to mo¿e byæ
tak, ¿e w niektórych szko³ach dyrektora trzeba
bêdzie szukaæ ze œwieczk¹ lub braæ go z ³apanki.
Organ prowadz¹cy bêdzie stawia³ coraz wy¿sze
wymagania, a konsekwencje bêd¹ takie, ¿e mo¿e
zabrakn¹æ osób chêtnych na to stanowisko. Zatem
nie jest tak, ¿e tylko i wy³¹cznie samorz¹d mo¿e
w tym zakresie prowadziæ szko³ê czy te¿ tylko i wy-
³¹cznie przychylne osoby mog¹ byæ tu wybierane,
zwa¿ywszy na to, ¿e kadencja samorz¹du trwa
cztery lata, a dyrektor generalnie wybierany jest na
piêæ lat.

Jeœli chodzi o pierwsze zmiany, to chcia³bym
jeszcze wspomnieæ, ¿e – chodzi o dzisiejszy arty-
ku³, ale równie¿ inne artyku³y w prasie, mówi¹ce
nie tylko o filtrach na niepo¿¹dane treœci, na przy-
k³ad w Hiszpanii mówi siê o zakresie korzystania
z komórek – s¹ rozwi¹zania bardziej drastyczne
i ograniczaj¹ce ni¿ w Polsce. Tak ¿e to, ¿e wprowa-
dzamy pewne ograniczenia dla m³odzie¿y, to nie
jest tylko i wy³¹cznie nasz wymys³.

Chcia³bym te¿ odnieœæ siê do stroju. Mówimy
o stroju, nie mówimy o mundurkach, dlatego ¿e
tak to jest zapisane w ustawie, tymczasem media
tak to ujê³y i u¿ywaj¹ sformu³owania „mundu-
rek”. Jest to pojêcie nieustawowe, jest to pojêcie
u¿ywane przez media. Jestem z rocznika, który
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faktycznie nosi³ bluzê z bia³ym ko³nierzykiem i uj-
my mi to nie przynosi³o. Ma³o tego, by³o to wrêcz
praktyczne, to po prostu pomaga³o. Przy tym, kie-
dy by³em na studiach… Skoñczy³em wprawdzie
takie studia, ale ani jednego dnia nie wykonywa-
³em zawodu nauczyciela. Mo¿e w przeciwieñstwie
do niektórych, którzy wypowiadali siê jako prak-
tycy, chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e dziêki temu
mo¿e faktycznie nie bêdzie rewii mody, o jakiej
wspomnia³ pan minister. Je¿eli rada podejmie de-
cyzjê o wprowadzeniu stroju, to mo¿e on byæ
wrêcz reklam¹ szko³y, mo¿na go nosiæ z dum¹, bo
szko³a osi¹ga jakieœ wyniki w danej dziedzinie, ale
równie¿ pozwala on rozpoznaæ: aha, ten jest z tej
szko³y, aha, to jest taka szko³a. Jest to kwestia
tylko i wy³¹cznie kompetencji, wspólnej decyzji
dyrekcji i rady rodziców o przyjêciu stroju. To tyle
w skrócie, jeœli chodzi o wprowadzane zmiany.
Dziêkujê. Sk³adam poprawki na piœmie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja króciutko, jednym s³owem odniosê siê jesz-

cze do wypowiedzi pana senatora Sadowskiego.
Niepotrzebnie wymieni³ pan tu senatorów z PO,
bo wydaje mi siê, ¿e dzisiejsz¹ dyskusj¹ naprawdê
nie kierowa³a polityka i wp³ywa³y na ni¹ m¹dre
projekty zmian, poprawek ze wszystkich stron. Ja
na przyk³ad uwa¿am, ¿e bardzo warto rozwa¿yæ
poprawkê pana senatora Trybu³y dotycz¹c¹
wprowadzenia szczególnych przypadków. To te¿
mo¿e byæ pewna furtka i myœlê, ¿e na posiedzeniu
komisji bêdziemy o tym dyskutowaæ. W kazdym
razie s¹dzê, ¿e w dzisiejszej debacie naprawdê nie
polityka by³a najwa¿niejsza.

Chcia³bym skorzystaæ z okazji – jest pan mini-
ster, bo zdaje siê, ¿e pana nie by³o – i ustosunko-
waæ siê, Panie Ministrze, do jednej sprawy, o któ-
rej pan wspomnia³ w swoim wstêpnym wyst¹pie-
niu. Mianowicie chcia³ pan nas przekonaæ o tym,
¿e ministerstwo bardzo dobrze wykorzystuje do-
tacje. Mówiliœmy tu o centralnym podziale œrod-
ków europejskich. Panie Ministrze, ja mam w¹t-
pliwoœci, czy tak jest, i prosi³bym o osobiste zain-
teresowanie siê t¹ spraw¹. Jest jedna sprawa,
któr¹ zreszt¹ skierowa³em do Najwy¿szej Izby
Kontroli nieusatysfakcjonowany odpowiedzi¹ mi-
nisterstwa, sprawa podzia³u œrodków na pro-
gram, którego celem jest zasilenie w pomoce edu-
kacyjne szkó³ specjalnych. Ja mam bardzo wiele
przyk³adów, ¿e pomoc, która zosta³a skierowana
do szkó³ specjalnych, jest zupe³nie nieadekwatna
do ich potrzeb. Proszê sobie wyobraziæ, ¿e ka¿da

szko³a dosta³a pomoce dydaktyczne wartoœci oko-
³o 260 tysiêcy z³. To jest potê¿na, przepotê¿na
kwota. Gdyby tak¹ kwotê otrzyma³y samorz¹dy
albo wrêcz dyrektorzy szkó³, to nie wiem, co oni by
w tych szko³ach zrobili. Tymczasem szko³y otrzy-
ma³y pomoce naukowe, które w wielu przypad-
kach trafi³y do magazynów i nie ma szans, by te
magazyny opuœci³y, bo one s¹ po prostu niecelo-
we. Proszê sobie wyobraziæ, ¿e do szko³y, która
uczy dzieci autystyczne, trafi³y takie pomoce nau-
kowe jak mikroskopy elektronowe, zestawy do
badania gleby, zestawy do badania sk³adu powie-
trza, i to maj¹ wykorzystywaæ dzieci autystyczne,
dla których szansa nauczenia siê czytania jedne-
go zdania to ju¿ jest olbrzymie osi¹gniêcie. Tam
siê uczy dzieci normalnych czynnoœci ¿yciowych,
tymczasem do tych szkó³ trafiaj¹ tego typu pomo-
ce naukowe. One s¹ kierowane gdzieœ tam odgór-
nie, ktoœ nawet nie wie, jaka to jest szko³a, i wysy-
³a tego typu pomoce naukowe. To s¹ zmarnowane
œrodki.

Panie Ministrze, obawiam siê tego, czy przy po-
dziale œrodków na sprawy zwi¹zane z zajêciami
pozalekcyjnymi znowu nie stanie siê tak, ¿e bêd¹
je dzielili kuratorzy w imieniu ministra, a szko³y
bêd¹ musia³y wys³aæ jakieœ programy. Teraz py-
tam, jak ten kurator ma przeanalizowaæ wnioski
dotycz¹ce programów kilku tysiêcy szkó³, na przy-
k³ad na Œl¹sku szkó³ jest bardzo du¿o. Nie przea-
nalizuje tego. Przy tym myœlê, ¿e szko³y bêd¹ wyko-
rzystywaæ te œrodki ma³o racjonalnie, bo ka¿dy bê-
dzie chcia³ ich wzi¹æ jak najwiêcej. Gdyby trafi³y
one do samorz¹dów, to ka¿dy samorz¹d, maj¹c
pod sob¹ kilka czy kilkanaœcie szkó³, wiedzia³by,
jakie szko³a ma boisko, jak¹ ma halê sportow¹, ile
jest pracowni internetowych, i móg³by te pieni¹dze
wydaæ w sposób w³aœciwy, dobrze je wykorzystaæ.

Z punktu widzenia ministra czy nawet kurato-
ra bêdzie z tym rozstrzygniêciem wielki problem.
Tak ¿e ja zg³aszam do tego zastrze¿enia i wrêcz
apelujê o to, aby jednak korzystaæ z pomocy sa-
morz¹dów w kwestii dzielenia œrodków, czy w tym
przypadku, czy w ka¿dym innym, bo na pewno zo-
stan¹ one lepiej wykorzystane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wiatr, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Pañstwo!
Trudno mi siê by³o powstrzymaæ od zabrania

g³osu, bo sprawy szko³y i wychowania s¹ mi nie-
zwykle bliskie. W tym aspekcie chcia³bym zwróciæ
szczególn¹ uwagê na wychowanie w szkole.

By³ czas po roku 1989, kiedy próbowano redu-
kowaæ funkcje szko³y jedynie do edukacji i wydaje
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siê, ¿e dzisiaj to siê zmienia, mo¿na nawet powie-
dzieæ, ¿e ju¿ siê zmieni³o. Fakt, ¿e funkcj¹ szko³y
poza edukacj¹ jest tak¿e wychowanie, znajduje
du¿¹ akceptacjê spo³eczn¹.

Ja nie zg³aszam ¿adnych poprawek. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e zmianom w tej ustawie towarzyszy³y
niezwyk³e oczekiwania. Oczekiwano, ¿e bêdzie to
zmiana ustawy, któr¹ bêdzie mo¿na nazwaæ prze-
³omem, ale tak nie jest. I to byæ mo¿e powoduje
te¿, ¿e nie wszystkie oczekiwania zosta³y zaspoko-
jone, ale trzeba podkreœliæ, ¿e wiele proponowa-
nych zapisów w mniej lub bardziej doskona³y spo-
sób przynajmniej jakiœ fragment tych oczekiwañ
spe³nia.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e jeœli chodzi
o wychowanie, to jest to proces niezwykle d³ugi
i dlatego, patrz¹c na dzisiejsz¹ szko³ê, trzeba po-
dejmowaæ dzia³ania zarówno doraŸne, obliczone
na rozwi¹zanie obecnie wystêpuj¹cych proble-
mów, jak i te obliczone na realizacjê w d³u¿szym
przedziale czasowym, na d³ugie lata. Ponadto
trzeba pamiêtaæ, ¿e na wychowanie w szkole
wp³ywa wiele elementów, ¿e to nie jest proces z³o-
¿ony z kilku prostych elementów. Ja nie chcê pe-
wnych spraw powtarzaæ, bo ju¿ przy okazji przy-
jmowania uchwa³y o budowaniu atmosfery wy-
chowawczej du¿o o tym mówiliœmy. By³a to wów-
czas dyskusja nieprzek³adaj¹ca siê na rozwi¹za-
nia ustawowe i dlatego mo¿e mog³a zachowaæ
bardziej swobodn¹ formu³ê.

Spraw¹ szczegó³ow¹, nad któr¹ chcia³bym siê
zatrzymaæ, jest sprawa jednolitych strojów. Tu
jest rzeczywiœcie dylemat, poniewa¿ pozostawie-
nie tego do decyzji szkó³ wp³ywa na upodmioto-
wienie szkó³ i tych, którzy bêd¹ o tym decydowaæ.
I to jest piêkne. Obawiam siê jednak tego, ¿e zno-
wu bêdzie podzia³ na szko³y, które zdecyduj¹
o przyjêciu jednolitych strojów, i na te, które ta-
kiej decyzji nie podejm¹. I w zasadzie nie potrafi-
my sobie dzisiaj odpowiedzieæ, które w odbiorze
spo³ecznym, szczególnie wœród m³odzie¿y, zosta-
n¹ uznane za lepsze. To jest trudne. Ja nie wiem,
czy nie nale¿a³oby siê sk³oniæ jednak do tego, ¿eby
przynajmniej na poziomie szkó³ podstawowych
czy gimnazjalnych by³o to obligatoryjne.

Druga bardzo szczegó³owa sprawa to sprawa
pozycji rady szko³y. Trzeba powiedzieæ, ¿e niestety
pewien potencja³ spo³eczny zosta³ tu zmarnowa-
ny. Kiedy w 1992 r. pisano now¹ ustawê o oœwia-
cie, wprowadzono tam pewne zabezpieczenia,
blokady, utrudnienia w powstawaniu rad szkó³.
Spowodowa³o to, ¿e rady szkó³ powsta³y w mniej
ni¿ 10% szkó³. Bodaj¿e w roku 1999 czy w ro-
ku 2000 uproszczono te zapisy, ale by³o ju¿, nie-
stety, za póŸno, nowe rady szkó³ ju¿ specjalnie
licznie nie powstawa³y. Dlatego wydaje siê, ¿e
przekazanie w tej chwili pewnych kompetencji ra-
dzie rodziców jest dobre. Powiem tak, ¿e mnie bar-

dziej odpowiada³ model z wy¿sz¹ pozycj¹ rady
szko³y, ale chyba nie uda³o siê tego w wystarcza-
j¹cym stopniu zrealizowaæ i dlatego wydaje siê, ¿e
powiêkszenie pola kompetencji i aktywnoœci rady
rodziców jest chyba odpowiedzi¹ na potrzebê
chwili, mo¿e mniej doskona³¹, ale dobr¹.

Trzeba powiedzieæ, ¿e minê³o piêtnaœcie lat
obowi¹zywania tej ustawy. To s¹ zupe³nie inne
warunki, obecnoœæ ksiêdza w szkole, wprowadzo-
ne gimnazjum, zupe³nie inne efekty. I widaæ, jakie
s¹ tego owoce. Jest to próba korekty. Wydaje siê,
¿e korekty powinny nastêpowaæ trochê czêœciej
ni¿ co piêtnaœcie lat, nie mówiê o zmianie syste-
mu, lecz o pewnych korektach.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na rolê orga-
nizacji pozarz¹dowych. O tym siê mówi, ale to ja-
koœ umyka. Trudno jest zadekretowaæ, trudno
jest zapisaæ w ustawie, ¿e one maj¹ byæ i dzia³aæ.
Mo¿na tworzyæ pewne warunki. Mówi siê tu o ot-
wartej szkole, o zajêciach pozalekcyjnych, o pew-
nych u³atwieniach dla m³odzie¿y. Wydaje siê, ¿e
ci¹gle jeszcze jest tu pewien niedosyt, aczkolwiek
wiemy równie¿ to, ¿e nag³e zbyt szerokie otworze-
nie drzwi czasami nie jest dobre. Takie s¹ moje re-
fleksje.

Oczywiœcie na posiedzeniu komisji bêdziemy
analizowali wszystkie, liczne zg³oszone poprawki.
I wydaje siê wa¿ne to, o czym mówi³ przed chwil¹
pan Szaleniec. Mimo ¿e na posiedzeniu komisji
zosta³ z³o¿ony wniosek o ca³kowite oddalenie
ustawy, to jednak te same osoby po dyskusji pro-
si³y o to, ¿eby dyskusja by³a bardzo merytoryczna,
¿ebyœmy oderwali siê od podzia³ów partyjnych.
Myœlê, ¿e przynajmniej w komisji, której przewo-
dniczê, staramy siê w³aœnie w ten sposób te spra-
wy rozstrzygaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
S³awomir K³osowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W pierwszych s³owach po d³ugiej, wyczerpu-

j¹cej, fachowej dyskusji chcia³bym wszystkim
pañstwu senatorom, którzy zabierali g³os, zg³a-
szali swoje poprawki, bardzo serdecznie podziê-
kowaæ za fachowoœæ, za merytoryczne i ponadpo-
lityczne podejœcie, przynajmniej tak to odbiera-
³em, ws³uchuj¹c siê w dyskusjê. Chcia³bym bar-
dzo serdecznie podziêkowaæ za g³osy i zwolenni-
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ków, i przeciwników zmian, które zaproponowa³o
ministerstwo. Tylko w drodze szukania kompro-
misów pomiêdzy skrajnymi rozwi¹zaniami, roz-
wi¹zaniami z jednej i drugiej strony, mo¿na zna-
leŸæ najlepsze, najkorzystniejsze dla edukacji roz-
wi¹zania.

Bardzo serdecznie dziêkujê za z³o¿one popraw-
ki, których jest tak du¿o, bo one z pewnoœci¹ przy-
czyni¹ siê do ubogacenia rozwi¹zañ. Zapewne nie
u³atwi¹ one pracy ani ministerstwu, przedstawi-
cielom ministerstwa, ani panom senatorom, ale
na pewno doprowadz¹ do tego, ¿e znajdziemy to
optimum, optymalne rozwi¹zanie, aby powsta³a
dobra nowelizacja ustawy o systemie oœwiaty. Po
wys³uchaniu wielu z tych poprawek chcia³bym
nadmieniæ zupe³nie na marginesie, ¿e projekt no-
welizacji ustawy w przed³o¿eniu Ministerstwa
Edukacji Narodowej jest, powiedzia³bym, umiar-
kowanym projektem nowelizacji, bo niektóre z po-
prawek by³y poprawkami naprawdê bardzo dale-
ko id¹cymi.

Pan przewodnicz¹cy komisji w swojej wypowie-
dzi stwierdzi³, ¿e ta nowelizacja nie jest prze³o-
mem. Ja mam mieszane uczucia i chcia³bym siê
nimi z pañstwem podzieliæ. Nie wiem, czy w ogóle
nowelizacja ustawy edukacyjnej powinna stano-
wiæ jakikolwiek prze³om. Jest kilka takich dzie-
dzin ¿ycia, a edukacja jest najbardziej wra¿liw¹
dziedzin¹. Odnoszê wra¿enie, ¿e fakt, ¿e ona nie
stanowi prze³omu, to mo¿e byæ akurat zaleta tego
projektu nowelizacji ustawy. Edukacja general-
nie jest wra¿liw¹ dziedzin¹ ¿ycia i bardzo czêsto
Ÿle reagowa³a na prze³omy. Pokazuje to zreszt¹ hi-
storia, doœwiadczenia historyczne wskazuj¹, ¿e
gdy stosowaliœmy prze³omowe rozwi¹zania, to ten
¿ywy organizm edukacyjny, oœwiatowy najczê-
œciej Ÿle na nie reagowa³.

Moim zdaniem, pojawiaj¹ce siê tu opinie, sta-
wiaj¹ce na okreœlonych pozycjach, konfrontuj¹ce
samorz¹d i rz¹d, nie oddaj¹ modelu, nie s¹ sta-
wianiem tez w takich kategoriach, jak my jako mi-
nisterstwo edukacji je odbieramy. Otó¿ w wypo-
wiedziach wielokrotnie pojawia³y siê takie sfor-
mu³owania, jak edukacja samorz¹dowa, eduka-
cja rz¹dowa. Proszê pañstwa, edukacja w naszym
kraju jest – i dobrze, ¿e tak jest – edukacj¹ publi-
czn¹. W tym kontekœcie ka¿dy szczebel w³adzy
publicznej, ka¿dy podmiot w³adzy publicznej rea-
lizuje odpowiednie zadania dla dobra publiczne-
go. Ministerstwo Edukacji Narodowej jest orga-
nem nadzoru, odpowiada za realizacjê polityki
edukacyjnej pañstwa, tak samo jest z kuratora-
mi, ale to nie znaczy, ¿e przyjmuj¹ one postawê
konfrontacyjn¹ w stosunku do samorz¹du, abso-
lutnie nie. My powinniœmy siê uzupe³niaæ
i w moim rozumieniu my z samorz¹dem teryto-
rialnym w realizacji zadañ edukacyjnych po pro-
stu siê uzupe³niamy, nikt nie uzurpuje sobie

praw, nie ma ewentualnych roszczeñ, aby stawiaæ
siê w pozycji wy¿szej lub ni¿szej. Ustawa kompe-
tencyjna dok³adnie precyzuje, kto w tym zakresie
i jakie zadania ma do wykonania, i po prostu je re-
alizujemy.

Tak samo jest z finansowaniem. Pe³na zgoda co
do tego, ¿e szko³y w naszym kraju siê zmieni³y
mniej wiêcej od tego momentu, albo nawet nie
mniej wiêcej, po prostu od tego momentu, w któ-
rym jednostki samorz¹du terytorialnego, naj-
pierw szczebla gminnego, bo taka by³a reforma
administracji publicznej, sta³y siê odpowiedzial-
ne za prowadzenie tych¿e szkó³, póŸniej to prze-
sz³o na powiaty i samorz¹dy województw. I rzeczy-
wiœcie, niejako wizualnie, zewnêtrznie mo¿na by-
³o stwierdziæ, ¿e w tym wzglêdzie wyposa¿enie pol-
skiej szko³y siê zmienia. Ale znowu nie chcê prze-
ciwstawiaæ i przedk³adaæ zas³ug jednej strony nad
zas³ugami drugiej, bo to by³y wspólne starania
o edukacjê. Muszê powiedzieæ, ¿e równie¿ dziêki
naszym staraniom dochodzi³o do modyfikacji al-
gorytmu podzia³u subwencji oœwiatowej. W miarê
posiadanych œrodków myœmy równie¿ robili
wszystko, a¿eby ten algorytm subwencji oœwiato-
wej rós³ w poszczególnych wskaŸnikach. Przecie¿
nie mo¿na zapominaæ o tym, ¿e w³aœciwie do
2003 r., bo w 2003 r. wesz³y kontrakty i pewne za-
dania inwestycyjne by³y realizowane ju¿ poprzez
sejmiki, do tego okresu w rezerwach celowych
w latach kolejnych,by³y niebagatelne pieni¹dze –
ja nie chcê tego przeceniaæ, bo znowu nie chcê
stawiaæ siê w pozycji licytanta czy licytuj¹cego,
kto wiêcej zrobi³ dla publicznej oœwiaty – i to dziê-
ki tym rezerwom celowym na remonty, moderni-
zacjê obiektów oœwiatowych samorz¹dy otrzymy-
wa³y pieni¹dze, nie sk¹din¹d, tylko poprzez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej otrzymywa³y te
œrodki. Oczywiœcie s¹ to œrodki nas wszystkich,
bo to s¹ œrodki wypracowane, to s¹ œrodki pocho-
dz¹ce z podatków. I dlatego przestrzegam przed
stwarzaniem w tym kontekœcie takiego konfron-
tacyjnego wra¿enia, ¿e z jednej strony jest admini-
stracja samorz¹dowa, a z drugiej strony konfron-
tacyjnie nastawiona strona rz¹dowa. Wszyscy je-
steœmy administracj¹ publiczn¹ i wszyscy robimy
jak najlepiej dla edukacji.

Proszê pañstwa, ju¿ ostatnie s³owa na zakoñ-
czenie. Bardzo serdecznie dziêkujê równie¿ za te
uwagi, które nie dotyczy³y dzisiejszego przed³o¿e-
nia ministerialnego. S¹ one dla mnie bardzo czy-
telnymi sygna³ami, je¿eli chodzi zarówno o rozpo-
rz¹dzenie p³acowe, jak i o sprawê wyposa¿enia oœ-
rodków w œrodki dydaktyczne. Bêdziemy to ba-
daæ. Ja, proszê pañstwa, nie pamiêtam, abyœmy
w tej kadencji b¹dŸ z rezerw, b¹dŸ z jakichœ in-
nych œrodków realizowali zakupy pomocy dydak-
tycznych dla oœrodków, o których pan senator
wspomina³. Ale to nie znaczy, ¿e ci¹g³oœæ w³adzy
tutaj nie dzia³a i my tego nie zbadamy, ¿e tych
wszystkich spraw nie wyjaœnimy.
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Panie Marsza³ku, koñcz¹c, bardzo serdecznie
dziêkujê wszystkim pañstwu senatorom za zaan-
ga¿owanie, za pracê, za poprawki, za tê merytory-
czn¹ debatê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê panu ministrowi K³osowskiemu za

udzia³ w debacie.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym. Proszê wiêc Komisjê
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektórych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r., a 8 marca zo-
sta³a przekazana do Senatu. Marsza³ek Senatu
w dniu 9 marca 2007 r. skierowa³ j¹ do Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Ustawodawczej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 376,
sprawozdanie komisji w druku nr 376A i 376B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Janusza Kubiaka,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komisji

Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci w sprawie
zmiany kodeksu postêpowania karnego. Komisja
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci obradowa³a
7 marca bie¿¹cego roku i wnios³a o przyjêcie
zmian w kodeksie postêpowania karnego bez po-
prawek.

Ta zmiana wynika z orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 r., a dotyczy
przepisu art. 632 pkt 2 kodeksu postêpowania
karnego. Celem tej zmiany jest realizacja wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego og³oszonego
w „Dzienniku Ustaw” w dniu 8 sierpnia ubieg³ego
roku. Trybuna³ orzek³, i¿ art. 632 pkt 2 w zakresie,
w jakim ogranicza mo¿liwoœæ przyznania osobie
uniewinnionej w sprawie z oskar¿enia publiczne-

go zwrotu kosztów wynagrodzenia obroñcy jedy-
nie do uzasadnionych wypadków, jest niezgodny
z konstytucj¹. Zdaniem trybuna³u by³oby naru-
szone prawo do obrony w tym przypadku, je¿eli
obowi¹zywa³by ten przepis. Przygotowana i wnie-
siona do Sejmu przez Radê Ministrów zmiana ni-
weluje tê rozbie¿noœæ, tê niezgodnoœæ i dlatego ko-
misja wnosi o przyjêcie tej¿e zmiany w kodeksie
postêpowania karnego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,

senatora Janusza Ga³kowskiego, o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy. Proszê bardzo.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Ustawodawczej z posiedzenia, które odby³o
siê w dniu 15 marca. Mój przedmówca, pan sena-
tor Kubiak, przedstawi³ ju¿ g³ówne za³o¿enia
ustawy. Jest ona oczywiœcie zgodna z orzecze-
niem Trybuna³u Konstytucyjnego. Chcia³bym tyl-
ko dodaæ, ¿e w tej ustawie wy³¹czona jest mo¿li-
woœæ przyznania przez Skarb Pañstwa oskar¿one-
mu, który zosta³ uniewinniony, kosztów obrony
w sytuacji, kiedy oskar¿ony skierowa³ przeciwko
sobie podejrzenie pope³nienia czynu zabronione-
go. Jest to oczywiœcie uregulowanie s³uszne i pra-
wid³owe.

Skutki finansowe tej ustawy zosta³y oszacowa-
ne na podstawie liczby uniewinnieñ i umorzeñ
z 2005 r., a by³o dwanaœcie tysiêcy uniewinnieñ
i trzynaœcie tysiêcy umorzeñ. Licz¹c za jedn¹
sprawê 600 z³ – poniewa¿ koszty procesu obejmu-
j¹ miêdzy innymi wydatki na adwokata, na jedne-
go ustanowionego obroñcê w wysokoœci przewi-
dywanej 600 z³ – mamy ³¹czn¹ sumê przewidywa-
nych kosztów na maksymalnym poziomie tak na-
prawdê oko³o 15 milionów z³. Trudno oszacowaæ,
ile to bêdzie rzeczywiœcie, dlatego ¿e czêœæ z tych
uniewinnieñ, umorzeñ by³a op³acona przez Skarb
Pañstwa z tytu³u obrony z urzêdu, tak ¿e to jest
maksymalna wysokoœæ obci¹¿eñ finansowych.

Komisja w zasadzie nie mia³a ¿adnych w¹tpli-
woœci, ¿e ustawê nale¿y poprzeæ bez poprawek.
Rekomendujê zatem przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie ma
pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
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nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedli-
woœci.

Czy przedstawiciel rz¹du, który jest reprezen-
towany przez pana Przemys³awa Pi¹tka, zastêpcê
prokuratora generalnego, zechce zabraæ g³os?

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Zastêpca Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej
Przemys³aw Pi¹tek:
Dziêkujê.
W pe³ni popieramy stanowisko, które wyrazi³y

komisje.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do przedstawiciela rz¹du?

Nie ma.
W takim razie otwieram dyskusjê.
Pan senator Piotr Zientarski, proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Celem ustawy, jak s³yszeliœmy i co wiemy, jest

realizacja wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.
Trybuna³ Konstytucyjne orzek³, ¿e art. 632 pkt 2
k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza mo¿liwoœæ
przyznania osobie uniewinnionej w sprawie z os-
kar¿enia publicznego zwrotu kosztów wynagro-
dzenia jedynie do uzasadnionych wypadków, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2
konstytucji.

W uzasadnieniu trybuna³ stwierdzi³, ¿e prawo
do obrony jest naruszane, gdy¿ korzystanie z nie-
go nawet w minimalnym zakresie, to jest poprzez
korzystanie z pomocy jednego obroñcy, musi byæ
przedmiotem kalkulacji ekonomicznych. Zaskar-
¿ona konstrukcja prowadzi do stanu, w którym
oskar¿ony mimo uniewinnienia nie otrzymuje
zwrotu kosztów obroñcy, czyli ponosi materialne
skutki bezzasadnego oskar¿enia. Stanowi to na-
ruszenie prawa do obrony. Istnieje bowiem nie-
bezpieczeñstwo, ¿e osoba niewinna, œwiadoma
braku mo¿liwoœci odzyskania kosztów obrony
mo¿e wrêcz powstrzymaæ siê od ustanowienia ob-
roñcy, a jego brak mo¿e wp³yn¹æ na wynik postê-
powania, w skrajnym wypadku skutkuj¹c nawet
nierzetelnym procesem i skazaniem osoby nie-
winnej. Trybuna³ Konstytucyjny wskazuje, ¿e
w pañstwie prawnym zasad¹ powinno byæ ob-
ci¹¿anie kosztami postêpowania tej strony, która
w jego toku nie zdo³a³a utrzymaæ swojego stano-
wiska procesowego. W odniesieniu do zakoñczo-
nych uniewinnieniem postêpowañ z oskar¿enia

publicznego oznacza to, ¿e koszty winna ponieœæ
strona oskar¿aj¹ca, czyli organ w³adzy publicz-
nej, czyli de facto Skarb Pañstwa.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem ustawy
wprowadzono zasadê, zgodnie z któr¹ w razie
uniewinnienia oskar¿onego lub umorzenia postê-
powania w sprawach z oskar¿enia publicznego
koszty procesu, w tym z tytu³u stanowienia
w sprawie jednego obroñcy lub pe³nomocnika,
ponosi Skarb Pañstwa, z wyj¹tkiem przypadku
samooskar¿enia siê oraz z wyj¹tkiem nale¿noœci
ustanowionej w sprawie pe³nomocnika pokrzyw-
dzonego, oskar¿yciela posi³kowego, powoda cy-
wilnego albo innej osoby.

Ja oraz mój klub wypowiadamy siê zdecydo-
wanie za przyjêciem ustawy bez poprawek, zgod-
nie z propozycj¹ po³¹czonych komisji. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
To wyczerpuje listê dyskutantów.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cy-
wilny oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym szóstym posiedzeniu
w dniu 7 marca 2007 r., do Senatu przekazano j¹
8 marca 2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu 9 mar-
ca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej
i Komisji Ustawodawczej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 379,
a sprawozdania komisji w drukach nr 379A
i 379B.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Gospodar-
ki Narodowej, pana senatora Jerzego Szmita,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie

z prac Komisji Gospodarki Narodowej nad ustaw¹
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.
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Komisja Gospodarki Narodowej nad ustaw¹
pracowa³a w dniu 13 marca. Sama ustawa doty-
czy przede wszystkim tej czêœci kodeksu cywilne-
go, która opisuje i reguluje zawieranie i prowadze-
nie umów ubezpieczeniowych. Projekt jest przed-
³o¿eniem rz¹dowym. Ustawa zosta³a przyjêta
przez Sejm, wczeœniej poddana by³a procesowi
szerokich konsultacji, w tym z Polsk¹ Izb¹ Ubez-
pieczeñ, Izb¹ Gospodarcz¹ Ubezpieczeñ i Obs³ugi
Ryzyka oraz rzecznikiem ubezpieczonych.

Ustawa wprowadza wiele bardzo istotnych
zmian, które w swej zasadniczej treœci, w swym
zasadniczym przes³aniu maj¹ s³u¿yæ obronie
praw ubezpieczonych i wyrównywaæ stosunek si³
miêdzy firmami ubezpieczeniowymi a ubezpie-
czonymi.

W sprawach szczegó³owych. Przepisy ustawy
wzmacniaj¹ ochronê w szczególnoœci drobnych
przedsiêbiorców, rolników,którychz regu³ynie staæ
na zapewnienie sobie fachowej obs³ugi prawnej,
gdy¿ prowadz¹ niewielkie przedsiêbiorstwa. Dziêki
tej ustawie wzmocniona zostanie ich ochrona.

Ograniczono mo¿liwoœæ wypowiedzenia umo-
wy przez ubezpieczyciela zawartej na czas okreœ-
lony. Bêdzie to mo¿liwe jedynie w przypadkach
wskazanych w ustawie, a tak¿e z wa¿nych powo-
dów okreœlonych w umowie lub w ogólnych wa-
runkach ubezpieczenia. WyraŸnie wskazano tak-
¿e, ¿e w przypadku rozwi¹zania umowy ubezpie-
czenia przed up³ywem okresu, na który zosta³a
zawarta, ubezpieczaj¹cemu przys³uguje zwrot
sk³adki za niewykorzystany okres.

Istotn¹ zmian¹ w przypadku op³acania sk³adki
w ratach jest mo¿liwoœæ ustania odpowiedzialno-
œci ubezpieczyciela w wyniku nieop³acenia kolej-
nej raty tylko wtedy, gdy skutek ten przewidywa³a
umowa lub ogólne warunki ubezpieczenia. Nie-
zbêdne bêdzie jednak przy tym wczeœniejsze wez-
wanie ubezpieczaj¹cego do zap³aty i poinformo-
wanie go, ¿e brak zap³aty spowoduje ustanie od-
powiedzialnoœci.

Ustawa zawiera równie¿ postanowienia, we-
d³ug których ogólne warunki ubezpieczenia mniej
korzystne od treœci umowy nie bêd¹ mog³y byæ uz-
nawane przez ubezpieczyciela, gdy przed zawar-
ciem umowy nie przedstawi on ubezpieczaj¹cemu
ró¿nic wynikaj¹cych z postanowieñ obu tych do-
kumentów.

Ponadto projekt zak³ada, ¿e strony bêd¹ mog³y
uzgodniæ w umowie objêcie nastêpstw tak¿e tych
zdarzeñ, które nast¹pi³y przed zawarciem umo-
wy, zgodnie z generaln¹ zasad¹ swobody umów.

Ustawa zak³ada poprawê sytuacji ubezpiecza-
j¹cego w razie wielokrotnego ubezpieczenia
przedmiotu na sumy, które ³¹cznie przekraczaj¹
wartoœæ ubezpieczeniow¹.

Wiele nowych rozwi¹zañ przewiduje w zakresie
ubezpieczeñ osobowych, gdzie wprowadza siê za-

sadê, zgodnie z któr¹ umowa ubezpieczenia na ¿y-
cie zawarta na cudzy rachunek wymaga wczeœ-
niej wyra¿onej zgody ubezpieczonego.

Wysoki Senacie, w ramach prac komisji pod-
niesiono trzy problemy i komisja ostatecznie
przyjê³a jedn¹ poprawkê do ustawy, któr¹ przed-
stawiê Wysokiej Izbie na koñcu. Pierwsza w¹tpli-
woœæ, która wynik³a w czasie dyskusji, dotyczy³a
zapisu w art. 384, który ma mieæ nastêpuj¹ce
brzmienie: ustalony przez jedn¹ ze stron wzorzec
umowy, a szczególnie ogólne warunki umowy,
wzór umowy, regulamin, wi¹¿e drug¹ stronê, je-
¿eli zosta³ dorêczony przed zawarciem umowy.
Tu pojawi³a siê w¹tpliwoœæ, co oznacza rzeczywi-
œcie zapis „przed zawarciem umowy”, czy nie bê-
dzie nadu¿ywany i nie wywo³a wielu w¹tpliwoœci
w trakcie jego realizacji. Tym bardziej ¿e skutku-
je on rozwi¹zaniem umowy, wiêc zupe³n¹ nie-
wa¿noœci¹ zawartego porozumienia. W ramach
wyjaœnieñ ze strony rz¹dowej otrzymaliœmy tak¹
informacjê, ¿e zapis ten ma s³u¿yæ ujednoliceniu
zapisów. Podobny zapis znajduje siê w kilku in-
nych miejscach, w innych ustawach regulu-
j¹cych rynek ubezpieczeñ. Jest on powszechnie
przyjêty i nie nasuwa w¹tpliwoœci w trakcie in-
terpretacji.

Druga w¹tpliwoœæ, która zosta³a podniesiona,
to sprawa dotycz¹ca ubezpieczeñ komunikacyj-
nych. Otó¿ pad³o pytanie, czy w ustawie nie nale-
¿a³oby zawrzeæ wymogu, aby rozliczenie szkód ko-
munikacyjnych nie nastêpowa³o wy³¹cznie na
podstawie faktur VAT.

Przedstawiciele ministerstwa, a konkretnie pa-
ni minister Kempa, odpowiedzieli, ¿e to ju¿ nie ich
zakres, tê czêœæ ustawy reguluje Ministerstwo Fi-
nansów i raczej do nich nale¿a³oby kierowaæ te za-
strze¿enia.

I wreszcie trzecia w¹tpliwoœæ, która zosta³a
podniesiona w trakcie dyskusji. Mianowicie w kil-
ku miejscach jêzyk wydaje siê niezrozumia³y dla
osoby, która nie jest prawnikiem, a szczególnie
specjalist¹ od spraw ubezpieczeniowych. Z kolei
z wyjaœnieñ wynika³o, ¿e jest to jêzyk stosowany
na rynku ubezpieczeniowym; rzeczywiœcie nie
jest zrozumia³y dla osób, które nie maj¹ odpowie-
dniego przygotowania, ale nie ma innego jêzyka
i to nim trzeba siê pos³ugiwaæ, bo jest to jêzyk zro-
zumia³y w tej bran¿y. Nie nasuwa w¹tpliwoœci, nie
powstaj¹ problemy przy jego interpretacji, o ile
dochodzi do sporów, na przyk³ad sporów s¹do-
wych.

I wreszcie, Wysoka Izbo, Komisja Gospodarki
Narodowej zaproponowa³a jedn¹ poprawkê, mia-
nowicie dotycz¹c¹ skreœlenia art. 4 ustawy. Ta
propozycja wynika z faktu, ¿e przepis, który jest
uchylany w art. 4 ustawy, zosta³ ju¿ uchylony
wczeœniej, we wrzeœniu ubieg³ego roku, przy
okazji innych nowelizacji. W zwi¹zku z tym pono-
wne wracanie do tego zapisu komisja uzna³a za
bezpodstawne.
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Wobec tego rekomendujê Wysokiemu Senato-
wi przyjêcie ustawy wraz z zaproponowan¹ po-
prawk¹. Dziêkujê serdecznie za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
A teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Usta-

wodawczej, pana senatora Janusza Ga³kowskie-
go, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

sprawozdania Komisji Ustawodawczej z posiedze-
nia w dniu 15 marca 2007 r.

Mój przedmówca w zasadzie omówi³ bardzo
szeroko wszystkie istotne problemy. Ja przedsta-
wiê tylko dyskusjê, która wywi¹za³a siê w zwi¹zku
z propozycj¹ poprawki dotycz¹cej art. 1 pktu 11.
Odnosi siê to do treœci art. 813 § 1. Mianowicie
chodzi o sytuacjê, w której rozwi¹zanie umowy
ubezpieczenia nastêpuje nie tylko przed up³ywem
okresu, na jaki zosta³a zawarta ta umowa, ale
w ogóle wygaœniêcia stosunku ubezpieczenia.
Ten szerszy termin, dotycz¹cy wygaœniêcia sto-
sunku ubezpieczenia, postanowiliœmy wprowa-
dziæ w tekst tej poprawki po to, aby nie tylko wy-
gaœniêcie umowy ubezpieczenia, ale w³aœnie wy-
gaœniêcie stosunku ubezpieczenia, jako szersze
pojêcie, powodowa³o prawo do domagania siê
zwrotu sk³adki za okres niewykorzystanej ochro-
ny ubezpieczeniowej. I w zwi¹zku z tym treœæ na-
szej poprawki jest taka, ¿e w przypadku wygaœ-
niêcia stosunku ubezpieczenia przed up³ywem
okresu, na jaki zosta³a zawarta umowa, ubezpie-
czaj¹cemu przys³uguje zwrot sk³adki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Do-
tychczasowe brzmienie w ustawie, która zosta³a
przyjêta przez Sejm, by³o takie, ¿e w przypadku
rozwi¹zania umowy ubezpieczenia przed up³y-
wem okresu, na jaki zosta³a zawarta, ubezpiecza-
j¹cemu przys³uguje zwrot sk³adki za okres niewy-
korzystanej ochrony ubezpieczeniowej. W zasa-
dzie chodzi o rozszerzenie listy sytuacji, w których
nie tylko sam fakt rozwi¹zania umowy ubezpie-
czenia, ale w ogóle wygaœniêcia stosunku ubez-
pieczenia, które jest pojêciem szerszym, powodu-
je taki w³aœnie skutek, rozszerzenie tego nie tylko
na sytuacje zwi¹zane z rozwi¹zaniem umowy
ubezpieczenia, ale tak¿e na przyk³ad przeniesie-
nie praw z ubezpieczenia na inn¹ osobê.

Druga poprawka, któr¹ proponujemy, jest
w art. 1 pkcie 25. To zmiana treœci art. 830 po-
przez dodanie § 4, dotycz¹cego przepisów § 3, czyli
mo¿liwoœci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
na ¿ycie przez ubezpieczyciela jedynie w wypad-
kach wskazanych w ustawie oraz art. 812 § 8. On

z kolei dotyczy skutków nieprzedstawienia ubez-
pieczaj¹cemu w formie pisemnej przed zawar-
ciem umowy ró¿nicy pomiêdzy treœci¹ umowy
a ogólnymi warunkami umowy ubezpieczenia.
Je¿eli takie sytuacje nastêpuj¹, to w razie niedo-
pe³nienia tego obowi¹zku przez ubezpieczyciela
nie mo¿e on powo³ywaæ siê wówczas na ró¿nice
niekorzystne dla ubezpieczaj¹cego. Te dwa prze-
pisy stosuje siê odpowiednio, w razie zmiany ogól-
nych warunków ubezpieczenia na ¿ycie w czasie
trwania stosunku umownego. Nie uchybia to sto-
sowaniu w takim przypadku przepisu art. 384,
czyli dotycz¹cego obowi¹zku przedstawienia ogól-
nych warunków umów ubezpieczenia przed za-
warciem umowy ubezpieczenia.

Rekomendujê Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy
z poprawkami, które zosta³y przedstawione przez
komisjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mo-
g¹ kierowaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minu-
tê pytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ chcia³by takie pytanie zadaæ? Nie wi-
dzê chêtnych.

Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Zgodnie z art. 50 regulaminu g³os mo¿e zabraæ
obecny na posiedzeniu przedstawiciel rz¹du.
Rz¹d reprezentuje pan Andrzej Sebastian Duda,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci.

Witam pana ministra. Czy pan chcia³by zabraæ
g³os?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prezentowana dzisiaj i omawiana przez nas

ustawa stanowi konieczne uzupe³nienie reformy
prawa ubezpieczeñ gospodarczych, jakich do-
konano przez wydanie w dniu 22 maja 2003 r.
czterech ustaw: o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej,
o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, o Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i o Polskim
Biurze Ubezpieczeñ Komunikacyjnych, o nadzo-
rze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
o rzeczniku ubezpieczonych, o poœrednictwie
ubezpieczeniowym. Te ustawy wesz³y w ¿ycie
1 stycznia 2004 r.

Nowelizacja, któr¹ proponujemy, jest jedno-
czeœnie dope³nieniem zmian, jakie zosta³y doko-
nane w kodeksie cywilnym w zakresie wzorców
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umów, albowiem ogólne warunki umów ubezpie-
czenia, jakimi pos³uguj¹ siê wszystkie zak³ady
ubezpieczeñ, s¹ wzorcami z art. 384 kodeksu cy-
wilnego w brzmieniu, jakie obowi¹zuje od dnia
1 lipca 2000 r. Chcia³bym przy tym zaznaczyæ, ¿e
prezentowana ustawa jest wynikiem konsensu
pomiêdzy przedstawicielami strony rz¹dowej i or-
ganizacji reprezentuj¹cych ró¿ne strony stosun-
ku ubezpieczenia, miêdzy innymi Polsk¹ Izb¹
Ubezpieczeñ, Izb¹ Gospodarcz¹ Ubezpieczeñ
i Obs³ugi Ryzyka czy rzecznikiem ubezpieczo-
nych. W zwi¹zku z tym mo¿na powiedzieæ, ¿e za-
proponowane w niej rozwi¹zania s¹ rozwi¹zania-
mi, które w istocie zosta³y zaakceptowane przez
wszystkie strony.

Je¿eli pañstwo pozwol¹, nie bêdê omawia³ ko-
lejnych proponowanych zmian, albowiem moi
szacowni przedmówcy, obydwaj senatorowie
sprawozdawcy, ju¿ o tych zmianach, jakie tutaj
proponujemy, wspominali. Odniosê siê tylko do
zaproponowanych przez komisjê poprawek.

Otó¿, je¿eli chodzi o poprawkê pierwsz¹, która
zosta³a zaproponowana przez Komisjê Gospodar-
ki Narodowej w druku nr 379A, dotyczy ona
skreœlenia z ustawy art. 4.

Proszê pañstwa, przepis art. 4 pierwotnie nie
znajdowa³ siê w przed³o¿eniu rz¹dowym; zosta³ on
zawarty w sprawozdaniu komisji sejmowej, zgod-
nie z sugesti¹ Biura Legislacyjnego Sejmu. Doty-
czy uchylenia w ustawie z dnia 22 maja 2003 r.
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
o rzeczniku ubezpieczonych ust. 1 w art. 9. Proszê
pañstwa, ta zmiana zaproponowana przez komisjê
jest zmian¹ o tyle dyskusyjn¹, ¿e wynika z pewnej
rozbie¿noœci w pogl¹dach na temat obowi¹zywa-
nia obecnie wspomnianego art. 9 ust. 1, rozbie¿no-
œci, jaka pojawi³a siê pomiêdzy legislatorami sej-
mowymi a legislatorami senackimi. Otó¿ legislato-
rzy sejmowi uznali, ¿e przepis ten w zwi¹zku ze
zmianami, jakie nastêpowa³y w kolejnych usta-
wach, jest przepisem istniej¹cym i obowi¹zu-
j¹cym, natomiast legislatorzy senaccy – ¿e nie jest
i ¿e jego wprowadzenie by³o bezprzedmiotowe, bo
nie obowi¹zuje ten przepis, a zatem jego uchylanie
nie jest konieczne. Sprawa jest dyskusyjna.

Mogê powiedzieæ tak: je¿eli chodzi o nasze sta-
nowisko wobec tej proponowanej zmiany, to nie
jest ono jednoznaczne. Nie jesteœmy zdecydowa-
nymi jej zwolennikami, ale te¿ nie jesteœmy zdecy-
dowanymi jej przeciwnikami. Po prostu s¹ to dwa
pogl¹dy prezentowane przez fachowców i mo¿na
siê przychyliæ do jednego albo do drugiego, bo jest
to kwestia dalece specjalistyczna i bardzo dysku-
syjna. St¹d nie zajmujemy w tej kwestii jednozna-
cznego stanowiska.

Je¿eli chodzi o pozosta³e dwie proponowane
poprawki, to uwa¿amy je za uzasadnione i tutaj
nie zg³aszamy sprzeciwu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 panowie senatorowie mo-

g¹ zg³aszaæ z miejsca zapytania do pana ministra.
Czy s¹ takie pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Ku-

biaka.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Nowelizacja ustawy – Kodeks cywilny dotyczy

przede wszystkim zmian w tytule XXVII ksiêgi III,
czyli ubezpieczeñ. Reforma ubezpieczeñ w Polsce
rozpoczê³a siê w latach dziewiêædziesi¹tych; to
wtedy wesz³a zmiana prawa o ubezpieczeniach.
Oczywiœcie od 1 stycznia 2004 r. obowi¹zuje ko-
lejna zmiana i nowe prawo dotycz¹ce ubezpieczeñ
gospodarczych, ubezpieczeñ maj¹tkowych, jak
równie¿ ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-
wych czy te¿ rzecznikach. S¹ to kolejne ewaluacje
wynikaj¹ce miêdzy innymi z praktyki, ze stano-
wiska Polskiej Izby Ubezpieczeñ, ze stanowiska
rzecznika ubezpieczonych.

Nie dalej jak miesi¹c temu w tej Izbie uchwalo-
no kolejne obowi¹zkowe ubezpieczenia, doty-
cz¹ce zarówno zwierz¹t, jak i p³odów rolnych;
zwiêkszono katalog obowi¹zkowych ubezpieczeñ.
Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e generaln¹ zasad¹
jest, i¿ umowy ubezpieczenia s¹ umowami adhe-
zyjnymi, czyli umowami przez przyst¹pienie. Co
prawda jeden z przepisów wprowadzonych noweli-
zacj¹ mówi o negocjacjach – wtedy zak³ad ubezpie-
czeñ ma przedstawiæ ró¿nicê pomiêdzy ogólnymi
warunkami a tymi zmianami. Oczywiœcie nie obo-
wi¹zuje to wtedy, kiedy s¹ stosowane negocjacje.

Wprowadzona nowelizacja doprowadza rów-
nie¿ do tego, i¿ znika dualizm polegaj¹cy na tym,
¿e w kodeksie cywilnym u¿ywamy pojêcia „zak³ad
ubezpieczeñ”, natomiast w ustawach wydanych
i obowi¹zuj¹cych od 1 stycznia 2004 r. mamy po-
jêcie „ubezpieczyciel”. W tej chwili z przepisów
przejœciowych wynika, ¿e w przypadku wszyst-
kich pozosta³ych ustaw tam, gdzie jest pojêcie
„zak³ad ubezpieczeñ”, bêdziemy u¿ywali s³owa
„ubezpieczyciel”.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê na to, i¿ ju¿
zmiany wprowadzone przed t¹ nowelizacj¹, o któ-
rej teraz dyskutujemy, przed tym projektem,
przewidywa³y, ¿e ogólne warunki ubezpieczenia
maj¹ byæ dorêczone z chwil¹ zawarcia umowy.
W tej chwili jest wprowadzany przepis, ¿e te ogól-
ne warunki maj¹ byæ dorêczone przed zawarciem
umowy. Zazwyczaj s¹ stosowane takie wzorce, ¿e
pisane jest to maczkiem, specyficznym jêzykiem
i tak dorêczane konsumentowi czy podmiotowi
gospodarczemu, który zawiera umowê ubezpie-
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czenia. Co do terminu, to kodeks cywilny nie re-
guluje, w jakim terminie te ogólne warunki maj¹
byæ dorêczone, czy dorêczone minutê przed podpi-
saniem umowy, czy dorêczone wtedy, kiedy przy-
siadamy, negocjujemy czy podpisujemy, czy po
prostu spisuje siê dane i mówi, ¿e zapisze siê „dorê-
czone”. Uwa¿am, i¿ powinno byæ to dorêczenie
w formie pisemnej. Wtedy by³aby jasnoœæ zaró-
wno dla jednego, jak i dla drugiego kontrahenta ta-
kowej umowy, ¿e faktycznie warunki zosta³y dorê-
czone przed podpisaniem umowy.

Wa¿n¹ zmian¹ jest równie¿ to, ¿e umowa
ubezpieczenia bêdzie tylko wtedy niewa¿na,
kiedy jest niemo¿liwe nast¹pienie wypadku
przewidzianego w umowie. Czyli nie zawrzemy
umowy ubezpieczenia o perpetuum mobile, ale
ca³y katalog umów czy ogólnych warunków,
które ubezpieczyciele od czasu przyjêcia tego
projektu bêd¹ mogli w swej ofercie przedsta-
wiaæ, zostanie powiêkszony. W zakresie gospo-
darczym czy ubezpieczeñ maj¹tkowych ten ry-
nek mo¿e byæ powiêkszony przez poszczególne
zak³ady ubezpieczeñ.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na sk³adkê
i na umowê. Co prawda w art. 814 mówi siê o obo-
wi¹zywaniu umowy, o niezap³aceniu sk³adki, jak
równie¿ o nieop³aceniu sk³adki mimo wezwañ.
Chcia³bym zwróciæ uwagê, i¿ mo¿e to byæ przepis
martwy. Mo¿e nast¹piæ tak zwane destitutio, czyli
niestosowanie tego przepisu. Je¿eli to s¹ umowy
adhezyjne, to zak³ady ubezpieczeñ przynajmniej
bez raty sk³adki czy pierwszej wp³aty nie bêd¹
chcia³y odraczaæ terminu obowi¹zywania odpo-
wiedzialnoœci ubezpieczeniowej. Oczywiœcie wy-
kluczyæ tego nie mo¿na, w kontraktach czy w ró¿-
nych umowach istniej¹cych takie warunki mog¹
ewentualnie zaistnieæ, natomiast uwa¿am, ¿e
w typowych umowach konsumenckich jest to
ma³o prawdopodobne.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê na realiza-
cjê i zmianê art. 817, dotycz¹c¹ trzydziestodnio-
wego dnia realizacji terminu œwiadczenia. Wiele
zak³adów ubezpieczeñ korzysta z § 2 tego przepi-
su, podaj¹c, i¿ s¹ okreœlone w¹tpliwoœci co do je-
dnoznacznoœci wyjaœnienia sprawy czy œwiadcze-
nia i nie realizuj¹ w tym terminie œwiadczenia dla
osoby poszkodowanej czy dla ubezpieczaj¹cego,
zale¿nie od tego, czy to s¹ ubezpieczenia osobowe,
czy maj¹tkowe. Przepis ten ma oczywiœcie na celu
zmobilizowanie zak³adów ubezpieczeñ. Dowie-
dzia³em siê, i¿ niektóre zak³ady ubezpieczeñ wol¹
trzymaæ swoje œrodki zgromadzone ze sk³adek na
funduszach czy w akcjach i wol¹ zap³aciæ odszko-
dowanie za trzy miesi¹ce, za pó³ roku czy za rok,
dlatego ¿e tam zyskaj¹ wiêcej ni¿ ustawowy pro-
cent, który obowi¹zuje w przypadku niezap³ace-
nia w terminie, opóŸnienia, wed³ug kodeksu cy-
wilnego. Ma³o tego – niezap³acenie w terminie mo-

¿e spowodowaæ, i¿ dany przedsiêbiorca, który nie
otrzyma odszkodowania w ci¹gu trzydziestu dni,
na przyk³ad po po¿arze, ju¿ nie powstanie, bo na
przyk³ad bêdzie zwi¹zany karami umownymi z in-
nymi podmiotami. I mo¿e to doprowadziæ do tego,
¿e przez zaniechanie czy przez inne dzia³anie
ubezpieczyciela – ubezpieczyciela w myœl tej no-
wej ustawy – faktycznie taki zak³ad bêdzie musia³
og³osiæ upad³oœæ, oczywiœcie, je¿eli bêd¹ œrodki
na tê upad³oœæ.

Chcia³bym siê jeszcze odnieœæ do tego, ¿e na-
stêpuje zmiana dotycz¹ca osób, które spowoduj¹
szkodê we wspólnym gospodarstwie domowym.
A mianowicie nastêpuje tutaj taka zmiana przepi-
sów, ¿e w takim przypadku, je¿eli osoba, która po-
zostaje w wspólnym gospodarstwie domowym,
wyrz¹dzi³aby szkodê umyœlnie, to przys³uguje re-
gres zak³adu ubezpieczeñ do takiej osoby. Przepis
ten budzi pewne kontrowersje. Dotychczas tego
nie by³o. Zak³ad ubezpieczeñ, je¿eli takowe ubez-
pieczenie by³o zawarte, ponosi³ z tego tytu³u odpo-
wiedzialnoœæ, dlatego ¿e zdarzaj¹ siê po¿ary –
oczywiœcie dzieciom do lat osiemnastu czy do
trzynastu winy przypisaæ nie mo¿na – i zak³ady
ubezpieczeñ te¿ nieraz w tym przypadku postêpu-
j¹ wbrew zasadom wspó³¿ycia spo³ecznego, je¿eli
maj¹ wyp³aciæ odszkodowanie.

Sk³adam poprawki na piœmie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê teraz pana senatora Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa nowelizuje przepisy kodeksu cywilne-

go w zakresie tytu³u XXVII Ksiêgi III – Umowa
ubezpieczenia. Nowelizacja zmierza do zwiêksze-
nia ochrony interesów ubezpieczonego, równie¿
w sytuacji gdy ubezpieczaj¹cym jest inna osoba.
Ponadto ustawa doprecyzowuje niektóre przepi-
sy, aby by³y bardziej przejrzyste i jednoznaczne.

Aby zwiêkszyæ ochronê interesów konsumen-
tów w ogólnoœci, w tym ubezpieczonych, wyraŸnie
nakazano dostarczaæ wzorce umowy przed zawar-
ciem umowy. Dotychczasowa regulacja nakazu-
j¹ca dorêczenie wzorca umowy przy jej zawarciu
by³a interpretowana dos³ownie, co czyni³o mo¿li-
woœæ zapoznania siê z ow¹ umow¹ iluzoryczn¹.

Doprecyzowano tak¿e przepisy dotycz¹ce za-
wierania umowy ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek. Obowi¹zek zap³aty sk³adki ci¹¿y wy³¹cznie
na ubezpieczaj¹cym i tylko do niego ubezpieczy-
ciel mo¿e skierowaæ swoje roszczenie. Ponadto
dodano przepis, zgodnie z którym ubezpieczony
mo¿e ¿¹daæ od ubezpieczyciela informacji o po-
stanowieniach zawartej umowy w zakresie doty-
cz¹cym jego praw i obowi¹zków.
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Podobnie jak w dotychczas obowi¹zuj¹cym sta-
nie prawnym ubezpieczyciel ma obowi¹zek przed-
stawiæ ubezpieczaj¹cemu ró¿nicê miêdzy treœci¹
umowy a ogólnymi warunkami ubezpieczenia,
obecnie jednak musi to zrobiæ przed zawarciem
umowy. W razie niedope³nienia tego obowi¹zku
ubezpieczyciel nie bêdzie móg³ siê powo³ywaæ na
ró¿nicê niekorzystn¹ dla ubezpieczaj¹cego.

Doprecyzowano przepis dotycz¹cy zwrotu
sk³adki. W przypadku rozwi¹zania umowy przed
up³ywem okresu, na jaki zosta³a zawarta, ubez-
pieczaj¹cemu przys³uguje zwrot sk³adki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej.

Ograniczeniu uleg³y uprawnienia ubezpieczy-
ciela w przypadku ujawnienia okolicznoœci, które
poci¹gaj¹ za sob¹ zmianê ryzyka wypadku ubez-
pieczeniowego. Przede wszystkim dotycz¹ one
wszelkiej istotnej zmiany prawdopodobieñstwa
wypadku, a nie tylko zwiêkszenia prawdopodo-
bieñstwa wypadku. Uprawnienie do ¿¹dania
zmiany wysokoœci sk³adki przys³uguje ka¿dej
stronie, nie tylko ubezpieczycielowi. Uchylono
przepis, zgodnie z którym ubezpieczyciel móg³ na
skutek zmiany ryzyka odst¹piæ od umowy lub na-
wet odmówiæ spe³nienia œwiadczenia.

Senatorowie Platformy Obywatelskiej opowia-
daj¹ siê zdecydowanie za przyjêciem tej ustawy.
Popieramy poprawki zg³oszone przez komisjê. Go-
dne rozwa¿enia s¹ tak¿e poprawki zg³oszone
przed chwil¹ przez pana senatora Kubiaka. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê pañstwa, ¿e w dyskusji wnioski

o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan
senator Kubiak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy pan minister chcia³by siê ustosunkowaæ
do przedstawionych wniosków?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e zg³oszone przez pana

senatora Kubiaka poprawki w naszej opinii s¹
dyskusyjne. Dotyczy to w szczególnoœci poprawki
do art. 814. Zmiana proponowanego przez nas
wyra¿enia „w razie niezap³acenia sk³adki w ra-
tach, niezap³acenie w terminie kolejnej raty
sk³adki” przez zast¹pienie tego fragmentu wyra-
zami „niezap³acenie w terminie sk³adki lub raty
sk³adki”, idzie zbyt daleko i w pewnym sensie,

trzeba to sobie jasno powiedzieæ, narusza kom-
promis wypracowany wspólnie przez stronê
rz¹dow¹ i przedstawicieli ubezpieczycieli w toku
prac nad tym projektem. Proszê pañstwa, ta
zmiana, je¿eli zostanie przyjêta, bêdzie zmian¹ is-
totn¹. W tej chwili mo¿liwe jest odst¹pienie od
umowy w sytuacji, gdy pierwsza rata sk³adki nie
zostanie uiszczona. Ubezpieczyciel jest wtedy
wolny od zobowi¹zania. Je¿eli jednak wprowadzi-
my zapis, który proponuje pan senator, to zgodnie
z zasad¹ przyjêt¹ w art. 814 po nieop³aceniu pier-
wszej raty sk³adki wypowiedzenie umowy bêdzie
mo¿liwe pod warunkiem, ¿e przewidywa³a je
umowa zawarta pomiêdzy stronami. Dodatkowo
konieczne bêdzie te¿ uprzednie wezwanie do uisz-
czenia tej pierwszej raty.

Musimy oczywiœcie pamiêtaæ, ¿e w stosunkach
miêdzy ubezpieczycielami a konsumentami jest
obecnie praktykowane pobieranie pierwszej raty
sk³adki z góry, wszyscy doskonale o tym wiemy –
zap³ata pierwszej raty sk³adki warunkuje w ogóle
mo¿liwoœæ zawarcia umowy. Kompromis zosta³
wypracowany w³aœnie w taki sposób, ¿e de facto
pierwsza rata sk³adki by³aby t¹ rat¹ obowi¹zko-
w¹. Gdyby jej zap³ata nie zosta³a dokonana, nie
by³oby tak silnego zwi¹zania dla ubezpieczyciela.

Poprawka, któr¹ proponuje pan senator, zu-
pe³nie zmienia istotê proponowanego przez nas
rozwi¹zania. I jest w pewnym sensie, tak jak mó-
wiê, naruszeniem wypracowanego kompromisu.
Dlatego uwa¿amy j¹ za co najmniej bardzo dysku-
syjn¹.

Je¿eli chodzi o poprawkê drug¹, to pan senator
proponuje, by w art. 1 pkt 15 lit. a w § 1 dodaæ zda-
nie drugie w brzmieniu: Je¿eli ubezpieczyciel
opóŸnia siê ze spe³nieniem œwiadczenia, ubezpie-
czaj¹cy mo¿e ¿¹daæ odsetek za czas opóŸnienia
w wysokoœci dziesiêciokrotnoœci odsetek ustawo-
wych. Proszê pañstwa, ta zmiana równie¿ jest
zmian¹, któr¹ oceniamy jako dosyæ kontrowersyj-
n¹. Kontrowersyjn¹ choæby z tego punktu widze-
nia, ¿e w znacz¹cy sposób ró¿nicuje ona pozycjê
ubezpieczyciela w stosunku do innych podmio-
tów wystêpuj¹cych w obrocie gospodarczym. Na-
gle nak³adamy na ubezpieczyciela obowi¹zek za-
p³aty dziesiêciokrotnoœci odsetek ustawowych,
a wiêc de facto odsetek znacznie wy¿szych ni¿ jest
to przewidziane dla wszystkich innych podmio-
tów. To jest kwestia równego traktowania w sto-
sunkach gospodarczych tych firm, czy te¿ tych
podmiotów gospodarczych, które zajmuj¹ siê
ubezpieczeniami, i innych, które œwiadcz¹ jakieœ
us³ugi. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Pamiêtajmy, proszê pañstwa,
te¿ i o tym, ¿e do kodeksu cywilnego zosta³y wpro-
wadzone odsetki maksymalne. Ta poprawka
w ¿aden sposób nie koresponduje z przepisami
o odsetkach maksymalnych, by³by to wiêc przepis
szczególny wobec nich, a to jeszcze bardziej pog³ê-
bia jego dyskusyjnoœæ.
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I trzecia sprawa, ostatnia. Gdyby pañstwo se-
natorowie widzieli koniecznoœæ wprowadzenia ta-
kiego przepisu – ta koniecznoœæ, powtarzam, jest
dla nas wysoce w¹tpliwa — to nale¿a³oby go zmo-
dyfikowaæ, dokonanie pewnych zmian jest na-
prawdê konieczne. Ten przepis nie mo¿e, tak mi
siê przynajmniej teraz, kiedy na to patrzê, wydaje,
dotyczyæ ubezpieczaj¹cego. Powinien raczej doty-
czyæ osoby uprawnionej do œwiadczenia z tytu³u
ubezpieczenia, bo ubezpieczaj¹cy i osoba upra-
wniona do œwiadczenia z tytu³u ubezpieczenia to
mog¹ byæ, w pewnych sytuacjach, dwa ró¿ne pod-
mioty. I chodzi o to, ¿eby ten przepis dotyczy³ oso-
by uprawnionej.

Powtarzam, sama istota tego przepisu, na³o¿e-
nie na ubezpieczyciela obowi¹zków w takim roz-
miarze budzi, zarówno w œwietle obecnej regula-
cji, jak i zasady pewnej równoœci w obrocie gospo-
darczym, nasze w¹tpliwoœci.

I poprawka trzecia, gdzie pan senator proponu-
je, aby w art. 1 pkcie 23 lit. a w § 2 skreœliæ wyrazy:
„chyba, ¿e sprawca wyrz¹dzi³ szkodê umyœlnie”.
Proszê pañstwa, tê zmianê oceniamy zdecydowa-
nie negatywnie. Ona doprowadzi do niedobrej sy-
tuacji: sprawca, który wyrz¹dzi³ szkodê umyœlnie,
de facto nie bêdzie ponosi³ ¿adnej odpowiedzial-
noœci. To ³amie przyjêt¹ w kodeksie cywilnym za-
sadê, ¿e zawsze jest odpowiedzialnoœæ za szkodê
wyrz¹dzon¹ z winy umyœlnej. Je¿eli dokonamy
skreœlenia tego ostatniego fragmentu, spowodu-
jemy, ¿e bêdzie mo¿na wyrz¹dziæ szkodê umyœlnie
zupe³nie bezkarnie, bo ten regres nie bêdzie prze-
chodzi³ na ubezpieczyciela.

Tak wiêc je¿eli chodzi o poprawki proponowa-
ne przez pana senatora, to strona rz¹dowa pod-
chodzi do nich z bardzo du¿¹ rezerw¹. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y z³o¿one

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Ustawo-
dawcz¹ o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przegotowania
sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks cywilny oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y
Granicznej oraz niektórych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym szóstym posiedzeniu

7 marca 2007 r., do Senatu przekazana 8 marca
2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu 9 marca, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowa³ j¹ do Ko-
misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 380,
a sprawozdania w druku nr 380A i 380B.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
pana senatora Czes³awa ¯elichowskiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej pragnê z³o¿yæ pañ-
stwu sprawozdanie z prac komisji nad zmianami
do ustawy o Stra¿y Granicznej i niektórych in-
nych ustaw. Posiedzenie komisji odby³o siê
w dniu wczorajszym, 27 marca. Prace tocz¹ siê
nad projektem rz¹dowym. Prace sejmowe opisane
s¹ w drukach sejmowych nr 928 do druku
nr 1334 i 1334A, senackie natomiast w drukach
nr 380, 380A i 380B.

Nowelizacja ustawy zmierza do zwiêkszenia
mo¿liwoœci wykorzystania Stra¿y Granicznej do
ochrony bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego.
Proponowane zmiany z jednej strony zwiêkszaj¹
uprawnienia Stra¿y Granicznej, a z drugiej – na-
k³adaj¹ na ich funkcjonariuszy wiêksze wymaga-
nia i wprowadzaj¹ surowsze konsekwencje
w przypadku naruszania przez nich prawa.

Sejm uchwali³ ustawê na trzydziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. Ustawa ma
na celu rozszerzenie kompetencji Stra¿y Granicz-
nej w wielu zakresach, na przyk³ad poprzez zwiê-
kszenie uprawnieñ do prowadzenia postêpowañ
w stosunku do osób, które pope³ni³y przestêp-
stwo ³apownictwa czynnego w zwi¹zku z wykony-
waniem czynnoœci s³u¿bowych.

Ustawa pozbawia funkcjonariuszy skazanych
prawomocnym wyrokiem wielu przywilejów,
szczególnie prawa do lokalu mieszkalnego, pomo-
cy finansowej na uzyskanie takiego lokalu, a tak-
¿e emerytury na podstawie ustawy z 18 lutego
1994 r., czyli emerytury mundurowej.

Zmiany umo¿liwi¹ tak¿e przenoszenie do S³u¿by
Granicznej bez koniecznoœci zwolnienia ze s³u¿by.

Pewne kontrowersje i dyskusje wzbudzi³a spra-
wa zawieszenia w czynnoœciach s³u¿bowych na
okres dwunastu miesiêcy w przypadku, gdy toczy
siê postêpowanie wobec funkcjonariusza i gdy s¹
ewidentne przes³anki do stwierdzenia, ¿e pope³ni³
on czyn o znamionach przestêpstwa skarbowego.
Pan senator Alexandrowicz poruszy³ temat listu
skierowanego przez Przemys³awa Adamskiego,
funkcjonariusza Stra¿y Granicznej, który zwraca³
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uwagê pañstwa senatorów na mo¿liwoœæ naru-
szenia prawa do domniemania niewinnoœci. Wy-
soka Komisja nie przychyli³a siê do tych wnios-
ków i nie uzna³a cytowanych argumentów.

Pani senator El¿bieta Rafalska zwróci³a uwagê
na problem finansowania Funduszu Wsparcia
Stra¿y Granicznej, jednak¿e rozwi¹zania przyjête
w proponowanej ustawie s¹ w³aœciwie odzwier-
ciedleniem podobnych rozwi¹zañ w innych s³u¿-
bach mundurowych. Komisja nie uzyska³a precy-
zyjnej informacji dotycz¹cej finansowania fundu-
szu z bud¿etu pañstwa.

Zmiany id¹ w kierunku wprowadzenia obo-
wi¹zku sk³adania corocznych oœwiadczeñ maj¹t-
kowych i obowi¹zku informowania o podjêciu za-
trudnienia lub o innych czynnoœciach zarobko-
wych w firmach detektywistycznych lub ochrony
osób oraz zakazu zatrudnienia zwolnionego ze
s³u¿by funkcjonariusza przez firmy, które ubiega-
j¹ siê o udzielenie przez Stra¿ Graniczn¹ zamó-
wienia publicznego.

Zmiany rozszerzaj¹ tak¿e zadania Stra¿y Gra-
nicznej o uprawnienia zwi¹zane z prowadzeniem
czynnoœci w celu rozpoznawania i przeciwdzia³a-
nia terroryzmowi. Dodano uprawnienia zwi¹zane
z groŸbami karalnymi, naruszeniem nietykalno-
œci cielesnej, czynnej napaœci oraz zniewa¿enia
funkcjonariusza Stra¿y Granicznej pe³ni¹cego
swoje obowi¹zki.

Wprowadzano tak¿e inne uprawnienia i obo-
wi¹zki zwi¹zane z potencjalnym wejœciem Polski
do Uk³adu z Schengen oraz z wejœciem Polski do
Unii Europejskiej.

Poruszana by³a tak¿e sprawa stanowiska
zwi¹zków zawodowych Stra¿y Granicznej, je-
dnak¿e przytaczane w dostarczonym Wysokiej
Komisji piœmie argumenty nie znalaz³y uznania
Wysokiej Komisji.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Podczas prac nad ustaw¹ w dniu wczorajszym
Biuro Legislacyjne zg³osi³o dziewiêæ uwag, z któ-
rych siedem przyjê³o formê poprawek poddanych
pod g³osowanie. Zaproponowana poprawka doty-
cz¹ca zmiany terminu ze stu dwudziestu dni na
cztery miesi¹ce, nie zosta³a przyjêta. Szeœæ popra-
wek, które maj¹ charakter legislacyjny i nie wzbu-
dzi³y podczas posiedzenia kontrowersji, komisja
przyjê³a jednog³oœnie. Poprawki te Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej rekomenduje Wysokiemu Senatowi do przyjê-
cia na dzisiejszym posiedzeniu, o co wnoszê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³o-

wieka i Praworz¹dnoœci o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji. Senatorem

sprawozdawc¹ jest pani senator Kurska, ale za-
stêpowaæ j¹ bêdzie pan senator Kubiak.

Bardzo proszê.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zabieram g³os w imieniu Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci, która obradowa³a w dniu 7 mar-
ca bie¿¹cego roku nad projektem zmian w ustawie
o Stra¿y Granicznej i zmianie niektórych ustaw.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci rów-
nie¿ wprowadzi³a cztery poprawki do projektu
ustawy. Wœród tych poprawek s¹ poprawki styli-
styczne czy poprawki jêzykowe, z którymi przed-
stawiciele ministerstwa siê zgodzili. S¹ to tak zwa-
ne poprawki kosmetyczne. Ca³ego wywodu, wszy-
stkich proponowanych zmian nie chcê przedsta-
wiaæ, gdy¿ wnikliwie to zrobi³ kolega. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo sena-
torowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u-
¿ej ni¿ minutê pytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by takie pytanie za-
daæ? Nie widzê zg³oszeñ.

Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du.

Rz¹d reprezentuje pan Marek Surmacz, sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji.

Dzieñ dobry, Panie Ministrze. Czy chcia³by pan
zabraæ g³os?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Marek Surmacz: Dziê-
kujê bardzo.)

Dziêkujê równie¿.
Ale zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu senato-

rowie mog¹ zadawaæ pytania panu ministrowi.
Czy ktoœ z pañstwa…
Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, zapewne ka¿dy z senatorów

otrzyma³ do skrytki list od pograniczników, w któ-
rym pogranicznicy skar¿¹ siê, ¿e skazuje siê ich
na kary pozbawienia wolnoœci tylko – i to „tylko”
jest wyt³uszczone – na podstawie zeznañ krymina-
listów o udowodnionej winie, którym prokurator
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w zamian za podanie kilku nazwisk osób rzekomo
tkwi¹cych w korupcyjnych uk³adach obiecuje
nadzwyczajne z³agodzenie kary. Ja chcia³bym, ¿e-
by pan minister do tego siê ustosunkowa³ i ewen-
tualnie zaprzeczy³, ¿e rzeczywiœcie skazuje siê ich
tylko i wy³¹cznie na podstawie zeznañ ludzi, którzy
kiedyœ pope³nili jakieœ przestêpstwo. Ja przyta-
czam ten list, który otrzyma³em. Chcia³bym, ¿eby
pan minister do tego siê ustosunkowa³.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wprawdzie to nie jest przedmiotem tej ustawy,

ale rzeczywiœcie problem jest powa¿ny, bo dotyczy
nie tylko funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej, ale
tak¿e Policji. Mia³em okazjê osobiœcie wystêpowaæ
w obronie wielu funkcjonariuszy w taki w³aœnie
sposób traktowanych. Jeœli jednak ostatecznie
s¹d prawomocnym wyrokiem uznaje funkcjona-
riusza za winnego pope³nienia czynu, to trudno
jest dyskutowaæ, bo nie znamy szczegó³owych ma-
teria³ów postêpowania, i sêdziowie s¹ jedyn¹ w³a-
œciw¹ instancj¹ do orzekania w takich sprawach.

Zupe³nie inn¹ spraw¹, i prawdopodobnie skar-
gi z tego wynikaj¹, jest ³atwe dawanie wiary oskar-
¿eniom gangsterów, bandytów, przestêpców,
przemytników – to czêsto siê zdarza w przypadku
funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej – i traktowa-
nie takich dowodów jako wy³¹cznych, pozwala-
j¹cych na podjêcie wstêpnych czynnoœci, czêsto
czynnoœci o charakterze represyjnym, czynnoœci
na wstêpnym etapie postêpowania przygotowaw-
czego. I myœlê tu o tym, ¿e wnioskowanie na przy-
k³ad o tymczasowe areszty na podstawie takich
oskar¿eñ… Nie wiem, jak wygl¹da sytuacja
w przypadku Stra¿y Granicznej, takimi danymi
nie dysponujê, ale jeœli chodzi o funkcjonariuszy
Policji, to by³o ju¿ kilka takich g³oœnych spraw, ¿e
po kilku latach, czterech, piêciu, siedmiu latach,
funkcjonariusze s¹ uniewinniani od zarzutu po-
pe³nienia przestêpstw, zarzucanych bardzo po-
wa¿nych przestêpstw. I trudno jest komukolwiek
naprawiæ skutki krzywdy wyrz¹dzonej takiemu
funkcjonariuszowi przez w rzeczy samej pañstwo,
bo po siedmiu latach pozostawania poza s³u¿b¹
w stanie oskar¿enia o zwi¹zki z przestêpcami
uniewinnienie i nawet przywrócenie do s³u¿by nie
naprawi¹ utraconego czasu, utraty dobrego imie-
nia, potrzeba na to nastêpnych wielu lat. I rzeczy-
wiœcie na ten problem zwróci³em uwagê ju¿ od po-
cz¹tku urzêdowania. Wskaza³em te¿ na ten pro-
blem dotycz¹cy funkcjonariuszy Policji na odpra-
wie rocznej komendantów wojewódzkich. Ale

oczywiœcie nie mam wp³ywu na zachowania orga-
nów œledczych, prokuratury i wymiaru sprawied-
liwoœci. Bardzo bym chcia³, bardzo bym sobie ¿y-
czy³ tego, by polskie s¹dy, polscy sêdziowie doœæ
sceptycznie odnosili siê do dowodów dostarcza-
nych przez zainteresowanych wziêciem rewan¿u
na funkcjonariuszach pañstwowych tylko za to,
¿e s¹ uczciwymi, porz¹dnymi urzêdnikami, czego
dowodz¹ oczywiœcie wyroki s¹dowe.

Inaczej jest w sprawach oczywistych, gdy na
przyk³ad pope³nienie przestêpstw korupcji, prze-
kazywania informacji o dzia³aniach s³u¿by do œro-
dowisk przestêpczych nie budzi w¹tpliwoœci. Wte-
dy takie oskar¿enia poparte innymi dowodami,
innymi dzia³aniami dowodowymi organów œled-
czych stanowi¹ dobr¹ podstawê do oskar¿enia
i one najczêœciej siê koñcz¹ wyrokami skazuj¹cy-
mi w doœæ szybkich postêpowaniach. Pan senator
zwróci³ uwagê na postêpowania, które potem oka-
zuj¹ siê bardzo trudne, przewlek³e. Bo bardzo
trudno jest przyznaæ siê komuœ do b³êdu, zarówno
funkcjonariuszom prowadz¹cym postêpowania,
jak i tym bardziej prokuratorom, a nawet jak za-
padaj¹ wyroki, to jak mówiê, to s¹ straty, szkody
osobiste w³aœciwie nie do naprawienia.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Bardzo proszê, pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, uznano, ¿e do istotnych zmian

nale¿y dodanie obowi¹zku informowania o podjê-
ciu zatrudnienia lub innych czynnoœci zarobko-
wych w firmach detektywistycznych lub ochrony
osób i mienia, ale przez ma³¿onka lub inne osoby
pozostaj¹ce z funkcjonariuszem we wspólnym go-
spodarstwie domowym. Proszê mi powiedzieæ, ja-
kie s¹ ograniczenia, je¿eli chodzi o zatrudnienie
dotycz¹ce nie rodziny, tylko samego pracownika,
i czy to znaczy, ¿e jest to rozszerzenie dotycz¹ce
tylko firm detektywistycznych czy innych te¿.
I czy to jest tylko obowi¹zek informowania, czy
jest te¿ taka procedura, ¿e jest wyra¿anie zgody
na podjêcie dodatkowego zatrudnienia?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:
PanieMarsza³ku!WysokiSenacie! PaniSenator!
Obowi¹zek informowania dotyczy cz³onków ro-

dziny. Chodzi o to, ¿e funkcjonariusz, pe³ni¹c
s³u¿bê w Stra¿y Granicznej, w Policji, czyli w s³u¿-
bach bezpoœrednio zwi¹zanych z egzekwowaniem
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przestrzegania porz¹dku prawnego w Polsce, ma
dostêp do informacji. Czêsto jest nara¿ony na
wp³ywy ró¿nych organizacji dzia³aj¹cych konku-
rencyjnie, na podobnym polu. I jeœli chodzi o fun-
kcjonariuszy, to nie wyobra¿am sobie, aby komen-
dant zgodzi³ siê na to, aby jego podw³adny praco-
wa³ w firmie detektywistycznej. Czêsto jest tak, ¿e
sk³onnoœæ do przysporzenia sobie korzyœci mo¿e
byæ wyra¿ona poprzez zatrudnienie ma³¿onki lub
najbli¿szej osoby. W zwi¹zku z tym trzeba mieæ
wiedzê o tym, tak aby w przypadku jakiegoœ kon-
fliktu interes pañstwa, interes s³u¿by by³ oczywi-
œcie nadrzêdny. I tylko o to chodzi. Funkcjonariu-
sze musz¹ uzyskaæ zgodê swoich prze³o¿onych na
jakiekolwiek zatrudnienie. I jeœli chodzi o tego typu
dzia³alnoœæ, to z pewnoœci¹ takich zgód otrzymy-
waæ nie bêd¹.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Jeszcze ktoœ chcia³by zadaæ pytanie? Nie widzê

chêtnych.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Marek Surmacz: Dziê-
kujê uprzejmie.)

Otwieram dyskusjê.
Nikt siê do niej nie zapisa³, a wiêc zamykam

dyskusjê.
Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz
niektórych innych ustaw zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu…

Przepraszam bardzo, oczywiœcie muszê jeszcze
pañstwa poinformowaæ, ¿e wprawdzie w czasie
dyskusji senatorowie nie zg³osili wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym, ale komisje przedstawi³y
ró¿ne poprawki, w zwi¹zku z czym zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Jeszcze raz informujê, ¿e g³osowanie w sprawie
tej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym szóstym posiedzeniu
7 marca 2007 r. Do Senatu przekazano j¹ 8 marca
2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu 9 marca 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 381,
a sprawozdanie komisji w druku nr 381A.

Poproszê teraz pani¹ senator Ewê Tomaszew-
sk¹, sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz sprawozdawcê mniejszoœci komi-
sji, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy,
a tak¿e wniosków mniejszoœci.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu sprawo-

zdanie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
z przebiegu prac komisji nad uchwalon¹ w dniu
7 marca 2007 r. ustaw¹ o Pañstwowej Inspekcji
Pracy.

Prawo do bezpiecznych warunków pracy jest
prawem chronionym przez konstytucjê. Ochrona
pracy, nadzór nad jej warunkami s¹ zatem kon-
stytucyjnym obowi¹zkiem pañstwa. Organem po-
wo³anym do tego nadzoru, a w szczególnoœci do
kontrolowania przestrzegania prawa pracy jest
Pañstwowa Inspekcja Pracy.

Ustawa, która do dziœ reguluje funkcjonowanie
Pañstwowej Inspekcji Pracy, by³a wielokrotnie
zmieniana, co by³o i jest do dnia dzisiejszego wy-
nikiem zmieniaj¹cej siê sytuacji na rynku pracy,
pojawiania siê nowych form prawno-organizacyj-
nych podmiotów zatrudniaj¹cych pracowników,
a zarazem potrzeby rozszerzenia zadañ Pañstwo-
wej Inspekcji Pracy.

Narastaj¹ca liczba przypadków ³amania prawa
pracy, w szczególnoœci nielegalnego zatrudnienia
i niewyp³acania nale¿nego bezspornie wynagro-
dzenia, wskazuje, ¿e dotychczasowe regulacje s¹
niewystarczaj¹ce, a sankcje zbyt niskie, by by³y
skuteczne. St¹d decyzja o przygotowaniu nowej
ustawy.

Generalna zmiana w stosunku do obecnego
stanu prawnego to przeniesienie zadañ z zakresu
legalnoœci zatrudnienia, wykonywania innej pra-
cy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cu-
dzoziemców, zadañ realizowanych obecnie przez
wojewodów, w obszar dzia³ania Pañstwowej In-
spekcji Pracy.

Kolejna zmiana to zaostrzenie sankcji za naru-
szenie praw osób wykonuj¹cych pracê zarobkow¹.
W szczególnoœci dotyczy to niewyp³acania wynagro-
dzenia, naruszenia przepisów o czasie pracy i naru-
szania zasad bezpieczeñstwa i higieny pracy.

Powa¿nie niepokoi powtarzalnoœæ tych samych
naruszeñ prawa u tych samych pracodawców. Is-
totne jest, by przesta³o siê op³acaæ nagminne ³a-
manie przepisów. St¹d podwy¿szenie górnej gra-
nicy grzywien w postêpowaniu mandatowym wo-
bec winnych karanych wielokrotnie za podobne
wykroczenia. Kodeks karny uzupe³niony jest
o przestêpstwo przeciwko prawom osób wykonu-
j¹cych pracê zarobkow¹.
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Istotne jest przyznanie Pañstwowej Inspekcji
Pracy w postêpowaniu karnym mo¿liwoœci wyko-
nywania prawa pokrzywdzonego. Wobec faktu, ¿e
w przypadku tymczasowego zatrudnienia brak
precyzyjnych regulacji, ustawa wyraŸnie okreœla,
¿e najwa¿niejsze obowi¹zki w zakresie bezpie-
czeñstwa i higieny pracy spoczywaj¹ na praco-
dawcy u¿ytkowniku.

Ze wzglêdu na gwarancje konstytucyjne istot-
ne jest objêcie nadzorem Pañstwowej Inspekcji
Pracy przedsiêbiorców i samozatrudnionych.

Pozwolê sobie przypomnieæ tu o przypadku ko-
palni „Halemba”, o wielkim dramacie, który siê
tam wydarzy³. Otó¿ Pañstwowa Inspekcja Pracy
mog³a badaæ tê sprawê, badaæ tê sytuacjê tylko
dziêki temu, ¿e jednak istnia³ tam status praco-
dawcy. Gdyby by³ to status przedsiêbiorcy, nie by-
³oby mo¿na dokonaæ badañ. Tymczasem w „Ha-
lembie” stwierdzono liczne zatajone wypadki ciê¿-
kie. Bardzo ³atwo jest doprowadziæ do zatajenia
wypadków, gdy siê zagrozi pracownikowi utrat¹
pracy, szczególnie jeœli jest to praca na czas okreœ-
lony. Boi siê on, ¿e nie przed³u¿y siê okresu zatrud-
nienia, co dla niego oznacza utratê szans na utrzy-
manie siê, szans na pozyskiwanie dochodów, i daje
siê po prostu szanta¿owaæ pracodawcy. To dotyczy
nie tylko tej sprawy, nie tylko takich sytuacji, ale
równie¿ innych naruszeñ prawa pracy. Tak wiêc za
brak w³aœciwych, skutecznych narzêdzi Pañstwo-
wej Inspekcji Pracy ludzie p³ac¹ ¿yciem i o tym mu-
simy pamiêtaæ, rozpatruj¹c tê ustawê.

Do ustawy w trakcie prac komisji wniesiono
trzydzieœci poprawek i cztery wnioski mniejszo-
œci. Zasygnalizowane zosta³y te¿ kolejne popraw-
ki, które zapewne zostan¹ przekazane w trakcie
debaty.

Za przyjêciem ustawy w ca³oœci g³osowa³o 4 se-
natorów, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

Pozwolê sobie teraz omówiæ tylko wa¿niejsze
poprawki, bo czêœæ z nich mia³a charakter styli-
styczny b¹dŸ legislacyjny lub te¿ nie by³y to po-
prawki bardzo znacz¹ce.

Mo¿e przejdê od razu do poprawki czwartej.
Otó¿ ta poprawka mówi o w³¹czeniu w zakres
dzia³ania Pañstwowej Inspekcji Pracy s³u¿b za-
jmuj¹cych siê legalnoœci¹ zatrudnienia. Jest to
istotna poprawka.

Kolejna, pi¹ta, jest poprawk¹, która dotyczy
obszarów wspó³dzia³ania Pañstwowej Inspekcji
Pracy z Zak³adem Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Po-
prawka ta ogranicza dostêp Pañstwowej Inspekcji
Pracy do danych, ze wzglêdu na potrzebê ochrony
danych wra¿liwych, w ten sposób, ¿e bêdzie ona
mia³a dostêp tylko do niezbêdnych danych.

Poprawka siódma zastêpuje s³owo „pracodaw-
ca” s³owem „podmiot kontrolowany”, albowiem
równie¿ przedsiêbiorca powinien byæ objêty tymi
zapisami.

Kolejna istotna poprawka to jest poprawka
dziewi¹ta. Ta poprawka dotyczy przeprowadzania
kontroli po okazaniu legitymacji s³u¿bowej.
Wœród krajów Unii Europejskiej tylko Polska sto-
suje do tej pory specjalne upowa¿nienia. Nie ma
¿adnego powodu, byœmy w dalszym ci¹gu postê-
powali w ten sposób, zw³aszcza ¿e wydawanie
tych upowa¿nieñ kosztuje rocznie oko³o 1 milio-
na z³. Mo¿na te pieni¹dze wydaæ po¿yteczniej,
a w rzeczywistoœci kontrolê i tak mo¿na rozpocz¹æ
na mocy legitymacji s³u¿bowej pod warunkiem
dostarczenia w ci¹gu siedmiu dni tego upowa¿-
nienia. Dostarczanie upowa¿nienia w terminie
póŸniejszym jest zbyteczn¹ mitrêg¹, a kontroli nie
przeprowadza siê ad hoc, wedle chwilowego po-
mys³u inspektora, który przechodzi obok zak³adu
pracy, ale zgodnie z ustalanymi planami i przygo-
towanymi procedurami.

Kolejna wa¿na poprawka to poprawka trzy-
nasta. Poprawka ta dotyczy prawa do powrotu
na dotychczasowe stanowisko po okresie powo-
³ania równie¿ dla inspektorów okrêgowych i ich
zastêpców.

Kolejna istotna poprawka to poprawka szesna-
sta. Ta poprawka przenosi z kodeksu pracy zapisy
dotycz¹ce pracownic opiekuj¹cych siê dzieæmi,
pracownic w okresie ci¹¿y po to, by po prostu za-
chowaæ spójnoœæ prawa.

Kolejna wa¿na poprawka to poprawka osiem-
nasta, która do warunków zawieszenia inspekto-
ra w trakcie prac kontrolnych do³¹czy³a równie¿
przypadek postêpowania karnego. W przypadku
postêpowania karnego mo¿na by³o, zgodnie z t¹
ustaw¹, zawiesiæ w czynnoœciach inspektora
w trakcie tych czynnoœci kontrolnych.

Poprawka dwudziesta jest poprawk¹ legisla-
cyjn¹. Dotyczy ona rozwi¹zania umowy o pracê
z winy pracownika.

Poprawka dwudziesta pierwsza tak¿e dotyczy
rozwi¹zania umowy o pracê z winy pracownika.
Zwi¹zana jest ona z prawomocnym skazaniem za
przestêpstwo umyœlne – to jest dodatkowy powód,
dla którego mo¿na z pracownikiem rozwi¹zaæ
umowê o pracê.

Poprawka dwudziesta druga oznacza utrzyma-
nie dotychczasowego stanu, w którym inspektor
jest organem, a wiêc osobiœcie odpowiada za do-
konane postêpowanie, a w szczególnoœci za za-
twierdzenie wykazu prac lekkich i za zatwierdze-
nie wykazu prac, które wykonuj¹ dzieci. To s¹
dzia³ania, których kierowanie do inspektora okrê-
gowego jest praktycznie wyd³u¿aniem procedury,
a za wykonanie tych dzia³añ osobiœcie odpowie-
dzialny jest inspektor, który je przeprowadza.

Poprawka dwudziesta trzecia dotyczy kwestii,
na któr¹ zwróci³o uwagê ministerstwo kultury.
Jest to istotna sprawa dotycz¹ca dokumentacji
zwi¹zanej ze stosunkiem pracy, potrzeby jej w³a-
œciwego zabezpieczenia. Otó¿ akta dotycz¹ce za-
trudnienia pracownika s¹ wa¿ne równie¿ w postê-
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powaniach zwi¹zanych z ubezpieczeniem spo³e-
cznym i mog¹ byæ u¿yteczne d³u¿szy czas po
odejœciu pracownika z danego zak³adu pracy,
a wiêc jest to bardzo istotna kwestia, by w ustawie
zawrzeæ ich zabezpieczenie.

Poprawka dwudziesta pi¹ta jest realizacj¹
wniosków s³u¿by celnej. Dotyczy ona spe³nienia
wymogów konstytucyjnych odnoœnie do przepro-
wadzanych kontroli.

Poprawka dwudziesta szósta jest poprawk¹,
która prowadzi do w³aœciwszego zapisu – jest to
poprawka legislacyjna – odnoœnie do sposobu na-
k³adania grzywny.

Poprawka dwudziesta siódma doprecyzowuje
zapis dotycz¹cy wymagañ kwalifikacyjnych. Otó¿
Pañstwowa Inspekcja Pracy na mocy nowej usta-
wy obejmie nowe zadania przekazywane przez wo-
jewodów. Dot¹d nie by³o wymagania dotycz¹cego
wy¿szego wykszta³cenia zakoñczonego tytu³em
magistra, tak ¿e czêœæ inspektorów, którzy od wie-
lu lat wykonuj¹ swoj¹ pracê, maj¹cych wy¿sze wy-
kszta³cenie i powa¿ne doœwiadczenie zawodowe,
nie ma tytu³u magistra. Chodzi o to, by ci, którzy tê
pracê ju¿ od dawna wykonuj¹, nagle jej nie stracili
z powodu zmian w ustawie. Zmiany s¹ bardzo po-
¿yteczne, wskazuj¹ na potrzebê wy¿szego poziomu
wykszta³cenia, czyli wykszta³cenia magisterskie-
go, niemniej chodzi o to, by tych, którzy do dziœ wy-
konuj¹ pracê, tej pracy nagle nie pozbawiæ.

Poprawka dwudziesta ósma uwzglêdnia to, ¿e
organem jest nie tylko okrêgowy inspektor, ale
i inspektor. Dlatego zapis „w³aœciwego okrêgowe-
go inspektora pracy” zastêpuje siê zapisem „w³a-
œciwe organy Pañstwowej Inspekcji Pracy”.

To s¹ te najwa¿niejsze poprawki, które zosta³y
przyjête. £¹cznie przyjêliœmy ich trzydzieœci. Poza
tymi poprawkami zosta³y zg³oszone wnioski
mniejszoœci.

Pi¹ty wniosek mniejszoœci jest wnioskiem pana
senatora Augustyna i pan senator bêdzie go pre-
zentowa³ osobiœcie, natomiast wnioski od pier-
wszego do czwartego to s¹ wnioski zg³oszone prze-
ze mnie, przy czym tak naprawdê jest to jeden
wspólny wniosek, poniewa¿ jest to sprawa wnios-
ku pierwszego i konsekwencji. A wiêc i tak bêdzie-
my g³osowaæ raz.

Chcia³abym, w zwi¹zku z wnioskiem, który mó-
wi o mo¿liwoœci wydania przez Pañstwow¹ In-
spekcjê Pracy nakazu pracodawcy, by tam, gdzie
Pañstwowa Inspekcja Pracy stwierdzi, ¿e na mocy
kodeksu pracy – chodzi o art. 22 § 1 – zachodz¹
przes³anki, by uznaæ, ¿e jest to normalne zatrud-
nienie, normalna praca, a nie inna forma zawar-
cia umowy z pracodawc¹ b¹dŸ przedsiêbiorc¹,
mog³a wydaæ przedsiêbiorcy lub pracodawcy na-
kaz nawi¹zania stosunku pracy – tam, gdzie rze-
czywiœcie jest wykonywana praca, a nie ¿adna in-
na forma umowy cywilnej.

Otó¿ chcia³abym powiedzieæ, ¿e by³a przygoto-
wywana na ten temat ekspertyza pani sêdzi S¹du
Najwy¿szego, pani profesor Barbary Adamiak,
która stwierdza, ¿e tego rodzaju nakazy s¹ pra-
wid³ow¹ drog¹ rozwi¹zywania problemów i podaje
jako przyk³ad choæby sprawê ZUS, sprawê wyda-
wania decyzji administracyjnej przez ZUS, gdzie
dalsz¹ œcie¿k¹ postêpowania, czyli ewentualnym
odwo³aniem, jest droga s¹dowa. Jest to mo¿liwe
i nie jest to nieprawid³owoœci¹ prawn¹.

Z jednej strony s¹dy s¹ przeci¹¿one, z drugiej
pracownicy s¹ wobec s¹du w zdecydowanie trud-
niejszej sytuacji, bo w ich przypadku powstaje za-
gro¿enie pracy, gdy d¹¿¹ do potwierdzenia sto-
sunku pracy – wówczas zostaj¹ bez œrodków do
¿ycia – a pracodawca czêsto dysponuje, jeœli to
wiêkszy pracodawca, radc¹ prawnym lub nawet
biurem radców prawnych. A wiêc jest rzeczywisty
brak równoœci wobec prawa. I w zwi¹zku z tym
proponujê, by zawrzeæ w ustawie o Pañstwowej
Inspekcji Pracy przepis, który bêdzie przyznawa³
Pañstwowej Inspekcji Pracy prawo do nakazania
pracodawcy nawi¹zania stosunku pracy tam,
gdzie on faktycznie wystêpuje. Odwo³anie w tym
wypadku by³oby odwo³aniem do S¹du Pracy
i Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Chcia³abym jeszcze z tak zwanej ostro¿noœci
procesowej przekazaæ poprawkê, która… Czêœæ
mojego wniosku, co do której nie by³o sporów
w czasie obrad komisji, przekazujê w postaci jed-
nego odrêbnego rozwi¹zania. Byæ mo¿e ta czêœæ
bêdzie ³atwiejsza do zaakceptowania – dotyczy
wykreœlenia s³ów „do pracodawcy” po to, by prze-
pis ten obj¹³ równie¿ przedsiêbiorców. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Pani Senator.
Teraz poproszê sprawozdawcê mniejszoœci

Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, pana sena-
tora Augustyna, o przedstawienie wniosku
mniejszoœci.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W czasie obrad komisji zosta³a podniesiona

przez Biuro Legislacyjne kwestia nieprecyzyjno-
œci zapisów dotycz¹cych art. 47 ust. 1, który od-
nosi siê do zagwarantowania apolitycznoœci s³u¿b
inspekcji pracy.

By³ tam zapis, który móg³ byæ odczytywany ja-
ko kontrowersyjny, ¿e pracownicy wykonuj¹cy
czynnoœci kontrolne nie mog¹ prowadziæ dzia³al-
noœci politycznej. Wspólnie z panem senatorem
Sidorowiczem uznaliœmy, ¿e argumenty prawne
dotycz¹ce nieprecyzyjnoœci tego zapisu s¹ wa¿ne,
tak¿e ze wzglêdów merytorycznych. S³usznie od-
powiednie konwencje domagaj¹ siê, a¿eby s³u¿by
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ochrony pracy by³y apolityczne. I dlatego wydaje
siê, ¿e wzorem innych instytucji, w których ten wy-
móg jest konieczny, zw³aszcza w atmosferze,
w której nie brak wzajemnej podejrzliwoœci, a na-
wet faktów, które do tego sk³aniaj¹, ¿e upolitycznia
siê ró¿ne instytucje maj¹ce mieæ charakter bez-
stronny, w³aœnie w takim momencie warto o tê
apolitycznoœæ zadbaæ we w³aœciwy sposób.

A wiêc uwa¿amy, ¿e nie tylko pracownicy wyko-
nuj¹cy czynnoœci kontrolne powinni byæ wolni od
jakiegokolwiek zaanga¿owania politycznego, ale
tak¿e ci, którzy nadzoruj¹ czynnoœci kontrolne
prowadzone przez kontroluj¹cych. I by³a zgoda
przedstawicieli inspekcji pracy co do tego, ¿eby
tak to skorygowaæ.

Kontrowersje zaœ w komisji – g³osy roz³o¿y³y siê
równo pó³ na pó³ – budzi³a druga czêœæ zapisu
w tym ustêpie art. 47, a mianowicie jest powie-
dziane nie tylko, ¿e ta apolitycznoœæ gwarantowa-
na bêdzie przez to, ¿e ktoœ nie bêdzie prowadzi³
dzia³alnoœci politycznej, ale tak¿e precyzyjniej: ¿e
nie bêdzie nale¿a³ do partii politycznej i prowadzi³
dzia³alnoœci politycznej. Có¿ bowiem mo¿na by
by³o zrobiæ z faktem, ¿e ktoœ nale¿y do partii poli-
tycznej? Czy to oznacza³oby, ¿e tê dzia³alnoœæ po-
lityczn¹ prowadzi, rozpocz¹³, czy w jakim charak-
terze wystêpuje, nawet jako bierny uczestnik od-
powiednich zgromadzeñ partyjnych itd.?

Wydaje siê, ¿e wzorem innych zapisów lepiej to
doprecyzowaæ i nazwaæ rzeczy jednoznacznie, czyli
wpisaæ, ¿e w³aœnie ci nadzoruj¹cy i kontroluj¹cy
nie powinni nale¿eæ do partii politycznych i prowa-
dziæ dzia³alnoœci politycznej. I takie rozwi¹zanie
pañstwu rekomendujê. Niech ta s³u¿ba Pañstwo-
wej Inspekcji Pracy bêdzie poza wszelkimi pode-
jrzeniami o jakiekolwiek uwik³ania polityczne,
byœmy, spotykaj¹c siê z wnikliwoœci¹ i restrykcyj-
noœci¹ inspektorów tej s³u¿by, mieli przekonanie,
¿e kieruje siê ona tylko wzglêdami merytorycznymi
i ma na celu wy³¹cznie interes pracowników.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê Panie Senatorze.
Teraz, zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu,

przed przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo sena-
torowie mog¹ kierowaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u-
¿ej ni¿ minutê pytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie?

Proszê bardzo, mo¿e pani senator Nykiel za-
cznie.

Senator Miros³awa Nykiel:
Ja mam pytanie do pani senator Ewy Toma-

szewskiej.

Pani Senator, skoro g³ówny inspektor pracy
w swoim sprawozdaniu stwierdzi³, ¿e niewykorzy-
stywane s¹ limity górnych kar nak³adanych na
pracodawców, dlaczego tak drastycznie w tej
ustawie te kary siê zwiêkszaj¹? Do tej pory, jak
praktyka pokaza³a, nie by³y one wykorzystywane.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo pani¹ senator tutaj. Bo pan se-

nator Augustyn te¿ siê zg³osi³.
Rozumiem, ¿e…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Nie, dziêkujê,

ja rezygnujê z pytania.)
Aha, dobrze.

Senator Ewa Tomaszewska:
Przyznajê, ¿e nie wiadomo mi o tym, ¿e nie s¹

wykorzystywane. Wydaje mi siê, ¿e problem sta-
nowi raczej to, ¿e s¹ to za niskie limity wobec, po-
wiedzmy, recydywistów, tych, którzy wielokrotnie
nie wykonuj¹ przepisów prawa, wielokrotnie je ³a-
mi¹.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê pana senatora Sidorowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Mam pytanie dotycz¹ce upowa¿nienia. Z tego

co pamiêtam, pracodawcy i przedsiêbiorcy, zw³a-
szcza pracodawcy, bardzo czêsto skar¿yli siê na
przewlek³e, d³ugotrwa³e procedury kontrolne. To
jest jedna sprawa.

I druga sprawa: jest pytanie o korupcjogennoœæ
tej sytuacji, w której inspektor wchodzi, a praco-
dawca wcale nie jest pewny, czy dzia³a on na mocy
mandatu, czy te¿ z w³asnej inicjatywy, w³aœnie po
to, ¿eby uzyskaæ jak¹œ korzyœæ materialn¹. Bo to
by³a przyczyna, dla której ja mia³em w¹tpliwoœci
dotycz¹ce… Mamy bowiem patologie nie tylko
wœród pracodawców, ale tak¿e wœród struktur
pañstwowych: inspekcji, Policji. Pytanie, czy nie
za wczeœnie wywalamy to upowa¿nienie.

Senator Ewa Tomaszewska:
Ja chcia³abym jeszcze, jeœli chodzi o pytanie

pani senator Nykiel, dodaæ, ¿e ta kwestia nie by³a
rozpatrywana na posiedzeniu komisji. Nie by³o ta-
kiego pytania i nie by³o dyskusji na ten temat.

Jeœli zaœ chodzi o upowa¿nienia, to dyskusja
na ten temat by³a. I ta kwestia by³a podnoszona,
tyle ¿e w innym aspekcie, to znaczy, ¿e upowa¿-
nienie mo¿e wywo³ywaæ, w³aœnie ze wzglêdu na
mo¿liwoœæ korupcji, wczeœniejsze poinformowa-
nie pracodawcy, by siê przygotowa³: czy to na ten
dzieñ poprosi³ pracowników zatrudnionych na
czarno, by siê nie pojawiali, czy to ¿eby wyczyœci³
dokumentacjê, która nie jest w porz¹dku, na
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przyk³ad zapisy dotycz¹ce czasu pracy. I taka
mo¿liwoœæ rzeczywiœcie istnieje i z ni¹ wielokrot-
nie mamy w ¿yciu do czynienia. A wiêc raczej w³a-
œnie nie wprowadzanie upowa¿nieñ, ale stosowa-
nie legitymacji jest form¹ zapobiegaj¹c¹ korupcji.
Legitymacja dok³adnie okreœla, kto prowadzi kon-
trolê, a w Pañstwowej Inspekcji Pracy istniej¹ pro-
cedury, programy postêpowañ kontrolnych. Dla-
tego wydaje mi siê, ¿e to jest zabezpieczenie
w miarê przyzwoite, bo ¿adne nie jest ca³kowite.
Tyle ¿e obawiam siê, i¿ w drug¹ stronê zagro¿enie
jest wiêksze.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo.
(Senator Ewa Tomaszewska: Jeszcze pan £y-

czywek.)
Pan senator £yczywek.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Mnie interesuje, Pani Senator, czy wskazanie

jednolitej górnej i dolnej granicy grzywny za wy-
kroczenia przeciwko prawom pracowników jest
pani zdaniem w³aœciwe?

(Senator Ewa Tomaszewska: Zaraz, chwile-
czkê.)

To jest tak, mnie siê to tak kojarzy, jakby w ko-
deksie karnym taka sama by³a dolna i górna gra-
nica kary za naruszenie nietykalnoœci i za zabój-
stwo. Ró¿na jest przecie¿ szkodliwoœæ spo³eczna,
ró¿ny jest rodzaj winy. Trochê siê to k³óci ze zdro-
wym rozs¹dkiem. Wtedy orzecznictwo PIP by³oby
zale¿ne od widzimisiê urzêdnika, ¿e tak powiem.

Senator Ewa Tomaszewska:

W poprawce dwudziestej szóstej jest to ujête.
Za chwilkê sprawdzê art. 102, bo wydaje mi siê, ¿e
to nie jest tak, nie pamiêtam, ¿eby taka kwestia
wyst¹pi³a. W poprawce dwudziestej szóstej jest
zapisana grzywna w postêpowaniu mandatowym
do 5 tysiêcy z³.

Próbujê znaleŸæ art. 102. Tu te¿ jest grzywna do
5 tysiêcy z³. Ta grzywna nie jest ustalona na kwotê
tak¹ a tak¹, to jest po prostu limit.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Nie, nie, chodzi mi o ustalenie dla wszystkich

wykroczeñ przeciwko prawom pracowniczym je-
dnolitej dolnej i górnej granicy. S¹ przecie¿ ró¿ne-
go rodzaju wykroczenia, wykroczenia o ró¿nej
szkodliwoœci spo³ecznej.

Senator Ewa Tomaszewska:

No tak, oczywiœcie.
(Senator W³odzimierz £yczywek: No i wtedy...)
Ale je¿eli limit jest do 5 tysiêcy z³, to mo¿na te¿

daæ 2 tysi¹ce z³, ten limit nie przeszkadza, jest
mo¿liwoœæ miarkowania kary, ¿eby nie by³a zbyt
wysoka…

(Senator W³odzimierz £yczywek: To wiemy…)
…¿eby mieœci³a siê w tych granicach. To nie

spowoduje tej zmiany.
(Senator W³odzimierz £yczywek: Ale czy nie na-

le¿a³oby stratyfikowaæ ró¿nych wykroczeñ, pani
zdaniem?)

Ta kwestia... Ja jestem tutaj jako sprawozdaw-
ca, nie zaœ prywatnie.

(Senator W³odzimierz £yczywek: To wiem.)
Ta kwestia zosta³a przez komisjê przyjêta. Nie

podnoszono problemu wadliwoœci takiego roz-
wi¹zania. Mogê powiedzieæ, ¿e zosta³a przyjêta je-
dnog³oœnie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator. Do pani senator nie ma

wiêcej pytañ, dziêkujê bardzo.
(Senator Ewa Tomaszewska: Dziêkujê.)
Wysoki Senacie, przypominam, ¿e rozpatrywa-

na ustawa by³a prezydenckim projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska prezydenta w to-
ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony se-
kretarz stanu, zastêpca szefa Kancelarii Prezy-
denta RP, pan minister Robert Draba.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Zastêpca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-

pospolitej Polskiej Robert Draba: Tak, chcia³bym.)
Proszê bardzo, zapraszam do mównicy.
Witam pana ministra i oddajê panu g³os.

Zastêpca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym zwróciæ uwagê na jeden zasadni-

czy element, który jest istotny w przed³o¿onym
Wysokiej Izbie projekcie. Otó¿ projekt przedsta-
wiony w tej chwili Wysokiej Izbie znacz¹co odbie-
ga od projektu z³o¿onego w Sejmie przez prezy-
denta. Poprawki przyjête przez Sejm w zasadniczy
sposób ten projekt zmieni³y. Dotyczy to przede
wszystkim zakresu dzia³ania organów Pañstwo-
wej Inspekcji Pracy.

Osi¹, istot¹ pomys³u prezydenta by³o to, ¿eby
inspektor pracy nie by³ organem. W art. 17 prezy-
denckiego projektu przyjêto odmienne od obo-
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wi¹zuj¹cego obecnie, nowe rozwi¹zanie prawne,
zgodnie z którym organami Pañstwowej Inspekcji
Pracy bêd¹ wy³¹cznie g³ówny inspektor pracy
i okrêgowi inspektorzy pracy. W porównaniu do
aktualnego stanu prawnego inspektorzy pracy
utraciliby wiêc status organu, a co za tym idzie
podejmowaliby decyzje powziête w wyniku postê-
powania kontrolnego na podstawie upowa¿nienia
w³aœciwego organu Pañstwowej Inspekcji Pracy
i w jego imieniu. Zdaniem prezydenta takie roz-
wi¹zanie gwarantuje lepszy nadzór nad postêpo-
waniem kontrolnym i ujednolicenie postêpowañ
kontrolnych.

Ja myœlê, ¿e postêpowania kontrolne rzeczywi-
œcie powinny byæ objête dobrym nadzorem, po-
winny byæ kontrolowane przez instytucjê upo-
wa¿nion¹ do wykonywania takich czynnoœci. Gdy
rozpatrujemy orzecznictwo, decyzje wydawane
przez pañstwowych inspektorów pracy, okazuje
siê, ¿e rozbie¿noœci w ferowaniu rozstrzygniêæ s¹
rzeczywiœcie spore. Je¿eli ta instytucja ma byæ
instytucj¹ dzia³a³aj¹c¹ sprawnie, to zdaniem
prezydenta, najistotniejsz¹ czêœci¹ tego projektu
musi byæ zmiana usytuowania inspektorów. Tak
naprawdê za wszystkie decyzje odpowiadaj¹
okrêgowy inspektor pracy i g³ówny inspektor
pracy. Pañstwowi inspektorzy pracy wykonuj¹
zadania tylko i wy³¹cznie w imieniu inspektora
okrêgowego.

Gdyby siê zatem okaza³o, ¿e ustawa w tym
brzmieniu zostanie przyjêta przez Wysoki Senat
i trafi do podpisu do pana prezydenta, to nie
wiem, czy pan prezydent zdecyduje siê tak¹ wers-
jê tej ustawy podpisaæ.

Co wiêcej, chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e ten projekt
ustawy wprowadza pewien niebezpieczny ele-
ment. Chodzi o kwalifikacje, jakie powinien po-
siadaæ g³ówny inspektor pracy. Otó¿, proszê pañ-
stwa, wprowadzamy nowy rodzaj ustawy korpo-
racyjnej – g³ówny inspektor pracy musi mieæ kwa-
lifikacje inspektora pracy. Ja myœlê, ¿e to nie jest
dobry pomys³ i na to równie¿ chcia³bym zwróciæ
uwagê jako na coœ, co nas bardzo niepokoi.

Poddaj¹c to Wysokiej Izbie pod rozwagê, proszê
o podjêcie decyzji, która zdaniem Wysokiej Izby
bêdzie najbardziej racjonalna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze, i poproszê o pozo-

stanie jeszcze na chwilê przy mównicy.
Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e za-

raz bêdzie mówi³ przedstawiciel ministerstwa,
czyli rz¹du. Ale gdyby ktoœ z pañstwa z senatorów
chcia³ w tej chwili zg³osiæ z miejsca pytanie do pa-
na ministra, to proszê bardzo.

Proszê bardzo, pan senator Augustyn i pani se-
nator Nykiel.

Dlatego w³aœnie poprosi³em pana ministra
o pozostanie.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze, zdaje siê, ¿e art. 39 w pracach

sejmowych nie ulega³ jednak zmianie. Jest w nim
mowa o tym, ¿e mo¿liwoœæ wykonywania czynno-
œci nadzorczych lub kontrolnych zale¿na bêdzie
tak¿e od posiadania obywatelstwa polskiego. Czy
to ograniczenie nie bêdzie, pañstwa zdaniem, na-
rusza³o wspólnotowej zasady swobody przep³ywu
osób?

Zastêpca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:
Przepraszam bardzo, ja poproszê mo¿e pani¹

mecenas, która pracowa³a nad tym projektem, ¿e-
by przynios³a mi tekst ustawy. Ja niestety nie pa-
miêtam tego zapisu.

Mamy opiniê UKIE w tej sprawie. Nie jest to na-
ruszenie prawa wspólnotowego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pani senator Miros³awa Nykiel, proszê bardzo.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, ja powtórzê

pytanie zadane pani senator sprawozdawcy. Dla-
czego tak drastycznie zwiêkszono limity nak³ada-
nych kar, skoro ze sprawozdania g³ównego in-
spektora pracy wynika, ¿e kary nak³adane na
przedsiêbiorców nie zbli¿a³y siê nawet do po³owy
poprzednich limitów? Dlaczego tak drastycznie je
zwiêkszyliœmy?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê.

Zastêpca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:
Pani Senator, ja pamiêtam sprawozdanie Pañ-

stwowej Inspekcji Pracy, bodaj¿e z 2005 r., przy-
tacza³em je na posiedzeniu Sejmu. Jeden z poja-
wiaj¹cych siê w nim postulatów to zwiêkszenie
kar w stosunku do podmiotów, które wykonuj¹
swoj¹ dzia³alnoœæ w wiêkszym zakresie. W kon-
sekwencji powsta³ nowy projekt ustawy prezy-
denckiej. Pozwala ona nak³adaæ kary na przedsiê-
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biorców niebêd¹cych osobami fizycznymi. Jest to
skutek postulatów zawartych w sprawozdaniach
Pañstwowej Inspekcji Pracy, w których wyraŸnie
siê stwierdza, ¿e jest taka potrzeba. S¹ pracodaw-
cy, dla których wymierzane kary s¹ karami zu-
pe³nie œmiesznymi. Je¿eli ktoœ ma obroty rzêdu
kilkuset milionów z³otych, to karê w wysokoœci
5 tysiêcy z³ mo¿e p³aciæ wielokrotnie bez specjal-
nych konsekwencji. To nie jest dla niego ¿adna
dolegliwoœæ. Dlatego w³aœnie wprowadzono taki
zapis. Statystycznie mo¿e nie bêdzie on specjalnie
czêsto stosowany, ale bardzo istotne jest, aby by³a
mo¿liwoœci takiego postêpowania z pewn¹ grup¹
pracodawców.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Kubiak, proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Czy pan minister mo¿e siê odnieœæ do projektu

sejmowego, czy tylko do projektu prezydenckie-
go? To jest pierwsze pytanie.

Mam te¿ drugie pytanie. Czy nie nale¿a³by siê
inspektorom pracy dodatkowy urlop, taki jaki
maj¹ na przyk³ad pracownicy s³u¿by cywilnej czy
pracownicy Najwy¿szej Izby Kontroli?

Mam te¿ pytanie, czy ka¿dy pracownik ubiega-
j¹cy siê o dodatkowe zatrudnienie musi mieæ zgo-
dê g³ównego inspektora pracy. Na przyk³ad
sprz¹taczka?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Zastêpca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:
À propos urlopu: ta kwestia nie by³a rozwa¿a-

na, nie by³a równie¿ zg³aszana przez Pañstwow¹
Inspekcjê Pracy. Myœlê, ¿e gdyby by³a taka potrze-
ba, takie sygna³y p³ynê³yby ze œrodowiska.

Je¿eli chodzi o moje odniesienie siê do projek-
tu, to chcê powiedzieæ, ¿e nawi¹zywa³em do pro-
jektu prezydenckiego, który zosta³ wniesiony
niedawno do Sejmu. Projekt ten dotyczy zwiêk-
szenia kar. Oczywiœcie nie jest to ustawa w tej
chwili omawiana, bo w tej chwili jest omawiana
ustawa z poprawkami wniesionymi przez Sejm,
a to jest inna ustawa. Ja tylko poda³em przyk³ad
ustawy, która równie¿ zwiêksza kary, po to, ¿eby
uzasadniæ dlaczego zwiêkszamy kary. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Kolejne pytanie zadaje pan senator Tomasz Mi-

siak, proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Ministrze, mam pytanie dotycz¹ce tego,

czy wie pan, jaka by³a œrednia kara na³o¿ona na
przedsiêbiorcê w zesz³ym roku. To bedzie podwój-
ne pytanie. Najpierw o to, czy pan wie, jaka by³a
œrednia kara.

(Zastêpca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Robert Draba: Nie, nie wiem, ja-
ka by³a œrednia kara, ale myœlê, ¿e przedstawi-
ciel…)

Odpowiem, ¿eby nie niepokoiæ nikogo. Oko³o
546 z³.

W zwi¹zku z tym moje drugie pytanie. Czy prze-
prowadzono jakieœ g³êbsze badanie poza takim
populistycznym krzyczeniem, aby karaæ wiêcej?
Czy by³y na przyk³ad przeprowadzane pe³ne bada-
nia wœród inspektorów pracy i czy wiemy, jacy
przedsiêbiorcy potrzebuj¹ tej rozleg³ej kary? Ja
mam bowiem wra¿enie, ¿e mówimy o pewnej nie-
wielkiej liczbie przedsiêbiorców, którzy tej kary
potrzebuj¹, a tymczasem najbardziej zostanie ni¹
obci¹¿ona rzesza tych najmniejszych. Tysi¹c z³ ja-
ko kara minimalna dla ma³ego przedsiêbiorcy to
jest potê¿na kara.

Zastêpca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:
Panie Senatorze, to jest bardzo interesuj¹cy

retorycznie argument, ale ja chcê powiedzieæ, ¿e
statystyka to jest bardzo ciekawa nauka, która
bardzo wiele ods³ania, ale te¿ bardzo wiele za-
s³ania. Otó¿, jak pan popatrzy na œredni¹ przed-
siêbiorstw, to oczywiœcie dla przedsiêbiorców,
którzy maj¹ 10, 20, 30, 50 tysiêcy z³ obrotu,
tysi¹c z³ kary to jest kara bardzo du¿a. Jak pan
popatrzy na niewielk¹ grupê tych, którzy maj¹
20, 50, 100 milionów z³ obrotu, to kara 500 z³
jest kar¹ niewielk¹. I to jest odpowiedŸ na pana
pytanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator W³odzimierz £yczywek, proszê

bardzo o kolejne pytanie.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Ministrze, mnie raczej taktycznie intere-

suje pañska wypowiedŸ, w której zawar³ pan taki
passus dotycz¹cy mo¿liwoœci niepodpisania
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ewentualnie przez pana prezydenta ustawy
w kszta³cie, który by mu nie odpowiada³. Ponie-
wa¿ taka zapowiedŸ w trakcie uchwalania ustawy
to jest pewne novum w pracach legislacyjnych,
chcia³bym siê dowiedzieæ, czy to jest stanowisko
pana prezydenta czy pañskie przypuszczenia.

Zastêpca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Oczywiœcie to s¹ moje przypuszczenia.
(Senator W³odzimierz £yczywek: Rozumiem.)
Próbowa³em pañstwu i panu senatorowi przed-

stawiæ, jeszcze raz to powtórzê, co by³o osi¹ po-
mys³u prezydenta. Jeœli z tego projektu, który
przedstawia³ pan prezydent, trzon zostaje wyrwa-
ny, wyrwana zostaje podstawa, na której opiera³
siê ten pomys³, i projekt idzie w zupe³nie innym
kierunku, to znaczy tworzy wrêcz now¹ grupê,
która stara siê ró¿nymi dodatkowymi przepisami
wprowdziæ pewn¹ kastowoœæ tak¿e w zakresie in-
spekcji pracy, to muszê powiedzieæ, ¿e jest to da-
lekie od zamys³u prezydenta. Dlatego wyrazi³em
w¹tpliwoœæ, czy zostanie ta ustawa podpisana.
Oczywiœcie nie mogê tego stwierdziæ w chwili obe-
cnej, dlatego ¿e pan prezydent zdecyduje o podpi-
saniu b¹dŸ niepodpisaniu ustawy po jej otrzyma-
niu.

Senator W³odzimierz £yczywek:

No, to jest oczywiste, ale zawar³ pan to w zawoa-
lowanej formie. Przyzna pan, ¿e mówienie, ¿e je¿e-
li tak nie bêdzie, to prezydent ustawy nie podpisze
jest jednak swego rodzaju novum. Trzeba chyba
wyraŸnie powiedzieæ: takie jest moje przypuszcze-
nie. Wtedy bêdzie to klarowne i jasne.

(Zastêpca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Robert Draba: Czy mogê?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Tak, oczywiœcie. Proszê bardzo, Panie Mini-
strze.

Zastêpca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Sam pan senator potwierdzi³, ¿e by³a to forma
na tyle miêkka, ¿e mo¿na by³o stwierdziæ…

(Senator W³odzimierz £yczywek: Ale zwróci³a
moj¹ uwagê.)

Bardzo siê cieszê, ¿e pan senator tak uwa¿nie
mnie s³ucha³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator W³adys³aw Mañkut.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Ministrze, w art. 39 ust. 4 jest napisane:
„posiada tytu³ magistra lub równorzêdny”. Czy
ktoœ, kto posiada wykszta³cenie wy¿sze ni¿ magi-
sterskie nie bêdzie móg³ pracowaæ w PIP? A poza
tym, co oznacza s³owo „równorzêdny”? To te¿ mo-
¿e byæ bardzo myl¹ce, kiedy trzeba bêdzie podj¹æ
decyzjê o zatrudnieniu kogoœ w Pañstwowej In-
spekcji Pracy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.
(Zastêpca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-

pospolitej Polskiej Robert Draba: Pani Mecenas,
czy móg³bym poprosiæ o przepisy w tej sprawie?)

Tak, bardzo proszê.

Zastêpca Dyrektora Biura
w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka ¯a³obka:
Art. 39 ust. 4, tak?
Wymóg posiadania tytu³u magistra bêdzie do-

tyczy³ oczywiœcie nowo zatrudnionych inspekto-
rów pracy. Co do osób, które w dniu wejœcia w ¿y-
cie ustawy nie spe³niaj¹ tego wymogu, jest przepis
przejœciowy, który dopuszcza wykonywanie przez
nich obowi¹zków z dotychczas posiadanym wy-
kszta³ceniem. Nie wiem, czy taka by³a istota pyta-
nia pana senatora.

(Senator W³adys³aw Mañkut: Czy¿ nie prostszy
by³by zapis „posiada wykszta³cenie wy¿sze”?)

Tytu³ magistra lub równorzêdny odpowiada tej
intencji. Myœlê ¿e nie bêdzie w¹tpliwoœci w tym za-
kresie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê pani bardzo.
Rozumiem…
(Senator W³adys³aw Mañkut: Chcê przypom-

nieæ pani mecenas, ¿e w polskim prawie mówi siê
o wykszta³ceniu wy¿szym licencjackim.)

(Zastêpca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Robert Draba: Je¿eli mogê…)

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Zastêpca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Panie Senatorze, jest to sprawa techniki legis-
lacyjnej. Tak ¿e…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pan mini-
ster chcia³by kontynuowaæ? Proszê bardzo.)

Chcê powiedzieæ, ¿e jest to sprawa techniki le-
gislacyjnej. Poniewa¿ zgadzamy siê co do tego wa-
runku, nie ma, myœlê, wiêkszego znaczenia, jak to
bêdzie zapisane.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pani senator Miros³awa Nykiel raz jeszcze, pro-

szê bardzo.

Senator Miros³awa Nykiel:

Panie Ministrze, kontynuuj¹c w pewnym
aspekcie w¹tek polemiczny pomiêdzy panem se-
natorem £yczywkiem a panem ministrem, chcia-
³abym pana zapytaæ, czy zosta³y opracowane ja-
kieœ za³o¿enia do tej nowej inicjatywy legislacyj-
nej. Przyznam, ¿e siê tych za³o¿eñ nie doszuka-
³am. A przeczyta³am wszystkie opracowane eks-
pertyzy, które wp³ynê³y zarówno do Senatu, jak
i do Sejmu, w których wszyscy eksperci zwracaj¹
uwagê, ¿e nowa inicjatywa legislacyjna jest po-
zbawiana tych podstaw, tych za³o¿eñ. Pan mini-
ster by³ uprzejmy stwierdziæ, ¿e jeœli bêdzie to bar-
dzo odbiega³o od za³o¿eñ pana prezydenta, od tej
osi, to ustawa mo¿e nie zostaæ podpisana. Gdzie
mo¿na znaleŸæ te za³o¿enia?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Zastêpca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Pani Senator, to jest dosyæ trudne pytanie, bo
muszê powiedzieæ, ¿e za³o¿enia s¹ w ustawie za-
warte. I je¿eli mamy zmianê usytuowania orga-
nów, to jest to pewne za³o¿enie i wynika to, tak jak
powiedzia³em, z sytuacji, któr¹ mamy w zakresie
prowadzonych kontroli. Myœlê, ¿e zwiêkszenie
nadzoru i uzyskanie jednoœci orzecznictwa, je¿eli
chodzi o decyzje kontrole, jest szalenie istotnym
elementem, tym bardziej ¿e przepisy prawa pracy

s¹ nagminnie ³amane. Myœlê, ¿e wszyscy pañstwo
macie w pamiêci doniesienia prasowe na temat
supermarketów, gdzie notorycznie s¹ ³amane
prawa pracownicze. I nie ma mo¿liwoœci egzekwo-
wania tych¿e praw w sposób skuteczny. Ja myœlê,
¿e te za³o¿enia s¹ czytelne. Wynikaj¹ po prostu
z ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, dziêkujê bardzo. Pytania do
pana ministra w tym momencie siê skoñczy³y.

Chcê powiedzieæ, ¿e do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w tej sprawie zosta³ upowa¿niony mi-
nister pracy i polityki spo³ecznej. Chcia³bym po-
witaæ pani¹ senator El¿bietê Rafalsk¹, we wciele-
niu ministerialnym, oraz g³ównego inspektora
pracy, pani¹ Bo¿enê Borys-Szopê.

Czy pani minister chce pani zabraæ g³os na fo-
rum Wysokiej Izby?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
El¿bieta Rafalska:

Tak, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie do prezydenckiego projektu

ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy zosta³o
przygotowane stanowisko rz¹dowe. Poniewa¿
prace nad tym projektem ustawy rozpoczê³y siê
dawno – pierwsze czytanie w Sejmie odby³o siê
22 sierpnia – stanowisko to rzeczywiœcie odno-
si siê, po tych wielu pracach, do trochê ju¿
zmienionej, o czym mówi³ pan minister Draba,
ustawy.

Oczywiœcie rz¹d popiera³ propozycjê uchwale-
nia nowej ustawy, bo to jest, proszê pamiêtaæ,
nowa ustawa o Pañstwowej Inspekcji Pracy. Ta
ustawa ma zast¹piæ obecnie obowi¹zuj¹c¹, d³u-
goletni¹ ju¿, ustawê z 6 marca 1981 r. Zachowu-
je siê w niej dotychczasowy status Pañstwowej
Inspekcji Pracy, co jest wa¿ne. Mo¿e nie wszyscy
pamiêtaj¹ te¿ o tym, ¿e Pañstwowa Inspekcja
Pracy jest organem podleg³ym bezpoœrednio Sej-
mowi. Nowo tworzona inspekcja pracy mia³aby
przej¹æ dotychczasowe uprawnienia i dotychcza-
sowe obowi¹zki inspekcji i zatrudnionych przez
ni¹ pracowników. Nadzór nad ni¹ sprawowaæ
ma, tak jak dotychczas, Rada Ochrony Pracy –
organ, który jest niezale¿ny od administracji
rz¹dowej.

Ustawa ta ma zapewniæ realizacjê dwóch ce-
lów, a s¹ to: rozszerzenie kontrolnych kompeten-
cji Pañstwowej Inspekcji Pracy oraz wzmocnienie
instrumentów prawnych s³u¿¹cych skuteczniej-
szej walce z naruszaniem prawa pracy.
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W ramach stanowiska rz¹dowego uwa¿aliœmy,
¿e te propozycje zapewniaj¹ realizacjê tych celów,
poniewa¿ mówimy o rozszerzeniu zakresu zadañ
Pañstwowej Inspekcji Pracy o kontrolê przestrze-
gania przepisów dotycz¹cych legalnoœci zatrud-
nienia – a wiêc chodzi tu o nowe zadanie, które do
tej pory wykonywa³y s³u¿by wojewody. Mowa tu
jest te¿ o przejêciu przez Pañstwow¹ Inspekcjê
Pracy pracowników urzêdów wojewódzkich, któ-
rzy do tej pory wype³niali zadania w tym zakresie.
Wojewoda tê kontrolê wype³nia³ chyba od roku
2002. Jest te¿ mowa o poszerzeniu zadañ o œciga-
nie wykroczeñ zwi¹zanych z kontrol¹ legalnoœci
zatrudnienia oraz wykroczeñ przewidzianych
w ustawie o informowaniu pracowników i prze-
prowadzaniu z nimi konsultacji. Jest równie¿ mo-
wa o uznaniu, ¿e nakazy wyp³aty wynagrodzenia
za pracê i innych œwiadczeñ ze stosunku pracy
podlegaj¹ natychmiastowemu wykonaniu. Tak
wiêc rz¹d pozytywnie oceni³ zaproponowane roz-
wi¹zania.

Dzisiaj pani senator Ewa Tomaszewska jako
sprawozdawca bardzo obszernie omówi³a chyba
trzydzieœci poprawek. Czêœæ tych poprawek to po-
prawki doprecyzowuj¹ce, porz¹dkuj¹ce – i do
nich nie bêdê siê odnosi³a.

Chcia³abym za to odnieœæ siê do poprawki dzie-
wi¹tej. Jest to poprawka, co do której ju¿ podczas
posiedzenia Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
prezentowa³am stanowisko rz¹du. Poprawka ta
odnosi siê do koniecznoœci okazywania przez in-
spektorów Pañstwowej Inspekcji Pracy upowa¿-
nienia do przeprowadzenia kontroli. W tej kwestii
stanowisko rz¹du jest negatywne. W³aœciwie
przepraszam, bo to stanowisko rz¹du jest
z 5 wrzeœnia, wiêc to, co prezentujê, jest te¿ stano-
wiskiem ministra gospodarki. WyraŸnie przyta-
cza on tu art. 79 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej, wed³ug którego wymogiem podsta-
wowym jest posiadanie upowa¿nieñ, a wiêc upo-
wa¿nieñ okreœlaj¹cych: podstawê prawn¹ prze-
prowadzanej kontroli, czas prowadzenia kontroli,
zakres prowadzonej kontroli… I mo¿e jeszcze do-
dam to, co tak¿e jest wa¿ne, a co nie zosta³o do tej
pory powiedziane: Pañstwowa Inspekcja Pracy,
jak ¿adne inne s³u¿by, ma wed³ug istniej¹cego
stanu prawnego mo¿liwoœæ prowadzenia kontroli
bez koniecznoœci posiadania upowa¿nienia, jest
tylko zobowi¹zana dostarczyæ to upowa¿nienie
w ci¹gu siedmiu dni. A wiêc w wypadku na przy-
k³ad kontroli pracy na czarno zobowi¹zana jest
dostarczyæ to upowa¿nienie w ci¹gu siedmiu dni.
Jest to zapewne jakieœ utrudnienie, je¿eli chodzi
o sprawnoœæ funkcjonowania inspektorów, ale,
jak mówiê, jak do tej pory ¿adne inne s³u¿by nie
posiadaj¹ takich kompetencji i takich uprawnieñ,
dziêki którym mia³yby uprawnienia do kontroli
bez upowa¿nieñ.

Odniosê siê równie¿, po konsultacjach z mini-
strem sprawiedliwoœci, do wniosków mniejszoœci,
do wniosków drugiego, trzeciego i czwartego,
wi¹¿¹cych siê z wnioskiem pierwszym, a wiêc
z wnioskiem mówi¹cym o nakazaniu pracodawcy
lub przedsiêbiorcy niebêd¹cemu pracodawc¹ na-
wi¹zania stosunku pracy z osob¹, której powie-
rzono wykonywanie pracy zarobkowej w przypad-
ku, gdy zostan¹ stwierdzone nieprawid³owoœci
zwi¹zane… Tu chodzi chyba o samozatrudnienie.
Otó¿ minister sprawiedliwoœci ocenia tê propozy-
cjê negatywnie, uwa¿a, ¿e œrodki istniej¹ce, do-
tychczasowe, s¹ wystarczaj¹ce, chroni¹ praco-
wnika w wystarczaj¹cym zakresie. Niejasna jest
ponadto moc takiego nakazu w zestawieniu z po-
stêpowaniem s¹dowym. Nakazy powinny byæ sto-
sowane wówczas, gdy istnieje zagro¿enie, bezpo-
œrednie zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia. Ponadto ta-
kie rozwi¹zanie by³oby, w ocenie ministra, wy³o-
mem i novum, mog³oby te¿ ono byæ potraktowane
jako rozwi¹zanie niekonstytucyjne. Tak wiêc co
do tych dwóch poprawek stanowisko rz¹du jest
negatywne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Chcê teraz zapytaæ pani¹ inspektor, czy chcia-

³aby zabraæ g³os w tym momencie. Proszê bardzo.
(G³os z sali: A pytania?)
Zaraz, pytania bêd¹, gdy przedstawiciele rz¹du

skoñcz¹ przedstawianie stanowisk. Chcia³bym
potem globalnie… Potraktowa³em osobno Kance-
lariê Prezydenta RP i osobno rz¹d, bo tak mniej
wiêcej to sobie wyobra¿a³em.

Proszê bardzo, Pani Inspektor.

G³ówny Inspektor Pracy
Bo¿ena Borys-Szopa:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jest mi niezwykle mi³o z³o¿yæ w imieniu urzê-

du, którym kierujê, podziêkowanie na rêce Kan-
celarii Prezydenta RP, a œciœlej mówi¹c, na rêce
pana prezydenta, za to, ¿e dostrzegaj¹c wagê pro-
blemów obrony praw pracowniczych – zarówno
tych w zakresie prawa pracy, jak i tych w zakresie
bezpieczeñstwa i higieny pracy, ochrony zdrowia
i ¿ycia pracuj¹cych – zaproponowa³ podjêcie prac
nad now¹ ustaw¹.

Wyra¿am przekonanie, ¿e ca³oœæ ustawy idzie
w bardzo dobrym kierunku. Ufam, ¿e jeœli doda-
my do tego bardzo rzeteln¹, bardzo wnikliw¹
i sprawiedliw¹ pracê inspektorów pracy, to nie-
w¹tpliwie bêdzie to kolejny krok nie tylko w stronê
sukcesu, ale przede wszystkim w cywilizowaniu
stosunków pracy.

Ustawa zak³ada na³o¿enie na inspekcjê pracy,
istniej¹c¹ inspekcjê pracy, dodatkowych zadañ,
takich jak kontrola legalnoœci zatrudnienia… Do-
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dam tu jednak, ¿e mimo i¿ na ten moment inspek-
cja pracy nie zajmuje siê kwesti¹ legalnoœci za-
trudnienia, to i tak w przypadkach, kiedy podczas
prowadzonych kontroli ustalamy, ¿e pracodawca
zatrudnia pracownika na podstawie umowy cy-
wilnoprawnej, a mamy ewidentnie do czynienia
z umow¹ o pracê, regulujemy w wyst¹pieniu,
a wiêc takim najl¿ejszym œrodkiem prawnym, te
sytuacje. Mamy ju¿ na swoim koncie kilkanaœcie
tysiêcy ustanowionych w ten sposób stosunków
pracy.

Temat wy¿szych kar. Oczywiœcie nie bêdê po-
dawa³a wszystkich propozycji czy wszystkich ist-
niej¹cych kar w pañstwach Unii Europejskiej, po-
wiem tylko, ¿e w Belgii taka kara wydawana przez
inspektorów pracy wynosi ponad 12,5 tysi¹ca eu-
ro, w Danii – 3,5 tysi¹ca, w Holandii – 4,5 tysi¹ca,
na Litwie – prawie 3 tysi¹ce euro, na £otwie – 1 ty-
si¹c 500 euro. A w Polsce dzisiaj jest to 234 euro –
to jest maksymalna kara, jak¹ w dniu dzisiej-
szym, na mocy obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy,
Pañstwowa Inspekcja Pracy, inspektor mo¿e na-
³o¿yæ. Powiem jeszcze, ¿e w Portugalii to jest po-
nad 53 tysi¹ce euro, a na S³owenii – 4 tysi¹ce. Ta-
kie s¹ kary grzywny nak³adane przez inspektorów
w poszczególnych krajach.

Dyskusja dotyczy³a tego – i myœlê, ¿e bardzo
s³uszne by³o pytanie z tym zwi¹zane – jaka jest
œrednia kara. Otó¿ w sytuacji maksymalnej mo¿-
liwej do na³o¿enia przez inspektora kary 1 ty-
si¹ca z³ œrednia kara w roku ubieg³ym wynosi³a
730 z³. Chcia³abym powiedzieæ w tym miejscu, ¿e
inspektorzy rocznie przeprowadzaj¹ od osiem-
dziesiêciu tysiêcy do stu tysiêcy kontroli, na sto
tysiêcy kontroli oko³o trzydziestu tysiêcy koñczy
siê postanowieniem o uruchomieniu grzywny,
czêœæ koñczy siê wnioskiem do s¹du, a nieca³e
cztery tysi¹ce to s¹ przypadki pracodawców, któ-
rzy kwalifikuj¹ siê, naszym zdaniem – przy tym
progu maksymalnym 1 tysi¹ca z³ – ju¿ do kary
5 tysiêcy z³.

Tak wiêc, jak myœlê, nie powinniœmy siê baæ
podniesienia wysokoœci kar, poniewa¿ inspektor
pracy nie tylko bierze pod uwagê przewinienie
i skalê nieprawid³owoœci, ale równie¿ realnie oce-
nia mo¿liwoœci pracodawcy. Na pewno ma bar-
dzo wielkie znaczenie to, ¿e prowadzimy kontrole
zarówno na przyk³ad w hipermarkecie, jak
i u pracodawcy, który zatrudnia jednego praco-
wnika, bo jest to na przyk³ad zak³ad wulkaniza-
cyjny. Tak wiêc jest oczywiste, ¿e staramy siê,
w miarê tych naszych maksymalnych œrodków
karnych, tego 1 tysi¹ca z³, tê karê dostosowywaæ
do okolicznoœci.

Mówiliœmy te¿ o nakazie nawi¹zywania stosun-
ku pracy. W 2001 r. Wysoka Izba raczy³a uchwaliæ
taki nakaz jako œrodek inspekcyjny przy nakazy-
waniu wyp³aty wynagrodzeñ, a œciœlej mówi¹c,

œwiadczeñ bezspornych. I tu powiem, ¿e dziêki te-
mu nakazowi inspekcja pracy odzyskuje rocznie
na rzecz pracowników od 100 milionów do
200 milionów z³ – s¹ one wyp³acane w³aœnie na
mocy tego nakazu. Dodam jeszcze tylko, ¿e in-
spektorzy podejmuj¹ œrodek w postaci nakazu
tylko wówczas, kiedy mówimy o œwiadczeniu bez-
spornym, czyli o œwiadczeniu, które uznaje praco-
dawca. Nakaz uznawania stosunku pracy by³by
te¿ u¿ywany tylko wówczas, kiedy po kontroli in-
spektora pracy mielibyœmy do czynienia z ewi-
dentnym stosunkiem pracy, a wiêc gdyby zosta³y
wyczerpane wszystkie znamiona, wszystkie ele-
menty przedmiotowo istotne w definicji stosunku
pracy. Powiem jeszcze tylko, ¿e gdyby kontrolu-
j¹cy inspektor pracy stwierdzi³, ¿e rzeczywiœcie
mamy do czynienia ze stosunkiem pracy, a praco-
dawca umyœlnie, omijaj¹c przepisy prawa, za-
trudni³ pracownika na podstawie umowy cywil-
noprawnej, uruchamialibyœmy procedury karne.
A wiêc w ramach postêpowania mandatowego ta-
ki pracodawca dosta³by mandat albo, jeœli doty-
czy³oby to sporej liczby pracowników, wdra¿ali-
byœmy postêpowania, a w³aœciwie kierowalibyœ-
my do s¹du wniosek o ukaranie go.

Stosujemy równie¿ inne œrodki. Chcia³abym
tutaj na ten temat kilka s³ów powiedzieæ. Wiemy
o tym, ¿e mali pracodawcy, zw³aszcza ci, którzy
podejmuj¹ dopiero dzia³alnoœæ gospodarcz¹, s¹
tak naprawdê najwa¿niejszym organizmem
w Rzeczypospolitej i dlatego stosowana jest w ich
wypadku pomoc ze strony Pañstwowej Inspekcji
Pracy w zakresie pewnych drobnych nieprawid³o-
woœci – wtedy nie koñczymy naszej kontroli ¿a-
dnym postêpowaniem karnym, ale wizytacj¹ i pou-
czeniem, daj¹c pracodawcy czas na doprowadze-
nie wszystkiego do stanu przestrzegania przepi-
sów prawa pracy, do zgodnoœci z wymogami. Ale
tak siê dzieje pod warunkiem, ¿e te nieprawid³owo-
œci nie zagra¿aj¹ zdrowiu lub ¿yciu, bo jeœli zagra-
¿aj¹, to wizytacj¹ to siê ju¿ zakoñczyæ nie mo¿e.

I ostatnia sprawa, ¿eby nie przed³u¿aæ. Inspek-
tor pracy jako organ. Dlaczego to takie wa¿ne?
Otó¿ powiem, jak to wygl¹da z punktu widzenia
inspekcji pracy. Rocznie oko³o piêciuset tysiêcy
decyzji podejmuj¹ inspektorzy. Gdyby inspekto-
rzy tych decyzji nie podejmowali bezpoœrednio
w zak³adzie pracy, one musia³yby byæ podejmo-
wane przez szesnastu okrêgowych inspektorów
pracy. £atwo wiêc wyliczyæ, ¿e by³oby to od kilku
do kilkunastu, a w niektórych przypadkach,
w du¿ych okrêgach, do kilkudziesiêciu decyzji do
podpisania przez okrêgowego inspektora pracy,
który nawet nie by³by w stanie zweryfikowaæ
wniosków zaproponowanych mu przez inspekto-
ra niebêd¹cego organem. I sprawa ostateczna,
chyba najwa¿niejsza. Inspektor, bêd¹c na kon-
troli, mo¿e, jako organ, wstrzymaæ pracê, jeœli za-
gra¿a ona zdrowiu lub ¿yciu pracownika. Gdyby
takich uprawnieñ inspektor nie mia³, bo nie by³by
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organem, musia³by wróciæ do okrêgowego in-
spektora pracy, przynieœæ nakaz na piœmie,
a w czasie od decyzji o stwierdzeniu nieprawid³o-
woœci zagra¿aj¹cej zdrowiu lub ¿yciu do decyzji
o usuniêciu nieprawid³owoœci mog³oby dojœæ do
bardzo dramatycznych w skutkach sytuacji.

I sprawa upowa¿nieñ. To ju¿ ostatni element.
Powiem tak: oczywiœcie Pañstwowa Inspekcja
Pracy jest jednym z nielicznych urzêdów, które
maj¹ wielkie uprawnienia, ale z drugiej strony in-
spekcja ta jest jedynym organem, który podlega
konwencji miêdzynarodowej, konwencji nr 81 ra-
tyfikowanej przez Polskê, a konwencja ta stanowi,
i¿ inspekcja powinna pracowaæ bez zbêdnych za-
k³óceñ i bez dodatkowych obci¹¿eñ. Powiem jesz-
cze tylko, ¿e obci¹¿enia zwi¹zane z upowa¿nienia-
mi to w naszym bud¿ecie, w bud¿ecie pañstwa,
rocznie oko³o 1 miliona z³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Inspektor.
Mo¿e pani zostanie tu w pobli¿u, bo byæ mo¿e

bêd¹ pytania.
Pani¹ minister senator Rafalsk¹ tak¿e zapro-

szê do mównicy, bo ju¿ s¹ zg³oszenia dwóch pytañ
do pani minister. Pierwsze pytanie zada pani se-
nator Ewa Tomaszewska, drugie – pan W³adys³aw
Sidorowicz. To s¹ te pierwsze pytania do pani mi-
nister, ale nastêpne oczywiœcie bêdziemy zaraz
przyjmowali.

Proszê bardzo, pani minister przy mównicy,
pani senator Ewa Tomaszewska zadaje pytanie.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym zadaæ pani minister pytanie, po-

niewa¿ w odniesieniu do wniosku mniejszoœci pa-
ni minister stwierdzi³a, ¿e dotychczasowe zabez-
pieczenia s¹ wystarczaj¹ce. Skoro tak, to sk¹d tak
powa¿ne zjawisko zatrudniania na czarno? Sk¹d
tak powa¿ne uchybienia, jeœli chodzi o w³aœciwy
sposób zatrudnienia pracownika? Bo to jest za-
trudnianie na czarno, wynagradzanie na czarno,
samozatrudnienie, wystêpuj¹ te¿ inne nieprawid-
³owoœci. Szczególnie tak siê dzieje w supermarke-
tach, ale nie wy³¹cznie, bo tak¿e choæby w kopalni
„Halemba”. Co to znaczy: outsourcing niezaopa-
trzony w ca³¹ strukturê dzia³añ zabezpiecza-
j¹cych pracê? Tam takiego zabezpieczenia nie by-
³o. Ja nie chcê, ¿eby tego rodzaju wypadki nadal
siê pojawia³y.

Jeœli chodzi o te nakazy, to jest te¿ sprawa stra-
ty, ale nie tylko 1 miliona z³ przez Pañstwow¹ In-
spekcjê Pracy, bo tak¿e oko³o 6 miliardów z³ przez
pañstwo. To jest szacunek, który mówi, ilu postê-
powañ siê nie zakoñczy prawid³owym rozwi¹za-

niem. I tu jest w³aœnie pytanie: czy nam op³aca siê
te 6 miliardów z bud¿etu wyj¹æ na rzecz nieuczci-
wych pracodawców? Ja uczciwych bardzo ceniê,
ale nie wszyscy tacy s¹. I to powoduje te¿ z³¹ sy-
tuacjê w gospodarce, czyli nieuczciw¹ konkuren-
cjê: wygrywa ten, kto oszukuje. I to jest moje pyta-
nie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
El¿bieta Rafalska:
Pani Senator! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie rz¹d nie popiera ¿adnego z dzia³añ,

które s³u¿y³yby z³ym pracodawcom lub mog³yby
siê przyczyniæ do tego, by szara strefa, i tak ol-
brzymia w Polsce, dodatkowo jeszcze siê rozsze-
rza³a. I oczywiœcie to nie ma ¿adnego zwi¹zku
z tym stanowiskiem, które prezentowaliœmy. Ja
myœlê, ¿e nawet najdoskonalsze zapisy w ustawie
o Pañstwowej Inspekcji Pracy nie zlikwiduj¹ za-
trudniania na czarno i nieuczciwych pracodaw-
ców, chocia¿ oczywiœcie mog¹ byæ prób¹ ograni-
czenia tego. Z zatrudnianiem na czarno nie radz¹
sobie kraje, które z tym problemem próbuj¹ sobie
poradziæ od dawna. I w jakimœ, choæ zapewne
mniejszym, zakresie ono bêdzie istnia³o zawsze.
Ale ubytek w dochodzie wynosz¹cy 6 miliardów
jest ubytkiem olbrzymim. St¹d te¿ przeniesienie
kontroli legalnoœci zatrudnienia na Pañstwow¹
Inspekcjê Pracy – jest to jedno z dzia³añ, które ma-
j¹ ograniczyæ zatrudnianie na czarno.

Proszê pamiêtaæ, ¿e tradycje policji pracy w Pol-
sce by³y znikome. Skutecznoœæ dzia³añ s³u¿b,
które dotychczas w tej dziedzinie funkcjonowa³y,
czasami, w niektórych województwach – w nie-
których, bo ró¿nie to by³o – mo¿na by by³o okreœliæ
jako zerow¹. Skoro w ci¹gu dziesiêciu chyba lat
w wyniku tych dzia³añ legalne zatrudnienie zna-
laz³o osiemdziesi¹t tysiêcy osób, to przy obecnej
skali zatrudnienia i szarej strefy, która, jak mówi-
my, dotyczy miliona osób, jest to naprawdê nie-
wielka skutecznoœæ dzia³añ.

S³u¿by kontroli legalnoœci zatrudnienia, dziêki
przyjêciu nowej pragmatyki w tej ustawie o PIP,
mog¹ siê sprofesjonalizowaæ, poza tym na pewno
bêd¹ liczniejsze. Ponadto tych dzia³añ nie bêd¹
prowadzi³y tylko te s³u¿by, które w urzêdach wo-
jewódzkich zajmowa³y siê kontrol¹ legalnoœci za-
trudnienia, ale wszystkie s³u¿by w Pañstwowej
Inspekcji Pracy, tak ¿e na pewno tych osób bêdzie
wiêcej.

Kwestia tego, czy jest tu negatywne stanowisko
rz¹du, a w zwi¹zku z tym czy rz¹d popiera to, ¿e
tak szeroka jest skala zatrudniania na czarno.
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Oczywiœcie nie. Ja tu prezentujê te¿ pogl¹d mini-
stra sprawiedliwoœci, który mówi, ¿e niejasna jest
moc prawna tego zapisu. Mo¿emy sobie zapisaæ,
jaka bêdzie skutecznoœæ takiego nakazu w zesta-
wieniu z postêpowaniem s¹dowym. My uwa¿amy,
¿e gdyby te zapisy, które dzisiaj obowi¹zuj¹, by³y
przestrzegane, nie wywo³ywa³yby takiej sytuacji,
jaka jest. Podobnie jest, je¿eli chodzi o wysokoœci
kar – te kary nigdy nie zagro¿¹ dobremu praco-
dawcy, one po prostu w odniesieniu do niego nie
bêd¹ mia³y miejsca, bo one odnosz¹ siê do tych
pracodawców, którzy tych praw nie przestrzegaj¹.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê…)
Poza tym mia³am w odniesieniu do tej sprawy

wzmocnienie tego stanowiska o stwierdzenie, ¿e
takie rozwi¹zanie by³oby wy³omem w dotychcza-
sowym systemie i moglibyœmy siê spotkaæ z za-
rzutem niekonstytucyjnoœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Nastêpny jest pan senator W³adys³aw Sidoro-

wicz.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Mam pytanie do pani minister. W zwi¹zku z wy-
st¹pieniem pana ministra Draby pojawia siê pyta-
nie o stosunek rz¹du do zmian dokonanych
w Sejmie w inicjatywie prezydenckiej. Chcia³bym
siê dowiedzieæ, jakie jest stanowisko rz¹du w tej
sprawie. Bo jednak, jak mówi³ pan minister, zo-
sta³ naruszony rdzeñ tego, o co chodzi³o panu pre-
zydentowi. Chodzi choæby o sprawê dwuinstan-
cyjnoœci, czyli odebrania inspektorom… Jak wi-
dzê, pan prezydent szed³ tu nawet wbrew stano-
wisku lobby Pañstwowej Inspekcji Pracy.
Chcia³bym siê dowiedzieæ, jakie jest stanowisko
rz¹du w tej sprawie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja jak repre-

zentujê rz¹d i przedstawiam stanowisko rz¹du, to
jest to stanowisko, które przesz³o okreœlon¹ pro-
cedurê, i na trybunie senackiej mniemanologi¹
siê nie zajmujê, wiêc nie mogê pañstwu powie-
dzieæ, jakie bêdzie stanowisko rz¹du w odniesie-
niu do wyg³oszonego tu pogl¹du, który jest przy-
puszczeniem pana ministra. Stanowisko rz¹du
odnosi³o siê do prezydenckiego projektu ustawy.
Przedstawiciele ministerstwa uczestniczyli w pra-

cach podkomisji i w pracach komisji sejmowych,
pracach sejmowej Komisji Pracy. I jakie bêdzie
stanowisko rz¹du wobec tego efektu koñcowe-
go… Jaki on bêdzie, dzisiaj jeszcze nie wiemy, bo
trudno przewidzieæ, jakie poprawki Wysoka Izba
przyjmie, i nikt z nas nigdy nie jest w stanie prze-
widzieæ, jaki bêdzie ostateczny kszta³t ustawy,
nad któr¹ pracujemy. Stanowisko rz¹du popie-
raj¹ce projekt prezydencki by³o gotowe 5 wrzeœ-
nia. I oczywiœcie dzia³ania zmierzaj¹ce do zao-
strzenia kar, propozycje pewnych rozwi¹zañ
mia³y pe³n¹ akceptacjê rz¹du. O w¹tpliwoœciach
mówi³am, to s¹ w¹tpliwoœci dotycz¹ce upowa¿-
nieñ czy nakazu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Pan senator Andrzej £uczycki, kolejne pytanie.

Senator Andrzej £uczycki:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ta ustawa niesie zwiêkszone ka-

ry dla przedsiêbiorców, jak rozumiem, wiêksze
uprawnienia dla inspektorów, a wiêc zwiêkszenie
równie¿ liczby kontroli, bo tu chodzi tak¿e o kon-
trolê zatrudnienia. Chyba jakieœ dwa tygodnie te-
mu odby³ siê zjazd PiS. I tam by³a mowa o takim
wielkim otwarciu na przedsiêbiorcê. Jak to siê
ma, Pani Minister, do tych szumnych zapowiedzi?
Mówiê o pakiecie Kluski i o tej ustawie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
El¿bieta Rafalska:

Panie Senatorze, w³aœnie tak, jak w prezento-
wanym stanowisku rz¹du. Uwa¿amy, ¿e upowa¿-
nienia s¹ konieczne. Ustawa o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej zawiera ograniczenia co do li-
czby kontroli, które mog¹ byæ w przedsiêbiorstwie
przeprowadzone. Podtrzymujemy nasz pogl¹d, ¿e
upowa¿nienia powinny byæ. Upowa¿nienia precy-
zyjnie okreœlaj¹, tak jak mówi³am, zakres prowa-
dzonej kontroli, czas trwania tej kontroli, jej pod-
stawê prawn¹. Myœlê, ¿e to znakomicie siê uzu-
pe³nia z tym, co jest zawarte w pakiecie Kluski,
gdzie mowa jest o tym, ¿e przedsiêbiorstwa nie bê-
d¹ nêkane czy zaskakiwane nieograniczon¹ licz-
b¹ kontroli. Nie widzê sprzecznoœci miêdzy stano-
wiskiem rz¹du a zaproponowanym tu rozwi¹za-
niem.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, widzê, ¿e w tym momencie fa-

za pytañ siê skoñczy³a.
Dziêkujê, Pani Minister.
(Senator Andrzej £uczycki: Ja mam jeszcze py-

tania do pani inspektor, Panie Marsza³ku.)
A, to trzeba by³o podnieœæ rêkê wczeœniej. Ale

dobrze, zezwalam.
W takim razie proszê pani¹ inspektor do mó-

wnicy.
Pan senator Andrzej £uczycki , pytanie do pani

inspektor.

Senator Andrzej £uczycki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Inspektor, pani mi poda³a szereg liczb

o wysokoœci kar w poszczególnych krajach Unii
Europejskiej. Ja chcia³bym zapytaæ, czy to s¹ ka-
ry minimalne czy maksymalne. I druga czêœæ tego
pytania. Pani powiedzia³a, ¿e w Polsce, dla porów-
nania, kara to jest chyba 214 euro...

(G³ówny Inspektor Pracy Bo¿ena Borys-Szopa:
234 euro.)

To jest kara maksymalna czy minimalna?
(G³ówny Inspektor Pracy Bo¿ena Borys-Szopa:

Tak, maksymalna.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Inspektor.

G³ówny Inspektor Pracy
Bo¿ena Borys-Szopa:
Szanowny Panie Senatorze, podawa³am kary

maksymalne, jeœli chodzi o kraje Unii Europej-
skiej, podawa³am kary w euro. A 234 euro, o ile
dobrze pamiêtam, to jest w³aœnie ten 1 tysi¹c z³ –
maksymalna kara grzywny, jak¹ mo¿e dzisiaj in-
spektor pracy na³o¿yæ na pracodawcê.

(Senator Andrzej £uczycki: Czy mogê zadaæ do-
datkowe pytanie?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Senator Andrzej £uczycki:
Myœlê, ¿e spór miêdzy nami dotyczy dolnej gra-

nicy tej kary. Ja rozumiem, ¿e dla niektórych
przedsiêbiorców kara 1 tysi¹ca z³ rzeczywiœcie nie
jest wysok¹ kar¹, ale tak jak mój szanowny kolega
Misiak powiedzia³, dla drobnych przedsiêbiorców
1 tysi¹c z³ to jest bardzo dotkliwa kara. W zwi¹zku
z tym czy nie mo¿na by by³o zró¿nicowaæ tych kar,
ale nie podnosiæ dolnego progu?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

G³ówny Inspektor Pracy
Bo¿ena Borys-Szopa:
One s¹ zró¿nicowane, Panie Senatorze. Mamy

takie kary, które wynosz¹ 100, 200 czy 300 z³. Ta
górna granica, mówimy oczywiœcie o dzisiejszym
stanie prawnym, to 1 tysi¹c z³, to kara nak³adana
przez inspektorów.

(Senator Andrzej £uczycki: Ale to jest górna gra-
nica?)

To jest górna granica, kara maksymalna.
(Senator Andrzej £uczycki: A mnie chodzi o dol-

ny próg.)
A dolna… Poniewa¿ zarówno w obecnej usta-

wie, jak i w projekcie ustawy jest ta kara minimal-
na…

(Senator Andrzej £uczycki: 1 tysi¹c z³ to jest
dolna kara.)

Nie, nie.
(Senator Andrzej £uczycki: Jak to nie?)
Nie, to nie jest dolna granica. Jest kara do 2 ty-

siêcy z³ i do 5 tysiêcy z³, czyli okreœlone s¹ maksy-
malne progi kar, jakie inspektor mo¿e orzekaæ.
Jest jeszcze jeden próg, do 30 tysiêcy z³, ale ta ka-
ra jest poza zasiêgiem inspekcji pracy. Tê karê
orzeka s¹d i to te¿ jest do 30 tysiêcy z³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Inspektor…
A, pan senator ma pytanie do pani inspektor?
(Senator Janusz Kubiak: Tak, bo pan minister

Draba mi nie odpowiedzia³ na pytanie.)
Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Pytanie dotyczy tego, czy ka¿dy pracownik in-

spekcji pracy musi mieæ zgodê na inne zatrudnie-
nie. Czy na przyk³ad sprz¹taczka, która sprz¹ta
pomieszczenia jakiegoœ tam oddzia³u inspekcji
pracy, ¿eby mieæ inne zatrudnienie, musi mieæ
zgodê g³ównego inspektora pracy? Dziêkujê.

G³ówny Inspektor Pracy
Bo¿ena Borys-Szopa:
Ani w projekcie, ani w obecnie obowi¹zuj¹cej

ustawie to nie dotyczy stanowisk niemerytorycz-
nych. Dotyczy to, zreszt¹ w projekcie równie¿,
pracowników kontroluj¹cych lub nadzoruj¹cych
czynnoœci inspekcyjne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Kolejne pytanie, proszê bardzo.
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Senator Janusz Kubiak:
Przeczytam tekst art. 48 ust. 2: „Pracownik

Pañstwowej Inspekcji Pracy nie mo¿e podejmo-
waæ zajêæ zarobkowych bez uprzedniej zgody g³ó-
wnego inspektora pracy”.

(G³os z sali: Nie rozumiem tego.)

G³ówny Inspektor Pracy
Bo¿ena Borys-Szopa:
Art. 42?
(Senator Janusz Kubiak: Nie, art. 48 ust. 2.)
Art. 48, przepraszam bardzo.
(Senator Ewa Tomaszewska: Zmiana na „mia-

nowany”…)
Ale ja myœlê, ¿e to chyba by³o w poprawce. Za-

pytam pani¹ senator Tomaszewsk¹, ale w po-
prawce, której niestety tu przy sobie nie mam,
w projekcie poprawek senackich jest chyba ogra-
niczenie do pracowników… Mogê zerkn¹æ na te
poprawki?

(Senator Andrzej £uczycki: Panie Marsza³ku,
mogê?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Chwileczkê, na razie czekam na odpowiedŸ i za-

raz pan senator bêdzie zadawa³ nastêpne pytanie.

G³ówny Inspektor Pracy
Bo¿ena Borys-Szopa:
Niestety, nie mam poprawek, wiêc trudno jest

mi siê odnieœæ do tego, czy w poprawce to jest…
(Senator Janusz Kubiak: W tych, które ja posia-

dam, poprawkach Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej, nie widzê tego i dlatego pytam.)

(G³os z sali: Nie mamy tekstu.)
Powiem tak. To nie by³a inicjatywa Pañstwowej

Inspekcji Pracy i trudno mi siê odnieœæ do tego.
Ale niew¹tpliwie, jeœli jest taki zapis, to na pewno
jest to zapis, który dotyczy równie¿ pracowników
Najwy¿szej Izby Kontroli, bo wiem, ¿e te zapisy by-
³y ¿ywcem przenoszone z ustaw dotycz¹cych in-
nych organów nadzoru.

Senator Janusz Kubiak:

Jakie jest stanowisko pani, g³ównego inspekto-
ra pracy? Czy wszyscy pracownicy, czy tylko ci,
którzy przeprowadzaj¹ kontrole, i nadzoruj¹cy?

G³ówny Inspektor Pracy
Bo¿ena Borys-Szopa:

Poniewa¿ zarówno ustawa, jak i konwencja za-
k³adaj¹ absolutn¹ niezale¿noœæ inspektora pracy,
a wiêc osoby wykonuj¹cej lub nadzoruj¹cej czyn-
noœci kontrolne, uwa¿am, ¿e ci inspektorzy, któ-

rzy kontroluj¹, nadzoruj¹ zak³ady pracy, jednak
w tych zak³adach pracy szkoliæ nie powinni.

Ale zdecydowanie moje zdanie jest takie, ¿e
nikt tak dobrze nie szkoli z zakresu prawa pracy
jak inspektorzy i przy zachowaniu rozs¹dku,
a wiêc po uzgodnieniu tego z okrêgowym b¹dŸ
z g³ównym inspektorem pracy, mo¿e byæ tak, ¿e
w sytuacjach, gdy to bêdzie szkolenie na rzecz na
przyk³ad organizacji pracodawców, organizacji
zwi¹zków zawodowych, inspektor pracy za zgod¹
g³ównego inspektora pracy b¹dŸ okrêgowego
bêdzie mia³ prawo wykonywaæ te szkolenia.
A wiêc takie wyj¹tki… Zreszt¹ w ust. 2 jest po-
wiedziane, ¿e nie mo¿e podejmowaæ zajêæ za-
robkowych bez uprzedniej zgody g³ównego in-
spektora pracy.

(Senator Janusz Kubiak: Tu chodzi o g³ównego
inspektora, a okrêgowy…)

Ja bym siê odnios³a tutaj tylko i wy³¹cznie do
pracowników nadzoruj¹cych czynnoœci kontrol-
ne i wykonuj¹cych czynnoœci kontrolne.

(Senator Janusz Kubiak: Mnie chodzi na przy-
k³ad o pracownika, który w szkole policealnej pro-
wadzi³by zajêcia z bezpieczeñstwa i higieny pracy.)

Myœlê, ¿e by³abym bardzo za, ale chcia³abym
wiedzieæ, w jakiej to jest szkole i czy to nie jest
szko³a, któr¹ ten pracownik inspekcji nadzoruje
jako inspektor pracy, bo proszê wzi¹æ pod uwagê,
¿e szko³y równie¿ podlegaj¹ nadzorowi, poniewa¿
zatrudniaj¹ pracowników.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo za tê seriê pytañ.
Pani Inspektor, proszê pozostaæ, bo jest kolejne

pytanie.
Senator Andrzej £uczycki.

Senator Andrzej £uczycki:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Inspektor, pani nas wprowadza w b³¹d

niestety. W „Zmianach przepisów obowi¹zu-
j¹cych” w zmianie przepisów kodeksu pracy
w zmienionym art. 281 jest powiedziane: kto…
itd., tutaj s¹ punkty, pewnie robi coœ niedobrego –
podlega karze grzywny od 1 tysi¹ca z³ do 30 tysiê-
cy z³. W tym samym kodeksie w art. 282 § 1 rów-
nie¿ mówi siê, ¿e podlega karze od 1 tysi¹ca z³ do
30 tysiêcy z³. Itd., itd., jest tutaj wiele takich prze-
pisów, które ustalaj¹ jednak tê doln¹ granicê.
Dlaczego pani nas wprowadza w b³¹d?

G³ówny Inspektor Pracy
Bo¿ena Borys-Szopa:

Nie, ja mówi³am, ¿e do 1 tysi¹ca z³ jest w obec-
nie obowi¹zuj¹cym stanie prawnym, czyli w dzi-
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siejszej ustawie o Pañstwowej Inspekcji Pracy jest
do 1 tysi¹ca z³ w wypadku inspektora i do 5 tysiê-
cy z³ w wypadku s¹du, a w nowej ustawie, w no-
wym projekcie jest w istocie od 1 tysi¹ca z³ do 2 ty-
siêcy z³…

(Senator Andrzej £uczycki: Ale zupe³nie inaczej
pani mówi³a.)

…i od 1 tysi¹ca z³ do 30 tysiêcy z³.
(Senator Andrzej £uczycki: Nie, nie, Pani Mini-

ster. Pani minister powiedzia³a, ¿e nie ma dolnej
granicy, to ¿eœmy wszyscy s³yszeli.)

Jeœli mówi³am, Panie Senatorze, o tym, ¿e dzi-
siaj dajemy 100, 200 i 300 z³, to mówi³am o obec-
nym stanie prawnym. Przepraszam, jeœli mówi-
³am to niewyraŸnie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e etap pytañ w tym momencie zo-

sta³ zakoñczony.
Dziêkujê bardzo, Pani Inspektor.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam wszystkim pañstwu senatorom

o wymogach regulaminowych, zw³aszcza o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do momentu zakoñczenia
dyskusji.

Do dyskusji zapisa³o siê dotychczas dziewiêciu
dyskutantów.

Pani senator Miros³awa Nykiel jako pierwsza
dyskutantka, proszê bardzo.

Senator Miros³awa Nykiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rz¹dz¹ca koalicja przyzwyczai³a ju¿ nas do te-

go, ¿e to, co zapowiada jako now¹ jakoœæ w stano-
wieniu prawa, w rezultacie rozczarowuje i pomi-
mo wielu poprawek naprawiaj¹cych nie stanowi
nowej jakoœci ani dobrego prawa. Podobnie rzecz
siê ma z omawian¹ ustaw¹ o Pañstwowej Inspek-
cji Pracy, ustaw¹ z przed³o¿enia prezydenckiego.

Otó¿ ustawa uchwalona przez Sejm nie stano-
wi nowej jakoœci, jeœli chodzi o przepisy dotycz¹ce
dzia³añ Pañstwowej Inspekcji Pracy, w wielu
miejscach jest bardzo podobna do ustawy
z 1981 r., wielokrotnie nowelizowanej, a przecie¿
stworzonej w zupe³nie innych realiach ustrojo-
wych. Potwierdza to, Wysoka Izbo, liczba z³o¿o-
nych poprawek.

Dlaczego tak siê sta³o? Otó¿ projektodawca nie
stworzy³ nowych za³o¿eñ, podstaw, na których
budowane by³yby zapisy obecnej ustawy. Przecie¿
realia rynku pracy uleg³y daleko id¹cym zmia-
nom, zmieni³o siê tak¿e ca³e otoczenie tego¿ ryn-
ku. A co nowego jest w tej ustawie? Ustawa w spo-

sób rygorystyczny zaostrza sankcje i kary na³o¿o-
ne na pracodawców za nieprzestrzeganie przepi-
sów prawa pracy. W bardzo wielu miejscach zu-
pe³nie niepotrzebnie zwiêksza górne granice na-
k³adanych kar, do tej pory, jak wskazuje praktyka
inspektorów Pañstwowej Inspekcji Pracy, niewy-
korzystanych. Dlaczego zatem ta ustawa zwiêk-
sza w sposób zasadniczy te limity?

Czêœciow¹ odpowiedŸ uzyska³am w toku zada-
wania pytañ, ale ona nie wyczerpuje sprawy. Otó¿
proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e pracodawca na³o-
¿on¹ karê p³aci z w³asnej kieszeni, tak wiêc zesta-
wianie tego z rozmiarami przedsiêbiorstwa nie oz-
nacza, ¿e to pójdzie w koszty przedsiêbiorstwa,
pracodawca musi zap³aciæ z w³asnej kieszeni na-
³o¿on¹ karê.

Dam swój przyk³ad. By³am pracodawc¹ w du-
¿ej firmie, w ma³ej firmie, we w³asnej prywatnej
ma³ej firmie i w œredniej firmie. I powiem, Szano-
wni Pañstwo, ¿e zatrudnia³am osiem tysiêcy pra-
cowników, mia³am trzydzieœci umów o wspó³pra-
cy, mia³am 1 miliard dolarów obrotów rocznie, ale
zarabia³am 13 tysiêcy z³, bo ustawa kominowa
nas tutaj ogranicza. I teraz zwiêkszanie limitu, bo
w krajach europejskich s¹ wy¿sze kary… proszê
pañstwa, wiadomo, do czego bêdzie to prowadzi-
³o.

Wysoka Izbo, pragnê zwróciæ uwagê na fakt
tworzenia w Polsce z³ego klimatu dla przedsiê-
biorców i dla przedsiêbiorczoœci. Z jednej strony
rz¹d ju¿ po raz kolejny zapowiada zmniejszenie
kosztów pracy, podatków, pozap³acowych kosz-
tów pracy czy likwidacjê tak zwanego klina podat-
kowego, likwidacjê nadmiernej biurokracji, zapo-
wiada…

(Senator El¿bieta Rafalska: Nie likwidacjê, ale
zmniejszenie, zmniejszenie, Pani Senator.)

(Senator Ewa Tomaszewska: To nie jest pro-
gram PiS.)

Pani premier zapowiada likwidacjê klina po-
datkowego. Nie zapowiada, Pani Senator? Prze-
praszam bardzo, czy pani premier Zyta Gilowska
nie zapowiada³a likwidacji klina podatkowego?

(Senator El¿bieta Rafalska: Zmniejszenie.)
No to niech bêdzie zmniejszenie.
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Trzy Panie Senator, proszê o przeniesienie dys-

kusji na póŸniej.
Proszê bardzo, pani bêdzie ³askawa konty-

nuowaæ.

Senator Miros³awa Nykiel:
Ale to ma zwi¹zek z istot¹ wprowadzanych

zmian w tej ustawie, Szanowni Pañstwo.
Ja chcê przypomnieæ, ¿e obiecano równie¿

u³atwienia w zak³adaniu firm. I co, Wysoka Izbo,

30. posiedzenie Senatu w dniu 28 marca 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy 69

(g³ówny inspektor B. Borys-Szopa)



zosta³o zrealizowane z tych zapowiedzi? Nic. S³o-
wa, obiecanki, wykrzykiwanie kolejnych hase³
przez kolejnych przedstawicieli rz¹du. A co zmie-
ni³o siê dla przedsiêbiorców? Otó¿, tak jak w oma-
wianej ustawie, nast¹pi³o zwiêkszenie sankcji
i kar. Ale to nie wszystko. Zwiêksza siê liczba pod-
miotów kontroluj¹cych przedsiêbiorców, a tak¿e
przygotowuje siê kolejn¹ ustawê, jest ju¿ w Sej-
mie po pierwszym czytaniu, ustawê, o której tutaj
pan minister by³ uprzejmy wspomnieæ, ustawê
o odpowiedzialnoœci za czyny przeciwko prawom
osób wykonuj¹cych pracê zarobkow¹. Tam te¿
przygotowuje siê wysokie kary dla przedsiêbior-
ców. Pytam wiêc Wysoki Senat, czy s¹ to warunki
zachêcaj¹ce do prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej? Czy zachêcamy m³odych ludzi do pozo-
stania w kraju i otwierania w³asnej dzia³alnoœci?

Wysoki Senacie, wczytuj¹c siê w sprawozdanie
g³ównego inspektora pracy, stwierdza siê, ¿e z ro-
ku na rok spada odsetek pracodawców niewy-
wi¹zuj¹cych siê z podstawowych gwarancji ko-
deksu pracy, czyli wyp³aty wynagrodzeñ. To dla-
czego zaostrzamy kary za te przewinienia?

Poza tym zdaniem Pañstwowej Inspekcji Pracy
g³ówn¹ przyczyn¹ niewyp³acania wynagrodzeñ
i innych œwiadczeñ socjalnych – ja biorê to ze
sprawozdania g³ównego inspektora pracy – s¹
trudnoœci ekonomiczne pracodawców. I jak twier-
dz¹ sami inspektorzy, w miarê poprawy sytuacji
pracodawcy na bie¿¹co staraj¹ siê zobowi¹zania
realizowaæ. To dlaczego chcemy ich dodatkowo
karaæ? Proszê pañstwa, jak sobie maj¹ poradziæ
ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa, których mamy
w kraju oko³o trzech milionów? Nie staæ ich na
utrzymanie dzia³ów prawnych, obs³ugi prawnej,
musz¹ poradziæ sobie na rynku z siln¹ konkuren-
cj¹, zarobiæ na pensje pracowników, pozosta³e ko-
szty i podatki dla bud¿etu pañstwa. I w³aœnie te
zaostrzenia przepisów uderz¹ przede wszystkim
w tê grupê. Ja tylko dla przyk³adu powiem, ¿e jeœli
pracownik zarabia 1 tysi¹c z³, to pracodawca p³aci
za to 1 tysi¹c 800 z³, prawie drugie tyle.

Ze sprawozdania Pañstwowej Inspekcji Pracy
wynika, ¿e zwiêkszy³ siê odsetek pracodawców
niep³ac¹cych za godziny nadliczbowe i niewyp³a-
caj¹cych innych dodatków, a wynika to g³ównie
z nieuwzglêdniania zmian w przepisach o czasie
pracy i wynagrodzeniach za godziny nadliczbowe
oraz pracê w niedziele i œwiêta z tytu³u piêciodnio-
wego tygodnia pracy. Pos³uguj¹c siê tym przyk³a-
dem, nale¿y stwierdziæ, ¿e dynamika zmienia-
j¹cych siê przepisów prawnych i ich niejednozna-
cznoœæ wskazuj¹ na potrzebê wiêkszej edukacji
pracodawców. I tutaj dotykamy istotnego proble-
mu, czyli braku ustawowego, tego, ¿e w ustawie
brakuje tak zwanej prewencji. Ustawa na ten te-
mat milczy. A jak ju¿ wspomnia³am, jedn¹ z pod-
stawowych przyczyn nieprzestrzegania praw pra-

cowniczych jest nieznajomoœæ prawa wynikaj¹ca
z dynamiki zmian przepisów prawa oraz jego nie-
precyzyjnoœci.

Zdecydowana wiêkszoœæ polskich podmiotów
to ma³e firmy, tak jak powiedzia³am, dzia³aj¹ce ze
zwyk³ym NIP; jest ich oko³o trzech milionów.

I taka konkluzja. ¯yjemy w czasach, kiedy mo-
del zamkniêtej administracji na potrzeby obywa-
tela nie wystarczy. Nale¿y aktywnie uczestniczyæ
w procesie pog³êbiania zaufania do prawa i pañ-
stwa. Obywatele maj¹ prawo do wsparcia przy eg-
zekwowaniu ich praw, ale równie¿ do rzetelnej
wiedzy w zakresie nak³adanych na nich obowi¹z-
ków i przys³uguj¹cych im uprawnieñ.

Wysoka Izbo! Platforma Obywatelska jest prze-
ciwko ³amaniu praw pracowniczych, podkreœlam
to z ca³¹ stanowczoœci¹. Zdajemy sobie sprawê
z tego, ¿e wystêpuj¹ce zjawisko œwiadomego lek-
cewa¿enia prawa pracy przez pracodawców jest
spowodowane tak¿e wysokim bezrobociem. Pod-
kreœlamy jednak fakt, ¿e ³amanie prawa, jak wy-
kaza³a analiza sprawozdañ Pañstwowej Inspekcji
Pracy, ³amanie i lekcewa¿enie prawa pracy przez
pracodawców w wiêkszoœci przypadków nie wyni-
ka ze z³ej woli, tylko z braku doœwiadczenia i nie-
znajomoœci tego¿ prawa. Zmienianie przepisów
tylko w taki sposób, ¿e zaostrzamy kary dla praco-
dawców, mo¿e spowodowaæ wiele negatywnych
skutków i zniechêciæ wielu m³odych ludzi do pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Nak³adanie
wysokich kar na przedsiêbiorców mo¿e w konsek-
wencji spowodowaæ zak³ócenie p³ynnoœci finan-
sowej i zniechêcaæ do rozwoju firmy, a nawet pro-
wadziæ do bankructwa.

Projektodawca niestety nie zaproponowa³ w tej
ustawie niczego, co wychodzi³oby naprzeciw roz-
wi¹zywaniu problemów, o których tutaj wspo-
mnia³am.

Organizacje pracodawców proponuj¹ roz-
wi¹zania zwiêkszaj¹ce skutecznoœæ Pañstwowej
Inspekcji Pracy, a tak¿e wyra¿aj¹ niezadowolenie
z powodu obecnych metod jej dzia³ania i sposo-
bów kontroli prowadzonych w zak³adach pracy.

Wysoka Izbo! Platforma Obywatelska negaty-
wnie ocenia projekt ustawy o Pañstwowej Inspek-
cji Pracy w zwi¹zku z brakiem za³o¿eñ ogólnych do
ustawy. Proponowana ustawa nie stanowi nowej
jakoœci w porównaniu z obecnie obowi¹zuj¹c¹,
nie zawiera postulowanych przez organizacje
pracodawców dzia³alnoœci preferencyjnych
i zwiêksza sankcje i kary nak³adane na praco-
dawców niewspó³miernie do czynów. Uwa¿am,
¿e projektodawca powinien stworzyæ jednolity
i spójny system zapewniaj¹cy prawid³owe sto-
sunki pracy i bezpieczeñstwa na rynku pracy za-
równo dla pracowników, jak i przedsiêbiorców.
Niestety, przed³o¿ona ustawa narusza regu³y
konstytucyjne i w wielu obszarach powiela stare
regulacje wprowadzone szybko i bez g³êbszego
przemyœlenia.
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Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pragnê pod-
kreœliæ, ¿e w toku dalszej debaty moi koledzy z³o¿¹
poprawki do tej ustawy. Niemniej jednak, jeœli
przewidywania pana ministra siê sprawdz¹ i pan
prezydent nie bêdzie ³askaw podpisaæ tej ustawy,
to jako Platforma Obywatelska zg³osimy inicjaty-
wê legislacyjn¹ w tym zakresie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Misiak.
Proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie kontynuowaæ ten temat, który

przed chwil¹ przedstawi³a pani senator Nykiel.
Proszê pañstwa, ja z wielkim szacunkiem pod-

chodzê do rynku pracy, dlatego ¿e nasz rynek pra-
cy jest dzisiaj nasz¹ g³ówn¹ wartoœci¹ ekonomicz-
n¹. Wartoœci¹ ekonomiczn¹, któr¹ bardzo ³atwo
zepsuæ. Jest wartoœci¹ ekonomiczn¹, poniewa¿
dziêki naszemu rynkowi pracy pojawiaj¹ siê u nas
du¿e inwestycje zagraniczne, dziêki temu, ¿e jes-
teœmy konkurencyjnym rynkiem pracy, dziêki te-
mu, ¿e ten rynek pracy jest bardzo rozwojowy, ¿e
mamy du¿o wyedukowanych ludzi. Ale mamy te¿
ogromnie du¿o zagro¿eñ, widaæ to ewidentnie
chocia¿by po wyjazdach wykwalifikowanych pra-
cowników za granicê.

Minê³o ju¿ pó³tora roku pracy tego rz¹du. Myœ-
lê, ¿e rz¹d siê faktycznie napracowa³, tylko szkoda
– powtarzam to za ka¿dym razem – ¿e nie przy
sprawach gospodarczych. Na pocz¹tku roku s³y-
sza³em bardzo szumne zapowiedzi, ¿e bêdzie sto
szeœædziesi¹t ustaw gospodarczych, które rz¹d
przedstawi i które maj¹ na celu pomoc przedsiê-
biorcom. Pakiet Kluski, ju¿ owiany legend¹… Jak
rozumiem, to jest pocz¹tek tego pakietu Kluski
i pocz¹tek tego, co ma pomóc naszym przedsiê-
biorcom.

Muszê powiedzieæ, ¿e Polska odnosi sukcesy
gospodarcze, ale s¹ one efektem inwestycji zagra-
nicznych, œrodków unijnych, s¹ efektem tego, ¿e
Polska jest pomys³owa, a nie s¹ efektem pracy
rz¹du. Ma³o tego, czyta³em opinie ekspertów, któ-
rzy twierdz¹, ¿e tak naprawdê to dobrze, ¿e rz¹d
siê za gospodarkê nie wzi¹³, bo przynajmniej ni-
czego nie zepsu³. No i teraz zaczynam siê baæ. Po
tej pierwszej ustawie zaczynam siê baæ, ¿e byæ
mo¿e przyszed³ czas na psucie.

Proszê pañstwa, w ¿adnym bogatym i rozwiniê-
tym kraju za rozwój ekonomiczny naprawdê nie
odpowiadaj¹ inwestycje zagraniczne. To jest czêœæ.
Najwiêksze koncerny, najwiêksze firmy nie s¹ od-
powiedzialne za wzrost gospodarczy. 70-80% PKB
w krajach rozwiniêtych wytwarzaj¹ ma³e i œrednie

firmy. I to jest, Panie Ministrze, ta sprawa, o której
pan mówi: statystyka. Zgadza siê, statystyka jest
tak¹ nauk¹, która ka¿e analizowaæ. Ale analizowaæ
nale¿y w³aœnie od tej strony, ¿e w Polsce jest prze-
sz³o dwa miliony ma³ych i œrednich firm, a mo¿e
kilka tysiêcy tych, które, tak jak sieci handlowe,
zatrudniaj¹ wiêcej ni¿ dziesiêæ tysiêcy pracowni-
ków. Oczywiœcie, ¿e trzeba mieæ narzêdzia do tego,
¿eby wp³ywaæ na tak du¿ych pracodawców. Ale
przy okazji wylewamy dziecko z k¹piel¹, bo zaczy-
namy robiæ krzywdê tym ma³ym pracodawcom.
W³aœnie w ramach pakietu Kluski na pocz¹tek
chc¹ im pañstwo zafundowaæ lepsze kontrole, wiê-
cej kontroli, wiêksze uprawnienia kontrolerów,
wy¿sze kary. Proszê pañstwa, w jakim kierunku
pod¹¿amy? Czy bêdziemy podejrzewaæ ka¿dego
pracodawcê o to, ¿e jest cz³owiekiem nieuczci-
wym? Czy z za³o¿enia tak musi byæ?

Ja rozumiem, Panie Ministrze, dlaczego w ogó-
le ten temat siê pojawi³, bo pañstwo tak czêsto na
to siê powo³uj¹, ¿e to a¿ boli. Dajecie przyk³ad tych
koncernów, hipermarketów, które wykorzystuj¹
pracowników. Proszê pañstwa, to jest parêdzie-
si¹t tysiêcy ludzi w skali milionów zatrudnionych.
Nie mo¿emy tylko i wy³¹cznie pod takie rzeczy
kreowaæ ca³oœci prawa. Rozumiem, ¿e to jest me-
dialne, ¿e widzieliœmy pani¹ walcz¹c¹ z koncer-
nem, który stosowa³ nieuczciwe praktyki. Rozu-
miem, ¿e dzisiaj nie ma do tego narzêdzi. Ale czy
musimy od razu karaæ ca³y sektor ma³ych i œre-
dnich przedsiêbiorstw, dlatego ¿e potencjalny
pracodawca jest, wed³ug teorii, z³ym pracodaw-
c¹? Kiedyœ by³y takie anegdotyczne stwierdzenia,
¿e jak pijak, to z³odziej. Dlaczego? Bo ka¿dy pijak
to z³odziej. I tak bêdziemy traktowaæ naszych
przedsiêbiorców. Reakcja spo³eczna, proszê pañ-
stwa, jest bardzo prosta do przewidzenia. Przed-
siêbiorcy nie bêd¹ chcieli zatrudniaæ pracowni-
ków, skoro z tego powodu maj¹ siê staæ oskar¿eni,
ukarani, maj¹ mieæ du¿e problemy finansowe. Ja
na miejscu przedsiêbiorcy cztery razy bym siê za-
stanowi³, czy powiêkszyæ swoj¹ firmê o kogoœ in-
nego ni¿ siebie, mamê, ciociê, babciê i ewentual-
nie jeszcze dzieci, bo to s¹ dla mnie bezpieczni
pracownicy. Jestem ciekaw, czy pan minister pro-
wadzi³ kiedyœ w³asn¹ firmê, czy zatrudnia³ pan
wiêksz¹ liczbê ludzi.

(Zastêpca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Robert Draba: Prowadzi³em, Pa-
nie Senatorze.)

Bardzo siê cieszê. ¯yczy³bym, ¿eby w tej nowej
rzeczywistoœci, któr¹ w tej chwili kreujemy, spot-
ka³ siê pan z takim inspektorem pracy, który nie
zawsze… Bo muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e oni
nie zawsze dzia³aj¹ w taki sposób, jakiego przed-
siêbiorcy by oczekiwali. Wierzê, ¿e s¹ dobre inten-
cje. Wierzê, ¿e g³ówny inspektor pracy zrobi wszy-
stko, ¿eby by³o dobrze. Tylko mówimy o wielu za-
trudnionych ludziach. A ludzie, kiedy daje siê im
do dyspozycji czasami groŸne narzêdzia, potrafi¹
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podejmowaæ b³êdne decyzje. Przyk³ad – aparat
skarbowy i niejedna sprawa, miêdzy innymi spra-
wa pana Kluski, który w³aœnie w takim aparacie
skarbowym i decyzj¹ skarbow¹ zosta³ Ÿle potrak-
towany.

Proszê pañstwa, czy jest w takim razie powód,
¿eby przedsiêbiorca zatrudnia³ ludzi, pracowa³ po
szesnaœcie godzin dziennie, ponosi³ ryzyko, ryzy-
kowa³ w³asne pieni¹dze, skoro na koñcu mo¿e siê
okazaæ wrêcz przestêpc¹? To jest kuriozum, ¿e
polskie prawo pracy bêdzie wi¹zane z kodeksem
karnym. O czym my mówimy w tym momencie?
Mówimy o rozstrzygniêciach w ramach pewnego
trójstronnego porozumienia pracodawców, pra-
cowników i strony rz¹dowej, czy mówimy ju¿
o sprawach karnych?

Pan prezydent kiedyœ wyraŸnie powiedzia³, ¿e
w tym trójstronnym dialogu jest bardziej za stro-
n¹ zwi¹zkow¹. Tylko ¿e rol¹ strony rz¹dowej, rol¹
prezydenta nie jest bycie za jedn¹ ze stron, ale
równowa¿enie tych stron. Nie mo¿e byæ tak, ¿eby
pracodawcy czy pracownicy mieli w tym wypadku
przewagê. Ma tu byæ jakaœ sprawiedliwoœæ, jakieœ
równouprawnienie.

Proszê pañstwa, w naszym kraju – to jest bar-
dzo ciekawa sprawa, tak wynika z badañ, które
zosta³y przeprowadzone – marzeniem m³odych
wykszta³conych ludzi jest mieæ œwietn¹ pracê
w administracji, najlepiej publicznej. W normal-
nych rozwiniêtych krajach marzeniem m³odego
cz³owieka jest mieæ w³asn¹ firmê. A do czego my
doprowadzimy tak¹ ideologi¹, jak¹ wprowadza-
my? Ka¿dy przedsiêbiorca mo¿e siê w tej chwili
staæ przestêpc¹. Tylko dlatego, ¿e na przyk³ad ma
konflikt z pracownikiem, a to te¿ siê zdarza, i ten
pracownik ci¹ga go po s¹dach, doprowadza do sy-
tuacji, w której wykorzystuje nieznajomoœæ pra-
wa, bo akurat ma w rodzinie prawnika. I my t¹ no-
w¹ ustaw¹ nara¿amy przedsiêbiorców na takie
dzia³ania. Nie wierzê tutaj w z³¹ wolê kogokolwiek
z pañstwa, tylko przepisy maj¹ to do siebie, ¿e
obowi¹zuj¹ poza wol¹ i niezale¿nie od tego, co
pañstwo chc¹ z nimi zrobiæ.

Chcia³bym, ¿ebyœmy pomyœleli nad tym, czy
nie chcielibyœmy, ¿eby z badañ przeprowadzo-
nych za piêæ czy dziesiêæ lat wynika³o, ¿e nasi m³o-
dzi, wykszta³ceni ludzie chc¹ tworzyæ firmy. Pro-
szê pañstwa, dzisiaj firma musi sprostaæ wielu
wyzwaniom. Chcia³bym, ¿eby ona musia³a spro-
staæ wyzwaniom rynkowym i wyzwaniom konku-
rencji, a nie przepisom bhp, które niekiedy s¹ je-
szcze rodem z PRL, osiemdziesiêcioprocentowym
kosztom podatkowym czy utrzymywaniu tak roz-
budowanej administracji kadrowo-p³acowej.

Nie wiem, czy pañstwo zdaj¹ sobie sprawê – ja
mam okazjê to obserwowaæ – jak ogromna jest
ró¿nica w naliczaniu wynagrodzeñ pomiêdzy Pol-
sk¹ a Wielk¹ Brytani¹. Jedna kadrowa w Wielkiej

Brytanii mo¿e naliczyæ nawet dwa tysi¹ce wyna-
grodzeñ, a w Polsce, jak naliczy trzysta, to ju¿ jest
œwietn¹ kadrow¹. Poziom skomplikowania prze-
pisów, poziom zagmatwania tego wszystkiego, po-
ziom podatkowo-ubezpieczeniowy jest po prostu
nienormalny, nazwijmy to po imieniu. Czemu
w tej sprawie nie pomagamy pracownikom? Oni
równie¿ nie rozumiej¹, co im siê nale¿y, z czego
wynikaj¹ wartoœci ich wynagrodzeñ, co jest z tymi
ubezpieczeniami. Powinniœmy to uproœciæ.

Proszê pañstwa, wyraŸnie tu powiedziano
o mo¿liwych ma³ych przedsiêbiorcach. Przed na-
mi du¿e wyzwanie. Wyjecha³o z Polski prawie dwa
miliony ludzi. Oni maj¹ kapita³, oni mog¹ tu wró-
ciæ, mog¹ tu wróciæ, tylko trzeba im powiedzieæ:
zainwestujcie ten kapita³. Oni wróc¹ i zainwestu-
j¹, jak bêd¹ mieli do tego warunki. My dzisiaj tych
warunków nie tworzymy. Ma³o tego, taka ustawa
pokazuje im, ¿e lepiej zostaæ w Wielkiej Brytanii,
Irlandii czy Holandii i tam te pieni¹dze inwesto-
waæ. Dla tych ludzi, proszê pañstwa, musimy siê
otworzyæ.

I zakoñczê mo¿e trochê smutnie, ale te¿ aneg-
dotycznie. Jest taka ma³a przypowieœæ o farme-
rze, który sia³, ale piêæ lat z rzêdu albo grad, albo
burza, albo deszcze, wszystko mu te plony nisz-
czy³o. I ten farmer zwróci³ siê ku niebu i mówi: ale
Panie, dlaczego, dlaczego tak mnie ka¿esz? No
i us³ysza³ odpowiedŸ: bo ciê, dziadu, nie lubiê. Je-
¿eli w takim kierunku bêdzie pod¹¿aæ polityka
rz¹dowa w kwestii przedsiêbiorców, to naprawdê
za chwilê obudzimy siê w sytuacji, kiedy koncerny
wyjd¹ z naszego rynku, bo p³aca przestanie byæ
dla nas tak atrakcyjna, a ma³e i œrednie firmy nie
zape³ni¹ tej dziury, jak¹ globalna ekonomia po-
trafi zrobiæ w gospodarkach do tego nieprzygoto-
wanych. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator W³adys³aw Mañkut, proszê bardzo.
Pan senator Misiak zmieœci³ siê dok³adnie

w dziesiêciu minutach, o czym chcê poinformo-
waæ Wysok¹ Izbê.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Sprawy, o których przed chwil¹ mówi³ z tej

mównicy pan senator, równie¿ s¹ mi bliskie. Po-
s³u¿ê siê tylko jednym przyk³adem. Otó¿ w jednej
z gmin bardzo biednych, a równoczeœnie o ogrom-
nym bezrobociu, ktoœ zainwestowa³, stworzy³
wspania³e przedsiêbiorstwo. I mia³ miejsce nawet
nie wypadek, ale zdarzenie spowodowane nieo-
stro¿noœci¹, zjawi³ siê inspektor pracy i nie pa-
trzy³ na to, i¿ ten zak³ad po nieca³ym roku inwe-
stowania zatrudnia ponad dwieœcie osób – w gmi-
nie, która mia³a 60% bezrobocia – tylko prawie ¿e
publicznie og³osi³: zamykamy, bo w tym zak³adzie
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nie ma bezpieczeñstwa energetycznego. A pro-
blem polega³ na tym, ¿e pracownik zadrutowa³
bezpiecznik. Bywaj¹ i tacy inspektorzy.

Dlatego jestem za tym, a¿eby inspektorzy Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy nie mieli uprawnieñ or-
ganu. Wierzê, ¿e nie powinno tak byæ, poniewa¿ to
bêdzie prowadzi³o do tego, o czym mówi³ tutaj se-
nator Misiak, do blokowania zak³adów, a mo¿e
nawet do ich niszczenia, podobnie jak to siê zda-
rza w wielu sytuacjach przy ró¿nego rodzaju kon-
trolach finansowych. To jest tak, jak w tym powie-
dzeniu, ¿e zanim siê wyt³umaczysz, twoja firma
ju¿ przestanie funkcjonowaæ.

Ale nie o tym chcia³em mówiæ szerzej. Z tej
mównicy mówiono dzisiaj równie¿ o konstytucyj-
nym prawie do bezpiecznej pracy. Mówi³a o tym
pani senator Tomaszewska. W moim przekona-
niu, pe³na apolitycznoœæ inspektorów pracy, a za-
tem ich pe³na niezale¿noœæ, mo¿e mieæ istotny
wp³yw na bezpieczeñstwo i zagwarantowanie
konstytucyjnych praw pracowniczych. Za³o¿e-
niem ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy, nad
któr¹ dzisiaj debatujemy, jest miêdzy innymi apo-
litycznoœæ inspektorów, o czym jest mowa
w art. 47. Mówi³ o tym tak¿e pan senator Augu-
styn, o poszerzeniu tego zakresu.

Dlatego, wzorem ustawy o Najwy¿szej Izbie
Kontroli, pragnê regulacj¹ ustawow¹ ustanowiæ
apolitycznoœæ inspektorów Pañstwowej Inspekcji
Pracy, przywo³uj¹c w omawianej ustawie zapis
art. 86 ust. 2 ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli.

Wnoszê zatem, aby Wysoki Senat wprowadzi³
do rozpatrywanej ustawy art. 47a w brzmieniu:
„Pracownik nadzoruj¹cy lub wykonuj¹cy czynno-
œci kontrolne mo¿e nale¿eæ do zwi¹zku zawodo-
wego zrzeszaj¹cego wy³¹cznie pracowników Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy. W Pañstwowej Inspekcji
Pracy mo¿e dzia³aæ tylko jeden zwi¹zek zawodowy
zrzeszaj¹cy pracowników, o których mowa w zda-
niu pierwszym”.

Wprowadzenie proponowanego art. 47a ma
byæ dodatkow¹ gwarancj¹ bezstronnoœci praco-
wników Pañstwowej Inspekcji Pracy. Przepis
dotycz¹cy dzia³alnoœci zwi¹zkowej pracowni-
ków Pañstwowej Inspekcji Pracy, którzy nadzo-
ruj¹ lub wykonuj¹ czynnoœci kontrolne, to ko-
lejna norma prawna w ustawie, dziêki której nie
bêdzie mo¿na zarzuciæ tym osobom stronniczo-
œci. Projekt proponowanej zmiany czy poprawki
pragnê przekazaæ na rêce pana marsza³ka.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Czes³aw Rybka, proszê bardzo, na-

stêpny g³os.

Senator Czes³aw Rybka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jak s¹dzê, fakt, ¿e nie prowadzi³em dzia³alno-

œci gospodarczej, nie odbiera mi prawa g³osu w tej
sprawie. To tak à propos wypowiedzi pana sena-
tora Misiaka.

Wszyscy wiemy, ¿e ochrona pracy, a w szczegól-
noœci nadzór nad warunkami wykonywania pracy,
to konstytucyjny obowi¹zek pañstwa. Ale wiemy
tak¿e wszyscy, ¿e jest to zadanie trudne, wymaga-
j¹ce dzia³añ zdecydowanych, sprawnych i skute-
cznych. Bardzo pozytywny, istotny jest fakt, ¿e mi-
mo wielu nacisków ró¿nych œrodowisk w projekto-
wanej nowelizacji ustawy zachowano dotychcza-
sowy status Pañstwowej Inspekcji Pracy jako orga-
nu podleg³ego bezpoœrednio Sejmowi, co utrzymu-
je jej wysok¹ pozycjê, niezbêdn¹ do kszta³towania
w³aœciwych relacji w stosunkach pracy.

Zarówno projekt prezydencki, jak i ustawa sej-
mowa w znaczny sposób rozszerzaj¹ zakres dzia-
³ania inspekcji pracy, wzmacniaj¹ kompetencje
kontrolne i nadzorcze inspektorów pracy, co przy
odpowiednim dostosowaniu do tych mo¿liwoœci
organizacji pracy inspekcji powinno s³u¿yæ skute-
czniejszej walce z naruszeniami prawa pracy,
a tak¿e z wystêpuj¹cymi w tej dziedzinie patolo-
giami.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ propozycje
nowych rozwi¹zañ w zakresie poszerzenia za-
dañ Pañstwowej Inspekcji Pracy o kontrolê
przestrzegania przepisów dotycz¹cych legalno-
œci zatrudnienia, co obecnie realizuj¹ wojewo-
dowie, czy te¿ wprowadzenie zasady, ¿e nakazy
wyp³aty wynagrodzenia za pracê i innych œwiad-
czeñ ze stosunku pracy podlegaj¹ natychmia-
stowemu wykonaniu.

Zasadne jest równie¿ przewidziane w obu ak-
tach, prezydenckim i sejmowym, wzmocnienie
skutecznoœci dzia³añ Pañstwowej Inspekcji Pracy
w zwalczaniu naruszania przepisów prawa pracy
poprzez dokonanie stosownych zmian w przepi-
sach obowi¹zuj¹cych, których celem jest podwy¿-
szenie sankcji za naruszenie praw osób wykonu-
j¹cych pracê zarobkow¹. Dotychczasowa wyso-
koœæ kar nak³adanych przez inspektorów pracy
powoduje, ¿e nader czêsto ekonomicznie korzy-
stniejsze jest zap³acenie mandatu, ani¿eli pono-
szenie kosztów zwi¹zanych z dostosowaniem wa-
runków zatrudnienia do wymogów okreœlonych
przepisami prawa – dotyczy to górnych progów
wysokoœci nak³adanych grzywien, a zw³aszcza
najczêœciej stosowanych przez inspektorów pracy
mandatów za wykroczenia okreœlone w art. 281
i 283 kodeksu pracy.

Istotn¹ spraw¹ jest tak¿e dalsze doskonalenie
organizacji i sposobów wype³niania przez praco-
wników Pañstwowej Inspekcji Pracy obowi¹zków
wynikaj¹cych z postanowieñ aktualnej ustawy,
a zw³aszcza w obliczu proponowanych zmian, za-
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sadniczo zwiêkszaj¹cych zakres dzia³ania, upra-
wnieñ i odpowiedzialnoœci. Kontynuowaæ nale¿y
zapocz¹tkowany kilka lat temu proces specjalizo-
wania siê inspektorów pracy, co pozwoli na na-
d¹¿anie inspekcji pracy za szybko nastêpuj¹cymi
zmianami na rynku pracy i postêpem technicz-
nym w poszczególnych bran¿ach przemys³u.

Reasumuj¹c, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo,
uwa¿am, ¿e proponowany projekt ustawy – bê-
d¹cy kompromisem pomiêdzy wieloma sprzecz-
nymi interesami okreœlonych grup spo³ecznych
– zas³uguje na poparcie. Nale¿y tylko mieæ nadzie-
jê, ¿e potencja³ organizacyjny i kadrowy Pañstwo-
wej Inspekcji Pracy sprosta znacznie zwiêkszo-
nym wymaganiom w zakresie nadzoru i kontroli
prawa pracy w Polsce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Janusz Kubiak. Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Je¿eli proponowany projekt, projekt prezyden-

cki, wejdzie w ¿ycie, uchyli ustawê z 1981 r., usta-
wê z PRL.

Projekt prezydencki nosi datê, je¿eli siê nie my-
lê, 13 czerwca 2006 r. Oczywiœcie jego kszta³t,
który zosta³ przed³o¿ony Sejmowi, nie jest identy-
czny z ustaw¹ przedk³adan¹ teraz, po g³osowa-
niach, Senatowi.

Nale¿y poprzeæ twierdzenia g³ównego inspekto-
ra pracy dotycz¹ce art. 17 i jego zmiany, przejœcia
z uk³adu dwustopniowego, to znaczy g³ównego in-
spektora i inspektora okrêgowego, do uk³adu
trzystopniowego – g³ównego inspektora, inspek-
tora okrêgowego i inspektora pracy. Faktycznie,
liczba decyzji, gdyby pozosta³ projekt prezyden-
cki, do którego minister siê odniós³… Bo je¿eli
faktycznie ta myœl pozostanie, to projekt mo¿e nie
zostaæ podpisany – takie jest, jak mo¿na s¹dziæ po
uœciœlaj¹cym pytaniu, przypuszczenie pana mini-
stra. Wszelkie wiêc decyzje by³yby podpisywane
w pierwszej instancji przez okrêgowego inspekto-
ra pracy.

Ka¿dy inspektor pracy nie tylko, tak jak powie-
dzia³a g³ówny inspektor pracy, nie móg³by wstrzy-
maæ prac, ale równie¿ musia³by przedstawiæ,
omówiæ kontrolê. I gdyby by³y jakiekolwiek w¹t-
pliwoœci do protoko³u pokontrolnego inspektora
pracy czy do jego decyzji, przede wszystkim do de-
cyzji czy do przygotowanego przez inspektora pra-
cy wyst¹pienia, to okrêgowy inspektor musia³by
to przed podpisaniem skonsultowaæ. Nie by³aby
to wiêc szybka kontrola. Wrêcz przeciwnie, by³aby
to uci¹¿liwa kontrola, która trwa³aby d³ugo i prze-

szkadza³aby w pracy pracodawcy, który, jak rozu-
miem, jest nastawiony równie¿ na cel ekonomicz-
ny, to znaczy ¿eby osi¹gaæ zyski. Ale to nie znaczy,
¿e nie ma przestrzegaæ prawa pracy.

Uwa¿am, ¿e instytucja kontroli jest potrzebna.
Mo¿na powiedzieæ inaczej: nale¿y siê cieszyæ z te-
go, ¿e ta instytucja pozostaje w gestii Sejmu –
w krajach europejskich jest to jak gdyby rodzyn-
kiem – a nie podlega pod inn¹ strukturê, aczkol-
wiek takie by³y medialnie zapowiadane zamiary.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, nie tyko pytaniem,
które zadawa³em pani inspektor pracy, doty-
cz¹cym zatrudnienia, ale tak w ogóle chcia³bym
zwróciæ uwagê, ¿e je¿eli to jest taka struktura i ta-
ka jednostka, to nale¿a³oby wprowadziæ tak¿e dla
inspektorów pracy dodatkowe urlopy. Bo praco-
wnicy s³u¿by cywilnej z tego korzystaj¹, sêdziowie
korzystaj¹, Najwy¿sza Izba Kontroli te¿ korzysta.

W¹tpliwoœci. W¹tpliwoœci budzi to, ¿e jest du¿y
rozdzia³ dotycz¹cy postêpowania dyscyplinarne-
go, a jednak istnieje mo¿liwoœæ stosowania prze-
pisów prawa pracy w stosunku do inspektorów.
To, moim zdaniem, przeczy za³o¿eniom Konwen-
cji MOP nr 81 z 11 lipca 1947 r., dotycz¹cej in-
spekcji pracy w przemyœle i handlu, w sprawie
rozwi¹zania stosunku pracy w drodze wypowie-
dzenia z pracownikami mianowanymi czy te¿
z powodu ciê¿kiego naruszenia przepisów przez
pracowników. Takie kwestie s¹ uregulowane miê-
dzy innymi w art. 63 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy.

Pozostaje kwestia ocenna. Dziesiêæ lat temu
czynawet jedenaœcie, bow1996r., kiedy zmieniano
kodeks pracy, skreœlono w art. 52 zapis mówi¹cy
o tym, co to jest ciê¿kie naruszenie pracownicze.
Ocena w tej kwestii pozostaje tylko i wy³¹cznie do
uznania pracodawcy. Je¿eli sprawa jest w s¹dzie, to
zgodnie ze starymi wytycznymi okolicznoœci te bada
s¹d, bada on, czy faktycznie nast¹pi³o naruszenie
i czy to stanowi³o ciê¿kie naruszenie, czy te¿ nie. Je-
¿eli zaœ chodzi o przes³ankê z art. 74, to jest wypo-
wiedzenie, je¿eli postêpowanie karne toczy siê przez
okres d³u¿szy ni¿ trzy miesi¹ce. Tu¿ przed ustaw¹
o inspekcji pracy rozwa¿aliœmy ustawê o Stra¿y
Granicznej – tam wprowadzono przepis z okresem
wynosz¹cym jeden rok. Je¿elibyœmy wiêc przyjêli
trzymiesiêczny okres prowadzenia postêpowania
przeciwko pracownikowi, to nie wiem, czy zd¹¿ono
by przedstawiæ zarzuty, a nie mówiê ju¿ o akcie os-
kar¿enia czy skoñczeniu postêpowania. Uwa¿am
wiêc tenokres zakrótki,w tymzakresie te¿powinna
byæ, moim zdaniem, modyfikacja. Oczywiœcie po-
stêpowanie karne toczy³oby siê niezale¿nie od tego,
jaki by³by wynik – ten pracownik móg³by byæ unie-
winniony, choæ nie by³by ju¿ pracownikiem Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy.

Kolejne w¹tpliwoœci dotycz¹ kwestii kontroli
i kwestii wydawania poleceñ s³u¿bowych. Inspek-
tor jest osob¹ niezale¿n¹, samodzieln¹, a z treœci
art. 46 wynika, ¿e ma on starannie wykonaæ pole-
cenia s³u¿bowe. Czy mam z tego rozumieæ, ¿e ma
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wykonywaæ starannie równie¿ takie polecenia
s³u¿bowe, ¿e na przyk³ad ma wydaæ tak¹, a nie in-
n¹ decyzjê, bo akurat dany zak³ad prowadzi kole-
ga pana okrêgowego inspektora pracy? Czy po
prostu w tym zakresie jest niezale¿noœæ? Wed³ug
mnie nale¿a³oby ten przepis uœciœliæ.

Równie¿ chcia³bym… Ale ta poprawka, dotycz¹ca
czasu pracy i samodzielnych oraz kierowniczych
stanowisk, zosta³a ju¿ uwzglêdniona, to zosta³o roz-
strzygniête w ramach prac komisji. Ja jednak w po-
siedzeniu komisji nie bra³em udzia³u, a wiêc uzna-
wa³em za stosowne z³o¿enie takiej poprawki, jak ró-
wnie¿ poprawki zwi¹zanej z pominiêciem w art. 40
uprawnieñ inspektorówiokrêgowych inspektorów.

Mam te¿ w¹tpliwoœci zwi¹zane z art. 41 ust. 4,
mówi¹cym o mianowaniu na stanowisko inspek-
cyjne osoby, która nie ma aplikacji inspektor-
skiej ani z któr¹ uprzednio nie zawierano umowy
o pracê. Brzmienie tego przepisu budzi – wed³ug
mnie – daleko id¹ce w¹tpliwoœci, gdy¿ wynika
z niego, ¿e w odniesieniu do osoby nawet nieza-
trudnionej przyjmuje siê pojêcie „pracownik”.
Je¿eli jest niezatrudniona, to, moim zdaniem,
nie jest pracownikiem. Dlatego to budzi w¹tpli-
woœci. Po to od lat istnieje szko³a we Wroc³awiu –
w piêknym parku, w tej chwili ³¹cznie ju¿ z budyn-
kiem okrêgowego inspektoratu pracy – by takie
osoby zdobywa³y, przez mniej wiêcej dwa lata, tê
aplikacjê. Tam s¹ szkolone, ¿eby móc uzyskaæ ap-
likacjê i móc wykonywaæ w póŸniejszym okresie tê
pracê. Dlatego uwa¿am, ¿e odbycie takiej aplika-
cji jest zasadne. Je¿eli zaœ mia³yby byæ w tych
przepisach wyj¹tki, to te wyj¹tki powinny byæ
œciœle okreœlone.

I jeszcze, o czym ju¿ mówi³em, pozostaje kwe-
stia zwi¹zana z legalnoœci¹ zatrudnienia. Panie
Marsza³ku, Wysoka Izbo, t¹ ustaw¹, mówi¹c kolo-
kwialne, potocznie, likwiduje siê policjê pracy –
organ, który zajmowa³ siê legalnoœci¹ zatrudnie-
nia. Wcielenie tych rozwi¹zañ spowoduje, i¿ za-
kres uprawnieñ inspekcji pracy okreœlony
w art. 10 proponowanej ustawy bêdzie bardzo
szeroki. W tym przypadku równie¿ mamy bardzo
ma³o czasu, bo tylko do 1 czerwca inspekcja musi
przej¹æ osoby dotychczas zatrudnione u wojewo-
dy, wykonuj¹ce tam pracê zwi¹zan¹ z kontrol¹ le-
galnoœci zatrudnienia. Te osoby bêd¹ przejête
przez inspekcjê na mocy prawa. Mam jednak
i w tym wypadku w¹tpliwoœci, czy przepis art. 41
nie jest wprowadzany po to, ¿eby osoby bez apli-
kacji mog³y z mocy prawa pe³niæ funkcje i zajmo-
waæ stanowisko inspektora pracy, pomimo ¿e nie
maj¹ specjalistycznego przygotowania.

Pozostaje jeszcze kwestia wykroczeñ i zmian
w przepisach. Chodzi tu o okreœlenia niedoprecy-
zowane. Na przyk³ad w art. 95 pojawia siê sprawa
wielokrotnego ukarania grzywn¹. Jest wiêc pyta-
nie – bo tu chodzi o to, ¿e kary nie mog¹ przekro-

czyæ okreœlonej kwoty – czy nale¿y to rozumieæ
tak, ¿e chodzi o wielokrotne karanie danej osoby,
czy o to, ¿eby dana osoba nie by³a wielokrotnie ka-
rana tylko i wy³¹cznie w danym przedsiêbior-
stwie.

Wi¹¿e siê to równie¿ z tak¹ spraw¹: jest pod-
miot gospodarczy dzia³aj¹cy w okrêgu w³aœciwym
dla danego inspektora, ale on nie mo¿e kontrolo-
waæ danej jednostki, je¿eli w tym okrêgu ów pod-
miot ma tylko filie czy oddzia³. Moim zdaniem na-
le¿a³oby rozwa¿yæ tu takie rozwi¹zanie, by w ta-
kich przypadkach umo¿liwiæ jednak kontrolê, bo
przecie¿ mo¿e siê okazaæ, ¿e w dziesiêciu oddzia-
³ach faktycznie prawo pracy jest przestrzegane,
ale w tym jedenastym akurat nie, a inspektor
wszystkich dokumentów na miejscu, czyli w tym
okrêgu, w którym Ÿle siê dzieje, nie mo¿e skontro-
lowaæ, bo siedziba podmiotu jest poza jego okrê-
giem. Dziêkujê bardzo.

Sk³adam na piœmie poprawki dotycz¹ce usta-
wy o inspekcji pracy. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Ewê Tomaszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poniewa¿ jako sprawozdawca odnosi³am siê do

ca³ej ustawy, w tej chwili nie bêdê powtarzaæ po-
szczególnych ustaleñ z prac naszej komisji. Ale
odniosê siê do kwestii, która jest dla mnie bardzo
istotna – do wniosku mniejszoœci.

Otó¿ s³ysza³am, ¿e s¹ zastrze¿enia co do kon-
stytucyjnoœci zawartego w tym wniosku zapisu.
Bardzo mnie to dziwi, dlatego ¿e w ZUS istnieje ta-
kie rozwi¹zanie jak decyzja administracyjna,
w odniesieniu do której drug¹ instancj¹ jest s¹d.
Nikt tego zapisu nie podwa¿a, on funkcjonuje
i nikt nie mówi, ¿e jest niekonstytucyjny. Co siê
tyczy Pañstwowej Inspekcji Pracy, to niektórzy
mieli podobne w¹tpliwoœci, sprawa by³a wiêc roz-
strzygana, a dotyczy³a ona nakazów wyp³at bez-
spornego wynagrodzenia. Taki nakaz przygoto-
wuje Pañstwowa Inspekcja Pracy, jest to decyzja,
w odniesieniu do której drug¹ instancj¹ jest s¹d.
Mamy tu wiêc podobn¹ konstrukcjê prawn¹.
A zatem skoro takie dwie konstrukcje prawne ist-
niej¹, funkcjonuj¹, dobrze siê sprawdzaj¹ i nikt
nie podnosi kwestii ich rzekomej niekonstytucyj-
noœci, ponadto skoro prawnicy naprawdê wyso-
kiej klasy – ja tu przytacza³am opiniê pani profe-
sor Barbary Adamiak, sêdziny Izby Administra-
cyjnej S¹du Najwy¿szego, a wiêc osoby o wyso-
kich kompetencjach – nie podnosz¹ kwestii ewen-
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tualnej niekonstytucyjnoœci tego zapisu, a wrêcz
przeciwnie, bo uwa¿aj¹, ¿e w ramach obowi¹zu-
j¹cej konstytucji takie rozwi¹zanie jest mo¿liwe,
to wydaje mi siê, ¿e s¹dy przeciwne by³y jednak
niedostatecznie przemyœlane. Tak wiêc, nie zna-
laz³szy wystarczaj¹co przekonuj¹cych argumen-
tów, swój wniosek oczywiœcie podtrzymujê.

Podtrzymujê go tak¿e dlatego, ¿e praca i na
czarno, i na zasadach umów cywilnoprawnych,
gdy w rzeczywistoœci mamy do czynienia ze œwiad-
czeniem pracy, jest zjawiskiem nagminnym, jest to
powszechne nadu¿ycie prawa, naruszanie prawa.
I nawet je¿eli za³o¿ymy, ¿e to prawo bêdzie realizo-
wane poprzez s¹dy – a przecie¿ wiemy jak s¹ one ob-
ci¹¿one i ile lat trwa rozpatrywanie spraw… W przy-
padku konfliktu jest mo¿liwoœæ postêpowania
w s¹dzie drugiej instancji, ale gdy nie bêdzie takiego
postêpowania, znakomicie odci¹¿ymy tê œcie¿kê
i rozwi¹¿emy wa¿ny problem spo³eczny. Uwa¿am
wiêc, ¿e taka zmiana powinna byæ wprowadzona.

Teraz sprawa zagadnienia, czy inspektor jest or-
ganem, czy nie. Chcia³abym zwróciæ uwagê na jed-
n¹ tylko kwestiê – na wykonalnoœæ proponowane-
go zapisu. Ile setek rozwi¹zañ ró¿nych zagadnieñ
inspektor okrêgowy jest w stanie dziennie zrealizo-
waæ? Wydaje mi siê wiêc, ¿e wa¿ne jest zastanowie-
nie siê nie tylko nad konstrukcj¹ prawn¹, ale te¿
nad tym, czy to prawo w ogóle bêdzie mog³o byæ wy-
konywane, bo jeœli nie bêdzie wykonalne, to stanie
siê fikcj¹ i po prostu nie bêdzie realizowane.

W dalszej czêœci chcia³abym siê odnieœæ do nie-
których wyst¹pieñ moich kolegów senatorów.
Otó¿ zdumiewa mnie trochê, jak bardzo pañstwo
senatorowie z Platformy broni¹ nieuczciwych pra-
codawców. Bo uczciwym pracodawcom te przepisy
nie przeszkadzaj¹. Oni nie naruszaj¹ prawa, wo-
bec tego nie maj¹ problemu, a kiedy naruszaj¹ to
prawo bezwiednie, bo nie nad¹¿aj¹ za zmianami
prawnymi, mog¹ uzyskaæ pouczenie. Tam, gdzie
nie ma notorycznych powtórzeñ naruszenia pra-
wa, mimo karania przez pañstwow¹ inspekcjê, nie
ma te¿ tej nieuczciwej postawy. Dlaczego pañstwo
tak bardzo bronicie tych, którzy s¹ nieuczciwi? To
przecie¿ oni potem wygrywaj¹ z uczciwymi praco-
dawcami na rynku, w gospodarce.

Chcia³abym zwróciæ te¿ uwagê na kwestiê
osób, które wyemigrowa³y. Jak pracodawcy za-
mierzaj¹ zachêciæ do powrotu pó³tora miliona
pracowników, których wypchnêli za granicê nie-
wyp³acaniem wynagrodzeñ, zatrudnianiem na
niegodziwych warunkach? Ja stykam siê z takimi
ludŸmi, którzy przyje¿d¿aj¹ tu na przyk³ad na ur-
lop, i oni mówi¹ tak: chcielibyœmy wróciæ, chcemy
wychowaæ dzieci w polskich szko³ach, naprawdê
chcielibyœmy wróciæ, ale tam, po pierwsze, p³ac¹
nam za pracê, a po drugie, godziwie nas traktuj¹,
w pracy nas nie poni¿aj¹. Bo to nawet nie ta p³aca
jest tak wa¿na, ale to, ¿e w pracy nas nie poni¿aj¹.

I to s¹ sprawy, które rzeczywiœcie siê pojawiaj¹,
one wystêpuj¹ naprawdê.

Klin podatkowy – có¿ to jest? To jest zarobek
pracownika. Niezale¿nie od tego, czy on jest wy-
p³acany w postaci wynagrodzenia, czy on jest wy-
p³acany w postaci przysz³ego œwiadczenia emery-
talnego, jest to jego zarobek. Zmniejszyæ klin to
znaczy obni¿yæ wynagrodzenie pracownika. I na
tym pañstwu zale¿y. Ja wiem, to by³o w programie
Platformy, to by³o w waszym programie wybor-
czym i by³o wypowiadane wielokrotnie, równie¿
w trakcie rozmów dotycz¹cych tworzenia koalicji.

(Senator Miros³awa Nykiel: Czy pani senator
nie pamiêta, ¿e pani minister Zyta Gilowska g³osi-
³a i g³osi has³o zmniejszenia klinu podatkowego?)

Chcia³abym siê jeszcze zwróciæ do pana sena-
tora Misiaka. Pana razi ujêcie tej sprawy w œwietle
prawa karnego. A ja chcê przypomnieæ, ¿e je¿eli
ma miejsce drobna kradzie¿, to ona podlega pod
prawo karne. Ale ju¿ jeœli ktoœ ukradnie praco-
wnikowi szeœciomiesiêczne wynagrodzenie, to to
nie ma byæ prawo karne, tak? Proszê to porównaæ,
proszê porównaæ wagê tych sytuacji.

(Senator Tomasz Misiak: A jak urz¹d skarbowy
pope³ni pomy³kê, to te¿ to jest kradzie¿?)

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Przepraszam,

ale proszê nie prowadziæ rozmów. Pani Senator…)
Ja nie popieram takich dzia³añ. Uwa¿am, ¿e

w odniesieniu do takich wypadków te¿ trzeba pra-
wo zmieniæ tak, ¿eby urz¹d skarbowy ponosi³ od-
powiedzialnoœæ za swoje dzia³ania. Co do tego –
racja, tu przyznajê panu racjê. Ale to po prostu
jest zwyk³a kradzie¿, jeœli nie wyp³aca siê przez pó³
roku pracownikowi nale¿nego wynagrodzenia za
pracê, któr¹ on œwiadczy.

Jest jeszcze jedna kwestia. Poruszy³ pan spra-
wê wielosk³adnikowego wynagradzania. Otó¿ pan
pewnie nie pamiêta, ale w latach dziewiêædzie-
si¹tych u wielu pracodawców wynagrodzenia
mia³y sto kilkadziesi¹t sk³adników. Oczywiœcie to
nie by³o dobre, ale idziemy ku lepszemu. Je¿eli
tych sk³adników jest kilka, to to skomplikowanie
jest ju¿ zdecydowanie mniejsze. Zgadzamy siê, ¿e
w tym kierunku, w kierunku uproszczeñ trzeba
iœæ, niemniej bardzo d³ug¹ drogê ju¿ odbyliœmy.
Obecna sytuacja jest sukcesem w stosunku do te-
go, co siê dzia³o w latach dziewiêædziesi¹tych, na
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, rok 1990,
1992, wtedy by³a inna sytuacja.

I do pana senatora Mañkuta, niestety ju¿ tutaj
nieobecnego. Otó¿ wniosek, by pozbawiæ praco-
wników Pañstwowej Inspekcji Pracy prawa do
przynale¿noœci zwi¹zkowej, jest wnioskiem, który
bêdzie wyraŸnie sprzeczny z konwencj¹ Miêdzy-
narodowej Organizacji Pracy dotycz¹c¹ swobód
zrzeszania siê pracowników. Polska ju¿ narazi³a
siê na interwencjê ze strony Miêdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy, poniewa¿ nasze regulacje prawne
s¹ zbyt restrykcyjne w stosunku do pracowników
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s³u¿by cywilnej. I takie dokumenty, takie pisma
s¹ w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej,
mo¿na siê z tym zapoznaæ. Chcia³abym zwróciæ
uwagê na to, ¿e pana poprawka jest poprawk¹, któ-
ra niezale¿nie od tego, jak emocjonalny mamy sto-
sunek do dzia³alnoœci zwi¹zkowej i jakie zwi¹zki
w Pañstwowej Inspekcji Pracy funkcjonuj¹, a fun-
kcjonuj¹ ró¿ne, koliidowa³aby z konwencjami Miê-
dzynarodowej Organizacji Pracy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê, g³os zabierze pan senator Mie-

czys³aw Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Piêœci zacisnê³y mi siê ze z³oœci na tych pod³ych

przedsiêbiorców, którzy wypchnêli…
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Proszê rozluŸ-

niæ.)
Jak pan marsza³ek zwraca mi uwagê, ¿e siê od-

zywam w trakcie przemówienia, to có¿, muszê tyl-
ko przepraszaæ. A co zrobiæ z panem mar-
sza³kiem, który przerywa?

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Nie, ja tylko
prosi³em, ¿eby rozluŸni³ pan piêœci, bo przema-
wianie z zaciœniêtymi piêœciami mo¿e byæ groŸne.)

Proszê pañstwa, ja g³êboko wierzê, ¿e pani se-
nator Tomaszewska posunê³a siê o jeden most za
daleko w ferworze polemiki i z pewnoœci¹ nie uwa-
¿a, ¿e to przedsiêbiorcy s¹ winni wielkiej emigracji
z Polski za chlebem. Mam nadziejê, ¿e ci wszyscy,
którzy uwa¿ali, ¿e przedsiêbiorstwo jest po to, ¿e-
by zatrudniaæ pracowników, ju¿ dawno siê z tego
wyleczyli. Przedsiêbiorca chce zarabiaæ, przedsiê-
biorca nie bêdzie zatrudnia³ nikogo w celach cha-
rytatywnych, przedsiêbiorca bêdzie zatrudnia³ go
wtedy, kiedy bêdzie móg³ na tym zrobiæ interes.
Ale interesy przedsiêbiorców – przepraszam za
ten podrêcznikowy wyk³ad – w sumie sk³adaj¹ siê
na wielkie dobro publiczne, jakim jest praca dla
bardzo wielu ludzi. Dobrze, ¿eby to dobro publicz-
ne zachowaæ i pielêgnowaæ, a jego wagê ³atwo zau-
wa¿yæ wtedy, kiedy zamkniemy oczy i tych po-
d³ych przedsiêbiorców nie zobaczymy. Ale na pe-
wno zobaczymy, kiedy wróc¹ ci pracownicy, tylko
nie wiadomo do kogo i po co. ¯eby ich wiêc zatrzy-
maæ, przedsiêbiorców tak¿e, którzy w œlad za pra-
cownikami zaczêli z Polski uciekaæ i nie tylko na
Wschód, ale tak¿e na Zachód, trzeba stworzyæ im
dobre warunki funkcjonowania tutaj, na miejscu.
Niew¹tpliwie ta ustawa tego nie czyni.

Nie bêdê broni³ tez wypowiadanych przez pani¹
senator Nykiel i pana senatora Misiaka, bo oni sa-
mi zrobi¹ to zdecydowanie lepiej. Poniewa¿ je-

dnak przypad³o mi w udziale zg³oszenie konkret-
nych poprawek, miast je omawiaæ, powiem tylko,
jakich dotycz¹ obszarów i co chcielibyœmy, a¿eby
w tej ustawie siê zmieni³o, by by³a ona bardziej
przyjazna przedsiêbiorcom.

Proszê pañstwa, nie ulegajmy fobiom i mitom.
W ekonomi liczy siê rachunek ekonomiczny i pañ-
stwo mo¿e wiele zrobiæ, ¿eby op³aca³o siê praco-
waæ normalnie na etacie. To nie jest tak, ¿e przed-
siêbiorcy wypchnêli ludzi do samozatrudnienia,
to nie jest tak, ¿e ci samozatrudnieni, jak mówio-
no w czasie posiedzenia komisji, zostali zmusze-
ni, aby podpisaæ umowy o samozatrudnieniu. Tak
nie jest, bo jeœli tak by by³o i ktokolwiek wie-
dzia³by, ¿e tak jest, to mia³by œwiadomoœæ, ¿e taka
umowa jest niewa¿na od pocz¹tku i nie obowi¹zu-
je, a jeœli nie ma tych spraw w s¹dzie, to znaczy, ¿e
tak nie jest. Dlatego siê sprzeciwiamy temu, a¿eby
t¹ ustaw¹ rozci¹gaæ przestrzeganie przepisów
bhp na kolejn¹ grupê, na grupê przedsiêbiorców.

Uwa¿amy, ¿e wprowadzony nowelizacj¹ z dnia
1 stycznia 2007 r. przepis w art. 5b ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych zdecydo-
wanie w wystarczaj¹cym stopniu rozró¿nia pato-
logiczne sytuacje zatrudnienia pod pozorem pro-
wadzenia dzia³alnoœci na w³asny rachunek od
rzeczywistego prowadzenia jednoosobowych
firm. Uwa¿amy, ¿e te przepisy, a jest ich sporo, s¹
wystarczaj¹ce i ¿e umo¿liwiaj¹ odró¿nienie wyko-
nywania pracy w rozumieniu art. 22 kodeksu pra-
cy od zatrudnienia wykonywanego na innej pod-
stawie prawnej. Jest to zatem skuteczny œrodek
zwalczania tej patologii, o której wiele razy mó-
wiono. Mamy nadziejê, widaæ ju¿ to zreszt¹, ¿e
wprowadzenie tych nowych przepisów zdecydo-
wanie patologiczne zjawiska w tym zakresie zaha-
mowa³o. A skoro tak, to nie ma potrzeby wprowa-
dzania bardzo wielu przepisów, które rozci¹gaj¹
w³adztwo Pañstwowej Inspekcji Pracy na przed-
siêbiorców. Tym bardziej warto podkreœliæ, ¿e jeœli
chodzi o przepisy bhp, to przecie¿ mamy do dys-
pozycji jeszcze dobre zapisy art. 304 kodeksu pra-
cy. To pierwsza dziedzina i tego dotyczyæ bêdzie
pierwszy zespó³ poprawek.

Druga sprawa to kwestia kar. Nie, nie tylko jest
tak, ¿e my protestujemy przeciwko restrykcjom.
Sk³adamy konkretne poprawki. My te¿ chcemy,
tak samo jak pani senator i wszyscy inni pañstwo,
którzy razem z nami troszczycie siê o pracowni-
ków, przeciwdzia³aæ patologiom i karaæ, tak¿e su-
rowo i osobiœcie tych, którzy nadu¿ywaj¹ swojej
przewagi na rynku pracy. A jednak myœlimy zde-
cydowanie przyjaŸniej o tych ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstwach, które dŸwigaj¹ ciê¿ar zatrud-
nienia ogromnej rzeszy ludzi w Polsce. O tym
przecie¿ i pañstwo, jestem o tym przekonany, nie
chcecie zapomnieæ, nie chcecie niczego z tego uro-
niæ, tym bardziej ¿e s¹ pewne niepokoj¹ce sygna-
³y. Tak, mówi³ tutaj pan senator Misiak, kto dzi-
siaj ci¹gnie gospodarkê – to wcale nie s¹ polskie
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ma³e i œrednie firmy, niestety. Popatrzcie pañstwo
na statystyki rejestracyjne w gminach, o ile wiêcej
dzisiaj firm siê wyrejestrowuje, o ile mniej ni¿
w poprzednich latach siê rejestruje. To niech nas
niepokoi.

Oczywiœcie, górne granice – tak, ale co do dol-
nych, licz¹c na rozs¹dek, który tutaj autorytetem
pani inspektor by³ gwarantowany, zostawmy
w spokoju i lepiej mówmy, do jakiej granicy chce-
my karaæ, ani¿eli od jakiej. Powinniœmy wierzyæ,
¿e inspektorzy bêd¹ szanowaæ rzeczywist¹ sytua-
cjê i na rynku pracy, i w samej firmie. Podkreœlê
tutaj to, co wynika z raportów Pañstwowej In-
spekcji Pracy: zasadnicz¹ przyczyn¹ niewyp³aca-
nia wynagrodzeñ nie jest z³a wola, pod³oœæ i chci-
woœæ przedsiêbiorców, ale ich z³a sytuacja finan-
sowa. Trzeba to uszanowaæ i lepiej zamiast dusiæ
kury, które maj¹ k³opoty w znoszeniu jaj, nieko-
niecznie z³otych, postarajmy siê pomóc im prze-
¿yæ. Wtedy przedsiêbiorcy w jakieœ perspektywie
bêd¹ mogli wywi¹zywaæ siê ze swoich obowi¹zków
wobec pracowników.

Jeszcze podkreœlê, Drodzy Pañstwo, to, co wy-
nika z danych ze sprawozdania g³ównego inspek-
tora pracy o dzia³alnoœci Pañstwowej Inspekcji
Pracy z 2005 i 2004 r. Otó¿, nie tylko spada odse-
tek przedsiêbiorców, którzy nie wyp³acaj¹ wyna-
grodzenia na czas, ale tak¿e spada odsetek tych,
którzy nie wyp³acaj¹ na czas pochodnych, którzy
nie p³ac¹ ekwiwalentów za czas urlopu wypoczyn-
kowego i nie udzielaj¹ urlopów, a tak¿e spada licz-
ba innych przyczyn, które powoduj¹ ukaranie
przedsiêbiorców. W takiej sytuacji, naprawdê,
wzmo¿enie restrykcji i kar wydaje siê bezzasadne.
Bêdziemy wiêc wnosiæ kolejn¹ grupê poprawek,
które tej kwestii dotycz¹.

Nastêpna sfera to Rada Ochrony Pracy.
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Senato-

rze, czas.)
Ju¿ koñczê.
Jeœli chodzi o Radê Ochrony Pracy, to uwa¿a-

my, ¿e powinna byæ ona kszta³towana nie swobo-
dnie, wed³ug uznania marsza³ka Sejmu, ale we-
d³ug pewnego parytetu, który by zapewnia³ w 1/3
udzia³ parlamentarzystów i przedstawicieli Rady
Ministrów, w 1/3 by³yby to zwi¹zki zawodowe
i pracodawcy, a w 1/3 fachowe organizacje zaj-
muj¹ce siê problematyk¹ ochrony pracy. Uwa¿a-
my, ¿e to w zasadniczy sposób zagwarantuje do-
bre funkcjonowanie tej instytucji jako ca³oœci.

Na zakoñczenie chcia³bym siê odnieœæ do tego,
co mówi³a pani senator Tomaszewska w odniesie-
niu do orzekania w drodze decyzji obowi¹zku pra-
codawcy dotycz¹cego wyp³acania pracownikowi
wynagrodzenia za pracê lub innego œwiadczenia.
Pani Senator, rzeczywiœcie z ZUS tak jest, jak pani
mówi, ale tam jest inna zupe³nie relacja, nie rela-
cja cywilnoprawna, lecz publicznoprawna. Tam

chodzi o zobowi¹zania nie jednego prywatnego
podmiotu wobec drugiego, lecz wobec pañstwa.
I tamto nie jest niekonstytucyjne, a tutaj zapis
art. 11 pkt 7 jest w przekonaniu równie œwiat³ych
i równie m¹drych prawników, którzy przecie¿ nie
na zlecenie wszystkiemu winnej Platformy przy-
gotowali analizê, lecz na zlecenie komisji przygo-
towali…

(Senator Ewa Tomaszewska: Nie, nie, to nie by-
³o na zlecenie komisji, nie wiemy, na czyje zlece-
nie.)

Macie pañstwo tê analizê w swoich materia³ach
na ka¿dym stoliku.

(Senator Ewa Tomaszewska: Nie znamy auto-
ra.)

W ka¿dym razie ja dosta³em to na posiedzeniu
komisji.

(Senator Ewa Tomaszewska: Ja wiem, ale to nie
s¹ materia³y przygotowane na zlecenie komisji.)

Proszê siêgn¹æ do materia³ów dziœ rozdanych
w Senacie. W pkcie 5 znajdziecie pañstwo te za-
strze¿enia. My te zastrze¿enia widzimy, my je sza-
nujemy i z³o¿ymy w tej materii odpowiedni¹ po-
prawkê, by siê, nie wiadomo po raz który, nie oka-
za³o, ¿e ustawa zostanie zaskar¿ona. Bo chocia¿
siê udawa³o, ¿e nikt nie zaskar¿a³ tego przepisu
od 2001 r., to teraz mo¿e to uczyniæ. A to jest gor-
sz¹cy spektakl, jeœli pod czujnym okiem konsty-
tucjonalistów padaj¹ kolejne ustawy uchwalane
tak¿e przez tê Izbê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Misiaka.
Bardzo proszê o nieprzekraczanie czasu.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku, tym razem króciutko, posta-

ram siê bardzo szybko, odnosz¹c siê tylko do g³o-
sów, które tu by³y, poniewa¿ dotyczy³y one mojego
wyst¹pienia.

Proszê pañstwa, króciutko, je¿eli chodzi o pod-
sumowanie naszej pozycji jako Platformy. My nie
jesteœmy za tym, ¿eby pracownicy ponosili jaki-
kolwiek uszczerbek z tego tytu³u, ¿e maj¹ pracê.
Mówimy tylko, ¿e obawiamy siê, ¿e wylewamy
dziecko z k¹piel¹, bo chc¹c ukaraæ parê du¿ych
koncernów wy¿sz¹ kwot¹, nara¿amy od razu pra-
wie dwumilionow¹ rzeszê pracodawców na kary
w wysokoœci minimalnie 1 tysi¹ca z³.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Jest po-
rz¹dek, nie ma kary.)

Panie Marsza³ku, nie komentujemy, szczegól-
nie z tego fotela.

I tylko w tym jest problem, ¿ebyœmy siê nad tym
zastanowili. Pani Senator, jest pani osob¹ wyj¹t-
kowo prospo³eczn¹ i jakbym pani zada³ pytanie,
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czy za niedope³nienie pewnych obowi¹zków, któ-
re s¹ dosyæ skomplikowane, pracownik powinien
móc dostaæ z góry karê w wysokoœci minimum
1 tysi¹ca z³, odpowiedzia³aby pani, ¿e nie. Ale
w takiej sytuacji pani stawia w tej chwili praco-
wników zatrudnionych we w³asnych firmach,
czyli ludzi, którzy pracuj¹ na w³asn¹ rzecz. Ma³o
tego, zatrudniaj¹ innych, wiêc robi¹ jeszcze
dobrze pañstwu, bo p³ac¹ podatki, o czym mó-
wi³ pan senator Augustyn. I jakby pani mia³a
zag³osowaæ za tym 1 tysi¹cem z³ dla innych
pracowników, nie tej dwumilionowej rzeszy
samozatrudniaj¹cych siê przedsiêbiorców, toby
pani protestowa³a.

Proszêpañstwa, jeszczekróciutkootym,naczympo-
leganaszez³epodejœcie.NawetwSenacie,proszêzwróciæ
uwagê, jaka komisja rozpatruje tê sprawê. Czy to prze-
sz³o przez Komisjê Gospodarki Narodowej? W ogóle. Ko-
misja do spraw spo³ecznych. Rynek pracy, który jest
ogromn¹ wartoœci¹ ekonomiczn¹ tego pañstwa, rozpa-
trujeKomisjaRodziny iPolitykiSpo³ecznej,aniezajmuje
siê tym w ogóle Komisja Gospodarki Narodowej, która
jest jak najbardziej t¹ tematyk¹ zainteresowana. I to jest
w³aœnie b³êdne podejœcie dzisiaj naszych polityków do
problemów rynku pracy. Nasz rynek pracy…

(Senator Ewa Tomaszewska: Nigdy dot¹d usta-
wy o Pañstwowej Inspekcji Pracy nie przechodzi³y
przez komisjê gospodarki. To nie dzisiaj, taka by³a
tradycja. Nie mówiê, ¿e to dobrze…)

To nasz rynek pracy wygoni³ ludzi do Wielkiej
Brytanii, nie przedsiêbiorcy. Mówienie o tym, ¿e to
przedsiêbiorcy zrobili, jest skandalem, szczególnie,
je¿eli mówi to senator opcji rz¹dz¹cej. Bo to rz¹d od-
powiada za stworzenie takich warunków, ¿eby lu-
dzie mieli mo¿liwoœæ dobrej, dogodnej pracy, nie po-
przez kary dla przedsiêbiorców, ale przez stworze-
nie takich warunków ekonomicznych, ¿eby praca
tu siê op³aca³a. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Trybu³a, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Nie chcia³em zabieraæ g³osu, ale wys³uchawszy

pilnie i z uwag¹ wyst¹pieñ kole¿anek i kolegów se-
natorów, chcia³bym jednak coœ powiedzieæ. Á pro-
pos przedsiêbiorców i tych, którzy pracuj¹, a nie
zawsze dostaj¹ wynagrodzenie za pracê, chcia³em
poruszyæ sprawê godnoœci pracownika. I mo¿e
ma³y przyk³ad z mojego œrodowiska, bo s¹dzê, ¿e
podobnie jest w innych rejonach. Funkcjonuje na
naszym terenie paru œrednich przedsiêbiorców.
Jest jeden, który bardzo szanuje pracowników,

zatrudnia, godziwie im p³aci, p³aci za ka¿d¹ nad-
godzinê. I ka¿dy tak powinien robiæ. Nie zauwa¿a
siê tam odp³ywu pracowników, wrêcz przeciwnie:
przedsiêbiorstwo bardzo dobrze funkcjonuje,
pracownicy s¹ bardzo zadowoleni, a i atmosfera
w pracy jest dobra, godnoœæ jest szanowna i nikt
stamt¹d nie ucieka, raczej nowi pracownicy przy-
chodz¹. I to przedsiêbiorstwo siê rozwija. Tak ¿e
w obecnie obowi¹zuj¹cym prawie mo¿na takie
warunki stworzyæ. I ten przedsiêbiorca akurat on
siê nie obawia Pañstwowej Inspekcji Pracy, bo on
dzia³a uczciwie i jest przekonany o tym, ¿e po to,
¿eby siê rozwijaæ, musi dbaæ o swoich pracowni-
ków, godnie im p³aciæ. Widaæ to chocia¿by po sa-
mochodach, którymi pracownicy przyje¿d¿aj¹ do
pracy. Oczywiœcie to jest mo¿e drobny przyk³ad,
ale s¹ obok inni, którzy troszeczkê inaczej traktu-
j¹ swoich pracowników.

I wydaje mi siê, ¿e pani senator Tomaszewska
s³usznie powiedzia³a… Oczywiœcie nie wszêdzie
tak jest, bo s¹ tacy, którzy uczciwie p³ac¹, ale rów-
nie¿ s¹ tacy, którzy nie p³ac¹, a pracownicy, któ-
rzy przecie¿ maj¹ rodziny, z obawy przed utrat¹
pracy nie bêd¹ tego zg³aszaæ Pañstwowej Inspek-
cji Pracy czy prokuraturze. To rzeczywiœcie jest
kradzie¿. Je¿eli ktoœ wykonuje pracê i nie dostaje
wynagrodzenia, to jest to, mo¿na powiedzieæ, z³o-
dziejstwo. Przedsiêbiorca, który jest m¹drym
przedsiêbiorc¹ i chce siê rozwijaæ, to nawet
w trudnych warunkach bêdzie funkcjonowa³ – bo
ja siê zgadzam z tym, ¿e dzia³anie w polskiej go-
spodarce po szesnastu latach transformacji wca-
le nie jest ³atwe. Nale¿y jednak do³o¿yæ wszelkich
starañ, by poprawiaæ prawo, które jest, i nie baæ siê
uczciwoœci. Celem wszystkich dzia³añ Pañstwowej
Inspekcji Pracy i innych inspekcji, które dbaj¹
o bezpieczeñstwo ludzi pracuj¹cych, pracowników,
jest to, ¿eby warunki pracy siê poprawi³y i ¿eby nie
by³o wypadków. Jednoczeœnie ten, który uczciwie
prowadzi dane przedsiêbiorstwo, nie bêdzie siê te-
go obawia³. Ja nie rozumiem obaw dotycz¹cych
tego, ¿e kary s¹ podnoszone. Je¿eli ktoœ uczciwie
pracuje, to nie bêdzie karany, ale podwy¿szenie
kar spowoduje, ¿e ci, którzy bêd¹ chcieli oszukaæ,
zastanowi¹ siê. Dziêkujê bardzo.

Senator Krzysztof Putra:

Nie chcia³em zabieraæ g³osu, ale muszê dodaæ
kilka zdañ, poniewa¿ pan senator Misiak zwróci³
mi uwagê, ¿e komentujê. To oczywiste, ¿e nie po-
winienem komentowaæ. Ale chcê coœ powiedzieæ.
I szczególnie zwracam siê tu do pañ senator i pa-
nów senatorów z Platformy Obywatelskiej.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Wszystkiemu
winna Platforma.)

Przecie¿ zmiana tej ustawy nie jest inicjatyw¹,
która nie ma jakiegoœ istotnego pod³o¿a. Jest wy-
nikiem wielu spotkañ, wielu uwag p³yn¹cych w³a-
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œnie ze strony zwi¹zków zawodowych, czyli od
pracowników, wielu informacji o tym, co siê dzie-
je, jakie s¹ patologie. Pañstwo przyznacie, ¿e
w Polsce jest bardzo wiele patologii. Bardzo wiele
patologii. Jest bardzo wielu zacnych pracodawców,
ale s¹ i pracodawcy, którzy ³ami¹ prawa pracowni-
cze. A prawo musi dzia³aæ skutecznie. Ka¿dy, kto
jest uczciwy, kto uczciwie prowadzi przedsiêbior-
stwo, nie ma najmniejszych obaw, jeœli chodzi
o kontrole. I nie powinien mieæ. Oczywiœcie, zdarza-
j¹ siê nadgorliwi inspektorzy, ró¿ne s¹ sytuacje. I je-
œli mówimy dzisiaj o zmianie tej ustawy, to mówmy
o zmianie id¹cej w tym kierunku, by pomaga³o to
zarówno pracodawcom, jak i pracobiorcom. I ona
zmierza dok³adnie w tym kierunku. Kiedy mówimy
o sprawach gospodarczych, to jest rzecz¹ oczywi-
st¹, ¿e trzeba robiæ wszystko, ¿eby gospodarka siê
szybciej rozwija³a. Ale ju¿ nied³ugo – i nie tylko poli-
tycy to mówi¹, ale pisze siê ju¿ o tym dosyæ wyraŸnie
w mediach – za dwa, trzy lata, za pracownikiem pra-
codawcy bêd¹ bardzo mocno chodzili. Ju¿ dzisiaj
mo¿na pokazaæ setki firm, w których pracodawca
chucha i dmucha na dobrego pracownika i wiêcej
mu daje, ni¿ przewiduje prawo, bo szanuje tego pra-
cownika, bo ceni jego wk³ad w rozwój firmy. Powoli
to wszystko siê zmienia.

Jeœli pan prezydent Rzeczypospolitej podj¹³ ini-
cjatywê, to podj¹³ j¹ w sposób przemyœlany i roz-
wa¿ny, ¿eby pomóc uporz¹dkowaæ sprawy na ryn-
ku pracy. I na pewno nie dzia³a przeciwko przed-
siêbiorcom. Dzia³a na rzecz przedsiêbiorców i pra-
cowników. I w takim kontekœcie powinniœmy pro-
wadziæ tê debatê, a nie próbowaæ argumentowaæ
w ten sposób, ¿e rz¹d próbuje utrudniaæ ¿ycie
przedsiêbiorcom. Tak nie jest, naprawdê. Skoro
ju¿ o tym mówimy w Senacie, to powinniœmy je-
dnak ch³odniej do tego wszystkiego podchodziæ
i myœleæ o tym w kategoriach dobra wspólnego.
A dobro wspólne to zarówno dobro pracodawcy,
jak i pracobiorcy. I tym bym zakoñczy³ swoje wy-
st¹pienie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Rozumiem, ¿e jeszcze pan senator Augustyn.
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie bêdzie do koñca polemicznie wobec tego, co

pan marsza³ek mówi³. Wykorzystujê swoje piêæ
minut, bo ledwo siê zmieœci³em w tamtym czasie
i o jednej rzeczy zapomnia³em.

Ale trochê polemicznie bêdzie, Panie Mar-
sza³ku. Rzeczywiœcie tym, co jest jedn¹ z wielkich
bol¹czek polskiego rynku pracy i w ogóle ca³ego

polskiego systemu zabezpieczenia spo³ecznego,
który, jak wiemy, wielkimi obci¹¿eniami odciska
siê na kosztach pracy, o czym tutaj by³a mowa,
jest jego przesadna jurydyzacja. Gdybyœmy wziêli
pod uwagê liczbê ustaw, liczbê rozporz¹dzeñ, któ-
re dotycz¹ ka¿dej sfery, tak¿e sfery pracy, tak¿e
sfery ZUS, która przecie¿ bardzo dotyczy praco-
dawców, to oka¿e siê, ¿e powa¿ni prawnicy, nawet
tutaj, nawet w Senacie, nawet w Sejmie, maj¹ pro-
blemy z interpretacj¹ tych przepisów. A co ma zro-
biæ taki przedsiêbiorca, który startuje na rynku
pracy, nauczy³ siê jakiegoœ fachu i zatrudnia piê-
ciu ludzi? I chce, i potrafi coœ robiæ, ale byæ mo¿e
ma trudnoœci ze zrozumieniem tych przepisów.
Potwierdzê to na podstawie swego doœwiadczenia
pracodawcy, ¿e inspektorzy pracy nie zawsze pod-
chodz¹ do spraw tak rygorystycznie i staraj¹ siê
pomagaæ. Ale nie zawsze tak jest. Starajmy siê
wiêc raczej zmniejszaæ liczbê przepisów, czyniæ je
jaœniejszymi, ani¿eli dzia³aæ w kierunku odwrot-
nym. Panie Marsza³ku, naprawdê jest siê czego
baæ. Bo dzisiaj prawnicy, nawet siedz¹cy tu, na
sali, gdyby im zadaæ pytanie, czy na sto procent
znaj¹ wszystkie przepisy dotycz¹ce prawa pracy,
mieliby k³opot, ¿eby z rêk¹ na sercu odpowie-
dzieæ, ¿e tak jest. A có¿ dopiero ma zrobiæ praco-
dawca bez prawniczego wykszta³cenia i doœwiad-
czenia? A wiêc to nie jest do koñca tak, ¿e uczciwi
nie maj¹ siê czego baæ, bo nawet uczciwi mog¹
pope³niaæ pomy³ki. I dobrze by³oby, gdyby ta
ustawa stwarza³a takie mo¿liwoœci, ¿eby tam,
gdzie to tylko mo¿liwe, mo¿na by³o raczej poin-
struowaæ, poprowadziæ, nauczyæ, a nie od razu
wprowadzaæ kary ponad potrzebê, a¿eby ta firma
siê umacnia³a, a nie przewraca³a z powodu ja-
kichœ restrykcji.

I ta jedna rzecz, o której nie powiedzia³em. Mó-
wi³ o tym pan senator Kubiak. Rzeczywiœcie kwe-
stia przeniesienia kompetencji badania, kontroli
legalnoœci zatrudnienia z tak zwanej policji pracy
do Pañstwowej Inspekcji Pracy budzi spore za-
strze¿enia. Wydaje siê nawet, ¿e uzasadnione by-
³oby zrezygnowanie z przenoszenia tych kompe-
tencji. Jeœli chodzi o kontrolê legalnoœci, to je-
dnak w³aœciwa by tu by³a nie Pañstwowa Inspek-
cja Pracy, ale inny rodzaj administracji publicz-
nej, jakim jest urz¹d wojewody. Nie mo¿na tylko
dlatego, ¿e pañstwo, kierowane dzisiaj przez Pra-
wo i Sprawiedliwoœæ, okazuje siê bezradne w œci-
ganiu nielegalnego zatrudnienia, wierzyæ – nie
wiem dlaczego – ¿e akurat Pañstwowej Inspekcji
Pracy w walce z t¹ patologi¹ siê powiedzie. Napra-
wiajmy to, co funkcjonuje. Naprawiajmy to, co
jest poprawne ustrojowo, ale nie mieszajmy i nie
przenoœmy uprawnienia z jednego miejsca w dru-
gie, bo, jak to ju¿ by³o powiedziane, od mieszania
herbata s³odka siê nie zrobi.

Tak samo jest zreszt¹ ze spraw¹, któr¹ tutaj
podnosi³em, opieraj¹c siê na analizie wykonanej
przez prawnika Uniwersytetu Warszawskiego
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w odniesieniu do kwestii dotycz¹cych obci¹¿ania
pracodawców przez kontrole inspekcji pracy wy-
p³acaniem nale¿nego wynagrodzenia. Tam rów-
nie¿, zamiast przyznaæ siê do bezradnoœci w spra-
wie naprawienia tempa rozpatrywania spraw wy-
nikaj¹cych ze stosunku pracy, próbujemy to
przenieœæ w inne miejsce. Ale jeszcze raz powta-
rzam: jestem przekonany, ¿e niewiele to da. Lepiej
naprawiaæ coœ ju¿ ukonstytuowane, co powinno
dzia³aæ, ani¿eli próbowaæ robiæ skok w innym kie-
runku i w innej instytucji zaczynaæ coœ robiæ tak
naprawdê od pocz¹tku. Czy lepiej? Ja dzisiaj z tej
mównicy wyra¿am w¹tpliwoœæ. Nie bêdzie lepiej.
A jest tak, jak jest, dlatego ¿e pañstwo, które po-
winno zabezpieczaæ odpowiednie stosowanie pra-
wa dziêki ju¿ funkcjonuj¹cym przepisom, instytu-
cjom, nie radzi sobie ani w s¹dach pracy, ani w po-
licji pracy. I o tym te¿ trzeba dzisiaj mówiæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê…
(Senator Ewa Tomaszewska: Mo¿na jeszcze?

Bo ja wystêpowa³am tylko raz.)
Po raz drugi, Pani Senator.
(Senator Ewa Tomaszewska: Tak, po raz drugi.)
Bardzo proszê.

Senator Ewa Tomaszewska:
Sprowokowa³o mnie, Panie Marsza³ku, wy-

st¹pienie pana senatora Augustyna. Mianowicie
wydaje mi siê, ¿e to przeniesienie jednak daje szan-
sê. Dlaczego? Dlatego, ¿e inspektorzy pracy, in-
spektorzy Pañstwowej Inspekcji Pracy, maj¹ du¿¹
wiedzê w zakresie prawa pracy i wobec tego te si³y
bêd¹ niejako wzmocnione. Przejd¹ pracownicy
z urzêdów wojewódzkich i po prostu bêdzie ich wiê-
ksza liczba. Wszyscy ci inspektorzy ³¹cznie bêd¹
mieli szanse, niezale¿nie od tego, jaki kierunek ma
przeprowadzana kontrola, zobaczyæ przy okazji i te
zagadnienia. A wiêc byæ mo¿e to jest dobry kierunek
i jest to szansa. Nie uporaliœmy siê z tym od 1990 r.
Na pocz¹tku, kiedy nam Anglicy mówili, ¿e warto
wprowadziæ policjê zatrudnieniow¹, ¿e to jest po-
trzebna instytucja, nie dowierzaliœmy. Potem ona
zaistnia³a, potem zaistnia³y zmiany w systemie
urzêdów pracy. Po prostu do tej pory te s³u¿by oka-
za³y siê nie doœæ efektywne, ale myœlê, ¿e fakt prze-
jêcia przez Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy tych zadañ
rokuje, ¿e siê coœ poprawi. Pewnoœci oczywiœcie
nikt z nas nie ma, ale to daje nadziejê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator El¿bieta Rafalska: Mogê?)

G³os w dyskusji?
(Senator El¿bieta Rafalska: Tak.)
Bardzo proszê, pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:

Dziêkujê bardzo.
Zanim wyjdzie senator Misiak, chcia³abym

zapytaæ: Panie Senatorze, dlaczego, skoro jest
tak bardzo Ÿle, pan senator jest tak bardzo za-
dowolony? Mo¿e zgodnie z zasad¹, któr¹ Platfor-
ma Obywatelska prezentuje, ¿e im gorzej, tym
lepiej?

Myœlê, ¿e niepotrzebnie prowadzimy tê dysku-
sjê tak trochê wed³ug podzia³ów politycznych.
Podjêliœmy tu wszystkie zagadnienia zwi¹zane
z funkcjonowaniem gospodarki, a naprawdê
w centrum zainteresowania tej ustawy s¹ warun-
ki, bezpieczeñstwo pracy i wydolnoœæ s³u¿b, które
tym siê zajmuj¹.

Ja te¿ chcia³abym siê odnieœæ do tego, co poda-
wa³ w w¹tpliwoœæ pan senator Augustyn. O ró¿-
nych obszarach mo¿emy tu dyskutowaæ bardzo
szeroko i bardzo ró¿nie, ale nie o usadowieniu
s³u¿b kontroli legalnoœci zatrudnienia w Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy. Nie mam najmniejszych
w¹tpliwoœci, ¿e to jest bardzo dobra propozycja.
Historia lokalizowania policji pracy w ró¿nych
s³u¿bach jest tak d³uga, ¿e chyba powinny ju¿
gdzieœ te s³u¿by docelowo okrzepn¹æ. Przy takim
rynku pracy, który mamy w okresie transformacji
i przy tej rzeczywiœcie ci¹gle rozszerzaj¹cej siê
szarej strefie pora te¿, ¿eby ta s³u¿ba by³a zu-
pe³nie sprofesjonalizowana. A w s³u¿bach woje-
wody naprawdê pozostawia to wiele do ¿yczenia.
Kadrowo chyba od 1994 r. liczebnoœæ tych s³u¿b
ci¹gle mala³a, efektywnoœæ te¿ nie by³a za du¿a.
Myœlê, ¿e wiêksze wymagania wobec inspekto-
rów, którzy przechodz¹ od wojewody – s¹ to
wymagania co do tego, ¿eby by³y to osoby, które
legitymuj¹ siê wy¿szym wykszta³ceniem; mó-
wi¹c o wy¿szym, myœlimy tu o licencjackim, bo
pozostali inspektorzy z tych s³u¿b maj¹ mieæ
wykszta³cenie magisterskie, a wiêc nie licen-
cjat, ale jeszcze wy¿sze kwalifikacje – bêd¹ te¿
nam gwarantowa³y znacznie wy¿sze kwalifika-
cje. I je¿eli osoby z tych s³u¿b bêd¹ spe³nia³y te
warunki, to przejd¹ do Pañstwowej Inspekcji
Pracy.

A tak generalnie to mo¿na te¿, nawet gdybyœmy
czasami podzielali obawy co do wysokoœci kar…
Powiem, ¿e bra³am udzia³ prawie we wszystkich
posiedzeniach podkomisji sejmowej, uczestni-
czy³am te¿ w debacie sejmowej, i ¿adne z ugrupo-
wañ nie rozdziera³o szat, mówi¹c o wysokoœci kar,
chocia¿ ten temat by³ podejmowany. Tych kar
mog¹ siê obawiaæ ci pracodawcy, którzy nie prze-
strzegaj¹ prawa, natomiast wszyscy pozostali na-
prawdê mog¹, Panie Senatorze, spaæ spokojnie,
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chyba ¿e, zgodnie ze znanym polskim przys³o-
wiem, które mówi o no¿ycach i uderzeniu w stó³…
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Na tym lista mówców zosta³a wyczerpana*.
W trakcie dyskusji zosta³y…

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku, ja protestujê przeciwko osta-

tniemu zdaniu pani senator Rafalskiej. Proszê
o umieszczenie tego w protokole.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Panie Senatorze, dwa razy pan zabiera³ g³os.

Przepraszam najmocniej, ale zgodnie z regulami-
nem nie mogê panu ponownie udzieliæ g³osu. Dwa
razy mo¿na zabraæ g³os w dyskusji.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Ja liczy³em, ¿e
pan marsza³ek…)

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Rodziny
i Polityki Spo³ecznej o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o Pañstwowej Inspekcji Pracy zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ
publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 16 marca 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 19 marca 2007 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 21 marca 2007 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki Na-
rodowej.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o przeniesienie rozmów do ku-

luarów, jeœli jest konieczne, ¿eby rozmawiaæ, bo
warunki pracy… Zaraz Pañstwowa Inspekcja
Pracy tu wkroczy.

(G³os z sali: I zawsze coœ znajdzie.)
(G³os z sali: Marsza³ka ukarze.)
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y

wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 398, a sprawozdanie komisji
w druku nr 398A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Jerzego Szy-
murê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Komisje zebra³y siê na posiedzeniu w dniu
wczorajszym i przeanalizowa³y propozycje zawar-
te w treœci ustawy.

W wyniku debaty zosta³y przyjête poprawki do
ustawy o zamówieniach publicznych. Tych po-
prawek, które zosta³y przyjête, jest w sumie
osiemnaœcie. Ponadto zosta³y zg³oszone trzy
wnioski mniejszoœci.

Jeœli chodzi o charakter tych poprawek, to one
w zdecydowanej mierze mia³y charakter redakcyj-
ny. Poprawki precyzowa³y okreœlenia zawarte
w treœci ustawy tak, aby by³y one bardziej czytelne
i zrozumia³e. Blok trzech poprawek dotyczy dialo-
gu konkurencyjnego. Przepisy te zosta³y wprowa-
dzone dodatkowo do ustawy. I to w zasadzie jedy-
ne miejsce, w którym te poprawki maj¹ charakter
nieredakcyjny.

Có¿ mo¿na powiedzieæ o samej ustawie? Acz-
kolwiek poprzednio dyskutowana przez nas usta-
wa budzi wiele kontrowersji co do jej charakteru
i znaczenia dla gospodarki, to z pewnoœci¹ nale¿y
siê zgodziæ, i¿ ustawa – Prawo zamówieñ publicz-
nych oraz niektóre inne ustawy jest t¹ ustaw¹,
która rzeczywiœcie wspiera dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹. Tak siê bowiem sk³ada, ¿e prawo o zamówie-
niach publicznych to nie jest tylko instrument,
którego celem jest ograniczenie wydatków jedno-
stek publicznych, ale jest to g³ówny instrument,
przy pomocy którego pañstwo jako najwiêkszy
klient dla gospodarki prowadzi zamówienia. Jes-
tem przekonany, i¿ ustawa, która obecnie jest
przedmiotem naszej debaty, idzie w³aœnie w do-
brym kierunku. Myœlê, ¿e troszkê bardziej szcze-
gó³owo bêdziemy to mogli omówiæ w dyskusji.

Obie komisje wnosz¹ o przyjêcie ustawy ³¹cznie
z poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzodziêkujêpanusenatorowisprawozdawcy.
Proszê kolejnego sprawozdawcê mniejszoœci

komisji… O, przepraszam, proszê sprawozdawcê
mniejszoœci Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej… Dobrze zacz¹³em,
bo nie ma pana senatora Bieli.
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A wiêc bardzo proszê pana senatora Andrzeja
£uczyckiego o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Andrzej £uczycki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja w tej chwili tylko zasygnalizujê, ¿e z³o¿y³em

dwie poprawki, ale w swoim wyst¹pieniu z³o¿ê je-
szcze dwie poprawki i wtedy szczegó³owo usto-
sunkujê siê do tych wszystkich poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Adam Biela jest obecny? Na sali

na pewno nie, ale czy jest gdzieœ w kuluarach? Nie.
Przejdziemy wiêc do dalszej czêœci. Jak pan se-

nator Biela siê pojawi, to bêdzie mia³ mo¿liwoœæ
uzasadnienia wniosku mniejszoœci komisji.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów chce zadaæ
takie pytanie? Nie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rozwoju regio-
nalnego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rz¹du.

W tym miejscu chcia³bym bardzo serdecznie
przywitaæ pana ministra Tomasza Nowakowskie-
go i prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych, pana
Tomasza Czajkowskiego.

Czy panowie pragn¹ zabraæ g³os?
Zapraszam do mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany, które s¹ w tej ustawie, polegaj¹ przede

wszystkim na podniesieniu progów, po których
przekroczeniu w ogóle bêdzie siê stosowa³o usta-
wê – Prawo zamówieñ publicznych, jak równie¿
na podniesieniu tych progów, do których bêdzie
obowi¹zywa³a tak zwana procedura uproszczona.
Ta procedura obowi¹zuje w ramach obecnej usta-
wy i bardzo dobrze siê sprawdzi³a. Proponujemy
zatem rozszerzenie stosowania procedury upro-
szczonej, po to, ¿eby w przypadku mniejszych za-
mówieñ mo¿na by³o udzielaæ ich szybciej.

Proponuje siê równie¿ w tej ustawie dalsze od-
formalizowanie procesu udzielania zamówieñ
publicznych, tak ¿eby w ramach udzielania zamó-
wieñ i realizowania zadañ publicznych wygrywa³y
najkorzystniejsze ekonomicznie oferty, a nie tylko
te, które s¹ najlepiej przygotowane.

I trzeci rodzaj zmian, które zosta³y wprowadzo-
ne, to zmiany zwi¹zane z systemem odwo³añ. Tutaj
rz¹d zaproponowa³ wprowadzenie zawodowych
cz³onków Krajowej Izby Odwo³awczej, co po pier-
wsze, przyspieszy rozpatrywanie odwo³añ, po dru-
gie, podniesie jakoœæ orzecznictwa, z którym ma-
my do czynienia w przypadku rozpatrywania od-
wo³añ.

A to wszystko odbywa siê przy zwiêkszeniu ja-
wnoœci, która dotyczy procedury udzielania za-
mówieñ publicznych. Tê jawnoœæ uzyskujemy
miêdzy innymi przez to, ¿e wprowadzamy ca³ko-
wicie elektroniczny Biuletyn Zamówieñ Publicz-
nych. Dziêki temu wykonawcy mog¹ ³atwiej uzys-
kiwaæ dostêp do informacji o tocz¹cych siê postê-
powaniach. Ponadto wiêcej informacji bêdzie
umieszczanych na stronie internetowej prezesa
Urzêdu Zamówieñ Publicznych i na stronach in-
ternetowych zamawiaj¹cych.

Ja chcia³bym siê odnieœæ do jednej konkretnej
poprawki, która zosta³a zg³oszona w trakcie prac
po³¹czonych komisji. Ta poprawka dotyczy wy-
magañ, które musz¹ spe³niaæ cz³onkowie Krajo-
wej Izby Odwo³awczej. Oczywiœcie intencj¹ rz¹du
by³o stworzenie profesjonalnej Krajowej Izby Od-
wo³awczej, której cz³onkowie zapewni¹ spójnoœæ
orzecznictwa i szybkie rozstrzyganie sporów,
szybkie rozpatrywanie odwo³añ. To oznacza, ¿e
cz³onkowie Izby nie bêd¹ mogli poza dzia³alnoœci¹
dydaktyczn¹ prowadziæ ¿adnej innej dzia³alnoœci
i podejmowaæ jakiegokolwiek innego zatrudnie-
nia. Jednoczeœnie w samej ustawie doœæ wysoko
ustawiono poprzeczkê, jeœli chodzi o wymagania,
które s¹ stawiane kandydatom na cz³onków Kra-
jowej Izby Odwo³awczej.

W trakcie prac w Senacie jednak pojawi³a siê jed-
na poprawka, która w ocenie rz¹du zmierza do
ustalenia tychkryteriównazbytwysokimpoziomie.
To jest poprawka prowadz¹ca do tego, ¿e kandydaci
na cz³onków Krajowej Izby Odwo³awczej bêd¹ mu-
sieli ukoñczyæ aplikacjê s¹dow¹, radcowsk¹, adwo-
kack¹ b¹dŸ notarialn¹ lub posiadaæ stopieñ co
najmniej doktora nauk prawnych. Wydaje siê, ¿e
przy tak wysokim poziomie kryteriów, które musz¹
spe³niaæ kandydaci na cz³onków Krajowej Izby Od-
wo³awczej, rz¹d mo¿e mieæ bardzo powa¿ne k³opo-
ty ze znalezieniem kandydatów na jej cz³onków,
a to mo¿e oznaczaæ, ¿e ta Izba po prostu nie bêdzie
mog³a powstaæ albo ¿e bêdziemy mieli bardzo po-
wa¿ne k³opoty z jej skompletowaniem.

A wiêc popieraj¹c inne poprawki, które zosta³y
zg³oszone, poza wnioskami mniejszoœci, chcia³bym
w imieniu rz¹du zaproponowaæ, aby tê poprawkê
odrzuciæ.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Czy pan prezes pragnie zabraæ g³os? Nie. Dziê-

kujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawiciela
rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem porz¹d-
ku obrad.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów chce zadaæ
pytanie?

Nie wiem, kto by³ pierwszy, ale opozycja bêdzie
pierwsza.

Pan senator £uczycki, bardzo proszê.

Senator Andrzej £uczycki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku, za docenie-

nie opozycji.
Panie Ministrze, mam pytanie – to, które zada-

³em panu w trakcie posiedzenia komisji. Dlaczego
zosta³ umieszczony w tej ustawie szef Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego? Co leg³o u podstaw
tego, aby w jakiœ szczególny sposób doceniæ szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy bieg³ych s¹dowych.
Pañstwo w ustawie zapisaliœcie, aby ci biegli
s¹dowi byli powo³ywani z S¹du Okrêgowego
w Warszawie. Dlaczego akurat w Warszawie i dla-
czego tylko w Warszawie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, dotycz¹ce

art. 92, czyli przepisu, który nakazuje niezw³ocz-
nie po wyborze najkorzystniejszej oferty powiado-
miæ o tym prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych
oraz szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
to chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e ten przepis dotyczy
wy³¹cznie bardzo du¿ych zamówieñ, czyli tych za-
mówieñ, których wartoœæ przekracza, zgodnie
z ustaw¹, 10 milionów euro w przypadku us³ug
i dostaw oraz 20 milionów euro w przypadku robót
budowlanych. To jest jeden z elementów zwiêksza-
nia jawnoœci postêpowañ w trybie zamówieñ pub-
licznych i jednoczeœnie przepis, który pozwala na
nale¿yte kontrolowanie zw³aszcza tych du¿ych za-
mówieñ, które s¹ realizowane w trybie ustawy.

Ja przypomnê, ¿e zarówno poprzednia noweli-
zacja, jak i obecna ustawa o zmianie ustawy – Pra-
wo zamówieñ publicznych zdejmuje z zamawia-

j¹cych szereg ró¿nych obowi¹zków, odformalizo-
wuje proces udzielania zamówieñ publicznych.
Jednoczeœnie chcemy, ¿eby te zamówienia, które
s¹ udzielane w ramach ustawy, by³y nale¿ycie
kontrolowane.

I dlatego, zgodnie z przed³o¿eniem rz¹dowym,
zgodnie z propozycj¹, która jest zawarta w art. 92,
informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
w przypadku tych bardzo du¿ych zamówieñ, czyli
– przypomnê – powy¿ej 40 milionów z³ w kwestii
us³ug i dostaw oraz 80 milionów z³ w kwestii robót
budowlanych, bêdzie przekazywana szefowi Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, co oczywiœcie
o niczym nie przes¹dza. To jest przepis, który ana-
logicznie obowi¹zuje w stosunku do prezesa Urzê-
du Zamówieñ Publicznych i jedynie nakazuje
przekazanie tego typu informacji w celu zape-
wnienia dostêpu odpowiednich organów w³adzy
publicznej, które s¹ utworzone do tego, ¿eby kon-
trolowaæ równie¿ proces udzielania zamówieñ
publicznych.

Co do drugiego pytania, dotycz¹cego bieg³ych
s¹dowych, to my wybraliœmy akurat tê listê, dla-
tego ¿e ona jest najszersza i na niej znajduje siê
najwiêcej bieg³ych. Chcia³bym jednak poinformo-
waæ, ¿e w Sejmie obecnie znajduje siê projekt
ustawy o bieg³ych s¹dowych przygotowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwoœci i w przypadku
zmiany ca³ego systemu dotycz¹cego bieg³ych
s¹dowych w tamtym projekcie ustawy równie¿
bêdzie odniesienie do ustawy – Prawo zamówieñ
publicznych, czyli bêdzie to regulowane dok³a-
dnie tak, jak w tej ustawie, która obecnie jest
w Sejmie. A w tej chwili chcemy stworzyæ przepis
zapewniaj¹cy korzystanie z listy ekspertów, któ-
rzy s¹ najlepsi i którzy reprezentuj¹ najszersze
spektrum specjalizacji zawodowej.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chmielewski, nastêpnie pan sena-

tor Korfanty i, jak s¹dzê, lista jest wyczerpana.
Bardzo proszê.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Panie Ministrze!
Ja mam pytanie, poniewa¿ kiedy by³o posiedze-

nie Komisji Gospodarki Narodowej, ja by³em zo-
bowi¹zany do uczestniczenia w posiedzeniu Ko-
misji Ustawodawczej, i tego pytania nie zd¹¿y³em
zadaæ. Jak dobrze wiemy, to bêdzie pytanie z za-
kresu budowy autostrad. Wiemy, ¿e autostrady
budujemy nie tylko w systemie ustawy o zamó-
wieniach publicznych, ale tak¿e ustawy o auto-
stradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym.

Chwa³a rz¹dowi za tê zmianê ustawy o zamó-
wieniach publicznych, ale mam pytanie, czy
w czasie uzgodnieñ miêdzyresortowych nie by³a
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brana pod uwagê koniecznoœæ zmiany równie¿
tamtej ustawy. Bo wiem, ¿e rz¹d nie odst¹pi³ jesz-
cze, mimo ¿e w pewnym sensie obieca³, od syste-
mu koncesyjnego budowania autostrad, a wiemy,
¿e najwolniejsze rozstrzyganie przetargów doty-
czy³o w³aœnie tamtej ustawy, a nie ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Ja wczeœniej z panem pre-
zesem Urzêdu Zamówieñ Publicznych te¿ to wy-
jaœnia³em.

A wiêc czy w ogóle by³ ten problem porusza-
ny? Chodzi mi o wzajemny przep³yw informacji,
wskazywanie mocnych i s³abych punktów,
miêdzy Ministerstwem Finansów a Minister-
stwem Transportu. Bo w realizacji konkret-
nych odcinków autostrad – chodzi o A1 – s¹ po-
wa¿ne opóŸnienia w zwi¹zku z tamt¹ ustaw¹.
To jest jedno pytanie. Czy w ogóle by³a o tym
mowa?

Drugie pytanie. Skoro dokonujemy zmiany
ustawy o zamówieniach publicznych, jak ta zmia-
na rzutuje… Czy by³ poruszany problem ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym? Poniewa¿
ta ustawa mia³a przej¹æ wiod¹c¹ rolê w stosunku
do ustawy o autostradach p³atnych, rz¹d mia³
przejœæ czêœciowo na budowê autostrad w trybie
partnerstwa publiczno-prywatnego. To jest dru-
gie pytanie.

A trzecie pytanie jest rzeczywiœcie w sprawie
aplikacji, tego, ¿e tak wysoka jest poprzeczka. Ja
te¿ to na pocz¹tku popiera³em, ale potem siê w to
wczyta³em i zrazi³o mnie to, ¿e, jak mi siê wydaje,
wynagrodzenia w Izbie bêd¹ teraz za niskie. Tu
rzeczywiœcie by³by problem z werbowaniem
osób. W³aœnie mam pytanie, jakie by³oby to wy-
nagrodzenie i czy nie jest konieczne jednak bar-
dzo znacz¹ce podwy¿szenie tego wynagrodzenia,
bo tam s¹ nam potrzebni najwy¿szej klasy eks-
perci, nie tylko prawnicy, albo przynajmniej pra-
wnicy, którzy z t¹ bran¿¹ s¹ dobrze obeznani.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Ja przypominam, ¿e jest minuta na zadanie py-

tania. A to by³o wyraŸne przekroczenie czasu.
Bardzo proszê, pan senator Korfanty.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Panie Marsza³ku, ja siê z tego wywi¹¿ê, z nie-
przekraczania minuty.

Panie Ministrze, mam jedno pytanie do pana.
Z tego co mi wiadomo, obecnie na liœcie arbitrów
Urzêdu Zamówieñ Publicznych znajduje siê oko³o
czterystu osób. W zwi¹zku z tym chcia³bym zapy-
taæ, dlaczego w tworzonej izbie odwo³awczej za-

proponowano liczbê stu cz³onków i czy ta liczba
nie spowoduje ewentualnego wyd³u¿enia ca³ej
procedury odwo³awczej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymura jeszcze ma pytanie?
(Senator Jerzy Szymura: Tak.)
To bardzo proszê.

Senator Jerzy Szymura:
Chcia³bym zapytaæ, czy strona internetowa

Urzêdu Zamówieñ Publicznych zosta³a ju¿ dosto-
sowana do wymogów tej ustawy i, co bardzo wa¿-
ne, czy bêdzie w sposób interaktywny automaty-
cznie wysy³a³a informacje o pojawiaj¹cych siê
przetargach do abonentów, którzy mog¹ siê zare-
jestrowaæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora

Chmielewskiego, to planujemy dalsze zmiany do-
tycz¹ce procesu inwestycyjnego. Co prawda te
zmiany planowane przez nas na razie dotycz¹
bardziej zmiany ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, prawa budowlanego, ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska. W trakcie prac bar-
dzo intensywnie pracowaliœmy z Ministerstwem
Transportu i z Generaln¹ Dyrekcj¹ Dróg Krajo-
wych i Autostrad i nie by³y zg³aszane postulaty
koniecznoœci zmiany tamtych ustaw. Ale jeœli ta-
ka potrzeba siê pojawi, to oczywiœcie bêdzie to
mo¿liwe. My chcemy przygotowaæ pakiet ustaw,
które bêd¹ u³atwia³y w ogóle proces inwestycyjny,
nie tylko w przypadku budowy dróg i autostrad,
ale w ogóle w przypadku realizacji wiêkszych
przedsiêwziêæ infrastrukturalnych. Myœlê, ¿e
w ci¹gu miesi¹ca powinniœmy z tym pakietem
wyjœæ do uzgodnieñ miêdzyresortowych. Tak ¿e
jeœli bêdzie taka potrzeba, to bêdzie mo¿liwa
zmiana tej ustawy.

Co do kwestii sposobu finansowania, dyskusji
pomiêdzy Ministerstwem Finansów a Minister-
stwem Transportu, to dwa czy trzy tygodnie temu
by³o spotkanie w Ministerstwie Finansów, pod-

30. posiedzenie Senatu w dniu 28 marca 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych oraz niektórych innych ustaw 85

(senator J. Chmielewski)



czas którego zosta³y wyjaœnione sposoby finanso-
wania inwestycji drogowych, przynajmniej w tym
okresie. Ja siê odnoszê do inwestycji, które s¹ re-
alizowane z udzia³em œrodków unijnych, bo w tym
spotkaniu uczestniczy³em. I jeœli chodzi o obecn¹
perspektywê finansow¹, minister transportu z³o-
¿y wniosek do rezerwy celowej i otrzyma pieni¹dze
na wspó³finansowanie tych projektów, które s¹
przewidziane do realizacji.

Jeœli zaœ chodzi o now¹ perspektywê finanso-
w¹, to problem jest trochê bardziej skomplikowa-
ny, dlatego ¿e nie mamy zatwierdzonego progra-
mu operacyjnego, a zatem minister transportu
z³o¿y wniosek o udzielenie tak zwanej promesy,
czyli przyrzeczenia, ¿e œrodki finansowe zostan¹
mu przekazane w momencie, kiedy bêd¹ rzeczy-
wiœcie potrzebne. Na podstawie tej promesy mini-
ster transportu i generalna dyrekcja bêd¹ mog³y
rozpocz¹æ proces inwestycyjny, w tym bêd¹ mog³y
og³osiæ przetargi.

A wiêc – w moim przekonaniu – jeœli chodzi
o projekty unijne, finansowanie jest zabezpieczo-
ne. Trudno mi siê odnosiæ do czêœci finansowanej
wy³¹cznie z funduszu drogowego, ale wydaje siê,
¿e obecnie s¹ pieni¹dze na finansowanie tych in-
westycji, które s¹ przewidziane do realizacji.

Jeœli chodzi o ustawê o partnerstwie publicz-
no-prywatnym, to oczywiœcie nie ma bezpoœre-
dniego zwi¹zku miêdzy ustaw¹ o zamówieniach
publicznych a ustaw¹ o partnerstwie publiczno-
-prywatnym, ale rzeczywiœcie obecna ustawa
w praktyce uniemo¿liwia realizacjê inwestycji
w ramach ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym. W zwi¹zku z tym minister gospodarki
przygotowa³ projekt nowelizacji tej ustawy. Ten
projekt jest obecnie w uzgodnieniach miêdzyre-
sortowych, zosta³y zg³oszone uwagi i Minister-
stwo Gospodarki planuje wkrótce zorganizowanie
konferencji uzgodnieniowej. Tak ¿e myœlê, ¿e
w najbli¿szym czasie projekt nowelizacji ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym zostanie
przed³o¿ony przez ministra gospodarki pod obra-
dy rz¹du.

Jeœli chodzi o wynagrodzenia cz³onków izby, to
zgodnie z ustaw¹ te wynagrodzenia bêd¹ wynosi³y
6 tysiêcy 500 z³ w wypadku cz³onka izby i 7 tysiêcy
300 z³ w wypadku prezesa izby…

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Brutto czy
netto?)

Brutto.
Oczywiœcie, mo¿na sobie wyobraziæ podniesie-

nie tych wynagrodzeñ, aczkolwiek trzeba pamiê-
taæ te¿ o relacjach pomiêdzy wynagrodzeniami sê-
dziów. Nie powinniœmy w tym przypadku odbie-
gaæ w jakiœ szczególny sposób od œrednich wyna-
grodzeñ.

Pytanie pana senatora Korfantego: czy nie jest
za ma³o cz³onków Krajowej Izby Odwo³awczej?

Otó¿ rzeczywiœcie, w tej chwili mamy trzystu piêæ-
dziesiêciu dziewiêciu arbitrów. Przy tym trzeba pa-
miêtaæ, ¿e s¹ to osoby, które zawodowo zajmuj¹ siê
ró¿nymi innymi sprawami, orzekaj¹ natomiast
niejako z doskoku. W przypadku Krajowej Izby Od-
wo³awczej bêd¹ to osoby, które bêd¹ zajmowa³y siê
wy³¹cznie orzekaniem w tym zakresie.

Zak³adamy, ¿e bêdzie oko³o dwóch tysiêcy, mo-
¿e dwa i pó³ tysi¹ca odwo³añ w ci¹gu roku. W ze-
sz³ym roku, czyli w roku 2006, mieliœmy dwa ty-
si¹ce osiemset osiemdziesi¹t dwa odwo³ania.
S¹dzimy, ¿e w tym roku nast¹pi spadek. W zu-
pe³noœci wiêc wystarczy oko³o trzydziestu, czter-
dziestu cz³onków Krajowej Izby Odwo³awczej.
W ustawie zapisano: do stu, w sytuacji, gdyby ta
liczba okaza³a siê liczb¹ niewystarczaj¹c¹. Ale to,
w ocenie rz¹du, nawet doprowadzi do skrócenia
terminu rozpatrywania odwo³añ. W ustawie ten
termin jest skrócony do piêtnastu dni. Tak ¿e tu-
taj jest krócej.

Ostatnie pytanie, pana senatora Szymury. Jes-
tem przekonany, ¿e strona internetowa bêdzie
dzia³a³a. Nie przewidywaliœmy na razie, ¿eby ona
by³a interaktywna, ale wiem, ¿e firmy maj¹ spec-
jalne skanery, które po prostu przeszukuj¹ te
strony internetowe i wyszukuj¹ swoje og³oszenia.
Nie bêdzie to natomiast system, w którym bêdzie
przekazywana – bo o to, jak rozumiem, pan sena-
tor pyta³ – informacja do konkretnych przedsiê-
biorców, ¿e konkretne og³oszenie pojawi³o siê na
stronie internetowej w interesuj¹cym go zakresie.
To nie jest rol¹ tej strony internetowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Przed otwarciem dyskusji bardzo proszê jesz-

cze o krótkie uzasadnienie, ale bardzo krótkie,
pana senatora Adama Bielê. Chodzi o wnioski
mniejszoœci.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo.
Przepraszam, Panie Marsza³ku, za opóŸnienie

mojego przybycia.
Chcia³bym uzasadniæ wniosek mniejszoœci do-

tycz¹cy art. 1 pktu 1 projektu nowelizowanej
ustawy, polegaj¹cy na dodaniu lit. d jako pktu 12
w ustawie matce w nastêpuj¹cym brzmieniu: wy-
³¹czeniu z re¿imu ustawy o zamówieniach publi-
cznych podlega³yby zamówienia jednostek nau-
kowych niezbêdne do realizacji umów cywilno-
prawnych na badania naukowe, prace rozwojowe
albo na wytwarzanie unikatowej aparatury nau-
kowo-badawczej, urz¹dzeñ lub materia³ów, fi-
nansowane z przychodów tych jednostek w zwi¹z-
ku z wykonywaniem tych umów, z wy³¹czeniem
przychodów pochodz¹cych z bud¿etu pañstwa
oraz bud¿etu Unii Europejskiej.
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Zdaniem jednostek badawczo-rozwojowych,
taka poprawka spowodowa³aby, ¿e tak jak w in-
nych krajach, równie¿ Unii Europejskiej, tego ro-
dzaju umowy nie s¹ objête regulacj¹ ustawy o za-
mówieniach publicznych. Nasze jednostki ba-
dawczo-rozwojowe nie by³yby dyskryminowane.
By³yby traktowane tak samo. Mia³yby wiêksz¹
mo¿liwoœæ konkurencji z podobnymi jednostkami
funkcjonuj¹cymi za granic¹. Powtarzam, nie cho-
dzi tutaj o œrodki pochodz¹ce z bud¿etu pañstwa,
ani o œrodki z bud¿etu Unii Europejskiej, lecz o te
wygospodarowane przez podmioty zawieraj¹ce
umowy. To by³oby objête treœci¹ tej poprawki.
Bardzo proszê pañstwa senatorów o rozwa¿enie
mo¿liwoœci jej przyjêcia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulamino-

wych dotycz¹cych czasu przemawiania sena-
torów, o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu
u senatora prowadz¹cego l istê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyj-
nym do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia
dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Andrzeja £uczyckiego. Przygotuje siê pan senator
Jaros³aw Chmielewski.

Senator Andrzej £uczycki:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Platforma Obywatelska ocenia ten projekt

ustawy jako projekt id¹cy w bardzo dobrym kie-
runku. Jest to ustawa, która upraszcza procedu-
ry zamówieñ publicznych, stwarza przejrzystoœæ
w tych procedurach i wydaje siê, ¿e jest to w³aœci-
wy kierunek. W przeciwieñstwie do ustawy, Panie
Marsza³ku, któr¹ poprzednio omawialiœmy –
o PIP, ta ustawa idzie zgodnie z tym, czego chcieli-
by przedsiêbiorcy, a myœlê, ¿e i zamawiaj¹cy.

Ale, jak zwykle, diabe³ tkwi szczegó³ach, nie-
które zapisy tej ustawy nam siê nie podobaj¹.
W zwi¹zku z tym wnieœliœmy poprawki. Pierwsza
poprawka dotyczy zapisu o koniecznoœci sk³ada-
nia sprawozdañ szefowi Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego. Co prawda pan minister mówi³, ¿e
to dotyczy du¿ych zamówieñ, przekraczaj¹cych
kwoty 10 i 20 milionów euro, niemniej jednak
w dalszym ci¹gu nie wiemy, po co taka informacja
mia³aby byæ przekazywana szefowi Centralnego

Biura Antykorupcyjnego. Zastanawiamy siê, czy
to jest wynik braku przep³ywu informacji miêdzy
agendami rz¹dowymi. Zada³em to pytanie panu
ministrowi. Pan minister twierdzi³, ¿e nie, ¿e jest
wprost przeciwnie, ¿e ten przep³yw informacji jest
doskona³y. Zastanawia³em siê, czy to wynika z za-
³o¿enia rz¹du, ¿e ka¿dy taki du¿y przetarg jest
z jakimœ podtekstem przestêpczym, czy to nie
wi¹¿e siê z jakimœ elementem, który jest naganny.
Zastanawialiœmy siê równie¿ nad tym, czy taki za-
pis znalaz³ siê w tej ustawie dlatego, ¿e szef Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego nie ma po pro-
stu, co robiæ. Ale doszliœmy do wniosku w naszych
wewnêtrznych dyskusjach, ¿e to ma byæ jakiegoœ
rodzaju straszak dla przedsiêbiorców, ¿e w przy-
padku takiego kontraktu, który podpisuj¹ z je-
dnostk¹ bud¿etow¹, musz¹ mieæ œwiadomoœæ, ¿e
istnieje coœ takiego, jak urz¹d antykorupcyjny.
W zwi¹zku z tym jest to rodzaj takiego stracha na
wróble. Z tym ¿e, jak pañstwo wiecie, ten strach
na wróble dzia³a do jakiegoœ czasu, póŸniej
wszyscy siê do niego przyzwyczajaj¹ i on nie
spe³nia swojej funkcji. W zwi¹zku z tym doszliœ-
my do wniosku, ¿e to jest niepotrzebny zapis,
st¹d jest poprawka, aby takiego obowi¹zku nie
by³o.

Druga poprawka, któr¹ wnios³em – mówiê o po-
prawce mniejszoœci – dotyczy mo¿liwoœci odwo³a-
nia siê. Otó¿ ta ustawa, niestety, takie mo¿liwoœci
ogranicza do przetargów z drugiego progu, a wiêc
powy¿ej 137 czy 211 tysiêcy euro. W zwi¹zku
z tym mali i œredni przedsiêbiorcy nie maj¹ mo¿li-
woœci odwo³ania siê od ich zdaniem nies³usznej
decyzji albo nies³usznych zasad prowadzenia
przetargu. W zwi¹zku z tym moja poprawka
daje taki instrument, aby mo¿liwoœæ odwo³a-
nia siê mieli równie¿ przedsiêbiorcy bior¹cy
udzia³ w przetargach o równowartoœci 60 ty-
siêcy euro.

Nastêpne dwie poprawki, które pozwolê sobie
z³o¿yæ na rêce pana marsza³ka, dotycz¹ w³aœnie
tego zagadnienia, o które pyta³em pana ministra.
Chodzi wiêc o powo³ywanie bieg³ych s¹dowych
ustanawianych tylko i wy³¹cznie przy S¹dzie
Okrêgowym w Warszawie. Z ca³ym szacunkiem
dla bieg³ych z warszawskiego S¹du Okrêgowego,
uwa¿am, ¿e w ca³ym kraju s¹ biegli, którzy potra-
fi¹ oceniæ zamówienia i zastanawiam siê, czy
w warszawskim S¹dzie Okrêgowym s¹ wszyscy
specjaliœci we wszystkich dziedzinach, które
obejmuje ¿ycie gospodarcze, a wiêc równie¿ za-
gadnienia uregulowane t¹ ustaw¹. Nie rozu-
miem ograniczeñ, aby ci biegli byli tylko i wy³¹cz-
nie z S¹du Okrêgowego w Warszawie. W zwi¹zku
z tym wnoszê poprawkê, aby uogólniæ listê bieg-
³ych do ca³ego kraju. Chodzi po prostu o wykreœ-
lenie tego zawê¿enia do S¹du Okrêgowego
w Warszawie. Nastêpna poprawka jest tylko re-
dakcyjna. Bardzo proszê, Panie Marsza³ku,
i dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê, zgodnie z zapowiedzi¹, krótko,

pan senator Chmielewski.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Szanowny Senacie! Panie Marsza³ku!
Bêdê mówi³ krótko, tak jak pan sobie ¿yczy.
Zacznê od tego, ¿e po takim wstêpie senatora

z Platformy, który chwali³ ustawê, nie bêdê ju¿ po-
wtarza³ i chwali³ dobrych zapisów, bardzo traf-
nych rozwi¹zañ na miarê potrzeb chwili.

Na kilka spraw chcia³bym zwróciæ szczególn¹
uwagê. Chodzi o ustawê o autostradach p³atnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, co pod-
nios³em zadaj¹c pytanie. Tam bowiem s¹ zupe³nie
inne procedury odwo³awcze. Przede wszystkim
jest trzystopniowa skala przetargowa, poczynaj¹c
od czêœci wstêpnej poprzez przetarg nieograniczo-
ny, a dopiero potem nastêpuje podpisanie umo-
wy. I tu jest apel do Ministerstwa Finansów. W³aœ-
nie pyta³em o uzgodnienia miêdzyresortowe – je-
¿eli zmieniamy ustawê o zamówieniach publicz-
nych, powinniœmy równie¿ zmieniæ tamt¹ usta-
wê, poniewa¿ wed³ug oficjalnych informacji tam
s¹ najwiêksze opóŸnienia. Choæby w przypadku
jednego powszechnie znanego odcinka autostra-
dy, chodzi o odcinek A1, przez rok rozstrzygano
tak zwan¹ czêœæ wstêpn¹. W miêdzyczasie komi-
sja, która mia³a dokonaæ rozstrzygniêcia, zmieni-
³a swój sk³ad bodaj¿e dwu- czy trzykrotnie, je¿eli
siê nie mylê. Tam proces odwo³awczy jest na pod-
stawie kodeksu postêpowania administracyjne-
go, czyli sk³ada siê odwo³anie do dyrektora gene-
ralnego dróg krajowych i autostrad i dopiero po-
tem do s¹du administracyjnego. Dosz³o do pew-
nych nieœcis³oœci w tym procesie, gdy¿ na przy-
k³ad do przetargu nieograniczonego zosta³y dopu-
szczone na dwa odcinki autostradowe tylko trzy
konsorcja. Widzimy ju¿, co to mo¿e znaczyæ. Po-
nad dziesiêæ dobrych konsorcjów miêdzynarodo-
wych zosta³o odrzuconych. Je¿eli wiêc gdzieœ s¹
opóŸnienia przy budowie autostrad, to w systemie
budowy autostrad p³atnych i finansowanych w³a-
œnie z Krajowego Funduszu Drogowego. I tutaj
zmiany s¹ konieczne.

W³aœnie w ustawie o zamówieniach publicz-
nych mamy zupe³nie inny tryb odwo³awczy. Auto-
strady budujemy tak¿e na podstawie ustawy o za-
mówieniach publicznych, w systemie bud¿eto-
wym, czystym, klasycznym, gdzie rz¹d jest po
prostu tym, który zamawia wykonanie konkret-
nych us³ug. Je¿eli nadal funkcjonuje u nas sys-
tem koncesyjny, a rz¹d mimo zapowiedzi od sys-
temu koncesyjnego jeszcze nie odst¹pi³, koniecz-
ne s¹ bardzo szybkie zmiany, poniewa¿ te odcinki,
które w tym systemie maj¹ byæ rozpoczête… No,

przetargi po prostu w tym roku siê nie odbêd¹.
Rzutuje to automatycznie na ustawê o partner-
stwie publiczno-prywatnym. Tutaj tak¿e Mini-
sterstwo Finansów powinno przej¹æ inicjatywê
w stosunku do Ministerstwa Gospodarki, bo za tê
ustawê odpowiada Ministerstwo Gospodarki. Tak
¿e proszê zwróciæ uwagê równie¿ na ustawê o dro-
gowych spó³kach specjalnego przeznaczenia,
do której przepisy ustawy o zamówieniach
publicznych maj¹ ju¿ odpowiednie zastosowa-
nie.

Je¿eli wiêc rz¹d bêdzie budowa³ autostradê lub
drogê krajow¹, drogê ekspresow¹ w systemie w³a-
œnie drogowych spó³ek specjalnego przeznacze-
nia, a w planie rz¹dowym wymieniono kilka prze-
widzianych dla spó³ek inwestycji, jak warszawska
obwodnica œródmiejska, czy S3 – droga krajowa
³¹cz¹ca Jeleni¹ Górê ze Szczecinem, to tutaj te
zmiany trzeba po prostu zgraæ, poniewa¿ sama
zmiana ustawy o zamówieniach publicznych
w tym konkretnym znaczeniu, jeœli chodzi o sys-
tem budownictwa drogowego, niewiele nam po-
mo¿e i nie przyœpieszymy prac. A oczekiwania
w stosunku do rz¹du, i nie tylko do rz¹du, s¹ bar-
dzo du¿e.

Proszê pañstwa, na jedn¹ jeszcze rzecz
chcia³bym zwróciæ uwagê, poniewa¿ nie mo¿na
by³o w tym przedmiocie z³o¿yæ poprawki. Mo¿e
i mo¿na by³o, ale wychodzi³aby ona poza przed-
miot ustawy zmieniaj¹cej i mog³aby nie uzyskaæ
poparcia Wysokiego Senatu. Chodzi mi o kwestiê
konstrukcji specyfikacji. Oczywiœcie, w ustawie
o zamówieniach publicznych jest zapisane, co
mo¿e znaleŸæ siê w specyfikacji zamówienia. Lista
nie jest zamkniêta, jednak¿e nie spotka³em siê
w praktyce, a sprawdza³em te kwestie, ¿eby ¿¹da-
no od wykonawcy przedstawienia jakiejkolwiek
dokumentacji technicznej wykonania inwestycji.
Nie chodzi ju¿ o dokumentacjê bardzo szczegó³o-
w¹, jak co ma byæ zrobione, gdy¿ to wychodzi
w trakcie realizacji. W systemach zamówieñ pub-
licznych innych krajów europejskich wymaga siê
takiej dokumentacji. Dotyczy to na przyk³ad
schematu organizacyjnego przedsiêbiorstwa
w zakresie jakoœci, bezpieczeñstwa, ochrony œro-
dowiska i zarz¹dzania projektem. Albo doku-
mentacji przedstawiaj¹cej mo¿liwe oszczêdnoœci
dziêki wstêpnym wariantom technicznym.
Wiem, ¿e coœ takiego jest planowane tak¿e u nas
w zwi¹zku z przyœpieszeniem budownictwa dro-
gowego. Albo na przyk³ad noty techniczne i fi-
nansowe przy przedterminowych zleceniach. Za-
nim przetarg bêdzie rozstrzygniêty, jest powsze-
chne na Zachodzie, na przyk³ad we Francji czy
Wielkiej Brytanii, ¿e wykonawcy mog¹ wchodziæ
ju¿ nawet wczeœniej z konkretnymi mniejszymi
rzeczami. To siê ujmuje póŸniej ju¿ przy zleceniu
g³ównym. Albo na przyk³ad dokumentacja te-
chniczna dotycz¹ca harmonogramu robót z not¹
uzasadniaj¹c¹ na przyk³ad klêski ¿ywio³owe, ja-
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kieœ za³amania pogody. Przecie¿ na przyk³ad
w tym roku nie mieliœmy zimy i mo¿na by³o nie-
które sprawy zwi¹zane z rozpoczêciem robót dro-
gowych ruszyæ, rozpocz¹æ. Wczoraj na posiedze-
niu komisji o tym rozmawialiœmy, o autostradzie
A4. Umowy zosta³y podpisane we wrzeœniu, a ro-
boty rozpoczête bêd¹ dopiero teraz, choæ mogliœ-
my ju¿ zim¹ rozpocz¹æ realizacjê niektórych czê-
œci przedsiêwziêcia.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze, nie mówimy o terminach robót, tylko
o ustawie.)

Tak, ale ja mówiê o tym, co mo¿na by³oby wpi-
saæ w konstrukcjê specyfikacji. Oczywiœcie wa-
runkowo. Wymagania pod wzglêdem dokumenta-
cji technicznej, to jest mój postulat. Mog³em z³o-
¿yæ tak¹ poprawkê z zaznaczeniem, ¿e mo¿na by-
³oby coœ takiego wprowadziæ, ale ona nie wi¹za-
³aby siê œciœle… wychodzi³oby jakby poza przed-
miot ustawy. I tak¿e ten problem, który jest zasa-
dniczy w dokumentacji technicznej, na przyk³ad
dokumentacja odnoœnie do kroków podjêtych
w zakresie zatrudnienia. Bo we wczeœniejszym
punkcie obrad mieliœmy wiele zarzutów do praco-
dawców: zani¿anie pensji czy niewywi¹zanie siê
ze zobowi¹zañ wobec pracowników. Mamy ten
problem, i¿ dzisiaj wykonawcy skar¿¹ siê na brak
r¹k do pracy w budownictwie drogowym, ponie-
wa¿ znaczna czêœæ personelu technicznego, który
móg³by do tego siê nadawaæ, wyemigrowa³a do
Anglii lub Irlandii. Po prostu wiemy, ¿e bardzo
nam rosn¹ ceny kilometra autostrady, dróg kra-
jowych czy dróg zwyk³ych, a jednym z punktów
uzasadnienia jest wzrost kosztów zatrudnienia,
jednak nie odbija siê to a¿ tak znacz¹co na wzro-
œcie pensji pracowników.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze…)

A wiêc takie… Ju¿ koñczê.
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: …nie opowie-

my o wszystkich problemach. Musimy skoncen-
trowaæ siê na ustawie o zamówieniach publicz-
nych.)

Ale to w³aœnie jest uwaga dotycz¹ca tego, co
moim zdaniem jest s³abym punktem tych zmian,
Panie Marsza³ku. Ju¿ zaraz bêdê koñczy³.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Czas mija.)
Chcia³bym podziêkowaæ… Tak, ale niektórzy

senatorowie maj¹ wiêksz¹ swobodê wypowiada-
nia siê, jak choæby senator Augustyn, którego tu-
taj nie ma; mo¿e ma j¹ dlatego, ¿e jest starszy.

Dziêkujê za zmianê w art. 67, bo bodaj¿e… Ten
wrêcz piêædziesiêcioprocentowy wzrost odpowia-
da normom unijnym. Jednak¿e tutaj te¿ trzeba by
by³o pomyœleæ nad jakimœ zabezpieczeniem, aby
ten zapis nie by³ nadu¿ywany przez wykonawców
na samym wstêpie, je¿eli chodzi o wartoœæ po-
szczególnych materia³ów. Dlatego te¿ na przyk³ad

w tej dokumentacji technicznej, w wypadku któ-
rej ja bym radzi³ wprowadziæ specyfikacjê… Dob-
rze by by³o, gdyby wykonawca wskaza³ potencjal-
ne Ÿród³a pochodzenia surowców, bo dzisiaj – to
jest postulat skierowany te¿ do rz¹du – mamy ju¿
zmowy cenowe, niektóre konsorcja wykupuj¹
praktycznie z³o¿a mineralne, ró¿nego rodzaju ka-
mienio³omy i ¿wirownie, dyktuj¹c tym samym ce-
nê bezpoœrednio rz¹dowi. Dlatego grozi nam
wzrost ceny, mo¿na powiedzieæ, ¿e nawet uzasa-
dniony, nad którym rz¹d póŸniej, je¿eli nie wpro-
wadzi pewnych zabezpieczeñ, nie bêdzie w stanie
zapanowaæ.

To tytu³em takiego krótkiego postulatu i uwag
do tej ustawy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi. Wykorzysta³

pan dok³adnie limit dziesiêciu minut i jeszcze
trzydzieœci sekund.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Panie Mar-
sza³ku, mam dobry zegarek, patrzy³em, kontrolo-
wa³em.)

Ja i pani sekretarz te¿ mamy dobry zegarek.
(Senator Jaros³aw Chmielewski: Dziêkujê.)
Bardzo dziêkujê.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Szymurê.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proszê wyjaœniæ, jak to siê dzieje, ¿e dyskusje

dotycz¹ce spraw moralno-etycznych tak bardzo
nas emocjonuj¹, a wtedy, kiedy chodzi o ustawê,
która de facto bêdzie regulowa³a wydanie z bud¿e-
tu pañstwa i innych jednostek nale¿¹cych do ad-
ministracji pañstwowej kwot rzêdu kilkuset mi-
liardów z³otych w najbli¿szych latach, bo o takich
kwotach mówimy, na sali jest kilku zapaleñców.
Policzy³em…

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Ja rozumiem,
¿e to jest pytanie retoryczne, Panie Senatorze.)

Tak, Panie Marsza³ku. Policzy³em, ¿e jest dzie-
siêæ osób, wliczaj¹c w to szanown¹ osobê pana
marsza³ka. Ja s¹dzê, ¿e jest to wa¿na uwaga, bo
tak siê niestety sk³ada, ¿e to nie jest jedyna taka
sytuacja w naszej Izbie.

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Otó¿ ustawa, która jest przedmiotem naszej

dyskusji, jest ustaw¹, która jest w pe³ni popiera-
na przez Klub Parlamentarny PiS. Tak jest bo-
wiem w istocie, i¿ ustawa ta odpowiada podstawo-
wym, fundamentalnym przes³ankom, jakie sta-
nowi¹ elementy naszej polityki.

Ustawa ta wspiera ma³e, drobne przedsiêbior-
stwa poprzez podniesienie tych progów dla zamó-
wieñ publicznych, a wiêc u³atwia sk³adanie ofert
drobnym przedsiêbiorcom. W³aœnie na ten ele-
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ment k³adê szczególny nacisk, gdy¿ ustawa ta
w przekonaniu wielu osób jest ustaw¹, która ma
u³atwiæ wydanie pieniêdzy publicznych, przyspie-
szyæ wydawanie pieniêdzy publicznych, ale to jest
jeden z jej celów. Wa¿niejszym, w moim przekona-
niu, celem jest to, aby ustawa ta spowodowa³a, i¿
pañstwo, najwiêkszy klient, najwiêkszy zamawia-
j¹cy, w taki sposób bêdzie kierowa³o swoj¹ polity-
k¹ zamówieñ, aby wspieraæ te ga³êzie gospodarki
i tych przedsiêbiorców, których faktycznie chce
wspieraæ, bo jest to w zgodzie z polityk¹, jak¹ pañ-
stwo realizuje.

Cieszê siê te¿, ¿e ta ustawa, która by³a ustaw¹
bardzo oczekiwan¹ zarówno przez samorz¹dy, jak
i przedsiêbiorców, wesz³a wreszcie w fazê dysku-
sji w Senacie. Bo proszê zwróciæ uwagê na to, i¿
mamy marzec i jednostki samorz¹du terytorial-
nego oraz organy administracji pañstwa ju¿ roz-
poczê³y przetargi w oparciu o bud¿ety, które zo-
sta³y uchwalone, tak ¿e przyspieszenie tych prac
w ostatnim okresie mia³o bardzo du¿e znaczenie
i mam nadziejê, ¿e ca³y ten proces legislacyjny
skoñczy siê jak najszybciej, a mianowicie
w kwietniu.

To, co jest równie¿ warte podkreœlenia, to to, ¿e
w ustawie ustawodawca proponuje szerokie wy-
korzystanie internetu i, jak siê okazuje, nie jest do
tego wcale potrzebna ustawa o podpisie elektroni-
cznym. Oczywiœcie mo¿na by tutaj – i do tego bym
zachêca³ Urz¹d Zamówieñ Publicznych – w spo-
sób bardziej efektywny wykorzystaæ tê now¹ te-
chnologiê Web 2 w zakresie interaktywnej komu-
nikacji z zamawiaj¹cymi i oferentami, gdy¿ na-
wi¹zanie tego kontaktu umo¿liwi zbudowanie re-
lacji, które z kolei mog¹ wspieraæ kolejne etapy
procesu legislacyjnego, jak równie¿ zbieranie do-
œwiadczeñ dotycz¹cych wykorzystania ustawy
o zamówieniach publicznych i w ten sposób przy-
s³u¿yæ siê wspólnemu dobru.

W zwi¹zku z t¹ ustaw¹ zachodzi te¿ pewne fun-
damentalne pytanie. Ustawa narzuca pewne re-
strykcje dotycz¹ce procesu zamówieñ i wiemy, ¿e
w domyœle chodzi o to, aby proces ten by³ wolny od
zjawisk korupcyjnych. Otó¿ zmiany ustawowe,
które s¹ obecnie proponowane, liberalizuj¹ sys-
tem zamówieñ publicznych. Powstaje zatem pyta-
nie, czy faktycznie tego typu dzia³anie bêdzie
sprzyjaæ zjawiskom korupcyjnym, czy te¿ nie.
W poprzednim okresie, jak wiemy, w obszarze za-
mówieñ publicznych korupcja by³a czymœ po-
wszechnym – ja osobiœcie tego doœwiadczy³em –
i zdarza³o siê, ¿e prawo by³o wykorzystywane in-
strumentalnie po to, ¿eby ró¿nego rodzaju grupy
nacisku faktycznie osi¹ga³y cele sprzeczne z jego
liter¹. Pan prezes Czajkowski o tym wie, bo chyba
cztery lata temu temat ten poruszano na spotka-
niu, w którym bra³ udzia³ pan prezes, w siedzibie
Business Centre Club. Jak siê okaza³o, to wów-

czas nie da³o zbytnich rezultatów i wkrótce potem
pojawi³y siê wielkie afery, które praktycznie do-
prowadzi³y do upadku rz¹du.

Trzeba jednak powiedzieæ, ¿e sama ustawa ni-
gdy nie doprowadzi do tego, aby prawo by³o prze-
strzegane. Potrzebna jest równie¿ uczciwoœæ i od-
powiedzialnoœæ tych, którzy to prawo stosuj¹. Je-
œli nie ma w pañstwie poczucia odpowiedzialnoœci
za spo³eczeñstwo, to z pewnoœci¹ ¿adne prawo nie
bêdzie w stanie tych spraw do koñca regulowaæ.
Tak ¿e wierzê, ¿e obecnie klub parlamentarny
i rz¹d, który jest zwi¹zany z klubem, bêd¹ czyniæ
wszelkie starania, aby nie tylko prawo, ale rów-
nie¿ postawa moralna i etyczna osób, którym po-
wierzamy funkcje publiczne, sprzyja³y temu, aby
powsta³ wreszcie w Polsce wolny rynek, rynek ot-
warty, dzia³aj¹cy w oparciu o dobre i sprawnie
funkcjonuj¹ce prawo zamówieñ publicznych.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Proszêozabranieg³osupanasenatoraMotyczkê.

Senator Antoni Motyczka:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Zaproszeni

Goœcie!
Chcia³bym w ramach dyskusji podzieliæ siê

z pañstwem paroma uwagami. Mianowicie wczo-
raj na posiedzeniu komisji zosta³em wyprowadzo-
ny z b³êdu, moi arbitrzy, którzy opracowali mi
punkty do dyskusji, zostali sprowadzeni na zie-
miê i wszystkie moje wnioski zosta³y przeg³oso-
wane jako nieistotne. Nie wnoszê w zwi¹zku z tym
zastrze¿eñ do pana ministra, absolutnie nie.
Przekaza³em ju¿ im informacjê, byli dosyæ zdzi-
wieni, ale có¿, to grupa œl¹ska, a wiêc musi dostaæ
mocno po ³bie, ¿eby zesz³a na ziemiê. W ka¿dym
razie tak to zosta³o odebrane w Katowicach.

A teraz wracam do moich punktów, które sobie
napisa³em przed chwil¹.

Panie Ministrze, mimo wszystko do dziœ, mimo
¿e w Senacie jestem ju¿ od pó³tora roku, nie do-
wiedzia³em siê, nie us³ysza³em definicji, co to jest
ra¿¹co niska cena. Nie wiem, co to jest, do dzisiaj
nie dosta³em odpowiedzi na to pytanie.

Proszê pañstwa, podam kilka przyk³adów. Naj-
bli¿szy, maj¹cy miejsce teraz, przetarg, który siê
odby³, przetarg na autostradê A1, o której mówi³
pan senator Chmielewski. To przetarg, który wy-
gra³a firma grecka, ja abstrahujê od tego, ¿e to jest
firma grecka, ale cena ra¿¹co niska spowodowa³a,
¿e dzisiaj przy tych uwarunkowaniach, o których
my wiemy, które widzimy, ta inwestycja nie zosta-
nie zrealizowana w tych cenach. Oczywiœcie usta-
wa, któr¹ pan minister przedstawia, a która mówi
o tym, ¿e mo¿e tam byæ 50% robót dodatkowych,
to jest szansa dla tej firmy, ale ta ustawa obo-
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wi¹zywaæ bêdzie dopiero po podpisaniu przez pre-
zydenta. A wiêc, proszê pañstwa, dzisiaj znów bê-
dziemy mieli do czynienia z wycofywaniem siê in-
westorów. Podam przyk³ad mojego miasta rodzin-
nego, a mianowicie Rybnika, gdzie firmy powygry-
wa³y przetargi, daj¹c ra¿¹co niskie ceny, a potem
musia³y siê wycofaæ i po prostu wycofa³y siê z in-
westycji. Tak by³o z Hydrobudow¹ 9, Hydrobudo-
w¹ Œl¹sk itd., itd., nie bêdê mno¿y³ przyk³adów,
bo to nie jest potrzebne do potwierdzenia tego, co
mówiê.

Proszê pañstwa, patrzmy na to, ¿e my te inwe-
stycje, które robimy, które realizujemy, chcemy
wykonaæ i w czasie, i dobrze. Ale je¿eli ktoœ wygry-
wa cen¹ bardzo nisk¹… Na przyk³ad mia³em kilka
takich robót, na które przetarg zosta³ wygrany
z trzydziestoszeœcioprocentowym kosztorysem
inwestorskim. Proszê mi powiedzieæ, czy jest
szansa na to, ¿eby ta robota zosta³a wykona po-
prawnie, dobrze i bez kombinacji.

(G³os z sali: To jest niemo¿liwe.)
Tak, to jest niemo¿liwe, to jest, proszê pañstwa,

niemo¿liwe, bo nie mo¿na ukrêciæ bicza… no, nie
chcê powiedzieæ z czego.

(G³os z sali: Trzeba to tak mocno powiedzieæ.)
Chcia³bym to tak mocno powiedzieæ, ale mi nie

wypada tego w ten sposób okreœliæ.
I proszê pañstwa, taka jest prawda. Ktokolwiek

pracowa³ w wykonawstwie, ktokolwiek chodzi³
w butach gumowych, wie, ¿e to jest niemo¿liwe,
autentycznie niemo¿liwe. Zmusza to potem do
kombinowania i nara¿ania siebie jako wykonaw-
cy, jak te¿ i tego, który zleca. Jest to po prostu kry-
minogenne, samo za³o¿enie ustawy takie jest.

A teraz chcia³bym pañstwu powiedzieæ jeszcze
jedno. Mianowicie zmienienie progów, które pañ-
stwo ¿eœcie zaproponowali w tej ustawie, jest
chwalebne. Naprawdê jest to dobra inicjatywa
i idzie ona w dobrym kierunku.

A teraz jeszcze inny temat, mianowicie auto-
strady, o których mówi³ pan Chmielewski. Proszê
pañstwa, jeœli chodzi o autostrady, to akurat na
przygotowaniu inwestycji praktycznie zjad³em zê-
by. Wszyscy wiemy, ¿e podstaw¹ rozpoczêcia in-
westycji jest pozwolenie na budowê. Pozwolenie
na budowê to jest to miejsce… Je¿eli ktoœ w tym
siê nie orientuje, to wyjaœniam. Otó¿ tam mamy
wszystkie uzgodnienia. Je¿eli chodzi o autostra-
dê, to musi byæ uzgodnienie miêdzy innymi
z ochron¹ œrodowiska, z ochron¹ zasobów wo-
dnych itd., itd. Musz¹ byæ dostarczone te wszyst-
kie operaty. A wiêc wtedy, gdy mamy pe³n¹ doku-
mentacjê, mamy pozwolenie na budowê. Nie ma
cz¹stkowych, tak jak kolega chcia³ powiedzieæ, ¿e
mo¿na by by³o zrobiæ czêœæ, potem drug¹ czêœæ,
a potem nastêpn¹. A jaka jest gwarancja, ¿e aku-
rat ta firma dostanie to zlecenie i wygra ten prze-
targ? Nie ma takiej mo¿liwoœci.

Poza tym s¹ takie has³a: spójnoœæ, FIDIC. Pro-
szê pañstwa, tu jest po prostu wiele mo¿liwoœci
dla nas, dla firm wykonawczych, które to firmy
akurat w tym momencie musz¹ spe³niæ wymogi
du¿ych przedsiêbiorstw, a wiêc chodzi o to,
o czym pan minister powiedzia³, o te 20 milionów
euro. Proszê pañstwa, u nas, w kraju, jest prakty-
cznie, a orientujê siê w tym doœæ dobrze, szeœæ
firm, które mog¹ podj¹æ te roboty budowlane o ta-
kim wysokim progu, inne ³¹cz¹ siê w konsorcja.
Te konsorcja przewa¿nie siê wywracaj¹, bo po
prostu s¹ to bardzo trudne zadania, dlatego miê-
dzy innymi wchodz¹ do nas firmy zagraniczne.

I teraz nastêpna sprawa, któr¹ powinienem po-
ruszyæ przy poprzednim temacie. Mianowicie co
siê dzieje z naszymi firmami? Ano nasze firmy zo-
staj¹ podwykonawcami u kogoœ, ale spe³niaj¹
u niego funkcjê pariasa, bo niestety musz¹
spe³niæ wymogi, które on nam narzuca. A on na-
rzuca nam co najmniej piêtnastoprocentowe ob-
ni¿enie kosztów, je¿eli jednak zysk jest w przetar-
gu wyliczony na 10%, to z czego my mamy do³o¿yæ
te 5%?

Pañstwo mówiliœcie o tym, ¿e uciekaj¹ nam lu-
dzie. Ano po prostu my nie umiemy zap³aciæ wiê-
cej pracownikowi, bo z czego mamy zap³aciæ. Pro-
szê mi to wyjaœniæ, proszê mi powiedzieæ, gdzie
mam zarobiæ te pieni¹dze. Czêsto siê to robi na
sprzêcie, czêsto siê to robi na materiale, ale ile ra-
zy ta firma mo¿e dop³acaæ? Nas ju¿ na to po prostu
nie staæ.

Dwaj moi pracownicy wyjechali do Nowej Ze-
landii. Ja siê pytam jednego: co tam bêdziesz ro-
bi³? A on mi mówi: mnie jest wszystko jedno, co
tam bêdê robi³, ale na pewno zarobiê wiêcej ni¿
u pana. Oczywiœcie, bo on tam w przeliczeniu na
euro dostaje 11, 12 euro, i to na godzinê, proszê
pañstwa. Czy my jesteœmy w stanie to zapewniæ?
Nigdy nie bêdziemy w stanie tego zapewniæ, a je-
szcze dodatkowo wszyscy wygrywaj¹ przetargi,
powiedzmy sobie, daj¹c najni¿sze stawki.

Proszê to rozwa¿yæ. Ja to dzisiaj mówiê nie po
to, ¿eby wywo³aæ burzê, absolutnie nie. Proszê to
wzi¹æ pod uwagê przy nastêpnym opracowywa-
niu ustawy, bo myœlê, ¿e jeszcze bêdzie noweliza-
cja tej ustawy.

A teraz jeszcze jedno krótkie zdanie z mojej
strony. Panie Ministrze, dziêkujê panu za to, ¿e
potrafi³ pan znowelizowaæ tê ustawê. Ja jako opo-
zycjonista, za takiego tutaj uznawany, bêdê g³o-
sowa³ za przyjêciem tej ustawy, któr¹ pan przed-
stawi³, bo jest ona naprawdê znowelizowana, jest
dobra i zmierza w dobrym kierunku. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
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W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych
oraz niektórych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Jest taka propozycja, aby przejœæ do punktu
ósmego i pomin¹æ punkt siódmy. Na rozpatrze-
niu punktu ósmego byœmy zakoñczyli obrady
i og³osi³bym przerwê do godziny 12.00 dnia ju-
trzejszego. Mogê to przeprowadziæ, jeœli nie us³y-
szê sprzeciwu pañstwa senatorów. Nie s³yszê
sprzeciwu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy
kierowców oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 8 marca 2007 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 9 marca 2007, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 382, a sprawozdanie komisji
w druku nr 382A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Bogdana Lisieckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bogdan Lisiecki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

pragnê przedstawiæ sprawozdanie dotycz¹ce
rz¹dowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o czasie pracy kierowców oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Podstawowym celem ustawy jest wykonanie
prawa Unii Europejskiej. Chodzi o przepisy roz-
porz¹dzenia 561/2006 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie har-
monizacji niektórych przepisów socjalnych odno-
sz¹cych siê do transportu drogowego oraz zmie-
niaj¹cego rozporz¹dzenie Rady EWG nr 3821/85
i 2135/98, jak równie¿ uchylaj¹cego rozporz¹dze-

nie EWG nr 3820/85. Nak³adaj¹ one na pañstwa
cz³onkowskie Unii Europejskiej obowi¹zek przy-
jêcia krajowych rozwi¹zañ prawnych, umo¿liwia-
j¹cych praktyczne i skuteczne stosowanie tego
unijnego aktu prawnego.

W rz¹dowym projekcie ustawy proponuje siê
w zwi¹zku z tym nowelizacjê ustawy z 2004 r. o cza-
sie pracy kierowców oraz ustawy – Prawo o ruchu
drogowym, o transporcie drogowym i o systemie ta-
chografów cyfrowych. Najwa¿niejsze zmiany, jakie
wprowadza ten projekt, s¹ nastêpuj¹ce. W ustawie
o czasie pracy kierowców dodano nowy rozdzia³ 4a.
Zawarte w nim przepisy okreœlaj¹ maksymalne
normy czasu prowadzenia pojazdów, minimalne
przerwy i okresy odpoczynku kierowców wykonu-
j¹cych regularne przewozy osób na trasach poni¿ej
50 km, czyli g³ównie kierowców pojazdów komuni-
kacji miejskiej, zatrudnionych na podstawie sto-
sunku pracy oraz niebêd¹cych pracownikami.
Ochron¹ socjaln¹ objêto wiêc du¿¹ i pracuj¹c¹
w bardzo trudnych warunkach grupê kierowców
odpowiadaj¹cych za bezpieczeñstwo masowo prze-
wo¿onych pasa¿erów i bezpieczeñstwo ruchu dro-
gowego w ogóle. Na wniosek œrodowiska spo³eczne-
go przepisy ustawy o czasie pracy kierowców roz-
ci¹gniêto tak¿e na motorniczych tramwajów. Wejd¹
one w ¿ycie od dnia 1 stycznia 2009 r., co pozwoli tej
grupie zawodowej przygotowaæ siê pod wzglêdem li-
czebnoœci kadr i wyszkolenia.

W projekcie ustawy okreœlono, odnosz¹c siê do
listy wy³¹czeñ zawartych w rozporz¹dzeniu
nr 561/2006, kategorie przewozów i pojazdów,
wobec których nie stosuje siê przepisów o czasie
pracy kierowców i nie ma obowi¹zku rejestrowa-
nia czasu prowadzenia, przerw i odpoczynku kie-
rowców przy pomocy urz¹dzeñ rejestruj¹cych.
Rz¹d by³ tu popierany przez œrodowisko przewoŸ-
ników, które nie dopatrzy³o siê w tych zwolnie-
niach zagro¿enia dla pozycji konkurencyjnej
przedsiêbiorstw transportowych. S¹ to w rzeczy-
wistoœci przewozy o charakterze lokalnym, wyko-
nywane dla celów pomocniczych, w dzia³alnoœci
produkcyjnej, w rolnictwie, w leœnictwie, w ryba-
ctwie, w ogrodnictwie, w dzia³alnoœci edukacyjnej
i szkoleniowej, tak¿e pojazdami s³u¿¹cymi do
utrzymania i kontroli dróg, ochrony przeciwpo-
wodziowej, wykonywania us³ug telegraficznych,
telefonicznych, pojazdami specjalistycznymi, na
przyk³ad do przewozu weso³ych miasteczek i cyr-
ków lub przedmiotów wartoœciowych itp.

Istotnym elementem omawianego projektu
ustawy jest doprecyzowanie rodzajów naruszeñ
i wysokoœci kar za nieprzestrzeganie przepisów
rozporz¹dzenia nr 561/2006 i rozporz¹dzenia
EWG nr 3821/85, dotycz¹ce urz¹dzeñ rejestru-
j¹cych stosowanych w transporcie drogowym,
w tym tachografów cyfrowych. Ponadto, wykonu-
j¹c prawo unijne, wprowadzono wspó³odpowie-
dzialnoœæ podmiotów wystêpuj¹cych w ³añcuchu
transportowym za stwierdzone naruszenia prze-
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pisów socjalnych, czyli obok przewoŸników i kie-
rowców, tak¿e spedytorów, nadawców, za³adow-
ców, organizatorów wycieczek czy organizatorów
transportu. Jednoczeœnie wprowadzono przepisy
u³atwiaj¹ce funkcjonowanie przewoŸników dro-
gowych i wykonywanie czynnoœci kontrolnych
przez w³aœciwe organy. Stworzono mo¿liwoœæ nie-
nak³adania kar lub odst¹pienia od wszczêcia pro-
cedury karania w wyraŸnie okreœlonych sytua-
cjach, na przyk³ad kiedy podmiot wykonuj¹cy
przewóz nie mia³ wp³ywu na powstanie narusze-
nia lub kiedy naruszenie nie mia³o charakteru
ra¿¹cego, czyli nie zagra¿a³o bezpieczeñstwu ru-
chu drogowego, nie by³o pope³nione wielokrot-
nie.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e œrodowisko spo³eczne od
lat postulowa³o takie podejœcie, bior¹c pod uwagê
stan dróg w Polsce, jak równie¿ prowadzone na
nich prace modernizacyjne, trwaj¹ce przebudowy
i budowy czy wci¹¿ jeszcze niedostateczn¹ liczbê
miejsc parkingowych. Wychodz¹c naprzeciw
oczekiwaniom i potrzebom œrodowiska spo³ecz-
nego, w projekcie ustawy przywrócono tak¿e mo¿-
liwoœæ uiszczania pó³rocznej op³aty za przejazd
pojazdu samochodowego po drogach krajowych.
Dokonano równie¿ pewnych zmian w pozosta-
³ych, wymienionych wy¿ej ustawach. Celem tych
zmian by³o wyeliminowanie przepisów nieskute-
cznych, niejasnych lub niespójnych.

Komisja Gospodarki Narodowej wprowadzi³a
dwie poprawki do przepisów w projektowanym roz-
dziale 4a ustawy o czasie pracy kierowców. W arty-
kule dotycz¹cym odbierania odpoczynku dziennego
skreœlono przepis umo¿liwiaj¹cy skracanie dzienne-
go okresu odpoczynku do dziewiêciu godzin. Komi-
sja uzna³a za konieczne zwiêkszenie ochrony kie-
rowców komunikacji miejskiej, którzy powinni, tak
jak pozostali kierowcy objêci przepisami ustawy
o czasie pracy kierowców, mieæ prawo do jedenastu
godzin nieprzerwanego odpoczynku dziennego i co
najmniej trzydziestupiêciugodzinnieprzerwanegood-
poczynku w ka¿dym tygodniu. Przyczyni siê to z pew-
noœci¹dopoprawybezpieczeñstwaruchudrogowego.

Poprawie warunków pracy tej grupy s³u¿y druga
poprawka komisji, która proponuje, aby rozk³ady
czasu pracy kierowców komunikacji miejskiej
ustalane by³y na okres co najmniej jednego mie-
si¹ca. Umo¿liwi to lepsze planowanie i organizowa-
nie czasu pracy oraz ¿ycia osobistego kierowców.

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Se-
natorowie! Koñcz¹c sprawozdanie, chcia³bym pod-
kreœliæ, ¿e z jednej strony przyjêcie tego aktu praw-
nego ma istotne znaczenie dla œrodowiska przewoŸ-
ników i kierowców, i jest przez to œrodowisko ocze-
kiwane, a z drugiej strony jest to akt prawny o cha-
rakterze dostosowawczym, który powinien wejœæ
w ¿ycie w po³owie kwietnia bie¿¹cego roku. W imie-
niu Komisji Gospodarki Narodowej wnoszê, aby Se-

nat raczy³ uchwaliæ za³¹czony projekt ustawy
wraz ze zg³oszonymi poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów pragnie za-
daæ pytanie? Nie widzê.

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Bogdan Lisiecki: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister transportu.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Piotra
Stommê.

Zgodnie z Regulaminem Senatu pan minister
mo¿e zabraæ g³os.

Czy pan sobie ¿yczy zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-

tu Piotr Stomma: Nie, nie. Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawiciela
rz¹du.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów pragnie za-
braæ g³os i zadaæ pytanie?

Pan senator ¯elichowski, bardzo proszê.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku, ja mam pytanie zwi¹zane

z art. 31b. Przed rozpatrywaniem tego punktu
rozmawialiœmy na ten temat z pani¹ przedstawi-
ciel ministerstwa. Dotyczy to skrócenia przerwy,
chodzi o przerwê piêtnastominutow¹. Czy pojawi-
³y siê tu jakieœ nowe wyjaœnienia? Czy móg³bym
prosiæ o rozwianie moich w¹tpliwoœci? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañ i panów senatorów pragnie jesz-

cze zadaæ pytanie? Nie widzê.
Zapraszam pana ministra do mównicy w celu

udzielenia odpowiedzi.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Z tego, co rozumiem, chocia¿ nie by³em ucze-

stnikiem dyskusji, w¹tpliwoœæ dotyczy nak³ada-

30. posiedzenie Senatu w dniu 28 marca 2007 r.
Stanowisko Snatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców oraz o zmianie niektórych innych ustaw 93

(senator B. Lisiecki)



nia siê dwóch porz¹dków przepisów, to znaczy te-
go, co w jest kodeksie pracy, i przepisów transpo-
nowanego aktu. Przepis by³ zamierzony jako pró-
ba precyzowania, co ma siê dziaæ, je¿eli ten zbieg
nastêpuje. Wobec zg³aszanych w¹tpliwoœci prag-
nê zaprezentowaæ stanowisko, ¿e przepis zawarty
w ust. 3 projektowanego art. 31b nie jest absolut-
nie konieczny.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Z tego, co rozumiem, pan senator ¿yczy sobie
zadaæ dodatkowe pytanie, tak?

(Senator Czes³aw ¯elichowski: Niezupe³nie…)
Bardzo proszê.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Ja tylko wyjaœniê, sk¹d ta w¹tpliwoœæ. Po pier-

wsze, to jest kwestia dublowania siê z zapisami
w kodeksie pracy, a po drugie, w pkcie 1 tego¿
art. 31b jest okreœlony czas pracy w ten sposób, ¿e
jest trzydziestominutowa przerwa w sytuacji, kie-
dy okres prowadzenia pojazdu wynosi od szeœciu
do oœmiu godzin, i czterdziestopiêciominutowa,
gdy przekracza on osiem godzin. Natomiast
w pkcie 3, proszê zwróciæ uwagê, sformu³owanie
jest nastêpuj¹ce: „w przypadku kierowców pozo-
staj¹cych w stosunku pracy”. Oznacza to, ¿e kie-
rowcy pozostaj¹cy w stosunku pracy inaczej ni¿
wszyscy pozostali mieliby mieæ skrócony ten
okres trzydziestominutowy o piêtnaœcie minut.
To samo dotyczy tych, którzy pracuj¹ ponad
osiem godzin i maj¹ przerwê czterdziestopiêcio-
minutow¹. Trac¹ oni wówczas przerwê piêtnasto-
minutow¹. Dla mnie zadowalaj¹ce jest stwierdze-
nie pana ministra, ¿e ten zapis nie jest konieczny.
W zwi¹zku z tym wyst¹pimy z tak¹ poprawk¹.
Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-

tu Piotr Stomma: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

G³os zabierze pan senator ¯elichowski.
Bardzo proszê.

Senator Czes³aw ¯elichowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W zwi¹zku z pytaniem, które zada³em przed-

stawicielowi ministerstwa, chcia³bym zabraæ
g³os, bo wydaje mi siê, ¿e jest to sprawa doœæ istot-
na, by³ to temat poruszany tak¿e przez zwi¹zki za-
wodowe, a szczególnie dotyczy to przedsiêbiorstw
komunikacji miejskiej. Zwi¹zki zawodowe poru-
sza³y dwie sprawy. Pierwsza dotyczy³a art. 31c,
gdzie w pkcie 2 nast¹pi³o skrócenie dziennego
okresu odpoczynku, chodzi³o o to, ¿e mo¿e on byæ
skrócony do dziewiêciu godzin, natomiast z infor-
macji, któr¹ uzyska³em podczas posiedzenia ko-
misji, wynika, ¿e komisja przyjê³a poprawkê, któ-
ra przywraca niejako ten stan czy stwarza mo¿li-
woœæ, aby okres odpoczynku wynosi³ jedenaœcie
godzin. W zwi¹zku z tym nie bêdê sk³ada³ takiej
poprawki.

Chcia³bym jednak z³o¿yæ poprawkê zwi¹zan¹
z art. 31b, czyli z rozwi¹zaniami dotycz¹cymi
przerwy okreœlonej w ust. 1 tego¿ artyku³u. Mia³a-
by ona nastêpuj¹ce brzmienie: w art. 1 w pkcie 16
w art. 31b skreœla siê ust. 3. Poprawkê tê podpisa-
³o dwóch senatorów: ja i pan senator Bronis³aw
Korfanty. Sk³adam j¹ na rêce marsza³ka Senatu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
W trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony wniosek

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie siê
do przedstawionego w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosku i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

Przepraszam, ale nie zapowiedzia³em, ¿e zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam
dyskusjê w tym punkcie.

Bardzo proszê pana senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej dotycz¹ce zmian w ustawie
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o systemie oœwiaty oraz innych ustaw odbêdzie
siê 29 marca, to jest w czwartek, o godzinie 9.30
w sali nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Ustawodawczej w sprawie
rozpatrzenia wniosków do ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks cywilny oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw odbêdzie siê w dniu 29 marca o godzi-
nie 8.15 w sali nr 182.

Posiedzenie po³¹czonych komisji, Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
odbêdzie siê jutro, to jest w czwartek, 29 marca
o godzinie 8.15 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej w sprawie rozpatrzenia poprawek zg³oszonych
do ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy odbêdzie
siê w dniu 29 marca o godzinie 9.00 w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpatrze-
nia wniosków do ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo zamówieñ publicznych oraz niektórych in-
nych ustaw odbêdzie siê w dniu 29 marca o godzi-
nie 8.30 w sali nr 182. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 12.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 35)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 12 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Marek Zió³kowski, Ryszard Legutko, Maciej P³a-
¿yñski oraz Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Witam panie senator i panów senatorów.
Proszê pañstwa, na bardzo krótko wznawiam

posiedzenie.
W tej chwili sytuacja wygl¹da tak: koñczy siê

posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
która do godziny 13.00 omówi wszystkie popraw-
ki. Za chwileczkê przed³u¿ê wiêc przerwê do go-
dziny 13.00, z tym ¿e przed og³oszeniem tego prze-
d³u¿enia przerwy chcia³bym poinformowaæ
o dwóch sprawach.

Plan jest nastêpuj¹cy: po zrealizowaniu wszys-
tkich punktów nast¹pi przerwa do godziny 20.00,
a od godziny 20.00 bêd¹ g³osowania po to, ¿eby
dzisiaj skoñczyæ. Po omówieniu wszystkich pun-
któw Kancelaria Senatu potrzebuje jednak a¿ tyle
czasu, ¿eby g³osowania przygotowaæ, wiêc g³oso-
waæ bêdziemy od godziny 20.00, wczeœniej po pro-
stu nie da siê tego zrobiæ. Zobaczymy, jak to do-
k³adnie bêdzie wygl¹da³o pod wzglêdem czasu.

Prosi³bym jeszcze, ¿eby pan senator sekretarz
odczyta³ komunikat.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:
Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji

Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bêdzie siê w dniu 29 marca 2007 r., zaraz po og³o-
szeniu przerwy w obradach trzydziestego posie-
dzenia Senatu, w sali obrad plenarnych. Po-
rz¹dek obrad: przygotowanie projektu uchwa³y
Senatu w sprawie zmian w sk³adach komisji se-
nackich; sprawy ró¿ne. Przewodnicz¹cy komisji
Piotr £ukasz Andrzejewski. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
To jedyny komunikat, Panie Senatorze, tak?
(Senator Sekretarz Mieczys³aw Szyszka: Tak.)

W takim razie og³aszam przerwê do godzi-
ny 13.00. Dziêkujê pañstwu.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 02
do godziny 13 minut 01)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senator i Panowie Senatorowie, wzna-

wiamy obrady.
Senatorowie sekretarze zajêli miejsca przy sto-

le prezydialnym.
Informujê, ¿e g³osowania w sprawie dzisiaj

omawianych punktów porz¹dku rozpoczn¹ siê
o godzinie 21.30. Potrwaj¹ oko³o trzech godzin,
zatem skoñcz¹ siê, jak s¹dzê, po pó³nocy.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu…

Jak¿e siê cieszê, ¿e pan senator wszed³ na salê,
zaraz bêdzie pan potrzebny, Panie Senatorze…

(Senator Marek Rocki: Dopiero w tej chwili
skoñczy³o siê posiedzenie komisji.)

…stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kom-
patybilnoœci elektromagnetycznej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym siódmym
posiedzeniu 16 marca 2007 r., do Senatu…

(Rozmowy na sali)
Silentium!
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 19 mar-

ca 2007 r. Marsza³ek Senatu 21 marca skierowa³
j¹, zgodnie z regulaminem, do Komisji Gospodar-
ki Narodowej. Komisja przygotowa³a sprawozda-
nie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 393,
a sprawozdanie komisji w druku nr 393A.

Pana senatora Mariana Mi³ka proszê o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w tej¿e kwestii.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pojêcie kompatybilnoœci elektromagnetycznej

dla kogoœ niezwi¹zanego z technik¹ jest dosyæ



trudne, równie¿ ze wzglêdu na fakt, ¿e zosta³o roz-
powszechnione dopiero w ostatnich latach. Daw-
niej mówi³o siê, ¿e jakieœ urz¹dzenie elektryczne
sieje zak³ócenie, w³¹czenie takiego urz¹dzenia po-
wodowa³o na przyk³ad pojawienie siê pasków na
ekranie telewizora. Problem sta³ siê trudniejszy
w miarê wzrostu liczby urz¹dzeñ elektrycznych
i elektronicznych dzia³aj¹cych w naszym otocze-
niu. Urz¹dzenia te dawno przesta³y byæ produkcji
krajowej, s¹ produkowane w ró¿nych krajach Eu-
ropy oraz poza ni¹. W tym kontekœcie wra¿liwoœæ
na zak³ócenia elektromagnetyczne urz¹dzeñ
elektrycznych i elektronicznych oraz mo¿liwoœæ
generowania przez nie zak³ócaj¹cych pól elektro-
magnetycznych sta³y siê kluczowym problemem
konstrukcyjnym. W³aœciwoœæ tych urz¹dzeñ po-
legaj¹ca na niewra¿liwoœci na pola magnetyczne
oraz jednoczeœnie na niegenerowaniu zak³óca-
j¹cych pól elektromagnetycznych nazywamy
kompatybilnoœci¹ elektromagnetyczn¹. W nor-
mach pojêcie to jest czasem zastêpowane pojê-
ciem zgodnoœci.

Fakt, ¿e urz¹dzenia, których dotyczy ustawa,
dostêpne na krajowym rynku, s¹ produkowane
w ca³ej Europie i poza ni¹, spowodowa³, ¿e pro-
blem kompatybilnoœci elektromagnetycznej mu-
sia³ byæ rozstrzygniêty co najmniej w skali euro-
pejskiej. Pierwszych uregulowañ w tym zakresie
d o k o n a n o w r o k u 1 9 8 9 , w d y r e k t y w i e
89/336/EWG, zwanej w skrócie dyrektyw¹ EMC.
Po kilku latach prac, maj¹cych na celu równie¿
uproszczenie procedur, 31 grudnia 2004 r.
w „Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej” og-
³oszono dyrektywê 2004/108/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie zbli¿enia ustawodawstw pañstw cz³on-
kowskich odnosz¹cych siê do kompatybilnoœci
elektromagnetycznej.

Nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e dyrektywa doty-
czy zbli¿enia ustawodawstw, czyli strony formal-
nej sprawy kompatybilnoœci elektromagnetycz-
nej. Strona techniczna jest w Polsce w³aœciwie
rozwi¹zana, w Polsce dzia³a ju¿ chyba kilkanaœcie
laboratoriów kompatybilnoœci elektromagnetycz-
nej posiadaj¹cych akredytacjê, pracuj¹cych
w oparciu o normy miêdzynarodowe typu ISO,
to¿same z europejskimi.

Omawiana ustawa z jednej strony sankcjonuje
stan faktyczny, a z drugiej strony porz¹dkuje ter-
minologiê oraz procedury dotycz¹ce miêdzy inny-
mi nadawania znaku zgodnoœci CE. Pocz¹tkowe
artyku³y okreœlaj¹ zakres zastosowania tej usta-
wy. Nie stosuje siê jej do urz¹dzeñ telekomunika-
cyjnych, które nie wykorzystuj¹ widma fal radio-
wych, urz¹dzeñ u¿ywanych wy³¹cznie przez je-
dnostki podleg³e ministrowi obrony narodowej
oraz ministrowi w³aœciwemu do spraw wewnêtrz-
nych i przez nich nadzorowane, przez jednostki

organizacyjne Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego, Agencji Wywiadu i Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego oraz przez jednostki organizacyjne
podleg³e ministrowi w³aœciwemu do spraw zagra-
nicznych, przedstawicielstwa dyplomatyczne itd.

Jednoczeœnie, zgodnie z art. 4, nie stosuje siê
tej ustawy do urz¹dzeñ elektrycznych i elektroni-
cznych, które wywo³uj¹ zaburzenia elektromag-
netyczne o pomijalnie ma³ym natê¿eniu, to zna-
czy takim, które jest mniejsze od progu wra¿liwo-
œci innych urz¹dzeñ na te zaburzenia. Do tej gru-
py urz¹dzeñ nale¿¹ miêdzy innymi zegarki kwar-
cowe, elektroniczne, kalkulatory elektroniczne,
ma³e latarki bateryjne, ¿arówki.

Wy³¹czone z ustawy zosta³y równie¿ urz¹dze-
nia stosowane w lotnictwie i technice samochodo-
wej, poniewa¿ wymagania dla tych urz¹dzeñ zo-
sta³y uregulowane w innych dyrektywach ni¿ im-
plementowana w rozpatrywanej ustawie.

W kolejnych artyku³ach opisane s¹ procedury,
które doprowadzaj¹ do pozytywnego wyniku oce-
ny zgodnoœci i umieszczenia na urz¹dzeniu ozna-
kowania CE. Jednoczeœnie okreœlone s¹ obowi¹z-
ki producenta dotycz¹ce przygotowania i groma-
dzenia danych oraz innych informacji bêd¹cych
podstaw¹ przyznawania oznakowania CE.

W rozdziale 3 wskazano na prezesa Urzêdu Ko-
munikacji Elektronicznej jako na organ w³aœciwy
w sprawach kompatybilnoœci elektromagnetycz-
nej. Jest on uprawniony do przeprowadzania
kontroli spe³niania przez urz¹dzenia wymagañ
dotycz¹cych kompatybilnoœci elektromagnetycz-
nej oraz rzetelnoœci i kompletnoœci dokumentacji.
W przypadku wykrycia nieprawid³owoœci przeka-
zuje wyniki kontroli ministrowi w³aœciwemu do
spraw ³¹cznoœci w celu podjêcia dzia³añ zgodnie
z przepisami ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o syste-
mie oceny zgodnoœci.

Przepisy zmieniaj¹ce, przejœciowe i koñcowe
porz¹dkuj¹ terminologiê w ustawach – Prawo
geologiczne i górnicze oraz Prawo telekomunika-
cyjne, doprowadzaj¹c do jej zgodnoœci z definicja-
mi zawartymi w ustawie o kompatybilnoœci elek-
tromagnetycznej. Doprecyzowuj¹ tak¿e kompe-
tencje prezesa Urzêdu Komunikacji Elektronicz-
nej w zakresie wydawania stosownych decyzji, je-
œli urz¹dzenie u¿ytkowane lub produkowane wy-
twarza pole elektromagnetyczne powoduj¹ce za-
k³ócenie pracy innego urz¹dzenia.

Jak wynika z tego, co przedstawi³em, rozpatry-
wana ustawa stanowi wdro¿enie, i to w sposób
uporz¹dkowany, dyrektywy Unii Europejskiej do-
tycz¹cej kompatybilnoœci elektromagnetycznej,
zwanej w skrócie dyrektyw¹ EMC.

Dyskusja podczas obrad Komisji Gospodarki
Narodowej dotyczy³a strony formalnej, poniewa¿
je¿eli chodzi o stronê merytoryczn¹, w³aœciwie nie
ma co do tej ustawy dodawaæ. Jest tu kompletny
zbiór pojêæ, procedur i w zasadzie trudno tutaj co-
kolwiek zmieniaæ. Wiêkszoœæ z tych procedur wy-
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nika wprost z dyrektyw, które powoduj¹, ¿e proce-
dury te s¹ stosowane we wszystkich pañstwach
Unii Europejskiej, i tym samym znaczek CE, któ-
ry mamy na urz¹dzeniach znajduj¹cych siê w na-
szym otoczeniu, oznacza to samo dok³adnie w ca-
³ej Europie, od Hiszpanii a¿ po Litwê i £otwê.

Proszê pañstwa, jak ju¿ wspomnia³em, dysku-
sja podczas posiedzenia komisji dotyczy³a raczej
spraw formalnych, porz¹dkuj¹cych. Te sprawy
by³y zwi¹zane z doprecyzowaniem na przyk³ad
nazw ustaw. I na przyk³ad: w art. 3 wyrazy „w ro-
zumieniu przepisów o miarach” zastêpuje siê wy-
razami „w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy z dnia
11 maja 2001 r. – Prawo o miarach”, z cytowanym
jeszcze numerem dziennika.

Jak z tego wynika, podobnych piêæ poprawek
nie wzbudzi³o ¿adnej specjalnej dyskusji, zyska³o
pe³n¹ akceptacjê Biura Legislacyjnego. W zwi¹z-
ku z tym proszê Wysoki Senat o przyjêcie ustawy
z uwzglêdnieniem piêciu poprawek zawartych
w sprawozdaniu z posiedzenia Komisji Gospodar-
ki Narodowej z dnia 16 marca 2007 r. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê o po-

zostanie na miejscu.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy?
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski i pan

senator ¯elichowski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Czy istnieje komplementarnoœæ tego uregulo-

wania w zakresie inkorporowania tych rozstrzyg-
niêæ do prawa ochrony œrodowiska? Pytam, dlate-
go ¿e tam równie¿ jest element monitoringu i za-
pobiegania tego typu zagro¿eniom œrodowiska,
które reguluj¹ miêdzy innymi charakter wdra¿a-
nia tej dyrektywy.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê bar-
dzo, Panie Senatorze…)

Ewentualnie, czy ustawa, któr¹ bêdziemy roz-
poznawaæ, o zapobieganiu szkodom w œrodowis-
ku i ich naprawie równie¿ przewiduje zastosowa-
nie tej dyrektywy i w jakim zakresie? Je¿eli, jak mi
siê wydaje, pytanie to przekracza zakres tego, co
rozpatrywa³a komisja, prosi³bym, ¿eby przesz³o
do przedstawiciela rz¹du.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Senatorze, ustawa dotyczy urz¹dzeñ te-

chnicznych, a wiêc przyrz¹dów pomiarowych,
urz¹dzeñ elektronicznych codziennego u¿ytku

i nie dotyczy oddzia³ywania pól magnetycznych
na cz³owieka. Wp³yw tych pól reguluj¹ inne prze-
pisy, które okreœlaj¹ na przyk³ad, ¿e dopuszczal-
ne natê¿enie pola elektrycznego, w którym cz³o-
wiek mo¿e spokojnie pracowaæ, wynosi, powie-
dzmy, 8 kV na 1 m. Mówiê tutaj o dopuszczalnym
natê¿eniu i o takiej przyk³adowej wartoœci, bo te
wartoœci graniczne w kolejnych uregulowaniach
s¹ obni¿ane. Problem polega na tym, ¿e aby do-
k³adnie dowiedzieæ siê, jak dzia³a pole magnetycz-
ne, pole elektryczne na organizm ludzki, badania
powinny obj¹æ nie jedno pokolenie, ale powinny
obj¹æ dwa, a nawet trzy pokolenia. Wszystko
wskazuje na to, ¿e najwiêksze zmiany w przypad-
ku oddzia³ywañ elektromagnetycznych wystêpu-
j¹ … w genetyce, choæ to jest za mocno powiedzia-
ne… Ale zilustrujê tê moj¹ wypowiedŸ takim kon-
kretnym przyk³adem. Przed wielu laty analizowa-
no sprawê dok³adniej, badaj¹c potomstwo praco-
wników podstacji transformatorowych najwy¿-
szych napiêæ, i okaza³o siê, ¿e rodzi siê w tych ro-
dzinach wiêcej dziewczynek ni¿ ch³opców. Podob-
ne zreszt¹ wyniki osi¹gniêto, badaj¹c osoby,
które pracowa³y przy Ÿród³ach promieniowania
jonizuj¹cego. A wiêc ró¿nego rodzaju promie-
niowanie jednak oddzia³uje na organizm ludz-
ki. Jeszcze raz podkreœlam, ¿e po to, aby dok³a-
dnie okreœliæ szkodliwoœæ w kategoriach ju¿ nie
jakoœciowych, a iloœciowych, potrzebne s¹ ba-
dania, które bêd¹ obejmowa³y na przyk³ad dwa
pokolenia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
PansenatorCzes³aw¯elichowski, proszêbardzo.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Moje pytania w³aœciwie te¿ nie powinny byæ

skierowane do pana senatora jako przedstawicie-
la komisji, ale bior¹c pod uwagê pana du¿¹ wie-
dzê, a tak¿e to, co przed chwil¹ pan senator powie-
dzia³, chcia³bym jednak do pana senatora skiero-
waæ dwa pytania, mo¿e trochê wyjaœniaj¹ce.

Pierwsza sprawa. Ustawa okreœla warunki za-
chowania przez urz¹dzenie, w tym aparaturê sta-
cjonarn¹. O jak¹ aparaturê stacjonarn¹ chodzi?
I czy chodzi tak¿e o maszty przekaŸnikowe syg-
na³u telefonów komórkowych? To jest pierwszy
temat.

I drugi temat. Ustawa okreœla zdolnoœæ do za-
dowalaj¹cego dzia³ania w okreœlonym œrodowis-
ku elektromagnetycznym, bez wprowadzania do
tego œrodowiska niedopuszczalnych zaburzeñ
elektromagnetycznych. O jakie niedopuszczalne
zaburzenia chodzi? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê bardzo.

30. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2007 r.
98 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kompatybilnoœci elektromagnetycznej

(senator M. Mi³ek)



Senator Marian Mi³ek:

Mo¿e rozpocznê od ostatniego pytania. Otó¿
ka¿de urz¹dzenie elektryczne ma okreœlon¹ wra¿-
liwoœæ na zak³ócenia elektromagnetyczne. To
znaczy, ¿e poni¿ej pewnego poziomu pola elektro-
magnetycznego to urz¹dzenie nie bêdzie reagowa-
³o, dopiero od pewnej wartoœci zaczynamy odczu-
waæ obecnoœæ innego pola. Podam konkretny
przyk³ad, nie wiem, czy mównica Senatu to jest
w³aœciwe miejsce, ale ka¿dy z nas korzysta z tele-
fonów komórkowych. Je¿eli telefon komórkowy
le¿y w pobli¿u radia, to w momencie, kiedy zg³asza
siê sygna³ najbli¿szej stacji i nastêpuje identyfi-
kacja po³o¿enia w³aœnie tego telefonu komórko-
wego w sieci telefonii, wtedy s³yszymy w radiu od-
powiednie stuki. To nie s¹ ¿adne nadzwyczajne
zjawiska, po prostu telefon komórkowy generuje
seriê impulsów elektromagnetycznych, które s¹
odbierane przez maszt telefonii, identyfikuj¹ wte-
dy miejsce po³o¿enia. Ma³o tego, w centrali to
miejsce jest zapamiêtane i je¿eli na przyk³ad ktoœ
dzwoni do nas z drugiego koñca œwiata, sygna³
dociera do centrali i potem do naszego telefonu zi-
dentyfikowanego w³aœnie w ten sposób.

Sprawa telefonów komórkowych jest spraw¹
bardzo z³o¿on¹. S¹ telefony, szczególnie starszej
produkcji, które mia³y znaczek CE, to znaczy by³y
badane pod k¹tem, czy nie powoduj¹ zak³óceñ
w otoczeniu. W przypadku nowszych telefonów
ju¿ rzadko stosuje siê ten znaczek, poniewa¿ za-
k³ada siê, ¿e pasma pracy telefonów komórko-
wych i urz¹dzeñ, które nas otaczaj¹, nie pokrywa-
j¹ siê, w zwi¹zku z tym nie ma wp³ywu telefonów
na urz¹dzenia, które w naszym takim typowym
otoczeniu siê znajduj¹.

Sprawa masztów telefonii. Oczywiœcie te ma-
szty, mówi¹c ¿argonem, siej¹ bardzo silne pola,
st¹d te¿ protesty mieszkañców ró¿nych osiedli, wio-
sek, gdzie buduje siê takie maszty lub te¿ s¹ plany
budowy. Nikt jednak nie stwierdzi³ do koñca, tak
jak powiedzia³em, jaki jest realny wp³yw na orga-
nizm ludzki pól generowanych przez maszty.
Wp³yw na odbiorniki telewizyjne, na odbiorniki
radiowe jest na pewno znacz¹cy. Podam konkret-
ny przyk³ad. Na wie¿owcu postawiono maszt ra-
diostacji – wysoki budynek, wydawa³oby siê, ¿e
zasiêg radiostacji bêdzie bardzo du¿y. Wszystko
by³o bardzo dobrze do momentu, kiedy siê okaza-
³o, ¿e mieszkañcy tego domu mog¹ odbieraæ syg-
na³ w ca³ym paœmie UKF, ale pod warunkiem, ¿e
to bêdzie tylko jedna stacja, której maszt by³ na
dachu. Na tym polega równie¿ kompatybilnoœæ
elektromagnetyczna, ¿eby generowaæ pola, je¿eli
one musz¹ byæ generowane, bo taka jest natura
tych masztów, ale ¿eby one nie wp³ywa³y na inne
urz¹dzenia, choæby w³aœnie na radioodbiornik.

Przepraszam bardzo, pierwsze pytanie…
(Senator Czes³aw ¯elichowski: O to chodzi³o.)
O to chodzi³o, dobrze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Nie ma wiêcej pytañ do pana senatora.
Chcia³bym serdecznie panu podziêkowaæ. Bar-

dzo siê cieszê, ¿e pan senator tak dok³adnie
przedstawi³ efekty posiedzenia komisji i tak pre-
cyzyjnie odpowiada³ na pytania, pomo¿e mi to
rozstrzygn¹æ problem, przed którym teraz stoimy.
Dziêkujê, Panie Senatorze.

(Senator Marian Mi³ek: Dziêkujê bardzo.)
Otó¿ rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym pro-

jektem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du upowa¿niony zosta³ minister transportu,
pan minister Polaczek. Otrzyma³em od niego
przed godzin¹ 12.00 telefon, ¿e delegowany na
dzisiejsze obrady pan podsekretarz stanu Euge-
niusz Wróbel powa¿nie siê rozchorowa³, pan mi-
nister Polaczek nie mo¿e go zast¹piæ, a ¿adnego
innego z wiceministrów nie ma w tej chwili w War-
szawie. W zwi¹zku z tym Ministerstwo Transpor-
tu reprezentuje tylko pani dyrektor departamen-
tu El¿bieta Borkowska, któr¹ witam tutaj, na sali.
Zgodnie z tym, ¿e stanowisko rz¹du z tej mównicy
powinien reprezentowaæ minister, wiceminister
b¹dŸ dyrektor urzêdu centralnego, chcia³bym po-
prosiæ pañstwa senatorów o ewentualne sformu-
³owanie pytañ do pani dyrektor, która na piœmie
mog³aby przekazaæ odpowiedzi. Chyba ¿e ktoœ
z pañstwa senatorów koniecznie chcia³by uzys-
kaæ jak¹œ odpowiedŸ od przedstawiciela rz¹du.
Ale poniewa¿ wydawa³o mi siê, ¿e ta ustawa jest
stosunkowo ma³o kontrowersyjna, bo jest to
wdro¿enie w istocie rozwi¹zañ legislacyjnych Unii
Europejskiej, dyrektywy unijnej, i poniewa¿ nie
by³a mo¿liwa zmiana kolejnoœci rozpatrywanych
punktów, dopuœci³em tak¹ sytuacjê.

W takim razie chcia³bym poprosiæ pañstwa se-
natorów o sformu³owanie pytañ do przedstawicie-
la rz¹du.

Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo, i pan
senator ¯elichowski tak¿e.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie,
a o odpowiedŸ oczywiœcie prosi³bym na piœmie.)

Prosi³bym pani¹ dyrektor o zanotowanie
i myœlê… Bo jeszcze raz mo¿e powiem, ¿e roz-
wi¹zanie to ma na celu to, ¿ebyœmy mogli prze-
g³osowaæ ustawê. S¹dzê, ¿e na niektóre z tych py-
tañ bêdzie mo¿na otrzymaæ odpowiedzi póŸniej
i to nie wp³ynie na wynik g³osowania, mam na-
dziejê przynajmniej. Ale to zale¿y ju¿ od pañstwa
senatorów.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
W jakim zakresie urz¹dzenia, których doty-

czy ustawa, i charakter ich dzia³ania mog¹ s³u-
¿yæ wdro¿eniu aparatur¹ pomiarow¹ zapobiega-
nia szkodom w œrodowisku i ich naprawie?
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
PansenatorCzes³aw¯elichowski, proszêbardzo.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku, ja mam pytanie zwi¹zane

z art. 5 niniejszej ustawy, który brzmi tak, to jest
fragment: przepisów ustawy nie stosuje siê do
urz¹dzeñ telekomunikacyjnych w rozumieniu
przepisów prawa telekomunikacyjnego przezna-
czonych do u¿ytkowania wy³¹cznie przez – pkt 4
lit. c – jednostki si³ zbrojnych obcych pañstw oraz
jednostki organizacyjne innych zagranicznych
organów pañstwowych, przebywaj¹ce czasowo na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podsta-
wie umów, których Rzeczpospolita Polska jest
stron¹ w czasie pobytu. W zwi¹zku z tym pytanie:
czy to oznacza, ¿e je¿eli chodzi o uregulowanie do-
tycz¹ce tej sprawy, odnoœnie do jednostek si³
zbrojnych obcych pañstw, jest to regulowane
przez inn¹ ustawê, czy te¿ one s¹ ca³kowicie wyjê-
te spod prawa i mog¹ sobie robiæ na naszym tere-
nie, je¿eli chodzi o kompatybilnoœæ, co im siê ¿y-
wnie podoba? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, teraz moje do pana pytanie:

czy bêdzie pan usatysfakcjonowany takim roz-
wi¹zaniem, ¿e dostanie pan odpowiedŸ na piœmie
w terminie póŸniejszym?

(Senator Czes³aw ¯elichowski: Tak, oczywi-
œcie.)

Je¿eli tak, to dziêkujê bardzo.
W tym momencie koñczê… A, przepraszam

bardzo, pan senator Mi³ek, nie zauwa¿y³em.
Panie Senatorze, proszê bardzo.
(Senator Marian Mi³ek: Ja mo¿e tylko tytu³em

uzupe³nienia w odpowiedzi panu senatorowi.)
To bardzo dziêkujê, bo to merytorycznie spra-

wê wyjaœni.

Senator Marian Mi³ek:
Otó¿ bardzo czêsto w tej chwili siê zdarza, ¿e

polskie poligony wojskowe, szczególnie le¿¹ce na
Pomorzu oraz na terenach przygranicznych z Nie-
mcami, s¹ udostêpniane armiom zachodnim jako
miejsca æwiczeñ. Oczywiœcie dla Polski jest to bar-
dzo dobry interes finansowy. I na przyk³ad, obra-
zowo mówi¹c, jedna dziesi¹ta armii holenderskiej
przyje¿d¿a na æwiczenia z ca³ym sprzêtem i wtedy
u¿ywa swojego sprzêtu wojskowego. I podobnie
jak w Polsce sprzêt wojskowy podlega jedno-
stkom, nad którymi czuwa i które nadzoruje mini-
ster w³aœciwy do spraw obrony narodowej, tak sa-
mo tamten sprzêt wojskowy podlega innym pra-
wom. Ale to prawo mieœci siê równie¿ w tych zasa-

dach wy³¹cznoœci… Przepraszam, mo¿e za szybko
chcia³em wypowiedzieæ pewn¹ myœl. Prawo, na
przyk³ad holenderskie, równie¿ dopuszcza wy-
³¹cznoœæ zastosowañ radioelektronicznych
urz¹dzeñ s³u¿¹cych wojsku z w³adania czy z opie-
ki w³aœnie odpowiedniej ustawy dotycz¹cej kom-
patybilnoœci elektromagnetycznej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
PansenatorCzes³aw¯elichowski, proszêbardzo.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Nie chcia³bym, ¿ebyœmy tutaj prowadzili pole-

mikê, ale wydaje mi siê, ¿e to, co pan senator Mi-
³ek powiedzia³, opisuje stan faktyczny, ale nie opi-
suje stanu prawnego co do unormowañ doty-
cz¹cych funkcjonowania tych wojsk i u¿ytkowa-
nia tych urz¹dzeñ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, w tym momencie koñczê etap

zadawania pytañ i przechodzimy do dyskusji.
Dziêkujê pani dyrektor i proszê w takim razie

o przekazanie pytañ i uzyskanie odpowiedzi na
piœmie dla pañstwa senatorów.

Jeszcze raz chcia³bym w tym momencie serde-
cznie podziêkowaæ senatorowi sprawozdawcy za
tak dok³adne i merytoryczne przedstawienie, któ-
re rozwia³o pewne w¹tpliwoœci. Chcia³bym, ¿eby
wszystkie sprawozdania cz³onków komisji wy-
gl¹da³y w ten sposób.

Otwieram dyskusjê.
I od razu j¹ zamykam, poniewa¿ nikt siê do dys-

kusji nie zg³osi³.
Chcê poinformowaæ, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o kompatybilnoœci elektromagnetycznej
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

A tak zupe³nie na marginesie, nigdy nie praco-
wa³em w okolicach transformatora wysokich na-
piêæ, a mam trzy córki… Nie wiem, jak to siê ma do
tezy pana senatora Mi³ka, ale w ka¿dym razie tak
to wygl¹da.

To powiedziawszy, przystêpujê do rozpatrzenia
punktu dziewi¹tego porz¹dku obrad.

Dziêkujê jeszcze raz przedstawicielom rz¹du.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zapobieganiu szkodom w œro-
dowisku i ich naprawie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym szóstym
posiedzeniu 7 marca 2007 r., a 8 marca przekaza-
na do Senatu. Marsza³ek Senatu, zgodnie z regu-
laminem, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa
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i Ochrony Œrodowiska. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 384,
a sprawozdanie komisji w druku nr 384A.

Poproszê pana senatora Paw³a Michalaka,
sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pochylimy siê dzisiaj nad ustaw¹ równie¿ im-

plementuj¹c¹ prawo europejskie, do czego zobo-
wi¹zuje nas dyrektywa z 21 kwietnia 2004 r., dy-
rektywa w sprawie odpowiedzialnoœci za œrodo-
wisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrz¹dzonym œrodowisku naturalne-
mu. Jest to jakby uzupe³nienie dyrektywy ptasiej
i siedliskowej, któr¹ znamy pod tytu³em „Natura
2000”, i dyrektywy wodnej.

Celem dyrektywy by³o ustanowienie wspól-
nych ram umo¿liwiaj¹cych zapobieganie i zara-
dzanie szkodom wyrz¹dzonym w œrodowisku.
Oczywiœcie mówimy tu o szkodach na l¹dzie,
w wodzie i o szkodach przenoszonych drog¹ po-
wietrzn¹. Ta dyrektywa mówi o generalnej zasa-
dzie, która funkcjonuje i w naszej polityce ekolo-
gicznej, o zasadzie „zanieczyszczaj¹cy p³aci”.

Dlaczego ta dyrektywa zosta³a wprowadzona?
Wynika to z tego, ¿e Unia Europejska po analizie
stwierdzi³a, ¿e generalnie w krajach Unii znajduje
siê wiele zanieczyszczonych miejsc, stwarza-
j¹cych ryzyko dla zdrowia. Drug¹ przyczyn¹ by³o
stwierdzenie gwa³townego zaniku ró¿norodnoœci
biologicznej. Byæ mo¿e Polski dotyczy to w mniej-
szym stopniu, jako ¿e my mamy, zachowujemy
nawet oko³o 80–90%, jak oceniaj¹ niektórzy, bio-
ró¿norodnoœci, gdy w starej Unii generalnie jest to
poziom oko³o 30%. Oczywiœcie, dodatkowo kom-
plikuje nam ¿ycie fakt, ¿e praktycznie 80% obsza-
rów Polski mog³oby podlegaæ ochronie z racji pro-
gramu „Natura 2000”, tymczasem w Unii takich
obszarów mo¿na by znaleŸæ oko³o 30%.

Gdzie ta dyrektywa ma zastosowanie? Przede
wszystkim powinna mieæ zastosowanie wszêdzie
tam, gdzie w zakresie szkód wyrz¹dzanych œrodo-
wisku naturalnemu istnieje zagro¿enie dla zdro-
wia ludzi, wszêdzie, gdzie jest potencjalne lub rze-
czywiste zagro¿enie dla zdrowia ludzi i œrodowis-
ka, ma te¿ zastosowanie w zakresie szkód wy-
rz¹dzonych w odniesieniu do gatunków chronio-
nych i siedlisk przyrodniczych.

Ta dyrektywa zosta³a implementowana i dzisiaj
rozpatrujemy projekt ustawy, która nosi tytu³:
o zapobieganiu szkodom w œrodowisku i ich na-
prawie. Nasza ustawa wskazuje przede wszyst-

kim rodzaje dzia³alnoœci powoduj¹ce ryzyko wy-
st¹pienia takich szkód. Ogólnie powiem, ¿e do
dzia³añ stwarzaj¹cych ryzyko nale¿¹: odbieranie
odpadów komunalnych, eksploatacja instalacji
wymagaj¹cych pozwolenia zintegrowanego,
wprowadzanie gazów i py³ów do powietrza, dzia-
³alnoœæ zwi¹zana z odzyskiem i unieszkodliwia-
niem odpadów, dzia³alnoœæ w zakresie zbierania
odpadów, wprowadzanie œcieków i wód do ziemi,
zamkniête u¿ycie organizmów modyfikowanych
genetycznie, tak¿e zamierzone uwolnienie GMO
do œrodowiska czy wprowadzanie produktów
GMO do obrotu. Zagro¿enie stwarza te¿ miêdzy-
narodowy obrót odpadami, produkcja, wykorzy-
stywanie, przechowywanie, przetwarzanie, sk³a-
dowanie oraz transport substancji niebezpiecz-
nych, œrodków ochrony roœlin, produktów biobój-
czych czy te¿ transport towarów niebezpiecznych,
i to transport drogowy, kolejowy, morski oraz
w ¿egludze œródl¹dowej.

Ustawa w art. 6 wprowadza nowe definicje po-
jêæ. Mówi o tym, co nazywamy bezpoœrednim za-
gro¿eniem szkod¹, chronionym siedliskiem przy-
rodniczym, co kryje siê pod pojêciem dzia³añ na-
prawczych, dzia³añ zapobiegawczych, emisji, co
to s¹ elementy przyrodnicze, funkcje tych ele-
mentów, gatunki chronione, jak wygl¹da napra-
wa elementów przyrodniczych, kto to jest podmiot
korzystaj¹cy ze œrodowiska, co to jest stan po-
cz¹tkowy, co to jest szkoda w œrodowisku i jak na-
le¿y rozumieæ w³adaj¹cego powierzchni¹ ziemi.

Jest te¿ w ustawie wskazana odpowiedzialnoœæ
administracyjna i kompetencje. W sprawach za-
równo zapobiegania, jak i naprawy szkód general-
nie odpowiedzialny jest wojewoda, zaœ tam, gdzie
mamy do czynienia ze ska¿eniem organizmami
modyfikowanymi genetycznie, odpowiada mini-
ster w³aœciwy do spraw ochrony œrodowiska.
Ustawa wprowadza obowi¹zek podejmowania
dzia³añ zapobiegawczych i naprawczych, obo-
wi¹zek udzielenia informacji dotycz¹cej szkody,
mówi te¿ o kosztach prowadzenia dzia³añ zapo-
biegawczych i naprawczych oraz o prowadzeniu
rejestru szkód w œrodowisku zagro¿onym szkod¹.
Odpowiadaæ za to bêdzie g³ówny inspektor ochro-
ny œrodowiska.

Podczas dyskusji na posiedzeniu komisji roz-
patrywaliœmy poprawki sejmowe zg³oszone w cza-
sie drugiego czytania oraz poprawki zg³oszone
przez senackie Biuro Legislacyjne. Nie wchodz¹c
w szczegó³y, bo na tym posiedzeniu by³o sporo za-
wirowañ, powiem, ¿e czêœæ poprawek zg³oszonych
przez przedstawicieli Platformy Obywatelskiej zo-
sta³a wycofana, po czym jeszcze raz powróciliœmy
do wszystkich poprawek, nawet wycofanych, ¿e-
by je spokojnie na posiedzeniu komisji senackiej
przeanalizowaæ. Efektem pracy, ostatecznie sfor-
mu³owanym w druku nr 384A, jest siedem popra-
wek. W posiedzeniu komisji, pragnê to podkreœ-
liæ, uczestniczy³ przedstawiciel Polskiego Klubu

30. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zapobieganiu szkodom w œrodowisku i ich naprawie 101

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



Ekologicznego, zapoznaliœmy siê te¿ z opiniami
Centrum Prawa Ekologicznego.

Istotn¹ poprawk¹ jest poprawka szósta o cha-
rakterze merytorycznym. Skreœla siê tam wyrazy
„w œrodowisku”, dzieki temu mówi ona o wszyst-
kich szkodach, a nie tylko dotycz¹cych œrodowis-
ka. Swoje w¹tpliwoœci co do pewnej czytelnoœci
zapisów ustawowych zg³osili miêdzy innymi leœ-
nicy. Ich poprawka zosta³a oczywiœcie przejêta
przez komisjê i sformu³owana w punkcie drugim.
A jako ¿e odezwa³y siê protesty ekologów w zwi¹z-
ku z tym, ¿e umieszczenie tej poprawki w § 2 nie-
jako sugeruje, ¿e gospodarka leœna z zasady mo¿e
powodowaæ szkody, pochyliliœmy siê nad tym i ja
zg³oszê dzisiaj jeszcze jedn¹ poprawkê, która
przenosi j¹ do § 5. Panie Marsza³ku, przekazujê tê
poprawkê. Ma ona mniej wiêcej takie samo
brzmienie, ale zapis zosta³ przeniesiony.

Dodam jeszcze, ¿e wprowadzenie, implementa-
cja tej dyrektywy powoduje koniecznoœæ zape-
wnienia spójnoœci z piêcioma innymi ustawami.
Ostateczny wniosek komisji, poparty jednog³oœ-
nie, mówi o tym, ¿eby przyj¹æ tekst proponowanej
ustawy z siedmioma poprawkami zaproponowa-
nymi przez komisjê. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca – ju¿ widzê, ¿e zg³aszaj¹ –
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana
senatora sprawozdawcy.

Pan senator Andrzejewski chce zadaæ pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, pierwsze pytanie. Ustawa re-
guluje przecie¿ nie tylko wystêpowanie szkody
w œrodowisku, ale te¿ reakcjê na zagro¿enie szko-
d¹. Czy komisja rozwa¿a³a to, czy nie by³oby w³a-
œciwe w art. 10 – tam, gdzie jest ustawowa delega-
cja do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia kryte-
riów oceny, czy w danym przypadku wyst¹pi³a
szkoda w œrodowisku – czy nie nale¿a³oby równie¿
delegowaæ do rozporz¹dzenia kryteriów wystêpo-
wania bezpoœredniego zagro¿enia szkody w œro-
dowisku? Bo dalej jest ca³a regulacja dotycz¹ca
reakcji ministra na bezpoœrednie zagro¿enie
szkod¹, a nie tylko na wyst¹pienie szkody post fa-
ctum. To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Jak dalece ta implementacja…
Przecie¿ to jest dyrektywa europejska. Chodzi

o reagowanie w zakresie wspó³dzia³ania w ramach
Unii Europejskiej wobec faktu, który jest powsze-
chnie znany, wyst¹pienia zagro¿enia szkod¹
w œrodowisku w kontekœcie zanieczyszczania
i sk³adowisk w Ba³tyku zwi¹zanych z ruroci¹giem
pó³nocnym z Rosji. Czy ustawa i w jakim zakresie
mo¿e byæ tu œrodkiem? Myœlê, ¿e to przekracza za-
kres tego, co jest przedmiotem obrad komisji.
Chcia³bym to scedowaæ na ministra œrodowiska
i uzyskaæ odpowiedŸ, ale je¿eli pan senator mo¿e
siê do tego ustosunkowaæ, to bêdê wdziêczny.

Senator Pawe³ Michalak:
Ja mo¿e zacznê od odpowiedzi na drugie pyta-

nie. Przywo³am pkt 9 dyrektywy, który mówi, ¿e
niniejsza dyrektywa powinna mieæ równie¿ zasto-
sowanie – tu jest to, o czym mówi³em – w zakresie
szkód wyrz¹dzonych w odniesieniu do gatunków
chronionych i siedlisk przyrodniczych. Mówimy
o Ba³tyku i moim zdaniem mo¿e…

(Senator Piotr Andrzejewski: Chronionych, tak?)
Tym bardziej ¿e tam s¹ jeszcze inne zagro¿enia,

naruszenie sk³adowisk gazu, broni itd. Mo¿e do
tego pan minister siê odniesie. Ja jednak myœlê,
¿e jak najbardziej ma zastosowanie. Przeæwiczy-
liœmy przecie¿ medialn¹ historiê z Rospud¹. Je¿e-
li tam jest tak straszliwe zagro¿enie, ¿e a¿ trybu-
na³ musi siê tym zaj¹æ, to tym bardziej powinien
siê zaj¹æ rur¹ ba³tyck¹ i to ju¿ w tej chwili, nawet
profilaktycznie.

Teraz sprawa pierwszego pytania. Obawa leœ-
ników, która zosta³a sformu³owana i spróbowa-
liœmy j¹ tu zapisaæ, wynika³a z konkretnego roz-
porz¹dzenia ministra, choæ ono jeszcze nie wesz³o
w ¿ycie, bo najpierw musi wejœæ w ¿ycie ustawa.
Pewne sformu³owania budzi³y zastrze¿enia. Otó¿
podejrzewamy, ¿e to mo¿e byæ punkt zaczepienia
dla ekologów, znowu ekolodzy bêd¹ mogli wypo-
wiedzieæ siê o normalnej gospodarce prowadzonej
na zasadzie zrównowa¿onej – a tam te¿ okres usu-
wania szkód jest bardzo krótki – gdy zachowuje-
my w Polsce, jak mówi³em, 90% bioró¿norodno-
œci, i znowu bêdzie mo¿na potraktowaæ to tak, ¿e
leœnicy powoduj¹ szkodê w œrodowisku. Oczywi-
œcie nie mówimy tu o b³êdnie prowadzonej gospo-
darce. Ja przypomnê, ¿e zosta³ zniesiony monopol
biura, które opracowa³o zarz¹dzanie lasem. Teraz
mog¹ to robiæ firmy prywatne. To jest decyzja Try-
buna³u Konstytucyjnego. Zosta³ z³amany mono-
pol i poszerzony zakres podmiotów, które mog³y-
by projektowaæ urz¹dzenie lasu, a projektowanie
lasu musi podlegaæ ocenie, czy to jest dobre, czy
z³e dla œrodowiska. Dlatego w tej poprawce jest
mowa o zrównowa¿onym rozwoju lasu. Zatem to,
o co pan senator pyta³, te zapisy, a one te¿ musz¹
byæ zgodne, znajd¹ siê pewnie dopiero w rozpo-
rz¹dzeniach. Myœlê, ¿e pan minister precyzyjnie…

(Senator Piotr Andrzejewski: Tu musi byæ dele-
gacja.)
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Tak, bêdzie delegacja do rozporz¹dzeñ. Ju¿ s¹
dwa rozporz¹dzenia i st¹d obawy leœników. W tej
sprawie mo¿na by o szczegó³y zapytaæ pana mini-
stra, który ma wiêksz¹ wiedzê o tym, jak bêd¹ wy-
gl¹da³y te rozporz¹dzenia. Myœlê, ¿e pan minister
odpowie bardziej szczegó³owo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pana senatora Andrzejewskiego proszê o wy-

³¹czenie mikrofonu, bo s³yszymy wszystkie szepty.
Pani senator Pañczyk, proszê.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Senatorze, chcia³abym zapytaæ o tak¹

sprawê. Skoro w sytuacji, gdy nie powiod³y siê
próby, a w³aœciwie zobowi¹zania kolejnych
rz¹dów, by stosowaæ dotacje i ulgi dla tych wszys-
tkich, którzy przed laty postanowili przejœæ na tak
zwane paliwa ekologiczne… Pamiêtamy, ¿e przed
laty obiecywa³o siê wszystkim, którzy bêd¹ na
przyk³ad gospodarstwa domowe opalaæ, ogrzewaæ
olejem, ¿e bêd¹ mieli jakieœ preferencyjne warun-
ki, bêd¹ dostawali z tego tytu³u dop³aty czy kupo-
wali tañsze paliwo. To siê nie powiod³o. W jaki
sposób na podstawie tej ustawy bêdzie siê egzek-
wowaæ ochronê œrodowiska, skoro z powrotem
przechodzi siê na opalanie na przyk³ad wêglem,
¿eby ju¿ nie powiedzieæ: mia³em. To samo dotyczy
braku kanalizacji. Wiêkszoœæ gospodarstw w Pol-
sce nie jest skanalizowana, s¹ szamba, wiadomo,
jak to wszystko wygl¹da. Jak bêdzie siê to egzek-
wowaæ na podstawie tej ustawy?

Senator Pawe³ Michalak:
Poruszy³a pani wiele problemów. Rzeczywiœcie

Komisja Europejska obciê³a nam limity CO
2

o dwadzieœcia kilka procent i to jest bolesna spra-
wa. W dalszym ci¹gu nie rezygnujemy i myœlê, ¿e
w tej chwili trwaj¹ prace nad tym, ¿eby jednak
produkcja biopaliw by³a op³acalna. Jest tu kolizja
miêdzy pani¹ minister finansów a ministrem rol-
nictwa, dotyczaca tego, jak interpretowaæ unijne
zapisy zwolnienia z akcyzy, a jak wspomagaæ rol-
nictwo, które produkuje biokomponenty. Myœlê,
¿e fina³ tego bêdzie dobry, bo jednak bêd¹ dop³aty
dla rolników produkuj¹cych biokomponenty.
Rozstrzygnie siê to w najbli¿szym czasie, zatem
chyba ten cel zrealizujemy. Ja jestem dobrej myœ-
li, s¹dzê, ¿e w najbli¿szym czasie uda siê to zrobiæ,
bo pamiêtamy, ¿e by³o kilka podejœæ, by³y weta
prezydenta Kwaœniewskiego, które praktycznie
na trzy lata zatrzyma³y prace nad biopaliwami.
Wszystko jest na dobrej drodze, taka jest moja
ocena, i w najbli¿szym czasie to siê wyjaœni.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator ¯elichowski.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Senatorze, ja mam pytanie dotycz¹ce te-

matów poruszanych na posiedzeniu komisji.
W wielu miejscowoœciach kraju zawi¹zuj¹ siê ko-
mitety protestacyjne przeciwko stawianiu kolej-
nych masztów telefonii komórkowej. Czy podczas
posiedzenia komisji ten temat by³ poruszany?
Dziêkujê bardzo.

Senator Pawe³ Michalak:
Nie, nie by³ poruszany, ale ja mówi³em o tym, ¿e

aby wprowadziæ tê dyrektywê, potrzebne s¹ zmia-
ny w piêciu ustawach. Poprzednia dotyczy³a w³aœ-
nie tych problemów i myœlê, ¿e w rozporz¹dze-
niach te sprawy zostan¹ rozstrzygniête.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Czy móg³bym prosiæ o wyjaœnienie, co oznacza

pojêcie „trwale zrównowa¿onej gospodarki leœnej
prowadzonej zgodnie z ustaw¹ z dnia 28 wrzeœnia
1991 r.”? Komisja dopisa³a tê „trwale zrównowa-
¿on¹ gospodarkê leœn¹ prowadzon¹ zgodnie
z ustaw¹” jako przyczynê do zwolnienia od stoso-
wania przepisów ustawy. Mój niepokój budzi za-
pis poprzedzaj¹cy, mówi¹cy o tym, ¿e przepisów
ustawy nie stosuje siê, „je¿eli bezpoœrednie zagro-
¿enie szkod¹ w œrodowisku lub szkoda w œrodo-
wisku zosta³y spowodowane przez”. Z tego rozu-
miem, ¿e „zrównowa¿ona gospodarka leœna” mo-
¿e groziæ szkodami b¹dŸ powodowaæ szkody. Wo-
bec tego chcia³bym wiedzieæ, co to za zwierzê i jak
mo¿emy je opanowaæ.

Senator Pawe³ Michalak:
Tak, Panie Senatorze, podniós³ pan sprawê,

któr¹ podnieœli równie¿ ekolodzy, to, ¿e umiesz-
czenie tego zapisu w § 4 uprawnia do wysuwania
takich sugestii. St¹d moja poprawka, któr¹ dzi-
siaj z³o¿y³em, przenosz¹ca to zastrze¿enie do § 5.
W § 5 mówi siê o tym, ¿e przepisów ustawy nie sto-
suje siê do szkód j¹drowych i w³aœnie do gospo-
darki leœnej prowadzonej w sposób zrównowa¿o-
ny. Mo¿e pan minister obroni to do koñca. Chodzi
tam przede wszystkim o czas naprawiania szkód,
który wynika z dalszych zapisów dyrektywy,
a w przypadku zrównowa¿onej gospodarki leœnej
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jest to czasami kilkanaœcie, nawet kilkadziesi¹t
lat. Z tego wynika³y obawy leœników.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Alexandrowicz nie wygl¹da na

usatysfakcjonowanego.
Proszê.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Dziêkujê, ale muszê powiedzieæ, ¿e odpowiedŸ,

i¿ tê „trwale zrównowa¿on¹ gospodarkê leœn¹”
musimy przyrównaæ do szkód j¹drowych, raczej
wzmog³a mój niepokój ni¿ mnie uspokoi³a.

(Senator Pawe³ Michalak: Nie, nie.)
I teraz widzimy, ¿e to zwierzê nader groŸne, sko-

ro nawet ze szkodami j¹drowymi daje siê porów-
nywaæ.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Senatorze, § 5 wyraŸnie mówi o tym, do

czego nie stosuje siê przepisów ustawy. To jest
zbieg okolicznoœci, ¿e równoczeœnie mówimy
o szkodach j¹drowych i o wy³¹czeniu zakresu,
który jest te¿ bardzo precyzyjnie regulowany
ustaw¹. Przywo³am j¹, jest to ustawa o lasach
z 28 wrzeœnia 1991 r., Dziennik Ustaw z 2005 r.
nr 45, poz. 435, z póŸniejszymi zmianami. Ta
ustawa precyzyjnie okreœla, jak prowadzona jest
taka gospodarka leœna.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja chcia³abym zapytaæ o tak¹

sprawê. Poda³ pan w swojej wypowiedzi, ¿e a¿ 70%
powierzchni Polski spe³nia wymogi œrodowiska
ekologicznego i programu „Natura 2000”. To jak
w tej sytuacji mo¿emy siê…

(Senator Pawe³ Michalak: Nie spe³nia, mog³o-
by…)

Mog³oby spe³niaæ.
(Senator Pawe³ Michalak: Mog³oby byæ chronio-

ne. Niektóre ptaki na Zachodzie s¹ chronione,
a u nas s¹ pospolite.)

W³aœnie. Wobec tego pojawia siê problem, jak
bêdzie u nas przebiega³ rozwój dróg. Myœlê, ¿e
problem Rospudy bêdzie siê powtarza³, w dowol-
nym miejscu mo¿e siê powtarzaæ, bo wygl¹da to

tak, ¿e wszêdzie s¹ albo ptaki chronione, albo
siedliska ¿ab, które trzeba bêdzie pozostawiæ.

(Senator Pawe³ Michalak: Jest to ogromny pro-
blem. Obecnie z tego, co…)

I nastêpne pytanie.
(Senator Pawe³ Michalak: Jeszcze, tak?)
Mam jeszcze jedno pytanie, jeœli mo¿na.
(Senator Pawe³ Michalak: To mo¿e ja najpierw

na to odpowiem…)
Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Michalak:
…a pan minister to uzupe³ni. Na dzieñ dzisiej-

szy nie doszliœmy tak do koñca do porozumienia
z Komisj¹ Europejsk¹ na temat okreœlenia miejsc
chronionych na podstawie „Natury 2000”. Obec-
nie – pan minister mnie mo¿e poprawi – jest trzy-
dzieœci osiem miejsc wyznaczonych, ju¿ uzgo-
dnionych z Uni¹, a piêædziesi¹t jest w trakcie
ustalania, co nie znaczy, ¿e nie mamy problemu
z nastêpn¹ setk¹, która zosta³a wyznaczona – to
jest tak zwana Shadow list – przez Zielonych. I tu
jest problem dokoñczenia inwentaryzacji tych
miejsc, a przypomnê, ¿e program „Natura 2000”
zosta³ przez nas zaakceptowany, ale bez zrobienia
inwentaryzacji. I w tej chwili rzeczywiœcie mamy
powa¿ny problem, ale myœlê, ¿e jakoœ sobie z nim
poradzimy.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo. Jeszcze pytanie, tak? Proszê.

Senator Janina Fetliñska:
Chcia³abym siê jeszcze dowiedzieæ, na ile do-

k³adnie s¹ prowadzone rejestry zagro¿eñ i powa¿-
nych awarii? Czy mamy dok³adne dane, czy trend
jest wzrastaj¹cy? Jak to w ogóle wygl¹da?

I druga sprawa. Co pewien czas s³yszymy w ra-
diu, w telewizji, ¿e jakieœ substancje zagra¿aj¹ce
zdrowiu znalaz³y siê w granicach Polski i nie s¹
odpowiednio przechowywane. Czy w Unii Euro-
pejskiej istnieje jakiœ system, który to bardzo
œciœle monitoruje? Bo wydaje mi siê, ¿e nie zawsze
my jesteœmy producentami du¿ej iloœci takich
substancji, a wiele ich znajduje siê u nas. A wiêc
to chyba jest jakiœ problem równie¿ europejski.
Dziêkujê.

Senator Pawe³ Michalak:
Tak. O tym, ¿e jest to problem europejski,

œwiadczy dyrektywa. Ta nasza implementacja
i projekt ustawy wyraŸnie okreœlaj¹, które dzia³al-
noœci stwarzaj¹ ryzyko, i ja to tutaj czyta³em: pro-
dukcja, wykorzystywanie, przechowywanie, prze-
twarzanie, sk³adowanie i transport samochodo-
wy, kolejowy, morski, œródl¹dowy. Dyrektywa wy-
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znacza ramy wspólne dla ca³ej Europy i my j¹ im-
plementujemy, dlatego to jest ustawa, a nie roz-
porz¹dzenie. Przystosowujemy to do naszych roz-
wi¹zañ prawnych, uwzglêdniaj¹c te wszystkie za-
gro¿enia. I jest w tej chwili czytelna odpowiedzial-
noœæ, wiadomo, kto rejestruje szkody czy poten-
cjalne szkody w œrodowisku, wiadomo, ¿e jest to
g³ówny inspektor ochrony œrodowiska. To jest
czytelnie w ustawie zaprojektowane.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze jakieœ pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rz¹du.

A rz¹d reprezentuj¹ pan Krzysztof Zarêba, se-
kretarz stanu w Ministerstwie Œrodowiska, oraz
pan Wojciech Stawiany, zastêpca g³ównego in-
spektora ochrony œrodowiska. Witam panów,
dzieñ dobry.

Czy któryœ z panów chcia³by zabraæ g³os?
Bardzo proszê, zapraszam tutaj.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
Ja mo¿e siê odniosê te¿ do w¹tpliwoœci i pytañ,

które by³y podnoszone. One ju¿ zosta³y wyjaœnio-
ne przez pana senatora sprawozdawcê, ale mimo
wszystko to byæ mo¿e wymaga jeszcze podbudo-
wania. Co do niektórych w¹tpliwoœci, które zosta-
³y wyartyku³owane, to wiem, ¿e one rzeczywiœcie
istniej¹ i s¹ bardzo istotne z punku widzenia dzia-
³ania ustawy, ale przede wszystkim rozwoju go-
spodarczego kraju.

Mo¿e zacznê od koñca. Je¿eli chodzi o szkody,
one s¹ rejestrowane od wielu lat – takie rejestry
funkcjonuj¹ u nas od mniej wiêcej dwudziestu
piêciu lat. W ministerstwie prowadzi to g³ówny in-
spektor ochrony œrodowiska i jest wydzielony
specjalny departament poœwiêcony temu dzia³o-
wi, ukierunkowany na jego obs³ugê. Od kilku lat
mamy tych szkód mniej wiêcej zrównowa¿on¹ li-
czbê. Jest to oko³o stu szeœædziesiêciu do stu
osiemdziesiêciu zdarzeñ, które powoduj¹ zna-
cz¹ce szkody w œrodowisku, takie, które wymaga-
j¹ interwencji i ratunkowych dzia³añ. I ta informa-
cja jest corocznie przedstawiana na kolegium re-
sortu przez g³ównego inspektora ochrony œrodo-

wiska. Tak wiêc te zdarzenia maj¹ u nas ju¿ wie-
loletni¹ tradycjê i s¹ to przede wszystkim zdarze-
nia spowodowane nag³ymi wypadkami. Najwiê-
cej wynika z transportu drogowego, mniej z kole-
jowego, ale tych szkód w œrodowisku, jak mówiê,
rocznie jest rejestrowanych prawie dwieœcie.

Co do kwestii ograniczeñ wynikaj¹cych z „Na-
tury 2000”, to rzeczywiœcie s¹ bardzo du¿e mo¿li-
woœci objêcia Polski tymi obszarami. W tej chwili
chcê przypomnieæ, ¿e w pierwotnej koncepcji by³o
10–11% obszarów, które objêliœmy „Natur¹
2000”, obszarami siedliskowymi i obszarami
ochrony ptaków.

Interwencje ekologiczne, jak równie¿ uznanie
przez Komisjê Europejsk¹, ¿e Polska bardzo
skromnie objê³a swój teren ochron¹ „Natury
2000”, spowodowa³y przepracowywanie tego,
trwaj¹ce do tej pory. Systematycznie to uzu-
pe³niamy i prace trwaj¹ zarówno w aspekcie sied-
liskowym, jak i ptasim. Tych trzydzieœci osiem do-
datkowych obszarów zosta³o dodanych do tego,
co by³o do tej pory. Szacujemy, ¿e oko³o 15% Pol-
ski znajdzie siê w „Naturze 2000”.

Co oznacza „Natura 2000”? Mo¿e odniosê siê
do tego, ¿e kiedy ta koncepcja by³a przez Uniê Eu-
ropejsk¹ wprowadzana do krajów jako obligato-
ryjny obowi¹zek ustalenia tych obszarów, wów-
czas by³o bardzo wiele niejasnoœci i Unia Europej-
ska, Komisja Europejska nie dawa³y na wiele na-
szych zapytañ jasnych odpowiedzi, na przyk³ad,
w jakim zakresie bêdzie to ograniczaæ mo¿liwoœci
dzia³ania gospodarczego i, przede wszystkim, kto
bêdzie finansowa³ lub kto bêdzie pokrywa³ w tym
zakresie straty, jakie poniesie gospodarka. W³a-
œciwie do tej pory wielu z tych spraw Unia Euro-
pejska nam nie wyjaœni³a.

Faktem jest, ¿e zostaliœmy zmuszeni do dalsze-
go rozszerzania tych obszarów, ale staramy siê,
a¿eby nie by³o to tak jak w Bu³garii, gdzie podobno
30% kraju objêto tymi obszarami i zorientowano
siê, i¿ bêd¹ z tym zwi¹zane bardzo powa¿ne kon-
flikty i k³opoty z rozwojem dzia³alnoœci gospodar-
czej na tych terenach.

Je¿eli chodzi o takie sytuacje u nas, to one po-
woduj¹ konflikty. Ale chcê powiedzieæ, ¿e nie jest
tak, ¿e „Natura 2000” to jest rezerwat œcis³y. My
parków narodowych, rezerwatów mamy 1,2% i na
tych terenach nie wolno prowadziæ dzia³alnoœci
gospodarczej, a przez obszary „Natury 2000”, kie-
dy jest to uzasadnione powa¿nymi, znacz¹cymi
celami gospodarczymi, szczególnie w uk³adach
infrastrukturalnych, mo¿emy przeprowadzaæ
trasy, kompensuj¹c straty, które w œrodowisku
wywo³uje budowanie okreœlonego ci¹gu. Tak ¿e
kompensacja jest tym instrumentem, za pomoc¹
którego za³atwia i zabezpiecza siê te straty.

Jeœli chodzi o kwestiê zrównowa¿onej gospo-
darki leœnej, to w lasach rzeczywiœcie prowadzona
jest normalna dzia³alnoœæ gospodarcza, zgodnie
z urz¹dzeniowym operatem. Operaty urz¹dzenio-
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we leœne s¹ wykonywane dla ka¿dego sektora la-
sów i one zabezpieczaj¹ tê zrównowa¿on¹ gospo-
darkê, polegaj¹c¹ na tym, ¿e nawet gdy las docho-
dzi do wieku rêbnego i ma mo¿liwoœæ, ¿e tak po-
wiem, oddania masy drzewnej, to w konsekwencji
odbywa siê nasadzanie na to miejsce lasów i za-
bezpieczanie przez odbieranie lasom tylu zaso-
bów, ile w lasach przyrasta. W tej chwili chyba na-
wet mamy nadwy¿kê, zdecydowan¹ nadwy¿kê –
wiêcej lasów, wiêcej masy drzewnej w lasach przy-
rasta. Ale nie chodzi tylko o masê drzewn¹, lecz
tak¿e o siedliska, które powinny byæ w tym zakre-
sie zabezpieczane na zasadzie utrzymania tego
samego siedliska i takiego samego charakteru te-
go obszaru. Jednak przy tej gospodarce liczymy
siê z tym, maj¹c doœwiadczenia, które w tej chwili
powoduj¹ bardzo powa¿ne perturbacje i zagro¿e-
nia, nie tylko krajowe, ale i zagraniczne, ¿e instru-
ment gospodarki leœnej polegaj¹cy na pozyskiwa-
niu z lasów okreœlonych zasobów mo¿e byæ wyko-
rzystywany przez niektóre œrodowiska jako zagro-
¿enie i jako szkoda, co absolutnie nie ma uzasa-
dnienia, poniewa¿ te operaty urz¹dzeniowe lasów
zapewniaj¹ w³aœnie to, a¿eby ten las mia³ mo¿li-
woœci odtworzenia i odbudowania swojego stanu
po okreœlonym czasie.

Kwestia biopaliw i opalania wêglem jest poza t¹
ustaw¹, bo nie jest to kwestia szkód bezpoœre-
dnich, ale szkód przede wszystkim w gospodar-
stwach rodzinnych czy te¿ szczególnie w do-
mkach, w których przestawiono siê na opalanie
ekologicznymi œrodkami, a obecnie trzeba wracaæ
do wêgla czy do jakichœ innych, bardziej, ¿e tak
powiem, dostêpnych ekonomicznie paliw. Ale
w tej ustawie to nie jest regulowane, bo pozostaje
poza kwesti¹ szkód. S¹ to bardziej szkody, jak
mówiê, w bud¿etach gospodarstw domowych,
ani¿eli szkody w œrodowisku w takim zakresie, ¿e-
by mo¿na je by³o oszacowaæ i ¿eby oceniæ, ¿e za-
miana paliwa czy biopaliwa ekologicznego na wê-
glowe da efekt na tyle znacz¹cy, ¿e mo¿na okreœliæ
tê szkodê w œrodowisku w sposób ewidentny.
One, jak mówiê, s¹ bardzo rozproszone i niewiele
w pojedynczych sk³adnikach wa¿¹ce. W masie
owszem, ale ta ustawa odnosi siê do tych szkód,
które wywo³ane s¹ przede wszystkim nag³ymi,
gwa³townymi zdarzeniami, które powoduj¹ kata-
strofalne skutki.

Kwestia ruroci¹gu ba³tyckiego nie odnosi siê
bezpoœrednio do tej ustawy, poniewa¿ te sprawy
regulowane s¹ po czêœci w ustawie – Prawo ochro-
ny œrodowiska w dziale ocen transgranicznych
skutków dzia³alnoœci. Polska bierze udzia³ w pra-
cach oceniaj¹cych ten wp³yw na œrodowisko
ba³tyckie i nasze stanowisko jest oczywiœcie kry-
tyczne, ale na nieszczêœcie nie znajdujemy wielu
jego zwolenników, bo nawet Szwecja, na któr¹ li-
czyliœmy, ¿e bêdzie g³ównym pañstwem zaintere-

sowanym tym, ¿eby ograniczaæ mo¿liwoœci inwe-
stowania w ten ruroci¹g, w tej chwili specjalnie
nie protestuje.

W ka¿dym razie jest to jedno miejsce, jak mó-
wiê, w ocenach transgranicznych, w których
wszystkie pañstwa ba³tyckie bior¹ udzia³, na pod-
stawie oceny ca³ej dokumentacji, która sp³ywa
i która równie¿ zawiera elementy ocen oddzia³y-
wania. No i jest równie¿ sprawa konwencji z Espo,
prawa morskiego, ochrony wód morza otwartego.
A wiêc, jak mówiê, s¹ inne ustawy, które te spra-
wy rozstrzygaj¹, i na pewno nie bêdzie w tej usta-
wie mo¿liwe to, ¿eby odnieœæ siê do kwestii rury.

Jeœli chodzi o uwzglêdnienie zagro¿eñ, a nie
tylko szkód, to zapobieganie oczywiœcie jest ele-
mentem równie wa¿nym, a nawet istotniejszym
z punktu widzenia dzia³alnoœci i przewidywania
skutków, ale ta ustawa mówi o tym, w jaki sposób
te szkody przede wszystkim likwidowaæ, jaka jest
odpowiedzialnoœæ, chocia¿ jest przecie¿ i ca³y roz-
dzia³ o dzia³alnoœci zapobiegawczej, nie tylko o sa-
mych dzia³aniach naprawczych, ale tak¿e o zapo-
biegawczych – mówi o tym art. 9. I myœlê, ¿e pojê-
cie zagro¿enia jest tutaj dostatecznie wyekspono-
wane.

Ale przede wszystkim jest to okreœlenie, jakie
s¹ mechanizmy naprawiania szkód i ich rekom-
pensowania, jak równie¿ wyp³acania odszkodo-
wañ, i kto to ma robiæ, czyli mniej wiêcej w takim
zakresie, w jakim okreœla to dyrektywa unijna.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê jeszcze nie

odchodziæ, poniewa¿ zgodnie z art. 44 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu pañstwo senatorowie mog¹ te-
raz zadawaæ pytania przedstawicielowi rz¹du.

Pani senator Pañczyk, bardzo proszê.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Ministrze, pan na pewno zna taki pro-

blem ekologiczny, który pod has³em: Zak³ady
Chemiczne „Tarnowskie Góry” istnieje od wielu,
wielu lat. Ja tylko przypomnê niewtajemniczo-
nym, ¿e to jest wielohektarowe sk³adowisko tru-
j¹cych substancji, które zagra¿a nie tylko Œl¹sko-
wi. Próby unieszkodliwienia tego sk³adowiska
ci¹gn¹ siê latami – o ile pamiêtam, ju¿ ponad dzie-
siêæ lat – i koñca nie widaæ. Jest to bardzo koszto-
wne przedsiêwziêcie, bo do tej pory, nie³adnie po-
wiem, utopiono w nim ju¿ 100 milionów z³, a po-
trzeba kolejnych 100 milionów, ¿eby to, ja nie mó-
wiê: za¿egnaæ, ale unieszkodliwiæ.

Ostatnimi czasy próbuje siê zmusiæ w³adze sa-
morz¹dowe do przejêcia tego zadania. I ja siê wca-
le nie dziwiê staroœcie tarnogórskiemu, ¿e on tego
nie chce zrobiæ, bo roczny bud¿et ca³ego powiatu
wynosi 100 milionów z³. Nawet gdyby przyj¹æ,
¿e… Mo¿liwoœæ wyst¹pienia o œrodki unijne zak³a-
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da, ¿e trzeba mieæ wk³ad w³asny, a ten wk³ad w³a-
sny to te¿ jest kilkanaœcie czy kilkadziesi¹t milio-
nów z³otych.

Czy ustawa przewiduje wyjœcie naprzeciw ta-
kim samorz¹dom czy wszystkim tym, którzy by
chcieli to przej¹æ? Bo oni nie s¹ w stanie udŸwig-
n¹æ tych zobowi¹zañ finansowych. Czy w ustawie
wziêto pod uwagê takich ludzi, takie samorz¹dy,
w ogóle takie problemy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Pani Senator, ta ustawa nie rozwi¹zuje tego ty-

pu problemów, poniewa¿ to sk³adowisko jest wy-
nikiem normalnej dzia³alnoœci produkcyjnej Za-
k³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry”, która
trwa³a chyba od roku 1947 czy 1948 do roku
1989, bo dopiero wtedy te zak³ady zosta³y za-
mkniête. To by³o normalne sk³adowisko zak³ado-
we. Tak ¿e jest to problem rekultywacji terenów
zdegradowanych, a nie naprawienia szkody, któ-
ra wynika ze zdarzenia katastroficznego, gwa³to-
wnego i nieprzewidywalnego. Tak wówczas pro-
wadzono dzia³alnoœæ gospodarcz¹, ¿e tworz¹c
w œrodowisku negatywne skutki, nie zdawano so-
bie jeszcze sprawy z tego, ¿e ca³y zbiornik wód
podziemnych G 300 – on ma chyba taki numer –
jest zagro¿ony zwi¹zkami rtêci, arsenu, o³owiu
i wszystkich innych mo¿liwych substancji, œmier-
telnych substancji, które musz¹ byæ odizolowane.

Chcê tylko powiedzieæ, ¿e mo¿e Ÿle siê sta³o, i¿
w zwi¹zku ze zmianami politycznymi i gospodar-
czymi w Polsce znikn¹³ tak zwany fundusz rekul-
tywacyjny. Tego funduszu teraz nie ma. Przedtem
zak³ady taki fundusz rekultywacyjny musia³y za-
silaæ, dawaæ œrodki, ¿eby mo¿na by³o gromadziæ
okreœlone pieniêdze, i z tych funduszy rekultywa-
cyjnych takie przypadki by³y za³atwiane, w czêœci,
jak widaæ, bo okazywa³o siê, ¿e tych œrodków te¿
jest za ma³o. Od momentu zlikwidowania tego fun-
duszu rekultywacyjnego zak³ady, praktycznie
rzecz bior¹c, bezpañskie, takie, jakimi sta³y siê
Tarnowskie Góry, zak³ad w pewnym okresie pra-
wie ¿e bezpañski – by³ tam syndyk i on zosta³ z tym
ca³ym nieszczêœciem w rêku – dostaj¹ wspomaga-
nie z funduszy ekologicznych.

Chcê powiedzieæ, ¿e wiêkszoœæ tych œrodków,
o których pani senator mówi, zdecydowana wiêk-
szoœæ, bo a¿ 80%, pochodzi z Narodowego Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz z wojewódzkiego funduszu ochrony œrodo-
wiska. Miasto partycypuje w tym w bardzo nie-
wielkim zakresie. Ale dlatego, ¿e fundusz równie¿
ma ograniczone mo¿liwoœci finansowania, bo
w ci¹gu roku na potrzeby ca³ego kraju mo¿e wy-
daæ oko³o 1 miliarda 300 milionów, 1 miliarda 500

milionów z³, a sama pani mówi o 100 milionach z³
na jedno tylko zadanie, te pieni¹dze s¹ stosunkowo
wolno wydawane i s¹ niewspó³mierne do potrzeb,
jednak prace, z tego, co wiem, w dalszym ci¹gu po-
woli siê posuwaj¹, s¹ wykonane chyba dwie kwate-
ry, jest zbierany ca³y nadk³ad z tych sk³adowisk do
g³êbokoœci kilku metrów i to wszystko jest, ¿e tak
powiem, przemieszczane do nowego miejsca.
Zdaje siê, dwie kwatery nadal nie s¹ jeszcze wyko-
nane czy trzy, bo tam chyba mia³o byæ w sumie
piêæ kwater, o ile dobrze pamiêtam.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê, Pani Senator.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Ja rozumiem, Panie Ministrze, bo faktycznie

tak siê dzieje, tylko ¿e tam odgrywa rolê równie¿
czas. Jeœli to nie zostanie w odpowiednim czasie
zneutralizowane, to my nie bêdziemy mogli mówiæ
o ochronie rzek, wód itd., bo to siê do nich przedo-
staje. Teraz to ju¿ nie jest problem li tylko Œl¹ska,
to jest problem o wiele szerszy. Jeœli bêd¹ trwa³y
te targi, to my mo¿emy tu dyskutowaæ o tym, jak
bêdziemy troszczyli siê o lasy, jak bêdziemy trosz-
czyli siê o rzeki itd., a to i tak ju¿ siê przedostaje
wodami podskórnymi do tych¿e rzek. I czas jest
tutaj spraw¹ naprawdê bardzo wa¿n¹. Te targi po-
miêdzy samorz¹dami, a o to, kto to ma wzi¹æ, kie-
dy, za ile itd., trwaj¹ zbyt d³ugo. I to te¿ jest pro-
blem, który powinien po prostu zainteresowaæ
wszystkich.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Jak mówiê, Ministerstwo Œrodowiska nie ucie-

ka od problemu, daje 80% œrodków i dalej bêdzie-
my konsekwentnie starali siê to zlikwidowaæ. Pro-
blem polega na zatruciu nie tyle wód powie-
rzchniowych, ile tego w³aœnie ca³ego zbiornika
wód podziemnych, który jest potencjalnym rezer-
wuarem wód dla Œl¹ska w momencie, gdyby trze-
ba by³o po nie siêgn¹æ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ja w podobnej sprawie, a mia-

nowicie wielkich kataklizmów, jakie wywo³uj¹ od-
krywki. Jak ta kwestia jest regulowana w tej chwi-
li, kiedy fundusz rekultywacyjny zosta³ zlikwido-
wany? Chodzi o Machów, Piaseczno, Be³chatów,
Turoszów, Turów. Tam s¹ wielkie leje, które po-
wsta³y. Co z tym fantem bêdzie siê robiæ?
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A drugie pytanie jest krótkie i proœciutkie. Mia-
nowicie jaki jest procent powierzchni poszczegól-
nych krajów, na przyk³ad takich, jak Francja, Nie-
mcy, Austria, Belgia, Holandia, objêtych progra-
mem „Natura 2000”?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Je¿eli chodzi o sprawê odkrywek, to tak jak pan

senator by³ ³askaw powiedzieæ, to te¿ jest problem
rekultywacyjny. Tam, gdzie dzia³aj¹ zak³ady, takie
jak Turów czy Be³chatów, to w³aœnie one ju¿ w tej
chwili s¹ zobowi¹zane operatami rekultywacyjnymi
na bie¿¹co rekultywowaæ, czyli umacniaæ, zakrze-
wiaæ b¹dŸ tworzyæ pokrywy biologiczne na tych
ha³dach. Oczywiœcie gorzej jest z wyrobiskami. Wy-
robiska, mogê powiedzieæ, s¹ ró¿nie rekultywowa-
ne, zale¿nie od tego, jaki jest plan. Przyk³adem za-
koñczonej sprawy, bo Be³chatów i Turów to s¹
w dalszym ci¹gu czynne odkrywki, jest sprawa od-
krywki dotycz¹cej siarki. Z funduszy ekologicz-
nych, z Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowis-
ka i Gospodarki Wodnej dajemy oko³o 70 milio-
nów z³ rocznie na rekultywacjê tego terenu. Do tej
chwili czêœæ prawobrze¿na w³aœciwie zosta³a zre-
kultywowana i to prawobrze¿ne wyrobisko Piasecz-
no ma piêkny zbiornik wodny, ma równie¿ zabez-
pieczenia hydrotechniczne, ¿eby zbiornik móg³ fun-
kcjonowaæ w po³¹czeniu z wodami Wis³y. Jest to
przyk³ad, ¿e fundusze ekologiczne w³aœciwie s¹ do-
bre na wszystko. Rzeczywiœcie Ÿle wygl¹da sytuacja
czêœci lewobrze¿nej, czyli takego starego zbiornika
w Piasecznie, tego wyrobiska, dlatego ¿e ono do tej
pory praktycznie nie zosta³o ruszone. Ono mia³o
s³u¿yæ… w pewnym okresie by³a koncepcja sk³ado-
wania tam popio³ów i ¿u¿li z Elektrowni Po³aniec,
transportowanych drog¹ wodn¹. Te wszystkie po-
mys³y oczywiœcie nie zosta³y zrealizowane i ta od-
krywka w dalszym ci¹gu nie jest ruszona, nie jest
zrekultywowana. Ona troszkê zaros³a w sposób na-
turalny, s¹ tam jeziorka, ale rekultywacji jako ta-
kiej, takiej planowej, nie by³o.

Tak jak mówiê, jest problem, gdy zostawione
jest coœ o du¿ej skali, co by³o eksploatowane,
a w tej chwili ju¿ nie jest zak³adem, bo zak³ad jest
po prostu zlikwidowany. Wówczas staramy siê ty-
mi œrodkami, które maj¹ fundusze ekologiczne,
próbowaæ to ratowaæ w jakiœ sposób i podbudowy-
waæ te mo¿liwoœci. Jeœli chodzi o zak³ady istnie-
j¹ce, to staramy siê, a¿eby te zak³ady na bie¿¹co
rekultywowa³y i na bie¿¹co zabezpiecza³y i wyro-
biska, i odkrywki, dlatego ¿e to s¹ zak³ady, które
podlegaj¹ pozwoleniom zintegrowanym i w tych
pozwoleniach musi byæ tak¿e i ten element uw-
zglêdniony, pod tym warunkiem zak³ad ma prawo
dzia³aæ. Tak siê dzieje w przypadku Be³chatowa

i Turowa. Nawiasem mówi¹c, w przypadku
Be³chatowa – czêœæ z pañstwa mo¿e jest w tym zo-
rientowana – o samo zwa³owisko, to wysokie, tê
górê, by³a bardzo wielka walka, wielka wojna, kto
tê górê ma zagospodarowaæ. Oczywiœcie chodzi³o
o wiatraki, o fermê wiatraków i tê elektrowniê wia-
trow¹, któr¹ ostatecznie buduje miêdzy innymi
tak¿e Be³chatów z gmin¹ i bodaj z elektrowniami
wodnymi szczytowo-pompowymi w Polsce. Tak ¿e
polska struktura wziê³a to atrakcyjne miejsce,
okazuje siê wiêc, ¿e czasem takie miejsce jest bar-
dzo atrakcyjne, ¿e jest to miejsce, o które siê tak¿e
walczy, a¿eby je mieæ.

Tak ¿e ró¿nie te sprawy wygl¹daj¹, i, jak mówiê,
nowe technologie, nowe techniki pozwalaj¹ na
ró¿ne zagospodarowanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A powie-
rzchnia?)

Aha, przepraszam, je¿eli chodzi o kwestiê po-
wierzchni, to mnie dosyæ trudno bêdzie precyzyj-
nie odpowiedzieæ, bo nie jest to moja dzia³ka. Ja
przyznam siê, ¿e nie œledzi³em tego, jak to jest
w innych pañstwach, ale to siê mieœci w grani-
cach 8–15%. Praktycznie w tym przedziale wiêk-
szoœæ pañstw ustanawia³a obszary „Natura
2000”. I w stosunku do tej miary oceniano, ¿e Pol-
ska ma na tyle dobre warunki, na tyle du¿e sied-
liska naturalne i na tyle warte ochrony, ¿e w Pol-
sce tej powierzchni powinno byæ znacznie wiêcej.
Dlatego próbowano nas dopchaæ do 20%, do co
najmniej 20%, co by³oby zagro¿eniem rzeczywi-
œcie dosyæ powa¿nym, bo to tworzy³oby olbrzymi¹
liczbê konfliktów w przypadku jakichkolwiek
dzia³añ gospodarczych. Szczególnie odczuwaliœ-
my to w tych miejscach, gdzie jak wiadomo, ko-
nieczne jest zbudowanie infrastruktury, ale tak¿e
i w dolinach rzecznych. Doliny rzeczne te¿ s¹ new-
ralgicznymi miejscami, bardzo wiele dolin zosta³o
tym objêtych, bo tam s¹ przede wszystkim bardzo
atrakcyjne ptasie siedliska, i w zwi¹zku z tym
hydrotechnicy bardzo mocno protestowali prze-
ciwko objêciu wiêkszoœci dolin rzecznych tymi ob-
szarami. Zosta³o to w jakiœ sposób wypoœrodko-
wane, ¿eby nie by³o takich sytuacji, ¿e nie mo¿na
prowadziæ dzia³añ przeciwpowodziowych, nie
mo¿na robiæ zabudowy hydrotechnicznej, bo wte-
dy by³yby w œrodowisku olbrzymie szkody powo-
dziowe.

Tak ¿e myœlê, ¿e staramy siê, ¿e tak powiem,
byæ zrównowa¿eni w tych swoich zamiarach.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan ¯elichowski.

Senator Czes³aw ¯elichowski:

Panie Ministrze, w zwi¹zku z ustaw¹ – Prawo
ochrony œrodowiska w kontekœcie szeroko rozu-

30. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2007 r.
108 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zapobieganiu szkodom w œrodowisku i ich naprawie

(senator Z. Romaszewski)



mianych zagro¿eñ dla œrodowiska mo¿na mówiæ
tak¿e o zagro¿enia p³yn¹cych z funkcjonowania
stacji przekaŸnikowych telefonii komórkowej.
Mówi o tym miêdzy innymi art. 122a. Pytanie: czy
stacje przekaŸnikowe telefonii komórkowej od-
dzia³uj¹ szkodliwie na œrodowisko? Czy s¹ prowa-
dzone badania w tym zakresie? Czy ministerstwo
dysponuje wynikami takich badañ?

A mówiê o tym w kontekœcie protestów, z który-
mi mamy do czynienia, myœlê, ¿e tak¿e jako sena-
torowie, i art. 122a sformu³owanego trochê tak, ¿e
uniemo¿liwia on dzia³ania protestuj¹cym czy sa-
morz¹dom, je¿eli chodzi o zablokowanie tego typu
inwestycji lub niedoprowadzenie do takiej inwe-
stycji. O czym mówiê? Mianowicie w art. 122a mo-
wa jest o tym, ¿e prowadz¹cy instalacje oraz u¿yt-
kownik urz¹dzenia emituj¹cego pola elektromag-
netyczne, które s¹ stacjami elektroenergetyczny-
mi itd., itd., dokonuje tych pomiarów bezpoœre-
dnio po rozpoczêciu u¿ytkowania instalacji, czyli
z oczywistych wzglêdów nie ma takiej mo¿liwoœci,
¿eby badañ dokonaæ przed budow¹, a wiêc naj-
pierw musi nast¹piæ wybudowanie takiej stacji,
a dopiero potem mo¿liwy jest pomiar.

Prosi³bym o odpowiedŸ na te pytania, szczegól-
nie je¿eli chodzi o te badania, o to, czy takimi wy-
nikami badañ ministerstwo dysponuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Panie Senatorze, te sprawy dotycz¹ prawa

ochrony œrodowiska, czyli nastêpnego punktu
naszych obrad, i byæ mo¿e by³oby lepiej, gdybyœ-
my to pytanie od³o¿yli do dyskusji dotycz¹cej no-
welizacji prawa ochrony œrodowiska. Bo mamy to
chyba w nastêpnym punkcie, tak? Tak, Panie
Marsza³ku? Tak, w nastêpnym punkcie jest pra-
wo ochrony œrodowiska. Art. 122a po prostu w tej
ustawie szkodowej w ogóle nie wystêpuje
i w zwi¹zku z tym odnosimy siê ju¿ do innej mate-
rii. Tak ¿e wrócimy do tego w dyskusji o noweliza-
cji prawa ochrony œrodowiska.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Czy pan minister móg³by nam wyjaœniæ, có¿ to

za niebezpieczne zwierzê ta „trwale zrównowa¿o-
na gospodarka leœna”? Niebezpieczne, bo mo¿e
powodowaæ szkody w œrodowisku, jak mówi art. 4
ustawy, a œciœlej, poprawka do tego artyku³u, któ-

ra dopisuje tê „trwale zrównowa¿on¹ gospodarkê
leœn¹” jako potencjalnie powoduj¹c¹ szkodê
w œrodowisku. Có¿ to takiego?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:

Ustawodawca nie ma tu na myœli strasznych
zwierz¹t, które by zagra¿a³y. Stara³em siê, ¿e tak
powiem, ju¿ tu rozszerzyæ to, o czym pan senator
sprawozdawca by³ ³askaw powiedzieæ, ¿e las jest
gospodarowany zgodnie z operatem urz¹dzenio-
wym. Ta gospodarka leœna polega tak¿e na wycin-
ce, na pozyskiwaniu surowców, pozyskiwaniu
drewna, w zwi¹zku z tym chodzi o to, ¿eby normal-
na dzia³alnoœæ leœna, która jest zgodna z zasada-
mi sztuki, która jest równie¿ rekompensowana
nasadzeniami i mo¿liwoœci¹ odtworzenia tego
œrodowiska, nie by³a traktowana jako szkody
w œrodowisku, a niektórzy mieliby chêæ tak j¹
traktowaæ, na co mamy obecnie dowody. I to jest
raczej w tym aspekcie, a nie w aspekcie, ¿e tak po-
wiem, fauny, która… O ile dobrze zrozumia³em
pytanie, bo byæ mo¿e Ÿle je zrozumia³em.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Oczywiœcie, z tym ¿e to niebezpieczne zwierzê to

by³ ¿art.A zatem, je¿eli dobrze rozumiemodpowiedŸ
pana ministra, t¹ potencjaln¹ szkod¹ mia³aby byæ
planowa wycinka lasu, którego wiek i rodzaj s¹ od-
powiednie do tego, ¿eby on tej wycince podlega³. To
mia³abybyæ taszkodawrozumieniuustawy, tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
W ustawie to nie jest szkoda i dlatego w³aœnie

chcemy to, ¿e tak powiem, jak gdyby wy³¹czyæ, ¿e-
by ktoœ tego rodzaju dzia³alnoœci nie traktowa³ ja-
ko szkody w œrodowisku i nie skar¿y³ Skarbu Pañ-
stwa o to, ¿e w lasach pañstwowych robi siê tego
typu dzia³alnoœæ, która przynosi okreœlone szkody,
szkody, za które trzeba zap³aciæ. Bo takich proce-
sów by³yby wtedy setki, kto wie, czy nie wiêcej.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:

Panie Ministrze, dwa krótkie pytania.
Odnios³em wra¿enie, ¿e wy³¹czy³ pan rurê

ba³tyck¹ z tej dyrektywy. Ja przytoczê tylko, ¿e
w pkcie 9 wyraŸnie jest mowa o potencjalnym za-
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gro¿eniu dla œrodowiska. Pkt 12 mówi o pañ-
stwach, które s¹ stronami w innych umowach
miêdzynarodowych, i ta umowa jest nadrzêdna,
i pozwala, ¿eby te pañstwa dalej uczestniczy³y
w tych wielostronnych czy dwustronnych umo-
wach miêdzynarodowych dotycz¹cych odpowie-
dzialnoœci cywilnej w stosunku do okreœlonych
dziedzin. Na dodatek pkt 21 mówi o podmiotach
gospodarczych, a przecie¿ takowe chc¹ budowaæ
tê rurê, ¿e one powinny ponieœæ koszty dotycz¹ce
œrodków zapobiegawczych ju¿ w tej chwili, je¿eli
takie potencjalne zagro¿enie wystêpuje. Tak ¿e
oczywiœcie tu jest potrzebna interpretacja prawna,
ale ja myœlê, ¿e te trzy punkty wskazuj¹ na to, ¿e je-
dnak ta dyrektywa mówi¹ca o szkodach jak naj-
bardziej powinna mieæ zastosowanie do tej rury.

I drugie pytanie. Unia Europejska w dosyæ
skromny sposób chce wesprzeæ „Naturê 2000”,
jest tam jeden program, program Life+. Jak sobie
przypominam, pó³ roku temu omawialiœmy to na
posiedzeniu komisji europejskiej. On mówi o po-
tencjalnych œrodkach dla Polski rzêdu czterdzie-
stu kilku milionów euro w Nowej Perspektywie Fi-
nansowej, a nasza sk³adka wynosi, jak pamiê-
tam, prawie 38 milionów euro, czyli jest tu tylko
niewielka nadwy¿ka. Ba, mówimy o tych mo¿liwo-
œciach, ale one bêd¹, je¿eli z³o¿ymy dobre, kon-
kretne projekty, które zdobêd¹ te pieni¹dze. Czy
wiêc coœ siê zmieni³o, je¿eli chodzi o wspomo¿enie
programu „Natura 2000”?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Nic siê nie zmieni³o i w dalszym ci¹gu, chocia¿

wiêkszoœæ pañstw liczy³a na to, ¿e Unia Europej-
ska w wiêkszym zakresie bêdzie w tym partycypo-
waæ, utrzymanie „Natury 2000” jest, praktycznie
rzecz bior¹c, z³o¿one na barki pañstw, które tê
„Naturê 2000” ustanawiaj¹. Program Life+ rze-
czywiœcie jest bardzo skromny i obejmuje przede
wszystkim jakieœ takie programy badawcze, szko-
leniowe, wdra¿aj¹ce systemy, czyli z praktyk¹
funkcjonowania w uk³adzie wieloletnim. Tak ¿e
praktycznie bêdziemy finansowaæ obszary „Natu-
ry 2000”, zanosi siê na to, chyba ¿e wiêkszoœæ
pañstw cz³onkowskich zdecyduje inaczej w ja-
kiejœ perspektywie czasu, je¿eli nie bêdzie sobie
radziæ. Ale podejrzewam, ¿e stara Piêtnastka, ten,
¿e tak powiem, stary trzon Unii, narzuci dosyæ
skutecznie swoje warunki pozosta³ym, nowym
cz³onkom. A wiêc nie liczymy na to, ¿eby wsparcie
„Natury 2000” mog³o byæ w wiêkszym zakresie.

Co do kwestii tak zwanej rury ba³tyckiej, to wie-
my wszyscy, ¿e Rosjanie i Niemcy próbuj¹ tak
prowadziæ tê rurê, ¿eby ona by³a dosyæ znacznie
oddalona od strefy naszych wód terytorialnych.

A w zwi¹zku z tym, ¿e nie przebiega ona w jakimœ
bli¿szym s¹siedztwie w stosunku do granicy na-
szych wód terytorialnych, zastosowanie maj¹
konwencje morskie. My, jak mówiê, wykorzystu-
jemy przede wszystkim przepisy prawa ochrony
œrodowiska, gdzie siê mówi o tych ocenach i oce-
nach transgranicznych. Jest poœwiêcony temu
specjalny rozdzia³. I praktycznie to wykorzystuje-
my w tej chwili jako instrument walki. Gdyby wy-
nika³y z tego, znalaz³y tu odzwierciedlenie rzeczy-
wiste szkody dla œrodowiska w naszych wodach
terytorialnych, to wówczas niew¹tpliwie ta usta-
wa o szkodach w œrodowisku by³aby przez nas wy-
korzystywana. W aktualnej sytuacji, kiedy w tej
chwili odbywa siê projektowanie i jak gdyby uzga-
dnianie miêdzynarodowe, mo¿emy stosowaæ inne
przepisy. I, jak mówiê, wprowadziæ rozdzia³ oceny
transgranicznego oddzia³ywania, gdzie jest obo-
wi¹zek przedstawiania pañstwom s¹siedzkim
studiów i badañ œrodowiskowych, z pokazanym
elementem oceny oddzia³ywania na terytorium
danego pañstwa. To siê dzieje zarówno teraz, kie-
dy chodzi o kwestiê rury, jak i przy inwestycjach
przygranicznych, je¿eli oceniane s¹ jako inwesty-
cje maj¹ce mo¿liwoœci wp³ywania na s¹siadów.
Równie¿ wówczas ta wymiana i dokumentacja op-
racowywana przez inwestora poza granic¹, ale
s¹siaduj¹cego, jest oceniana przez pañstwo
s¹siednie. W tej chwili, tak jak mówiê, jest wiele
materia³ów gromadzonych przez MSZ. MSZ, czyli
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, prowadzi te
negocjacje jako g³ówny negocjator. My dajemy
swój wk³ad, swój wsad, obok Ministerstwa Go-
spodarki, jako dwa podstawowe ministerstwa,
których dotyczy ta ca³a inwestycja. Jak mówiê,
Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Œrodo-
wiska s¹ tutaj dwoma podstawowymi minister-
stwami merytorycznie uzasadniaj¹cymi nasze
stanowisko w sprawie tej rury. I, jak mówiê, oce-
na jest dokonywana na podstawie przepisów
prawa ochrony œrodowiska i konwencji mor-
skich, ale jeszcze nie tej ustawy, bo jej nie ma.
Ona mo¿e odnosiæ siê do tej sprawy, kiedy bêd¹
jakiekolwiek faktyczne zdarzenia. Ale mam na-
dziejê, ¿e ich nie bêdzie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w³aœciwie moje pytanie mia³o

dotyczyæ sprawy, któr¹ porusza³ pan senator Mi-
chalak, ale na marginesie pana szerokiej odpo-
wiedzi chcia³abym mo¿e zaznaczyæ tak¹ rzecz.
Wydaje mi siê, ¿e my, omawiaj¹c sprawê tej rury,
jednak zbyt ma³o zajmujemy siê sprawami ekolo-
gii, podejmujemy g³ównie problem bezpieczeñ-

30. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2007 r.
110 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zapobieganiu szkodom w œrodowisku i ich naprawie

(senator P. Michalak)



stwa energetycznego. A mimo ¿e ta rura ma nie
przechodziæ przez nasze…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Pytanie, Pa-
ni Senator. To jest czas na pytania.)

Tak, w³aœnie chcia³am zadaæ pytanie, tylko
z wczeœniejszym wstêpem.

Otó¿ wydaje mi siê, ¿e my jednak za ma³o wyko-
rzystujemy ten element ekologiczny w negocjacjach
miêdzynarodowych, zw³aszcza europejskich. Na-
wetwmediach tematekologii, tychzagro¿eñnie jest
tak eksponowany, a wydaje siê, ¿e potencjalnie
jest to dla nas problem. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Wiele nie dodam do tego, co ju¿ powiedzia³em,

poza tym ¿e mamy dwóch bardzo silnych przeciwni-
ków, którzy potrafili przekonaæ s¹siednie pañstwa
czy zneutralizowaæ ich stanowisko. Najbardziej do-
tkniêta s¹siedztwem tej rury, je¿eli chodzi o pañ-
stwa, jest niew¹tpliwie Finlandia, bo ta rura prze-
chodzi przez Zalew Fiñski, a wiêc bezpoœrednio przy
terytorium fiñskim. Finowie, niestety, nie protestu-
j¹, akceptuj¹ to. Tak jak wspomnia³em, liczyliœmy
równie¿ na Szwecjê, która powinna protestowaæ,
ale Szwedzi te¿ nie za bardzo protestuj¹. W zwi¹zku
z tym jesteœmysami. I jakmówiê,mo¿e rzeczywiœcie
medialnie tego tak bardzo nie widaæ, natomiast na
forum grup roboczych i grup oceniaj¹cych aktyw-
noœæ polska jest dosyæ znaczna.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Krzysztof Zarêba: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Ale nikt siê nie zapisa³.
Wobec tego tylko informujê, ¿e wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym zosta³y z³o¿one na piœ-
mie przez panów senatorów Michalaka i Andrze-
jewskiego, co powiedziawszy, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu dyskusjê zamykam.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski, to zgodnie
z art. 52 ust. 2 proszê Komisjê Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska o ustosunkowanie siê do tych
wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o zapobieganiu szkodom w œrodowisku
i ich naprawie zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochronyœrodowiskaorazniektórych innychustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym szóstym posiedzeniu
7 marca 2007 r. Do Senatu przekazano j¹ 8 mar-
ca. Marsza³ek Senatu 9 marca, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisja po
rozpatrzeniu przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 385.
Sprawozdanie komisji w druku nr 385A.

Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Jerze-
go Chróœcikowskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt z³o¿yæ w imieniu komisji sprawo-

zdanie dotycz¹ce ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska oraz niektórych innych ustaw, druk senac-
ki nr 385.

Komisja rozpatrzy³a projekt ustawy w dniu
7 marca i wnios³a jedn¹ poprawkê do art. 1 pktu
73. Po wyrazach „Narodowego Funduszu” dodaje
siê wyrazy „i wojewódzkich funduszy”. Z czego to
wynika? Krótko uzasadniê. Wynika to z tego, ¿e-
byœmy równie¿ wojewódzkim funduszom dali
mo¿liwoœæ – bo to nie znaczy, ¿e tak musi byæ –
skorzystania ze œrodków Unii Europejskiej, które
mog¹ byæ przychodami.

Jeœli chodzi o debatê, która trwa³a w trakcie po-
siedzenia komisji, to by³a doœæ d³uga, ale nie wy-
czerpa³a tematu. Poprosiliœmy jeszcze o opinie
dodatkowe i te opinie zosta³y sporz¹dzone. Taki
materia³, opinia czy ekspertyza nr 71, zosta³a po-
dana do wiadomoœci. Ona jest. Gdyby ktoœ chcia³
z niej skorzystaæ, to jeszcze mo¿e to zrobiæ.

Co do poprawek, które ewentualnie bêd¹ zg³a-
szane, to odbêdzie siê to w trakcie debaty. Na po-
siedzeniu komisji ustaliliœmy tylko jedn¹ popraw-
kê, a pozosta³e bêdziemy chcieli zg³aszaæ dzisiaj,
kiedy otworzymy debatê, na podstawie ró¿nych
opinii. Ja osobiœcie te¿ zabiorê g³os i zg³oszê dzie-
siêæ poprawek, które wczeœniej, na posiedzeniu
komisji, by³y tylko sygnalizowane. One zosta³y
doprecyzowane i w tej chwili bêd¹ zg³oszone.

Tak wiêc materia jest bardzo trudna, z³o¿ona.
Nie jest to ustawa nowa, tylko nowelizowana,
w zwi¹zku z czym ka¿dy artyku³ ma tutaj wiele od-
noœników.

Jeœli pañstwo chc¹, to mogê dodaæ przynaj-
mniej parê s³ów wprowadzenia.

Wœród bardzo obszernego zakresu zmian i ko-
rekt objêtych nowelizacj¹ nale¿y wskazaæ wpro-
wadzenie regulacji zapewniaj¹cej mo¿liwoœci wy-
dania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowa-
niach przedsiêwziêæ w sytuacji, gdy wydano ju¿
decyzjê o charakterze inwestycyjnym. Dotyczy to
wyznaczania nowego obszaru „Natura 2000”, co
jest zapisane g³ównie w art. 46 ust. 4f ustawy no-
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welizowanej. Ponadto wprowadza siê obowi¹zek
udostêpniania nieodp³atnie organom Pañstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej przez organy Inspekcji
Ochrony Œrodowiska danych dotycz¹cych okreœ-
lonych substancji zawartych w powietrzu – to
art. 29 ust. 1a ustawy nowelizowanej. Wskazuje
siê organy zobowi¹zane do wprowadzenia dostêp-
nych baz danych dotycz¹cych informacji o œrodo-
wisku – art. 30 ustawy nowelizowanej. Rozszerza
siê zakres danych, jakie powinna zawieraæ spo-
rz¹dzana w postêpowaniu w sprawie oceny od-
dzia³ywania na œrodowisko prognoza oddzia³ywa-
nia na œrodowisko – art. 41 ustawy nowelizowa-
nej. S¹ regulacje zachêcaj¹ce przedsiêbiorców do
zagospodarowania odpadów, które by³yby z³o¿o-
ne na sk³adowiskach – to art. 274 ust. 5a ustawy
nowelizowanej. Wyd³u¿a siê te¿ termin przekazy-
wania przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej dop³aty do demonta-
¿u pojazdów wycofanych z eksploatacji – to jest
art. 410a ustawy nowelizowanej.

Jeœli chodzi o bardziej szczegó³owe informacje,
to bêdê prosi³, ¿eby pan minister zechcia³ je do-
k³adniej omówiæ. Jest to naprawdê skomplikowa-
na materia, wszystkie te zmiany. Jeœli bêd¹ jakieœ
pytania, to chêtnie odpowiem, ewentualnie bêdê
prosi³ o szczegó³owe dane pana ministra.

Proszê o poparcie tej jednej poprawki, która zo-
sta³a zg³oszona, jak równie¿ ju¿ sygnalizujê, ¿e ja
te¿ bêdê zg³asza³ poprawki w czasie dyskusji.
Wiem, ¿e jeszcze inni senatorowie z komisji chc¹
z³o¿yæ takie poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, zgodnie z art. 44 ust. 5

Regulaminu Senatu przed dyskusj¹ pañstwo se-
natorowie mog¹ zadawaæ pytania senatorowi
sprawozdawcy.

Czyktoœ zpañstwachcia³by takiepytanie zadaæ?
Jest taki pan senator.
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê bardzo, tylko tak siê w³aœnie zastana-

wiam, co zrobiæ… Bo pan senator sprawozdawca
w sprawach szczegó³owych raczy³ odes³aæ pytanie
do rz¹du, tak ¿e mo¿e ja rzeczywiœcie tam skierujê
to pytanie, poniewa¿ ono dotyczy sprawy szczegó-
³owej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Poniewa¿ rozpatrywana ustawa by³a rz¹do-

wym projektem, rz¹d reprezentuje w toku prac
parlamentarnych minister œrodowiska. I teraz,

zgodnie z art. 50 regulaminu, g³os mog¹ zabraæ
przedstawiciele rz¹du, których ju¿ przywita³em
przy poprzednim punkcie. Przypominam, to pan
minister Zarêba i pan inspektor Stawiany.

Czy któryœ z panów chcia³by zabraæ g³os?
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Powiem mo¿e tyle: ten ca³y projekt zmian, pro-

jekt nowelizacji, mimo i¿ wydaje siê dosyæ skom-
plikowany w szczegó³ach, to generalnie zmierza
do osi¹gniêcia trzech celów.

Pierwsza sprawa dotyczy dyrektywy dotycz¹cej
ochrony powietrza. Musieliœmy wszystkie zapisy
dyrektywy adoptowaæ do naszego prawa i w³o¿yæ
w ustawê – Prawo ochrony œrodowiska. W zwi¹z-
ku z tym te wszystkie rzeczy, które dotycz¹ nowe-
lizacji w rozdziale dotycz¹cym ochrony powietrza,
jak gdyby adaptuj¹ te zapisy dyrektywy. I to jest je-
den blok spraw, który reguluje ten projekt ustawy.

Druga sprawa to kwestia pewnych regulacji
w funduszach ochrony œrodowiska. Otó¿ fundu-
sze ochrony œrodowiska s¹ dosyæ rygorystyczne
w stosunku do mo¿liwoœci wspierania zadañ rea-
lizowanych przez instytucje bud¿etowe. Tam,
gdzie s¹ te instytucje, samorz¹dy, tam finanse na-
rodowego funduszu, wojewódzkich funduszy
mia³y bardzo ograniczone mo¿liwoœci. W³aœciwie
to nie mia³y, w interpretacji ministra finansów,
mo¿liwoœci wspierania tych dzia³añ. Efekt jest ta-
ki, ¿e niektóre zadania by³y odk³adane, nie by³y
realizowane; realizowane dziêki rozmaitym po-
³¹czeniom umów trójstronnych b¹dŸ w innych te-
go typu sytuacjach, a¿eby w ogóle mo¿na by³o
siêgn¹æ po œrodki ekologiczne przy realizacji tych
zadañ, które spadaj¹ przede wszystkim na admi-
nistracjê rz¹dow¹. Wszyscy doskonale zdajemy
sobie sprawê z faktu, jak niedoinwestowane s¹
agendy rz¹dowe. Chcê zwróciæ uwagê równie¿ na
to, ¿e od sporej liczby lat, praktycznie rzecz bio-
r¹c, finansowanie wszystkich dzia³añ w ochronie
œrodowiska, poza finansowaniem administracji
sensu stricte, zosta³o przekazane funduszom.
I, praktycznie rzecz bior¹c, nie finansuje siê ani
inwestycji, ani przedsiêwziêæ, ani nawet okreœlo-
nych prac badawczych czy innych, które s¹ nie-
zbêdne do funkcjonowania tej sfery, z zapisów bu-
d¿etowych. W tej chwili jakieœ drobne pieni¹dze
dosta³a gospodarka wodna, która zosta³a wydzie-
lona; Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wodnej dosta³
tutaj pieni¹dze z bud¿etu na nieco szybsze dokoñ-
czenie Œwinnej Porêby. Wszystko inne jest finan-
sowane z funduszy. I te fundusze, maj¹c mo¿li-
woœæ ruchu ograniczon¹ jak gdyby kagañcem
przepisów finansowych, absolutnie nie mia³y pra-
wa finansowaæ niektórych dzia³añ w tym zakre-
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sie. Ta nowelizacja stwarza mo¿liwoœæ, ¿eby tak¿e
niektóre inne dzia³ania, które dotycz¹ spraw
ochrony œrodowiska, mog³y byæ finansowane po-
przez uzyskiwanie tych funduszy przez jednostki
i s³u¿by bud¿etowe.

I trzecia kwestia, najistotniejsza. Mianowicie
nowelizacja w tym trzecim bloku zmian zmierza
jak gdyby do tego, aby uproœciæ tryb podejmowa-
nia decyzji inwestycyjnych, czyli d¹¿y siê do upro-
szczenia ocen oddzia³ywania, skracania termi-
nów, równie¿ do zmniejszania czy ograniczania
mo¿liwoœci takiego zupe³nie nieograniczonego
i bezterminowego blokowania inwestycji. Wiemy
doskonale z praktyki, ¿e w wielu przypadkach ca-
³e lata trwa blokada i protesty, które uniemo¿li-
wiaj¹ prowadzenie procesów inwestycyjnych.
W tym przypadku ustawa ogranicza termin sk³a-
dania takich skarg i ewentualnych roszczeñ.
I póŸniejsze skargi, sk³adane po tym terminie,
które mog¹ wychodziæ po paru miesi¹cach czy po
paru latach, nie s¹ rozpatrywane.

Tak ¿e w sumie ta dosyæ obszerna nowelizacja
rozstrzyga o trzech tematach. Ale, jak mówiê, ona
reguluje te sprawy poprzez dostosowanie do dyrek-
tywy i zrobienie tego, co jest niezbêdne, a¿ebyœmy
wogólemogli robiæ inwestycjewochronie œrodowis-
ka, jak równie¿, a mo¿e przede wszystkim, inwesty-
cje infrastrukturalne. Bo g³ówne jak gdyby ukie-
runkowanie tych wszystkich ulg czy uproszczeñ,
jak równie¿ zmniejszenie restrykcyjnoœci, dotyczy
przede wszystkim budownictwa drogowego.

Przy tej okazji wrócê… Ale nie ma pana senato-
ra, który zadawa³ pytanie dotycz¹ce art. 122a,
czyli promieniowañ elektromagnetycznych
i urz¹dzeñ, ¿e tak powiem, przekazuj¹cych sygna³
w sieci komórkowej. To jest sprawa, która bêdzie
ostatecznie rozstrzygniêta w rozporz¹dzeniu
okreœlaj¹cym te inwestycje znacz¹co oddzia³ywa-
j¹ce na œrodowisko. To pojêcie obejmuje obecnie
wszystkie stacje przekaŸnikowe, ale ono, ju¿ po
du¿ych negocjacjach i po bardzo burzliwych obra-
dach, zostanie uproszczone. W tej chwili jest ju¿
jak gdyby wstêpnie wynegocjowane porozumienie
– chocia¿ w sumie trudno mówiæ o porozumieniu,
poniewa¿ inwestorzy chcieliby w tym zakresie
sieæ komórkow¹ ca³kowicie wy³¹czyæ z jakichkol-
wiek ocen oddzia³ywania… No, przyjmujemy
wiêc, ¿e przekaŸnik o mocy poni¿ej 15 W bêdzie
rzeczywiœcie traktowany jako ma³o uci¹¿liwy,
z kolei wiêksze stacje bazowe bêd¹ w dalszym
ci¹gu podlegaæ ocenom oddzia³ywañ na œrodowis-
ko. W takiej ocenie bêdzie oczywiœcie podawany
ten stan oddzia³ywania jak gdyby wynikaj¹cy
z pomiaru, z badañ zasiêgu, ale on bêdzie jeszcze
musia³ byæ póŸniej potwierdzony w drodze pomia-
rów w momencie uruchamiania stacji. W momen-
cie uruchamiania stacji inwestor bêdzie zobo-
wi¹zany do wykonania pomiarów natê¿enia pola

elektromagnetycznego i wówczas ju¿ bêdzie wy-
znaczana strefa œcis³a, co bêdzie oparte na pomia-
rach bezpoœrednich. A wczeœniej bêdzie to siê
opiera³o na ocenie, na operacie dotycz¹cym oceny
oddzia³ywania na œrodowisko. Tak mniej wiêcej
wygl¹da sprawa zwi¹zana z promieniowaniem
elektromagnetycznym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
A teraz, zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu, se-

natorowie mog¹ zadawaæ pytania przedstawicie-
lowi rz¹du.

Pan senator Jaroch, proszê bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê bardzo.
Moje pytanie dotyczy pewnego szczegó³u. Podej-

rzewam, ¿e wkrad³o siê tutaj nieporozumienie,
mo¿e ta pomy³ka wynika z b³êdnej redakcji.
Chcia³bym wiêc o to zapytaæ. W pkcie 42 tego
art. 1 nowelizacji s¹ zapisy, które definiuj¹ dwa
wskaŸniki dotycz¹ce oceny ha³asu, a w pkcie 43,
dotycz¹cym upowa¿nienia dla ministra – to zna-
czy, by w drodze rozporz¹dzenia ustala³ on warto-
œci wskaŸników – upowa¿nia siê go do tego tylko
w odniesieniu do jednego z nich, drugiej literki siê
nie wymienia. Chcê wiêc spytaæ: czy jest jakieœ
uzasadnienie takiego ograniczenia, czy to po pro-
stu pomy³ka, a jeœli tak, to czy w drodze dyskusji
komisji zosta³a ona skorygowana, czy…?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Jest to pominiêcie, pomy³ka, Panie Senato-

rze… Ale widzê, ¿e pani dyrektor protestuje. Tak?
W takim razie bardzo prosi³bym o pomoc.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo, jeœli pani chcia³aby uzupe³niæ…
(Dyrektor Departamentu w Ministerstwie Œro-

dowiska Irena Mazur: Nie wiem, czy uda mi siê do-
brze mikrofon w³¹czyæ… To tutaj? Tak?)

(G³os z sali: Nie.)

Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie Œrodowiska
Irena Mazur:

Chyba tutaj. O, tak.
A wiêc je¿eli chodzi o zmianê czterdziest¹ dru-

g¹, bo o tej mówimy…
(SenatorAndrzejJaroch: I o czterdziestej trzeciej.)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Krzysztof Zarêba: Tak, i czterdziesta trzecia.)
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I czterdziesta trzecia, tak. Otó¿ w zmianie czter-
dziestej drugiej mówi siê o ha³asie ekwiwalen-
tnym, w dzieñ i w nocy, i to jest zupe³nie inny ro-
dzaj ha³asu. Co do niego minister ma mo¿liwoœæ –
bo jest to fakultatywne – okreœlenia w formie roz-
porz¹dzenia.

Z kolei w zmianie czterdziestej trzeciej mówimy
o tak zwanych wskaŸnikach do d³ugookresowej
polityki, to jest wskaŸnik L

DWN
, czyli „dzieñ, wieczór,

noc”, póŸniej mówi siê te¿ o wskaŸniku L
N
, czyli

„noc”, niemniej jednak wskaŸnik L
N
jest czêœci¹

sk³adow¹ wskaŸnika L
D W N
. W wydanym ju¿ rozpo-

rz¹dzeniu, czy w rozporz¹dzeniu przygotowanym
do wydania, jest okreœlony wzór matematyczny,
gdzie jest to wyraŸnie wskazane. Tak ¿e nie ma tu-
taj ¿adnej… To znaczy, przedtem by³o raczej zbyt
du¿o napisane, bo by³a i lit. a, i lit. b, a teraz wróci-
liœmy tylko do lit. a, poniewa¿ to wynika z wzoru,
który zosta³ przygotowany w rozporz¹dzeniu.

A te wskaŸniki opisane powy¿ej, Panie Senato-
rze, to s¹ zupe³nie inne wskaŸniki, które zreszt¹
s¹ okreœlone w obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniu.
Jedne odnosz¹ siê do jednego dnia – i w ten spo-
sób okreœla siê ha³as za dnia – d³ugookresowe zaœ
dotycz¹ ca³ego roku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze, z powodu innych senackich

obowi¹zków nie by³em ca³y czas podczas tej dys-
kusji, ale cieszê siê, ¿e zd¹¿y³em na tê czêœæ.

Chcia³bym zapytaæ o art. 222, a konkretnie
o ust. 5. Swego czasu, kiedy poprzednio nowelizo-
waliœmy prawo ochrony œrodowiska, senatorowie
nie uwierzyli ministerstwu, ¿e rzeczywiœcie za-
mierza rozwi¹zaæ problem dopuszczalnych norm
dla substancji odoroczynnych. I mieliœmy racjê.
Pos³owie zrobili b³¹d, zaufawszy pañstwu, ¿e pañ-
stwo jesteœcie ju¿ prawie gotowi, ju¿ witacie siê
z g¹sk¹… Ja pamiêtam, jak to by³o mówione: w³a-
œciwie prawie wszystko jest gotowe, my to roz-
wi¹¿emy i ju¿ to bêdzie! A teraz okazuje siê, jak
przedstawiaj¹ to stowarzyszenia ekologiczne, ¿e
pañstwo zaczynacie od pocz¹tku, ¿e macie po-
mys³ na zupe³nie now¹ ustawê w tej materii.
A rozporz¹dzeñ jak nie by³o, tak nie ma. Myœmy
chcieli zapisaæ w poprawce, któr¹ Senat przyj¹³
jednog³oœnie, ¿e ministerstwo bêdzie zobowi¹za-
ne do tych prac, do ustalenia norm dla substancji
z³owonnych, ale pañstwo przekonaliœcie pos³ów,
¿e zrobicie to inaczej. I do dziœ tych norm nie ma.
Proszê powiedzieæ: na jakim etapie s¹ te prace
i dlaczego w kolejnej nowelizacji znowu o tej spra-

wie nie ma mowy i nie posuwa siê ona do przodu,
przynajmniej pod wzglêdem legislacyjnym?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Panie Senatorze, tê sprawê próbujemy roz-

wi¹zaæ w drodze odrêbnej ustawy, tak zwanej
odorowej, ona jest w tej chwili na etapie uzgo-
dnieñ miêdzyresortowych. Czy ona jest lepsza,
czy gorsza… Jest bardzo trudna. Jest trudna,
w zwi¹zku z tym nie wiem, czy ona przejdzie przez
te uzgodnienia. Je¿eli nie przejdzie, to bêdziemy
w punkcie wyjœcia. Chcê jednak powiedzieæ, ¿e to,
co mogliœmy… Przynajmniej w koncepcjach re-
sortowych ona zosta³a sformu³owana w ten spo-
sób… W tej chwili, jak mówiê, zosta³a ju¿ wypusz-
czona do uzgodnieñ miêdzyresortowych i uzgo-
dnieñ spo³ecznych. To, jak doskonale panowie se-
natorowie i panie senator wiedz¹, trwa oko³o mie-
si¹ca. Po miesi¹cu bêdziemy wiedzieæ, czy ta
ustawa ma szansê na zaakceptowanie, czy nie.
Je¿eli zostanie zaakceptowana, trafi do Sejmu,
oczywiœcie je¿eli jeszcze wczeœniej zaakceptuje j¹
Rada Ministrów, bo co do tego te¿ jest pytanie, jak
bêdzie. W ka¿dym razie ona ju¿ istnieje jako akt,
jako byt materialny, jako fakt. Tak ¿e ta ustawa
jest. Byæ mo¿e nie zostanie ona jednak uzgodnio-
na, a wtedy bêdziemy od nowa nad ni¹ pracowaæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
My wiemy, ¿e istnieje powa¿ne lobby, które jest

zainteresowane tym, ¿eby takiej ustawy nie by³o.
To przecie¿ nie jest tylko kwestia by³ego senatora,
pana Stok³osy, ale równie¿ innych osób prowa-
dz¹cych tego rodzaju dzia³alnoœæ zagra¿aj¹c¹ œro-
dowisku, w tym tak¿e ludziom. Chcê wiêc zapy-
taæ: czy pañstwo s¹ przygotowani na obronê takiej
ustawy, zmierzaj¹cej do poradzenia sobie z tym
problemem, przed lobbingiem ze strony tego œro-
dowiska? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
No, trudno jest mi oceniæ, czy… Oczywiœcie, je-

steœmy przygotowani na dyskusjê. Wiadomo, ¿e
argumenty pani senator s¹ argumentami spo³e-
cznymi, argumentami wynikaj¹cymi z okreœlo-
nych faktów, jakie wystêpuj¹ w dosyæ sporej iloœci
na terenie kraju. Ale powiedzia³bym, ¿e w wielu
przypadkach lobbing – choæ on mo¿e w wiêkszym
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stopniu nie oddzia³uje na Senat, przy czym nie
chcê tutaj nikogo oceniaæ – rozk³ada siê nie tylko
na rz¹d, ale póŸniej tak¿e na Sejm, na cia³a usta-
wodawcze.

(Senator Ewa Tomaszewska: On siê rozk³ada,
tak, rozk³ada, ale wszyscy musimy siê przed tym
broniæ.)

Tak ¿e jesteœmy w jednakowej sytuacji. I musi-
my tu sobie wzajemnie przyrzec, ¿e jesteœmy przy-
gotowani na bronienie tej ustawy wspólnie, jako
wspólnego interesu…

(Senator Ewa Tomaszewska: Wszyscy musimy
siê przed tym wrogiem broniæ.)

…ale pod warunkiem, ¿e uznamy, ¿e ona jest
przynajmniej dostateczna.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jedno sformu³owanie w wyst¹pieniu pana mi-

nistra mnie zaniepokoi³o, a mianowicie to doty-
cz¹ce negocjacji z operatorami telefonii, general-
nie rzecz bior¹c, w zwi¹zku z poziomem promie-
niowania elektromagnetycznego. Otó¿ to, co us³y-
sza³em – ja przynajmniej tak to odebra³em – to jest
to, ¿e prowadzone s¹ negocjacje. Wydaje mi siê, ¿e
w tej sytuacji to jest tak, jakby prowadziæ negocja-
cje z karpiami na temat terminu œwi¹t Bo¿ego Na-
rodzenia. To znaczy ci operatorzy s¹ po prostu za-
interesowani tym, ¿eby ich w ogóle nie obejmowaæ
jakimikolwiek restrykcjami. Ale chyba niedobre
jest, ¿eby akurat ten podmiot, który reprezentuje
du¿y lobbing, by³ podmiotem w negocjacjach
z ministerstwem.

Oczywiœcie ja… I to znajdzie wyraz w poprawce,
któr¹ zg³osi³em. Bo ta procedura, je¿eli dobrze tê
wypowiedŸ zrozumia³em, jest dla mnie niepoko-
j¹ca. Czy dobrze wiêc zrozumia³em, ¿e prowadzo-
ne s¹ negocjacje z operatorami w sprawie tego, ile
mo¿na by³oby im odpuœciæ?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
To by³o byæ mo¿e moje nieprecyzyjne sformu³o-

wanie, bo my negocjacji z operatorami nie prowa-
dziliœmy. To by³y dyskusje na posiedzeniach ko-
misji sejmowych, w których to posiedzeniach
uczestnikami, jako strona spo³eczna, byli równie¿
reprezentanci stowarzyszeñ zawodowych, zreszt¹
zapraszanych przez komisje. W zwi¹zku z tym to
na tym forum odbywa³a siê dyskusja. Nie mia³o to

formy negocjacji, a by³y to dyskusje na posiedze-
niach komisji sejmowej z udzia³em zarówno stro-
ny rz¹dowej, strony sejmowej, jak i tych w³aœnie
spo³ecznych, ¿e tak powiem, stowarzyszeñ. Ale
by³y one oczywiœcie rzecznikami tych operatorów
zainteresowanych tym, ¿eby te sieci zosta³y ca³ko-
wicie zwolnione ze wszystkich ograniczeñ. Co do
tego – racja, przyznajê j¹ panu senatorowi, tak
rzeczywiœcie by³o. Ale, jak mówiê, „negocjacje” to
by³o Ÿle u¿yte przez mnie s³owo. To by³y, jak mó-
wiê, dyskusje sejmowe.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan Senator Augustyn. Z pytaniem, tak?

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Tak, tak.
Wyczu³em w pana odpowiedzi na moje wczeœ-

niej zadane pytanie tak¹ du¿¹ dozê w¹tpliwoœci co
do tego, czy ten projekt zostanie uzgodniony i czy
wyjdzie poza sferê uzgodnieñ. Ja oczywiœcie œle-
dzê prace ministerstwa nad tym projektem
i szanse na wyprowadzenie tego projektu gdzieœ
dalej ocenia³bym na mniejsze ni¿ nik³e, ze wzglê-
du na jego konstrukcjê i jakoœæ. Czy pan podziela
te obawy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:

Ja nie mogê podzielaæ tych obaw, dlatego ¿e ja
oczywiœcie bêdê broni³ tego projektu. Niemniej je-
dnak projekt ma jak gdyby dwie s³abe strony,
z których zdajê sobie sprawê, mianowicie nie jest
oparty na mierzalnych wskaŸnikach i oddaje jak
gdyby ca³¹ sprawê samorz¹dom. Ale choæ zdajê
sobie sprawê z tych dwóch u³omnoœci, muszê po-
wiedzieæ, ¿e nie wiem, czy jest jakakolwiek ustawa
nieu³omna lub choæby taka, która nie ma s³abych
stron. Zawsze, w ka¿dym dokumencie, s¹ jakieœ
s³aboœci. Niemniej jednak na pewno jako strona
rz¹dowa bêdê broni³ tego projektu, mimo ¿e, tak
jak mówiê, on odbiega troszkê od tego, jaki mia³
byæ, wed³ug pierwotnego zamiaru. Bo w pierwot-
nej konstrukcji ta ustawa mia³a byæ mo¿e bar-
dziej precyzyjna, ale i bardziej k³opotliwa, trud-
niejsza w praktycznym stosowaniu. Aby jednak ta
ustawa by³a stosowana przez samorz¹dy – bo
w du¿ym stopniu oddaje siê im, do ich kompeten-
cji, wiele decyzji – przyjêto w tej chwili jak gdyby
za³o¿enie, ¿e bêdzie to instrument stosunkowo ja-
sny, prosty, zrozumia³y i ³atwy w stosowaniu.
A wiêc to jest plus tego projektu.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze s¹ pytania do pana ministra?
Proszê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Ministrze, jeœli mogê, chcia³bym zadaæ

pytanie dotycz¹ce art. 30 ust. 2a: „w Biuletynie
Informacji Publicznej s¹ udostêpniane”… I tu jest
wymienionych kilka rzeczy, miêdzy innymi w lit. e
jest „Rejestr Zamkniêtego U¿ycia GMO, o którym
mowa w art. 34” i dalej nie cytujê, a w lit. f jest „Re-
jestr Zamierzonego Uwalniania GMO do Œrodo-
wiska”. Czy s¹ jakieœ takie dane podane? To jest,
rozumiem, czêœæ starego zapisu, ten artyku³ jest
zmieniany, ale ten zapis, który ja cytujê, jest zapi-
sem obowi¹zuj¹cym. Czy wiêc s¹ jakieœ informa-
cje na ten temat przekazywane w biuletynie, czy
nie ma nic w tej sprawie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Ja szukam tego artyku³u i nie bardzo mogê…
(Senator Jerzy Chróœcikowski:To nie jest

w ustawie, tylko w materiale porównawczym pan
to znajdzie. Czy pan minister go ma?)

Aha? Mogê go nie mieæ. Czy móg³by pan sena-
tor to odczytaæ? Albo ewentualnie…

(Senator Jerzy Chróœcikowski: To ja go przeka-
¿ê.)

Tak bêdzie lepiej.
Aha. Je¿eli chodzi o Rejestr Zamkniêtego U¿y-

cia GMO i Rejestr Zamierzonego Uwalniania GMO
do Œrodowiska, to w tej chwili zosta³y przez Radê
Ministrów zaakceptowane zasady funkcjonowa-
nia, ¿e tak powiem, tych organizmów genetycznie
zmodyfikowanych w skali kraju. Tak ¿e one maj¹
jak gdyby dwie tylko mo¿liwoœci funkcjonowania,
bo nie dopuszcza siê funkcjonowania organiz-
mów genetycznie zmodyfikowanych poza obsza-
rami zamkniêtymi i przylaboratoryjnymi – rozu-
miemy to jako tryb badañ laboratoryjnych, które
bêd¹ zabezpieczone i bêd¹ sie odbywaæ w za-
mkniêtych œrodowiskach – a je¿eli chodzi o uwal-
nianie GMO do œrodowiska, to bedzie tak w przy-
padku badañ na obszarach doœwiadczalnych, ale
te¿ izolowanych i te¿, ¿e tak powiem, w zakresie
doœwiadczalnym. I te rejestry bêd¹ prowadzone,
one w tej chwili jeszcze chyba nie s¹… Ale s¹ ju¿ –
tak, s¹ ju¿, jak widzê – na podstawie tej decyzji
tworzone.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Ja bym prosi³ pana ministra o przekazanie na
piœmie informacji o tym, co obowi¹zuje obecnie,
co jest w trakcie prac – dlatego, ¿e wiele pytañ jest
kierowanych do mnie, do komisji – jak równie¿:
gdzie takie obszary siê znajduj¹. Chcielibyœmy
posiadaæ takie informacje jako komisja. Jeœli
mo¿na by przekazaæ nam odpowiedŸ na piœmie…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Dobrze, dobrze. W takim razie dostanie pan se-

nator na piœmie odpowiedŸ na temat tego, w jakim
zakresie to ju¿ jest, ¿e tak powiem, praktyk¹.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy jeszcze s¹ pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê. Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Krzysztof Zarêba: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Ja siê zapisa-

³em jako pierwszy.)
Pan senator, proszê bardzo, pan senator Augu-

styn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zajmê pañstwu trochê czasu spraw¹, która

swego czasu nie budzi³a tutaj kontrowersji. Doty-
czy³a ona uregulowania w ustawie norm dla sub-
stancji odoroczynnych, a mówi¹c bardziej dosa-
dnie, ale jednoczeœnie i bardziej zrozumiale,
smrodów emitowanych przez zak³ady, dokuczli-
wych dla œrodowiska. Ale nie tylko o dokuczliwoœæ
zapachow¹, nieprzyjemne odczucia i wra¿enia
chodzi. Jest wiele przes³anek i badañ naukowych,
które wskazuj¹ na to, ¿e niektóre substancje za-
warte w tych zapachach mog¹ byæ bardzo niebez-
pieczne dla zdrowia.

Chcê pañstwu powiedzieæ, choæ nie ma jeszcze
dok³adnych badañ, ¿e w Pile i jej okolicach nies³y-
chanie wzros³a zachorowalnoœæ na niektóre scho-
rzenia. Nie wiemy, czy to jest wynik nieprzestrze-
gania tam przepisów dotycz¹cych sk³adowania
odpadów zwierzêcych – to jest przedmiotem ba-
dañ prokuratury – czy jest to kwestia powietrza,
które wdychamy tam od lat. Mnie siê wydaje, ¿e
naprawdê trzeba to uci¹æ.

Pañstwo byliœcie ju¿ tak blisko sformu³owania
norm w tym zakresie, rok temu mówiliœcie tutaj,
¿e wszystko jest ju¿ prawie gotowe. To, co robi mi-
nisterstwo, sprawia wra¿enie stosowania uni-
ków, wygl¹da to tak, jakby zwyciêstwo odnios³o
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pewne lobby, które nie chce uregulowania tej
kwestii. Drodzy Pañstwo, je¿eli istot¹ procedowa-
nego teraz projektu jest to, ¿e samorz¹dowcy ma-
j¹ na nosa stwierdziæ, czy coœ jest dokuczliwe, czy
nie, to wszyscy wiemy, ¿e sprawy te wyl¹duj¹
w s¹dach i zakoñcz¹ siê niczym. Jak d³ugo nie bê-
dzie norm, tak d³ugo nie bêdzie punktu odniesie-
nia. Dlatego trzeba pójœæ drog¹ przetart¹ ju¿ przez
niektóre kraje, które próbuj¹ powa¿nie traktowaæ
wskazania dyrektyw europejskich, i skonstruo-
waæ normy, dokoñczyæ prace.

Nie ma przes³anek, ¿eby wierzyæ, ¿e minister-
stwo to uczyni. Nie chcia³bym siê za daleko posu-
n¹æ, odnosz¹c siê do pytania zadanego przez pa-
ni¹ senator Tomaszewsk¹, ale mam wra¿enie, ¿e
stan ja³owego biegu, utrzymywania bocznego kie-
runku, stan, w którym t¹ ustaw¹ próbuje siê spa-
rowaæ ca³y problem, jest wynikiem zwyciêstwa
pewnego lobby. W moim œrodowisku kr¹¿¹ legen-
dy o zwi¹zkach kierownictwa resortu z przedsta-
wicielami tego lobby, o odwiedzinach, o wizytach,
wspomina siê nawet o zdjêciach, które to wszyst-
ko dokumentuj¹.

Nie chcê twierdziæ, ¿e tego rodzaju kontakty
maj¹ bezpoœredni wp³yw na kszta³t tej ustawy czy
na brak sformu³owania norm. Myœlê, ¿e minister-
stwo tak¿e powinno byæ zainteresowane uciêciem
tych spekulacji, dokoñczeniem prac. ¯eby tak siê
sta³o, ¿eby ju¿ naprawdê sprawê uci¹æ, jeszcze raz
proszê pañstwa senatorów o to, byœmy solidarnie,
tak jak poprzednio, wprowadzili do art. 222 ust. 5
drobn¹ zmianê, która zobowi¹¿e ministerstwo do
ustanowienia norm w drodze rozporz¹dzenia. Wte-
dy te i inne zak³ady wreszcie bêd¹ mog³y funkcjo-
nowaæ, to rozwi¹zanie bêdzie dla nich korzystne.

Proszê pañstwa, widzimy to teraz na wielu przy-
k³adach, tym razem akurat inwestycyjnych,
a w okolicach Pi³y widaæ to najlepiej. Tolerancja dla
takich zachowañ nie tylko zagra¿a zdrowiu, nie tyl-
ko budzi niepokoje spo³eczne – na to rz¹dz¹cy
przez lata nieraz machali rêk¹ – ale te¿, popatrzcie
pañstwo, w d³u¿szej perspektywie mo¿e w efekcie
prowadziæ do ruiny przedsiêbiorstw. To nie jest do-
bre ani dla pracowników, ani dla œrodowiska, to
trzeba uci¹æ, w³aœnie tak trzeba zrobiæ.

Ci, którzy tak lobbuj¹ – byæ mo¿e w dobrej wie-
rze, z chêci ochrony miejsc pracy – niech wezm¹
sobie ten podpilski przyk³ad do serca. Dzia³aj¹c ze
zrozumia³ych nawet pobudek, z chêci uchronie-
nia producentów, przetwórców przed du¿ymi
i niew¹tpliwie kosztownymi inwestycjami, w krót-
kiej perspektywie mo¿e im pomagamy, w d³u¿szej
– doprowadzimy ich w koñcu do ruiny na skutek
spraw s¹dowych, których ciê¿aru nie udŸwign¹.
Byæ mo¿e bêd¹ salwowaæ siê ucieczkami, a my
wszyscy bêdziemy siê wtedy dziwiæ, jak to mo¿li-
we, ¿e nie mo¿na znaleŸæ nikogo, kto ponosi odpo-
wiedzialnoœæ.

Myœlê, Drodzy Pañstwo, ¿e to s¹ argumenty
wa¿kie, ¿e weŸmiecie je pod uwagê i wrócimy do
tego prostego zapisu w art. 222. A ministerstwo,
które – w moim przekonaniu – próbuje markowaæ
prace nad uregulowaniem tej kwestii, zajmie siê
ich dokoñczeniem. Przecie¿ informowano, ¿e one
s¹ ju¿ bliskie ukoñczenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê z³o¿yæ poprawki do ustawy o zmianie

ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektó-
rych innych ustaw. Tych poprawek jest dziesiêæ.
S¹ one ju¿ skonsultowane czêœciowo z Biurem Le-
gislacyjnym, czêœciowo z rz¹dem.

Poprawki od pierwszej do pi¹tej to poprawki ty-
powo redakcyjne.

Poprawka szósta ma na celu dodanie przepisu
wskazuj¹cego Ÿród³a pokrycia kosztów, jakie po-
nosi narodowy fundusz w zwi¹zku z obs³ug¹
okreœlonych przychodów.

Poprawka siódma uzupe³nia przepis dotycz¹cy
kompetencji organów w zakresie ochrony powie-
trza, który wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2008 r. W tym terminie obowi¹zek wojewody do-
tycz¹cy informowania w³aœciwego ministra o wy-
nikach konsultacji w postêpowaniach transgra-
nicznych zwi¹zanych z ochron¹ powietrza przej-
mie marsza³ek województwa.

Poprawka ósma dodaje przepis maj¹cy na celu
wskazanie nowej formy, w jakiej bêdzie przyjmo-
wany program ochrony powietrza w zwi¹zku ze
zmianami kompetencji organów w tym zakresie
od dnia 1 stycznia 2008 r.

Dziewi¹ta proponowana przeze mnie popraw-
ka uzupe³nia przepis wskazuj¹cy, które zadania
samorz¹du województwa z dniem 1 stycznia
2008 r. bêd¹ zadaniami z zakresu administracji
rz¹dowej.

Poprawka dziesi¹ta przyspiesza termin wejœcia
w ¿ycie przepisu maj¹cego na celu wy³¹czenie
obowi¹zku okreœlania w raporcie o oddzia³ywaniu
na œrodowisko wariantów lokalizacyjnych dla
przedsiêwziêæ polegaj¹cych na przebudowie drogi
oraz dla dróg, w przypadku których zosta³a wyda-
na decyzja o ustaleniu drogi lub lokalizacji auto-
strady. Ta poprawka, o czym jeszcze raz chcê po-
wiedzieæ, przyspieszy dzia³ania i skróci vacatio le-
gis, bo przepis wejdzie w ¿ycie po czternastu
dniach, a nie po trzech miesi¹cach, jak jest obec-
nie proponowane w ustawie.

Proszê Wysok¹ Izbê o poparcie o tych popra-
wek. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê jeszcze do te-

go ustosunkowaæ? Pan minister chce jeszcze za-
braæ g³os?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba: Nie, nie, my nie mamy uwag.)

Informujê, ¿e wnioski legislacyjne z³o¿yli pa-
nowie senatorowie: Go³aœ, Augustyn i Chróœci-
kowski.

W zwi¹zku z tym proszê Komisjê Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 16 marca, do Senatu zosta³a
przekazana 19 marca. Marsza³ek Senatu 21 mar-
ca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 400,
asprawozdaniakomisjiwdrukachnr400A i400B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej, senatora Rafa³a Œlusarza, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze! Szanowni Goœcie!
Przypad³o mi w udziale przedstawienie doœæ

pilnego rz¹dowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy za-
wodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw; nowelizujemy tu jeszcze dwie
dodatkowe ustawy. Na trzydziestym ósmym po-
siedzeniu w dniu 27 marca 2007 r. komisja zapoz-
na³a siê z projektem i zaproponowa³a poprawki,
zaakceptowane przez stronê rz¹dow¹, które rów-
nie¿ omówiê.

Szanowni Pañstwo! Polskie si³y zbrojne coraz
bardziej siê anga¿uj¹ w dzia³ania poza granicami

kraju, maj¹ce na celu za¿egnywanie konfliktów
zbrojnych, przeciwdzia³anie aktom terroru lub ich
skutkom. To zaanga¿owanie stwarza potrzebê za-
dbania o naszych ¿o³nierzy w wiêkszym stopniu
ni¿ do tej pory. Nie wszyscy wracaj¹ ca³o i zdrowo.
Konsekwencje takiego zaanga¿owania indywi-
dualnych osób trwaj¹ czêsto przez ca³e ¿ycie
¿o³nierzy. W zwi¹zku z tym, wychodz¹c naprzeciw
pewnemu obowi¹zkowi pamiêci o tych ludziach,
przygotowano tê ustawê. Poniewa¿ pamiêæ ludzka
jest ulotna, tworzymy pewne zrêby pamiêci insty-
tucjonalnej o tych, którzy nie wrócili ca³o i zdrowo.
Dlatego wprowadzamy regulacje gwarantuj¹ce re-
nty rodzinne po poleg³ych ¿o³nierzach, zarówno za-
wodowych, jak i niezawodowych, tworzymy tak¿e
przywileje dla ¿o³nierzy, którzy zostali inwalidami,
doznali urazów lub chorób wskutek dzia³añ wojen-
nych poza granicami Polski.

Dodatkow¹ motywacj¹ jest potrzeba pewnego
ujednolicenia – w zwi¹zku z tym, jak s¹ traktowa-
ni ¿o³nierze si³ zbrojnych innych pañstw NATO –
sposobu traktowania zarówno rodzin poleg³ych,
jak i ¿o³nierzy, którzy doznali uszczerbku na zdro-
wiu. W tej materii trochê odstajemy i myœlê, ¿e ten
ruch legislacyjny, który w tej chwili wykonamy,
w jakiejœ mierze te dysproporcje wyrówna. Jest to
z ca³¹ pewnoœci¹ s³uszne, jest to z ca³¹ pewnoœci¹
sprawiedliwe.

Nowelizacja ingeruje w trzy ustawy. W art. 24
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy za-
wodowych oraz ich rodzin okreœla wysokoœæ renty
rodzinnej po poleg³ym podczas wykonywania za-
dañ s³u¿bowych ¿o³nierzu na 100%. Nowelizuje
równie¿ art. 45 w kolejnej ustawie, o zaopatrzeniu
inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich ro-
dzin – to dotyczy ¿o³nierzy niezawodowych –
i okreœla wysokoœæ renty rodzinnej na 100% pod-
stawy wymiaru. Zawiera tak¿e kilka regulacji
w ustawie o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych. Wprowa-
dza siê, w art. 5, definicjê uprawnionego ¿o³nierza
lub pracownika. Zwalnia siê wymienione osoby
z koniecznoœci oczekiwania w kolejce do œwiad-
czeñ i wpisywania siê na listê oczekuj¹cych – tego
dotyczy dodany art. 24a. Rozszerza siê wskazania
do finansowania z bud¿etu pañstwa w czêœci po-
zostaj¹cej w dyspozycji MON równie¿ chorób – do
tej pory by³o, ¿e urazów nabytych podczas wyko-
nywania zadañ s³u¿bowych w ramach dzia³añ
polskich si³ zbrojnych – i to jest modyfikacja
art. 42. Uprawnionym ¿o³nierzom udostêpnia siê
bezp³atnie leki do leczenia tych chorób i urazów –
art. 44 – udostêpnia siê równie¿ bezp³atnie wyro-
by medyczne, na przyk³ad sprzêt ortopedyczny;
tego dotyczy modyfikacja art. 47. W ustawie two-
rzy siê równie¿ delegacjê dla ministra do wydania
dokumentu uprawniaj¹cego do tych¿e uprzywile-
jowanych œwiadczeñ, przyznaje siê te¿ tej grupie
osób dostêp bez kolejki do lekarzy specjalistów
poprzez modyfikacjê art. 57.
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Art. 4 nowelizacji okreœla, ¿e uprawnienia do
rent dotycz¹ wydarzeñ, które mia³y miejsce po
22 lutego 1998 r.

Komisja obrony proponuje dwie poprawki
o charakterze redakcyjnym.

Pierwsza, terminologiczna, dotyczy art. 3 zmia-
ny trzeciej ustawy. Tam pojawia siê rozbudowany
opis osób uprawnionych. Poniewa¿ wprowadza-
my definicjê, warto w tym momencie skorzystaæ
z tego zapisu definicyjnego i skróciæ ten ca³y roz-
budowany zapis do okreœlenia „uprawniony
¿o³nierz lub pracownik”. To jest poprawka pier-
wsza.

Poprawka druga eliminuje pewien skrót myœlo-
wy, który siê pojawi³ w art. 3 zmianie szóstej. Tam
jest wyra¿enie „sprawnoœæ przy wydawaniu doku-
mentu”, powinno byæ bardziej jednoznaczne wy-
ra¿enie „sprawnoœæ postêpowania przy wydawa-
niu dokumentu”.

Komisja wnosi o przyjêcie ustawy z zapropono-
wanymi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-

ki Spo³ecznej, senatora Antoniego Szymañskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Poli-

tyki Spo³ecznej przedstawiæ sprawozdanie o usta-
wie o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Poniewa¿ tê ustawê przed chwil¹ bardzo szcze-
gó³owo omawia³ pan senator Rafa³ Œlusarz, nie
bêdê powiela³ tych treœci. Dodam tylko informacje
o kwestiach, które by³y przedstawiane w komisji
i s¹ istotne, bo dotycz¹ kosztów zmian poszczegól-
nych ustaw. Przewiduje siê, ¿e ³¹cznie wynios¹ one
oko³o 3 milionów z³, przy czym 2 miliony 700 tysiê-
cy z³ to koszty zwi¹zane z ewentualnym leczeniem,
a 300 tysiêcy z³ w skali roku to koszty zwi¹zane
z podwy¿szeniem rent rodzinnych w przypadku
osób, które zginê³y poza granicami kraju. Ta prze-
widywana ³¹czna kwota 3 milionów z³ nie jest przez
komisjê oceniana jako wysoka.

Wokó³ czego koncentrowa³a siê dyskusja na
posiedzeniu komisji? Nikt nie kwestionowa³ tego,
¿e je¿eli ¿o³nierze gin¹ albo trac¹ zdrowie, to albo
ich rodzinom nale¿¹ siê pewne preferencje w po-
staci renty, albo im – w postaci mo¿liwoœci lecze-
nia, je¿eli strac¹ zdrowie. Zastanawialiœmy siê je-
dnak nad problemem pewnej równoœci, równego
potraktowania tych ¿o³nierzy, którzy swoje misje

pe³ni¹ poza granicami kraju, i innych podobnych,
na przyk³ad policji, która dzia³a na terenie nasze-
go kraju, jeœli dochodzi do podobnej sytuacji jak
w przypadku ¿o³nierzy. Podawany by³ przyk³ad
policjantów, którzy zginêli kilka dni temu, wyko-
nuj¹c czynnoœci s³u¿bowe w wiêzieniu, maj¹c za
zadanie dowieŸæ aresztanta. Zastanawialiœmy
siê, czy w takiej sytuacji rodziny tych policjantów
nie powinny mieæ podobnych uprawnieñ, je¿eli
chodzi o rentê rodzinn¹, jak rodziny ¿o³nierzy,
którzy zginêli poza granicami kraju.

Wywi¹za³a siê na ten temat dyskusja, ale nie
zg³oszono ¿adnej poprawki w tym zakresie. Komi-
sja zdecydowa³a jednak o zwróceniu siê do pana
premiera z proœb¹, aby w kontekœcie tej ustawy
rozwa¿yæ równie¿ podobne sytuacje; chodzi
o ¿o³nierzy gin¹cych na terenie kraju, a tak¿e
o policjantów, którzy w takich samych sytuacjach
gin¹ na terenie kraju. Nale¿y zastanowiæ siê, czy
nie uznaæ tych sytuacji za wyj¹tkowe, i rozwa¿yæ,
czy równie¿ w tym przypadku kwestie rent i opieki
zdrowotnej nie powinny byæ potraktowane w spo-
sób preferencyjny.

Komisja ma oczywiœcie œwiadomoœæ tego, ¿e
zbyt daleko id¹ce potraktowanie tych preferencji
mog³oby spowodowaæ bardzo powa¿ne skutki
w rozmaitych zawodach, pocz¹wszy od kierowcy
samochodu, który ginie w trakcie wykonywania
obowi¹zków s³u¿bowych, poprzez prokuratora,
sêdziego, kuratora a¿ po pracownika socjalnego,
mo¿na tutaj wymieniæ bardzo ró¿ne zawody, bo
tego typu rozci¹gniêcie wed³ug zasady równoœci
mog³oby poci¹gn¹æ za sob¹ bardzo powa¿ne kosz-
ty. Z tego w³aœnie powodu komisja nie zg³osi³a ta-
kiej poprawki, ale my ten problem dostrzegamy,
chcemy o nim jeszcze rozmawiaæ i st¹d to wy-
st¹pienie komisji do premiera.

Komisja pozytywnie opiniuje tê ustawê, która
jest ustaw¹ piln¹, oraz poprawki, mówi³ ju¿ o nich
pan senator Rafa³ Œlusarz. Poprawki te omawia-
liœmy na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej i przez wszystkich senatorów zosta³y
one przyjête jako poprawki s³uszne, w³aœciwe. Ko-
misja zwraca siê do Senatu o przyjêcie ustawy
wraz z poprawkami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie ma
pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister obrony naro-
dowej. Pana ministra reprezentuje podsekretarz
stanu Jacek Kotas.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê.
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Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-
nie do przedstawiciela rz¹du? Nie ma chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Pani senator Ewa Tomaszewska, proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Sprawa misji w Iraku i w Afganistanie jest tym,

co sta³o siê bezpoœredni¹ przyczyn¹ prac nad tymi
ustawami.

W roku ubieg³ym, wstrz¹œniêci wydarzeniami
w Iraku, œmierci¹ polskich ¿o³nierzy, przyst¹piliœ-
my do pierwszych zmian w tej ustawie, by³ to w³a-
œnie art. 24 pkt 1a, który mówi³ o tym, ¿e renta ro-
dzinna w razie œmierci albo zaginiêcia ¿o³nierza
w czasie wykonywania zadañ s³u¿bowych poza
granicami pañstwa przys³uguje bez wzglêdu na
wiek i stan zdrowia. Przedtem nawet takiego prze-
pisu nie by³o. Ta zmiana nast¹pi³a w roku ubieg-
³ym, wówczas Wysoki Senat j¹ rozpatrzy³. Zmiana
ta w rzeczywistoœci jest niewystarczaj¹ca. Wów-
czas sytuacja wygl¹da³a tak, ¿e rodzina czêsto zo-
stawa³a w ogóle bez œrodków do ¿ycia – rodzina
cz³owieka, który w interesie naszego pañstwa,
broni¹c go lub reprezentuj¹c jego interesy, intere-
sy jego bezpieczeñstwa, gin¹³ poza granicami kra-
ju. Wiadomo, ¿e warunki tam s¹ znacznie bardziej
drastyczne. Inne rozwi¹zanie ustawowe w przy-
padku tych ¿o³nierzy jest po prostu konieczne.

Witam ten projekt ustawy z tak pozytywnymi
uczuciami, dlatego ¿e dostrze¿ono tê sytuacjê
i nie bêdzie ju¿ takich przypadków, gdy ¿o³nierz
ginie, a jego rodzina pozostaje bez œrodków do ¿y-
cia b¹dŸ ze œladowymi œrodkami. St¹d te¿ zapisy,
nowe zapisy ustawy, mówi¹ce o tym, ¿e w takich
przypadkach renta rodzinna przys³uguje w wyso-
koœci uposa¿enia, a ¿o³nierz, który utraci³ zdrowie
w wyniku udzia³u w misji za granic¹, ma prawo do
pierwszeñstwa w leczeniu i do bezp³atnych œrod-
ków medycznych i rehabilitacyjnych, s¹ niezbêd-
n¹ deklaracj¹ ze strony ojczyzny. Deklaracj¹, ¿e
wtedy, kiedy ¿o³nierz oddaje jej to, co ma najdro¿-
szego, ¿ycie i zdrowie, mo¿e liczyæ na pomoc pañ-
stwa i jego rodzina nie pozostanie sama z tym pro-
blemem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rzeczywiœcie nie ma chyba na sali nikogo, kto

nie jest zwolennikiem przyjêcia tej ustawy.

Na posiedzeniu komisji mówiliœmy o kwestii ró-
wnoœci, o której wspomina³ przewodnicz¹cy ko-
misji, pan senator Antoni Szymañski. To jest wa¿-
ne, ¿eby i inni, którzy nara¿aj¹ ¿ycie, którzy do-
znaj¹ uszczerbku na zdrowiu, w innych s³u¿bach,
tak¿e zwi¹zanych z pewnym niebezpieczeñ-
stwem, byli godziwie zaopatrzeni. Niemniej je-
dnak ja zdecydowanie optowa³em na posiedzeniu
za tym, ¿eby przyj¹æ te preferencyjne, szczególne
uprawnienia dla tych, którzy jad¹ na wyj¹tkowo
niebezpieczne misje i tam musz¹ siê wykazaæ wy-
j¹tkow¹ odwag¹, musz¹ nara¿aæ swoje ¿ycie dale-
ko bardziej, ani¿eli wymaga tego codzienna praca
wielu s³u¿b mundurowych w kraju. Jest to szcze-
gólnie wa¿ne, dlatego ¿e tam siê nie jedzie z przy-
musu, tam trzeba wyraziæ gotowoœæ do tego ro-
dzaju s³u¿by, wiêc ci, którzy siê decyduj¹ na taki
wyjazd, musz¹ mieæ pewnoœæ, ¿e jeœli im siê coœ
stanie, to tutaj, w kraju, o ich najbli¿szych bêdzie
siê pamiêtaæ w nale¿yty sposób, ¿e Polska o nich
zadba, gdyby im siê przytrafi³o coœ z³ego i wrócili
nie w pe³ni zdrowi, to bêd¹ mieli preferencyjny do-
stêp do œwiadczeñ zdrowotnych.

To dobrze, ¿e pani senator Tomaszewska wspo-
mnia³a tutaj o kontekœcie, o tym, co wywo³a³o pra-
ce nad t¹ ustaw¹. Koñcz¹c swoje wyst¹pienie,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e byæ mo¿e Senat jest tak-
¿e tym miejscem, w którym powinniœmy siê zdo-
byæ na refleksjê nad zakresem naszego zaanga¿o-
wania w misjach sojuszniczych, naszego zaanga-
¿owania w walce z terroryzmem, naszych zobo-
wi¹zañ wobec sojuszników w NATO. Bo te kwestie
budz¹ wiele spo³ecznych emocji i dobrze by³oby,
gdyby tak¿e parlament, nasza Izba chcia³a prze-
prowadziæ w tej kwestii debatê, ¿ebyœmy potrafili
do pana prezydenta, do rz¹du skierowaæ odpowie-
dnie wnioski, ¿ebyœmy wiedzieli, do jakiego stop-
nia nasi ¿o³nierze powinni poczuwaæ siê do obo-
wi¹zku nara¿ania ¿ycia i zdrowia w dobie globali-
zacji terroryzmu, nie tylko swojego, powiedzmy to
sobie szczerze, ale paradoksalnie, byæ mo¿e w nie
mniejszym stopniu, odpukaæ, tak¿e naszego.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Go³aœ, proszê bardzo.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie chcia³bym, ¿eby moje s³owa zabrzmia³y

zbyt patetycznie, ale zacytujê s³owa „Hymnu dla
Szko³y Rycerskiej”: „Œwiêta mi³oœci kochanej Oj-
czyzny, czuj¹ ciê tylko umys³y poczciwe! Dla Cie-
bie zjad³e smakuj¹ trucizny…” itd. Dlaczego to cy-
tujê? Ponad pó³ wieku temu, ponad pó³ wieku te-
mu, to jest w roku 1945, kiedy zakoñczy³a siê dru-
ga wojna œwiatowa, prawdê powiedziawszy, spra-
wa obrony ojczyzny, poœwiêcenia, ofiary ¿ycia,
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ran, sta³a siê w du¿ej mierze spraw¹ abstrakcyj-
n¹. I teraz nadchodzi czas próby.

Ja nie zgadzam siê z moim przedmówc¹.
¯o³nierz, który dostaje rozkaz, nie ma czasu i nie
powinien siê nawet zastanawiaæ nad tym, na ile
powinniœmy siê zaanga¿owaæ w Iraku, a na ile
w Afganistanie. On nara¿a swoje ¿ycie, on jest na-
sz¹ dum¹, on reprezentuje honor Polski! Oczywi-
œcie cywilowi, takiemu jak ja, ³atwo o tym mówiæ,
kiedy nie nara¿a siê ani na œmieræ, ani na zagro¿e-
nie. Ale my musimy mieæ œwiadomoœæ tego, ¿e na-
sza ojczyzna wymaga obrony. I ci, którzy poœwiê-
caj¹ swoje ¿ycie, nie mog¹ myœleæ tylko w katego-
riach dumy i honoru, choæ to jest niezwykle wa¿-
ne i to nale¿y odbudowywaæ. Pojêcie patriotyzmu
i zwi¹zanych z nim obowi¹zków, które na nas
wszystkich ci¹¿¹ – tak, to trzeba odbudowywaæ,
bo to jakby gdzieœ zanika w naszej historii naj-
nowszej. Ale ci ¿o³nierze powinni mieæ tak¿e œwia-
domoœæ szczególnej roli, jak¹ odgrywaj¹. I dlatego
porównywanie ich z kierowcami, którzy mog¹ zgi-
n¹æ w wypadku drogowym, chocia¿ im wspó³czujê
i chocia¿ to rozumiem, dla mnie nie jest… Oni
musz¹ mieæ œwiadomoœæ swojej szczególnej roli,
i to nie tylko w kategoriach honoru, dumy, ale
tak¿e w kategoriach materialnych.

I w zwi¹zku z tym popieram tê ustawê, niezale¿-
nie od obaw i sugestii dotycz¹cych wszystkich in-
nych, którzy w imiê pañstwa i narodu poœwiêcaj¹
swoje ¿ycie. ¯o³nierze powinni mieæ nie tylko po-
czucie dumy, ale tak¿e i tego, co w œlad za tym
idzie, to znaczy zabezpieczenia dla ich rodzin i ich
nastêpców. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po tych kilku wspania³ych wyst¹pieniach

chcia³bym powiedzieæ jeszcze parê s³ów, przy-
pomnieæ o pewnych faktach, które równie¿ popie-
raj¹ ustawê w tym kszta³cie.

Warto, myœlê, przypomnieæ, ¿e polscy ¿o³nie-
rze uczestnicz¹ w misjach pokojowych, ró¿nych
misjach, nie od dwóch czy piêciu lat, tylko w za-
sadzie od lat szeœædziesi¹tych, wówczas po raz
pierwszy zaczêli dzia³aæ w ró¿nych miejscach
globu, i na Bliskim, i na Dalekim Wschodzie. Dzi-
siaj s¹ obecni w wielu miejscach, tych miejsc,
w których polscy ¿o³nierze uczestnicz¹ w mi-
sjach, jest kilkanaœcie. I dzisiaj zaczynamy
o tych rzeczach mówiæ w sposób bardziej odwa¿-
ny. Oczywiœcie nie ukrywamy, nigdy nie ukrywa-
liœmy, ¿e nasi ¿o³nierze bior¹ udzia³ w ró¿nych

misjach pokojowych, ale dzisiaj jesteœmy jednak
w innej sytuacji – jesteœmy krajem, który ma
okreœlone ambicje, znacznie szersze ni¿ jeszcze,
powiedzmy, dziesiêæ lat temu, ambicje uczestni-
czenia w polityce zagranicznej. I musimy zasto-
sowaæ adekwatne do tego œrodki, czyli chodzi ró-
wnie¿ o wyposa¿enie tych ¿o³nierzy, tych osób,
które bêd¹ reprezentowaæ interesy Polski czy in-
teresy naszych sojuszników.

Popieram w zwi¹zku z tym tê ustawê, bêdê g³o-
sowa³ za ni¹. Chcia³bym jedynie przypomnieæ, ¿e
Polska jest obecna, pod wzglêdem militarnym,
w misjach pokojowych, w ró¿nych czêœciach œwia-
ta ju¿ od kilkudziesiêciu lat. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zalewski.

Senator Ludwik Zalewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym podziêkowaæ ministerstwu za pod-

jêcie tej inicjatywy. Faktem jest, ¿e ¿o³nierze – ci,
którzy wyje¿d¿aj¹ na misje, czekali na to. Muszê
stwierdziæ, ¿e czekaliœmy z pewn¹ obaw¹, a nawet
z przera¿eniem. Dobrze, ¿e nie sta³o siê jakieœ
nieszczêœcie, które by³oby pewnym nieporozu-
mieniem czy dyskryminacj¹, jeœl i chodzi
o ¿o³nierzy zawodowych, ¿o³nierzy niezawodo-
wych i pracowników wojska. Ta ustawa to napra-
wia… choæ nie by³o jeszcze b³êdu, tak naprawdê,
i w³aœnie dlatego mo¿emy byæ spokojni, czyli nie
ma mowy o naprawie, ale my przewidujemy ju¿
tak¹ sytuacjê, i to jest bardzo wa¿ne. Bo mieli-
byœmy, ¿e tak powiem, takie poczucie wstydu,
bylibyœmy trochê nie w porz¹dku, gdybyœmy sa-
mi ró¿nicowali tych ludzi, których wysy³amy na
misje. W tej chwili w tej ustawie zapewniamy byt
zarówno ¿o³nierzom zawodowym, ¿o³nierzom
s³u¿by czynnej, jak i pracownikom wojska, którzy
jad¹, bo to my ich tam kierujemy. I my poprzez tê
ustawê naprawiamy ten b³¹d, który ju¿ wczeœniej
przewidujemy. Za to dziêkujê, myœlê, ¿e rozwia³o
siê wiele obaw, wiele problemów, sam mia³em
wiele zapytañ zarówno ze strony tych, którzy wy-
sy³aj¹ ludzi na misje, jak i tych, którzy na misjach
byli. Dziêkujê. Myœlê, ¿e ta ustawa zas³uguje na
to, ¿eby w ca³oœci, z za³¹czonymi poprawkami, zo-
sta³a przez Wysok¹ Izbê zatwierdzona. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Zamykam dyskusjê.
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Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Jacek Kotas: Panie Marsza³ku,
chcia³bym jedynie podziêkowaæ za tak zgodne
i dobre oceny tej ustawy. Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Nie zg³oszono wniosków legislacyjnych.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
o przywilejach i immunitetach Miêdzynarodo-
wego Trybuna³u Prawa Morza, przyjêtej na
VII Spotkaniu Pañstw-Stron Konwencji Naro-
dów Zjednoczonych o prawie morza w dniu
23 maja 1997 r.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym szóstym posiedzeniu
w dniu 7 marca 2007 r., a 8 marca zosta³a przeka-
zana do Senatu. Marsza³ek Senatu 9 marca skie-
rowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci i Komisji Spraw Zagranicznych. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie. Tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 377, a sprawozdania komisji
w drukach nr 377A i 377B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Kosmê Z³otowskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Miêdzynarodowy Trybuna³ Prawa Morza zosta³

utworzony w 1982 r. Ta dzisiejsza konwencja mówi
o przywilejach i immunitetach Miêdzynarodowego
Trybuna³u Prawa Morza, zawiera trzydzieœci piêæ
artyku³ów. Chodzi o to, ¿eby urzêdnicy, sêdziowie,
eksperci tego trybuna³u cieszyli siê miêdzynarodo-
wymi immunitetami, to pozwala na prawid³owe
funkcjonowanie trybuna³u.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci nie
wnios³a ¿adnych uwag do proponowanej ustawy,
a jeœli ktokolwiek z pañstwa mia³by do mnie ja-
kieœ pytania, s³u¿ê odpowiedzi¹.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych, senatora Andrzeja Jarocha, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Spraw Zagranicznych na posiedzeniu

w dniu 13 marca 2007 r. rozpatrzy³a omawian¹
ustawê o ratyfikacji Umowy o przywilejach i im-
munitetach Miêdzynarodowego Trybuna³u Prawa
Morza, przyjêtej na VII Spotkaniu Pañstw-Stron
Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie mo-
rza w dniu 23 maja 1997 r.

Rozpatrywaliœmy to oczywiœcie pod k¹tem za-
sadnoœci i celowoœci, ale nie bêdê mo¿e szerzej
omawia³ tutaj treœci tej umowy o przywilejach.
Ustaliliœmy w toku dyskusji, ¿e prawid³owe fun-
kcjonowanie tego trybuna³u, którego jesteœmy
cz³onkiem, aktywnym cz³onkiem – mieliœmy
cz³onków w tym trybunale, wype³niaj¹cych jego
misjê – wymaga nadania jego pracownikom ta-
kich przywilejów i immunitetów. Nie poci¹ga to za
sob¹ ¿adnych konsekwencji dla naszego prawa.
Umowa nak³ada na osoby korzystaj¹ce z tych
przywilejów i immunitetów obowi¹zek przestrze-
gania ustaw i aktów normatywnych pañstwa
strony, na którego terytorium przebywaj¹ i wyko-
nuj¹ tê misjê.

Tak jak zaznaczy³em, umowa nie powoduje ko-
niecznoœci zmieniania naszego prawa, nie powo-
duje skutków finansowych. Wobec tego celowe
i uzasadnione bêdzie jej ratyfikowanie, o co
w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych proszê
Wysoki Senat. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie sprawozdawcom? Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw zagrani-
cznych. Pani¹ minister reprezentuje podsekre-
tarz stanu Janusz Stañczyk.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Janusz Stañczyk: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Czy senatorowie chc¹ zadaæ pytania panu mi-

nistrowi? Nie. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zg³osi³.
Dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Umowy o przywilejach i immunite-
tach Miêdzynarodowego Trybuna³u Prawa Morza,
przyjêtej na VII Spotkaniu Pañstw-Stron Kon-
wencji Narodów Zjednoczonych o prawie morza
w dniu 23 maja 1997 r. zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u w spra-
wie przywilejów i immunitetów Miêdzynarodowej
Organizacji Dna Morskiego, przyjêtego w Kin-
gston dnia 27 marca 1998 r.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym szóstym posiedzeniu
w dniu 7 marca. Do Senatu przekazana 8 marca.
Marsza³ek Senatu w dniu 9 marca skierowa³ j¹ do
Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Spraw
Zagranicznych. Komisje przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 378,
sprawozdania komisji w drukach nr 378A, 378B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jaros³awa Laseckiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie ko-
misji w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
w sprawie przywilejów i immunitetów Miêdzyna-
rodowej Organizacji Dna Morskiego, przyjêtego
w Kingston dnia 27 marca 1998 r.

Komisja Gospodarki Narodowej obradowa³a
w tej sprawie w dniu 13 marca 2007 r. i postano-
wi³a rekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-

nicznych, senatora Andrzeja Jarocha, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Jaroch:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeszcze raz mam zaszczyt przedstawiaæ w imie-

niu Komisji Spraw Zagranicznych sprawozdanie
dotycz¹ce podobnego typu ustawy.

W dniu 13 marca w obecnoœci senatorów,
w obecnoœci przedstawicieli rz¹du odbyliœmy dys-
kusjê i rozpatrzyliœmy projekt ustawy o ratyfikacji
Protoko³u w sprawie przywilejów i immunitetów
Miêdzynarodowej Organizacji Dna Morskiego,
przyjêtego w Kingston dnia 27 marca 1998 r.
W trakcie dyskusji uznaliœmy jednomyœlnie zasa-
dnoœæ przyst¹pienia do tego protoko³u i logikê ro-
zumowania, które w konsekwencji doprowadzi³o
nas do jego podpisania.

Jesteœmy aktywnym uczestnikiem tej miêdzy-
narodowej organizacji. Mamy swoje interesy na

dnie mórz. Wykonywanie misji tej organizacji bê-
dzie dla nas korzystne i uzasadnione, tak samo
jak dzia³ania tej organizacji w przysz³oœci.

W zwi¹zku z tym proszê w imieniu komisji
o podjêcie uchwa³y w sprawie ratyfikacji tego
protoko³u bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do

sprawozdawców? Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw zagrani-
cznych. Pana ministra reprezentuje pan minister
Janusz Stañczyk.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Janusz Stañczyk: Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Czy pañstwo maj¹ pytania do pana ministra

Stañczyka? Nie ma pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ chce zabraæ g³os w dyskusji? Nie ma

chêtnych.
Dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Protoko³u w sprawie przywilejów i im-
munitetów Miêdzynarodowej Organizacji Dna
Morskiego, przyjêtego w Kingston dnia 27 marca
1998 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Komunikat, tak?
(Senator Sekretarz Margareta Budner: Tak.)
Proszê bardzo, proszê przeczytaæ komunikaty.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:
Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców oraz
o zmianie niektórych innych ustaw odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 182.

W dniu dzisiejszym w sali nr 179 odbêd¹ siê
dwa posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska: siedemdziesi¹te drugie posiedzenie
w sprawie rozpatrzenia poprawek wniesionych do
ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska oraz niektórych innych ustaw i do ustawy
o zapobieganiu szkodom w œrodowisku i ich na-
prawie – bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach; siedemdziesi¹te trzecie posiedzenie
w sprawie rozwa¿enia mo¿liwoœci podjêcia inicja-
tywy ustawodawczej dotycz¹cej zmiany ustawy
o kszta³towaniu ustroju rolnego – godzinê po og³o-
szeniu obrad. Przepraszam bardzo, to by³a po-
my³ka. Po og³oszeniu przerwy, oczywiœcie.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Og³aszam przerwê do godziny 21.30. Po prze-
rwie odbêd¹ siê g³osowania. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny15 minut 57
do godziny 21 minut 30)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê o zajêcie miejsc.
Wznawiam obrady.
Za chwilê przyst¹pimy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adach
komisji senackich, ale przedtem jeszcze komuni-
kat.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:
W dniu 11 kwietnia bie¿¹cego roku o godzinie

13.00 w sali nr 106 w budynku Sejmu odbêdzie
siê spotkanie z delegacj¹ Komisji Spraw Konsty-
tucyjnych Parlamentu Europejskiego, która przy-
je¿d¿a na zaproszenie Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej Senatu RP. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³a-
dach komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 388.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora W³odzimie-
rza £yczywka, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Do komisji regulaminowej wp³ynê³y dwa

wnioski: wniosek pana senatora Krzysztofa Cu-
gowskiego o to, ¿eby wy³¹czyæ go ze sk³adu Komi-
sji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹, i wniosek pana senatora W³adys³awa
Mañkuta o w³¹czenie go do Komisji Spraw Zagra-
nicznych.

Komisja na posiedzeniu w dniu 13 marca uzna-
³a jednomyœlnie, ¿e oba wnioski zas³uguj¹ na uw-
zglêdnienie, tym bardziej ¿e w komisji emigracji
jest tak du¿o senatorów, i¿ byæ mo¿e nawet u³atwi
to zebranie kworum, a jednoczeœnie nie spowodu-
je ¿adnych problemów w pracy tej komisji.

W tej sytuacji komisja przedk³ada projekt
uchwa³y w sprawie zmian w sk³adach komisji se-
nackich sk³adaj¹cy siê z dwóch g³ównych artyku-

³ów i trzeciego okreœlaj¹cego datê wejœcia w ¿ycie
tej uchwa³y. Komisja wnosi o podjêcie uchwa³y na
dzisiejszym posiedzeniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adach komisji senackich.

Przypominam, ¿e projekt ten zawarty jest
w druku nr 388.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”, podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
71 obecnych, 68 – za, 1 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 1)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adach
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, które ustosunkowa³y siê
do wniosków przedstawionych w toku debaty
i przygotowa³y sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta. G³os mog¹ obecnie za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, a zarazem sprawo-
zdawcê mniejszoœci po³¹czonych komisji, senato-
ra Zbigniewa Trybu³ê, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków
oraz wniosku popartego przez mniejszoœæ po-
³¹czonych komisji.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu po³¹czo-

nych komisji, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, sprawozdanie z posiedzenia
obu komisji, które odby³o siê w dniu 29 marca,

30. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2007 r.
124 Zmiany w sk³adach komisji senackich. Komunikaty. G³osowania



czyli dzisiaj, w sprawie ustosunkowania siê do
poprawek do ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

W wyniku g³osowania komisje rekomenduj¹
Wysokiemu Senatowi, aby odrzuci³ wniosek oz-
naczony rzymsk¹ jedynk¹, to znaczy wniosek
o odrzucenie ustawy, i przyj¹³ oznaczony rzymsk¹
dwójk¹ wniosek o przyjêcie ustawy wraz z po-
prawkami: pierwsz¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siód-
m¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dwunast¹, czternast¹, piêt-
nast¹, szesnast¹, dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹
czwart¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ ósm¹,
trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹
ósm¹, czterdziest¹, czterdziest¹ drug¹, czterdzie-
st¹ siódm¹, czterdziest¹ ósm¹, czterdziest¹ dzie-
wi¹t¹ i piêædziesi¹t¹.

Jeœli ju¿ jestem przy g³osie, to w imieniu mniej-
szoœci proszê o poparcie poprawki czterdziestej
pierwszej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, senatora Przemys³awa Alexandro-
wicza, o zabranie g³osu i przedstawienie popra-
wek popartych przez mniejszoœæ po³¹czonych ko-
misji.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poprawka czterdziesta, nad któr¹ nale¿y g³oso-

waæ ³¹cznie z poprawk¹ czterdziest¹ drug¹, prze-
suwa wprowadzenie ujednoliconych zestawów
podrêczników w szko³ach do nastêpnego roku
szkolnego, czyli do roku szkolnego 2008/2009,
i jednoczeœnie decyduje o tym, ¿e wprowadzenie
tego zestawu podrêczników bêdzie dotyczy³o eta-
powo poszczególnych klas w trzyletnich cyklach
nauczania, czyli w pierwszym roku – pierwsza
i czwarta klasa szko³y podstawowej oraz pierwsza
klasa…

(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Marsza³ku,
w sprawie formalnej. To nie jest poprawka mniej-
szoœci.)

Przepraszam, poprawka czterdziesta jest w ze-
stawieniu wniosków jako wniosek mniejszoœci.
Rzeczywiœcie zasugerowa³em siê tym zestawie-
niem na pocz¹tku druku nr 386Z.

(Rozmowy na sali)
Poza tym wniosek mniejszoœci dotyczy popra-

wek: trzydziestej pierwszej, trzydziestej drugiej,
trzydziestej czwartej i trzydziestej pi¹tej. Dotycz¹
one doprecyzowania postanowieñ art. 80 i 90
ustawy o systemie oœwiaty, a konkretnie dotacji
dla szkó³ publicznych prowadzonych przez inne

podmioty ni¿ samorz¹d b¹dŸ w³aœciwy minister
oraz dla szkó³ niepublicznych. Komisja tych po-
prawek nie popar³a. Opinia legislatora by³a taka,
¿e wykraczaj¹ one poza materiê zawart¹ w usta-
wie sejmowej.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, senatora Marka Rockiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie wniosku popartego
przez mniejszoœæ po³¹czonych komisji.

Proszê bardzo.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moja propozycja poprawki dotyczy uzupe³nie-

nia nowelizacji ustawy o szkolnictwie wy¿szym
w takim zakresie, aby umo¿liwiæ uczniom szcze-
gólnie uzdolnionym uczestnictwo w zajêciach or-
ganizowanych przez uczelnie wy¿sze.

Poprawki zaproponowane przez rz¹d i przyjête
przez Sejm zosta³y w jednym miejscu zmienione
przez komisje na wniosek senatora Mi³ka. Doty-
czy to warunków i trybu uczestniczenia tych ucz-
niów w zajêciach na podstawie zarz¹dzenia rekto-
ra. W moim przekonaniu, brakuje zasad rekruta-
cji tych uczniów, zasad finansowania ich ucze-
stnictwa w tych zajêciach oraz zasad dokumento-
wania osi¹gniêæ, które oni bêd¹ mieli zaliczone
w ich dalszym toku nauki, albo w szkole œredniej,
albo w szkole wy¿szej, jeœli siê do niej dostan¹,
wszystko jedno czy w tej, w której bêd¹ zaliczali,
czy w innej, jeœli siê dostan¹ do innej ni¿ ta, w któ-
rej bêd¹ zaliczali zajêcia. Bez takich zapisów zapis
zaproponowany przez Sejm i znowelizowany przez
senatora Mi³ka w pewnym stopniu pozostanie
martwy, bo uczniowie bêd¹ mieli warunki ucze-
stniczenia w zajêciach, ale rektorzy mog¹ odmó-
wiæ przyjêcia tych uczniów, bo nie bêd¹ wiedzieli,
w jaki sposób formalnie dokumentowaæ te zajê-
cia, na jakiej podstawie uczniowie maj¹ siê zna-
leŸæ w uczelni wy¿szej, a tak¿e czy i jak bêdzie to fi-
nansowane. Ta moja poprawka nie narusza w ¿a-
den sposób finansów pañstwa, nie ma skutków fi-
nansowych, bo nie zwiêksza ani nie zmniejsza do-
tacji bud¿etowej, tylko inaczej j¹ dzieli.

Z przykroœci¹ te¿ chcê stwierdziæ, ¿e w toku po-
siedzenia komisji zostaliœmy wprowadzeni w b³¹d
przez przedstawicieli rz¹du. Poinformowano nas
mianowicie, ¿e te moje poprawki nie mog¹ byæ
rozpatrywane, dlatego ¿e nie zosta³y skonsulto-
wane z konferencj¹ rektorów. Chcê poinformo-
waæ, ¿e ca³a ustawa przedstawiona w druku
nr 1277 przez premiera Kaczyñskiego marsza³ko-
wi Sejmu nie by³a konsultowana z Konferencj¹
Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich, czego
dowodem jest spis instytucji, z którymi to konsul-
towano. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja w sprawie spro-

stowania chcia³bym siê wypowiedzieæ.)
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Ja chcia³bym sprostowaæ. Pan senator Rocki

powiedzia³, ¿e na posiedzeniu komisji by³o powie-
dziane, ¿e ta poprawka nie mo¿e byæ rozpatrywa-
na. Nic takiego nie by³o mówione. Poprawka by³a
rozpatrywana, uzyska³a pewne poparcie, jak wi-
daæ poparcie mniejszoœci, ale by³a mowa, ¿e brak
tych konsultacji mo¿e mieæ negatywne skutki.
Tak ¿e to jest moje sprostowanie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski. Mniejszoœæ
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej przedstawi³a wniosek o odrzucenie ustawy.
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, mniejszoœæ po³¹czonych komisji oraz se-
natorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem o od-
rzucenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku od-
rzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej o odrzucenie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 2)

Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przyjêcie poprawki pierwszej wyklucza g³oso-
wanie nad poprawk¹ drug¹ i trzeci¹. Poprawka
pierwsza nak³ada na Radê Ministrów obowi¹zek
wydania rozporz¹dzenia zobowi¹zuj¹cego szko³y
i placówki zapewniaj¹ce uczniom korzystanie
z internetu do zainstalowania i aktualizowania
oprogramowania zabezpieczaj¹cego przed dostê-
pem do treœci, które mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla
rozwoju psychicznego uczniów. W ustawie
uchwalonej przez Sejm obowi¹zek ten wynika³
wprost z ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

23 – przeciw. (G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia doprecyzowuje przepis…
(G³os z sali: Nie, czwarta.)
Przepraszam, czwarta. Nad poprawkami

czwart¹ i piêtnast¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Po-
prawka czwarta i piêtnasta maj¹ na celu ustawo-
we przyznanie kuratorowi oœwiaty prawa wyko-
nywania w imieniu wojewody zadañ, jakie wyni-
kaæ bêd¹ dla niego z programów operacyjnych re-
guluj¹cych zasady i warunki wykorzystania œrod-
ków unijnych w obszarze oœwiaty, a tak¿e zadañ
wynikaj¹cych z programów rz¹dowych, je¿eli ta-
kie zadania przez te programy bêd¹ na³o¿one na
kuratora oœwiaty.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Prosze nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za,

24 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 4)

Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami pi¹t¹, szóst¹ i czterdziest¹

dziewi¹t¹ g³osujemy ³¹cznie. Uzupe³niaj¹ one
przepisy okreœlaj¹ce zadania okrêgowych komisji
egzaminacyjnych oraz modyfikuj¹ przes³anki wy-
kreœlenia z ewidencji egzaminatorów tych komisji,
jako merytoryczn¹ konsekwencjê przekazania
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okrêgowym
komisjom egzaminacyjnym zadañ zwi¹zanych
z przeprowadzaniem egzaminów eksternistycz-
nych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 5)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siódma doprecyzowuje przepis w za-

kresie ramowych planów nauczania, które bêd¹
stanowi³y podstawê do przeprowadzenia egzami-
nów eksternistycznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do uregulowania

w ustawie kwestii zwi¹zanych z ustalaniem zesta-
wu programów wychowania przedszkolnego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma od g³osu³? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki dziewi¹tej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawkami dziesi¹t¹, jedenast¹
i czterdziest¹ pierwsz¹. Poprawka dziewi¹ta eli-
minuje normê, która przewiduje tworzenie szkol-
nych programów nauczania w oparciu o jeden
program nauczania, oraz wskazuje, ¿e szkolny ze-
staw podrêczników mo¿e sk³adaæ siê nie z jedne-
go, ale maksymalnie z trzech podrêczników dla
danych zajêæ edukacyjnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta nak³ada na dyrektora szko-

³y obowi¹zek podjêcia dzia³añ organizacyjnych

umo¿liwiaj¹cych obrót u¿ywanymi podrêcznikami,
a nie tak jak obecnie w ustawie – dzia³añ umo¿liwia-
j¹cych zaopatrzenie we wszystkie podrêczniki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 9)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki trzynastej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ czternast¹. Poprawka trzy-
nasta odnosi siê do sk³adu komisji konkursowej
wybieraj¹cej kuratora oœwiaty. Zmniejsza ona
z trzech do dwóch liczbê przedstawicieli ministra
w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania oraz
wojewody, jak równie¿ zwiêksza z dwóch do czte-
rech liczbê przedstawicieli sejmiku województwa
w sk³adzie tej komisji.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 10)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta zwiêksza z dwóch do

trzech liczbê przedstawicieli sejmiku wojewódz-
twa w sk³adzie komisji konkursowej wybieraj¹cej
kuratora oœwiaty.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

40 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 11)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawk¹ piêtnast¹ g³osowaliœmy.
Poprawki szesnasta i piêædziesi¹ta uchylaj¹

zmiany, które zmieniaj¹ zasady obsadzania sta-
nowiska dyrektora szko³y i placówki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki dwudziesta druga i dwudziesta pi¹ta

przewiduj¹, ¿e program wychowawczy szko³y
i program profilaktyki uchwalaæ bêdzie rada pe-
dagogiczna szko³y, a nie rada rodziców. Do kom-
petencji rad rodziców nale¿eæ bêdzie opiniowanie
tych programów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

16 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 13)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta trzecia wykreœla wymóg

tajnoœci w wyborach przedstawicieli szkó³ i placó-
wek do rad rodziców.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za,

44 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 4 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 14)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta czwarta doprecyzowuje

przepis.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 3 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki dwudziestej siódmej wy-

klucza g³osowanie nad poprawkami: dwudzie-
st¹ ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹ i trzydziest¹.
Poprawka dwudziesta siódma zmierza do
wprowadzenia ustawowo obowi¹zku noszenia
jednolitego stroju szkolnego w szko³ach podsta-
wowych i gimnazjach, a w szko³ach ponadgim-
nazjalnych obowi¹zek ten bêdzie móg³ wprowa-

dzaæ dyrektor szko³y w porozumieniu z rad¹ ro-
dziców.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(Senator Piotr Andrzejewski: Chwileczkê, pro-

si³bym o wyjaœnienie treœci…)
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Prosi³bym o wyjaœnienie, bo nie bardzo mogê,

byæ mo¿e dlatego ¿e jest póŸno, czytaj¹c popraw-
ki dwudziest¹ siódm¹ i dwudziest¹ ósm¹, wy³o-
wiæ ró¿nicê. Czym siê ró¿ni poprawka przyjêta
przez komisjê od nieprzyjêtej poprawki senatora
Kubiaka?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Sprawozdawcê mo¿na poprosiæ?

Senator Zbigniew Trybu³a:

Tak, one ró¿ni¹ siê tym, ¿e w przypadku po-
prawki dwudziestej siódmej mowa jest o tym, ¿e
w szko³ach ponadgimnazjalnych dyrektor szko³y
mo¿e „w porozumieniu z rad¹ rodziców” wprowa-
dziæ obowi¹zek noszenia przez uczniów jednolite-
go stroju, a w poprawce dwudziestej ósmej, ¿e dy-
rektor szko³y mo¿e „po zasiêgniêciu opinii rady
rodziców”…

(Senator Piotr Andrzejewski: Jasne. Dziêkujê
i przepraszam bardzo.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Poprawka dwudziesta siódma zmierza do

wprowadzenia ustawowo obowi¹zku noszenia je-
dnolitego stroju szkolnego w szko³ach podstawo-
wych i gimnazjach, a w szko³ach ponadgimnazjal-
nych obowi¹zek ten bêdzie móg³ wprowadzaæ dy-
rektor szko³y w porozumieniu z rad¹ rodziców.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za,

69 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 16)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta ósma zmierza do wpro-

wadzenia ustawowo obowi¹zku noszenia jednoli-
tego stroju szkolnego w szko³ach podstawowych
i gimnazjach. W szko³ach ponadgimnazjalnych
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obowi¹zek ten bêdzie móg³ wprowadzaæ dyrektor
szko³y po zasiêgniêciu opinii rady rodziców.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 49 g³osowa³o za,

24 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 17)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do

zmiany zasad obliczania dotacji na ucznia przed-
szkola publicznego, który uczêszcza do przed-
szkola publicznego w innej gminie ni¿ gmina, któ-
rej jest mieszkañcem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za,

71 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 18)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta druga zmierza do zmiany

zasad obliczania dotacji w szko³ach publicznych
prowadzonych przez osoby fizyczne i prawne inne
ni¿ jednostki samorz¹du terytorialnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za,

75 – przeciw. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta trzecia usuwa zbêdne

wyrazy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 20)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta modyfikuje za-

sady obliczania dotacji dla szkó³ niepublicznych
o uprawnieniach szkó³ publicznych, w których re-
alizowany jest obowi¹zek szkolny lub obowi¹zek
nauki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na78obecnychsenatorów5by³o za,70–przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zmierza do zmiany

zasad obliczania dotacji na ucznia przedszkola
niepublicznego, który uczêszcza do przedszkola
niepublicznego w innej gminie ni¿ gmina, której
jest mieszkañcem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 3 by³o za, 73 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 22)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta szósta uzupe³nia usta-

wow¹ regulacjê przyjmuj¹c¹ zasadê przekazywa-
nia dotacji udzielonych szko³om i placówkom na
ich rachunki bankowe, wprowadzaj¹c analogicz-
ny przepis w stosunku do niepublicznych szkó³
artystycznych o uprawnieniach szkó³ publicz-
nych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 76 by³o za, 1 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzydziest¹ siódm¹ i czter-

dziest¹ szóst¹ g³osujemy ³¹cznie. Przyjêcie tych
poprawek wyklucza g³osowanie nad poprawk¹
trzydziest¹ ósm¹. Poprawki trzydziesta siódma
i czterdziesta szósta zmierzaj¹ do uregulowania
w ustawie – Prawo o szkolnictwie wy¿szym kwestii
zasad rekrutacji, dotowania uczelni oraz zasad
dokumentowania osi¹gniêæ uczniów w zwi¹zku
z przepisem, który umo¿liwia wybitnie uzdolnio-
nym uczniom uczestniczenie w zajêciach przewi-
dzianych tokiem studiów.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 31 by³o za, 43 – prze-

ciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 24)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka trzydziesta ósma zmierza do tego,

aby warunki i tryb uczestniczenia wybitnie uzdol-
nionych uczniów w zajêciach przewidzianych pla-
nem studiów oraz kierunki zaliczania tych zajêæ
okreœla³ rektor uczelni w zarz¹dzeniu, a nie regu-
lamin studiów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 76 by³o za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki czterdziesta i czterdziesta druga

przewiduj¹ stosowanie nowych zasad doty-
cz¹cych tworzenia zestawów programów naucza-
nia i szkolnych zestawów podrêczników najwcze-
œniej od roku szkolnego 2008/2009.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 7 by³o za, 69 – prze-

ciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 26)

Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawk¹ czterdziest¹ pier-

wsz¹. Poprawka czterdziesta pierwsza przewiduje
stosowanie nowych zasad dotycz¹cych tworzenia
szkolnych zestawów podrêczników od pocz¹tku
najbli¿szego roku szkolnego, przy czym w stosun-
ku do klas innych ni¿ klasa pierwsza i czwarta
szko³y podstawowej oraz klasy pierwsze pozosta-
³ych typów szkó³ mo¿liwe bêdzie ustalenie
w szkolnym zestawie podrêczników wiêcej ni¿
trzech podrêczników dla danych zajêæ edukacyj-
nych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 78 by³o za. (G³oso-

wanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta przesuwa

z 31 maja 2007 r. na 15 czerwca 2007 r. termin
podania do publicznej wiadomoœci szkolnych ze-
stawów programów nauczania i szkolnych zesta-
wów podrêczników obowi¹zuj¹cych w roku szkol-
nym 2007/2008.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 3 by³o za, 73 – prze-

ciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 28)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pi¹ta uzupe³nia

przepis przejœciowy o obowi¹zek podania
przez dyrektora szko³y do publicznej wiado-
moœci zestawu programów wychowania przed-
szkolnego obowi¹zuj¹cych w roku szkolnym
2007/2008.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 76 by³o za, 2 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta siódma prawid³owo

wskazuje podstawê prawn¹ wydania aktu wyko-
nawczego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 78 by³o za. (G³oso-

wanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma zmierza do tego,

aby w jednym terminie wesz³y w ¿ycie wszystkie
zmiany w przepisach okreœlaj¹cych zadania Cen-
tralnej Komisji Egzaminacyjnej i okrêgowych ko-
misji egzaminacyjnych, wprowadzone w zwi¹zku
z przekazaniem tym komisjom uprawnieñ do
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przygotowania i przeprowadzania egzaminów
eksternistycznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 77 by³o za, 1 sena-

tor wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma by³a, tak? To teraz

ca³oœæ.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sy-
stemie oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych
ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku
„za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 55 by³o za,

19 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 32)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona. Obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisja Ustawodawcza przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 74 by³o za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 33)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cy-
wilny oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Gospodarki Narodowej, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
iprzygotowa³ywspólnesprawozdaniewtej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta. Obecnie g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, senatora Ja-
nusza Ga³kowskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie ze

wspólnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej
i Komisji Gospodarki Narodowej, na którym roz-
patrzyliœmy zg³oszone poprawki.

Poprawki pierwsza i pi¹ta nie budzi³y ¿adnych
w¹tpliwoœci komisji, rekomendujemy ich przyjê-
cie, jak równie¿ przyjêcie poprawki trzeciej, acz-
kolwiek przy jej omawianiu wywi¹za³a siê pog³ê-
biona dyskusja. Komisja ostatecznie zdecydowa-
³a, ¿e aby wzmocniæ obowi¹zek ubezpieczyciela do
terminowego wyp³acania odszkodowañ, trzeba
wprowadziæ zasadê, zgodnie z któr¹ w przypadku
opóŸnienia w spe³nieniu œwiadczenia bêdzie mo¿-
na ¿¹daæ od ubezpieczyciela odsetek maksymal-
nych, nie ustawowych, a maksymalnych. Ta po-
prawka senatora Kubiaka zyska³a akceptacjê ko-
misji. Jeœli chodzi o poprawkê Komisji Gospodarki
Narodowej w sprawie skreœlenia art. 4, to by³a tam
pewna kontrowersja dotycz¹ca tego, czy zosta³
uchylony jeden z przepisów, czy nie. Ostatecznie
doszliœmy do wniosku, ¿e skoro jest pewna w¹tpli-
woœæ, to ¿eby nie by³o ju¿ ¿adnej w¹tpliwoœci, pozo-
stawimy art. 4, uchylaj¹cy przepis, z którym
zwi¹zana by³a w¹tpliwoœæ, czy zosta³ on uchylony,
czy nie.

Nie wchodz¹c ju¿ w szczegó³y, powiem, ¿e jako
komisje rekomendujemy przyjêcie poprawek
pierwszej, trzeciej i pi¹tej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca lub pozosta³y sena-

tor sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os? Nie widzê.

30. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2007 r.
G³osowania 131

(wicemarsza³ek M. P³a¿yñski)



Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzeniu poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowa-
dzone kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu usuniêcie w¹t-
pliwoœci dotycz¹cych zwrotu sk³adki za niewyko-
rzystany okres ochrony ubezpieczeniowej – zwrot
bêdzie nale¿a³ siê w ka¿dej sytuacji wygaœniêcia
stosunku ubezpieczeniowego, który nast¹pi
przed up³ywem okresu, na jaki zosta³a zawarta
umowa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 75 by³o za. (G³oso-

wanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga powoduje, i¿ niezap³acenie

w terminie sk³adki lub raty mo¿e spowodowaæ
ustanie odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela tylko
wtedy, gdy skutek taki przewidywa³a umowa,
a ubezpieczyciel wezwa³ ubezpieczaj¹cego do za-
p³aty.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 73 obecnych senatorów 12 by³o za,

60 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 35)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia zwiêksza wysokoœæ odsetek,

jakie nale¿¹ siê od ubezpieczyciela, gdy ten opóŸ-
nia siê ze spe³nieniem œwiadczenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.

Na 74 obecnych senatorów 74 by³o za. (G³oso-
wanie nr 36)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta powoduje bezwzglêdny za-

kaz regresu ubezpieczeniowego przeciwko oso-
bom, z którymi ubezpieczaj¹cy pozostaje we
wspólnym gospodarstwie domowym.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 9 by³o za, 65 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 37)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta ma na celu zagwarantowanie,

i¿ umowy ubezpieczenia na ¿ycie nie bêd¹ zmie-
niane ogólnymi warunkami ubezpieczenia bez
wiedzy ubezpieczonego lub te¿ z naruszeniem
przepisów ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 75 by³o za. (G³oso-

wanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter porz¹dkowy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 17 by³o za,

57 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 39)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks cywilny oraz o zmianie niektórych innych
ustaw w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
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Na 76 obecnych senatorów 75 by³o za, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 40)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks cywilny oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Gra-
nicznej oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, które ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta. G³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdaw-
cy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, senatora
Czes³awa ¯elichowskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Czes³aw ¯elichowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu sprawo-

zdanie Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej oraz Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci z posiedzenia i z prac nad po-
prawkami, które do ustawy o zmianie ustawy
o Stra¿y Granicznej oraz niektórych innych ustaw
zosta³y przedstawione w druku nr 380Z.

Na dzisiejszym posiedzeniu po³¹czonych komi-
sji komisje ustosunkowa³y siê do szeœciu popra-
wek. Wszystkie poprawki zosta³y przyjête jedno-
g³oœnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pozosta³y senator sprawozdawca Janusz

Kubiak chce zabraæ g³os?
(Senator Janusz Kubiak: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawi³y wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy. Za chwilê zostan¹ przepro-

wadzone kolejne g³osowania nad przedstawio-
nymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter jêzykowy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 73 obecnych senatorów 72 by³o za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter jêzykowy. Skut-

kuje ustanowieniem symetrycznych regulacji
w ustawie o Stra¿y Granicznej i w ustawie o Policji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 74 by³o za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia uzupe³nia wytyczne do roz-

porz¹dzenia Rady Ministrów, które bêdzie wyda-
ne w przedmiocie sposobu postêpowania funkcjo-
nariuszy przy legitymowaniu i zatrzymywaniu
osób o „poszanowanie praw osób, wobec których
dzia³ania te s¹ podejmowane”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 76 by³o za. (G³oso-

wanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma na celu prawid³owe zre-

dagowanie przepisu karnego.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 75 by³o za. (G³oso-

wanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zapewnia spójnoœæ terminolo-

giczn¹.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 76 by³o za. (G³oso-

wanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 74 by³o za, 1 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y
Granicznej orazniektórych innychustawwca³oœci ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 76 by³o za. (G³oso-

wanie nr 47)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Stra¿y Granicznej oraz niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senator Ewê Tomaszewsk¹, o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Chcia³abym przedstawiæ sprawozdanie Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej z prac nad wnios-
kami zg³oszonymi w trakcie debaty nad ustaw¹
o Pañstwowej Inspekcji Pracy.

Komisja, po przeanalizowaniu wniosków, a do
tej ustawy wp³ynê³y dziewiêædziesi¹t trzy wnioski,
rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie wniosków:
drugiego, trzeciego, szóstego, siódmego, jedena-
stego, trzynastego, piêtnastego, dwudziestego,
dwudziestego drugiego, dwudziestego czwartego,
dwudziestego pi¹tego, dwudziestego szóstego,
trzydziestego szóstego, trzydziestego siódmego,
trzydziestego ósmego, trzydziestego dziewi¹tego,
czterdziestego pierwszego, czterdziestego czwar-
tego, piêædziesi¹tego drugiego, piêædziesi¹tego
trzeciego, piêædziesi¹tego siódmego, szeœædzie-
si¹tego, szeœædziesi¹tego trzeciego, szeœædzie-
si¹tego czwartego, szeœædziesi¹tego szóstego, sie-
demdziesi¹tego pierwszego, siedemdziesi¹tego
drugiego, osiemdziesi¹tego drugiego, osiemdzie-
si¹tego trzeciego, osiemdziesi¹tego pi¹tego,
osiemdziesi¹tego siódmego, osiemdziesi¹tego
dziewi¹tego, dziewiêædziesi¹tego pierwszego,
dziewiêædziesi¹tego drugiego i dziewiêædziesi¹te-
go trzeciego.

Ze wzglêdu na sprawnoœæ procedowania pro-
ponujê, by nad wnioskami dotycz¹cymi doprecy-
zowañ, poprawek legislacyjnych, zmian jêzyko-
wych g³osowaæ ³¹cznie. A s¹ to wnioski: piêtnasty,
dwudziesty, dwudziesty drugi, trzydziesty siód-
my, piêædziesi¹ty drugi, piêædziesi¹ty trzeci,
szeœædziesi¹ty trzeci, szeœædziesi¹ty czwarty, sie-
demdziesi¹ty drugi, osiemdziesi¹ty drugi, osiem-
dziesi¹ty pi¹ty, dziewiêædziesi¹ty pierwszy, dzie-
wiêædziesi¹ty drugi i dziewiêædziesi¹ty trzeci.

Chcia³abym tak¿e poinformowaæ Wysok¹ Izbê,
¿e w trakcie prac nad ustaw¹ trzy wnioski zosta³y
skorygowane, nast¹pi³a zmiana ich treœci, a czte-
ry wnioski wycofano – by³y to wnioski: czterdzie-
sty siódmy, piêædziesi¹ty pierwszy, piêædziesi¹ty
pi¹ty i siedemdziesi¹ty dziewi¹ty.

Jeœli pañstwo bêd¹ mieli pytania co do meryto-
rycznej zawartoœci proponowanych wniosków, to
chêtnie wszystko bardzo skrupulatnie wyjaœniê,
ale obawiam siê, ¿e Wysoka Izba jest dzisiaj ju¿
doœæ zmêczona prac¹, dlatego nie bêdê nalegaæ na
to, ¿eby tê ca³¹ procedurê odbyæ. A wiêc jeœli ktoœ
ma pytania, to bardzo proszê. (Oklaski) Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy oraz pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os?
Proszê bardzo, pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Szanowni Pañstwo, ja chcê tylko zabraæ g³os

w sprawie zmienionej poprawki szeœædziesi¹tej
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drugiej z lit.a. Otó¿ przed chwil¹ g³osowaliœmy
nad ustaw¹ o Stra¿y Granicznej. Wprowadzana
ustawa o Pañstwowej Inspekcji Pracy mówi o tym,
¿e po trzech miesi¹cach toczenia siê postêpowa-
nia mo¿na rozwi¹zaæ stosunek pracy z praco-
wnikiem inspekcji pracy. Przed chwil¹ w uchwa-
lonej ustawie przyjêliœmy, ¿e to jest rok, i ta mo-
dyfikacja d¹¿y do tego, ¿eby tu te¿ zosta³ przyjê-
ty rok jako okres rozwi¹zania stosunku pracy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy

wycofali swoje wnioski: senator El¿bieta Rafal-
ska, senator Janusz Kubiak, senator Mieczys³aw
Augustyn.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu ka-
¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie. Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o Pañstwowej Inspekcji Pracy.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja, mniejszoœci komisji oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu wzmocnienie
roli partnerów spo³ecznych w Radzie Ochrony
Pracy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 74 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 48)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga eliminuje z ustawy zakres up-

rawnieñ rzeczoznawcy, który bêdzie okreœlony
w akcie wykonawczym ministra w³aœciwego do
spraw pracy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia prawid³owo okreœla zakres

upowa¿nienia ustawowego do wydania rozpo-
rz¹dzenia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 73 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma na celu rozszerzenie ka-

talogu zadañ Pañstwowej Inspekcji Pracy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 51)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami pi¹t¹, ósm¹, dwunast¹,

osiemdziesi¹t¹, osiemdziesi¹t¹ pierwsz¹ g³osu-
jemy ³¹cznie. Poprawki pi¹ta, ósma i dwunasta
zmierzaj¹ do tego, aby nadzorowi i kontroli Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy w zakresie zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunków pracy
nie podlega³y osoby wykonuj¹ce na w³asny ra-
chunek dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Poprawki
osiemdziesi¹ta i osiemdziesi¹ta pierwsza s¹ ich
konsekwencj¹ i usuwaj¹ obowi¹zek zapewnienia
tym osobom oraz przestrzegania przez nie zasad
bhp.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 52)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka szósta umo¿liwi Pañstwowej Inspek-

cji Pracy sprawowanie nadzoru i kontroli zape-
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wnienia bezpiecznych i higienicznych warunków
pracy osobom przebywaj¹cym w zak³adach kar-
nych i poprawczych, które wykonuj¹ pracê na te-
renie tych zak³adów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma rozszerza zakres dzia³ania

organów Pañstwowej Inspekcji Pracy o dzia³ania
podejmowane w przypadku stwierdzenia naru-
szenia przepisów dotycz¹cych legalnoœci zatrud-
nienia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 73 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu usuniêcie

z ustawy podstawy prawnej do wydawania przez
organy Pañstwowej Inspekcji Pracy nakazów wy-
p³aty nale¿nego wynagrodzenia za pracê. Popraw-
ki dwudziesta dziewi¹ta i trzydziesta pierwsza s¹
jej konsekwencj¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 74 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 55)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka dziesi¹ta przyznaje organom Pañ-

stwowej Inspekcji Pracy nowe uprawnienia, które
bêd¹ polega³y na nakazaniu pracodawcy i przed-
siêbiorcy nawi¹zania stosunku pracy z osob¹
okreœlon¹ w dodawanym przepisie oraz na naka-
zaniu potwierdzenia na piœmie warunków zatrud-
nienia zawartej umowy o pracê. Konsekwencj¹ tej
poprawki s¹ poprawki dwudziesta ósma, trzy-
dziesta i trzydziesta trzecia, przy czym poprawka
trzydziesta okreœla, ¿e od decyzji nakazuj¹cej pra-

codawcy nawi¹zanie stosunku pracy przys³uguje
odwo³anie do s¹du pracy i ubezpieczeñ spo³ecz-
nych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

67 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 56)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka jedenasta umo¿liwi Pañstwowej In-

spekcji Pracy kierowanie wyst¹pieñ do szerszego
krêgu podmiotów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 74 obecnych senatorów 47 g³osowa³o za,

25 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 57)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ma na celu ograniczenie

dostêpu Pañstwowej Inspekcji Pracy do danych
zgromadzonych przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych przez okreœlenie, ¿e dane te bêd¹ udostêp-
niane w zakresie podlegania ubezpieczeniom spo-
³ecznym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czternast¹, szesnast¹,

osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹,
dwudziest¹ siódm¹, trzydziest¹ drug¹, trzydzie-
st¹ pi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ siódm¹, siedemdzie-
si¹t¹, osiemdziesi¹t¹ czwart¹, osiemdziesi¹t¹
szóst¹, dziewiêædziesi¹t¹ g³osujemy ³¹cznie. Przy-
wracaj¹ one koncepcjê dwustopniowej organiza-
cji Pañstwowej Inspekcji Pracy, w myœl której or-
ganami inspekcji s¹ g³ówny inspektor pracy oraz
okrêgowi inspektorzy pracy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
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Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 42 g³osowa³o za,

31 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 59)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki do ustawy o Pañstwowej Inspekcji

Pracy zg³oszone i poparte przez Komisjê Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, nad którymi pani sprawo-
zdawca Ewa Tomaszewska proponowa³a g³oso-
waæ ³¹cznie, to poprawki piêtnasta, dwudziesta,
dwudziesta druga, trzydziesta siódma, piêædzie-
si¹ta druga, piêædziesi¹ta trzecia, szeœædziesi¹ta
trzecia, szeœædziesi¹ta czwarta, siedemdziesi¹ta
druga, osiemdziesi¹ta druga, osiemdziesi¹ta
pi¹ta, dziewiêædziesi¹ta pierwsza, dziewiêædzie-
si¹ta druga, dziewiêædziesi¹ta trzecia.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji ³¹cznego
g³osowania? Nie ma.

Wobec tego g³osujemy ³¹cznie nad poprawkami
piêtnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ drug¹, trzydzie-
st¹ siódm¹, piêædziesi¹t¹ drug¹, piêædziesi¹t¹ trze-
ci¹, szeœædziesi¹t¹ trzeci¹, szeœædziesi¹t¹ czwart¹,
siedemdziesi¹t¹ drug¹, osiemdziesi¹t¹ drug¹,
osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹, dziewiêædziesi¹t¹ pierwsz¹,
dziewiêædziesi¹t¹ drug¹, dziewiêædziesi¹t¹ trzeci¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej trzeciej.

Poprawka dwudziesta trzecia odchodzi od obo-
wi¹zku sporz¹dzenia wzmianki w protokole po-
kontrolnym o zniszczeniu protoko³u przes³ucha-
nia pracownika.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 61)

Poprawka zosta³a odrzucona.

Poprawka dwudziesta czwarta ma na celu
umo¿liwienie Pañstwowej Inspekcji Pracy prze-
prowadzenia kontroli przedsiêbiorcy bez upowa¿-
nienia, wy³¹cznie po okazaniu legitymacji s³u¿bo-
wej. Ponadto poprawka ta ma na celu wy³¹czenie
stosowania w przypadku kontroli przedsiêbiorcy
przepisów ustawy o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej, które dotycz¹ sposobu dokonywania
czynnoœci kontrolnych, iloœci przeprowadzonych
kontroli oraz czasu trwania wszystkich kontroli
u przedsiêbiorcy w jednym roku kalendarzowym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

71 – przeciw. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do tego,

aby inspektorzy pracy byli zwolnieni w ka¿dym
przypadku od rewizji osobistej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 45 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 23 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 63)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta ma na celu wpro-

wadzenie obowi¹zku sporz¹dzania protoko³u
kontroli w przypadku dokumentowania ustaleñ
z kontroli podmiotów innych ni¿ pracodawcy, na
rzecz których jest œwiadczona praca przez osoby
fizyczne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 64)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta przewiduje, ¿e wy-

st¹pienia organów Pañstwowej Inspekcji Pracy bê-
d¹ wydawane w formie pisemnej lub ustnej, przy
czym tylko pisemne wyst¹pienia powinny zawieraæ
wnioski pokontrolne i ich podstawê prawn¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 65)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki trzydziesta szósta i trzydziesta dzie-

wi¹ta zmierzaj¹ do tego, aby g³ówny inspektor
pracy nie posiada³ statusu pracownika Pañstwo-
wej Inspekcji Pracy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 43 g³osowa³o za,

29 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 66)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta ósma wprowadza mo¿li-

woœæ nawi¹zywania stosunku pracy na stanowis-
ku równorzêdnym z okrêgowym inspektorem pra-
cy oraz jego zastêpc¹ odwo³anymi ze stanowiska.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za,

25 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta zmierza do przyznania

pracownikom mianowanym zajmuj¹cym okreœlo-
ne stanowiska, z których zostali nastêpnie odwo³a-
ni, prawa do mianowania na stanowisko równo-
rzêdne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 68)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pierwsza usuwa

z ustawy mo¿liwoœæ mianowania pracownika
wykonuj¹cego czynnoœci kontrolne bez uprzed-
niego zawierania z nim umowy o pracê, a tak¿e
bez koniecznoœci odbycia aplikacji inspektor-
skiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

45 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 69)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pierwsza usuwa z usta-

wy mo¿liwoœæ mianowania…
(G³osy z sali: Czterdziesta druga.)
Przepraszam, tak jest. Poprawka czterdziesta

druga ma na celu umo¿liwienie g³ównemu in-
spektorowi pracy mianowania pracownika bez
uprzedniego zawierania z nim umowy o pracê
i bez wymogu odbycia aplikacji inspektorskiej, ale
pod warunkiem z³o¿enia przez niego pañstwowe-
go egzaminu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 51 g³osowa³o przeciw,

26 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 70)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta trzecia, zdaniem wnios-

kodawcy, ma na celu zapewnienie niezale¿noœci
pracowników Pañstwowej Inspekcji Pracy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

71 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 71)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta czwarta rozci¹ga zakaz

prowadzenia dzia³alnoœci politycznej na praco-
wników nadzoruj¹cych czynnoœci kontrolne oraz
zakazuje cz³onkostwa w partii politycznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 72)

Poprawka zosta³a odrzucona.
(Rozmowy na sali)
Poprawka czterdziesta pi¹ta wprowadza prze-

pis przyzwalaj¹cy pracownikom Pañstwowej In-
spekcji Pracy na przynale¿noœæ do zwi¹zku zawo-
dowego zrzeszaj¹cego wy³¹cznie pracowników in-
spekcji. Ponadto poprawka ta okreœla, ¿e w Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy mo¿e dzia³aæ tylko jeden
zwi¹zek zawodowy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów ¿aden nie g³osowa³

za, 76 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 73)

Poprawka zosta³a odrzucona.
(Rozmowy na sali)
Poprawka czterdziesta szósta zmierza do tego,

aby pracownicy Pañstwowej Inspekcji Pracy mog-
li podejmowaæ zajêcia zarobkowe, które nie bêd¹
sprzeczne z wykonywan¹ przez nich prac¹. Zasa-
dy zabraniaj¹ce podejmowania zajêæ zarobko-
wych okreœli g³ówny inspektor pracy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za,

72 – przeciw. (G³osowanie nr 74)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta ósma zmierza do tego,

aby zgoda na podejmowanie przez pracownika Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy zajêæ zarobkowych mog³a
byæ wydana tak¿e przez okrêgowego inspektora
pracy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 75)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta zmierza do te-

go, aby w przypadku reorganizacji jednostki orga-
nizacyjnej Pañstwowej Inspekcji Pracy pracownik
przeniesiony na inne stanowisko s³u¿bowe otrzy-
mywa³ wynagrodzenie stosowne do wykonywanej
pracy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 21 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 76)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta zmierza do tego, aby

przeniesienie na inne stanowisko pracownika
nadzoruj¹cego lub wykonuj¹cego czynnoœci kon-
trolne by³o ograniczone czasowo.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 76 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 77)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta przyznaje pra-

wo do wczeœniejszej emerytury na zasadach
okreœlonych w ustawie bez wzglêdu na datê uro-
dzenia pracownika nadzoruj¹cego lub wykonu-
j¹cego czynnoœci kontrolne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 78)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta zmierza do tego,

aby prawo…
(G³os z sali: Teraz piêædziesi¹ta szósta.)
Poprawka piêædziesi¹ta szósta zmierza do tego,

aby warunkiem dopuszczalnoœci pracy w godzi-
nach nadliczbowych wykonywanej przez kobiety
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w ci¹¿y oraz osoby opiekuj¹ce siê dzieæmi w wieku
do lat oœmiu by³a zgoda tych pracowników.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za,

71 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 79)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma wprowadza

rozwi¹zanie, w myœl którego zakaz pracy poza
normalnymi godzinami pracy oraz w niedziele
i œwiêta nie bêdzie mia³ bezwzglêdnego charakte-
ru w odniesieniu do pracowników Pañstwowej In-
spekcji Pracy sprawuj¹cych opiekê nad dzieæmi
w wieku do lat oœmiu. Praca w tych godzinach
i dniach bêdzie mo¿liwa pod warunkiem wyra¿e-
nia zgody przez pracownika.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 76 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 80)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma zmierza do tego,

aby pracownicy Pañstwowej Inspekcji Pracy za-
trudnieni na samodzielnych stanowiskach otrzy-
mywali wolny czas za pracê poza normalnymi go-
dzinami pracy, a nie tylko za pracê wykonywan¹
w porze nocnej oraz w niedzielê lub œwiêto. Ponad-
to poprawka wprowadza do ustawy prawid³ow¹
terminologiê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za,

25 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 81)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta zmierza do tego, aby

w przypadku wszczêcia postêpowania karnego
przeciwko pracownikowi mo¿liwe by³o zawiesze-
nie go w pe³nieniu obowi¹zków s³u¿bowych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 82)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza usuwa z ka-

talogu przes³anek, których wyst¹pienie mo¿e
skutkowaæ rozwi¹zaniem stosunku pracy, nieda-
wanie rêkojmi nale¿ytego wywi¹zania siê z obo-
wi¹zków s³u¿bowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

74 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 83)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga usuwa z kata-

logu przes³anek, które mog¹ stanowiæ podstawê
do rozwi¹zania stosunku pracy, sytuacjê, w któ-
rej postêpowanie karne przeciwko pracownikowi
toczy siê przez okres d³u¿szy ni¿ trzy miesi¹ce.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o prze-

ciw. (G³osowanie nr 84)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga z lit. a przewi-

duje, ¿e rozwi¹zanie stosunku pracy z pracowni-
kiem bêdzie mog³o nast¹piæ, je¿eli postêpowanie
karne przeciwko temu pracownikowi toczy siê
d³u¿ej ni¿ rok.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 73 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 15 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 85)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta usuwa z ustawy

przepis daj¹cy mo¿liwoœæ rozwi¹zania stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika w ra-
zie ciê¿kiego naruszenia podstawowych obowi¹z-
ków pracowniczych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 76 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za,

73 – przeciw. (G³osowanie nr 86)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta daje mo¿li-

woœæ rozwi¹zania stosunku pracy bez wypowie-
dzenia z winy pracownika w przypadku prawo-
mocnego skazania go za przestêpstwo umyœlne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 3 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 87)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma ma na celu ob-

ni¿enie wysokoœci grzywien nak³adanych w celu
przymuszenia w toku postêpowania egzekucyj-
nego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 76 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 88)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta ma na celu

umo¿liwienie zwrotu w ca³oœci grzywny uiszczo-
nej lub œci¹gniêtej w celu przymuszenia na wnio-
sek zobowi¹zanego, który wykona³ obowi¹zek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 89)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza ma na ce-

lu utrzymanie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego
w zakresie w³aœciwoœci organu zatwierdzaj¹cego
wykaz prac lekkich oraz wydaj¹cego zezwolenie
na wykonywanie pracy przez dziecko poni¿ej
szesnastego roku ¿ycia. Organem w³aœciwym

w tych sprawach ma pozostaæ w³aœciwy inspektor
pracy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 90)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki siedemdziesi¹ta trzecia, siedemdzie-

si¹ta czwarta i siedemdziesi¹ta siódma maj¹ na
celu obni¿enie wysokoœci grzywien nak³adanych
za pope³nienie wykroczenia przeciwko prawom
pracownika.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 91)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka siedemdziesi¹ta pi¹ta zmierza do te-

go, aby odpowiedzialnoœæ za wykroczenia prze-
ciwko prawom pracownika spoczywa³a na osobie,
która jest odpowiedzialna za stan bezpieczeñstwa
i higieny pracy w zak³adzie pracy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 92)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta zmierza do

tego, aby odpowiedzialnoœci z tytu³u przestrzega-
nia zasad bezpieczeñstwa i higieny pracy nie po-
nosi³y osoby kieruj¹ce innymi osobami fizyczny-
mi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 93)
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Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma zmierza do

tego, aby odpowiedzialnoœæ za wykroczenia prze-
ciwko prawom pracownika spoczywa³a na oso-
bie, która nie wykonuje w wyznaczonym termi-
nie nakazu w³aœciwego okrêgowego inspektora
pracy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 94)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia wprowadza do

kodeksu postêpowania karnego zmiany, które z je-
dnej strony uchylaj¹ instytucjê „dzia³ania obok po-
krzywdzonego”, a z drugiej strony umo¿liwiaj¹ or-
ganom Pañstwowej Inspekcji Pracy sk³adanie za-
¿aleñ na postanowienie o umorzenie postêpowa-
nia karnego w sprawach o przestêpstwa przeciwko
prawom osób wykonuj¹cych pracê zarobkow¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 15 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 95)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta siódma precyzuje

przepis dotycz¹cy karania za wykroczenia prze-
ciwko prawom pracownika w warunkach tak
zwanej recydywy specjalnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta ósma usuwa zmiany

do ustawy o zatrudnieniu pracowników tymcza-
sowych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk… Prze-

praszam.

Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 97)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta dziewi¹ta ma na celu

utrzymanie w mocy uprawnieñ pracowników
Pañstwowej Inspekcji Pracy do wykonywania lub
nadzorowania czynnoœci kontrolnych, nabytych
przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

4 – przeciw. (G³osowanie nr 98)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o Pañstwowej Inspek-
cji Pracy w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za,

23 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 99)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Pañstwo-
wej Inspekcji Pracy. (Oklaski)

Dziêkujê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Powracamy do rozpatrywania punktu szó-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ
publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, które ustosunkowa³y siê do
wniosków przestawionych w toku debaty i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie

30. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2007 r.
142 G³osowania

(wicemarsza³ek M. P³a¿yñski)



z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê senatora Jerzego Szymurê, sprawozdawcê
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
a zarazem sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czonych
komisji, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków oraz wniosku
popartego przez mniejszoœæ po³¹czonych komisji.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje, Komisja Gospodarki Naro-

dowej oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, na posiedzeniu
w dniu dzisiejszym rozpatrzy³y wnioski zg³oszone
w trakcie debaty, jaka mia³a miejsce w Senacie
wczoraj, a dotycz¹cej ustawy o zmianie ustawy –
Prawo zamówieñ publicznych oraz niektórych in-
nych ustaw.

W wyniku dyskusji i g³osowania komisje reko-
menduj¹ Senatowi przyjêcie poprawek: czwartej,
pi¹tej, szóstej, siódmej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, je-
denastej, dwunastej, czternastej, piêtnastej,
szesnastej, siedemnastej, osiemnastej, dziewiêt-
nastej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej, dwu-
dziestej drugiej, dwudziestej czwartej, dwudzie-
stej pi¹tej i dwudziestej szóstej.

W toku debaty zosta³ równie¿ zg³oszony wnio-
sek mniejszoœci i wniosek ten z³o¿y³em ja. Wnio-
sek mniejszoœci odnosi siê do poprawki pierwszej
dotycz¹cej sytuacji, w której zwalnia siê z proce-
dury okreœlonej w ustawie o zamówieniach publi-
cznych takie zamówienia, które w praktyce doty-
cz¹ spraw zwi¹zanych z tajemnic¹ s³u¿bow¹. Po-
niewa¿ – w moim przekonaniu – przyjêcie tej po-
prawki bêdzie przeciwdzia³aæ korupcji, wnoszê
o przyjêcie poprawki pierwszej. Równoczeœnie
pragnê poinformowaæ, i¿ stanowisko rz¹du w tej
kwestii by³o takie, ¿e jest on przeciwny temu.
Rz¹d argumentowa³ swoje stanowisko tym, i¿
przyjêcie tej poprawki bêdzie uniemo¿liwia³o mi-
nistrowi edukacji narodowej zamawianie formu-
larzy niezbêdnych do przeprowadzenia egzami-
nów dojrza³oœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania… Przepraszam.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicz-
nych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
po³¹czone komisje, mniejszoœci po³¹czonych
komisji oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby usta-
wa nowelizuj¹ca nie wy³¹czy³a stosowania usta-
wy – Prawo zamówieñ publicznych w przypadku
zamówieñ objêtych tajemnic¹ s³u¿bow¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê”.
Na 74 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

68 – przeciw. (G³osowanie nr 100)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga zmierza do tego, aby ustawy

– Prawo zamówieñ publicznych nie stosowa³o siê
do zamówieñ jednostek naukowych, w rozumie-
niu przepisów o zasadach finansowania nauki,
niezbêdnych do realizacji umów cywilnopra-
wnych na badania naukowe, prace rozwojowe al-
bo na wytwarzanie unikatowej aparatury nauko-
wo-badawczej, urz¹dzeñ lub materia³ów finanso-
wanych z przychodów tych jednostek w zwi¹zku
z wykonywaniem tych umów, z wy³¹czeniem przy-
chodów pochodz¹cych z bud¿etu pañstwa oraz
bud¿etu Unii Europejskiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Na 77 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

37 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 101)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki trzeciej wyklucza g³osowa-

nie nad poprawk¹ czwart¹. Poprawka trzecia ma
na celu sformu³owanie przepisu art. 38 ust. 6 zgo-
dnie z intencj¹ wskazan¹ w uzasadnieniu projek-
tu ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 30 – za, 47 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 102)
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Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osowanie nad poprawk¹ czwart¹ bêdzie tyl-

ko w wypadku odrzucenia… Przepraszam.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby w przy-

padku modyfikacji treœci specyfikacji istotnych
warunków zamówienia i przed³u¿enia terminu
sk³adania ofert termin na wprowadzenie zmian
w ofertach wynosi³ co najmniej siedem dni, bez
wzglêdu na wartoœæ zamówienia.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 31 – za, 43 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 103)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami pi¹t¹ i siódm¹ nale¿y g³oso-

waæ ³¹cznie. Wprowadzaj¹ one mo¿liwoœæ ustano-
wienia nagród dla uczestników dialogu konku-
rencyjnego, którzy przedstawili rozwi¹zania sta-
nowi¹ce podstawê do sk³adania ofert.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
77 obecnych, 76 za, 1 – przeciw. (G³osowanie

nr 104)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta wprowadza mo¿liwoœæ – w po-

stêpowaniu prowadzonym w trybie dialogu kon-
kurencyjnego – ¿¹dania od wykonawców na eta-
pie badania i oceny ofert precyzowania i dopraco-
wania ich treœci oraz przedstawienia informacji
dodatkowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 77 by³o za. (G³osowanie

nr 105)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do tego, aby w przy-

padku zamówieñ o szczególnie du¿ej wartoœci za-
mawiaj¹cy nie musia³ przekazywaæ przewidzia-
nych ustaw¹ informacji szefowi Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 76 obecnych 28 – za, 46 – przeciw, 2 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 106)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do uwzglêdnienia

w art. 107 ust. 1 zmian dokonywanych ustaw¹
nowelizacyjn¹, dotycz¹cych zamieszczania og³o-
szeñ w biuletynie zamówieñ publicznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 76 – za, 1 – przeciw. (G³osowa-

nie nr 107)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ dziesi¹t¹ i dwudziest¹ szóst¹

nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Poprawka dziesi¹ta
zmierza do uwzglêdnienia w art. 154 pkcie 5
zmian dokonywanych ustaw¹ nowelizuj¹c¹, do-
tycz¹cych zakresu informacji zamieszczonych
w „Biuletynie Zamówieñ Publicznych”. Zgodnie
z t¹ poprawk¹ lista organizacji uprawnionych do
wnoszenia œrodków ochrony prawnej og³aszana
bêdzie na stronach internetowych Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych. Ponadto w zakresie pktu 13
poprawka uwzglêdnia fakt utworzenia Krajowej
Izby Odwo³awczej. Konsekwencj¹ tej poprawki
jest poprawka dwudziesta szósta.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 77 – za. (G³osowanie nr 108)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka jedenasta zmierza do tego, aby pre-

zes Urzêdu Zamówieñ Publicznych informowa³
zamawiaj¹cego, ¿e kontrola uprzednia ma cha-
rakter szczególnie skomplikowany.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 77 – za. (G³osowanie nr 109)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta ma charakter redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
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Na 76 obecnych 76 – za. (G³osowanie nr 110)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta ma charakter…
(G³os z sali: Trzynasta.)
Przepraszam, trzynasta. Poprawka trzynasta

zmierza do tego, aby cz³onkiem Krajowej Izby Od-
wo³awczej mog³a byæ wy³¹cznie osoba, która
ukoñczy³a aplikacjê s¹dow¹, radcowsk¹, adwo-
kack¹, notarialn¹ lub posiada stopieñ naukowy
co najmniej doktora nauk prawnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 26 – za, 47 – przeciw, 4 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 111)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta ma charakter redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 75 – za, 1 – przeciw, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 112)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmierza do uwzglêdnie-

nia, ¿e organ wykonawczy gminy jest jednooso-
bowy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 77 obecnych 77 – za. (G³osowanie nr 113)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta ma na celu zastosowanie

poprawnej terminologii.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 76 – za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 114)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta zmierza do tego, aby

cz³onkiem Krajowej Izby Odwo³awczej nie mog³a
byæ osoba, która jest cz³onkiem zarz¹du fundacji
prowadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹, ani oso-
ba, która posiada w spó³kach handlowych wiêcej
ni¿ 10% akcji lub udzia³y przedstawiaj¹ce wiêcej

ni¿ 10% kapita³u zak³adowego w ka¿dej z tych
spó³ek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 77 – za. (G³osowanie nr 115)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby od-

wo³anie od orzeczenia dyscyplinarnego przys³ugi-
wa³o w terminie czternastu dni od dnia dorêcze-
nia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 76 – za, 1 nie g³osowa³. (G³oso-

wanie nr 116)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma na celu uœciœlenie

przepisu.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 76 – za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 117)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta zmienia zasady uznawa-

nia protestu za rozstrzygniêty. Zgodnie z popraw-
k¹ protest jest ostatecznie rozstrzygniêty w przy-
padku, gdy nie przys³uguje odwo³anie – wraz
z rozstrzygniêciem przez zamawiaj¹cego prote-
stu. Nie bêdzie mo¿na uznawaæ za rozstrzygniêty
protestu w przypadku jego nierozstrzygniêcia
w przewidywanym przez prawo terminie, jak to
by³o dotychczas.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 76 obecnych 28 – za, 46 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 118)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do te-

go, aby odwo³anie od rozstrzygniêcia protestu
przys³ugiwa³o, je¿eli wartoœæ zamówienia jest ró-
wna lub przekracza równowartoœæ 60 tysiêcy eu-
ro, a nie, jak przewiduje ustawa, je¿eli wartoœæ za-
mówienia jest równa lub przekracza kwoty okreœ-
lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, od
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których jest uzale¿niony obowi¹zek przekazywa-
nia urzêdowi oficjalnych publikacji Wspólnot Eu-
ropejskich og³oszeñ o zamówieniach na dostawy
lub us³ugi.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 58 – za, 18 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 119)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga zmierza do tego,

aby Krajowa Izba Odwo³awcza mog³a powo³aæ
bieg³ego spoœród osób wpisanych na listê bieg³ych
s¹dowych ustanowionych we wszystkich s¹dach
okrêgowych, a nie tylko w S¹dzie Okrêgowym
w Warszawie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 75 – za, 1 – przeciw, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 120)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia ma na celu sfor-

mu³owanie przepisu upowa¿niaj¹cego do wyda-
nia rozporz¹dzenia zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 77 – za. (G³osowanie nr 121)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do

uœciœlenia, ¿e w zmienianym przepisie mowa jest
o 20 milionach euro.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

„za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 77 – za. (G³osowanie nr 122)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta dodaje przepis prze-

jœciowy, zgodnie z którym og³oszenia o udzieleniu
zamówienia i o warunkach konkursu dotycz¹cych
postêpowañ o udzielenie zamówienia i konkursów
o wartoœci przekraczaj¹cej kwotê 60 tysiêcy euro,
amniejszejni¿kwotyokreœlonewprzepisachwyda-
nych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy – Prawo za-
mówieñ publicznych, wszczêtych przed dniem wej-

œcia w ¿ycie ustawy, zamieszcza siê na zasadach
okreœlonych w ustawie nowelizuj¹cej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 77 – za. (G³osowanie nr 123)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo zamówieñ publicznych oraz niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 77 obecnych 77 – za. (G³osowanie nr 124)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo zamówieñ publicznych oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kompatybilnoœci elektromag-
netycznej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o kompatybilnoœci elektromagnetycznej.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wno-
si o wprowadzenie poprawek – druk senacki
nr 393A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
przyjêciem ustawy w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹, drug¹, trzeci¹
i czwart¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki pier-
wsza, druga, trzecia i czwarta zmierzaj¹ do re-
spektowania zasady techniki prawodawczej,
w myœl której, dokonuj¹c odes³ania do innych
przepisów, jednoznacznie wskazuje siê akt nor-
matywny, do którego nastêpuje odes³anie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Na 76 obecnych 76 – za. (G³osowanie nr 125)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby zakres

spraw przekazanych do uregulowania w rozpo-
rz¹dzeniu zosta³ okreœlony w sposób precyzyjny.

Proszê o naciœniecie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 76 – za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 126)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o kompatybilnoœci
elektromagnetycznej w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych 77 – za. (G³osowanie nr 127)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o kompaty-
bilnoœci elektromagnetycznej.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierow-
ców oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Bogdana Lisieckiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Komisja na posiedzeniu w dniu dzisiejszym, po

rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w toku deba-
ty w dniu wczorajszym nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o czasie pracy kierowców oraz o zmianie

niektórych innych ustaw, rekomenduje przyjêcie
wszystkich wniosków. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Nie widzê zg³oszeñ.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza skreœla przepis, który prze-
widuje, i¿ w przypadku kierowców, których dobo-
wy wymiar czasu pracy wynosi co najmniej szeœæ
godzin, pozostaj¹cych w stosunku pracy i wyko-
nuj¹cych przewozy regularne na trasach do
50 km, gwarantowana ustaw¹ przerwa trzydzie-
stominutowa i czterdziestopiêciominutowa ulega
skróceniu o przerwê trwaj¹c¹ piêtnaœcie minut.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 128)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do wykluczenia mo¿-

liwoœci skracania dziennego okresu odpoczynku
z jedenastu do dziewiêciu godzin w stosunku do
kierowców wykonuj¹cych przewozy regularne,
których trasa nie przekracza 50 km.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 129)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia przewiduje, ¿e rozk³ad czasu

pracy kierowców wykonuj¹cych przewozy regu-
larne, których trasa nie przekracza 50 km, ustala
siê na okres co najmniej miesi¹ca, a nie na okres
nie d³u¿szy ni¿ miesi¹c.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw”.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Na 76 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,
2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 130)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o czasie pracy kierowców oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 131)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o czasie pracy kierowców oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zapobieganiu szkodom w œro-
dowisku i ich naprawie.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹
zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Paw³a Michala-
ka, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê przedstawiæ wyniki prac Komisji Rolni-

ctwa i Ochrony Œrodowiska.
Bêdziecie pañstwo g³osowali nad dziewiêcioma

poprawkami. Ja chcia³bym siê na d³u¿ej zatrzy-
maæ nad dwiema, a precyzyjnej – chodzi o po-
prawkê drug¹ i trzeci¹. W czêœci maj¹ one to samo
brzmienie – mówi¹ o trwale zrównowa¿onej go-
spodarce leœnej, prowadzonej zgodnie z ustaw¹
z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach. W pkcie 2 ta
gospodarka wy³¹czona jest spod przepisów usta-

wy. Ws³uchawszy siê w opinie organizacji ekologi-
cznych, a tak¿e w te przedstawiane podczas dys-
kusji na posiedzeniu plenarnym, w imieniu komi-
sji rekomendujê, aby to wy³¹czenie przyj¹æ w po-
prawce trzeciej, bo ono wtedy bêdzie funkcjono-
wa³o w art. 5.

Inna merytoryczna poprawka, zg³oszona pod-
czas plenarnego posiedzenia, dotyczy³a art. 10.
Pan senator Andrzejewski proponowa³, aby
w tym artykule dopisaæ mo¿liwoœæ wyst¹pienia
szkody, co nak³ada³oby na ministra obowi¹zek
ujêcia tego w rozporz¹dzeniu. Po dyskusji je-
dnak stwierdziliœmy, ¿e takie rozporz¹dzenie
bêdzie bardzo komplikowa³o sytuacjê. Wed³ug
funkcjonuj¹cej ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska zak³ady, w których jest zwiêkszone ryzy-
ko wyst¹pienia szkody, s¹ badane co dwa lata,
a zak³ady du¿ego ryzyka s¹ badane co rok. Z ko-
lei je¿elibyœmy wprowadzili tam ten proponowa-
ny zapis, to ka¿da instalacja chemiczna czy
transport materia³ów niebezpiecznych, jako po-
tencjalnie powoduj¹ce zagro¿enie, musia³yby
byæ ujête w tym rozporz¹dzeniu i musia³yby byæ
przewidziane odpowiednie œrodki. Tak ¿e osta-
tecznie rekomendacja komisji jest taka, ¿eby
nie przyj¹æ poprawki pana senatora Andrzejew-
skiego.

Reasumuj¹c, proponujemy, ¿eby przyj¹æ po-
prawki: pierwsz¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹,
ósm¹ i dziewi¹t¹; a odrzuciæ drug¹ i siódm¹. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Rozgl¹dam siê po sali i nie widzê
chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zapobieganiu szkodom w œrodowisku i ich
naprawie.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza precyzuje przepis wyzna-
czaj¹cy zakres przedmiotowy ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Naciœniêcie przycisku „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 132)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki drugiej wykluczy g³osowa-

nie nad poprawk¹ trzeci¹. Poprawka druga roz-
szerza zakres wyj¹tków od stosowania ustawy
o sytuacje, gdy bezpoœrednie zagro¿enie szkod¹
lub szkoda w œrodowisku zosta³y spowodowane
przez trwale zrównowa¿on¹ gospodarkê leœn¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 133)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia wy³¹cza stosowanie ustawy

w odniesieniu do gospodarki leœnej prowadzonej
zgodnie z zasadami okreœlonymi w przepisach
ustawy o lasach, to jest przepisach dotycz¹cych
trwale zrównowa¿onej gospodarki leœnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 75 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 134)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma charakter legislacyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 135)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta doprecyzowuje przepis.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 136)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta nadaje przepisowi brzmienie

w sposób w³aœciwszy, oddaj¹cy jego treœæ i cel.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 137)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu rozszerzenie de-

legacji ustawowej do wydania rozporz¹dzenia
okreœlaj¹cego kryteria oceny, czy w danym przy-
padku mo¿e wyst¹piæ szkoda w œrodowisku.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 138)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma zmienia zakres odszkodowania,

jakie przys³ugiwaæ ma w³adaj¹cemu powierzchni¹
ziemi w zwi¹zku z usuwaniem szkód w œrodowisku
na terenie, którym nie w³ada sprawca zanieczysz-
czenia ani organ ochrony œrodowiska.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 139)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma charakter redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 73 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 140)
Poprawka zosta³a przyjêcia.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zapobieganiu szko-
dom w œrodowisku i ich naprawie w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 141)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zapobie-
ganiu szkodom w œrodowisku i ich naprawie.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektó-
rych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Jerzego Chróœci-
kowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê z³o¿yæ w imieniu komisji sprawozdanie

dotycz¹ce ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw.

W dniu dzisiejszym w trakcie debaty zosta³y
zg³oszone poprawki. Komisja zaopiniowa³a pozy-
tywnie poprawki: czwart¹, pi¹t¹, jedenast¹, piêt-
nast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwu-
dziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹
czwart¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹,
dwudziest¹ ósm¹, trzydziest¹ i trzydziest¹ pier-
wsz¹. Proszê o poparcie tych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Bardzo proszê, pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na mocy art. 52 ust. 7 wycofujê poprawki: pier-

wsz¹, drug¹, trzeci¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dzie-
wi¹t¹, dziesi¹t¹, dwunast¹, trzynast¹, czterna-
st¹, szesnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dwu-
dziest¹, dwudziest¹ pi¹t¹ i dwudziest¹ dziewi¹t¹.
(Oklaski)

Dyskusja przeprowadzona na posiedzeniu ko-
misji przekona³a mnie o bezzasadnoœci zg³asza-
nia tych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañ i panów senatorów pragnie mo¿e

podtrzymaæ te wnioski?
(Rozmowy na sali)

Nie widzê zg³oszeñ.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy…
(G³osy z sali: Jeszcze senator Augustyn.)
Aha, jeszcze senator wnioskodawca.
Bardzo proszê, przepraszam.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Tylko dwa s³owa.
Dziêkujê, ¿e komisja jednog³oœnie popra³a

wniosek, a¿eby w ustawie – Prawo ochrony œrodo-
wiska zawrzeæ obowi¹zek wydania rozporz¹dze-
nia normuj¹cego dopuszczalne normy substancji
odoroczynnych. Liczê, ¿e Wysoka Izba podobnie
jak poprzednio, czyli jednog³oœnie, poprze tê wa¿-
n¹ w Senacie poprawkê.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Poprawka czwarta dostosowuje redakcjê doda-
wanego przepisu do przepisu ju¿ istniej¹cego
w ustawie poprzez zmianê u¿ytych okreœleñ.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 71 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 142)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta usuwa przepis mog¹cy sugero-

waæ, ¿e wymienione w poprzedniej jednostce re-
dakcyjnej przedsiêwziêcia oznaczaj¹ tylko budo-
wê, a nie przebudowê wymienionych obiektów.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 143)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta ma na celu doprecyzowa-

nie wskazanego w przepisie terminu.
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Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 72 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 144)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta ma charakter jêzykowy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê.
Na 74 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 145)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zmienia przepis upo-

wa¿niaj¹cy, obliguj¹c ministra do wydania aktu
wykonawczego dotycz¹cego wartoœci odniesienia
i metody oceny substancji zapachowych w powie-
trzu.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 146)
Poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
To brawa za jednomyœlnoœæ.
Poprawka dwudziesta pierwsza. Celem po-

prawki dwudziestej pierwszej jest zmiana w za-
kresie delegacji ustawowej dla Rady Ministrów,
polegaj¹ca na rezygnacji z dodanego przez Sejm
kryterium ró¿nicowania wysokoœci stawek op³at
za korzystanie ze œrodowiska w zale¿noœci od ad-
ministracyjnej kary pieniê¿nej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 147)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga koryguje b³êdne

oznaczenie dodawanego przepisu.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.

Na 72 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 148)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia ma na celu roz-

szerzenie zakresu przepisu wskazuj¹cego Ÿród³a
przychodu Narodowego Funduszu Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej na wojewódzkie
fundusze ochrony œrodowiska.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 149)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta ma na celu do-

danie przepisu wskazuj¹cego Ÿród³a pokrycia ko-
sztów, jakie ponosi narodowy fundusz w zwi¹zku
z obs³ug¹ okreœlonych przychodów.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 75 obecnych 75 – za. (G³osowanie nr 150)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta uzupe³nia prze-

pis dotycz¹cy kompetencji organów w zakresie
ochrony powietrza, który wejdzie w ¿ycie 1 stycz-
nia 2008 r. Obowi¹zek wojewody dotycz¹cy infor-
mowania w³aœciwego ministra o wynikach kon-
sultacji w postêpowaniach transgranicznych do-
tycz¹cych ochrony powietrza przejmie w tym ter-
minie marsza³ek województwa.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 76 obecnych 76 – za. (G³osowanie nr 151)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma dodaje przepis

maj¹cy na celu wskazanie nowej formy, w jakiej
bêdzie przyjmowany program ochrony powietrza
w zwi¹zku ze zmian¹ kompetencji organów w tym
zakresie od dnia 1 stycznia 2008 r.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 76 obecnych 76 – za. (G³osowanie nr 152)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma uzupe³nia przepis

wskazuj¹cy, które zadania samorz¹du wojewódz-
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twa z dniem 1 stycznia 2008 r. bêd¹ zadaniami
z zakresu administracji rz¹dowej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 77 obecnych 77 – za. (G³osowanie nr 153)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta likwiduje delegacjê usta-

wow¹ upowa¿niaj¹c¹ Radê Ministrów do zmiany
zachowanych czasowo w mocy przepisów wyko-
nawczych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 76 obecnych 75 – za, 1 nie g³osowa³. (G³oso-

wanie nr 154)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza przyspiesza

termin wejœcia w ¿ycie przepisu maj¹cego na celu
wy³¹czenie obowi¹zku okreœlenia w raporcie o od-
dzia³ywaniu na œrodowisko wariantów lokaliza-
cyjnych dla przedsiêwziêæ polegaj¹cych na prze-
budowie drogi oraz dla dróg, w przypadku których
zosta³a wydana decyzja o ustaleniu drogi lub de-
cyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 77 obecnych 77 – za. (G³osowanie nr 155)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych 77 – za. (G³osowanie nr 156)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
oraz Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w któ-
rych wnosz¹ o wprowadzenie poprawek do usta-
wy. Druki senackie nr 400A i 400B.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu zachowanie
spójnoœci terminologicznej w ustawie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 75 obecnych 75 – za. (G³osowanie nr 157)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 75 obecnych 75 – za. (G³osowanie nr 158)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz o zmianie niektórych innych
ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 75 obecnych 75 – za. (G³osowanie nr 159)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy za-
wodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o przywile-
jach i immunitetach Miêdzynarodowego Trybu-
na³u Prawa Morza, przyjêtej na VII Spotkaniu
Pañstw-Stron Konwencji Narodów Zjednoczo-
nych o prawie morza w dniu 23 maja 1997 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy o przywilejach i immuni-
tetach Miêdzynarodowego Trybuna³u Prawa Mo-
rza, przyjêtej na VII Spotkaniu Pañstw-Stron
Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie mo-
rza w dniu 23 maja 1997 r.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Druki senackie nr 377A i 377B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych 74 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 160)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy o przywilejach i immunitetach Miêdzyna-
rodowego Trybuna³u Prawa Morza, przyjêtej na
VII Spotkaniu Pañstw-Stron Konwencji Narodów
Zjednoczonych o prawie morza w dniu 23 maja
1997 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u w spra-
wie przywilejów i immunitetów Miêdzynarodowej
Organizacji Dna Morskiego, przyjêtego w Kingston
dnia 27 marca 1998 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Protoko³u w sprawie przywilejów
i immunitetów Miêdzynarodowej Organizacji Dna

Morskiego, przyjêtego w Kingston dnia 27 marca
1998 r.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisja Spraw Zagranicznych przedsta-
wi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 161)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protoko³u w sprawie przywilejów i immunitetów
Miêdzynarodowej Organizacji Dna Morskiego,
przyjêtego w Kingston dnia 27 marca 1998 r.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu marsza³ek od-
mówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ, któ-
rych treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wyg³osze-
nie przez senatora nie by³oby mo¿liwe w przys³ugu-
j¹cym na to czasie, czyli w ci¹gu piêciu minut.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os?

Pan senator Zbigniew Szaleniec?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Nastêpnie pan senator Mazurkiewicz, pan se-

nator ¯elichowski i pan senator Szmit.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym z³o¿yæ oœwiadczenie, które kierujê

do premiera Rzeczypospolitej Polskiej Jaros³awa
Kaczyñskiego.

Szanowny Panie Premierze!
Trybuna³ Konstytucyjny w swoim orzeczeniu

z dnia 13 marca 2007 r. jasno stwierdzi³ niekon-
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stytucyjnoœæ ustawy pozbawiaj¹cej mandatów
samorz¹dowców, którzy spóŸnili siê ze z³o¿eniem
oœwiadczeñ maj¹tkowych w ustawowym termi-
nie. Wydawa³o siê, ¿e wzorem Warszawy pan pre-
mier wstrzyma siê od wyznaczania komisarzy ró-
wnie¿ w innych miastach do czasu rozstrzygniêæ
przez wojewódzkie s¹dy administracyjne w spra-
wie zaskar¿onych przez wójtów, burmistrzów,
prezydentów uchwa³ rad miast b¹dŸ postano-
wieñ zastêpczych wojewodów dotycz¹cych wy-
gaœniêcia mandatów. Tymczasem ze zdumie-
niem przyj¹³em informacjê, ¿e w Czeladzi w dniu
27 marca 2007 r. rozpocz¹³ urzêdowanie nomi-
nowany przez pana premiera komisarz. Moje
zdumienie by³o tym wiêksze, ¿e ów komisarz na
posiedzeniu Rady Miasta w dniu 28 marca
2007 r. poinformowa³ radnych i mieszkañców, ¿e
jego g³ównym zadaniem jest jak najszybsze do-
prowadzenie do wyborów uzupe³niaj¹cych mimo
wiedzy, ¿e dotychczasowy burmistrz z³o¿y³ za-
skar¿enie uchwa³y Rady Miasta o wygaœniêciu
jego mandatu do wojewódzkiego s¹du admini-
stracyjnego.

Nadmieniam, ¿e dotyczy to burmistrza, który
jako pierwszy publicznie uzna³ swój b³¹d i prze-
prosi³ mieszkañców, co wielokrotnie dawali za
przyk³ad w mediach przedstawiciele rz¹du oraz
pos³owie Prawa i Sprawiedliwoœci.

Panie Premierze, w zwi¹zku z tym proszê o od-
powiedŸ na nastêpuj¹ce pytania. Czy pan pre-
mier chce mimo wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego doprowadziæ do wyborów tam, gdzie ra-
dy miast na ogó³ ze wzglêdów politycznych szyb-
ko, nie czekaj¹c na rozstrzygniêcia Trybuna³u
Konstytucyjnego, podjê³y uchwa³y o wygasza-
niu mandatów wójtom, burmistrzom, prezyden-
tom? Czy wyznaczeni przez pana premiera ko-
misarze bêd¹ swoimi dzia³aniami próbowali po-
przez szybkie organizowanie wyborów wyprze-
dzaæ wyroki wojewódzkich s¹dów administra-
cyjnych w sprawie zaskar¿eñ wygaœniêcia man-
datów? Czy nie szkoda samorz¹dowych, publi-
cznych pieniêdzy na p³ace dla komisarzy? Bo za-
pewne po wyrokach wojewódzkich s¹dów admi-
nistracyjnych powracaj¹cy wójtowie, burmi-
strzowie i prezydenci bêd¹ mieli nadp³acone
pensje. Czy wreszcie, je¿eli ju¿ komisarze mu-
sieli byæ powo³ani dla dobra funkcjonowania
miast – bo ufam, ¿e taka by³a jednak intencja
pana premiera – nie mogli nimi zostaæ wybrani
demokratycznie samorz¹dowcy, oczywiœcie tyl-
ko ci, którzy mimo spóŸnienia z³o¿yli oœwiadcze-
nia maj¹tkowe i zaskar¿yli wygaszenie swojego
mandatu do wojewódzkich s¹dów administra-
cyjnych?

Bardzo proszê o odpowiedŸ na moje pyta-
nia. Z powa¿aniem, Zbigniew Szaleniec. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Andrzej Mazur-

kiewicz.
Bardzo proszê, o póŸnej porze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do prezesa Instytu-

tu Pamiêci Narodowej.
Ze œrodowiska naukowego docieraj¹ do nas

bardzo kontrowersyjne opinie na temat obo-
wi¹zuj¹cej ustawy lustracyjnej. Chcia³bym
w zwi¹zku z tym uzyskaæ informacjê, na podsta-
wie zasobów archiwalnych Instytutu Pamiêci Na-
rodowej – o ile oczywiœcie jest to mo¿liwe – ilu pra-
cowników naukowych, którzy dziœ w œwietle obo-
wi¹zuj¹cej ustawy s¹ zmuszeni do z³o¿enia oœ-
wiadczenia lustracyjnego, mog³o byæ wspó³praco-
wnikami S³u¿by Bezpieczeñstwa, osobowymi
Ÿród³ami informacji? Ilu z tych ludzi? Chodzi mi
o dane szacunkowe, wyra¿one zarówno w procen-
tach, jak i w liczbach bezwzglêdnych.

Chcia³bym równie¿ uzyskaæ informacjê doty-
cz¹c¹ œrodowiska dziennikarskiego. Czy w oparciu
o zasób materia³ów zgromadzonych w Instytucie
Pamiêci Narodowej instytut jest w stanie okreœliæ,
ilu – procentowo lub liczbowo – dziennikarzy mog³o
byæ wspó³pracownikami S³u¿by Bezpieczeñstwa?
Myœlê, ¿e dopiero wtedy, kiedy te dane zostan¹ uja-
wnione, otworz¹ nam siê oczy, bêdziemy wiedzieli,
czy chodzi tutaj o nik³y procent – 1%, 2% – czy te¿
o skalê o wiele wiêksz¹, bardziej powa¿n¹. Je¿eli
by³oby w³aœnie tak, to byæ mo¿e g³osy krytyczne
pod adresem lustracji bêd¹ mia³y zupe³nie inny
wymiar. O ile wiêc jest to mo¿liwe, prosi³bym o te
dane, z wyszczególnieniem, jeœli siê zachowa³o,
uczelni pañstwowych na terenie dawnego PRL.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Czes³aw ¯eli-

chowski.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje dwa oœwiadczenia kierujê do ministra

zdrowia, pana Zbigniewa Religi.
W ostatnich kilku, a nawet kilkunastu mie-

si¹cach spotykamy siê z coraz czêstszymi przy-
padkami choroby, która jest konsekwencj¹ dzia-
³ania meningokoków typu C – mowa o sepsie. Na
OpolszczyŸnie wprowadzono szczepienia dzieci
w wieku od jedenastu do szesnastu lat. Przypadki
nie s¹ tak liczne, aby mówiæ o epidemii, ale wywo-
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³uj¹ coraz powa¿niejsze obawy spo³eczeñstwa do-
tycz¹ce konsekwencji wynikaj¹cych z mo¿liwoœci
szybkiego rozprzestrzeniania siê choroby.
W Wielkiej Brytanii na przyk³ad szczepienia prze-
ciwko meningokokom typu C s¹ obowi¹zkowe.

Zwracam siê do pana ministra z pytaniem, czy
Ministerstwo Zdrowia nie powinno wzi¹æ pod
uwagê mo¿liwoœci masowych szczepieñ dzieci
i m³odzie¿y, nawet do osiemnastego roku ¿ycia,
i wprowadzenia szczepienia przeciwko meningo-
kokom typu C jako obowi¹zkowego szczepienia
znajduj¹cego siê w kalendarzu szczepieñ powsze-
chnych.

Drugie oœwiadczenie równie¿ kierowane jest do
ministra zdrowia.

Dla wspó³czesnej medycyny oczywisty jest
fakt, ¿e wirus brodawczaka ludzkiego jest u ko-
biet bezpoœredni¹ przyczyn¹ wielu przypadków
nowotworu szyjki macicy. W Polsce mamy do czy-
nienia z prawdziw¹ epidemi¹ raka szyjki macicy,
umiera na niego prawie piêæ na ka¿de sto tysiêcy
kobiet, co daje nam niechlubne trzecie miejsce
w Europie, za Litw¹ i Wêgrami. Na ten rodzaj raka
Polki umieraj¹ szeœæ razy czêœciej ni¿ Finki.
Szczepienia przeciwko wirusowi brodawczaka lu-
dzkiego HPV s¹ odp³atne.

Zwracam siê do pana ministra z pytaniem, czy
Ministerstwo Zdrowia nie powinno wzi¹æ pod
uwagê mo¿liwoœci masowych szczepieñ dziewczy-
nek, nawet do osiemnastego roku ¿ycia, i wpro-
wadzenia szczepienia przeciwko wirusowi bro-
dawczaka ludzkiego jako obowi¹zkowego szcze-
pienia znajduj¹cego siê w kalendarzu szczepieñ
powszechnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego

Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra spraw

wewnêtrznych i administracji.
Sprawa dotyczy dowodów osobistych, którymi

pos³ugujemy siê w Polsce. Otó¿, Wysoka Izbo, po
wielu latach przygotowañ pod koniec lat dziewiêæ-
dziesi¹tych wprowadzono w Polsce nowy wzór do-
wodu osobistego – anachroniczn¹ ksi¹¿eczkê za-
st¹pi³a plastikowa karta. Ju¿ pierwsze opinie na
temat tego nowego wzoru dowodu osobistego
podkreœla³y jego niefunkcjonalnoœæ w pewnych
miejscach. Dla osób starszych niewygodny jest
zbyt drobny druk. A wkrótce po tym szczególnie

uci¹¿liwe okaza³o siê to, ¿e po ka¿dej zmianie da-
nych osobowych konieczna jest wymiana dowodu
osobistego.

Ten problem mo¿e staæ siê jednym z powodów
niechêci spo³eczeñstwa do zapowiadanej w usta-
wie dekomunizacyjnej dosyæ znacz¹cej zmiany
nazw ulic i placów wystêpuj¹cych w adresach
obywateli.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana ministra
z trzema pytaniami. Po pierwsze, czy minister-
stwo pracuje nad zmian¹ wzoru dowodu osobi-
stego, co zreszt¹ by³o przez pewien czas zapowia-
dane?

Po drugie, czy istnieje mo¿liwoœæ wprowadze-
nia takiego wzoru dowodu osobistego, który nie
wymusza³by przy ka¿dorazowej zmianie adresu
czy jakichœ innych danych osobowych zmiany ró-
wnie¿ tego dokumentu?

I po trzecie, czy istnieje mo¿liwoœæ, aby wszyst-
kim tym obywatelom, którzy bêd¹ musieli zmie-
niæ dowód osobisty w wyniku zapowiadanej usta-
wy dekomunizacyjnej, zmieniaj¹cej czêœæ nazw
ulic i placów w Polsce, dokonaæ wymiany dowo-
dów osobistych bezp³atnie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

S³awomira Sadowskiego.

Senator S³awomir Sadowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do pana Piotra WoŸnia-

ka, ministra gospodarki.
Zwracam siê do pana ministra z uprzejm¹ pro-

œb¹ o odpowiedŸ na pytanie: czy zasadne jest
przesuniêcie na 31 grudnia 2010 r. terminu wej-
œcia w ¿ycie § 177 rozporz¹dzenia ministra gospo-
darki z dnia 21 listopada 2005 r., DzU nr 243, do-
tycz¹cego wyposa¿enia stacji paliw w urz¹dzenia,
o których mowa w § 97 ust. 1 pkt 2 i 3? Proszê pa-
na ministra o wyjaœnienie, czy przesuniêcie ter-
minu jest konieczne, ze wzglêdu na to, ¿e koszty
modernizacyjne s¹ bardzo wysokie – kszta³tuj¹
siê wed³ug niektórych Ÿróde³ na poziomie
300–500 tysiêcy z³ na jeden obiekt.

Problem dotyczy oko³o trzech i pó³ tysi¹ca pry-
watnych stacji paliw w Polsce. Zmiana terminu
stworzy szansê wykorzystania œrodków unijnych
w latach 2007–2013, za pomoc¹ których w³aœci-
ciele bêd¹ w stanie sfinansowaæ inwestycje. Brak
zgody na przesuniêcie terminu wejœcia w ¿ycie
§ 177 ustawy bêdzie groziæ upad³oœci¹ bardzo
wielu firmom prywatnym, szczególnie w ma³ych
oœrodkach gospodarczych. Prawdopodobnie
w skali kraju pracê mo¿e straciæ oko³o piêtnastu
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tysiêcy pracowników, a obroty i rentownoœæ stacji
i tak s¹ niskie.

Bardzo proszê pana ministra o wyjaœnienie te-
go problemu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy s¹ komunikaty?
(G³os z sali: Nie, nie ma.)

Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szó-
stej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam trzydzieste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(G³os z sali: Weso³ych œwi¹t, Panie Marsza³ku!)
Weso³ych œwi¹t ¿yczê wszystkim pañstwu!
Dobranoc.

(Koniec posiedzenia o godzinie 00 minut 04)
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89 K. Wiatr + - + + + + + + + - - + + - + - + - - +
90 R.W. Wierzbicki + - + + + + + + + - - + - + + - + - - +
91 E. Wiêc³awska-Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 M.S. Witczak ? + - - + + + + + + + + + + + - - - + #
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz . - + + + + + + + - - + + - + - + - - +
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski + - + + + + + + + - + ? + - + - + - - +
97 P.B. Zientarski + + - - + + + + + + + + + + + - - + - +
98 M. Zió³kowski + + - - + + + + + + + + + + + - - - - +
99 K.T. Z³otowski + - + + + + + + + - + + - - + - + - - +

100C.M. ¯elichowski + - + + + + + + + - - + + - + - + - - +

Obecnych 71 78 78 78 77 78 78 78 78 78 78 78 77 76 76 77 77 78 78 78
Za 68 23 55 53 77 78 78 77 76 24 33 75 58 24 71 7 49 5 3 75
Przeciw 1 54 23 24 0 0 0 1 0 50 40 0 16 44 2 69 24 71 75 0
Wstrzyma³o siê 1 1 0 1 0 0 0 0 1 4 4 3 2 4 0 1 4 2 0 1
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 4 3 0 0 0 0 2
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak - - + + + - + - + + + + + + - + - + - +
2 F. Adamczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P. Alexandrowicz + + + - + + + + + + + + . + - + - + - +
4 P.£. Andrzejewski - - + + + - + - + + + + + + + + + + - +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
6 M. Augustyn - - + + + - + - + + + - + + - + - + - +
7 D.J. Bachalski - - + + + - + - + + + - + + - + - + - #
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + - + + + - + - + + ? + + + . . - + + +

10 P. Berent - - + + + - + - + + + - + + - + - + - +
11 A. Biela ? ? + + + - + - + + + + + + + + + + + +
12 K. Bochenek - - + + + - + - + + + - + + - + - + - +
13 P.M. Boroñ - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner - - + ? + - + - + + + + + + - + ? + + +
16 J.M. Chmielewski - - + - + - + - + + + + + + - + - + + +
17 J.M. Chróœcikowski - - + - + - + - + + + + + . . . - + - +
18 R. Ciecierski - - + + + - + - + + + - + + - + - + - +
19 K.P. Cugowski ? - + ? + ? + - + + + + + + - + - + + +
20 J. Fetliñska - - + - + - + - + + + + + + . + # + + +
21 U.J. Gacek - - + + + - + - + + + - + + - + - + - +
22 J.P. Ga³kowski - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
23 A.M. Go³aœ - - . + . + + + + + + ? + + + + - + + +
24 J. Gowin - - + + + - + - + + + - . . . . . . . .
25 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 H. Górski - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
28 A.S. Jaroch - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
29 S. Karczewski - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
30 A.J. Kawecki - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
31 S. Kogut - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
32 B.J. Korfanty - + + - + - + - + + + + + + - + - + - +
33 W.J. Kraska - - + + + - + - + + + + + + + + + + + +
34 J. Kubiak ? - + + + - + ? + + + + + + + + + + ? +
35 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 K.J. Kutz - - + + + - + - + + + - + + ? + - + + +
37 J.W. Lasecki - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
38 R.A. Legutko - - + - + - + - + + + + . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
40 B. Lisiecki - - + ? + - + - + + + + + + - + - + - +
41 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. £uczycki - - + + + - + - + + + - + + - + - + - +
43 J.M. £yczak - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
44 W. £yczywek - - + + + + + - + + + - + + - + + + - +
45 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.S. Maziarz - - + - + - + - - + + + + + - + + . - +
49 A.T. Mazurkiewicz - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
50 P. Michalak - - + - + - + - + + + + + + + + - + - +
51 M. Mi³ek + # + + + - + - + + + + + + + + - + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka - - + + + - + - + + + - + + - + - + - +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Nykiel - - + + + + + - + + + ? + + - + - + + +
56 M. Ok³a - - + + + - + - + + + - + + - + - + - +
57 W. Ortyl - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
58 A. Owczarek - - + + + - + - + + + - + + - + - + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej - - + + + - + - + + + - + + - + - + - +
60 A. Person - - + + + + + - + + + - + + - + - + - +
61 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Piotrowicz - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
63 M. P³a¿yñski + - + - + + + ? + + + + + + - + - + + +
64 L.P. Podkañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K.J. Putra - - + - # - + - + + + + + + - + - + - +
66 E. Rafalska - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
67 Z.W. Rau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 M.D. Rocki - - + + + - + - + + + - + + - + - + - +
69 Z. Romaszewski - - + + + - + - + + + + + + + + - + - +
70 J.J. Rudnicka - - + - + - + - + + + + + + - + + + - +
71 C. Rybka + + + - + - + + + + + + # + - + - + - +
72 C.W. Ryszka - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
73 S. Sadowski - - + - + - + - + + + + + + - + - + + +
74 J. Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 W. Sidorowicz - - + + + - + - + + + - + + - + - + - +
76 R.T. Sikorski - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec - - + ? + - + - + + + + + + + + + + - +
79 Z.M. Szaleniec - - + + + + + - + + + ? + + - + - + - +
80 J. Szmit - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
81 A. Szymañski - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
82 J.M. Szymura - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
83 M. Szyszka - - + - + - + - + + + + + + - + - + + +
84 R.J. Œlusarz - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
85 E. Tomaszewska - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
86 Z.A. Trybu³a - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr - - + - + - + - + + + + + + - + - + - +
90 R.W. Wierzbicki - - + - + - + - + + + + + + - + - + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 M.S. Witczak - - - + + ? + - + + + - + + - + - + ? +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz - - + - + - + - + + + + + + + + - + - +
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski - - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski - - + + + - + - + + + ? + + - + - + - +
98 M. Zió³kowski - - + + + - + - + + + - + + - + - + - +
99 K.T. Z³otowski - - + - + - + - - + + + + + - + - + - +

100C.M. ¯elichowski - - + - + - + - + + + + + + + + - + - +

Obecnych 78 78 77 78 77 78 78 78 78 78 78 78 75 75 73 74 76 75 76 76
Za 5 3 76 31 76 7 78 3 76 78 77 55 74 75 12 74 9 75 17 75
Przeciw 70 73 1 43 0 69 0 73 2 0 0 19 0 0 60 0 65 0 57 0
Wstrzyma³o siê 3 1 0 4 0 2 0 2 0 0 1 4 0 0 1 0 1 0 2 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 M.J. Adamczak + + + + + + + - + + - - + + - + - + - +
2 F. Adamczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
4 P.£. Andrzejewski + . + + + + + - + + - - + + - + + - - +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + - - + ? +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + - + + + + + . . . . . - +
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + + + + + + + . + - - - + + + - - + - +

10 P. Berent + + + + + + + + + + + + + + + - - + - +
11 A. Biela + + + + + + + - + + - - + + - + + + - +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + . + + + + + - - + - +
13 P.M. Boroñ + + + + + - + - + + - - + + - - + + + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner + + + + + + + - + + - - + + - ? + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + + + + - - + - ?
19 K.P. Cugowski + + + + + + + - + + - ? + + - - ? + ? +
20 J. Fetliñska + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
21 U.J. Gacek + + + . + + + + + + + + + + + - - + - +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + + - + - +
24 J. Gowin . . . . . . . + + + + + + + + - - + - +
25 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 H. Górski + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
29 S. Karczewski + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
30 A.J. Kawecki + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
31 S. Kogut + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
32 B.J. Korfanty + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
33 W.J. Kraska + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
34 J. Kubiak . + + + + + + - + + ? - + + - - - + - +
35 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + ? - ? + - +
37 J.W. Lasecki + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + ? + + + + + + - - - + - +
41 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. £uczycki + + + + + + + + + + + + + + + - - + - +
43 J.M. £yczak + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
44 W. £yczywek + + + + + + + + + + + + + + + - - + - +
45 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.S. Maziarz + + + + + + + - + . - - + . - - . + + +
49 A.T. Mazurkiewicz . + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
50 P. Michalak # + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + # + + - - + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + - - + - +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 S.K. Niesio³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + + + + + + - - + - +
56 M. Ok³a + + + + + + + . . . . . . . . - - + - +
57 W. Ortyl + + + + + + + - # + - - + + - - + + + +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + - - + - +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + . + + + + + + - - + - +
60 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + - - + - +
61 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Piotrowicz + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + - + + - ? + + # ? + + + +
64 L.P. Podkañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K.J. Putra . + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
67 Z.W. Rau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + - - + - +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + - + + - - + + - + + + - +
70 J.J. Rudnicka + # + + + + + - + + - - + + - - + + ? +
71 C. Rybka + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
73 S. Sadowski + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
74 J. Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + - - + - +
76 R.T. Sikorski + + + + + + + - + + + - + + - - + + + +
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + - - + - +
80 J. Szmit + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
83 M. Szyszka + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + - + + - - + + - + + + - +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
90 R.W. Wierzbicki + + + + + + + - + + - - + + - - + + - +
91 E. Wiêc³awska-Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 M.S. Witczak + + + + + . + - + + + + + + + - - + - +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + - - + - +
98 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + - - + - +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +

100C.M. ¯elichowski + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +

Obecnych 73 75 76 75 76 75 76 74 74 73 75 75 75 73 74 75 74 75 76 76
Za 72 74 76 75 76 74 76 21 73 72 25 23 75 73 21 6 47 74 42 75
Przeciw 0 0 0 0 0 1 0 52 0 1 49 49 0 0 51 67 25 1 31 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 0 1 2 2 0 3 1
Nie g³osowa³o 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 M.J. Adamczak - - - + + + ? - - - - - - - - - + - - +
2 F. Adamczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P. Alexandrowicz - - # + - + + - - - - - - - - - - - - +
4 P.£. Andrzejewski - + + + - - + - - - - - - - ? - - - + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - - + + - . + - - - - - - - - - - - - +
6 M. Augustyn + - ? + + - ? + + ? - + - - + ? + - - +
7 D.J. Bachalski + - . + + - ? + + ? . + - . + ? + . - .
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + - - + + - + + + - - + - + + - + + + +

10 P. Berent + - ? + + - ? + + ? - + - - + ? + ? + +
11 A. Biela - - + + - + + - + - - - - - - - - - - +
12 K. Bochenek + - ? + + - ? + + ? - + - - + ? + - - +
13 P.M. Boroñ - - + + - - + - - - - - - - - - - - - +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner - + + + - ? + - ? ? - ? - - - - - - - +
16 J.M. Chmielewski - - - + - + + - - - - - - - - - - - - -
17 J.M. Chróœcikowski - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
18 R. Ciecierski + - ? + + - ? + + ? - + - - + ? + ? - +
19 K.P. Cugowski - - ? + - + ? ? - ? - + - - ? ? - ? - ?
20 J. Fetliñska - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
21 U.J. Gacek + - ? + + - ? + + ? - + - - + ? + - - +
22 J.P. Ga³kowski - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
23 A.M. Go³aœ + - ? + + - ? + + ? - + - - + + + - - +
24 J. Gowin + - ? + + - ? + + ? - + - - + ? + - - +
25 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 H. Górski - - + + - + + - . - - - - - - - - - - +
28 A.S. Jaroch - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
29 S. Karczewski - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
30 A.J. Kawecki - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
31 S. Kogut - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
32 B.J. Korfanty - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
33 W.J. Kraska - - + + - + + - + - - - - + - + - - - +
34 J. Kubiak - - ? + + ? + - + ? + - - + - + ? . - +
35 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 K.J. Kutz ? - ? + ? - ? + + ? ? + ? - + + + - - +
37 J.W. Lasecki - - # + - + + - - - - - - - - - - - - +
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
40 B. Lisiecki - - - + + - ? - + - - - - - ? - + - - +
41 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. £uczycki + - ? + + - ? + + ? - + - - + ? - - - +
43 J.M. £yczak - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
44 W. £yczywek + - - + + - ? + + ? - + - - + ? + - - ?
45 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.S. Maziarz - - + + - + + - - - - - - - - - . - - +
49 A.T. Mazurkiewicz - - - + - + + - - - - - - - - - - - - -
50 P. Michalak - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
51 M. Mi³ek ? + + + - + + ? - - - + - - + ? - - ? +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + - ? + + - ? + + ? - + - - + ? + - - +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 S.K. Niesio³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Nykiel + - ? + + - ? + + ? - + - - + ? + - - +
56 M. Ok³a + - ? + + - . + + ? - + - - + ? + - - +
57 W. Ortyl - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
58 A. Owczarek + - ? + + - ? + + ? - + - - + ? + - - +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + - ? + + - ? + + ? - + - - + ? + - - +
60 A. Person + - ? + + - ? + + ? - + - - + ? + - - +
61 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Piotrowicz - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
63 M. P³a¿yñski - - + + ? ? + - - - - ? - - ? - - - - +
64 L.P. Podkañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K.J. Putra - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
66 E. Rafalska - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
67 Z.W. Rau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 M.D. Rocki + - ? + + - ? + + ? - + - - + ? + - - +
69 Z. Romaszewski - + + + - - + - + - - - - - - - - - - +
70 J.J. Rudnicka - - + + - . + - - - - # - - - - - - ? +
71 C. Rybka - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
72 C.W. Ryszka - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
73 S. Sadowski - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
74 J. Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 W. Sidorowicz ? - ? + + + ? + + ? ? + - - ? - - - ? +
76 R.T. Sikorski - - + + - + + - # - - - - - - - - - - +
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec - - + + - + + - - - + - - - - - - - - +
79 Z.M. Szaleniec + - ? + + - ? + + ? - + - - + ? + + - +
80 J. Szmit - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
81 A. Szymañski - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
82 J.M. Szymura - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
83 M. Szyszka - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
84 R.J. Œlusarz - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
85 E. Tomaszewska - + + + - - + - - - - - - - - - - - - +
86 Z.A. Trybu³a - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
90 R.W. Wierzbicki - + + + - - + - - - - - - - - - - - - +
91 E. Wiêc³awska-Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 M.S. Witczak + - ? + + - ? + + ? . + - - + ? + - - +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski - - + + - + + - - - - - - + - + - - - +
97 P.B. Zientarski + - ? + + - ? + + ? - + - - + - + - - +
98 M. Zió³kowski + - ? + + - ? + + ? - + - - + ? + - - +
99 K.T. Z³otowski - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +

100C.M. ¯elichowski - - + + - + + - - - - - - - - - - - - +

Obecnych 77 77 76 77 77 75 76 77 76 77 75 77 77 76 77 77 76 75 77 76
Za 22 6 45 77 26 43 51 24 29 0 2 26 0 4 24 5 24 2 3 72
Przeciw 52 71 6 0 49 29 0 51 45 51 71 48 76 72 48 51 51 70 71 2
Wstrzyma³o siê 3 0 23 0 2 3 25 2 1 26 2 2 1 0 5 21 1 3 3 2
Nie g³osowa³o 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

1 M.J. Adamczak - + - - - - + - + + + + + + + + ? + - -
2 F. Adamczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P. Alexandrowicz + + - - - - + - - + - - - - + + - + + +
4 P.£. Andrzejewski ? + + - - - - - # + - - - - + + - + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
6 M. Augustyn - + - - ? - + + + + + + + + ? + + + - -
7 D.J. Bachalski - + - - . - + . # # + + + + + + . + - .
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + + - - - - + - - + - + + - + + + + + +

10 P. Berent - + - - ? - + + + + + + + + ? + + + - -
11 A. Biela + + - - + - + - - + - - - - + + - + + -
12 K. Bochenek - + - - ? - + + + + + + + + + + + + - -
13 P.M. Boroñ + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner + + - - - - + - ? + - - - - + + - + + -
16 J.M. Chmielewski + + - - - - - - - + - - - - + + - + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + - - - - + - - + - - - - + + - - + -
18 R. Ciecierski - + - - ? - + + + + + + + + + + + + - -
19 K.P. Cugowski + + ? - - - + ? ? + ? ? - - + + - + + -
20 J. Fetliñska + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
21 U.J. Gacek - + - - ? - + + + + + + + + ? + + + - -
22 J.P. Ga³kowski + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
23 A.M. Go³aœ - + - - - - + + + + + + + + ? + + + - -
24 J. Gowin - + - - ? - # + + + + + + + ? + + + - -
25 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 H. Górski + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
28 A.S. Jaroch + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
29 S. Karczewski + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
30 A.J. Kawecki + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
31 S. Kogut + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
32 B.J. Korfanty + + - - - - + + - + - - - - + + - + + -
33 W.J. Kraska + + - - + + + - - + - - - - + + - + + -
34 J. Kubiak + + - - + - ? - - + - - - - ? + - + ? -
35 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 K.J. Kutz - + - - ? - + ? + + + ? ? ? + + + + ? -
37 J.W. Lasecki + + - - - - # + - + - - - - + + - + + -
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + - - - - # - - + - - - - + + - + + -
40 B. Lisiecki - + - - - - + + + + + + + + ? + ? + + -
41 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. £uczycki - + - - ? - + + + + + + + + ? + + + - -
43 J.M. £yczak + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
44 W. £yczywek - ? - - ? - + + + + + + + + ? + + + - .
45 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.S. Maziarz + . - - . - + - - + - - - . + + - + + -
49 A.T. Mazurkiewicz + ? - - - - + - - + - - - - + + - + + .
50 P. Michalak + + - - - - + - - + - - - - + + - + + +
51 M. Mi³ek + + - - + - + + - + + - - + + + ? + + -
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka - + - - ? . + + + + + + + + ? + + + - -

30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

54 S.K. Niesio³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Nykiel - + - - ? - + + + + + + + + ? + + + - -
56 M. Ok³a - + - - - - + + + + + + + + + + + + - -
57 W. Ortyl + + - - - - + - + + - - . - + + - + + -
58 A. Owczarek - + - - ? - + + + + + + + + + + + + - -
59 M. Pañczyk-Pozdziej - + - - ? - + + + + + + + + + + + + - -
60 A. Person - + - - . - + + + + + + + + ? + + + - -
61 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Piotrowicz + + - - - - + - - + - - - - + + - - + -
63 M. P³a¿yñski + + - - - - + - - + ? - - - + + - + + -
64 L.P. Podkañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K.J. Putra + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
66 E. Rafalska + + - - - - + - - + + - - - + + - + + -
67 Z.W. Rau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 M.D. Rocki - + - - . - + + + + + + + + ? + . + - -
69 Z. Romaszewski + . - - - - + - # + - - - - + + - + + -
70 J.J. Rudnicka + + - . - - + - - . - - - - + + - + + -
71 C. Rybka + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
72 C.W. Ryszka + + - - - - + - - + - - - - + + - - + -
73 S. Sadowski + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
74 J. Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 W. Sidorowicz - - - - + + + + + + + + + + - + + + - -
76 R.T. Sikorski . + - - - - + - - + - - . - + + - + + -
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + - - + - + - - + - - - - + + - + + -
79 Z.M. Szaleniec - + - - ? + + + + + + + + + ? + + + - -
80 J. Szmit + + - - - - + - - + - - - - + + - - + -
81 A. Szymañski + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
82 J.M. Szymura + + + - - - + - - + - - - - + + - + ? +
83 M. Szyszka + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
84 R.J. Œlusarz + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
85 E. Tomaszewska + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
86 Z.A. Trybu³a + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
90 R.W. Wierzbicki + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
91 E. Wiêc³awska-Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 M.S. Witczak - + - - # - + + + + + + + + + # + + - -
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski + + - - + - + - - + - - - - + + - + . -
97 P.B. Zientarski - + - - - - + + + + + + + + + + + + - -
98 M. Zió³kowski - + - - ? - + + + + + + + + ? + + + - -
99 K.T. Z³otowski + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -

100C.M. ¯elichowski + + - - - - + - - + - - - - + + - + + -

Obecnych 76 75 77 76 73 76 77 76 77 76 77 77 75 76 77 77 75 77 76 74
Za 50 72 2 0 7 3 71 25 25 75 27 25 25 25 61 76 22 73 50 6
Przeciw 25 1 74 76 50 73 2 49 47 0 48 50 49 50 1 0 50 4 23 68
Wstrzyma³o siê 1 2 1 0 15 0 1 2 2 0 2 2 1 1 15 0 3 0 3 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 3 0 3 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + - - + + + + + - + +
2 F. Adamczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P. Alexandrowicz - - - + + - + + + + - + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + - + + + . - + + ? + + ? + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - - - + + - + + + + - + + + + + + - - +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski + + # + + + + + + + + + + + + + + . + +
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski - + + + + - + + + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + - + + - + + + + - + + + + + + - + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ - - + + + - + + + + - + + + + + + - ? +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner + - + + + ? + + + + - + + + + + + - - +
16 J.M. Chmielewski + - + + + + + + + + + + + + + + + - - -
17 J.M. Chróœcikowski - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski ? - - + + ? + + + + ? + + + + + + ? + +
20 J. Fetliñska - - - + + - + + + + - + + + + + + + - +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski - - - + + - + + + + - + + + + + + - + #
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Gowin + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 H. Górski - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
28 A.S. Jaroch - - - + + - + + + + - + + + + + + - - +
29 S. Karczewski - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
30 A.J. Kawecki - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
31 S. Kogut - - - + + - + + + + - + + + + + + - - +
32 B.J. Korfanty - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
33 W.J. Kraska + - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
34 J. Kubiak + - - + + - + + + + + + + + + + + - + +
35 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 J.W. Lasecki - - + + + - + + + + - + + + + + + - + +
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski - - - + + - - + + + - + + + + + + - - +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. £uczycki + + - + + + + + + + ? + + + + + + + + +
43 J.M. £yczak - - - + + - + + + + - + + + + + + - - +
44 W. £yczywek + + ? + + + + + + + + + + + + + + ? + +
45 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.S. Maziarz + - - + + . + + + + - + + + + + + - - +
49 A.T. Mazurkiewicz - - - + + + + + + + + + + + + + + - - +
50 P. Michalak - - + + + + + + + + - + + + + + + - - +
51 M. Mi³ek ? + - + + - + + + + - + + + + + + - + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 S.K. Niesio³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Piotrowicz - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
63 M. P³a¿yñski ? + - + + - + + + + - + + + + + + - + +
64 L.P. Podkañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K.J. Putra - - - + + - + + + + - + + + + # + - - +
66 E. Rafalska - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
67 Z.W. Rau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + - + - + - + + + + - + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka - - + + + - + + + + ? + + + + + + - + +
71 C. Rybka - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
72 C.W. Ryszka - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
73 S. Sadowski - - - + + - + + + + - + + + + + + - - +
74 J. Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
81 A. Szymañski - - - + + - + + + + - + + + + + + - - +
82 J.M. Szymura - - + + + - + + + + - + + + + + + + + +
83 M. Szyszka - - - + + - + + + + - + + + + + + - - +
84 R.J. Œlusarz - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
85 E. Tomaszewska + - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
86 Z.A. Trybu³a + - - + + - + + + + - + + + + + + - - +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
90 R.W. Wierzbicki - - - + + - + + + + - + + + + + + - - +
91 E. Wiêc³awska-Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski + - - + + - + + + + - + + + + + + - + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + # + + + + + + + +
99 K.T. Z³otowski - - - + + - + + + + - + + + + + + - - +

100C.M. ¯elichowski - - - + + - + + + + - + + + + + + - + +

Obecnych 77 77 77 77 77 76 77 77 77 76 77 77 77 77 77 77 77 76 77 77
Za 37 30 31 76 77 28 76 77 77 76 26 75 77 76 77 76 76 28 58 75
Przeciw 37 47 43 1 0 46 1 0 0 0 47 1 0 0 0 0 0 46 18 1
Wstrzyma³o siê 3 0 2 0 0 2 0 0 0 0 4 0 0 1 0 0 1 2 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
2 F. Adamczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + ? ? ? ? - - - + + + + ? +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + + + + . . + + - + +
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + + + + + + + . . . . + - + + + + + + +

10 P. Berent + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
19 K.P. Cugowski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Gowin + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
25 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 H. Górski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
29 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
31 S. Kogut + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
34 J. Kubiak + + + + + + + + + + + + - + + + + ? + +
35 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + - + + + + - + .
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
41 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. £uczycki + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
43 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
44 W. £yczywek + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
45 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
50 P. Michalak + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + - + + + + - + .
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + - + .

30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
170 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 S.K. Niesio³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
57 W. Ortyl + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
60 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
61 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + .
64 L.P. Podkañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K.J. Putra + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
67 Z.W. Rau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + . + + + - + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
74 J. Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
76 R.T. Sikorski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + . ? + + + ? + + + + + + + - + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + + + + # + # + + - + +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
90 R.W. Wierzbicki + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + - + + + # - + +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
98 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +

100C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +

Obecnych 77 77 77 77 76 77 77 76 76 76 76 77 77 75 76 77 77 77 77 73
Za 77 77 77 77 76 76 77 75 75 74 75 76 23 73 75 77 76 6 76 73
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 53 2 0 0 0 70 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 1 0 1 1 2 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P. Alexandrowicz + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +

10 P. Berent + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + # + + + + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski + . . . . . + + + + + + + + + + + + + +
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Gowin + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 J. Kubiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + # + + . . . .
37 J.W. Lasecki + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. £uczycki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 W. £yczywek + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 P. Michalak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

54 S.K. Niesio³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Nykiel + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + . . . . . . . + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K.J. Putra + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.W. Rau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 M.D. Rocki + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + . . + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + + + + + . + + . . . .
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 M.S. Witczak + + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + . . . . + + + + + + + + + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 77 71 75 72 74 75 75 72 76 75 76 76 77 76 77 77 75 75 75 75
Za 77 71 75 72 74 75 75 71 76 75 76 76 77 75 77 77 75 75 75 74
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
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1 M.J. Adamczak +
2 F. Adamczyk .
3 P. Alexandrowicz +
4 P.£. Andrzejewski +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+
6 M. Augustyn +
7 D.J. Bachalski .
8 R.J. Bender .
9 A. Bentkowski +

10 P. Berent +
11 A. Biela +
12 K. Bochenek +
13 P.M. Boroñ +
14 B.M. Borusewicz .
15 M. Budner +
16 J.M. Chmielewski -
17 J.M. Chróœcikowski +
18 R. Ciecierski +
19 K.P. Cugowski +
20 J. Fetliñska .
21 U.J. Gacek +
22 J.P. Ga³kowski +
23 A.M. Go³aœ +
24 J. Gowin +
25 D.M. Górecki .
26 R.J. Górecki .
27 H. Górski +
28 A.S. Jaroch +
29 S. Karczewski +
30 A.J. Kawecki +
31 S. Kogut +
32 B.J. Korfanty +
33 W.J. Kraska +
34 J. Kubiak +
35 A.M. Kurska .
36 K.J. Kutz .
37 J.W. Lasecki +
38 R.A. Legutko .
39 T.S. Lewandowski +
40 B. Lisiecki +
41 R.E. Ludwiczuk .
42 A. £uczycki +
43 J.M. £yczak +
44 W. £yczywek +
45 T. Maæka³a .
46 W. Mañkut .
47 A. Massalski .
48 M.S. Maziarz +
49 A.T. Mazurkiewicz +
50 P. Michalak +
51 M. Mi³ek +
52 T.W. Misiak .
53 A.A. Motyczka +
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54 S.K. Niesio³owski .
55 M. Nykiel +
56 M. Ok³a +
57 W. Ortyl +
58 A. Owczarek +
59 M. Pañczyk-Pozdziej +
60 A. Person +
61 K.M. Piesiewicz .
62 S. Piotrowicz +
63 M. P³a¿yñski +
64 L.P. Podkañski .
65 K.J. Putra +
66 E. Rafalska +
67 Z.W. Rau .
68 M.D. Rocki +
69 Z. Romaszewski +
70 J.J. Rudnicka +
71 C. Rybka +
72 C.W. Ryszka +
73 S. Sadowski +
74 J. Sauk .
75 W. Sidorowicz +
76 R.T. Sikorski +
77 R.M. Smoktunowicz .
78 J. Szafraniec +
79 Z.M. Szaleniec +
80 J. Szmit +
81 A. Szymañski +
82 J.M. Szymura .
83 M. Szyszka +
84 R.J. Œlusarz +
85 E. Tomaszewska +
86 Z.A. Trybu³a +
87 P. Wach .
88 M. Waszkowiak .
89 K. Wiatr +
90 R.W. Wierzbicki +
91 E. Wiêc³awska-Sauk .
92 M.S. Witczak .
93 E.K. Wittbrodt .
94 J.W. W³osowicz +
95 M.J. Wojtczak .
96 L. Zalewski +
97 P.B. Zientarski +
98 M. Zió³kowski +
99 K.T. Z³otowski +

100C.M. ¯elichowski +

Obecnych 72
Za 71
Przeciw 1
Wstrzyma³o siê 0
Nie g³osowa³o 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 30. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Piotra Wacha
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiony projekt nale¿y skrytykowaæ ze wzglêdu na szereg wad, które posiada. Podstawow¹ wa-

d¹ jest to, ¿e jest jednostronny, nie zawiera bowiem elementów zwi¹zanych z edukacj¹ czy zachêcaniem
pracodawców do zapoznawania siê i przestrzegania prawa pracy, a wiêc nie zawiera elementów motywu-
j¹cych poprawê stanu, a jedynie zaostrza kary pieniê¿ne, czyli zwiêksza represyjnoœæ prawa w tym zakre-
sie. Ma siê to bardzo niekorzystnie w stosunku do deklarowanej przychylnoœci dla pracodawców i tworze-
nia przez nich nowych miejsc pracy.

Warto zauwa¿yæ, ¿e dolna granica kar pieniê¿nych w art. 96 projektu ustawy, wynosz¹ca 1 tysi¹c z³,
jest dla wielu drobnych pracodawców, na przyk³ad dla sklepikarzy czy rzemieœlników, za wysoka wobec
ich trudnoœci utrzymania siê na rynku, równie¿ górna granica jest bardzo wysoka. Usuniêcia tego man-
kamentu dotycz¹ poprawki od czternastej do siedemnastej, które przedstawiam w za³¹czeniu, a popraw-
ka pierwsza mówi o obowi¹zku informacyjnym i edukacyjnym PIP.

Zastrze¿enia budzi tak¿e przedstawiona w art. 41 pkt 4 mo¿liwoœæ mianowania pracowników do wyko-
nywania czynnoœci kontrolnych bez zawierania umowy o pracê i bez spe³nienia wymogu odbycia aplikacji
inspektorskiej. Ten tryb mianowania powinien byæ uchylony lub powinien byæ przynajmniej dodany wy-
móg z³o¿enia egzaminu pañstwowego przez takiego kandydata na inspektora. Tego dotyczy poprawka
szósta z przedstawionego przeze mnie zestawu poprawek.

Kolejne poprawki, które przedstawiam, dotycz¹ toku przeprowadzania kontroli i szczegó³ów doty-
cz¹cych czynnoœci pokontrolnych. S¹ to poprawki druga, trzecia i czwarta. Wynikaj¹ one z praktyki in-
spekcyjnej i s¹ spójne z innymi, analogicznymi zapisami projektu ustawy.

Ostatnia grupa poprawek dotyczy spraw pracowniczych mianowanych pracowników PIP, a wiêc zgody
na dodatkowe zatrudnienie, mo¿liwoœci przesuniêcia na inne stanowisko pracy, ale na okreœlony czas,
stosowania ulg w przed³u¿aniuczasu pracy dla pracowników opiekuj¹cych siê dzieæmi, ale za ich zgod¹.
S¹ to poprawki siódma, ósma, dziewi¹ta i dziesi¹ta.

Kilka poprawek dotyczy odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej mianowanych pracowników PIP, poniewa¿
w tym zakresie projekt zawiera nielogiczne rozwi¹zania i niespójnoœci. Dotycz¹ tego poprawki jedenasta,
dwunasta i trzynasta.

Generalnie przyjêcie przez Senat proponowanych poprawek uczyni tê ustaw¹ mniej represyjn¹ w sen-
sie zagro¿eñ karnych, poprawi funkcjonalnoœæ prowadzonych kontroli i usunie wady w zakresie regulacji
spraw pracowniczych inspektorów PIP.

Dziêkujê za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora
(DzU Nr 221, poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami) zwracam siê do Pani Minister o udzielenie mi informa-
cji na temat stanu zaawansowania prac nad projektem ustawy umo¿liwiaj¹cej osobom niespe³niaj¹cym
wszystkich warunków koniecznych do przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê przejœcie na tak zwan¹ eme-
ryturê pomostow¹.

Sprawa, w której chcia³bym zwróciæ siê do Pani Minister z proœb¹ o informacjê, dotyczy grupy osób
o du¿ym sta¿u pracy, które nie spe³niaj¹ potrzebnego do uzyskania œwiadczenia emerytalnego warunku
osi¹gniêcia odpowiedniego wieku.

Wed³ug informacji podawanych przez serwis internetowy Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej
mo¿liwoœæ skorzystania z emerytury pomostowej bêdzie przys³ugiwa³a ubezpieczonym urodzonym po
31 grudnia 1948 r., które by³y zatrudnione w szczególnych warunkach lub wykonywa³y pracê o szczegól-
nym charakterze, a które nie bêd¹ mog³y skorzystaæ z mo¿liwoœci przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê do
dnia 31 grudnia 2007 r. W za³o¿eniach do projektu ustawy przewiduje siê równie¿, na obecnym etapie
prac, ¿e emerytury pomostowe bêd¹ przys³ugiwa³y osobom zatrudnionym w szczególnych warunkach
lub w szczególnym charakterze, które nie maj¹ minimalnego wieku emerytalnego, a warunki pracy s¹
niewskazane dla kontynuowania pracy. Niemniej jednak niezale¿nie od sta¿u pracy tak¿e i w wypadku
ubiegania siê o emeryturê pomostow¹ nadal utrzymany bêdzie parytet osi¹gniêtego wieku w wymiarze
szeœædziesiêciu lat dla mê¿czyzn i piêædziesiêciu piêciu lat dla kobiet.

Chcia³bym w tym oœwiadczeniu zwróciæ uwagê na grupê osób, które nie osi¹gnê³y tego wieku, a które
przepracowa³y ponad trzydzieœci piêæ, a nawet czterdzieœci lat w swojej dotychczasowej karierze zawodo-
wej. Takie osoby czêsto maj¹ ju¿ zrujnowane zdrowie albo s¹ w na tyle z³ym stanie zdrowia, ¿e nie maj¹
wiêkszych szans na odnalezienie siê na rynku pracy, ale nie kwalifikuj¹ siê do uzyskania renty z tytu³u
niezdolnoœci do pracy. Takich osób trafia do mojego biura senatorskiego w ostatnim czasie wiele, a obec-
ny stan prawny sprawia, ¿e nie jestem w stanie zaproponowaæ im ¿adnego rozwi¹zania ich trudnej sytua-
cji ¿yciowej.

Planowane zmiany w zakresie przyznawania uprawnieñ do emerytury pomostowej mog¹ byæ pomocne
w zapewnieniu tym osobom godnego ¿ycia do czasu osi¹gniêcia wieku emerytalnego przewidzianego
przepisami o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, jednak¿e próg wiekowy
okreœlony odpowiednio na szeœædziesi¹t i piêædziesi¹t piêæ lat jest w wielu wypadkach zbyt wysoki. Po
prostu grupa osób, które rozpoczê³y swoj¹ karierê zawodow¹ w wieku piêtnastu lub szesnastu lat i za-
koñczy³y j¹ w wieku ponad piêædziesiêciu lat jest na tyle znacz¹ca, ¿e nie sposób nie wzi¹æ jej pod uwagê
przy tworzeniu za³o¿eñ do nowych przepisów o emeryturach pomostowych. W ich wypadku okreœlanie ja-
kiejœ górnej granicy wieku, jaki uprawnia³by do uzyskania tymczasowego œwiadczenia emerytalnego, jest
g³êboko niesprawiedliwe i krzywdz¹ce, i nie uwzglêdnia kilkudziesiêciu lat pracy, kiedy nie tylko p³acili
sk³adki emerytalne, ale tak¿e wnieœli swoj¹ prac¹ znacz¹cy wk³ad w rozwój tego kraju.

Maj¹c to na uwadze chcia³bym zasugerowaæ, by przy okazji prac nad przysz³¹ ustaw¹ o emeryturach
pomostowych uwzglêdniæ tê grupê osób i dla nich – ludzi, których kariera zawodowa zamyka siê w trzy-
dziestu piêciu i czterdziestu latach pracy – nie stosowaæ warunku osi¹gniêcia wieku szeœædziesiêciu
i piêædziesiêciu piêciu lat ¿ycia. Zdajê sobie doskonale sprawê z kosztów wprowadzenia tego typu uregu-
lowañ i konsekwencji dla bud¿etu pañstwa. Wiem te¿, ¿e w Polsce tylko niespe³na 60% populacji to ludzie
pracuj¹cy zawodowo. Ale w moim g³êbokim przekonaniu powinniœmy braæ pod uwagê równie¿ wzglêdy
spo³eczne. Nie mo¿na nie zauwa¿yæ faktu, ¿e ci ludzie zapracowali przez tak wiele lat w wystarczaj¹cym
stopniu na swoj¹ emeryturê i w pe³ni zas³uguj¹ na to, by nie byli pozbawieni œrodków do ¿ycia, by mogli
spêdziæ ostatnie swoje lata w godny sposób. W zwi¹zku z tym prosi³bym o rozwa¿enie mo¿liwoœci uwzglê-
dnienia mojej propozycji w toku przygotowywania nowych uregulowañ w zakresie emerytur pomosto-
wych oraz skalkulowanie, jakie by³yby finansowe mo¿liwoœci wprowadzenia ich w ¿ycie.

Z wyrazami szacunku
Franciszek Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Oœrodki pomocy spo³ecznej zwracaj¹ uwagê na trudnoœci w stosowaniu ustawy o pomocy spo³ecznej
ze wzglêdu na niejednoznacznoœæ zawartych w niej przepisów oraz przypisane poszczególnym szczeblom
samorz¹du zadania. W zwi¹zku z tym proszê o ustosunkowanie siê do nastêpuj¹cych kwestii.

1. Wielk¹ pomoc¹ dla OPS by³yby szybko wydawane komentarze do licznych zmian w ustawie, tak aby
wdra¿anie nowych przepisów, zarówno co do intencji, jak i co do litery prawa, nie budzi³o tylu w¹tpliwo-
œci.

2. Pracownicy socjalni coraz œmielej pragn¹ stosowaæ narzêdzie, jakim jest kontrakt socjalny zawiera-
ny z klientem. Niestety skutecznoœæ „wychowawcza” tej formy mobilizacji jest czêsto niweczona z powodu
nieprecyzyjnych przepisów ustawy – zw³aszcza art. 11, który pozwala na odmowê przyznania pomocy ze
wzglêdu na brak wspó³pracy w przezwyciê¿aniu trudnoœci podopiecznego. Nie precyzuje on na przyk³ad
terminu, do którego mo¿na odmówiæ pomocy, co jest potem powodem uchylania decyzji przez SKO.

3. Poszczególne gminy, zw³aszcza ma³e i s³abe ekonomicznie, maj¹ nieproporcjonalnie du¿¹ grupê
œwiadczeniobiorców w stosunku do mo¿liwoœci dostêpu do fachowego wsparcia. Brakuje wielu specjali-
stów: prawników znaj¹cych zagadnienia pomocy spo³ecznej, psychologów, pedagogów. Zatrudnianie
tych osób w poszczególnych gminach (najczêœciej jedynie godzinowe lub w czêœci etatu) jest równie¿
utrudnione. Potrzeba w tej kwestii rozwi¹zania systemowego, które gminom w powiecie dawa³oby dostêp
do specjalistów na przyk³ad w PCPR.

4. Pracownikom OPS bardzo brakuje wsparcia merytorycznego. Spotkania po³¹czone z mo¿liwoœci¹
wymiany doœwiadczeñ i szkolenia na ogó³ odbywaj¹ siê bardzo rzadko. Powiat nie czuje siê do tego upra-
wniony, natomiast samorz¹dy wojewódzkie, organizmy du¿e i odleg³e, nie wype³niaj¹ dobrze luki, jaka
powsta³a w tym zakresie po likwidacji danych WZPS.

Uprzejmie proszê o poinformowanie, jakie dzia³ania podejmuje resort, aby wyjœæ naprzeciw zasygnali-
zowanym problemom zg³aszanym przez oœrodki pomocy spo³ecznej i poszczególnych pracowników so-
cjalnych.

Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!
Pragnê pana jako wicepremiera zajmuj¹cego siê problematyk¹ ubezpieczeñ spo³ecznych zaintereso-

waæ jednostkowym problemem pana Andrzeja Dzier¿ka j jego córki. Rozwi¹zanie tej sprawy, poruszonej
ju¿ w mediach (porównaj: „Gazeta Wyborcza” Katowice – Bielsko-Bia³a, 17–18 marca 2007 r., tekst Mag-
daleny Warcha³y „Zrezygnowa³ z pracy dla córki”), stanowi³oby wa¿ny sygna³, ¿e nasz system ubezpie-
czeñ potrafi realizowaæ cele uzasadnione spo³eczne nawet wówczas, gdy stan faktyczny nie jest przewi-
dziany w przyjêtych procedurach.

Pan Andrzej Dzier¿ek z D¹browy Górniczej po œmierci ¿ony nie móg³ kontynuowaæ pracy, gdy¿ musia³
zaj¹æ siê niewidom¹ córk¹. Julia ma dwanaœcie lat i nie widzi od urodzenia. Jest wybitnie uzdolniona mu-
zycznie i ca³y czas siê kszta³ci w tym zakresie, gra na wielu instrumentach i œpiewa. Ojciec nie spe³nia nie-
stety warunków ustawowych do przyznania wczeœniejszej emerytury, co potwierdzone zosta³o decyzjami
ZUS i wyrokiem s¹du okrêgowego, wydanym po rozpatrzeniu jego odwo³ania, mimo ¿e pracowa³ ju¿ po-
nad dwadzieœcia siedem lat. Nie spe³nia jednak innych warunków ustawowych ni¿ sta¿ pracy.

Z perspektywy obowi¹zuj¹cego prawa pan Andrzej Dzier¿ek z córk¹ nie mog¹ skorzystaæ z ¿adnych
œwiadczeñ poza otrzymywan¹ ju¿ przez dziewczynê rent¹ po matce i pomoc¹ MOPS. Jednak¿e, moim zda-
niem, ojciec, który poœwiêca ca³y swój czas na opiekê nad wybitnie uzdolnion¹, niewidom¹ córk¹, poma-
gaj¹c jej rozwijaæ karierê artystyczn¹, zas³uguje na wsparcie swoich wysi³ków przez pañstwo polskie. Za-
równo prezes Rady Ministrów, jak i prezes ZUS dysponuj¹ szczególnymi uprawnieniami w odniesieniu do
œwiadczeñ w niestandardowych sytuacjach.

Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o rozwa¿enie celowoœci wsparcia tej rodziny i – jeœli podzieli
Pan moje przekonanie, ¿e nale¿y to zrobiæ – polegam na Pañskim wyborze najlepszego sposobu postêpo-
wania w tej sprawie. Odrêbnie przeœlê do Pana sekretariatu kopie dokumentów otrzymanych od pana
Dzier¿ka, naœwietlaj¹cych szczegó³y sprawy.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

20 grudnia 2006 r. Senat podj¹³ wa¿n¹ uchwa³ê – rok 2007 og³osiliœmy Rokiem Genera³a W³adys³awa
Andersa. Zobowi¹zuje nas to do wiernego oddawania historii walk Genera³a i jego ¿o³nierzy, zw³aszcza
walk na symbolicznej dla nas ziemi w³oskiej, i do szczególnego pietyzmu wobec nich. Dzia³ania II Korpu-
su zajmuj¹ bowiem wa¿ne miejsce w zbiorowej œwiadomoœci Polaków. Dowodz¹ tego liczne wycieczki od-
wiedzaj¹ce klasztor i cmentarz na Monte Cassino, odwiedzaj¹ce groby poleg³ych tam ¿o³nierzy i Genera³a
spoczywaj¹cego wraz z nimi.

U podnó¿a góry, w miasteczku Monte Cassino powsta³o nowoczesne, multimedialne muzeum. Muze-
um to odwiedzaj¹ liczne polskie grupy, tak¿e m³odzie¿owe. Przewodnik prowadzi wycieczki od sali do sali,
pokazuj¹c zdjêcia, prezentacje biograficzne, ekrany telewizyjne i makiety. Widzowie napotykaj¹ na przy-
k³ad prezentacje stawiaj¹ce znak równoœci miêdzy nalotem dywanowym na Drezno, dokonanym przez
lotnictwo alianckie, a nazistowskimi wywózkami do obozów koncentracyjnych. W opinii twórców muze-
um s¹ to równowa¿ne przyk³ady cierpieñ spowodowanych wojn¹. £atwo zapominaj¹ oni o tym, kto by³
agresorem, a kto ofiar¹, kto rozpocz¹³ wojnê totaln¹, a kto zosta³ zmuszony do udzia³u w niej. W opinii
scenarzystów multimedialnych prezentacji na jednoznaczne potêpienie zas³uguje zbombardowanie
ufortyfikowanego klasztoru obsadzonego przez Niemców, stanowi¹cego kluczowy bastion obrony. I po-
dobnych paradoksów w tym muzeum jest wiele. Problem w tym, ¿e s¹siaduje ono z wa¿nym dla nas miej-
scem, jest odwiedzane przez polsk¹ m³odzie¿ i zatruwa jej œwiadomoœæ historyczn¹.

Nie mo¿emy ¿¹daæ od w³adz w³oskiego muzeum, by opowiada³y siê po latach od zakoñczenia wojny po
stronie przeciwnej, ni¿ ówczesne pañstwo w³oskie. Mo¿emy natomiast oczekiwaæ prezentacji historycz-
nej prawdy, tak¿e w sensie moralnym.

Proszê Pani¹ Minister o zmobilizowanie rzymskiej ambasady RP do starannego przeanalizowania eks-
pozycji multimedialnego muzeum w miasteczku Monte Cassino i do zwrócenia siê do w³adz w³oskich
o korektê ekspozycji tam, gdzie mo¿e byæ ona odczytywana fa³szywie, niezgodnie z faktycznym przebie-
giem zdarzeñ w przesz³oœci. Tylko prawda jest ciekawa, wiêc takie korekty mog¹ tej ekspozycji wyjœæ wy-
³¹cznie na dobre.

Proszê o informacjê o podjêtych dzia³aniach.

Z wyrazami szacunku
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!
Z du¿ym zadowoleniem przyjê³am oœwiadczenie wiceministra edukacji Pana Miros³awa Orzechow-

skiego, który 12 marca bie¿¹cego roku podczas spotkania z mieszkañcami Szczecina, oœwiadczy³, ¿e „nie
ma zgody na likwidacjê szkó³, szczególnie w miejscach, gdzie s¹ one jedynym oœrodkiem kultury”.

Problem likwidacji ma³ych wiejskich szkó³ dotyczy zarówno mojego regionu – tarnowskiego, jak i ca³ej
Ma³opolski.

Do takiego stanu rzeczy przyczynia siê na pewno niew³aœciwy system finansowania oœwiaty oparty na
naliczaniu subwencji oœwiatowej wy³¹cznie na podstawie liczby uczniów w gminie. Niezale¿nie od tego,
czy w danej szkole uczy siê trzydziestu czy stu uczniów, tyle samo wynosz¹ pensje nauczycieli, tyle samo
kosztuje remont budynku, ogrzewanie go czy sprz¹tanie. Mniej dzieci to mniej œrodków do dyspozycji sa-
morz¹du.

Decyzje o likwidacji szkó³ gminy najczêœciej argumentuj¹ w³aœnie przyczynami ekonomicznymi,
a konkretnie wzrostem kosztów utrzymania zwi¹zanym z drastycznie malej¹c¹ liczb¹ uczniów.

Obecny system finansowania oœwiaty generuje sta³y konflikt miêdzy mieszkañcami gmin i w³adzami
samorz¹dowymi. Plany i dzia³ania w³adz gmin powoduj¹ zamieszanie i strach wœród uczniów, rodziców
i nauczycieli.

Zamkniêcie choæby najmniejszej szko³y to degradacja wsi. Czêsto szko³a jest jedyn¹ placówk¹, która
integruje mieszkaj¹cych w niej ludzi. Poza tym szko³a jest te¿ oknem na œwiat. Bardzo czêsto tylko dziêki
szkole dzieci i inni mieszkañcy maj¹ dostêp do internetu, do biblioteki. Ma³e szko³y trzeba bezwzglêdnie
ratowaæ.

Uprzejmie proszê o informacjê, jak ministerstwo chce rozwi¹zaæ problem ma³ych szkó³, aby nie dopu-
œciæ do ich pochopnej, a czasami nawet nieuzasadnionej likwidacji.

Czy w zwi¹zku z deklaracj¹ Pana Ministra przewidywana jest dodatkowa subwencja, która pozwoli³a-
by ma³ym szko³om samorz¹dowym nadal funkcjonowaæ i w pewnym sensie ochraniaæ sytuacjê finanso-
w¹ gmin?

Z powa¿aniem
Urszula Gacek

30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
182 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 30. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Do mojego biura senatorskiego zg³aszaj¹ siê pracownicy pogotowia ratunkowego z pytaniem: czy pra-

ca w pogotowiu ratunkowym bêdzie kiedyœ dawa³a mo¿liwoœæ wczeœniejszego uzyskania œwiadczeñ eme-
rytalnych?

Praca w pogotowiu ratunkowym do szeœædziesi¹tego, szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia nie mo¿e za-
pewniæ udzielania pe³nowartoœciowych œwiadczeñ zdrowotnych ratuj¹cych ¿ycie.

Praca tych ludzi oprócz du¿ego obci¹¿enia psychicznego – ratuj¹ ludzkie ¿ycie – niejednokrotnie wi¹¿e
siê z ciê¿k¹ prac¹ fizyczn¹, na przyk³ad zniesieniem chorego na noszach z czwartego piêtra. Z up³ywem lat
si³ do pracy ubywa, a wymagania wobec pracy tych ludzi s¹ na takim samym poziomie. Dlaczego inne
s³u¿by, jak stra¿ po¿arna czy policja, ze wzglêdu na charakter swojej pracy mog¹ uzyskaæ wczeœniejsze
œwiadczenia emerytalne? Czy praca w pogotowiu ratunkowym jest l¿ejsza i mniej odpowiedzialna? Tych
pytañ jest wiele, a rozgoryczenie pracowników coraz wiêksze.

Sam wiele lat przepracowa³em w pogotowiu ratunkowym i wiem, jaka to ciê¿ka praca pod wzglêdem
psychicznym i fizycznym. Myœlê, ¿e pora pochyliæ siê nad t¹ grup¹ zawodow¹, gdy¿ w jej rêkach czêsto jest
nasze ¿ycie.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora,
zwracam siê do Pana Ministra o informacjê, dotycz¹c¹ rozpowszechniania substancji zapachowej w po-
wietrzu i metody oceny zapachowej jakoœci powietrza.

Udzielona oko³o pó³ roku temu odpowiedŸ przedstawia stan prac w tym zakresie oraz kierunki roz-
wi¹zañ. Obecnie jest przedstawiany przez Ministerstwo Œrodowiska projekt ustawy o przeciwdzia³aniu
uci¹¿liwoœci zapachowej. W zwi¹zku z powy¿szym projektem zasadne jest pytanie, kiedy i w jakim
kszta³cie bêdzie on obowi¹zywa³ oraz czy przysz³a ustawa bêdzie rozwi¹zywaæ wszystkie sprawy zwi¹zane
z substancj¹ zapachow¹, sprawy jej wartoœci, odniesienia oraz metody oceny w powietrzu, a w szczegól-
noœci kryteria (czynniki pomiaru, skali wystêpowania itp.). Z treœci projektu wynika, i¿ decyzje w tym za-
kresie bêdzie podejmowa³ organ w³adzy wykonawczej organu terytorialnego, dlatego rodzi siê pytanie,
czy kryteria pomiaru dla poszczególnych jednostek samorz¹du bêd¹ identyczne, czy te¿ ró¿ne w zakresie
danej substancji zapachowej, jak równie¿ czy uwzglêdniona bêdzie norma EN 13725, czy te¿ minister-
stwo wska¿e inne metody i œrodki pomiaru.

Janusz Kubiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
W pe³ni popieram stanowisko wojewody wielkopolskiego oraz zarz¹dów miast i gmin le¿¹cych w ci¹gu

drogi krajowej S11 oraz innych instytucji w sprawie w³¹czenia tej drogi na odcinku od Pi³y przez Poznañ,
Œrodê Wielkopolsk¹, Jarocin, Pleszew, Ostrów Wielkopolski, Kêpno, Kluczbork, Tarnowskie Góry do By-
tomia do Transeuropejskiej Sieci Transportowej TEN-T.

Droga S11 jest bardzo wa¿nym elementem systemu transportowego kraju, stanowi g³ówn¹ oœ komu-
nikacyjn¹ ³¹cz¹c¹ pó³nocn¹ Polskê z po³udniow¹, ³¹cz¹c¹ Wielkopolskê z innymi województwami oraz
g³ównymi miêdzynarodowymi drogami transportowymi. Jest ona obecnie w bardzo z³ym stanie technicz-
nym, a jej parametry nie odpowiadaj¹ potrzebom transportowym. Zachodz¹ bardzo istotne uwarunko-
wania przemawiaj¹ce za potrzeb¹ przebudowy tej drogi. Droga ta, mimo i¿ jest jedn¹ z najniebezpieczniej-
szych tras w Polsce, nie zosta³a uwzglêdniona w bud¿ecie pañstwa na rok 2007, miêdzy innymi dlatego,
¿e nie le¿y w sieci korytarzy transeuropejskich.

Zwracam siê do Pana Ministra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do w³¹czenia drogi krajowej S11 do
Transeuropejskiej Sieci Transportowej TEN-T, co wzmocni pozycjê Polski jako kraju tranzytowego,
a Wielkopolska zyska po³¹czenie z korytarzami transportowymi w Europie, co umo¿liwi miêdzy innymi
szybszy rozwój gospodarczy Wielkopolski.

Z wyrazami szacunku
Janusz Kubiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Legutkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o uwzglêdnienie w projekcie zmian ustawy o szkolnictwie wy¿-

szym z dnia 27 lipca 2005 r.( DzU z 2005 r. nr 164, poz. 1365) postulatu przedstawicieli wydzia³ów filologii
polskiej na wiod¹cych polskich uniwersytetach dotycz¹cego zapisu art. 8 pkt 5 omawianej ustawy. Arty-
ku³ ten stanowi: „W uczelni prowadz¹cej kszta³cenie przygotowuj¹ce do wykonywania zawodu nauczy-
ciela studenci studiów pierwszego stopnia w specjalnoœci nauczycielskiej uzyskuj¹ przygotowanie do na-
uczania dwóch przedmiotów (rodzajów zajêæ), z których jeden stanowi przedmiot g³ówny, a drugi dodat-
kowy”. Postulowana zmiana dotyczy wycofania kierunku filologii polskiej ze specjalnoœci¹ nauczycielsk¹
ze stosowania ogólnej zasady obowi¹zkowej specjalnoœci dodatkowej na studiach pierwszego stopnia,
a wiêc rozszerzenia wyj¹tku od zasady, co uczyniono ju¿ w omawianej ustawie wzglêdem studiów „pier-
wszego stopnia w specjalnoœci nauczycielskiej, prowadzonych w zakresie religii” (art. 8 ust. 5 in fine).

Szczególny status nauczania jêzyka polskiego na ka¿dym stopniu edukacji wymaga specjalnego uk-
szta³towania trybu kszta³cenia przysz³ych polonistów. Z pewnoœci¹ nie bêd¹ temu s³u¿yæ dodatkowe, we-
d³ug projektu „Standardów kszta³cenia przygotowuj¹cego do wykonywania zawodu nauczyciela” bardzo
du¿e obci¹¿enia godzinowe ju¿ od pierwszego roku studiów w kierunku przygotowania do nauczania dru-
giego przedmiotu. Proponowana dwuprzedmiotowoœæ na kierunku filologii polskiej z pewnoœci¹ negaty-
wnie wp³ynie na poziom przygotowania merytorycznego nauczycieli i w rezultacie na obni¿enie rangi na-
uczanego przedmiotu, kluczowego dla kszta³cenia przysz³ych pokoleñ. W zwi¹zku z du¿¹ liczb¹ godzin
dydaktycznych z jêzyka polskiego nie nale¿y równie¿ odnosiæ do tej kwestii argumentów ekonomicznych
i organizacyjnych.

Maj¹c na uwadze jakoœæ nauczania jêzyka polskiego, zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem o mo¿-
liwoœæ zniesienia obowi¹zku kszta³cenia dwuprzedmiotowego na kierunku filologii polskiej ze specjalno-
œci¹ nauczycielsk¹.

Ryszard Legutko
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Przez W³oc³awek przebiega czternastoipó³kilometrowy odcinek drogi krajowej nr 1. Jest to miêdzyna-

rodowa trasa le¿¹ca w sieci TEN-T, o œrednim natê¿eniu ruchu ponad dwadzieœcia tysiêcy pojazdów na
dobê, z tendencj¹ do szybkiego wzrostu natê¿enia ruchu. Jest to jedyny przebiegaj¹cy przez miasto na
prawach powiatu odcinek drogi krajowej nr 1, który nie zosta³ dot¹d wyremontowany. Bardzo z³y stan
drogi powa¿nie zagra¿a bezpieczeñstwu w komunikacji.

W zwi¹zku z tym miasto planuje przebudowê szeregu trudnych, lecz niezbêdnych elementów, miêdzy
innymi wymianê konstrukcji jezdni, przebudowê czterech obiektów in¿ynierskich do klasy obci¹¿enio-
wej A, budowê sygnalizacji œwietlnej i urz¹dzeñ bezpieczeñstwa ruchu.

Projekt przebudowy kwalifikuje siê do wsparcia w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura
i Œrodowisko” w ramach osi priorytetowej VI „Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T”. Wartoœæ za-
dania szacuje siê na oko³o 220 milionów z³, co zgodnie z odpowiednimi rozporz¹dzeniami Komisji Euro-
pejskiej w zakresie funduszy strukturalnych stawia go w rzêdzie tak zwanych du¿ych projektów. Powi-
nien on zatem zostaæ wskazany indywidualnie w Indykatywnym wykazie du¿ych projektów dla Programu
Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”. Niestety projekt w³oc³awski zosta³ pominiêty w rozdziale
œrodków wed³ug indykatywnej listy.

Inwestycja bêdzie gotowa do realizacji w III kwartale bie¿¹cego roku, jednak¿e miasto nie bêdzie w sta-
nie, ze wzglêdu na bardzo z³¹ kondycjê finansow¹, finansowaæ samodzielnie wszystkich remontów ani na
bie¿¹co utrzymywaæ drogi.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, czy planowane jest skierowanie œrodków fi-
nansowych do W³oc³awka w celu dokonania gruntownej przebudowy odcinka drogi krajowej nr 1.
Chcia³bym te¿ wiedzieæ, jakie czynniki wp³ynê³y na pominiêcie projektu w³oc³awskiego w rozdziale œrod-
ków wed³ug indykatywnej listy.

Proszê Pana Ministra o zainteresowanie siê t¹ spraw¹ i podjêcie stosownych dzia³añ maj¹cych pomóc
miastu W³oc³awek w realizacji tego pilnego i niezwykle istotnego projektu.

Józef £yczak

30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 30. posiedzenia Senatu 187



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy problematyki wyp³acania odszkodowañ za drogi publiczne powsta³e wsku-

tek podzia³u nieruchomoœci.
Dzia³ki gruntu wydzielone na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomoœciami w pierwotnym brzmieniu (DzU Nr 115, poz. 741; tekst jedn.: DzU z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm.) przechodzi³y z mocy prawa na w³asnoœæ gminy, je¿eli przeznaczone zosta³y na urz¹dze-
nie drogi publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.:
DzU z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 ze zm.). By³ym w³aœcicielom i u¿ytkownikom wieczystym takich dzia³ek
przys³ugiwa³o z tego tytu³u odszkodowanie. Z wnioskiem o uzgodnienie odszkodowania nale¿a³o wy-
st¹piæ do zarz¹du gminy, powiatu, województwa lub do starostwa powiatowego reprezentuj¹cego interes
Skarbu Pañstwa, w zale¿noœci od tego, który z podmiotów sta³ siê w³aœcicielem drogi publicznej. Termin
z³o¿enia takich wniosków zosta³ wyznaczony do koñca 2005 r.

Okaza³o siê jednak, ¿e z powodu niedostatecznej informacji bardzo nieliczni rolnicy skorzystali z przy-
s³uguj¹cego im uprawnienia do z³o¿enia wniosku. Wiêkszoœæ w³aœcicieli b¹dŸ u¿ytkowników wieczystych
po prostu nie wiedzia³a, i¿ mo¿e wystêpowaæ z wnioskiem o odszkodowanie lub te¿ dobrowolnie zrzec siê
takiego odszkodowania.

Wielu takich rolników zwróci³o siê do mnie z zapytaniem, które kierujê do Pana Ministra. Czy mo¿liwe
jest przed³u¿enie terminu z³o¿enia wniosków, czy te¿ konieczna bedzie nowa inicjatywa ustawodawcza
b¹dŸ te¿ projekt nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomoœciami?

Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Trwaj¹ jeszcze prace nad dokumentami programowymi dla inicjatywy wspólnotowej INTERREG
IV A 2007–2013. Jest wiêc czas, by zmieniæ niekorzystne rozwi¹zania proponowane dla terenów przygra-
nicznych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporz¹dzenia (WE nr 1083/2006) do finansowania w ramach wspó³pracy
transgranicznej kwalifikuj¹ siê wszystkie regiony Wspólnoty poziomu NUTS 3 po³o¿one wzd³u¿ jej wszys-
tkich wewnêtrznych granic l¹dowych oraz wszystkie regiony Wspólnoty poziomu NUTS 3 po³o¿one
wzd³u¿ granic morskich.

Po stronie polskiej regionami NUTS 3 s¹ jeszcze podregiony szczeciñski i koszaliñski.
Niezrozumia³e jest, i¿ w transgranicznym Programie Operacyjnym Celu 3 EFRR „Europejska

Wspó³praca Terytorialna Krajów: Meklemburgia – Pomorze Przednie/Brandenburgia i Rzeczypospolita
Polska/Województwo Zachodniopomorskie”, obszar PL 421 szczeciñski jest ujêty jako obszar wsparcia,
zaœ obszar PL 422 koszaliñski objêty jest tylko klauzul¹ 20%.

Po stronie niemieckiej do wsparcia kwalifikuj¹ siê powiaty Nordvorpommern, Rügen, Greifswald
i Stralsund, które przylegaj¹ tylko do granicy morskiej.

Region koszaliñski powinien kwalifikowaæ siê do wsparcia na zasadach ogólnych i byæ traktowany tak
samo jak podregion szczeciñski. Brak takiego rozwi¹zania wpisuje siê jako jeszcze jeden przyk³ad na dys-
kryminowanie podregionu koszaliñskiego w województwie zachodnio–pomorskim. I nie chodzi o history-
czne oceny, ale o budowê Indykatywnego Planu Inwestycyjnego w ramach RPOWZ na lata 2007–2013.

W projekcie „Budowa infrastruktury i wspólnej marki turystycznej zachodniopomorskiego szlaku ¿eg-
larskiego” zarz¹d województwa wybra³ projekty z czêœci szczeciñskiej. Nie znalaz³ siê tam natomiast port
rybacko-jachtowy na Kanale Jamneñskim. Projekt by³ dwukrotnie zg³aszany do uznania go za projekt
kluczowy. Na razie jest decyzja o pozwoleniu na budowê portu. Realizacj¹ tego projektu s¹ zainteresowa-
ne oœcienne samorz¹dy, bo znacznie podniesie on atrakcyjnoœæ turystyczn¹ regionu.

Proszê Pani¹ Minister o zrewidowanie dotychczasowych ustaleñ dotycz¹cych zasiêgu INTERREG IV A.

Z wyrazami szacunku
Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Mi³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich wywo³a³ w œrodowisku lekarzy po³udniowej czê-
œci województwa lubuskiego wiele kontrowersji. Szczególny niepokój wzbudzi³ zapis art. 1 projektowanej
ustawy, zmieniaj¹cy art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich.

Projekt usytuowania siedzib okrêgowych izb lekarskich w trybie ustawowym w miastach bêd¹cych
siedzib¹ wojewody nie znajduje ¿adnego logicznego uzasadnienia. Zdumiewa jednoczeœnie fakt narzuca-
nia samorz¹dowi lekarskiemu miejsca siedziby w³adz okrêgowych – zaprzecza to idei samorz¹dnoœci
w ogóle, nie wspominaj¹c ju¿ o zasadzie pomocniczoœci.

Sprawa siedzib izb lekarskich prawdopodobnie nie wywo³a³aby takiej reakcji, gdyby we wszystkich wo-
jewództwach siedzib¹ marsza³ka oraz wojewody by³o to samo miasto. Jednak w Polsce istniej¹ dwa woje-
wództwa, w których marsza³ek i wojewoda urzêduj¹ w ró¿nych miastach, nazwanych s³usznie stolicami
województwa: samorz¹dow¹ oraz rz¹dow¹. W tych dwóch województwach siedziba izby lekarskiej powin-
na znajdowaæ siê w mieœcie bêd¹cym stolic¹ samorz¹dow¹ województwa.

Uzasadnieniem tego jest fakt, ¿e to w³aœnie samorz¹dy województwa oraz powiatu s¹ organami za³o¿y-
cielskimi szpitali wojewódzkich oraz powiatowych. Dodatkowo, w przypadku województwa lubuskiego
w³aœnie w stolicy samorz¹dowej województwa znajduje siê siedziba oddzia³u Narodowego Funduszu
Zdrowia, co nie jest bez znaczenia. Uwzglêdniaj¹c potrzebê czêstego kontaktu wszystkich trzech zainte-
resowanych stron, samorz¹du województwa, oddzia³u NFZ oraz Okrêgowej Izby Lekarskiej, uzasadnione
wydaje siê wskazanie na Zielon¹ Górê jako siedzibê Okrêgowej Izby Lekarskiej.

Analizuj¹c tê konkretn¹ sytuacjê, nale¿y uwzglêdniæ równie¿ centralne po³o¿enie Zielonej Góry na ma-
pie województwa lubuskiego. Proponowane w projekcie ustawy umiejscowienie siedziby Okrêgowej Izby
lekarskiej w Gorzowie Wielkopolskim, le¿¹cym na pó³nocnym krañcu województwa, zmusza³oby lekarzy
z po³udniowej czêœci województwa do ponad dwustukilometrowej podró¿y do „swojej” izby lekarskiej. Je-
dnoczeœnie Okrêgowa Izba Lekarska w Zielonej Górze ma swoj¹ siedzibê w bardzo ³adnym obiekcie, zaku-
pionym g³ównie ze sk³adek lekarzy.

Uwzglêdniaj¹c przedstawion¹ na przyk³adzie Okrêgowej Izby Lekarskiej w Zielonej Górze sytuacjê, na-
le¿y stwierdziæ, ¿e autorzy projektu ustawy tworz¹ j¹ w pewnym oderwaniu od realiów dzia³alnoœci samo-
rz¹du lekarskiego.

Dlatego apelujê do Pana Ministra o rozwa¿ne dzia³ania w tej sprawie, tak aby nie zaprzepaœciæ autenty-
cznego dorobku samorz¹du lekarskiego, szczególnie w œrodowisku województwa lubuskiego.

Jednoczeœnie argumenty za œcis³¹ wspó³prac¹ samorz¹dów wojewódzkiego i lekarskiego powinny
przemawiaæ – w przypadku koniecznoœci wskazania w ustawie siedzib izb – za wskazaniem na miasto bê-
d¹ce siedzib¹ w³adz samorz¹dowych województwa.

Marian Mi³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!
Z pocz¹tkiem roku 2007 powo³any zosta³ Zespó³ do spraw Uregulowania Funkcjonowania Obszarów

Metropolitalnych, którego jednym z najwa¿niejszych zadañ jest przygotowanie g³ównych za³o¿eñ oraz
koncepcji tak zwanej ustawy metropolitalnej. Akt ten bêdzie dotyczy³ zw³aszcza aglomeracji œl¹skiej
i zwi¹zanego z ni¹ pomys³u utworzenia zwi¹zku miast œl¹skich, nazwanego roboczo Silesi¹.

Koncepcja ta wydaje siê na tyle interesuj¹ca z punktu widzenia wspólnych przedsiêwziêæ realizowa-
nych przez miasta wchodz¹ce w sk³ad aglomeracji, w tym w szczególnoœci zadañ infrastrukturalnych
i zwi¹zanych z pozyskiwaniem œrodków z Unii Europejskiej, ¿e nale¿y siê zastanowiæ nad powieleniem
pomys³u w wypadku aglomeracji rybnickiej, okreœlanej wczeœniej jako Rybnicki Okrêg Wêglowy.

Aglomeracja rybnicka jest pod wzglêdem liczby ludnoœci drug¹ po katowickiej aglomeracj¹ na obsza-
rze województwa œl¹skiego. W jej sk³ad wchodz¹ trzy miasta na prawach powiatu: Rybnik, Jastrzêbie
Zdrój i ¯ory, trzy powiaty: rybnicki, wodzis³awski i raciborski, oraz dwie zurbanizowane gminy wiejskie:
Paw³owice (powiat pszczyñski) oraz Zebrzydowice (powiat cieszyñski). £¹cznie obszar ten zamieszkuje
oko³o szeœciuset siedemdziesiêciu tysiêcy mieszkañców.

Na zlecenie miasta Rybnika doktor Robert Krzysztofik z Katedry Geografii Ekonomicznej Uniwersytetu
Œl¹skiego przeprowadzi³ badania dotycz¹ce struktury osadniczej na obszarze dawnego Rybnickiego
Okrêgu Wêglowego, a nastêpnie przygotowa³ opracowanie pod tytu³em „Aglomeracja rybnicka. Zarys ty-
pologii osadniczej”. Doktor Krzysztofik dowodzi, ¿e poszczególne gminy wchodz¹ce w sk³ad dawnego
Rybnickiego Okrêgu Wêglowego tworz¹ typow¹ silnie zurbanizowan¹ aglomeracjê policentryczn¹, w ra-
mach której istniej¹ istotne powi¹zania funkcjonalne. Namacalnym dowodem na istnienie aglomeracji
rybnickiej jest chocia¿by Zwi¹zek Subregionu Zachodniego Województwa Œl¹skiego, którego cz³onkami
s¹ gminy wchodz¹ce w sk³ad dawnego ROW. Zwi¹zek realizuje wspóln¹ i zwart¹ politykê, w ramach któ-
rej podejmowane s¹ dzia³ania istotne dla ca³ego regionu. Poza tym istniej¹ silne i utrwalone historycznie
zale¿noœci spo³eczno-gospodarcze pomiêdzy poszczególnymi miastami i gminami subregionu.

Ogromny potencja³ aglomeracji rybnickiej znalaz³ odzwierciedlenie w presti¿owym rankingu atrakcyj-
noœci inwestycyjnej opracowywanym co roku przez Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹. W doku-
mencie tym podregion rybnicko-jastrzêbski zaj¹³ drug¹ pozycjê, ustêpuj¹c miejsca jedynie podregionowi
centralnego Œl¹ska.

Doktor Krzysztofik w swoim opracowaniu zwraca jednak uwagê na zjawisko marginalizowania aglo-
meracji rybnickiej w krajowych systemach osadniczych. Istnieje uzasadnione zagro¿enie, ¿e w zwi¹zku
z brakiem bardzo wyrazistego oœrodka centrotwórczego oraz brakiem wyraŸnych i rozpoznawalnych
w kraju symboli tego regionu aglomeracja rybnicka pozostawaæ bêdzie w cieniu czterokrotnie wiêkszej
konurbacji katowickiej, co w przysz³oœci mo¿e ograniczyæ potencja³ i mo¿liwoœci rozwoju tego obszaru.

Dlatego te¿ pragnê zwróciæ siê do pana ministra spraw wewnêtrznych i administracji, pana Janusza
Kaczmarka, z proœb¹ o uwzglêdnienie aglomeracji rybnickiej w pracach nad ustaw¹ metropolitaln¹. Jes-
tem przekonany, ¿e mo¿e to byæ jedyna i niepowtarzalna szansa na zapewnienie aglomeracji rybnickiej
oraz poszczególnym gminom wchodz¹cym w jej sk³ad trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka

30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 30. posiedzenia Senatu 191



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Polski system opiekuñczo-wychowawczy adresowany do dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej
sk³ada siê z wielu czynników. Niestety wci¹¿ dominuj¹ w nim placówki opiekuñczo-wychowawcze, które
nie gwarantuj¹ odpowiedniego przygotowania do ¿ycia w spo³eczeñstwie, a czasem nawet mno¿¹ patolo-
gie spo³eczne.

Rozwi¹zaniem by³oby stworzenie przez ministerstwo d³ugofalowego programu wsparcia i rozwoju in-
stytucji niespokrewnionych rodzin zastêpczych, które s¹ optymaln¹ form¹ opieki nad dzieæmi. Wymaga
to przygotowania systemu ulg, dotacji i u³atwieñ dla osób decyduj¹cych siê na trwa³e za³o¿enie takich ro-
dzin. Obecnie odsetek takich osób niestety spada, a sprowadzanie tego problemu jedynie do mentalnoœci
spo³eczeñstwa uwa¿am za niezasadne.

Wychowywanie dzieci w niespokrewnionych rodzinach zastêpczych to zawód. Pañstwo powinno po-
krywaæ ca³oœæ, a nie czêœæ kosztów utrzymania dziecka. Rodzicom za pracê nale¿y siê odpowiednia zap³a-
ta oraz okresowy wypoczynek. Bardzo wa¿ne jest zagwarantowanie odpowiedniego lokalu mieszkalnego,
sta³ej opieki psychologa, pielêgniarki. Potrzebne s¹ u³atwienia w za³atwianiu formalnoœci urzêdowych,
odpowiedni system emerytalno-rentowy itd., itd. Koszty ponoszone przez bud¿et pañstwa i tak by³yby
niewspó³mierne do osi¹ganych korzyœci spo³ecznych.

Bardzo istotn¹ spraw¹ jest zrównanie w prawach i przywilejach opiekunów rodzin zastêpczych niespo-
krewnionych i opiekunów w rodzinnych domach dziecka. Nale¿a³oby dokonaæ tak¿e weryfikacji i oceny
dzia³alnoœci instytucji pogotowia rodzinnego, które ju¿ z za³o¿enia nie spe³nia³o, w opinii wielu osób, swo-
jej funkcji opiekuñczej.

Czy zdaniem Pani Minister pomoc pañstwa dla niespokrewnionych rodzin zastêpczych oraz ogólnie
dla ca³ej rodzinnej opieki nad dzieæmi jest wystarczaj¹ca? Czy obecny stan prawny daje mo¿liwoœæ od-
wrócenia dysproporcji pomiêdzy liczb¹ dzieci przebywaj¹cych w placówkach opiekuñczo-wychowaw-
czych typu rodzinnego i w pozosta³ych placówkach? Czy ministerstwo przygotowuje kompleksowy, wie-
loletni program rozwoju rodzinnej opieki z uwzglêdnieniem poruszanych przeze mnie aspektów?

Szanowna Pani Minister! Kraje Europy Zachodniej ju¿ dawno odesz³y od systemu opiekuñczo-wycho-
wawczego, który wci¹¿ funkcjonuje w naszym kraju. Uwa¿am, i¿ w polskim spo³eczeñstwie drzemie
ogromna chêæ niesienia pomocy i mi³oœæ do drugiego cz³owieka, najpierw jednak nale¿y uruchomiæ me-
chanizmy umo¿liwiaj¹ce i propaguj¹ce dzia³alnoœæ ludzi w poruszanej w tym oœwiadczeniu materii. Po-
moc pañstwa jest nieunikniona, ale w przysz³oœci bêdzie skutkowa³a du¿o lepsz¹ jakoœci¹ naszego spo³e-
czeñstwa.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z interwencj¹ skierowan¹ do mojego biura w Bielsku-Bia³ej przez organizacjê pozarz¹dow¹

w sprawie nierównego traktowania ubiegaj¹cych siê o granty z programu Interreg III A zwracam siê z pro-
œb¹ do Szanownej Pani Minister o podanie przyczyn oraz mo¿liwoœci rozwi¹zania poruszanych proble-
mów.

Wy¿ej wymieniona organizacja wskaza³a na fakt, i¿ podczas realizacji jednego z projektów pewne dzia-
³ania po stronie s³owackiej mog³y byæ kosztem kwalifikowanym, podczas gdy po stronie polskiej ju¿ nie.
Organizacja dzia³aj¹ca na terytorium S³owacji mog³a skorzystaæ z pewnej kwoty funduszy, natomiast or-
ganizacja polska, bêd¹ca jej partnerem, nie mog³a rozliczyæ takiego samego kosztu i by³a zmuszona zwró-
ciæ znaczn¹ kwotê pozyskanego dofinansowania.

Z informacji, które posiadam, wynika, ¿e wykorzystanie œrodków na programy Interreg jest wysoce
niezadowalaj¹ce, a jednym z przyk³adów tego stanu rzeczy mo¿e byæ bariera opisana powy¿ej. Proszê o in-
formacjê na temat stopnia wykorzystania œrodków z programu Interreg oraz mo¿liwoœci usuniêcia powy-
¿szej bariery.

Z powa¿aniem
Miros³awa Nykiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z kierowanymi do mojego biura senatorskiego przez stowarzyszenia oraz organizacje poza-

rz¹dowe licznymi pytaniami w sprawie niejasnoœci procedur sprawozdawczych, jakie dotycz¹ Europej-
skiego Funduszu Spo³ecznego, zwracam siê do Szanownej Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o spowodo-
wanie niezbêdnych zmian w tym zakresie.

Beneficjenci wskazuj¹ na fakt, i¿ procedury sprawozdawcze s¹ czêsto zmieniane przez jednostki wdra-
¿aj¹ce, co nasila siê zw³aszcza przy zmianach personalnych na stanowiskach opiekunów w tych jedno-
stkach. Ci¹g³a zmiana zapisów powoduje zamieszanie i niejasnoœci, co w ogromnym stopniu zak³óca
sprawozdawczoœæ, a ta z kolei wp³ywa na skutecznoœæ realizacji projektów.

Proszê o uwzglêdnienie faktu, ¿e organizacje pozarz¹dowe nie dysponuj¹ sta³¹ kadr¹, ¿e bardzo czêsto
ich dzia³alnoœæ opiera siê na wolontariacie i spo³ecznym oddaniu w rozwi¹zywaniu problemów czy ³ago-
dzeniu skutków niezbyt dobrego dzia³ania instytucji.

Z powa¿aniem
Miros³awa Nykiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Ok³ê

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

W zwi¹zku z licznymi interwencjami inwalidów wojennych i ich rodzin zg³aszanymi do mojego biura
uprzejmie proszê o wyjaœnienie poruszanych w piœmie problemów, z którymi borykaj¹ siê oni w ZUS.

W za³¹czeniu przesy³am wspomniane pismo Zarz¹du Okrêgowego Zwi¹zku Inwalidów Wojennych RP.

Z powa¿aniem
Micha³ Ok³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Z przykroœci¹ muszê przyznaæ, ¿e niniejsze moje wyst¹pienie jest wynikiem nieskutecznoœci dzia³añ

pos³ów i senatorów dwóch kadencji Sejmu i Senatu RP.
W 2001 r. pani Danuta Opic, mieszkaj¹ca we W³oc³awku, zwróci³a siê do prezydenta miasta W³oc³awek

z proœb¹ o przydzia³ lokalu mieszkalnego z zasobów komunalnych miasta. W zwi¹zku z zad³u¿eniem
w p³atnoœciach czynszu, powsta³ym w wyniku zdarzeñ losowych, rok póŸniej rodzina pani Opic zosta³a
wymeldowana z pobytu sta³ego i z dotychczas zajmowanego mieszkania. Tym samym rodzina ta w œwietle
prawa sta³a siê bezdomna. Niestety do dnia dzisiejszego, pomimo ponawianych próœb i wielokrotnych in-
terwencji poselskich, jej sytuacja mieszkaniowa nie uleg³a zmianie. Bior¹c pod uwagê coraz mniejsz¹ li-
czbê odzyskiwanych z rynku wtórnego i oddawanych do u¿ytku nowych mieszkañ komunalnych, a tak¿e
coraz wiêksze ubo¿enie tej najbiedniejszej czêœci naszego spo³eczeñstwa, kolejka oczekuj¹cych na przy-
dzia³ mieszkania z zasobów organów samorz¹dowych w ka¿dym mieœcie jest coraz d³u¿sza.

Pani Danuta Opic jest inwalid¹ II grupy z inwalidztwem stwierdzonym jeszcze w dzieciñstwie. Wraz
z up³ywem lat pani Opic mo¿e straciæ zdolnoœæ samodzielnego poruszania siê. Renta pani Opic, jak rów-
nie¿ renta jej mê¿a s¹ œwiadczeniami sta³ymi pozwalaj¹cymi pokryæ miesiêczne koszty mieszkania
i utrzymania trzyosobowej rodziny. Jako bezdomni ani pani Opic, ani jej syn nie mog¹ ubiegaæ siê o kre-
dyt mieszkaniowy konieczny do otrzymania mieszkania w ramach Miejskiego Towarzystwa Budowni-
ctwa Spo³ecznego.

Przedstawiona sytuacja pokazuje, ¿e podejmowane wobec bezdomnych programy pomocowe nie obej-
muj¹ wszystkich rodzajów bezdomnoœci. Bezdomnoœæ, postrzegana jako patologia spo³eczna, stanowi
niew¹tpliwie najwiêkszy problem. Dzia³ania w kierunku wychodzenia z bezdomnoœci nale¿y zaplanowaæ
na ka¿dym etapie. Równie¿ w sytuacji pokonania bariery kulturowej, uœwiadomienia to¿samoœci i po-
trzeby pe³nego ¿ycia spo³ecznego. Warunek w³asnego mieszkania jest niezbêdny i konieczny.

Pani Minister, uprzejmie proszê o zainteresowanie siê przedstawion¹ przeze mnie spraw¹ i podjêcie
stosownych dzia³añ u³atwiaj¹cych przedostanie siê z niebytu do Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji El¿biety Kruk

Pani Minister!
Otrzymaliœmy od pana Paw³a Kubalskiego z Legionowa pismo w sprawie odebrania czêstotliwoœci Ra-

diu Hobby II i przekazania jej sto³ecznym rozg³oœniom. Decyzjê tê pan prezes Kubalski uwa¿a za krzyw-
dz¹c¹. Podkreœla, ¿e stara³ siê o utworzenie w Legionowie radia s³u¿¹cego miejscowej spo³ecznoœci i ró-
wnoczeœnie daj¹cego mieszkañcom miejsca pracy, dziêki którym nie by³oby konieczne ich doje¿d¿anie do
Warszawy. Naszym zdaniem nie ma jasnych argumentów za tym, ¿eby wszystkie radiostacje umieszczaæ
w stolicy lub innych du¿ych oœrodkach miejskich. Co wiêcej, w interesie pañstwa le¿y równomierny roz-
wój gospodarczy oraz rozwój inicjatyw spo³ecznych w mniejszych oœrodkach. Tymczasem odebranie czê-
stotliwoœci przedsiêbiorcy z Legionowa i przekazanie jej firmie zlokalizowanej w Warszawie niszczy tê
wa¿n¹ inicjatywê lokaln¹.

Poniewa¿ decyzja ta nie jest dla nas zrozumia³a, prosimy o podanie jej przyczyn i rozwa¿enie mo¿liwo-
œci ponownego przydzia³u czêstotliwoœci dla Legionowa. W zwi¹zku z nasz¹ interwencj¹ prosimy równie¿
o przekazanie informacji na temat stosowanej przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji polityki przydzia-
³u czêstotliwoœci radiowych i telewizyjnych w kontekœcie rozwoju regionalnego pañstwa.

Do oœwiadczenia za³¹czamy stosowne dokumenty.

Czes³aw Ryszka
Jerzy Szmit
Jerzy Szymura
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do g³ównego inspektora nadzoru budowlanego Marka Naglewskiego

Panie Ministrze!
W za³¹czeniu przesy³am pismo Janusza Miku³ki z Rybnika, skar¿¹ce budowê Fokus Parku w tym mie-

œcie i informuj¹ce o powsta³ych w zwi¹zku z tym szkodach materialnych w pawilonach rzemieœlniczych.
W tej sprawie w³aœciciele skierowali bezowocne skargi do prezydenta miasta Rybnika, w³aœcicieli Fo-

kus Parku i do marsza³ka województwa œl¹skiego. Nie otrzymali ¿adnej pomocy. Jak pisze do mnie Ma-
rian Miku³ka, prezydent miasta Adam Fudali, udzielaj¹c zgody na budowê oraz zamkniêcie terenu wokó³
inwestycji na okres czterech miesiêcy, doprowadzi³ do powstania strat finansowych u w³aœcicieli pawilo-
nów. Nastêpnie wybuch gazu doprowadzi³ kupców i rzemieœlników do ruiny.

Panie Ministrze, jak s¹dzê, nast¹pi³o w tej sprawie naruszenie przepisów budowlanych. Proszê uprzej-
mie o zbadanie sprawy. Za³¹czam list przes³any do mnie oraz odpowiednie dokumenty.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy Agencji Rozwoju Regionalnego w Czêstochowie SA. Chcia³bym gor¹co po-

przeæ projekt utworzenia Centrum Naukowo-Technologicznego „Polska Œrodkowa”, przygotowany i z³o-
¿ony w Ministerstwie Gospodarki przez Agencjê Rozwoju Regionalnego w Czêstochowie. Ta inicjatywa
o znaczeniu ponadregionalnym jest ze wszech miar godna poparcia, ma bowiem pomóc w przygotowaniu
przedsiêbiorców wraz z otoczeniem biznesowym do wspó³pracy miêdzynarodowej, zw³aszcza z instytu-
cjami Unii Europejskiej, dostosowaæ oferty ma³ych i œrednich przedsiêbiorców z regionu czêstochowskie-
go do wymagañ rynku europejskiego oraz u³atwiæ im dostêp do nowoczesnych, ekologicznych technologii
produkcji i nowoczesnych metod zarz¹dzania. Jednym s³owem, chodzi o inspirowanie zwi¹zków pomiê-
dzy podmiotami krajowymi i zagranicznymi w zakresie dzia³alnoœci gospodarczej, o aktywizacjê dzia³al-
noœci instytucji, organizacji spo³ecznych i samorz¹dowych oraz podmiotów gospodarczych poprzez sze-
roko rozumian¹ dzia³alnoœæ informacyjn¹, promocyjn¹ i szkoleniow¹. Uwa¿am, ¿e w sytuacji, gdy panuje
bezrobocie, wspieranie takich inicjatyw gospodarczych jest wa¿ne zarówno dla samorz¹dów, jak i dla re-
gionalnej spo³ecznoœci.

Dodam, ¿e priorytety w dzia³aniach Agencji Rozwoju Regionalnego w Czêstochowie SA w zakresie
wspierania przedsiêbiorczoœci to miêdzy innymi pozyskiwanie œrodków finansowych z bud¿etu pañstwa
i Unii Europejskiej na rozwój Czêstochowskiego Parku Przemys³owego oraz na realizacjê projektów i pro-
gramów na rzecz ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, realizacja us³ug szkoleniowych, wspieranie lokalne-
go i regionalnego rozwoju gospodarczego. W roku 2005 Agencja Rozwoju Regionalnego w Czêstochowie
SA uzyska³a certyfikat Systemu Zarz¹dzania Jakoœci¹ wed³ug normy ISO 9002:2001 w zakresie œwiad-
czenia us³ug informacyjnych dla sektora MŒP oraz realizacji szkoleñ. Wysoki poziom œwiadczonych us-
³ug dla sektora MŒP umo¿liwi³ agencji rejestracjê w Krajowym Systemie Us³ug dla Ma³ych i Œrednich
Przedsiêbiorstw.

Wœród realizowanych obecnie przez ARR w Czêstochowie projektów s¹ miêdzy innymi: budowa sieci
punktów konsultacyjnych w ramach KSU i wsparcie na us³ugi informacyjne; Regionalna Sieæ Promocji
i Transferu Technologii (RSPTT); budowa infrastruktury w celu rozwoju przedsiêbiorczoœci na terenie
Czêstochowskiego Parku Przemys³owego; wspomaganie procesu zarz¹dzania Czêstochowskim Parkiem
Przemys³owym i jego funkcjonowania; doskonalenie kwalifikacji pracowników instytucji rynku pracy
z regionu czêstochowskiego; utworzenie Regionalnego Oœrodka Szkoleniowego Europejskiego Funduszu
Spo³ecznego Regionu Czêstochowskiego.

Agencja organizuje szkolenia dla sektora MŒP z tematyki pozyskiwania funduszy unijnych, zarz¹dza-
nia personelem w MŒP, dla pracowników powiatowych urzêdów pracy, dla potencjalnych beneficjentów
Europejskiego Funduszu Spo³ecznego, zarówno w obszarze SPO RZL, jak i ZPORR. Ponadto obs³uguje
po¿yczki z Funduszu Po¿yczkowego Górnoœl¹skiej Agencji Przekszta³ceñ Przedsiêbiorstw SA (GAPP).

Na mocy porozumienia zawartego miêdzy prezydentem miasta Czêstochowy a Agencj¹ Rozwoju Regio-
nalnego w Czêstochowie SA od 6 wrzeœnia 2005 r. w siedzibie agencji funkcjonuje Gminne Centrum In-
formacji (GCI), którego g³ównym celem dzia³alnoœci jest zapewnienie osobom bezrobotnym, poszuku-
j¹cym pracy oraz absolwentom szkó³ ponadgimnazjalnych i wy¿szych uczelni dostêpu do szerokiej infor-
macji o rynku pracy przez umo¿liwienie korzystania z nowoczesnych technologii przekazu informacji.
Dodatkowo prowadzone by³y warsztaty w szko³ach i na uczelniach, dotycz¹ce miêdzy innymi efektywne-
go zachowania siê na rynku pracy, kontaktów interpersonalnych, wolontariatu oraz przep³ywu informa-
cji w grupie. Jednym s³owem, ARR w Czêstochowie wspiera to wszystko, co s³u¿y lokalnemu i regionalne-
mu rozwojowi gospodarczemu.

Panie Ministrze, uprzejmie proszê o pochylenie siê nad tym projektem, który jest przedsiêwziêciem
nieporównywalnym z ¿adn¹ inn¹ tego typu inicjatyw¹ realizowan¹ obecnie w Polsce. Centrum Naukowo-
-Techniczne „Polska Œrodkowa” ma ogniskowaæ potencja³ naukowy i biznesowy z czterech województw,
œl¹skiego, ³ódzkiego, opolskiego i kieleckiego, któremu idealnie bêd¹ s³u¿yæ centralnie po³o¿ona Czêsto-
chowa oraz ju¿ potwierdzone zaanga¿owanie w³adz lokalnych. Do³¹czam kopiê projektu.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Panie Ministrze!
Otrzyma³em kilka uwag od Anny Zajic, pedagoga szkolnego w Gimnazjum nr 9 w Czêstochowie, o sy-

tuacji w gimnazjach, uwag, którymi dzielê siê z Panem.
Sprawa pierwsza. Obecnie we wspomnianym gimnazjum, a gdzie indziej zapewne jest podobnie, jest

kilkoro uczniów, którzy ukoñczyli osiemnaœcie lat lub ukoñcz¹ je w tym roku. S¹ zarówno w klasie I, jak
i w klasie III. Z listy uczniów mog¹ zostaæ skreœleni w sierpniu, z chwil¹, kiedy zakoñczy siê bie¿¹cy rok
szkolny, jednak pod warunkiem ¿e do tego czasu ukoñcz¹ osiemnaœcie lat. Jeœli dzieñ ten przypadnie we
wrzeœniu lub miesi¹cach póŸniejszych, pozostan¹ na liœcie uczniów ca³y kolejny rok. Obecnie jest w gim-
nazjum uczeñ, którego rodzice wyrzucili z domu w marcu bie¿¹cego roku, kiedy ukoñczy³ osiemnaœcie
lat. Jest bezdomny, mieszka gdzieœ w piwnicy. Uczeñ ten wczeœniej zosta³ skreœlony z listy gimnazjum dla
doros³ych i od drugiego semestru wróci³ do szko³y masowej. Jest ju¿ doros³y, z punktu widzenia prawa
oœwiatowego nie musi realizowaæ obowi¹zku szkolnego, ale to samo prawo zabrania szkole skreœliæ go z li-
sty uczniów. Przychodzi do szko³y, kiedy ma na to ochotê, stanowi¹c zagro¿enie demoralizacj¹ dla innych
uczniów. Ma od lat nadzór kuratora, ale wszyscy s¹ bezradni wobec tej sytuacji. W myœl prawa szko³a nie
mo¿e mu zabroniæ przychodzenia na lekcje, poniewa¿ jest nadal uczniem. Rozwi¹zaniem by³oby skreœle-
nie ucznia z listy z chwil¹ ukoñczenia osiemnastu lat bez czekania na zamkniêcie roku szkolnego.

Sprawa druga. Istotnym problemem jest zaznaczony ju¿ wczeœniej powrót uczniów z gimnazjum dla
doros³ych do szko³y masowej. Ostatnio to istna plaga. Uczniowie ci s¹ najczêœciej skreœlani z listy tego¿
gimnazjum dla doros³ych, tak zwanego OHP, z powodu nierealizowania praktyk lub obowi¹zku szkolne-
go. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e do tego typu szko³y przechodz¹ uczniowie, którzy musz¹ spe³niæ okreœlone wa-
runki, jednym z nich jest wiek – ukoñczenie szesnastu lat. Jeœli wiêc mamy do czynienia z takim uczniem
w gimnazjum, to zazwyczaj jest on opóŸniony w realizacji obowi¹zku szkolnego, a nauka sprawia mu pro-
blemy. Czêsto jest pod nadzorem kuratora. Proponuj¹c szko³ê dla doros³ych, w³adze gimnazjum kieruj¹
siê przede wszystkim tym, ¿e jest tam ni¿szy poziom nauczania i jest mo¿liwoœæ nauki zawodu. Niestety
uczniowie ci – w du¿ej czêœci z ju¿ utrwalonymi z³ymi nawykami – bywaj¹ skreœlani z listy gimnazjum dla
doros³ych, najczêœciej z powodu wagarów, wracaj¹ do gimnazjum rejonowego i stanowi¹ bardzo powa¿ne
zagro¿enie dla innych, m³odszych uczniów (wymuszanie, groŸby itp.). Staj¹ siê te¿ niestety negatywnym
wzorem do naœladowania. Bywa te¿, ¿e nie chodz¹ do szko³y, tylko „wisz¹” na liœcie uczniów, co z uwagi na
obowi¹zek kszta³cenia do ukoñczenia osiemnastu lat powoduje, ¿e szko³a musi podejmowaæ dzia³ania
maj¹ce na celu przyci¹gniêcie ucznia, którego w³aœciwie nale¿a³oby do szko³y w ogóle nie wpuszczaæ.

Jak to rozwi¹zaæ? Skoro ktoœ nie radzi sobie w OHP, gdzie jest ni¿szy poziom nauczania, to jak da sobie
radê w gimnazjum, w którym ju¿ wczeœniej powtarza³ klasy i mia³ problemy? Jeœli nie kontynuuje nauki
w OHP, to oznacza, ¿e pozostaje mu tylko placówka wychowawcza, w ¿adnym wypadku powrót do szko³y
masowej.

Sprawa trzecia. Reforma oœwiaty ustanawiaj¹ca gimnazja nie we wszystkim siê sprawdzi³a. Nierzadko
uczniowie przychodz¹cy do gimnazjum nie maj¹ motywacji do nauki, poniewa¿ jest ono dostêpne i obo-
wi¹zkowe dla wszystkich. Czy chc¹ siê uczyæ, czy nie, musza chodziæ do gimnazjum do ukoñczenia
osiemnastu lat. Spora liczba uczniów ma problemy w nauce, wynikaj¹ce z nieutrwalenia materia³u
w podstawówce, a w gimnazjum te problemy pog³êbiaj¹ siê, zaleg³oœci rosn¹ i w konsekwencji uczniowie
powtarzaj¹ klasê. Zaczynaj¹ siê wagary, roœnie niechêæ do szko³y, pojawiaj¹ siê powa¿ne problemy wy-
chowawcze. W badaniach psychologiczno-pedagogicznych okazuje siê, ¿e zaleg³oœci siêgaj¹ na przyk³ad
klasy trzeciej szko³y podstawowej. Brak sukcesów i ci¹g³e problemy w szkole sprawiaj¹, ¿e ci uczniowie
wagaruj¹, siêgaj¹ po œrodki psychoaktywne, popadaj¹ w konflikty z prawem… Pedagog szkolny to wszys-
tko obserwuje, ale niewiele mo¿e pomóc, poniewa¿ ci uczniowie s¹ w gimnazjum, którego program jest
bardzo trudny, st¹d te¿ takim uczniom brakuje wiedzy, a nauczycielom czêsto chêci do wspó³pracy.

Z kolei mo¿na zaobserwowaæ, ¿e jeœli ci uczniowie mieliby do wykonania jakieœ prace fizyczne i z nich
byliby oceniani, mieliby prawdopodobnie same pi¹tki, a pañstwo mia³oby dobrych fachowców (w maso-
wym gimnazjum nie ma pi¹tek za dobrze wstawione okno czy pomalowan¹ salê). Jeœli uczniowie ci zdecy-
duj¹ siê na przejœcie do OHP, to jest to ju¿ w takim czasie (ukoñczone szesnaœcie lat), kiedy pewne negaty-
wne zachowania s¹ utrwalone, a przyzwyczajenie do unikania wysi³ku i stresuj¹cych sytuacji bardzo sil-
ne. Dlatego tam te¿ wagaruj¹ i wracaj¹ do szko³y masowej.
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Rozwi¹zaniem by³oby utworzenie gimnazjów „ogólnokszta³c¹cych” (nazwa robocza) z egzaminami
wstêpnymi oraz gimnazjów przysposabiaj¹cych do zawodu dla tych uczniów, którzy nie chc¹ siê uczyæ
w gimnazjach ogólnokszta³c¹cych. By³aby wówczas zdrowa sytuacja oraz rywalizacja.

Panie Ministrze, poddajê tych kilka uwag pod rozwagê, ¿ycz¹c ministerstwu dobrych pomys³ów, s³u-
¿¹cych lepszemu nauczaniu i wychowaniu naszych dzieci i m³odzie¿y.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Szaleñca

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ubieg³ym roku wesz³o w ¿ycie rozporz¹dzenie ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego z dnia 13 czer-

wca 2006 r. w sprawie nazw kierunków studiów, uznaj¹ce studia na kierunku kosmetologia za studia
wy³¹cznie pierwszego stopnia. Wspieraj¹c inicjatywê studentów studiów licencjackich na kierunku kos-
metologia miêdzy innymi na Wydziale Farmaceutycznym Œl¹skiej Akademii Medycznej, chcê wyraziæ
swoje zaniepokojenie obecnym stanem prawnym w tym zakresie i okolicznoœciami wprowadzenia w ¿ycie
niniejszego rozporz¹dzenia, a tym samym wesprzeæ starania studentów zmierzaj¹ce do przywrócenia
studiów drugiego stopnia (magisterskich) na tym kierunku.

Studiuj¹cy na obecnym trzecim roku w ramach wspomnianego kierunku rozpoczêli studia w roku
2004 z przekonaniem, ¿e mo¿liwe bêdzie uzyskanie tytu³u magistra kosmetologii. W trakcie ich studiów
licencjackich wprowadzono wspomniane rozporz¹dzenie uznaj¹ce studia na kierunku kosmetologia za
studia wy³¹cznie pierwszego stopnia. Tymczasem nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jednym z podstawowych po-
wodów wyboru studiów kosmetologicznych przez zainteresowanych by³a mo¿liwoœæ uzyskania w przy-
sz³oœci tytu³u magistra.

Taki stan faktyczny budzi mój powa¿ny niepokój. Przes³anki decyduj¹ce o zaliczeniu tego kierunku,
powa¿nego przecie¿ i obszernego przedmiotowo, do studiów wy³¹cznie pierwszego stopnia nie s¹ zrozu-
mia³e.

Nawet je¿eli istniej¹ przes³anki do uznania w przysz³oœci studiów kosmetologicznych za studia wy³¹cz-
nie pierwszego stopnia, to jednak uniemo¿liwienie uzyskania tytu³u magistra ju¿ w trakcie studiów budzi
powa¿ne w¹tpliwoœci co do zgodnoœci takiego rozwi¹zania z konstytucyjn¹ ochron¹ praw nabytych
i ochron¹ zaufania obywatela do pañstwa. Pañstwo bowiem nie mo¿e „zaskakiwaæ” obywatela niekorzy-
stnymi, nag³ymi rozwi¹zaniami, tak zdecydowanie ingeruj¹cymi w jego prawa, w trakcie okreœlonego
procesu.

Takie zachowanie organów pañstwa, w szczególnoœci wydanie rozporz¹dzenia nieuwzglêdniaj¹cego
sytuacji obecnych studentów, którzy czêsto planowali karierê naukow¹ zwi¹zan¹ z kosmetologi¹, nie
mo¿e byæ uznane za lojalne wobec obywatela.

Panie Ministrze, jakimi przes³ankami kierowa³ siê minister nauki i szkolnictwa wy¿szego, uznaj¹c kie-
runek kosmetologia za mo¿liwy do studiowania wy³¹cznie w systemie studiów pierwszego stopnia, w sys-
temie licencjackim?

Czy niniejsze rozporz¹dzenie nie budzi zastrze¿eñ konstytucyjnych z punktu widzenia zasady ochrony
zaufania obywatela do pañstwa, która jest sk³adow¹ zasady pañstwa prawa?

Dlaczego, wydaj¹c przedmiotowe rozporz¹dzenie, nie uwzglêdniono sytuacji obecnych studentów kos-
metologii, którzy rozpoczêli studia z przeœwiadczeniem, ¿e uzyskaj¹ tytu³ magistra?

Czy zostanie podjêta inicjatywa zmierzaj¹ca do zmiany wspomnianego rozporz¹dzenia, tak aby przy-
najmniej obecnym studentom umo¿liwiæ zdobycie tytu³u magistra? Jakie s¹ mo¿liwoœci w tym zakresie?

Zbigniew Szaleniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jacka W³osowicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i se-

natora (DzU Nr 73, poz. 350 z póŸn. zmian.), zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o udzielenie mi infor-
macji na temat trybu wype³niania deklaracji w sprawie podatku od czynnoœci cywilnoprawnych – druk
PCC-1, wtedy kiedy przedmiotem opodatkowania jest umowa kupna-sprzeda¿y samochodu osobowego.

Wed³ug posiadanych przeze mnie informacji urzêdy skarbowe wymagaj¹ z³o¿enia na tym druku oœ-
wiadczeñ i podpisów zarówno sprzedaj¹cych, jak i kupuj¹cych jako stron umowy. Jednoczeœnie do
wgl¹du przedk³adana jest urzêdowi skarbowemu umowa kupna-sprzeda¿y zawieraj¹ca miêdzy innymi
postanowienie, ¿e wszelkie koszty zwi¹zane z t¹ umow¹, w tym koszty op³aty skarbowej, od czynnoœci cy-
wilnoprawnych, ponosi kupuj¹cy, dokonuj¹c wymienionych op³at. Mimo tego urz¹d wymaga nadal da-
nych osobowych sprzedaj¹cego dany samochód, jak równie¿ jego podpisu na druku deklaracji.

Taki sposób postêpowania spotyka siê z szerok¹ krytyk¹ ze strony osób sk³adaj¹cych deklaracje PCC-
-1. Wymóg sk³adania podpisu przez sprzedaj¹cego na tej deklaracji jest bezzasadny, skoro wszelkie prze-
widziane prawem zobowi¹zania podatkowe z tej czynnoœci cywilnoprawnej zosta³y w ca³oœci wype³nione
przez kupuj¹cego.

Jest to równie¿ sytuacja, która bezpoœrednio wp³ywa na czas rozliczania siê z w³aœciwym urzêdem
skarbowym. Nierzadko zdarza siê bowiem, ¿e kupuj¹cego i sprzedaj¹cego dzieli znaczna odleg³oœæ. ¯¹da-
nie w takim przypadku osobistego stawiennictwa sprzedaj¹cego jest w praktyce niemo¿liwe do zrealizo-
wania, a ju¿ na pewno nara¿a kupuj¹cego na dodatkowe i niepotrzebne koszty. Poniewa¿ kupuj¹cy dys-
ponuje pe³noprawn¹ umow¹ kupna-sprzeda¿y samochodu, nie wydaje siê zasadne przymuszanie do
przyjazdu sprzedaj¹cego, po prostu nie ma takiej potrzeby, co zreszt¹ wynika z przed³o¿enia umowy.

Mimo tych argumentów mo¿na nadal spotkaæ siê w urzêdach skarbowych z ich w³asn¹ interpretacj¹
postêpowania, uzasadnion¹ miêdzy innymi tym, ¿e kiedy wprowadza siê do komputera druk deklaracji
PCC-1 bez podpisu sprzedaj¹cego wykazywany jest b³¹d w tej deklaracji i w rezultacie wprowadzenie tej
deklaracji do programu komputerowego staje siê niemo¿liwe, co wp³ywa ujemnie na ocenê pracy urzêdu.
Tak wiêc mimo tego, ¿e dana sprawa w ca³oœci zosta³a w³aœciwie za³atwiona, nale¿ny podatek od tej czyn-
noœci cywilnoprawnej zosta³ uiszczony na konto urzêdu skarbowego, ocena jej za³atwienia pozostaje ne-
gatywna tylko z powodu braku podpisu sprzedaj¹cego w deklaracji PCC-1.

Bior¹c to pod uwagê, uprzejmie proszê Pani¹ Minister o udzielenie mi odpowiedzi na nastêpuj¹ce py-
tania:

Czy w opisanej sytuacji, a takich spraw urzêdy skarbowe za³atwiaj¹ dziesi¹tki tysiêcy, musi byæ wpisa-
ny do deklaracji PCC-1 sprzedaj¹cy i musi byæ zamieszczony jego podpis, jeœli jest sporz¹dzona i przed³o-
¿ona do wgl¹du umowa kupna-sprzeda¿y, na podstawie której kupuj¹cy zobowi¹zany jest do ponoszenia
wszelkich kosztów zwi¹zanych z podatkami wynikaj¹cymi z tej umowy i tego obowi¹zku dope³ni³?

Czy zamiast rubryk, gdzie ma byæ wpisany sprzedaj¹cy, nie wystarczy³oby, aby kompetentny praco-
wnik urzêdu skarbowego sprawdzaj¹cy deklaracjê PCC-1 wpisa³ informacjê „podatek uiszczony” opa-
trzon¹ jego podpisem? Mo¿e wówczas „komputerowa” kontrola nie bêdzie wykazywaæ uchybieñ w tej do-
kumentacji.

Warto mo¿e te¿ rozwa¿yæ, czy nie wymaga korekty druk tej deklaracji. Aktualnie jest w nim sto jedena-
œcie pozycji, niekiedy trudnych do zinterpretowania przez sk³adaj¹cego deklaracjê, co powoduje sporo na-
rzekañ, utyskiwañ ze strony obywateli korzystaj¹cych z obs³ugi s³u¿b urzêdów skarbowych. Czy w ogóle
druk PCC-1 jest nieodzownym elementem prawid³owego funkcjonowania systemu podatkowego?

Maj¹c na uwadze fakt, i¿ zadaniem obecnego rz¹du jest miêdzy innymi zbudowanie pañstwa sprawne-
go i przychylnego obywatelowi proszê o ustosunkowanie siê do tego zagadnienia.

Z wyrazami szacunku
Jacek W³osowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jacka W³osowicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora

(DzU Nr 73, poz. 350 z póŸn. zmian.), zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie zasadnoœci do-
pisania us³ug kosmetycznych (Us³ugi kosmetyczne, manicure i pedicure PKWiU 93.02.23–00 oraz Us³u-
gi kosmetyczne pozosta³e, gdzie indziej niesklasyfikowane PKWiU 93.02.24–00) do listy us³ug objêtych
siedmioprocentow¹ stawk¹ podatku od towaru i us³ug.

Wraz z wejœciem w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2006 r. rozporz¹dzenia ministra finansów, zmienia-
j¹cego rozporz¹dzenie w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug,
do listy objêtych siedmioprocentow¹ stawk¹ VAT dodano miêdzy innymi us³ugi fryzjerskie.

Zamierzeniem i celem ustawodawcy by³o obni¿enie stawki VAT na wszelkie us³ugi wymagaj¹ce du¿ego
nak³adu pracy. Poniewa¿ Stowarzyszenie Kosmetyczek z Kielc zwróci³o siê do mnie z pytaniem, czy przy-
toczone kryterium us³ug pracoch³onnych nie uzasadnia uznania za takie us³ug kosmetycznych, zwra-
cam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci i zasadnoœci dopisania tych us³ug do listy us-
³ug objêtych siedmioprocentow¹ stawk¹ podatku VAT.

Z powa¿aniem
Jacek W³osowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ludwika Zalewskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Powsta³a obecnie sytuacja zwi¹zana z obwodnic¹ Augustowa jest k³opotliwa zarówno dla rz¹du

Rzeczypospolitej Polskiej, jak i dla w³adz województwa podlaskiego.
Z problemem bezsensownego z punktu widzenia dobra kraju i niekorzystnego dla takich miast, jak

£om¿a, Grajewo, Kolno planowania infrastruktury drogowej przez w³adze urzêdu wojewódzkiego
i GDDKiA w Bia³ymstoku, spotykaliœmy siê od chwili nowego podzia³u administracyjnego kraju.

Jak mo¿na mówiæ o rozwoju regionu, skoro likwidowano nawet infrastrukturê powsta³¹ za czasów
PRL. Odcinek drogi krajowej Ostrów Mazowiecka – £om¿a zamieniono na drogê wojewódzk¹, a drogê kra-
jow¹ nr 61 na odcinku £om¿a – Augustów zmodernizowano, obni¿aj¹c nacisk na oœ do 10 t. Wszystko
w tym celu, by jedyna droga z Warszawy do Augustowa prowadzi³a tylko przez Bia³ystok.

W efekcie z £om¿y do Augustowa (104 km) tirem mo¿na dojechaæ tylko przez Bia³ystok (165 km).
Jak wojewoda i GDDKiA w Bia³ymstoku mogli zapomnieæ, ¿e w Grajewie znajduj¹ siê jedne z najwiêk-

szych w UE zak³ady: fabryka p³yt wiórowych i mleczarnia.
Rozwi¹zania proponowane od wielu lat by³y bardzo proste: odsun¹æ obwodnicê Augustowa w lewo. Ale

wtedy nie by³oby sensu w prowadzeniu jej w kierunku Bia³egostoku, lecz w kierunku Grajewa i £om¿y.
Wa¿nym aspektem, aczkolwiek niebranym w ogóle pod uwagê, pozostaje sta³e dodatkowe zatruwanie

œrodowiska.
W proponowanym obecnie rozwi¹zaniu wyd³u¿amy drogê pó³tora miliona tirów i autobusów o 40 km.

Oznacza to coroczne bezsensowne spalanie oko³o dwudziestu dwóch tysiêcy piêciuset litrów paliwa.
Co maj¹ robiæ mieszkañcy gminy Nowogród, którym ca³kowicie zamkniêto most na rzecze Pisa, pomi-

mo ekspertyzy dopuszczaj¹cej go do u¿ytku dla pojazdów do 3,5 t do koñca czerwca 2007 r. (wyd³u¿ono
o 40 km drogê dowozu dzieci do szko³y i dojazdu do urzêdu). By³a to pierwsza obwodnica £om¿y, z której
korzystali g³ównie turyœci jad¹cy na Mazury oraz mieszkañcy Kolna, Gi¿ycka i Wêgorzewa jad¹cy do War-
szawy.

Mieszkañcy £om¿y, Grajewa i Kolna popieraj¹ prawo mieszkañców Augustowa do spokojnego ¿ycia,
lecz ich protesty bêd¹ skuteczne, gdy bêd¹ odbywaæ siê przed Urzêdem Wojewódzkim w Bia³ymstoku lub
w Warszawie. Tak jak planuj¹ to zrobiæ mieszkañcy Nowogrodu i okolicznych wsi.

Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o wyci¹gniêcie konsekwencji w stosunku do tych, którzy do-
prowadzili do tej sytuacji po to, aby przy pomocy mieszkañców Augustowa realizowaæ swoje cele, tym
bardziej ¿e problem nadal pozostaje nierozwi¹zany i prawdopodobnie trzeba bêdzie wróciæ do projektu
rz¹dowego z roku 1992.

Szanowny Panie Premierze! Do tego, by stwierdziæ celowe zaniedbania i marnotrawstwo, nie by³o ko-
nieczne wysy³anie CBA do GDDKiA w Bia³ymstoku. Wystarczy³o zadaæ pytanie, kto powinien ponieœæ od-
powiedzialnoœæ za zmarnowanie pieniêdzy wydanych na modernizacjê drogi krajowej nr 61 na odcinku
£om¿a – Augustów, na drogê, która po modernizacji uzyska³a gorsze parametry.

Ludwik Zalewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kosmê Z³otowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka oraz do minister rozwoju regional-
nego Gra¿yny Gêsickiej

Wielce Szanowni Pañstwo!
Budowa drogi S5 Nowe Marzy – Gniezno przez Bydgoszcz i ¯nin zniknê³a z listy priorytetowej. Spo³ecz-

noœci lokalne nie zosta³y o tym poinformowane, nie podano te¿ powodów takiego dzia³ania.
Z umieszczeniem budowy tej trasy na liœcie priorytetów spo³ecznoœci lokalne wi¹za³y du¿e nadzieje. Te-

raz zosta³y one zawiedzione. W pe³ni ma tu zastosowanie dzieciêce powiedzenie: ten, kto daje i odbiera…
Postêpowanie takie nara¿a rz¹d na utratê zaufania ze strony bardzo wielu ludzi, dla których budowa

tej drogi ma ogromne znaczenie.
Dlatego uprzejmie proszê o wyjaœnienie mechanizmu zmian listy priorytetów oraz o powrót planowa-

nej wczeœniej inwestycji na tê listê.
Uwa¿am, ¿e przy zmianach tego rodzaju list priorytetowych powinny byæ brane pod uwagê skutki spo-

³eczne i polityczne, a w tym wypadku najwyraŸniej nie zosta³y wziête.

Z wyrazami szacunku
Kosma Z³otowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kosmê Z³otowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Po d³ugotrwa³ym postêpowaniu zamawiaj¹cy, Komenda G³ówna Policji, uniewa¿ni³ przetarg
9/CMT/06/JG na kamizelki kuloodporne. Jest to ju¿ drugi w ci¹gu roku przetarg na kamizelki kulood-
porne, który zosta³ uniewa¿niony. W przetargu, o którym mowa, dwukrotnie za najlepszy uznano wyrób
spó³ki Mawa z Bydgoszczy.

S¹d Okrêgowy w Warszawie 26 paŸdziernika 2006 r. uzna³, ¿e przetarg nie powinien zostaæ uniewa¿-
niony, jednak mimo tego Komenda G³ówna Policji rezygnuje z zamówienia, gdy¿ „udzielenie wybranemu
w tym postêpowaniu wykonawcy zamówienia na dostawê kamizelek kuloodpornych na mundur nie le¿y
w interesie publicznym” – jak pisze siê w uzasadnieniu do odst¹pienia od przetargu. W piœmie tym podnosi
siê tak¿e argument, ¿e „zamawiaj¹cy nie by³ w stanie przewidzieæ, jakie wzory kamizelek zostan¹ mu zapro-
ponowane w ofertach wykonawców, gdy¿ SIWZ nie poda³ wymiarów poszczególnych czêœci kamizelki”.

W zwi¹zku z tym mam nastêpuj¹ce pytania do Pana Ministra:
1. Czy chodzi o to, ¿eby bydgoska spó³ka Mawa nie by³a dostawc¹ sprzêtu dla Policji? Mam nadziejê, ¿e

tak nie jest. Ale jeœli tak mia³oby byæ, to dlaczego?
2. Czy specyfikacja istotnych warunków zamówienia (SIWZ) by³a przez zamawiaj¹cego, Komendê G³ó-

wn¹ Policji, Ÿle przygotowana, co wynika z cytowanego pisma FZ901/07 dyrektora biura finansów Ko-
mendy G³ównej Policji?

3. Jeœli odpowiedŸ na poprzednie pytanie jest twierdz¹ca, to kto ponosi odpowiedzialnoœæ za b³êdne
sformu³owanie SIWZ, a tym samym za przewlek³e postêpowanie, brak kamizelek, nara¿enie Policji na
straty w zwi¹zku z prawdopodobnym odszkodowaniem dla producenta, który wygra³ przetarg?

4. Czy odpowiedzialni za b³êdne przygotowanie SIWZ ponieœli konsekwencje, a jeœli tak, to jakie?

Z wyrazami szacunku
Kosma Z³otowski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 30. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Krzysztofa Cugowskiego z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
W³adys³awa Mañkuta do Komisji Spraw Zagranicznych.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, art. 4a otrzymuje brzmienie:

„Art. 4a.
1. Rada Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia, na³o¿y na szko³y i placówki zapewniaj¹ce uczniom ko-

rzystanie z us³ugi dostêpu do Internetu na ich terenie obowi¹zek zainstalowania i aktualizowania
oprogramowania zabezpieczaj¹cego przed dostêpem do treœci, które mog¹ stanowiæ zagro¿enie
dla prawid³owego rozwoju psychicznego uczniów, oraz okreœli minimalne wymagania, jakie po-
winno spe³niaæ to oprogramowanie.

2. W rozporz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 1, zostanie okreœlony szczegó³owy zakres treœci, które
mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla prawid³owego rozwoju psychicznego i moralnego uczniów, w szcze-
gólnoœci pornograficznych, eksponuj¹cych brutalnoœæ i przemoc, zawieraj¹cych zachowania na-
ruszaj¹ce normy obyczajowe, propaguj¹cych nienawiœæ i dyskryminacjê.

3. Minister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wychowania zapewni szko³om i placówkom mo¿liwoœæ nieod-
p³atnego korzystania z oprogramowania zabezpieczaj¹cego przed dostêpem do treœci, które mog¹
stanowiæ zagro¿enie dla prawid³owego rozwoju psychicznego i moralnego uczniów, spe³niaj¹cego
minimalne wymagania, o których mowa w ust. 1, w wersjach dzia³aj¹cych w systemach operacyj-
nych powszechnie u¿ytkowanych na obszarze kraju, z uwzglêdnieniem zasady równego trakto-
wania ró¿nych platform systemowych.

4. Szko³y i placówki mog¹, w celu realizacji obowi¹zku, o którym mowa w ust. 1, wykorzystywaæ inne
oprogramowanie spe³niaj¹ce minimalne wymagania, o których mowa w ust. 1.”;

2) w art. 1 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) w art. 5c pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) art. 31 ust. 1 pkt 6a, art. 34 ust. 2, art. 34a, art. 37 ust. 1, art. 39 ust. 6, art. 41 ust. 3, art. 58
ust. 3, art. 59 ust. 3 i 4, art. 71b ust. 2b, art. 77 ust. 6, art. 82 ust. 1 i 3-5 oraz art. 85 ust. 3 – wy-
konuje odpowiednio: wójt, burmistrz (prezydent miasta), starosta, marsza³ek województwa.”;”;

3) w art. 1 w pkt 3 w lit. a dodaje siê tiret trzecie w brzmieniu:
„– pkt 8 otrzymuje brzmienie:

„8) wspó³praca z kuratorami oœwiaty w³aœciwymi ze wzglêdu na zasiêg terytorialny komisji w spra-
wach zwi¹zanych z przeprowadzaniem sprawdzianu i egzaminów, o których mowa w art. 9
ust. 1, oraz egzaminów eksternistycznych, o których mowa w art. 10 ust. 1, a tak¿e doskonale-
niem nauczycieli w zakresie diagnozowania, oceniania, egzaminowania i badania osi¹gniêæ
edukacyjnych uczniów.”, „;

4) w art. 1 w pkt 3 dodaje siê lit. c w brzmieniu:
„c) w ust. 5 w pkt 2 lit. b i c otrzymuj¹ brzmienie:

„b) nieusprawiedliwionego nieuczestniczenia w pracach dotycz¹cych przeprowadzania spraw-
dzianu i egzaminów, o których mowa w art. 9 ust. 1, oraz egzaminów eksternistycznych, o któ-
rych mowa w art. 10 ust. 1, do których egzaminator zosta³ wyznaczony przez dyrektora okrêgo-
wej komisji egzaminacyjnej,

c) nieprzestrzegania przepisów dotycz¹cych przeprowadzania i oceniania sprawdzianu i egzami-
nów, o których mowa w art. 9 ust. 1, oraz egzaminów eksternistycznych, o których mowa
w art. 10 ust. 1;”; ”;

5) w art. 1 w pkt 5, w art. 10 w ust. 2 wyrazy „szko³y podstawowej dla doros³ych oraz gimnazjum i liceum
ogólnokszta³c¹cego dla doros³ych” zastêpuje siê wyrazami „odpowiednio szko³y podstawowej dla do-
ros³ych, gimnazjum dla doros³ych lub liceum ogólnokszta³c¹cego dla doros³ych”;

6) w art. 1 w pkt 8 w lit. b:
a) w ust. 2b i 2e przed wyrazami „szkolny zestaw programów nauczania” dodaje siê wyrazy „odpowie-

dnio zestaw programów wychowania przedszkolnego lub”,
b) ust. 2g otrzymuje brzmienie:

„2g. W uzasadnionych przypadkach, rada pedagogiczna, na wniosek nauczyciela lub rady rodzi-
ców, mo¿e dokonaæ zmian w zestawie programów wychowania przedszkolnego, szkolnym ze-



stawie programów nauczania lub szkolnym zestawie podrêczników, z tym ¿e zmiana w tych ze-
stawach nie mo¿e nast¹piæ w trakcie roku szkolnego.”;

7) w art. 1 w pkt 8 w lit. b, ust. 2c i 2d otrzymuj¹ brzmienie:
„2c. Szkolny zestaw podrêczników sk³ada siê z nie wiêcej ni¿ trzech podrêczników dla danych zajêæ

edukacyjnych, z zastrze¿eniem ust. 2d.
2d. W szko³ach ponadgimnazjalnych, w których realizuje siê rozszerzone zakresy kszta³cenia z po-

szczególnych zajêæ edukacyjnych, szkolny zestaw podrêczników sk³ada siê z nie wiêcej ni¿ trzech
podrêczników do ka¿dego zakresu kszta³cenia z danych zajêæ edukacyjnych.”;

8) w art. 1 w pkt 9, art. 22b otrzymuje brzmienie:
„Art. 22b. Dyrektor szko³y podejmuje dzia³ania organizacyjne umo¿liwiaj¹ce obrót u¿ywanymi pod-

rêcznikami na terenie szko³y.”;
9) w art. 1 po pkt 10 dodaje siê pkt 10a w brzmieniu:

„10a) w art. 31 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Programy operacyjne, o których mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-

dzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658), a tak¿e programy rz¹dowe, o których mowa
w art. 90u, mog¹ okreœlaæ zadania, które kurator oœwiaty wykonuje w imieniu wojewody.”;”;

10) w art. 1 skreœla siê pkt 11 i 12;
11) w art. 1 po pkt 14 dodaje siê pkt 14a w brzmieniu:

„14a) w art. 41 w ust. 1 w pkt 5 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 6 w brzmie-
niu:
„6) uchwalanie programu wychowawczego i programu profilaktyki, o których mowa w art. 54

ust. 2 pkt 1 lit. a i b.”;”;
12) w art. 1 w pkt 15, w art. 53 w ust. 4 w pkt 2 wyrazy „przedstawicieli rad” zastêpuje siê wyrazami

„przedstawicieli rad oddzia³owych”;
13) w art. 1 w pkt 16, w art. 54:

a) w ust. 2:
– w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i 4”,
– w pkt 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„opiniowanie opracowanego przez radê pedagogiczn¹:”,
b) skreœla siê ust. 4 i 5;

14) w art. 1 w pkt 19, art. 64a otrzymuje brzmienie:
„Art. 64a.
1. Na terenie szko³y podstawowej i gimnazjum obowi¹zkowe jest noszenie przez uczniów jednolitego

stroju.
2. Dyrektor szko³y ponadgimnazjalnej mo¿e, po zasiêgniêciu opinii rady rodziców, wprowadziæ obo-

wi¹zek noszenia przez uczniów na terenie szko³y jednolitego stroju.
3. Wzór jednolitego stroju, o którym mowa w ust. 1 i 2, okreœla dyrektor szko³y w porozumieniu z rad¹

rodziców.
4. Dyrektor szko³y podstawowej i gimnazjum oraz dyrektor szko³y ponadgimnazjalnej, w której wpro-

wadzono obowi¹zek noszenia jednolitego stroju, mo¿e w porozumieniu z rad¹ rodziców okreœliæ
sytuacje, w których przebywanie ucznia na terenie szko³y nie wymaga noszenia przez niego jedno-
litego stroju ze wzglêdu na szczególn¹ organizacjê zajêæ dydaktyczno-wychowawczych w okreœlo-
nym dniu lub dniach.

5. W szko³ach okreœlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 53 ust. 6 kompetencje rady ro-
dziców, o których mowa w ust. 2–4, wykonuje rada pedagogiczna.”;

15) w art. 1 w pkt 22 w lit. e, w ust. 6 skreœla siê wyrazy „lub placówki”;
16) w art. 1 w pkt 24 w lit. d na koñcu œrednik zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. e w brzmieniu:

„e) ust. 4e otrzymuje brzmienie:
„4e. Dotacje, o których mowa w ust. 4a–4c, s¹ przekazywane w 12 czêœciach w terminie do ostat-

niego dnia ka¿dego miesi¹ca na rachunek bankowy szko³y.”;”;
17) w art. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) w art. 160 po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Warunki i tryb uczestniczenia wybitnie uzdolnionych uczniów w zajêciach przewidzianych

planem studiów na kierunkach zgodnych z uzdolnieniami oraz zasady zaliczania tych zajêæ
okreœla zarz¹dzenie rektora.”.”;

18) po art. 5 dodaje siê art. 5a w brzmieniu:
„Art. 5a.
1. Przepisy art. 22a ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, stosuje siê

od roku szkolnego 2007/2008 poczynaj¹c od klasy pierwszej i klasy czwartej szko³y podstawowej
oraz od klas pierwszych pozosta³ych typów szkó³.
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2. Do pozosta³ych klas szkó³ wymienionych w ust. 1, do zakoñczenia kszta³cenia w danym etapie
edukacyjnym, rada pedagogiczna mo¿e ustaliæ w szkolnym zestawie podrêczników wiêcej ni¿ trzy
podrêczniki dla danych zajêæ edukacyjnych, je¿eli jest to niezbêdne dla prawid³owego przebiegu
procesu dydaktycznego w ramach tego etapu edukacyjnego.”;

19) w art. 6 przed wyrazami „szkolny zestaw programów nauczania” dodaje siê wyrazy „odpowiednio ze-
staw programów wychowania przedszkolnego lub”;

20) w art. 8 u¿yte dwukrotnie wyrazy „art. 22a ust. 8 i 9” zastêpuje siê wyrazami „art. 22a ust. 8”;
21) w art. 9 w pkt 1 wyrazy „art. 9c ust. 2 pkt 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 9c ust. 2 pkt 1, 2, 3 i 4”;
22) w art. 9 w pkt 1 przed wyrazami „oraz art. 10 i 10a” dodaje siê wyrazy „oraz 8 i ust. 5 pkt 2 lit. b i c”;
23) w art. 9 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „art. 36a ust. 5 pkt 2 lit. b,”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat proponuje przyjêcie 23 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Najistotniejsze zmiany wprowadzaj¹ poprawki nr 1, 7, 10, 11, 13, 14, 18, 23. Poprawka nr 1 nak³ada
na Radê Ministrów obowi¹zek wydania rozporz¹dzenia zobowi¹zuj¹cego szko³y i placówki zapewniaj¹ce
uczniom korzystanie z internetu do zainstalowania i aktualizowania oprogramowania zabezpieczaj¹cego
przed dostêpem do treœci, które mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla rozwoju psychicznego uczniów. W ustawie
uchwalonej przez Sejm obowi¹zek ten wynika³ wprost z przepisu ustawy. W tej kwestii Izba opowiedzia³a
siê za powrotem do rozwi¹zania zawartego w przed³o¿eniu rz¹dowym, z t¹ jednak ró¿nic¹, i¿ poprawka
przewiduje obligatoryjnoœæ a nie fakultatywnoœæ wydania rozporz¹dzenia nak³adaj¹cego obowi¹zek in-
stalowania i aktualizowania oprogramowania.

Poprawki nr 7 i 18 odnosz¹ siê do kwestii zasad tworzenia szkolnych zestawów programów nauczania
i szkolnychzestawówpodrêczników.Senatopowiedzia³ siê zawykreœleniemnormy,któraprzewiduje tworzenie
szkolnych programów nauczania w oparciu o jeden program nauczania oraz uzna³, ¿e szkolne zestawy podrê-
czników powinny sk³adaæ siê nie z jednego ale maksymalnie trzech podrêczników dla danych zajêæ edukacyj-
nych. Dodano równie¿ przepis przejœciowy (art. 5a) przewiduj¹cy stosowanie nowych zasad dotycz¹cych two-
rzenia szkolnych zestawów podrêczników od pocz¹tku najbli¿szego roku szkolnego, przy czym w stosunku do
klas innychni¿klasapierwsza i czwartaszko³ypodstawowejorazklasypierwszepozosta³ych typówszkó³,mo¿-
liwe bêdzie ustalenie w szkolnym zestawie podrêczników wiêcej ni¿ trzech podrêczników dla danych zajêæ edu-
kacyjnych. Przepis taki stanowi³ bêdzie zabezpieczenie prawid³owej realizacji rozpoczêtych etapów edukacyj-
nych,wprzypadkachkiedyzmianapodrêcznikamog³abyzaburzyæprzebieg trwaj¹cegoprocesukszta³cenia.

Poprawki nr 10 i 23 uchylaj¹ zmiany, które modyfikuj¹ zasady obsadzania stanowiska dyrektora szko³y
i placówki. Przyjmuj¹c je Senat negatywnie ustosunkowa³ siê do nowych rozwi¹zañ reguluj¹cych t¹ kwestiê,
jak równie¿ do trybu wprowadzenia tych zmian (nowelizacja art. 36a ustawy o systemie oœwiaty wprowadzo-
na zosta³a poprawk¹ w II czytaniu w Sejmie), skutkuj¹cych w¹tpliwoœciami w zakresie zgodnoœci ustawy
zkonstytucyjnymiprzepisamiokreœlaj¹cymi trybstanowieniaprawa tj. art. 119ust.1 i2KonstytucjiRP.

Poprawka nr 14 odzwierciedla stanowisko Senatu w przedmiocie noszenia jednolitych strojów przez u-
czniów szkó³. Izba opowiedzia³a siê za wprowadzeniem obowi¹zku noszenia jednolitego stroju szkolnego
przez uczniów szkó³ podstawowych i gimnazjów. W szko³ach ponadgimnazjalnych, obowi¹zek ten mo¿e
wprowadziæ dyrektor szko³y po zasiêgniêciu opinii rady rodziców. W przekonaniu senatorów, wprowa-
dzenie w szkole jednolitego stroju mo¿e mieæ znaczenie wychowawcze, budziæ wœród uczniów poczucie
wspólnoty, a tak¿e stanowiæ element kszta³towania przez szko³ê w³asnej tradycji.

Izba odnios³a siê równie¿ do uprawnieñ rad rodziców okreœlonych w art. 54 ustawy o systemie oœwiaty
w jego nowym brzmieniu. Zdaniem Senatu, program wychowawczy szko³y i program profilaktyki powin-
na uchwalaæ rada pedagogiczna szko³y, a nie rada rodziców; do kompetencji rad rodziców przekazane byæ
powinno jedynie opiniowanie tych programów (poprawki nr 11 i 13).

Izba przyjê³a równie¿ poprawki maj¹ce na celu ustawowe przyznanie kuratorowi oœwiaty prawa wyko-
nywania - w imieniu wojewody - zadañ, jakie wynikaæ bêd¹ dla niego z programów operacyjnych regulu-
j¹cych zasady i warunki wykorzystywania œrodków unijnych w obszarze oœwiaty, a tak¿e zadañ wynika-
j¹cych z programów rz¹dowych, je¿eli takie zadania przez te programy bêd¹ na³o¿one na kuratora oœwia-
ty (poprawki nr 2 i 9). Poprawk¹ nr 8 na³o¿ono na dyrektora szko³y obowi¹zek podjêcia dzia³añ organiza-
cyjnych umo¿liwiaj¹cych obrót u¿ywanymi podrêcznikami, a nie dzia³añ umo¿liwiaj¹cych zaopatrzenie
we wszystkie podrêczniki, jak przewiduje ustawa w wersji uchwalonej przez Sejm. Dokonano równie¿
zmiany ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym. Warunki i tryb uczestniczenia wybitnie uzdolnionych u-
czniów w zajêciach przewidzianych planem studiów oraz kierunki zaliczania tych zajêæ okreœlaæ ma rek-
tor uczelni w zarz¹dzeniu, a nie regulamin studiów (poprawka nr 17).

Senat przyj¹³ kilka poprawek (nr 3, 4, 16, 21 i 22), które precyzuj¹ rozwi¹zania ustawowe. Poprawkami nr
9 i 19 uregulowano w ustawie kwestie zwi¹zane z ustalaniem zestawów programów wychowania przedszkol-
nego. Celem poprawek nr 3, 4 i 22, jest uzupe³nienie przepisów okreœlaj¹cych zadania okrêgowych komisji
egzaminacyjnych oraz modyfikacja przes³anek wykreœlenia z ewidencji egzaminatorów tych komisji. Zmiany
te stanowi¹ merytoryczn¹ konsekwencjê przekazania Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okrêgowym ko-
misjom egzaminacyjnym zadañ zwi¹zanych z przeprowadzaniem egzaminów eksternistycznych. Poprawka
nr 16 uzupe³nia ustawow¹ regulacjê przyjmuj¹c¹ zasadê przekazywania dotacji udzielonych szko³om i pla-
cówkom na ich rachunki bankowe, wprowadzaj¹c analogiczny przepis w stosunku do niepublicznych szkó³
artystycznych o uprawnieniach szkó³ publicznych. Poprawk¹ nr 21 poparto rozwi¹zanie zmierzaj¹ce do tego,
aby w jednym terminie wesz³y w ¿ycie wszystkie zmiany w przepisach okreœlaj¹cych zadania Centralnej Ko-
misji Egzaminacyjnej i okrêgowych komisji egzaminacyjnych, wprowadzone w zwi¹zku z przekazaniem tym
komisjom uprawnieñ do przygotowywania i przeprowadzania egzaminów eksternistycznych.

Poprawki nr 5, 12, 15 i 20 maj¹ charakter techniczno – legislacyjny i uœciœlaj¹cy.

30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks cywilny oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpu-
j¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 11, w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„W przypadku wygaœniêcia stosunku ubezpieczenia przed up³ywem okresu na jaki zosta³a zawarta
umowa, ubezpieczaj¹cemu przys³uguje zwrot sk³adki za okres niewykorzystanej ochrony ubez-
pieczeniowej.”;

2) w art. 1 w pkt 15 w lit. b w zdaniu wstêpnym po wyrazach „§ 3” dodaje siê wyrazy „i 4” oraz dodaje siê
§ 4 w brzmieniu:
„§ 4. Je¿eli ubezpieczyciel opóŸnia siê ze spe³nieniem œwiadczenia, za czas opóŸnienia mo¿na ¿¹daæ

odsetek w wysokoœci odsetek maksymalnych.”;
3) w art. 1 w pkt 25, w art. 830 dodaje siê § 4 w brzmieniu:

„§ 4. Przepisy § 3 oraz art. 812 § 8 stosuje siê odpowiednio w razie zmiany ogólnych warunków ubez-
pieczenia na ¿ycie w czasie trwania stosunku umownego. Nie uchybia to stosowaniu w takim
przypadku przepisu art. 3841.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu trzy poprawki.

Zdaniem Senatu, ograniczenie mo¿liwoœci ¿¹dania zwrotu niewykorzystanej sk³adki wy³¹cznie do wy-
gaœniêcia stosunku ubezpieczeniowego na skutek rozwi¹zania umowy, nie znajduje uzasadnienia, po-
niewa¿ nie obejmuje wszystkich sytuacji, w których nastêpuje wygaœniêcie stosunku ubezpieczeniowego
przed up³ywem okresu na jaki zosta³a zawarta umowa ubezpieczenia np. w sytuacji zbycia przedmiotu
ubezpieczenia bez przeniesienia prawa z umowy ubezpieczenia (poprawka nr 1).

Poprawka nr 2 zwiêksza wysokoœæ odsetek jakie nale¿¹ siê od ubezpieczyciela gdy ten opóŸnia siê ze
spe³nieniem œwiadczenia. Zdaniem Senatu poprawka ta skutecznie zdyscyplinuje ubezpieczycieli do wy-
p³aty œwiadczeñ bez zbêdnej zw³oki.

Poprawka nr 3 ma na celu zagwarantowanie, i¿ umowy ubezpieczenia na ¿ycie nie bêd¹ zmieniane ogól-
nymi warunkami ubezpieczenia bez wiedzy ubezpieczonego lub te¿ z naruszeniem przepisów ustawy.

30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 w pkt 6, w art. 10c w ust. 5 w pkt 2 wyraz „postêpowania” zastêpuje siê wyrazem „przestêp-

stwa”;
2) w art. 1 w pkt 7 w lit a, w pkt 5a wyraz „stanowi¹cych” zastêpuje siê wyrazem „stwarzaj¹cych”;
3) w art. 1 w pkt 7 w lit. c, w ust. 2 po wyrazach „Stra¿ Graniczn¹” dodaje siê wyrazy „oraz poszanowanie

praw osób, wobec których dzia³ania te s¹ podejmowane”;
4) w art. 2 wyrazy „§ 1 otrzymuje brzmienie:”§ 1. Kto wbrew przepisom przekracza lub usi³uje przekro-

czyæ granicê Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze grzywny.”.” zastêpuje siê wyrazami „§ 2 otrzy-
muje brzmienie:”§ 2. Usi³owanie i pomocnictwo s¹ karalne.”.”;

5) w art. 4:
a) w pkt 2, w art. 10:

– w ust. 2, 3 i 4 u¿yte w ró¿nym przypadku wyrazy „emeryt policyjny” i „rencista policyjny” zastê-
puje siê u¿ytymi w odpowiednim przypadku wyrazami „emeryt” i „rencista”,

– w ust. 5 wyrazy „emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej” zastêpuje siê wyrazami
„emerytury lub renty inwalidzkiej”,

b) w pkt 3, w art. 10a:
– w ust. 1 wyrazy „emerytowi policyjnemu albo renciœcie policyjnemu” zastêpuje siê wyrazami „e-

merytowi albo renciœcie”,
– w ust. 5 wyrazy „emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej” zastêpuje siê wyrazami

„emerytury lub renty inwalidzkiej”,
c) w pkt 6, w pkt 5 wyrazy „emerytury policyjnej lub renty policyjnej” zastêpuje siê wyrazami „emery-

tury lub renty”;
6) w art. 4 w pkt 3, w art. 10a w ust. 5 wyrazy „nie spe³nia prawa do nabycia” zastêpuje siê wyrazami „nie

spe³nia warunków do nabycia prawa do”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz niektórych innych ustaw po-
stanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 6 poprawek.

Piêæ z przyjêtych poprawek (1, 2, 4, 5 i 6) ma charakter porz¹dkuj¹co-legislacyjny.
Przyjmuj¹c poprawkê 3 Senat uzna³ za uzasadnione uzupe³niæ wytyczne do rozporz¹dzenia Rady Mini-

strów, które bêdzie wydane w przedmiocie sposobu postêpowania funkcjonariuszy przy legitymowaniu
i zatrzymywaniu osób o „poszanowanie praw osób, wobec których dzia³ania te s¹ podejmowane”. Bêdzie
to rozwi¹zanie symetryczne do obowi¹zuj¹cego w ustawie o Policji.

30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 9 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „w ograniczonym lub nieograniczonym zakresie”;
2) w art. 9 w ust. 9 w pkt 3 wyrazy „tryb rozstrzygania o prawid³owoœci tych opinii” zastêpuje siê wyraza-

mi „tryb postêpowania odwo³awczego od tych opinii”;
3) w art. 10 w ust. 2 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „w miejscach wyznaczonych poza tymi zak³adami”;
4) w art. 11 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„W razie stwierdzenia naruszenia przepisów prawa pracy lub przepisów dotycz¹cych legalnoœci za-
trudnienia w³aœciwe organy Pañstwowej Inspekcji Pracy s¹ uprawnione odpowiednio do:”;

5) w art. 11 w pkt 8 skreœla siê wyrazy „do pracodawcy”;
6) w art. 14 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych na koncie ubezpieczonego i koncie p³atnika sk³adek,
o których mowa odpowiednio w art. 40 i 45 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, Nr 17, poz. 95 i Nr 21, poz. 125), w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spo³ecznym;”;

7) w art. 17 w pkt 2 œrednik zastêpuje siê kropk¹ i skreœla siê pkt 3;
8) w art. 18 w ust. 1 w pkt 4 w lit. b wyrazy „art. 95 § 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 17 § 2”;
9) w art. 18 po ust. 5 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:

„5a. G³ówny Inspektor Pracy mo¿e upowa¿niæ swoich zastêpców oraz pracowników wykonuj¹cych
czynnoœci nadzorcze, zatrudnionych w G³ównym Inspektoracie Pracy, do rozpatrywania w jego
imieniu odwo³añ od decyzji okrêgowych inspektorów pracy.”;

10) w art. 19 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) nadzorowanie i przeprowadzanie kontroli przestrzegania prawa pracy na obszarze objêtym w³a-

œciwoœci¹ terytorialn¹ okrêgowego inspektoratu pracy, z zastrze¿eniem art. 22 ust. 2;”;
11) w art. 19 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) wydawanie w pierwszej instancji decyzji, podjêtych w wyniku kontroli, o których mowa w pkt 4;”;
12) w art. 19 w ust. 1 w pkt 9 wyraz „pracodawcê” zastêpuje siê wyrazami „podmiot kontrolowany”;
13) w art. 19 po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Okrêgowy inspektor pracy mo¿e upowa¿niæ swoich zastêpców oraz inspektorów pracy zatrud-
nionych w okrêgowym inspektoracie pracy do wydawania w jego imieniu decyzji, o których mowa
w art. 11 pkt 1–3 oraz 5–7, wyst¹pieñ, o których mowa w art. 11 pkt 8, a tak¿e decyzji administra-
cyjnych oraz innych rozstrzygniêæ i wniosków, o których mowa w odrêbnych przepisach.”;

14) w art. 23 w ust. 4 wyrazy „w terminie 3 dni za¿alenie” zastêpuje siê wyrazami „za¿alenie, w terminie 3
dni od dnia dorêczenia postanowienia”;

15) w art. 26 w ust. 4 po wyrazach „rewizji osobistej” dodaje siê wyrazy „, tak¿e w przypadku”;
16) w art. 31 skreœla siê ust. 12;
17) w art. 33:

a) w ust. 1 w zdaniu wstêpnym oraz w ust. 2 wyrazy „inspektor pracy” zastêpuje siê wyrazami „organ
Pañstwowej Inspekcji Pracy”,

b) w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „art. 11 pkt 1–4” zastêpuje siê wyrazami”art. 11 pkt 1–5”;
18) w art. 34:

a) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Decyzje, o których mowa w ust. 1, w sprawach z zakresu dzia³ania okrêgowego inspektoratu

pracy wydaje okrêgowy inspektor pracy.”,
b) w ust. 5 wyrazy „decyzji inspektora pracy” zastêpuje siê wyrazami „decyzji okrêgowego inspektora

pracy” oraz wyrazy „okrêgowego inspektora pracy” zastêpuje siê wyrazami „G³ównego Inspektora
Pracy”,

c) w ust. 6 wyrazy „okrêgowy inspektor pracy” zastêpuje siê wyrazami „G³ówny Inspektor Pracy”;
19) w art. 37 w ust. 1 oraz w ust. 2 w zdaniu wstêpnym wyrazy „inspektor pracy” zastêpuje siê wyrazami

„organ Pañstwowej Inspekcji Pracy”;
20) w art. 38 w ust. 1 skreœla siê pkt 1;
21) w art. 39 w pkt 3 wyrazy „przestêpstwo pope³nione z winy umyœlnej” zastêpuje siê wyrazami „umyœl-

ne przestêpstwo lub umyœlne przestêpstwo skarbowe”;



22) w art. 40 w ust. 2 po wyrazach „w ust. 1” dodaje siê wyrazy „oraz w art. 5 ust. 2”;
23) w art. 40 w ust. 3 wyrazy „art. 5 ust. 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 5 ust. 2”;
24) skreœla siê art. 56;
25) w art. 57 w ust. 1 po wyrazie „rentê” dodaje siê wyrazy „z tytu³u niezdolnoœci do pracy”;
26) w art. 59:

a) w ust. 5 skreœla siê wyrazy „, pracowników opiekuj¹cych siê dzieæmi w wieku do oœmiu lat”,
b) dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:

„6. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje siê do pracowników opiekuj¹cych siê dzieæmi w wieku do oœmiu lat,
pod warunkiem wyra¿enia przez nich zgody.”;

27) w art. 60:
a) w ust. 2 wyrazy „w godzinach nadliczbowych przys³uguje czas wolny” zastêpuje siê wyrazami „po-

za normalnymi godzinami pracy przys³uguje czas wolny w tym samym wymiarze”,
b) w ust. 3 skreœla siê wyrazy „i samodzielnych”;

28) w art. 62 w ust. 1 po wyrazie „postêpowanie” dodaje siê wyrazy „karne lub”;
29) w art. 64 w ust. 1 po wyrazie „pracownikiem” dodaje siê wyraz „mianowanym”;
30) w art. 65 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) prawomocnego orzeczenia œrodka karnego pozbawienia praw publicznych albo zakazu wykony-
wania zawodu;”;

31) w art. 65 w ust. 3 po wyrazach „obowi¹zków pracowniczych” dodaje siê wyrazy „albo prawomocnego
skazania za przestêpstwo umyœlne”;

32) w rozdziale 7 przed art. 95 dodaje siê art. 94a w brzmieniu:
„Art. 94a. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. nr 43,

poz. 296, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) art. 631 otrzymuje brzmienie:

„Art. 631. W sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy G³ówny Inspektor Pracy oraz okrê-
gowi inspektorzy pracy mog¹ wytaczaæ powództwa na rzecz obywateli, a tak¿e wstêpowaæ,
za zgod¹ powoda, do postêpowania w tych sprawach w ka¿dym jego stadium.”;

2) art. 462 otrzymuje brzmienie:
„Art. 462. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych organizacje spo³ecz-

ne, o których mowa w art. 61, a tak¿e G³ówny Inspektor Pracy oraz okrêgowi inspektorzy
pracy w zakresie okreœlonym w art. 631, mog¹ powodowaæ wszczêcie postêpowania na rzecz
pracowników oraz ubezpieczonych. Przepisy art. 61–63 stosuje siê odpowiednio.”.”;

33) w art. 96:
a) po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 150 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Pracodawca, u którego nie dzia³a zak³adowa organizacja zwi¹zkowa, a tak¿e pracodawca,

u którego zak³adowa organizacja zwi¹zkowa nie wyra¿a zgody na ustalenie lub zmianê sys-
temów i rozk³adów czasu pracy oraz okresów rozliczeniowych czasu pracy, mo¿e stosowaæ
okresy rozliczeniowe czasu pracy okreœlone w art. 129 § 2 i w art. 135 § 2 i 3 – po uprzednim
zawiadomieniu w³aœciwego okrêgowego inspektora pracy.”;”,

b) po pkt 6 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:
„6a) w art. 23711 § 4 otrzymuje brzmienie:

„§ 4. W³aœciwy organ Pañstwowej Inspekcji Pracy mo¿e nakazaæ utworzenie s³u¿by bhp, albo
zwiêkszenie liczby pracowników tej s³u¿by, je¿eli jest to uzasadnione stwierdzonymi zagro-
¿eniami zawodowymi.”;”;

34) w art. 96 skreœla siê pkt 3 i 12;
35) w art. 96 w pkt 7, w art. 281 w pkt 6 na koñcu stawia siê przecinek oraz dodaje siê pkt 7 w brzmieniu:

„7) pozostawia dokumentacjê w sprawach zwi¹zanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pra-
cowników w warunkach gro¿¹cych uszkodzeniem lub zniszczeniem”;

36) w art. 98 wyrazy „w dziale VII” zastêpuje siê wyrazem „przepisami”;
37) art. 100 otrzymuje brzmienie:

„Art. 100. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 55 w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„W razie powtórnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczêcia lub
o umorzeniu postêpowania w wypadku, o którym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony oraz
organ Pañstwowej Inspekcji Pracy mo¿e w terminie miesi¹ca od dorêczenia mu zawiado-
mienia o postanowieniu wnieœæ akt oskar¿enia do s¹du, do³¹czaj¹c po jednym odpisie dla
ka¿dego oskar¿onego oraz dla prokuratora.”;

2) w art. 306 po § 1 dodaje siê § 1a w brzmieniu:
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„§ 1a. Organom Pañstwowej Inspekcji Pracy przys³uguje za¿alenie na postanowienie o umorze-
niu œledztwa lub dochodzenia w sprawach o przestêpstwa przeciwko prawom osób wyko-
nuj¹cych pracê zarobkow¹, o których mowa w art. 218–221 Kodeksu karnego, je¿eli z³o¿y³y
zawiadomienie o przestêpstwie.”;

3) w art. 330 § 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„§ 2. Je¿eli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskar¿enia, wydaje po-

nownie postanowienie o umorzeniu postêpowania lub odmowie jego wszczêcia. Postano-
wienie to podlega zaskar¿eniu tylko do prokuratora nadrzêdnego. W razie utrzymania
w mocy zaskar¿onego postanowienia, pokrzywdzony, który wykorzysta³ uprawnienia prze-
widziane w art. 306 § 1 i 2, oraz organ Pañstwowej Inspekcji Pracy, który wykorzysta³ upra-
wnienia przewidziane w art. 306 § 1–2, mo¿e wnieœæ akt oskar¿enia okreœlony w art. 55 § 1
– o czym nale¿y go pouczyæ.

§ 3. W razie wniesienia przez pokrzywdzonego lub przez organ Pañstwowej Inspekcji Pracy ak-
tu oskar¿enia prezes s¹du przesy³a jego odpis prokuratorowi, wzywaj¹c go do nades³ania
w terminie 14 dni akt postêpowania przygotowawczego.”.”;

38) po art. 100 dodaje siê art. 100a w brzmieniu:
„Art. 100a. W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrud-

nianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, z póŸn. zm.) w art. 35a w ust. 1 pkt 13
otrzymuje brzmienie:
„13) wspó³praca z w³aœciwym terenowo okrêgowym inspektorem pracy w zakresie oceny i kontroli

miejsc pracy osób niepe³nosprawnych.”.”;
39) w art. 101 w pkt 2, w art. 6zt w ust. 3:

a) po wyrazach „art. 1 ust. 2 pkt 5a” dodaje siê wyrazy „, maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ zapewnie-
nia sprawnoœci przeprowadzanej kontroli oraz prawid³owego dokumentowania przeprowadzo-
nych czynnoœci kontrolnych”,

b) skreœla siê zdanie drugie;
40) w art. 102 w pkt 1, w § 2 wyrazy „inspektor pracy” zastêpuje siê wyrazami „G³ówny Inspektor Pracy

lub okrêgowy inspektor pracy”;
41) w art. 102 w pkt 2 w lit. b, § 1b otrzymuje brzmienie:

„§ 1b. Je¿eli ukarany co najmniej dwukrotnie za wykroczenie przeciwko prawom pracownika okreœ-
lone w Kodeksie pracy pope³nia w ci¹gu dwóch lat od dnia ostatniego ukarania takie wykroczenie,
w³aœciwy organ Pañstwowej Inspekcji Pracy mo¿e w postêpowaniu mandatowym na³o¿yæ grzywnê
w wysokoœci do 5000 z³.”;

42) art. 105 otrzymuje brzmienie:
„Art. 105. Pracownicy Pañstwowej Inspekcji Pracy zachowuj¹ uprawnienia pracownicze oraz prawo

do wykonywania lub nadzorowania czynnoœci kontrolnych wynikaj¹ce z aktów, na podstawie któ-
rych powsta³ ich stosunek pracy lub na podstawie których przys³ugiwa³o im prawo do wykonywa-
nia lub nadzorowania czynnoœci kontrolnych, przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”;

43) w art. 110 w ust. 1 wyrazy „inspektor pracy” zastêpuje siê wyrazami „okrêgowy inspektor pracy”;
44) w art. 110:

a) w ust. 2 wyrazy „w³aœciwymi okrêgowymi inspektorami pracy” zastêpuje siê wyrazami „w³aœciwy-
mi organami Pañstwowej Inspekcji Pracy”,

b) w ust. 3 wyrazy „w³aœciwego okrêgowego inspektora pracy” zastêpuje siê wyrazami „w³aœciwe or-
gany Pañstwowej Inspekcji Pracy”;

45) w art. 112 wyrazy „pod rz¹dami niniejszej ustawy” zastêpuje siê wyrazami „po dniu wejœcia w ¿ycie
niniejszej ustawy”;

46) art. 113 otrzymuje brzmienie:
„Art. 113. Do egzekucji wszczêtych na podstawie ustawy, o której mowa w art. 95, przed dniem wejœ-

cia w ¿ycie niniejszej ustawy, stosuje siê przepisy dotychczasowe.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o Pañstwowej Inspekcji Pracy, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 46 po-
prawek.

Senat zaj¹³ stanowisko, ¿e konieczne jest prawid³owe uregulowanie relacji miêdzy normami ustawy,
a treœci¹ aktów wykonawczych, które bêd¹ do niej wydane. Poprawka nr 1 eliminuje z ustawy zakres
uprawnieñ rzeczoznawcy, który bêdzie okreœlony w akcie wykonawczym ministra w³aœciwego do spraw
pracy. Z kolei poprawka nr 2 prawid³owo okreœla zakres upowa¿nienia ustawowego.

Senat uzna³ za wskazane poszerzenie uprawnieñ Pañstwowej Inspekcji Pracy dotycz¹cych sprawowa-
nia nadzoru i kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunków pracy. Poprawka nr 3 umo¿-
liwi Inspekcji nadzór i kontrolê przestrzegania tych obowi¹zków wobec osób przebywaj¹cych w zak³a-
dach karnych i poprawczych, które wykonuj¹ pracê na terenie tych zak³adów.

W podobnym kierunku zmierzaj¹ poprawki nr 4 i 5. Poprawka nr 4 rozszerza zakres dzia³ania organów
Pañstwowej Inspekcji Pracy o dzia³ania podejmowane w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisów
dotycz¹cych legalnoœci zatrudnienia. Poprawka ta jest nastêpstwem przejêcia przez Inspekcjê zadañ rea-
lizowanych w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym przez wojewodów. Poprawka nr 5 umo¿liwi Pañstwowej
Inspekcji Pracy kierowanie wyst¹pieñ nie tylko do pracodawców lecz do szerszego krêgu podmiotów kon-
trolowanych.

W ocenie Izby zakres informacji zgromadzonych i przekazywanych Pañstwowej Inspekcji Pracy przez
Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych jest zbyt szeroki. Obejmuje on nie tylko informacje o podleganiu ubez-
pieczeniom spo³ecznym, ale tak¿e tzw. dane wra¿liwe, np. o stanie zdrowia ubezpieczonego, o zdolnoœci
do pracy czy te¿ o kontroli zasadnoœci zwolnieñ lekarskich. Z tego wzglêdu Senat zaproponowa³ poprawkê
nr 6. Ogranicza ona dostêp do danych zgromadzonych na koncie ubezpieczonego i koncie p³atnika – bê-
dzie on mo¿liwy wy³¹cznie w zakresie podlegania ubezpieczeniom spo³ecznym.

Senat podzieli³ pogl¹d Prezydenta RP dotycz¹cy dwustopniowego modelu kompetencji i zakresu dzia-
³ania organów Pañstwowej Inspekcji Pracy. W tym celu zg³osi³ poprawki nr 7, 9, 10, 11, 13, 17, 18, 19, 32,
33, 38, 40 i 43, które przywracaj¹ pierwotne za³o¿enia prezydenckiego projektu ustawy. W przekonaniu
Senatu rozwi¹zanie to s³u¿yæ ma wzmocnieniu wewnêtrznej kontroli sprawowanej przez organy Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy nad dzia³alnoœci¹ inspektorów pracy – pracowników Inspekcji.

Zgodnie z tym rozwi¹zaniem inspektor pracy utraci status organu Inspekcji. Decyzje w wyniku postêpo-
wania kontrolnego bêdzie podejmowaæ na podstawie upowa¿nienia i w imieniu w³aœciwego terytorialnie
okrêgowego inspektora pracy. Organem odwo³awczym od tych decyzji bêdzie G³ówny Inspektor Pracy.

Zmiany dostosowawcze odnosz¹ siê równie¿ do dalszych przepisów rozpatrywanej przez Senat usta-
wy, w tym do przepisów zmieniaj¹cych Kodeks pracy, oraz okreœlaj¹ kompetencje i uprawnienia inspek-
torów pracy w procesie wykonywania kontroli i nadzoru oraz w dzia³aniach nastêpczych. W³aœciwe zmia-
ny w tym zakresie zosta³y ponadto wprowadzone do Kodeksu postêpowania cywilnego oraz do ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej osób niepe³nosprawnych.

Poprawka nr 15 zmierza do tego, aby inspektorzy pracy byli zwolnieni w ka¿dym przypadku od rewizji
osobistej.

Poprawka nr 16 jest wyrazem przekonania Senatu, ¿e najw³aœciwsz¹ form¹ dokumentowania ustaleñ
kontroli jest protokó³. Tym samym, w przypadku dokumentowania ustaleñ z kontroli podmiotów innych ni¿
pracodawcy,na rzeczktórych jest œwiadczonapracaprzezosoby fizyczne,niebêdzie tonotatkaurzêdowa.

W toku prac legislacyjnych Senat wiele uwagi poœwiêci³ statusowi G³ównego Inspektora Pracy oraz jego
zastêpców. Senat zwróci³ uwagê, ¿e w ustawie z dnia 31 lipca 1981 roku o wynagrodzeniu osób zajmu-
j¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe wymienia siê G³ównego Inspektora Pracy i jego zastêpcê wœród
innych stanowisk, których zajmowanie obecnie nie jest równoznaczne z nawi¹zaniem stosunku pracy.

Senat uzna³, ¿e pozostawienie przepisu, na mocy którego osoby te s¹ pracownikami Pañstwowej In-
spekcji Pracy, mo¿e budziæ w¹tpliwoœci interpretacyjne. W¹tpliwoœci mog³yby powstaæ nie tylko co do
statusu prawnego tych osób, ale tak¿e w odniesieniu do uprawnieñ pracowniczych. Z tego wzglêdu Izba
wnios³a poprawki nr 20 i 23.

Senat uzupe³ni³ katalog wymagañ, jakie musi spe³niaæ pracownik Pañstwowej Inspekcji Pracy, o nie-
karalnoœæ za umyœlne przestêpstwo skarbowe (poprawka nr 21). Uzupe³nienie to by³o konieczne ze
wzglêdu na fakt, ¿e w Kodeksie karnym skarbowym wyraŸne jest formalne rozgraniczenie pojêcia „prze-
stêpstwa skarbowego” od pojêcia „przestêpstwa”.

Poprawka nr 22 wprowadza mo¿liwoœæ nawi¹zania stosunku pracy na stanowisku równorzêdnym
z okrêgowym inspektorem pracy oraz jego zastêpc¹, odwo³anymi ze stanowiska.

Poprawka nr 24 ma na celu wyeliminowanie z ustawy przepisu art. 56 pozbawionego nowych treœci
normatywnych. Jest on wy³¹cznie powtórzeniem normy prawnej zawartej w ustawie z dnia 12 grudnia
1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery bud¿etowej.
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W toku prac nad ustaw¹ Senat podniós³ niezgodnoœæ z normami Kodeksu pracy przepisów doty-
cz¹cych zatrudniania w godzinach nadliczbowych pracowników opiekuj¹cych siê dzieæmi do 8 roku ¿y-
cia. W celu usuniêcia tej niezgodnoœci wprowadzi³ rozwi¹zanie, w myœl którego zakaz pracy poza normal-
nymi godzinami pracy oraz w niedziele i œwiêta, nie bêdzie mia³ bezwzglêdnego charakteru w odniesieniu
do tych pracowników. Praca w tych godzinach i dniach bêdzie mo¿liwa, pod warunkiem wyra¿enia zgody
przez pracownika (poprawka nr 26).

Senat uzna³ za wskazane zró¿nicowanie niektórych uprawnieñ pracowniczych w odniesieniu do pra-
cowników zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych (poprawka nr 27). Pracowni-
cy Pañstwowej Inspekcji Pracy zatrudnieni na samodzielnych stanowiskach bêd¹ otrzymywali wolny
czas za pracê poza normalnymi godzinami pracy, a nie tylko za pracê wykonywan¹ w porze nocnej oraz
w niedzielê lub œwiêto.

Czêœæ poprawek wniesionych przez Senat dotyczy zaostrzenia sankcji w ramach stosunku pracy,
w zwi¹zku z odpowiedzialnoœci¹ karn¹. Senat rozszerzy³ katalog przes³anek umo¿liwiaj¹cych zawiesze-
nie w pe³nieniu obowi¹zków s³u¿bowych pracownika, przeciwko któremu zosta³o wszczête postêpowanie
karne (poprawka nr 28). Ponadto da³ mo¿liwoœæ rozwi¹zania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika, w przypadku prawomocnego skazania go za przestêpstwo umyœlne (poprawka nr 31).

Poprawka nr 34 ma na celu utrzymanie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego w zakresie w³aœciwoœci orga-
nu zatwierdzaj¹cego wykaz prac lekkich oraz wydaj¹cego zezwolenie na wykonywanie pracy przez dziec-
ko poni¿ej 16 roku ¿ycia.

W ocenie Senatu niezbêdne by³o skorelowanie prac nad ustaw¹ z najnowszymi zmianami wprowadzo-
nymi ustaw¹ o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz ustawy – Kodeks
pracy. W tym celu Senat uzupe³ni³ przepis Kodeksu pracy o wykroczenie przeciwko prawom pracownika,
polegaj¹ce na pozostawianiu dokumentacji oraz akt osobowych w warunkach gro¿¹cych uszkodzeniem
lub zniszczeniem (poprawka nr 35).

W poprawce nr 37 Senat zaproponowa³ odmienne ni¿ Sejm zmiany do Kodeksu postêpowania karnego
i uchyli³ instytucjê „dzia³ania obok pokrzywdzonego”. W ocenie Senatu przepis ten móg³by nasuwaæ licz-
ne w¹tpliwoœci w zakresie uprawnieñ Pañstwowej Inspekcji Pracy jako pokrzywdzonego oraz obowi¹z-
ków organów prowadz¹cych postêpowanie przygotowawcze i s¹dów.

Poprawka Senatu umo¿liwi organom Pañstwowej Inspekcji Pracy sk³adanie za¿aleñ na postanowienia
o umorzeniu postêpowania karnego w sprawach o przestêpstwa przeciwko prawom osób wykonuj¹cych
pracê zarobkow¹.

Poprawka nr 39 czyni zadoœæ wymogom konstytucyjnym dotycz¹cym treœci upowa¿nienia ustawowe-
go, poprzez uzupe³nienie o wytyczne dotycz¹ce treœci aktu wykonawczego.

Pozosta³e zmiany poprawiaj¹ czytelnoœæ ustawy (poprawki nr 8, 12, 14, 25, 29, 30, 36, 41, 42, 44, 45
i 46). Poprawki te maj¹ zró¿nicowany charakter – ujednolicaj¹ b¹dŸ dostosowuj¹ terminologiê ustawy,
precyzuj¹ i prawid³owo redaguj¹ normy prawne oraz koryguj¹ odes³ania.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 po pkt 19 dodaje siê pkt … w brzmieniu:

„…) w art. 60c ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1.Do wszczêcia postêpowania w trybie dialogu konkurencyjnego przepisy art. 40 i art. 48 ust. 2

stosuje siê odpowiednio, z tym ¿e og³oszenie o zamówieniu zawiera równie¿:
1) opis potrzeb i wymagañ zamawiaj¹cego okreœlonych w sposób umo¿liwiaj¹cy przygotowa-

nie siê wykonawców do udzia³u w dialogu lub informacjê o sposobie uzyskania tego opisu;
2) informacjê o wysokoœci nagród dla wykonawców, którzy podczas dialogu przedstawili roz-

wi¹zania stanowi¹ce podstawê do sk³adania ofert, je¿eli zamawiaj¹cy przewiduje nagro-
dy.”;”;

2) w art. 1 po pkt 22 dodaje siê pkt … w brzmieniu:
„…) w art. 87:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1.W toku badania i oceny ofert zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od wykonawców wyjaœnieñ dotycz¹cych

treœci z³o¿onych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miêdzy zamawiaj¹cym a wykonawc¹
negocjacji dotycz¹cych z³o¿onej oferty oraz, z zastrze¿eniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkol-
wiek zmiany w jej treœci.”,

b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. W postêpowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego w toku badania i oceny

ofert zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od wykonawców sprecyzowania i dopracowania treœci ofert
oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym ¿e niedopuszczalne jest dokonywanie
istotnych zmian w treœci ofert oraz zmian wymagañ zawartych w specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia.”;”;

3) w art. 1 po pkt 23 dodaje siê pkt … w brzmieniu:
„…) w art. 91 dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:

„7.Niezw³ocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, ale w terminie nie krótszym ni¿ 14 dni, za-
mawiaj¹cy wyp³aca nagrody dla wykonawców, którzy podczas dialogu przedstawili rozwi¹za-
nia stanowi¹ce podstawê do sk³adania ofert, je¿eli zamawiaj¹cy przewidzia³ takie nagrody.”;”;

4) w art. 1 po pkt 29 dodaje siê pkt … w brzmieniu:
„…) w art. 107 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1.W odpowiedzi na uproszczone og³oszenie o zamówieniu wykonawca, który dotychczas nie by³
dopuszczony do udzia³u w dynamicznym systemie zakupów, sk³ada ofertê orientacyjn¹ w wy-
znaczonym przez zamawiaj¹cego terminie, nie krótszym ni¿ 15 dni od dnia zamieszczenia tego
og³oszenia w Biuletynie Zamówieñ Publicznych albo przekazania Urzêdowi Oficjalnych Publika-
cji Wspólnot Europejskich.”;”;

5) w art. 1 w pkt 39 po lit. b dodaje siê lit. b1 i b2 w brzmieniu:
„b1) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5)prowadzi i og³asza na stronie internetowej Urzêdu listê organizacji uprawnionych do wnosze-
nia œrodków ochrony prawnej;”,

b2) pkt 13 otrzymuje brzmienie:
„13) d¹¿y do zapewnienia jednolitego stosowania przepisów o zamówieniach, przy uwzglêdnieniu

orzecznictwa s¹dów oraz Trybuna³u Konstytucyjnego, w szczególnoœci upowszechnia orzecze-
nia Krajowej Izby Odwo³awczej, s¹dów oraz Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹ce zamó-
wieñ;”, ”;

6) w art. 1 w pkt 43 w lit. a, w ust. 2 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Prezes Urzêdu informuje zamawiaj¹cego, ¿e kontrola ma charakter szczególnie skomplikowany, nie

póŸniej ni¿ w terminie 14 dni od dnia dorêczenia ¿¹danych dokumentów.”;
7) w art. 1 w pkt 45, w art. 173 w ust. 1 wyrazy „wy³onionych z najlepszymi wynikami” zastêpuje siê wy-

razami „które uzyska³y najlepsze wyniki”;
8) w art. 1 w pkt 45, w art. 173 w ust. 7 po wyrazach „, a¿ do” dodaje siê wyraz „osi¹gniêcia”;



9) w art. 1 w pkt 45, w art. 174 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2)mandatem radnego, mandatem wójta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz z cz³onkowstwem

w zarz¹dzie powiatu lub województwa;”;
10) w art. 1 w pkt 45, w art. 174 w ust. 2 w pkt 3 wyrazy „prawa handlowego” zastêpuje siê wyrazem „han-

dlowych”;
11) w art. 1 pkt 45, w art. 174 w ust. 2 dodaje siê pkt 4 i 5 w brzmieniu:

„4)byæ cz³onkami zarz¹dów fundacji prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹;
5) posiadaæ w spó³kach handlowych wiêcej ni¿ 10% akcji lub udzia³y przedstawiaj¹ce wiêcej ni¿ 10%

kapita³u zak³adowego - w ka¿dej z tych spó³ek.”;
12) w art. 1 w pkt 45, w art. 175 w ust. 6 po wyrazie „Urzêdu” dodaje siê wyrazy „, w terminie 14 dni od

dnia dorêczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem”;
13) w art. 1 w pkt 45, w art. 176a w ust. 4 w pkt 2 wyrazy „, nie krótszy” zastêpuje siê wyrazami „; termin

nie mo¿e byæ krótszy”;
14) w art. 1 w pkt 48, w art. 184 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1.Od rozstrzygniêcia protestu przys³uguje odwo³anie, je¿eli wartoœæ zamówienia jest równa lub
przekracza wyra¿on¹ w z³otych równowartoœæ kwoty 60 000 euro.”;

15) w art. 1 w pkt 48, w art. 188 w ust. 4 wyrazy „S¹dzie Okrêgowym w Warszawie” zastêpuje siê wyraza-
mi „s¹dach okrêgowych”;

16) w art. 1 w pkt 48, w art. 193a w pkt 2 wyrazy „szczegó³owe zasady pobierania wpisu od odwo³ania oraz
szczegó³owe zasady rozliczania kosztów w postêpowaniu odwo³awczym” zastêpuje siê wyrazami
„sposób pobierania wpisu od odwo³ania oraz rodzaje kosztów w postêpowaniu odwo³awczym i spo-
sób ich rozliczania”;

17) w art. 1 w pkt 54, w pkt 2 po wyrazach „oraz 20 000 000” dodaje siê wyraz”euro”;
18) w art. 6:

a) w ust. 1 wyrazy „z zastrze¿eniem ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „z zastrze¿eniem ust. 2 i 3”,
b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3.Og³oszenia o udzieleniu zamówienia i o wynikach konkursu dotycz¹ce postêpowañ o udziele-
nie zamówienia i konkursów o wartoœci przekraczaj¹cej wyra¿on¹ w z³otych równowartoœæ
kwoty 60 000 euro, a mniejszej ni¿ kwoty okreœlone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy, o której mowa w art. 1, wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, za-
mieszcza siê na zasadach okreœlonych w niniejszej ustawie.”;

19) w art. 8 w pkt 1 wyrazy „art. 1 pkt 39 lit. b oraz” zastêpuje siê wyrazami „art. 1 pkt 39 lit. b i b2 oraz”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2007 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych
oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 19 poprawek.

Zmiany wprowadzone poprawkami nr 1 i 3 dotycz¹ jednego z trybów udzielenia zamówienia publiczne-
go – dialogu konkurencyjnego. Maj¹ one na celu u³atwienie realizacji zamówieñ dotycz¹cych szczególnie
z³o¿onych i skomplikowanych projektów informatycznych. Wprowadzenie mo¿liwoœci ustanawiania na-
gród dla uczestników dialogu konkurencyjnego, którzy przedstawili rozwi¹zania stanowi¹ce podstawê
do sk³adania ofert stanowiæ bêdzie zachêtê do udzia³u w tej procedurze oraz anga¿owania siê w opraco-
wywanie powa¿nych projektów i oryginalnych rozwi¹zañ ju¿ na etapie prowadzonego dialogu. Zwiêkszy
tak¿e niew¹tpliwie konkurencyjnoœæ i podniesie merytoryczny poziom prowadzonych postêpowañ.

Zdaniem Senatu wprowadzenie mo¿liwoœci ¿¹dania od wykonawców, na etapie badania i ceny ofert,
dopracowania lub sprecyzowania ich treœci oraz przedstawiania informacji dodatkowych przyczyni siê do
zobiektywizowania procesu oceny ofert, a tak¿e ograniczy mo¿liwoœæ odrzucania ofert korzystnych, za-
wieraj¹cych rozwi¹zania oczekiwane przez zamawiaj¹cego (poprawka nr 2).

Poprawka nr 4 zmierza do uwzglêdnienia w art. 107 ust. 1 zmian dokonywanych ustaw¹ nowelizuj¹c¹,
które dotycz¹ zamieszczenia og³oszeñ w Biuletynie Zamówieñ Publicznych. Natomiast poprawka nr 5
zmierza do uwzglêdnienia w art. 154 pkt 5 zmian dokonywanych ustaw¹ nowelizuj¹c¹ dotycz¹cych za-
kresu informacji zamieszczanych w Biuletynie Zamówieñ Publicznych. Zgodnie z t¹ poprawk¹ lista orga-
nizacji uprawnionych do wnoszenia œrodków ochrony prawnej og³aszana bêdzie na stronach interneto-
wych Urzêdu Zamówieñ Publicznych. Ponadto, w zakresie pkt 13, poprawka uwzglêdnia fakt utworzenia
Krajowej Izby Odwo³awczej. Konsekwencj¹ tej poprawki jest poprawka nr 19.

Nowelizowany przepis art. 169 ust. 2 stanowi, ¿e dorêczenie zaleceñ pokontrolnych lub informacji
o wynikach kontroli nastêpuje nie póŸniej ni¿ w terminie 14 dni od dnia dorêczenia Prezesowi Urzêdu Za-
mówieñ Publicznych ¿¹danych dokumentów, a w przypadku kontroli szczególnie skomplikowanej – nie
póŸniej ni¿ w terminie 30 dni od dnia dorêczenia ¿¹danych dokumentów. Natomiast dodawany art. 169
ust. 2a stanowi, ¿e zakoñczeniem kontroli uprzedniej jest tak¿e niedorêczenie zaleceñ pokontrolnych
w terminach wskazanych wy¿ej. W zwi¹zku z powy¿szymi przepisami rodzi³o siê pytanie, w jaki sposób
zamawiaj¹cy dowie siê, ¿e kontrola ma charakter szczególnie skomplikowany i ¿e powinien on czekaæ na
zalecenia pokontrolne 30, a nie 14 dni. Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze Senat uzna³, ¿e w ustawie powinien
znaleŸæ siê przepis nak³adaj¹cy na Prezesa Urzêdu obowi¹zek informowania zamawiaj¹cego, ¿e przepro-
wadzana kontrola ma charakter szczególnie skomplikowany (poprawka nr 6). W przeciwnym razie,
w przypadku nieotrzymania zaleceñ pokontrolnych w terminie 14 dni, zamawiaj¹cy bêdzie zmuszony za
ka¿dym razem czekaæ 30 dni, na wypadek, gdyby okaza³o siê, ¿e przeprowadzana kontrola mia³a charak-
ter szczególnie skomplikowany.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 9 Senat mia³ na wzglêdzie, ¿e zgodnie z ustaw¹ z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morz¹dzie gminnym organy wykonawcze gminy s¹ jednoosobowe - art. 26 tej ustawy stanowi, ¿e orga-
nem wykonawczym gminy jest wójt (burmistrz, prezydent miasta). W zwi¹zku z tym nieprecyzyjne jest
mówienie o cz³onkostwie w organie wykonawczym gminy.

W zwi¹zku z art. 174 ust. 2, który ogranicza mo¿liwoœæ podejmowania lub prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej oraz podejmowania dodatkowego zatrudnienia i innych zajêæ zarobkowych przez cz³onka
Krajowej Izby Odwo³awczej uznano, ¿e cz³onek tej Izby nie powinien byæ równie¿ cz³onkiem zarz¹du fun-
dacji prowadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹ ani posiadaæ w spó³kach handlowych wiêcej ni¿ 10 % akcji
lub udzia³ów przedstawiaj¹cych wiêcej ni¿ 10 % kapita³u zak³adowego - w ka¿dej z tych spó³ek (popraw-
ka nr 11). Tego rodzaju ograniczenia przewiduje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne.

Maj¹c na uwadze przepisy innych ustaw, które statuuj¹ zasady odwo³ywania od orzeczeñ dyscyplinar-
nych do s¹du (m.in. art. 77 ust. 5 ustawy – Karta Nauczyciela, art. 75 ust. 1 ustawy o doradztwie podatko-
wym, art. 33 ust. 2 ustawy o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, czy te¿ art. 66 ust. 1 ustawy o rzecz-
nikach patentowych) Senat wskaza³ w przepisie art. 175 ust. 6, ¿e odwo³anie od orzeczenia dyscyplinar-
nego wydanego w drugiej instancji mo¿liwe jest w terminie 14 dni od dnia dorêczenia cz³onkowi Izby orze-
czenia wraz z uzasadnieniem (poprawka nr 12).

Poprawka nr 14 zmierza do tego, aby odwo³anie od rozstrzygniêcia protestu przys³ugiwa³o, je¿eli war-
toœæ zamówienia jest równa lub przekracza równowartoœæ 60 tys. euro, a nie jak przewiduje ustawa, je¿eli
wartoœæ zamówienia jest równa lub przekracza kwoty okreœlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, od których jest uzale¿niony obowi¹zek przekazywa-
nia Urzêdowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich og³oszeñ o zamówieniach na dostawy lub
us³ugi. W ocenie Senatu przyjête przez Sejm rozwi¹zanie mo¿e mieæ negatywny skutek dla ma³ych i œred-
nich przedsiêbiorstw, ogranicza bowiem mo¿liwoœæ dochodzenia w postêpowaniu o zamówienie publicz-
ne praw przez wykonawcê i rozstrzygania o nich przez niezale¿ny od zamawiaj¹cego podmiot.
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Poprawka nr 15 zmierza do tego, aby Krajowa Izba Odwo³awcza mog³a powo³ywaæ bieg³ych spoœród
osób wpisanych na listy bieg³ych s¹dowych ustanowionych przy wszystkich s¹dach okrêgowych, a nie
tylko przy S¹dzie Okrêgowym w Warszawie. Zadaniem Senatu ograniczenie mo¿liwoœci powo³ywania
bieg³ych tylko do tych, którzy s¹ wpisani na listê bieg³ych s¹dowych ustanowionych przy S¹dzie Okrêgo-
wym w Warszawie nie znajduje dostatecznego uzasadnienia i mo¿e mieæ negatywny wp³yw na w³aœciwe
rozstrzyganie spraw przez Krajow¹ Izbê Odwo³awcz¹, a tym samym na jakoœæ wydawanych przez ni¹
orzeczeñ oraz jednolitoœæ orzecznictwa.

Zgodnie z § 65 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”, za-
kres spraw przekazywanych do uregulowania w rozporz¹dzeniu powinien byæ okreœlony w sposób precy-
zyjny. Okreœlenie tych spraw nie mo¿e byæ ogólnikowe, w szczególnoœci przez pos³u¿enie siê zwrotem:
„...... okreœli szczegó³owe zasady.....” - formu³a ta zosta³a wskazana w Zasadach techniki prawodawczej
jako typowy b³¹d legislacyjny. Maj¹c to na wzglêdzie Senat uchwali³ poprawkê nr 16.

Poprawka nr 18 dodaje przepis przejœciowy, zgodnie z którym og³oszenia o udzieleniu zamówienia
i o wynikach konkursu dotycz¹ce postêpowañ o udzielenie zamówienia i konkursów o wartoœci przekra-
czaj¹cej kwotê 60 000 euro, a mniejszej ni¿ kwoty okreœlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, zamiesz-
cza siê na zasadach okreœlonych w ustawie nowelizuj¹cej. Poprawka zmierza do wyeliminowania dwuto-
rowoœci w sposobie og³aszania informacji wskazanych w dodawanym przepisie.

Poprawki nr 7, 8, 10, 13 oraz 17 maj¹ charakter redakcyjny, uœciœlaj¹cy oraz wprowadzaj¹ poprawn¹
terminologiê.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o kompatybilnoœci elektromagnetycznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 marca 2007 r. ustawy o kom-
patybilnoœci elektromagnetycznej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 wyrazy „w rozumieniu przepisów o miarach” zastêpuje siê wyrazami „w rozumieniu art. 4

pkt 5 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. – Prawo o miarach (Dz.U. z 2004 r. Nr 243, poz. 2441, póŸn. zm.)”;
2) w art. 5 w pkt 1 wyrazy „w rozumieniu przepisów Prawa telekomunikacyjnego” zastêpuje siê wyraza-

mi „w rozumieniu art. 2 pkt 43 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
Nr 171, poz. 1800, z póŸn. zm.)”;

3) w art. 5 w pkt 4 w zdaniu wstêpnym wyrazy „w rozumieniu przepisów Prawa telekomunikacyjnego”
zastêpuje siê wyrazami „w rozumieniu art. 2 pkt 46 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomu-
nikacyjne”;

4) w art. 22 skreœla siê wyrazy „(Dz.U. Nr 171, poz. 1800, z póŸn. zm.)”;
5) w art. 29 w pkt 14 w lit. b, w ust. 3 wyrazy „sposoby realizacji przepisów art. 200–204a wobec jedno-

stek organizacyjnych S³u¿by Wiêziennej” zastêpuje siê wyrazami „sposób przeprowadzania postêpo-
wania kontrolnego i pokontrolnego przez Prezesa UKE wobec jednostek organizacyjnych S³u¿by
Wiêziennej”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 16 marca 2007 r. ustawy o kompatybilnoœci
elektromagnetycznej Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie do jej tekstu 5 poprawek.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ respektowania zasady techniki prawodawczej, w myœl której dokonuj¹c
odes³ania do innych przepisów jednoznacznie wskazuje siê akt normatywny, do którego nastêpuje ode-
s³anie, przepisy art. 3, art. 5 pkt 1 i 4 oraz art. 22 ustawy wymagaj¹ stosownej korekty. W zwi¹zku z tym
Senat uchwali³ poprawki nr 1-4.

Zgodnie z art. 205 ust. 3 ustawy – Prawo telekomunikacyjne, w brzmieniu nadanym przez art. 29
pkt 14 lit. b ustawy, minister w³aœciwy do spraw ³¹cznoœci w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwoœci
okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, sposoby realizacji przepisów art. 200-204a wobec jednostek organiza-
cyjnych S³u¿by Wiêziennej, uwzglêdniaj¹c charakter zadañ realizowanych przez te jednostki oraz s³u-
szny interes u¿ytkowników urz¹dzeñ, których praca jest zak³ócana albo mo¿e byæ zak³ócana. W zwi¹zku
z tym, ¿e zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporz¹dzeniu powinien zostaæ okreœlony
w sposób precyzyjny Senat postuluje, w drodze poprawki nr 5, zast¹pienie w tym przepisie wyrazów „spo-
soby realizacji przepisów art. 200-204a wobec jednostek organizacyjnych S³u¿by Wiêziennej” wyrazami
„sposób przeprowadzania postêpowania kontrolnego i pokontrolnego przez Prezesa UKE wobec jedno-
stek organizacyjnych S³u¿by Wiêziennej”.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o czasie pracy kierowców oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 16, w art. 31b skreœla siê ust. 3;
2) w art. 1 w pkt 16, art. 31c otrzymuje brzmienie:

„Art. 31c.
1. W zakresie odpoczynku dziennego i tygodniowego stosuje siê przepisy art. 14, z zastrze¿eniem

ust. 2.
2. Tygodniowy okres odpoczynku rozpoczyna siê nie póŸniej ni¿ po zakoñczeniu szeœciu okresów

24-godzinnych, licz¹c od zakoñczenia poprzedniego tygodniowego okresu odpoczynku.”;
3) w art. 1 w pkt 16, w art. 31e:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Rozk³ad czasu pracy ustala siê na okres co najmniej miesi¹ca.”,

b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Rozk³ad czasu pracy zawiera nastêpuj¹ce dane: imiê i nazwisko kierowcy, miejsce bazy po-

jazdu, który kierowca ma prowadziæ, ustalony harmonogram okresów pracy kierowcy obejmu-
j¹cych okresy prowadzenia pojazdu, wykonywania innej pracy, przerw i pozostawania w dys-
pozycji oraz dni wolne.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw, Senat proponuje przyjêcie 3 poprawek.

Wszystkie poprawki odnosz¹ siê do nowej regulacji wprowadzanej do ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowców, która dotyczy okresów prowadzenia pojazdów, obowi¹zkowych przerw
w prowadzeniu i gwarantowanych okresów odpoczynku kierowców wykonuj¹cych przewozy regularne,
których trasa nie przekracza 50 km.

Zaproponowane zmiany (poprawki nr 1 i 2) zmierzaj¹ do wprowadzenia rozwi¹zañ bardziej korzyst-
nych dla kierowców (zwiêkszaj¹cych ich ochronê socjaln¹) w zakresie przys³uguj¹cych im przerw oraz
dziennego okresu odpoczynku. Poprawka nr 1 skreœla przepis, który przewiduje, i¿ w przypadku kierow-
ców pozostaj¹cych w stosunku pracy, wykonuj¹cych przewozy regularne na trasach do 50 km, których
dobowy wymiar czasu pracy wynosi co najmniej 6 godzin, gwarantowana ustaw¹ przerwa 30-minutowa
i 45-minutowa ulega skróceniu o przerwê trwaj¹c¹ 15 minut. Poprawka nr 2 wyklucza mo¿liwoœæ skraca-
nia dziennego okresu odpoczynku z 11 do 9 godzin w stosunku do tych kierowców.

Poprawka nr 3 przewiduje, ¿e rozk³ad czasu pracy kierowcy w przewozach regularnych na trasach do
50 km, ustala siê na okres co najmniej miesi¹ca, a nie na okres nie d³u¿szy ni¿ miesi¹c, uznaj¹c, i¿ mie-
si¹c jest minimalnym okresem czasu, na jaki rozk³ad czasu pracy powinien byæ ustanawiany.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zapobieganiu szkodom w œrodowisku i ich naprawie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zapo-
bieganiu szkodom w œrodowisku i ich naprawie, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 2 po wyrazach „zwi¹zku przyczynowego miêdzy” dodaje siê wyrazy „bezpoœrednim za-

gro¿eniem szkod¹ w œrodowisku lub”;
2) art. 5 otrzymuje brzmienie:

„Art. 5. Przepisów ustawy nie stosuje siê do:
1) szkód j¹drowych w zakresie uregulowanym w ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. – Prawo ato-

mowe (Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1689, z póŸn. zm.);
2) gospodarki leœnej prowadzonej zgodnie z zasadami trwale zrównowa¿onej gospodarki leœnej,

o której mowa w ustawie z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435,
z póŸn. zm.).”;

3) w art. 6 w pkt 8 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „przyrodniczych” dodaje siê wyrazy „, która obejmuje
równie¿ naturaln¹ regeneracjê” oraz skreœla siê zdanie koñcowe;

4) w art. 6 w pkt 8 w lit. a, b i c po wyrazie „usuniêcie” dodaje siê wyrazy „spowodowanego szkod¹”;
5) w art. 7 w ust. 2 wyrazy „uzyska³ wiedzê” zastêpuje siê wyrazami „powzi¹³ informacjê”;
6) w art. 18 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „w œrodowisku”;
7) w art. 27 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Po uzyskaniu informacji o wyst¹pieniu bezpoœredniego zagro¿enia szkod¹ w œrodowisku lub szkody
w œrodowisku, które zosta³y spowodowane na terytorium innego ni¿ Rzeczpospolita Polska pañ-
stwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej i mog¹ mieæ negatywny wp³yw na œrodowisko, organ
ochrony œrodowiska mo¿e, za poœrednictwem ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska, wy-
st¹piæ do w³aœciwego organu tego pañstwa cz³onkowskiego z wnioskiem o:”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu w dniu 29 marca 2007 r. ustawy o zapobieganiu szkodom w œrodowisku i ich
naprawie, proponuje wprowadzenie 7 poprawek do jej tekstu.

Wiêkszoœæ z nich doprecyzowuje przepisy (poprawki nr 1 i 4), poprawia ich redakcjê (poprawki nr 3 i 7)
b¹dŸ nadaje brzmienie w sposób w³aœciwszy oddaj¹ce treœæ i cel normy prawnej (poprawka nr 5).

Istotne, merytoryczne znaczenie ma poprawka do art. 18 ustawy, zawarta w pkt 6 uchwa³y Senatu,
zmieniaj¹ca zakres odszkodowania, jakie przys³ugiwaæ ma w³adaj¹cemu powierzchni¹ ziemi w zwi¹zku
z usuwaniem szkód w œrodowisku na jego terenie. Senat uzna³ tê zmianê za uzasadnion¹, bowiem zgod-
nie z argumentacj¹ zawart¹ w przed³o¿eniu rz¹dowym do nowelizacji, celem przepisu art. 18 jest umo¿li-
wienie w³adaj¹cemu powierzchni¹ ziemi uzyskanie odszkodowania w przypadku, gdy na jego terenie by³y
prowadzone dzia³ania zapobiegawcze lub naprawcze, które spowodowa³y szkody. Nie chodzi w tym przy-
padku o szkodê w œrodowisku lecz o zakres odpowiedzialnoœci w szerszym znaczeniu, mog¹cy wykraczaæ
poza zakres tego pojêcia, zdefiniowany w ustawie.

Poprawka nr 2, wy³¹cza stosowanie uchwalanej ustawy do gospodarki leœnej prowadzonej zgodnie
z zasadami trwale zrównowa¿onej gospodarki leœnej. Senat podzieli³ argumentacjê, ¿e podczas prowa-
dzenia gospodarki leœnej na podstawie planu urz¹dzenia lasu, nastêpuj¹ w d³ugich okresach czasu,
przekraczaj¹cych czas dokonywania odpowiednich zabiegów gospodarczych, zmiany w œrodowisku przy-
rodniczym. Regeneracja gatunków chronionych i siedlisk przyrodniczych nastêpuje w okresie co naj-
mniej kilkudziesiêciu lat. Znalaz³o to wyraz w przepisach o ochronie przyrody, które akceptuj¹ gospodar-
kê leœn¹, jako nienaruszaj¹c¹ przepisów o ochronie gatunkowej i ochronie siedlisk przyrodniczych.
Wprowadzaj¹c tê poprawkê Senat mia³ na celu wyeliminowanie w praktyce stosowania ustawy niespój-
noœci z regulacjami w zakresie ochrony przyrody i gospodarki leœnej oraz ewentualnych konfliktów po-
miêdzy leœnikami a ekologami.

30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpu-
j¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 8, w ust. 1a dwukrotnie u¿yty wyraz „uczestnictwa” zastêpuje siê wyrazem „uczestni-

czenia”;
2) w art. 1 w pkt 12 skreœla siê lit. a;
3) wart.1wpkt41wlit. c,wust.2awyrazy „dozakoñczenia” zastêpujesiêwyrazami „dodniazakoñczenia”;
4) w art. 1 w pkt 46, w art. 122a wyraz „promieniowania” zastêpuje siê wyrazem „promieniowana”;
5) w art. 1 pkt 60 otrzymuje brzmienie:

„60) w art. 222:
a) w ust. 3 w pkt 4:

– lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) terenu kraju z wy³¹czeniem obszarów ochrony uzdrowiskowej,”,

– uchyla siê lit. b,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw
zdrowia, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wartoœci odniesienia substancji zapachowych
w powietrzu i metody oceny zapachowej jakoœci powietrza.”;”;

6) w art. 1 w pkt 66, w lit. f skreœla siê wyrazy „i kary”;
7) w art. 1 w pkt 72 w zdaniu wstêpnym wyrazy „po ust. 2 dodaje siê ust. 2a” zastêpuje siê wyrazami „po

ust. 2a dodaje siê ust. 2b” oraz dotychczasowy ust. 2a oznacza siê jako 2b;
8) w art. 1 w pkt 73 po wyrazach „Narodowego Funduszu” dodaje siê wyrazy „i wojewódzkich funduszy”;
9) w art. 1 po pkt 73 dodaje siê pkt 73a w brzmieniu:

„73a) po art. 401a dodaje siê art. 401b w brzmieniu:
„Art. 401b. Przychody wymienione w art. 401 ust. 2–13 i art. 401a przeznacza siê równie¿ na po-

krycie kosztów ich obs³ugi.”;”;
10) w art. 8 w pkt 1, w pkt 1 wyrazy „w art. 92a w ust. 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „w art. 92a w ust. 1–3”;
11) w art. 8 w pkt 1, w pkt 2 w lit. b:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„ust. 5 i 6 otrzymuj¹ brzmienie:”,

b) po ust. 5 dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:
„6. Starosta jest obowi¹zany do wydania opinii w terminie miesi¹ca od dnia otrzymania projektu

uchwa³y w sprawie programu ochrony powietrza, o którym mowa w ust. 5.”;
12) w art. 8 w pkt 3, w lit. c wyrazy „art. 92a ust. 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 92a ust. 1–3”;
13) w art. 12 skreœla siê ust. 2;
14) w art. 13 w pkt 1 wyrazy „art. 1 pkt 73–78” zastêpuje siê wyrazami „art. 1 pkt 18 lit. b i pkt 73–78”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu w dniu 29 marca 2007 r. ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw, proponuje wprowadzenie 14 poprawek do jej tekstu.

Czêœæ z nich doprecyzowuje przepisy (poprawki nr 1, 3 i 4) b¹dŸ koryguje oznaczenie dodawanego prze-
pisu (poprawka nr 7).

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Senat uzna³, ¿e usuwany przepis nie wnosi dodatkowych merytorycznych
treœci do przyjêtych rozwi¹zañ a mo¿e jedynie sugerowaæ, ¿e wymienione w poprzedniej jednostce redak-
cyjnej przedsiêwziêcia oznaczaj¹ tylko budowê, a nie przebudowê wymienionych obiektów.

Dokonana w poprawce nr 5 zmiana w przepisie upowa¿niaj¹cym, obliguj¹ca ministra w³aœciwego do
spraw œrodowiska do wydania aktu wykonawczego okreœlaj¹cego wartoœci odniesienia i metody oceny
substancji zapachowych w powietrzu, podyktowana zosta³a potrzeb¹ podjêcia dzia³añ w sferze ochrony
powietrza.

Zmiana dotycz¹ca przepisu upowa¿niaj¹cego przyjêta zosta³a równie¿ w poprawce nr 6. Senat zrezyg-
nowa³ w niej z dodanego przez Sejm kryterium okreœlania wysokoœci stawek op³at za korzystanie ze œro-
dowiska w zale¿noœci od administracyjnej kary pieniê¿nej. Jego zdaniem, dotychczasowe kryteria s¹ ra-
cjonalne i wystarczaj¹ce dla ró¿nicowania stawek op³at.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 8 Senat uzna³, ¿e brak jest przes³anek, by przepis wskazuj¹cy Ÿród³a przycho-
du Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej nie obejmowa³ swoim zakresem ró-
wnie¿ wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska. Œrodki pochodz¹ce z bud¿etu Unii Europejskiej oraz
œrodki pochodz¹ce ze Ÿróde³ zagranicznych, niepodlegaj¹ce zwrotowi, inne ni¿ œrodki pochodz¹ce
z bud¿etu Unii Europejskiej powinny zasilaæ równie¿ finansowanie zadañ wojewódzkich funduszy.

Poprawka nr 9 ma na celu dodanie przepisu wskazuj¹cego Ÿród³a pokrycia kosztów, jakie ponosi Naro-
dowy Fundusz w zwi¹zku z obs³ug¹ okreœlonych przychodów. Zdaniem Senatu jest ona niezbêdna w celu
zapewnienia Narodowemu Funduszowi œrodków na wykonywanie na³o¿onych na niego obowi¹zków
a w szczególnoœci na obs³ugê dodatkowych przychodów.

Poprawka nr 10 uzupe³nia przepis dotycz¹cy kompetencji organów w zakresie ochrony powietrza, któ-
ry wejdzie w ¿ycie 1 stycznia 2008 r. Obowi¹zek wojewody dotycz¹cy informowania w³aœciwego ministra
o wynikach konsultacji w postêpowaniach transgranicznych dotycz¹cych ochrony powietrza przejmie
w tym terminie marsza³ek województwa.

Poprawka nr 11 dodaje przepis maj¹cy na celu wskazanie nowej formy, w jakiej bêdzie przyjmowany
program ochrony powietrza po 1 stycznia 2008 r. Jest to poprawka konieczna, w zwi¹zku ze zmian¹ kom-
petencji organów w tym zakresie.

Poprawka nr 12 uzupe³nia przepis wskazuj¹cy, które zadania samorz¹du województwa z dniem 1 sty-
cznia 2008 r. bêd¹ zadaniami z zakresu administracji rz¹dowej. Chodzi w tym przypadku o obowi¹zek in-
formowania w³aœciwego ministra o wynikach konsultacji w postêpowaniach transgranicznych doty-
cz¹cych ochrony powietrza, przejmowany w tym terminie przez marsza³ka województwa.

Poprawka nr 13 likwiduje delegacjê ustawow¹ upowa¿niaj¹c¹ Radê Ministrów do zmiany zachowa-
nych czasowo w mocy przepisów wykonawczych. Zdaniem Senatu, tego rodzaju upowa¿nienie narusza
utrwalone zasady legislacji odnosz¹ce siê do rozporz¹dzeñ wykonawczych w sytuacji zmian w przepisach
upowa¿niaj¹cych do ich wydania i mo¿e prowadziæ do przed³u¿ania okresu funkcjonowania regulacji
niezgodnych z nowymi przepisami.

Poprawka nr 14 przyspiesza termin wejœcia w ¿ycie przepisu maj¹cego na celu wy³¹czenie obowi¹zku
okreœlania w raporcie o oddzia³ywaniu na œrodowisko wariantów lokalizacyjnych dla przedsiêwziêæ pole-
gaj¹cych na przebudowie drogi oraz dla dróg, dla których zosta³a wydana decyzja o ustaleniu drogi lub
decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady. Zdaniem Senatu, wskazane decyzje okreœlaj¹ ju¿ lokalizacjê
przedsiêwziêcia, w zwi¹zku z czym, rozwa¿anie wariantów lokalizacyjnych na etapie wydawania decyzji
o œrodowiskowych uwarunkowaniach jest bezprzedmiotowe. Przyspieszenie wyeliminowania nieracjo-
nalnego przepisu mo¿e usprawniæ przed³u¿aj¹ce siê procedury obci¹¿aj¹ce inwestora.

30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie niektórych
innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w pkt 3, w ust. 1 wyrazy „¿o³nierzom w czynnej s³u¿bie wojskowej i pracownikom wojska,

o których mowa w art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach u¿ycia lub pobytu Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami pañstwa, oraz” zastêpuje siê wyrazami „uprawnionym
¿o³nierzom lub pracownikom tak¿e”;

2) w art. 3 w pkt 6, w art. 47b w ust. 2 po wyrazie „sprawnoœci” dodaje siê wyraz „postêpowania”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Przyjête przez Senat poprawki do ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie niektórych innych ustaw maj¹ cha-
rakter porz¹dkuj¹cy.

Poprawka oznaczona numerem jeden zapewnia zachowanie spójnoœci terminologicznej w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych
(Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z póŸn. zm.), w zakresie dotycz¹cym stosowania definicji uprawnionego ¿o³nie-
rza lub pracownika.

Poprawka druga ma charakter doprecyzowuj¹cy.

30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
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z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o przywilejach i immunitetach
Miêdzynarodowego Trybuna³u Prawa Morza,

przyjêtej na VII Spotkaniu Pañstw-Stron Konwencji Narodów Zjednoczonych
o prawie morza w dniu 23 maja 1997 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy o przywilejach i immunitetach Miêdzynarodowego Trybuna³u Prawa Morza, przyjêtej na
VII Spotkaniu Pañstw-Stron Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie morza w dniu 23 maja 1997 r.,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u w sprawie przywilejów
i immunitetów Miêdzynarodowej Organizacji Dna Morskiego,

przyjêtego w Kingston dnia 27 marca 1998 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u w sprawie przywilejów i immunitetów Miêdzynarodowej Organizacji Dna Morskiego,
przyjêtego w Kingston dnia 27 marca 1998 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Czes³aw ¯elichowski. . . . . . . . . . 51

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Janusz Kubiak . . . . . . . . . . . . 52

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 52
sekretarz stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji
Marek Surmacz . . . . . . . . . . . . 53
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 53
sekretarz stanu
Marek Surmacz . . . . . . . . . . . . 53

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o Pañstwowej
Inspekcji Pracy

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska. . . . . . . . . . . 54

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Ewa Tomaszewska. . . . . . . . . . . 56

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Mieczys³aw Augustyn . . . . . . . . . 56

Zapytania i odpowiedzi
senator Miros³awa Nykiel . . . . . . . 57
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska. . . . . . . . . . . 57
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . . 57
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska. . . . . . . . . . . 57
senator W³odzimierz £yczywek . . . . . 58
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska. . . . . . . . . . . 58

Wyst¹pienie zastêpcy szefa Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej

zastêpca szefa
Robert Draba . . . . . . . . . . . . . 58
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 59
zastêpca szefa
Robert Draba . . . . . . . . . . . . . 59
senator Miros³awa Nykiel . . . . . . . 59
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zastêpca szefa
Robert Draba . . . . . . . . . . . . . 59
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 60
zastêpca szefa
Robert Draba . . . . . . . . . . . . . 60
senator Tomasz Misiak. . . . . . . . . 60
zastêpca szefa
Robert Draba . . . . . . . . . . . . . 60
senator W³odzimierz £yczywek . . . . . 60
zastêpca szefa
Robert Draba . . . . . . . . . . . . . 61
senator W³odzimierz £yczywek . . . . . 61
zastêpca szefa
Robert Draba . . . . . . . . . . . . . 61
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . . 61
zastêpca dyrektora
Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka ¯a³obka. . . . . . . . . . . 61
zastêpca szefa
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senator Miros³awa Nykiel . . . . . . . 62
zastêpca szefa
Robert Draba . . . . . . . . . . . . . 62

Wyst¹pienie sekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej
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El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 62

Wyst¹pienie g³ównego inspektora pracy
g³ówny inspektor
Bo¿ena Borys-Szopa . . . . . . . . . . 63

Zapytania i odpowiedzi
senator Ewa Tomaszewska. . . . . . . 65
sekretarz stanu
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 65
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . . 66
sekretarz stanu
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 66
senator Andrzej £uczycki. . . . . . . . 66
sekretarz stanu
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 66
senator Andrzej £uczycki. . . . . . . . 67
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Bo¿ena Borys-Szopa . . . . . . . . . . 67
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 67
g³ówny inspektor
Bo¿ena Borys-Szopa . . . . . . . . . . 67
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 68
g³ówny inspektor
Bo¿ena Borys-Szopa . . . . . . . . . . 68
senator Andrzej £uczycki. . . . . . . . 68
g³ówny inspektor
Bo¿ena Borys-Szopa . . . . . . . . . . 68

Otwarcie dyskusji
senator Miros³awa Nykiel . . . . . . . 69
senator Tomasz Misiak. . . . . . . . . 71
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senator Czes³aw Rybka. . . . . . . . . 73
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senator Ewa Tomaszewska. . . . . . . 75
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senator Krzysztof Putra . . . . . . . . 79
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senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 82

Zamkniêcie dyskusji

Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo zamówieñ publicznych oraz
niektórych innych ustaw

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej

senator sprawozdawca
Jerzy Szymura. . . . . . . . . . . . . 82

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Andrzej £uczycki . . . . . . . . . . . 83

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rozwoju Regionalnego

podsekretarz stanu
Tomasz Nowakowski . . . . . . . . . 83

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej £uczycki. . . . . . . . 84
podsekretarz stanu
Tomasz Nowakowski . . . . . . . . . 84
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . . 84
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 85
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . . 85
podsekretarz stanu
Tomasz Nowakowski . . . . . . . . . 85

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . . 86
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nie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej
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Bogdan Lisiecki . . . . . . . . . . . . 92
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senator Czes³aw ¯elichowski . . . . . . 93
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podsekretarz stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma . . . . . . . . . . . . . 93
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Komunikaty
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Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Marian Mi³ek . . . . . . . . . . . . . 96

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 98
senator sprawozdawca
Marian Mi³ek . . . . . . . . . . . . . 98
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Zapytania i odpowiedzi
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senator sprawozdawca
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niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
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Jerzy Chróœcikowski . . . . . . . . . 111
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Ocen Oddzia³ywania na Œrodowisko
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w Ministerstwie Œrodowiska
Irena Mazur . . . . . . . . . . . . . 113
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sekretarz stanu
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