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Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mozna zglasza¢ w ciagu
dwoch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramoéw Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokoj nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad sa
protokét i sprawozdanie stenograficzne.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie: Ryszard
Legutico, Krzysztof Putra i Marek Zictcowski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Otwieram trzydzieste sibdme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Dorote Arciszewska-Mielewczyk oraz senatora
Romana Ludwiczuka. List¢ méwcéw prowadzic¢
bedzie pan senator Roman Ludwiczuk.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym. Prosze zajmowac¢ miejsca.

Panie i Panowie Senatorowie, w niedziele rano
we francuskich Alpach doszlo do tragicznego wy-
padku, w ktérym zgineto dwadziescioro szescioro
pielgrzymow, a dwadziescia trzy osoby zostaty
ranne. Laczymy sie¢ w bélu z najblizszymi ofiar.

Prosze¢ o minute ciszy.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Senator Ryszard Bender:

Wieczny odpoczynek racz im da¢, Panie...

(Glosy z sali: ...a swiatlos¢ wiekuista niechaj
im swieci. Niech odpoczywaja w pokoju wiecz-
nym. Amen.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Wysoki Senacie, informuje, ze w dniu 13 kwiet-
nia 2007 r. prezes Rady Ministrow, zgodnie
zart. 140e ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 .
— Prawo o ruchu drogowym, przekazal Senatowi
sprawozdanie zatytulowane ,Stan bezpieczen-
stwa ruchu drogowego oraz dzialania realizowane
w tym zakresie w 2006 r.”. W dniu 24 kwietnia
2007 r. marszalek Senatu skierowatl to sprawo-
zdanie do rozpatrzenia przez Komisj¢ Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Komi-
sje¢ Gospodarki Narodowej oraz Komisj¢ Praw

Czlowieka i Praworzadnosci. Informuje¢, Ze komi-
sje na wspoélnych posiedzeniach w dniach
27 czerwca i 24 lipca 2007 r. zapoznaly si¢ ze
sprawozdaniem, nie wnoszac do niego uwag.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
trzydziestego trzeciego posiedzenia stwierdzam,
ze protokot z tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokot z trzydziestego czwarte-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, jest przygotowany do udostep-
nienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa senato-
row nie zgltosi do niego zastrzezen, to zostanie on
przyjety na kolejnym posiedzeniu.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzydziestego si6dmego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych
oraz niektorych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zaklad6éw opieki zdrowotne;j.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i potoz-
nej oraz niektérych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy oraz zmianie niektérych in-
nych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o znie-
sieniu Wojewodzkich Kolegiéw Skarbowych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianie ustawy o urzedach i izbach skarbowych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ek-
wiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptat-
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nego wegla dla oséb uprawnionych z przedsie-
biorstw robét gorniczych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
tacji przeznaczonej dla przedsi¢biorstwa pan-
stwowego Zaklady Chemiczne , Tarnowskie Gory”
w Tarnowskich Gorach w likwidacji.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie
niektorych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz
niektorych innych ustaw.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach uznawania naby-
tych w panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej kwalifikacji do wykonywania zawodow regu-
lowanych oraz ustawy o $wiadczeniu przez pra-
wnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rze-
czypospolitej Polskiej.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu nowej nazwy Akademii Ekonomicznej
w Krakowie.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o fundacji — Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich.

19. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spoleczne;j.

20. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych.

21. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o zasadach przekazywania zakladowych
budynkéw mieszkalnych przez przedsi¢biorstwa
panstwowe.

22. Drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

23. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyrazenia zgody na powolanie Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu piatego, pun-
ktu széstego oraz punktu sibdmego projektu po-
rzadku obrad, pomimo ze sprawozdania Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie ustaw
rozpatrywanych w tych punktach zostaly dore-
czone w terminie pézniejszym niz okreslony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta przedstawiona propozycje.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Panie i Panowie Senatorowie, pan senator Piotr
Lukasz Andrzejewski w dniu 11 lipca 2007 r., zgo-
dnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zglosit
wniosek o uzupelnienie porzadku obrad o punkt:

drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu.

Informuje, ze uwzglednitem wniosek pana se-
natora, a punkt ten rozpatrzymy jako punkt dwu-
dziesty drugi porzadku obrad.

Czy kto$ z pastwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Waszkowiak.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosze o zmiane kolejnosci rozpatrywania pun-
ktow porzadku obrad, tak aby punkt dwudziesty:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
zostal rozpatrzony jako punkt dziewiaty porzad-
ku obrad. Jest to ustawa, ktéra jest skutkiem wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego. Zostala przy-
gotowana przez Komisje Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci i Komisj¢ Gospodarki Narodowej, nie
budzi ona kontrowersji. I bytloby dobrze, gdyby
byta rozpatrzona w bloku ustaw, dla ktérych wta-
$ciwy jest minister finanséw. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos wnosi zastrzezenie do tej propozycji?
Nie.

W zwiazku z tym dokonujemy tej zmiany.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku, poniewaz punkty pierwszy,
drugi, trzeci i czwarty wtasciwie razem wprowa-
dzaja pewne zmiany systemowe do organizacji
stluzby zdrowia, moja propozycja bylaby taka, aze-
by przedyskutowac¢ te punkty lacznie.

(Gtos z sali: Wspolna debata.)

Tak, przeprowadzi¢ wspolna debate — w ten
sposob latwiej bytoby objag¢, ze tak powiem, wszy-
stkie zmiany, ktére sa tutaj wprowadzane — a nie
ogranicza¢ si¢ wylacznie do formalnych zmian
w poszczegblnych ustawach. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.
Czy ktos$ chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Jest tutaj pewien problem techniczny, Panie
Marszatku, jesli mozna. Jest czterech sprawo-
zdawcow do tego punktu. Dyskusja moglaby by¢
laczna, moze to nie jest zly pomyst, Zzeby to bylo
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w ramach jednej dyskusji, chociaz materie podle-
gajace tym regulacjom sg troche¢ rézne. No ale
w duchu, ze tak powiem, ekonomizacji dzialan
mozna by p6js¢ tym torem i przeprowadzi¢ laczna
dyskusje po czterech sprawozdaniach. Tylko mu-
sicie panistwo zdawac sobie sprawe z tego, ze mate-
ria jest na tyle rozlegla, zwlaszcza materia punktu
pierwszego, ze sam si¢ zastanawiam, czy to bylby
dobry kierunek. No, mam pewne watpliwosci.
(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panowie Senatorowie, ja chce powiedziec, ze
z technicznego punktu widzenia, to nie przyspie-
szy naszych obrad, poniewaz ja bed¢ musial za-
rzadzi¢ przerwe i po prostu dokona¢ zmiany sce-
nariusza.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie.)

(Gtos z sali: Moze nie zmieniajmy.)

Ja bym prosil pana senatora, zeby w tym...
Gdyby te punkty byly rozpatrywane poézniej, to
oczywiscie mozna byloby tego dokonaé¢ bez pro-
blemu i bez przerwy. Ale w tej sytuacji ja bym mu-
sial zarzadzi¢ przerwe.

Czy pan senator podtrzymuje swé6j wniosek?
Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zgadzam si¢.)

Dobrze. Dzigkuje¢ bardzo.

(Glos z sali: Podtrzymat wniosek?)

Nie, nie, pan senator wycofatl wniosek.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad trzydziestego siédmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej széstej kadencji.

Informuje¢, ze glosowania w sprawie przedsta-
wionych punktéw porzadku obrad zostana prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Sejmu.

(Glosy z sali: Senatu.)

Senatu. Przepraszam.

Dzisiaj bedziemy obradowa¢ do godziny 20.00,
poniewaz komisje musza jeszcze przystapi¢ do
pracy.

Przypominam, ze obrady sa zaplanowane na
trzy dni, ale bedziemy si¢ starali zrealizowa¢ po-
rzadek obrad w ciggu dwoch dni. W takim wypad-
ku, jezeli uda nam si¢ te zamierzenia zrealizowac,
glosowania bylyby bardzo p6zno w dniu jutrzej-
szym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czterdziestym piatym
posiedzeniu w dniu 10 lipca 2007 r. Do Senatu zo-
stata przekazana w dniu 12 lipca 2007 r. Marsza-
lek Senatu w dniu 12 lipca 2007 r., zgodnie

zart. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja do
Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozda ‘nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 496, a sprawozdanie komisji
w druku nr 496A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Zdrowia, a zara-
zem sprawozdawce mniejszosci Komisji Zdrowia,
pana senatora Wtadyslawa Sidorowicza, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
oraz wniosk6w mniejszosci komisji dotyczacych
rozpatrywanej ustawy.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie!

Sprawozdanie komisji dotyczace uchwalonej
przez Sejm 10 lipca 2007 r. ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze $rodkéw publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw.

Zanim przedstawi¢ wprowadzone przez senac-
ka Komisje¢ Zdrowia poprawki, pozwola panstwo,
ze omoéwie zakres regulacji, ktory jest bardzo ob-
szerny, obejmuje bowiem dziewiec¢dziesiat zmian
w ustawie o $wiadczeniach zdrowotnych finanso-
wanych ze srodkéw publicznych, a ponadto zmia-
ny w dziewi¢ciu innych ustawach dotyczacych
ochrony zdrowia.

Czes¢ z tych zmian do ustawy o $wiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicz-
nych wynika z okreslenia zasady dostepu obywa-
teli innych panstw Unii Europejskiej do naszych
Sswiadczen zdrowotnych, czyli wprowadza zasady
korzystania przez obywateli panstw Unii Europej-
skiej z dostepu do naszych swiadczen.

Kolejne zmiany dotycza zasad upowaznienia
do korzystania z dostgpu pewnych grup ludnosci,
na przyktad kobiet ciezarnych, dzieci, kombatan-
téw, 0s6b represjonowanych.

Kolejne zmiany dotycza upowaznienia do korzy-
stania z systemu przez osoby objete wsparciem
spotecznym, a wiec osoby bezdomne, bezrobotne,
oraz zasad finansowania kosztéw ich leczenia.

Kolejna duza grupa zmian to uszczelnianie sy-
stemu refundacyjnego lekowego i refundowania
$Srodkéw pomocniczych z opisem zasad tworzenia
list lekowych, z przepisami karnymi. Wprowadzo-
no tu zakaz czerpania korzysci za stymulowanie
popytu na leki i $rodki pomocnicze.

W kolejnych zmianach uszczelnia sie system
dostepu do $wiadczen przez staranniejsze opisa-
nie systemu kolejkowego.

Dalej, w kolejnych zmianach wprowadza sie
nowe kompetencje dla wojewody, ministra do
spraw zdrowia, opisuje si¢ zadania prezesa Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, rady funduszu, od-
dzialéw funduszu wraz z zasadami nadzoru nad
systemem.
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Wskazuje si¢ takze wykaz osob objetych obo-
wigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, zasady
poboru skladki i jej wysokos¢. Wprowadza sie
obowiazek oplacania dodatkowej sktadki zdro-
wotnej przez osoby prowadzace dzialy specjalne
produkcji rolnej. Wskazuje sie zasady przeplywu
informacji o ubezpieczonych pomiedzy ZUS i Na-
rodowym Funduszem Zdrowia. Wskazuje si¢ za-
sady rozpatrywania ofert, tryb odwolan, skarg
i protestow. Wprowadza si¢ nowe kompetencje
ministra zdrowia w zakresie nadzoru, w tym pra-
wo do karania finansowego prezesa, wicepreze-
sow Narodowego Funduszu Zdrowia, dyrektorow
oddzialow, swiadczeniodawcow i aptekarzy.
Wskazuje sie mozliwosci rozwigzywania umowy
pomiedzy swiadczeniodawcami, aptekami a Na-
rodowym Funduszem Zdrowia. Zdefiniowana zo-
stalarola lekarza i pielegniarki podstawowej opie-
ki zdrowotnej.

W zalaczniku do ustawy zawarto wykaz swiad-
czen niefinansowanych ze $rodkéw publicznych.

W art. 2 ustawy dano kombatantom i niekto-
rym ofiarom represji prawo pierwszenstwa w do-
stepie do domoéw pomocy spotecznej.

W art. 3 zmieniono ustawe o ZOZ. Uelastycz-
niono zasady uzyskiwania przez SP ZOZ przycho-
doéw za udzielanie Swiadczen odplatnych i z racji
realizacji programow zdrowotnych, a takze reali-
zacji umow zawieranych z zakladami ubezpiecze-
niowymi. W noweli ustawy o ZOZ natozono na or-
gany zalozycielskie obowiazek zapewnienia do-
stepu do $wiadczen zdrowotnych — po informacji
ministra zdrowia na temat zagrozen w dostepie do
tych $wiadczen.

W art. 4 - zmiana ustawy o statystyce — dodano
obowiazek przygotowywania przez GUS coroczne-
go sprawozdania z Narodowego Rachunku Zdro-
wia, ktory zdefiniowano wczes$niej w ustawie.

W art. 5 - zmiana ustawy o zawodzie lekarza —
poszerzono katalog czynnosci oznaczajacych wy-
konywanie zawodu.

W art. 6 — zmiana ustawy o publicznej stuzbie
krwi — skreslono uprawnienia do korzystania po-
za kolejnoscia z ustug zdrowotnych przez zastuzo-
nych krwiodawcow.

W art. 7 — zmiana ustawy o cenach — wskazano
zasady wprowadzania cen urzedowych i tryb ubie-
gania si¢ o uzyskanie wpisu do rejestru. Przewidzia-
no powolanie przy ministrze zdrowia Zespotu do
spraw Gospodarki Lekami i ustalono jego sktad.

W art. 8, zmieniajacym ustawe — Prawo farma-
ceutyczne, zdefiniowano ,produkt leczniczy do-
puszczony do obrotu” i zasady prowadzenia reje-
stru tych produktéw. Wskazano na mozliwos$¢ co-
fania pozwolen na prowadzenie apteki w okreslo-
nych sytuacjach.

W art. 9 — zmiana ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione —

z ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze $rodkéw publicznych wprowa-
dzono sankcje za tapownictwo i platna protekcje
zwigzane z obrotem lekowym.

W art. 10 — zmiana ustawy o Panstwowym Ra-
townictwie Medycznym — uchylono art. 7, przewi-
dujacy odpowiedzialno$¢ dysponenta za szkody
poczynione w ramach akcji ratowniczej, a takze
obowiazek ubezpieczenia si¢ dysponentéw.

Kolejne artykuly to regulacje przejsciowe.

Jak sami panistwo widza, materia jest ogromna
i odzwierciedla pewna filozofi¢ sprawowania urze-
du przez obecnie rzadzacy uklad.

Senacka Komisja Zdrowia wprowadzita do
ustawy trzydziesci siedem poprawek. Czesé
z nich ma charakter redakcyjny, natomiast czes¢
dotyka istoty podejmowanych zmian. Niektore
znich wprowadzone byly na prosbe¢ ministerstwa,
ktore inkorporowalo do ustawy przepisy doty-
czace przyjecia przez parlament ustawy o korzy-
staniu ze srodkéw z OC w zwiazku z wypadkami
drogowymi.

I tak, poprawki pierwsza, druga, trzecia to sa
poprawki redakcyjne.

Poprawka czwarta precyzuje zasady ponosze-
nia kosztéw transportu z zewnatrz, czyli z krajow
Unii Europejskiej. Choc¢by dzisiaj mamy sytuacje
zwigzana z wypadkiem we Francji, prawda? Te
przepisy na pewno sa potrzebne. W pkcie 15a - to
tezjest poprawka czwarta - wprowadzamy zasady,
na jakich mozna korzystac z leczenia za granica.

W poprawce piatej wprowadza si¢ obowigzek
wpisywania numeru PESEL.

W poprawce szostej, dotyczacej obrotu lekami,
mowi si¢ o trybie odwolawczym i o ujawnieniu in-
formacji cenowych, do ktérych moga odnies¢ sie
oferenci.

W poprawce siédmej uwzgledniono powolanie
przy ministrze Zespotu do spraw Gospodarki Le-
kami.

W art. 8 rozszerzono prawo kombatantéw do
korzystania poza kolejnoscia nie tylko z ambula-
toryjnej opieki zdrowotnej, ale w ogble ze swiad-
czen opieki zdrowotne;j.

Poprawka dziewiata jest redakcyjna.

Poprawka dziesiata jest legislacyjna.

Poprawka jedenasta jest legislacyjna.

Bardzo wazna jest poprawka dwunasta — anty-
korupcyjna, uszczelniajaca system. Przyjete
przez Sejm niezreczne sformutowanie ,nieuzasa-
dnionej korzysci majatkowej dla siebie lub osoby
trzeciej, w zamian za wykonanie lub powstrzyma-
nie sie od wykonania obowiazku stuzbowego” za-
stapiono wyrazami ,korzysci majatkowej dla sie-
bie lub osoby trzeciej...”. Odstapiono zatem od tej
~nieuzasadnionej korzysci”, ktora jest trudna do
jakiegos$ staranniejszego zdefiniowania. To doty-
czy zaroéwno lit. a, jak i lit. b.

Poprawka trzynasta dotyczy prawa powolywa-
nia osoby i tez zostala wprowadzona na prosbe
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ministerstwa. Chodzi o to, zeby do przeprowadza-
nia okreslonych kontroli mozna bylto powota¢
specjaliste o wysokich kwalifikacjach.

Poprawka czternasta jest redakcyjna.

Jesli chodzi o poprawke pietnasta, to jej pier-
wsza czesc¢ jest legislacyjna, a w drugiej czesci
moéwi sie o tym, w jaki sposéb finansowa¢ upra-
wnienia osobom innym niz ubezpieczone, czyli
kobietom ci¢zarnym, bezdomnym, bezrobotnym.
Ten tryb zostal staranniej opisany.

Poprawka szesnasta inkorporuje zapisy usta-
wy o OC.

Tak samo poprawka siedemnasta.

Poprawka osiemnasta jest redakcyjna. Po wyra-
zie ,migracji” dodaje si¢ wyraz ,ubezpieczonych”.

Poprawka dziewigtnasta budzita bardzo duze
emocje i wywolala dyskusje. Chodzito o zmiang al-
gorytmu. Sejm przyjat bardzo trudno definiowal-
ne koszty jednostkowe, co wywotalo liczne prote-
sty naplywajace do Komisji Zdrowia. I komisja
skorygowala ten zapis, przywracajac zapis po-
przednio obowigzujacy.

Poprawka dwudziesta. Obie jej czesci sa redak-
cyjne.

Poprawka dwudziesta pierwsza precyzuje za-
sady gospodarowania finansami przez fundusz.

Tak samo poprawka dwudziesta druga.

Poprawka dwudziesta trzecia jest redakcyjna.
Byly tu literowki.

Poprawka dwudziesta czwarta zmienia zapis
dotyczacy zasad wyceny $wiadczen. Chodzi o to,
ze wyrazow ,,sposob wyceny” nie udalo sie sprecy-
zowac. Pozostaje wiec ,okreslenie rodzajow
$wiadczen opieki zdrowotnej, sposobu finanso-
wania oraz warunkéw ich udzielania”.

Poprawka dwudziesta piata przeredagowuje
ust. 2.

Poprawka dwudziesta szo6sta jest redakcyjna.

Poprawka dwudziesta siodma doklada wyraz
soferuje” do katalogu zagrozonego sankcjami. To
dotyczy przepis6w uszczelniajacych system le-
kowy.

Poprawka dwudziesta siédma... A, juz byla.

Poprawka dwudziesta 6sma jest redakcyjna.
Byl blad stylistyczny: coroczne za dany rok.
Skreslamy stowa ,co rok”.

Poprawka dwudziesta dziewiata zmienia zapis
katalogu czynnosci w artykule dotyczacym zawo-
du lekarza.

Poprawka trzydziesta jest legislacyjna. Precy-
zuje zapisy.

Poprawka trzydziesta pierwsza inkorporuje za-
pisy ustawy o korzystaniu ze srodkéw OC.

Poprawka trzydziesta druga przekazuje pewne
kompetencje, ktore byly przydane ministrowi,
prezesowi Narodowego Funduszu Zdrowia.

Poprawka trzydziesta trzecia dotyczy ciaglosci
pracy. Osoby, ktore sa dlugotrwale chore albo sa

na urlopie macierzynskim, nie traca ciagltosci
pracy pod okreslonymi warunkami, a wigc za-
stapienie slowa ,przewidzianych” wyrazami ,po-
bierania $wiadczen, o ktérych mowa” precyzuje
idee tego zapisu.

Poprawka trzydziesta czwarta dotyczy terminu
wejscia w zycie.

Poprawka trzydziesta piata przeredagowuje
niezreczne sformulowanie Sejmu dotyczace wy-
boru cztonka rady Narodowego Funduszu Zdro-
wia.

Poprawki trzydziesta szosta i trzydziesta siod-
ma precyzuja tryb przej$ciowy wprowadzanej
ustawy.

Taki jest katalog zmian. Mozna powiedzie¢, ze
czes¢ znich jest dosy¢ znaczaca merytorycznie in-
gerencja, czesS¢ ma charakter legislacyjny, czes¢
redakcyjny.

Zgloszone wnioski mniejszosci zwigzane sa
z zastrzezeniami, jakie mamy do zapis6w uszczel-
niajacych system refundacyjny. Uwazamy, ze
przyjety, takze przez komisje, nowy zapis definicji
~korzysci majatkowej” jest szalenie nieprecyzyj-
ny. W opinii naszych prawnikéw nie daje on pra-
wa do sankcji karnych wobec os6b, ktére ucze-
stnicza w umowach. Nie chodzi nam w tym przy-
padku o odejscie od koniecznosci uszczelniania
systemu i ograniczania popytu, tylko oczekiwali-
bysmy zapisu, ktéry precyzyjnie okreslatlby san-
kcje dla zawierajacego umowe i zasady ich udzie-
lania. Tego, w odczuciu mniejszo$ci, nie udato si¢
uzyskac.

Poprawka pierwsza natomiast dotyczy niezgo-
dy na powolanie nowego cialta przy ministerstwie,
Zespotu do spraw Gospodarki Lekami. Bardzo
rozbudowane sa w tej ustawie kompetencje, roz-
budowuje sie administracje ministerstwa. Stad ta
pierwsza poprawka.

Poprawka druga dotyczy nieprecyzyjnosci za-
pisow.

Konsekwencja sa wlasnie poprawki trzecia
i czwarta. Wynikaja one z dwoch wezesniej omo-
wionych przeze mnie poprawek. Dzi¢ckuje pan-
stwu za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Pan senator Szafraniec, prosz¢ uprzejmie.

Senator Jan Szafraniec:

Dzig¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, z tresci ustawy przyjetej przez
Sejm wynika, ze wysoko$¢ srodkéw finansowych
na poszczeg6lne wojewodztwa, regiony, ma by¢
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korygowana — zreszta pan senator o tym moéwit —
wskaznikiem wynikajacym ze zréznicowania ko-
sztu jednostkowego swiadczen opieki zdrowotne;j.
Okazalo sie, ze przeprowadzone badania symula-
cyjne wykazaly, iz gdyby ten wskaznik uwzgle-
dni¢, to wtedy moze ulec znacznemu obnizeniu
poziom finansowania $wiadczen zdrowotnych
w takich regionach, jak wojewodztwo: lubelskie,
16dzkie, podlaskie i zachodniopomorskie. Czy ko-
misja podzielila - ze tak powiem — stanowisko Sej-
mu, czy tez je odrzucita? Z tego, co powiedzial pan
senator, wydaje mi si¢, ze komisja nie przychylita
sie do propozycji sejmowej.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Tak jest, nie przychylila sie. Poprawka senato-
ra Lyczaka zostala przyjeta przez komisje jako
wlasna i przywrécono poprzedni zapis dotyczacy
zasady liczenia algorytmu.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje¢ bardzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, pytanie jest do pana, ale tez
do przedstawicieli resortu.

Witam z uznaniem penalizacje w zakresie
art. 192b, w przypadku ktérego uzasadniona jest
poprawka zmieniajaca ,nieuzasadniona korzy$¢
majatkowa” na ,korzys¢ majatkowa”. Ale tez jest
konieczna komplementarnosé, czyli zgodnosé,
z art. 192c. Mam na mys$li nieuzasadniona i uza-
sadniong korzys$¢. Jaka jest motywacja? Jak wy-
jasnic pojecie w art. 192c, ktéry mowi o penaliza-
cji uzaleznienia zawarcia umowy przez wytwarza-
jacego lub obracajacego lekami lub wyrobami me-
dycznymi od przyjecia lub spelienia przez hurto-
wni¢ farmaceutyczna $wiadczenia? Z tym ze de-
penalizuje sie, czyli wylacza, korzysci majace cha-
rakter rzeczowy i jednocze$nie majace charakter
zwyczajowy. Jakie to sg wylaczenia rzeczowe? Co
w to wchodzi? Butelka koniaku, samochéd —to sa
wszystko rzeczowe korzysci. One sa wylaczone
z penalizacji. Ja méwie o art. 192c ustawy. I jaki
to jest zwyczajowy zwiazek uzyskiwania korzysci
z przedmiotem umowy? Bardzo mnie to interesu-
je, bo w takim zakresie, jak rozumiem, korzys¢
majatkowa jest dopuszczalna.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Ale ja bym
bardzo prosil o sprecyzowanie pytania.)

Precyzuje pytanie: jaki jest zakres...?

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Art. 192c?)

Art. 192c...

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Prosze bardzo
- .Kto zajmujac si¢ wytwarzaniem...”.)

...przewiduje uzasadniona korzys$¢ majatko-
wa, ktora nie jest penalizowana. Nie jest penalizo-
wana, zwyczajowa korzys¢ i majaca charakter
rzeczowy. Wobec tego prosze¢ okresli¢, jakie sa
zwyczajowo dopuszczalne korzysci, ktére te pod-
mioty moga uzyskiwac.

(Senator Witadystaw Sidorowicz: Ale ja tego nie
widze w zapisie...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Sena-
torze, one sa okreslone zwyczajowo, a nie praw-
nie.)

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Ja nie widze
w zapisie...)

Jakie sg?

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...prawa for-
malnego.)

(Glos z sali: Jakie sa zwyczajowo?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zwyczajowo.)

Jaki jest zakres uchylenia penalizacji, czyli do-
puszczalnosci?

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Ale miedzy innymi ze wzgledu na nieprecyzyj-
nos¢ takich sformutowan poprawka mniejszosci
zmierza do tego, zeby jednak te artykuly skresli¢.
Dlatego, ze nie bardzo wiemy, co to znaczy: ,nie-
majace rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku
z przedmiotem umowy”. Nie bardzo wiemy, co to
znaczy. Na to pytanie mniejszo$¢ komisji nie
umiala sobie odpowiedziec¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, Panowie Senatorowie...

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Biorac pod uwagg, ze za tym idzie sankcja kar-
na, trzeba powiedzie¢, ze trudno uznac to za prze-
pis konkretny...

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panowie Senatorowie, sprawa jest jasna...

(Senator Witadystaw Sidorowicz: ...a nie gu-
mowy.)

Poprawka proponuje pozostawienie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ktéra poprawka?
Bo poprawka dotyczy...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna, bo ta odpowiedz mnie nie zado-
wala.
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Poprawka dotyczy tylko art. 192b i skreslenia
przymiotnika ,nieuzasadniona”, natomiast nie
dotyczy art. 192c.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Wszystkich
artykuléw, w ktorych to wystepuje.)

Jatego nie widze, przynajmniej w tej poprawce.
A jestem przy poprawce dwunastej proponowanej
przez komisje. Ona w pkcie b dotyczy pktu 89,
art. 192b. Art. 192c jest pominiety. A ja pytam
o tres¢ art. 192c i zakres pojecia ,rzeczowej korzy-
$ci”, ktora jest dopuszczalna, i ,zwyczajowej ko-
rzysci zwigzanej z przedmiotem umowy”, ktéra
jest dopuszczalna. To mnie interesuje.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Ale ja odpowiadam. Do tego punktu komisja
nie miala zastrzezen, natomiast mniejszo$¢ opo-
wiadala sie¢ za skresleniem caltego art. 192 ze
wzgledu na - ze tak powiem — gumowos¢ wystepu-
jacych tu zapis6w. Tak ze to nie do mnie pytanie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ze wzgledu na co?
Bo nie dostyszalem.)

Na nieprecyzyjnosc zapisow. Co to jest ,niema-
jace rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku
z przedmiotem umowy”? Nie bardzo wiemy, co to
znaczy. W zwiazku z tym...

(Senator Piotr Andrzejewski: To spytamy przed-
stawiciela resortu.)

Tak jest.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.
Panie Marszaltku, prosilbym, zeby przenies$¢ to py-
tanie...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Oczywiscie, ale pan senator si¢ zglosi i zada to

pytanie.
Pan senator Biela, prosze uprzejmie.

Senator Adam Biela:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

W zwigzku z postawieniem pytania przez pana
senatora Szafranca, chcialbym zapyta¢, czy dob-
rze rozumiem proponowany zapis pktu 2 w ust. 3
w art. 118...

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Poprawka
dziewietnasta, tak?)

Tak, poprawka dziewietnasta.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Tak.)

Ot6z czy ten korygowany wskaznik... czy ta ko-
rekta wynikalaby na przyklad z migracji ludno-
$ci? Czym panstwo kierowali$cie si¢, formutujac
to dokladnie w taki sposéb? Zastrzezenia budzi
dodana w ust. 3 w pkcie 2 na pewnym etapie prac
legislacyjnych lit. a, ktéra powoduje potencjalnie
to zubozenie...

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Koszt jedno-
stkowy.)

Tak.

...Swiadczen, ze wzgledu chociazby na nizsze wy-
nagrodzenia personelu medycznego w tych wojewo-
dztwach, o ktérych méwit pan senator Szafraniec,
miedzy innymi w wojewodztwach lubelskim, t6dz-
kim, podkarpackim, podlaskim. Czy wynikaltoby to
z migracji ludnosci? Jak pan senator to widzi?

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Tutaj chodzi o to, zeby nie korygowa¢ kosztow
udzielanych $swiadczen czyms, co nie zostalto zde-
finiowane. Bo co to sa koszty jednostkowe, kto je
liczy, tego nie podano. A...

(Senator Adam Biela: Ale panstwo likwidujecie
litery w tym ust. 2, tak?

Nie, nie. My dokonujemy zmiany dokladnie
w ust. 3 pkcie 2, a w lit. b zmieniamy zapis ust. 4.
I tojesttoitylko to, czym sie w tej czesci zajmowa-
liSmy.

(Senator Adam Biela: Czyli w pkcie 2 nie ma juz
liter...)

Sekundke, musze siggna¢ do swoich materia-
ow...

(Senator Adam Biela: Tak.)

Poprawka dziewietnasta dotyczy art. 64.
W art. 64 zmieniamy... pozostale zapisy tego arty-
kutu zostaja, a wigc i lit. a. Korygujemy zapis
W sposoOb przeze mnie wskazany...

(Senator Adam Biela: W ust. 3 w pkcie 2.)

Tak...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, prosze zadawac pytania. To nie jest swobodna
dyskusja miedzy panami.)

Tak, tak.

Zadane pytanie odnosi si¢ do materiatu zrédto-
wego. W druku nr 496 komisja dokonata okreslo-
nych zmian w tym zakresie, innych zapiséw nie
ruszalismy.

(Senator Adam Biela: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania? Nie ma.
Dzigkuje.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako rzadowy oraz poselski projekty
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Prosze bardzo, pan minister Piecha.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z duza uwaga wystuchatem sprawozdania se-
natora sprawozdawcy i musz¢ pewne sprawy je-
dnak odklamac¢, albo dokladniej wyjasni¢. Bo
mogliby$Smy odnie$¢ pewne wrazenie, a noweliza-
cja jest obszerna, zmienia rézne inne ustawy, ze
w tych przepisach...

Po pierwsze, to nie jest tak, ze ograniczyliSmy
kombatantom jakiekolwiek prawa. Porzadkuje-
my tylko sytuacj¢, w ktérej uprawnienia do
swiadczen zdrowotnych wynikaja z innych ustaw
dotyczacych kombatantéw, podczas gdy o swiad-
czeniach zdrowotnych moéwi tylko jedna ustawa,
ustawa o swiadczeniach itd. Malo tego, poszerzy-
lismy zakres specjalnych uprawnien kombatan-
tow, oséb represjonowanych i inwalidéw wojen-
nych. Ta kategoria oséb jest wymieniona w kon-
stytucji i jest pod szczeg6lna opieka panstwa.
W zwiazku z tym nie tylko inwalidzi wojenni, ale
roéwniez osoby represjonowane beda mogly reali-
zowa¢ w aptekach recepty na leki bezplatnie. Ro-
wniez wdowy po osobach represjonowanych beda
mialy taki przywilej. RozszerzyliSmy réwniez, i tu
dziekuje Senatowi za przychylnos$¢, bo Sejm tro-
che¢ zmniejszyl pewne przywileje... To znaczy
uwazamy, ze inwalidzi wojenni, osoby represjo-
nowane i ich najblizsi maja prawo do korzystania
ze Swiadczen opieki zdrowotnej poza kolejnoscia.
Nie tylko, jak glosi ustawa sejmowa, z ambulato-
riow, ale réwniez ze szpitali.

Druga sprawa, ktéra tez pewnie bylaby tutaj
trudna, jest to sprawa skreslen w ustawie o rato-
wnictwie medycznym. Ot6z wszystkie zaklady
opieki zdrowotnej, jakiekolwiek by one byly, maja
obowiagzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej. W zwiazku z tym skreslenie w tej ustawie
tego, co dotyczyto tylko ratownictwa medycznego,
irozszerzenie tego na wszystkie podmioty swiad-
czen opieki zdrowotnej bylo naszym celem.

Nastepna sprawa, pewnie najtrudniejsza, sa
dwa artykuly, a w zasadzie trzy. Pierwszy artykut
to jest oczywiscie ten dotyczacy zmiany algoryt-
mu. Jest to bardzo powazny artykut i ta zmiana
wprowadzona przez Komisje Zdrowia spowodo-
wala ogromny ambaras. Bo nie da si¢ powr6ci¢ do
sytuacji, ktora miata miejsce pod rzadami starej
ustawy. Sejm wprowadzil inna definicje, tworzac,
na podstawie badan GUS oraz naszych materia-
6w, roznicowany wskaznik kosztéw jednostko-
wego swiadczenia opieki zdrowotnej. My musimy
bra¢ pod uwage rézne wskazniki z materiatow
GUS, rowniez z ustawy podwyzkowej, jak cho-
ciazby sile nabywcza, a tym samym koszty utrzy-
mania niektérych obiektéw w niektorych wojewo-
dztwach. Bierzemy réwniez pod uwage wynagro-
dzenia oso6b pracujacych, a one sa w Polsce rozne.

Ja potrafi¢ zrozumie¢ takie dazenie do egalitaryz-
mu, ale nie jest prawda, ze urzednik na podobnym
stanowisku gdzie$s w Polsce zarabia tyle, co urze-
dnik w Warszawie. Musimy o tym pami¢tac¢. Przy-
jecie tak sformutowanych wytycznych do kon-
strukcji algorytmu spowoduje w wypadku niekto-
rych wojewo6dztw bardzo duzy naplyw pieniedzy —
to potwierdzam - ale spowoduje tez prawdopodob-
nie potezny protest i absolutny paraliz jednego wo-
jewodztwa: mazowieckiego. Mozemy oczywiscie
mie¢ swoje regionalne patriotyzmu, ale musimy
pamietag, ze ten system jest jeden. Oczywiscie nie-
ktoére inne wojewodztwa réwniez na tym algoryt-
mie straca i sa to wojewodztwa, ktore maja bardzo
wysoko rozwinietg stuzbe zdrowia.

Ten algorytm powstat dlatego, ze najwiecej
kontrowersji, réwniez negatywnych, wzbudzat
tak zwany wskaznik migracji. Otz caty czas kon-
testowano ten wskaznik migracji, ktéry jakby na
podstawie pewnego wzoru matematycznego
okreslal, ilu to pacjentéw z Warmii i Mazur przyje-
dzie do Warszawy, ilu na Slask, a ilu z powrotem
bedzie si¢ leczy¢ w Olsztynie, a nie w Warszawie.
Ten wskaznik mial jeden bardzo wazny element,
ktéry powodowal, Ze byla mozliwos¢ zakontrakto-
wania $wiadczen zdrowotnych wszedzie. Byt to
wskaznik, ktory byt okreslony waga. Dla panistwa
wiadomosci szczerze musz¢ powiedzied, ze ta wa-
ga byla wysoka. Jezeli pacjent przyjechat z Pod-
karpacia do Warszawy, to ten wskaznik wynosit
1,7, czyli Warszawa otrzymywala wiecej Srodkow
finansowych, znacznie wigcej. Ale my musimy pa-
mie¢tac¢, ze utrzymanie bazy medycznej, specjali-
stycznej aparatury bardzo drogo kosztuje.

Ten wskaznik byl przedmiotem wtasnie tej no-
welizacji o podlozu poselskim. Ta nowelizacja, bo
dzisiaj zbiorczo méwimy o dwéch nowelizacjach,
odnosita si¢ tylko do tego artykutu i tylko do tego
wskaznika. Dhugo, bo to jest jedna z najtrudniej-
szych spraw... Zaré6wno kasy chorych rozbijaly
si¢, jak i narodowy fundusz rozbija si¢ wlasnie
o rozdzial pieniedzy. Kasy chorych musialy wyro6-
wnywac¢, wiec im zabierano, Narodowy Fundusz
Zdrowia musi dzieli¢, wiec doda albo wiecej, albo
mniej. I oczywiscie, ze moga tu wystepowac roz-
nego rodzaju woluntaryzmy, niemniej jednak sta-
ramy si€¢ to zrobi¢ w ten sposob, zeby nie byto dra-
stycznego spadku.

Co zrobiliSmy z migracja? Migracja bedzie re-
gulowana on-line. To znaczy, ze jezeli kto$ spod
Olsztyna przyjedzie do Warszawy albo na Slask,
to za nim pdjda srodki, beda rozliczenia sSrodkow
finansowych pomiedzy oddzialami. To jestesmy
w stanie zrobi¢ w systemie informatycznym, wie-
my, jak ta migracja wyglada. Ten wskaznik migra-
cji nie bedzie tak ogromny, jak si¢ wydawato, po-
niewaz réznice w bazie diagnostycznej zakltadow
opieki zdrowotnej, mozliwosciach leczniczych je-
dnak w tych ostatnich kilku latach ogromnie sie
wyréwnaly.
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Nastepna sprawa... Ten algorytm przyjety
przez panstwa, taki, jaki rekomendowata Komisja
Zdrowia, bedzie szalenie niebezpieczny dla nie-
ktérych wojewodztw. Nie wyobrazam sobie, zeby
na Mazowszu jakikolwiek szpital, jakakolwiek po-
radnia podpisaly kontrakt. Mozemy si¢ ré6zni¢ po-
litycznie, ale pacjentow na Mazowszu mamy po-
dobnych i musimy réwniez o nich zadbac.

I ostatnia sprawa, o ktorej chciatbym jeszcze
powiedzie¢, to sa te kwestie antykorupcyjne. One
sie pojawily we wnioskach mniejszosci. Nasze za-
niepokojenie, jak rowniez zaniepokojenie legislato-
row Senatu, budzito to, co znalazlo sie w ustawie
sejmowej: nieuzasadniona korzys¢. Co to jest nieu-
zasadniona korzys¢ w przypadku korupcji? Bo albo
jest dzialanie korupcyjne, albo go nie ma. I prawni-
cy, legislatorzy z tym stowem ,nieuzasadniona” si¢
zmierzyli. Ten przepis jest inaczej sformutowany,
itojestwynikiemipracy legislatoréw Sejmu, i pracy
legislatorow Senatu. Skreslenie w prosty sposob
spraw wynikajacych z tego, ze chcemy walczy¢ z ko-
rupcja, wykreslajmy, bo nie potrafimy tego na-
zwac... Wydaje mi sie, Ze jako strona rzadowa chcie-
liby$my jednak podtrzymac te sprawy i zapisy do-
tyczace zdarzen korupcyjnych.

Pan senator Andrzejewski bardzo podkreslat
rowniez drugie takie uzyte slowo: zwyczajowo.
Sprawy zwigzane ze stykiem firm przemystu far-
maceutycznego i $wiadczeniodawcy, a zwlaszcza
indywidualnego lekarza, naleza do bardzo deli-
katnych. Zwyczajowo — dtugopis, zwyczajowo —re-
klamoéwka, zwyczajowo — torba, ale w tych przepi-
sach mamy jeszcze jeden warunek: nie moze to
wplywaé na wzrost obrotu lekiem refundowanym.
Tak wigc sad musi si¢ zastanowié¢, czy ten oléwek
wplywa przez wypisywanie recept, ktére wszyst-
kie sa rejestrowane, na wzrost uzywania tego leku
przez pacjentow.

Sprawy korupcyjne reguluja w Polsce i, ze tak
powiem, na s$wiecie dwie ustawy: prawo farma-
ceutyczne, gdzie chodzi o reklame lekow, i ustawa
o $wiadczeniach, gdzie chodzi o obrét lekiem na
podstawie wypisywanych recept. Uwazamy, ze ta
zwyczajowa rzecz jest zapisana réwniez w prawie
farmaceutycznym. Nie penalizuje sie, w ogble sie
pomija sprawe, jezeli ta rzecz zwyczajowo wrecza-
na przez przedstawiciela firmy farmaceutyczne;j,
zgodnie z przyjeta zmiana prawa farmaceutyczne-
go, nie ma wiekszej wartosciniz 100 zt. WyszliSmy
tu z zapiséw...

Jest jeszcze druga sprawa — jak powiedziatem,
ten styk jest bardzo wazny — sprawa: osiagniecia
medyczne a wiedza i koniecznos¢ ksztalcenia za-
wodowego lekarzy. Jezeli jest zaplanowane jakies
seminarium, to bardzo czesto to seminarium czy
kilka dni seminarium, czy jaki$ tam zjazd sa
w czesci finansowane czy sponsorowane przez fir-
my farmaceutyczne. Jezeli jednak to seminarium

przybiera posta¢ jednego wykladu czterdziesto-
pi¢ciominutowego w czasie dwutygodniowej wy-
prawy wycieczkowcem na Morze Karaibskie, to
nie mozemy na to przymykac¢ oczu. Ale w kazdym
wypadku méwimy tutaj, Ze te sprawy musi roz-
strzygac¢ sad.

Co do reklamy, czy jest to zgodne z przepisami
prawa i polskiego, i Unii Europejskiej, i co do ob-
rotu sad czy prokuratura musza wykazac, ze te
korzys$ci materialne, powiedzmy, ta wycieczka
gdzies$ tam czy jakas ogromna znizka na cos, do-
plata do weczasoéw, maja zwiazek z liczba wypisy-
wanych recept na ten lek refundowany, bo tu mo-
wimy o tej sprawie.

Tak jak powiedzialem, ustawa jest bardzo trud-
na. Stanowisko rzadu jest takie, Ze nie popieramy
poprawki dziewig¢tnastej, tego algorytmu. Bardzo
si¢ jej obawiamy.

Uwazamy réwniez, ze poprawka dwudziesta
dziewigta, ktorg panstwo macie w sprawozdaniu,
chyba rozming¢la si¢ z intencja, poniewaz tam jest
inna definicja wykonywania zawodu lekarza. No,
o co chodzito? Zeby ci, ktérzy pracuja z dokumen-
tacja medyczna, kontroluja dokumentacje¢ medy-
czng, czasami muszg przeprowadzi¢ okreslone
badania, a sg pracownikami funduszu, instytu-
cji, nie byli automatycznie po pigciu latach pozba-
wieni prawa wykonywania zawodu. Tu, w tej
zmianie w pkcie 2, si¢ znalazlo niefortunnie sfor-
mulowanie: ,wykonywanie czynnosci w ramach
nadzoru lub kontroli nad wykonywaniem zawodu
lekarza”. Ale nadzor jest czescia nalezaca do kor-
poracji, a nie do Narodowego Funduszu Zdrowia
iwydaje nam sie, ze narodowy fundusz, ci kontro-
lerzy nie kontroluja innych lekarzy, tylko kontro-
luja spos6b wykonywania swiadczen i dokumen-
towania. Dla nas jest to nieczytelne i tej poprawki
réwniez bySmy panstwu nie rekomendowali.

Nie rekomendujemy réwniez wnioskéw mniej-
szosci. Zesp6t do spraw Gospodarki Lekiem istnie-
je, jest zapisany ustawowo, w ustawie o cenach, ist-
nieje dokladnie od 2001 r., a my dopisaliSmy kom-
petencje tego zespotu. Ten zesp6l rekomenduje pe-
wne rozwigzania refundacyjne. W wypadku lekéw
innowacyjnych, gdzie w gre wchodza miliony, setki
milionéw zlotych, jednoosobowa decyzja ministra
bez bardzo transparentnych zasad pracy tego ze-
spohu, czyli rekomendowania, ale bez obowigzku
uwzglednienia tego, gdyz ten zespol nie moze wydac
decyzji, no bo co by wtedy robit minister... Wydaje
mi si¢, ze jest to dobrze ulozone i idzie we wlasci-
wym kierunku. Dlatego — tu zwracam si¢ do pana
senatora Sidorowicza — tych wnioskéw mniejszosci
nie podzielamy. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, przepraszam, ale jeszcze moga
by¢ pytania. Tak ze niech pan zostanie jeszcze
chwile na méwnicy. Juz widze, ze sa pytania.
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Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Poprosze pana senatora Andrzejewskiego o za-
danie pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy nie wystarczy penalizacja
ogolna z kodeksu karnego dotyczaca korupcji i to,
co wynika z ustawy o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym? Czy trzeba tu wprowadza¢ dodatkowe
przepisy penalizacyjne? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Czy nie uwaza pan, ze te przepisy penali-
zacyjne tagodza odpowiedzialnos¢ ogolna z kodek-
su karnego przez dopuszczenie do przyjmowania
korzysci w zakresie rzeczowym lub majacy zwycza-
jowy charakter z przedmiotem umowy. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze!

Nie podzielam pana opinii na ten temat, aczkol-
wiek szanuje ja, bo to jest ogromna dyskusja pra-
wnicza. Nie wystarcza stosowanie ogélnych zasad
antykorupcyjnych i kodeksu karnego, a zapropo-
nowane przez nas przepisy nie rozmijaja si¢, nie
jest tak, ze ida w poprzek albo w inna stron¢ ko-
deksu karnego.

Jezeli chodzi o sprawy zwigzane z refundacja
i z reklama lekow, to wlasciwie wszystkie kraje
maja szczegolowe przepisy w szczegotowych usta-
wach dotyczacych relacji, bo to jest pewna rela-
cja, pomiedzy firma farmaceutyczna a lekarzem.
Wydaje nam sig, ze stale doskonalimy te przepisy
inaszym zdaniem takie szczegbélowe przepisy ist-
nie¢ musza, aczkolwiek rozumiem to, Ze nie po-
dziela pan tej opinii do konca, zwlaszcza w odnie-
sieniu do tego jednego punktu, méwiacego o tym
rzeczowym i zwyczajowym, formie, ktéra jest wy-
laczona. Ja prébowatem to wytlumaczy¢, jezeli
nieumiejetnie, to przepraszam.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, projekt przygotowany przez
rzad byt lagodniejszy, powiedzialbym, niz projekt,

ktéry uchwalono w Sejmie, chodzi o algorytm. Czy
rzeczywiscie rzad zmienil stanowisko i poszedt
w takim kierunku, jaki jest widoczny w projekcie
uchwalonym przez Sejm? Czy nie mozna by wro6-
ci¢ do wersji rzadowej, lagodniejszej, ktora jest,
moim zdaniem, wariantem pos$rednim miedzy
tym a tym z poprawka, ktoéra zostala zgloszona
przez senatora Lyczaka? A moze istnieje ewen-
tualnie inna mozliwos¢? Jezeli tak, to ja mam ta-
kie pytanie. Pewne regiony — mowimy o Scianie
wschodniej — mialy by¢ uznane przez algorytm nie
tylko wspierajacy, ale wyréwnujacy. Moim zda-
niem w tej chwili cala Sciana wschodnia, patrze tu
na swoj teren, na teren Lubelszczyzny, traci
300 milionéw zt, gdy my w tym rejonie podjeliSmy
dzialania — nie bylo ani zadnych strajkéw, ani za-
dnych ruchéw w takim kierunku - zeby uspaka-
ja¢ stuzbe zdrowia, ze sa $rodki finansowe, mozna
je rowno dzieli¢. Tymczasem teraz okazuje sie, ze
zostali$my oszukani na kwote, jak mi podaja eks-
perci, okolo 300 milionéw z1, taka jest strata Lu-
belszczyzny.

Uwazam, ze to jest troszke nieporozumienie
wobec tego, o czym méwimy, o czym moéwi nasz
wlasny rzad, Zze mamy wyréwnywac szanse bie-
dniejszych regionéw. Podam jeszcze jeden przy-
klad - szpital imienia Jana Pawla II w Zamos$ciu,
ktéry ma kardiochirurgie, $ciagamy tam wybit-
nych specjalistow i potrzebne sa wyzsze wynagro-
dzenia, a nie méwienie, ze w tych regionach to si¢
malo placi, sa niskie wynagrodzenia. W takiej sy-
tuacji to nigdy tam nie przyjda specjalisci, zawsze
bedzie migracja. My uwazamy, Ze te rejony powin-
ny stuzy¢ fachowa opieka i wysokimi specjalisty-
cznymi uslugami, nie powinno by¢ tak, ze za kaz-
dym razem trzeba wysyla¢ ludzi do Warszawy.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Od razu odpowiem, dlaczego taki jest algorytm.
Przedlozenie rzadowe bylo lagodniejsze i byto bar-
dziej proporcjonalne. Musicie jednak panstwo
pamietac o tym, ze ta ustawa jest efektem zbicia
dwoch projektéw, projektu rzadowego i projektu
poselskiego. Tak jak powiedzialem, istota projek-
tu poselskiego byta tylko zmiana art. 118, chyba
dobrze pami¢tam, ktory dotyczyt algorytmu, oraz
kwestia terminu jego wprowadzenia. Tak jak po-
wiedzialem, w czasie dyskusji w Sejmie urodzit si¢
taki oto wniosek, migracja zostala bezwzglednie
odrzucona i na podstawie kompilacji dwoch pro-
pozycji, rzadowej i poselskiej, powstal przepis,
ktéry macie panstwo w ustawie sejmowej.
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Panstwo ztozyli inng propozycje, gtéwnie po-
przez wyrzucenie z tego algorytmu, z tego wzoru,
z tej delegacji ustawowej, na podstawie ktérej be-
dzie tworzony odpowiedni wz6r matematyczny do
liczenia tych spraw, tak zwany wskaznik, ktéry
wynika ze zréznicowania kosztéw jednostkowego
Swiadczenia opieki zdrowotnej. Haslo brzmi, mo-
ge powiedzie¢, bardzo enigmatycznie czy abstrak-
cyjnie, ale my mamy materialy GUS, dzi¢ki kto-
rym jesteSmy w stanie podstawi¢ do tego wzoru
okreslone czynnosci.

Czy mozna powroéci¢ do tego algorytmu, ktéry
dziala? Nie i w tym caly ambaras. Nie. Mozna jedy-
nie wybra¢ miedzy sejmowym a tym, bo juz jest
ustawa, ustawa zostala juz przyjeta przez Sejm.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szymanski, prosze bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
staw Piecha: Dzi¢kuje.)

Panie Ministrze, jest jeszcze wiele pytan, wielu
pytajacych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
staw Piecha: Tak, tak.)

Tak. Pan senator Biela jest juz wpisany, juz pa-
na wpisujemy, Panie Senatorze.

Prosze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Ministrze! Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zapyta¢ o kwesti¢ ubezpieczenia
zdrowotnego rolnikéw, ktérzy maja to ubezpie-
czenie zapewnione, ale skladke za nich de facto
placi budzet panstwa. W moim przekonaniu byla
mozliwosé¢, zeby rzad, kierujac t¢ ustawe, sprobo-
wal rozwigza¢ réwniez ten nierozwiazywany od
wielu lat, a rzeczywiscie trudny problem. Docho-
dy rolnikéw sa bardzo zréznicowane, niemniej nie
mozna powiedzie¢ i zaklada¢, ze dochody rolni-
kéw wszystkich in gremio nie pozwalaja na to, ze-
by placili skladke zdrowotng. Gdybysmy czynili
tego rodzaju zalozenie, to nalezaloby réwniez
zwolni¢ rézne grupy pracownikow, ktore zarabia-
ja bardzo malo, wspomng pielegniarki, pracowni-
kéw domoéw pomocy spolecznej, pracownikow so-
cjalnych, moge poda¢ bardzo dlugg liste praco-
wnikéw, lacznie z nauczycielami, ktérzy zarabiaja
bardzo niewiele i oni nie sa zwalniani z ptacenia
sktadki zdrowotne;j.

Oto6z, powiedzialem o tym, ze dochody rolnikow
sa zréznicowane, sg tez bardzo bogaci rolnicy,
ktérzy nie placa sktadki zdrowotnej. Dlaczego za-
tem rzad nie podjat rowniez staran, majac swia-
domos¢ tego, ze sfera ochrony zdrowia jest nie-
doinwestowana, zeby wprowadzi¢ nowe grupy,
ktére moga za siebie zaplaci¢, wlasnie w system

sktadkowy? Dlaczego biedniejsze grupy de facto
muszg placi¢ za rolnikéw z wyzszymi czesto do-
chodami? Gdyby pan minister byt w stanie réw-
niez powiedzie¢, o jakiej grupie rolnikéow tu méwi-
my i ile miliardéow ztotych budzet panstwa, czyli
podatnicy placacy podatki ptaca na rolnikéw, to
bylbym wdzieczny, a gdyby odpowiedz na te druga
czesc¢ nie byta mozliwa, to prositbym, Zeby taka in-
formacja wplyneta do mnie na pi$mie. Krétko mo-
wiac, chodzi o kwestie ubezpieczenia zdrowotne-
go rolnikéw i w ten sposéb wzmocnienia fundu-
szu ochrony zdrowia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprawa jest bardzo skomplikowana, za bardzo.
zeby ja wyjasni¢ w krotkim wystapieniu. Otéz sys-
tem ubezpieczeniowy ma pewne przestanki,
przede wszystkim musi by¢ wskazana osoba, kt6-
ra podlega ubezpieczeniu i jest odpowiedzialna
czy zobligowana do tego, zeby odprowadzi¢ sktad-
ke zdrowotna, danine publiczna narzucong usta-
wa bez mozliwosci unikniecia tego obcigzenia.
W Polsce ten system jest oparty na podatku osobi-
stym, na PIT, rolnik tego nie placi. Wszyscy ci,
ktérzy maja dokument PIT, sa objeci dos¢ pro-
stym wyliczeniem. Inne osoby nie ptaca PIT. Gdy-
bys$cie panstwo zobaczyli ustawe matke, to poto-
we ustawy zajmuje wyliczenie, jakie to sg osoby,
ktore nie ptaca PIT, oraz kto i w jakiej wysokosci
odprowadza za nich stawke zdrowotna. Sprawa
jest skomplikowana i docieramy tu do spraw naj-
trudniejszych, bo obejmujacych ogromne grupy
zawodowe.

W tej ustawie, co umknelto troche uwadze,
zmienione sg podstawy pobierania sktadki ubez-
pieczeniowej od bezrobotnych bez prawa do za-
sitku, od rolnikéw ze specjalistyczna produkcja.
Szacujemy, ze po przyjeciu tej ustawy do systemu
wpadnie 650 milionéw, moze 700 milionow zt. To
jest duzy postep, aczkolwiek niewystarczajacy.

KRUS jest platnikiem, a budzet panstwa, Panie
Senatorze, zasila KRUS. Budzet panstwa nie jest
bezposrednim platnikiem za rolnika, to jest fun-
kcja KRUS. Jezeli panstwo, jezeli rzad zdecyduje
sie na reforme KRUS, to pewnie wtedy ten pro-
blem zostanie rozwiazany. Dzisiaj wysokos$¢
sktadki za rolnika, od latyfundysty do matorolne-
go z jednym hektarem, jest jednakowa, jedynym
przelicznikiem jest hektar i cena kwintala zyta, to
jest cena polowy kwintala zyta na hektar przeli-
czeniowy. Z czego to si¢ bierze? Ano, bierze si¢ to
z jednej formy opodatkowania rolnikéow, jaka jest
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podatek rolny. Zostat on tak skonstruowany i ta-
ka jest podstawa. Ile to jest? Bardzo mato, 30 z1,
przeci¢tny rencista placi trzy, cztery razy wiece;j.

Budzi to bardzo duzy niepokéj, zwlaszcza
w grupie posiadajacych po 100, 200 czy 300 ha,
bo ta skladka naliczana jest z hektara i kwintala
zyta, ale odprowadzana przez KRUS z pieniedzy
budzetu panstwa, i pewne jest to, ze musimy si¢
z tym zmierzy¢, bo sadze, ze chyba nie ma przy-
zwolenia spotecznego na to, aby w przypadku rol-
nikéw, ktérzy maja potezne gospodarstwa, cho¢
maja wyliczona wieksza skltadke, budzet panstwa
odprowadzal te pieniadze poprzez KRUS, a tak
jestteraz. Jednak to przedsiewziecie tak dla pana,
jakidla nas... W kazdym razie na tym etapie nie
moglisSmy tego zrobic.

Oczywiscie sg inne mozliwosci, ale zawsze be-
dziemy moéwili o dwoéch zrédiach finansowania.
Moze to by¢ nasza kieszen i podatek, jakkolwiek
bysmy go nie naliczyli, to cz¢$¢ w procentach od
PIT musimy albo kompensowa¢, albo umiescic¢
w skladce zdrowotnej i zawsze odbije si¢ to na bu-
dzecie panstwa. Jezeli przyjelibysmy skladke,
zgodnie z jakimi$ tam réznymi propozycjami,
wwysokosci 13% czy 15%, to do budzetu panistwa
nie wplynie z tytutu podatku PIT 20 miliardéw,
ono bedzie przekierowane na shuzbe¢ zdrowia. Nie
wplywa 20 miliardéw i wszystko si¢ wydaje piek-
nie, tyle tylko, ze gdy sie konstruuje budzet, to si¢
tnie 20 miliardéw wydatkoéw, bo kotwica, czyli de-
ficyt na poziomie trzydziestu, musi by¢. Zadna te-
go typu operacja nie jest oboje¢tna dla budzetu, nie
jest obojetna dla finanséw publicznych i prosze
o tym laskawie pami¢tac¢, bo slyszalem glosy, ze
przeciez nic si¢ nie stanie. Stanie si¢. Wobec bra-
ku tych przychodéw przy konstrukcji budzetu ko-
nieczne jest ciecie 20 miliardéw zl w sferze wydat-
kéw budzetu panstwa. Musimy pamietac¢ o tym,
ze taka jednorazowa akcja to jest staly, sztywny
nie do systemu, to z tego systemu nie da si¢ nicze-
go wycofa¢. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Rudnicka, prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Panie Ministrze, wspomnial pan o tym, ze ten
algorytm nie wytrzyma, jesli chodzi o sprawy Ma-
zowsza. Chcialabym zapyta¢, czy jest pan takze
tego zdania, ze poprawka dziewietnasta roéwniez
bardzo mocno uderza w Slask. Przykro mi to mé-
wi¢, bo wyszla ona z mojej komisji, na posiedze-
miu ktoérej nie mogtam by¢ obecna z powodu kon-
ferencji u wojewody i marszatka zwigzanej ze
stuzba zdrowia i ze strajkami, wiec nie moglam

w tym dniu zabrac glosu, niemniej jednak dotyczy
to blisko pieciu milionéw ludzi, tam jest najwick-
sze zaggszczenie w kraju, najwyzsza zachorowal-
nos¢ i najwicksze osrodki specjalistyczne. Uwa-
zam, ze ten algorytm uderzy w Slask w sposéb
bardzo bolesny. Czy pan minister réwniez jest te-
go zdania?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Mimo ze jestem ze Slaska, unikne jasnej dekla-
racji, powiem tylko, ze Slask straci. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szmit, prosze uprzejmie.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ja tez w sprawie algorytmu, chodzi o ten 1,7
tak poprzednio krytykowany, ktéry doprowadzit
do sytuacji, w ktérej biedniejsze wojewodztwa, ro-
wniez warminsko-mazurskie, otrzymywaly mniej
pieniedzy. Jezeli w tej chwili proponujecie pan-
stwo inne rozwigzania, tak to rozumiem, to jaki
jest ostatecznie kierunek, do ktérego panstwo
zmierzacie? Czy to ma by¢ kierunek wyréwnywa-
nia szans, jezeli na algorytmie zawartym w propo-
zycji, ktora wyszta z rzadu, mniejsze wojewoddztwa
maja straci¢? Czy jest jakis inny proponowany
przez rzad mechanizm, prowadzacy do wyréwny-
wania tych dysproporcji? Dysproporcji, ktére sa
iktérych nikt nie neguje, bo one sa oczywistoscia.
Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Algorytm jest skonstruowany w taki sposob,
zeby przede wszystkim $wiadczenie opieki zdro-
wotnej bylo dostepne. Jednym z elementéw do-
stepnosci jest rowniez odleglo$¢ szpitala, w me-
trach, w kilometrach, od pacjenta, zwlaszcza tego
ubozszego. Ten algorytm generalnie wyznacza
kierunek, o ktérym méwimy, tylko ze nie mozna
tego zrobic¢ z roku na rok. To nie jest tak, ze moze-
my z roku na rok zamkna¢ dwadziescia, trzydzie-
$ci szpitali albo wydtuzy¢ o ile$ miesi¢cy oczeki-
wanie w kolejce. Tak sie nie da, musza by¢ zrobio-
ne... Dlatego taki algorytm w starej ustawie jest
konstruowany co dwa lata, a w tej okresliliSmy, ze
bedzie korygowany co roku. Chodzi o wyréwny-
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wanie szans, idea, celem nie jest jakakolwiek de-
strukcja catego systemu.

Algorytm, ktory ostatecznie zostal wypracowa-
ny przez Sejm, stwarza taka sytuacje, ze wszyscy
zyskaja, ale te stawki podwyzek beda si¢ plasowa-
ly mniej wiecej na tych samych poziomach 6%,
7%, 8%. Zas w przypadku tego algorytmu i przeli-
czen wyglada na to, ze beda wojewédztwa, ktore
zyskaja 20%, ale i takie, ktoére zyskaja 0%, w kto-
rych juz nie mozna poprawic¢, bo w niektérych wo-
jewodztwach jest bardzo trudno poprawi¢ dostep-
nos¢ pacjentéw. Ten algorytm, niestety, bardzo
mocno, mozna powiedzie¢, rozstrzela te dyspro-
porcje, bo rozwieraja si¢ te nozyce. Nie sadze, zeby
czes¢ wojewodztw, nawet te, ktore dostana duzo
pieniedzy, byla w stanie te $wiadczenia wykonag,
nie jestem o tym przekonany. To zalezy réwniez od
bazy. Ja podziwiam szpital w Zamosciu, ale to jest
jeden, moze dwa sa takie szpitale. Cz¢$¢ szpitali
lokalizowanych w wojewodztwach, ktére nie maja
akademii medycznych, to sa dobre szpitale, ale
nie lecza, wystarczy kilkoro dzieci z jednym scho-
rzeniem, gdzie koszty sa milionowe, nie prze-
szczepiaja serc i pewnie nie beda przeszczepiac,
nie wszczepiaja slimakéow implantowych dla nie-
slyszacych dzieci i pewnie nie beda tego robic¢,
chociaz lekarze twierdza, jak ich znam, ze zrobili-
by wszystko, ale w systemie opieki zdrowotnej nie
liczy sie wszystko, tylko liczy si¢ efekt.

W zwiazku z tym, jezeli powierzamy zespolowi
lekarskiemu i klinice bardzo wysokie procedury
specjalistyczne, to my musimy by¢ pewni, ze be-
dzie réwniez efekt, mato powiklan, dobre efekty
iwprawa. Jezeli ktos raz w zyciu przeprowadza ja-
kiegos typu operacje, to nie moze powiedziec¢, ze
jest doswiadczony w tego typu zabiegach.
A $wiadczenia sg réznie lokowane, przeciez w Za-
mosciu tez sa wyspecjalizowani lekarze, ale nie
we wszystkim.

Jesli chodzi o sprawe tych poteznych woje-
wodztw, dolnoslaskiego, pomorskiego, slaskiego,
ze nie wspomne o mazowieckim, to jest jednak
ogromny, naprawde¢ ogromny potencjal i to ten
bardzo wysoko specjalistyczny. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, ja tu mam sygnaly, zreszta na
piSmie, z Urzedu Marszalkowskiego Wojewodz-
twa Zachodniopomorskiego, ktéry to region re-
prezentuje¢, wprawdzie nie jestem czlonkiem tej
komisji, ale zasiadalem w radzie funduszu woje-
wodzkiego, w zwiazku z tym mam jakas orientacje
w tym zakresie. Z przedstawionych symulacji wy-

nika, ze wojewo6dztwo zachodniopomorskie
wskutek zapisu art. 118 straci, jesli chodzi o kwe-
stie zwigzane z tym algorytmem.

Ja mam nastepujace pytania. Czy uwaza pan,
ze preferowanie tych, ktorzy i tak juz maja wiecej,
jest zgodne z idea panstwa solidarnego? Czy nie
uwaza pan, ze ustawa sejmowa... Pan tu o niej po-
wiedzial niejako, ze skoro juzjest ustawa sejmowa,
to trzeba ja przyja¢. Przeciez my jestesmy od tego,
zeby te ustawe poprawiac¢, zeby poszukac¢ najlep-
szych rozwigzan i zeby da¢ Sejmowi mozliwo$¢ po-
twierdzenia tej poprawki, bo bardzo cz¢sto tak sie
dzieje. Okazuje si¢, ze w 90% Sejm przyjmuje na-
sze poprawki. Ideg jest szukanie najlepszego roz-
wiazania, a nie traktowanie tego jako gotowej usta-
wy, bo my t¢ ustawe dopiero tworzymy, przeciez
mamy dwuinstancyjny system.

Czy nie uwaza pan, ze réwniez problem migra-
cji, wspotczynnik migracji powinien by¢ brany
pod uwage? Prosze zobaczy¢, ze w ciagu dwoch
miesiecy nad morzem pojawia si¢ niemalze pét
Polski, ludzie wyjezdzaja, takze na weekendy, po
prostu przejechac nie mozna. Czy ten element po-
winien zosta¢ odrzucony?

Wréce jeszeze do pierwszego pytania. Czy warto
preferowac tych juz drozej leczacych, czy jednak
preferowac tych, ktorzy starajg sie obnizac¢ koszty,
zamiast jeszcze dodatkowowo rozszerza¢ nozyce?

I ostatnie pytanie, tez z tym zwiazane. Czy uwa-
za pan, ze tego rodzaju okreslanie algorytmu, co
roku, przy réznych, mniej lub bardziej jasnych kry-
teriach, to jest wlasciwa perspektywa rozwigzania
problemu, czy moze lepiej byloby pomysle¢ o jakies
ogolnej kwestii, o czym si¢ moéwi, zwigzanej ze shuz-
ba zdrowia, o jakiej$ zasadniczej reformie? Czy to
nie jest tylko proteza czasowa, do czasu rozwiagza-
nia problemoéw ogoélnych? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Biela, prosz¢ bardzo.

(Gtos z sali: Nie, pan minister.)

A, pan minister odpowiada na pytania. Tak,
prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Krotko.

Panie Senatorze! Panie Marszatku! Szanowni
Panstwo!

Jasne jest, ze mozna wymyslac¢ ré6znego rodza-
jumodele. Jestesmy teraz w czasie debaty plenar-
nej. Nie chcialbym tutaj... Pan marszalek dosko-
nale zna przeciez Regulamin Senatu. Jezeli jest
jakas propozycja dotyczaca zmiany tego algoryt-
mu, to pewnie trzeba ja, zgodnie z regulaminem,
dostarczy¢ panu marszatkowi.

(Senator Piotr Zientarski: Ale jeszcze nie ma
dyskusji. Jeszcze do konca dyskusji mozna...)
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Ja wlasnie o tym méwie. Poki co na stole sg
dwie propozycje, jedna przyjeta przez Sejm i za-
warta w ustawie, a druga zawarta w poprawce.
Trzeciej nie ma.

Czy algorytm jest sprawiedliwy, czy w ogole jest
co$ sprawiedliwego? Na tym Swiecie nie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Prawo i Spra-
wiedliwosé.)

Takie jest moje przekonanie, a jestem czlowie-
kiem wierzacym — nie, na tym $wiecie nie. Jak py-
tam marszatka wojewodztwa, czy algorytm jest
stluszny, to on méwi: nie, krzywdzi mnie, pietna-
Scie wojewodztw jest przede mna, ja zawsze na
koncu. Nigdy nie slyszatem innej opinii. Srodkéw
finansowych jest malo, w zwigzku z tym takie sto-
wa zawsze padaja. Poprzedni algorytm réwniez
wszedzie budzil ogromne emocje. Gdyby podejs¢
zdroworozsadkowo, w najprostszy sposob: ile na-
skladacie, tyle macie, to mieliby$my nie tylko Pol-
ske A i Polske B, ale i Polske Z. Bo sq miejsca
w Polsce, gdzie nie naskladaja. I na tym polega so-
lidaryzm spotleczny, ze czes¢ tych srodkow sie
przesuwa. A solidaryzm spoteczny w panstwie de-
moKkratycznym polega na tym, ze przesuwa si¢ je
transparentnie, nawet jesli to jest bardzo skom-
plikowany wzor, ale on jednak jest transparentny,
bo go kazdy widzi. Co do tych przestanek, tak jak
powiedzialem...

Zawsze poruszane sa kwestie jakiej$ reformy.
Reforma jest permanentna. W Niemczech trwa to
juz dziesiec¢ latidalej sie glowia, corobi¢. Bo to sa
sprawy permanentne. My si¢ zmieniamy, medy-
cyna sie¢ zmienia, technika si¢ zmienia, koszty
rosna, my dluzej zyjemy, nie mozemy miec o to
pretensiji, dzieci rodzi si¢ coraz wiecej, nie umie-
raja w okresie okoloporodowym. Po prostu me-
dycyna to wspiera i niestety bardzo drogo to ko-
sztuje.

Systemu nie zmieni si¢ algorytmem. My w Pol-
sce mamy tylko dwie ustawy systemowe. Ustawa
o0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym jest
systemowa ustawa, wydzielitla z budzetu panstwa
kase, nikt poza reprezentujacym pacjenta ptatni-
kiem nie ma do niej dostepu. Druga jest ustawa
o zakladach opieki zdrowotnej, okreslajaca, ze
dzisiaj w Polsce powszechny jest publiczny zaklad
opieki zdrowotnej, ktéry, po pierwsze, ma okres-
lone sprawy wlasnosciowe — chodzi o samorzad;
po drugie, ma misje¢, musi przyjac pacjenta w sta-
nie zagrozenia zdrowia i Zycia, a nie pytac¢, czy ma
karteczke, albo przeszukiwac kieszenie, spraw-
dzajac, czy ma pieniadze; i po trzecie, musi oczy-
wiscie dba¢ o rownowage finansowa. I to jest
wszystko. To sa dwie ustawy ustrojowe i o takiej
ustrojowej ustawie teraz mowimy. Ale ustawa
ustrojowa dotyczy ubezpieczenia i nie zawra-
calbym juz z tej drogi, bo jestesmy za daleko.
Sadze, ze jezeli znajdzie sie jakie$ rozsadne wy-

jscie, poprawka, to panstwo senatorowie moga to
przyja¢. Mowie od razu, ze sprawa jest bardzo
skomplikowana, bo dotyczy wielopi¢trowego wzo-
ru matematycznego, w zwiazku z tym nie da si¢ te-
go w prosty sposo6b uja¢. Ale by¢ moze jakas po-
prawka, ktéra by godzita te dwie propozycje, te
przyjeta przez Sejm i te ztozona przez grupe sena-
toréw, bylaby mozliwa do przyjecia. Stuzymy po-
moca.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Biela, prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pan minister powiedzial, ze problemy migracyj-
ne bedzie mozna rozwiazywac¢ systemem on-line.
Bardzo bym byt zainteresowany wskazaniem mi
takiego punktu czy artykulu w dyskutowanych
przez nas przepisach, ktory to umozliwia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
staw Piecha: Ile...)

Przynajmniej jednego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Zaraz, zaraz, moi prawnicy musza mi to przy-
pomniec¢, bo ja calej ustawy nie mam w glowie. Mi-
gracja bedzie rozliczana systemem online i sg
stworzone... To jest caly art. 118. On jest bardzo
dhugi, my sie zajmujemy tylko czescia. I tam jest
wypisane, jak bedzie...

(Senator Adam Biela: Z ktérego fragmentu tego
artykutu wynika? Ja tam nie potrafilem czegos ta-
kiego wyczytac.)

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister-
stwie Zdrowia Wiadystaw Puzori: Ust. 2.)

Nie, Panie Senatorze, na pewno wiem, co mo-
wie.

(Senator Adam Biela: Ja wiem, Panie Ministrze,
co to jest system online, i tam nie ma zadnego od-
niesienia do tego, zeby wlasnie to byto umozliwio-
ne.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Pkt 2.)

Jajednak poprositbym o troche czasu, bo chce
by¢ precyzyjny. Mam tutaj tylko sprawozdanie,
czyli poprawki. Musze mie¢ ustawe matke. Moze
poproszeg...

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Przepraszam, poprosze o ustawe.

(Senator Janina Fetliriska: Prosze bardzo.)
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Przepraszam bardzo, ale niestety widocznie si¢
nie przygotowalem, nie odrobilem za dobrze tej
lekcji.

W art. 118 w ust. 2 w pkcie 2 jest lit. b, doty-
czaca tego, ze okresla si¢ wysokos¢ planowanych
kosztéw poszczegbdlnych oddzialow wojewodz-
kich, w tym wysokos$¢ rezerwy na koszty swiad-
czen opieki zdrowotnej w ramach migracji. To jest
wytyczna do duzego rozporzadzenia i w rozpo-
rzadzeniu bedzie napisane, jak ta rezerwa bedzie
uruchamiana. Najprawdopodobniej tak: faktura,
zaswiadczenie, potwierdzenie przez Krakow, a pa-
cjent jest z Rzeszowa — dyrektor rzeszowskiego od-
dziatu za te¢ fakture placi. To jest tylko wytyczna.
Prosze pamietac, ze w ustawie nie zawiera si¢ pe-
wnych mechanizmow.

(Senator Adam Biela: 1 tu jest mowa o tym, ze
jest to wytyczna wtasnie do rozporzadzenia?)

To jest delegacja do rozporzadzenia. Rozpo-
rzadzenie to juz szczegblowo skonsumuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Karczewski, prosze uprzejmie.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja precyzyjnie kilka pytan.

Pierwsze odnosnie do pytania pana senatora
Szymanskiego. Czy to prawda, ze 30% sposrod
ubezpieczonych to rolnicy, a wplywy z ich sktadek
stanowig 10% wplywéw do Narodowego Fundu-
szu Zdrowia?

Nastepne pytanie. Co ze szpitalami na Mazow-
szu, ktére na pewno nie podpisza kontraktéw na
rok 2008? Zaden z dyrektoréw nie bedzie chciat,
nie bedzie mogl podpisa¢ umoéw, bo jest to po pro-
stu niemozliwe.

I kolejne pytanie. Ta ustawa implementuje dy-
rektywe z 1988 r. Czy planuje si¢ jakas swiezsza,
czy sa prace zwigzane z jaka$ swiezsza dyrekty-
wa? Bo ta, o ktérej méwiliSmy, dyrektywa trans-
parentnosci, pochodzi z 1988 r.

I ostatnie pytanie. Ta ustawa zmienia rowniez
warunki leczenia i transportu chorych za grani-
ca. Wiemy, ze pan minister wrocil z zagranicy,
by! pan na miejscu wypadku i w szpitalu, w kt6-
rym leczeni sa poszkodowani. Jak pan minister
moze oceni¢ zmiane w tej ustawie w kontekscie
wypadku, ktory mial miejsce w niedziele? Dzie-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo, oczywiscie ustawa zmienia
wiele kwestii w aspekcie doprecyzowania i imple-
mentowania prawa europejskiego. Ta dyrektywa
z 1988 r., ktora tu jest cytowana, jest dyrektywa
transparentnosci. My musimy pewne rzeczy im-
plementowa¢ do naszego prawodawstwa. Z tym
ze bedzie jeden problem, podkresla to réwniez
nasz Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. To
jest problem wydania decyzji, decyzji refundacyj-
nej, decyzji o ocenianych kosztach leku refundo-
wanego. My w Polsce, w polskich przepisach pra-
wa nie mamy prawa powszechnie obowigzujace-
go, ktéry jest zbiorem N decyzji ministra. My ma-
my rozporzadzenie, czyli akt ogélnie obowigzu-
jacy. Z tym jest duzy ktopot. Implementujac te dy-
rektywe, zaproponowali$my taki sposob, ze kazda
decyzja negatywna jest decyzja administracyjna
i podlega normalnej procedurze administracyj-
nej, z sadem wlacznie, czyli wszystkie decyzje ne-
gatywne sa podejmowane w normalnym trybie
procedury administracyjnej. Inaczej musielibys$-
my liste lekéw refundowanych, ktéra dzisiaj jest
aktem prawnym powszechnie obowigzujacym,
najprawdopodobniej publikowac¢ jako obwiesz-
czenie ministra zdrowia, jako zbiér ilu$ tam de-
cyzji. Sprawa jest badana przez legislacje, i euro-
pejskie, i nasze, jak catkowicie implementowac te
dyrektywe, bo nam na tym zalezy, my tez chcemy
pokazaé, ze mamy czyste rece, bo mamy, i nie
chcemy by¢ podejrzewani o jakies$ dziwne decyzje,
ktore gdzies sa podejmowane i wynikaja z jakichs$
rozmow, z czegos, co si¢ robi pod stotem. Niczego
nie robimy pod stolem. Bardzo by nam si¢ to roz-
wigzanie przydalo, ale, jak powiedzialem, pro-
blem legislacyjny jest duzy.

Ta ustawa reguluje rowniez kwestie leczenia
zagranicznego, jedna z najtrudniejszych spraw,
z jakimi si¢ stykam, bo to wynika z oczekiwan pa-
cjentéw dotyczacych maksymalnie nowoczes-
nych metod leczenia. Teraz to prezes funduszu
bedzie decydowatl o tym, czy leczenie odbedzie si¢
za granica, czy nie, a nie minister zdrowia. My po
prostu nie mamy takich narzedzi. W biurze pra-
cuje kilka oséb, a konsultacje pacjenta czy pa-
cjentki za granica i jeszcze wycena tego swiadcze-
nia to rzecz straszna. Do dzi$ zdarzaja si¢ takie
wypadki, ze wysylamy za granice, placimy na
przyklad 250 tysiecy dolaréw, za chwile przycho-
dzi rachunek juz na 300 tysiecy dolaréw, a potem
wiadomos¢, ze niestety pacjent czy pacjentka
wraca z innym dokumentem, ktéry popularnie
nazywa si¢ aktem zgonu, i jest jeszcze jedna fak-
tura, na 100 tysi¢cy dolaréw. I nie jesteSmy w sta-
nie tego zweryfikowa¢. Prébowalem to weryfiko-
wac przez konsulaty, weryfikacja polegala na
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tym, ze jak gdzie$ tam ustaliliSmy, ze to ma by¢
150 tysiecy dolaréw, to po odwiedzinach konsula
zaraz si¢ zrobilto 200 tysiecy, i zakazalem konsu-
lom w ogble zbliza¢ si¢ do szpitala.

Polscy pacjenci nie maja nalezytej ochrony pra-
wnej. Chcemy, zeby Narodowy Fundusz Zdrowia,
ktéry ma umowy z ubezpieczycielami, przynaj-
mniej na terenie Europy, i moze kontrolowac ko-
szty, byt przydatnym tu narzedziem.

Ostatnia sprawa to transport. To jest sprawa
bardzo trudna. Réwniez tu beda decyzje doty-
czace transportu rannych. Tej biezacej sytuacji,
ktéra wynikta w Grenoble, nie powinnismy z tym
wigza¢, udato si¢ to rozwigzac¢ troszeczke inaczej,
ale to byla inna skala, rézne instytucje oferowaty
pomoc, z ktérej zeSmy skorzystali. Niestety bar-
dzo czesto kwestia transportu dotyczy pojedyn-
czych os6b i warunki sa trudne do przyjecia
przez te osoby. Tak jak powiedzialem, dobrze by
bylo, zeby to robil Narodowy Fundusz Zdrowia,
ktory ma stosowne umowy z instytucjami zajmu-
jacymi si¢ placeniem za $wiadczenia zdrowotne.
Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutkco)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Wiecltawska-Sauk, prosze.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Panie Ministrze, tutaj padalo wiele pytan doty-
czacych algorytméw w poszczegdlnych wojewodz-
twach, i to jest oczywiste, dlatego ze kazdy z nas
pochodzi z jakiego$ wojewodztwa i, ze tak po-
wiem, dba o swoje. Uwazam jednak, ze dobrze by
bylo, gdyby pan to nazwat po imieniu, to znaczy
powiedziat dokladnie, zgodnie z tym algorytmem,
ktére wojewodztwa straca i dlaczego, a ktoére zys-
kaja i dlaczego. Jesli mozna, to bardzo prosze.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Musze mie¢ material, bo nie chciatbym tutaj...
Jak uslysza, ze jest milion mniej, to bede miat
ogromne klopoty. Poprosze dyrektora, ktory zaj-
muje sie¢ li tylko algorytmem — taki szczuply jest,
bo nie $pi po nocach...

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Fatalny al-
gorytm w takim razie...)

Ja oczywiscie mam tutaj taki wstepny szacu-
nek, on jest tworzony w oparciu o okreslony wzor
matematyczny. Najwiecej na nowym algorytmie
straci oddzial mazowiecki, bardzo duzo straci od-
dzial pomorski, bardzo duzo — oddziat $laski, bar-
dzo powaznie — oddzial wroclawski, czyli dolno-
Slaski, i jeszcze zachodniopomorski bedzie miat
mniej. Gdyby$smy wzieli wskaznik w wersji sejmo-
wej, to kontrakt by wzrastatl—bo my méwimy, o ile
wzrosnie kontrakt — od 9% do 18% tam, gdzie jest
bardzo niedofinansowany. W wersji senackiej
bylby to wzrost na poziomie 1% w jednym wojewo-
dztwie i 23% w innym. Czyli te nozyce jednak si¢
dos¢ mocno rozchodza. To sa szacunki, ja nie
chcialbym jeszcze ich upublicznia¢, bo to bardzo
trudno... Méwie tylko, Ze pie¢ wojewodztw straci,
w tym niektére do$¢ znacznie, i nie da si¢ tego —
mowie to z cala stanowczoscia — w jakikolwiek
sposo6b uzupehi¢ w ciagu kroétkiego czasu, jakim
jest rok. Gdyby to bylo rozlozone na lata, to po
prostu dane wojewédztwo musialoby dostosowy-
wac¢ swoja baze, swoich pracownikéw medycz-
nych.

(Senator Elzbieta Wiectawska-Saulc: A ktére zy-
skaja bardzo?)

(Glos z sali: Wszystkie pozostale.)

(Senator Elzbieta Wiectawska-Saulc:: Wszystkie
pozostale, jak rozumiem. One zyskaja?)

Nie bardzo wszystkie...

(Senator Elzbieta Wiectawska-Saulk: No wias-
nie, bo tego nie wiemy.)

Ja bym nie chciat przed skonczeniem prac tego
upubliczniaé, bo przeciez to sa bardzo powazne
deklaracje, to sa setki milion6éw, dajcie panstwo...

(Senator Jerzy Szmit: Panie Marszalku, pytanie
wyjasniajace.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo, poza kolejnoscia pan senator
Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Mysle, ze to pytanie troch¢ nam to objasni. Jes-
li dobrze zrozumialem pana uprzednia wypo-
wiedz, ta strata polega na tym, ze si¢ dostanie
mniej tych dodatkowych $rodkéw, czyli fizycznie
w liczbach bezwzglednych bedzie mniej pieniedzy
w okreslonych wojewédztwach w stosunku do
ubieglego roku, bo to jest...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

W liczbach bezwzglednych — bo musimy wie-
dzie¢, ze mySmy jednak skierowali do systemu
znacznie wig¢cej pieniedzy — wszyscy dostana wie-
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cej, tyle tylko, ze w niektérych wojewddztwach
plan do planu... To jest bardzo wazna rzecz, to do-
tyczy tego, co byto na poczatku tego roku, a nie na
poczatku tego roku z tymi dodatkami, ktére fun-
dusz wyda. W stosunku do planu na ten rok, czyli
6 miliardéw, ktore jeszcze sa konsumowane, wyj-
dzie to mniej wiecej tak, ze jedno wojewodztwo do-
stanie niecale 2%... To znaczy, ze fizycznie...

(Glos z sali: Ze wiecej.)

Powoli, jeszcze nie skonczylem, Panie Senato-
rze, bardzo prosze, bo to jest bardzo wazna spra-
wa: fizycznie kontrakt wyjsciowy bedzie miato na
poziomie 93% kontraktu tegorocznego. Moze do-
sta¢ wiecej, jezeli bedzie lepszy splyw sktadki itd.
W tym roku do systemu wplyna dodatkowe setki
milionéw, prawie miliardy ztotych. Kazdy ze szpi-
tali podwyzszy kontrakt. I nagle w styczniu dosta-
nie to wszystko pomniejszone... Niby 2% wi¢cej...
W tym roku wszystkie kontrakty z powodu usta-
wy podwyzkowej byly na poziomie 98% kontrak-
tu zesztorocznego, rok do roku. Rzeczywiscie ta
skladka lepiej splywa, mniejsze jest bezrobocie,
wyzsze place, bo od tego to zalezy, ale tego nie
mozna zaklada¢ na etapie planu. I w zwigzku
z tym szacuje, ze wojewo6dztwo mazowieckie be-
dzie musialo rozpocza¢ kontraktowanie na po-
ziomie 93%, moze nawet 92% tegorocznego wy-
konania.

(Glos z sali: Czy to jest propozycja Senatu?)

To jest propozycja Senatu. Jezeli chodzi o pro-
pozycje sejmowa, to te rozbieznosci sa mniejsze
i najgorsze wojewodztwo i tak dostanie 8,5-9%
wiecej w stosunku do planu. Czyli bedzie miato
kontrakt, ktory nie bedzie obnizony, bo przeciez
musimy pamie¢tac, ze do systemu w tym roku we-
dhug szacunkéw wplyna dodatkowo prawie 2 mi-
liardy zt.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
staw Piecha: Po prostu ta wersja jest mniej ryzy-
kowna, a tutaj mamy bardzo powazne zakloce-
nia.)

Pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, w zasadzie to pytanie, ktére
chcialam zadac, zostalto juz postawione. Prosita-
bym, Zeby, skoro poruszamy si¢ w $wiecie liczb,
mowi¢ o pewnym konkrecie, tak jak powiedziata
pani senator Sauk, zebySmy wiedzieli, poniewaz
algorytm to wzor, ktéry zamienia si¢ w wynik kon-
cowy. My wracamy do regionu i kazdy chce wie-
dzie¢, jaka jest sytuacja oddziatu funduszu w da-
nymregionie. W takim razie, skoro dostaliSmy ta-

ka niepelng informacje, a tej informacji nie po-
winnis$my absolutnie si¢ obawiaé¢, ona powinna
by¢ informacja zupelnie podstawowa, prosze po-
wiedzie¢, o ile wigcej pieniedzy spodziewamy si¢
w systemie, poniewaz mamy wzrost gospodarczy,
wzrost wynagrodzen, zmniejszenie liczby os6b
bezrobotnych, ijest oczywiste, Ze sytuacja docho-
dowa narodowego funduszu powinna by¢ znacz-
nie lepsza od tej w roku 2006.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Oczywiscie mozemy uzupemhi¢ te¢ tabele jako
material roboczy. Mozemy réwniez uzupekic
tre$¢ rozporzadzenia o to, jak jest zbudowany al-
gorytm, i to panstwu pewne rzeczy wyjasni. Tak,
przygotujemy, skserujemy zainteresowanym ma-
terial dotyczacy podziatu srodkéw w wersji sejmo-
wej i wersji senackiej i dostarczymy go. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy tego, o ile wigcej pienig-
dzy bedzie w systemie. No, musimy szacowac tak,
jak si¢ szacuje budzet. Sa pewne przyjete wskaz-
niki makroekonomiczne. I szacujemy, ze w przy-
sztym roku w stosunku do 1 stycznia tego roku,
czyli do planu tegorocznego — prosze tej korekcji,
ktora w czasie roku sie tworzy jednak nie wlicza¢ -
bedzie w systemie okolo 5,9-6 miliarda zt wigcej.

Jakie tu sa sprawy? One oczywiscie wynikaja
z ustaw. Bardzo duza czes$¢ bedzie spowodowana
przede wszystkim klinem. Klin podatkowy pod-
wyzszy place, w zwiazku z tym PIT bedzie lepszy,
a z PIT jest okreslona skladka. Szacujemy, ze to
powinno by¢ 3 miliardy 300 milionéw zl. Szacuje-
my, ze z ustawy, ktéra jest w Sejmie, korygujacej
sprawy bezrobotnych i inny poziom naliczenia ko-
sztow, to bedzie 600-700 milionéw zl. Jest usta-
wa o OC - szacujemy ja na 600 milionéw zt. Gdy-
bysmy to zsumowali... I jeszcze oczywiscie beda
dynamika plac i spadek bezrobocia. Szacujemy
na podstawie wskaznikow makroekonomicz-
nych, ze te cztery wskazniki dadza 6 miliardow,
najmniej 6 miliardéw, wiecej do systemu.

Tyle tylko, ze te 6 miliardéw zawsze liczymy
w stosunku do poziomu styczniowego. Jak w tym
roku doptacimy do systemu z powodu... Juz
850 milionéw zostalo uruchomionych, niedtugo
bedzie 1 miliard uruchomiony, jeszcze zawsze
gdzies$ na koncu roku co$ sie pojawia, i moze sie
okazac¢, ze tegoroczne wykonanie w stosunku do
planu wcale nie bedzie takie rewelacyjne i to be-
dzie réznica na poziomie nie 6 miliardéw, ale
3,5 miliarda, moze 4 miliardéw z1.
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W zwigzku z tym w dalszym ciggu musimy szu-
ka¢ srodkoéw finansowych w systemie. Mysle, ze
tu musialyby sie¢ pojawi¢ rozwiazania ustawowe
i rozwigzania systemowe. Najwazniejszym roz-
wiazaniem bylby koszyk $wiadczen zdrowot-
nych, ktory jest opisany, ale wprowadzenie tego
koszyka jest, w moim przekonaniu, w polskim
systemie opieki zdrowotnej rewolucja. Bo to nie
jest tak, Ze po jednej stronie mamy swiadczenie
z chirurgii upiekszajacej, za ktore trzeba placic,
a po drugiej $wiadczenie z chirurgii plastycznej
po jakim$ tam wypadku, tylko to jest tak, Ze
czes¢ tych swiadczen, co do ktoérych dzisiaj jeste-
Smy swi¢cie przekonani, ze nam si¢ naleza, aku-
rat moze nam si¢ nie naleze¢ z pieniedzy publicz-
nych.

I ta ustawa daje duze szanse, natomiast jej
uchwalenie... Skoro o algorytm si¢ tutaj szamo-
czemy i w Sejmie, i z panistwem, bo to jest bardzo
trudna rzecz, to co dopiero bedzie z tg ustawa ko-
szykowa.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze!

Wiadomo, ze gdy sa ograniczone srodki, o czym
przy okazji algorytmu mamy okazj¢ sie przeko-
na¢, potrzeby i oczekiwania spoleczne zderzaja
sie z mozliwo$ciami.

Czy nie uwaza pan, ze ocena tych potrzeb jest
w Swietle takze tej noweli, dotyczacej chociazby
art. 149, oddana caltkowicie i jednostronnie Naro-
dowemu Funduszowi Zdrowia, ktory okresla
ostateczne warunki odnosnie do tego, co moze,
a co nie moze by¢ swiadczone? Przekonalem sie
na podstawie bardzo konkretnej sytuacji doty-
czacej swiadczen zdrowotnych, konkretnie pie-
legniarskich i rehabilitacyjnych w domach pomo-
cy spotecznej, ze chociaz $wiadczenie jest nalezne
w Swietle tej ustawy, to jednak nie moze by¢
Swiadczone dlatego, ze nie ma tego w warunkach
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Mowi sie dosyc¢ czesto o dyktacie. Wezesniej
tworzono w regionach tak zwane plany zdrowot-
ne, ktore pozwalaly na spoteczny dialog z fundu-
szem, po to, azeby wybrac¢ rzeczy najpotrzebniej-
sze i, jak mi si¢ wydaje, nie tak swobodnie i jedno-
stronnie —juz koncze, Panie Marszatku — uktadac¢
zasady kontraktow.

Bardzo bym prosil, zeby pan minister si¢ do tej
kwestii odniést.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku, Szanowni Panstwo, no, to
jest sprawa polityczna i politycznej oceny — bede
bronil swojego stanowiska.

Gdziekolwiek na $wiecie nie spotkaliby$my si¢
z ptatnikiem $wiadczen zdrowotnych i $wiadcze-
niodawca, ktéry to wykonuje, zawsze bedzie kwe-
stia, czy przypadkiem platnik nie ma zbyt duzo do
powiedzeniaiczy to nie jest dyktat. Cow takimra-
zie maja powiedzie¢ biedni Szwedzi? Ci to maja
dyktat. Gdy do szpitala trafi dziecko ze sttucze-
niem kolana w wypadku samochodowym i ojciec
z ciezka rang brzucha, tam nikt palcem nie ki-
wnie, zeby zajac si¢ ojcem, bo taka jest procedura.
I gdy tej procedury nie wypekia, to sa koszty fi-
nansowe. Zawsze bedzie pewien dyktat i ja bym
od tego nie uciekat.

Rozumiem, ze méwimy o tak zwanych ogélnych
warunkach umow, czyli tym wszystkim, co jest
zawarte w tej ofercie. W Polsce jest pewne niepo-
rozumienie. To nieporozumienie polega na tym,
ze to fundusz ma wszystko zrobi¢. Jest oczekiwa-
nie, ze fundusz ma wyceni¢ $wiadczenie. No nie,
po to jest oferta, azeby kto$ przyszed! i za ile te
Swiadczenia...

(Senator Elzbieta Rafalska: No tak.)

Anie... Kto mi bedzie co$ tam wycenial? Nikt tu
nic nie robi. Jest jakie$ rozgrzeszanie szpitali —
sam bytem dyrektorem szpitala -z ich ustawowe-
go obowiazku. Przeciez od wielu lat maja rozpo-
rzadzenie w sprawie liczenia kosztéw i dalej uwa-
zaja, ze to fundusz powinien im da¢ ceng, a ich nie
obowiazuje prawie nic. A wiec musimy tez o tym
pamietaé. Oferta polega na tym, ze ja spisuj¢ nor-
malnie, tak jak w ustawie o zaméwieniach publi-
cznych, warunki istotne zamoéwienia, ktos sktada
oferte, ze posiada taki sprzet, taka wiedze i za tyle
to chce zrobi¢. Ja rozumiem, ze w przypadku, kie-
dy pieni¢dzy jest malo, no to rozbieznos¢ jest duza
w tych konkursach ofert. No, ale generalnie szpi-
tale dochodza do porozumienia.

Powiem wigcej: by¢ moze nie za duzo, ale je-
dnak czes$¢ szpitali niezle sie ma w warunkach te-
go dyktatu. Niektére szpitale, majace kilkadzie-
siat, ponad 100 czy 200 milionéw zl, dzisiaj jesz-
cze sa w takiej sytuacji, ze pieniedzy jest bardzo
duzo, ale nie przeprowadzily wewnetrznej re-
strukturyzacji, bo nigdy nie liczyly kosztéw. I te
szpitale tworza takag aureole dyktatu.

A co byto z kasami chorych? Bylo siedemnascie
kas chorych. Wszyscy dyrektorzy, ktérych bysmy
zebrali, powiedzieliby, ze byt dyktat z siedemna-
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stu kas chorych. Mialy one osobowos$¢ prawna,
mogly swoje warunki... itd.

Warunki dotyczace konstruowania oferty dla
$wiadczeniodawcow sa okreslone w ustawie. Bio-
ra w nim udziatl nie tylko pracownicy funduszu,
nie tylko ministerstwo, ale i korporacje zawodo-
we, réwniez specjaliscie sa tam obecni.

To jest, Panie Senatorze, no, taki pierwszy etap.
Ten system si¢ rozwija dopiero lat siedem,
a chcieliby$my, zeby byl doskonaly. Ja tez bym
chcial. Robimy wszystko, zeby by? lepszy, ale do
doskonalosci jeszcze mu, przyznaje, daleko. Przy-
znaje rowniez, ze fundusz wymaga gruntowne;j,
logicznej decentralizacji, nie takiej, zeby na nowo
zrobi¢ zwrot do kas chorych, bo to niczego nie
zmieni. Kasy chorych byly postrzegane jako im-
pertynenckie ciala w stosunku do pacjentéw, tak
jak Narodowy Fundusz Zdrowia. Ale w sytuacji
nieuporzadkowania, braku dostatecznych mate-
rialéw prawnych, dostatecznych regulacji z za-
kresu nadzoru i odpowiedzialnosci ta decentrali-
zacja moglaby spotegowac¢ chaos, ktory i tak jest
duzy. Ten chaos jest nie migdzy funduszem
a swiadczeniodawcami. Umowy sg podpisane.
Klopot jest, no, ze swiadczeniodawca, ktéry taka
umowe podpisal. Pytanie, czy moge podpisac
umowe, gdy z moich rachunkéw wynika, ze albo
ta umowa jest nie do wykonania, albo ja za te pie-
niadze tego nie jestem w stanie zrobi¢. By¢ moze
mamy tu taki etap, jaki bardzo czesto byt w budo-
wnictwie, zwlaszcza w komunalnym, gdy podpi-
sywano umowy na podstawie ustawy o zamoéwie-
niach publicznych, ale zanizone, liczac na to, ze
ona gdzie$ tam potem spuchnie. Cze¢sci tych firm
juz nie ma, cze¢$¢ zarzadéw odpowiada karnie.
By¢ moze taka jest droga. Dzig¢kuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Ministrze! Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jeszcze raz cheialbym wréci¢ w moim pytaniu
do kwestii preferencyjnego traktowania rolnikow,
ktérzy nie placa sktadki zdrowotnej, a ubezpie-
czenie maja i lecza sie. Chciatbym prosi¢ o odpo-
wiedz pisemna na pytanie, ile budzet panstwa wy-
daje naten cel, jakiej grupy ludzi to dotyczy, a tak-
ze jakie sg zamierzenia rzadu w tej sprawie, czyli
w jaki sposob, w jakich ustawach i w jakim termi-
nie rzad zamierza doprowadzi¢ do sytuacji, ktora
bylaby zgodna z konstytucja, a konstytucja moéowi,
ze kazdy obywatel w Polsce jest rowny, i nie ma za-
dnego powodu, zeby preferencyjnie traktowac je-
dna grupe i wylaczac¢ ja z obowiazku placenia

skladki, w sytuacji kiedy méwimy, Ze niedobory
srodkéw na shuzbe¢ zdrowia sa ogromne. Pro-
silbym o informacj¢ na pi$mie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Mysle, ze na pismie... Szacuje, ze okolo oSmiu,
dziewieciu milionéw ludzi. Sktadka odprowadza-
na przez rézne instytucje, a konkretnie transfero-
wana z budzetu, nie przekracza 7-8% calosci do-
chodéw Narodowego Funduszu Zdrowia.

Pisemnie, Panie Senatorze, odpowiem szczeg6-
lowo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Juz nie widze zadnych chetnych, tak ze dzigku-
je bardzo, Panie Ministrze.

Prosze¢ panstwa, otwieram dyskusije.

Przypominam o obowiazkach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania, o koniecznosci
zapisywania si¢ do glosu u pana senatora, ktéry
prowadzi list¢ méwcoéw, a przede wszystkim przy-
pominam panstwu o obowiazku skladania podpi-
sanych wnioskéw o charakterze legislacyjnym do
marszatka Senatu do czasu zamknigcia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Biele.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie jest niczym dziwnym, ze bylo tyle pytan za-
réwno do senatora sprawozdawcy komisji, jakido
pana ministra, gdyz kwestia dotyczy redystrybu-
¢ji funduszéw publicznych.

Prosze¢ panstwa, sam pan minister podniost
kwestie, ze to proponowane rozwiazanie budzi
szereg zastrzezen. W moim odczuciu ono faktycz-
nie budzi zastrzezenia. Spowoduje ono nieunik-
nione dalsze rozwarstwienie w rozwoju regionow
orazw dostepie i Swiadczonych ushugach medycz-
nych.

Bardzo milto mi bylo slysze¢, ze tak dobre zda-
nie ma pan minister na przyktad o Szpitalu Woje-
wodzkim w Zamosciu. Na pewno nie jest to jedyny
szpital, o ktéorym ministerstwo ma dobra opinie,
lecz c6z z tego, skoro moze by¢ tak, ze po wprowa-
dzeniu tego nowego algorytmu zatrudniony tam
personel nie zechce w nim pracowac¢. Poniewaz
i tak mamy rosnaca liczbe emigrujacych z naszego
regionu, z tak zwanej Polski wschodniej, lekarzy,
pielegniarek, ktérych place sa relatywnie nizsze,
co tutaj podkreslano. A jesli beda jeszcze nizsze, to
tym bardziej zwigkszymy problem. Nie rozwigzemy
tego problemu, tylko go jeszcze poglebimy.

Stad tez jest potrzeba jednak poszukiwania in-
nych, posrednich drég rozwiazania. Jesli przyj-
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rze¢ sie propozycji Komisji Zdrowia oraz lit. b
w pkcie 2 ust. 3 art. 118, to obie te propozycje
w jakims stopniu maja charakter relatywny, mo-
wia o wskazniku wynikajacym z liczby i rodzaju
Sswiadczen wysokospecjalistycznych w relacji do
liczby tych $swiadczen ogélem z poprzedniego ro-
ku. No wiec ten wskaznik tez moéwi o stalej emi-
gracji ludnosci, nie o emigracji chwilowej, gdy
ktos jedzie po lepsze mozliwosci leczenia do woje-
wodztwa mazowieckiego, o ktoérego wplywy pan
minister si¢ tak bardzo boi. Naturalnie w tym wo-
jewodztwie jest wysokospecjalistyczny sprzet, ale
ten sprzet jest rowniez gdzie indziej, i on nie be-
dzie wykorzystywany zgodnie ze swoimi mozliwo-
$ciami, chociazby dlatego, ze stamtad odplynie
wysokospecjalistyczna kadra, ktéra nie bedzie
chciala tam pracowac ciagle za tak niskie stawki.

Prosze panstwa, chcialbym nawiaza¢ do tego,
co mowil juz pan senator Chroscikowski. Ja sie
jednak obawiam, ze te algorytmy... Poniewaz ma-
my juz i tak wielkie niepokoje spoleczne w resor-
cie zdrowia, to po wprowadzeniu tych nowych re-
gulacji niepokoje spoleczne beda jeszcze wigksze
i pojawia si¢ tam, gdzie do tej pory ich nie bylo. Na
przyklad w tych wojewo6dztwach, ktore dostang
znacznie mniej, jak wojewodztwo lubelskie. Tego
sie wlasnie obawiam.

Stad tez przedkladam jeszcze jedna propozycje
i tez bym prosit o uwzglednienie tego w symula-
cjach, ktére zostalyby potem przedstawione na
posiedzeniu Komisji Zdrowia, zeby w art. 118
w ust. 3 w pkcie 2 skresli¢ w ogole lit. a i pozosta-
wic tylko lit. b. W ten sposéb ta propozycja bylaby,
no, jakas alternatywa dla rozwazanych mozliwo-
$ci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze teraz pana senatora Sidorowicza.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie!

Zaczng od odniesienia sie do wypowiedzi pana
ministra Piechy, ktory zaczal swoje wystapienie
od stwierdzenia, ze bedzie odklamywat to, co jako
sprawozdawca powiedzialem. Chcialbym powie-
dzie¢, ze uzycie takiego sformulowania... No, deli-
katnie méwiac, trudno mi si¢ z nim zgodzi¢, po-
niewaz definicja klamstwa powinna by¢ znana
czlowiekowi, ktory reprezentuje majestat RP.

Ot6z oswiadczam, ze nie klamalem, a pierwsze
zdanie, ktére mialo by¢ odklamywaniem, byto
nieprawdziwym cytowaniem, bo ja tez méwitem
o tym, ze poszerzono zasady dostepu kombatan-
téw do $wiadczen przez to, ze zastgpiono $wiad-

czenie ambulatoryjne swiadczeniem zdrowot-
nym, czyli poszerzono zakres uprawnien komba-
tanta, i w drugim punkcie méwilem tez o upra-
wnieniach kombatantéw w dostepie do domow
pomocy spolecznej. Méwi¢ to wyraznie, dlatego ze
jednak w tym jezyku dobra wspoélnego takie sfor-
multowania po prostu nie powinny si¢ pojawiac.

A teraz, prosze panstwa, juz jako wnioskodaw-
ca, chcialbym odnies¢ si¢ do czegos, do czego jako
sprawozdawcy nie wypadalo mi si¢ odnies¢,
a mianowicie do kierunku zmian w tej ustawie.
Otoz po raz kolejny mamy sytuacje, w ktorej idzie-
my w dosy¢ anachronicznym kierunku, w dryfie
tego systemu, w kierunku radykalnej centraliza-
cji tego systemu.

Prosze panstwa, art. 163, 164, 165, 167, 170,
171, 172, 173, 1791 181 méwia o uprawnieniach
ministra, nowych uprawnieniach ministra
w grze, w systemie. Dla ludzi, ktérzy zajmowali si¢
reformowaniem systemu ochrony zdrowia, walka
o jego depolityzacj¢ byta jednym z kluczy do moz-
liwosci przeprowadzenia zmian. Kasy chorych by-
ly odpowiedzia na anachronicznos$c¢ centralistycz-
nego modelu wykonywania funkcji przez ten sys-
tem, na jego niesprawnosc.

System kas chorych, przypomne, byt wprowa-
dzany jako pewien kompromis pomiedzy koncep-
cja samorzadowa Unii Wolnosci a koncepcja
awuesowska konkurujacych ze soba, nie przy-
wigzanych terytorialnie dysponentéw skladki.
Poszczegb6lne kasy chorych mialy ze soba konku-
rowac o skladke, a zakres podpisywanych przez
nie kontraktéw nie obejmowal regionalizacji.
Kompromis okazat si¢ czyms, co, delikatnie mo-
wiac, spowodowatlo, ze mieliSmy do czynienia
z quasi-budzetowym systemem juz w okresie fun-
kcjonowania kas chorych. Ten system zawierat
jednak w sobie pewne mechanizmy regulacyjne,
miedzy innymi taki element, jak Krajowy Zwiazek
Kas Chorych. Ten zwigzek posiadal uprawnienia,
miedzy innymi mial tworzy¢ polityke finansowa-
nia $wiadczen zdrowotnych. Trzeba sobie jasno
powiedzie¢, ze wraz ze stabnacym poparciem dla
rzadu Jerzego Buzka systemowi kas chorych wy-
bito zeby, likwidujac Krajowy Zwiazek Kas Cho-
rych, ten regulator autonomicznego zakresu
Swiadczen.

Koncepcja Narodowego Funduszu Zdrowia mi-
nistra Lapinskiego, koalicji eseldowskiej, centra-
lizowala ten system. Przypomne tylko, ze Porozu-
mienie Zielonogorskie zintegrowalo przeciwko
wladzy okreslone grupy swiadczeniodawcow.
Trzeba zrozumie¢, ze centralizacja powoduje
przenoszenie odpowiedzialnosci za wszelkie ele-
menty funkcjonowania systemu na osrodki cen-
tralne. W tej ustawie swiadomie idzie si¢ w tym
kierunku. No, nie wiem, czy do konca swiadomie.
Jezeli jednak minister ma kara¢ apteke za uchy-
bienia, ba, ma rygor administracyjny, naklada
grzywne na prezesa, wiceprezesow, aptekarzy, na
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Swiadczeniodawcow, to oznacza, ze minister wikla
sie w kazdy konflikt, jaki si¢ pojawia w tym syste-
mie. Pytanie, czy to jest dobra odpowiedz na kryzys
zaufania do wtadzy. Czy to jest dobra odpowiedz,
cho¢by na to, co przezywamy, na strajk w stuzbie
zdrowia? Juz nie ma, prosz¢ panstwa, problemu
w wojewodztwie dolnoslaskim, jest problem krajo-
wy. I ta ustawa probujemy to ustabilizowac.

Ja jestem, wiecie panstwo, realista i pan-
stwowcem, ja sobie zdaj¢ sprawe z tego, ze po-
prawka, ktorg zglosze, nie ma szans. Chce je-
dnak, zebyscie panstwo wiedzieli, iz ci ludzie, kto-
rzy przygotowywali system ubezpieczen zdrowot-
nych, gdzies w tym systemie sa i przygladaja sie
proponowanym zmianom. Chce wam powiedziec,
ze zmiany, ktore sa tu zapisane, w moim odczuciu
ida po linii i w duchu reformy Lapinskiego, sa
konsekwentnym wdrozeniem tamtego modelu,
daja ministrowi ogromne uprawnienia.

Ta ustawa jest ogromna, dziewiecédziesiat
zmian w samej ustawie o $wiadczeniach zdrowot-
nych. Oczywiscie jest wiele elementow, ktére sa
potrzebne, ktore wynikaja z praktyki. Kazda orga-
nizacja musi by¢ samouczaca, musi dokonywac¢
korekt, musi przyjmowa¢ do wiadomosci istnie-
jace braki, transport, leczenie zagraniczne, tak, to
sarzeczy potrzebne. Jest w tej ustawie takze wiele
innych potrzebnych rzeczy, ale tez, powiadam je-
szcze raz, jest tam tendencja centralistyczna,
centralizujaca, ktéra bedzie powodowala istnie-
nie konfliktéw juz na poziomie wojewody. Te kon-
flikty beda przenoszone na szczebel centralny.

Chce powiedzie¢, ze uprawnienia, ktore dzisiaj
przypisuje si¢ w tej ustawie ministrowi, poprzed-
nio byly przypisane Krajowemu Zwigzkowi Kas
Chorych. A wiec zamiast tworzy¢ mechanizmy sa-
moregulacyjne, powtarzam: samoregulacyjne,
zamiast depolityzowac¢ system, idziemy w kierun-
ku jego polityzacji. To jest gleboka zmiana,
w moim odczuciu razaco sprzeczna z zasada po-
mocniczosci, dlatego ze niejako uprawnia mini-
stra do wchodzenia w kazdy element funkcjono-
wania tego systemu. Moim zdaniem — niepotrzeb-
nie, dlatego przedkladam panu marszaltkowi te
poprawke.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.
Teraz prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Lyczaka.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie! Szanowni Panstwo!

Jestem autorem poprawki dziewi¢tnastej, do
art. 118, poprawki, jak slyszymy, bardzo glosnej,

wywolujacej zywa dyskusje, dlatego wlasnie
w moim wystgpieniu chcialbym uzasadni¢ sens
i celowos¢ jej wprowadzenia.

Przyjeta przez senacka Komisje Zdrowia po-
prawka do projektu ustawy o zmianie ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze $rodkéw publicznych — tre$¢ poprawki
macie panstwo przed soba, nie bede jej czytal —
przywraca elementarna sprawiedliwos$¢ w sposo-
bie podziatu srodkéw pieni¢znych, wynikajacych
z planu finansowego Narodowego Funduszu
Zdrowia, pomiedzy poszczegdlnymi regionami
Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjecie projektu
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych w brzmieniu, jakie otrzymaliSmy z Sejmu,
skutkowaloby wprowadzeniem niezrozumiatego
zréznicowania kosztu jednostkowego $wiadcze-
nia opieki zdrowotnej w zaleznosci od miejsca za-
mieszkania obywateli naszego kraju, co poglebi-
loby i tak juz istniejace nieréwnosci w dostepie do
opieki zdrowotnej, preferujac de facto regiony
charakteryzujace sie wickszym stopniem zamoz-
nosci, gdzie, sila rzeczy, zabezpieczenie potrzeb
w tym zakresie jest pelniejsze, co wynika z wielko-
$ci srodkow przeznaczanych dla tych regionéw
przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Zgodnie z zamyslem Sejmu, w art. 118 ust. 3
pkt 2a projektu ustawy o zmianie ustawy wpro-
wadzono by dodatkowy wskaznik, réznicujacy
wysoko$¢ srodkéw finansowych pochodzacych ze
skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla poszcze-
g6lnych oddzialéw wojewodzkich Narodowego
Funduszu Zdrowia. Wskaznik ten mial wynika¢
ze zréznicowania kosztu jednostkowego Swiad-
czenia zdrowotnego. Oznacza to, ze wielkos¢
srodkow dla poszczegbdlnych oddziatow wojewo-
dzkich, wyliczona w oparciu o wymierne kryteria,
takie jak liczba ubezpieczonych, zarejestrowa-
nych w oddziatach, i ryzyko zdrowotne przypisane
do danej grupy, wydzielonej wedtug struktury
wieku i plci, zostalyby skorygowane o powyzszy
wskaznik. Rzekomym uzasadnieniem wprowa-
dzenia tego korektora bylo twierdzenie o istnieniu
wyzszych kosztéw pracy w duzych aglomeracjach
i regionach o wysokich dochodach ludnosci.

Podkreslenia wymaga fakt, iz rzeczywiscie
w strukturze kosztow $swiadczen zdrowotnych
znaczacag czes$¢ stanowia koszty pracy, ktore je-
dnak w jednostkach shuzby zdrowia nie sa wprost
proporcjonalne do poziomu zamoznosci poszcze-
golnych regionéw kraju, bowiem zasadniczy
wplyw na ich wysoko$¢ ma forma zatrudnienia
pracownikéw. W wielu jednostkach opieki zdro-
wotnej znaczna cz¢$¢ personelu swiadczy ustugi
medyczne na podstawie zawartych umow cywil-
noprawnych, tak zwanych kontraktow, ktére
gwarantuja znacznie wyzszy poziom wynagrodze-
nia, anizeli wynikajacy z umoéw o prace. Skala zja-
wiska, jak i wzrost ponoszonych z tego tytutu ko-
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sztéw, nie sa warunkowane poziomem dochodéw
na danym terenie, tylko wynikaja z oczekiwan
srodowiska medycznego co do wysokosci nalez-
nej gazy, bez wzgledu na miejsce wykonywania
pracy. Ponadto, zréznicowanie kosztu jedno-
stkowego swiadczenia opieki zdrowotnej wynika
z wielorakich przyczyn, w tym takze ze zlego za-
rzadzania, i nie moze stanowic¢ kryterium podzia-
hu srodkéw ze skladek na ubezpieczenie zdro-
wotne. Bezsprzeczne jest, iz wprowadzenie tego
korektora skutkowaloby znaczacym zréznicowa-
niem budzetéw poszczegolnych oddziatow woje-
wodzkich Narodowego Funduszu Zdrowia na
Swiadczenia zdrowotne w 2008 r. Najpowazniej-
sze zmniejszenie srodkéw nastapiloby w regio-
nach, w ktérych dochody gospodarstw domo-
wych sa nizsze od przeci¢tnej krajowej. W kon-
sekwencji srodki na 2008 r. dla wielu oddziaté6w
moglyby okazac¢ si¢ niewystarczajace dla zabez-
pieczenia $wiadczen medycznych na ich terenie.
Zwigkszenie budzetu w wojewodztwach o wyso-
kich dochodach ludnosci poglebiloby ponadto
zroznicowanie cen za te ustugi realizowane na te-
renie kraju.

Podnies¢ trzeba sprawe, iz przyjeta przez Sejm
zmiana brzmienia ust. 4 ustawy sankcjonowata-
by mozliwos¢ ustalenia planu danego oddziatu Na-
rodowego Funduszu Zdrowia na rok nastepny na
poziomie nizszym, anizeli ustalony w obowiazu-
jacym planie roku biezacego. Wprowadzono by to
przez sprecyzowanie planu roku poprzedniego jako
planu, o ktorym mowa w art. 121 ust. 31 5 oraz
art. 123 ust. 3, to znaczy pierwszego obowiazujace-
go planu na rok poprzedni. Tymczasem do tej pory
baze dla roku nastepnego stanowi plan finansowy
obowiazujacy w dniu sporzadzenia planu na rok
nastepny, a wiec uwzgledniajacy juz dodatkowe
$rodki z podzialu nadwyzki skladek, na przyklad
baze do planu na 2007 r. stanowit plan 2006 r. za-
twierdzony zarzadzeniem ministra zdrowia.

Wobec tego trzeba stwierdzi¢, iz poprawka,
ktéra proponuje, ma swoje glebokie uzasadnie-
nie. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze system zapropono-
wany przez Sejm spowodowalby dodatkowe
zwigkszenie $rodkéw pienieznych, przekazywa-
nych przez Narodowy Fundusz Zdrowia, w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca, dla tych woje-
wodztw, ktoére i tak, z niezrozumialych wzgledow,
sa preferowane w polityce zdrowotnej panstwa,
mimo iz naleza do najbardziej zamoznych. Wy-
starczy wskaza¢, ze wedlug pierwotnie zatwier-
dzonego planu finansowego Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, mazowiecki oddzial wojewdédzki
przeznacza na jednego mieszkanca kwote 1 ty-
siac 207 z1, slaski oddzial wojewo6dzki — 1 tysiac
90 zI na jednego mieszkanca, matopolski - 1 ty-
siac 52 zl. Tymczasem podkarpacki oddzial woje-
wodzki przeznacza na jednego mieszkarnca kwo-

te 928 zl, lubuski oddzial — 928 zl, za$ swieto-
krzyski — 965 zl.

Przytoczone wskazniki pokazuja w sposoéb je-
dnoznaczny, iz niektoére wojewodztwa pod wzgle-
dem srodkéw przeznaczonych na opieke zdro-
wotna traktowane sa w sposob uprzywilejowany,
co oczywiscie skutkuje ograniczeniem dostepno-
$ci do $wiadczen zdrowotnych w innych regio-
nach kraju. Sytuacja ta, z gruntu nienormalna
i niezrozumiala, uleglaby jeszcze dodatkowemu
pogorszeniu, gdyby zostal przyjety projekt zmian
do ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze srodkéw publicznych w formie
zaproponowanej przez Sejm. Spowodowalby on
bowiem dodatkowe zmniejszenie budzetéw tych
oddzialoéw wojewodzkich Narodowego Funduszu
Zdrowia, ktére i tak dysponuja najmniejsza ilo-
$cig $rodkow finansowych w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca, i w ktérych sytuacja w zakre-
sie zdolnosci do zapewnienia efektywnego doste-
pu do swiadczen opieki zdrowotnej czesto jest
wrecz dramatyczna, zupelnie nie odpowiadajaca
realnym potrzebom spolecznym. Wystarczy
wskazagé, iz korektor, planowany do wprowadze-
nia w pkcie 2a projektu ustawy, skutkujacy
zmiang algorytmu podziatu skladek, dla kujaw-
sko-pomorskiego oddziatu wojewo6dzkiego ozna-
cza na przyklad zmniejszenie budzetu na swiad-
czenia zdrowotne na 2008 r. o 76 milionéw
500 tysiecy zl, w poré6wnaniu do wielkosci wyli-
czonej na podstawie aktualnie obowiazujacych
przepisow.

Sytuacja ta w sposéb ewidentny bytaby sprze-
czna z fundamentalnymi zasadami porzadku pra-
wnego, obowiazujacymi na terenie naszego pan-
stwa, zgodnie bowiem z art. 1 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Dziennik Ustaw” nr 78, pozycja 483
z pézniejszymi zmianami — Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspdélnym wszystkich obywateli.
W mysl art. 2 Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawnym, urzeczywi-
stniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej.
Jak stanowi art. 68 ust. 1 iust. 2 konstytucji, kaz-
dy ma prawo do ochrony zdrowia, a obywatelom,
niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze
publiczne zapewniaja réwny dostep do swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw pub-
licznych. Przypomnie¢ takze nalezy, iz w my$l
art. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, ,Dziennik Ustaw” Nr 210,
pozycja 2135 z pézniejszymi zmianami, podsta-
wowym zadaniem wladz publicznych jest zape-
wnienie réwnego dostepu obywateli do swiadczen
opieki zdrowotnej, sam zas system oparty jest na
zasadzie solidaryzmu spotecznego. Konczac, pro-
sz¢ Wysoka Izbe o poparcie mojej poprawki, przy-
jetej wiekszoscia glosow przez senacka Komisje
Zdrowia. Dziekuje za uwage.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi.
Teraz prosz¢ o zabranie glosu panig senator
Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie! Szanowni Goscie!

Omawiana dzisiaj ustawa o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych i niektérych innych
ustaw, uchwalona przez Sejm 10 lipca, jest kolej-
nym krokiem w reformowaniu polskiego systemu
ochrony zdrowia. Jest to duza ustawa, ktéra po-
rzadkuje wiele spraw zwigzanych z finansowa-
niem $wiadczen zdrowotnych w Polsce ze $rod-
kow publicznych, ktéra okresla katalog upra-
wnionych do $wiadczen ochrony zdrowia finanso-
wanych z tych $rodkéw, zakres praw i obowiaz-
kow swiadczeniodawedw przy zawieraniu umow,
nadaje ministrowi uprawnienia dotyczace nadzo-
ru i kontroli tych instytucji, doprecyzowuje zasa-
dy kontroli i nadzoru funduszu zdrowia, jako
platnika, nad $wiadczeniami realizowanymi
przez swiadczeniodawcoéw, okresla terminy, ja-
kich platnik, to znaczy fundusz zdrowia, jest zo-
bowiazany przestrzega¢ przy konstruowaniu
iuchwalaniu nowych planéw, zmienia takze algo-
rytm rozdziatu srodkéw, ktéry budzi kontrower-
sje, a ktory jest wazny z punktu widzenia realiza-
cji finansowania.

Duzy pakiet nowelizowanych przepiséw doty-
czy tez eliminacji nieprawidtowosci w przeplywie
$rodkow publicznych, przeznaczonych na finan-
sowanie swiadczen opieki zdrowotnej, a to przez
zmiang¢ ustawy w dodanych artykutach 63a-63c.
Dotycza one osob, ktére prowadzg obroét lekami
albo wyrobami medycznymi, oraz os6b swiad-
czacych ustugi farmaceutyczne, a takze lekarzy
i felczeréw oraz osoby zaopatrujace $wiadczenio-
dawcow w leki i wyroby medyczne. Nie moga oni
przyjmowac korzysci majatkowej, jesli ich uzys-
kanie uzaleznione jest od dzialan zwiekszajacych
poziom sprzedazy lekéw lub wyrobéw medycz-
nych, albo zalezy od wypisania badz tez zakupu
lekow. Ta grupa przepiséw, art. 63a—-63c, wzbu-
dzila wiele emocji, zaré6wno na tej sali, jak i pod-
czas obrad senackiej Komisji Zdrowia, a takze
w Sejmie.

Dyskusja ta dotyczyla nieuzasadnionej — takie-
go nazewnictwa uzyto w przedstawieniu rzado-
wym — czy nienaleznej korzys$ci majatkowej, czy
tez korzysci majatkowej, bezprzymiotnikowej, jak
zostalo ostatecznie przyjete na posiedzeniu se-
nackiej Komisji Zdrowia. Mimo tej calej dyskusiji,
mimo tych ostatnich zapisé6w mysle, ze watpliwo-
Sci pozostaly nadal, i ze w $wietle réznorodnosci
podejscia do tego zagadnienia w kodeksie karnym

iwustawach dotyczacych ochrony zdrowia, i wle-
gislacji Unii Europejskiej, majac przy tym na
uwadze bardzo starannie opracowang strone in-
ternetowa Ministerstwa Zdrowia, gdzie jest bar-
dzo wiele informacji o tych zjawiskach, przy je-
dnoczesnym braku konsensusu w dyskusiji, nale-
zy pozostawi¢ w swiadomosci wszystkich, ze ta
dziedzina powinna by¢ w najblizszej przyszlosci
szczegolowo i odrebnie uregulowana. By¢ moze
doswiadczenia w implementacji tej ustawy, jak
i innych dotyczacych tego zagadnienia, a ciagle
niewystarczajacych dla klarownego okreslenia
granicy miedzy dobrymi i ztymi praktykami, sta-
nie si¢ czynnikiem stymulujacym do nowej inicja-
tywy ustawodawczej, obejmujacej catosciowo
problem transparentnosci i uczciwosci praktyk
w ochronie zdrowia. Powinna bowiem istnie¢ sta-
la daznos¢ do coraz doskonalszego stanowienia
prawa, a jednoczesnie, w sytuacji, gdy brak ge-
nialnych pomystéw, do przyzwolenia na powol-
niejsze, a systematyczne dochodzenie do klaro-
wnych rozstrzygnie¢ prawnych, dajacych réwne
szanse wszystkim podmiotom grajacym role
w okreslonym systemie. Dlatego tez pozwole sobie
ztozy¢ jedynie propozycje poprawek majacych na
celu klarowne okreslenie roli pielegniarki w POZ.
Byly watpliwosci wynikajace z tego, ze nalezy do-
pilnowa¢, aby prawa nabyte pielegniarek pracu-
jacych w POZ, a wigc tych, ktére posiadaja okres-
lone kwalifikacje akceptowane do tej pory, byly
utrzymane, dlatego wnosze¢ o rezygnacj¢ z po-
prawki pierwszej, przedstawionej w propozycji
naszej Komisji Zdrowia. W poprawce drugiej, do
art. 1 pkt 3 lit. f, w pkcie 25, chcialabym nato-
miast, po wyrazeniu ,rodzinnego”, uzy¢ po raz
drugi stéw ,pielegniarstwa pediatrycznego” z tego
wzgledu, ze specjalizacja i kurs kwalifikacyjny
z tego pielegniarstwa zostaly wprowadzone dopie-
ro w 2007 r. i sa w POZ potrzebne, wobec czego
nalezy sprawi¢, aby ten zapis istnial w definicji
pielegniarki POZ. Pozwole sobie przedstawi¢ pa-
nu marszalkowi poprawki z pelnym zapisem,
w brzmieniu, jakie powinno tam by¢.

Przy tej okazji chcialabym jeszcze powiedziec,
ze obserwujac dyskusje nad ta ustawa zastana-
wiatam sie, jak ewentualnie zabezpieczy¢ kontra-
ktowanie swiadczen pielegniarskiej opieki zdro-
wotnej w domach pomocy spolecznej — przeciez to
jest ustawa, ktéra mowi o tym, jak kontraktowac
$wiadczenia z finanséw publicznych — zeby wyjs¢
naprzeciw oczekiwaniom $rodowiska pielegniar-
skiego i srodowiska doméw pomocy spotecznej.

Po konsultacjach prawnych i merytorycznych
wydaje mi si¢, ze bytoby dobrze skorzystac z takie-
go wniosku, aby zastosowac tutaj istniejacy zapis
art. 137 — on nie jest zmieniany w aktualnej usta-
wie — w art. 2 pkt 2 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej. I tak, korzystajac z art. 137 ust. 1,
w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j fi-
nansowanej ze srodkéw publicznych prezes fun-
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duszu moglby na nowo zdefiniowa¢ opieke dtugo-
terminowa, z uwzglednieniem specyfiki zamiesz-
kania w domu pomocy spotecznej, gdzie podopie-
czny ma zapewniony hotel, wyzywienie, ma zape-
wniona podstawowa opieke, co ograniczaloby za-
kres realizowanych swiadczen do specjalistycznej
czy tez kwalifikowanej pielegniarskiej opieki dtu-
goterminowej. Finansowanie osobodnia w DPS
byloby wtedy znacznie nizsze, poniewaz uwzgle-
dniatoby jedynie opieke pielegniarska, bez innych
Swiadczen, hotelowych czy tez wlasnie kosztow
podstawowej opieki. Z kolei w opracowanych wa-
runkach udzielania $wiadczen musialby sie je-
dnak zmieni¢ zapis o maksymalnym okresie
udzielania tych swiadczen, poniewaz teraz jest
mowa o tym, ze mozna zapewnic¢ opieke dlugoter-
minowsq tylko do sze$ciu miesi¢cy, a w tym przy-
padku nalezaloby da¢ te opieke na czas nieokres-
lony. Te warunki mozna bytoby opracowa¢. I mys-
le, ze byloby to wyjscie naprzeciw tym oczekiwa-
niom.

I jeszcze jedna sprawa. Potencjalnym $wiad-
czeniodawca moglaby by¢, zgodnie z zapisem
art. 2 pkt 2a ustawy o zakladach opieki zdrowot-
nej, wydzielona jednostka organizacyjna zaktadu
opieki zdrowotnej, ktéra wtasnie w celu udziela-
nia tych swiadczen mieszkanncom domu pomocy
spotecznej moglaby by¢ zlokalizowana wlasnie na
terenie tej jednostki. A zgodnie z art. 1 ust. 5 pkt 3
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej mogtaby to
by¢ rowniez pielegniarka, ktéra wykonuje prakty-
ke grupowa albo tez indywidualng praktyke.
I mam nadzieje, Ze ten glos jest jakims$ wyjsciem
naprzeciw oraz propozycja rozwigzan bardzo po-
trzebnych i oczekiwanych przez srodowisko i pa-
cjentéw, i organizatoréw domu pomocy spotecz-
nej, jak réwniez pielegniarek z tego srodowiska.

Chcialabym jeszcze co$ powiedzie¢, odnoszac
si¢ do dyskusji. Pan senator Biela, niestety, nieo-
becny na sali, méwit o tym, ze kazdy szpital powi-
nien wykonywac¢ wszystkie ushugi. Ja mysle, ze
jest to dowodem pewnego niezrozumienia sytua-
cji. Nawet w najbogatszych krajach jest jednak re-
gionalizacja systemu opieki zdrowotnej, sa syste-
my referencyjne. My jestesSmy zbyt biednym kra-
jem, zeby kazdy szpital wojewo6dzki wykonywat
$wiadczenia, ktére powinny by¢ na III poziomie
referencyjnym. Ich liczba jest tak mata na danym
terenie, ze koszt tych $wiadczen bylby po prostu
nieadekwatny do mozliwosci finansowych pan-
stwa. Kazdy centralizuje tego typu ustugi. I wyda-
je mi sie, ze nam tutaj brakuje wlasnie tego dobrze
opracowanego systemu referencyjnosci. Mysle
takze, ze brakuje nam planéw strategicznych
opieki zdrowotnej na terenie wojewodztwa. Gdyby
byly, to ten system referencyjny bylby lepiej uto-
zony. I wtedy tez nie byloby watpliwosci, dlaczego
na przyklad w Warszawie wydatki na glowe miesz-

kanca sg wyzsze, a na Podkarpaciu nizsze. Ot6z
dlatego, ze tutaj jest jednak wieksza liczba jedno-
stek III i IV stopnia referencyjnosci, bo jeszcze sa
instytuty, gdzie wykonuje si¢ bardzo drogie zabie-
gi przy wykorzystaniu bardzo drogich technologii,
a wobec tego wiadomo, ze wydatki, jezeli si¢ je
przelicza na liczbe mieszkancow, beda znacznie
wyzsze. Mys$le, ze jest to pewien problem do prze-
myslenia. Jest to takze wniosek dotyczacy tego,
co mowil pan senator Lyczak, ze powinna by¢
sprawiedliwos$¢. Tak, ale trzeba tez zobaczy¢, ze
pewne zabiegi sa drozsze i musza by¢ wykonywa-
ne w bardzo specjalistycznych osrodkach. I one
nie moga by¢ wykonywane w kazdym miejscu, po-
niewaz zadne panstwo, nawet najbogatsze, sobie
na to nie pozwoli. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Pani Senator.
A teraz prosze pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Inicjatywa legislacyjna bedaca projektem
rzadowym, uchwalona przez Sejm, ktoéra jest dzi-
siaj przedmiotem obrad, jest rozpatrywana przez
Senat, podlega ocenie z punktu widzenia wartosci
systemowej i jakosci proponowanych rozwigzan.
Rozwiazania te maja charakter dosy¢ zasadniczy
i celowy, jednak przy tej nowelizacji i przy innych,
podobnych, jest taki problem legislacyjny: czy
w momencie, kiedy zmiany ida tak daleko, nie na-
lezy zaproponowa¢ zamiast ustawy nowelizacyj-
nej nowej ustawy, ktora by gleboko zmieniata
charakter regulowanej materii? O tym, Ze zapo-
trzebowanie spoteczne w tym zakresie jest ogrom-
ne, nie trzeba nikogo przekonywac¢. Zmiany wpro-
wadzane poszczeg6lnymi etapami rodza niepew-
nos¢ w zakresie $wiadomosci prawnej; stale ma-
my z tym do czynienia, jest to juz dzisiaj nagmin-
ne. Stad z umiarkowanym optymizmem patrz¢ na
wdrazanie reform systemowych, jezeli beda one
sie odbywaly w takim trybie legislacyjnym. To ty-
le, jezeli chodzi o wstep.

Trudno si¢ zgodzi¢ z tym, ze w nowelizacji usta-
wy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych oraz niektérych in-
nych ustaw mamy do czynienia z nowa centraliza-
cja. Z tym si¢ nie mozna zgodzi¢, bowiem caly sys-
tem reform kadencji AWS zostat przekreslony, za-
negowany i zcentralizowany w okresie poprzed-
niej kadencji, kiedy to zmieniono zakres funkcjo-
nowania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowa-
nej ze sSrodkéw publicznych i powolano Narodowy
Fundusz Zdrowia. W tej chwili mozemy tylko,
w sposob adekwatny do przyzwolenia spoleczne-
go i mozliwo$ci finansowych panstwa, a takze na-
prawy panstwa, modyfikowac¢ to zto, ktére zostato
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popelnione w poprzedniej kadencji. Ale nie nalezy
rowniez dramatyzowac w kwestii tego, co jest dzi-
siaj potrzeba, ktora narzuca si¢ w ramach walki
z korupcja, walki z szara strefa i pewnymi luzami
dopuszczajacymi naduzycia. Tutaj trzeba powie-
dzie¢, ze zwigkszenie uprawnien kontroli, a nie
dyrektywnego zarzadzania przez ministra zdro-
wia, jest uzasadnione. I nie mozna krytykowac te-
go, ze minister wlasciwy do spraw zdrowia w kaz-
dym czasie moze przeprowadzi¢ kontrole, rowniez
aptek, w zakresie refundacji lek6w, bo wlasnie re-
fundacja lekéw jest jednym z tych elementéw,
gdzie wyciek publicznych pieniedzy nastepuje
niejako praeter legem, obok prawa. Zakres tego
wycieku pieniedzy musi by¢ regulowany zaréwno
przepisami materialnoprawnymi, jak i poprzez
uprawnienia ministra w zakresie kontroli. I nie
nalezy myli¢ zakresu kontroli centralnych orga-
néw panstwa z tym, co bylo w okresie poprzed-
nim, okresie rzadéw postkomunistycznych, z za-
stapieniem tej kontroli dyrektywnym zarzadza-
niem i funduszami, i bezposrednio stuzbg zdro-
wia. Dalo to takie wyniki, jakie dzisiaj mamy i po-
strzegamy jako mankament.

Chcialbym jednoczes$nie powiedzie¢, ze nie bu-
dzi aprobaty co$, co wynika posrednio z art. 63c,
a znajduje réwniez odzwierciedlenie w zakresie
penalizacji naduzy¢ uprawnien przedsi¢biorcy
zajmujacego si¢ wytwarzaniem lub obrotem leka-
mi albo wyrobami medycznymi podlegajacymi re-
fundacji ze $rodkéw publicznych. A mianowicie,
czytajac art. 63c wprowadzany nowelizacja, wy-
ciagamy z niego wniosek, ze taki przedsi¢biorca
moze uzalezni¢ zawarcie umowy od przyjecia rze-
czowej korzysci lub zwyczajowej korzysci zwiaza-
nej z przedmiotem umowy. To jest ogromne osta-
bienie zakresu tego, co nazywamy ochrona uczci-
wego obrotu, a takze tego, co wynika z ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwej konkurencji przy-
jetej za Unig Europejska. Wydaje mi si¢, ze kom-
plementarnosc¢ systemu prawnego nakazuje
przyjrzec si¢ temu, czy zamykajac z tej strony dro-
ge korupcjiinaduzyciom, nie otwieramy przypad-
kiem puli przyzwolenia spolecznego w tym zakre-
sie. Ja rozumiem to stwierdzenie tak, ze przepisy
w tym zakresie, réwniez penalizacyjne, niejako
ekskulpuja, czyli pozbawiaja bezprawnosci uza-
leznianie zawarcia umowy od przyjecia jakiejs ko-
rzysci rzeczowej, i nie ma zadnego zréznicowania
jej wartosci, przez hurtowni¢ farmaceutyczna,
a takze od zwyczajowego zwiazku korzysci
z przedmiotem umowy. Jest tylko problem, kto
bedzie okreslal ten zwyczaj. Ogélny system penal-
ny moéwi o przypadkach mniejszej wagi, o zniko-
mym niebezpieczenstwie spotecznym czynu. Wy-
daje mi si¢, ze ciagle dodawanie do ogélnych kry-
teriow i ogbdlnego systemu kryteriéw ocennych,
zeby za kazdym razem organy powotane do kon-

troli przestrzegania prawa, a takze organy penal-
ne, prokurature, sady... Dodawanie tych ocen in-
dywidualnych, takich kryteriéw ekskulpacyjnych
stwarza poczucie tego, ze prawo w ktéoryms miej-
scu zaczyna by¢ nieszczelne. W jednym jest usz-
czelnione, w innym nieszczelne.

Dlatego tez sktadam poprawke do art. 63c, kto-
ra nie pozwala przedsi¢biorcy zajmujacemu si¢
wytwarzaniem lub obrotem lekami lub wyrobami
medycznymi podlegajacymi refundacji ze $rod-
kow publicznych uzaleznia¢ zawarcia umowy od
korzysci rzeczowych ani zwyczajowych zwigza-
nych z przedmiotem umowy. Kazdorazowo, jezeli
taka korzy$¢ zostaje zaproponowana, bedzie oce-
niana w czasie kontroli przez ministra czy osobe¢
kontrolujaca, a takze ewentualnie, jezeli beda za-
rzuty, przez prokurature czy sad, by ustali¢, czy
ta korzys¢ miesci sie¢ w zakresie dopuszczalnosci
szczelnego systemu i czy przypadkiem, nie rodzac
nawet odpowiedzialnosci karnej, miesci si¢ w sys-
temowym przeciwdzialaniu nieuczciwej konku-
rencji. Bo system prawny to nie jest jedna norma,
to caly system. Tak samo, jak nalezy si¢ ba¢ czlo-
wieka, ktoéry przeczytal jedna ksiazke czy jeden
kodeks, nalezy sie tez ba¢ czlowieka, ktory postu-
guje si¢ tylko jedna norma, nie widzac calosci sys-
temu. A coraz czg¢sciej zmierzamy do tego, zeby je-
dng norma uregulowa¢ stan faktyczny regulowa-
ny przez caly system, przy ocenie wszystkich ele-
mentéw odpowiedzialnosci cywilnej, dopuszczal-
nosci obrotu, a takze przepis6w penalnych. Z tych
wzgledéw skladam wniosek o wykreslenie
w art. 63c pktu 2: ,niemajacego rzeczowego ani
zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy”.
Prosze¢ réwniez wykreslenie w art. 192c, ze w ta-
kim zakresie nie stosuje si¢ przepisé6w penaliza-
cyjnych.

Skladam wniosek na rece pana marszatka. Pro-
sz¢ Wysoki Senat o laskawe przyjecie wniosku.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Dlugo trwajaca, bo juz ponad dwie i pét godziny
debata, a takze zasypywanie pana ministra wielo-
ma pytaniami swiadczy o tym, ze sytuacja stuzby
zdrowia jest dla Wysokiej Izby wazna i ze olbrzy-
mia wage przykladamy do wszystkich probleméw
zwigzanych z organizacja ochrony zdrowia.

To ustawa fundamentalna, wazna, ale nie zga-
dzam si¢ z moimi przedmoéwcami, ze zmienia ona
W sposob systemowy polityke zdrowotna. Mamy
tu pewne elementy wzmozonej kontroli, mamy tu
elementy transparentnosci, mamy elementy
przejrzystosci, natomiast nie ma zmiany systemu
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funkcjonowania stuzby zdrowia, a padaly tutaj
takie glosy, slyszelisSmy je.

Dla mnie bardzo istotne, bardzo wazne jest to,
ze dzieki tej ustawie do systemu wplynie okolo
1 miliarda dodatkowych srodkéw. To sa kwoty po-
chodzace z oplaty na skladke zdrowotna dla bez-
robotnych i dla rolnikow. Faktycznie bardzo istot-
ny i wazny problem dotyczy funkcjonowania
KRUS i tego, o czym mowil pan senator Szyman-
ski. Doskonale wiemy, Ze zgoda polityczna i spole-
czna jest bardzo trudna do osiagnigcia przy refor-
mowaniu KRUS. Ale mysle, ze w przysztosci na
pewno bedzie to konieczne.

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, pozwole sobie
zglosi¢ dwa wnioski, ktére przekaze.

Pierwszy jest to wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek. Taki wniosek sktadam.

Drugi dotyczy drobnej poprawki. Chodzi o lecze-
nie ubezpieczonych Polakéw poza granicami Polski.

Wréce jeszcze, prosze panstwa, do dwoch bar-
dzo waznych elementéw. Nie sposéb oméwié
szczegblowo tak szerokiej materii, ale o dwéch
elementach chcialbym powiedzie¢. Najpierw
art. 118, czyli algorytm. Wczoraj spedzilem cate
popotudnie w Narodowym Funduszu Zdrowia,
poszukujac odpowiedzi na pytanie: co stanie sig,
jesli przyjmiemy poprawke zgltoszona przez Komi-
sj¢ Zdrowia? I okazalo si¢, Zze w oddziale mazo-
wieckim bedzie w przyszlym roku mniej pienie-
dzy, chodzi o okolo 600-700 milionéw zt. A wiec
jest to kwota, ktérej brak uniemozliwi w ogoble
funkcjonowanie oddziatu, podejrzewam, Ze unie-
mozliwi podpisanie uméw ze swiadczeniodawca-
mi. Wytworzy si¢ sytuacja, w ktérej dojdzie do
zburzenia niezle juz poukladanych elementéw.
Dojdzie ponadto do takiej sytuacji, o czym jeszcze
nie bylo mowy, ze do niektérych oddzialéw wpty-
nie tak duza ilo$¢ srodkow, iz te oddzialy nie beda
w stanie ich skonsumowac¢. Nie moze dojs¢ —a by¢
moze tak by bylo — do takiej sytuacji, zeby w nie-
ktérych wojewodztwach swiadczenia byly drozsze
od $wiadczen udzielanych w Warszawie, na Slas-
ku i w innych wojewo6dztwach.

Jesli nie przejdzie wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek, to rekomendowalbym odrzucenie
poprawki dziewigtnastej. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Prosz¢ pana senatora Alexandrowicza.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Czuje¢ sie¢ wewnetrznie zobowigzany do poru-
szenia pewnego watku, ktory przewijal si¢ przez te

dyskusje, oczywiscie nie we wszystkich wypowie-
dziach, ale i w wypowiedzi pana senatora Sidoro-
wicza, i w ostatniej wypowiedzi pana senatora An-
drzejewskiego. Wiem, ze uczynie to dla sprawied-
liwosci historycznej, ale tez, mozna powiedziec,
w celu edukacji spotecznej.

Oté6z pami¢tamy zupelnie nieprzytomne ataki
mediéw na reformy wprowadzane przez rzad pre-
miera Buzka. Chyba jedna z najbardziej zaciekle
atakowanych byla reforma zdrowotna, a jej ocena
w mediach — najbardziej zaklamana. Pami¢tam,
ze kazdy zamarzniety pijak byt uznawany za ofia-
re reform rzadu Buzka. Potem jeden z felietoni-
stow napisal, ze za rzadow Millera taki pijak ktadt
sie w $nieg styczniowy, a rano budzil si¢ rzeski jak
skowronek i nic mu nie bylo. To oczywiscie tylko
anegdota. Zgodnie z tym, jak przedstawiano wow-
czas reforme stuzby zdrowia, miata ona prowadzi¢
do kompletnej ruiny, zalamania. Sposrod ,.ztych
dziatan” rzadu Buzka - samych zlych - ta reforma
miata by¢ najgorsza. Pamig¢tam tez, jak ze trzy lata
temu, chyba na wiosne¢ 2004 r., czytalem w prasie
lokalnej, ze wielkopolscy dyrektorzy szpitali do-
magali si¢, aby finansowanie szpitali odbywato
sie na zasadach i w kwotach, ktore obowiazywaly
w roku 2001, innymi stowy w ostatnim roku fun-
kcjonowania kas chorych. Prawde méwiac, kiedy
to przeczytatem, to glteboko odetchnalem i stwier-
dzitem, ze tak naprawde to jest wielki pomnik wy-
stawiony tej najbardziej zaklamywanej, najbar-
dziej atakowanej reformie.

Rozmawialem potem z kilkoma dyrektorami
i wszyscy potwierdzili, ze szpitale w Wielkopolsce
nigdy nie mialy tak dobrych warunkéw funkcjo-
nowania, jak wroku 2001. Owszem, w 1999 r. by-
lo kiepsko, ale byt to pierwszy rok funkcjonowa-
nia kas chorych. W 2000 r. byto lepiej, aw 2001 r.
wiele tych szpitali mialo juz pokazne zyski. Nie-
stety, nasze przywary narodowe daly znac¢ o sobie
takze w tym wypadku. Srodowiska lekarzy, pie-
legniarek i innych pracownikéw shuzby zdrowia
zaciekle i bezrozumnie atakowaly reforme juz
w pierwszym roku funkcjonowania kas chorych,
takze i w drugim. Potem ta krytyka si¢ wyciszyla,
ale pierwsze glosy obrony systemu kas chorych
pojawily sie latem 2001 r. Wtedy i regionalne izby
lekarskie, naczelne lekarskie rady i zwiazki, orga-
ny —wydaje mi si¢, ze pielegniarskie tez—daty wre-
szcie swiadectwo prawdzie, mowiac: nie, nie, te-
raz, w trzecim roku funkcjonowania systemu uz-
najemy, ze to prowadzi w dobrym kierunku. Tylko
ze wtedy juz do wladzy part walec SLD z hastem:
zlikwidowa¢ kasy chorych. A dzisiaj i sprawiedli-
wos¢, i potrzeba edukacji spotecznej wymagaja,
zeby$my to powiedzieli.

W koncu ten pasztet, jaki zgotowal nam mini-
ster Lapinski... Nie wiem, moim zdaniem, naleza-
loby rozwazy¢ skierowanie tej sprawy do Trybu-
nalu Stanu. To nieszczescie, jakie zgotowal nam
rzad SLD poprzez likwidacje kas chorych, czes-
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ciowo sprowadziliSmy na siebie sami takim na-
szym krytykanctwem. I dzisiaj, kiedy z perspekty-
wy lat pan senator Sidorowicz stusznie przypomi-
na zalety tego rozwiazania, pamietajmy o tym, jak
ono bylo przyjmowane na poczatku —iw mediach,
i przez znaczna czes¢ ulegajacej nastrojom opinii
publicznej, i przez same srodowiska medyczne —
i starajmy si¢ roztropnie krytykowac to, co jest
obecnie wprowadzane w celu zmian. Bo co do te-
go, ze w Polsce we wszystkich dziedzinach, nie tyl-
ko w stuzbie zdrowia, potrzebne sa zmiany, to
chyba jeste$my przekonani. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Chce tylko panstwa poinformowa¢, ze w dys-
kusji wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyli panstwo senatorowie: Biela, Sidoro-
wicz, Fetlinska, Andrzejewski, Karczewski i Chré-
Scikowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
dyskusje zamykam.

Czy pan minister... Nie ma pana ministra.
Chciatlem mu zaproponowaé, zeby si¢ ustosun-
kowal do wnioskéw, ale to si¢ staje bezprzedmio-
towe.

Prosze¢ panstwa, poniewaz zostaly zlozone
wnioski o charakterze legislacyjnym, wobec tego,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, pro-
sz¢ Komisje Zdrowia o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wniosk6w i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuj¢ panstwa, ze glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych oraz niektorych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zakta-
déw opieki zdrowotne;j.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym piatym posiedzeniu
w dniu 5 lipca 2007 r., a do Senatu przekazana
6 lipca 2007 r. Marszalek Senatu 10 lipca, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat
ja do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie. Tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 483, sprawozda-
nie komisji w druku nr 483A.

Poprosze¢ teraz sprawozdawce Komisji Zdro-
wia, pana senatora Rafata Slusarza, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
Scie!

Rozpatrujemy dzisiaj druga juz nowelizacje
ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej z dnia
15 kwietnia 2005 r. Prosze panstwa, ta ustawa to
dowdd na to, ze proby naprawiania systemu
ochrony zdrowia maja juz swoja historie i w ja-
kiej$ mierze nawiazuja réwniez do tego, co oma-
wialiSmy w punkcie pierwszym. Oceny tego, co si¢
ze stuzba zdrowia przez ten czas dzialo, tez moga
by¢ zréznicowane nie tylko historycznie i czaso-
wo. Skoro juz pan senator Alexandrowicz przywo-
lat tutaj w celach edukacyjnych opini¢ o kasach
chorych, to chce powiedzieé¢, ze na Dolnym Slas-
ku opinia o kasach chorych jest bardzo zla bez
klucza politycznego, bo nigdy nie bylo dyrektorom
szpitali tak zle, jak w ostatnich miesigcach istnie-
nia kasy chorych. Od tego czasu zaczelo im si¢ po-
prawiaé. To sa pewne specyfiki regionalne, ale
warto o nich wiedzie¢.

Prosz¢ panstwa, w zalozeniu ta ustawa, ktorg
przyjeto w 2005 r., miala zatatwi¢ dwie bardzo
wazne sprawy. Nawet mozna powiedzie¢, ze miala
systemowo naprawi¢ stuzbe zdrowia. Miala wpro-
wadzi¢ spoétki uzytecznosci publicznej o specjal-
nej konstrukeji oraz miata zdecydowanie wspo-
moc finansowo system. W toku prac legislacyj-
nych zostalo zrealizowane tylko to drugie zamie-
rzenie, czyli wprowadzono pewne, powie-
dzialbym, uwarunkowane oddluzenie publicz-
nych zakladéw opieki zdrowotnej. Wtedy te pozy-
czki, ktére mogly zaciaga¢ zaklady opieki zdro-
wotnej, zobowigzanie budzetu, wyprowadzono
z tak zwanej ustawy 203 i mialy by¢ one umarza-
ne w 50% pod szczegdlnymi warunkami.

Juz obecna rada nowelizowala te ustawe. Glo-
wnym powodem nowelizacji byto pozostanie $rod-
kow. Wtedy pozostala kwota okolo 550 milio-
noéow zk. W zwiazku z tym rozszerzono katalog pod-
miotéw uprawnionych do skorzystania z tej pozy-
czki o jednostki badawczo-rozwojowe, jak row-
niez rozszerzono katalog mozliwosci czy zobo-
wiazan, ktoére mogly by¢ w ten sposéb regulowa-
ne. Réwnoczesnie zwiekszono kwote umorzenia
pozyczki do 70%.

My w tej chwili po raz drugi nowelizujemy te
ustawe i powod jest analogiczny. Wedltug tego, co
zglasza techniczny wykonawca wprowadzenia
pieniedzy do systemu — Bank Gospodarki Krajo-
wej, ciagle pozostaja srodki do wykorzystania.
W zwigzku z tym w jakiej$ mierze liberalizujemy
mozliwosci wydawania tych $srodkéw i po raz dru-
gi umozliwiamy zakladom opieki zdrowotnej zwie-
kszenie tej pozyczki.

Ponadto zaistnial pewien fakt prawny - orze-
czenie Trybunatlu Konstytucyjnego, ktére moze
stanowi¢ zagrozenie dla zrealizowania tego za-
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miaru wspomagania zakladéw opieki zdrowotne;j.
Art. 2 noweli zawiera pewna konstrukcje prawna
zabezpieczajaca te srodki przed egzekucja.

Kluczowa zmiana w ustawie jest wprowadzenie
art. 35ba — ta numeracja jest podwojna ze wzgle-
du na to, Ze to kolejna juz nowelizacja. W tym ar-
tykule okreslono w szczegolnosci jak skonstruo-
wac wysokos$¢ kwoty dodatkowej pozyczki i na co
moze by¢ ona przeznaczona. Mysle, ze warto
zwrocic¢ tu uwage na mozliwos¢ wykorzystania jej
w celu zrekompensowanie kredytow zaciagnie-
tych przez organy zalozycielskie z tytulu klopo-
tow, w ktore wpadly ich zaklady opieki zdrowot-
nej. Wart dostrzezenia jest takze wysilek organow
zalozycielskich w borykaniu si¢ z problemami,
przed ktérymi stanely gléwnie szpitale.

Pozostale poprawki w poszczeg6lnych artyku-
tach adaptuja teze zmian¢ wywoltana wprowadze-
niem art. 35ba, mianowicie warunki umorzenia
pozyczki okresla sie w ust. 10a w art. 35, mozli-
wos¢ skorzystania z tej dodatkowej pozyczki przez
zozy, ktére weszly na droge kompensacji roszczen
z Narodowym Funduszem Zdrowia — przez doda-
nie art. 10h w art. 35, sankcje za niewywigzanie
si¢ ze splat zwickszenia pozyczki — w ust. 15
art. 35. Utrzymano ustalenie, ze globalna kwota
zaangazowania budzetu nadal pozostaje na po-
ziomie 2,2 miliarda z! — ta zmiana jest w art. 35c,
oraz dopisano do katalogu czynnosci, ktére pode-
jmuje bank, t¢ wtasnie inicjatywe dodatkowej po-
zyczKi. Art. 2, jak juz wspomnialem, to reakcja na
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, z dnia
9 stycznia 2006 r., ktéry uznat za niekonstytucyj-
ny art. 431 §1 pkt 4 kodeksu postepowania cywil-
nego, zapewniajacy ochron¢ panstwowym jedno-
stkom administracyjnym przed egzekucja.
I w zwiazku z tym, ze ta ochrona zostala zdjeta
z Narodowego Funduszu Zdrowia, aby te srodki
jednak zabezpieczy¢, cho¢ to budzilo watpliwosci
naszego Biura Legislacyjnego, do nowelizacji
wprowadzono ochrong¢ przed egzekucja.

Ustawa w przedlozeniu rzadowym przeszta
przez sejmowa Komisje Zdrowia bez poprawek
ijednoglosnie, p6zniej przeszla przez Sejm bez po-
prawek i jednoglos$nie, i réwniez przez senacka
Komisj¢ Zdrowia przeszla bez poprawek i jedno-
glosnie. W zwiazku z tym rekomenduj¢ Wysokiej
Izbie przyjecie tej ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze¢ jeszcze nie odchodzi¢, Panie Senatorze,
bo teraz, zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, przed przystapieniem do dyskusji senatoro-
wie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej
niz jedna minute zapytania do pana senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie?

Nie widze zgloszen.

W takim razie dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia.

(Gtos z sali: Pan minister Grabowski musiatl po-
jecha¢ na rade ministréw.)

W tej chwili glos moze zabra¢ przedstawiciel
rzadu, ktory pilotuje te ustawe. Niestety pana mi-
nistra Grabowskiego nie ma na sali. W zwigzku
z tym odpada réwniez punkt nastepny, mianowi-
cie zadawanie pytan przedstawicielowi rzadu.

(Glos z sali: Do dyskusji nikt si¢ nie zapisatl.)

Do dyskusji nikt si¢ nie zapisal?

(Senator Stanistaw Karczewski: Ja si¢ zapisa-
tem.)

Wobec tego otwieram dyskusje.

Musze¢ panu senatorowi przypomniec¢ o ograni-
czeniach dotyczacych czasu przemawiania, o ko-
niecznosci zapisywania si¢ do glosu i o obowiazku
skladania podpisanych wnioskéw o charakterze
legislacyjnym do marszaltka Senatu do czasu za-
mkniecia dyskusji.

Prosze bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Chciatbym wnies$¢ jedna poprawke do tej usta-
wy. Krotko méwiac, rozszerzy ona katalog elemen-
téw umozliwiajacych zaciagniecie pozyczki, bedzie
tezmozna przeznaczyc¢ te $srodki na splate nalezno-
$ci gléwnych i odsetek za zwloke z tytutu skltadek
na ubezpieczenie spoleczne. Stosowna poprawke
skladam na rece pana marszatka, dziekuje bardzo.
Umozliwi to wykorzystanie catej kwoty, istnieje bo-
wiem niebezpieczenstwo, ze ta nowelizacja ustawy
spowoduje niepelne spozytkowanie sumy, o ktérej
mowil pan senator sprawozdaweca, czyli szesciuset
milionéw z1, juz szacuje sie¢, ze zostanie okoto dwu-
stu, trzystu milionéw. Jestem przekonany, ze ta
poprawka spowoduje wykorzystanie wszystkich
srodkéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Zanim zamkne¢ dyskusje, poprosze jeszcze tu-
taj pana senatora Karczewskiego.

Prosze o czytelny podpis, takie sa wymogi regu-
laminowe.

(Senator Stanistaw Karczewski: Jest czytelny
podpis.)

No, sa kontrowersje w tej sprawie.

To wystapienie wyczerpuje liste¢ méwcow.

Informuje panstwa, ze wniosek o charakterze
legislacyjnym na pismie zlozyl pan senator Kar-
czewski.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
dyskusje¢ zamykam i prosz¢ Komisje Zdrowia
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego wnios-
ku i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publi-
cznych zakladow opieki zdrowotnej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej oraz ustawy — Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym piatym posiedzeniu
5 lipca 2007 r., a do Senatu przekazana 6 lipca
2007 r. Marszalek Senatu 10 lipca, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie. Tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 484, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 484A.

Prosze sprawozdawce Komisji Zdrowia, pana
senatora Waldemara Kraske, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam przyjemnos¢ wystapic¢ jako senator spra-
wozdawca senackiej Komisji Zdrowia w sprawie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej oraz ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na czterdziestym
piatym posiedzeniu w dniu 5 lipca 2007 r.

Ustawa zawiera zmiane¢ przepiséw w zakresie
sposobu i trybu podziatu dotacji dla publicznych
uczelni medycznych i publicznych uczelni prowa-
dzacych dzialalnos$é¢ dydaktyczna i badawcza
w dziedzinie nauk medycznych oraz uregulowa-
nia tej kwestii w ustawie — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, a takze reguluje czas pracy pracowni-
kéw zakladow opieki zdrowotne;.

Zmiany w ustawie o zakladach opieki zdrowot-
nej dostosowuja zapisy ustawy do przepiséw dy-
rektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie
niektoérych aspektéw organizacji czasu pracy,
zgodnie z wykladnia przyjeta przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry miedzy innymi
stwierdzil, ze dyzur peliony przez lekarza, ma-
jacego obowiazek znajdowac si¢ w szpitalu, musi
by¢ w calos$ci uwazany za czas pracy, nawet wow-
czas, jezeli taka osoba moze odpoczywaé¢ w miej-
scu pracy w czasie, w ktorym jej ushugi nie sg po-
trzebne.

Obowiazujace przepisy ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej stanowia, ze lekarze oraz inni
posiadajacy wyzsze wyksztalcenie pracownicy
medyczni moga by¢ zobowiazani do pelnienia dy-
zuru medycznego i ze czas pehienia tego dyzuru
nie wlicza si¢ do czasu pracy. Nie sg one zgodne
z przepisami prawa wspolnotowego. Nowelizacja
uchyla te zapisy, rownoczesnie znosi ogranicze-
nia liczby dyzuréw, do ktérych pelmienia moze zo-
sta¢ zobowiazany pracownik zakladu opieki zdro-
wotnej. Ustawa przewiduje, ze dyzur medyczny
bedzie wynagradzany na zasadach okres$lonych
w art. 155! §1-3 kodeksu pracy, to jest wysokosc
wynagrodzenia za dyzur medyczny zostanie zréw-
nanazwynagrodzeniami za godziny nadliczbowe.

W art. 32j przewiduje si¢, ze praca w ramach
pemienia dyzuru medycznego moze by¢ planowa-
na réwniez w zakresie, w jakim przekraczac¢ be-
dzie trzydziesci siedem godzin pigcdziesiat piec
minut na tydzien w przyjetym okresie rozliczenio-
wym. Rozwiazanie to pozwoli unikna¢ watpliwo-
$ci, czy praca w czasie pelienia dyzuru, ktéry od-
bywa¢ sie¢ bedzie w ramach pracy w godzinach
nadliczbowych, nie bedzie obj¢ta ograniczeniami
okreslonymi w art. 151 kodeksu pracy.

Ustawa umozliwia zobowigzanie lekarza lub
innej osoby wykonujacej zawéd medyczny za-
trudnionej w zakladzie opieki zdrowotnej do pra-
cy w wymiarze przekraczajacym czterdziesci
osiem godzin na tydzien w okresie rozliczeniowym
nie dhuzszym niz cztery miesiace, tak zwana klau-
zula opt-out. Zmiana ta pozwoli w zakladach
opieki zdrowotnej korzystac z przewidzianej w dy-
rektywie 2003/88 mozliwosci wydluzenia czasu
pracy ponad czterdziesci osiem godzin na tydzien.

Ustawa okresla ponadto, jakie wymogi musza
zosta¢ spelnione, aby pracownik mogt zostac zo-
bowigzany do pracy w wymiarze przekracza-
jacym czterdziesci osiem godzin na tydzien. Zo-
bowiazanie pracownika moze nastapic¢ po dobro-
wolnym wyrazeniu zgody na piSmie. Pracodawca
bedzie zobowigzany prowadzi¢ i przechowywac¢
ewidencje czasu pracy pracownikéw wykonu-
jacych prace w wymiarze przekraczajacym czter-
dziesci osiem godzin na tydzien oraz udostepniac
ja wlasciwym organom Panstwowej Inspekcji
Pracy.

Ustawa wprowadza réwniez zakaz podejmowa-
nia przez pracodawce jakichkolwiek dzialan dys-
kryminujacych wobec pracownikéw, ktorzy nie
wyrazili zgody na objecie ich klauzula opt-out.

Art. 32jb stwarza mozliwos$¢ udzielania praco-
wnikom peliacym dyzur medyczny jedenastogo-
dzinnego odpoczynku dobowego bezposrednio po
zakonczeniu pelnienia dyzuru oraz zaklada, ze
dwudziestoczterogodzinny odpoczynek tygodnio-
wo moze zostac¢ udzielony w okresie rozliczenio-
wym nie dluzszym niz czternascie dni.

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, zaklady
opieki zdrowotnej przeznaczone dla os6b, ktérych
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stan zdrowia wymaga udzielania calodobowej po-
mocy medycznej, takie zaklady, w ktérych pelnio-
ne sa dyzury medyczne, moga ponies¢ dodatkowe
koszty zwiazane z koniecznoscia zmiany organi-
zacji czasu pracy pracownikow pelniacych dyzury
medyczne.

Z analiz Ministerstwa Zdrowia wynika, ze koszt
uznania czasu pelnienia dyzuru za czas pracy
zwigkszy koszty funkcjonowania zaktadéw opieki
zdrowotnej o okolo750 milionow zt. Koszty te
zwigzane beda z koniecznos$cia zatrudnienia
w czesci zakladow opieki zdrowotnej dodatko-
wych pracownikow oraz ze zréwnaniem wysoko-
Sci wynagrodzenia za prace w ramach pelnienia
dyzuru medycznego z wysokoscig wynagrodzenia
w godzinach nadliczbowych. W przypadku samo-
dzielnych zaklad6w opieki zdrowotnej koszty we-
jscia w zycie regulacji beda musiaty pokry¢ same
zaklady. Koszt jednej godziny pracy w ramach
pelnionego dyzuru medycznego wzrosnie
0 11,11% w przypadku dyzuréw pelnionych
w dzien oraz o 21,21% w przypadku dyzuréw
pemionych wnocy. Koszt pelienia dyzuréw w so-
boty, niedziele i Swigta niebedace dla pracownika
dniami pracy nie zmieni si¢.

Proponowana data wejscia w Zycie przepis6w
ustawy, to jest 1 stycznia 2008 r., wynika z konie-
cznosci zapewnienia okresu pozwalajacego na
zmiane¢ organizacji pracy w zaktadach opieki
zdrowotnej oraz zapewnienia w budzecie panstwa
srodkéw na pokrycie kosztéw zréwnania wysoko-
$ci wynagrodzen za dyzury medyczne z wysoko-
$cig wynagrodzen za prac¢ w godzinach nadli-
czbowych.

Ponadto nowelizacja porzadkuje stan prawny
dotyczacy sposobu i trybu podziatu dotacji na za-
dania zwiazane ze $wiadczeniami zdrowotnymi
wykonywanymi w trakcie szkolenia studentéw
w publicznych uczelniach medycznych.

W ustawie o zakladach opieki zdrowotnej uchy-
lono upowaznienie do wydawania przez Rade Mi-
nistréw rozporzadzenia w tym zakresie, art. 1
pkt 1 ustawy nowelizujacej, jednoczesnie dopre-
cyzowujac odpowiednie uregulowania ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 2 ustawy no-
welizujace;j.

Komisja Zdrowia w dniu 19 lipca 2007 r. rozpa-
trzyla wymieniony projekt i wprowadzila trzy po-
prawki. Poprawka pierwsza doprecyzowuje art. 4,
a poprawki druga i trzecia zawieszaja postano-
wienia kodeksu pracy. Najog6lniej méwiac, cho-
dzi o to, ze wedltug kodeksu pracy pracownik moze
w ciggu roku przepracowac¢ wramach godzin nad-
liczbowych tylko sto pie¢dziesiat godzin, a ta po-
prawka likwiduje to w stosunku do dyzuru medy-
cznego, gdyz jak wiemy, lekarze na pewno te sto
pi¢e¢dziesiat godzin bardzo szybko i tatwo przekro-
cza. Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji panstwo sena-
torowie moga zadawac z miejsca trwajace nie diu-
zej niz jedna minute pytania senatorowi sprawo-
zdawcy.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ takie pyta-
nie?

Pan senator Rocki, bardzo prosze.

Senator Marek Rocki:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Zgodnie z art. 55 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym organy wladzy publicznej zasi¢gaja opi-
nii konferencji rektoréw w sprawach projektow
aktow prawnych zwigzanych ze szkolnictwem wy-
zszym. Jaka byla opinia Konferencji Rektoréow
Akademickich Szkét Polskich w sprawie tej usta-
wy? Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Niestety nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, gdyz nie wiem, czy taka opinia byta wydana.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem. Do reprezentowania stano-
wiska rzadu zostal upowazniony minister zdro-
wia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu, a rzad reprezentuje pan minister Piecha,
dobrze nam znany.

Witam pana ponownie. Czy chcialby pan za-
bra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym podziekowa¢ za prace w Senacie.
Zgloszone do tekstu poprawki sa bardzo cenne,
porzadkuja zapisy.

Ustawa ma charakter dostosowawczy do dy-
rektywy unijnej dotyczacej czasu pracy. Naszym
zdaniem spelnia warunki stawiane w dyrektywie.
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Sprawa kosztéw, ktore byly tutaj przedstawiane
W czarnym scenariuszu jako 750 milionéw zl:
w praktyce te koszty beda zdecydowanie nizsze,
bo czes¢ zakladow pracy po prostu juz dzisiaj po-
krywa koszty pracy w godzinach dyzuréw na po-
dobnych zasadach.

Dziekuje jeszcze raz i chcialbym dwa stowa wy-
jasnienia w sprawie pytania pana senatora. Ta
ustawa byla konsultowana oczywiscie z rektora-
mi szkél wyzszych w Polsce. Akurat czas pracy nie
dotyczy rektorow, czas pracy to jest sprawa dy-
rektora, czyli pracodawcy w szpitalu klinicznym.
Tu chodzi o sposoby rozdziatu dotacji na uczelnie
medyczne prowadzace dzialalnos¢ dydaktyczna
isilg rzeczy ta czes$¢ byta konsultowana z rektora-
mi réwniez jednostek medycznych wyzszych
szkot w Polsce. Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, jeszcze chwile, bo moze kto$
chcialby zada¢ pytanie.

Pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Ja pozwole sobie powtérzy¢ pytanie: jaka byta
opinia Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkoét
Polskich? Zgodnie z ustawa, to t¢ wlasnie konfe-
rencje trzeba pyta¢ o opinie, nie pojedynczych re-
ktorow, tylko Konferencje Rektorow Akademic-
kich Szkét Polskich.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

Boleslaw Piecha:

Nie potrafi¢ przytoczy¢ tej opinii, przyslemy ja,
jezeli pan senator pozwoli.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zada¢ pytanie.
W swoim sprawozdaniu pan senator Kraska mo-
wit o kosztach, o 750 milion6éw zt. Chcialbym za-

da¢ dwa pytania. Pierwsze: ktérym z kolei krajem
Unii Europejskiej, ktory implementuje te dyrek-
tywe, jest Polska? To pierwsze pytanie. I drugie:
czy byly wykonywane przez Ministerstwo Zdro-
wia, przez rzad jakie$ szacunki dotyczace liczby
lekarzy? Czy ta liczba lekarzy wystarczy do zape-
wnienia ciaglosci pracy w oddziatach? Dziekuje
bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Dyrektywa europejska ma swa dluga historie
i implementacja idzie w calej Unii Europejskiej
dos¢ zgrabnie. My jestesmy jednym z nielicznych
krajow, ktoéry te dyrektywe w tej formule, czyli
z bardzo szerokim zastosowaniem tak zwanej
klauzuli opt-out, zastosujemy. W pelni te dyrek-
tywe — bo my w pelni tutaj jej nie implementuje-
my, jednak wykorzystujemy pewne sytuacje, kto-
re sa mozliwe i z tej dyrektywy wynikaja — przyjeto
jako pierwsze w Europie panstwo Luksemburg,
ale ono ma jeden czy dwa szpitale. W bardzo du-
zym stopniu jest zaimplementowana ta dyrekty-
wa w innych krajach, w duzej czesci we Wloszech,
Wielkiej Brytanii, w cz¢$ci w Irlandii, réwniez
w Hiszpanii.

Dla nas takim bardzo silnym pretekstem do
implementacji tej dyrektywy jest stynny prece-
densowy wyrok w procesie dotyczacym czasu pra-
cy; chodzito o proces w Krakowie, o ile sobie dob-
rze przypominam, o stynnego doktora Misia; tak,
Nowy Sacz i doktor Mis. Ot6z sad uznat, ze ta dy-
rektywa obowiazuje wprost, mimo Ze nie bylo pra-
wnych regulacji narodowych w tej sprawie. Ja
przypomneg, ze pan doktor Mi$ zgodnie z wyro-
kiem uzyskal sto sze$édziesiat godzin wolnego,
bezplatnego urlopu, za to, ze nie byla stosowana
dyrektywa czasu pracy, a ona, przypomne¢ pan-
stwu, skupia si¢ gléwnie na $cisle okreslonych
czasowych wymiarach odpoczynku. Klauzula
opt-out, ktéra jest stosowana, to jest to wszystko,
co moze by¢ ponad czterdziesci osiem godzin,
oczywiscie za zgoda lekarza czy innego pracowni-
ka. Tyle tylko, ze gdybysmy $cisle, teoretycznie,
policzyli konieczne odpoczynki jedenastogodzin-
ne w czasie pracy, toby sie okazalo, Ze czas pracy
wynikajacy z tej klauzuli opt-out nijak nie moze
przekroczy¢ siedemdziesigeciu o$miu godzin tygo-
dniowo, bo inaczej nikt, zaden organizator nie be-
dzie w stanie zapewni¢ jedenastogodzinnego od-
poczynku.

Jezeli chodzi o koszty, to szacujemy, ze realne
koszty wdrozenia tej procedury beda mniejsze, bo
dzisiaj szpitale, jak wynika z naszych informacji,
juz stosuja oplaty dyzurowe odpowiednio wyzsze,
niz wynikaloby to z normalnych zaszeregowan.
Mysle, ze pochlonie to okoto 200-300 milionéw zt
wiecej, niz kosztuje to dzisiaj.
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Jezeli zas chodzi o liczbe lekarzy, ktérzy byliby
potrzebni, trudno na to pytanie odpowiedzie¢, bo
my do konca nie mamy stworzonego takiego pra-
widlowego rozmieszczenia szpitali. Sa oddzialy,
gdzie nie byloby najmniejszych probleméw. Ale
jest to réwniez kwestia wyboru organizacji pracy.
Mozna wybierac¢ przeciez réznie, moze by¢ nor-
malna ciagla praca zmianowa, moze by¢ praca dy-
zurowa na tej zasadzie, ze dyzuruje sie dwa czy
trzy dni w tygodniu i reszta jest wolnego. Tak na
przyktad robia Hiszpanie, gdzie po prostu lekarz
jest dwa dni w szpitalu i wyrabia caly swoéj termin.
A moze by¢ rowniez stosowana klauzula opt-out.
Jak wybiora szpitale, dyrektorzy szpitali i lekarze
—trudno mi w tej chwili ocenié, jest zbyt wczesnie,
zeby na to pytanie odpowiedzie¢. Pewnie po we-
jsciu w zycie tej ustawy, po p6l roku bedziemy
mieli dokladne raporty co do potrzeb w okreslo-
nych kierunkach medycznych, lekarskich i ewen-
tualnych sposob6éw rozwiazania problemu czasu
pracy zgodnie z ustawa implementujaca dyrekty-
we. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pani senator Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, jak te regulacje oceniala stro-
na spoteczna?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Strona spoteczna nie zglasza wiekszych uwag
do implementacji. Dla strony spolecznej najwaz-
niejsze jest, ze czas pracy na dyzurze jest wliczony
w czas pracy. Kiedy$ byla to rzecz niezdefiniowa-
na, nie wiadomo, co to byt dyzur - i to jest pier-
wsza sprawa.

Toczyly si¢ za to bardzo burzliwe prace, bo jak
pewnie panstwo wiecie, w medycynie, w szpitalni-
ctwie istnieje lex specialis w stosunku do og6l-
nych uregulowan kodeksowych dotyczacych cza-
su pracy. Przecietny dobowy czas pracy na nor-
malnej zmianie to nie osiem godzin, ale siedem
godzin i trzydziesci pie¢ minut, czyli tygodniowo
nie czterdziesci dwie godziny, a trzydzies$ci osiem.
To jest rzecz wprowadzona kilkanascie lat temu.
Sa réwniez inne zawody, ktére maja okreslone
przywileje, na przyklad czas pracy pie¢ godzin
i pigtnascie minut. Zawsze wigc beda tutaj kon-
trowersije.

Chcialbym zasygnalizowac, ze przygotowuje-
my w resorcie pigcioksiag, czyli pie¢ bardzo waz-
nych aktéw, lacznie z ustawa wprowadzajaca je

w zycie. I beda uregulowane kwestie zakladow
opieki zdrowotnej, czasu pracy, akredytacji szpi-
tali. I to bedzie ustawa ustrojowa, dotyczaca
swiadczeniodawcy, czyli zakladu pracy, praco-
wnika, praw pacjenta, a takze obowiazkéw, bo jak
prawo, to i obowiazek szpitala. Projekt jest przy-
gotowany, beda si¢ niedtugo rozpoczynac¢ konsul-
tacje spoteczne.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Panie Ministrze, jeszcze duzo pytan, trudno.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy analizowano, ile ta liczba
moze wynies¢? Cze¢s¢ zakladéw rozwaza prace
zmianowa lekarzy. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na
ograniczona jednak liczb¢ lekarzy w Polsce, ten
system moéglby by¢ tanszy, ale tez byloby lepsze
wykorzystanie czasu lekarza. Czy rozwazano to?

I drugie pytanie. Czy w Swietle tego, ze teraz sa
wicksze kompetencje pielegniarek, jest coraz wie-
cej specjalistek, ktore moga oceni¢ stan pacjenta
iktore wobec tego moglyby prowadzi¢ opieke cato-
dobowa pod nieobecnos¢ lekarza, przy dyzurnym
lekarzu izby przyje¢ czy tez SOR, czy tak daleko
idace zmiany organizacyjne, na wzor amerykan-
ski, tez byly rozwazane? Dzi¢kuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Bedzie mi trudno odpowiedzie¢ na to pytanie,
bo w gre tu wchodza kompetencje pracodawcy,
a nie ministra zdrowia. Jeszcze, mimo réznych
gloséw, tak sytuacja w Polsce nie wyglada, ze ad-
ministracja rzadzaca uklada prace pielegniarek
i lekarzy w szpitalu w Pinsku czy Pcimiu Maltym,
z calym szacunkiem do tych miejscowosci. Praca
zmianowa jest dzisiaj mozliwa, a to, ze jest niea-
trakcyjna, z réznych przyczyn, to wiemy, ale jest
mozliwa. Kompetencje pielegniarek sg okreslone,
nic nie stoi na przeszkodzie takiej, a nie innej or-
ganizacji oddzialu. Mimo mojego ogromnego sza-
cunku do pielegniarek mysle, ze nie da si¢ jeszcze
przez jakis$ czas, Pani Senator, zastapi¢ lekarza
pielegniarka. Dziekuje.

(Senator Janina Fetliriska: Moge ad vocem?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo, jesli krociutko.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, ja nie uwazam, ze minister
rozwiazuje problemy organizacyjne w zakladzie
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opieki zdrowotnej, ale jednak sa pewne trendy,
ktoére wskazuje ministerstwo —i dlatego to pytanie
padlo; z calym szacunkiem. Mysle, ze mamy jesz-
cze zbyt mala grupe specjalistek, ktore bylyby
w stanie to robi¢. Moze nie tyle, ze zastapic leka-
rzy, ale po prostu, jezeli lekarz jest pod telefonem
albo w poblizu, pielegniarka moze prowadzi¢ po
prostu opieke calodobowa, przynajmniej po skon-
czeniu przez lekarza siedmiogodzinnej pracy.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pani senator Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Panie Ministrze, jesli chodzi o liczbe godzin
pracy, o zakres czasowy, jak wyglada w tej chwili
sprawa radiologow, ktorzy mieli bardzo ograni-
czony czas pracy, bo byly aparatury, ktore nisz-
czyly zdrowie? W tej chwili, uwzgledniajac te za-
bezpieczenia i unowoczes$nienie aparatury, czy
w dalszym ciagu radiolodzy korzystaja z tego
skroconego czasu pracy? Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Kroétko: tak, korzystaja ze skroconego czasu
pracy. A stereotyp, ze sa strasznie narazeni, na
kazdym spotkaniu jest poruszany. Ja powiem tyl-
ko tyle, ze Instytut Medycyny Pracy w Lodzi, ktéry
bada narazenie podczas naswietlania, od dziesie-
ciu lat nie stwierdzit zadnej przekroczonej dawki.
Niemniej czas pracy jest rzecza najtrudniejsza do
zmiany, wiec taki zostal.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkuje bardzo.

Nie ma wiecej pytan...

Jeszcze pani senator Rafalska, prosze bardzo.
Czy jeszcze ktos z panstwa? Nie.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, jezeli w stuzbie zdrowia,
w ochronie zdrowia, jakkolwiek nazwiemy ten ob-
szar dzialania, bedziemy méwili o wzroscie wyna-
grodzen, musimy si¢ zastanowi¢, czy nie da si¢ te-
go polaczy¢ z zatrudnieniem, czyli z uregulowa-
niem tych kwestii, ktére regulacji wymagaja,
o czym dzisiaj méwiliSmy, takich jak chociazby
niekodeksowy czas pracy, zmniejszenie, ulgi itd.
Czy resort prébowat polaczy¢ te dwie kwestie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Pierwotnie ten dokument, ktéry panstwo juz
macie w formie ustawy sejmowej, wygladat
calkiem inaczej. Niestety, konsultacje spoleczne
byly zwiazane z poteznymi napieciami. Propono-
wali$my rozwiazanie i ujednolicenie, czyli powro6-
cenie do kodeksowych norm czasu pracy, ale nie-
stety nie udalo si¢ to. Ktérys z kolei raz. Ja ze swo-
jej kariery, przynajmniej tej parlamentarnej,
przypominam sobie cztery takie proby, wszystkie
spelzly na niczym. No, korporacjonizm wsréd za-
wodéw medycznych jest bardzo silny.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo, dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Nikt sie nie zapisat do dyskusji. Informuje, ze
lista mowcow zostala wyczerpana, zreszta nikt sie
nie zapisal.

Zgodnie wigc z art. 52 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakladach opieki...

(Glos z sali: Ale jest poprawka.)

A, jest poprawka, tak?

Poniewaz zostat zgloszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Zdrowia o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionego w toku deba-
ty nad tym punktem wniosku i o przygotowania
sprawozdania tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zakladach opieki zdrowotnej oraz ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyZszym zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach
pielegniarki i potoznej oraz niektérych innych
ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym piatym posiedzeniu
w dniu 6 lipca 2007 r. 9 lipca zostala przekazana
do Senatu. Marszalek Senatu 10 lipca skierowat
ja do Komisji Zdrowia. Komisja przygotowata
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 488,
a sprawozdanie komisji w druku nr 488A.

Prosz¢ sprawozdawce komisji senator Janine
Fetlinska o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.Prosze, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z po-
siedzenia Komisji Zdrowia odbytego w dniu
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19 lipca 2007 r., poswigeconego dyskusji nad
ustawa o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki
i potoznej oraz niektorych innych ustaw, druk se-
nacki nr 488, ustawa uchwalona przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej na podstawie rzadowego
przedlozenia z dnia 6 lipca 2007 r.

Ustawa dostosowuje w niezbednym zakresie
przepisy ustawy o zawodach pielegniarki i potoz-
nej oraz ustawy o samorzadzie pielegniarek i po-
loznych do postanowien dyrektywy 2005/36
Wspélnot Europejskich z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych —
»Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” L 255
z 30 wrzesnia 2005 r., strona 2.

W tym momencie nalezy podkresli¢, ze podsta-
wowa implementacja przepiséw unijnych doty-
czacych zawodow pielegniarki i potoznej do prawa
polskiego miata miejsce w latach 2002-2004,
w szczego6lnosci w drodze: ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki
i poloznej oraz ustawy zmieniajacej ustawe o za-
wodach pielegniarki i poloznej -, Dziennik Ustaw”
nr 109 poz. 1029; ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki
i poloznej oraz o zmianie niektérych innych ustaw
-, Dziennik Ustaw” nr 92 poz. 855; i ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o zawodach pie-
legniarki i poloznej oraz ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty — ,Dziennik Ustaw” nr 175
poz. 1461.

Obecne wdrozenie ma na celu uwzglednienie
w systemie prawnym naszego panstwa zmian, jak
juz wspomnialam na wstepie, wprowadzonych
dyrektywa 2005/36. Dyrektywa ta scala w szcze-
golnosci dyrektywy 77/452 EWG i 77 /453 EWG,
juz uprzednio implementowane do polskiego pra-
wa. Ale poniewaz zawiera ona szereg nowych roz-
wigzan, nastapila koniecznosc jej aktualizowania
w polskim porzadku prawnym. Obowiazek wpro-
wadzenia nowych zapiséw przez poszczegodlnych
cztonkéw Wspolnot Europejskich ma by¢ zreali-
zowany do 30 pazdziernika 2007 r.

Ustawa upraszcza procedury uznawania kwa-
lifikacji zawodowych pielegniarki i poloznej w od-
niesieniu do obywateli panstw Unii Europejskiej
zamierzajacych pracowac¢ w Polsce, w tym skraca
terminy zalatwiania tych spraw, przede wszyst-
kim przez okregowe izby pielegniarek i poloznych,
do czterech miesiecy. Ponadto ustawa uwzgle-
dnia akcesj¢ Bulgarii i Rumunii do Unii Europej-
skiej i zasady uznawania dyploméw pielegniarek
i poloznych z tych panstw. Definiuje ona réwniez
pojecie obywatela panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, a takze wprowadza, za dyrektywa
2005/36, wymiar czasu i godzin ksztalcenia pie-
legniarek oraz pojecie ksztalcenia klinicznego
i teoretycznego w procesie ksztalcenia w uczelni
pielegniarskiej lub polozniczej.

Obecna na posiedzeniu komisji wiceminister
zdrowia, pani Anna Greziak, przedstawiajac sta-
nowisko rzadowe, podkreslila, ze omawiana usta-
wa ma przede wszystkim charakter dostosowaw-
czy do dyrektywy. Szersze porzadkowanie spraw
zawodow pielegniarek i poloznych i samorzadu
zawodowego pielegniarek i poloznych ma by¢
przeprowadzone w przygotowywanej przez rzad
tak zwanej duzej nowelizacji tych ustaw, obejmu-
jacej wiele innych zmian dotyczacych miedzy in-
nymi tytuléw zawodowych, sposobu ksztalcenia
i wykonywania zawodu pielegniarki i potozne;j.

W dyskusiji senatorowie i obecni przedstawicie-
le samorzadoéw i zwiazkéw zawodowych pieleg-
niarek i potloznych podkreslili nastepujace zaga-
dnienia.

Senator sprawozdawca zglosila poprawke ma-
jaca na celu doprecyzowanie w art. 1 pkt 2 ust. 4
ustawy, iz ksztalcenie w szkole pielegniarskiejlub
w szkole polozniczej moze si¢ odbywac jedynie na
studiach stacjonarnych. Swoje stanowisko uza-
sadniata potrzeba uszanowania specyfiki stu-
diéw pielegniarskich, ktére wymagaja uksztatto-
wania nie tylko wiedzy, ale i umiejetnosci zawodo-
wych w kontakcie z pacjentem, i to pod szczegdl-
nym nadzorem nauczyciela pielegniarstwa lub
poloznictwa. Ksztalcenie pielegniarek i potoznych
w systemie weekendowym, niestacjonarnym, nie
daje gwarancji wlasciwego przygotowania do za-
wodu i stanowi¢ moze zagrozenie dla zdrowia pa-
cjentow, nad ktérymi te pielegniarki i polozne
sprawowalyby opieke. Dla przykladu podatam, ze
na studiach lekarskich, stomatologicznych i far-
maceutycznych nie stosuje si¢ tej formy ksztalce-
nia. Podkreslitam takze, ze ten zapis nie dotyczy
studiéw pomostowych dla pielegniarek i poloznych
dyplomowanych, ktére korzystaja, zgodnie z zapi-
sami ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej
z 2004 r., z mozliwosci uzupehmienia wyksztalcenia
do stopnia licencjata poloznictwa lub pielegniar-
stwa, zaréwno w systemie studiéw stacjonarnych,
jakiniestacjonarnych, gdyz sa one praktykujacymi
pielegniarkami i poloznymi. Proponowana popraw-
ka zostala przyjeta jednoglosnie.

Kolejna propozycja poprawki senator sprawo-
zdawcy dotyczyla préoby zmiany zapisu ustawy
wart. 1 pkt21it. b. Zapis ten mial na celu wprowa-
dzenie tak zwanej krotkiej Sciezki, czyli osiemna-
stomiesiecznego cyklu ksztalcenia dla licencja-
téw pielegniarstwa, zgodnie z dyrektywa 2005/36
Wspolnot Europejskich. Znajac nieche¢ srodo-
wiska potoznych do umozliwienia takiej drogi do-
jscia do zawodu przez pielegniarki, usitowatam
uczyni¢ ten zapis fakultatywnym, alternatywnym
wobec istniejacego w Polsce systemu. Propono-
wana poprawka jednak nie zostala przyjeta, gdyz
w glosowaniu 1 glos byt za, 4 — przeciw, a 1 osoba
wstrzymala si¢ od glosu.

Obecne na posiedzeniu przedstawicielki Na-
czelnej Izby Pielegniarek i Poloznych zapropono-
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waly dalej idaca poprawke, zmierzajaca do skres-
lenia lit. b w pkcie 2, czyli zapisu ust. 5, tak aby
uniemozliwi¢ dojscie do zawodu poloznej w dro-
dze osiemnastomiesi¢cznego ksztalcenia pieleg-
niarek, czyli w drodze tak zwanej krotkiej Sciezki.
Propozycje uzasadniano bardzo intensywnie
i bardzo szeroko: historig i autonomia zawodu,
perspektywa obnizenia jakosci opieki polozniczej
w przypadku, gdy pielegniarka bedzie laczyla te
dwa zawody w swojej pracy. Propozycja ta nie zo-
stala jednak przejeta przez senatorow i ten nieja-
ko wniosek upadt.

Szeroka dyskusje¢ wywolala takze propozycja
przedstawicieli samorzadu pielegniarek, aby
w ustawie z 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie
pielegniarek i poloznych skresli¢ zapis ust. 2
w art. 14 majacy brzmienie: ,T¢ sama funkcje
w organach izby mozna pemnié nie dtuzej niz przez
dwie nastepujace po sobie kadencje”. Z duza mo-
cg pani doktor Elzbieta Buczkowska, prezes Na-
czelnej Izby Pielegniarek i Poloznych, podkreslata
potrzebe¢ umozliwienia pelienia funkcji przewo-
dniczacej okregowej izby pielegniarek i potoznych
osobom, ktore juz sprawdzily si¢ w tej roli. Wska-
zywala na fakt, ze osoby te bedg podlegaly co czte-
ry lata ocenie czlonkéw samorzadu, biorac udziat
w przewidzianej regulaminem procedurze, w kaz-
dej chwili moga tez by¢ odwolane z pelnionej fun-
kcji. Uzasadnienie to bylo réwniez wspierane
przez przedstawicieli zwiazkéw zawodowych.

W tej sytuacji méwiaca te stowa przejeta wnio-
sek o wprowadzenie poprawki do ustawy w spra-
wie zniesienia ograniczenia dwukadencyjnosci
w pelieniu funkcji w samorzadzie pielegniarek
i potoznych. W glosowaniu ten projekt poprawki
nie uzyskat jednak poparcia, gdyz byt 1 glos za, 3 -
przeciw, a 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu.

W dyskusji poruszono ponadto problem rozu-
mienia zapiséw dotyczacych czasowego i okazjo-
nalnego wykonywania zawodu oraz kwestii pro-
wadzenia przez okregowa izb¢ pielegniarek i po-
loznych rejestru pielegniarek i poloznych - oby-
wateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
wykonujacych na terenie danych izb czasowo
i okazjonalnie zawod pielegniarki.

Wysoka Izbo! Komisja Zdrowia jednoglosnie
przyjela proponowana ustawe o zmianie ustawy
o zawodach pielegniarki i potoznej oraz niektérych
innych ustaw. Mam zaszczyt wnosi¢, w imieniu ko-
misji, do Wysokiej Izby o przyjecie niniejszej ustawy
z proponowana, poprawka. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac pyta-
nie pani senator sprawozdawcy?

Prosze bardzo, pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Pani Senator, w opinii Biura Legislacyjnego
znajduje si¢ uwaga, ze ustawa zawiera niekon-
sekwencje terminologiczna — chodzi o to, ze dwu-
krotnie mowa jest o tymczasowym i okazjonal-
nym wykonywaniu zawodu. Prosz¢ powiedziec¢,
jak do tej uwagi odniosta si¢ komisja.

(Senator Janina Fetliriska: Komisja...)

Co to znaczy? Jak panstwo rozumiecie — bo rze-
czywiscie jest tu pewna dowolnos¢ — to tymczaso-
we i okazjonalne wykonywanie zawodu pieleg-
niarki?

Senator Janina Fetlinska:

Ta sprawa tez byla poruszana, ale wyjasniono,
ze jest to po prostu terminologia przejeta z dyrek-
tywy i w zasadzie nalezy po prostu ja przyjac. Nie
wniesiono zadnych poprawek z tego tytutu, mimo
uwag.

Senator Elzbieta Rafalska:

To znaczy, ze jezeli sugestie pochodza od Unii
Europejskiej i wynikaja z dyrektyw unijnych,
to bezkrytycznie je akceptujemy? Tak, Pani Se-
nator?

Senator Janina Fetlinska:

To znaczy niekoniecznie. Dyskusja nad tym by-
la, ale wyjasniono, ze... MyS$le, Ze pani minister
bedzie mogla wiecej powiedzie¢ na ten temat. Ja
osobiscie o to pytam i wyjasniono, ze tak jest to
przyjete réwniez w innych krajach i tak po prostu
to powinno by¢. A wigc ja tez nie wniostam tutaj
zadnych zmian.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Pierwsze moje pytanie zadala juz pani senator
Rafalska. Ja chcialbym zada¢ jeszcze jedno. No-
welizacja ustawy wprowadza procedure¢ uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych pielegniarek z Unii
Europejskiej. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak duzy
jest to problem. Jak duzo pielegniarek zamierza
pracowac czy tez juz pracowato w Polsce w takiej
formie, o jakiej mowili$my, czy tez w jakiejkolwiek
innej?

Senator Janina Fetlinska:

No, trzeba przyzna¢, ze warunki pracy w Polsce
dla pielegniarek z zewnatrz nie sa zachecajace,
tak ze sa to po prostu jednostkowe przypadki. Nie
odnotowalam tu jakiej$ wigkszej liczby pracownic.
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A sama procedura polega na tym, ze pielegniar-
ka, ktora okazjonalnie pragnie pracowac¢ w Pol-
sce, po prostu zglasza swoje dane osobowe i do-
kumenty, ktéore dowodza, ze nie byla karana, ze
moze wykonywac zawod pielegniarki, ze ma odpo-
wiednie zaswiadczenie, ktoére pozwoli udowodnic
kwalifikacje. Wykazuje tez oczywiscie, ze ma poli-
se ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywil-
nej dotyczaca wykonywania zawodu pielegniarki
i poloznej. Tak ze taka osoba po prostu sktada do-
kumenty na ogolnych zasadach przyjetych w Unii
Europejskiej. Z tym ze jezeli izba pielegniarska
stwierdzi na przyktad, ze nie wszystkie dokumen-
ty zostaly przedstawione, to jest zobowigzana do
wykazania w ciggu dwoéch miesiecy, o jakie jesz-
cze dokumenty nalezy to uzupeknic. I od chwili,
kiedy te dokumenty splyna, ma cztery miesiace
na rozstrzygniecie sprawy i wydanie prawa. Jest
to procedura przyjeta ogélnie w Unii, na zasadzie
jakby implementacji wspominanej dyrektywy.

Dyrektywa, jak juz wspomnialam podczas
sprawozdania, musi by¢ przyjeta przez wszystkie
kraje europejskie do 20 pazdziernika 2007 r.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze jest to dyrektywa uwzgle-
dniajaca takze nazwy dyplomoéw ze szkot bulgar-
skich i rumunskich, jak gdyby wychodzi ona na-
przeciw krajom nowo przyjetym do Unii Europej-
skiej.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Powro6ce do pytania, ktore zadawalem w odnie-
sieniu do poprzedniej omawianej ustawy. Czy co$
pani senator wiadomo na temat opinii Konferencji
Rektoréw Akademickich Szké! Polskich w sprawie
tej ustawy? Dzickuje.

Senator Janina Fetlinska:

Przykro mi, ale nie mam takiej informacji.
Wiem tylko, ze byly po prostu... W wykazie, ktéry
znam, nie widze, zeby KRASP wyrazila swoja opi-
nie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pani sprawo-
zdawcy? Nie.

Dzigkuje bardzo.

(Senator Janina Fetliriska: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-

ster zdrowia. Pan minister Piecha w dalszym
ciagu go reprezentuje.

Pan minister chce zabra¢ glos?

W tej chwili nie. Tak? Dziekuje.

Czy sa pytania do przedstawiciela rzadu?

Pan senator Rocki, prosze bardzo.

Senator Marek Rocki:

Powtérze jeszcze to pytanie, ktére juz zadawa-
lem. Jak byla opinia Konferencji Rektoréw Aka-
demickich Szkét Polskich?

I drugie pytanie. Dlaczego nie dostosowano tej
ustawy do ustawy o szkolnictwie wyzszym?
W art. 11 moéwi sig, iz studia na kierunku pieleg-
niarstwo lub poloznictwo moga trwac¢ kroécej niz
szeS¢ semestrow, a ustawa o szkolnictwie wyz-
szym z 2005 r. méwi, ze wszystkie studia w Pol-
sce trwaja nie krocej niz szes¢ miesiecy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Czy beda jeszcze jakie$ pytania do pana mini-
stra? Nie ma chetnych.

Prosze bardzo o odpowiedzi na te dwa pytania
senatora Rockiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Panie
Senatorze!

Ta ustawa nie byla opiniowana przez Konferen-
cje Rektorow Akademickich Szkél Polskich. Jest
to ustawa wecielajaca dyrektywe europejska do
polskiego systemu prawnego. W naszych doku-
mentach nie ma opinii Konferencji Rektorow Aka-
demickich Szkoét w Polsce.

Jezeli chodzi o ten czas studiéw, jest to lex spe-
cialis w odniesieniu do og6lnej zasady. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo. Nie ma wiecej pytan.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Nie ma chetnych do zabrania glosu w dyskusji.

W zwiazku z tym dyskusje zamykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i potoz-
nej oraz niektérych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.
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Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym piatym posiedzeniu
w dniu 6 lipca 2007 r. Do Senatu zostala przeka-
zana w dniu 9 lipca 2007 r. Marszalek Senatu
w dniu 10 lipca 2007 r. skierowal ja do Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej. Komisja przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 487,
a sprawozdanie komisji w druku nr 487A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej senator Ewe Tomaszewska o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoki Se-
nacie!

Ustawa nowelizujaca kodeks pracy jest ustawa
krotka, dotyczaca jednej konkretnej kwestii.
Ustawa ta ma mianowicie zagwarantowac praco-
wnikom prawo do rzeczywistego swi¢towania
w sSwieta panstwowe i koscielne.

Tych dni $wiatecznych jest tylko dwanascie.
Jestesmy jednym z tych krajow, ktore maja zde-
cydowanie mniej $wiat niz wynosi przeci¢tna
w krajach europejskich. Pozwol¢ sobie tez przy-
pomnie¢, ze jestesmy krajem, w ktorym czas pra-
cy, jesli chodzi o norme tygodniowa i o rzeczywisty
czas pracy, jest najdtuzszy w Europie, do tego na
$wiecie jesteSmy chyba drudzy po Japonii. A wigc
tego czasu na wypoczynek jest rzeczywiscie bar-
dzo niewiele. Ustawa jest zatem krokiem w do-
brym kierunku, aczkolwiek niewystarczajacym.
Rzeczywiscie nalezaloby wroci¢ do kwestii wol-
nych od pracy niedziel. Pracownicy maja prawo
do wypoczynku, nie tylko tego w skali doby, czyli
jedenastogodzinnego, o ktérym przed chwila byta
mowa, ale takze do tego w skali tygodnia, czyli do
minimum jednego dnia wolnego. W 1980 r. wal-
czyliSmy o wolne soboty, dzi$ nie mamy nawet
wolnych niedziel. Ustawa dotyczy, tak jak méwi-
lam, tylko dwunastu dni $wiatecznych.

Komisja postanowita wnies$¢ do tekstu popraw-
ki. Sa to dwie poprawki.

Pierwsza poprawka, ktéra w rzeczywistosci do-
sy¢ zdecydowanie zmienia zapis, jednakze nie
zmienia ustawy merytorycznie, jedynie doprecy-
zowuje jej zapis tak, by nie bylo zadnych watpli-
wosci co do tego, ze jesli Swigto panstwowe badz
koscielne wypada w niedziele, to pracownikom
przystuguja wszystkie prawa dotyczace swiat.
Czyli handel wielkopowierzchniowy w taki dzien
Swiateczny, mimo ze on jest niedziela, jest jednak
zakazany, nie jest dozwolony.

Oczywiscie, ustawa nie przekresla mozliwosci
dzialania instytucji, ktére z waznych przyczyn
spolecznych musza funkcjonowac¢ i w niedziele,
iw $wieta, takich jak chociazby szpitale czy elek-
trownie, czy transport miejski, czy kolej. To jest
zrozumiale. Zrozumiale sg tez dyzury placowek
handlowych. Ale szczeg6lnie placowki wielkopo-
wierzchniowe — ustawa nie okresla wielkosci po-
wierzchni — nie maja zadnych podstaw do prowa-
dzenia swej dzialalnosci gospodarczej w sSwieta.

Jak juz mowilam, pierwsza poprawka przyjeta
przez komisj¢ zmienia zapis legislacyjny na taki,
ktéry jest zdecydowanie bardziej jednoznaczny
i nie budzi watpliwosci.

A poprawka druga, zasugerowana przez Biuro
Legislacyjne i przyjeta przez komisje, wydluza
z trzydziestu dni do trzech miesig¢cy vacatio legis,
czyli daje czas na dostosowanie.

Komisja przyjela ustawe z zaproponowanymi
poprawkami wiekszoscia glosoéw. Wynik byt taki:
3 glosy za, nikt nie by! przeciw, 1 osoba wstrzyma-
la si¢ od glosu.

Przyznaje, ze byly watpliwosci. Sygnalizowano,
ze by¢ moze beda jeszcze w trakcie debaty jakies
uwagi. Na posiedzeniu komisji byly zglaszane ta-
kie sugestie, ale ich autoréw nie widze¢ na sali.

Wydaje mi si¢, ze to wszystko, co jest niezbed-
ne. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania do pani senator sprawozdawcy?
Prosze bardzo, pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Pani senator moéwila, ze ustawa zmierza w do-
brym kierunku, ale ja przygladajac si¢ dokladnie,
tego kierunku nie widze¢. Bo nie wiem, czy dobrym
kierunkiem jest zastgpienie stwierdzenia, ze
dniami wolnymi od pracy sa niedziele i swieta,
stwierdzeniem, ze praca w niedziel¢ jest dozwolo-
na w placéwkach handlowych. Na czym polega
ten dobry kierunek?

Senator Ewa Tomaszewska:

Otéz poprawka, ktora zglasza Senat, ma inne
brzmienie. Mianowicie takie: ,Praca w $wieta
w placowkach handlowych jest niedozwolona.
Przepis ust. 1 stosuje sie takze, jesli Swieto przy-
pada wniedziele”. I dopiero w ust. 3: ,Praca w nie-
dziele jest dozwolona w placéwkach handlowych
przy wykonywaniu prac koniecznych ze wzgledu
na ich uzytecznos¢ spoteczna i codzienne potrze-
by ludnosci”.

Tego rodzaju zapis zmierza w dobrym kierun-
ku, bo gwarantuje, ze przynajmniej w swieta nie
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bedzie si¢ wymusza¢ pracy placéwek handlo-
wych. Do tej pory stalg praktyka jest praca nie tyl-
ko w dni powszednie, ale i w soboty, i w niedziele,
i w niektére swi¢ta. Nie zawsze. Dlaczego nie za-
wsze? Bo nie zawsze wlasciciele tych sklepow,
przedsi¢biorcy, pracodawcy, uwazaja, ze jest
szansa osiggniecia wiekszego zysku. Czasem do-
mniemaja, ze obecnos¢ klientow w sklepach be-
dzie niewielka, na przyklad w Boze Narodzenie.
A wiec po prostu, glosujac nogami, tez mozemy
zmienia¢ prawo. To znaczy, moze nie tyle prawo,
ile rzeczywistosc¢.

W kazdym razie dotychczasowa regulacja nie
zakazywala wprost pracy w tych sklepach. W tej
chwili pojsciem w dobrym kierunku jest to, Ze
przynajmniej przez dwanascie dni swigtecznych
w roku ograniczy si¢ presj¢ na funkcjonowanie
handlu wielkopowierzchniowego.

A dlaczego uwazam, ze to jest za malo, ze kieru-
nek jest dobry, ale niedostatecznie daleko si¢ po
tej linii poruszamy? To jest wlasnie kwestia nie-
dziel. Ustawa gwarantuje, ze w swi¢ta nie bedzie
pracy tam, gdzie ona nie jest konieczna, nato-
miast nie ma zakazu pracy w niedziele. Tak jak
mowitam, w poprawce do art. 151% ust. 1 brzmi:
~Praca w swieta w placéwkach handlowych jest
niedozwolona”, a ust. 2 méwi: ,Przepis ust. 1 sto-
suje sie takze, jesli $wieto przypada w niedziele”.
Zeby nie bylo zadnych watpliwosci, ze w $wieto
nie mozna zmusza¢ pracownikéw do tego rodzaju
pracy. Dzickuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Mam takie pytanie. Czy komisja rozwazala
mozliwo$¢ przywrocenia status quo? Czyli po pro-
stu tego, zeby w niedziele wszystkie sklepy byly
nieczynne? I czy w zwiazku z tym nie uwazala za
celowe wezwac kogos z pracownikow supermar-
ketu i zapyta¢, powiedzmy, jak oni sa wykorzysty-
wani, jak morderczo pracuja przez caly tydzien
i czy nie maja wlasnie takiego oczekiwania, zeby
w niedziele jednak méc odpoczac?

Senator Ewa Tomaszewska:

Moze tak. Po pierwsze, powiem, ze na posiedze-
niu komisji byla rozlegla reprezentacja przedsta-
wicieli handlu, ale pracodawcéw i byt jeden przed-
stawiciel zwigzkéw zawodowych.

Po drugie, w trakcie posiedzenia komisji jeden
z senatorow zwracal uwage raczej na straty, jakie
poniesie handel wskutek takiej regulacji. Uwa-

zam, ze takie straty sa — przepraszam, ze tak po-
wiem - wydumane, dlatego ze taniej bedzie nie
wlacza¢ oswietlenia i po prostu nie zatrudnia¢
w tym czasie pracownikow.

Sa to swieta. Jezeli bedziemy lekcewazy¢ nasze
wazne swi¢ta narodowe, takie jak 3 Maja czy
11 Listopada, to przede wszystkim przekreslimy
wlasne prawa do czucia si¢ cztonkami tego naro-
du. To jest po prostu nieslychane, To si¢ nie zda-
rza. Jeszcze do niedawna bylo to dla nas tak waz-
ne, ze — mimo zakaz6w, mimo pojazdéw SKOT na
ulicach i gazu lzawigcego — potrafiliémy wycho-
dzi¢ i swietowac¢ 3 Maja. A jak dzisiaj nie ma za-
dnej presji, to okazuje si¢, ze w tym czasie waz-
niejsze jest, zeby jakis supermarket miat wicksze
zyski. Uwazam, ze to jest gteboko nie w porzadku.

Ale dla czystosci sprawy powiem, ze pod tym
katem sprawa nie byla przedyskutowana na po-
siedzeniu komisji. Chociaz, jak moéwilam, jeden
z senatorow zwrocit uwage na mozliwos¢ ponie-
sienia strat w sferze gospodarczej i na to, ze z tego
tytulu moga pojawic¢ sie skutki w postaci obnize-
nia poziomu zatrudnienia.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pani senator Rafalska, p6zniej pan senator Ale-
xandrowicz.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Pani Senator!

Jako sprawozdawca dwukrotnie méwita pani
o tym, ze zakaz handlu w $wieta dotyczy sklepow
wielkopowierzchniowych. Prosze wyprowadzic¢
mnie z bledu. Ja rozumiem, ze dotyczy to wszyst-
kich jednostek...

Senator Ewa Tomaszewska:

Nie, nie. Dotyczy to wszystkich instytucji go-
spodarczych, rozmaitego rodzaju instytucji, nie
tylko gospodarczych, za wyjatkiem tych, ktore
wykonuja wazne zadania spoleczne. O tych zada-
niach wspomnialam. Sg to na przyklad szpitale,
bo nie sposob przestac¢ leczy¢ czlowieka; jest to
kolej; jest to transport miejski; sa to elektrownie,
ktére musza dostarcza¢ elektrycznos¢; sa to wo-
dociagi. Tego rodzaju placéwki musza funkcjono-
wac stale. W kodeksie jest wyraznie zaznaczone,
ze chodzi o sytuacje, kiedy dzialalno$¢ dotyczy
waznych spotecznie obszaréw, ktére po prostu
nie moga przesta¢ funkcjonowac dlatego, ze jest
Swieto.

O handlu wielkopowierzchniowym powiedzia-
lam dlatego, ze to jest dobry przyklad tego, co nie
musi koniecznie funkcjonowa¢ w $wieto narodo-
we czy koscielne. Nie musi. I dlatego wymienilam
ten przyklad. Ale byt to jedynie przyktad, a nie in-
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formacja, ze ustawa dotyczy tylko tego przypadku
i w szczegblnosci tego. Tak nie jest. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Musze¢ przyznac, ze nie do konca rozumiem
réznice pomiedzy sformutowaniem, ze praca
w niedziele jest dozwolona w placowkach handlo-
wych, co byto w ustawie sejmowej, a sformulowa-
niem w poprawce senackiej, ze praca w niedziele
jest dozwolona w placowkach handlowych przy
wykonywaniu prac koniecznych ze wzgledu na
ich uzytecznosc spoteczna i codzienne potrzeby
ludnosci. Musze¢ przyznac, ze dla mnie potrzebne
jest jakies$ uzasadnienie, dlaczego to sformulowa-
nie jest lepsze od sformutowania sejmowego.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jest lepsze ze wzgledu na jednoznaczne okres-
lenie, co si¢ dzieje w przypadku, gdy swieto wypa-
da w niedziele. Oba zapisy méwia o tym, ze praca
nie powinna si¢ odbywa¢ w swigta, a wobec tego
istnieje watpliwos¢, czy jesli dniem $wiatecznym
jest niedziela, to mozna stosowa¢ przepisy, ktére
sa bardziej liberalne wobec niedziel, czyli pozba-
wic¢ ludzi tego swigta.

(Senator Czestaw Ryszka: A wigc w Swigta.)

Tak. Tylko ze jesli zapisze sie tak, jak to jest
w kolejnym artykule w kodeksie, to znaczy, ze gdy
Swieto wypada w niedzielg, stosuje si¢ przepisy
dotyczace niedzieli, to juz budzi watpliwos¢. Na
szczescie ten zapis dotyczy konkretnej kwestii,
czyli tego, ze pracownikowi za taki dzien nalezy si¢
inny dzien wolny. Niemniej jednak budzilto to wat-
pliwosci i dlatego zapis zostal zmieniony na bar-
dziej czytelny. On nie zmienia sytuacji merytory-
cznej, ale zmienia jej opis prawny, stosujac bar-
dziej jasny opis, ktéry nie powinien budzi¢ watpli-
wosci, co si¢ bedzie dzialo, jesli Swigto wypadnie
w niedziele.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

A zatem, jezeli dobrze rozumiem, dyskutujemy
o pracy w $wieta. Rozumiem tez, ze zapisy ida
w dobrym kierunku, a my w pelni zgadzamy si¢
z takimi poprawkami - ja si¢ z nimi nie zgadzam —

ze handel w niedziele zwykle, niebedace $wietami,
moze si¢ odbywac¢ bez przeszkod.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jako sprawozdawca musze si¢ odnies¢ tylko do
dziatan, ktére mialy miejsce na posiedzeniu ko-
misji. A na posiedzeniu komisji uznaliSmy, Ze jest
to krok w dobra strong, bo do dzi$ nie byto ochro-
ny nawet swiat koscielnych i panstwowych.

Ale przyznaje, ze w trakcie posiedzenia komisji
sama wypowiadalam si¢, Ze jest to troche¢ za maly
krok — co prawda warto i$¢ w dobra strone nawet
matymi krokami — niemniej jednak nalezatoby r6-
wniez przywroéci¢ naprawde wolne od pracy nie-
dziele tam, gdzie nie jest ona konieczna z waznych
przyczyn spotecznych.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, mam takie pytanie. Méwiac o za-
kazie handlu w niedziele czy wlasciwie w swi¢ta,
powolujemy si¢ czesto naregulacje prawne, ktore
sa w Unii Europejskiej, w krajach Zachodu. Tym-
czasem w ostatnich latach na Zachodzie obser-
wuje si¢ taki trend, zeby wprowadza¢ handel
w niedziele i Swieta. Nie stoja za tym kupcy
i przedsiebiorcy, tylko stoja za tym rézne ruchy
spoleczne, partie polityczne. Nie okreslam, czy sa
one skrajne, czy nie sg skrajne. Chodzi mi o to, czy
wkrétce nie stracimy tego wzoru z Zachodu, tego
argumentu, bo rozumiem, Ze...

(Senator Ewa Tomaszewska: By¢ moze.)

...dalej bedziemy walczy¢ o wolne niedziele,
o zakaz handlu w niedziele. Jak pani senator to
ocenia? Czy trzeba bedzie zrezygnowac z tego ar-
gumentu z Zachodu, a po prostu pozostana naj-
wazniejsze argumenty, czyli obrona rodziny, ob-
rona kobiet, matek, prawa do wypoczynku? To sa
najwazniejsze argumenty przy promowaniu ta-
kich ustaw. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzi¢kuje.

Oczywiscie, wazne sa racje i wazne sg wartosci.
Nie dlatego dokonujemy zmiany, ze zauwazylis-
my, iz gdzie indziej jest inaczej. U nas tez bylo ina-
czej przez kilkadziesiat lat, czyli byly wolne nie-
dziele i byly wolne $wieta, nie bylo przymusu pra-
cy w te dni, cho¢ byly zachety ekonomiczne. Po-
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wiem o tych weekendach gorniczych, bo to byto
zjawisko, z ktérym przeciez nie moglisSmy si¢ zgo-
dzi¢. Wielu sposrod nas nie godzilo sie¢ z presja
ekonomiczng na to, zeby gornicy pracowali nie
tylko w ciagu tygodnia, ale przede wszystkim
w weekendy.

Jest to tylko przyklad, ze mozna i ze tam akurat
nie doszlo do ruiny supermarketow z powodu te-
go, ze swieta sa dniami rzeczywiscie wolnymi od
pracy. Ale, oczywiscie, nie jest to podstawowy ar-
gument. Mozna z niego korzysta¢ wtedy, kiedy to
ma sens. Jesli tam wprowadzi si¢ prace w te dni,
to nie bedzie zadnego sensu korzystania z takiego
przyktadu, bo po prostu korzysta sie z dobrych
przyktadow, a nie ze zlych. Ze zlych nie warto ko-
rzystac.

Podstawowy argument jest zupelnie inny — pra-
wo czlowieka do wypoczynku. W przypadku $wiat
koscielnych jest takze kwestia poszanowania
uczu¢ religijnych i potrzeb w tym zakresie czesci
spoleczenstwa — a jest to ogromna wigkszos¢ —dla
ktérej jest wazne, by w te dni Swigtowac. I jeszcze
kwestia poszanowania wtasnych tradycji narodo-
wych. Jesli sa to swi¢ta panistwowe. to otwieranie
wowczas supermarketow ja po prostu uwazam za
skandaliczne.

Dzisiaj praktycznie zapis z poprawki drugiej
oznacza, ze klécimy si¢ o 11 Listopada. Jesli ja
przyjmiemy, to 11 Listopada nie zostanie objety
ustawa, bo przesunie si¢ termin jej wejscia w zy-
cie. Mysle, ze trzeba pamie¢ta¢ o tym, co konkret-
nie oznaczaja te zapisy. Nie tylko tak generalnie,
ale bardzo konkretnie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:

Pani Senator, ja mam jedno pytanie. W moim
rozumieniu, nie méwimy tylko o zakazie pracy
w $wigta w placowkach handlowych, ale méwimy
o calej naszej gospodarce, tak?

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak.)

Poza hipermarketami réwniez inne zaktady
pracy nie beda pracowaly w swieta...

(Senator Ewa Tomaszewska: Na przyklad za-
ktady produkcyjne.)

Tak, na przyktad kopalnie, huty. O tym méwi-
my.

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak. I one nie pra-
cyja, i...)

Nie sprowadzamy tego tylko do hipermarke-
tow.

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak, oczywiscie.)

Dotyczy to calej gospodarki. Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jesli chodzi o kopalnie, to wiadomo, ze stuzby,
ktore musza pracowaé¢ w ruchu ciaglym, zeby
utrzymac¢ kopalnie w stanie uzywalnosci, beda
pracowaé, a normalne wydobycie nie bedzie si¢
odbywa¢ w tym czasie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa jeszcze chcialby zada¢ py-
tanie? Nie.

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Ewa Tomaszewska: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister pracy i polityki spoleczne;.
Ministra pracy reprezentuje pani sekretarz stanu
Halina Olendzka.

Czy pani minister chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Halina Olendzka:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Ustawa z dnia 6 lipca o zmianie ustawy — Ko-
deks pracy zmienia kodeks pracy w ten sposob, ze
zostaje dopisany art. 151, o ktérym pani senator
byta uprzejma bardzo wyczerpujaco informowac.
Chcialabym sprostowa¢, ze na mocy tejze propo-
nowanej ustawy z katalogu, ktéry jest zawarty
w art. 15119  Praca w niedziele i $wieta”... itd.,
wykreslane zostaje tylko jedno, a mianowicie pra-
ca w placowkach handlowych.

Chcialabym réwniez wyjasni¢ ten termin ,pla-
céwka handlowa”, moze nie literalnie, ale przybli-
zy¢, w jakiej sytuacji ta placowka handlowa moze
w Swigta pracowac. Placowka ta moze by¢ otwar-
ta, $cislej mowiac, woéwcezas, kiedy wtasciciel tej
placowki w to swieto nie zatrudnia pracownika,
czyli wtedy, gdy osoba sprzedajaca nie jest w sto-
sunku pracy. Jezeli wiasciciel powie w ten spo-
sob: wy pracujecie od poniedziatku do piatku, zas
w $wieto, ktére wypada w sobote, macie wolne,
a ja otworze ten swdj sklep i bede sprzedawal, to
jest to dozwolone. To jest jedna sprawa, ktora
chcialam wyjasnic.

I chcialabym si¢ rowniez odnies¢ do vacatio le-
gis. Senat zaproponowat trzy miesiace. W trakcie
prac w komisji byly nawet propozycje wydtuzenia
go do szesciu miesiecy. Nam si¢ wydaje, ze przy-
stosowanie si¢ do zapisow tejze ustawy nie musi
by¢ az tak dlugie, poniewaz to jest bardzo prosty,
logiczny i konkretny zapis. I trzydziesci dni bytoby
wystarczajacym vacatio legis. Dziekuje uprzej-
mie.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sg pytania do pani minister?

Pan senator Alexandrowicz.

Pani Minister, jest prosba o pozostanie jeszcze
przez chwile.

Prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

W czasie prac nad ta ustawa byly szerokie de-
baty i w Sejmie, i w mediach na temat rzekomych
katastrofalnych skutkéw dla gospodarki wynika-
jacych z ewentualnego zakazania pracy —badz tyl-
ko w te dwanascie $wiat, badz we wszystkie nie-
dziele i Swieta. Czy ministerstwo robito jakiekol-
wiek badania, albo czy dysponuje wynikami ba-
dan wykonanych przez inne podmioty, ktére by
pokazywaly jakie$ negatywne skutki gospodar-
cze badz tego bardzo ograniczonego dodwunastu
dni w roku zakazu handlu, badz ewentualnie za-
kazu handlu w ogéle w niedziele i $wigta? Czy sg
takie wyniki badan? Czy ministerstwo samo pro-
wadzilo takie badania albo czy ma dostep do wy-
nikéw takich badan? Prosilbym o odpowiedZ na
to pytanie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Halina Olendzka:

Istotnie, jest to tylko dwanascie dni w roku. I to
jest tych dwanascie swiat, ktére z natury rzeczy,
i zwyczajowo, i ze wzgledu na religi¢, zawsze byly
w Polsce przestrzegane. To jak gdyby regulujemy
prawnie. Roznego rodzaju katastroficzne donie-
sienia dotyczace duzych zmian, jesli chodzi o ry-
nek pracy, pojawialy si¢ w mediach. Ale naszym
zdaniem nie bedzie to miato duzego wplywu nary-
nek pracy.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Ja mam dwa pytania, Pani Minister.

Pierwsze pytanie jest takie: czy dysponujemy
statystykami moéwiacymi o liczbie dni wolnych od

pracy srednio, przeci¢tnie w krajach Unii Euro-
pejskiej, ktore znamy najlepiej i ktére sa najbar-
dziej podobne do nas, jezeli chodzi o potencjat lu-
dnosci?

I drugie pytanie: jak ten zakaz pracy bedzie
dziatal w wypadku os6b samozatrudnionych,
a wiec na przyklad wlascicieli sklepow, ktorzy
prowadza sklepy osobiscie w ramach wlasnej
dzialalnosci gospodarczej i obshuguja klientow,
oraz innych tego typu oséb, ktére funkcjonujg
w ramach dzialalnosci gospodarczej?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Halina Olendzka:

Moze zaczng od drugiego pytania, chociaz mam
wrazenie, ze juz wczesniej na nie odpowiedzia-
lam. Jezeli to jest samozatrudnienie, jezeli to jest
tylko wlasciciel, to on moze ten swoj sklep czy te
swoja smazalnie¢ ryb, czy te swoja apteke w swie-
to otworzy¢. Bo nie zatrudnia dodatkowo praco-
wnika.

Jezeli chodzi o to drugie pytanie, to w krajach
europejskich réznie to sie ksztattuje i srednio to
jest dziewiec¢ dni.

Senator Tomasz Misiak:

Srednio?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Halina Olendzka: Tak.)

Ale w poréwnaniu... Chodzi mi nie o srednig
tylko dni wolnych ustawowo, ale wszystkich dni
wolnych od pracy. Bo zdaje si¢, ze my mamy — og-
ladalem takie statystyki za rok 2007 czy za rok
2006 - okolo piec¢dziesigciu dni wolnych od pracy
w ciggu roku z powodu s$wiat panstwowych, ale
tez sobétiniedziel. Chodzi mi o taki catkowity wy-
kaz dni ustawowo wolnych od pracy.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Halina Olendzka:

No niestety, w tej chwili nie jestem w stanie
panstwu precyzyjnie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Halina Olendzka: Dzigkuje.)

Nie ma wi¢cej pytan.

Otwieram dyskusje.

Pani senator Ewa Tomaszewska, prosze bardzo.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pozwolilam sobie jeszcze dodatkowo zabraé
glos i wydluzy¢ w ten sposoéb nasza debate wias-
nie ze wzgledu na te poprawke druga, ktéra wy-
dtuza vacatio legis.

Bardzo dzi¢kuj¢ pani minister za to stanowis-
ko. Uwazam, ze wydtuzanie ponad trzydziesci dni
vacatio legis jest nieuzasadnione, tym bardziej ze
ustawa zostala przyjeta, to znaczy nie jest watpli-
we, ze bedzie merytorycznie zaakceptowana w Se-
nacie, tak mi si¢ przynajmniej wydaje. Mozna do-
mniemywac, ze bedzie dos¢ dtugi okres jej przy-
jmowania ze wzgledu na wakacje parlamentarne,
poniewaz wroci ona do Sejmu z poprawkami. A to
spowoduje, ze okres na przystosowanie bedzie
znacznie dluzszy, niz zazwyczaj bywa. I napraw-
de, tak jak méwilam, to, czy bedzie to trzydziesci
dni, jak w tej ustawie, ktora przyjal Sejm, czy tez
beda to trzy miesiace, to jest kwestia jednego dnia
Swiagtecznego, czyli 11 listopada, i tylko o ten
dzien chodzi. I chyba nawet nie wypada zeby$my
tu, w Wysokiej Izbie, podwazali wartos¢ tego swie-
ta, przyjmujac tak powazne wydluzenie vacatio
legis.

Ja rozumiem, ze propozycja Biura Legislacyj-
nego byla podjeta w bardzo dobrej wierze, z checi
dania szansy pracodawcom na dostosowanie
swoich zakladéw pracy do nowej ustawy. Ale
w tym wypadku zmiana ta nie spowoduje az tak
powaznych perturbacji, zeby podtrzymac¢ te po-
prawke i zeby doprowadzi¢ do tego, ze 11 listopa-
da beda mogly by¢ otwarte zaktady pracy.

Dlatego chcialbym powiedzie¢, ze ja sama bede
glosowa¢ przeciw tej poprawce i zachgcam row-
niez innych do tego.

Jesli chodzi o inne kwestie, to Polska wcale nie
jest krajem, ktéry ma najwiecej dni Swigtecznych,
a dlugie weekendy, o ktérych si¢ tyle czyta w pra-
sie, sg wynikiem wzi¢cia kilku dni urlopu wlasne-
go po to, zeby sobie ten okres wydtuzy¢. A wigc
mam nadzieje, ze nie bedzie to powdd do dzialan
na rzecz ograniczenia wypoczynku pracownikow.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Czestaw Ryszka, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizowany kodeks pracy dotyczy ogdlnie
pracy w niedziele i $wieta. Ja odniosg si¢ tylko do
kwestii placéwek handlowych.

Przypomne, ze od dziesieciu lat walczymy
o prawo do wolnych niedziel i $wiat w handlu. By-

la juz przygotowana ustawa w tej sprawie w cza-
sie, kiedy bytem postem, ale zawetowal ja prezy-
dent Kwasniewski. Miedzy innymi z tego powodu
najwazniejsze swieto Polakéw, 11 listopada, jest
bezczeszczone, bo pracownikéw handlu zmusza
sie do pracy w tym dniu. W ubieglym roku dwie-
Scie szescédziesiat tysigecy pracownikéw zatrud-
nionych w hipermarketach zostalo wbrew prawu
zmuszonych do pracy w Swieto Niepodlegto$ci.
Przepis ztamaly zaré6wno zagraniczne placowki,
jakipolskie sieci handlowe. Dlatego dzisiaj pono-
wnie dokonujemy odpowiednich zmian w kodek-
sie pracy dotyczacych zakazu handlu, przynaj-
mniej w dwanascie dni $wiatecznych. Tak jak to
bylo juz tutaj powiedziane, jest to pierwszy krok
w dobrym kierunku, we wlasciwym kierunku.

Regulacja ta zblizamy si¢ réwniez do sytuacji
panujacej w krajach Unii Europejskiej, glownie
za$ dazymy do poprawienia warunkéw pracy,
a takze do przestrzegania wartosci, szanowania
tradycji narodowych. Nie ma bowiem zadnego
uzasadnionego powodu, aby wszystkie sklepy,
niezaleznie od wielko$ci, pracowaty w $wieta pan-
stwowe i koscielne.

Zmiana ta jest, jak juz wspomnialem, symboli-
czna, poniewaz obejmuje tylko dwanascie dni
Sswiatecznych, a nie dotyczy niedziel. Przypomne,
jak kiedys w czasach PRL biskup katowicki na
Slasku wotal: ,Niedziela Boza i nasza!”. I wtasci-
wie tym hastem pobudzil gérnikéw, rzesze mez-
czyzn na Slasku do ogromne;j refleksji nad warto-
Scig niedzieli. To byt wéwczas jeden z elementoéw
powolania sie¢ na to, ze czlowiek ma swoja god-
nos¢, nie moze, mowiac stowami wtedy uzywany-
mi, tyra¢ jak robol. Oczywiscie te dwanascie dni
Swiatecznych to juz jest bardzo wazny kompromis
miedzy partnerami spolecznymi, ale jak sadze,
w przyszlosci powinnismy po6js$¢ dalej i objac za-
kazem handlu takze wszystkie niedziele.

Przypomne, ze wprowadzany zakaz handlu be-
dzie obowiazywal dopiero od 1 stycznia, ale tak
jak tutaj byto juz méwione, mozna by wprowadzic¢
krotsze vacatio legis i wowczas nie byloby zadne-
go problemu, poniewaz dotyczyloby to tylko jed-
nego Swieta Niepodleglosci oraz dwoéch dni Boze-
go Narodzenia. W te dwanascie dni wolnych od
handlu i tak bedzie mozna poczyni¢ odpowiednie
zakupy na stacjach benzynowych, w aptekach,
w placéwkach gastronomicznych, w innych pla-
cowkach uzytecznosci publicznej, ktore wymie-
niono w ustawie.

Pytanie, czy taki zakaz wplynie niekorzystnie
na obroty handlowe i spowoduje koniecznos$¢
zwolnien, jak ostrzegaja przedsiebiorcy. Raczej
nie. Zagraniczne sieci handlowe wypowiadaja sie
o tych zmianach moze bez entuzjazmu, ale tez nie
sa im zdecydowanie przeciwne. Statystyczny pol-
ski konsument zaopatruje si¢ na $wieta przynaj-
mniej kilka dni wczesniej. Ponadto dzisiaj ze
wzgledu na duza emigracje handel poszukuje no-
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wych pracownikow. Co jednak wazne, mozliwosc
spedzenia swiat z rodzing przez pracownikow
handlu wplynie pozytywnie na lepsza jakos$¢ i wy-
dajnos¢ pracy.

Jak wspomniatem, powinnismy dazy¢ do tego,
aby zaréwno supermarkety, jak i mniejsze sklepy
byly zamkniete we wszystkie niedziele i Swi¢ta. Co
za tym jeszcze przemawia? Przede wszystkim
fakt, ze praca w handlu nalezy do bardzo trud-
nych i wymagajacych, a takze do najgorzej ptat-
nych. Czesto za najnizsza krajowa trzeba praco-
wac przez siedem dni w tygodniu. Odbywa si¢ to
kosztem wielkich wyrzeczen, a takze ze szkoda
dla rodziny.

Wspomnialem, ze obecne zmiany w kodeksie
pracy zblizaja nas do sytuacji w krajach Unii Eu-
ropejskiej. Podam tylko dla przyktadu, ze w Niem-
czech zakaz handlu w dni $wiateczne wynika
z ustawy normujacej czas pracy placéwek han-
dlowych. Wyjatek stanowia apteki, stacje benzy-
nowe, kioski oraz sklepy na dworcach i lotnis-
kach. Odstepstwem objete sa réwniez sytuacije,
gdy wladze lokalne dopuszczaja mozliwos¢ han-
dlu. Generalna zasada pozostaje jednak nie-
zmienna. Pracy w dni swigteczne sprzeciwily sie
tam zwigzki zawodowe, organizacje koscielne,
a takze Federalne Zrzeszenie Niemieckiego Han-
dlu Detalicznego. Podobne zasady obowiazuja
takze w Anglii, Francji, we Wloszech, cho¢ oczywi-
$cie w kazdym z tych krajéw mozliwe sa pewne
odstepstwa, ale wyraznie okreslone w odpowied-
nich ustawach. Podobnie powinny wyglada¢ re-
gulacje w polskim ustawodawstwie.

Przeciwnicy zmian twierdza, Ze rynek jest wol-
ny, ze nie wolno rynku ograniczac. Nie jest to pra-
wda. We wszystkich rozwinietych krajach rzady
steruja rynkiem, tam nikt handlu nie puscit na
zywiol. Na Zachodzie liczba ograniczen, zezwolen,
limitéw i réznego typu regulacji obowiazujacych
w handlu moze przyprawi¢ o zawrét glowy niejed-
nego polskiego liberata. A na dodatek liczne komi-
sje kontrolne $cigaja z urzedu wszelkie nieuczci-
we zachowania zaréwno hipermarketow, jak
imniejszych placéwek handlowych. Karany usta-
wowo jest tez handel towarami ponizej kosztow
produkcji, a to u nas nagminnie stosuja super-
markety. Tak przynajmniej wynika z faktur,
a konkretnie z rzekomego braku osiagania zys-
kow przez sieci wielkpowierzchniowe. Dlatego
obecna zmiana w kodeksie pracy nie ogranicza
rynku, tylko reguluje go, bo przeciez wolnos$¢ nie
moze oznaczac¢ naruszania praw innych oso6b, na
przyklad prawa do wypoczynku czy prawa do za-
chowania wartosci. Skoro obecnie ekonomia
i zysk biora géore nad wszystkim, to wlasnie po-
winnismy te sprawy uregulowac ustawowo.

To prawda, ze w naszym kraju zadomowil si¢
zwyczaj robienia zakupoéw w niedziele i swie¢ta,

zwlaszcza zwyczaj odwiedzania supermarketow
w te dni. Cale rodziny traktuja wspélny pobyt
w hipermarketach jako spos6b spedzania wolne-
go czasu, a nawet swego rodzaju rozrywke. Tak
wynika z badan przeprowadzonych w listopadzie
2004 . przez CBOS. Ale chcialbym zwro6ci¢ uwage
na to, ze jeszcze w 1997 r. az 62% ankietowanych
przez CBOS deklarowato, ze nigdy nie kupuje
w niedziele. Rok temu takich oséb byto juz tylko
32%. Dlatego jest jeszcze o co walczy¢. Nalezy
spoteczenstwo przekonac, ze ta magia zakupow
w niedziele i $wieta w supermarketach oznacza
koszty dla innych, gléwnie kobiet i matek, skaza-
nych na prace¢ w te dni.

Nie dajmy sie réwniez omami¢ innej legendzie,
o zbawiennej roli hipermarketéw dla rynku pracy.
Niedawny raport Watykanskiej Komisji Ekonomi-
cznej potwierdza, ze jedno miejsce pracy w hiper-
markecie to siedmiu, o$miu bezrobotnych w lo-
kalnym handlu, ustugach i drobnym przemysle.
Ponadto, jak juz nadmienilem, wiekszo$¢ hiper-
marketow nie wykazuje zyskow, poniewaz w ko-
szty dzialalnosci wrzucaja, co si¢ da. Na przyklad
kupuja od firm macierzystych prawa do postugi-
wania si¢ markami towaréw, ptacac za nie bajon-
skie kwoty, a sa to przeciez koszty fikcyjne. Ale
w papierach wszystko si¢ zgadza: nie ma zyskow,
nie ma wiec od czego odprowadzac¢ podatkéw. Do-
brze, ze wprowadzamy przynajmniej t¢ zmiane,
wprowadzajaca dwanascie dni $wiatecznych,
wolnych od handlu. Ale najwyzsza pora na powaz-
na debate o rozwigzaniach prawnych i struktural-
nych systemu funkcjonowania polskiego handlu.
Dzig¢kuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pan senator Misiak.
Prosze bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Szanowni Panstwo! Panie Marszatku! Wysoka
Izbo!

Jak samotny bialy zagiel bede bronil, siedzac
po tej naszej stronie, pewnych idei, idei rynko-
wych.

Prosze panstwa, oczywistym faktem jest to, ze
sa w naszym kraju swieta, ktére nalezy doceni¢
i ktorych wage nalezy podkresli¢. Niewatpliwie
naleza do nich swigta Bozego Narodzenia, niewat-
pliwie nalezg do nich wielkie $wigta historyczne.
Trzeba tez zwréci¢ uwage przy okazji tej dyskusji,
bo robimy rzecz by¢ moze wazna, wazna dla po-
szczegblnych osoéb... Nie bede wymienial wszyst-
kich swiat, ktére sa tutaj brane pod uwage, ale
oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze te dni powinny
by¢ wolne od pracy. Chce tylko zwr6ci¢ uwage na
to — poniewaz widze, ze retoryka ponosi nas tez
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w innym kierunku niz tylko méwienie o swi¢tach
i pracy — ze nie nalezy zapominac, jak wiele jest
dzisiaj w naszym kraju innych dni wolnych od
pracy i jaki to ma rzeczywisty wplyw na ekonomie
naszego panstwa.

Mozemy, Panie Senatorze, méwi¢ o tym, Ze inne
panstwa maja o wiele wiecej ograniczen, ze sa tam
rozwigzania o wiele bardziej restrykcyjne niz
w Polsce. By¢ moze tak jest, ale pewnie bedziemy
gdzies na poziomie krajoéw slabo rozwinietych,
niewydolnych, zle funkcjonujacych, bo w oficjal-
nych rankingach organizacji...

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, w oficjalnych rankingach or-
ganizacji...

(Senator Ewa Tomaszewska: A przyktad Fran-
c¢ji, Niemiec?)

(Senator Adam Biela: A Niemcy?)

W oficjalnych rankingach mi¢dzynarodowych
organizacji ekonomicznych Polska wypada bar-
dzo zle jako kraj wolny ekonomicznie, w wielu
kwestiach. Sa tam brane pod uwage miedzy inny-
mi zalozenia dotyczace rynku pracy. Zdaj¢ sobie
sprawe z tego, ze pojedyncze regulacje, ktére be-
dziemy wskazywac, moga w Polsce funkcjonowacé
lub nie funkcjonowac¢. Ale trzeba wiedzie¢, ze
w tych rankingach wypadamy duzo gorzej od kra-
jow Unii Europejskie;j.

A z drugiej strony, pani senator na przyktad
czesto podkresla, ze bardzo chcemy jak najszyb-
ciej dogoni¢ pod wzgledem wynagrodzen naszych
konkurentow, naszych partneréw z Unii Europej-
skiej.

(Senator Ewa Tomaszewska: Nasza wydajnos¢
pracy...)

Prosilbym bardzo, zeby nie przeszkadzac i nie
odnosi¢ si¢ do dyskusji. Mozna przyj$¢ poézniej
i zabra¢ glos jeszcze raz.

Pani senator odnosi si¢ do tych kwestii, ktére
dotycza wynagrodzen. Wynagrodzenia sa pocho-
dna wydajnosci. Polsce, niestety, daleko jeszcze —
i to tez sa kolejne wskazania ekonomiczne — do
wydajnosci innych krajow, ktore sta¢ na ptacenie
coraz wigkszych srodkéw. Wynika to wtasnie zich
rosnacego bogactwa. Dzisiaj musimy zwrécié¢
uwage na to, ze w Polsce sa ponad pigédziesiat
dwa dni wolne od pracy i o tym nalezy moéwicé, kie-
dy chcemy méwi¢ o kolejnych dniach wolnych od
pracy.

Druga sprawa, ktéra chcialbym poruszy¢, to
kwestia hipermarketéw i pracy w handlu w nie-
dziele, bo ona ciagle powraca tu w Senacie. Sza-
nowni Panstwo, by¢ moze nie obserwujecie tego,
ale kultura zycia zmienia si¢ w sposéb diametral-
ny. Praktycznie z dnia na dzien zaczynamy fun-
kcjonowa¢ w zupehlie innych spoteczenstwach.
Mozemy si¢ na to obrazaé¢, mozemy mowic, ze
zmienia si¢ tradycja. Polak dwadziescia lat temu

za ulubiony sposéb spedzania niedzieli — po przy-
jsciu z kosciola — uwazat siedzenie przed telewizo-
rem i ogladanie dwoch programéw telewizyjnych,
ktére wtedy byly. Pézniej tych programéw byto co-
raz wiecej. Mozemy sie na to oburzac. To jest kwe-
stia promocji innego systemu spedzania wolnego
czasu. Dzisiaj statystyczny Polak coraz czesciej
korzysta z ustug nie sieci handlowych, bo uprasz-
czamy sprawe, prosze panstwa, tylko zorganizo-
wanych placowek zapewniajacych mu swego ro-
dzaju rozrywke. Czy ta rozrywka jest dobra czy
zla, czy ona jest ambitna czy nieambitna — nie
nam tutaj ocenia¢. Oceniaja to ludzie, ktérzy wia-
snymi nogami niejako decyduja, idac do poszcze-
golnych placowek. A te placéwki dzisiaj... Nie mo-
wie o hipermarketach. Prosze pamietac, ze zakaz
handlu w niedziele jest bardzo ogélny i dotyczy
roznych ustug w tym zakresie. By¢ moze za-
mkniemy tez przy okazji dostep do tego, do czego
ludzie maja dostep i tak bardzo rzadko. Publicysci
czesto w swoich wypowiedziach apeluja, Zeby lu-
dzie chodzili do kina, Zeby ludzie chodzili na wy-
stepy artystyczne. Coraz wigcej placowek handlo-
wych zapewnia takie ustugi tam, gdzie ludzie sa
od tych uslug normalnie odcigci. To jest, prosze
panstwa, rzeczywisto$¢. Obrazamy si¢ na to, ze
ludzie wybieraja te droge? Czy chcemy zamknaé
im te drogg i powiedzie¢: nie, macie siedzie¢ przed
telewizorami, z pilotami w reku, nie wychodzi¢,
nigdzie si¢ nie rusza¢, bo my nie zgadzamy si¢ na
taka kulture zycia? Pozwo6lmy zdecydowac¢ o tym
ludziom. Moze przeprowadzmy badania, czy lu-
dzie naprawde oczekuja tego, zeby nie mie¢ doste-
pu do ogdélnie rozumianych ustug handlowo-us-
hugowych. Prosze panistwa, nie tylko hipermarke-
tow. Panistwo moéwicie hipermarket i widzicie tyl-
ko i wylacznie kasjera, ktéry musi pracowac
w niedziele. Ale takich osoéb, ktére musza lub chca
pracowac w te dni uznawane przez nas za wolne —
nie moéwie tu o $wietach, nad ktérymi dzisiaj be-
dziemy glosowa¢, juz powiedzialem, ze to akurat
rozwigzanie uwazam za rozsadne — jest w Polsce
naprawde duzo. To sg takséwkarze, to sg restau-
ratorzy, to sa kelnerzy. Czy uwazacie panstwo, ze
kelner zradoscia przychodzi do pracy w niedziele?
Oczywiscie ze nie, bo na przyklad w sobote¢ miat
impreze rodzinng, no i w niedziele z wielkg rado-
$cia by juz nie przyszed!. Tylko ze gdyby on nie
przyszedl, to mielibysmy martwe centra miast.
No i teraz zadajmy sobie pytanie: czy chcemy
dziata¢ przeciwko zmianom kulturowym, ktore
maja miejsce nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie?
Czy chcemy moéwi¢ ludziom, ze nie bedziemy
Sswiadczy¢ ustug, bo chcemy broni¢ pewnej grupy
zawodowej, ktorg sa pracownicy handlu i ustug?
Ja juz dzisiaj, prosze panstwa, widze w niedziele
coraz mniej ludzi w sieciach handlowych typu
dyskonty. A coraz wiecej wlasnie tam, gdzie jest
réznorodna oferta — tam gdzie sa kina, gdzie sa
przedstawienia réznego rodzaju zespoléw, czasa-
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mi teatrow, tam, gdzie jest dostep do ksiazek, roz-
nego rodzaju ofert dodatkowych przy tej sprzeda-
zy, nawet do restauracji. Chodzi o to, zeby nie by¢
skazanym na spedzanie wolnego czasu w za-
mknietym pomieszczeniu, w zamknietym miej-
scu, przed telewizorem. Chodzi o to, zeby ciludzie
wyszli, zeby mogli spedzac czas tak, jak to si¢ robi
na Zachodzie, raz w tygodniu zje$¢ obiad w re-
stauracji, bo nie kazdego sta¢ na to zawsze. I t¢
kulture powinnisSmy napedzac. Stosujac zas taka
retoryke, bedziemy si¢ od tej kultury odsuwac.

Chcialbym zaapelowac¢ do panstwa o rozsadek
w tym zakresie. Uwazam, ze sa Swieta, ktoére abso-
lutnie powinny by¢ wolne i w tym przypadku pod-
kreslamy to tym prawem. Ale jednoczesnie apelu-
j€ o ostroznos¢ w tego typu dzialaniu. Bo jesli be-
dziemy moéwi¢ o kolejnych dniach wolnych, o ko-
lejnych ograniczeniach w zakresie sprzedazy czy
handlu, mozemy przez przypadek wyla¢ dziecko
z kapiela. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Juz w trakcie zadawania pytan, a tym bardziej
w trakcie naszej dyskusji, widaé bylo, ze ta debata
dotyczy znacznie szerszego zakresu spraw niz
ustawa, nad ktéra obradujemy. Moze w takim ra-
zie przypomne, jak doszlo do tego, ze mamy dzi-
siaj takie rozwiazania.

Ot6z byt taki projekt poselski, ktéry miat nega-
tywna ocene ze strony rzadu i nie zostal przyjety.
On dotyczyt zakazu pracy w niedziele i $wieta — nie
tylko handlu, ale pracy w ogéle, jak moéwie, pracy
szeroko rozumianej. Tamten projekt, to by? pro-
jekt Ligi Polskich Rodzin, rzeczywiscie spowodo-
wal wtedy burzliwa dyskusje¢, bo miatby okreslo-
ne skutki finansowe. Policzono nawet, ile oséb
w wyniku tamtej regulacji mogloby ewentualnie
straci¢ prace. Wiemy dzisiaj, ze chociazby w ob-
szarze szkolnictwa wyzszego praca w systemie
weekendowym jest stosowana bardzo cze¢sto.
I wtasnie wtedy w stanowisku rzadowym znalazta
si¢ taka informacja, ze kompromisem i odpowie-
dzig na te potrzeby, tym matym krokiem, o ktorym
mowila pani senator Tomaszewska, mogloby by¢
przyjecie takiej regulacji, ktoéra zakazywataby
handlu w okreslone swi¢ta. Méwimy tu, pragne
wyraznie podkreslié, o jednostkach handlowych
wszelkiego typu. Bo w innych regulacjach byta
propozycja, aby ograniczy¢ handel w niedziele czy
swieta w sklepach wielkopowierzchniowych, ale
takie rozwigzanie byloby niekonstytucyjne, wiec

nie mozna by bylo go zastosowaé¢. W zwigzku
z tym przyjeto to rozwigzanie.

Ta ustawa byla przedtozeniem nie rzadowym,
a poselskim. W trakcie konsultacji, z tego co pa-
mi¢tam, organizacje pracodawcéw byly przychyl-
ne temu rozwiazaniu, widzac jego kompromiso-
wos¢. Zwiazki zawodowe, no, moze bez wielkiego
zachwytu, ale jednak je uznaly, wprawdzie nie za
w pei satysfakcjonujace — pani senator Toma-
szewska juz o tym mowila — ale je zaakceptowaly,
cho¢ same poszlyby znacznie dalej. Znane bylo
takze stanowisko organizacji konsumenckich -
musze tu szczerze i uczciwie odda¢ to, co mowit
pan senator Misiak — ktére tez nie byly nadmier-
nie zachwycone calkowitym zakazem handlu we
wszystkie niedziele i $wigta. Te opinie i skutki fi-
nansowe byly znane w resorcie i zostaly zawarte
w poprzednim stanowisku rzadu. Wydawato mi
sie, ze ta regulacja nie wywola wielkich emoc;ji.
Przeciez to oczywiste, ze jezeli dzisiaj zakaz han-
dlu bedzie dotyczyt wszystkich placéwek, nie tyl-
ko sklepow wielkopowierzchniowych, to o za-
dnych stratach nie moze by¢ mowy. W naszych
konsumenckich kieszeniach pozostanie ta sama
ilo$¢ pieniedzy do wydania, po prostu wydamy je
w poniedziatek, wtorek czy inne dni nieswiatecz-
ne albo nawet w niedziele, ktéra nie jest Swigtem,
wiec tu takich zagrozen nie ma.

Jezeli méwimy o tym, ze w Polsce jest tak wiele
dni Swiatecznych, to powiedzmy sobie szczera
prawde, wéréd innych panstw Polska jest w sre-
dnich widetkach, jesli chodzi o liczbe dni wolnych
od pracy, nie jesteSmy narodem leniuszkow i nie
powinnismy mie¢ z tego powodu zadnych kom-
pleksow. Na przyktad tak bardzo pracowici Nie-
mcy w dni $wiateczne od wielu, wielu lat nie han-
dluja. W Stubicach w sobote, niedziel¢ si¢ han-
dluje, a u nich w sobote¢ o godzinie dwunastej za-
mykane sa wszystkie sklepy, oprocz wielkopowie-
rzchniowych, pracujacych do godziny szesnaste;j.
Tymczasem u nas sa juz sklepy, ktére pracuja ca-
I3 dobe. Moze to jest odpowiedz na to, co stalo sie
w Polsce w okresie zmian transformacyjnych.
Wtedy nie upilnowaliSmy tego, zeby natychmiast
wprowadzi¢ regulacje, ktére jednak ograniczaly-
by handel w niedziele, by¢ moze nie mieliby$Smy
takiej sytuacji, jaka mamy dzisiaj.

Mysle, ze jest to dobre rozwigzanie, krok w do-
brym kierunku, ze pozwoli to tym, ktérzy dzisiaj
muszg pracowac w sklepach ré6znego typu i w Boze
Narodzenie, i w Wielkanoc, i 3 maja, i 15 sierpnia
na godne swictowanie. Uwazam tez, ze powinnis-
my odrzuci¢ oddalenie wej$cia w Zycie ustawy.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Tomaszewska.
(Glos z sali: Drugie wystapienie.)
Pie¢ minut, Pani Senator.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Dzi¢kuje bardzo.

Pierwsza kwestia. Do sytuacji, ktora jest dzis,
czyli do tego, ze odbywa si¢ praca w niedziele,
w Swieta, doszto praktycznie ze wzgledu na niedo-
patrzenie w trakcie prac nad powazna zmiana ko-
deksowa w 1996 r. Nie bylo woéwczas zadnych
wnioskéw w tej kwestii ani ze strony pracodaw-
céw, ani ze strony zwigzkowcow. Poprzedni ko-
deks nie dopuszczal pracy na masowa skale
w $wieta i niedziele. Zmienialo sie jego forme, byta
to ogromna praca. I pézniej pracodawcy po prostu
znalezli pewna luke w prawie, ktéra daje im szan-
s¢ na wymuszanie pracy w niedziele. Tak si¢ to
stalo. W kazdym razie nie bylo oficjalnego stano-
wiska pracodawcow, w ktorym oni by sie tego roz-
wigzania domagali, przez pig¢¢dziesiat pare lat
wczesniej nie bylo pracy w niedziele i nikt od tego
nie umart.

Druga kwestia. Te stowa kieruje¢ do pana sena-
tora Misiaka. Wydajnos$¢ pracy w Polsce rosnie
kilkakrotnie szybciej niz place, a wiec ludziom sie
nie doptaca do ich pracy, to po pierwsze. Po dru-
gie, przykro mi bardzo, pan tego nie pami¢ta, ale
wtedy, kiedy bylo rzeczywiscie tak kiepsko, to je-
szcze nie bylo pilotéw, ze wzgledéw technologicz-
nych - one w og6le wtedy nie istnialy w naszym
kraju. Nie bylo pilotéw do telewizoréw, jakkolwiek
byly telewizory rzeczywiscie z dwoma programa-
mi. Na tej sali zasiada niejedna osoba, dzieki dzia-
lalnos$ci ktoérej nastapily zmiany w kulturze,
a wiec duzo wi¢kszy do niej dostep i mozliwosci
bardziej interesujacego ukladania sobie zZycia,
itakze zmiany prowadzace ku wolnosci gospodar-
czej. Ja bardzo bym prosita, by nam nie zarzucac,
ze chcemy ludzi wpycha¢ z powrotem w ten sam
kanal, w ktorym byli, bo tak nie jest. I mysle, ze na
takie traktowanie nikt z nas nie zastuzyl. Dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszatku! Panie, Panowie Senatorowie!

Debatujemy nad kilkoma zaledwie zdaniami
i kilkoma zapisami kodeksu pracy, jakze jednak
znamiennymi.

Chcialbym zwro6ci¢ uwage, ze faktycznie, jak
wspomniala pani senator Tomaszewska,
w 1996 r. zostala przeprowadzona dos$¢ grunto-
wna zmiana kodeksu pracy, my jednak nadal ba-
zujemy na kodeksie pracy z 1974 r. Jak na owe
czasy, dzial, ktérym si¢ w tej chwili zajmujemy,
dotyczacy czasu pracy, byt postepowy w stosun-
ku do tego, co mamy teraz. W kolejnych okresach

byly wprowadzane zmiany, nie tylko w tym dziale,
ale rowniez w innych zwigzanych z urlopem,
z ochrona kobiet, a dzisiaj takze z czasem pracy,
przede wszystkim z praca w $wieta.

Chcialbym zwroéci¢ uwage na spoleczny aspekt
tej sprawy. Od lat pi¢édziesiatych obowiazuje
ustawa o niedzielach i swigtach, ktéra czyni je
dniami wolnymi od pracy. Przeciez obowiazuje
czterdziestogodzinny tydzien pracy, tyle tylko, ze
rozklad tej pracy jest w gestii pracodawcy. Obecne
unormowania w kodeksie pracy pozwalaja mu na
postugiwanie sie tym i nienaruszanie ustawy ani
innych przepis6w. Proponowane zmiany daja ré-
wniez taka mozliwosc, ze jesli pracownik placow-
ki handlowej pracuje w Swieto, to pracodawca jest
zobowiazany do udzielenia mu innego dnia wol-
nego, i to w krétkim czasie generalnie, bo w ciggu
szesciu dni kalendarzowych. Tak zZe jest to krotki
okres rozliczeniowy, chodzi o to, zeby to wykorzy-
stywano i to $wigto faktycznie bylo.

Co do samych placéwek handlowych, to
chcialbym zwroci¢ uwage, ze w kodeksie pracy nie
ma definicji, to znaczy nie méwi sie¢ o duzych czy
matych placéwkach. Oczywiscie nie wchodzi tu
w gre samodzielne prowadzenie dzialalnosci, gdyz
moéwimy o pracownikach, o pracy, nie méwimy
o dzialalnosci podmiotu gospodarczego. To ure-
gulowanie wprowadzono tylko w takim zakresie,
ze w placowkach handlowych praca bedzie nie-
dozwolona w czasie ustawowo okreslonych dwu-
nastu swiat.

Uwazam, ze ten krok pozwoli... Niezaleznie od
tego, ze zmienia si¢ pewne zachowania, pewne
czynniki wplywaja na postepowanie innych
0s6b... Poprzednio réwniez mozna bylo czy w so-
bote, czy w niedziele, czy w $wigto chodzi¢ do tea-
tru, i nic nie stoi na przeszkodzie, aby robi¢ to tak-
ze w chwili obecnej, i niekoniecznie musi to by¢
zwigzane z praca w $wieta. Dlatego uwazam, ze
podjete dzialania legislacyjne zastuguja na uzna-
nie. Dziekuje. (Oklaslki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Alexandrowicz, prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan senator Misiak pytat tu takim tonem, jak-
by to byto pytanie retoryczne, czy chcemy i$¢ pod
prad zmian, ktére dokonuja si¢ w innych krajach.
Jana to pytanie nieretorycznie odpowiem: tak. Ja
chce i8¢ pod prad wielu zmian! Tych, ktore uwa-
zam za zle, ktore dokonuja si¢ w swiecie, czesto
w krajach duzo bardziej od naszego rozwinietych.
Tak, jestem reakcjonista, a reakcja — ze zacytuje
marszatka Marka Jurka - jest objawem zycia.
Z pradem plyna najczesciej martwe ryby, tylko zy-
we ryby plyna pod prad.
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Czasami trzeba plynac¢ pod prad, czasami trze-
ba pltyna¢ pod prad zmian kulturowych czy moze
raczej kontrkulturowych, ktore do nas z tak zwa-
nych bardziej rozwini¢tych krajow przychodza.
Mysle, ze obyczaj swiecenia niedzieli do takich
wartych obrony tradycyjnych zwyczajéw nalezy.
Wazne jest tez to, ze oprocz tego, iz jestem reak-
cjonista, jestem takze katolikiem, chrzescijani-
nem i dla mnie przykazanie ,pami¢taj, abys dzien
swiety swiecil” jest przykazaniem waznym. Bar-
dzo sobie ceni¢ wolnos¢, ale wiem o tym, ze ceniac
wolnosc i o nig walczac, nalezy tez pamietac o pe-
wnych prawach, ktore nas wiaza, a takimi sa pra-
wa Boze.

Pamietam z historii jeden przyktad, kiedy wal-
czono z niedziela, a nawet ja zniesiono: w czasie
rewolucji francuskiej. Wymyslono, ze bedzie si¢
Swietowac co dziesiaty dzien, a niedziele si¢ znie-
sie. Wtedy — charakterystyczny szczegét — opor
stawily zwierzeta robocze. Ot6z woly i konie byly
tak przyzwyczajone do tego, ze tego dnia nie wy-
chodzily na pole i nie oraly, Ze zastrajkowaly. Lu-
dzie z rewolucyjnym szalenstwem si¢ pogodzili,
ale zwierzeta nie. Badzmy troche madrzejsi od
zwierzat i troch¢ madrzejsi od rewolucjonistow.
(Oklaski)

(SenatordJan Szafraniec: Bardzo dobrze, bardzo
dobrze.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Teraz glos zabierze pani senator Anna Kurska.
Bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatabym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi, szcze-
golnie pana senatora Misiaka, bo rzeczywiscie nie
sposo6b nie zabrac¢ glosu w takiej kwestii. Pan se-
nator przedstawia sprawe tak. Jesli nie p6jscie do
marketu, to siedzenie przed telewizorem, i to sg
dwa sposoby na spedzanie wolnego czasu. Pytam,
czy naprawde¢ nie ma innych. Pomijam juz fakt, ze
o kazdej porze roku kazdy sobie moze wybrac¢ ja-
kis sport, czy to bedzie wycieczka, czy narty, czy
jacht, czy bojery...

(Senator Ewa Tomaszewska: Ksiazke chociaz-
by.)

(Senator Jan Szafraniec: Kosciél, kosciol.)

Nie, jajuz w tej chwili abstrahuje. O kosciele to
oczywiscie si¢ nie moéwi, bo to jest przyjete zwy-
czajowo. Chodzi o to, ze dla higieny psychicznej
czlowiek musi raz na siedem dni odpoczgé,
W przeciwnym razie jest po prostu zmeczony, sta-

je sie zgorzknialy, nie ma koncepcji, nie ma checi
do zycia, po prostu pojawia si¢ marazm i nuda.
I gdy slysze, ze krag zainteresowan czlowieka ma
sie¢ zawezi¢ do tych dwoéch spraw, ze atrakcyjnym
spacerem jest péjscie z dzie¢mi tam, gdzie jest ha-
las, przepychanie, gdzie wlasciwie przemierza si¢
hektary, nie wiadomo, po co, i wydaje si¢ pie-
nigdze na niepotrzebne rzeczy, za$ dzieci tylko
marza o tym, zeby sobie gdzies polata¢, a w super-
markecie nie bardzo maja gdzie, to po prostu jes-
tem temu przeciwna.

Mysle, ze trzeba by bylo rzeczywiscie jakos wroé-
ci¢ do tego, ze niedziela jest wolna, tym bardziej ze
teraz sa wolne soboty i w sobote mozna nadrobi¢
zaleglosci z calego tygodnia, nie tak jak byto we
wczesniejszym okresie, kiedy musieliSmy do so-
boty wlacznie pracowaé¢ zawodowo, a niestety
wtasnie niedziela zostawala na ciezka prace, od-
rabianie zaleglosci z calego tygodnia.

Proponuje¢ jednak rozwazy¢ mozliwo$¢ powro-
tu do wolnych niedziel, z wyjatkiem oczywiscie ta-
kich zawodéw, w ktoérych jest to kwestia wyboru,
na przyklad aktorzy musza gra¢, wiadomo. Jest
wiele zawodow, wiele oséb, ktére nie moga korzy-
sta¢ z wolnej niedzieli, ale generalnie czlowiek
przecietny, szarak, jak to sie potocznie mowi,
niech ma mozliwo$¢ wypoczynku. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze pana senatora Tomasza Misiaka
o zabranie glosu. Przypominam, Ze to jest drugie
wystapienie, wiec czas wystapienia musi by¢ kro-
tszy.

Prosze.

Senator Tomasz Misiak:

Prosze¢ panstwa, jestem szczesliwy z tego powo-
du, ze pojawilo si¢ tak wiele gloséw prezentu-
jacych szczytne cele, niemal lacznie z przypowie-
$ciami biblijnymi, i o tym, Ze zwierz¢ta w koncu
zbuntowaly sie¢ przeciwko pewnym dzialaniom.
To jest mile.

Ja chcialbym nawiaza¢ do tego wtasnie glosu
i jednoczes$nie chce powiedzie¢, ze ja absolutnie
szanuje¢ kazda osobe, ktéra jest na tej sali i ma
w swym dorobku wielkie dokonania historyczne.
Szanuje to, ze kiedys$ panstwo walczyliscie z tym,
co robila wladza. Jednak dzisiaj zmienily si¢ role,
dzisiaj to wy jestescie wladza.

(Senator Ewa Tomaszewska: ,To my”, a nie ,to
wy")

Dzisiaj to wy stanowicie o tym i mowicie, co ma
by¢ dobre dla czlowieka, a co nie.

Ja chce powiedzie¢ tylko o jednej sprawie. Du-
zo wazniejsza, duzo wazniejsza od tego, co mysli
jeden pan senator, drugi pan senator czy pani se-



50 37. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2007 r.

(senator T. Misiak)

nator, jest wolnos¢, wolnos¢ wyboru czlowieka.
To, ze ja jako senator uwazam, ze powinno byc¢
tak, a nie inaczej, wcale nie oznacza, Zze mam na-
rzucac¢ moja wole komus innemu. Jezeli czlowiek
ma prawo wyboru péjscia w rézne miejsca, na
grzyby, na zabawe, na jachty, do restauracji, do
centrum handlowego, to ma mie¢ prawo dokona-
nia wyboru i korzystania z wolnosci.

Czlowiek, ktoéry pracuje w sklepie, nie jest do
tego zmuszany, on swiadomie podejmuje decyzje
o zatrudnieniu si¢ w danym sklepie. Oczywiscie,
rynek pracy, ktory byt trudny, mégl ludzi w jakis
sposob do tego zmuszac¢. Jednak dzisiaj rynek
pracy si¢ zmienia, dzisiaj sieci handlowe maja
problem ze znalezieniem ludzi i to rynek wymusi
to, zeby ci ludzie zarabiali odpowiednie pieniadze
i czuli si¢ dobrze zmotywowani do pracy. Ale jesli
my nie bedziemy szanowac¢ wolnosci ludzkiej i be-
dziemy w imi¢ wlasnych przekonan pltyna¢ pod
prad, o ktérym pan moéwil... Tylko ze to nie jest
prad, pan chce stworzy¢ nowy prad, prad, ktéry
jest pana pradem. Niech pan zapyta ryby plynace
z tym pradem, czy one chca z panem plynaé, a nie
zmusza ich do plyniecia w swoim kierunku.

Jesli nie zrozumiemy stowa ,wolnos¢” i bedzie-
my przeciwstawia¢ si¢ wszystkim idealom, ktére
sa w nim zawarte, wtasnie poprzez mowienie, ze ja
mam racje¢, uwazam, ze tak powinno by¢, bo to
jest moja tradycja... Przepraszam, pewnie w Pol-
sce jest wielu ludzi, ktérzy nie uwazaja za swoja
tradycje spedzania czasu w takiej, a nie innej for-
mie. Sa ludzie, ktérzy chodza do kosciola, to jest
ogromna wig¢kszos$¢, sa ludzie, ktérzy chodza
w inne miejsca. Dajmy ludziom wolnos¢ wyboru,
bo jestedSmy krajem demokratycznym. Wolnosc¢
i demokracja maja mie¢ warto$¢, a nie to, ze ktos
mysli, ze tak powinno by¢. Dziekuje bardzo. (Ok-
laslki)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszeg, pan senator Augustyn zabierze
glos.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zapisatem si¢ do zabrania glosu, bo poczatko-
wo myslatem, ze powinienem przyjs¢ w sukurs
panu senatorowi Misiakowi, ale zrobil to osobi-
Scie, zamieniliSmy si¢ kolejnoscia.

Ja oczywiscie z uwaga i z szacunkiem slucham
wszystkich panstwa wypowiedzi, ktére odnosza
si¢ do systeméw wartosci, przymierzanych przez
panstwa do tego projektu ustawy. Sadze, ze warto
pamie¢tac —jest tak bardzo czgsto — o tym, ze klien-
ci marketow w niedziele, a nawet i w $wieta, to sa

ci sami ludzie, ktérzy byli w kosciele. Drodzy pan-
stwo, jest tak, ze funkcja tych wizyt, tak to nazwij-
my, nie zawsze dzisiaj potaczonych z zakupami -
co wynika ze zmian kulturowych, ktére mozemy
pochwalac lub gani¢, to jest sprawa naszych oso-
bistych przekonan — zmienila sie¢.

Przyszla mi na mys$l pewna sprawa — podobno
jestesmy Izba Refleksji— pewna refleksja mnie na-
szta, kiedy w radzie miasta rozwazaliSmy kwesti¢
hipermarketu, tego, czy on ma powsta¢, gdzie ma
by¢ ulokowany. Spieraly si¢ oczywiscie racje po-
dobne do tych z naszej dyskusji. Jedni wskazywa-
li wtedy na glosna sprawe Biedronki i wyzysku
pracownikow, mowigc o tym interesie, uzywali
bardzo mocnych stéw, inni méwili o interesie
przedsiebiorcéw, o wolnosci gospodarczej i przed-
stawiali dobrodziejstwa, jakie przyniesie nowy
obiekt handlowy: kolejni zatrudnieni pracownicy,
zagospodarowanie terenu, podatki dla miasta itd.
Ja nie wiedzialem, jakie zaja¢ stanowisko.

Powiem panstwu szczerze, ta refleksja, ktorg
chce si¢ z panstwem podzieli¢, jest taka. My ta
ustawa czy nastepnymi z tego zakresu mamy prze-
ciez zbudowa¢ jakis lad spoleczny w okreslonej
dziedzinie. Jest tak, ze niektorzy objeci ta regula-
cja sa pracodawcami, inni, znacznie liczniejsi, sa
pracownikami, ale prawie wszyscy sa konsumen-
tami. Jezeli trzeba si¢ za czyms$ opowiedzie¢, to wy-
daje mi si¢, ze najrozsadniej jest sie opowiadac za
interesem wszystkich, czyli przede wszystkim
konsumentéw. Kwestie wolnosci gospodarczej po-
zostawiajmy rynkowi, a kwestie moralne pozosta-
wiajmy wolnemu wyborowi tych, ktérzy albo
gdzie$ pojda, albo z tego nie skorzystaja.

Padaja tu mocne stowa. One bywaja tym moc-
niejsze, im wicksza jest nasza bezradnos$¢ wobec
zjawisk, ktérych nie pochwalamy, ale to niekonie-
cznie musi oznacza¢, ze do konica mamy racje.
A tak juz zartujac, to o tych, ktérzy plyna
z pradem czy pod prad, powiedzialbym tak:
z pradem to trzeba ostroznie, bo czasem moze po-
razi¢ i wtedy niekoniecznie si¢ shusznie mysli.
Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Aleksandra Ben-
tkowskiego o zabranie glosu.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Pozwolilem sobie przynies¢ na trybune, na mo-
wnice Senatu kodeks pracy i ustawe, ktéora mamy
do rozpatrzenia, czyli projekt zmian kodeksu pra-
cy. Z tego, co rozumiem, intencja inicjatoréw byto
po prostu to, aby niedziela byta dniem wolnym od
pracy w placéwkach handlowych. Tymczasem to,
co zaproponowano, stwarza wrecz odwrotng sy-
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tuacje. Tutaj gwarantuje si¢ mozliwos¢ pracy
w duzych jednostkach handlowych, w ktorych
jest tak zwana praca zmianowa, zas wyklucza si¢
mozliwos¢ pracy w jednostkach, w ktoérych jest
praca jednozmianowa, czyli w matych sklepi-
kach, gdzie pracuje si¢ na przyklad od godzi-
ny 10.00 do godziny 18.00.

Azeby nie by¢ goloslownym, przytocze zdanie
z ustawy. W pkcie 1 dodaje si¢ zapis, w art. 151°
dodaje sie zapis oznaczony 9a, ktéry mowi: ,praca
w niedziele jest dozwolona w placowkach handlo-
wych”. To tak, zeby nikt nie mial watpliwosci.
Whpisuje sie takie zdanie. Jezeli ktos mial watpli-
wosci, to powtarzam, ze wpisuje si¢ zdanie: ,pra-
ca w niedziele jest dozwolona w placéwkach han-
dlowych”. Gdyby intencja bylo to, azeby w pla-
céwkach handlowych w niedziele nie pracowano,
to by tego nie wprowadzano. Jednak jest wyraznie
napisane, ze praca jest dozwolona. W takim razie
pytam, w jakich placéwkach handlowych. Ano
w tych, w ktérych — zmienia sie takze art. 151! -
~pracownikowi wykonujacemu prace w niedziele
i $wieta, w przypadkach, o ktérych mowa
wart. 151%” —a wiec w tych wlasnie - przystuguje
dzien wolny od pracy.

Prosze Szanownego Senatu, jezeli uchwalimy
te ustawe w takim ksztalcie, w jakim zapropono-
wal ja Sejm, kazdy rozsadny pracodawca, ktéry
bedzie chcial wykonywac¢ prace w duzych jedno-
stkach handlowych czy uruchomi¢ te placowki,
spokojnie bedzie mogl to zrobi¢ i na pewno przepi-
sy kodeksu pracy w takim brzmieniu, w jakim je
zaproponowano, mu w tym nie przeszkodza.

Zastanawiam sie¢, z calym szacunkiem dla le-
gislatoré6w sejmowych, dlaczego w tak nonsenso-
wny sposéb probuja wprowadzi¢ prosty zapis,
prosty zapis, moéwiacy o tym, ze placéwki handlo-
we nie pracuja na przyklad w niedziele i swigta.
Obecna propozycja z cala pewnoscia — méwie to
z odpowiedzialnoscia prawnika — nie zlikwiduje
pracy w niedziele i $wigta. Azeby, powiedzmy,
podbudowa¢ watpiacych, odsylam szanownych
panstwa, przedstawicieli ministerstwa do opinii
pana profesora Raczki, znakomitego profesora
z dziedziny prawa pracy, ktéry stwierdzit, ze pro-
pozycja sejmowa, jaka zostala przedstawiona Se-
natowi, jest przykladem bubla prawnego. Tak to
okreslit.

Jezeli zatem mamy w ogéle dyskutowaé na ten
temat, to zacznijmy od tego, Ze nalezy generalnie
zmieni¢ propozycje sejmowa, bo jezeli jej nie zmie-
nimy, przyjmiemy ja w takiej wersji, w jakiej ona
jest, to z pewnoscia ludzie beda pracowali w pla-
cowkach handlowych w takim samym stopniu,
jak dzisiaj, z wyjatkiem placéwek, w ktorych pra-
cuje si¢ na jedna zmiane. Tymczasem chodzilo
akurat o to, azeby one mogly pracowac¢, te mate
osiedlowe placéwki, zatrudniajace jednego czy

dwoéch pracownikoéw, otwarte przez osiem godzin.
Jednak one nie beda mogly pracowa¢, bo ta zmia-
na wyklucza mozliwos¢ pracy w placéowkach,
w ktorych nie ma tak zwanego systemu zmiano-
wego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze¢ pana senatora Zbigniewa Try-
butle o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Trybula:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie Mini-
strze! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym poprze¢ uchwate, ktéra przygoto-
wal Senat, szczegblnie pkt 1 z poprawka zapropo-
nowana przez nasza komisje, Komisje Rodziny
i Polityki Spotecznej, a jednoczes$nie opowiedzie¢
sie przeciwko poprawce drugiej, dotyczacej wy-
dluzenia vacatio legis. To tak wstepnie.

A teraz odniose si¢ moze do tego, co mowit pan
senator Bentkowski. Z calym szacunkiem, ale
pan senator nie doczytat drugiego zdania w przed-
lozeniu sejmowym. Przepis ten moéwi o tym, ze
praca w niedziele jest dozwolona w placowkach
handlowych, ale zdanie drugie jest nastepujace:
~przepis art. 1511° pkt 9 zdanie wstepne stosuje
sie”. A czego to dotyczy? Dotyczy to tego, ze praca
w niedziele i $wieta jest dozwolona przy wykony-
waniu prac koniecznych ze wzgledu na uzytecz-
nos¢ spoteczna i tam sa one wymienione, czyli
normalnie nie jest ona dozwolona, cho¢ sa pewne
wyjatki.

My na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej zapisaliSmy art. 1 troszke inaczej, to
znaczy tak, zeby byto wiadomo, o co chodzi. Napi-
salismy, ze praca w $wieta w placowkach handlo-
wych jest niedozwolona. Chodzilo o to, zeby to by-
lo...

(Senator Ewa Tomaszewska: Wyraznie.)

...wyraznie napisane. I to jest zdanie, ktére jest
bardzo zrozumiale. A drugie méwito o tym, ze sto-
suje sie ten punkt takze wtedy, gdy Swieto przypa-
da w niedziele. Tu nie ma zadnych watpliwosci.

Odnioseg si¢ moze réwniez do tego, co senatoro-
wie, panie i panowie senatorowie w tej bardzo go-
racej dyskusji mowili w odniesieniu do wolnych
niedziel, $wietowania, plynigecia pod prad czy
zpradem, o wolnosci. Szczeg6lnie pan senator Mi-
siak, takze pan senator Augustyn méwit o wolno-
Sci. Panie Senatorze, wolnos¢ trzeba zrozumiec.
Wolnos¢ to nie jest zniewolenie. Pan méwi o wol-
nosci osob, ktore chceiatyby w niedziele pojse, jak
to si¢ czasami teraz moéwi, do galerii handlowej,
oprocz zrobienia zakupéw skorzysta¢ rowniez
z kina, z teatru. Ale gdziez jest wolnos¢ tych ko-
biet, tych pracownikéw, ktérzy musza pracowac
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w niedziele i Swieta? Jezeli wolnos¢ dla wszyst-
kich, to dla wszystkich.

(Senator Tomasz Misiak: A takséwkarze?)

Oni moze chcieliby swietowac, ale nie moga, sa
przymuszani do...

(Senator Tomasz Misiak: A restauratorzy?)

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Prosze nie
przeszkadzac.)

Sa pewne zawody, bez ktorych funkcjonowanie
panstwa nie byloby mozliwe. U nas w Odolanowie
jest Zaklad Odazotowania Gazu, pracujacy na
cztery zmiany. Ruch jest ciagly, w niektorych za-
kladach nie mozna tego zatrzymac, wiadomo, ze
wzgledu na specyfike produkcji sa cztery zmiany
i produkcja prowadzona jest non stop. Czy kupo-
wanie w niedziele czy w $wieta jest koniecznoscia
iczy bez tego gospodarka si¢ zawali? Mys$le, ze nie.
Ijezeli chodzi o sprawe wolnosci, to trzeba ja rozu-
mie¢ tak jak Ojciec Swiety Jan Pawel II, ktéry mé-
wil, ze wolnos¢ jest wymagajaca, ze nie mozemy
da¢ si¢ zniewoli¢. Bo pewien trend kulturowy,
ktéry przychodzi z Zachodu, i stusznie pan sena-
tor Alexandrowicz to przypomnial... Ja réwniez
jestem przeciwko pewnym pradom, ktére przy-
chodza z Zachodu, a od ktérych teraz na Zacho-
dzie ludzie juz odchodza, bo wydawalo si¢, ze to
jest dla nich wolno$¢, a okazalo sig, ze pewne rze-
czy ich zniewalaja, powoduja, Ze rodziny si¢ roz-
padaja, bo mialo si¢ zy¢ lepiej, a zyje si¢ gorzej.

Dlatego wydaje mi si¢, ze popierajac te calg
ustawe, powinni$my bardzo spokojnie pomysle¢,
jak spowodowaé, zeby te nasze zwyczaje kulturo-
we, ktére tu sa, dobre zwyczaje, powodujace
wzmocnienie rodziny, mozna bylo przeku¢ w do-
bre ustawy, ktére nikogo nie beda zniewala¢,
a jednoczesnie beda pokazywa¢ tym dobrze roz-
winietym krajom zachodnim, ze $wiat si¢ nie za-
wali, gdy nie bedzie handlu w niedziele i $wieta,
ze to bedzie z korzyscig dla wszystkich, bo odpo-
czynek kazdemu z nas jest potrzebny. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Rodziny i Polityki Spolecznej o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym piatym
posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 9 lipca 2007 r. Marszatek
Senatu w dniu 10 lipca 2007 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki Narodowej, Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pannstwowej oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 486, a sprawozdania komisji
w drukach nr 486A, 486B i 486C.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Tomasza Misiaka, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Celem ustawy jest wprowadzenie zmian
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Zmiany te bylty juz dos¢ dtugo postu-
lowane przez wszystkie strony, jezeli chodzi o tréj-
stronne porozumienie rynku pracy, czyli komisje
tréjstronna. Sa wykorzystane zmiany z zaré6wno
przedlozenia rzadowego, jak i z projektu posel-
skiego — wedtug informacji, ktéra pani senator
Rafalska przedstawila — ktory byt tworzony.

Zmiany dotycza kilku najwazniejszych pun-
ktéw ulatwiajacych dostep do $rodkéw i wyko-
rzystywanie srodké6w Funduszu Pracy w celu
ulatwienia znalezienia zatrudnienia, jak i w celu
ulatwienia dotarcia chociazby do miejsca za-
trudnienia.

Przedstawi¢ najwazniejsze zmiany merytorycz-
ne, ktére pojawiaja si¢ w tej ustawie. Bede je wy-
mienial po kolei, pézniej oczywiscie w ramach py-
tan panstwo bedziecie mogli o te zmiany zapytac.

Pierwsza zmiana to zachowanie do konca roku
2013 przekazywania samorzadom powiatowym
z Funduszu Pracy 7% kwoty srodkéw Funduszu
Pracy ustalonej na rok poprzedni na realizacje
programoéw na rzecz promocji zatrudnienia oraz
lagodzenie skutkéw bezrobocia i aktywizacje za-
wodowag z przeznaczeniem na finansowanie kosz-
téw wynagrodzenia i skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikéw powiatowego urzedu pra-
cy. W projekcie rzadowym termin zachowania tej
kwoty byl poprzednio przedtuzony do roku 2009,
tym razem przedtuzamy to do roku 2013, a wiec
o cztery lata. Dodam, ze srodki Funduszu Pracy
w tej chwili bardzo rosna, poniewaz sa to pocho-
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dne wynagrodzen, wynagrodzenia rosna w tempie
blisko 10% rocznie, dlatego srodki Funduszu Pra-
cy znacznie si¢ zwi¢kszaja.

Kolejna zmiana dotyczy dania staroscie mozli-
wosci refundowania czesci kosztéw kwalifikowa-
nych do wysokosci 3% kwoty przyznanej ze Srod-
kow bedacych w dyspozycji samorzadu wojewo-
dztwa na realizacj¢ zadan wspoélfinansowanych
ze srodkow Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go i Funduszu Pracy.

Kolejna zmiana dotyczy mozliwosci sfinanso-
wania bezrobotnemu kosztéw przejazdu na bada-
nia lekarskie oraz do miejsca wykonywania prac
spolecznie uzytecznych. Oczywiscie bardzo du-
zym problemem jest czgsto to, Zze bezrobotni nie
maja nawet sSrodkéw na to, zeby dojecha¢ do miej-
sca pracy czy do miejsca przeprowadzania badan,
a bez badan nie moga podja¢ pracy. Ta zmiana
umozliwia podjecie pracy i przeprowadzenie ba-
dan.

Jest réwniez zmiana dotyczaca zwig¢kszenia
wysokosci dodatku aktywizacyjnego w przypad-
ku podjecia z wlasnej inicjatywy zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej do kwoty 50% zasitku
przystugujacego bezrobotnemu. Oczywiscie jest
to promocja samozatrudnienia si¢ ludzi i pozwala
to na zwiekszenie si¢ tej aktywnosci.

Kolejna zmiana bylo rozszerzenie podczas
pierwszego czytania, w oparciu wtasnie o propo-
zycje poselska — o tym méwitem — przepisu doty-
czacego os6b bedacych w szczegblnej sytuacji
na rynku pracy. Za takie osoby zostaly uznane
kobiety, ktére nie podjely zatrudnienia po uro-
dzeniu dziecka, bezrobotni bez do$wiadczenia
zawodowego lub wyksztatcenia sredniego, bez-
robotni samotnie wychowujacy co najmniej jed-
no dziecko do osiemnastego, a nie do si6dmego
roku zycia i bezrobotni, ktérzy po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci nie podje¢li zatrudnienia.
Rozszerzenie przepisu o te osoby bedace
w szczeg6lnej sytuacji umozliwia dostarczenie
tym osobom odpowiednich ustug, jezeli chodzi
o urzedy pracy, wtasnie w zakresie pomocy w za-
trudnieniu.

Kolejna zmiana to przyjecie zgloszonej podczas
drugiego czytania wysokosci stypendium dla bez-
robotnego odbywajacego staz lub przygotowanie
zawodowe. Bedzie ono wynosito 80% minimalne-
go wynagrodzenia za prace, a nie 80% zasitku dla
bezrobotnych; obecnie ten zasitek to 538 zl, a mi-
nimalne wynagrodzenie za prace¢ to 936 zl. Daje
nam to stypendium w wysokosci 748 zl i jest to
podwyzka o 210 zt w stosunku do dzisiejszego
stanu. Oczywiscie te wszystkie zwi¢kszenia stuza
rowniez zacheceniu ludzi do podejmowania do-
datkowych zadan zwiazanych z podnoszeniem
swoich kwalifikacji, czyli wyrywaniu ich z wyklu-
czenia spolecznego.

Kolejna zmiana to mozliwos¢ refundowania ko-
sztow opieki nad dzie¢mi do lat siedmiu w wyso-
kosci polowy zasitku na kazde dziecko, na opieke
ktérego poniesiono koszty. To jest bardzo istotny
element szczegb6lnie dla mtodych matek, ktore
wlasnie przez to, ze nie mialy zapewnionej opieki
nad dzieckiem, a nie mogly skorzysta¢ z opieki ro-
dzinnej, i nie mialy dotychczas mozliwosci korzy-
stania z jakiejkolwiek pomocy finansowej... Ta
zmiana umozliwi im szybszy powrét do aktywno-
$ci zawodowej, a wiec nie bedzie tego wykluczenia
zawodowego z powodu wieloletniej opieki nad
dzieckiem, do okresu przedszkolnego wtacznie,
bo wiele mtodych matek nie chce oddawa¢ dzieci
do zlobkéw, zaczynaja dopiero od okresu przed-
szkolnego. Tym samym, majac mozliwos¢ zape-
wnienia opieki prawie trzy lata wczesniej, moga
podejmowac swoje zatrudnienie i nie wypadac¢
z rynku pracy. To jest bardzo wazne, szczeg6lnie
na dzisiejszym rynku pracy.

Kolejna zmiana to regulacja odnoszaca si¢ do
wspierania pracy zarobkowej w gospodarstwie
domowym w powiazaniu ze zniesieniem stosowa-
nia najnizszej stawki podatkowej z tytutu zatrud-
nienia w gospodarstwie domowym osoby bezro-
botnej. W tej chwili jest to praktycznie niestoso-
wane rozwigzanie. Jest to proba udroznienia ka-
natu zatrudniania tych os6b w ramach prywat-
nych zatrudnien, takich, gdy osoby sa zatrudnio-
ne wlasnie jako opieka, pomoc domowa. I w tym
wypadku jest to korzystniejsze rozwiazanie, ktére
moze promowac te forme zatrudnienia. Zreszta
w tej chwili duza czes$¢ tego zatrudnienia odbywa
sie, co tu duzo méwié, na czarno i dzieje sie to
w szarej strefie i by¢ moze to tez zacheci do wycho-
dzenia z tej strefy.

Kolejna zmiana dotyczy objecia trybem zwol-
nienn monitorowanych zamierzenia zwolnienia
piecdziesieciu, a nie tak jak dotychczas, stu praco-
wnikéw w okresie trzech miesiecy. W wypadku ta-
kiego zwolnienia przewidziano wlasciwos$¢ prze-
mienna powiatowego urzedu pracy wlasciwego dla
siedziby pracodawcy oraz powiatowego urzedu
pracy wlasciwego dla miejsca wykonywania pracy.
To jest o tyle istotna zmiana, szczego6lnie jesli cho-
dzi o miejsce wykonywania pracy, ze bardzo duzo
firm, ktére dotychczas funkcjonowaly w zakresie
ogolnopolskim i likwidowaly swoja dziatalnos¢
w okreslonym rejonie, bedzie musialo powiada-
mia¢ réwniez urzedy pracy w wypadku tego typu
zwolnien. Cel jest oczywiscie jasny, bo chociaz
ustawa o zwolnieniach grupowych nie jest tutaj
wymieniana, celem jest przyspieszenie znalezienia
tym ludziom pracy i szybsze informowanie urzedu
pracy o tym, ze tego typu zwolnienie nastepuje i ze
taka liczba os6b na rynku pracy si¢ pojawi.

Kolejna zmiana jest to zmiana sposobu liczenia
okresu pobierania zasitku. Okres ten bedzie uza-
lezniony od stopy bezrobocia na terenie powiatu,
w ktoérym osoba bezrobotna zamieszkuje, a nie od
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stopy bezrobocia na obszarze dzialania powiato-
wego urzedu pracy. Bardzo cz¢sto mamy taka sy-
tuacje, ze w danym powiecie, w poszczegdlnych
rejonach, odleglych czesto o dziesiatki kilome-
trow, sg zupeklie rézne sytuacije, jezeli chodzi
o poziom bezrobocia. To jest proste: jezeli gdzies
powstanie duza inwestycja, to w tym miejscu bez-
robocia nie ma, ale ludzi czasami nie sta¢ na do-
jazd do miejsca pracy odlegtego o 70 czy 80 km lub
nie sa w stanie poswieci¢ tak duzej ilosci czasu na
to i w tym momencie musimy ich traktowac od-
rebnie, jako odrebna czes¢ regionalna, jesli cho-
dzi o problem bezrobocia, a nie przypisywac do
calego powiatu, w ktérym jest duza réznica w za-
trudnieniu. By¢ moze pani senator jeszcze cos do-
da w tym zakresie.

Kolejna sprawa to jest mozliwo$¢ odroczenia
zwrotu, rozlozenia na raty, umorzenia w calosci al-
bo w czesci refundacji uzyskiwanych z tytutu umo-
wy o zorganizowanie prac interwencyjnych oraz
robé6t publicznych. No jest to... Ten punkt méwi
jakby sam za siebie, w zwigzku z tym nie bede go
komentowatl.

Kolejna zmiana to zréznicowanie wysokosci
wplat za wniosek o wydanie zezwolenia na prace
lub jego przedtuzenie. To dotyczy, o ile dobrze pa-
mi¢tam, oplat za wydanie pozwolenia na prace
0s6b pracujacych z zagranicy, tak? Przepraszam,
zapytam pania senator Rafalska. Pani Senator?
Chodzi o ten punkt: zréznicowanie wysokosci
wplat za wniosek o wydanie zezwolenia na pra-
ce... Chodzi o osoby z zagranicy pracujace na te-
renie naszego kraju?

(Senator Elzbieta Rafalska: O cudzoziemcoéow.)

O cudzoziemcoéw, tak jest.

I tu chodzi, prosze panstwa, o otwarcie mozli-
wosci dostepu do pracownikéw, szczegblnie zza
naszej wschodniej granicy, dla polskich praco-
dawcoéw. Dotychczas te oplaty byly duzo wyzsze.
W obecnej sytuacji, kiedy rzad wprowadzil mozli-
wos¢ zatrudniania na okres trzymiesieczny tych
pracownikéw bez koniecznos$ci pozyskiwania ze-
zwolen na prace¢, wprowadza réwniez zréznicowa-
nie wysokosci oplat. Bo gdy te pensje byly w wyso-
kosci okoto 1 tysigca 500 zl, a dotychczasowa op-
lata wynosila prawie 800 zl, to byl to znaczacy
koszt za trzy miesiace pracy takiego pracownika
sezonowego na terenie naszego kraju. W tym mo-
mencie ten koszt zostanie obnizony.

Kolejna zmiana dotyczy, zgodnie z propozycja
poselska, zmiany z obligatoryjnego na fakultaty-
wne przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
pracownikom wojewo6dzkich i powiatowych urze-
déw pracy. Projekt rzadowy zakladal zniesienie
w ogole obowiagzku przyznawania tych dodatkéw.
Zostalo to zmienione w ramach prac sejmowych.

Kolejna zmiana dotyczy zniesienia mozliwosci
nadawania licencji pracownikom ksztalcenia

ustawicznego. Nastepna zmiana dotyczy rezygna-
cji z mozliwosci przyznawania na podstawie
art. 102 ustawy nagréd specjalnych dyrektorom
wojewddzkich i powiatowych urzedéw pracy. To
juz sa zmiany dotyczace sposobu zarzadzania
urzedami pracy.

Szanowni Panstwo! Jest to wazna ustawa, dla-
tego ze dotyczy istotnych zmian w ramach promo-
¢ji zatrudnienia. Oczywiscie spadajace bezrobo-
cie mogloby uspi¢ nasza czujnos¢. Ale rynek pra-
cy to nie jest tylko i wylacznie rynek oséb bezro-
botnych. Rynek pracy to jest szeroko rozumiany
rynek posiadanych kompetencji w naszym kraju.
De facto dzisiaj, gdy spada bezrobocie, moze wy-
dawa¢ sie, iz ten problem wkrétce bedzie coraz
mniejszy, ale trzeba tu pamietac o osobach, ktore
sa wykluczone z rynku pracy w ogéle. Te osoby be-
dzie duzo trudniej odzyskac¢ dla normalnej pracy,
przywréci¢ rynkowi pracy niz te osoby, ktére po-
zyskuja prace same tylko dzieki wzrostowi gospo-
darczemu i dzi¢ki zwigkszeniu si¢ liczby miejsc
pracy w gospodarce. Bedzie to wymagalo pracy —
i taka deklaracje mam od ministerstwa, przynaj-
mniej w trakcie prac Komisji Gospodarki Narodo-
wej takie deklaracje padaly — i bedzie konieczne
szersze podejscie do rynku pracy i w ogdéle do
wszystkich jednostek dziatajacych na rynku pra-
cy. Wymagana bedzie jedna zintegrowana usta-
wa, ktéra bedzie poruszala nie tylko problemy ak-
tywizacji na rynku pracy, ale réwniez problemy
zarzadzania potencjalem rynku pracy. Bo dzisiaj
nalezy pami¢tac réwniez o tym, ze jest ogromna li-
czba Polakéw, mlodych Polakéw, ktérzy pracuja
za granica i o ktorych tez musimy pamieta¢, mu-
simy w jakis sposéb dotrze¢ do nich, mie¢ mozli-
wos$¢ zaoferowania im pracy, szczegblnie, kiedy
beda oni posiadali kompetencje, ktorych bedzie
w Polsce brakowa¢. I naprawde bedzie wtedy
szkoda, zeby informatyk wyedukowany w Polsce
pracowal, pomimo tego, ze jest dla niego miejsce
pracy w Polsce w jego zawodzie, w barze w Londy-
nie tylko dlatego, ze nie dostal lub nie byl w stanie
dotrze¢ z odleglego kraju do informacji, ze juz na
niego czeka miejsce pracy w Polsce. Wi¢c na pew-
no dodatkowe zmiany beda wymagaty pracy nad
zintegrowana wersja tej ustawy.

Chcialbym powiedzie¢, ze komisja poparta te
ustawe. Wnosimy o jej przyjecie. Nad ustawa pra-
cowaly dodatkowo jeszcze dwie komisje i sa pan-
stwo senatorowie sprawozdawcy tych komisji,
wiec by¢ moze dodadza co$ jeszcze do mojej wypo-
wiedzi, o co serdecznie prosze. Jezeli sa panstwa
pytania, to jestem gotowy na nie odpowiedzie¢.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu senatorowi.

(Senator Tomasz Misiak: Czy pani senator Ra-
falska co$ doda do mojej wypowiedzi jako senator
sprawozdawca?)
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Na tym na razie skonczymy. Beda nastepne
sprawozdania, przedstawiane przez senatorow
sprawozdawcé6w, a potem przejdziemy do pytan,
dobrze?

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

(Senator Tomasz Misiak: Dzigkuje.)

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pania
senator Elzbiete Rafalska, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdawania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej przed-
stawi¢ sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm
w dniu 6 lipca 2007 r. ustawie o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Jak mowit senator Misiak, ta ustawa jest wyni-
kiem prac nad dwoma projektami ustaw, a wigc
projektem poselskim i projektem rzadowym, za-
wartym w druku nr 1442.

Regulacja dokonuje pewnych zmian systemo-
wych, ale ma réwniez charakter porzadkowy i or-
ganizacyjny. Poniewaz pan senator jako sprawo-
zdawca Komisji Gospodarki Narodowej dosy¢ wy-
czerpujaco omowil zakres nowelizacji, pozwole
sobie odnies$¢ sie do tych rozstrzygnie¢, ktore
uwazamy za istotne dla samorzadu, i powiem
o nich z punktu widzenia komisji, ktéra zajmuje
sie okreslonym zakresem merytorycznym.

Bardzo wazna jest dla nas ta zmiana, ktéra po-
zwala do 2013 r. przekazywa¢ samorzadom po-
wiatowym z Funduszu Pracy 7% kwoty srodkéow.
Mowil o tym limicie pan senator Misiak. Ja do tego
tylko dodam, ze skutki finansowe, a wiec dla Fun-
duszu Pracy, dotyczace wzrostu, poniewaz ta
kwota bedzie wigksza niz w roku 2007, wyniosg
okolo 88 milionéw zl. Przy siedmiomiliardowym
Funduszu Pracy nie jest to... Chyba si¢ nie myle,
jest to ponad 80 milionéw zt, ale mniej niz 100 mi-
lion6éw zl. Dla samorzadéw jest to kwota zna-
czaca, a w poréwnaniu z og6élnymi wydatkami
Funduszu Pracy nie jest to jakas kwota bardzo
duza.

Istotna jest tez zmiana, ktéra pozwoli na refun-
dowanie cze¢sci kosztow kwalifikowanych do wy-
sokosci 3%.

Moze troche wigcej powiem o zmianie w art. 1
pkt 28 1it. a, zmianie sposobu liczenia okresu po-
bierania zasitku. Okres ten bedzie uzalezniony od
stopy bezrobocia na terenie powiatu, w ktérym
osoba zamieszkuje, a nie od stopy bezrobocia na
obszarze dzialania powiatowego urzedu pracy. To
brzmi dosy¢ zawile, ale w gruncie rzeczy jest to

prosta sprawa i dotyczy to tylko tych powiatowych
urzedéw pracy, ktére w wyniku porozumienia wy-
konuja zadania dla powiatéw ziemskich i powia-
tow grodzkich. W tych powiatach, w ktérych sto-
pa bezrobocia byla mocno zréznicowana — w po-
wiatach grodzkich z reguly nie kwalifikowano si¢
do tego wydluzonego okresu pobierania zasitku
dla os6b bezrobotnych, a w powiatach ziemskich
odwrotnie — stopa bezrobocia byta liczona tacznie
dla obydwu powiatéw. I zdarzaly si¢ sytuacije,
w ktorych powiaty wystepowaly do ministra pracy
o rozdzielenie, o wyrazenie zgody na podzial po-
wiatowych urzedéw pracy. Ta regulacja pozwala
na to, zeby stopa bezrobocia byla liczona od okre-
su, od miejsca zamieszkania, a nie od stopy bez-
robocia na obszarze dzialania powiatowego urze-
du pracy, a wiec nie bedzie to wystarczajacy po-
wod, zeby rozdziela¢ zadania powiatowych urze-
dow pracy, ktore dotad wykonywaty zadania
i kompetencje dla dwoch samorzadow.

Senacka komisja samorzadu zaproponowala
kilka poprawek. Czes¢ tych poprawek jest wspol-
na z pozostaltymi komisjami. Pokrotce omowie te
poprawki.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pkt 4 lit. b.
Wyraz ,zgody” zastepujemy wyrazem ,opinii”.
Otoz chodzi o to, ze marszalek wojewodztwa, gdy
chcial odwota¢ dyrektora wojewodzkiego urzedu
pracy, do tej pory musial mie¢ zgode Wojewo6dz-
kiej Rady Zatrudnienia wyrazona wi¢kszoscia co
najmniej 2/3 skladu rady. Proponujemy zmiane¢
zgody na opinie.

Poprawka druga dotyczy zbednego odeslania.

Poprawka trzecia jest poprawka, ktéra przyjeta
Komisja Gospodarki Narodowej. Jest to uscisle-
nie co do sposobu przekazywania srodkéw. Ot6z
kwota srodkéw z Funduszu Pracy przekazywana
jest samorzadom powiatowym w okresach mie-
siecznych, a wigc w ratach w wysokosci 1/12
kwoty ustalonej na rok. I ta sama norma powinna
obowigzywa¢ w kolejnych latach. Chodzi o ten
okres przedluzenia.

Poprawka czwarta dotyczy ponownego zbedne-
go odestania.

W poprawce piatej, tak jak w poprawce pier-
wszej, wyraz ,zgoda” zastepujemy wyrazem ,,0pi-
nia”, ale tym razem rzecz dotyczy nie wojewddzkich
urzedéw pracy, ale powiatowych urzedéw pracy.

Poprawka szésta méwi o tym rozszerzeniu, kto-
re obszernie omawial tez senator Misiak, a doty-
czy tylko jednej grupy oso6b, ktére sa ujete
w pkcie 5. W tej chwili moéwie o art. 1 pkt 17
—w art. 49 pkt 5 otrzymuje brzmienie: bezrobot-
nych wychowujacych co najmniej jedno dziecko
uczace si¢ lub studiujace, ktére nie ukonczyto 26.
roku zycia, lub wymagajace opieki dziecko nie-
pelnosprawne. Otéz w katalogu poszerzajacym
znalaz! si¢ zapis, ze bedzie to dotyczyto bezrobot-
nych samotnie wychowujacych co najmniej jedno
dziecko do 18. roku zycia.
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Senator Alexandrowicz zglosilt t¢ poprawke —
ona ma numer szosty — i proponuje, zeby to doty-
czylo bezrobotnych wychowujacych, a nie tylko
samotnie wychowujacych co najmniej jedno
dziecko uczace si¢. Wiek 26 lat uznajemy za wiek,
w ktérym osoba studiujaca powinna finalizowa¢
swoja edukacje¢. A wiec jest to jeszcze wigksze roz-
szerzenie tego dodatkowego zakresu. Zreszta ten
artykul byt przedmiotem dosy¢ burzliwej dyskusji
na posiedzeniu komisji.

Poprawka siédma zmierza do ujednolicenia
stosowanych w ustawie o promocji zatrudnienia
okreslen wysokosci kwot wyptacanych $wiad-
czen, poniewaz postowie zaproponowali w przy-
padku stazy 80% minimalnego wynagrodzenia za
prace, aw ustawie, jak dotad, nie zastosowano ta-
kiego przelicznika, gdyz wszystkie odwolania od-
nosza si¢ do zasitku dla bezrobotnych. Nasza pro-
pozycja, senacka propozycja kwotowo odpowiada
tym 80% minimalnego wynagrodzenia. Proponu-
jemy zastapic to 140% kwoty zasitku. Czyli jest to
prawie dokladnie tyle samo, ile wynosi 80% mini-
malnego wynagrodzenia za prace, ktére dzisiaj
w Polsce wynosi 936 zl.

Poprawka 6sma doprecyzowuje przepisy tak,
aby refundacja dotyczyla tych dzieci do lat sied-
miu, ktore znajdowaly si¢ pod opieka, za ktéra za-
ptacono.

Poprawke dziewigta omoéwil pan senator Mi-
siak.

Pozostale poprawki chyba nie wymagaja omo-
wienia, poniewaz sa oczywiste. Poprawka trzyna-
sta jest poprawka doprecyzowujaca...

Jezeli beda jeszcze jakie$ pytania, to bardzo
proszeg.

W tej sytuacji Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Pannsstwowej wnosi o uchwa-
lenie projektu uchwaly z zaproponowanymi po-
prawkami. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Rodziny
i Polityki Spolecznej, pana senatora Antoniego
Szymanskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej sprawozdanie
W sprawie tej ustawy.

Moi znakomici przedmoéwcy, pan senator Mi-
siak i pani senator Rafalska, bardzo szczegétowo
przedstawili zadania ustawy, jak réwniez po-

prawki zaproponowane przez obie komisje, ktére
pracowaly rozdzielnie. Podobna dyskusja jak
w Komisji Gospodarki Narodowej, a takze Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej miala miejsce w Komisji Rodziny i Polity-
ki Spoteczne;j.

Ze wzgledu na to, ze ustawa zostala, jak powie-
dzialem, bardzo dokladnie oméwiona w dwoch po-
przednich wystapieniach, chciatbym tylko przed-
stawi¢ dziesi¢¢ poprawek, ktére Komisja Rodziny
i Polityki Spolecznej przyjela wiekszoscia glosow.

Pierwsza poprawka zmierza do tego, aby usu-
na¢ z przepisu odestanie do art. 9 ust. 2a, ktoére to
odestanie w dniu wejscia w zycie przepisu nie be-
dzie juz aktualne.

Poprawka druga zmierza do zachowania takiej
samej jak dotychczas zasady przekazywania sa-
morzadom powiatowym S$rodkéw z Funduszu
Pracy od 1 stycznia 2008 r.

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby usuna¢
zprzepisu odestanie do art. 9 ust. 2a, ktoére to ode-
slanie w dniu wejscia w Zycie przepis6w w nowym
brzmieniu nie bedzie juz aktualne.

Poprawka czwarta przywraca dotychczasowa
zasade, zgodnie z ktérg starosta moze kierowac
bezrobotnego do odbycia stazu u kazdego praco-
dawcy, a nie tylko u rolnika.

Poprawka pigta zwieksza wysokos$¢ stypen-
dium dla bezrobotnego w okresie odbywania sta-
zu lub przygotowania zawodowego w miejscu pra-
cy do wykonywania zawodu z 80% minimalnego
wynagrodzenia za prace do 175% zasitku dla bez-
robotnych.

Poprawka szésta polega na doprecyzowaniu
przepis6w tak, aby nie bylo watpliwosci, na ile
dzieci i w jakiej sytuacji przystuguje refundacja
kosztoéw opieki.

Poprawka siédma polega na nadaniu nowego
brzmienia art. 90a zawierajacego delegacje usta-
wowa do wydania rozporzadzenia w sprawie
okreslenia wysokosci wplaty za wydanie zezwole-
nia na prace lub przedtuzenia zezwolenia tak, aby
wytyczne do wydania rozporzadzenia nie budzilty
watpliwosci interpretacyjnych.

Poprawka 6sma polega na usunieciu niewta-
Sciwego odestania do art. 124, ktéry zostal uchy-
lony.

Poprawka dziewiata jest poprawka redakcyjna
i polega na nadaniu przepisowi o wejsciu ustawy
w zycie prawidlowego brzmienia.

I ostatnia poprawka, poprawka dziesiata, pro-
wadzi do tego, aby przepisy, ktore zawieraja ode-
slanie do art. 9 ust. 2a, wchodzity w zycie w takim
samym terminie, w jakim ten przepis wchodzi
w zycie.

W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spolecz-
nej rekomenduje te poprawki. Jak powiedzialem,
sama tres¢ ustawy zostala zaakceptowana w glo-
sowaniu lagcznym przez Komisje Rodziny i Polityki
Spolecznej. Dzigkuje za uwage.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie.

(Senator Dariusz Bachalski: Ja jestem tam za-
pisany, Panie Marszatku.)

Ale do glosu.

(Senator Dariusz Bachalski: Aha, dobrze.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako rzadowy oraz jako poselski projekt
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister pracy i polityki spoleczne;j.

Bardzo serdecznie witam pania minister Hali-
ne Olendzka.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos teraz
moze zabra¢ przedstawiciel rzadu.

Czy pani minister pragnie zabra¢ glos?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Halina Olendzka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja pragne bardzo serdecznie podzieckowa¢ pani
senator i panom senatorom za bardzo precyzyjne
przedstawienie tej naszej noweli ustawy o promo-
¢ji zatrudnienia.

Chcialabym si¢ jedynie odnies¢ do propozycji,
ktore zwlaszcza w sprawozdaniu Komisji Gospo-
darki Narodowej zostaly wyartykulowane, odno-
szacych si¢ do bardzo znacznego podniesienia sty-
pendium oraz stazy i jeszcze dodatkéw szkolenio-
wych. To prawda, ze sytuacja Funduszu Pracy jest
dobra, ale to nie znaczy, Ze mozna az tak bardzo sze-
roko podchodzi¢ do sprawy podniesienia zasitkéw,
do sprawy podniesienia stazy oraz do podniesienia
dodatkéw szkoleniowych. Ma to dwa uzasadnienia.

Pierwsze uzasadnienie to kwestia finansowa,
ktora zaraz przedstawie, a drugie to kwestia mo-
tywacji do poszukiwania pracy, co réwniez bylo
omawiane na posiedzeniu komisji, wiec moze
szczegblowo nie bede do tej kwestii wracac.

Co do stypendidéw i stazy, to proponowane
zmiany kwotowo wygladalyby w ten sposob: jesli
chodzi o proponowana zmian¢ odnos$nie do do-
datku szkoleniowego, to w tej chwili to jest 109 zt,
a po podniesieniu do 100% zasitku byloby to
545 z1, skutki za$ dla Funduszu Pracy, przy zalo-
zeniu, ze jest pietnascie tysiecy osob objetych tym
dodatkiem szkoleniowym, to bylyby koszty rzedu
79 milionow.

Jesli chodzi o stypendia, staze, w tej chwili to
jest 538 zl. To sg staze, stypendia i staze.

Propozycja byla tego rodzaju, ze mialoby to by¢
175% zasitku dla bezrobotnych, czyli byloby to
1226 zl, a skutki dla Funduszu Pracy wynosityby
830 milionow.

I jeszcze jest jedna propozycja: stypendium
szkoleniowe. W tej chwili jest ono na poziomie
40%. Gdyby wzrosto do 100% zasitku, nastapita-
by zmiana z 215 na 545 zl, a skutki dla budzetu
wynioslyby 67 milion6ow.

A wigc w sumie to bylaby kwota okoto 700 mi-
lionéw z tytutu tych trzech zmian. I dlatego prosze
orefleksje nad tym, co powiedziatam, bo te skutki
sq istotnie wysokie.

My pracujemy nad nowa ustawa o rynku pracy,
w ktorej bedziemy chcieli te sprawy uregulowac,
podnies¢ w sposéb znaczacy, ale rozsadny te
Swiadczenia, a w obecnej chwili nie do konca jes-
tesmy na to przygotowani. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do przedstawiciela
rzadu zwigzane z omawianym punktem porzadku
obrad.

Czy ktos z pan i panéw senatoréw pragnie za-
da¢ pytanie?

(Senator Roman Ludwiczuk: Ja mam pytanie
do pani minister.)

Pan senator Ludwiczuk, bardzo prosze.

Senator Roman Ludwiczuk:

Pani Minister, ja mam pytanie, czy te poprawki
mowiace o wzroscie $wiadczen z tytutu odbywa-
nia stazy, stypendiéw szkoleniowych zostatly
przyjete przez Sejm.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Halina Olendzka:

W wigkszej czesci tak.

Senator Roman Ludwiczuk:

Jarozumiem, ze wtedy byla ze strony minister-
stwa akceptacja takich rozwigzan.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Halina Olendzka:

Nie bytlo.

(Senator Roman Ludwiczuk: Nie bytlo, tak?)
Nie bylo takiej akceptaciji.

(Senator Roman Ludwiczuk: Dzi¢kuje.)
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy ktos$ jeszcze pragnie zada¢ pytanie?
Pan senator Bachalski, bardzo prosze.

Senator Dariusz Bachalski:

Ja mam pytanie do pani minister. Czy jest pani
w stanie podac¢ liczbe oso6b, ktore pozyskaly na
trwale umowy o prace przez powiatowe urzedy
pracy? Dodam, ze prywatne agencje zatrudnienia
w ostatnim czasie, od wejscia tej ustawy, zdolaly
polaczy¢ przedsiebiorcéw z pracownikami, z pra-
cobiorcami w okolo dwustu osiemdziesigeciu ty-
sigcach przypadkow. Ja bym chetnie ustyszat li-
czbe, ktora mozna by si¢ pochwali¢ w imieniu po-
wiatowych urzedéw pracy.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Halina Olendzka:

Panie Senatorze, ja moge podac taka liczbe. Li-
czba os6b wprowadzonych na rynek pracy, uzys-
kujacych prace przez powiatowe urzedy pracy wy-
nosi okolo jednego miliona dwustu tysiecy.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos$ jeszcze chce zada¢ pytanie? Nie.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Adama Biele.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dyskutowany projekt ustawy jest, w moim prze-
konaniu, bardzo potrzebny. Uaktualnia on istnie-
jace przepisy, proponuje ich lepsza adaptacje do
mozliwosci korzystania ze srodkéw Unii Europej-
skiej, rozszerza zakres podmiotowy tej pomocy,
w jakims$ stopniu réwniez zakres przedmiotowy.

Z satysfakcja chce réwniez zwréci¢ uwage, iz
dostrzezono w tej ustawie mozliwosci, jakie moga
wynikac¢ z uwzglednienia w szerszym zakresie po-
radnictwa zawodowego jako $rodka profilaktyki
bezrobocia mlodziezy.

Zwrocono tez uwage na placowki poradnictwa
zawodowego oraz poradnie psychologiczne, ktore
moga odegra¢, w moim przekonaniu, tez istotna
role w radzeniu sobie z barierami oséb bezrobot-
nych, nastepnie w tak zwanym dziedziczeniu bez-
robocia. Mamy juz takie zjawisko, wigc tego ro-
dzaju placéwki moga w duzym stopniu utatwié ra-
dzenie sobie wtasnie z tym problemem.

Czytajac projekt tej ustawy, pozwolilem sobie
zaproponowac siedem poprawek. Wigkszos¢
z nich, az cztery pierwsze, wtasciwie dotyczytaby
jednej kwestii, a mianowicie dolaczenia do katalo-
gu udzielanej pomocy w zakresie aktywnego prze-
ciwdzialania bezrobociu réwniez promoc;ji przed-
sigbiorczosci, ktéra prowadzi do uruchomienia
dzialalnosci gospodarczej, jako jednego ze sposo-
béw przeciwdzialania bezrobociu mlodziezy,
przede wszystkim mlodziezy, ale réwniez i os6b
bezrobotnych.

Zdaje sobie sprawe, Ze nie wszyscy, ktérych by
sie ksztalcilo w zakresie przedsiebiorczosci, beda
przedsi¢biorcami. Niechby tylko 25%, 30% znich,
to bylby olbrzymi sukces, taki, jak w krajach, kto-
re bardziej efektywnie, na wieksza skale prowa-
dza szkolenia, uczenie przedsiebiorczosci. Dlate-
go zaproponowalem zapisy do katalogow mo-
wiace o promocji przedsi¢biorczosci uczniow
szkol ponadgimnazjalnych, studentéw szkét wyz-
szych, absolwentéw tych szkot czy tez os6b bezro-
botnych, wlasnie w zakresie korzystania ze szko-
len specjalistycznych, ktére moglyby przyczynic¢
si¢ do uruchomienia takiej wlasnie dzialalnosci
gospodarczej.

Kolejna poprawka, do katalogu dzialan o cha-
rakterze niedyskryminacyjnym. W czesci art. 1
dotyczacej art. 36 dodalem, po niepelmosprawno-
$ci, réwniez stan cigzy lub urodzenie dziecka.
Czesto wlasnie z tego powodu pracodawcy nie za-
trudniaja kobiet, ktore sa w takiej sytuacji. Moim
zdaniem to tez jest dyskryminacja, w kazdym ra-
zie zaproponowatem mozliwo$¢ rozwazenia tego
jako dyskryminacji.

Pod rozwagge poddaj¢ rowniez mozliwos¢ obje-
cia pomoca, o ktérej mowa w ustawie, instytucji
lub organizacji koscielnych, lub innych zwiaz-
koéw wyznaniowych dziatajacych na rzecz rozwo-
ju zasobow ludzkich, przedsiebiorczosci i prze-
ciwdzialania bezrobociu w spotecznosciach lo-
kalnych. W niektérych parafiach jest prowadzo-
na taka dzialalnos$¢, bardzo konkretna, bardzo
efektywna. Rozszerzenie katalogu pozwoliloby
tym instytucjom réwniez korzystac z tego rodza-
ju pomocy w takich dziataniach. Dzigkuje¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Dariusza Bachalskiego.
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Senator Dariusz Bachalski:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Ja nie bylem w komisji, ktéra pracowata nad ta
ustawa w Senacie, chce jednak powiedzie¢, ze by-
lem postem, kiedy taka ustawa byla wprowadza-
na na polski rynek, jesli dobrze pami¢tam, pie¢lat
temu przez rzad SLD. Bylem wtedy chyba w komi-
sji nadzwyczajnej, jesli mnie pamie¢ nie myli, i pa-
mietam kulisy, historie powstawania tej ustawy.
Mialem wtedy krytyczny stosunek do niektérych
zapisow. Dzisiaj mam t¢ okazj¢, zeby rowniez
panstwu przedstawi¢ te zmiany, ktére, jak uwa-
zam, wprowadza moze nie tyle lad, co pewna spra-
wiedliwo$¢. Powiem najpierw wtasnie o tych
zmianach, a pozniej ustosunkuje¢ sie generalnie
do problematyki zatrudnienia w Polsce, majac
w tej kwestii wlasne do$wiadczenia.

Chcialbym zaproponowa¢ dwie zmiany. Jedna
dotyczy prawa do ubiegania si¢ o stanowiska dy-
rektor6w wojewddzkich oraz powiatowych urze-
déw pracy. Mamy w tej ustawie jawna dyskrymi-
nacje osob niepracujacych w instytucjach publi-
cznych. Zapis mowi mianowicie, ze w przypadku
doswiadczenia w publicznych instytucjach rynku
pracy taki wymoég to trzy lata, natomiast w nie-
publicznych - pie¢. Ja doprawdy nie moge zrozu-
mie¢, dlaczego. Wtedy protestowalem, zostalem
przeglosowany. Dlaczego jednak to si¢ ostalo
w obecnej kadencji, albo dlaczego mialoby si¢
ostac¢? Zakladam, ze przekonam panstwa do tych
poprawek. Przeciez to jest, po pierwsze, niemoral-
ne, po drugie, mamy w instytucjach prywatnych
wielu wartosciowych pracownikéw. To moga by¢
ludzie, ktorzy sa bardzo skuteczni, ale nie zdazyli,
po prostu nie zdazyli przepracowac pieciu lat, tyl-
ko przepracowali trzy. Dlaczego ich eliminowac
z aplikowania, z konkurowania o te stanowiska?
To moja pierwsza zmiana, taka zloze tutaj narece
marszatka.

Druga, moze mniej oczywista, ma zwigzek
ztym, co nas cieszy, czyli zredukowaniem si¢ bez-
robocia w Polsce i to, w niektorych branzach, bar-
dzo szybkim. W duzych miastach, w okreslonych
branzach, nie mamy juz w tej chwili problemu
bezrobocia, tylko problem zatrudnienia, po pro-
stu brak fachowcow. Wiele oséb, zwykle tych naj-
lepszych, wyjechalo z kraju i bedziemy musieli,
zreszta jak cata Europa, ratowa¢ si¢ importowa-
niem, nazwijmy to, pracy. W tym przypadku jest
postep: jak rozumiem, jest inicjatywa obnizenia
oplaty za zgode na zatrudnienie cudzoziemca. A ja
powiem panstwu, ze nie do konica rozumiem, dla-
czego w ogole mielibySmy pobiera¢ od polskiego
pracodawcy oplate za zatrudnienie cudzoziemca,
skoro ten cudzoziemiec i tak przyniesie nam duzo
wieksze przychody do budzetu w postaci podat-
kow. Mozemy $miato powiedzie¢, ze wplynie PIT,
jednak zakladam réwniez, ze jezeli firma zatru-
dnia, to sie rozwija i placi CIT, a wiec bedziemy

mieli dwa podatki, co najmniej dwa. Wymoég ta-
kiej zgody to utrudnienie dla pracodawcoéow,
szczegOlnie ze my, Polacy, ciagle jesteSmy raczej
biednymi pracodawcami, nie mozemy si¢ tutaj
réownac z firmami o kapitale zagranicznym. To
jest, by¢ moze nie jaka$ wielka, zawsze jednak ja-
kas, przeszkoda.

Ja powiem panstwu tak: jestem pracodawca,
mialem pokuse zatrudnienia cudzoziemcow, na
przyklad do nauczania jezykéw obcych w Polsce,
ale w momencie, kiedy widzialem te optaty, wery-
fikowalem swoje apetyty i rezygnowatem z impor-
tu pracy, z importu, powiedzmy, cudzoziemcow.

Bardzo chcialbym przekonac¢ panstwa — nie ma
tutaj pani senator Eli Rafalskiej, mojej kolezanki
z Gorzowa, ktéra jest sprawozdawca tej ustawy
wjednej z komisji, jesli jest gdzies przy telewizorze
i mnie styszy, to bardzo bym ja prosit o powrét na
sale — bardzo bym prosil, zeby nie mie¢ wrazenia,
jakoby urzedy pracy chcialy zarabia¢ pieniadze.
Od tego sa firmy, prywatne czy nie prywatne,
niech firmy zarabiaja. Urzedy pracy na poziomie
wojewodzkim i powiatowym sa finansowane z bu-
dzetu i niech tak zostanie. Te 100 zl za pieczatke
na papierze, czy ile to teraz bedzie, nie wiem, chy-
ba nie jest konieczne. To moja druga uwaga, dru-
ga poprawka.

Chcialbym tez zarazi¢ panstwa pewna mysla.
Wiem, ze na tym etapie my jeszcze nie zrobimy
w Polsce rewolucji, jesli chodzi o funkcjonowanie
rynku pracy, gdyby$my jednak popatrzyli na fun-
kcjonowanie tych rynkéw pracy, na ktérych jest
niskie bezrobocie, powolam si¢ na przyktad Wiel-
kiej Brytanii, ktéra zreszta skorzystata z pracy Po-
lakéw, przeciez sg wyliczenia: miliardy funtéow,
placone oczywiscie w Anglii, z podatkami i tak da-
lej, bogaca spoleczenstwo brytyjskie, nie polskie.
Oczywiscie czes¢ z tych dochodéw osob fizycz-
nych trafia do Polski. Nawet ostatnio, jesli dobrze
pami¢tam, padla w ktorejs z gazet liczba czterech
lub pieciu miliardéw funtéw czy euro, nie wiem.

(Gtos z sali: Funtéw.)

Funtéow? To jest poréwnywalny poziom inwe-
stycji kapitatu zagranicznego w Polsce. W zwigz-
ku z tym nie powinnismy zalowac¢ ani ignorowac
tych pieniedzy. Jest jednak taki problem, ktéry
kaze mi si¢ zastanowi¢, czy nie powinnismy prze-
wartosciowac w ogo6le calej filozofii, jaka kryje sie
za polityka rynku pracy.

Co chcialbym panstwu powiedzie¢? Obecna
koniunktura, ta, ktéra jest w tej chwili, amamna-
dzieje, ze bedzie dla polskiej gospodarki, dla pol-
skich firm, jeszcze lepsza, spowoduje, ze praco-
dawcy beda coraz bardziej zainteresowani pozys-
kiwaniem dobrych pracownikéw. Trzeba jednak
by¢ specjalista, zeby poruszac si¢ sprytnie po ryn-
ku pracy. Nawet urzedy powiatowe, ktére dyspo-
nuja rejestrami bezrobotnych, naprawde nie za-
wsze maja pelna wiedze dotyczaca potencjalnego
bezrobotnego czy potencjalnego pracownika. Ja
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powiem panstwu z wlasnego doswiadczenia: by-
lem i dalej jestem zaangazowany w szkolenie bez-
robotnych poprzez fundacje, ktoéra prowadze.
Czesto stykam si¢ tam z taka sytuacja: po jakims
czasie dostaje¢ informacje, Ze méj rzekomo bezro-
botny tak naprawde nie jest bezrobotny, nie cho-
dzi na szkolenia, tylko po prostu pracuje na czar-
no i nie placi podatkéow. Organizacji, ktora go
szkoli, przysparza to klopotow, dlatego ze ona de
facto marnuje dla niego miejsce, a on nie przycho-
dzi, nie korzysta z tego szkolenia, pracuje na czar-
no. Tomi kaze sadzi¢, ze ten system nalezy po pro-
stu bardzo wnikliwie monitorowac i zmieniac.

Co chce powiedzie¢? To, ze w obecnej dobie
koniunktury bedzie si¢ coraz bardziej optacalo za-
robkowa¢ na poszukiwaniu pracownikow dla
firm. A to duzo lepiej beda robily prywatne firmy,
to znaczy, moéowiac tu naszym jezykiem legislato-
roéw, niepubliczne agencje rynku pracy czy insty-
tucje rynku pracy. Jesli popatrzyliby$my na Wiel-
ka Brytani¢ czy na Stany Zjednoczone, to zoba-
czyliby$my, ze tam to jest bardzo aktywna profe-
sja. To mozna prowadzi¢, prosze¢ panstwa, w ku-
chni wlasnego domu, majac dzisiaj maili faks, i to
powinno by¢ coraz bardziej popularne.

Ja dzisiaj nie wystepuje¢ z zadng konkretna pro-
pozycja, nie mam pomystu na ustawe, chcialbym
tylko powiedzie¢, ze na pewno bedzie coraz wigk-
sze ,ssanie” na pracownikow i ze na pewno zaspo-
kojenia tego popytu lepiej dokona prywatna fir-
ma. Oczywiscie to, co powiedziala mi pani mini-
ster, ze od pieciu lat chyba milion dwiescie oséb,
jesli dobrze rozumiem, znalazlo prace — ja prze-
praszam, mam nadziej¢, ze nikogo nie obraze — to
jest bardziej wynik dobrej koniunktury niz aktyw-
nosci powiatowych urzedéw pracy.

Ja wspolpracuje z wieloma powiatowymi urze-
dami pracy, wlasnie poprzez fundacje, o ktorej
mowilem, i moge powiedzie¢, ze poziomy funkcjo-
nowania, aktywnosciiskutecznosci powiatowych
urzedow pracy sa bardzo rézne. Sa bardzo dobre
powiatowe urzedy pracy, sg tez stabe. Niestety,
nie trafiaja tam liderzy rynku pracy, czesto sa tam
ludzie, ktoérzy przychodza, zeby krétko nabra¢ do-
$wiadczenia, i uciekaja do biznesu. Jest wielka
rotacja pracownikéw. Jesli dobrze pami¢tam ze
statystyk, a chyba si¢ nie myle, to, jak za czaséw
Jurka Hausnera, okolo 50% pracownikéw w da-
nym roku opuszcza powiatowe urzedy pracy.

Chce panstwa zarazi¢ ta mysla, poki jestescie
u wladzy, chce, zeby odwazniej pomysle¢ o spry-
watyzowaniu, w cudzystowie, pewnych dzialan na
rynku pracy. One sa pozadane, jezeli chcemy rze-
czywiscie poprawi¢ skutecznosc¢. A to, ze w nie-
ktérych miastach, na przyktad, brak rak do pra-
cy, wcale nie oznacza, jak mowit kolega Misiak, ze
mamy ciagle problem z bezrobociem struktural-
nym. Musimy kierowa¢ energie i pienigdze w te

rejony, gdzie mamy do czynienia, ze tak powiem,
ze spolecznosciami wykluczonymi, a wi¢c na
przyklad do wiosek, w ktérych nie ma szkoél, czy
na tereny popegeerowskie, gdzie, nie mowiac
0 nauce, w ogble nie ma nawykow lepszego ubie-
rania czy ogolenia si¢... Przepraszam, rzeczywi-
Scie sie rozpedzitem. Chce tylko panstwa zostawic¢
z tym dylematem. Powiem, Ze wiele zmian jest po-
zadanych, podobaja mi si¢, méwie¢ jednak, Ze po-
zostawienie tej problematyki tylko w rekach ad-
ministracji publicznej nie jest, moim zdaniem,
przysztosciowe. Dziekuje¢ bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wiasciwie ja bym kontynuowal mysl senatora
Bachalskiego. To juz bodajze dziesiata w ciagu
kilku lat nowelizacja tej ustawy, przygotowywana
w okresie wielkich zmian na rynku pracy. Niewat-
pliwie powinnismy oczekiwac, juz na to najwyzszy
czas, catkowicie nowych rozwigzan w postaci no-
wej ustawy. Wiemy, Ze te prace sie tocza, nie ma-
my jednak pewnosci, jak dlugo to potrwa.
Chcialbym tutaj mocno podkresli¢, ze aczkolwiek
poszczegblne rozwiazania maja charakter pra-
widlowy, maja na celu poprawe aktualnej sytua-
cji, to jednak nie beda stanowi¢ przetomu tam,
gdzie idzie o efektywno$¢ systemu wspierania
rynku pracy. System ten jest niewydolny z bardzo
wielu powodéw. Okazat si¢ nieskuteczny w zakre-
sie aktywizacji zawodowej, stad tak duzy odsetek
ludzi mlodych, a takze tych po pi¢¢dziesiatce, kto-
rzy sa dhlugotrwale bezrobotni, stad tez wciaz
ogromny odsetek pracujacych na czarno.

Badania europejskie daja wiele do myslenia.
Przewazajaca wi¢kszos$¢ bezrobotnych deklaruje,
Ze pracuje na czarno, ze probuje sie ratowac. Zre-
szta, jesli tylko kilkanascie procent pobiera zasi-
ek i drugie kilkanascie pobiera zasilek z pomocy
spolecznej z powodu bezrobocia, w pierwszym
przypadku bodajze czternascie, w drugim sie-
demnascie, to tez wychodzi nam ten sam wynik:
2/3 os6b musi sie z czegos utrzymywac, wiec pra-
cuje na czarno. To pokazuje ogrom pracy, jaka
jest do podjecia, aby ten system przestat by¢ dys-
trybutorem publicznych srodkéw na dzialania ra-
tunkowe, nie zawsze skierowanych we wlasciwe
miejsce, a zaczal by¢ systemem aktywizujacym,
ktory pozwoli wydobywac sie z bezrobocia zwlasz-
cza tym, ktorzy rzeczywiscie z obiektywnych, bar-
dzo réznorodnych powodéw, wypadli z rynku pra-
cy, czesto na bardzo diugo.
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System ten okazal si¢ niewydolny takze dlate-
go, ze zaledwie kilkanascie procent srodkéw, dob-
rze liczac, kierowanych jest na aktywne formy
przeciwdzialania bezrobociu, podczas gdy cata re-
szta to wlasnie te, ktore nie zmierzaja do przekwa-
lifikowania oséb i ich powrotu na rynek pracy.
Jest to system, w ktérym niewydolnos¢ wynika
roéwniez ze stanu kadry. No, jezeli trzy i pot tysiaca
bezrobotnych przypada na jednego pracownika
w urzedzie pracy, a péttora tysiagca bezrobotnych
przypada na jednego posrednika, to jakich rezul-
tatow mozna si¢ spodziewac?

A wiec niewatpliwie tych mankamentéw jest
duzo. Patrzymy teraz na to, co si¢ dzieje na rynku
pracy: catkowite przewartosciowanie, rynek nie-
doboru pracownikoéw, i okazuje si¢, ze system jest
malo elastyczny, ze nie potrafi ani sprosta¢ temu
zjawisku emigracji zarobkowej, dlatego ze nie za-
wiera w sobie wystarczajacych zachet do tego, ze-
by zosta¢ tutaj, w kraju, ani nie potrafi na tyle ot-
worzy¢ sie na pracownikéw zewnetrznych, aby
mozna byto wypelni¢ braki na rynku pracy. Moz-
na by tu jeszcze mnozy¢ wiele innych przestanek,
uprawniajacych do tego, zeby moéowic¢ tutaj dzisiaj
z tej moéwnicy, Ze te incydentalne zmiany napraw-
cze obecnego systemu nie wystarcza, ze czas na
jak najszybsze zakonczenie prac nad ustawa wta-
Sciwa, macierzysta, ktéra podejmie glowne wy-
zwania, jakie stoja dzisiaj przed krajowym ryn-
kiem pracy.

W toku prac komisji ztozylem dwie poprawki
i chcialbym powiedzie¢ o nich dwa slowa. Prosze
panstwa, nie bedzie postepu w zakresie aktywiza-
cji, wchodzenia na rynek pracy, jezeli rzeczywi-
Scie te zachety ze strony urzedéw pracy, zachety
materialne, nie beda wystarczajaco wysokie. Dla-
tego popieram poprawke, ktora przeszta rowniez
w Komisji Gospodarki Narodowej, poprawke, aby
zwiekszy¢ zdecydowanie poziom finansowania
dodatkéw szkoleniowych, tak by siegnely one
100% najnizszego wynagrodzenia.

Podzielam takze stanowisko ministerstwa,
ktore mowi, ze lepiej by bylo stosowac te same
mierniki, te same zasady, tym bardziej, ze naj-
nizsze wynagrodzenie podlega waloryzacjom. To
by oznaczalo, ze wzrost tych wskaznikéw bylby
bardzo wysoki, dlatego chcialbym uprzytomnic¢
panstwu, paniom i panom senatorom, ze propo-
zycja Komisji Gospodarki Narodowej, 100% naj-
nizszego wynagrodzenia, to jest doktadnie to sa-
mo, co 175% zasitku. Ta druga propozycja jest
bardziej systemowa, wprawdzie w naszej komi-
sji przy remisie glosow nie przeszla, przeszla je-
dnak w Komisji Gospodarki Narodowej, mowi,
ze mialyby to by¢ stypendia w wysokosci 100%
zasitku dla bezrobotnych. I skoro tutaj odnosi-
my sie do zasiltku, to dobrze by bylo si¢ tego trzy-
mac.

Przyszto mi tez do glowy — bo pan senator, prze-
wodniczacy komisji nie uzasadnial szerzej kwestii
tej poprawki, ktéra przeszta w komisji, a dotyczyta
mozliwosci finansowania stazu u rolnikéw — zeby
wzia¢ i to pod uwage, ze jezeli my chcemy pew-
nych przewartosciowan na wsi, to nie szkolmy lu-
dzi do rolnictwa, tylko szkolmy ludzi, takze tych
mieszkajacych na wsi, do innych zawodéw, w in-
nych miejscach, by po powrocie na wie$ zakladali
tam alternatywne miejsca pracy. Mnie si¢ wydaje,
ze tojest wazny argument, przedyskutowany takze
z niektérymi przedstawicielami w srodowiskach
wiejskich, ktérzy wcale tego rozwigzania tak bar-
dzo nie popieraja. My stoimy na wsi przed innym
zadaniem. Owszem, trzeba tych ludzi aktywizo-
wag, bo tam jest bardzo trudno, ale aktywizowac
ich trzeba nie w kierunku pozostania na wsi, tylko
w kierunku wyjscia z tego srodowiska. Bardzo
panstwa zachecam do przyjecia tych poprawek.

Do rozwazenia jest takze — to adresuje¢ juz do
ministerstwa — kwestia finanséw. Pani minister
mowila tutaj, ze przyjecie tych poprawek moze
zrodzi¢ pewne napiecie. Ale nie zaprzeczy pani mi-
nister i temu, ze te napiecia sa mozliwe do zniwe-
lowania, gdyby zmniejszy¢ tempo splacania za-
dhuzenia wobec Funduszu Pracy. A sytuacja jest
dobra i dobrze rokujaca. Mysle, ze po splaceniu
tego zadluzenia, po uszczelnieniu systemu, po
wdrozeniu nowej ustawy trzeba takze — i tym
chcialbym zacheci¢ — pomysle¢ o kolejnym kroku
w kierunku obnizania kosztéw pracy i obniZenia
skladki na Fundusz Pracy. Jesli tylko pojawi si¢
taka mozliwos¢, to checialbym, zeby to takze z na-
szej debaty, ku naszej wspolnej pamieci, wynika-
lo. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zioticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pani senator Ewa Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister! Wysoki Senacie!

Moze najpierw nawiaz¢ do wystapienia pana
senatora Bachalskiego. Otéz pamietam, ze na po-
czatku lat dziewiec¢dziesigtych zaczely si¢ tworzy¢
takie agencje posrednictwa pracy niebedace in-
stytucjami rzadowym, a pozarzadowymi. W War-
szawie powstala Mlodziezowa Agencja Pracy. Byla
ona bardzo efektywna. Zawiazali ja ludzie, ktorzy
sami stracili prace, mtodzi ludzie. Poszukiwali oni
niestychanie aktywnie zatrudnienia dla swoich
kolegow, ktorzy sie do tej agencji zglaszali.
W zwiazku zawodowym ,Solidarnosc¢”, ktérego je-
stem cztonkiem, dos¢ powszechne bylo organizo-
wanie przy zarzadach regionéw zwiazkowych biur
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posrednictwa pracy. Bazowaly one na informa-
cjach z zakladéw pracy, ze gdzies sq jakies miej-
sca, jakies mozliwosci i ta metoda probowaly po-
magac kolegom, ktoérzy prace utracili. A wiec
mam swiadomos¢, Ze nie jest to robione tylko dla
dochodu. Generalnie czesto jest tak, ze ci, ktorzy
starajq si¢ znajdowac prace w instytucjach poza-
rzadowych, sa bardziej aktywni, traktuja to tro-
che jak misj¢. I wydaje mi si¢, ze bardzo pozytecz-
ne byloby wspieranie takiego ruchu. Oczywiscie
trzeba tu stosowac¢ zasady mi¢dzynarodowej or-
ganizacji pracy — zadnego dochodu od bezrobot-
nego. Dochod byltby od pracodawcy, ktory zyskat
wlasciwego pracownika.

A mamy w tej chwili bardzo istotna zmiane¢ na
rynku pracy, mianowicie od glebokiego bezrobo-
cia przechodzimy do sytuacji— trudno mi to nawet
nazwac — bardzo mieszanej w réznych sektorach.
W jednych sektorach nadal jest duze bezrobocie,
nie ma potrzeby zatrudniania pracownikoéow,
aw innych sektorach pracownik jest na wagg zlo-
ta. Jest bardzo duze zréznicowanie. To szczeg6lne
wyzwanie dla wszystkich, ktérzy zajmuja si¢ dzis$
rynkiem pracy. Nastepuje wyciaganie, na przy-
klad w sektorze budownictwa, ludzi z takich post-
pegeerowskich terenow, co skutkuje, jak o tym
mowilam na posiedzeniu komisji, tym, ze wzrasta
— mam nadziej¢, ze chwilowo — liczba wypadkoéw,
bo ci ludzie nie sa przyzwyczajeni do pracy w ta-
kich warunkach, jakie dzi$ istnieja, popelniaja
bledy, nie sg dos$¢ ostrozni. Niemniej jednak to
wskazuje na to, jak potrzebne sa szkolenia i ze je-
dnak ci kandydaci do pracy, cho¢ w pierwszym
momencie maja trudniejsza sytuacje, w jakims
czasie zapelnia luke.

Stad dla mnie bardzo wazne jest to, ze zaistniat
w ustawie zapis, ktéry jest zacheta do ksztalcenia
sie, jesli pracownik chetny do pracy i nie moze jej
znalez¢, ale moze w tym czasie sie ksztalcic. Wlas-
nie ten zapis daje szans¢ nieutracenia $wiadcze-
nia w postaci zasitku dla bezrobotnych, tyle, ze
jest to tylko cze¢s¢ tego zasitku, a ja bym wolala,
zeby mozna tu byto przejs¢ na 100% zasitku, zeby
nie pozbawia¢ bezrobotnego zasitku, bo to jednak
go zniecheci do podejmowania nauki. Oczywiscie,
zalezy to od mozliwosci budzetowych. Od tego
uzalezniam to, w jaki sposo6b ja bede glosowacé
nad ta poprawka. Chcialabym jednak, zeby ta po-
prawka mogla przejsé, bo jesli czlowiek nic nie
traci z otrzymywanego zasitku, podejmujac nau-
ke, to jest to dobra zacheta do tego, zeby zdecydo-
wac si¢ na takie dzialania. Mysle tutaj o stypen-
dium, o zapisie, ktoéry jest w art. 1 pkt 20 naszej
ustawy.

W przypadku odbywania stazu i tego wynagro-
dzenia, czy to osiemdziesi¢cioprocentowego, czy
to stuprocentowego, miatam watpliwosc¢ taka, ze
jednak jest to praca, nauka, ale zarazem praca.

Wobec tego w zasadzie powinna by¢ oplacana
przynajmniej na poziomie wynagrodzenia mini-
malnego. Tak byloby lepiej. I jeszcze jedno. Mia-
lam tu watpliwos¢, bardzo powazna, dotyczaca tej
sugestii, by traktowac to jako odpowiedni procent
zasitku. Jezeli jest to praca, to wynagrodzenie po-
winno by¢ traktowane jak wynagrodzenie. Two-
rzenie wiekszej liczby powiazan z placa minimal-
na bedzie rzeczywiscie bardzo utrudnia¢ wszelkie
negocjacje dotyczace placy minimalnej. Spowo-
duje, Ze ten automatyzm przygwozdzi ptace mini-
malna, ktéra powinna wzrosnga¢. Takie badania
byly prowadzone; one si¢ r6znia od stanowisk or-
ganizacji pracodawcéw. A byly prowadzone wsérod
tych pracodawcéw, ktorzy stosuja ptace minimal-
na. I to ich opinia jest taka, ze ta placa powinna
wzrosnac¢ przynajmniej do 1 tysigca zl. Liczba
tych, ktorzy uwazali, ze wysokosc¢ ptacy minimal-
nej powinna by¢ obnizona, byla tozsama z liczba
tych, ktérzy uwazali, ze placa minimalna powinna
wzrosna¢ do 1 tysiaca 500 zl. A wiec trzeba brac¢
pod uwagg, ze ci, ktorzy wyplacaja wtasnie te nis-
kie wynagrodzenia, czyli z praktyki maja orienta-
cje, jak sie nalezy zachowywac i co jest racjonal-
ne, jednak sa za podwyzszeniem placy minimal-
nej.

A teraz jeszcze sprawa pktu 19 i zaproponowa-
nej w naszej komisji poprawki. Otéz, jesli wpro-
wadza si¢ kierowanie przez staroste ludzi do pra-
cy finansowanej ze srodkéw Funduszu Pracy, to
jednak trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze powinno to
dotyczy¢ obszaru, z ktérego pobierane sa sktadki
na Fundusz Pracy, a nie szerszego. Wydawaloby
mi si¢ to wéwczas niesymetryczne i niesprawied-
liwe. Popieram t¢ poprawke przyjeta w naszej ko-
misji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Pan senator Antoni Szymanski jako nastepny
moweca.

Prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam tylko jedna poprawke. Chciatbym jg kro-
ciutko omoéwié. Ustawa przewiduje zmiane moty-
wujacg bezrobotnych do podejmowania wysitku
wejscia do swiata pracy. Jest nig znaczne pod-
wyzszenie wysokosci stypendium przyshugujace-
go w trakcie odbywania stazu lub przygotowania
zawodowego w miejscu pracy — to art. 53 ust. 6 -
do wysokosci 80% minimalnego wynagrodzenia
za prace. Kwotowo jest to 748 zt w miejsce 538 zl,
stuprocentowej kwoty zasitku.

Przede wszystkim zalezy mi na tym, aby no-
menklatura w ustawie byla jednorodna, dlatego
to minimalne wynagrodzenie za prace chcialbym
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zastgpi¢ odpowiednio sformutowaniem ,zasitku
dlabezrobotnych”. Mysle, ze to bytoby bardziej ra-
cjonalne, czytelne i powinno by¢ okreslone w tej
ustawie wlasnie w taki sposdb, odnoszacy si¢ do
zasitku dla bezrobotnych.

Ponadto w przedtozeniu sejmowym mowi si¢
o 80% minimalnego wynagrodzenia, co w mojej
poprawce bedzie oznaczalo 140% zasitku dla bez-
robotnych. Chciatbym powiedzie¢, ze Komisja Ro-
dziny i Polityki Spolecznej przyjeta poprawke,
z ktorej wynika, ze byloby to 174% zasitku dla
bezrobotnych. Pani minister przekonywala nas,
ze powodowaloby to znaczne koszty budzetu pan-
stwa, na ktére rzad nie przewiduje sSrodkow.
W zwigzku z tym chcialbym, aby Wysoka Izba roz-
wazyla to, na co byta zgoda w Sejmie i na co jest ré-
wniez zgoda rzadu, a takze na co sa zagwaranto-
wane $rodki, a wiec 140% zasitku.

Moja poprawka bedzie wobec tego brzmiala
w ten sposob, zeby wart. 1 wpkcie 19 1it. c wyrazy:
»,80% minimalnego wynagrodzenia za prace¢” za-
stapi¢ sformutowaniem: ,, 140% zasitku, o ktérym
mowa w art. 72 ust. 1”7. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Dariusz Bachalski ma swoje pie¢
minut.

Prosze bardzo.

Senator Dariusz Bachalski:

Przepraszam, ze zabiorg¢ jeszcze panstwu dwie
minutki, ale umknela mi bardzo istotna sprawa,
dotyczaca wlasnie szkolen zwiazanych z rynkiem
pracy. I tutaj jakby wystosuj¢ apel do panstwa
z ministerstwa. Zreszta przed chwila zamienitem
slowo z pania senator... Z pania Ewa, tak? Dla
mnie pani jest pania Ewa.

Ale o czym chciatem powiedzie¢? O tym, ze ma-
my w Polsce bardzo zle zjawisko zwigzane z aloka-
cja pieniedzy na szkolenia. I to nie tylko dotyczy
powiatowych urzedéw pracy, ale réwniez wojewo-
dzkich. I to nie sa setki tysi¢cy. To sa miliony,
a moze i miliardy ztotych. Chce panstwa zarazié¢
takim oto pogladem, Zeby tak przeorganizowac
szkolenia, aby pieniadz szedl za szkolonym. Co ja
mam na mysli? Sytuacja dzisiaj jest taka, iz firmy
wystepuja o srodki na szkolenia, duze $rodki. Ma-
te Srodki ida do PUP, duze $rodki do WUP, jeszcze
wicksze $rodki do PARP, do Ministerstwa Gospo-
darki. To sa wielkie pieniadze. Ale te szkolenia od-
bywaja si¢, moim zdaniem, troch¢ obok rynku. To
znaczy urzednik, oczywiscie w oparciu o jakie$
kryteria, mniej lub bardziej obiektywne, ale je-
dnak na podstawie subiektywnej decyzji, alokuje
te srodki dla tej czy innej firmy. I mamy tutaj dwa

szkodliwe zjawiska. Pierwsze jest mianowicie ta-
kie, ze mozemy zniszczy¢ rynek w zakresie jakichs
szkolen. Jezeli firma A dostanie pienigdze i zaofe-
ruje bezplatnie szkolenia nie tylko bezrobotnych,
ale i dla innych ludzi, bo wiele pieniedzy wydaje-
my w Polsce na szkolenia dla oséb, ktére maja
prace, i firma A dostanie te pieniadze, w cudzysto-
wie, gratis, to wybierze wszystkich potencjalnych
klientow z danego rynku do swojego centrum
szkoleniowego. Inne firmy wtedy padna, nie beda
mialy szans, bo nikt nie zaptaci komercyjnej ceny,
jezeli bedzie mial Swiadomosé¢, ze moze p6js¢ do
drugiej firmy i mie¢ to szkolenie za darmo. Ja nie
musze mowic, jakie to oznacza spustoszenie na
rynku. To po prostu jest zniszczenie danego ryn-
ku. Drugi problem, jaki jest, to taki oto skutek.
Firma na danym terytorium, na przyktad w po-
wiecie, dostaje pieniadze na szkolenia dla ksi¢go-
wych, a tych ksiegowych nikt na tym rynku nie
potrzebuje. Mimo to oczywiscie te pieniadze wy-
daje, szkoli stu, dwustu ksiggowych, a oni i tak
nie znajda pracy, bo tam po prostu ksiegowych
jest za duzo.

Moj postulat wpisuje si¢ w prosbe o przewarto-
Sciowanie polityki. A jest taki, zeby pieniadz szedt
za szkolonym, bo zakladam, ze on jest na tyle inte-
ligentny, iz bedzie umial sobie dobra¢ szkolenie
pod swoja profesje, pod to, co bedzie chcial, be-
dzie umiali mogt robi¢. Bo na przyktad bedzie wie-
dzial, ze za rogiem ma firme, ktéra poszukuje fa-
chowca, czy to bedzie grafik komputerowy, czy
kto$ inny. Mam wrazenie, ze w Polsce, niestety,
tak sie nie dzieje i dlugo tak si¢ nie bedzie dziac.

Za tym si¢ kryje jeszcze niebezpieczenstwo ko-
rupcji, prosz¢ panstwa, bo oczywiscie sa to wiel-
kie pieniadze. Nie chce tego nazywac¢ tak, jak to
si¢ okresla w branzy, ale pieniadze na szkolenia
sa w Polsce znaczone. I z tym po prostu, prosze
panstwa, trzeba skonczy¢. Ja nie mam w tej
chwili pomystu dotyczacego poprawek, ale to jest
duzy temat, temat, by¢ moze, dla mediéw. Prosze
panstwa, naprawde wcale nie jest tu dobrze.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pani senator Rafalska, rozumiem, w trybie pra-
wie ad vocem. Zapraszam.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszalku, ot6z nie w trybie ad vocem,
chociaz slyszalam, ze telewizyjnie mnie wzywat
pan senator z mojego regionu.

Jestem, Panie Senatorze, ale nie po to, zeby
wejs¢ w polemike z panem, tylko po to, zeby krét-
ko uzupekié¢, ze ta poprawka, o ktérej mowil pan
senator Szymanski, a wigc zamiana 80% mini-
malnego wynagrodzenia za prace, jest tez po-
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prawka komisji samorzadu terytorialnego. I pro-
ponujemy tu zamian¢ na 140% zasitku dla osob
bezrobotnych, ktéra dokladnie odpowiada tej
kwocie 80%. Jest to propozycja, ktéra przez stro-
ne rzadowa byla zaakceptowana, propozycja, kto-
ra i tak znaczaco poprawia t¢ kwote. Bedzie to
chyba kosztowato 550 milionéw. Lacznie cala no-
welizacja ma skutki finansowe w granicach
800 milionéw zt, czyli troche ponad 10% Fundu-
szu Pracy. Mysle, ze bardzo precyzyjnie nie jestes-
my w stanie policzy¢ wszystkich skutkéw finan-
sowych, wiec moze byc¢ tego nawet ciut wiece;j.
Mysle, ze pojscie w kierunku 170% zréwnania te-
go z minimalnym wynagrodzeniem, podczas gdy
istnieje tez mozliwosc¢ placenia 90% minimalnego
wynagrodzenia, jest chyba juz nadmiernie moty-
wujace w tej sytuacji. Pozostanie na poziomie
80% tego minimalnego wynagrodzenia, ale przeli-
czonego na zasitek dla oséb bezrobotnych, jest
lepszym rozwiazaniem. I do przyjecia tej propozy-
cji bym panstwa zachecala, rekomendujac jesz-
cze raz poprawke komisji samorzadu terytorial-
nego.

Na pewno te uwagi, ktére pojawily si¢ w trakcie
tej debaty, ta wymiana pogladéw moze by¢ wyko-
rzystana w pracach nad nowa ustawa o rynku
pracy. Moze wtedy okaza¢ sie¢ cenne takze to, co
mowil o swoich rozwigzaniach pan senator Ba-
chalski. Chyba ze dzisiaj napredce mozna by bylo
jeszcze przygotowac¢ poprawke? Ale sadze, ze nie
jest to juz mozliwe. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Pania minister chcialbym zapytaé: czy chciata-
by si¢ pani ustosunkowa¢ do zgloszonych w toku
dyskusji wnioskéw legislacyjnych?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Halina Olendzka: Nie, dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Zatem zgodnie z regulaminem prosze¢ Komisje
Gospodarki Narodowej, Komisj¢ Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misje¢ Rodziny i Polityki Spotecznej o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowanie wspélnego sprawozda-
nia w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie tej ustawy odbedzie si¢
pod koniec posiedzenia Wysokiej I1zby.

Dzigkuje bardzo. Konczymy punkt szésty.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nau-
czyciela.

Przypominam...

Dziekuje pani minister, dzigkuje obecnym
przedstawicielom rzadu.

Przypominam, iz rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm 10 lipca, a do Senatu prze-
kazana 12 lipca. Marszalek Senatu zgodnie z re-
gulaminem skierowat ja do Komisji Nauki, Edu-
kacjii Sportu oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo-
lecznej. Komisje przedstawily swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 497,
sprawozdania komisji w drukach nr 497A1497B.

Pan senator Zbigniew Szaleniec proszony jest
o zabranie glosu jako sprawozdawca Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu.

Przygotowuje si¢ pan senator Trybutla.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ w imieniu Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu zarekomendowa¢ oraz przed-
stawi¢ ustawe o zmianie ustawy — Karta Nauczy-
ciela, zawartg w druku nr 497.

Omawiana ustawa jest projektem rzadowym
i na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu, ktore odbylo sie¢ w dniu 19 lipca, w imieniu
rzadu ustawe przedstawili i omowili reprezentan-
ci Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz
Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Szanowni Panstwo! Jak uslyszeli$my w trakcie
posiedzenia komisji od przedstawicieli mini-
sterstw, ustawa wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom okolo czterdziestu, pigec¢dziesigciu tysiecy
nauczycieli, a 0s6b blizej zainteresowanych usta-
wa, ktére chcialyby z niej skorzystaé, jest okolo
dwudziestu tysiecy, taka liczba padla. Te osoby
nabyty lub do konica 2007 r. nabedg uprawnienia
do przej$cia na wczesniejsza emeryture.

Panowie ministrowie oraz przedstawiciel Biura
Legislacyjnego zglosili zastrzezenia do art. 2 usta-
wy, ktory pojawil si¢ w ustawie na etapie prac le-
gislacyjnych w Sejmie. Zanim jednak powiem
o tych zastrzezeniach, chcialbym poinformowac
Wysoka Izbe o istocie tej ustawy.

Ot6z, Wysoka Izbo, omawiana ustawa umozIli-
wia nauczycielom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 ., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., zacho-
wanie prawa do przejscia na emeryture bez wzgle-
du na wiek, jezeli — i sa dwa punkty, ktére mowia
o tym, jakie nalezy spemi¢ wymogi.

I pkt 1 — nie bede go doktadnie cytowal — mowi
o tym, ile lat trzeba bylo przepracowa¢ w ogdle,
aw szczegblnosci w oswiacie. I jest dopisek: ,.z wy-
jatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy”.
Podkreslam to sformulowanie, jako Ze ono r6zni
te ustawe od ustawy wczesniejszej, ktéra dotad
funkcjonowata. Zeby nauczyciel mégt skorzystaé
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z uprawnien do wczesniejszej emerytury, musiat
do konca 2007 r. rozwigzac¢ stosunek pracy z do-
tychczasowym pracodawca, czyli z placowka os-
wiatowa.

Jest rowniez pkt 2, ktéry mowi, ze tym zapisem
o mozliwosci wezesniejszego przejscia na emery-
ture moga by¢ objeci tylko nauczyciele, ktérzy nie
przystapili do otwartego funduszu emerytalnego
albo ztozyli wniosek o przekazanie sSrodkow zgro-
madzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubez-
pieczen Spolecznych, na dochody budzetu pan-
stwa.

Szanowni Panstwo! Jak juz wspomnialem,
w trakcie prac sejmowych nad tym przedtozeniem
rzadowym pojawil si¢ w ustawie art. 2. I w tym
art. 2 mowi sie tak: ,Nauczyciele spelniajacy wa-
runki okreslone w art. 88 ust. 2a, ktorzy w okresie
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia wej$cia w Zycie
ustawy rozwigzali, na swdj wniosek, stosunek
pracy, moga, w terminie czternastu dni od dnia
wejscia w zycie ustawy, ztozy¢ pracodawcy o$-
wiadczenie o woli powrotu na dotychczas zajmo-
wane stanowisko. Dyrektor szkoly nawiazuje po-
nownie stosunek pracy z nauczycielem na po-
przednich warunkach”. Ja celowo odczytalem
bardzo dokladnie ten art. 2, jako ze juz wczesniej
stwierdzilem, ze w trakcie posiedzenia komisji ten
przepis wzbudzil najwigcej kontrowersji. Zastrze-
zenia do sformutowania tego artykutu zglosilto na-
sze senackie Biuro Legislacyjne, a przedstawicie-
le obu ministerstw jak gdyby podzielili te wszyst-
kie zastrzezenia, ktore dotycza wtasnie art. 2.

O co chodzi w tym art. 2 i po co on zostal wpro-
wadzony? Otéz, Szanowni Panstwo, w trakcie
prac sejmowych wprowadzono ten artykut dlate-
go, ze ustawa wchodzi w Zycie zbyt p6zno i w wielu
przypadkach nauczyciele, ktérych obejmuje za-
pis o mozliwosci wezesniejszego odej$cia na eme-
ryture, juz te decyzje podjeli i zdecydowali si¢ roz-
wigzac¢ stosunek pracy. A wynika to z tego, ze
w oswiacie — kto ma jakikolwiek zwigzek z oswia-
ta, to wie — caly ruch kadrowy odbywa si¢ miedzy
styczniem a majem, najpézniej do konica maja dy-
rektor w tak zwanych arkuszach organizacyjnych
okresla mozliwosci kadrowe i wszyscy nauczycie-
le, ktorzy chea odejse ze szkoly, rezygnacje skia-
daja wlasnie w tym terminie. W tym tez terminie
dyrektor poszukuje pracownikéw na te stanowis-
ka. Tak wi¢c przyjmowanie tej ustawy w tym mo-
mencie jest jakby nieco spéznione i spowodowato
sytuacje, ze wielu nauczycieli, ktérzy mogliby
pracowac po 2007 r., nabywajac te uprawnienia,
nie bedzie moglo tego uczynié, jako ze, jak powie-
dzialem, juz wczesniej podjeli decyzje o rozwiaza-
niu stosunku pracy. I ten przepis zobowiazuje dy-
rektoré6w szkot do przywroécenia tych nauczycieli
na dotychczasowe stanowiska i na dotychczaso-

wych warunkach, o ile wyraza taka wole w ciagu
czternastu dni.

Szanowni Panstwo, wydawaloby sie, ze jest to
logiczna konsekwencja tej ustawy, ale jezeli gle-
biej spojrze¢ na zapis tego artykutu, to okazuje
sie, ze ma on sporo luk, wad, czasami, powie-
dzialbym, zwigzanych ze spotecznymi uwarunko-
waniami.

Jezeli chodzi o wady prawne, to wymienitbym
dwa zastrzezenia, ktore padly w trakcie posiedze-
nia komisji.

Pierwsze. Dlaczego zapisem tego art. 2 objeci sa
tylko nauczyciele, ktorzy odeszli po 1 stycznia
2007 r., a nie takze ci, ktorzy mogli skorzystac
i odejs¢ wezesniej, w grudniu ubieglego roku czy
nawet we wczesniejszych miesigcach? Tu ograni-
cza si¢ dostepnos¢ do uprawnien dawanych przez
te ustawe nauczycielom, ktérzy zdecydowali sie
przed 1 stycznia rozwigzac¢ stosunek pracy
i odej$¢ na wezesniejsza emeryture. To bylo pier-
wsze zastrzezenie, ale ono nie jest najistotniejsze.

Drugie zastrzezenie natury prawnej, ktore po-
woduje, ze ten art. 2 jest kontrowersyjny, to zapis,
ze nalezy przywroéci¢ nauczyciela na okreslone
stanowisko na danych warunkach. Samo nasu-
wa si¢ wiec pytanie: a co z nauczycielami, ktorzy
peinia funkcje kierownicze? Chodzi zwlaszcza
o dyrektoréw szkot. Od zrezygnowania z pracy
tych dyrektoréow, ktérzy pelnili swoja funkcje do
chwili rozwigzania stosunku pracy, mineto za-
zwyczaj troche czasu, dokonane zostaly nowe wy-
bory, zostaly rozpoczete procedury konkursowe
czy tez nowym osobom powierzono obowiazki dy-
rektora. Jak teraz przywroci¢ na to stanowisko
dyrektora, ktéry wezesniej zlozyl rezygnacje z pra-
cy? Bylby to bardzo trudny do rozwiazania pro-
blem prawny dla samorzadéw terytorialnych,
ktére nadzoruja prace szkot, dla obecnych dyrek-
torow.

Ale sg tez dwie watpliwosci, ktore dla mnie sg
szczegblnie istotne, a mysle, ze dla komisji, dla
panstwa réwniez.

Mianowicie co zrobi¢, jesli nauczyciel chce wroé-
ci¢ do pracy, ale na jego miejsce zostal juz przyjety
inny nauczyciel? Zeby zrealizowa¢ zapis tego ar-
tykutu, nalezaloby zwolni¢ tamtego nauczyciela,
a przyjac z powrotem tego, ktory, wedtug tej usta-
wy, moze wroci¢, chociaz nabyl uprawnienia eme-
rytalne.

Jest jeszcze jeden rownie istotny argument. Nie
zawsze w szkolach, do ktorych mieliby powrdci¢ ci
nauczyciele, sa dla nich godziny. Bardzo czesto
zdarza sie¢ tak, ze takie naturalne odejscie nau-
czycieli na emerytury zalatwia problem zmniej-
szajacej sie liczby godzin w szkolach. Wiadomo, ze
dzieci jest coraz mniej, coraz mniej klas, coraz
mniej godzin w szkolach i zazwyczaj dyrektorzy
zalatwiaja te sprawe w ten sposoéb, ze te godziny
pomniejsza sie o godziny nauczycieli, ktérzy ode-
szli. Dzisiaj, gdyby ten nauczyciel chcial wroécic,
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trzeba by zwolni¢ innego nauczyciela, ktéry nie
ma uprawnien emerytalnych. Wydaje sie, ze
bylby to bardzo trudny problem dla dyrektora, bo
ostatecznie ten nauczyciel, ktory uzyskat upra-
wnienia emerytalne, ma emeryture, a ten, ktérego
trzeba by zwolni¢, zostalby bezrobotnym. Zwlasz-
cza ze ruch kadrowy, jak juz powiedzialem, odby-
wa si¢ do konica maja i zdobycie pracy przez nau-
czyciela miedzy wrzesniem a czerwcem kolejnego
roku jest praktycznie niemozliwe.

Z tych powodow, Szanowni Panstwo, komisja
podjeta decyzje, aby zarekomendowa¢ Wysokiej
Izbie poprawke do tej ustawy, polegajaca na
skresleniu art. 2.

Chcialbym w imieniu komisji zarekomendo-
wac panstwu catos¢ ustawy z ta poprawka, ktora
zostala przez komisje przyjeta; dodam, ze jedna
osoba wstrzymala si¢ od glosu w tej sprawie. Dzie-
kuje¢ serdecznie za uwagg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej, pana senatora Zbigniewa Trybule,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Trybula:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spolecz-
nej mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie do-
tyczace ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczy-
ciela.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej obrado-
wala 24 lipca 2007 r., czyli wezoraj, i podobnie jak
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu rekomenduje
Wysokiemu Senatowi przyjecie poprawki polega-
jacej na skresleniu art. 2. M6j szanowny poprze-
dnik, senator Szaleniec, bardzo szczegbélowo wy-
jasnil, z czym jest zwiazana ta poprawka doty-
czaca skreslenia art. 2, nie bede wiec tego powta-
rzal. Komisja przyjela te poprawke stosunkiem
glosow: 1 przeciw, 3 za, przyjela rowniez catos¢
projektu uchwaly: 3 osoby za, 1 wstrzymala si¢ od
glosu.

Powiem jeszcze moze o art. 1, to znaczy o tym,
jakie warunki musza speli¢ nauczyciele, ktorzy
chca na wezesniejsza emeryture przejsc. Senator
Szaleniec juz powiedzial, Ze nie musza wypowie-
dzie¢ stosunku pracy, i jest to bardzo wazne, jest
to wlasciwie clou czy zasadnicza cz¢s$¢ tej ustawy
dotyczacej zmiany ustawy — Karta Nauczyciela.

Musza spelni¢ warunki okreslone w art. 88 ust. 1,
ktéry méwi, ze nauczyciele majacy trzydziestolet-
ni okres zatrudnienia, w tym dwadziescia lat wy-
konywania pracy w szczeg6lnym charakterze,
a nauczyciele szkél, placéwek, zakladéw specjal-
nych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich dwudziestopigcioletni okres zatrud-
nienia, w tym dwadziescia lat wykonywania pracy
w szczegblnym charakterze w szkolnictwie spec-
jalnym, moga — i tu bylo: po rozwiazaniu, na swéj
wniosek, stosunku pracy — przejs¢ na emeryture.
I to wlasnie wykreslamy.

Razjeszcze wimieniu Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej rekomenduje Wysokiemu Senatowi
przyjecie tej uchwaly dotyczacej ustawy o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela wraz z poprawka po-
legajaca na skresleniu art. 2. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dtuzej minu-
te zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panistwa senatoré6w chce zadac takie
pytanie? Nie widze...

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczul: Pan Go6-
recki.)

A tak, pan senator Gérecki.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Ja mam pytanie: jakiej iloSciowo grupy ewen-
tualnie dotyczy ta nowelizacja ustawy — Karta Na-
uczyciela?

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Senatorze, juz odpowiadam. To dotyczy
okolo czterdziestu tysigcy nauczycieli, z tym ze
nie wiadomo, ilu nauczycieli z tego skorzysta.
Szacuje sie¢, jak dowiedzieliSmy si¢ z minister-
stwa, ze od 30% do 50% z tych czterdziestu tysig-
cy skorzysta z prawa do wczes$niejszej emerytury.
A skoro nie musza wypowiada¢ stosunku pracy,
to oczywiscie ich prawa do przejscia na wezesniej-
sza emeryture sg zachowane, a moga pracowac
dalej, czyli nie traca prawa do skorzystania z tego
prawa, bo dotychczas musieli do konca grudnia
wypowiedzie¢ stosunek pracy, a teraz nie musza
tego robi¢. Szacuje si¢, ze obejmie to do dwudzie-
stu tysiecy osob.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Wiecej chetnych do zadania pytan nie widze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
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nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister pracy i polityki
spolecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos i przedsta-
wi¢ stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Romuald Poliriski: Tak.)

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Romuald Polinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mialem zaszczyt prezentowa¢ stanowisko
rzadu i poszczegb6lne rozwigzania projektu usta-
wy zmieniajacej ustawe — Karta Nauczyciela. Wo-
bec tego, ze dyskusja wtasciwie wyczerpata kwe-
stie merytoryczne, chciatbym tylko doda¢ infor-
macje, ktore beda niezbedne do wyrobienia sobie
pogladu o koniecznos$ci przyjecia ustawy
w brzmieniu przedlozenia rzadowego, o co zreszta
uprzejmie prosze Wysoka Izbe.

Otoz, jak juz bylo powiedziane, sprawa upra-
wnien emerytalnych nauczycieli, wydtuzenia okre-
su mozliwosci laczenia pracy, nierozwiazywania
stosunku pracy z uzyskaniem uprawnien do wcze-
$niejszej emerytury byta przedmiotem pracy zaro-
wno w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej, jak
w Ministerstwie Edukacji Narodowej. W wyniku
tych prac kwestia, o ktéra tutaj idzie, miata by¢ ure-
gulowana w art. 35 projektowanej ustawy o emery-
turach pomostowych. Wobec pilnosci sprawy nau-
czycieli, znacznej grupy, znacznego kregu podmio-
towego, nowelizacja dotyczaca tej kwestii zostala
wylaczona do odrebnego aktu prawnego, mianowi-
cie do nowelizacji ustawy — Karta Nauczyciela.

Chcialbym tutaj poinformowac i podkresli¢, ze
rozwigzania w brzmieniu przedlozenia rzadowe-
go, ktore w tej chwili sa procedowane, byly zawar-
te w projekcie ustawy o emeryturach pomosto-
wych i dotyczacy ich art. 35 réwniez byt opiniowa-
ny w uzgodnieniach miedzyresortowych i w trybie
konsultacji spolecznych. Chce podkresli¢, Ze
nikt, dostownie nikt, jesli chodzi o partneréw spo-
lecznych i zainteresowane resorty, nie zglosil za-
dnych zastrzezen, a nawet zadnych uwag. Moze-
my wiec uwazac, ze projekt nowelizacji ustawy —
Karta Nauczyciela w art. 88 ust. 2a ma po prostu
legitymacje spoleczna, ma poparcie spoleczne
i ma réwniez poparcie, jesli idzie o uzgodnienia
miedzyresortowe.

Chcialbym dodagé, ze brak vacatio legis — bo nie-
kiedy ten problem podnoszono — w tej ustawie nie

jest sprzeczny z zasada panistwa prawnego, ponie-
waz konieczno$¢ zachowania odpowiedniego va-
catio legis w tym przypadku nie zachodzi, z uwagi
na fakt, ze proponowane zmiany dzialaja na ko-
rzy$¢ adresatéw projektowanych uregulowan.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z zasobéw
kompleksowego systemu informatycznego ZUS
wynika, ze w lutym biezacego roku — to sg ostatnie
dane - rozliczono skladki na ubezpieczenia spote-
czne za trzysta dziewiecédziesiat osiem tysiecy
siedmiuset nauczycieli, wychowawcéw lub in-
nych pracownikow wykonujacych prace nauczy-
cielska wymienionych w art. 1 ustawy — Karta Na-
uczyciela. Sg to osoby zgloszone do ubezpieczen
spotecznych z kodem pracy w szczegélnym cha-
rakterze o numerze 000320305. Z tej liczby dwie-
Scie dwadzies$cia dziewie¢ tysiecy szesciuset
ubezpieczonych to osoby urodzone w latach
1949-1968.

Jak juz byla mowa, ocenia si¢, ze okolo czter-
dziestu tysiecy nauczycieli bedzie uprawnionych
do przejscia na emeryture do konca biezacego ro-
ku, z tego od 30 do 50% moze przejs¢ na emerytu-
re i skorzystac¢ z tego uprawnienia. Rocznie prze-
chodzi na emeryture trzy tysiace nauczycieli.
Przypomne, ze $rednia nauczycielska emerytura
wynosi 1 tysigc 500 zl, a $redni wiek Zycia nauczy-
cieli jest o dwa lata wyzszy od przeci¢tnego wieku
zycia.

Konczac, cheialbym zwroécic¢ sie do Wysokiej 1z-
by o przyjecie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela w brzmieniu z przedlozenia
rzadowego. Dzickuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Przemawial pan minister Polinski.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwiazane z oma-
wianym punktem obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Panie Senatorze?

(Senator Andrzej Owczarek: Panie Ministrze...)

Pan senator Owczarek, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, kiedy przeprowadzono kon-
sultacje spoleczne w sprawie zmiany Karty Nau-
czyciela? Kiedy one mniej wiecej sie odbyly?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Romuald Polinski:

Oto6z konsultacje, jak powiedzialem, odbyly si¢
wmaju i kwietniu biezacego roku, to znaczy wnie-
dawnym czasie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku, chce zapyta¢ pana ministra
w sprawie bardzo istotnej, poruszonej przez pana se-
natora sprawozdawce. Co zrobi¢, jesli bedzie taka
sytuacja, ze nauczyciel, ktory uzyska juz prawa eme-
rytalne, bedzie ponownie zabiegal o zatrudnienie,
a nie bedzie juz wolnego miejsca, bo w miedzyczasie
zostal zaangazowany ktos inny? To jest bardzo waz-
na kwestia i ministerstwo powinno tutaj znalez¢
klarowne wyjscie, zeby$my w zwiazku z tym, z ty-
mi poprawkarmi, ktore czynimy, nie pomniejszyli
rangi tej Karty Nauczyciela, ktora dla wigkszosci
nauczycieli jest pewnym symbolem autonomii
nauczycielskiej. Dlatego apeluj¢ o to, zeby mini-
sterstwo moglo znalez¢ jakies$ wyjscie z paradoksu,
jaki nastapit czy jaki moze nastapic¢. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Romuald Polinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze!

Otoéz, po pierwsze, uprawomocnienie decyzji Za-
ktadu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie przyzna-
nia prawa do emerytury to jest kwestia miesiaca. Po-
za tym, zgodnie réwniez z k.p.a., organ, ktéry wydat
decyzje, moze ja wzruszy¢ w kazdym czasie...

(Senator Ryszard Bender: Do lez.)

W kazdym czasie. W kazdym. Po drugie, szero-
ko upowszechniali$my informacje, juz nawet
przed konsultacjami dotyczacymi ustawy o eme-
ryturach pomostowych, w ktérej zawarty byl ten
artykul, ktorego brzmienie byto niemal identycz-
ne z brzmieniem obecnie procedowanego projek-
tu ustawy. Te informacje byly mianowicie szeroko
upowszechniane w prasie, radiu i telewizji. Wielo-
krotnie informowaliSmy zainteresowane grupy
spoteczne. Prowadzone byly rozmowy ze zwiazka-
mi zawodowymi nauczycieli i w naszym minister-
stwie, i w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Tak
ze sprawa tego, ze beda procedowane rozwigzania

legislacyjne, ktore umozliwig nauczycielom uzys-
kiwanie uprawnien emerytalnych bez konieczno-
$ci rozwigzywania stosunku pracy, byly szeroko
znane. Osobiscie udzielalem wielu wywiadéw, in-
formowalem, pisalem itd., itd. Wykorzystywatem
rozne kontakty shuzbowe, prywatne, zawodowe
itd., zeby informowac¢ $srodowisko nauczycielskie.

Sadze, ze kwestia, o ktérej tu méwimy, te obawy,
to nie jest realny problem i nie obejmuje on jakiegos
szerszego kregu podmiotowego. Tak ze — wydaje mi
si¢ — ten problem jest tutaj troch¢ zbyt, powie-
dzialbym, traktowany jako majacy jakis szerszy za-
kres, ajego realny zakres jest zupelnie marginalny.

(Senator Ryszard Bender: Czy pan minister nie
jest w tej materii troche idealista?)

Wysoka Izbo, jestem realista, jestem réwniez
idealista, ale w innym sensie. Uwazam, Ze przyje-
cie art. 2 w brzmieniu projektu ustawy, ktoéry zo-
stal przyjety przez Wysoka Izbe, to jest Sejm, spo-
wodowaloby wig¢cej szk6d niz korzysci. Sadze, ze
ustawa powinna by¢, ze tak powiem, sprawiedli-
wa, to znaczy oddawac kazdemu, co jest mu nalez-
ne i nie czyni¢ nikomu szkody. OczywisScie, ze
w bardzo, bardzo pojedynczych, odosobnionych
przypadkach wystapig takie problemy, ale wy-
stapilyby wi¢ksze, jak zreszta senator sprawo-
zdawca raczyl tutaj powiedzie¢, gdyby przyjac pro-
jekt ustawy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie, czy te przepisy i zmiana bedzie
obowiazywala nauczycieli, ktérzy ten warunek, ze
tak powiem, trzydziestoletniego okresu pracy
itych dwudziestu lat, jak sie méwi potocznie, przy
tablicy spelniaja w dniu wejscia w zycie ustawy,
czy na przyktad na dzien 31 grudnia 2007 r.? Dla-
tego, ze wart. 2a ust. 2, jezeli méwimy o otwartym
funduszu emerytalnym, jest napisane: ,zlozyli
wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na otwartym rachunku”. Jezeli wejdzie ustawa
z dniem ogloszenia, czy bedzie to réwniez obo-
wiazywalo tych, ktorzy ten wniosek ztoza po oglo-
szeniu tej ustawy? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Romuald Polinski:

Odpowiedz jest taka: oczywiscie, ze chodzi tu-
taj o okres do 31 grudnia biezacego roku, a wigec
nauczyciele maja jeszcze czas. Pewna intensy-
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wnosc prac legislacyjnych w rzadzie wynikata tu-
taj wlasnie z tego, zeby zdazy¢. Priorytet nadany
temu projektowi ustawy jako projektowi pilnemu
wynikal z tego, zeby mozna byto zdazyc¢ do 15 sier-
pnia. Zakladamy to. Mamy taka nadzieje. Prosi-
my o poparcie tych staran, tak zeby ustawa mogta
zostac¢ opublikowana i wejs¢ w zycie 15 sierpnia,
co umozliwitoby wielu nauczycielom wycofanie
podan o przejscie na emeryture.

Wiadomo, ze to oczywiscie wynika z cyklu
szkolnego. W istocie rzeczy, w zasadzie uprawnie-
nia te nabywa si¢ do trzydziestego pierwszego...
Awiec graniczna cezura jest tutaj data 31 grudnia
biezacego roku. Z tym dniem bowiem wygasaja
uprawnienia do tych preferencyjnych, tak zwa-
nych starych — przepraszam za okreslenie — wa-
runkow emerytalnych. Na tym wlasnie polega
przywilej, ze mozna zachowaé¢ uprawnienia do
starych emerytur, do starego wymiaru, czyli do-
tychczasowego, nie rozwiazujac stosunku pracy.
Jest to, chce podkresli¢ wyraznie, przywilej, ktory
dotknie wta$nie okoto dwudziestu tysiecy... W is-
tocie rzeczy dotyczy¢ bedzie czterdziestu tysigcy.
Ale skorzysta z niego okolo, powiedzmy, moze
dziesieciu, pigtnastu do dwudziestu tysigecy oséb.
Szacunki sg przyblizone, bo nie ma zadnych ba-
dan, ktore by wskazywaly, jaka liczba pewna by-
laby tutaj brana pod uwagg. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Szaleniec, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, ale moze zna pan szacunki?
Ilu nauczycieli do dnia dzisiejszego wystapito,
chcac skorzystaé¢ z tego przywileju, do ZUS o przy-
znanie $wiadczen emerytalnych na tych zasa-
dach? Bo to jest liczba nauczycieli, ktérzy moga
mie¢ klopot z powrotem do placéwek oswiato-
wych i o tej liczbie powinni$my na tej sali méwic.
O tych nauczycieli, miedzy innymi, pytal pan se-
nator Bender, ja zreszta tez bede o tym pdzniej
mowil. Tak wigc bardzo prosz¢ o taka informacje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Romuald Polinski:

Musze stwierdzi¢, ze nie mamy takich szacun-
kéw. Nie wiem, czy ministerstwo edukacji naro-
dowej w ogodle zbiera takie informacije, jako ze

przeciez szkolnictwo Srednie to jest wlasciwie
kwestia nadzoru zatozycielskiego starostow, pod-
stawowe to oczywiscie gminy. Tak ze nie ma, ze
tak powiem, centralnie gromadzonej informacji
w tym zakresie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szaleniec chce uzupekic pytanie.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Takie uzupekliajace pytanie: na jakiej podsta-
wie pan minister twierdzi, ze problem powrotu do
szkoljest jakims$ marginalnym problemem i jakby
go nie bylo, skoro nie wie pan dokladnie, ilu nau-
czycieli juz ztozylo wypowiedzenia ze szkot i ilu be-
dzie si¢ stara¢ ewentualnie o powr6t, w mysl tej
ustawy? Na jakiej podstawie pan twierdzi, ze ten
problem bedzie taki drobny, a nie istotny?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Romuald Poliriski: Mozna, tak?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak, tak, prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Romuald Polinski:

Dzigkuje bardzo.

Ot6z tak uwazam na podstawie tego, iz nie na-
plywaja ani do Ministerstwa Edukacji Narodowej,
ani do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
sygnaly w tym zakresie. Mozna byloby tak to ujac.
Jest to istotna przeslanka do uznania, ze zakres
tego zjawiska moze by¢ bardzo nieduzy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, méwil pan przed chwila, ze ist-
nieje mozliwos$¢ wejscia w zycie tej ustawy
z dniem 15 sierpnia. Chcialabym wiedzie¢, na ja-
kiej podstawie pan tak twierdzi, poniewaz art. 3
ustawy méwi, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, a w zadnych poprawkach nie ma
zmiany art. 3. Jezeli sa zgloszone poprawki, to
ustawa wraca jeszcze do Sejmu, wiec wydaje sie
absolutnie niemozliwe, Zeby ta ustawa mogla za-
cza¢ obowiazywac od dnia 15 sierpnia.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Romuald Polinski:

Dzigkuje bardzo.

15 sierpnia to jest data, ktéra pierwotnie rzad
zakladal, nadajac priorytet pilnosci projektowi tej
ustawy. Oczywiscie w istocie rzeczy moze to by¢
pdzniejszy termin, niemniej jednak tak zaklada-
liSmy, tak planowaliSmy prace legislacyjne i caly
cykl procedowania, zeby zdazy¢ jak najwczesniej,
taka jest tez intencja rzadu. I dlatego wlasnie mo-
wilem, ze w projekcie nie ma vacatio legis. Chodzi
o to, zeby projekt wszedl w zycie w dniu ogloszenia
w ,,Dzienniku Ustaw”.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Romuald Poliriski: Dzigkuje.)

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ moéwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamknigcia dyskusji.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Owczarka.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Jestem zaskoczony moze nie tyle tematem tej
ustawy, tym, czego ona merytorycznie dotyczy,
ale terminem, prosze panstwa,w ktérym my si¢ ta
ustawa zajmujemy. Od dziewieciu lat wiadomo,
ze 31 grudnia 2007 r. to koniec wczesniejszych
emerytur dla nauczycieli. Pewnie okres ruchu
stluzbowego w oswiacie jest starszy niz ja, ponie-
waz zawsze bylo tak, ze kazdy porzadny nauczy-
ciel, ktéry szanuje swoja prace i swojego dyrekto-
ra, do dnia 31 maja sktada wszystkie propozycje
zmiany pracy. A my, prosz¢ panstwa, w koncéwce
lipca rozpatrujemy ustawe, ktéra od tej pory be-
dzie dzieli¢ nauczycieli na tych, ktérzy uszanowa-
li prawo i do 31 maja zlozyli wypowiedzenie, chcac
przej$¢ na emeryture, i na tych, ktorzy liczyli, ze
moze ktos co$ wymysli. Moze mieli jakies$ sygnaty
od pana ministra? Bo pan minister mowil, ze nau-
czyciele byli informowani. Ale chcialbym panu

powiedzie¢, ze ja mam tutaj faksy od nauczycieli,
ktoérzy nie byli poinformowani. Malo tego, w czasie
dyskusji sejmowej jedna z postanek zacytowata
pismo ministra edukacji narodowej, podpisane
przez sekretarza stanu, z ktorego to pisma wyni-
ka, ze nauczyciele chcacy skorzysta¢ z uprawnie-
nia do weczesniejszej emerytury zobligowani sa do
zlozenia wniosku o rozwiazanie stosunku pracy
najpoézniej w dniu 31 maja 2007 r. Czyli, prosze
panstwa, ten, kto uszanowal prawo, stracit pra-
ce, a ten, kto powiedziat sobie ,moze co$ sie uda”,
moze te prace zachowac. Dlatego ja, prosze pan-
stwa, jestem za tym, zdajac sobie sprawe z nie-
doskonalosci prawnych art. 2, z jego wad, zebys-
my jednak ten art. 2 zawarli.

Dlaczego sytuacja tych nauczycieli, ktorzy
w 2007 r. chca przejs$¢ na emeryture, jest specyfi-
czna, inna, niz w poprzednich latach? Otéz w po-
przednich latach byla mozliwo$¢ wyboru. Albo
przechodzilem na emeryture, albo dalej uczylem.
Ten rok takiej mozliwosci nie daje. Albo przecho-
dze na wczesniejsza emeryture, albo bede uczyt
do szescdziesiatego piatego roku zycia. W zwiaz-
ku z tym ci ludzie zostali przez prawo postawieni
pod murem. I ja rozumiem, Ze logicznie jest usza-
nowac to prawo, ktore istniato do tej pory, nic nie
zmienia¢, niech nauczyciele odejda w taki spo-
sob, od dziewig¢ciu lat dokladnie o tym wiedzieli
i byli do tego przygotowani. Jesli jednak nie moz-
na, to nie nalezy stosowac¢ prawa wyrywkowo, tyl-
ko w stosunku do niektérych nauczycieli.

Prosze panstwa, zadziwila mnie w ogble wypo-
wiedZ pana ministra, z kilku powodéw. Bo nie
wiem, jak zwigza¢ to, ze organem zalozycielskim
jest starosta do spraw informacji o$wiatowej,
w gminie wéjt, a w wojewodztwie marszatek. Co jed-
no z drugim ma wsp6lnego, absolutnie nie wiem.
Zdziwilo mnie tez to, ze z jednej strony pan minister
mowil o wycofaniu art. 2, a z drugiej, ze chcemy zro-
bi¢ to do 15 sierpnia, zeby nauczyciel méglt wycofa¢
podanie o przejscie na emeryture. Ale jesli dyrektor
nie bedzie musial i nie bedzie mial na to checi, to nie
zgodzi sie na wycofanie takiego podania.

Chcialbym panstwu poda¢ kilka argumentow,
ktoére moim zdaniem daja pewne szanse, jesli cho-
dzi o art. 2. Pan senator Szaleniec uzasadnial, ze
jezeli nauczyciel nie zostanie z powrotem przy-
wrocony do pracy w szkole, to dane miejsce za-
jmie kto inny. Ot6z ruch stuzbowy trwa zapewne
od 31 maja do 1 wrzeénia. Zaden dyrektor szkoty
nie zatrudni nauczyciela w momencie, kiedy pla-
ce otrzymuje jeszcze ten, ktéry ma i$¢ na emery-
ture, a on otrzymuje ptace do 31 sierpnia. A wigc
jeszcze ten nauczyciel nie jest nauczycielem za-
trudnionym, nie ma go. A skoro poprzedni wraca
do pracy, to w tej sytuacji ta praca na niego czeka.
Oczywiscie, ktos nie dostanie pracy, ale jesli tro-
szczymy si¢ o nauczycieli, to ja proponowatbym,
zeby$my o wszystkich troszczyli sie w takim sa-
mym stopniu.
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Problem tak naprawde istnieje tylko w przy-
padku jednej grupy nauczycieli, to jest dyrekto-
row szkol, poniewaz w wypadku dyrektora, ktéry
ztozyt podanie o przejscie na emeryture, na pewno
jest juz wybrany nastepca. Jest to problem. Ale
mysle, prosze panstwa, ze nalezy nauczy¢ wszyst-
kich, ze prawo nalezy szanowac i przestrzegac.
I trzeba to zrobi¢ nawet bez wzgledu na te drobne
niedomogi. Skoro tamten proces, dotyczacy dwu-
dziestu tysiecy ludzi, pan minister nazwal margi-
nalnym, to ja mysle, ze dyrektorzy szkot sa dopie-
ro marginalnym problemem w ramach tej liczby.

Dlatego apelowalbym do panstwa, kolegéw se-
natoréw, zeby uszanowac tych nauczycieli, ktérzy
uszanowali prawo oraz swoje miejsca pracy,
i w odpowiednim terminie zlozyli podania o prze-
jScie na emeryture. Apeluje, aby$my ten art. 2 za-
chowali, niezaleznie od tego, ze budzi on okreslo-
ne kontrowersje prawne. Dzi¢kuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Szalenca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Wysoka Izbo!

Pan senator Owczarek, podobnie jak ja, przez
wiele, wiele lat miat do czynienia z os$wiata, ze
szkolnictwem i doskonale zna problem, dlatego
burzy si¢ przeciwko pewnym slowom pana mini-
stra. Ja niestety tez nie podzielam optymizmu,
spokoju pana ministra, wrecz uwazam, ze my ja-
ko Izba stoimy przed bardzo trudnym dylematem,
co wybra¢: wigksze zto, mniejsze zlo, przyjac takie
rozwigzanie czy inne, ono w kazdym przypadku
kogos$ skrzywdzi, a komus bedzie na r¢ke. I my
z tym problemem zostajemy, dlatego Ze minister-
stwo zbyt pézno przygotowalo te ustawe. Potwier-
dzam to, co pan senator Owczarek moéwil na te-
mat tego, jakie beda warunki przej$cia na emery-
ture po 2007 r. Nauczyciele pytaja si¢ od kilku lat,
a juz ze szczeg6lnym natezeniem dopytuja sie¢ od
1 stycznia tego roku, jak bedzie wygladala emery-
tura pomostowa. I jakie sygnaly szly jeszcze dwa,
trzy miesiace temu z ministerstwa? Ze nauczycie-
le w ogdle nie zmieszcza sie w tej szczegolnej kate-
gorii pracownikow, ktérzy beda mieli uprawnie-
nia do wczes$niejszych emerytur. A wigc jeszcze
jak gdyby zdopingowano nauczycieli do tego, zeby
skladali wypowiedzenia w ustawowym terminie,
bo moga w ogdle nie skorzystac z tego prawa i be-
da musieli pracowa¢ niezaleznie od stanu zdro-
wia, mozliwosci i sil witalnych do sze$¢dziesiate-
go, szescédziesigtego piatego roku, bo takie byty
pierwsze sygnaly.

Panie Ministrze, absolutnie si¢ nie moge zgo-
dzi¢ z pana spokojem. Podzielam watpliwosci pa-
na senatora Bendera i mysle, ze wszyscy je be-
dziemy mieli, kiedy bedziemy musieli glosowac¢
nad ta ustawa. Ta ustawa jest w pewnym sensie
dobra, dobra dlatego, ze pozwala mimo nabytych
praw emerytalnych pracowac¢ dalej wszystkim
nauczycielom, ktorzy kochaja ten zawod, ktérzy
maja checi, sity i zdrowie do dalszej pracy. Ato jest
bardzo dobre, prosze panstwa, bo w calym $wie-
cie, w calej Europie méwi si¢ wiele o tym, zeby da¢
ludziom mozliwo$¢ odchodzenia w wybranym
przez nich momencie, ale lepiej jest dla panstwa,
dla cztowieka, jezeli moze, bo ma silty, bo chce, jes-
li pracuje jak najdtuzej. I nauczyciele, prosze pan-
stwa, o to walcza. Walcza o to, zeby mogli dtuzej
pracowa¢, a jednoczesnie mieli te uprawnienia
w zanadrzu i kiedy im braknie sil i takiego poten-
cjalu — co w przypadku nauki i dzieci jest bardzo
wazne — zeby mogli odejs¢ na emeryture.

Prosze panstwa, pozwala to zmniejszy¢ zbyt
wielki jednorazowy ubytek dobrych, najlepszych
nauczycieli, przede wszystkim tych o bardzo du-
zym doswiadczeniu. To jest wartosé¢, ktora jest
bardzo istotna w tym przypadku, bo pozwala
W sposo6b czynny brac¢ udzial w szybkim i dynami-
cznym rozwoju naszego kraju. Oni nie czekaja, az
kto$ im przyniesie emeryture do domu, tylko po
prostu przyczyniaja si¢ w sposéb bezposredni do
rozwoju naszego kraju, o to walczyli nauczyciele
od poczatku roku. Czy naprawdg o to trzeba wal-
czy¢? Czy rzad nie powinien p6j$¢ na reke i przy-
gotowac¢ ustawe tak, zeby ci nauczyciele mogli
spelni¢ funkcje, o ktérych méwitem?

Prosze panstwa, gléwna wada tej ustawy to
wlasnie to, ze jest ona przedstawiana dopiero te-
raz. Tak jak senator Owczarek mowil, okres roz-
wiazywania spraw kadrowych to jest koniec maja,
o tym wiadomo juz od bardzo, bardzo dawna.
I rzeczywiscie, zwykle jest tak, ze przyjmuje sie
nauczycieli do pracy od 1 wrzesnia, tak jak pan
senator moéwi, ale nauczyciel, ktéry juz ma za so-
ba wstepng rozmowe z dyrektorem, nie szuka
pracy. Jezeli on przyjdzie 1 wrzes$nia i si¢ okaze, ze
pracy nie dostanie, to on tej pracy juz nie dostanie
nigdzie, bo ruch kadrowy si¢ skonczyl. Tak czy
owak, Panie Senatorze, uderzy to w spora grupe
nauczycieli, bo oni 1 wrzesnia przyjda i dyrektor
z nimi nie podpisze umowy, bo bedzie musial
przyjac tego nauczyciela, ktéry wraca do szkoty,
bo stworzyliSmy mu taka mozliwos$¢. Wiec nie jest
tak, jak pan senator méwi, ze nie bedzie z tym pro-
blemoéw.

Szanowni Panstwo, nie zgadzam si¢ réwniez
z oceng pana ministra, ktéry twierdzi, Ze to bedzie
jakis taki jednostkowy, drobny problem. Ja wrecz
uwazam, ze zdecydowana wi¢kszos¢ tych, ktérzy
maja uprawnienia, zlozyla wypowiedzenia i czas
tych wypowiedzen biegnie albo juz sie skonczyl.
Tak ze problem moze dotkna¢ bardzo znaczacej
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grupy nauczycieli. I szkoda, ze na moje pytanie
pan minister nie moégl odpowiedzie¢. Bo chcieli-
bysmy glosowac, wiedzac, jakiej dotyczy to grupy
nauczycieli. De facto to moze dotkna¢ tych, ktérzy
mieli ich zastapic¢, a wigc jest to bardzo powazny
problem.

Prosze panstwa, jezeli zmusimy dyrektoréw do
przyjmowania tych nauczycieli, zacznie si¢ szu-
kanie na sil¢ etatéw, rozciaganie etatow, przyjmo-
wanie do bibliotek, do Swietlic itd. Panie Senato-
rze, kto poniesie tego konsekwencje? Samorzady.
Samorzady, bo si¢ zwiekszy zatrudnienie, a bur-
mistrz czy prezydent beda chcieli zaplaci¢, zeby
jako$ rozladowac sytuacje. W takiej sytuaciji sa-
morzady za to moga zaplaci¢ — i to kolejny minus
tego rozwigzania.

Szanowni Panstwo, ja podjalem si¢ zadania —
nie wiem, czy jest ono do wykonania — poprawie-
nia art. 2 ustawy. Uwazam, ze jest on celniejszy
ijak gdyby taczy kwestie tych, ktorzy te uprawnie-
nia pozyskali, i tych, ktérzy moga podja¢ prace.
Zaproponowalem wiec poprawke, Szanowni Pan-
stwo, ktéra przeczytam, bo mam nadziej¢, Ze pan
minister w toku obrad ustosunkuje si¢ do niej.
Tak wigc proponuje nastepujace brzmienie art. 2:
nauczyciele spelniajacy warunki okreslone
w art. 88 ust. 2a ustawy wymienionej w art. 1,
ktérzy w okresie od dnia 1 stycznia 2007 do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy rozwiazali, na
swoj wniosek, stosunek pracy, moga w terminie
czternastu dni od wejscia w zycie ustawy zlozy¢
pracodawcy os$wiadczenie o woli powrotu na do-
tychczasowe stanowisko — i dotad jest zbieznos$¢
z tym, co bylo, a po przecinku jest zmiana - jezeli
na tym stanowisku nie zatrudniono innej osoby
oraz przywrocenie stosunku pracy jest uzasa-
dnione wymagana iloscig godzin nauczania dane-
go przedmiotu w szkole. Czyli tu zapisujemy te
dwa elementy, o ktérych wezesniej wspominalem:
musi by¢ miejsce i musza by¢ godziny.

I pkt 2 tego artykutu: przepis ust. 1 nie stosuje
si¢ do dyrektorow szkol. O tym réwniez mowilis-
my, bo praktycznie niemozliwe jest, zeby przywro-
ci¢ dyrektoré6w na dotychczasowe stanowiska,
anie jest to zapisane w obecnej ustawie, wigc gdy-
by przyja¢ art. 2 bez tego dopisku, z tym proble-
mem kto$ musialby sobie poradzi¢, chyba sady
pracy musialyby rozwiazywac¢ ten problem. No
wiec zawartem rowniez i ten zapis, ze przepisu
ust. 1 nie stosuje si¢ do dyrektoréw szkét, czyli oni
juz na to stanowisko nie mogliby wroéci¢, chyba ze
jakonauczyciele przedmiotu, o ile bytyby godziny.

Skladam t¢ poprawke wspélnie z panem sena-
torem Romanem Ludwiczukiem i bardzo prosze
komisje o rozpatrzenie jej. A mysle, ze mimo wszy-
stko ta ustawa warta jest przyjecia. Namawiam
Wysoka Izbe do przyjecia ustawy z ta poprawka.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Trybule.

Senator Zbigniew Trybula:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszaltku.

Panowie Ministrowie! Panie i Panowie Senato-
rowie!

Roéwniez cheialtbym zabrac glos w dyskusiji do-
tyczacej tej waznej ustawy, ktoéra daje nauczycie-
lom mozliwos¢ przejScia na wezesniejsza emery-
ture, jezeli spelnia okreslone warunki. Otoz,
wsrod nauczycieli sa i tacy, ktorzy chcieliby dtuzej
pracowac, ale rowniez sa tacy, ktorzy chcieliby
skorzystac¢ z wczesniejszej emerytury — szczegol-
nie to dotyczy kobiet, ktore ze wzgledu na stan
zdrowia, stan psychiczny spowodowany praca
w trudnych warunkach z dzie¢mi chcialyby sko-
rzystac z wezesniejszej emerytury. Byloby to ko-
rzystne i dla nich, i przede wszystkim dla dzieci,
nie musiatyby one mie¢ nauczyciela, ktérego stan
nie pozwala na dobre uczenie, ktéry juz nie ma
duzej cierpliwosci w stosunku do tych dzieci, bo
on moglby skorzysta¢ wlasnie z tego wczesniej-
szego prawa. Wiele kobiet, z ktérymi rozmawia-
lem, a ktére sg nauczycielkami, chcialoby reszte
swojego zycia poswieci¢ rodzinie, wychowaniu
wnukow, a akurat jest taka mozliwos$é. Oczywi-
Scie, to rozwigzanie istnialo do tej pory, ale ta
ustawa powoduje, ze nauczyciele nabywaja pra-
wo przejscia na wczesniejsza emeryture bez ko-
niecznosci wypowiedzenia stosunku pracy.

A teraz, jezeli chodzi w ogdle o emerytow, dazy
sie do tego, zeby ci, ktérym pozwala zdrowie, pra-
cowali jak najdhuzej. Gospodarka bedzie si¢ roz-
wijala, beda pracowac¢ ludzie majacy duze do-
Sswiadczenie w pracy zawodowej i beda oni mogli
wprowadzi¢ w zycie zawodowe mlodszych kole-
gow, kolezanki, ktorzy pracujac razem z tymi do-
Sswiadczonymi, naucza si¢ wiele rzeczy, a jedno-
czesnie ci starsi, pracujac dtuzej, beda mieli wyz-
sze emerytury.

Ostatnio Gléwny Urzad Statystyczny podat wy-
niki uzyskane na podstawie ankiety, ktora prze-
prowadzil, dotyczacej liczby oséb pobierajacych
emerytury. I wynika z tych badan, ze emerytury
pobiera 43% Polakéw w wieku od piec¢dziesieciu
do szescdziesigciu dziewigciu lat. A wiemy, Ze
w zasadzie mezczyzni przechodzg na emeryture
w wieku szes$cédziesigciu pieciu, kobiety w wieku
szescdziesieciu lat. Mowi sie, ze jest taki ped, ze
ludzie chca wezesniej przechodzi¢ na emeryture.
Otoz tu trzeba wzig¢ pod uwage wyksztalcenie.
Okazuje si¢, ze osoby wlasnie w wieku piec¢dzie-
siat — szes$c¢dziesiat dziewiec¢ lat, pobierajace
Sswiadczenia emerytalne, to gléwnie bierni zawo-
dowo, to znaczy ci, ktérzy nie pracowali, i to jest
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85,7%. GUS podaje réwniez, ze co trzecia osoba,
czyli milion sto tysiecy oso6b, planuje pracowac
tak dtugo, jak to bedzie mozliwe, jezeli zdrowie po-
zwoli i jezeli pracodawca, pomimo tego, ze osiag-
nelo si¢ wiek emerytalny, jeszcze bedzie chcial za-
trudnic.

A dlaczego ludzie chca dluzej pracowac? Otoz
jest bardziej elastyczna organizacja czasu pracy,
co pozwala na to, zeby ludzie dtuzej pracowali, po-
nadto sg lepsze warunki bezpieczenstwa i higieny
pracy w miejscu pracy, jest wicksza dostepnos¢
ushug opiekunczych oraz wicksze mozliwosci
podnoszenia kwalifikacji.

I wazne jest jeszcze to, ze najliczniejsza grupa,
ktéra pobiera emerytury, sa osoby z wyksztatce-
niem podstawowym i niZszym, to znaczy te w sta-
tusie wyksztalcenia znajdujace si¢ bardzo nisko.
Im wyzsze wyksztalcenie, tym chec¢ pézniejszego
podjscia na emeryture.

Jatu chce przypomnie¢, ze w szkolnictwie wyz-
szym, w nauce ci, ktérzy maja tytul profesora,
maja przywilej pracy do siedemdziesigtego roku
zycia, jezeli oczywiscie zdrowie na to pozwala.
Mezczyzni nie musza...

(Senator Marek Rocki: Profesorowie miano-
wani.)

Mianowani, tak, tak. Chodzi oczywiscie
o tych, co maja tytul profesora nadany przez
prezydenta. W $srodowisku akademickim wy-
glada to troszke inaczej, dlatego ze praca ze stu-
dentami rézni si¢ od pracy z dzieé¢mi, szczegdl-
nie dzie¢mi trudnymi. No i dla tych, ktérzy pra-
cuja w nauce, jednak praca zawodowa jest ca-
lym zyciem. I nawet ci profesorowie, mimo zZe sa
juz emerytami, jezeli dyrekcja pozwoli im przy-
chodzi¢ i maja to swoje biurko, chetnie z tej
mozliwosci korzystaja, stuza swoja rada, swoim
doswiadczeniem.

Dlaczego o tym moéwie? Zeby pokazaé, ze je-
dnak w spoleczenstwie —i to z tych badan Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego wynika —jest tak, ze je-
zeli zdrowie nam pozwala, chcemy dtuzej praco-
wac. Cieszy tez to, ze w tych grupach zawodo-
wych, wéroéd nauczycieli, tam, gdzie sa trudne
warunki, istnieje mozliwosc¢ skorzystania z wcze-
Sniejszej emerytury, regulacje prawne sprawiaja,
ze mozna latwiej uzyskac¢ mozliwosc przejscia na
wczesniejsza emeryture.

Ja nie bed¢ si¢ odnosit do art. 2, ktoéry juz byt
dyskutowany. Oczywiscie, jest tu pewna niezre-
cznos¢, bo sprawiedliwie byloby jednak, zeby te
osoby, ktore juz zlozyly wymoéwienia, a wedtug tej
nowelizacji teraz moglyby dalej pracowa¢, mogty
wroci¢. Tylko rzeczywiscie jest duzy klopot, juz
jest musztarda po obiedzie, poniewaz ten ruch
kadrowy, jezeli chodzi o nauczycieli, wlasciwie si¢
skonczyl i przygotowania do nastepnego roku
szkolnego juz si¢ zaczely, juz jest wszystko prawie

zapiete na ostatni guzik i teraz trudno z powrotem
te osoby zatrudnic¢.

Niemniej jednak popieram projekt uchwaly se-
nackiej dotyczacy ustawy o zmianie ustawy — Kar-
ta Nauczyciela w tym brzmieniu, jakie zostalo
przez dwie komisje przedtozone. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Szalenca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja przepraszam, ze jeszcze raz, ale zapomnia-
lem o jednym waznym argumencie, a w trakcie
trzeciego czytania juz nie bede moégt panstwa
przekonywac. Otoz, jezeli art. 2 rzeczywiscie
skreslimy lub go nie zmodyfikujemy, to wola przy-
jecia nauczyciela, ktéry bedzie chciatl wroci¢, be-
dzie spoczywala na dyrektorze. To bedzie jego do-
bra wola. On bedzie mégl przyja¢ nauczyciela, ale
nie bedzie musiatl, bo do tego ustawa go nie zobo-
wiazuje. I to jest rowniez wielce niebezpieczne, po-
niewaz nawet jezeli bedzie wolne miejsce, nawet
jezeli bedzie etat, to by¢ moze okaze si¢, ze dyrek-
tor bedzie wolal przyja¢ nauczyciela mtodszego,
tanszego. Czesto zdarza si¢ tak, ze organizacja
ekonomiczna szkoly zalezy od dyrektora, on do-
staje jaka$ pule pieniedzy i chce gospodarowac
tymi srodkami tak, zeby jak najlepiej wyposazy¢
szkole. No i wtedy ten element moze mie¢ znacze-
nie. Dlatego namawialbym panstwa do poparcia
tej mojej poprawki, bo ona wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom i przymusza dyrektoréw do przyje-
cia nauczycieli, mimo Ze sa drozsi. Bo przeciez ta-
ka jest intencja ustawy, zeby oni mogli jeszcze
pracowac i dzieli¢ si¢ swoim doskonalym do-
Swiadczeniem.

Nie powiedzialem réwniez o jednym. Mam pew-
ne takie zastrzezenie w stosunku do rzadu.
Chcialbym réwniez to panstwu uzmystowi¢, ze
tak de facto rzad zdecydowal sie na przygotowanie
tej ustawy w momencie, kiedy istnialo juz pogoto-
wie strajkowe, kiedy zwiazki zawodowe przymie-
rzaly sie do strajkow i ta $wiadomos¢, ze ustawa
powinna szybko powsta¢, chyba zdecydowala
o jej przygotowaniu. To tak troszke liczy si¢ na mi-
nus rzadowi, ale i tak sie ciesze, ze ta ustawa jest.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Poprosze o zabranie glosu pania senator El-
zbiete Rafalska.



74 37. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2007 r.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszalku, ja tylko polemicznie do glosu
pana senatora, bo az uszom wlasnym nie wierze,
ze slysze ze strony senatora Platformy Obywatel-
skiej zachete do centralistycznych rozwigzan.
Kwestionuje pan, Panie Senatorze, dobre roz-
wigzania dotyczace dyrektoréw szkoty, ktorzy
mogg nie chcie¢ powrotu dobrego nauczyciela,
i chce pan, zebysmy nakazywali co$ i za tego dy-
rektora prowadzili polityke kadrowa. No jakos$ nie
bardzo mi pasuje to do tego, o czym panstwo
wczesniej tez mowili.

Pan senator mowil tez, ze ta ustawa daje szanse
nauczycielom, ktorzy kochaja swoj zawod, powro-
tu do tego zawodu. Ja bym jeszcze chciala, zeby
oprocz tego, ze nauczyciele kochaja swoj zawod,
jeszcze dzieci kochaly tych nauczycieli, Zeby nam
to si¢ udato wszystko polaczy¢. I zeby$my byli tez
gotowi do prowadzenia powaznej, czasami trud-
nej debaty o aktywnosci zawodowej Polakow. Kie-
dy$ bowiem, jesli nie ta Izba, to nastepna, bedzie
musiala to zrobi¢, a jestesmy tuz przed wyborami,
mysle, i im bedzie blizej tych wyboréw, tym be-
dziemy chetniej obniza¢ wiek emerytalny i bedzie-
my bardziej wspanialomyslni. A aktywnos¢ zawo-
dowa Polakéw, czy nam si¢ to podoba, czy nie, na
tle innych krajow Unii Europejskiej jest jesli nie
najnizsza, to jedna z najnizszych. I trzeba bedzie
kiedy$ Polakom otwarcie powiedzie¢, ze bedziemy
musieli zmierza¢ do tego, zeby jezeli stan zdrowia
na to pozwala-bo jezeli nie pozwala, to sa inne re-
gulacje — wydluza¢ czas pracy; tak jest w innych
krajach.

Prosze panstwa, ja nikomu oczywiscie wczes-
niejszej emerytury nie zazdroszcze, ale mam
przed soba jeszcze pigtnascie lat pracy zawodo-
wej... — nie, dziesi¢¢ lat pracy zawodowej, chcia-
lam sie odmlodzi¢ — podczas gdy moje kolezanki
juz mogag iS¢ na wczesniejsza emeryture. To jest
dobrodziejstwo pewnych zawodoéw, ale nie wiado-
mo, czy w takiej sytuacji te przywileje bedziemy
mogli bez konca zachowywac. Bycie jakby wspa-
nialomys$lnym i ofiarnym w tym wypadku jest do-
sy¢ latwe, trudniej jest zas moéwi¢ o kwestiach
trudnych. By¢ moze to rozwigzanie zostalo przez
rzad przygotowane tak p6zno, dlatego ze wszyscy
bylisSmy nastawieni na to, ze to rozwiazanie, ktére
bylo, po prostu z konicem tego roku przestanie
obowiazywac i innego nie bedzie. Stalo si¢ jednak
inaczej. I stad ta sytuacja.

Skoro méwimy tu o tym rozwigzaniu, ktére
spowoduje, ze dyrektor bedzie musial mlodego
nauczyciela, moze dobrze przygotowanego, goto-
wego do pracy, z otwarta glowa, odesla¢, zrezyg-
nowac z niego, poniewaz bedzie nakaz zatrudnie-
nia nauczyciela starszego — ktéry na pewno dtugo
i powaznie si¢ zastanawial, czy chce odejs¢ na
wczesniejsza emeryture — to, jak mysle, postawi-
my szkoly i tych ludzi w bardzo trudnej sytuaciji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Informuje tez, ze w dyskusji zostaly zlozone
wnioski o charakterze legislacyjnym — wspolny
wniosek zlozyli senator Szaleniec i Ludwiczuk.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy pan minister chce si¢ ustosunkowac do te-
go wniosku, ktory zostal zlozony?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Romuald Poliriski: Panie Mar-
szatku, Wysoka Izbo, bardzo dzigkuj¢. Przedsta-
wilem stanowisko rzadu, jest ono bardzo jasne
i oczywiste. Dziekuje.)

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisje Rodzi-
ny i Polityki Spolecznej o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionego w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosku i o przygotowanie wspolnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym piatym
posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 9 lipca 2007 r. Marszatek
Senatu w dniu 10 lipca 2007 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaty
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 490, a sprawozdania komisji
w drukach nr 490A i 490B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Wladystawa Mankuta,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Prosze
bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Wysoki Senacie!

Pragne, z upowaznienia Komisji Gospodarki
Narodowej, przedlozy¢ Wysokiemu Senatowi
sprawozdanie z prac komisji nad ustawa o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.
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Omawiana ustawa jest aktem prawnym kom-
pleksowo regulujacym obszerna dziedzing gospo-
darki nieruchomos$ciami, ponadto obejmuje ona
swoim zakresem szereg zagadnien, ktére nigdy
wczesniej nie byly objete regulacja ustawowa,
a dotycza funkcjonowania zawod6éw zwigzanych
z dziedzina samych nieruchomosci, ich wycena
czy tez z powszechng taksacja nieruchomosci,
a takze dotycza kwestii procedur dokonywania
podzialéw lub scalen nieruchomosci, obrotu nie-
ruchomosciami publicznymi. Kompleksowos$¢ re-
gulacji winna ulatwi¢ praktyczne stosowanie
ustawy.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz nowelizacja oma-
wianej ustawy jest z duza przychylnoscia przy-
jmowana przez srodowiska samorzadowe oraz
srodowiska zawodowe dzialajace na rynku nieru-
chomosci.

Duza cze$¢ zawartych w ustawie zmian dotyczy
doprecyzowania oraz uscislenia przepis6w w celu
wyeliminowania rozbieznosci interpretacyjnych,
tak uciazliwych w praktycznym stosowaniu pra-
wa i powodujacych bardzo czesto krytyczny sto-
sunek do norm prawnych stosowanych przez je-
dnostki administracji publicznej.

Ponadto ustawa wprowadza kilka nowych re-
gulacji prawnych wczesniej niebedacych regula-
cjami ustawowymi.

Rozwiazania wprowadzone w ustawie o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomosciami doty-
cza dwoéch duzych grup zagadnien.

Po pierwsze, zostaja doprecyzowane przepisy
ustawy dotyczace zasad gospodarowania nieru-
chomosciami nalezacymi do zasobéw Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialne-
go, a takze przepisy w zakresie prowadzenia po-
stepowan w sprawach podzialéw, scalen i wywta-
szczen oraz ustalania oplat adiacenckich.

Po drugie, ustawa nowelizuje przepisy w zakre-
sie dziatalnosci zawodowej w dziedzinie gospoda-
rowania nieruchomosciami.

Nalezy podkresli¢, iz nowelizowana ustawa ma
istotne znaczenie dla jednostek samorzadu tery-
torialnego, wlascicieli, uzytkownikow wieczy-
stych nieruchomosci oraz oséb, ktérym przyshu-
guja prawa rzeczowe do nieruchomosci, jak réw-
niez dla oséb posiadajacych uprawnienia w za-
kresie szacowania nieruchomosci, posrednictwa
w obrocie nieruchomosciamilub zarzadzania nie-
ruchomosciami. Ustawa ma réwniez istotne zna-
czenie dla os6b nabywajacych nieruchomosci od
jednostek samorzadu terytorialnego i Skarbu
Panstwa oraz dla os6b ubiegajacych si¢ o nadanie
uprawnien i licencji zawodowych w obszarze wy-
ceny nieruchomosci i obrotu nimi. Omawiana
ustawa ma tez znaczenie dla podmiotéw korzy-
stajacych z ustug os6b obstugujacych rynek nie-
ruchomosci.

Komisja Gospodarki Narodowej na posiedze-
niu w dniu 18 lipca biezacego roku, omawiajac
ustawe o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, odniosla si¢ do szeregu propozycji popra-
wek, jak tez do zastrzezen zglaszanych przez Pol-
ska Federacje Organizacji Zarzadcow i Admini-
stratorow Nieruchomosci. Komisja nie przychyli-
la si¢ do zglaszanego na posiedzeniu wniosku
o podniesienie oplat adiacenckich do 50% réznicy
wzrostu wartosci nieruchomosci, jak tez nie uz-
nala zastrzezen Polskiej Federacji Organizacji Za-
rzadcéw i Administratorow Nieruchomosci.

Komisja Gospodarki Narodowej przyjeta osiem
poprawek i wnosi o ich przyjecie przez Wysoki Se-
nat, co zostalo zawarte w druku senackim nr 490A.
Dziekuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pania
senator Elzbiete Rafalska, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o uchwalonej przez Sejm w dniu 6 lip-
ca 2007 r. ustawie o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Komisja samorzadu na posiedzeniu w dniu
18 lipca 2007 r. rozpatrzyla ustawe i rekomendu-
je Wysokiemu Senatowi projekt uchwaly wraz
z poprawkami komisji zawarty w druku nr 490B.

Pozwole sobie oméwic¢ t¢ poprawke, ktora jest
poprawka rozbiezna — poniewaz poprawki pier-
wsza, trzecia, czwarta, piata, szosta i sibdma sa
poprawkami zbieznymi, takimi samymi jak za-
warte w sprawozdaniu komisji gospodarki, ktére
przedstawil wyczerpujaco pan senator Mankut.

Ot6z chcialabym si¢ odnies$¢ do poprawki dru-
giej, ktora jest poprawka wazna. Poprawka ta do-
tyczy skreslenia obowigzku wykonywania pro-
gnoz w zakresie gospodarki nieruchomosciami.
Na ten temat byla dluga dyskusja w gronie komi-
sji. Ustawa naklada obowiazek przygotowania
planu wykonania zasobéw, bardzo szczegolo-
wych planéw, w tym prognozy, ktéra miata doty-
czy¢: udostepniania nieruchomosci i poziomu
wydatkow zwigzanych z udostepnianiem nieru-
chomosci, szacunkéw dotyczacych wpltywéw
osigganych z oplat z tytulu uzytkowania wieczy-
stego oraz programu zagospodarowania nieru-
chomosci zasobu. W dyskusji padly argumenty,
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ze przygotowanie takich bardzo precyzyjnych
prognoz, okreslonych w czterech podpunktach,
jest zbedna, niepotrzebna biurokracja, do ktoérej
samorzady powiatowe niekoniecznie sg przygoto-
wane, ponadto ze takie prognozy i tak sa wykony-
wane na potrzeby dlugoletnie, bo ta planowana
miala by¢ prognoza opracowywana czy przygoto-
wywana na okres trzyletni.

W zwiazku z tym komisja zaproponowala, aby
wart. 1 wpkcie 7 wlit. b skresli¢ pkt 1d, a konsek-
wencja tego jest zmiana zaproponowana w po-
prawce drugiej lit. a —wrazie wykreslenia pktu 1d
wyrazy ,la-1d” w zdaniu wstepnym musialyby
by¢ zastapione zapisem ,, 1a-1c”. Uznano, ze takie
wymienione prognozy nie sa samorzadowi niezbe-
dne. Oczywiscie zachowano to wszystko, co wyni-
ka ze sprawozdawczosci, z kolei co do tego omo-
wionego punktu, to uznano, ze nie jest on po-
trzebny.

Musze tu uczciwie przyznac, ze strona rzagdowa
byta przeciwna tej poprawce komisji, uzasadnia-
jac to tym, ze taki obowigzek uszczegblowienia
tych prognoz nakladaja na strone¢ rzadowa wyniki
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, gdyz izba méwi-
la, ze brakuje szczegolowych zapis6w co tego, jak
powinna taka prognoza wygladac. I jest to jedyna
poprawka, ktéra jest rozbiezna z poprawkami
przedstawionymi w sprawozdaniu Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Zwracam si¢ do Senatu z rekomendacja tej
uchwaly wraz z poprawkami, ktore zostaly przyje-
te przez Komisje¢ Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga, zglasza¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Pan senator Rocki, prosze bardzo.

Senator Marek Rocki:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Szanowni Senatorowie Sprawozdawcy, zgod-
nie z art. 55 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym organy wtadzy publicznej zasi¢gaja opinii
Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkét Pol-
skich w sprawach projektéw aktéw prawnych do-
tyczacych szkolnictwa wyzszego. Poniewaz ten
projekt naklada nowe obowiazki na uczelnie wyz-
sze, chcialbym spytaé: jaka jest opinia Konferen-
cji Rektoréw Akademickich Szkél Polskich w tej
sprawie? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Niestety, Panie Senatorze, nie potrafi¢ na to py-
tanie odpowiedzie¢. Nie jest mi znana taka opinia.
Bardzo proszg o skierowanie tego pytania moze do
pana ministra, bo by¢ moze panu ministrowi jest
ona znana.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Senator Wtadystaw Marikut: Pragne stwier-
dzi¢, iz na posiedzeniu...)

Czy sa jeszcze jakies pytania?

(Senator Wiadystaw Marikut: ... Komisji Gospo-
darki Narodowe;j...)

Tak, Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Mankut:

...taka opinia nie byla przedstawiana.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Shucham?)

Pragne stwierdzi¢, ze na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej opinia rektoréw szkot wy-
zszych nie byla przedstawiana.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem... Przepraszam, tojuz byto.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister budownictwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczern: Nie, dzigkuj¢, Panie Mar-
szaltku.)

Dzigkuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Pan senator
Rocki zadaje pytanie.

Senator Marek Rocki:

Pozwole sobie powtérzy¢ to pytanie, ktore za-
dawalem senatorom sprawozdawcom. Jaka byla
opinia Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich w sprawie tej ustawy? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze. Prosze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

OdpowiedzZ na to pytanie brzmi nastepujaco.
Wedlug naszej opinii w ramach procedowania
zmiany przepis6w ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami nie natozono na szkoly wyzsze zadnego
nowego obowiazku, ktéry wymagalby pozyskania
opinii, o ktérg pytal pan senator. Chyba ze pan se-
nator ma na mysli koniecznos$¢ przedkladania
przez osoby, ktore beda absolwentami szkét wyz-
szych, oswiadczenia rektora o tym, Ze...

(Senator Marian Mitek: Zaswiadczenia.)

...zaswiadczenia... Nie, oSwiadczenia, przepra-
szam, bo tutaj chodzi o o$wiadczenie, ze program
studiéw zawieral minimum programowe okreslo-
ne przez ministra budownictwa w zakresie
zwiazanym... Tutaj chodzi o zawdéd, ktéry umozli-
wia pozyskanie licencji zarzadcy nieruchomosci
lub posrednika.

(Senator Marek Rocki: Wszystkie trzy...)

Tak. W zwiazku z tym mysSmy uznali, ze to jest
tak naprawde potwierdzenie stanu faktycznego
i nie powoduje to jakby obowiazku, dodatkowego
wymogu takich konsultacji czy pozyskania takiej
opinii, o jakie pytal pan senator. Takiego obowiaz-
ku nie zglaszala nam takze strona, ktéra byla re-
prezentowana przez osoby pracujace w szkolni-
ctwie wyzszym, jak réwniez w zakresie nauczania
zwiazanego z ksztalceniem os6b majacych na ce-
lu pozyskanie pézniej, w wyniku takiego ksztatce-
nia, odpowiednich licencji zawodowych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, co zadecydowalo o zmianie po-
legajacej na wykresleniu obowiazku zdawania eg-
zaminu przed Panstwowa Komisja Kwalifikacyjna
w celu uzyskania licencji posrednika w obrocie
nieruchomos$ciami i zarzadcy nieruchomosci?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

To byly propozycje poselskie. Mysmy dyskuto-
wali podczas prac — najpierw w gronie odpowie-
dniej podkomisji, a pézniej Komisji Infrastruktu-
ry — nad zasadnoscia likwidacji takich egzami-
noéw. Ostatecznie w glosowaniach parlament roz-
strzygnat to w sposob taki, jaki jest przedstawiony
w przedlozeniu dla Wysokiej Izby.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, projekt byl przedlozeniem
rzadowym, w zwigzku z tym podlegal uzgodnie-
niom mie¢dzyresortowym, a zatem uwagi do niego
wnositlo réwniez Ministerstwo Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego. Tak wigc chyba gdyby byta po-
trzeba zasi¢gniecia opinii rektoréw, to takiej uwa-
gi mozna by bylo si¢ spodziewa¢ w stanowisku
ministra nauki. Czy takie stanowisko w ogole by-
1o? Czy minister nauki zgltaszal uwagi do tego pro-
jektu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Na pewno kierowaliSmy ten projekt do odpo-
wiedniego resortu — zreszta do wszystkich resor-
tow — tak by podlegatl on konsultacji mi¢dzyresor-
towej. I nie przypominam sobie, aby do resortu
budownictwa skierowano uwage dotyczaca takiej
wlasnie konsultacji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo. Pani senator Rafalska jeszcze
raz.

Senator Elzbieta Rafalska:

Jeszcze jedno pytanie, Panie Ministrze. Oplata
adiacencka. Postowie zmniejszyli oplate adiacen-
cka z 50% do 30%. Nie na 30%, ale do 30%. Jakie
byto stanowisko rzadu wobec tej propozycji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

My oczywiscie taka propozycj¢ popieramy. Nie
nalezy stala wysokoscia oplaty krepowaé¢ w tym
zakresie swobody decyzyjnej odpowiednich orga-
now samorzadowych. Ponadto ten putap, obnizo-
ny z 50 do 30%, w pewnym sensie koresponduje
zwysokoscig oplaty planistycznej — bo jednoczes-
nie traktuje sie sytuacje¢, w ktorej mogiby na-
stapi¢ zbieg takich oplat, jako relatywnie nieko-
rzystna dla potencjalnie obcigzanych czy zobo-
wigzanych do swiadczenia tego typu oplat.

Generalnie, co do zasady, podtrzymano teze, ze
o wysokosci optat decyduje odpowiedni organ sa-
morzadu, w tym przypadku gminy. Jednoczes$nie
jednak wielokrotnie zwracali$my uwage na nieko-
rzystanie w wysokim stopniu z tych instytucji,
ktére powinny by¢ tu wykorzystywane — przynaj-
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mniej jesli bylyby to tak zwane Srodki pozyskane
kierunkowo, czyli na przyklad zwrotnie kierowa-
ne w stron¢ inwestycji infrastrukturalnych. I to
niewykorzystanie oczywiscie negatywnie wplywa
na tego typu dzialalnos$¢ samorzadu. To obnize-
nie, ktore akceptujemy, jest jednoczesnie pokaza-
niem takiej granicy mogacej spowodowac obiek-
tywne wysokosci, w zaleznosci od lokalnych sy-
tuacji zwiazanych z pozyskiwaniem tego typu op-
lat.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotikcowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Milek. Bardzo prosz¢ o zadanie py-
tania.

Senator Marian Milek:

Panie Ministrze, chcialbym sprostowac. Je-
dnak zaswiadczenia uczelni, a nie o$wiadczenia.
Dziekuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczeri: Ja r6wniez dziekuje, Panie Se-
natorze.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczeri: Dzigkuje, Panie Marszatku.)

Zdaje sie¢, ze nie ma wigcej pytan.

Otwieram dyskusje.

Zapraszam jedynego zapisanego w tej chwili do
dyskusji senatora, pana senatora Adama Biele.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

A, jest i drugi, przepraszam.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Uwazam, ze dyskutowany projekt nowelizacji
ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest bar-
dzo potrzebny i aktualny, ale chcialbym zglosi¢ do
niego dwie poprawki, z ktérymi chciatbym zapoz-
na¢ Wysoka Izba i o ktérych zaakceptowanie
chcialbym prosi¢.

Oto6z pierwsza poprawka dotyczy nowelizowa-
nego przez ustawodawce art. 6, w ktérym jest mo-
wa o celach publicznych. Pozwalam sobie pkt 5a
w tym katalogu rozszerzy¢ tak, ze do celéw publi-
cznych zaliczano by ochron¢ pomnikéw zagtady
W rozumieniu przepiséw o ochronie terenéw by-
lych hitlerowskich obozéw zaglady oraz —1i tu jest
dodany przeze mnie fragment — miejsc i pomni-
kow upamietniajacych terror komunistyczny.
Uwazam, ze skoro juz jest ochrona jednych, to

niechby i o drugim systemie totalitarnym byla
mowa w tym przepisie.

Druga poprawka dotyczylaby art. 68 ust. 1.
Otoz ten artykul przedstawia katalog podmiotow,
ktérym wilasciciel, a wigc wlasciciel samorzadowy
czy tez Skarb Panstwa, moze udzieli¢ bonifikaty
w zwigzku ze zbywaniem, sprzedawaniem nieru-
chomosci. Zauwazylem, ze w nowelizowanych
przepisach, w ktoérych mowa jest o spétdzielniach
mieszkaniowych w zwigzku z ustanawianiem od-
rebnych wlasnosci lokali lub z przeniesieniem
wlasnosci lokali lub doméw jednorodzinnych, je-
dnak pomini¢to czlonkéw spoétdzielni, ktorzy juz
dokonali przeksztalcenia spotdzielczego prawa
lokatorskiego badz tak zwanego wlasnosciowego
w prawo odrebnej wlasnosci wraz ze wspétudzia-
lem czy tez ze wspotuzytkowaniem, scislej mowiac,
wieczystym nieruchomosci gruntowej zwigzanej
z tym lokalem. Ot6z jeslibysmy nie przyjeli po-
prawki, ktérg proponuje, bylaby dosy¢ trudna sy-
tuacja, gdyz spétdzielnia nabywajaca prawo wlas-
nosci nieruchomosci, ktére do tej pory jest tylko
przedmiotem jej uzytkowania wieczystego, wlasci-
wie nie moglaby tego dokona¢ bez zgody tych
czlonkéw spoldzielni, w wypadku ktoérych lokale
juz zostaly przeksztalcone w odrebna wtasnosc.
Wigc jesli spoldzielnia miataby bonifikate na to
przeksztalcenie, a ci cztonkowie, ktorzy wezesniej
dokonali uwlaszczenia, nie mieliby tego, mieliby
to przeprowadza¢ za 100%, no to wyobrazam so-
bie, ze oni si¢ nie zgodza na taka sytuacje,
spoldzielnia nie dokona tego przeksztalcenia i be-
dzie pat. Zwracajac uwage na to, proponuje odpo-
wiednie poprawki, ktore te trudnos$¢ rozwiaza.

Jest jeszcze jedna poprawka, tez dotyczaca
art. 68.0t6z proponuje, zeby mozliwoscia udziele-
nia bonifikaty oprocz zwigzkéw wyznaniowych
i kosciolow objac¢ rowniez opactwa, klasztory, do-
my zakonne prowadzace reprywatyzacje w zwigz-
ku z dokonanag przez zaborcéw kasata ich mienia,
wobec ktérego prowadzone jest postepowanie re-
prywatyzacyjne. Otéz takich sytuacji trochge jest.
Orzecznictwo sadowe okresu mi¢dzywojennego
uznalo, w instancji Sadu Najwyzszego, iz te kasa-
ty sa niebyle, sga niewazne, ale nie uregulowano
wszystkich kwestii z tym zwigzanych. Réwniez
w okresie powojennym trzykrotnie Sad Najwyzszy
oraz trzy sady wojewodzkie orzekaly w podobny
spos6b, uznajac, ze kasaty mienia zakonow sa
niebytle. Ale ten problem dalej jest nierozwigzany,
rozwigzywany jest z oporami. Stad tez proponuje,
zeby do katalogu bonifikat wiaczy¢ réwniez i to.
Dzig¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Adam Biela: Ja t¢ jedna poprawke
przedstawie...)

Pan senator Marek Rocki, prosze bardzo.
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Senator Marek Rocki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Krotka polemika z tym, co méwil pan minister
w zwiazku ze zmianami w ustawie, ktéore moim
zdaniem nakladaja nowe obowigzki. One sa by¢
moze niewielkie, ale sa nowymi obowigzkami.
Wiadze uczelni beda musialy, zgodnie z ta noweli-
zacja, sledzi¢ wymagania stawiane przez ministra
tym, ktorzy maja uzyskiwa¢ uprawnienia do za-
rzadzania nieruchomosciami, sprzedazy nieru-
chomosci i wyceny nieruchomosci. A ustawa —
Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 55 nie daje
swobody interpretacji, nakazuje zasi¢ganie opinii
konferencji rektorow w sprawach aktéow praw-
nych dotyczacych szkolnictwa wyzszego, nawet
jesli to nie jest ustawa o szkolnictwie wyzszym.
Moéwie o tym dlatego, ze to juz jest kolejny, siodmy
przypadek, a dzisiaj trzeci, ze otrzymujemy w Se-
nacie, a przedtem oczywiscie w Sejmie, projekty
aktow prawnych dotyczacych szkolnictwa wyz-
szego, ktore nie zostaly skierowane do Konferen-
cji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich. Ja juz
raz dostatem przeprosiny od pana ministra Sewe-
rynskiego za to, ze przez niedopatrzenie akt nie
zostatl skierowany do konferencji, ale to wskazuje
na to, ze tak naprawdg ten zapis ustawy o szkolni-
ctwie wyzszym jest martwy. Po prostu wladze
panstwowe nie respektuja tego zapisu. Moze trze-
ba zmieni¢ ustawe o szkolnictwie wyzszym, albo
przypomnie¢ premierowi o obowiazku respekto-
wania tej ustawy. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister Styczen chcialby si¢ ustosun-
kowa¢ do wnioskéw legislacyjnych ztozonych
w trakcie dyskusji? Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczeri: Tak, chcialbym krotko si¢
ustosunkowac.)

To zapraszam tutaj do méwnicy.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odnoszac sie do poprawek zgloszonych przez
pana senatora, chcialbym powiedzie¢, ze w tej
chwili mamy nastepujaca sytuacje. W pewnym
sensie skonczony jest projekt z poprawkami, kto-
re oczywiscie byly konieczne i zostaly wniesione
przez Wysoka Izbe oraz zaakceptowane przez ko-
misje. Uwazamy, ze ten projekt powinien jak naj-

szybciej otrzymag, ze tak powiem, prawo istnienia
na rynku, by¢ w obrocie. Oddzialywanie tego pro-
jektu jest istotne i dla zawodoéw licencjonowa-
nych, i dla gospodarowania nieruchomosciami,
w tym nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Jest
roéwniez bardzo istotne, aby on juz mégt by¢ stoso-
wany na przyklad przez tych, ktoérzy obracajac
nieruchomosciami pozyskanymi od na przyklad
samorzadéw gminnych, poprzez ich zbycie popra-
wiali swoja sytuacje mieszkaniowa. Rzucam tylko
trzy czy cztery przyklady.

Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze poprawki,
ktore zglaszal pan senator, sa co do swego oddzia-
lywania niezwykle skomplikowane. I my na tym
etapie chcielibySmy wnosi¢, aby one byty wpro-
wadzone w innym trybie. Czyli chcialbym prosic,
aby Wysoka Izba — oczywiscie to jeszcze wréci, po-
dejrzewam, do obu komisji — odlozyta kwestie
wprowadzenia tych poprawek do obiegu na p6z-
niej, bo wtedy moglyby by¢ okreslone skutki ich
oddzialywania, jak réwniez ewentualnie moglyby
by¢ one skonsumowane w szerszym zakresie.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Tak jak pan minister powiedzial, chcialbym
skierowac oba te wnioski o charakterze legislacyj-
nym do komisji. Zatem prosze Komisje Gospodar-
ki Narodowej oraz Komisje Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej o ustosunkowa-
nie si¢ do owych wnioskéw i przygotowanie
wspoélnego sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje przedstawicielom rzadu za obecnos¢
podczas rozpatrywania tego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych.

Projekt ten zostal wniesiony przez Komisje
Ustawodawcza oraz Komisje Gospodarki Narodo-
wej i zawarty jest w druku nr 370.

Marszalek Senatu, zgodnie z regulaminem,
skierowal projekt do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Gospodarki Narodowej. Pierwsze czytanie projek-
tu zostalo przeprowadzone na wspélnym posie-
dzeniu komisji 19 czerwca. Komisje przygotowaty
wspolne sprawozdanie. Sprawozdanie zawarte
jest w druku nr 370S.

Przypominam, Ze zgodnie z regulaminem Izby
drugie czytanie projektu ustawy obejmuje: przed-
stawienie Senatowi sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy, przeprowadzenie dyskusji oraz
zglaszanie wnioskow.
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Pana senatora Marka Waszkowiaka jako spra-
wozdawce obu komisji, to znaczy Komisji Ustawo-
dawczej i Komisji Gospodarki Narodowej, prosze
o przedstawienie wspoélnego sprawozdania.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa jest ustawa wykonujaca wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2006 r.
stwierdzajacego niezgodnos¢ z konstytucja prze-
pisu ustawy o podatku dochodowym od os6b fizy-
cznych. Zgodnie z art. 190 ust. 1 konstytucji orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc po-
wszechnie obowiazujaca i sa ostateczne, stad po-
trzeba pracy nad tg ustawa.

Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci
z konstytucja art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych w zakresie, w jakim wylacza ona
zwolnienie podatkowe w stosunku do odszkodo-
wan uzyskanych na podstawie ugody sadowej.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy wolne od
podatku dochodowego sa otrzymane odszkodo-
wania, jezeli ich wysokos¢ lub zasady ustalania
wynikaja wprost z przepiséw odrebnych ustaw
lub przepiséw wykonawczych wydanych na pod-
stawie tych ustaw, z wyjatkiem odszkodowan wy-
nikajacych z zawartych ugéd sadowych. Trybunat
Konstytucyjny przyjal, ze zwolnienia podatkowe
wynikajace z art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy shu-
zyty zrekompensowaniu poszkodowanemu po-
niesionej przez niego szkody, a nie jego wzbogace-
niu. Stad oczywiste wydaje si¢, ze uzasadnione
jest ograniczenie zwolnienia do odszkodowan
uzyskanych na drodze sadowej i wylaczenie tych,
ktore stanowily wynik umowy. Celem tej ustawy
jest wyeliminowanie wypadkéw zmowy stron co
do zajscia fikcyjnej szkody, a tym samym co do
ustalenia fikcyjnego odszkodowania.

Odszkodowania, jezeli ich wysokos¢ lub zasa-
dy ustalania wynikaja wprost z przepiséw odreb-
nych ustaw lub przepis6w wykonawczych wyda-
nych na podstawie tych ustaw, sa zwolnione co do
zasady z podatku dochodowego od os6b fizycz-
nych. Kwestionowany przepis art. 21 ustawy wy-
lacza zwolnienie, jezeli odszkodowanie ustalono
w drodze umowy lub ugody. Niezgodnos¢ wy-
laczenia z zasada demokratycznego panstwa pra-
wnego w tym zakresie, w jakim obejmuje ono od-
szkodowania ustalone ugoda sadowa, polega na
razacej niespojnosci rozwigzan prawnych przyje-
tych w dwoéch galeziach prawa. Niespojnosc ta
prowadzi do naduzycia zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Wystepuje tu réwniez niezgodnos¢ z art. 32
konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjne-
go kwestionowany przepis wprowadza zréznico-

wanie poszkodowanych, ktérzy wystapili do
sadu o odszkodowanie i ze wzgledu na przebieg
sprawy uzyskali wyrok lub zawarli ugode sado-
wa. Te dwa przypadki sa nieré6wno potraktowane
w ustawie.

Projektowana ustawa powoduje skutki finan-
sowe dla budzetu panstwa. Rozszerza ona bo-
wiem zakres przedmiotowy odszkodowan o od-
szkodowania wynikajace z zawartych ugod sado-
wych, ktore sa wolne od podatku dochodowego od
oso6b fizycznych.

Materia regulowana projektem tej ustawy nie
jest objeta regulacjami Unii Europejskie;j.

W imieniu dwoéch potaczonych komisji, Komisji
Ustawodawczej i Komisji Gospodarki Narodowej,
prosze o przyjecie bez poprawek przedstawionego
w druku nr 370S jednolitego tekstu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Marek Waszkowiak wystepowat
w roli sprawozdawcy komisji. Upowaznionym
przedstawicielem wnioskodawcéw jest pan sena-
tor Lasecki, ktory dzisiaj jest nieobecny, uspra-
wiedliwial swoja nieobecnos¢. W zwigzku z tym
gdyby ewentualnie byly pytania, to tylko do sena-
tora Marka Waszkowiaka.

Czy ktos$ z senatoréw chcialby zadac¢ takie pyta-
nie? Nie widze¢ chetnych.

Witam pana Jacka Dominika. I chciatbym za-
pytac, czy chce pan si¢ ustosunkowac¢ do sprawo-
zdania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik: Nie...)

Rozumiem. Prosze zapisa¢ w protokole odpo-
wiedZ: nie, ktérej prawie nie bylo stychac.

W takim razie otwieram dyskusije.

Do dyskusji nikt si¢ nie zapisal.

Zatem zamykam dyskusije.

Prosz¢ panstwa, poniewaz w trakcie dyskusji
nie zostat ztozony wniosek przeciwny do wniosku
przedstawionego przez komisje, informuje, ze
ostateczne glosowanie zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Wysokiej Izby. W zwigzku
z tym koncze rozpatrywanie punktu dziewiatego
porzadku obrad. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zniesieniu Wojewddzkich Ko-
legiéw Skarbowych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym piatym
posiedzeniu 5 lipca. 6 lipca zostala przekazana do
Senatu. Marszalek skierowatl ja do Komisji Go-
spodarki Narodowej. Komisja przygotowala spra-
wozdanie.
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Tekst ustawy jest w druku nr 481, a sprawo-
zdanie — w druku nr 481A.

Pan senator Bogdan Lisiecki zajat juz swoje
miejsce jako sprawozdawca Komisji Gospodarki
Narodowej.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne przedstawi¢ w imieniu Komisji Gospo-
darki Narodowej stanowisko w sprawie rzadowe-
go projektu ustawy o zniesieniu Wojewddzkich
Kolegiow Skarbowych.

Wojewodzkie kolegia skarbowe utworzono
ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. Byly one cialtami
kolegialnymi, nieposiadajacymi uprawnien wtad-
czych ani stanowigcych, a spehialy jedynie role
pomocnicza, mialy usprawni¢ realizacje zadan
przypisanych takim stuzbom, jak administracja
podatkowa, stuzba celna, kontrola skarbowa.
W praktyce okazalo si¢, ze wojewodzkie kolegia
skarbowe nie uzyskaly pozadanej skutecznosci,
a zadania, jakie przypisano kolegiom, moga by¢
realizowane przez przyjecie odpowiednich roz-
wigzan organizacyjnych niewymagajacych usta-
wowego umocowania.

Zniesienie wojewodzkich kolegiow skarbowych
pozwoli na lepsza wspolprace poszczegblnych or-
ganow. Nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia
w projekcie przepiséw przejsciowych, poniewaz
funkcjonowanie wojewédzkich kolegiéw skarbo-
wych nie naruszylo przepiséw dotyczacych wia-
Sciwosci rzeczowej i miejscowej organow podat-
kowych, kontroli skarbowej ani nie zmienito za-
sad nadzoru i odpowiedzialnosciza ich dzialanie.

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo wply-
wu na budzet panstwa ani na budzet jednostek
samorzadowych, jak rowniez nie bedzie miato
wplywu na rynek pracy, konkurencyjnosc¢ gospo-
darki, sytuacje i rozw¢j regionéw. Proponowana
regulacja nie wymaga nakladéw finansowych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest ob-
jety zakresem prawa Unii Europejskiej. Mozna
stwierdzi¢, ze ta regulacja nie bedzie miala za-
dnych skutkéw ubocznych.

Komisja na swoim posiedzeniu nie wniosta za-
dnych uwag ani zastrzezen, nie podnosita za-
dnych watpliwosci.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
WNOSZ€ O przyjecie proponowanej ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma pytanie do
senatora sprawozdawcy? Nie widze¢ chetnych.

To byt rzadowy projekt ustawy.

Czy pan podsekretarz stanu Pawel Banas
chcialby zabra¢ glos w tym momencie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Pawet Banas: Nie, Panie Marszaltku, dzigkuje.)

Czy mimo to ktos z panstwa senatorow
chcialby zada¢ pytanie panu ministrowi? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Zatem nie bedzie pan dzisiaj specjalnie zatru-
dniany przez Wysoka Izbe.

Chcialem oglosi¢ otwarcie dyskusji, ale nikt sie
nie zapisal do dyskusji.

Zatem zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zniesieniu Wojewo6dzkich Kolegiéw Skarbowych
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Niniejszym zamykam punkt dziesiaty.

Przystepujemy do rozpatrzeniapunktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o urzedach
i izbach skarbowych.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm 6 lipca,
a 9 lipca przekazana do Senatu. Marszalek Sena-
tu skierowatl ja, zgodnie z regulaminem, do Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Komisja przygotowata
swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy jest w druku nr 489, sprawozda-
nie komisji — w druku nr 489A.

Prosz¢ pana senatora Bogdana Lisieckiego
o kolejne sprawozdanie, tym razem w sprawie tej-
ze ustawy. Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
pragne przedstawi¢ stanowisko komisji o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o urze-
dach i izbach skarbowych.

Celem opiniowanej ustawy jest utworzenie
skarbowego zasobu kadrowego, z ktérego beda
powolywani dyrektorzy i wicedyrektorzy izb skar-
bowych oraz naczelnicy urzedéw skarbowych.

W zalozeniu ustawodawcy skarbowy zasoéb
kadrowy utworza pracownicy Ministerstwa Fi-
nanséw oraz jednostek organizacyjnych podleg-
lych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw
publicznych, speliajacy kryteria ustawowe doty-
czace miedzy innymi: wyksztalcenia, stazu pracy
iukonczenia z wynikiem pozytywnym postepowa-
nia kwalifikacyjnego. Zaséb ten beda stanowi¢
osoby, ktore posiadaja wyksztalcenie wyzsze ma-
gisterskie lub rownorzedne w zakresie prawa, ad-
ministracji, ekonomii, zarzadzania lub innych
nauk uzupehionych studiami podyplomowymi
lub studiami trzeciego stopnia w zakresie prawa,
ekonomii, administracji lub zarzadzania oraz co
najmniej trzyletni staz pracy w urzedzie obshugu-
jacym ministra wlasciwego do spraw finanséw
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lub w jednostkach organizacyjnych podleglych
ministrowi. Musza one posiada¢ wysokie kwalifi-
kacje i duza wiedze, niezbedna do wykonywania
swojej pracy. Musza one réwniez ukonczy¢ z wy-
nikiem pozytywnym postepowanie kwalifikacyj-
ne, po uprzednim wniesieniu wymaganej oplaty,
nieprzekraczajacej 50% minimalnego wynagro-
dzenia za pracg.

Sklad komisji, tryb pracy, sposob przeprowa-
dzania postepowania, kryteria ocen, organizacje
i koszty funkcjonowania oraz oplaty okresli w roz-
porzadzeniu minister finanséw. Powinien on
w sposoOb jednoznaczny zagwarantowa¢ prawid-
lowos¢ i obiektywizm postepowania kwalifikacyj-
nego.

Zgodnie z ustawa minister bedzie moégt powotaé
ze skarbowego zasobu kadrowego dyrektora izby
skarbowej, naczelnika urzedu skarbowego oraz
zastepce dyrektora na jego wniosek, bedzie row-
niez moégt odwola¢ te osoby ze stanowiska w kaz-
dym czasie.

Opiniowana ustawa wprowadza regulacje, zgo-
dnie z ktérymi stanowisko dyrektora izby skarbo-
wej lub naczelnika urzedu skarbowego bedzie
mozna peié nie dtuzej niz pigc¢ lat w tej samej iz-
bie albo w tym samym urzedzie. Minister wlasci-
wy do spraw finanséw publicznych bedzie mogt
przedtuzy¢ ten termin nie wigcej niz o kolejne pigé
lat. Minister finanséw bedzie réwniez posiadal
mozliwos$¢ przenoszenia tych oséb na identyczne
stanowisko w innych jednostkach.

Komisja Gospodarki Narodowej wprowadzila
dwie poprawki.

Pierwsza dotyczy art. 1 i jest to poprawka do-
precyzowujaca.

Druga poprawka, do art. 2 ust. 3, dotyczy prze-
pis6w przejsSciowych. Komisja uznala, ze osoby,
ktérym powierzono pelnienie obowiazkéw na wy-
mienionych stanowiskach, sa obowigzane do
ukonczenia z wynikiem pozytywnym post¢powa-
nia kwalifikacyjnego do skarbowego zasobu kad-
rowego w ciaggu dwoch lat od dnia przeprowadze-
nia postepowania.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej wno-
Sz€ 0 przyjecie ustawy z zaproponowanymi po-
prawkami.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie senatorowi sprawozdawcy?

Dziekuje, Panie Senatorze.

To byt rzadowy projekt ustawy.

Jeszcze pytanie do pana ministra Banasia: czy
chcialby pan co$ powiedzie¢ na temat tego pro-
jektu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Pawet Banas: Nie, dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.)

Czy kto$ ma pytanie do pana ministra? Dzigku-
je bardzo.

Zatem dzig¢kuje, Panie Ministrze, za obecnos¢.

Chcialem otworzy¢ dyskusje, ale dyskusji
w tym punkcie takze nie ma, zatem zamykam dys-
kusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
ozmianie ustawy o urzedach iizbach skarbowych
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

W tym momencie konczymy punkt jedenasty.

Dzi¢kuje bardzo panu ministrowi Banasiowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ekwiwalencie pienieznym
z tytutu prawa do bezplatnego wegla dla oséb up-
rawnionych z przedsigbiorstw robét gorniczych.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm 6 lipca,
a 9 lipca przekazana do Senatu. Marszalek Sena-
tu, zgodnie z regulaminem, skierowatl ja do Komi-
sji Gospodarki Narodowej, ktéra przygotowata
swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy jest w druku nr 493, sprawozda-
nie — w druku nr 493A.

Pan senator Antoni Motyczka jest gotowy do
przedstawienia sprawozdania komisji. Prosze
bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przypadl mi zaszczyt bycia sprawozdawca
ustawy o ekwiwalencie pieni¢znym z tytutu prawa
do bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych
z przedsiebiorstw robot gérniczych.

Chcialbym zaznaczy¢, ze te przedsi¢biorstwa to
PRG, PBK, PBSz, PMG i urzedy gornicze. Wszyst-
kich tych przedsiebiorstw okotogérniczych doty-
czy ustawa realizujaca wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r., w ktérym to
Trybunat zakwestionowat art. 55 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa
wegla kamiennego do funkcjonowania w warun-
kach gospodarki rynkowej oraz szczegélnych up-
rawnieniach i zadaniach gmin goérniczych.
W orzeczeniu tym Trybunal uznatl za niezgodne
z konstytucja pozbawienie prawa do ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla
bylych pracownikéw przedsiebiorstw robét gorni-
czych.

Chcialbym zaznaczy¢, ze jest nie wiecej jak
dwadziescia tysiecy oso6b uprawnionych na pod-
stawie ukladu zbiorowego. Okazalo si¢, ze tamta
ustawa byta niestuszna. Dlatego tez zostal przed-
stawiony rzadowy projekt tej ustawy.

Wnosimy o uchwalenie ustawy bez poprawek.
Dziekuje uprzejmie.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialtby skiero-
wac pytanie do senatora sprawozdawcy?

Zatem dziekuje.

Prosze¢ panistwa, to byt rzadowy projekt ustawy.

Przedstawiciel rzadu biezy w szybkim tempie
do Senatu - tak mi powiedziano. A wigc mysle, ze
zrobimy minutowa przerwe¢ techniczng, oczeku-
jacnajego przybycie. Mieli$my tak duze przyspie-
szenie przy opracowywaniu dwoéch ostatnich
punktéw, ze po prostu nie zdazyt nadejs¢. Wtedy
poprosze go o zabranie glosu. Zobaczymy, czy be-
dzie chcial ten glos zabrac.

(Rozmowy na sali)

Nie, narazie wszedl jedynie senator sekretarz,

(Senator Adam Biela: Moze nastepny punkt?)

Nie, nie, bo w nastepnym punkcie bedziemy
w podobnej sytuacji. MieliSmy takie przyspiesze-
nie...

Panie i Panowie Senatorowie, ja chciatbym dzi-
siaj jednak poprowadzi¢ obrady do trzynastego
punktu wlacznie. Wtedy beda jakiekolwiek szan-
se, zeby zakonczy¢ posiedzenie jutro wieczorem.
Dlatego poczekajmy wspdlnie. Zestarzejmy sie ra-
zem przez trzy minuty.

(Rozmowy na sali)

To znaczy, pana ministra w tej chwili nie ma,
ale poczekamy, bo moze bedzie chcial zabra¢ glos.
A jezeli ewentualnie nie nadejdzie... Jezeli beda
panstwo mieli do niego jakiekolwiek pytania, to
mozemy je potem skierowac¢ na pismie i on odpo-
wie nam na pi$mie. Ale ja daj¢ mu jeszcze 60 se-
kund. A potem bedziemy kontynuowali i zapytam
o pytania do pana ministra.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, podejmuje zatem — nie wiem,
czy jedynie sluszna — decyzje, ze kontynuujemy.
To znaczy, poniewaz po konsultacji stwierdzilis-
my, ze ustawa nie wywolala zadnej dyskusji, nie
spowodowatla zadnych kontrowersji na posiedze-
niu komisji...

Tak, Panie Senatorze?

Senator Antoni Motyczka:

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej
nie bylo zadnych kontrowersji.

(Senator Adam Biela: Do przedstawiciela rzadu
tez nikt nie miatl pytan.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wtlasnie, czy ktos$ z panstwa senatoréow
chcialby zada¢ pytanie przedstawicielowi rzadu?

Jezelinie, to w takim razie otwieramizamykam
dyskusije.

Jednocze$nie informuje szanownych panstwa
senatorow, ze glosowanie w sprawie tej ustawy
przeprowadzimy...

O! Jest.

Panie Ministrze, w takim razie od razu zapra-
szam do mnie. Jak pan wszedl, to przepraszam.
jednak wycofam poprzednia decyzje. Oczywiscie
chodzi o ekwiwalent pienig¢zny z tytulu prawa do
bezplatnego wegla.

Czy pan chcialby powiedzie¢ dwa slowa w spra-
wie rzadowego projektu ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marcin Korolec: Przede wszystkim, bardzo
przepraszam, ale mialem wiadomos$¢, Ze to bedzie
jutro 0 9.00 rano...)

Mielismy takie przyspieszenie, Panie Mini-
strze, ze postanowilismy zrealizowac¢ kolejne pun-
kty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darkiMarcin Korolec: Dlatego przepraszam, Ze...)

Ale nie musi pan mowic. To, oczywiscie, spra-
wa woli.

Ale jak juz pan przyszedl, to, prosze bardzo, od-
daje panu glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ale jak juz przyszedlem...

Chce powiedzie¢, ze u nas, w ministerstwie,
sprawe prowadzil pan minister Tchorzewski, ale
slyszalem, ze w trakcie prac na poziomie dyskusji
parlamentarnych i dyskusji w Komisji Gospodar-
ki Narodowej nie bylo zasadniczych kontrowersiji,
co jest zrozumiale, dlatego ze ustawa jest realiza-
cja decyzji wynikajacej z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. W zwiazku z tym, wydaje sie, to
nie jest projekt, ktéry wymaga jakiegos specjalne-
go komentarza i wzbudza jakie$ kontrowersje.

Jesli beda pytania szczeg6lowe, to oczywiscie
sprobuje odpowiedziec.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze nikt nie chcial skierowa¢ do pa-
na pytan na pismie.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby ustnie
zada¢ pytanie panu ministrowi?

Jezeli nie, to w takim razie dziekuje, Panie Mi-
nistrze, za ta krotkg wizyte w Senacie.Otwieram
i zamykam dyskusje.

Raz jeszcze dzickuje panu ministrowi Korol-
cCowi.

Informuyje, ze glosowanie w sprawie ustawy zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, teraz bedzie fe-
ralny punkt trzynasty, w ktérym bedziemy w po-
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dobnej sytuacji, bo nie ma przedstawiciela rzadu.
Ale podobno to tez jest rzecz zupelnie niekontro-
wersyjna, o czym poinformowal mnie pan senator
Korfanty.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, ale sprawozdawca jest pan sena-
tor...

(Senator Roman Ludwiczuk: Lyczak.)

Pan senator... Chwileczke. A! Jozef Lyczak,
przepraszam.

A nie, bedziemy mieli dwoch sprawozdawcow.

W takim razie przedstawiciel rzadu, zdaje sie,
nie jest nam niezbedny.

Czyli przystepujemy do rozpatrzenia pun-
ktu trzynastego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej
dla przedsi¢biorstwa panstwowego Zaktady Che-
miczne ,Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Go-
rach w likwidacji.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym piatym posiedzeniu
10 lipca, a 12 lipca przekazana do Senatu. Mar-
szalek Senatu skierowat ja, zgodnie z regulami-
nem, do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
oraz Komisji Gospodarki Narodowej. Komisje
przygotowaly swoje sprawozdania.

Tekst ustawy jest w druku nr 498, sprawozda-
nia - w druku nr 498A i nr 498B.

Pan senator Jézef Lyczak, pierwszy sprawo-
zdawca, Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, o przedstawie-
nie sprawozdania.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu senackiej Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska mam zaszczyt przedstawic¢
panstwu sprawozdanie z uchwalonej przez Sejm
ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o dotacji przezna-
czonej dla przedsi¢biorstwa panstwowego Zakta-
dy Chemiczne ,, Tarnowskie Gory” w Tarnowskich
Gorach w likwidacji.

Celem ustawy jest stworzenie podstawy praw-
nej do przekazania zaktadom dotacji podmiotowej
w kwocie 860 tysiecy zl, ktora zostala zabezpie-
czona na ten cel w ustawie budzetowe;j.

Obecnie na terenie likwidowanych zakladéw
nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza oraz
nie zostal wyodrebniony majatek, w oparciu
o ktory odrebny podmiot mégtby prowadzi¢ dzia-
lalnos¢. Na terenie zakladoéw funkcjonuje oczysz-
czalnia sciekow, ktéra jest integralnie zwigzana
z centralnym skladowiskiem odpadéw. Niezbed-
ne jest prowadzenie monitoringu zaréwno pod
wzgledem S$rodowiskowym, jak i pod wzgledem
pozostawionego mienia.

Dotacja ma by¢ przeznaczona na dofinansowa-
nie prac zabezpieczajacych Gléwny Zbiornik Wéd
Podziemnych 330 — Gliwice przez kompleksowe
unieszkodliwienie odpadéw wraz z rekultywacja te-
renéw skazonych Zakladéw Chemicznych ,Tar-
nowskie Géry” w Tarnowskich Gérach w likwidacji.

Zakres ochrony bedzie obejmowat: eksploata-
cje oczyszczalni Sciekéw, monitoring srodowiska
na terenie i w rejonie zakladu, dozorowanie mie-
nia i wykonywania prac naprawczych na terenie
zakladu objetego przedsiewzigciem.

Dotacja bedzie przyznawana przez wojewode
slaskiego na wniosek zaktadu na podstawie zaak-
ceptowanego przez wojewode programu likwida-
cji przedsi¢biorstwa oraz harmonogramu rzeczo-
wo-finansowego prac planowanych do wykona-
nia, a takze umowy okreslajacej: zobowiazania
zakladu, wysokos¢ dotacji, terminy przekazywa-
nia srodkéw, sposob ich rozliczania oraz przyczy-
ny ewentualnego zwrotu dotacji.

Termin zakonczenia trwajacej juz wiele lat lik-
widacji zakladéw jest przewidziany na 31 grudnia
2007 r. Zlikwidowane mienie zostanie nastepnie
przekazane najpierw Skarbowi Panistwa, a naste-
pnie staroscie tarnogérskiemu, w celu przepro-
wadzenia rekultywacji skazonych terenéw oraz
unieszkodliwienia odpadow.

Ustawa zostata uchwalona przez Sejm na pod-
stawie dyspozycji art. 110 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym: ,z budzetu pan-
stwa moga by¢ udzielane dotacje podmiotowe wy-
Iacznie na cele i w zakresie okreslonym w usta-
wach innych niz ustawa budzetowa...”. Uchwalo-
na ustawa stanowi kontynuacje regulacji zawar-
tej w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o do-
tacji przeznaczonej dla przedsiebiorstwa pan-
stwowego Zaklady Chemiczne ,, Tarnowskie Géry”
w Tarnowskich Gérach w likwidacji.

Prezentowana ustawa pozwoli na dokonczenie
zaplanowanych prac zwiazanych z likwidacja za-
kladéw, jak rowniez znaczaco przyczyni sie do po-
prawy bezpieczenstwa ekologicznego w tym rejo-
nie Slaska.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska przy-
jeta proponowany projekt ustawy jednoglosnie,
nie wnoszac zadnych poprawek, o co tez Wysoka
Izbe prosze.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Bronistaw Korfanty jest proszony
o przedstawienie sprawozdania Komisji Gospo-
darki Narodowej w kwestii tej samej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bronislaw Korfanty:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jako senator ziemi $laskiej mam wielki za-
szczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie projekt ustawy
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o dotacji przeznaczonej dla przedsi¢biorstwa pan-
stwowego Zaklady Chemiczne ,Tarnowskie Gory”.

Sprawa ciagnie si¢ od wielu lat, a jest zwigzana
z dzialalnoscig wspomnianych przeze mnie Zakla-
doéw Chemicznych ,Tarnowskie Gory”, a scisle
z tym, ze przez dziesiatki lat odpady, ktore powsta-
waly w wyniku dzialalnosci tych zakladow, byly
skladowane na zwalowiskach bez jakiegokolwiek
zabezpieczenia. Ale w tamtych czasach o ekologii
tylko wiele si¢ méwilo, ale nie robilo sie praktycznie
nic. Dlatego od wielu juz lat, to jest od momentu za-
przestania dzialalnosci zakladéw ,Tarnowskie Go-
ry”, mamy do czynienia z problemem likwidacji i re-
kultywacji terenow po wysypisku odpadow.

W chwili obecnej — tak jak wspomnial moéj
przedmoéwca —na terenie zakladéw nie jest prowa-
dzona dziatalno$¢ gospodarcza, gdyzw 1995r. za-
klady zostaly postawione w stan likwidacji.

Na terenie zakladéw jest oczyszczalnia Scie-
kéw, ktora jest powiazana z centralnym sklado-
wiskiem odpadéw, funkcjonujacym wytacznie ze
wzgledu na potrzeb¢ deponowania w nim odpa-
déw z poszczegbdlnych zwalowisk.

Zapewnienie ciaglosci prowadzenia monitorin-
gu wod powierzchniowych rzeki Soly, wéd z dre-
nazu glebokiego obszaru skazonego, odciekow
zbiorczych z centralnego sktadowiska odpadéw,
a takze pomiar wielkos$ci oraz oznaczenie pH opa-
déw atmosferycznych zrekultywowanego terenu
oraz zabezpieczenie eksploatacji oczyszczalni
$ciek6ow — to gléwne zadania przewidziane do sfi-
nansowania z kwoty dotacji w wysokosci 860 ty-
siecy zl. Dotacja ta zostala zapisana w ustawie
budzetowej na rok 2007 w dziale 900, w rozdzia-
le 995.

Wojewoda Slaski, bedacy gtéwnym dysponen-
tem Srodkéw budzetowych przeznaczonych na
dotacje, nie posiada, ze wzgledu na tres¢ art. 110
ustawy o finansach publicznych, podstaw praw-
nych do udzielenia dotacji, gdyz dotacje podmio-
towe moga by¢ udzielane wylacznie na cele i w za-
kresie okreslonym w ustawach innych niz ustawa
budzetowa. Dlatego tez konieczne jest uchwale-
nie omawianej ustawy, aby likwidator zaktadow
mogl otrzymac dotacje. Sytuacja wygladata podo-
bnie w 2006 r. Bedzie mozliwe zakonczenie likwi-
dacji zakltadéw chemicznych do dnia 31 grudnia
2007 r., o czym wspomnial takze senator Lyczak.
Nastepnie mienie zostanie przekazane staroscie
tarnogérskiemu, ktéry bedzie w dalszym ciagu
prowadzit dzialalno$¢ w zakresie unieszkodliwia-
nia odpadéw i rekultywacji terenéw skazonych.
Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2006 r. do
unieszkodliwienia pozostalo jeszcze okolo 570 ty-
siecy m® odpadéw. W ramach dalszej likwidacji
wysypiska starosta bedzie mogt wykorzystywac
$rodki z Programu Operacyjnego ,Infrastruktura
i Srodowisko”.

Biorac pod uwage wszystkie wymienione argu-
menty, przyjecie tej ustawy jest niezbedne, gdyz
pozwala ona na dokonczenie wszystkich zaplano-
wanych na 2007 r. prac, co w znacznej mierze
przyczyni si¢ do poprawy zycia ludzi mieszka-
jacych w okolicach tego wysypiska. Mysle, ze
przyjecie tej ustawy jest wazne nie tylko dla Tar-
nowskich Gér, ale takze dla calego Slaska. Mam
nadzieje, ze juz w niedlugim czasie zakonczona
zostanie likwidacja tego zagrazajacego zyciu
izdrowiu ludzi sktadowiska. Komisja Gospodarki
Narodowej na swoim posiedzeniu w dniu 18 lipca
nie wniosta do ustawy zadnych poprawek, dlatego
tez prosze Wysoki Senat o uchwalenie tej ustawy
bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, dzigkuje bardzo.

Chcialbym teraz zapyta¢, czy kto$ z panstwa
senatoréw chce zada¢ pytanie ktéremukolwiek
z senatorow sprawozdawcow.

Pan senator Adam Biela, prosze bardzo. Pyta-
nie.

Panie Senatorze, prosze o pozostanie na mo-
wnicy.

Moéwie do pana senatora Korfantego, chyba, ze
to jest pytanie do pana senatora Lyczaka.

Senator Adam Biela:

Do pana senatora Korfantego.

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, czy jest pan w stanie potwier-
dzi¢ opini¢ na temat projektu tej ustawy, ze jest za
pozno, ze nalezalo to zrobi¢ po prostu znacznie
wczesniej, ze tak zwane NDS, najnizsze dopusz-
czalne stezenia substancji toksycznych w tych za-
kladach, gdzie jest prawie cala tablica Mendeleje-
wa, sa zastraszajaco wysokie, w monstrualnym
stopniu zagrazajace zdrowiu i bezpieczenstwu
mieszkancow, i to mieszkancéw nie tylko tamtego
regionu. To sa powigzania, ze wzgledu na mikro-
klimat, $rodowiska lokalnego i calego regionu. To
pierwsze pytanie, teraz drugie. Czy, zdaniem pa-
na senatora, nie nalezalo znacznie wczesniej pod-
ja¢ wobec tych zakladow jakiej$ mysli o restruk-
turyzacji? Oczywiscie teraz to juz mozna je tylko
zlikwidowag¢, a i na likwidacje tez przeciez musi-
my dac¢ srodki, potezne srodki, zamiast zaplodni¢
ten zaktad jakas mysla restrukturyzacyjna. Wiele
substancji chemicznych, ktére tam produkowa-
no, bedziemy musieli sprowadza¢ za cig¢zkie pie-
nigdze z zagranicy, a wiec jest to podwojna strata
dla naszej gospodarki narodowej. A poza tym to
nie jedyny przyklad takiego marnotrawstwa i bra-
ku myslenia w kategoriach restrukturyzacyj-
nych. Czy pan senator jest w stanie w jakims$
stopniu to potwierdzi¢?
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Senator Bronislaw Korfanty:

Panie Senatorze...

(Senator Adam Biela: Na podstawie swojej wie-
dzy o regionie.)

Panie Senatorze, na pierwsze pytanie, ktore
pan zadal... Niestety, nie mam takiej szerokiej
wiedzy i nie jestem w stanie odpowiedzie¢. By¢
moze przedstawiciel rzadu, nie widze go tu w tej
chwili, moglby odpowiedzie¢ na to pytanie.

Co do drugiego pytania, to rzeczywiscie, jak
wczesniej sie wypowiadatem, skladowanie przez
kilkadziesiat lat odpadéw na tym skladowisku
bez zadnych zabezpieczen, to jest sprawa, mysle,
skandaliczna, i trzeba zrobi¢ wszystko, zeby w tej
chwili znalez¢ $rodki na dokonczenie rekultywa-
¢ji, na zlikwidowanie tego skladowiska. Z tego, co
wiem, jest zagwarantowane 25 milionéw zt na dal-
sza likwidacje tego skltadowiska w programie ope-
racyjnym, tak jak tu wymienitem, ,Infrastruktura
i Srodowisko”. Sa takie plany, Ze moze w ciagu
dwoch lat dalo by sie to sktadowisko zlikwidowac.
Rzeczywiscie, sytuacja, o ktorej pan mowi, to, czy
nie mozna bylo wczesniej pomysle¢ o tym, zeby
skladowiskiem, odpadami, zaja¢ si¢ w jaki$ inny
sposob... No, na pewno taka mozliwo$¢, mysle, by
byta. Teraz jednak, jak pan senator wspomnial,
jest tylko kwestia zlikwidowania tego skltadowis-
ka, jest potrzeba zrobienia tego jak najszybciej.
Mysle, ze w tej sprawie bedzie si¢ jeszcze wypo-
wiada¢ pani senator Rudnicka. Pani senator ma
chyba najszersza wiedz¢ na ten temat, by¢ moze
jeszcze to nam tutaj przyblizy. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do senatorow
sprawozdawcow?

Prosze panstwa, teraz sytuacja jest nastepu-
jaca. Jest to rzadowy projekt ustawy. Przedstawi-
ciela rzadu nie ma na sali. Gdyby ktos z panstwa
chciatl skierowa¢ do niego pytanie na pismie,
przyjmuje taki tryb, prosze bardzo o skierowania.

Panie Senatorze Biela, pan wlasciwie méglby te
pytania powtorzy¢ na pismie.

W kazdym razie koncze ten moment zadawania
pytan, dlatego ze to jest bezprzedmiotowe.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Mamy dwie osoby zgloszone do dyskusji: pani
senator Maria Paniczyk-Pozdziej i pani senator Ja-
dwiga Rudnicka.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pania senator Mari¢
Panczyk-Pozdziej.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Ja zabieram glos w sprawie Zakladéw Chemi-
cznych w Tarnowskich Gérach z dwéch powodéw.

Po pierwsze, bardzo si¢ ciesze, ze wreszcie widaé
jakies swiatelko w tunelu, i po wtoére, tak mi sie
wydaje, ze wiele os6b w Polsce, a nawet, mysle,
wielu senatorow na tej sali, nie ma w ogole poje-
cia, co to sg Zaklady Chemiczne w Tarnowskich
Goérach, nie ma pojecia, ze to jest po prostu tyka-
jaca, stale zagrazajaca bomba.

Ja przez polowe swego zycia mieszkatam w bez-
posrednim sasiedztwie zakladéw chemicznych,
w linii prostej mniej wiecej pottora kilometra od
nich. I musze¢ panstwu powiedzie¢, ze nikt z tar-
nogo6rzan nigdy nie méwil o nich ,zaklady chemi-
czne”, tylko: czarna huta. Méwilo si¢ tak dlatego,
ze produkowano tam, po pierwsze, sadze, ktéra
byta sktadnikiem gumy, po wtoére, przede wszyst-
kim, najbardziej szkodliwe substancje, jakie po-
jawiaja sie na ziemi, miedzy innymi zwigzki baru
i boru, siarczany miedzi, litopon, wszystko, co
truje. A ze trulo, i to bardzo, swiadcza obumarte
lasy, zatrute rzeki, zniszczona ziemia. Tam nie ro-
sly nawet grzyby, a podobno grzyby rosna wsze-
dzie. Ja pamietam, ze przywozono do Tarnow-
skich Gér cate pociagi tych smierciono$nych rud,
gléwnie z Dolnego Slaska, i sktadowano nieopo-
dal, w bezposrednim sgsiedztwie tych zaktadéw
chemicznych. W okolicy, jak méwie, zatrute bylo
wszystko. Wbrew pozorom odpady te to wcale nie
byto wysypisko $mieci, jak przez wiele lat uwazato
wielu ludzi, tylko to byto i jest po prostu wielohek-
tarowe, dalej czynne chemiczne skltadowisko bar-
dzo trujacych substancji, ktére miejscowe wtadze
staraja si¢ unieszkodliwi¢. Oczywiscie, na co wy-
starczato funduszy, to si¢ to robito. Te fundusze
sie wyczerpaly. Teraz, aby moc siegnac po dalsze,
trzeba wlasnie tej dotacji, co do ktoérej Sejm i Se-
nat racza podnies¢ reke, zeby ja ustanowic.

Ja tylko powiem tak: w zwigzku z tym, Ze woda
jest tam strasznie zatruta, siega sie po nig coraz
glebiej. W tej chwili woda w Tarnowskich Goérach
jest najdrozsza na Slasku. Metr sze$cienny ko-
sztuje okolo 10 zl, co w przeliczeniu na czterooso-
bowa rodzine, jesli zwazy¢, ze na przyklad jedna
osoba zuzywa miesiecznie 5 m® wody, wynosi
200 zt. To jest powazny uszczerbek w budzecie.

Dlaczego ja o tym wszystkim méwi¢? Dlatego,
zeby przekonac¢ panstwa, ze to jest bardzo wazne
zadanie, ze to sprawa nie tylko Tarnowskich Gér,
Gliwic czy Slaska. To sprawa osciennych woje-
wodztw. Jesli my tego nie zneutralizujemy, jesli
jakos tego nie unieszkodliwimy, bedzie to skutko-
walo, nie waham si¢ powiedzie¢, po prostu zatru-
ciem calej potudniowej Polski.

Mysle, ze ta dotacja pozwoli na to, aby wysypis-
ko zneutralizowa¢. Potem dopiero rozpocznie si¢
etap inwestycyjny. Ja wiem, ze to wyglada moze
nawet niepowaznie. Co wspélnego ma likwidacja
z inwestycja? Otéz ma, dlatego ze dopiero wtedy
bedzie mozliwe zbudowanie czegos na ksztalt sar-
kofagu nad tym wielohektarowym wysypiskiem,
ktére dopiero wtedy bedzie unieszkodliwione.
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Ja sie wcale nie dziwie, ze miejscowe wladze sa-
morzadowe nie chca tego przejac¢ jako zadanie
wtasne. To przekracza mozliwosci finansowe ta-
kiego starostwa, jako Ze roczny budzet tego staro-
stwa wymnosi okolo 20 milionéw, a na to potrzeba
jeszcze 20 milionoéw, wiec aby to przejac, trzeba
najpierw wykonac pierwszy etap, a potem wyste-
powac o inne dotacje, o inne srodki, by¢ moze
unijne, ktére w jakims stopniu pomoga w uniesz-
kodliwieniu tej, jak powiedzialam na wstepie,
bomby zegarowe;j.

Goraco apeluj¢ do panstwa jako tarnogorzan-
ka, ciagle sie nia czuje, abyscie panstwo przyjeli te
ustawe, abys$cie zaglosowali za, dlatego ze to jest
naprawde bardzo wazne, nie tylko dla Slaska, ale
dla calej Polski potudniowej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze¢ pania senator Jadwige Rudnicka o za-
branie glosu.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja przede wszystkim chcialabym przekaza¢ pe-
wne sprostowanie panu senatorowi Bieli, ktory
z tak duza troska wypowiedziat si¢ wtasnie na te-
mat Tarnowskich Gor. Kilka stéw historii. Otoz,
prosze panstwa, to skladowisko od 1880 r. bylo
urzadzone na wolnej przestrzeni. Po wielu, wielu
latach, to znaczy okoto oSmiu lat temu, rozpocze-
to likwidowanie w jakis$ sposéb tych odpadéw. No-
wa technologia, ktora zostala tam przyjeta, pole-
ga, jak wspomniala pani senator Paniczykowa, na
umieszczaniu ich w tak zwanym sarkofagu. Jest
to wylozenie tupkami bardzo duzego zbiornika,
skladanie tam tego, nakrywanie tupkami i rézny-
mi warstwami ziemi, docelowo w co$ w rodzaju
haldy zamkniegtej do konca $wiata, nie przepusz-
czajacej tych odpadéw do ziem, na ktorych sie
znajduja. 2/3 zostalo zrobione. Na to wydano po-
nad 200 milionéw zt. Nastapita pewna rzecz: w wo-
jewédztwie zostala zmieniona wladza, doktadnie —
odszed! wojewoda Kempski, i sprawa na szes¢ lat
staneta. 2/3 sa przeniesione, a na 1/3 pada
deszcz, $nieg, wchodzi to w ziemi¢, wchodzi w te
zbiorniki, 300 i 307. Zatruta jest tym zanieczysz-
czeniem aglomeracja szesciuset tysiecy ludzi.

Ja slalam prosby o ekspertyze do instytutu on-
kologii. Ona zostala zrobiona. Wykazuje, ze na
tym terenie juz jest odzew: ogromny wzrost zacho-
rowan na raka ptuc i raka prostaty, dzieci sg ska-
zone genetycznie. Jest to slaskie nieszczescie,
ktére trwa od lat.

Prosze¢ panstwa, nasza Izba juz si¢ tu przyczy-
nita: za moim skromnym o$wiadczeniem pan pre-

mier i minister skarbu dali 17 milionéw 600 tysie-
cy na oddluzenie tej inwestycji, gdyz ona nie mog-
la by¢ dalej prowadzona ze wzgledu na to, ze przy
tych wlasnie wszelkiego rodzaju zmianach polity-
cznych, zmianach wojewodéw, réznych urzedow,
nie byto nikogo, kto by ten dtug zaplacit. I to tak
trwalo do ubieglego roku, do grudnia.

W grudniu zostala juz otwarta droga do dalsze-
go ciagu, jednak, prosze Szanownej Izby, jest taka
sytuacja, ze na prace biezace, na to, ze oczyszczal-
nia musi chodzi¢, inaczej natychmiast bedzie za-
truta ogromna aglomeracja, ze musi by¢ monito-
ring, musi by¢ pilnowanie tego terenu. Na to wtas-
nie jest ta dotacja. W ubieglym roku takze byta
przyznana i w tym roku roéwniez.

Tutaj moja uwaga — szkoda, Ze nie ma wtasnie
nikogo z ministerstwa — ze wszelkiego rodzaju
procedury biurokratyczne psuly nam te sprawe
przez pét roku, dlatego ze te 800 tysigecy moglo by¢
juz przyznane po6t roku temu. Likwidacja zakla-
doéw byla juz planowana na koniec czerwca, podo-
bnie jak pierwszy krok do wniosku do funduszy
europejskich, w ktorych jest na to przygotowa-
nych 40 milionéw euro. Fundusz Ochrony Srodo-
wiska réwniez jest chetny da¢ 20 milionéw jako
wklad wlasny. Mozna by, jak tu méwily$Smy z pania
senator, ten sarkofag wreszcie zamknag¢ i przesta¢
tru¢ biedny Slask. Niemniej jednak prosze zauwa-
zy¢, ze takie urzedowe sprawy, ktére si¢ tak $lama-
zarnie tocza, doprowadzily do tego, ze w tej chwili
mamy dopiero glosowanie nad tymi pieniedzmi po-
trzebnymi na codzienny uzytek i na doprowadze-
nie likwidacji do konca. Ale c6z mozna powiedziec¢?
Lepiej pozniej, niz w ogodle. Jesli ktos z panstwa
mialby jeszcze jakie$ zapytanie na ten temat, a jest
to bardzo skomplikowana sprawa, to zawsze jes-
tem do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dzi¢kuj¢, Pani Senator.

Pan senator Marian Mitek.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Obie panie senator prawie przejely dotychczas
funkcje przedstawicieli rzadu w tej sprawie, za co
bardzo dzi¢kuje.

(Senator Elzbieta Rafalska: Lepiej niz rzad.)

Senator Marian Milek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabieram glos chyba jako trzeci z senatorow
znajacych sprawe z autopsji. Jako wieloletni mie-
szkaniec Gliwic doskonale znam tereny wokot
Tarnowskich Gor, znam lasy i na przestrzeni
ostatnich lat widzialem, co si¢ tam dzialo. Pani se-
nator Rudnicka wspomniala o dzieciach. Ja
chcialbym podnies¢ wlasnie ten watek. Prosze
panstwa, znam wyniki badan dzieci sprzed kilku-
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(senator M. Mitek)

nastu lat. Tam dzieci sa zatrute. W zwiazku z tym,
choc¢by ze wzgledu na nie trzeba t¢ ustawe jak naj-
szybciej przyjac, zeby ratowac to, co jeszcze jest
douratowania, dlatego ze straty juz sa straszne.

Pani senator wspomniala o genetycznych
zmianach. Tam juz sa genetyczne zmiany, ciezkie
metale robig swoje. Dalej, mozna powiedziec jesz-
cze dwa zdania na temat wod glebinowych. Tam
sa kopalnie, to jest jedna wielka gabka, gdzie pod-
ziemne ciagi wodne rozplywaja si¢ na caly Gorny
Slask, a wody deszczowe, wody opadowe wyphu-
kuja to calte swinstwo z wysypiska i to wszystko
wnika do wadd glebinowych. To jest naprawde ty-
kajaca bomba, ktora nawet po zamkni¢ciu sarko-
fagu jeszcze przez iles$ lat bedzie dawala o sobie
znac. Dlatego, prosz¢ panstwa, ta ustawa jak naj-
szybciej powinna wyjs$¢ z Senatu i pieniadze jak
najszybciej powinny si¢ znalez¢ w Tarnowie, pie-
niadze na likwidacje tego milczacego zabojcy, kto-
ry grasuje tam do dzisiaj. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak. Z tego, corozumiem, Panie Senatorze, pie-
niadze zostana skierowane do Tarnowskich Gor.

(Senator Marian Mitek: Nie do Tarnowa.)

(Senator Roman Ludwiczulc: Nie, nie do Tarno-
wa.)

Nie do Tarnowa, tak, tak.

Dziekuje. Na tym konczymy.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o dotacji przeznaczonej dla przedsi¢biorstwa pan-
stwowego Zaklady Chemiczne , Tarnowskie Gory”
wTarnowskich Gérach wlikwidacji zostanie prze-
prowadzone jutro, mam nadziej¢, ze jutro, pod
koniec posiedzenia Izby.

Prosze panstwa, za chwil¢ oglosimy przerwe do
jutra do godziny 9.00, ale najpierw pan senator se-
kretarz, senator Roman Ludwiczuk odczyta ko-
munikaty, Zeby bylo jasne, gdzie maja si¢ panstwo
udawac¢ na posiedzenia poszczegélnych komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Szanowni Panistwo!

Prosze uwaznie mnie stuchaé, zeby to wszystko
ogarnac¢, bo w dniu dzisiejszym jest to dos¢ skom-
plikowana materia, tym bardziej ze dziewie¢ go-
dzin pracy za tym stolikiem tez robi swoje. Nie ma-
my tego szczescia, jakie maja marszatkowie, i nikt
nas nie zmienia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak. Chciatbym doda¢, ze my tu si¢ zmieniamy
co pottorej godziny, a pan senator sekretarz siedzi

murem, zreszta samotnie, dzisiaj prawie przez go-
dzin dziewie¢. Chcialbym, zeby takze w protokole
znalazla si¢ ta uwaga.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Posiedzenie Komisji Zdrowia odbe¢dzie si¢
w dniu dzisiejszym po ogloszeniu przerwy w sali
nr 176.

I teraz tak. W dniu 25 lipca 2007 r. bezposre-
dnio po ogloszeniu przerwy w obradach Senatu
w sali nr 217 odbedzie sie wspoélne posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpatrzenia
wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie usta-
wy — Karta Nauczyciela, pokéj nr 217 na drugim
pietrze, przypominam, bezpos$rednio po oglosze-
niu przerwy.

Wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rodziny i Po-
lityki Spolecznej w sprawie rozpatrzenia wnios-
kéw do ustawy o zmianie ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektérych innych ustaw odbedzie sie¢
dzis$, 25 lipca 2007 r., pigtnascie minut po oglo-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 217. Powta-
rzam, pi¢tnascie minut po ogloszeniu przerwy
w sali nr 217 odbedzie si¢ posiedzenie komisji
w sprawie Karty Nauczyciela.

(Senator Ryszard Bender: W sali nr 2177?)

Tak, w sali nr 217. A pietnascie minut po pier-
wszym posiedzeniu komisji odbedzie si¢ drugie,
bezposrednio...

(Senator Ryszard Bender: Tamta komisja ma
tylko pietnascie minut na obrady, tak?)

Tak, tak, pietnascie minut wystarczy, Panie
Profesorze.

Bezposrednio po tym posiedzeniu — mam na
mysli posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panistwowej, Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej — odbedzie sie wspolne posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej oraz Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie
rozpatrzenia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, w sali nr 217.

Roéwniez po zakonczeniu wspoélnego posiedze-
nia trzech komisji w sali nr 179 odbedzie si¢ po-
siedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej
W sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgtoszonych do
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy. Przypo-
minam, sala nr 179. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje panu senatorowi.
Oglaszam przerwe do jutra, do 26 lipca, Anny
i Grazyny, do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 44)
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walencie pienieznym z tytulu prawa do
bezplatnego wegla dla os6b uprawnio-
nych z przedsiebiorstw robét géorniczych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Antoni Motyczka. . . . . . . . .. ..

Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Gospodarki
podsekretarz stanu
Marcin Korolec

Otwarcie dyskusiji

Zamkniecie dyskusiji

Punkt trzynasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o dotacji
przeznaczonej dla przedsi¢biorstwa pan-
stwowego Zaklady Chemiczne ,Tarnow-
skie Gory” w Tarnowskich Gorach w lik-
widacji

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska

senator sprawozdawca
Jozefkbyczak. . . . . . . .. ... ..
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca

Bronistaw Korfanty
Zapytania i odpowiedzi

senator Adam Biela

senator sprawozdawca

Bronistaw Korfanty
Otwarcie dyskusji

senator Maria Paniczyk-Pozdziej . . . .

senatorJadwiga Rudnicka. . . . . . .

senator Marian Mitek

Zamkniecie dyskusji

Komunikaty

(Przerwa w posiedzeniu)
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