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R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 37. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 25 i 26 lipca 2007 r.

Warszawa
2007 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz niektórych
innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicz-
nej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej oraz ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pie-
lêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy oraz zmianie niektórych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomoœciami oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zniesieniu Wojewódzkich Kolegiów
Skarbowych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o urzêdach i izbach
skarbowych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ekwiwalencie pieniê¿nym z tytu³u
prawa do bezp³atnego wêgla dla osób uprawnionych z przedsiêbiorstw ro-
bót górniczych.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla przed-
siêbiorstwa pañstwowego Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tar-
nowskich Górach w likwidacji.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kszta³towaniu
wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz zmianie niektórych
ustaw.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifi-
kowanym oraz niektórych innych ustaw.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uzna-
wania nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifika-
cji do wykonywania zawodów regulowanych oraz ustawy o œwiadczeniu
przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii
Ekonomicznej w Krakowie.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o fundacji – Za-
k³ad Narodowy imienia Ossoliñskich.

20. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej.

Porz¹dek obrad
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21. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa

22. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywa-
nia zak³adowych budynków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañ-
stwowe.

23. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

24. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na
powo³anie Prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów – sekretarz stanu Ma³gorzata Sadurska

Najwy¿sza Izba Kontroli – prezes Miros³aw Seku³a
– prezes Jacek Jezierski

Ministerstwo Budownictwa – sekretarz stanu Piotr Styczeñ

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Pawe³ Banaœ

– podsekretarz stanu Jacek Dominik

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Marcin Korolec

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego – podsekretarz stanu Tomasz Merta

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego – podsekretarz stanu Olaf Gajl

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Halina Olendzka
– podsekretarz stanu Romuald Poliñski
– podsekretarz stanu Bogdan Socha

Ministerstwo Sportu – sekretarz stanu Arnold Masin

Ministerstwo Zdrowia – sekretarz stanu Boles³aw Piecha





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie: Ryszard
Legutko, Maciej P³a¿yñski, Krzysztof Putra i
Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram trzydzieste siódme posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator

Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk oraz senatora
Romana Ludwiczuka. Listê mówców prowadziæ
bêdzie pan senator Roman Ludwiczuk.

Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca przy
stole prezydialnym.

Proszê zajmowaæ miejsca.
Panie i Panowie Senatorowie, w niedzielê rano

we francuskich Alpach dosz³o do tragicznego wy-
padku, w którym zginê³o dwadzieœcioro szeœcioro
pielgrzymów, a dwadzieœcia trzy osoby zosta³y
ranne. £¹czymy siê w bólu z najbli¿szymi ofiar.

Proszê o minutê ciszy.
(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)

Senator Ryszard Bender:
Wieczny odpoczynek racz im daæ, Panie…
(G³osy z sali: …a œwiat³oœæ wiekuista niechaj

im œwieci. Niech odpoczywaj¹ w pokoju wiecz-
nym. Amen.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wysoki Senacie, informujê, ¿e w dniu 13 kwiet-

nia 2007 r. prezes Rady Ministrów, zgodnie
z art. 140e ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
– Prawo o ruchu drogowym, przekaza³ Senatowi
sprawozdanie zatytu³owane „Stan bezpieczeñ-
stwa ruchu drogowego oraz dzia³ania realizowane
w tym zakresie w 2006 r.”. W dniu 24 kwietnia
2007 r. marsza³ek Senatu skierowa³ to sprawo-
zdanie do rozpatrzenia przez Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, Komi-

sjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Informujê, ¿e komi-
sje na wspólnych posiedzeniach w dniach 27 czer-
wca i 24 lipca 2007 r. zapozna³y siê ze sprawozda-
niem i nie wnios³y do niego uwag.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
trzydziestego trzeciego posiedzenia stwierdzam,
¿e protokó³ z tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ z trzydziestego czwarte-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3
Regulaminu Senatu, jest przygotowany do udo-
stêpnienia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa se-
natorów nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zosta-
nie on przyjêty na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzydziestego siódmego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych
oraz niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej
oraz ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœcia-
mi oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o znie-
sieniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o urzêdach i izbach skarbo-
wych.



11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ekwiwalencie pieniê¿nym z tytu³u prawa do
bezp³atnego wêgla dla osób uprawnionych
z przedsiêbiorstw robót górniczych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o dotacji przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa
pañstwowego Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie
Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie
niektórych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz
niektórych innych ustaw.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach uznawania naby-
tych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej kwalifikacji do wykonywania zawodów re-
gulowanych oraz ustawy o œwiadczeniu przez
prawników zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o nadaniu nowej nazwy Akademii Ekonomicznej
w Krakowie.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy
imienia Ossoliñskich.

19. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spo³ecznej.

20. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawyopodatkudochodowymodosób fizycznych.

21. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o zasadach przekazywania zak³adowych
budynków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa
pañstwowe.

22. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

23. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Prezesa
Najwy¿szej Izby Kontroli.

Proponujê rozpatrzenie punktu pi¹tego, pun-
ktu szóstego oraz punktu siódmego projektu po-
rz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdania Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej w sprawie ustaw
rozpatrywanych w tych punktach zosta³y dorê-
czone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Panie i Panowie Senatorowie, pan senator
Piotr £ukasz Andrzejewski w dniu 11 lipca
2007 r., zgodnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Se-

natu, zg³osi³ wniosek o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: drugie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Informujê, ¿e uwzglêdni³em wniosek pana se-
natora, a punkt ten rozpatrzymy jako punkt
dwudziesty drugi porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Pan senator Waszkowiak.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu

proszê o zmianê kolejnoœci rozpatrywania pun-
któw porz¹dku obrad, tak aby punkt dwudziesty:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizycznych,
zosta³ rozpatrzony jako punkt dziewi¹ty porz¹d-
ku obrad. Jest to ustawa, która jest skutkiem
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Zosta³a
przygotowana przez Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisjê Gospodarki Naro-
dowej, nie budzi ona kontrowersji. I by³oby dob-
rze, gdyby by³a rozpatrzona w bloku ustaw, dla
których w³aœciwy jest minister finansów. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ wnosi zastrze¿enie do tej propozycji?

Nie.
W zwi¹zku z tym dokonujemy tej zmiany.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku, poniewa¿ punkty pierwszy,

drugi, trzeci i czwarty w³aœciwie razem wprowa-
dzaj¹ pewne zmiany systemowe do organizacji
s³u¿by zdrowia, moja propozycja by³aby taka,
a¿eby przedyskutowaæ te punkty ³¹cznie.

(G³os z sali: Wspólna debata.)
Tak, przeprowadziæ wspóln¹ debatê – w ten spo-

sób ³atwiej by³oby obj¹æ, ¿e tak powiem, wszystkie
zmiany, które s¹ tutaj wprowadzane, ¿eby nie
ograniczaæ siê wy³¹cznie do formalnych zmian
w poszczególnych ustawach. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie?

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Jest tutaj pewien problem techniczny, Panie

Marsza³ku, jeœli mo¿na. Jest czterech sprawo-
zdawców do tego punktu. Dyskusja mog³aby byæ
³¹czna, mo¿e to nie jest z³y pomys³, ¿eby to by³o
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w ramach jednej dyskusji, chocia¿ materie pod-
legaj¹ce tym regulacjom s¹ trochê ró¿ne. Ale
w duchu, ¿e tak powiem, ekonomizacji dzia³añ
mo¿na by pójœæ tym torem i przeprowadziæ ³¹czn¹
dyskusjê po czterech sprawozdaniach. Tylko mu-
sz¹ pañstwo zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e mate-
ria jest rozleg³a, zw³aszcza w przypadku punktu
pierwszego. Sam siê zastanawiam, czy to by³by
dobry kierunek. No, mam pewne w¹tpliwoœci.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panowie Senatorowie, chcê powiedzieæ, ¿e z te-

chnicznego punktu widzenia to nie przyspieszy
naszych obrad, poniewa¿ bêdê musia³ zarz¹dziæ
przerwê i po prostu dokonaæ zmiany scenariu-
sza.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie.)
(G³os z sali: Mo¿e nie zmieniajmy.)
Ja bym prosi³ pana senatora, ¿eby w tym…

Gdyby te punkty by³y rozpatrywane póŸniej, to
oczywiœcie mo¿na by³oby tego dokonaæ bez pro-
blemu i bez przerwy. Ale w tej sytuacji mu-
sia³bym zarz¹dziæ przerwê.

Czy pan senator podtrzymuje swój wniosek?
Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zgadzam siê.)
Dobrze. Dziêkujê bardzo.
(G³os z sali: Podtrzyma³ wniosek?)
Nie, nie, pan senator wycofa³ wniosek.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad trzydziestego siódmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie przedsta-
wionych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Sejmu.

(G³osy z sali: Senatu.)
Senatu. Przepraszam.
Dzisiaj bêdziemy obradowaæ do godziny 20.00,

poniewa¿ komisje musz¹ jeszcze przyst¹piæ do
pracy.

Przypominam, ¿e obrady s¹ zaplanowane na
trzy dni, ale bêdziemy siê starali zrealizowaæ po-
rz¹dek obrad w ci¹gu dwóch dni. Je¿eli uda³oby
siê nam te zamierzenia zrealizowaæ, g³osowania
by³yby bardzo póŸno w dniu jutrzejszym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 10 lipca 2007 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 12 lipca
2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu 12 lipca
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-

natu, skierowa³ j¹ do Komisji Zdrowia. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 496, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 496A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, a zara-
zem sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Zdrowia,
pana senatora W³adys³awa Sidorowicza, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
oraz wniosków mniejszoœci komisji dotycz¹cych
rozpatrywanej ustawy.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-

strowie!
Sprawozdanie komisji dotycz¹ce uchwalonej

przez Sejm 10 lipca 2007 r. ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych oraz niektó-
rych innych ustaw.

Pozwol¹ pañstwo, ¿e zanim przedstawiê wpro-
wadzone przez senack¹ Komisjê Zdrowia po-
prawki, omówiê zakres regulacji, który jest bar-
dzo obszerny, obejmuje bowiem dziewiêædziesi¹t
zmian w ustawie o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych,
a ponadto zmiany w dziewiêciu innych ustawach
dotycz¹cych ochrony zdrowia.

Czêœæ zmian do ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych wynika z okreœlenia zasady dostêpu obywa-
teli innych pañstw Unii Europejskiej do naszych
œwiadczeñ zdrowotnych, czyli wprowadza zasady
korzystania przez obywateli pañstw Unii Euro-
pejskiej z dostêpu do naszych œwiadczeñ.

Kolejne zmiany dotycz¹ zasad upowa¿nienia
do korzystania z dostêpu do œwiadczeñ pewnych
grup ludnoœci, na przyk³ad kobiet ciê¿arnych,
dzieci, kombatantów, osób represjonowanych.

Nastêpne zmiany dotycz¹ upowa¿nienia do ko-
rzystania z systemu przez osoby objête wsparciem
spo³ecznym, a wiêc osoby bezdomne, bezrobotne,
oraz zasad finansowania kosztów ich leczenia.

Kolejna du¿a grupa zmian to uszczelnianie sy-
stemu refundacyjnego lekowego i refundowania
œrodków pomocniczych z opisem zasad tworze-
nia list lekowych, z przepisami karnymi. Wpro-
wadzono tu zakaz czerpania korzyœci za stymulo-
wanie popytu na leki i œrodki pomocnicze.

W dalszych zmianach uszczelnia siê system
dostêpu do œwiadczeñ przez staranniejsze opisa-
nie systemu kolejkowego.

Dalej, w kolejnych zmianach wprowadza siê
nowe kompetencje dla wojewody i ministra do
spraw zdrowia, opisuje siê zadania prezesa Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, rady funduszu, od-
dzia³ów funduszu wraz z zasadami nadzoru nad
systemem.
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Wskazuje siê tak¿e wykaz osób objêtych obo-
wi¹zkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, zasa-
dy poboru sk³adki i jej wysokoœæ. Wprowadza siê
obowi¹zek op³acania dodatkowej sk³adki zdro-
wotnej przez osoby prowadz¹ce dzia³y specjalne
produkcji rolnej. Wskazuje siê zasady przep³ywu
informacji o ubezpieczonych pomiêdzy ZUS
a Narodowym Funduszem Zdrowia. Wskazuje
siê zasady rozpatrywania ofert, tryb odwo³añ,
skarg i protestów. Wprowadza siê nowe kompe-
tencje ministra zdrowia w zakresie nadzoru,
w tym prawo do karania finansowego prezesa i
wiceprezesów Narodowego Funduszu Zdrowia,
dyrektorów oddzia³ów, œwiadczeniodawców i ap-
tekarzy. Wskazuje siê mo¿liwoœci rozwi¹zywania
umowy pomiêdzy œwiadczeniodawcami, apteka-
mi a Narodowym Funduszem Zdrowia. Zdefinio-
wana zosta³a rola lekarza i pielêgniarki podsta-
wowej opieki zdrowotnej.

W za³¹czniku do ustawy zawarto wykaz œwiad-
czeñ niefinansowanych ze œrodków publicznych.

W art. 2 ustawy dano kombatantom i niektó-
rym ofiarom represji prawo pierwszeñstwa w do-
stêpie do domów pomocy spo³ecznej.

W art. 3 zmieniono ustawê o ZOZ. Uelastycz-
niono zasady uzyskiwania przez SP ZOZ przy-
chodów za udzielanie œwiadczeñ odp³atnych
i z racji realizacji programów zdrowotnych, a tak-
¿e realizacji umów zawieranych z zak³adami
ubezpieczeniowymi. W noweli ustawy o ZOZ na-
³o¿ono na organy za³o¿ycielskie obowi¹zek zape-
wnienia dostêpu do œwiadczeñ zdrowotnych – po
informacji ministra zdrowia na temat zagro¿eñ
w dostêpie do tych œwiadczeñ.

W art. 4 – zmiana ustawy o statystyce – dodano
obowi¹zek przygotowywania przez GUS coroczne-
go sprawozdania z Narodowego Rachunku Zdro-
wia, który zdefiniowano wczeœniej w ustawie.

W art. 5 – zmiana ustawy o zawodzie lekarza –
poszerzono katalog czynnoœci oznaczaj¹cych wy-
konywanie zawodu.

W art. 6 – zmiana ustawy o publicznej s³u¿bie
krwi – skreœlono uprawnienia do korzystania po-
za kolejnoœci¹ z us³ug zdrowotnych przez zas³u-
¿onych krwiodawców.

W art. 7 – zmiana ustawy o cenach – wskazano
zasady wprowadzania cen urzêdowych i tryb ubie-
gania siê o uzyskanie wpisu do rejestru. Przewi-
dziano powo³anie przy ministrze zdrowia zespo³u
dosprawgospodarki lekami iustalono jegosk³ad.

W art. 8, zmieniaj¹cym ustawê – Prawo farma-
ceutyczne, zdefiniowano „produkt leczniczy do-
puszczony do obrotu” i zasady prowadzenia reje-
stru tych produktów. Wskazano na mo¿liwoœæ
cofania pozwoleñ na prowadzenie apteki
w okreœlonych sytuacjach.

W art. 9 – zmiana ustawy o odpowiedzialnoœci
podmiotów zbiorowych za czyny zabronione –

z ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych wyprowa-
dzono sankcjê za ³apownictwo i p³atn¹ protekcjê
zwi¹zane z obrotem lekowym.

W art. 10 – zmiana ustawy o Pañstwowym Ra-
townictwie Medycznym – uchylono art. 7, przewi-
duj¹cy odpowiedzialnoœæ dysponenta za szkody
poczynione w ramach akcji ratowniczej, a tak¿e
obowi¹zek ubezpieczenia siê dysponentów.

Kolejne artyku³y to regulacje przejœciowe.
Jak sami pañstwo widz¹, materia jest ogrom-

na i odzwierciedla pewn¹ filozofiê sprawowania
urzêdu przez obecnie rz¹dz¹cy uk³ad.

Senacka Komisja Zdrowia wprowadzi³a do
ustawy trzydzieœci siedem poprawek. Czêœæ
z nich ma charakter redakcyjny, ale czêœæ dotyka
istoty podejmowanych zmian. Niektóre z nich
wprowadzone by³y na proœbê ministerstwa, które
inkorporowa³o do ustawy przepisy dotycz¹ce
przyjêcia przez parlament ustawy o korzystaniu
ze œrodków z OC w zwi¹zku z wypadkami drogo-
wymi.

I tak, poprawki pierwsza, druga i trzecia to s¹
poprawki redakcyjne.

Poprawka czwarta precyzuje zasady ponosze-
nia kosztów transportu z zewn¹trz, czyli z krajów
Unii Europejskiej. Choæby dzisiaj mamy sytuacjê
zwi¹zan¹ z wypadkiem we Francji, prawda? Te
przepisy na pewno s¹ potrzebne. W pkcie 15a – to
te¿ jest poprawka czwarta – wprowadzamy zasady,
na jakich mo¿na korzystaæ z leczenia za granic¹.

W poprawce pi¹tej wprowadza siê obowi¹zek
wpisywania numeru PESEL.

W poprawce szóstej, dotycz¹cej obrotu lekami,
mówi siê o trybie odwo³awczym i o ujawnieniu in-
formacji cenowych, do których mog¹ odnieœæ siê
oferenci.

W poprawce siódmej uwzglêdniono powo³anie
przy ministrze zespo³u do spraw gospodarki le-
kami.

W art. 8 rozszerzono prawo kombatantów do
korzystania poza kolejnoœci¹ nie tylko z ambula-
toryjnej opieki zdrowotnej, ale w ogóle ze œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej.

Poprawka dziewi¹ta jest redakcyjna.
Poprawka dziesi¹ta jest legislacyjna.
Poprawka jedenasta jest legislacyjna.
Bardzo wa¿na jest poprawka dwunasta – anty-

korupcyjna, uszczelniaj¹ca system. Przyjête
przez Sejm niezrêczne sformu³owanie o „nieuza-
sadnionej korzyœci maj¹tkowej dla siebie lub
osoby trzeciej w zamian za wykonanie lub po-
wstrzymanie siê od wykonania obowi¹zku s³u¿-
bowego” zast¹piono wyrazami „korzyœci maj¹t-
kowej dla siebie lub osoby trzeciej…”. Odst¹pio-
no zatem od tej „nieuzasadnionej korzyœci”, która
jest trudna do jakiegoœ staranniejszego zdefinio-
wania. To dotyczy zarówno lit. a, jak i lit. b.

Poprawka trzynasta dotyczy prawa powo³ywa-
nia osoby i te¿ zosta³a wprowadzona na proœbê
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ministerstwa. Chodzi o to, ¿eby do przeprowa-
dzania okreœlonych kontroli mo¿na by³o powo³aæ
specjalistê o wysokich kwalifikacjach.

Poprawka czternasta jest redakcyjna.
Jeœli chodzi o poprawkê piêtnast¹, to jej pier-

wsza czêœæ jest legislacyjna, a w drugiej czêœci
mówi siê o tym, w jaki sposób finansowaæ upra-
wnienia osobom innym ni¿ ubezpieczone, czyli
ciê¿arnym kobietom, bezdomnym, bezrobot-
nym. Ten tryb zosta³ staranniej opisany.

Poprawka szesnasta inkorporuje zapisy usta-
wy o OC.

Tak samo poprawka siedemnasta.
Poprawka osiemnasta jest redakcyjna. Po wyra-

zie „migracji” dodaje siê wyraz „ubezpieczonych”.
Poprawka dziewiêtnasta budzi³a bardzo du¿e

emocje i wywo³a³a dyskusjê. Chodzi³o o zmianê
algorytmu. Sejm przyj¹³ bardzo trudno definio-
walne koszty jednostkowe, co wywo³a³o liczne
protesty nap³ywaj¹ce do Komisji Zdrowia. I ko-
misja skorygowa³a ten zapis, przywracaj¹c zapis
poprzednio obowi¹zuj¹cy.

Poprawka dwudziesta. Obie jej czêœci s¹ re-
dakcyjne.

Poprawka dwudziesta pierwsza precyzuje za-
sady gospodarowania finansami przez fundusz.

Tak samo poprawka dwudziesta druga.
Poprawka dwudziesta trzecia jest redakcyjna.

By³y tu literówki.
Poprawka dwudziesta czwarta zmienia zapis

dotycz¹cy zasad wyceny œwiadczeñ. Chodzi o to,
¿e wyrazów „sposób wyceny” nie uda³o siê spre-
cyzowaæ. Pozostaje wiêc „okreœlenie rodzajów
œwiadczeñ opieki zdrowotnej, sposobu finanso-
wania oraz warunków ich udzielania”.

Poprawka dwudziesta pi¹ta przeredagowuje
ust. 2.

Poprawka dwudziesta szósta jest redakcyjna.
Poprawka dwudziesta siódma dok³ada wyraz

„oferuje” do katalogu czynnoœci zagro¿onych
sankcjami. To dotyczy przepisów uszczelnia-
j¹cych system lekowy.

Poprawka dwudziesta siódma… A, ju¿ by³a.
Poprawka dwudziesta ósma jest redakcyjna.

By³ b³¹d stylistyczny: coroczne za dany rok.
Skreœlamy s³owa „co rok”.

Poprawka dwudziesta dziewi¹ta zmienia zapis
katalogu czynnoœci w artykule dotycz¹cym za-
wodu lekarza.

Poprawka trzydziesta jest legislacyjna. Precy-
zuje zapisy.

Poprawka trzydziesta pierwsza inkorporuje
zapisy ustawy o korzystaniu ze œrodków OC.

Poprawka trzydziesta druga przekazuje pewne
kompetencje, które by³y przydane ministrowi,
prezesowi Narodowego Funduszu Zdrowia.

Poprawka trzydziesta trzecia dotyczy ci¹g³oœci
pracy. Osoby, które s¹ d³ugotrwale chore albo s¹

na urlopie macierzyñskim, nie trac¹ ci¹g³oœci
pracy pod okreœlonymi warunkami, a wiêc za-
st¹pienie s³owa „przewidzianych” wyrazami „po-
bierania œwiadczeñ, o których mowa” precyzuje
ideê tego zapisu.

Poprawka trzydziesta czwarta dotyczy termi-
nu wejœcia w ¿ycie.

Poprawka trzydziesta pi¹ta przeredagowuje nie-
zrêczne sformu³owanie Sejmu dotycz¹ce wyboru
cz³onka rady Narodowego Funduszu Zdrowia.

Poprawki trzydziesta szósta i trzydziesta siód-
ma precyzuj¹ tryb przejœciowy wprowadzanej
ustawy.

Taki jest katalog zmian. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
czêœæ z nich jest dosyæ znacz¹c¹ merytorycznie
ingerencj¹, czêœæ ma charakter legislacyjny,
czêœæ redakcyjny.

Zg³oszone wnioski mniejszoœci zwi¹zane s¹
z zastrze¿eniami, jakie mamy do zapisów usz-
czelniaj¹cych system refundacyjny. Uwa¿amy,
¿e przyjêty, tak¿e przez komisjê, nowy zapis defi-
nicji „korzyœci maj¹tkowej” jest szalenie niepre-
cyzyjny. W opinii naszych prawników nie daje on
prawa do sankcji karnych wobec osób, które
uczestnicz¹ w umowach. Nie chodzi nam w tym
przypadku o odejœcie od koniecznoœci uszczel-
niania systemu i ograniczania popytu, tylko
oczekiwalibyœmy zapisu, który precyzyjnie
okreœla³by sankcje dla zawieraj¹cego umowê
i zasady ich udzielania. Tego, w odczuciu mniej-
szoœci, nie uda³o siê uzyskaæ.

Poprawka pierwsza dotyczy niezgody na powo-
³anie nowego cia³a przy ministerstwie, zespo³u do
spraw gospodarki lekami. Bardzo rozbudowane
s¹ w tej ustawie kompetencje, rozbudowuje siê
administracjê ministerstwa. St¹d ta pierwsza
poprawka.

Poprawka druga dotyczy nieprecyzyjnoœci za-
pisów.

Konsekwencj¹ s¹ w³aœnie poprawki trzecia
i czwarta. Wynikaj¹ one z dwóch wczeœniej omó-
wionych przeze mnie poprawek. Dziêkujê pañ-
stwu za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Pan senator Szafraniec, proszê uprzejmie.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, z treœci ustawy przyjêtej

przez Sejm wynika, ¿e wysokoœæ œrodków finan-
sowych na poszczególne województwa, regiony
ma byæ korygowana – zreszt¹ pan senator o tym
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mówi³ – wskaŸnikiem wynikaj¹cym ze zró¿nico-
wania kosztu jednostkowego œwiadczeñ opieki
zdrowotnej. Okaza³o siê, ¿e przeprowadzone ba-
dania symulacyjne wykaza³y, i¿ gdyby ten
wskaŸnik uwzglêdniæ, to znacznemu obni¿eniu
mo¿e ulec poziom finansowania œwiadczeñ zdro-
wotnych w takich regionach, jak województwa:
lubelskie, ³ódzkie, podlaskie i zachodniopomor-
skie. Czy komisja podzieli³a, ¿e tak powiem, sta-
nowisko Sejmu, czy te¿ je odrzuci³a? Z tego, co
powiedzia³ pan senator, wynika, ¿e komisja nie
przychyli³a siê do propozycji sejmowej.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Tak jest, nie przychyli³a siê. Poprawka senato-

ra £yczaka zosta³a przyjêta przez komisjê jako
w³asna i przywrócono poprzedni zapis dotycz¹cy
zasady liczenia algorytmu.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Senatorze, pytanie jest do pana, ale te¿

do przedstawicieli resortu.
Witam z uznaniem penalizacjê w zakresie

art. 192b, w przypadku którego uzasadniona jest
poprawka zmieniaj¹ca „nieuzasadnion¹ korzyœæ
maj¹tkow¹” na „korzyœæ maj¹tkow¹”. Ale te¿ ko-
nieczna jest komplementarnoœæ, czyli zgodnoœæ,
z art. 192c. Mam na myœli nieuzasadnion¹ i uza-
sadnion¹ korzyœæ. Jaka jest motywacja? Jak wy-
jaœniæ pojêcie w art. 192c, który mówi o penaliza-
cji uzale¿nienia zawarcia umowy przez wytwa-
rzaj¹cego lub obracaj¹cego lekami lub wyrobami
medycznymi od przyjêcia lub spe³nienia przez
hurtowniê farmaceutyczn¹ œwiadczenia? Z tym
¿e depenalizuje siê, czyli wy³¹cza, korzyœci ma-
j¹ce charakter rzeczowy i jednoczeœnie maj¹ce
charakter zwyczajowy. Jakie to s¹ wy³¹czenia
rzeczowe? Co w to wchodzi? Butelka koniaku,
samochód – to wszystko s¹ rzeczowe korzyœci.
One s¹ wy³¹czone z penalizacji. Ja mówiê
o art. 192c ustawy. I jaki to jest zwyczajowy
zwi¹zek uzyskiwania korzyœci z przedmiotem
umowy? Bardzo mnie to interesuje, bo w takim
zakresie, jak rozumiem, korzyœæ maj¹tkowa jest
dopuszczalna.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ale ja bym
bardzo prosi³ o sprecyzowanie pytania.)

Precyzujê pytanie: jaki jest zakres…?
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Art. 192c?)
Art. 192c…
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Proszê bar-

dzo – „Kto zajmuj¹c siê wytwarzaniem…”.)

…przewiduje uzasadnion¹ korzyœæ maj¹tko-
w¹, która nie jest penalizowana. Nie jest penali-
zowana zwyczajowa korzyœæ i maj¹ca charakter
rzeczowy. Wobec tego proszê okreœliæ, jakie s¹
zwyczajowo dopuszczalne korzyœci, które te pod-
mioty mog¹ uzyskiwaæ.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ale ja tego nie
widzê w zapisie…)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Senato-
rze, ones¹okreœlonezwyczajowo,anieprawnie.)

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ja nie widzê
w zapisie…)

Jakie s¹?
(Senator Zbigniew Romaszewski: …prawa for-

malnego.)
(G³os z sali: Jakie s¹ zwyczajowo?)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Zwyczajowo.)
Jaki jest zakres uchylenia penalizacji, czyli

dopuszczalnoœci?

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Ale miêdzy innymi ze wzglêdu na nieprecyzyj-

noœæ takich sformu³owañ poprawka mniejszoœci
zmierza do tego, ¿eby jednak te artyku³y skreœliæ.
Dlatego ¿e nie bardzo wiemy, co to znaczy: „nie-
maj¹ce rzeczowego ani zwyczajowego zwi¹zku
z przedmiotem umowy”. Nie bardzo wiemy, co to
znaczy. Na to pytanie mniejszoœæ komisji nie
umia³a sobie odpowiedzieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, Panowie Senatorowie…

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Bior¹c pod uwagê, ¿e za tym idzie sankcja kar-
na, trzeba powiedzieæ, ¿e trudno uznaæ to za
przepis konkretny…

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panowie Senatorowie, sprawa jest jasna…
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: …a nie gu-

mowy.)
Poprawka proponuje pozostawienie…
(Senator Piotr Andrzejewski: Która poprawka?

Bo poprawka dotyczy…)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Je¿elimo¿na,botaodpowiedŸmnieniezadowala.
Poprawka dotyczy tylko art. 192b i skreœlenia

przymiotnika „nieuzasadniona”, nie dotyczy
art. 192c.
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(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Wszystkich
artyku³ów, w których to wystêpuje.)

Ja tego nie widzê, przynajmniej w tej popraw-
ce. A jestem przy poprawce dwunastej propono-
wanej przez komisjê. Ona w lit. b dotyczy
pktu 89, art. 192b. Art. 192c jest pominiêty. A ja
pytam o treœæ art. 192c i zakres pojêcia „rzeczo-
wej korzyœci”, która jest dopuszczalna, i „zwycza-
jowej korzyœci zwi¹zanej z przedmiotem umowy”,
która jest dopuszczalna. To mnie interesuje.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Ale ja odpowiadam. Do tego punktu komisja

nie mia³a zastrze¿eñ, natomiast mniejszoœæ opo-
wiada³a siê za skreœleniem ca³ego art. 192 ze
wzglêdu na – ¿e tak powiem – gumowoœæ wystê-
puj¹cych tu zapisów. Tak ¿e to nie do mnie pyta-
nie…

(Senator Piotr Andrzejewski: Ze wzglêdu na
co? Bo nie dos³ysza³em.)

Na nieprecyzyjnoœæ zapisów. Co to jest „nie-
maj¹ce rzeczowego ani zwyczajowego zwi¹zku
z przedmiotem umowy”? Nie bardzo wiemy, co to
znaczy. W zwi¹zku z tym…

(Senator Piotr Andrzejewski: To spytamy
przedstawiciela resortu.)

Tak jest.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.

Panie Marsza³ku, prosi³bym, ¿eby przenieœæ to py-
tanie…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Oczywiœcie, ale pan senator siê zg³osi i zada to

pytanie.
Pan senator Biela, proszê uprzejmie.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W zwi¹zku z postawieniem pytania przez pana

senatora Szafrañca chcia³bym zapytaæ, czy dob-
rze rozumiem proponowany zapis pktu 2 w ust. 3
w art. 118…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Poprawka
dziewiêtnasta, tak?)

Tak, poprawka dziewiêtnasta.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Tak.)
Otó¿ czy ten korygowany wskaŸnik… czy ta

korekta wynika³aby na przyk³ad z migracji lu-
dnoœci? Czym pañstwo kierowaliœcie siê, formu-
³uj¹c to dok³adnie w taki sposób? Zastrze¿enia
budzi dodana w ust. 3 w pkcie 2 na pewnym eta-
pie prac legislacyjnych lit. a, która powoduje po-
tencjalnie to zubo¿enie…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Koszt jedno-
stkowy.)

Tak.
…zubo¿enie œwiadczeñ, ze wzglêdu chocia¿by

na ni¿sze wynagrodzenia personelu medycznego
w tych województwach, o których mówi³ pan sena-
tor Szafraniec, miêdzy innymi w województwach:
lubelskim, ³ódzkim, podkarpackim, podlaskim.
Czy wynika³oby to z migracji ludnoœci? Jak pan se-
nator to widzi?

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Tutaj chodzi o to, ¿eby nie korygowaæ kosztów

udzielanych œwiadczeñ czymœ, co nie zosta³o zde-
finiowane. Bo co to s¹ koszty jednostkowe, kto je
liczy, tego nie podano. A…

(Senator Adam Biela: Ale pañstwo likwidujecie
litery w tym ust. 2, tak?)

Nie, nie. My dokonujemy zmiany dok³adnie
w ust. 3 pkcie 2, a w lit. b zmieniamy zapis ust. 4.
I to jest to i tylko to, czym siê w tej czêœci zajmo-
waliœmy.

(Senator Adam Biela: Czyli w pkcie 2 nie ma ju¿
liter…)

Sekundkê, muszê siêgn¹æ do swoich materia-
³ów…

(Senator Adam Biela: Tak.)
Poprawka dziewiêtnasta dotyczy art. 64.

W art. 64 zmieniamy… pozosta³e zapisy tego ar-
tyku³u zostaj¹, a wiêc i lit. a. Korygujemy zapis
w sposób przeze mnie wskazany…

(Senator Adam Biela: W ust. 3 w pkcie 2.)
Tak…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, proszê zadawaæ pytania. To nie jest swobo-
dna dyskusja miêdzy panami.)

Tak, tak.
Zadane pytanie odnosi siê do materia³u Ÿród-

³owego. W druku nr 496 komisja dokona³a okreœ-
lonych zmian w tym zakresie, innych zapisów nie
ruszaliœmy.

(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Nie ma.

Dziêkujê.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako projekty ustaw rz¹dowy oraz
poselski. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Proszê bardzo, pan minister Piecha.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Z du¿¹ uwag¹ wys³ucha³em sprawozdania se-
natora sprawozdawcy i muszê pewne sprawy je-
dnak odk³amaæ albo dok³adniej wyjaœniæ. Bo
moglibyœmy odnieœæ pewne wra¿enie, a noweli-
zacja jest obszerna, zmienia ró¿ne inne ustawy,
¿e w tych przepisach…

Po pierwsze, to nie jest tak, ¿e ograniczyliœmy
kombatantom jakiekolwiek prawa. Porz¹dkuje-
my tylko sytuacjê, w której uprawnienia do
œwiadczeñ zdrowotnych wynikaj¹ z innych ustaw
dotycz¹cych kombatantów, podczas gdy o œwiad-
czeniach zdrowotnych mówi tylko jedna ustawa,
ustawa o œwiadczeniach itd. Ma³o tego, poszerzy-
liœmy zakres specjalnych uprawnieñ kombatan-
tów, osób represjonowanych i inwalidów wojen-
nych. Ta kategoria osób jest wymieniona w kon-
stytucji i jest pod szczególn¹ opiek¹ pañstwa.
W zwi¹zku z tym nie tylko inwalidzi wojenni, ale
równie¿ osoby represjonowane bêd¹ mog³y reali-
zowaæ w aptekach recepty na leki bezp³atnie. Ró-
wnie¿ wdowy po osobach represjonowanych bê-
d¹ mia³y taki przywilej. Rozszerzyliœmy równie¿,
i tu dziêkujê Senatowi za przychylnoœæ, bo Sejm
trochê zmniejszy³ pewne przywileje… To znaczy
uwa¿amy, ¿e inwalidzi wojenni, osoby represjo-
nowane i ich najbli¿si maj¹ prawo do korzystania
ze œwiadczeñ opieki zdrowotnej poza kolejnoœci¹.
Nie tylko, jak g³osi ustawa w wersji sejmowej,
z ambulatoriów, ale równie¿ ze szpitali.

Druga sprawa, która te¿ pewnie jest trudna, to
sprawa skreœleñ w ustawie o ratownictwie medy-
cznym. Otó¿ wszystkie zak³ady opieki zdrowot-
nej, jakiekolwiek by one by³y, maj¹ obowi¹zek
ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej.
W zwi¹zku z tym skreœlenie w tej ustawie tego, co
dotyczy³o tylko ratownictwa medycznego, i roz-
szerzenie tego na wszystkie podmioty œwiadczeñ
opieki zdrowotnej by³o naszym celem.

Nastêpn¹ spraw¹, pewnie najtrudniejsz¹, s¹
dwa artyku³y, a w zasadzie trzy. Pierwszy artyku³
to jest oczywiœcie ten dotycz¹cy zmiany algoryt-
mu. Jest to bardzo powa¿ny artyku³ i ta zmiana
wprowadzona przez Komisjê Zdrowia spowodo-
wa³a ogromny ambaras. Bo nie da siê powróciæ do
sytuacji, która mia³a miejsce pod rz¹dami starej
ustawy. Sejm wprowadzi³ inn¹ definicjê, tworz¹c,
na podstawie badañ GUS oraz naszych materia-
³ów, ró¿nicowany wskaŸnik kosztów jednostko-
wego œwiadczenia opieki zdrowotnej. My musimy
braæ pod uwagê ró¿ne wskaŸniki z materia³ów
GUS, równie¿ z ustawy podwy¿kowej, jak chocia¿-
by si³ê nabywcz¹, a tym samym koszty utrzyma-
nia niektórych obiektów w niektórych wojewódz-
twach. Bierzemy równie¿ pod uwagê wynagrodze-

nia osób pracuj¹cych, a one s¹ w Polsce ró¿ne. Ja
potrafiê zrozumieæ takie d¹¿enie do egalitaryzmu,
ale nie jest prawd¹, ¿e urzêdnik na podobnym sta-
nowisku gdzieœ w Polsce zarabia tyle, co urzêdnik
w Warszawie. Musimy o tym pamiêtaæ. Przyjêcie
tak sformu³owanych wytycznych do konstrukcji
algorytmuspowodujewwypadkuniektórychwoje-
wództw bardzo du¿y nap³yw pieniêdzy – to potwier-
dzam – ale spowoduje te¿ prawdopodobnie potê¿ny
protest i absolutny parali¿ jednego województwa:
mazowieckiego. Mo¿emy oczywiœcie mieæ swoje re-
gionalne patriotyzmy, ale musimy pamiêtaæ, ¿e ten
system jest jeden. Oczywiœcie niektóre inne woje-
wództwa równie¿ na tym algorytmie strac¹, i s¹ to
województwa, które maj¹ bardzo wysoko rozwiniê-
t¹ s³u¿bê zdrowia.

Ten algorytm powsta³ dlatego, ¿e najwiêcej
kontrowersji, jakichœ negatywnych emocji, wzbu-
dza³ tak zwany wskaŸnik migracji. Otó¿ ca³y czas
kontestowano ten wskaŸnik migracji, który na
podstawie pewnego wzoru matematycznego
okreœla³, ilu to pacjentów z Warmii i Mazur przyje-
dzie do Warszawy, ilu na Œl¹sk, a ilu z powrotem
bêdzie siê leczyæ w Olsztynie, a nie w Warszawie.
Ten wskaŸnik mia³ jeden bardzo wa¿ny element,
który powodowa³, ¿e by³a mo¿liwoœæ zakontrakto-
wania œwiadczeñ zdrowotnych wszêdzie. By³ to
wskaŸnik, który by³ okreœlony wag¹. Dla pañstwa
wiadomoœci szczerze muszê powiedzieæ, ¿e ta wa-
ga by³a wysoka. Je¿eli pacjent przyjecha³ z Pod-
karpacia do Warszawy, to ten wskaŸnik wynosi³
1,7, czyli Warszawa otrzymywa³a wiêcej œrodków
finansowych, znacznie wiêcej. Ale my musimy pa-
miêtaæ, ¿e utrzymanie bazy medycznej, specjali-
stycznej aparatury bardzo drogo kosztuje.

Ten wskaŸnik by³ przedmiotem w³aœnie tej no-
welizacji poselskiej. Ta nowelizacja, bo dzisiaj
zbiorczo mówimy o dwóch nowelizacjach, odnosi³a
siê tylkodo tegoartyku³u i tylkodo tegowskaŸnika.
D³ugo, bo to jest jedna z najtrudniejszych spraw…
Zarówno kasy chorych rozbija³y siê, jak i narodowy
fundusz rozbija siê w³aœnie o rozdzia³ pieniêdzy.
Kasy chorych musia³y wyrównywaæ, wiêc im zabie-
rano, Narodowy Fundusz Zdrowia musi dzieliæ,
wiêc doda albo wiêcej, albo mniej. I oczywiœcie, ¿e
mog¹ tu wystêpowaæ ró¿nego rodzaju woluntaryz-
my, niemniej jednak staramy siê to zrobiæ w ten
sposób, ¿eby nie by³o drastycznego spadku.

Co zrobiliœmy z migracj¹? Migracja bêdzie re-
gulowana online. To znaczy, ¿e je¿eli ktoœ spod
Olsztyna przyjedzie do Warszawy albo na Œl¹sk,
to za nim pójd¹ œrodki, bêd¹ rozliczenia œrodków
finansowych pomiêdzy oddzia³ami. To jesteœmy
w stanie zrobiæ w systemie informatycznym, wie-
my, jak ta migracja wygl¹da. Ten wskaŸnik mi-
gracji nie bêdzie tak ogromny, jak siê wydawa³o,
poniewa¿ ró¿nice w bazie diagnostycznej zak³a-
dów opieki zdrowotnej, mo¿liwoœciach leczni-
czych jednak w tych ostatnich kilku latach
ogromnie siê wyrówna³y.
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Nastêpna sprawa… Ten algorytm przyjêty
przez pañstwa, taki, jaki rekomendowa³a Komisja
Zdrowia, bêdzie szalenie niebezpieczny dla nie-
których województw. Nie wyobra¿am sobie, ¿eby
na Mazowszu jakikolwiek szpital, jakakolwiek po-
radnia podpisa³y kontrakt. Mo¿emy siê ró¿niæ po-
litycznie, ale pacjentów na Mazowszu mamy po-
dobnych i musimy równie¿ o nich zadbaæ.

I ostatnia sprawa, o której chcia³bym jeszcze
powiedzieæ, to s¹ te kwestie antykorupcyjne. One
siê pojawi³y we wnioskach mniejszoœci. Nasze za-
niepokojenie, a tak¿e zaniepokojenie legislatorów
Senatu budzi³o to, co znalaz³o siê w ustawie
przyjêtej przez Sejm: nieuzasadniona korzyœæ. Co to
jest nieuzasadniona korzyœæ w przypadku korup-
cji? Bo albo jest dzia³anie korupcyjne, albo go nie
ma. I prawnicy, legislatorzy z tym s³owem „nieuza-
sadniona” siê zmierzyli. Ten przepis jest inaczej
sformu³owany i to jest wynikiem i pracy legislato-
rów Sejmu, i pracy legislatorów Senatu. Skreœlenie
w prosty sposób spraw wynikaj¹cych z tego, ¿e
chcemywalczyæzkorupcj¹,wykreœlajmy,boniepo-
trafimy tego nazwaæ… Wydaje mi siê, ¿e jako strona
rz¹dowa chcielibyœmy jednak podtrzymaæ te spra-
wy i zapisy dotycz¹ce zdarzeñ korupcyjnych.

Pan senator Andrzejewski bardzo podkreœla³
równie¿ drugie takie u¿yte s³owo: zwyczajowo.
Sprawy zwi¹zane ze stykiem firm przemys³u far-
maceutycznego i œwiadczeniodawcy, a zw³aszcza
indywidualnego lekarza, nale¿¹ do bardzo deli-
katnych. Zwyczajowo – d³ugopis, zwyczajowo –
reklamówka, zwyczajowo – torba, ale w tych
przepisach mamy jeszcze jeden warunek: nie
mo¿e to wp³ywaæ na wzrost obrotu lekiem refun-
dowanym. Tak wiêc s¹d musi siê zastanowiæ, czy
ten o³ówek wp³ywa przez wypisywanie recept,
które wszystkie s¹ rejestrowane, na wzrost u¿y-
wania tego leku przez pacjentów.

Sprawy korupcyjne reguluj¹ w Polsce i, ¿e tak
powiem, na œwiecie dwie ustawy: prawo farma-
ceutyczne, gdzie chodzi o reklamê leków, i usta-
wa o œwiadczeniach, gdzie chodzi o obrót lekiem
na podstawie wypisywanych recept. Uwa¿amy,
¿e ta zwyczajowa rzecz jest zapisana równie¿
w prawie farmaceutycznym. Nie penalizuje siê,
w ogóle siê pomija sprawê, je¿eli ta rzecz zwycza-
jowo wrêczana przez przedstawiciela firmy far-
maceutycznej, zgodnie z przyjêt¹ zmian¹ prawa
farmaceutycznego, nie ma wartoœci wiêkszej ni¿
100 z³. Wyszliœmy tu z zapisów…

Jest jeszcze druga sprawa – jak powiedzia³em,
ten styk jest bardzo wa¿ny – osi¹gniêcia medyczne
a wiedza i koniecznoœæ kszta³cenia zawodowego
lekarzy. Je¿eli jest zaplanowane jakieœ semina-
rium, to bardzo czêsto to seminarium czy kilka
dni seminarium, czy jakiœ tam zjazd s¹ w czêœci fi-
nansowane czy sponsorowane przez firmy farma-
ceutyczne. Je¿eli jednak to seminarium przybiera

postaæ jednego wyk³adu czterdziestopiêciominu-
towego w czasie dwutygodniowej wyprawy wycie-
czkowcem na Morze Karaibskie, to nie mo¿emy na
to przymykaæ oczu. Ale w ka¿dym wypadku mówi-
my tutaj, ¿e te sprawy musi rozstrzygaæ s¹d.

Co do reklamy – czy jest to zgodne z przepisami
prawa ipolskiego, iUniiEuropejskiej – i codoobro-
tu s¹d czy prokuratura musz¹ wykazaæ, ¿e te ko-
rzyœci materialne, ta wycieczka gdzieœ tam czy ja-
kaœ ogromna zni¿ka na coœ, dop³ata do wczasów,
maj¹ zwi¹zek z liczb¹ wypisywanych recept na ten
lek refundowany, bo tu mówimy o tej sprawie.

Tak jak powiedzia³em, ustawa jest bardzo
trudna. Stanowisko rz¹du jest takie, ¿e nie po-
pieramy poprawki dziewiêtnastej, tego algoryt-
mu. Bardzo siê jej obawiamy.

Uwa¿amy równie¿, ¿e poprawka dwudziesta
dziewi¹ta, któr¹ pañstwo maj¹ w sprawozdaniu,
chyba rozminê³a siê z intencj¹, poniewa¿ tam jest
inna definicja wykonywania zawodu lekarza. No,
o co chodzi³o? ¯eby ci, którzy pracuj¹ z doku-
mentacj¹ medyczn¹, kontroluj¹ dokumentacjê
medyczn¹, czasami musz¹ przeprowadziæ okreœ-
lone badania, a s¹ pracownikami funduszu, in-
stytucji, nie byli automatycznie po piêciu latach
pozbawieni prawa wykonywania zawodu. Tu,
w tej zmianie w pkcie 2, znalaz³o siê niefortunne
sformu³owanie: „wykonywanie czynnoœci w ra-
mach nadzoru lub kontroli nad wykonywaniem
zawodu lekarza”. Ale nadzór jest czêœci¹ nale-
¿¹c¹ do korporacji, a nie do Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, i wydaje nam siê, ¿e ci kontrolerzy
nie kontroluj¹ innych lekarzy, tylko sposób wy-
konywania œwiadczeñ i dokumentowania. Dla
nas jest to nieczytelne i tej poprawki równie¿ byœ-
my pañstwu nie rekomendowali.

Nie rekomendujemy równie¿ wniosków mniej-
szoœci. Zespó³ do spraw gospodarki lekami istnieje,
jest zapisanyustawowo,wustawie o cenach, istnie-
je dok³adnie od 2001 r., a my dopisaliœmy kompe-
tencje tego zespo³u. Ten zespó³ rekomenduje pewne
rozwi¹zania refundacyjne. W wypadku leków inno-
wacyjnych, gdzie w grê wchodz¹ miliony, setki mi-
lionów z³otych, jednoosobowa decyzja ministra bez
bardzo transparentnych zasad pracy tego zespo³u,
czyli rekomendowania, ale bez obowi¹zku uwzglê-
dnienia tego, gdy¿ ten zespó³ nie mo¿e wydaæ decyz-
ji, bo co by wtedy robi³ minister… Wydaje mi siê, ¿e
jest to dobrze u³o¿one i idzie we w³aœciwym kierun-
ku. Dlatego – tu zwracam siê do pana senatora Si-
dorowicza – opinii w sprawie tych wniosków mniej-
szoœci nie podzielamy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, przepraszam, ale jeszcze mo-

g¹ byæ pytania. Tak ¿e niech pan zostanie jeszcze
chwilê przy mównicy. Ju¿ widzê, ¿e s¹ pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
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nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Poproszê pana senatora Andrzejewskiego o za-
danie pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, czy nie wystarczy penalizacja

ogólna z kodeksu karnego dotycz¹ca korupcji i to,
co wynika z ustawy o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym? Czy trzeba tu wprowadzaæ dodatkowe
przepisy penalizacyjne? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Czy nie uwa¿a pan, ¿e te przepisy pena-
lizacyjne ³agodz¹ odpowiedzialnoœæ ogóln¹ z ko-
deksu karnego przez dopuszczenie do przyjmowa-
nia korzyœci w zakresie rzeczowym lub maj¹cym
zwyczajowy charakter z przedmiotem umowy?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Nie podzielam pana opinii na ten temat, acz-

kolwiek szanujê j¹, bo to jest ogromna dyskusja
prawnicza. Nie wystarcza stosowanie ogólnych
zasad antykorupcyjnych i kodeksu karnego,
a zaproponowane przez nas przepisy nie rozmija-
j¹ siê, nie jest tak, ¿e id¹ w poprzek albo w inn¹
stronê ni¿ kodeks karny.

Je¿eli chodzi o sprawy zwi¹zane z refundacj¹
i z reklam¹ leków, to w³aœciwie wszystkie kraje
maj¹ szczegó³owe przepisy w szczegó³owych
ustawach dotycz¹cych relacji, bo to jest pewna
relacja, pomiêdzy firm¹ farmaceutyczn¹ a leka-
rzem. Wydaje nam siê, ¿e stale doskonalimy te
przepisy, i naszym zdaniem takie szczegó³owe
przepisy istnieæ musz¹, aczkolwiek rozumiem to,
¿e nie podziela pan tej opinii do koñca, zw³aszcza
w odniesieniu do tego jednego punktu, mówi¹ce-
go o tym rzeczowym i zwyczajowym, formie, która
jest wy³¹czona. Ja próbowa³em to wyt³umaczyæ,
je¿eli nieumiejêtnie, to przepraszam.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, projekt przygotowany przez

rz¹d by³ ³agodniejszy, powiedzia³bym, ni¿ pro-
jekt, który uchwalono w Sejmie, chodzi o algo-

rytm. Czy rzeczywiœcie rz¹d zmieni³ stanowisko
i poszed³ w takim kierunku, jaki jest widoczny
w projekcie uchwalonym przez Sejm? Czy nie
mo¿na by wróciæ do wersji rz¹dowej, ³agodniej-
szej, która jest, moim zdaniem, wariantem po-
œrednim miedzy tym wariantem a tym z popraw-
k¹, która zosta³a zg³oszona przez senatora £ycza-
ka? A mo¿e istnieje ewentualnie inna mo¿liwoœæ?
Je¿eli tak, to ja mam takie pytanie. Dla pewnych
regionów – mówimy o Œcianie Wschodniej – mia³
byæ zastosowany algorytm nie tylko wspieraj¹cy,
ale wyrównuj¹cy. Moim zdaniem w tej chwili ca³a
Œciana Wschodnia, patrzê tu na swój teren, na
teren Lubelszczyzny, traci 300 milionów z³, gdy
tymczasem my w tym rejonie podjêliœmy dzia³a-
nia – nie by³o ani ¿adnych strajków, ani ¿adnych
ruchów w takim kierunku – ¿eby uspokajaæ s³u¿-
bê zdrowia, ¿e s¹ œrodki finansowe, mo¿na je ró-
wno dzieliæ. Tymczasem teraz okazuje siê, ¿e zo-
staliœmy oszukani na kwotê, jak mi podaj¹ eks-
perci, oko³o 300 milionów z³, taka jest strata Lu-
belszczyzny.

Uwa¿am, ¿e to jest pewne nieporozumienie
wobec tego, o czym mówimy, o czym mówi nasz
w³asny rz¹d, ¿e mamy wyrównywaæ szanse bie-
dniejszych regionów. Podam jeszcze jeden przy-
k³ad – szpital imienia Jana Paw³a II w Zamoœciu
ma kardiochirurgiê, œci¹gamy tam wybitnych
specjalistów i potrzebne s¹ wy¿sze wynagrodze-
nia, a nie mówienie, ¿e w tych regionach to siê
ma³o p³aci, s¹ niskie wynagrodzenia. W takiej sy-
tuacji to nigdy tam nie przyjd¹ specjaliœci, za-
wsze bêdzie migracja. My uwa¿amy, ¿e te rejony
powinny dysponowaæ fachow¹ opiek¹ i wyso-
kospecjalistycznymi us³ugami, nie powinno byæ
tak, ¿e za ka¿dym razem trzeba wysy³aæ ludzi do
Warszawy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Od razu odpowiem, dlaczego taki jest algo-

rytm. Przed³o¿enie rz¹dowe by³o ³agodniejsze
i by³o bardziej proporcjonalne. Musz¹ jednak
pañstwo pamiêtaæ o tym, ¿e ta ustawa jest efek-
tem zbicia dwóch projektów, projektu rz¹dowego
i projektu poselskiego. Tak jak powiedzia³em, is-
tot¹ projektu poselskiego by³a tylko zmiana
art. 118, chyba dobrze pamiêtam, który dotyczy³
algorytmu, oraz kwestia terminu jego wprowa-
dzenia. Tak jak powiedzia³em, w czasie dyskusji
w Sejmie urodzi³ siê taki oto wniosek, migracja
zosta³a bezwzglêdnie odrzucona i na podstawie
kompilacji dwóch propozycji, rz¹dowej i posel-
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skiej, powsta³ przepis, który maj¹ pañstwo
w ustawie przyjêtej przez Sejm.

Pañstwo z³o¿yli inn¹ propozycjê, g³ównie po-
przez wyrzucenie z tego algorytmu, z tego wzoru,
z tej delegacji ustawowej, na podstawie której bê-
dzie tworzony odpowiedni wzór matematyczny
do liczenia tych spraw, tak zwanego wskaŸnika,
który wynika ze zró¿nicowania kosztów jedno-
stkowego œwiadczenia opieki zdrowotnej. Has³o
brzmi, mogê powiedzieæ, bardzo enigmatycznie
czy abstrakcyjnie, ale my mamy materia³y GUS,
dziêki którym jesteœmy w stanie podstawiæ do te-
go wzoru okreœlone czynnoœci.

Czy mo¿na powróciæ do tego algorytmu, który
dzia³a? Nie, i w tym ca³y ambaras. Nie. Mo¿na je-
dynie wybraæ miêdzy sejmowym a tym, bo ju¿ jest
ustawa, ustawa zosta³a ju¿ przyjêta przez Sejm.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szymañski, proszê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bo-

les³aw Piecha: Dziêkujê.)
Panie Ministrze, jest jeszcze wiele pytañ, wielu

pytaj¹cych.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bo-

les³aw Piecha: Tak, tak.)
Tak. Pan senator Biela jest ju¿ wpisany, ju¿

pana wpisujemy, Panie Senatorze.
Proszê.

Senator Antoni Szymañski:
PanieMinistrze! PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!
Chcia³bym zapytaæ o kwestiê ubezpieczenia

zdrowotnego rolników, którzy maj¹ to ubezpie-
czenie zapewnione, ale sk³adkê za nich de facto
p³aci bud¿et pañstwa. W moim przekonaniu by³a
mo¿liwoœæ, ¿eby rz¹d, kieruj¹c tê ustawê, spró-
bowa³ rozwi¹zaæ równie¿ ten nierozwi¹zywany od
wielu lat, a rzeczywiœcie trudny problem. Docho-
dy rolników s¹ bardzo zró¿nicowane, nie mo¿na
powiedzieæ i zak³adaæ, ¿e dochody wszystkich
rolników in gremio nie pozwalaj¹ na to, ¿eby p³a-
cili sk³adkê zdrowotn¹. Gdybyœmy czynili tego
rodzaju za³o¿enie, to nale¿a³oby równie¿ zwolniæ
ró¿ne grupy pracowników, zarabiaj¹ce bardzo
ma³o, wspomnê pielêgniarki, pracowników do-
mów pomocy spo³ecznej, pracowników socjal-
nych, mogê podaæ bardzo d³ug¹ listê pracowni-
ków, ³¹cznie z nauczycielami, którzy zarabiaj¹
bardzo niewiele, a nie s¹ zwalniani z p³acenia
sk³adki zdrowotnej.

Powiedzia³em o tym, ¿e dochody rolników s¹
zró¿nicowane, s¹ te¿ bardzo bogaci rolnicy, któ-
rzy nie p³ac¹ sk³adki zdrowotnej. Dlaczego zatem
rz¹d nie podj¹³ równie¿ starañ, maj¹c œwiado-
moœæ tego, ¿e sfera ochrony zdrowia jest niedoin-

westowana, ¿eby wprowadziæ nowe grupy, które
mog¹ za siebie zap³aciæ, w³aœnie w system sk³ad-
kowy? Dlaczego biedniejsze grupy de facto mu-
sz¹ p³aciæ za rolników z wy¿szymi czêsto docho-
dami? Gdyby pan minister by³ w stanie równie¿
powiedzieæ, o jakiej grupie rolników tu mówimy
i ile miliardów z³otych bud¿et pañstwa – czyli po-
datnicy p³ac¹cy podatki – p³aci na rolników, to
by³bym wdziêczny. Gdyby odpowiedŸ na tê drug¹
czêœæ pytania nie by³a mo¿liwa, to prosi³bym, ¿e-
by taka informacja wp³ynê³a do mnie na piœmie.
Krótko mówi¹c, chodzi o kwestiê ubezpieczenia
zdrowotnego rolników i wzmocnienia w ten spo-
sób funduszu ochrony zdrowia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Sprawa jest bardzo skomplikowana, za bar-

dzo. ¿eby j¹ wyjaœniæ w krótkim wyst¹pieniu.
Otó¿ system ubezpieczeniowy ma pewne prze-
s³anki. Przede wszystkim musi byæ wskazana
osoba, która podlega ubezpieczeniu i jest zobli-
gowana do tego, ¿eby odprowadziæ sk³adkê zdro-
wotn¹, daninê publiczn¹ narzucon¹ ustaw¹ bez
mo¿liwoœci unikniêcia tego obci¹¿enia. W Polsce
ten system jest oparty na podatku osobistym, na
PIT, rolnik tego nie p³aci. Wszyscy ci, którzy maj¹
dokument PIT, s¹ objêci doœæ prostym wylicze-
niem. Inne osoby nie p³ac¹ PIT. Jeœli pañstwo
zajrz¹ do ustawy matki, to zobacz¹ pañstwo, ¿e
po³owê tej ustawy zajmuje wyliczenie, jakie to
osoby nie p³ac¹ PIT, oraz kto i w jakiej wysokoœci
odprowadza za nich stawkê zdrowotn¹. Sprawa
jest skomplikowana i docieramy tu do spraw naj-
trudniejszych, bo obejmuj¹cych ogromne grupy
zawodowe.

W tej ustawie, co umknê³o trochê uwadze,
zmienione s¹ podstawy pobierania sk³adki ubez-
pieczeniowej od bezrobotnych bez prawa do za-
si³ku i od rolników ze specjalistyczn¹ produkcj¹.
Szacujemy, ¿e po przyjêciu tej ustawy do syste-
mu wpadnie 650 milionów, mo¿e 700 milio-
nów z³. To jest du¿y postêp, aczkolwiek niewy-
starczaj¹cy.

KRUS jest p³atnikiem, a bud¿et pañstwa, Pa-
nie Senatorze, zasila KRUS. Bud¿et pañstwa nie
jest bezpoœrednim p³atnikiem za rolnika, to jest
funkcja KRUS. Je¿eli pañstwo, je¿eli rz¹d zdecy-
duje siê na reformê KRUS, to pewnie wtedy ten
problem zostanie rozwi¹zany. Dzisiaj wysokoœæ
sk³adki za rolnika, od latyfundysty do ma³orolne-
go z 1ha, jest jednakowa, jedynym przeliczni-
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kiem jest hektar i cena kwintala ¿yta, to jest cena
po³owy kwintala ¿yta na hektar przeliczeniowy.
Z czego to siê bierze? Ano bierze siê to z jednej for-
my opodatkowania rolników, jak¹ jest podatek
rolny. Zosta³ on tak skonstruowany i taka jest
podstawa. Ile to jest? Bardzo ma³o, 30 z³, prze-
ciêtny rencista p³aci trzy, cztery razy wiêcej.

Budzi to bardzo du¿y niepokój, zw³aszcza
w grupie posiadaj¹cych po 100, 200 czy 300 ha,
bo ta sk³adka naliczana jest z hektara i kwintala
¿yta, ale odprowadzana przez KRUS z pieniêdzy
bud¿etu pañstwa, i pewne jest to, ¿e musimy siê
z tym zmierzyæ, bo s¹dzê, ¿e chyba nie ma przy-
zwolenia spo³ecznego na to, aby w przypadku rol-
ników, którzy maj¹ potê¿ne gospodarstwa, choæ
maj¹ wyliczon¹ wiêksz¹ sk³adkê, bud¿et pañ-
stwa odprowadza³ te pieni¹dze poprzez KRUS,
a tak jest teraz. Jednak to przedsiêwziêcie tak dla
pana, jak i dla nas… W ka¿dym razie na tym eta-
pie nie mogliœmy tego zrobiæ.

Oczywiœcie s¹ inne mo¿liwoœci, ale zawsze bê-
dziemy mówili o dwóch Ÿród³ach finansowania.
Mo¿e to byæ nasza kieszeñ i podatek, jakkolwiek
byœmy go naliczyli, to czêœæ w procentach od PIT
musimy albo kompensowaæ, albo umieœciæ
w sk³adce zdrowotnej, i zawsze odbije siê to na
bud¿ecie pañstwa. Je¿eli przyjêlibyœmy sk³adkê,
zgodnie z jakimiœ tam ró¿nymi propozycjami,
w wysokoœci 13% czy 15%, to do bud¿etu pañ-
stwa nie wp³ynie z tytu³u podatku PIT 20 miliar-
dów, to bêdzie przekierowane na s³u¿bê zdrowia.
Nie wp³ywa 20 miliardów i wszystko siê wydaje
piêknie, tyle tylko, ¿e gdy siê konstruuje bud¿et,
to siê tnie 20 miliardów wydatków, bo kotwica,
czyli deficyt na poziomie 30 miliardów, musi byæ.
¯adna tego typu operacja nie jest obojêtna dla
bud¿etu, nie jest obojêtna dla finansów publicz-
nych, i proszê o tym ³askawie pamiêtaæ.

S³ysza³em takie g³osy, ¿e przecie¿ nic siê nie
stanie. Stanie siê. Wobec braku tych przychodów
przy konstrukcji bud¿etu konieczne jest ciêcie
20 miliardów z³ w sferze wydatków bud¿etu pañ-
stwa. Musimy pamiêtaæ o tym, ¿e taka jednorazo-
wa akcja to jest sta³y, sztywny wydatek bud¿eto-
wy, poniewa¿ jeœli coœ ju¿ raz wp³ynie do syste-
mu, to z tego systemu nie da siê tego wycofaæ.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Rudnicka, proszê bardzo.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Panie Ministrze, wspomnia³ pan o tym, ¿e ten

algorytm nie wytrzyma, jeœli chodzi o sprawy Ma-
zowsza. Chcia³abym zapytaæ, czy jest pan tak¿e
tego zdania, ¿e poprawka dziewiêtnasta bardzo

mocno uderza w Œl¹sk. Przykro mi to mówiæ, bo
wysz³a ona z mojej komisji, na posiedzemiu któ-
rej nie mog³am byæ obecna z powodu konferencji
u wojewody i marsza³ka zwi¹zanej ze s³u¿b¹
zdrowia i ze strajkami, wiêc nie mog³am w tym
dniu zabraæ g³osu, niemniej jednak dotyczy to
blisko piêciu milionów ludzi, tam jest najwiêksze
zagêszczenie w kraju, najwy¿sza zachorowalnoœæ
i najwiêksze oœrodki specjalistyczne. Uwa¿am, ¿e
ten algorytm uderzy w Œl¹sk w sposób bardzo bo-
lesny. Czy pan minister równie¿ jest tego zdania?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Mimo ¿e jestem ze Œl¹ska, uniknê jasnej de-

klaracji, powiem tylko, ¿e Œl¹sk straci. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szmit, proszê uprzejmie.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja te¿ w sprawie algorytmu, chodzi o ten

wskaŸnik 1,7, tak poprzednio krytykowany, któ-
ry doprowadzi³ do sytuacji, ¿e biedniejsze woje-
wództwa, równie¿ warmiñsko-mazurskie, otrzy-
mywa³y mniej pieniêdzy. Je¿eli w tej chwili pro-
ponuj¹ pañstwo inne rozwi¹zania, tak to rozu-
miem, to jaki jest ostatecznie kierunek, w którym
pañstwo zmierzaj¹? Czy to ma byæ kierunek wy-
równywania szans, je¿eli na algorytmie zawar-
tym w propozycji, która wysz³a z rz¹du, mniejsze
województwa maj¹ straciæ? Czy jest jakiœ inny
proponowany przez rz¹d mechanizm, prowa-
dz¹cy do wyrównywania tych dysproporcji? Dys-
proporcji, które s¹ i których nikt nie neguje, bo
one s¹ oczywistoœci¹. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Algorytm jest skonstruowany w taki sposób,

¿eby œwiadczenie opieki zdrowotnej by³o przede
wszystkim dostêpne. Jednym z elementów do-
stêpnoœci jest równie¿ odleg³oœæ szpitala, w me-
trach, w kilometrach, od pacjenta, zw³aszcza te-
go ubo¿szego. Ten algorytm generalnie wyznacza
kierunek, o którym mówimy, tylko ¿e nie mo¿na
tego zrobiæ z roku na rok. To nie jest tak, ¿e mo¿e-
my z roku na rok zamkn¹æ dwadzieœcia, trzydzie-
œci szpitali albo wyd³u¿yæ o ileœ miesiêcy oczeki-
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wanie w kolejce. Tak siê nie da, musz¹ byæ zro-
bione… Dlatego taki algorytm w starej ustawie
jest konstruowany co dwa lata, a w tej okreœliliœ-
my, ¿e bêdzie korygowany co roku. Chodzi o wy-
równywanie szans, ide¹, celem nie jest jakakol-
wiek destrukcja ca³ego systemu.

Algorytm, który ostatecznie zosta³ wypraco-
wany przez Sejm, stwarza tak¹ sytuacjê, ¿e
wszyscy zyskaj¹, ale stawki podwy¿ek bêd¹ siê
plasowa³y mniej wiêcej na tych samych pozio-
mach – 6%, 7%, 8%. Zaœ w przypadku tego algo-
rytmu i przeliczeñ wygl¹da na to, ¿e bêd¹ wojewó-
dztwa, które zyskaj¹ 20%, ale i takie, które zys-
kaj¹ 0%, w których ju¿ nie mo¿na poprawiæ do-
stêpnoœci pacjentów do œwiadczeñ, bo w niektó-
rych województwach bardzo trudno jest j¹ po-
prawiæ. Ten algorytm, niestety, bardzo mocno,
mo¿na powiedzieæ, rozstrzela tê dysproporcjê, bo
rozwieraj¹ siê te no¿yce. Nie s¹dzê, ¿eby czêœæ
województw – nawet te, które dostan¹ du¿o pie-
niêdzy – by³a w stanie te œwiadczenia wykonaæ,
nie jestem o tym przekonany. To zale¿y równie¿
od bazy. Ja podziwiam szpital w Zamoœciu, ale to
jest jeden szpital, mo¿e dwa s¹ takie. Czêœæ szpi-
tali lokalizowanych w województwach, które nie
maj¹ akademii medycznych, to s¹ dobre szpitale,
ale nie lecz¹, wystarczy kilkoro dzieci z jednym
schorzeniem, gdzie koszty s¹ milionowe, nie
przeszczepiaj¹ serc i pewnie nie bêd¹ przeszcze-
piaæ, nie wszczepiaj¹ implantów œlimakowych
nies³ysz¹cym dzieciom i pewnie nie bêd¹ tego ro-
biæ, chocia¿ lekarze twierdz¹, jak ich znam, ¿e
zrobiliby wszystko, ale w systemie opieki zdro-
wotnej nie liczy siê wszystko, tylko liczy siê efekt.

W zwi¹zku z tym, je¿eli powierzamy zespo³owi
lekarskiemu i klinice wysokospecjalistyczne pro-
cedury, to musimy byæ pewni, ¿e bêdzie równie¿
wynik, ma³o powik³añ, dobre efekty i wprawa. Je-
¿eli ktoœ razw¿yciuprzeprowadza jakiegoœ rodzaju
operacjê, to nie mo¿e powiedzieæ, ¿e jest doœwiad-
czony w tego typu zabiegach. A œwiadczenia s¹ ró¿-
nie lokowane, przecie¿ w Zamoœciu te¿ s¹ wyspe-
cjalizowani lekarze, ale nie we wszystkim.

Jeœli chodzi o sprawê tych potê¿nych woje-
wództw, dolnoœl¹skiego, pomorskiego, œl¹skie-
go, ¿e nie wspomnê o mazowieckim, to jest je-
dnak ogromny, naprawdê ogromny potencja³, i to
ten bardzo wysokospecjalistyczny. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Ministrze, ja mam sygna³y, zreszt¹ na

piœmie, z Urzêdu Marsza³kowskiego Wojewódz-
twa Zachodniopomorskiego, który to region re-

prezentujê. Wprawdzie nie jestem cz³onkiem tej
komisji, ale zasiada³em w radzie funduszu woje-
wódzkiego, w zwi¹zku z tym mam jak¹œ orienta-
cjê w tym zakresie. Z przedstawionych symulacji
wynika, ¿e województwo zachodniopomorskie
wskutek zapisu art. 118 straci, jeœli chodzi
o kwestie zwi¹zane z tym algorytmem.

Mam nastêpuj¹ce pytania.
Czy uwa¿a pan, ¿e preferowanie tych, którzy

i tak ju¿ maj¹ wiêcej, jest zgodne z ide¹ pañstwa
solidarnego? Czy nie uwa¿a pan, ¿e ustawa w
wersji sejmowej… Pan tu o niej powiedzia³ nieja-
ko, ¿e skoro ustawa ju¿ jest przeg³osowana przez
Sejm, to trzeba j¹ przyj¹æ. Przecie¿ my jesteœmy od
tego, ¿eby tê ustawê poprawiaæ, ¿eby poszukaæ
najlepszych rozwi¹zañ i ¿eby daæ Sejmowi mo¿li-
woœæ potwierdzenia tej poprawki, bo bardzo czê-
sto tak siê dzieje. Okazuje siê, ¿e w 90% Sejm
przyjmuje nasze poprawki. Ide¹ jest szukanie naj-
lepszego rozwi¹zania, a nie traktowanie tego jako
gotowej ustawy, bo my tê ustawê dopiero tworzy-
my, przecie¿ mamy dwuinstancyjny system.

Czy nie uwa¿a pan, ¿e równie¿ problem migra-
cji, wspó³czynnik migracji powinien byæ brany
pod uwagê? Proszê zobaczyæ, ¿e w ci¹gu dwóch
miesiêcy nad morzem pojawia siê niemal¿e pó³
Polski, ludzie wyje¿d¿aj¹, tak¿e na weekendy, po
prostu przejechaæ nie mo¿na. Czy ten element
powinien zostaæ odrzucony?

Wrócê jeszcze do pierwszego pytania. Czy warto
preferowaæ tych ju¿ dro¿ej lecz¹cych, czy jednak
tych, którzy staraj¹ siê obni¿aæ koszty, zamiast je-
szcze dodatkowowo rozszerzaæ no¿yce?

I ostatnie pytanie, te¿ z tym zwi¹zane. Czy
uwa¿a pan, ¿e tego rodzaju okreœlanie algoryt-
mu, co roku, przy ró¿nych, mniej lub bardziej jas-
nych kryteriach, to jest w³aœciwa perspektywa roz-
wi¹zania problemu, czy mo¿e lepiej by³oby pomyœ-
leæ o jakieœ ogólnej kwestii, o czym siê mówi,
zwi¹zanej ze s³u¿b¹ zdrowia, o jakiejœ zasadniczej
reformie? Czy to nie jest tylko proteza czasowa, do
czasurozwi¹zaniaproblemówogólnych?Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Biela, proszê bardzo.
(G³os z sali: Nie, pan minister.)
A, pan minister odpowiada na pytania. Tak,

proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Krótko.
Panie Senatorze! Panie Marsza³ku! Szanowni

Pañstwo!
Jasne jest, ¿e mo¿na wymyœlaæ ró¿nego rodza-

ju modele. Jesteœmy teraz w czasie debaty ple-
narnej. Nie chcia³bym tutaj… Pan marsza³ek do-
skonale zna przecie¿ Regulamin Senatu. Je¿eli

37. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze œrodków publicznych oraz niektórych innych ustaw 17

(sekretarz stanu B. Piecha)



jest jakaœ propozycja dotycz¹ca zmiany tego al-
gorytmu, to pewnie trzeba j¹, zgodnie z regulami-
nem, dostarczyæ panu marsza³kowi.

(Senator Piotr Zientarski: Ale jeszcze nie ma
dyskusji. Jeszcze do koñca dyskusji mo¿na…)

Ja w³aœnie o tym mówiê. Póki co na stole s¹
dwie propozycje, jedna przyjêta przez Sejm i za-
warta w ustawie, a druga zawarta w poprawce.
Trzeciej nie ma.

Czy algorytm jest sprawiedliwy, czy w ogóle
jest coœ sprawiedliwego? Na tym œwiecie nie.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Prawo i Spra-
wiedliwoœæ.)

Takie jest moje przekonanie, a jestem cz³owie-
kiem wierz¹cym – nie, na tym œwiecie nie. Jak py-
tam marsza³ka województwa, czy algorytm jest
s³uszny, to on mówi: nie, krzywdzi mnie, piêtna-
œcie województw jest przede mn¹, ja zawsze na
koñcu. Nigdy nie s³ysza³em innej opinii. Œrodków
finansowych jest ma³o, w zwi¹zku z tym takie s³o-
wa zawsze padaj¹. Poprzedni algorytm równie¿
wszêdzie budzi³ ogromne emocje. Gdyby podejœæ
zdroworozs¹dkowo, w najprostszy sposób: ile
nask³adacie, tyle macie, to mielibyœmy nie tylko
Polskê A i Polskê B, ale i Polskê Z. Bo s¹ miejsca
w Polsce, gdzie nie nask³adaj¹. I na tym polega
solidaryzm spo³eczny, ¿e czêœæ tych œrodków siê
przesuwa. A solidaryzm spo³eczny w pañstwie
demokratycznym polega na tym, ¿e przesuwa siê
je transparentnie, nawet jeœli to jest bardzo
skomplikowany wzór, ale on jednak jest transpa-
rentny, ka¿dy go widzi. Co do tych przes³anek,
tak jak powiedzia³em…

Zawsze poruszane s¹ kwestie jakiejœ reformy.
Reforma jest permanentna. W Niemczech trwa
to ju¿ dziesiêæ lat i dalej siê g³owi¹, co robiæ. Bo
to s¹ sprawy permanentne. My siê zmieniamy,
medycyna siê zmienia, technika siê zmienia, ko-
szty rosn¹, my d³u¿ej ¿yjemy, nie mo¿emy mieæ
o to pretensji, dzieci rodzi siê coraz wiêcej, nie
umieraj¹ w okresie oko³oporodowym. Po prostu
medycyna to wspiera i niestety bardzo drogo to
kosztuje.

Systemu nie zmieni siê algorytmem. My w Pol-
sce mamy tylko dwie ustawy systemowe. Ustawa
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym jest
systemow¹ ustaw¹, wydzieli³a z bud¿etu pañ-
stwa kasê, nikt poza reprezentuj¹cym pacjenta
p³atnikiem nie ma do niej dostêpu. Druga jest
ustawa o zak³adach opieki zdrowotnej, okreœla-
j¹ca, ¿e dzisiaj w Polsce powszechny jest publicz-
ny zak³ad opieki zdrowotnej, który, po pierwsze,
ma okreœlone sprawy w³asnoœciowe – chodzi
o samorz¹d; po drugie, ma misjê, musi przyj¹æ
pacjenta w stanie zagro¿enia zdrowia i ¿ycia,
a nie pytaæ, czy ma karteczkê, albo przeszukiwaæ
kieszenie, sprawdzaj¹c, czy ma pieni¹dze; i po
trzecie, musi oczywiœcie dbaæ o równowagê fi-

nansow¹. I to jest wszystko. To s¹ dwie ustawy
ustrojowe i o takiej ustrojowej ustawie teraz mó-
wimy. Ale ustawa ustrojowa dotyczy ubezpiecze-
nia i nie zawraca³bym ju¿ z tej drogi, bo jesteœmy
za daleko. S¹dzê, ¿e je¿eli znajdzie siê jakieœ roz-
s¹dne wyjœcie, poprawka, to pañstwo senatoro-
wie mog¹ to przyj¹æ. Mówiê od razu, ¿e sprawa
jest bardzo skomplikowana, bo dotyczy wielopiê-
trowego wzoru matematycznego, w zwi¹zku
z tym nie da siê tego w prosty sposób uj¹æ. Ale byæ
mo¿e jakaœ poprawka, która by godzi³a te dwie
propozycje, tê przyjêt¹ przez Sejm i tê z³o¿on¹
przez grupê senatorów, by³aby mo¿liwa do przy-
jêcia. S³u¿ymy pomoc¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Biela, proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan minister powiedzia³, ¿e problemy migra-

cyjne bêdzie mo¿na rozwi¹zywaæ systemem onli-
ne. Bardzo bym by³ zainteresowany wskazaniem
mi takiego punktu czy artyku³u w dyskutowa-
nych przez nas przepisach, który to umo¿liwia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bo-
les³aw Piecha: Ile…)

Przynajmniej jednego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Zaraz, zaraz, moi prawnicy musz¹ mi to przy-
pomnieæ, bo ja ca³ej ustawy nie mam w g³owie.
Migracja bêdzie rozliczana systemem online i s¹
stworzone… To jest ca³y art. 118. On jest bardzo
d³ugi, my siê zajmujemy tylko czêœci¹. I tam jest
wypisane, jak bêdzie…

(Senator Adam Biela: Z którego fragmentu tego
artyku³u to wynika? Ja tam nie potrafi³em czegoœ
takiego wyczytaæ.)

(Dyrektor Departamentu w Ministerstwie Zdro-
wia W³adys³aw Puzoñ: Ust. 2.)

Nie, Panie Senatorze, na pewno wiem, co
mówiê.

(Senator Adam Biela: Ja wiem, Panie Mini-
strze, co to jest system online, i tam nie ma ¿a-
dnego odniesienia do tego, ¿eby w³aœnie to by³o
umo¿liwione.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Pkt 2.)

Ja jednak poprosi³bym o trochê czasu, bo chcê
byæ precyzyjny. Mam tutaj tylko sprawozdanie,
czyli poprawki. Muszê mieæ ustawê matkê. Mo¿e
poproszê…
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam, poproszê o ustawê.
(Senator Janina Fetliñska: Proszê bardzo.)
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Przepraszam bardzo, ale niestety widocznie

siê nie przygotowa³em, nie odrobi³em za dobrze
tej lekcji.

W art. 118 w ust. 2 w pkcie 2 jest lit. b, doty-
cz¹ca tego, ¿e okreœla siê wysokoœæ planowanych
kosztów poszczególnych oddzia³ów wojewódz-
kich, w tym wysokoœæ rezerwy na koszty œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej w ramach migracji. To
jest wytyczna do du¿ego rozporz¹dzenia i w roz-
porz¹dzeniu bêdzie napisane, jak ta rezerwa bê-
dzie uruchamiana. Najprawdopodobniej tak:
faktura, zaœwiadczenie, potwierdzenie przez
Kraków, a pacjent jest z Rzeszowa – dyrektor rze-
szowskiego oddzia³u za tê fakturê p³aci. To jest
tylko wytyczna. Proszê pamiêtaæ, ¿e w ustawie
nie zawiera siê pewnych mechanizmów.

(Senator Adam Biela: I tu jest mowa o tym, ¿e
jest to wytyczna w³aœnie do rozporz¹dzenia?)

To jest delegacja do rozporz¹dzenia. Rozpo-
rz¹dzenie to ju¿ szczegó³owo skonsumuje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Karczewski, proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja precyzyjnie kilka pytañ.
Pierwsze odnoœnie do pytania pana senatora

Szymañskiego. Czy to prawda, ¿e 30% spoœród
ubezpieczonych to rolnicy, a wp³ywy z ich sk³a-
dek stanowi¹ 10% wp³ywów do Narodowego Fun-
duszu Zdrowia?

Nastêpne pytanie. Co ze szpitalami na Mazow-
szu, które na pewno nie podpisz¹ kontraktów na
rok 2008? ¯aden z dyrektorów nie bêdzie chcia³,
nie bêdzie móg³ podpisaæ umów, bo jest to po pro-
stu niemo¿liwe.

I kolejne pytanie. Ta ustawa implementuje dy-
rektywê z 1988 r. Czy planuje siê jak¹œ œwie¿sz¹,
czy s¹ prace zwi¹zane z jak¹œ œwie¿sz¹ dyrekty-
w¹? Bo ta, o której mówiliœmy, dyrektywa trans-
parentnoœci, pochodzi z 1988 r.

Ostatnie pytanie. Ta ustawa zmienia równie¿
warunki leczenia i transportu chorych za grani-
c¹. Wiemy, ¿e pan minister wróci³ z zagranicy, by³
pan na miejscu wypadku i w szpitalu, w którym
leczeni s¹ poszkodowani. Jak pan minister mo¿e
oceniæ zmianê w tej ustawie w kontekœcie wypad-
ku, który mia³ miejsce w niedzielê? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo, oczywiœcie ustawa zmie-

nia wiele kwestii w aspekcie doprecyzowania
i implementowania prawa europejskiego. Ta dy-
rektywa z 1988 r., która tu jest przywo³ywana,
jest dyrektyw¹ transparentnoœci. My musimy
pewne kwestie implementowaæ do naszego pra-
wodawstwa. Z tym ¿e bêdzie jeden problem, pod-
kreœla to równie¿ nasz Urz¹d Komitetu Integracji
Europejskiej. To jest problem wydania decyzji,
decyzji refundacyjnej, decyzji o ocenianych kosz-
tach leku refundowanego. My w Polsce, w pol-
skich przepisach prawa, nie mamy prawa po-
wszechnie obowi¹zuj¹cego, który jest zbiorem N
decyzji ministra. My mamy rozporz¹dzenie, czyli
akt ogólnie obowi¹zuj¹cy. Z tym jest du¿y k³opot.
Implementuj¹c tê dyrektywê, zaproponowaliœmy
taki sposób, ¿e ka¿da decyzja negatywna jest de-
cyzj¹ administracyjn¹ i podlega normalnej pro-
cedurze administracyjnej, z s¹dem w³¹cznie,
czyli wszystkie decyzje negatywne s¹ podejmo-
wane w normalnym trybie procedury admini-
stracyjnej. Inaczej musielibyœmy listê leków re-
fundowanych, która dzisiaj jest aktem prawnym
powszechnie obowi¹zuj¹cym, najprawdopodob-
niej publikowaæ jako obwieszczenie ministra
zdrowia, jako zbiór iluœ tam decyzji. Sprawa jest
badana przez legislacje, i europejskie, i nasze,
jak ca³kowicie implementowaæ tê dyrektywê, bo
nam na tym zale¿y, my te¿ chcemy pokazaæ, ¿e
mamy czyste rêce, bo mamy, i nie chcemy byæ po-
dejrzewani o jakieœ dziwne decyzje, które gdzieœ
s¹ podejmowane i wynikaj¹ z jakichœ rozmów,
z czegoœ, co siê robi pod sto³em. Niczego nie robi-
my pod sto³em. Bardzo by nam siê to rozwi¹zanie
przyda³o, ale, jak powiedzia³em, problem legisla-
cyjny jest du¿y.

Ta ustawa reguluje równie¿ kwestiê leczenia
zagranicznego, jedn¹ z najtrudniejszych spraw,
z jakimi siê stykam, bo to wynika z oczekiwañ pa-
cjentów dotycz¹cych maksymalnie nowoczes-
nych metod leczenia. Teraz to prezes funduszu
bêdzie decydowa³ o tym, czy leczenie odbêdzie siê
za granic¹, czy nie, a nie minister zdrowia. My po
prostu nie mamy takich narzêdzi. W biurze pra-
cuje kilka osób, a konsultacje pacjenta czy pa-
cjentki za granic¹ i jeszcze wycena tego œwiadcze-
nia to rzecz straszna. Do dziœ zdarzaj¹ siê takie
wypadki, ¿e wysy³amy za granicê, p³acimy na
przyk³ad 250 tysiêcy dolarów, za chwilê przycho-
dzi rachunek ju¿ na 300 tysiêcy dolarów, a potem
wiadomoœæ, ¿e niestety pacjent czy pacjentka
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wraca z innym dokumentem, który popularnie
nazywa siê aktem zgonu, i jest jeszcze jedna fak-
tura, na 100 tysiêcy dolarów. I nie jesteœmy
w stanie tego zweryfikowaæ. Próbowa³em to wery-
fikowaæ przez konsulaty, weryfikacja polega³a na
tym, ¿e jak gdzieœ tam ustaliliœmy, ¿e to ma byæ
150 tysiêcy dolarów, to po odwiedzinach konsula
zaraz siê zrobi³o 200 tysiêcy, i zakaza³em konsu-
lom w ogóle zbli¿aæ siê do szpitala.

Polscy pacjenci nie maj¹ nale¿ytej ochrony
prawnej. Chcemy, ¿eby Narodowy Fundusz
Zdrowia, który ma umowy z ubezpieczycielami,
przynajmniej na terenie Europy, i mo¿e kontrolo-
waæ koszty, by³ przydatnym tu narzêdziem.

Ostatnia sprawa to transport. To jest sprawa
bardzo trudna. Równie¿ tu bêd¹ decyzje doty-
cz¹ce transportu rannych. Tej bie¿¹cej sytuacji,
która wynik³a w Grenoble, nie powinniœmy
z tym wi¹zaæ, uda³o siê to rozwi¹zaæ troszeczkê
inaczej, ale to by³a inna skala, ró¿ne instytucje
oferowa³y pomoc, z której ¿eœmy skorzystali.
Niestety, bardzo czêsto kwestia transportu do-
tyczy pojedynczych osób i warunki s¹ trudne
do przyjêcia przez te osoby. Tak jak powiedzia-
³em, dobrze by by³o, ¿eby to robi³ Narodowy
Fundusz Zdrowia, który ma stosowne umowy
z instytucjami zajmuj¹cymi siê p³aceniem za
œwiadczenia zdrowotne. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Wiêc³awska-Sauk, proszê.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Panie Ministrze, tutaj pada³o wiele pytañ doty-

cz¹cych algorytmów w poszczególnych wojewódz-
twach, i to jest oczywiste, dlatego ¿e ka¿dy z nas
pochodzi z jakiegoœ województwa i, ¿e tak powiem,
dba o swoje. Uwa¿am jednak, ¿e dobrze by by³o,
gdyby pan to nazwa³ po imieniu, to znaczy powie-
dzia³ dok³adnie, zgodnie z tym algorytmem, które
województwa strac¹ i dlaczego, a które zyskaj¹
i dlaczego. Jeœli mo¿na, to bardzo proszê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Muszê mieæ materia³, bo nie chcia³bym tutaj…

Jak us³ysz¹, ¿e jest milion mniej, to bêdê mia³
ogromne k³opoty. Poproszê dyrektora, który zaj-

muje siê li tylko algorytmem – taki szczup³y jest,
bo nie œpi po nocach…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Fatalny al-
gorytm w takim razie…)

Ja oczywiœcie mam tutaj taki wstêpny szacu-
nek, on jest tworzony w oparciu o okreœlony
wzór matematyczny. Najwiêcej na nowym algo-
rytmie straci oddzia³ mazowiecki, bardzo du¿o
straci oddzia³ pomorski, bardzo du¿o – oddzia³
œl¹ski, bardzo powa¿nie – oddzia³ wroc³awski,
czyli dolnoœl¹ski, i jeszcze zachodniopomorski
bêdzie mia³ mniej. Gdybyœmy wziêli wskaŸnik
w wersji sejmowej, to kontrakt by wzrasta³ – bo
my mówimy, o ile wzroœnie kontrakt – od 9% do
18% tam, gdzie jest bardzo niedofinansowany.
W wersji senackiej by³by to wzrost na poziomie
1% w jednym województwie i 23% w innym.
Czyli te no¿yce jednak siê doœæ mocno rozcho-
dz¹. To s¹ szacunki, ja nie chcia³bym jeszcze
ich upubliczniaæ, bo to bardzo trudno… Mówiê
tylko, ¿e piêæ województw straci, w tym niektó-
re doœæ znacznie, i nie da siê tego – mówiê to
z ca³¹ stanowczoœci¹ – w jakikolwiek sposób
uzupe³niæ w ci¹gu krótkiego czasu, jakim jest
rok. Gdyby to by³o roz³o¿one na lata, to po pro-
stu dane województwo musia³oby dostosowy-
waæ swoj¹ bazê, swoich pracowników medycz-
nych.

(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: A które
zyskaj¹ bardzo?)

(G³os z sali: Wszystkie pozosta³e.)
(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Wszyst-

kie pozosta³e, jak rozumiem. One zyskaj¹?)
Nie bardzo wszystkie…
(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: No w³aœ-

nie, bo tego nie wiemy.)
Ja bym nie chcia³ przed skoñczeniem prac te-

go upubliczniaæ, bo przecie¿ to s¹ bardzo powa¿-
ne deklaracje, to s¹ setki milionów, dajcie pañ-
stwo…

(Senator Jerzy Szmit: Panie Marsza³ku, pyta-
nie wyjaœniaj¹ce.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo, poza kolejnoœci¹ pan senator
Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Myœlê, ¿e to pytanie trochê nam to objaœni. Je-

œli dobrze zrozumia³em pana uprzedni¹ wypo-
wiedŸ, ta strata polega na tym, ¿e siê dostanie
mniej tych dodatkowych œrodków, czyli fizycznie
w liczbach bezwzglêdnych bêdzie mniej pieniê-
dzy w okreœlonych województwach w stosunku
do ubieg³ego roku, bo to jest…
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

W liczbach bezwzglêdnych – bo musimy wie-
dzieæ, ¿e myœmy jednak skierowali do systemu
znacznie wiêcej pieniêdzy – wszyscy dostan¹ wiê-
cej, tyle tylko, ¿e w niektórych województwach
plan do planu… To jest bardzo wa¿na rzecz, to
dotyczy tego, co by³o na pocz¹tku tego roku, a nie
na pocz¹tku tego roku z tymi dodatkami, które
fundusz wyda. W stosunku do planu na ten rok,
czyli 6 miliardów, które jeszcze s¹ konsumowa-
ne, wyjdzie to mniej wiêcej tak, ¿e jedno wojewó-
dztwo dostanie nieca³e 2%… To znaczy, ¿e fizycz-
nie…

(G³os z sali: ¯e wiêcej.)
Powoli, jeszcze nie skoñczy³em, Panie Senato-

rze, bardzo proszê, bo to jest bardzo wa¿na spra-
wa: fizycznie kontrakt wyjœciowy bêdzie mia³o na
poziomie 93% kontraktu tegorocznego. Mo¿e do-
staæ wiêcej, je¿eli bêdzie lepszy sp³yw sk³adki itd.
W tym roku do systemu wp³yn¹ dodatkowe setki
milionów, prawie miliardy z³otych. Ka¿dy ze szpi-
tali podwy¿szy kontrakt. I nagle w styczniu do-
stanie to wszystko pomniejszone… Niby 2% wiê-
cej… W tym roku wszystkie kontrakty z powodu
ustawy podwy¿kowej by³y na poziomie 98% kon-
traktu zesz³orocznego, rok do roku. Rzeczywi-
œcie ta sk³adka lepiej sp³ywa, mniejsze jest bez-
robocie, wy¿sze p³ace, bo od tego to zale¿y, ale
tego nie mo¿na zak³adaæ na etapie planu.
I w zwi¹zku z tym szacujê, ¿e województwo ma-
zowieckie bêdzie musia³o rozpocz¹æ kontrakto-
wanie na poziomie 93%, mo¿e nawet 92% tego-
rocznego wykonania.

(G³os z sali: Czy to jest propozycja Senatu?)
To jest propozycja Senatu. Je¿eli chodzi o pro-

pozycjê sejmow¹, to te rozbie¿noœci s¹ mniejsze
i najgorsze województwo i tak dostanie 8,5–9%
wiêcej w stosunku do planu. Czyli bêdzie mia³o
kontrakt, który nie bêdzie obni¿ony, bo przecie¿
musimy pamiêtaæ, ¿e do systemu w tym roku we-
d³ug szacunków wp³yn¹ dodatkowo prawie 2 mi-
liardy z³.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bo-

les³aw Piecha: Po prostu ta wersja jest mniej ry-
zykowna, a tutaj mamy bardzo powa¿ne zak³óce-
nia.)

Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, w zasadzie to pytanie, które

chcia³am zadaæ, zosta³o ju¿ postawione. Prosi³a-
bym, ¿eby, skoro poruszamy siê w œwiecie liczb,

mówiæ o pewnym konkrecie, tak jak powiedzia³a
pani senator Sauk, ¿ebyœmy wiedzieli, poniewa¿
algorytm to wzór, który zamienia siê w wynik
koñcowy. My wracamy do regionu i ka¿dy chce
wiedzieæ, jaka jest sytuacja oddzia³u funduszu
w danym regionie. W takim razie, skoro dostaliœ-
my tak¹ niepe³n¹ informacjê, a tej informacji nie
powinniœmy absolutnie siê obawiaæ, ona powin-
na byæ informacj¹ zupe³nie podstawow¹, proszê
powiedzieæ, o ile wiêcej pieniêdzy spodziewamy
siê w systemie, poniewa¿ mamy wzrost gospo-
darczy, wzrost wynagrodzeñ, zmniejszenie liczby
osób bezrobotnych, i jest oczywiste, ¿e sytuacja
dochodowa narodowego funduszu powinna byæ
znacznie lepsza od tej w roku 2006.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oczywiœcie mo¿emy uzupe³niæ tê tabelê jako

materia³ roboczy. Mo¿emy równie¿ uzupe³niæ
treœæ rozporz¹dzenia o to, jak jest zbudowany al-
gorytm, i to pañstwu pewne rzeczy wyjaœni. Tak,
przygotujemy, skserujemy zainteresowanym
materia³ dotycz¹cy podzia³u œrodków w wersji
sejmowej i wersji senackiej i dostarczymy go. To
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy tego, o ile wiêcej pieniê-
dzy bêdzie w systemie. No, musimy szacowaæ
tak, jak siê szacuje bud¿et. S¹ pewne przyjête
wskaŸniki makroekonomiczne. I szacujemy, ¿e
w przysz³ym roku w stosunku do 1 stycznia tego
roku, czyli do planu tegorocznego – proszê tej ko-
rekcji, która w czasie roku siê tworzy, jednak nie
wliczaæ – bêdzie w systemie oko³o 5,9–6 miliar-
dów z³ wiêcej.

Jakie tu s¹ sprawy? One oczywiœcie wynikaj¹
z ustaw. Bardzo du¿a czêœæ bêdzie spowodowana
przede wszystkim klinem. Klin podatkowy pod-
wy¿szy p³ace, w zwi¹zku z tym PIT bêdzie lepszy,
a z PIT jest okreœlona sk³adka. Szacujemy, ¿e to
powinno byæ 3 miliardy 300 milionów z³. Szacu-
jemy, ¿e z ustawy, która jest w Sejmie, korygu-
j¹cej sprawy bezrobotnych i inny poziom nalicze-
nia kosztów, to bêdzie 600–700 milionów z³. Jest
ustawa o OC – szacujemy j¹ na 600 milionów z³.
Gdybyœmy to zsumowali… I jeszcze oczywiœcie
bêd¹ dynamika p³ac i spadek bezrobocia. Szacu-
jemy na podstawie wskaŸników makroekonomi-
cznych, ¿e te cztery wskaŸniki dadz¹ 6 miliar-
dów, co najmniej 6 miliardów, wiêcej do systemu.

Tyle tylko, ¿e te 6 miliardów zawsze liczymy
w stosunku do poziomu styczniowego. Jak w tym
roku dop³acimy do systemu z powodu… Ju¿
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850 milionów zosta³o uruchomionych, nied³ugo
bêdzie 1 miliard uruchomiony, jeszcze zawsze
gdzieœ na koñcu roku coœ siê pojawia, i mo¿e siê
okazaæ, ¿e tegoroczne wykonanie w stosunku do
planu wcale nie bêdzie takie rewelacyjne, i to bê-
dzie ró¿nica na poziomie nie 6 miliardów, ale
3,5 miliarda, mo¿e 4 miliardów z³.

W zwi¹zku z tym w dalszym ci¹gu musimy
szukaæ œrodków finansowych w systemie. Myœlê,
¿e tu musia³yby siê pojawiæ rozwi¹zania ustawo-
we i rozwi¹zania systemowe. Najwa¿niejszym
rozwi¹zaniem by³by koszyk œwiadczeñ zdrowot-
nych, który jest opisany, ale wprowadzenie tego
koszyka jest, w moim przekonaniu, w polskim
systemie opieki zdrowotnej rewolucj¹. Bo to nie
jest tak, ¿e po jednej stronie mamy œwiadczenie
z chirurgii upiêkszaj¹cej, za które trzeba p³aciæ,
a po drugiej œwiadczenie z chirurgii plastycznej
po jakimœ tam wypadku, tylko to jest tak, ¿e
czêœæ tych œwiadczeñ, co do których dzisiaj jes-
teœmy œwiêcie przekonani, ¿e nam siê nale¿¹,
akurat mo¿e nam siê nie nale¿eæ z pieniêdzy
publicznych.

I ta ustawa daje du¿e szanse, ale jej uchwale-
nie… Skoro o algorytm siê tutaj szamoczemy
i w Sejmie, i z pañstwem, bo to jest bardzo trudna
rzecz, to co dopiero bêdzie z t¹ ustaw¹ koszyko-
w¹?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo dziêkujê.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze!
Wiadomo, ¿e gdy s¹ ograniczone œrodki,

o czym przy okazji algorytmu mamy okazjê siê
przekonaæ, potrzeby i oczekiwania spo³eczne
zderzaj¹ siê z mo¿liwoœciami.

Czy nie uwa¿a pan, ¿e ocena tych potrzeb jest
w œwietle tak¿e tej noweli, dotycz¹cej chocia¿by
art. 149, oddana ca³kowicie i jednostronnie Na-
rodowemu Funduszowi Zdrowia, który okreœla
ostateczne warunki odnoœnie do tego, co mo¿e,
a co nie mo¿e byæ œwiadczone? Przekona³em siê
na podstawie bardzo konkretnej sytuacji doty-
cz¹cej œwiadczeñ zdrowotnych, konkretnie pie-
lêgniarskich i rehabilitacyjnych w domach po-
mocy spo³ecznej, ¿e chocia¿ œwiadczenie jest na-
le¿ne w œwietle tej ustawy, to jednak nie mo¿e byæ
œwiadczone dlatego, ¿e nie ma tego w warunkach
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Mówi siê dosyæ czêsto o dyktacie. Wczeœniej
tworzono w regionach tak zwane plany zdrowot-

ne, które pozwala³y na spo³eczny dialog z fundu-
szem, po to, a¿eby wybraæ rzeczy najpotrzebniej-
sze i, jak mi siê wydaje, nie tak swobodnie i jedno-
stronnie – ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku – uk³adaæ
zasady kontraktów.

Bardzo bym prosi³, ¿eby pan minister siê do tej
kwestii odniós³.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, to jest

sprawa polityczna i politycznej oceny – bêdê bro-
ni³ swojego stanowiska.

Gdziekolwiek na œwiecie spotkalibyœmy siê
z p³atnikiem œwiadczeñ zdrowotnych i œwiadcze-
niodawc¹, który to wykonuje, zawsze bêdzie kwe-
stia, czy przypadkiem p³atnik nie ma zbyt du¿o
do powiedzenia i czy to nie jest dyktat. Co w ta-
kim razie maj¹ powiedzieæ biedni Szwedzi? Ci to
maj¹ dyktat! Gdy do szpitala trafi dziecko ze st³u-
czeniem kolana w wypadku samochodowym i oj-
ciec z ciê¿k¹ ran¹ brzucha, tam nikt palcem nie
kiwnie, ¿eby zaj¹æ siê ojcem, bo taka jest proce-
dura. I gdy tej procedury nie wype³ni¹, to s¹ kosz-
ty finansowe. Zawsze bêdzie pewien dyktat i ja
bym od tego nie ucieka³.

Rozumiem, ¿e mówimy o tak zwanych ogól-
nych warunkach umów, czyli tym wszystkim, co
jest zawarte w tej ofercie. W Polsce jest pewne
nieporozumienie. To nieporozumienie polega na
tym, ¿e to fundusz ma wszystko zrobiæ. Jest ocze-
kiwanie, ¿e fundusz ma wyceniæ œwiadczenie. No
nie, po to jest oferta, a¿eby ktoœ przyszed³ i za ile
te œwiadczenia…

(Senator El¿bieta Rafalska: No tak.)
A nie… Kto mi bêdzie coœ tam wycenia³? Nikt

tu nic nie robi. Jest jakieœ rozgrzeszanie szpitali –
sam by³em dyrektorem szpitala – z ich ustawo-
wego obowi¹zku. Przecie¿ od wielu lat maj¹ roz-
porz¹dzenie w sprawie liczenia kosztów i dalej
uwa¿aj¹, ¿e to fundusz powinien im daæ cenê,
a ich nie obowi¹zuje prawie nic. A wiêc musimy
te¿ o tym pamiêtaæ. Oferta polega na tym, ¿e ja
spisujê normalnie, tak jak w ustawie o zamówie-
niach publicznych, warunki istotne zamówienia,
ktoœ sk³ada ofertê, ¿e posiada taki sprzêt, tak¹
wiedzê i za tyle to chce zrobiæ. Ja rozumiem, ¿e
kiedy pieniêdzy jest ma³o, to w tych konkursach
ofert rozbie¿noœæ jest du¿a. No, ale generalnie
szpitale dochodz¹ do porozumienia.

Powiem wiêcej: byæ mo¿e nie za du¿o, ale je-
dnak czêœæ szpitali nieŸle siê ma w warunkach te-
go dyktatu. Niektóre szpitale, maj¹ce kilkadzie-
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si¹t, ponad 100 czy 200 milionów z³, dzisiaj jesz-
cze s¹ w takiej sytuacji, ¿e pieniêdzy jest bardzo
du¿o, ale nie przeprowadzi³y wewnêtrznej re-
strukturyzacji, bo nigdy nie liczy³y kosztów. I te
szpitale tworz¹ tak¹ aureolê dyktatu.

A co by³o z kasami chorych? By³o siedemna-
œcie kas chorych. Wszyscy dyrektorzy, których
byœmy zebrali, powiedzieliby, ¿e by³ dyktat z sie-
demnastu kas chorych. Mia³y one osobowoœæ
prawn¹, mog³y swoje warunki… itd.

Warunki dotycz¹ce konstruowania oferty dla
œwiadczeniodawców s¹ okreœlone w ustawie.
Bior¹ w tym udzia³ nie tylko pracownicy fundu-
szu, nie tylko ministerstwo, ale i korporacje za-
wodowe, równie¿ specjaliœci s¹ tam obecni.

To jest, Panie Senatorze, taki pierwszy etap.
Ten system siê rozwija dopiero siedem lat,
a chcielibyœmy, ¿eby by³ doskona³y. Ja te¿ bym
chcia³. Robimy wszystko, ¿eby by³ lepszy, ale do
doskona³oœci jeszcze mu, przyznajê, daleko.
Przyznajê równie¿, ¿e fundusz wymaga grunto-
wnej, logicznej decentralizacji, nie takiej, ¿eby
zrobiæ zwrot do kas chorych, bo to niczego nie
zmieni. Kasy chorych by³y postrzegane jako cia³a
impertynenckie w stosunku do pacjentów, tak
jak Narodowy Fundusz Zdrowia. Ale w sytuacji
nieuporz¹dkowania, braku dostatecznych mate-
ria³ów prawnych, dostatecznych regulacji z za-
kresu nadzoru i odpowiedzialnoœci ta decentrali-
zacja mog³aby spotêgowaæ chaos, który i tak jest
du¿y. Ten chaos jest nie miêdzy funduszem
a œwiadczeniodawcami. Umowy s¹ podpisane.
K³opot jest ze œwiadczeniodawc¹, który tak¹
umowê podpisa³. Pytanie, czy mogê podpisaæ
umowê, gdy z moich rachunków wynika, ¿e albo
ta umowa jest nie do wykonania, albo ja za te pie-
ni¹dze tego nie jestem w stanie zrobiæ. Byæ mo¿e
mamy tu taki etap, jaki bardzo czêsto by³ w budo-
wnictwie, zw³aszcza w komunalnym, gdy podpi-
sywano umowy na podstawie ustawy o zamówie-
niach publicznych, ale zani¿one, licz¹c na to, ¿e
ona gdzieœ tam potem spuchnie. Czêœci tych firm
ju¿ nie ma, czêœæ zarz¹dów odpowiada karnie.
Byæ mo¿e taka jest droga. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
PanieMinistrze! PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!
Jeszcze raz chcia³bym wróciæ w moim pytaniu

do kwestii preferencyjnego traktowania rolni-
ków, którzy nie p³ac¹ sk³adki zdrowotnej, a ubez-
pieczenie maj¹ i lecz¹ siê. Chcia³bym prosiæ o od-
powiedŸ pisemn¹ na pytanie, ile bud¿et pañstwa

wydaje na ten cel, jakiej grupy ludzi to dotyczy,
a tak¿e jakie s¹ zamierzenia rz¹du w tej sprawie,
czyli w jaki sposób, w jakich ustawach i w jakim
terminie rz¹d zamierza doprowadziæ do sytuacji,
która by³aby zgodna z konstytucj¹, a konstytucja
mówi, ¿e ka¿dy obywatel w Polsce jest równy,
i nie ma ¿adnego powodu, ¿eby preferencyjnie
traktowaæ jedn¹ grupê i wy³¹czaæ j¹ z obowi¹zku
p³acenia sk³adki, w sytuacji kiedy mówimy, ¿e
niedobory œrodków na s³u¿bê zdrowia s¹ ogrom-
ne. Prosi³bym o informacjê na piœmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Myœlê, ¿e na piœmie… Szacujê, ¿e oko³o oœmiu,

dziewiêciu milionów ludzi. Sk³adka odprowadza-
na przez ró¿ne instytucje, a konkretnie transfe-
rowana z bud¿etu, nie przekracza 7–8% ca³oœci
dochodów Narodowego Funduszu Zdrowia.

Pisemnie, Panie Senatorze, odpowiem szcze-
gó³owo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Ju¿ nie widzê ¿adnych chêtnych, tak ¿e dziê-

kujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Przypominam o obowi¹zkach regulamino-

wych dotycz¹cych czasu przemawiania, o konie-
cznoœci zapisywania siê do g³osu u pana senato-
ra, który prowadzi listê mówców, a przede wszys-
tkim przypominam pañstwu o obowi¹zku sk³a-
dania podpisanych wniosków o charakterze le-
gislacyjnym do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bielê.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie jest niczym dziwnym, ¿e by³o tyle pytañ za-

równo do senatora sprawozdawcy komisji, jak
i do pana ministra, gdy¿ kwestia dotyczy redys-
trybucji funduszów publicznych.

Proszê pañstwa, sam pan minister podniós³
kwestiê, ¿e to proponowane rozwi¹zanie budzi
szereg zastrze¿eñ. W moim odczuciu ono faktycz-
nie budzi zastrze¿enia. Spowoduje ono nieunik-
nione dalsze rozwarstwienie w rozwoju regionów
oraz w dostêpie i œwiadczonych us³ugach medy-
cznych.

Bardzo mi³o mi by³o s³yszeæ, ¿e tak dobre zda-
nie ma pan minister na przyk³ad o Szpitalu Woje-
wódzkim w Zamoœciu. Na pewno nie jest to jedy-
ny szpital, o którym ministerstwo ma dobr¹ opi-
niê, lecz có¿ z tego, skoro mo¿e byæ tak, ¿e po
wprowadzeniu tego nowego algorytmu zatrudnio-
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ny tam personel nie zechce w nim pracowaæ. I tak
mamy rosn¹c¹ liczbê emigruj¹cych z naszego re-
gionu, z tak zwanej Polski wschodniej, lekarzy,
pielêgniarek, których p³ace s¹ relatywnie ni¿sze,
co tutaj podkreœlano. A jeœli bêd¹ jeszcze ni¿sze,
to tym bardziej zwiêkszymy problem. Nie roz-
wi¹¿emy tego problemu, tylko go jeszcze pog³êbi-
my.

St¹d te¿ jest potrzeba jednak poszukiwania in-
nych, poœrednich dróg rozwi¹zania. Jeœli przyj-
rzeæ siê propozycji Komisji Zdrowia oraz lit. b
w pkcie 2 ust. 3 art. 118, to widaæ, ¿e obie te pro-
pozycje w jakimœ stopniu maj¹ charakter relaty-
wny, mówi¹ o wskaŸniku wynikaj¹cym z liczby
i rodzaju œwiadczeñ wysokospecjalistycznych
w relacji do liczby tych œwiadczeñ ogó³em z po-
przedniego roku. No wiêc ten wskaŸnik te¿ mówi
o sta³ej emigracji ludnoœci, nie o emigracji chwi-
lowej, gdy ktoœ jedzie po lepsze mo¿liwoœci lecze-
nia do województwa mazowieckiego, o którego
wp³ywy pan minister siê tak bardzo boi. Natural-
nie w tym województwie jest wysokospecjalisty-
czny sprzêt, ale ten sprzêt jest równie¿ gdzie in-
dziej, i on nie bêdzie wykorzystywany zgodnie ze
swoimi mo¿liwoœciami, chocia¿by dlatego, ¿e
stamt¹d odp³ynie wysokospecjalistyczna kadra,
która nie bêdzie chcia³a tam pracowaæ ci¹gle za
tak niskie stawki.

Proszê pañstwa, chcia³bym nawi¹zaæ do tego,
co mówi³ ju¿ pan senator Chróœcikowski. Ja siê
jednak obawiam, ¿e te algorytmy… Poniewa¿ ma-
my ju¿ i tak wielkie niepokoje spo³eczne w resor-
cie zdrowia, to po wprowadzeniu tych nowych re-
gulacji niepokoje spo³eczne bêd¹ jeszcze wiêksze
i pojawi¹ siê tam, gdzie do tej pory ich nie by³o. Na
przyk³ad w tych województwach, które dostan¹
znacznie mniej, jak województwo lubelskie. Tego
siê w³aœnie obawiam.

St¹d te¿ przedk³adam jeszcze jedn¹ propozy-
cjê i te¿ bym prosi³ o uwzglêdnienie tego w symu-
lacjach, które zosta³yby potem przedstawione na
posiedzeniu Komisji Zdrowia, ¿eby w art. 118
w ust. 3 w pkcie 2 skreœliæ w ogóle lit. a i pozosta-
wiæ tylko lit. b. Ta propozycja by³aby, no, jak¹œ
alternatyw¹ dla rozwa¿anych mo¿liwoœci. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê teraz pana senatora Sidorowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-

strowie!
Na pocz¹tku odniosê siê do wypowiedzi pana

ministra Piechy, który zacz¹³ swoje wyst¹pienie

od stwierdzenia, ¿e bêdzie odk³amywa³ to, co jako
sprawozdawca powiedzia³em. Chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e u¿ycie takiego sformu³owania… No, de-
likatnie mówi¹c, trudno mi siê z nim zgodziæ, po-
niewa¿ definicja k³amstwa powinna byæ znana
cz³owiekowi, który reprezentuje majestat RP.

Otó¿ oœwiadczam, ¿e nie k³ama³em, a pierwsze
zdanie, które mia³o byæ odk³amywaniem, by³o nie-
prawdziwym cytowaniem, bo ja te¿ mówi³em
o tym, ¿e poszerzono zasady dostêpu kombatan-
tów do œwiadczeñ przez to, ¿e zast¹piono œwiad-
czenie ambulatoryjne œwiadczeniem zdrowot-
nym, czyli poszerzono zakres uprawnieñ komba-
tanta, i w drugim punkcie mówi³em te¿ o upra-
wnieniach kombatantów w dostêpie do domów
pomocy spo³ecznej. Mówiê to wyraŸnie, dlatego ¿e
jednak w tym jêzyku dobra wspólnego takie sfor-
mu³owania po prostu nie powinny siê pojawiaæ.

A teraz, proszê pañstwa, ju¿ jako wnioskodaw-
ca, chcia³bym odnieœæ siê do czegoœ, do czego ja-
ko sprawozdawcy nie wypada³o mi siê odnieœæ,
a mianowicie do kierunku zmian w tej ustawie.
Otó¿ po raz kolejny mamy sytuacjê, w której
idziemy w dosyæ anachronicznym kierunku,
w dryfie tego systemu, w kierunku radykalnej
centralizacji tego systemu.

Proszê pañstwa, art. 163, 164, 165, 167, 170,
171, 172, 173, 179 i 181 mówi¹ o uprawnieniach
ministra, nowych uprawnieniach ministra
w grze, w systemie. Dla ludzi, którzy zajmowali
siê reformowaniem systemu ochrony zdrowia,
walka o jego depolityzacjê by³a jednym z kluczy
do mo¿liwoœci przeprowadzenia zmian. Kasy
chorych by³y odpowiedzi¹ na anachronicznoœæ
centralistycznego modelu wykonywania funkcji
przez ten system, na jego niesprawnoœæ.

System kas chorych, przypomnê, by³ wprowa-
dzany jako pewien kompromis pomiêdzy kon-
cepcj¹ samorz¹dow¹ Unii Wolnoœci a koncepcj¹
awuesowsk¹, konkuruj¹cych ze sob¹, nieprzy-
wi¹zanych terytorialnie dysponentów sk³adki.
Poszczególne kasy chorych mia³y ze sob¹ konku-
rowaæ o sk³adkê, a zakres podpisywanych przez
nie kontraktów nie obejmowa³ regionalizacji.
Kompromis okaza³ siê czymœ, co, delikatnie mó-
wi¹c, spowodowa³o, ¿e mieliœmy do czynienia
z quasi-bud¿etowym systemem ju¿ w okresie
funkcjonowania kas chorych. Ten system zawie-
ra³ jednak w sobie pewne mechanizmy regulacyj-
ne, miêdzy innymi taki element jak Krajowy
Zwi¹zek Kas Chorych. Ten zwi¹zek posiada³ up-
rawnienia, miêdzy innymi mia³ tworzyæ politykê
finansowania œwiadczeñ zdrowotnych. Trzeba
sobie jasno powiedzieæ, ¿e wraz ze s³abn¹cym po-
parciem dla rz¹du Jerzego Buzka systemowi kas
chorych wybito zêby, likwiduj¹c Krajowy
Zwi¹zek Kas Chorych, ten regulator autonomicz-
nego zakresu œwiadczeñ.

Koncepcja Narodowego Funduszu Zdrowia
ministra £apiñskiego, koalicji eseldowskiej, cen-
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tralizowa³a ten system. Przypomnê tylko, ¿e Po-
rozumienie Zielonogórskie zintegrowa³o przeciw-
ko w³adzy okreœlone grupy œwiadczeniodawców.
Trzeba zrozumieæ, ¿e centralizacja powoduje
przenoszenie odpowiedzialnoœci za wszelkie ele-
menty funkcjonowania systemu na oœrodki cen-
tralne. W tej ustawie œwiadomie idzie siê w tym
kierunku. No, nie wiem, czy do koñca œwiadomie.
Je¿eli jednak minister ma karaæ aptekê za uchy-
bienia, ba, ma rygor administracyjny, nak³ada
grzywnê na prezesa, wiceprezesów, aptekarzy,
na œwiadczeniodawców, to oznacza, ¿e minister
wik³a siê w ka¿dy konflikt, jaki siê pojawia w tym
systemie. Pytanie, czy to jest dobra odpowiedŸ na
kryzys zaufania do w³adzy. Czy to jest dobra odpo-
wiedŸ, choæby na to, co prze¿ywamy, na strajk
w s³u¿bie zdrowia? Ju¿ nie ma, proszê pañstwa,
problemu w województwie dolnoœl¹skim, jest pro-
blem krajowy. I t¹ ustaw¹ próbujemy to ustabili-
zowaæ.

Ja jestem, wiecie pañstwo, realist¹ i pañ-
stwowcem, ja sobie zdajê sprawê z tego, ¿e po-
prawka, któr¹ zg³oszê, nie ma szans. Chcê je-
dnak, ¿ebyœcie pañstwo wiedzieli, i¿ ci ludzie,
którzy przygotowywali system ubezpieczeñ zdro-
wotnych, gdzieœ w tym systemie s¹ i przygl¹daj¹
siê proponowanym zmianom. Chcê wam powie-
dzieæ, ¿e zmiany, które s¹ tu zapisane, w moim
odczuciu id¹ po linii i w duchu reformy £apiñ-
skiego, s¹ konsekwentnym wdro¿eniem tamtego
modelu, daj¹ ministrowi ogromne uprawnienia.

Ta ustawa jest ogromna, dziewiêædziesi¹t
zmian w samej ustawie o œwiadczeniach zdro-
wotnych. Oczywiœcie jest wiele elementów, które
s¹ potrzebne, które wynikaj¹ z praktyki. Ka¿da
organizacja musi byæ samoucz¹ca siê, musi do-
konywaæ korekt, musi przyjmowaæ do wiadomo-
œci istniej¹ce braki, transport, leczenie zagrani-
czne, tak, to s¹ rzeczy potrzebne. Jest w tej usta-
wie tak¿e wiele innych potrzebnych rzeczy, ale
te¿, powiadam jeszcze raz, jest tam tendencja
centralistyczna, centralizuj¹ca, która bêdzie po-
wodowa³a istnienie konfliktów ju¿ na poziomie
wojewody. Te konflikty bêd¹ przenoszone na
szczebel centralny.

Chcê powiedzieæ, ¿e uprawnienia, które dzisiaj
przypisuje siê w tej ustawie ministrowi, poprzed-
nio by³y przypisane Krajowemu Zwi¹zkowi Kas
Chorych. A wiêc zamiast tworzyæ mechanizmy
samoregulacyjne, powtarzam: samoregulacyjne,
zamiast depolityzowaæ system, idziemy w kie-
runku jego polityzacji. To jest g³êboka zmiana,
w moim odczuciu ra¿¹co sprzeczna z zasad¹ po-
mocniczoœci, dlatego ¿e niejako uprawnia mini-
stra do wchodzenia w ka¿dy element funkcjono-
wania tego systemu. Moim zdaniem – niepo-
trzebnie, dlatego przedk³adam panu marsza³ko-
wi tê poprawkê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz proszê o zabranie g³osu pana senatora

£yczaka.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-

strowie! Szanowni Pañstwo!
Jestem autorem poprawki dziewiêtnastej, do

art. 118, poprawki, jak s³yszymy, bardzo g³oœnej,
wywo³uj¹cej ¿yw¹ dyskusjê, dlatego w³aœnie
w moim wyst¹pieniu chcia³bym uzasadniæ sens
i celowoœæ jej wprowadzenia.

Przyjêta przez senack¹ Komisjê Zdrowia po-
prawka do projektu ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych – treœæ poprawki
maj¹ pañstwo przed sob¹, nie bêdê jej czyta³ –
przywraca elementarn¹ sprawiedliwoœæ w sposo-
bie podzia³u œrodków pieniê¿nych, wynikaj¹cych
z planu finansowego Narodowego Funduszu
Zdrowia, pomiêdzy poszczególnymi regionami
Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjêcie projektu
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych w brzmieniu, jakie otrzymaliœmy z Sejmu,
skutkowa³oby wprowadzeniem niezrozumia³ego
zró¿nicowania kosztu jednostkowego œwiadcze-
nia opieki zdrowotnej w zale¿noœci od miejsca za-
mieszkania obywateli naszego kraju. To pog³êbi-
³oby i tak ju¿ istniej¹ce nierównoœci w dostêpie do
opieki zdrowotnej, poniewa¿ preferowane by³yby
de facto regiony charakteryzuj¹ce siê wiêkszym
stopniem zamo¿noœci, gdzie, si³¹ rzeczy, za-
spokajanie potrzeb w tym zakresie jest pe³niej-
sze, co wynika z wysokoœci œrodków przeznacza-
nych dla tych regionów przez Narodowy Fundusz
Zdrowia.

Zgodnie z zamys³em Sejmu w art. 118 ust. 3
pkt 2a projektu ustawy o zmianie ustawy wpro-
wadzono by dodatkowy wskaŸnik, ró¿nicuj¹cy
wysokoœæ œrodków finansowych pochodz¹cych
ze sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne dla po-
szczególnych oddzia³ów wojewódzkich Narodo-
wego Funduszu Zdrowia. WskaŸnik ten mia³by
wynikaæ ze zró¿nicowania kosztu jednostkowego
œwiadczenia zdrowotnego. Oznacza to, ¿e wyso-
koœæ œrodków dla poszczególnych oddzia³ów wo-
jewódzkich, wyliczona w oparciu o wymierne
kryteria, takie jak liczba ubezpieczonych, zareje-
strowanych w oddzia³ach, i ryzyko zdrowotne
przypisane do danej grupy, wydzielonej wed³ug
struktury wieku i p³ci, zosta³aby skorygowana
o ten wskaŸnik. Rzekomym uzasadnieniem
wprowadzenia tego korektora by³o twierdzenie
o istnieniu wy¿szych kosztów pracy w du¿ych ag-
lomeracjach i regionach o wysokich dochodach
ludnoœci.
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Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ rzeczywiœcie
w strukturze kosztów œwiadczeñ zdrowotnych
znacz¹c¹ czêœæ stanowi¹ koszty pracy, które je-
dnak w jednostkach s³u¿by zdrowia nie s¹
wprost proporcjonalne do poziomu zamo¿noœci
poszczególnych regionów kraju, bowiem zasa-
dniczy wp³yw na ich wysokoœæ ma forma zatrud-
nienia pracowników. W wielu jednostkach opieki
zdrowotnej znaczna czêœæ personelu œwiadczy
us³ugi medyczne na podstawie zawartych umów
cywilnoprawnych, tak zwanych kontraktów, któ-
re gwarantuj¹ znacznie wy¿szy poziom wynagro-
dzenia ani¿eli wynikaj¹cy z umów o pracê. Skala
zjawiska i wzrost ponoszonych z tego tytu³u ko-
sztów nie s¹ warunkowane poziomem dochodów
na danym terenie, tylko wynikaj¹ z oczekiwañ
œrodowiska medycznego co do wysokoœci nale¿-
nej ga¿y, bez wzglêdu na miejsce wykonywania
pracy.

Ponadto zró¿nicowanie kosztu jednostkowego
œwiadczenia opieki zdrowotnej wynika z wielora-
kich przyczyn, w tym tak¿e ze z³ego zarz¹dzania,
i nie mo¿e stanowiæ kryterium podzia³u œrodków
ze sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne.

Bezsprzeczne jest, i¿ wprowadzenie tego ko-
rektora skutkowa³oby znacz¹cym zró¿nicowa-
niem bud¿etów poszczególnych oddzia³ów woje-
wódzkich Narodowego Funduszu Zdrowia na
œwiadczenia zdrowotne w 2008 r. Najpowa¿niej-
sze zmniejszenie iloœci œrodków nast¹pi³oby w re-
gionach, w których dochody gospodarstw domo-
wych s¹ ni¿sze od przeciêtnej krajowej. W kon-
sekwencji œrodki na 2008 r. dla wielu oddzia³ów
mog³yby okazaæ siê niewystarczaj¹ce dla za-
gwarantowania œwiadczeñ medycznych na ich
terenie. Zwiêkszenie bud¿etu w województwach
o wysokich dochodach ludnoœci pog³êbi³oby po-
nadto zró¿nicowanie cen za te us³ugi realizowane
na terenie kraju.

Podnieœæ trzeba kwestiê, i¿ przyjêta przez Sejm
zmiana brzmienia ust. 4 ustawy sankcjonowa³a-
by mo¿liwoœæ ustalenia planu danego oddzia³u Na-
rodowego Funduszu Zdrowia na rok nastêpny na
poziomie ni¿szym ani¿eli ustalony w obowi¹zu-
j¹cym planie roku bie¿¹cego. Wprowadzono by to
przez sprecyzowanie planu roku poprzedniego ja-
ko planu, o którym mowa w art. 121 ust. 3 i 5 oraz
art. 123ust. 3, to znaczypierwszegoobowi¹zuj¹ce-
go planu na rok poprzedni. Tymczasem do tej pory
bazê dla roku nastêpnego stanowi plan finansowy
obowi¹zuj¹cy w dniu sporz¹dzenia planu na rok
nastêpny, a wiêc uwzglêdniaj¹cy ju¿ dodatkowe
œrodki z podzia³u nadwy¿ki sk³adek, na przyk³ad
bazê do planu na 2007 r. stanowi³ plan 2006 r. za-
twierdzony zarz¹dzeniem ministra zdrowia.

Wobec tego trzeba stwierdziæ, i¿ poprawka,
któr¹ proponujê, ma swoje g³êbokie uzasadnie-
nie. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e system zapropo-

nowany przez Sejm spowodowa³by dodatkowe
zwiêkszenie œrodków pieniê¿nych, przekazywa-
nych przez Narodowy Fundusz Zdrowia, w prze-
liczeniu na jednego mieszkañca, dla tych woje-
wództw, które i tak, z niezrozumia³ych wzglê-
dów, s¹ preferowane w polityce zdrowotnej pañ-
stwa, mimo i¿ nale¿¹ do najbardziej zamo¿nych.
Wystarczy wskazaæ, ¿e wed³ug pierwotnie za-
twierdzonego planu finansowego Narodowego
Funduszu Zdrowia mazowiecki oddzia³ wojewó-
dzki przeznacza na jednego mieszkañca 1 tysi¹c
207 z³, œl¹ski oddzia³ wojewódzki – 1 tysi¹c 90 z³
na jednego mieszkañca, ma³opolski – 1 tysi¹c
52 z³. Tymczasem podkarpacki oddzia³ wojewó-
dzki przeznacza na jednego mieszkañca kwotê
928 z³, lubuski oddzia³ – 928 z³, zaœ œwiêtokrzys-
ki – 965 z³.

Przytoczone wskaŸniki pokazuj¹ w sposób je-
dnoznaczny, i¿ niektóre województwa pod
wzglêdem œrodków przeznaczonych na opiekê
zdrowotn¹ traktowane s¹ w sposób uprzywilejo-
wany, co oczywiœcie skutkuje ograniczeniem
dostêpnoœci do œwiadczeñ zdrowotnych w in-
nych regionach kraju. Sytuacja ta, z gruntu nie-
normalna i niezrozumia³a, uleg³aby jeszcze do-
datkowemu pogorszeniu, gdyby zosta³ przyjêty
projekt zmian do ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych w formie zaproponowanej przez Sejm. Spo-
wodowa³by on bowiem dodatkowe zmniejszenie
bud¿etów tych oddzia³ów wojewódzkich Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, które i tak dyspo-
nuj¹ najmniejsz¹ iloœci¹ œrodków finansowych
w przeliczeniu na jednego mieszkañca, i w któ-
rych sytuacja w zakresie zdolnoœci do zapewnie-
nia efektywnego dostêpu do œwiadczeñ opieki
zdrowotnej czêsto jest wrêcz dramatyczna, zu-
pe³nie nieodpowiadaj¹ca realnym potrzebom
spo³ecznym. Wystarczy wskazaæ, i¿ korektor,
planowany do wprowadzenia w pkcie 2a projek-
tu ustawy, skutkuj¹cy zmian¹ algorytmu po-
dzia³u sk³adek, dla kujawsko-pomorskiego od-
dzia³u wojewódzkiego oznacza na przyk³ad
zmniejszenie bud¿etu na œwiadczenia zdrowot-
ne na 2008 r. o 76 milionów 500 tysiêcy z³, w po-
równaniu z wysokoœci¹ wyliczon¹ na podstawie
aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów.

Sytuacja ta w sposób ewidentny by³aby sprze-
czna z fundamentalnymi zasadami porz¹dku
prawnego, obowi¹zuj¹cymi na terenie naszego
pañstwa, zgodnie bowiem z art. 1 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. – Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej, „Dziennik Ustaw” nr 78 poz. 483
z póŸniejszymi zmianami – Rzeczpospolita Pol-
ska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli.
W myœl art. 2 Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym pañstwem prawnym, urzeczywi-
stniaj¹cym zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej.
Jak stanowi¹ art. 68 ust. 1 i ust. 2 konstytucji,
ka¿dy ma prawo do ochrony zdrowia, a obywate-
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lom, niezale¿nie od ich sytuacji materialnej, w³a-
dze publiczne zapewniaj¹ równy dostêp do
œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych.

Przypomnieæ tak¿e nale¿y, i¿ w myœl art. 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych, „Dziennik Ustaw” nr 210 po-
z. 2135 z póŸniejszymi zmianami, podstawowym
zadaniem w³adz publicznych jest zapewnienie
równego dostêpu obywateli do œwiadczeñ opieki
zdrowotnej, sam zaœ system oparty jest na zasa-
dzie solidaryzmu spo³ecznego.

Koñcz¹c, proszê Wysok¹ Izbê o poparcie mojej
poprawki, przyjêtej wiêkszoœci¹ g³osów przez se-
nack¹ Komisjê Zdrowia. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Teraz proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panowie Ministrowie! Szanowni Goœcie!
Omawiana dzisiaj ustawa o zmianie ustawy

o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych oraz niektórych in-
nych ustaw, uchwalona przez Sejm 10 lipca, jest
kolejnym krokiem w reformowaniu polskiego sy-
stemu ochrony zdrowia. Jest to du¿a ustawa,
która porz¹dkuje wiele spraw zwi¹zanych z fi-
nansowaniem œwiadczeñ zdrowotnych w Polsce
ze œrodków publicznych, okreœla katalog upra-
wnionych do œwiadczeñ ochrony zdrowia finan-
sowanych z tych œrodków, a tak¿e zakres praw
i obowi¹zków œwiadczeniodawców przy zawiera-
niu umów. Nadaje te¿ ministrowi uprawnienia
dotycz¹ce nadzoru i kontroli tych instytucji, do-
precyzowuje zasady kontroli i nadzoru funduszu
zdrowia, jako p³atnika, nad œwiadczeniami reali-
zowanymi przez œwiadczeniodawców, okreœla
terminy, jakich p³atnik, to znaczy fundusz zdro-
wia, jest zobowi¹zany przestrzegaæ przy kon-
struowaniu i uchwalaniu nowych planów, zmie-
nia tak¿e algorytm rozdzia³u œrodków, który bu-
dzi kontrowersje, a który jest wa¿ny z punktu wi-
dzenia realizacji finansowania.

Du¿y pakiet nowelizowanych przepisów doty-
czy te¿ eliminacji nieprawid³owoœci w przep³ywie
œrodków publicznych, przeznaczonych na finan-
sowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a to przez
zmianê ustawy w dodanych art. 63a–63c. Doty-
cz¹ one osób, które prowadz¹ obrót lekami albo
wyrobami medycznymi, oraz osób œwiadcz¹cych
us³ugi farmaceutyczne, a tak¿e lekarzy i felcze-

rów oraz osób zaopatruj¹cych œwiadczeniodaw-
ców w leki i wyroby medyczne. Nie mog¹ oni przy-
jmowaæ korzyœci maj¹tkowej, jeœli jej uzyskanie
uzale¿nione jest od dzia³añ zwiêkszaj¹cych po-
ziom sprzeda¿y leków lub wyrobów medycznych,
albo zale¿y od wypisania b¹dŸ te¿ zakupu leków.
Ta grupa przepisów, art. 63a–63c, wzbudzi³a
wiele emocji, zarówno na tej sali, jak i podczas
obrad senackiej Komisji Zdrowia, a tak¿e w Se-
jmie.

Dyskusja ta dotyczy³a nieuzasadnionej – ta-
kiego nazewnictwa u¿yto w przed³o¿eniu rz¹do-
wym – czy nienale¿nej korzyœci maj¹tkowej, czy
te¿ korzyœci maj¹tkowej, bezprzymiotnikowej,
jak zosta³o ostatecznie przyjête na posiedzeniu
senackiej Komisji Zdrowia. Mimo tej ca³ej dysku-
sji, mimo tych ostatnich zapisów myœlê, ¿e w¹t-
pliwoœci pozosta³y nadal, i ¿e w œwietle ró¿noro-
dnoœci podejœcia do tego zagadnienia w kodeksie
karnym i w ustawach dotycz¹cych ochrony zdro-
wia, i w legislacji Unii Europejskiej, maj¹c przy
tym na uwadze bardzo starannie opracowan¹
stronê internetow¹ Ministerstwa Zdrowia, gdzie
jest bardzo wiele informacji o tych zjawiskach,
przy jednoczesnym braku konsensusu w dysku-
sji, nale¿y pozostawiæ w œwiadomoœci wszyst-
kich, ¿e ta dziedzina powinna byæ w najbli¿szej
przysz³oœci szczegó³owo i odrêbnie uregulowana.
Byæ mo¿e doœwiadczenia w implementacji tej
ustawy, jak i innych dotycz¹cych tego zagadnie-
nia, a ci¹gle niewystarczaj¹cych do klarownego
okreœlenia granicy miêdzy dobrymi a z³ymi prak-
tykami, stan¹ siê czynnikiem stymuluj¹cym do
przygotowania nowej inicjatywy ustawodawczej,
obejmuj¹cej ca³oœciowo problem transparentno-
œci i uczciwoœci praktyk w ochronie zdrowia. Po-
winna bowiem istnieæ sta³a d¹¿noœæ do coraz do-
skonalszego stanowienia prawa, a jednoczeœnie,
w sytuacji gdy brak genialnych pomys³ów, do
przyzwolenia na powolniejsze, a systematyczne
dochodzenie do klarownych rozstrzygniêæ praw-
nych, daj¹cych równe szanse wszystkim pod-
miotom odgrywaj¹cym rolê w okreœlonym syste-
mie.

Dlatego te¿ pozwolê sobie z³o¿yæ jedynie pro-
pozycje poprawek maj¹cych na celu klarowne
okreœlenie roli pielêgniarki w POZ. By³y w¹tpli-
woœci wynikaj¹ce z tego, ¿e nale¿y dopilnowaæ,
aby prawa nabyte pielêgniarek pracuj¹cych
w POZ, a wiêc tych, które posiadaj¹ okreœlone
kwalifikacje akceptowane do tej pory, by³y utrzy-
mane, dlatego wnoszê o rezygnacjê z poprawki
pierwszej, przedstawionej w propozycji naszej
Komisji Zdrowia. W poprawce drugiej, do art. 1
pkt 3 lit. f, w pkcie 25, chcia³abym natomiast, po
wyra¿eniu „rodzinnego”, u¿yæ po raz drugi s³ów
„pielêgniarstwa pediatrycznego” z tego wzglêdu,
¿e specjalizacja i kurs kwalifikacyjny z tego pie-
lêgniarstwa zosta³y wprowadzone dopiero
w 2007 r. i s¹ w POZ potrzebne, wobec czego nale-
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¿y sprawiæ, aby ten zapis istnia³ w definicji pielêg-
niarki POZ. Pozwolê sobie przedstawiæ panu
marsza³kowi poprawki z pe³nym zapisem,
w brzmieniu, jakie powinno tam byæ.

Przy tej okazji chcia³abym jeszcze powiedzieæ,
¿e obserwuj¹c dyskusjê nad t¹ ustaw¹, zastana-
wia³am siê, jak ewentualnie zabezpieczyæ kon-
traktowanie œwiadczeñ pielêgniarskiej opieki
zdrowotnej w domach pomocy spo³ecznej – prze-
cie¿ to jest ustawa, która mówi o tym, jak kontra-
ktowaæ œwiadczenia z finansów publicznych – ¿e-
by wyjœæ naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska
pielêgniarskiego i œrodowiska domów pomocy
spo³ecznej.

Po konsultacjach prawnych i merytorycznych
wydaje mi siê, ¿e by³oby dobrze skorzystaæ z takie-
go wniosku, aby zastosowaæ istniej¹cy tutaj zapis
art. 137 – on nie jest zmieniany w aktualnej usta-
wie – w art. 2 pkt 2 ustawy o zak³adach opieki zdro-
wotnej. I tak, korzystaj¹c z art. 137 ust. 1 w usta-
wie o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych, prezes funduszu
móg³by na nowo zdefiniowaæ opiekê d³ugotermino-
w¹, z uwzglêdnieniem specyfiki zamieszkania
w domu pomocy spo³ecznej, gdzie podopieczny ma
zapewniony hotel, wy¿ywienie, ma zapewnion¹
podstawow¹ opiekê, co ogranicza³oby zakres reali-
zowanych œwiadczeñ do specjalistycznej czy te¿
kwalifikowanej pielêgniarskiej opieki d³ugotermi-
nowej. Finansowanie osobodnia w DPS by³oby
wtedy znacznie ni¿sze, poniewa¿ uwzglêdnia³oby
jedynie opiekê pielêgniarsk¹, bez innych œwiad-
czeñ, hotelowych czy te¿ w³aœnie kosztów podsta-
wowej opieki. Z kolei w opracowanych warunkach
udzielania œwiadczeñ musia³by siê jednak zmieniæ
zapis o maksymalnym okresie udzielania tych
œwiadczeñ, poniewa¿ teraz jest mowa o tym, ¿e
mo¿na zapewniæ opiekê d³ugoterminow¹ tylko do
szeœciu miesiêcy, a w tym przypadku nale¿a³oby
daæ tê opiekê na czas nieokreœlony. Te warunki
mo¿na by³oby opracowaæ. I myœlê, ¿e by³oby to wy-
jœcie naprzeciw tym oczekiwaniom.

I jeszcze jedna sprawa. Potencjalnym œwiad-
czeniodawc¹ mog³aby byæ, zgodnie z zapisem
art. 2 pkt 2a ustawy o zak³adach opieki zdrowot-
nej, wydzielona jednostka organizacyjna zak³a-
du opieki zdrowotnej, która w celu udzielania
tych œwiadczeñ mieszkañcom domu pomocy
spo³ecznej mog³aby byæ zlokalizowana w³aœnie
na terenie tej jednostki. A zgodnie z art. 1 ust. 5
pkt 3 ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej mog-
³aby to byæ równie¿ pielêgniarka, która wykonuje
praktykê grupow¹ albo indywidualn¹. I mam na-
dziejê, ¿e ten g³os jest jakimœ wyjœciem naprzeciw
oraz propozycj¹ rozwi¹zañ bardzo potrzebnych
i oczekiwanych przez pacjentów, organizatorów
domów pomocy spo³ecznej oraz pielêgniarki z te-
go œrodowiska.

Chcia³abym jeszcze coœ powiedzieæ, odnosz¹c
siê do dyskusji. Pan senator Biela, niestety, nieo-
becny na sali, mówi³ o tym, ¿e ka¿dy szpital powi-
nien wykonywaæ wszystkie us³ugi. Ja myœlê, ¿e
jest to dowodem pewnego niezrozumienia sytua-
cji. Nawet w najbogatszych krajach jest jednak
regionalizacja systemu opieki zdrowotnej, s¹ sy-
stemy referencyjne. My jesteœmy zbyt biednym
krajem, ¿eby ka¿dy szpital wojewódzki wykony-
wa³ œwiadczenia, które powinny byæ na III pozio-
mie referencyjnym. Ich liczba jest tak ma³a na
danym terenie, ¿e koszt tych œwiadczeñ by³by po
prostu nieadekwatny do mo¿liwoœci finanso-
wych pañstwa. Ka¿dy centralizuje tego typu us-
³ugi. I wydaje mi siê, ¿e nam brakuje w³aœnie tego
dobrze opracowanego systemu referencyjnoœci.
Myœlê tak¿e, ¿e brakuje nam planów strategicz-
nych opieki zdrowotnej na terenie województwa.
Gdyby by³y, to ten system referencyjny by³by le-
piej u³o¿ony. I wtedy te¿ nie by³oby w¹tpliwoœci,
dlaczego na przyk³ad w Warszawie wydatki na
g³owê mieszkañca s¹ wy¿sze, a na Podkarpaciu
ni¿sze. Otó¿ dlatego, ¿e tutaj jest jednak wiêksza
liczba jednostek III i IV stopnia referencyjnoœci,
bo jeszcze s¹ instytuty, gdzie wykonuje siê bar-
dzo drogie zabiegi przy wykorzystaniu bardzo
drogich technologii, a wobec tego wiadomo, ¿e
wydatki, je¿eli siê je przelicza na liczbê mieszkañ-
ców, bêd¹ znacznie wy¿sze. Myœlê, ¿e jest to pe-
wien problem do przemyœlenia. Jest to tak¿e
wniosek dotycz¹cy tego, co mówi³ pan senator
£yczak, ¿e powinna byæ sprawiedliwoœæ. Tak, ale
trzeba te¿ zobaczyæ, ¿e pewne zabiegi s¹ dro¿sze
i musz¹ byæ wykonywane w bardzo specjalistycz-
nych oœrodkach. I one nie mog¹ byæ wykonywane
w ka¿dym miejscu, poniewa¿ ¿adne pañstwo, na-
wet najbogatsze, nie mo¿e sobie na to pozwoliæ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Pani Senator.
A teraz proszê pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Inicjatywa legislacyjna bêd¹ca projektem

rz¹dowym, uchwalona przez Sejm, która jest dzi-
siaj przedmiotem obrad, jest rozpatrywana przez
Senat, podlega ocenie z punktu widzenia warto-
œci systemowej i jakoœci proponowanych roz-
wi¹zañ. Rozwi¹zania te maj¹ charakter dosyæ za-
sadniczy i celowy, jednak przy tej nowelizacji
i przy innych, podobnych, jest taki problem legis-
lacyjny: czy w momencie, kiedy zmiany id¹ tak
daleko, nie nale¿y zaproponowaæ zamiast ustawy
nowelizacyjnej nowej ustawy, która by g³êboko
zmienia³a charakter regulowanej materii? O tym,
¿e zapotrzebowanie spo³eczne w tym zakresie jest
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ogromne, nie trzeba nikogo przekonywaæ. Zmia-
ny wprowadzane poszczególnymi etapami rodz¹
niepewnoœæ w zakresie œwiadomoœci prawnej;
stale mamy z tym do czynienia, jest to ju¿ dzisiaj
nagminne. St¹d z umiarkowanym optymizmem
patrzê na wdra¿anie reform systemowych, je¿eli
bêdzie siê ono odbywa³o w takim trybie legisla-
cyjnym. To tyle, je¿eli chodzi o wstêp.

Trudno siê zgodziæ z tym, ¿e w nowelizacji
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych oraz niektó-
rych innych ustaw mamy do czynienia z now¹
centralizacj¹. Z tym siê nie mo¿na zgodziæ, bo-
wiem ca³y system reform kadencji AWS zosta³
przekreœlony, zanegowany i zcentralizowany
w okresie poprzedniej kadencji, kiedy to zmienio-
no zakres funkcjonowania œwiadczeñ opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych i powo³ano Narodowy Fundusz Zdrowia.
W tej chwili mo¿emy tylko, w sposób adekwatny
do przyzwolenia spo³ecznego i mo¿liwoœci finan-
sowych pañstwa, a tak¿e naprawy pañstwa, mo-
dyfikowaæ to z³o, które zosta³o wyrz¹dzone w po-
przedniej kadencji.

Ale nie nale¿y równie¿ dramatyzowaæ w kwe-
stii tego, co jest dzisiaj potrzeb¹, która narzuca
siê w ramach walki z korupcj¹, walki z szar¹ stre-
f¹ i pewnymi luzami dopuszczaj¹cymi nadu¿y-
cia. Tutaj trzeba powiedzieæ, ¿e zwiêkszenie up-
rawnieñ kontroli, a nie dyrektywnego zarz¹dza-
nia przez ministra zdrowia, jest uzasadnione.
I nie mo¿na krytykowaæ tego, ¿e minister w³aœci-
wy do spraw zdrowia w ka¿dym czasie mo¿e prze-
prowadziæ kontrolê, równie¿ aptek, w zakresie
refundacji leków, bo w³aœnie refundacja leków
jest jednym z tych elementów, gdzie wyciek pub-
licznych pieniêdzy nastêpuje niejako praeter le-
gem, obok prawa. Zakres tego wycieku pieniêdzy
musi byæ regulowany zarówno przepisami mate-
rialnoprawnymi, jak i poprzez uprawnienia mini-
stra w zakresie kontroli. I nie nale¿y myliæ zakre-
su kontroli centralnych organów pañstwa z tym,
co by³o w okresie poprzednim, okresie rz¹dów
postkomunistycznych, z zast¹pieniem tej kon-
troli dyrektywnym zarz¹dzaniem i funduszami,
i bezpoœrednio s³u¿b¹ zdrowia. Da³o to takie wy-
niki, jakie dzisiaj mamy i postrzegamy jako man-
kament.

Chcia³bym jednoczeœnie powiedzieæ, ¿e nie bu-
dzi aprobaty coœ, co wynika poœrednio z art. 63c,
a znajduje równie¿ odzwierciedlenie w zakresie
penalizacji nadu¿yæ uprawnieñ przedsiêbiorcy
zajmuj¹cego siê wytwarzaniem leków albo wyro-
bów medycznych podlegaj¹cych refundacji ze
œrodków publicznych lub obrotem nimi. A mia-
nowicie, czytaj¹c art. 63c wprowadzany noweli-
zacj¹, wyci¹gamy z niego wniosek, ¿e taki przed-
siêbiorca mo¿e uzale¿niæ zawarcie umowy od

przyjêcia rzeczowej korzyœci lub zwyczajowej ko-
rzyœci zwi¹zanej z przedmiotem umowy. To jest
ogromne os³abienie zakresu tego, co nazywamy
ochron¹ uczciwego obrotu, a tak¿e tego, co wyni-
ka z ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwej kon-
kurencji przyjêtej za Uni¹ Europejsk¹. Wydaje
mi siê, ¿e komplementarnoœæ systemu prawnego
nakazuje przyjrzeæ siê temu, czy zamykaj¹c z tej
strony drogê korupcji i nadu¿yciom, nie otwiera-
my przypadkiem puli przyzwolenia spo³ecznego
w tym zakresie.

Ja rozumiem to stwierdzenie tak, ¿e przepisy
w tym zakresie, równie¿ penalizacyjne, niejako
ekskulpuj¹, czyli pozbawiaj¹ bezprawnoœci, uza-
le¿nianie zawarcia umowy od przyjêcia jakiejœ
korzyœci rzeczowej, i nie ma ¿adnego zró¿nicowa-
nia jej wartoœci, przez hurtowniê farmaceutycz-
n¹, a tak¿e od zwyczajowego zwi¹zku korzyœci
z przedmiotem umowy. Jest tylko problem, kto
bêdzie okreœla³ ten zwyczaj. Ogólny system pe-
nalny mówi o przypadkach mniejszej wagi, o zni-
komym niebezpieczeñstwie spo³ecznym czynu.
Wydaje mi siê, ¿e ci¹g³e dodawanie do ogólnych
kryteriów i ogólnego systemu kryteriów ocen-
nych, ¿eby za ka¿dym razem organy powo³ane do
kontroli przestrzegania prawa, a tak¿e organy
penalne, prokuraturê, s¹dy… Dodawanie tych
ocen indywidualnych, takich kryteriów ekskul-
pacyjnych stwarza poczucie tego, ¿e prawo w któ-
rymœ miejscu zaczyna byæ nieszczelne. W jednym
jest uszczelnione, w innym nieszczelne.

Dlatego te¿ sk³adam poprawkê do art. 63c,
która nie pozwala przedsiêbiorcy zajmuj¹cemu
siê wytwarzaniem leków lub wyrobów medycz-
nych podlegaj¹cych refundacji ze œrodków publi-
cznych lub obrotem nimi uzale¿niaæ zawarcia
umowy od korzyœci rzeczowych ani zwyczajo-
wych zwi¹zanych z przedmiotem umowy. Ka¿do-
razowo, je¿eli taka korzyœæ zostanie zapropono-
wana, bêdzie oceniana w czasie kontroli przez
ministra czy osobê kontroluj¹c¹, a tak¿e ewen-
tualnie, je¿eli bêd¹ zarzuty, przez prokuraturê
czy s¹d, by ustaliæ, czy ta korzyœæ mieœci siê w za-
kresie dopuszczalnoœci szczelnego systemu i czy
przypadkiem, nawet gdy nie rodzi odpowiedzial-
noœci karnej, mieœci siê w systemowym przeciw-
dzia³aniu nieuczciwej konkurencji. Bo system
prawny to nie jest jedna norma, to ca³y system.
Tak samo jak nale¿y siê baæ cz³owieka, który
przeczyta³ jedn¹ ksi¹¿kê czy jeden kodeks, nale-
¿y siê te¿ baæ cz³owieka, który pos³uguje siê tylko
jedn¹ norm¹, nie widz¹c ca³oœci systemu. A coraz
czêœciej zmierzamy do tego, ¿eby jedn¹ norm¹
uregulowaæ stan faktyczny regulowany przez ca-
³y system, przy ocenie wszystkich elementów od-
powiedzialnoœci cywilnej, dopuszczalnoœci obro-
tu, a tak¿e przepisów penalnych. Z tych wzglê-
dów sk³adam wniosek o wykreœlenie w art. 63c
pktu 2: „niemaj¹cego rzeczowego ani zwyczajo-
wego zwi¹zku z przedmiotem umowy”. Proszê ró-
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wnie¿ o wykreœlenie w art. 192c, ¿e w takim za-
kresie nie stosuje siê przepisów penalizacyjnych.

Sk³adam wniosek na rêce pana marsza³ka. Pro-
szê Wysoki Senat o ³askawe przyjêcie wniosku.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
D³ugo, bo ju¿ ponad dwie i pó³ godziny trwa-

j¹ca debata, a tak¿e zasypywanie pana ministra
wieloma pytaniami œwiadcz¹ o tym, ¿e sytuacja
s³u¿by zdrowia jest dla Wysokiej Izby wa¿na i ¿e
olbrzymi¹ wagê przywi¹zujemy do wszystkich
problemów zwi¹zanych z organizacj¹ ochrony
zdrowia.

To ustawa fundamentalna, wa¿na, ale nie zga-
dzam siê z moimi przedmówcami, ¿e zmienia ona
w sposób systemowy politykê zdrowotn¹. Mamy
tu pewne elementy wzmo¿onej kontroli, mamy tu
elementy transparentnoœci, mamy elementy
przejrzystoœci, ale nie ma zmiany systemu funkcjo-
nowania s³u¿by zdrowia, a pada³y tutaj takie g³osy,
s³yszeliœmy je.

Dla mnie bardzo istotne, bardzo wa¿ne jest to,
¿e dziêki tej ustawie do systemu wp³ynie oko³o
1 miliarda dodatkowych œrodków. To s¹ kwoty
pochodz¹ce z op³aty na sk³adkê zdrowotn¹ dla
bezrobotnych i dla rolników. Faktycznie bardzo
istotny i wa¿ny problem dotyczy funkcjonowania
KRUS i tego, o czym mówi³ pan senator Szymañ-
ski. Doskonale wiemy, ¿e zgoda polityczna i spo-
³eczna jest bardzo trudna do osi¹gniêcia przy re-
formowaniu KRUS. Ale myœlê, ¿e w przysz³oœci
na pewno bêdzie to konieczne.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, pozwolê sobie
zg³osiæ dwa wnioski, które przeka¿ê.

Pierwszy jest to wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Taki wniosek sk³adam.

Drugi dotyczy drobnej poprawki. Chodzi o lecze-
nieubezpieczonychPolakówpozagranicamiPolski.

Wrócê jeszcze, proszê pañstwa, do dwóch bar-
dzo wa¿nych elementów. Nie sposób omówiæ
szczegó³owo tak szerokiej materii, ale o dwóch
elementach chcia³bym powiedzieæ. Najpierw
art. 118, czyli algorytm. Wczoraj spêdzi³em ca³e
popo³udnie w Narodowym Funduszu Zdrowia,
poszukuj¹c odpowiedzi na pytanie: co siê stanie,
jeœli przyjmiemy poprawkê zg³oszon¹ przez Ko-
misjê Zdrowia? I okaza³o siê, ¿e w oddziale mazo-
wieckim bêdzie w przysz³ym roku mniej pieniê-
dzy, chodzi o oko³o 600–700 milionów z³. Jest to
kwota, której brak uniemo¿liwi w ogóle funkcjo-
nowanie oddzia³u, podejrzewam, ¿e uniemo¿liwi

podpisanie umów ze œwiadczeniodawcami. Wy-
tworzy siê sytuacja, w której dojdzie do zburzenia
nieŸle ju¿ pouk³adanych elementów. Dojdzie po-
nadto do takiej sytuacji, o czym jeszcze nie by³o
mowy, ¿e do niektórych oddzia³ów wp³ynie tak
du¿a iloœæ œrodków, i¿ te oddzia³y nie bêd¹ w sta-
nie ich skonsumowaæ. Nie mo¿e dojœæ – a byæ mo-
¿e tak by by³o – do takiej sytuacji, ¿eby w niektó-
rych województwach œwiadczenia by³y dro¿sze
od œwiadczeñ udzielanych w Warszawie, na Œl¹s-
ku i w innych województwach.

Jeœli nie przejdzie wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek, to rekomendowa³bym odrzucenie
poprawki dziewiêtnastej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Proszê pana senatora Alexandrowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Czujê siê wewnêtrznie zobowi¹zany do poru-

szenia pewnego w¹tku, który przewija³ siê przez
tê dyskusjê, oczywiœcie nie we wszystkich wypo-
wiedziach, ale i w wypowiedzi pana senatora Si-
dorowicza, i w ostatniej wypowiedzi pana senato-
ra Andrzejewskiego. Wiem, ¿e uczyniê to dla
sprawiedliwoœci historycznej, ale te¿, mo¿na po-
wiedzieæ, w celu edukacji spo³ecznej.

Otó¿ pamiêtamy zupe³nie nieprzytomne ataki
mediów na reformy wprowadzane przez rz¹d pre-
miera Buzka. Chyba jedn¹ z najbardziej zaciekle
atakowanych by³a reforma zdrowotna, a jej oce-
na w mediach – najbardziej zak³amana. Pamiêtam,
¿e ka¿dy zamarzniêty pijak by³ uznawany za ofia-
rê reform rz¹du Buzka. Potem jeden z felietoni-
stów napisa³, ¿e za rz¹dów Millera taki pijak k³ad³
siê w œnieg styczniowy, a rano budzi³ siê rzeœki
jak skowronek i nic mu nie by³o. To oczywiœcie
tylko anegdota. Zgodnie z tym, jak przedstawia-
no wówczas reformê s³u¿by zdrowia, mia³a ona
prowadziæ do kompletnej ruiny, za³amania.
Spoœród „z³ych dzia³añ” rz¹du Buzka – samych
z³ych – ta reforma mia³a byæ najgorsza.

Pamiêtam te¿, jak ze trzy lata temu, chyba na
wiosnê 2004 r., czyta³em w prasie lokalnej, ¿e
wielkopolscy dyrektorzy szpitali domagali siê,
aby finansowanie szpitali odbywa³o siê na zasa-
dach i w kwotach, które obowi¹zywa³y w roku
2001, innymi s³owy w ostatnim roku funkcjono-
wania kas chorych. Prawdê mówi¹c, kiedy to
przeczyta³em, to g³êboko odetchn¹³em i stwier-
dzi³em, ¿e tak naprawdê to jest wielki pomnik wy-
stawiony tej najbardziej zak³amywanej, najbar-
dziej atakowanej reformie.

Rozmawia³em potem z kilkoma dyrektorami
i wszyscy potwierdzili, ¿e szpitale w Wielkopolsce
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nigdy nie mia³y tak dobrych warunków funkcjo-
nowania, jak w roku 2001. Owszem, w 1999 r.
by³o kiepsko, ale by³ to pierwszy rok funkcjono-
wania kas chorych. W 2000 r. by³o lepiej,
a w 2001 r. wiele tych szpitali mia³o ju¿ pokaŸne
zyski. Niestety, nasze przywary narodowe da³y
znaæ o sobie tak¿e w tym wypadku. Œrodowiska
lekarzy, pielêgniarek i innych pracowników s³u¿-
by zdrowia zaciekle i bezrozumnie atakowa³y re-
formê ju¿ w pierwszym roku funkcjonowania kas
chorych, tak¿e i w drugim. Potem ta krytyka siê
wyciszy³a, ale pierwsze g³osy obrony systemu kas
chorych pojawi³y siê latem 2001 r. Wtedy i regio-
nalne izby lekarskie, naczelne lekarskie rady
i zwi¹zki, organy – wydaje mi siê, ¿e pielêgniar-
skie te¿ – da³y wreszcie œwiadectwo prawdzie,
mówi¹c: nie, nie, teraz, w trzecim roku funkcjo-
nowania systemu uznajemy, ¿e to prowadzi w do-
brym kierunku. Tylko ¿e wtedy ju¿ do w³adzy par³
walec SLD z has³em: zlikwidowaæ kasy chorych.
A dzisiaj i sprawiedliwoœæ, i potrzeba edukacji
spo³ecznej wymagaj¹, ¿ebyœmy to powiedzieli.

W koñcu ten pasztet, jaki zgotowa³ nam mini-
ster £apiñski… Nie wiem, moim zdaniem nale¿a-
³oby rozwa¿yæ skierowanie tej sprawy do Trybu-
na³u Stanu. To nieszczêœcie, jakie zgotowa³ nam
rz¹d SLD poprzez likwidacjê kas chorych, czêœ-
ciowo sprowadziliœmy na siebie sami takim na-
szym krytykanctwem. I dzisiaj, kiedy z perspek-
tywy lat pan senator Sidorowicz s³usznie przypo-
mina zalety tego rozwi¹zania, pamiêtajmy o tym,
jak ono by³o przyjmowane na pocz¹tku – i w me-
diach, i przez znaczn¹ czêœæ ulegaj¹cej nastro-
jom opinii publicznej, i przez same œrodowiska
medyczne – i starajmy siê roztropnie krytykowaæ
to, co jest obecnie wprowadzane w celu zmian. Bo
co do tego, ¿e w Polsce we wszystkich dziedzi-
nach, nie tylko w s³u¿bie zdrowia, potrzebne s¹
zmiany, to chyba jesteœmy przekonani. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Chcê tylko pañstwa poinformowaæ, ¿e w dys-

kusji wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿yli pañstwo senatorowie: Biela, Sidoro-
wicz, Fetliñska, Andrzejewski, Karczewski
i Chróœcikowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
dyskusjê zamykam.

Czy pan minister… Nie ma pana ministra.
Chcia³em mu zaproponowaæ, ¿eby siê ustosun-
kowa³ do wniosków, ale to siê staje bezprzed-
miotowe.

Proszê pañstwa, poniewa¿ zosta³y z³o¿one
wnioski o charakterze legislacyjnym, wobec tego,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, pro-

szê Komisjê Zdrowia o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych oraz niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³a-
dów opieki zdrowotnej.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym pi¹tym posiedzeniu
w dniu 5 lipca 2007 r., a do Senatu przekazana
6 lipca 2007 r. Marsza³ek Senatu 10 lipca, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 483,
a sprawozdanie komisji w druku nr 483A.

Poproszê teraz sprawozdawcê Komisji Zdro-
wia, pana senatora Rafa³a Œlusarza, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-

œcie!
Rozpatrujemy dzisiaj drug¹ ju¿ nowelizacjê,

dotycz¹c¹ ustawy o pomocy publicznej i restruk-
turyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowot-
nej z dnia 15 kwietnia 2005 r. Proszê pañstwa, ta
ustawa to dowód na to, ¿e próby naprawiania sy-
stemu ochrony zdrowia maj¹ ju¿ swoj¹ historiê,
i w jakiejœ mierze nawi¹zuje to równie¿ do tego, co
omawialiœmy w punkcie pierwszym. Oceny tego,
co siê ze s³u¿b¹ zdrowia przez ten czas dzia³o, te¿
mog¹ byæ zró¿nicowane nie tylko historycznie
i czasowo. Skoro ju¿ pan senator Alexandrowicz
przywo³a³ tutaj w celach edukacyjnych opiniê
o kasach chorych, to chcê powiedzieæ, ¿e na Dol-
nym Œl¹sku opinia o kasach chorych jest bardzo
z³a bez klucza politycznego, bo nigdy nie by³o dy-
rektorom szpitali tak Ÿle, jak w ostatnich mie-
si¹cach istnienia kasy chorych. Od tego czasu
zaczê³o im siê poprawiaæ. To s¹ pewne specyfiki
regionalne, ale warto o nich wiedzieæ.

Proszê pañstwa, ta ustawa, któr¹ przyjêto
w 2005 r., w za³o¿eniu mia³a za³atwiæ dwie bardzo
wa¿ne sprawy. Nawet mo¿na powiedzieæ, ¿e mia-
³a systemowo naprawiæ s³u¿bê zdrowia. Mia³a
wprowadziæ spó³ki u¿ytecznoœci publicznej
o specjalnej konstrukcji oraz mia³a zdecydowa-
nie wspomóc finansowo system. W toku prac le-
gislacyjnych zosta³o zrealizowane tylko to drugie
zamierzenie, czyli wprowadzono pewne, powie-
dzia³bym, uwarunkowane odd³u¿enie publicz-
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nych zak³adów opieki zdrowotnej. Wtedy te po¿y-
czki, które mog³y zaci¹gaæ zak³ady opieki zdro-
wotnej, zobowi¹zanie bud¿etu, wyprowadzono
z tak zwanej ustawy 203 i mia³y byæ one umarza-
ne w 50% pod szczególnymi warunkami.

Ju¿ obecna rada nowelizowa³a tê ustawê. G³ó-
wnym powodem nowelizacji by³o pozostanie
œrodków. Wtedy pozosta³a kwota oko³o 550 mi-
lionów z³. W zwi¹zku z tym rozszerzono katalog
podmiotów uprawnionych do skorzystania z tej
po¿yczki o jednostki badawczo-rozwojowe, jak
równie¿ rozszerzono katalog mo¿liwoœci czy zo-
bowi¹zañ, które mog³y byæ w ten sposób regulo-
wane. Równoczeœnie zwiêkszono kwotê umorze-
nia po¿yczki do 70%.

My w tej chwili po raz drugi nowelizujemy tê
ustawê i powód jest analogiczny. Wed³ug tego, co
zg³asza techniczny wykonawca wprowadzenia
pieniêdzy do systemu, Bank Gospodarstwa Kra-
jowego, ci¹gle pozostaj¹ œrodki do wykorzysta-
nia. W zwi¹zku z tym w jakiejœ mierze liberalizu-
jemy mo¿liwoœci wydawania tych œrodków i po
raz drugi umo¿liwiamy zak³adom opieki zdrowot-
nej zwiêkszenie tej po¿yczki.

Ponadto zaistnia³ pewien fakt prawny – orze-
czenie Trybuna³u Konstytucyjnego, które mo¿e
stanowiæ zagro¿enie dla zrealizowania tego za-
miaru wspomagania zak³adów opieki zdrowotnej.
Art. 2 noweli zawiera pewn¹ konstrukcjê prawn¹
zabezpieczaj¹c¹ te œrodki przed egzekucj¹.

Kluczow¹ zmian¹ w ustawie jest wprowadzenie
art. 35ba – ta numeracja jest podwójna ze wzglêdu
na to, ¿e to kolejna ju¿ nowelizacja. W tym artyku-
le okreœlono w szczególnoœci to, jak skonstruowaæ
wysokoœæ kwoty dodatkowej po¿yczki i na co mo¿e
byæ ona przeznaczona. Myœlê, ¿e warto zwróciæ tu
uwagê na mo¿liwoœæ wykorzystania jej w celu zre-
kompensowania kredytów zaci¹gniêtych przez or-
gany za³o¿ycielskie z powodu k³opotów, w które
wpad³y ich zak³ady opieki zdrowotnej. Wart do-
strze¿enia jest tak¿e wysi³ek organów za³o¿yciel-
skich w borykaniu siê z problemami, przed który-
mi stanê³y g³ównie szpitale.

Pozosta³e poprawki w poszczególnych artyku-
³ach adaptuj¹ tê zmianê, wywo³an¹ wprowadze-
niem art. 35ba. Mianowicie warunki umorzenia
po¿yczki okreœla siê w ust. 10a w art. 35, mo¿li-
woœæ skorzystania z tej dodatkowej po¿yczki przez
zozy, które wesz³y na drogê kompensacji roszczeñ
z Narodowym Funduszem Zdrowia – przez doda-
nie ust. 10h w art. 35, sankcje za niewywi¹zanie
siê ze sp³at zwiêkszenia po¿yczki – w ust. 15
art. 35. Utrzymano ustalenie, ¿e globalna kwota
zaanga¿owania bud¿etu nadal pozostaje na po-
ziomie 2 miliardów 200 milionów z³ – ta zmiana
jest w art. 35c, oraz dopisano do katalogu czynno-
œci, które podejmuje bank, tê w³aœnie inicjatywê
dodatkowej po¿yczki. Art. 2, jak ju¿ wspomnia-

³em, to reakcja na orzeczenie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, z dnia 9 stycznia 2006 r., który uzna³
za niekonstytucyjny art. 431 §1 pkt 4 kodeksu po-
stêpowania cywilnego, zapewniaj¹cy ochronê
pañstwowym jednostkom administracyjnym
przed egzekucj¹. I w zwi¹zku z tym, ¿e ta ochrona
zosta³a zdjêta z Narodowego Funduszu Zdrowia,
aby te œrodki jednak zabezpieczyæ, choæ to budzi³o
w¹tpliwoœci naszego Biura Legislacyjnego, do no-
welizacji wprowadzono ochronê przed egzekucj¹.

Ustawa w przed³o¿eniu rz¹dowym przesz³a
przez sejmow¹ Komisjê Zdrowia bez poprawek
i jednog³oœnie, póŸniej przesz³a przez Sejm bez
poprawek i jednog³oœnie, i równie¿ przez senack¹
Komisjê Zdrowia przesz³a bez poprawek i jedno-
g³oœnie. W zwi¹zku z tym rekomendujê Wysokiej
Izbie przyjêcie tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê jeszcze nie odchodziæ, Panie Senatorze,

bo teraz, zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, przed przyst¹pieniem do dyskusji senato-
rowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ jedn¹ minutê zapytania do pana senatora
sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

W takim razie dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

(G³os z sali: Pan minister Grabowski musia³
pojechaæ na posiedzenie Rady Ministrów.)

W tej chwili g³os mo¿e zabraæ przedstawiciel
rz¹du, który pilotuje tê ustawê. Niestety pana mi-
nistra Grabowskiego nie ma na sali. W zwi¹zku
z tym odpada równie¿ punkt nastêpny, mianowi-
cie zadawanie pytañ przedstawicielowi rz¹du.

(G³os z sali: Do dyskusji nikt siê nie zapisa³.)
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³?
(Senator Stanis³aw Karczewski: Ja siê zapisa-

³em.)
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Muszê panu senatorowi przypomnieæ o ogra-

niczeniach dotycz¹cych czasu przemawiania,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu i o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Chcia³bym wnieœæ jedn¹ poprawkê do tej

ustawy. Krótko mówi¹c, rozszerzy ona katalog
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elementów umo¿liwiaj¹cych zaci¹gniêcie po¿y-
czki, bêdzie te¿ mo¿na przeznaczyæ te œrodki na
sp³atê nale¿noœci g³ównych i odsetek za zw³okê
z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne.
Stosown¹ poprawkê sk³adam na rêce pana mar-
sza³ka, dziêkujê bardzo. Umo¿liwi to wykorzy-
stanie ca³ej kwoty, istnieje bowiem niebezpie-
czeñstwo, ¿e ta nowelizacja ustawy spowoduje
niepe³ne spo¿ytkowanie sumy, o której mówi³
pan senator sprawozdawca, czyli 600 milio-
nów z³, ju¿ szacuje siê, ¿e zostanie oko³o 200,
300 milionów. Jestem przekonany, ¿e ta po-
prawka spowoduje wykorzystanie wszystkich
œrodków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Zanim zamknê dyskusjê, poproszê jeszcze tu-
taj pana senatora Karczewskiego.

Proszê o czytelny podpis, takie s¹ wymogi re-
gulaminowe.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Jest czytelny
podpis.)

No, s¹ kontrowersje w tej sprawie.
To wyst¹pienie wyczerpuje listê mówców.
Informujê pañstwa, ¿e wniosek o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator Kar-
czewski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
dyskusjê zamykam.

Proszê Komisjê Zdrowia o ustosunkowanie siê
do przedstawionego wniosku i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej oraz ustawy – Prawo o szkolni-
ctwie wy¿szym.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym pi¹tym posiedze-
niu 5 lipca 2007 r., a do Senatu przekazana
6 lipca 2007 r. Marsza³ek Senatu 10 lipca, zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 484,
a sprawozdanie komisji w druku nr 484A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pana
senatora Waldemara Kraskê, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam przyjemnoœæ wyst¹piæ jako senator spra-

wozdawca senackiej Komisji Zdrowia w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej oraz ustawy – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej na czterdziestym pi¹tym posiedzeniu
w dniu 5 lipca 2007 r. Ustawa ta by³a rz¹dowym
projektem.

Ustawa zawiera zmianê przepisów w zakresie
sposobu i trybu podzia³u dotacji dla publicznych
uczelni medycznych i publicznych uczelni pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ i badawcz¹
w dziedzinie nauk medycznych oraz uregulowa-
nia tej kwestii w ustawie – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym. Reguluje tak¿e czas pracy pracowni-
ków zak³adów opieki zdrowotnej.

Zmiany w ustawie o zak³adach opieki zdrowot-
nej dostosowuj¹ zapisy ustawy do przepisów dy-
rektywy 2003/88/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w spra-
wie niektórych aspektów organizacji czasu pra-
cy, zgodnie z wyk³adni¹ przyjêt¹ przez Europej-
ski Trybuna³ Sprawiedliwoœci, który miêdzy in-
nymi stwierdzi³, ¿e dy¿ur pe³niony przez lekarza,
maj¹cego obowi¹zek znajdowaæ siê w szpitalu,
musi byæ w ca³oœci uwa¿any za czas pracy, na-
wet wówczas, je¿eli taka osoba mo¿e odpoczy-
waæ w miejscu pracy w czasie, w którym jej us³u-
gi nie s¹ potrzebne.

Obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej stanowi¹, ¿e lekarze oraz inni
posiadaj¹cy wy¿sze wykszta³cenie pracownicy
medyczni mog¹ byæ zobowi¹zani do pe³nienia dy-
¿uru medycznego i ¿e czas pe³nienia tego dy¿uru
nie wlicza siê do czasu pracy. Nie s¹ one zgodne
z przepisami prawa wspólnotowego. Nowelizacja
uchyla te zapisy, równoczeœnie znosi ogranicze-
nia liczby dy¿urów, do których pe³nienia mo¿e
zostaæ zobowi¹zany pracownik zak³adu opieki
zdrowotnej. Ustawa przewiduje, ¿e dy¿ur medy-
czny bêdzie wynagradzany na zasadach okreœlo-
nych w art. 1551 §1–3 kodeksu pracy, to jest wy-
sokoœæ wynagrodzenia za dy¿ur medyczny zosta-
nie zrównana z wysokoœci¹ wynagrodzeniami za
godziny nadliczbowe.

W art. 32j przewiduje siê, ¿e praca w ramach
pe³nienia dy¿uru medycznego mo¿e byæ plano-
wana równie¿ w zakresie, w jakim przekraczaæ
bêdzie trzydzieœci siedem godzin piêædziesi¹t
piêæ minut na tydzieñ w przyjêtym okresie rozli-
czeniowym. Rozwi¹zanie to pozwoli unikn¹æ w¹t-
pliwoœci, czy praca w czasie pe³nienia dy¿uru,
który odbywaæ siê bêdzie w ramach pracy w go-
dzinach nadliczbowych, nie bêdzie objêta ograni-
czeniami okreœlonymi w art. 151 kodeksu pracy.

Ustawa umo¿liwia zobowi¹zanie lekarza lub
innej osoby wykonuj¹cej zawód medyczny za-
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trudnionej w zak³adzie opieki zdrowotnej do pra-
cy w wymiarze przekraczaj¹cym czterdzieœci
osiem godzin na tydzieñ w okresie rozliczenio-
wym nie d³u¿szym ni¿ cztery miesi¹ce,czyli
zastosowanie tak zwanej klauzuli opt-out. Zmia-
na ta pozwoli w zak³adach opieki zdrowotnej ko-
rzystaæ z przewidzianej w dyrektywie 2003/88
mo¿liwoœci wyd³u¿enia czasu pracy ponad czter-
dzieœci osiem godzin na tydzieñ.

Ustawa okreœla ponadto, jakie wymogi musz¹
zostaæ spe³nione, aby pracownik móg³ zostaæ zo-
bowi¹zany do pracy w wymiarze przekracza-
j¹cym czterdzieœci osiem godzin na tydzieñ. Zo-
bowi¹zanie pracownika mo¿e nast¹piæ po do-
browolnym wyra¿eniu zgody na piœmie. Praco-
dawca bêdzie zobowi¹zany prowadziæ i przecho-
wywaæ ewidencjê czasu pracy pracowników wy-
konuj¹cych pracê w wymiarze przekraczaj¹cym
czterdzieœci osiem godzin na tydzieñ oraz udo-
stêpniaæ j¹ w³aœciwym organom Pañstwowej In-
spekcji Pracy.

Ustawa wprowadza równie¿ zakaz podejmo-
wania przez pracodawcê jakichkolwiek dzia³añ
dyskryminuj¹cych wobec pracowników, którzy
nie wyrazili zgody na objêcie ich klauzul¹ opt-
-out.

Art. 32jb stwarza mo¿liwoœæ udzielania praco-
wnikom pe³ni¹cym dy¿ur medyczny jedenasto-
godzinnego odpoczynku dobowego bezpoœrednio
po zakoñczeniu pe³nienia dy¿uru oraz zak³ada,
¿e dwudziestoczterogodzinny odpoczynek tygo-
dniowo mo¿e zostaæ udzielony w okresie rozlicze-
niowym nie d³u¿szym ni¿ czternaœcie dni.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, zak³ady
opieki zdrowotnej przeznaczone dla osób, któ-
rych stan zdrowia wymaga udzielania ca³odobo-
wej pomocy medycznej, takie zak³ady, w których
pe³nione s¹ dy¿ury medyczne, mog¹ ponieœæ do-
datkowe koszty zwi¹zane z koniecznoœci¹ zmia-
ny organizacji czasu pracy pracowników
pe³ni¹cych dy¿ury medyczne.

Z analiz Ministerstwa Zdrowia wynika, ¿e
koszt uznania czasu pe³nienia dy¿uru za czas
pracy zwiêkszy koszty funkcjonowania zak³adów
opieki zdrowotnej o oko³o 750 milionów z³. Koszty
te zwi¹zane bêd¹ z koniecznoœci¹ zatrudnienia
w czêœci zak³adów opieki zdrowotnej dodatko-
wych pracowników oraz ze zrównaniem wysoko-
œci wynagrodzenia za pracê w ramach pe³nienia
dy¿uru medycznego z wysokoœci¹ wynagrodze-
nia w godzinach nadliczbowych. W przypadku
samodzielnych zak³adów opieki zdrowotnej ko-
szty wejœcia w ¿ycie regulacji bêd¹ musia³y po-
kryæ same zak³ady. Koszt jednej godziny pracy
w ramach pe³nionego dy¿uru medycznego wzroœ-
nie o 11,11% w przypadku dy¿urów pe³nionych
w dzieñ oraz o 21,21% w przypadku dy¿urów
pe³nionych w nocy. Koszt pe³nienia dy¿urów

w soboty, niedziele i œwiêta niebêd¹ce dla praco-
wnika dniami pracy nie zmieni siê.

Proponowana data wejœcia w ¿ycie przepisów
ustawy, to jest 1 stycznia 2008 r., wynika z konie-
cznoœci zapewnienia okresu pozwalaj¹cego na
zmianê organizacji pracy w zak³adach opieki
zdrowotnej oraz zapewnienia w bud¿ecie pañ-
stwa œrodków na pokrycie kosztów zrównania
wysokoœci wynagrodzeñ za dy¿ury medyczne
z wysokoœci¹ wynagrodzeñ za pracê w godzinach
nadliczbowych.

Ponadto nowelizacja porz¹dkuje stan prawny
dotycz¹cy sposobu i trybu podzia³u dotacji na za-
dania zwi¹zane ze œwiadczeniami zdrowotnymi
wykonywanymi w trakcie szkolenia studentów
w publicznych uczelniach medycznych.

W ustawie o zak³adach opieki zdrowotnej
uchylono upowa¿nienie do wydawania przez Ra-
dê Ministrów rozporz¹dzenia w tym zakresie,
art. 1 pkt 1 ustawy nowelizuj¹cej, jednoczeœnie
doprecyzowuj¹c odpowiednie uregulowania
ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, art. 2
ustawy nowelizuj¹cej.

Komisja Zdrowia w dniu 19 lipca 2007 r. roz-
patrzy³a wymieniony projekt i wprowadzi³a trzy
poprawki. Poprawka pierwsza doprecyzowuje
art. 4, a poprawki druga i trzecia zawieszaj¹ po-
stanowienia kodeksu pracy. Najogólniej mówi¹c,
chodzi o to, ¿e wed³ug kodeksu pracy pracownik
mo¿e w ci¹gu roku przepracowaæ w ramach go-
dzin nadliczbowych tylko sto piêædziesi¹t godzin,
a ta poprawka likwiduje to w stosunku do dy¿uru
medycznego, gdy¿, jak wiemy, lekarze na pewno
te sto piêædziesi¹t godzin bardzo szybko i ³atwo
przekrocz¹.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo sena-
torowie mog¹ zadawaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê pytania senatorowi spra-
wozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie?

Pan senator Rocki, bardzo proszê.

Senator Marek Rocki:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Zgodnie z art. 55 ustawy – Prawo o szkolni-

ctwie wy¿szym organy w³adzy publicznej zasiê-
gaj¹ opinii konferencji rektorów w sprawach pro-
jektów aktów prawnych zwi¹zanych ze szkolni-
ctwem wy¿szym. Jaka by³a opinia Konferencji
Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich w spra-
wie tej ustawy? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Niestety nie potrafiê odpowiedzieæ na to pyta-

nie, gdy¿ nie wiem, czy taka opinia by³a wydana.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du zosta³ upowa¿niony minister
zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du, a rz¹d reprezentuje pan minister Piecha,
dobrze nam znany.

Witam pana ponownie. Czy chcia³by pan za-
braæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Chcia³bym podziêkowaæ za pracê w Senacie.
Zg³oszone do tekstu ustawy poprawki s¹ bardzo
cenne, porz¹dkuj¹ zapisy.

Ustawa ma charakter dostosowawczy do dy-
rektywy unijnej dotycz¹cej czasu pracy. Naszym
zdaniem spe³nia warunki stawiane w dyrekty-
wie. Sprawa kosztów, które by³y tutaj przedsta-
wiane w czarnym scenariuszu jako 750 milio-
nów z³: w praktyce te koszty bêd¹ zdecydowanie
ni¿sze, bo czêœæ zak³adów pracy po prostu ju¿
dzisiaj pokrywa koszty pracy w godzinach dy¿u-
rów na podobnych zasadach.

Dziêkujê jeszcze raz, ale mam te¿ dwa s³owa
wyjaœnienia w sprawie pytania pana senatora.
Ta ustawa by³a oczywiœcie konsultowana z rekto-
rami szkó³ wy¿szych w Polsce. Akurat czas pracy
nie dotyczy rektorów, czas pracy to jest sprawa
dyrektora, czyli pracodawcy w szpitalu klinicz-
nym. Tu chodzi o sposoby rozdzia³u dotacji na
uczelnie medyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ dy-
daktyczn¹ i si³¹ rzeczy ta czêœæ by³a konsultowa-
na z rektorami równie¿ jednostek medycznych
wy¿szych szkó³ w Polsce. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, jeszcze chwilê, bo mo¿e ktoœ

chcia³by zadaæ pytanie.
Pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:
Ja pozwolê sobie powtórzyæ pytanie: jaka by³a

opinia Konferencji Rektorów Akademickich
Szkó³ Polskich? Zgodnie z ustaw¹ to tê w³aœnie
konferencjê trzeba pytaæ o opiniê, nie pojedyn-
czych rektorów, tylko Konferencjê Rektorów
Akademickich Szkó³ Polskich.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Nie potrafiê przytoczyæ tej opinii, przyœlemy j¹,

je¿eli pan senator pozwoli.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam nastêpuj¹ce pytania.

W swoim sprawozdaniu pan senator Kraska mó-
wi³ o kosztach, o 750 milionach z³. Chcia³bym za-
daæ dwa pytania.

Pierwsze: którym z kolei krajem Unii Europej-
skiej, który implementuje tê dyrektywê, jest Pol-
ska? To pierwsze pytanie.

I drugie: czy by³y wykonywane przez Minister-
stwo Zdrowia, przez rz¹d jakieœ szacunki doty-
cz¹ce liczby lekarzy? Czy ta liczba lekarzy wy-
starczy do zapewnienia ci¹g³oœci pracy w oddzia-
³ach? Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Dyrektywa europejska ma sw¹ d³ug¹ historiê

i implementacja idzie w ca³ej Unii Europejskiej
doœæ zgrabnie. My jesteœmy jednym z nielicznych
krajów, które tê dyrektywê w tej formule, czyli
z bardzo szerokim zastosowaniem tak zwanej
klauzuli opt-out, zastosuj¹. W pe³ni tê dyrektywê
– bo my w pe³ni tutaj jej nie implementujemy, je-
dnak wykorzystujemy pewne sytuacje, które s¹
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mo¿liwe i z tej dyrektywy wynikaj¹ – przyjê³o jako
pierwsze w Europie pañstwo Luksemburg, ale
ono ma jeden czy dwa szpitale. W bardzo du¿ym
stopniu jest zaimplementowana ta dyrektywa
w innych krajach, w du¿ej czêœci we W³oszech, w
Wielkiej Brytanii, w czêœci w Irlandii, równie¿
w Hiszpanii.

Dla nas bardzo silnym bodŸcem do imple-
mentacji tej dyrektywy jest s³ynny precedenso-
wy wyrok w procesie dotycz¹cym czasu pracy;
chodzi³o o proces w Krakowie, o ile sobie dobrze
przypominam, o s³ynnego doktora Misia; tak,
Nowy S¹cz i doktor Miœ. Otó¿ s¹d uzna³, ¿e ta dy-
rektywa obowi¹zuje wprost, mimo ¿e nie by³o
prawnych regulacji narodowych w tej sprawie.
Ja przypomnê, ¿e pan doktor Miœ zgodnie z wy-
rokiem uzyska³ sto szeœædziesi¹t godzin wolne-
go, bezp³atnego urlopu, za to, ¿e nie by³a stoso-
wana dyrektywa czasu pracy, a ona, przypomnê
pañstwu, skupia siê g³ównie na œciœle okreœlo-
nych czasowych wymiarach odpoczynku. Klau-
zula opt-out, która jest stosowana, to jest to
wszystko, co mo¿e byæ ponad czterdzieœci osiem
godzin, oczywiœcie za zgod¹ lekarza czy innego
pracownika. Tyle tylko, ¿e gdybyœmy œciœle, teo-
retycznie, policzyli konieczne odpoczynki jede-
nastogodzinne w czasie pracy, toby siê okaza³o,
¿e czas pracy wynikaj¹cy z tej klauzuli opt-out
nijak nie mo¿e przekroczyæ siedemdziesiêciu oœ-
miu godzin tygodniowo, bo inaczej nikt, ¿aden
organizator nie bêdzie w stanie zapewniæ jede-
nastogodzinnego odpoczynku.

Je¿eli chodzi o koszty, to szacujemy, ¿e realne
koszty wdro¿enia tej procedury bêd¹ mniejsze,
bo dzisiaj szpitale, jak wynika z naszych informa-
cji, ju¿ stosuj¹ op³aty dy¿urowe odpowiednio wy-
¿sze ni¿ wynika³oby to z normalnych zaszerego-
wañ. Myœlê, ¿e poch³onie to oko³o 200-300 milio-
nów z³ wiêcej, ni¿ kosztuje to dzisiaj.

Je¿eli zaœ chodzi o liczbê lekarzy, którzy byliby
potrzebni, to trudno na to pytanie odpowiedzieæ,
bo my nie mamy stworzonego do koñca takiego
prawid³owego rozmieszczenia szpitali. S¹ od-
dzia³y, gdzie nie by³oby najmniejszych proble-
mów. Ale jest to równie¿ kwestia wyboru organi-
zacji pracy. Mo¿na przecie¿ wybieraæ ró¿nie, mo-
¿e byæ normalna ci¹g³a praca zmianowa, mo¿e
byæ praca dy¿urowa na tej zasadzie, ¿e dy¿uruje
siê dwa czy trzy dni w tygodniu i reszta to wolne.
Tak na przyk³ad robi¹ Hiszpanie, gdzie po prostu
lekarz jest dwa dni w szpitalu i wyrabia ca³y swój
termin. A mo¿e byæ równie¿ stosowana klauzula
opt-out. Jak wybior¹ szpitale, dyrektorzy szpitali
i lekarze – trudno mi w tej chwili oceniæ, jest zbyt
wczeœnie, ¿eby na to pytanie odpowiedzieæ. Pew-
nie po wejœciu w ¿ycie tej ustawy, po pó³ roku bê-
dziemy mieli dok³adne raporty co do potrzeb
w okreœlonych kierunkach medycznych, lekar-

skich i ewentualnych sposobów rozwi¹zania pro-
blemu czasu pracy zgodnie z ustaw¹ implemen-
tuj¹c¹ dyrektywê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, jak tê regulacjê ocenia³a stro-

na spo³eczna?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Strona spo³eczna nie zg³asza³a wiêkszych

uwag do implementacji. Dla strony spo³ecznej
najwa¿niejsze jest, ¿e czas pracy na dy¿urze jest
wliczony do czasu pracy. Kiedyœ by³a to rzecz nie-
zdefiniowana, nie by³o wiadomo, co to jest dy¿ur
– i to jest pierwsza sprawa.

Toczy³y siê za to bardzo burzliwe prace, bo jak
pewnie pañstwo wiedz¹, w medycynie, w szpital-
nictwie istnieje lex specialis w stosunku do ogól-
nych uregulowañ kodeksowych dotycz¹cych
czasu pracy. Przeciêtny dobowy czas pracy na
normalnej zmianie to nie osiem godzin, ale sie-
dem godzin i trzydzieœci piêæ minut, czyli tygo-
dniowo nie czterdzieœci dwie godziny, a trzydzie-
œci osiem. To jest rzecz wprowadzona kilkanaœcie
lat temu. S¹ równie¿ inne zawody, które maj¹
okreœlone przywileje, na przyk³ad czas pracy piêæ
godzin i piêtnaœcie minut. Zawsze wiêc bêd¹ tu-
taj kontrowersje.

Chcia³bym zasygnalizowaæ, ¿e przygotowuje-
my w resorcie piêcioksi¹g, czyli piêæ bardzo wa¿-
nych aktów, ³¹cznie z ustaw¹ wprowadzaj¹c¹ je
w ¿ycie. Bêd¹ uregulowane kwestie zak³adów
opieki zdrowotnej, czasu pracy, akredytacji szpi-
tali. I to bêdzie ustawa ustrojowa, dotycz¹c¹
œwiadczeniodawcy, czyli zak³adu pracy, praco-
wnika, praw pacjenta, a tak¿e obowi¹zków, bo
jak prawo, to i obowi¹zek szpitala. Projekt jest
przygotowany, nied³ugo bêd¹ siê rozpoczynaæ
konsultacje spo³eczne.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Panie Ministrze, jeszcze du¿o pytañ, trudno.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy analizowano, ile ta liczba

mo¿e wynieœæ? Czêœæ zak³adów rozwa¿a pracê
zmianow¹ lekarzy. Wydaje siê, ¿e ze wzglêdu na
ograniczon¹ jednak liczbê lekarzy w Polsce ten
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system móg³by byæ tañszy, ale te¿ lepsze by³oby
wykorzystanie czasu lekarza. Czy rozwa¿ano to?

I drugie pytanie. Czy w œwietle tego, ¿e teraz
kompetencje pielêgniarek s¹ wiêksze, jest coraz
wiêcej specjalistek, które mog¹ oceniæ stan pa-
cjenta i wobec tego mog³yby prowadziæ opiekê ca-
³odobow¹ pod nieobecnoœæ lekarza, przy dy¿ur-
nym lekarzu izby przyjêæ czy te¿ SOR, tak daleko
id¹ce zmiany organizacyjne, na wzór amerykañ-
ski, te¿ by³y rozwa¿ane? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Bêdzie mi trudno odpowiedzieæ na to pytanie,
bo w grê tu wchodz¹ kompetencje pracodawcy,
a nie ministra zdrowia. Jeszcze, mimo ró¿nych
g³osów, sytuacja w Polsce nie wygl¹da tak, ¿e ad-
ministracja rz¹dz¹ca uk³ada pracê pielêgniarek
i lekarzy w szpitalu w Piñsku czy Pcimiu Ma³ym,
z ca³ym szacunkiem do tych miejscowoœci. Praca
zmianowa jest dzisiaj mo¿liwa, a to, ¿e jest niea-
trakcyjna, z ró¿nych przyczyn, to wiemy, ale jest
mo¿liwa. Kompetencje pielêgniarek s¹ okreœlo-
ne, nic nie stoi na przeszkodzie takiej a nie innej
organizacji oddzia³u. Mimo mojego ogromnego
szacunku do pielêgniarek s¹dzê, ¿e jeszcze przez
jakiœ czas, Pani Senator, nie da siê zast¹piæ leka-
rza pielêgniark¹. Dziêkujê.

(Senator Janina Fetliñska: Mogê ad vocem?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo, jeœli króciutko.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, ja nie uwa¿am, ¿e minister

rozwi¹zuje problemy organizacyjne w zak³adzie
opieki zdrowotnej, ale jednak s¹ pewne trendy,
które wskazuje ministerstwo – i dlatego to pyta-
nie pad³o; z ca³ym szacunkiem. Myœlê, ¿e mamy
jeszcze zbyt ma³¹ grupê specjalistek, które by³y-
by w stanie to robiæ. Mo¿e nie tyle, ¿e zast¹piæ le-
karzy, ale je¿eli lekarz jest pod telefonem albo
w pobli¿u, pielêgniarka mo¿e prowadziæ po pro-
stu opiekê ca³odobow¹, przynajmniej po skoñ-
czeniu przez lekarza siedmiogodzinnej pracy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Panie Ministrze, jak wygl¹da w tej chwili, jeœli
chodzi o liczbê godzin pracy, o zakres czasowy,
sprawa radiologów? Oni mieli bardzo ograniczo-
ny czas pracy, bo by³y aparatury, które niszczy³y
zdrowie. Czy w tej chwili, mimo zabezpieczeñ
i unowoczeœnienia aparatury, radiolodzy w dal-
szym ci¹gu korzystaj¹ z tego skróconego czasu
pracy? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Krótko: tak, korzystaj¹ ze skróconego czasu

pracy. A o stereotypie, ¿e s¹ strasznie nara¿eni,
na ka¿dym spotkaniu siê wspomina. Powiem tyl-
ko tyle, ¿e Instytut Medycyny Pracy w £odzi, któ-
ry bada nara¿enie podczas naœwietlania, od dzie-
siêciu lat nie stwierdzi³ ¿adnego przekroczenia
dawki. Niemniej czas pracy jest rzecz¹ najtrud-
niejsz¹ do zmiany, wiêc taki zosta³.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ…
Jeszcze pani senator Rafalska, proszê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa? Nie.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Ministrze, je¿eli w s³u¿bie zdrowia,
w ochronie zdrowia, jakkolwiek nazwiemy ten ob-
szar dzia³ania, bêdziemy mówili o wzroœcie wyna-
grodzeñ, to musimy siê zastanowiæ, czy nie da siê
tego po³¹czyæ z zatrudnieniem, czyli z uregulowa-
niem tych kwestii, które regulacji wymagaj¹,
o czym dzisiaj mówiliœmy, takich jak chocia¿by
niekodeksowy czas pracy, zmniejszenie, ulgi itd.
Czy resort próbowa³ po³¹czyæ te dwie kwestie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Pierwotnie ten dokument, który pañstwo ju¿
maj¹ w formie ustawy przyjêtej przez Sejm, wy-
gl¹da³ ca³kiem inaczej. Niestety, konsultacje
spo³eczne by³y zwi¹zane z potê¿nymi napiêciami.
Proponowaliœmy rozwi¹zanie i ujednolicenie,
czyli powrócenie do kodeksowych norm czasu
pracy, ale niestety to siê nie uda³o. Któryœ z kolei
raz. Ja ze swojej kariery, przynajmniej tej parla-
mentarnej, przypominam sobie cztery takie pró-
by, wszystkie spe³z³y na niczym. No, korporacjo-
nizm wœród zawodów medycznych jest bardzo
silny.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo, dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Nikt siê do dyskusji nie zapisa³. Informujê, ¿e

lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie wiêc z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-

natu zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zak³adach opieki…
(G³os z sali: Ale jest poprawka.)
A, jest poprawka, tak?
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Zdrowia
o ustosunkowanie siê do przedstawionego w to-
ku debaty nad tym punktem wniosku i o przygo-
towanie sprawozdania tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zak³adach opieki zdrowotnej oraz ustawy –
Prawo o szkolnictwie wy¿szym zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych innych
ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym pi¹tym posiedzeniu
w dniu 6 lipca 2007 r. 9 lipca zosta³a przekazana
do Senatu. Marsza³ek Senatu 10 lipca skierowa³
j¹ do Komisji Zdrowia. Komisja przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 488,
a sprawozdanie komisji w druku nr 488A.

Proszê sprawozdawcê komisji, senator Janinê
Fetliñsk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Proszê, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z po-

siedzenia Komisji Zdrowia odbytego w dniu
19 lipca 2007 r., poœwiêconego dyskusji nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o zawodach pielêgniar-
ki i po³o¿nej oraz niektórych innych ustaw, druk
senacki nr 488, ustaw¹ uchwalon¹ dnia 6 lipca
2007 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie rz¹dowego przed³o¿enia.

Ustawa dostosowuje w niezbêdnym zakre-
sie przepisy ustawy o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej oraz ustawy o samorz¹dzie pielêg-
niarek i po³o¿nych do postanowieñ dyrektywy
2005/36 Wspólnot Europejskich z dnia
7 wrzeœnia 2005 r. w sprawie uznawania kwa-
lifikacji zawodowych – „Dziennik Urzêdowy
Unii Europejskiej” L 255 z 30 wrzeœnia 2005 r.,
strona 2.

W tym momencie nale¿y podkreœliæ, ¿e podsta-
wowa implementacja przepisów unijnych doty-
cz¹cych zawodów pielêgniarki i po³o¿nej do pra-
wa polskiego mia³a miejsce w latach 2002–2004,
w szczególnoœci w drodze: ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o zmianie ustawy o zawodach pielêgniar-
ki i po³o¿nej oraz ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej – „Dziennik
Ustaw” nr 109 poz. 1029; ustawy z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o zmianie ustawy o zawodach pielêg-
niarki i po³o¿nej oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw – „Dziennik Ustaw” nr 92 poz. 855;
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty – „Dzien-
nik Ustaw” nr 175 poz. 1461.

Obecne wdro¿enie ma na celu uwzglêdnienie
w systemie prawnym naszego pañstwa zmian
wprowadzonych, jak ju¿ wspomnia³am na wstê-
pie, dyrektyw¹ 2005/36. Dyrektywa ta scala
w szczególnoœci dyrektywy 77/452 EWG
i 77/453 EWG, ju¿ uprzednio implementowane
do polskiego prawa. Ale poniewa¿ zawiera ona no-
we rozwi¹zania, nast¹pi³a koniecznoœæ jej aktua-
lizowania w polskim porz¹dku prawnym. Obo-
wi¹zek wprowadzenia nowych zapisów przez po-
szczególnych cz³onków Wspólnot Europejskich
ma byæ zrealizowany do 30 paŸdziernika 2007 r.

Ustawa upraszcza procedury uznawania kwa-
lifikacji zawodowych pielêgniarek i po³o¿nych
w odniesieniu do obywateli pañstw Unii Europej-
skiej zamierzaj¹cych pracowaæ w Polsce, w tym
skraca terminy za³atwiania tych spraw, przede
wszystkim przez okrêgowe izby pielêgniarek i po-
³o¿nych, do czterech miesiêcy. Ponadto ustawa
uwzglêdnia akcesjê Bu³garii i Rumunii do Unii
Europejskiej i zasady uznawania dyplomów pie-
lêgniarek i po³o¿nych z tych pañstw. Definiuje
ona równie¿ pojêcie obywatela pañstwa cz³on-
kowskiego Unii Europejskiej, a tak¿e wprowa-
dza, za dyrektyw¹ 2005/36, wymiar czasu i go-
dzin kszta³cenia pielêgniarek oraz pojêcie
kszta³cenia klinicznego i teoretycznego w proce-
sie kszta³cenia w uczelni pielêgniarskiej lub po-
³o¿niczej.

Obecna na posiedzeniu komisji wiceminister
zdrowia, pani Anna Grêziak, przedstawiaj¹c sta-
nowisko rz¹dowe, podkreœli³a, ¿e omawiana
ustawa ma przede wszystkim charakter dostoso-
wawczy do dyrektywy. Szersze porz¹dkowanie
spraw zawodów pielêgniarki i po³o¿nej oraz sa-
morz¹du zawodowego pielêgniarek i po³o¿nych
ma byæ przeprowadzone w przygotowywanej
przez rz¹d tak zwanej du¿ej nowelizacji tych
ustaw, obejmuj¹cej wiele innych zmian doty-
cz¹cych miêdzy innymi tytu³ów zawodowych,
sposobu kszta³cenia i wykonywania zawodów
pielêgniarki i po³o¿nej.

W dyskusji senatorowie i obecni przedstawi-
ciele samorz¹dów oraz zwi¹zków zawodowych

37. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2007 r.
38 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych innych ustaw



pielêgniarek i po³o¿nych podkreœlili nastêpu-
j¹ce zagadnienia.

Senator sprawozdawca zg³osi³a poprawkê ma-
j¹c¹ na celu doprecyzowanie w art. 1 pkt 2 ust. 4
ustawy, i¿ kszta³cenie w szkole pielêgniarskiej
lub w szkole po³o¿niczej mo¿e siê odbywaæ jedy-
nie na studiach stacjonarnych. Swoje stanowis-
ko uzasadnia³a potrzeb¹ uszanowania specyfiki
studiów pielêgniarskich, które wymagaj¹ uk-
szta³towania nie tylko wiedzy, ale i umiejêtnoœci
zawodowych w kontakcie z pacjentem, i to pod
szczególnym nadzorem nauczyciela pielêgniar-
stwa lub po³o¿nictwa. Kszta³cenie pielêgniarek
i po³o¿nych w systemie weekendowym, niesta-
cjonarnym, nie daje gwarancji w³aœciwego przy-
gotowania do zawodu i stanowiæ mo¿e zagro¿enie
dla zdrowia pacjentów, nad którymi te pielêg-
niarki i po³o¿ne sprawowa³yby opiekê. Dla przy-
k³adu poda³am, ¿e na studiach lekarskich, sto-
matologicznych i farmaceutycznych nie stosuje
siê tej formy kszta³cenia. Podkreœli³am tak¿e, ¿e
ten zapis nie dotyczy studiów pomostowych dla
pielêgniarek i po³o¿nych dyplomowanych, które
korzystaj¹, zgodnie z zapisami ustawy o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej z 2004 r., z mo¿liwoœci uzu-
pe³nienia wykszta³cenia do stopnia licencjata po-
³o¿nictwa lub pielêgniarstwa, zarówno w systemie
studiów stacjonarnych, jak i niestacjonarnych,
gdy¿ s¹ one praktykuj¹cymi pielêgniarkami i po-
³o¿nymi. Proponowana poprawka zosta³a przyjêta
jednog³oœnie.

Kolejna propozycja poprawki senator spra-
wozdawcy dotyczy³a próby zmiany zapisu usta-
wy w art. 1 pkt 2 lit. b. Zapis ten mia³ na celu
wprowadzenie tak zwanej krótkiej œcie¿ki, czyli
osiemnastomiesiêcznego cyklu kszta³cenia dla
licencjatów pielêgniarstwa, zgodnie z dyrektyw¹
2005/36 Wspólnot Europejskich. Znaj¹c nie-
chêæ œrodowiska po³o¿nych do umo¿liwienia ta-
kiej drogi dojœcia do zawodu przez pielêgniarki,
usi³owa³am uczyniæ ten zapis fakultatywnym,
alternatywnym wobec istniej¹cego w Polsce sys-
temu. Proponowana poprawka jednak nie zo-
sta³a przyjêta, gdy¿ w g³osowaniu 1 osoba by³a
za, 4 – przeciw, a 1 wstrzyma³a siê od g³osu.

Obecne na posiedzeniu przedstawicielki Na-
czelnej Izby Pielêgniarek i Po³o¿nych zapropono-
wa³y dalej id¹c¹ poprawkê, zmierzaj¹c¹ do skreœ-
lenia lit. b w pkcie 2, czyli zapisu ust. 5, tak aby
uniemo¿liwiæ dojœcie do zawodu po³o¿nej w dro-
dze osiemnastomiesiêcznego kszta³cenia pielêg-
niarek, czyli tak zwanej krótkiej œcie¿ki. Propozy-
cjê uzasadniano bardzo intensywnie i bardzo sze-
roko: histori¹ i autonomi¹ zawodu, perspektyw¹
obni¿enia jakoœci opieki po³o¿niczej w przypadku,
gdy pielêgniarka bêdzie ³¹czy³a te dwa zawody
w swojej pracy. Propozycja ta nie zosta³a jednak
przejêta przez senatorów i ten wniosek upad³.

Szerok¹ dyskusjê wywo³a³a tak¿e propozycja
przedstawicieli samorz¹du pielêgniarek, aby
w ustawie z 19 kwietnia 1991 r. o samorz¹dzie pie-
lêgniarek i po³o¿nych skreœliæ zapis ust. 2
w art. 14, maj¹cy brzmienie: „Tê sam¹ funkcjê
w organach izby mo¿na pe³niæ nie d³u¿ej ni¿ przez
dwie nastêpuj¹ce po sobie kadencje”. Z du¿¹ mo-
c¹ pani doktor El¿bieta Buczkowska, prezes Na-
czelnej Izby Pielêgniarek i Po³o¿nych, podkreœla³a
potrzebê umo¿liwienia pe³nienia funkcji przewo-
dnicz¹cej okrêgowej izby pielêgniarek i po³o¿nych
osobom, które ju¿ sprawdzi³y siê w tej roli. Wska-
zywa³a na fakt, ¿e osoby te bêd¹ podlega³y co czte-
ry lata ocenie cz³onków samorz¹du, bior¹c udzia³
w przewidzianej regulaminem procedurze, w ka¿-
dej chwili mog¹ te¿ byæ odwo³ane z pe³nionej fun-
kcji. Uzasadnienie to by³o równie¿ wspierane
przez przedstawicieli zwi¹zków zawodowych.

W tej sytuacji mówi¹ca te s³owa przejê³a wnio-
sek o wprowadzenie poprawki do ustawy w spra-
wie zniesienia ograniczenia dwukadencyjnoœci
w pe³nieniu funkcji w samorz¹dzie pielêgniarek
i po³o¿nych. W g³osowaniu ten projekt poprawki
nie uzyska³ jednak poparcia, gdy¿ by³ 1 g³os za, 3
– przeciw, a 4 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

W dyskusji poruszono ponadto problem rozu-
mienia zapisów dotycz¹cych czasowego i okazjo-
nalnego wykonywania zawodu oraz kwestii pro-
wadzenia przez okrêgow¹ izbê pielêgniarek i po-
³o¿nych rejestru pielêgniarek i po³o¿nych – oby-
wateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
wykonuj¹cych na terenie danych izb czasowo
i okazjonalnie zawód pielêgniarki.

Wysoka Izbo! Komisja Zdrowia jednog³oœnie
przyjê³a proponowan¹ ustawê o zmianie ustawy
o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych
innychustaw.Mamzaszczytwnosiæ,w imieniuko-
misji, by Wysoka Izba przyjê³a niniejsz¹ ustawê
z proponowan¹ poprawk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-

tanie pani senator sprawozdawcy?
Proszê bardzo, pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Pani Senator, w opinii Biura Legislacyjnego

znajduje siê uwaga, ¿e ustawa zawiera niekon-
sekwencjê terminologiczn¹ – chodzi o to, ¿e dwu-
krotnie mowa jest o tymczasowym i okazjonal-
nym wykonywaniu zawodu. Proszê powiedzieæ,
jak do tej uwagi odnios³a siê komisja.

(Senator Janina Fetliñska: Komisja…)
Co to znaczy? Jak pañstwo rozumiej¹ – bo rze-

czywiœcie jest tu pewna dowolnoœæ – to tymczaso-
we i okazjonalne wykonywanie zawodu pielêg-
niarki?
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Senator Janina Fetliñska:

Ta sprawa te¿ by³a poruszana, ale wyjaœniono,
¿e jest to po prostu terminologia przejêta z dyrek-
tywy i w zasadzie nale¿y po prostu j¹ przyj¹æ. Nie
wniesiono ¿adnych poprawek z tego tytu³u, mi-
mo uwag.

Senator El¿bieta Rafalska:
To znaczy, ¿e je¿eli sugestie pochodz¹ od Unii

Europejskiej i wynikaj¹ z dyrektyw unijnych,
to bezkrytycznie je akceptujemy? Tak, Pani Se-
nator?

Senator Janina Fetliñska:
Niekoniecznie. Dyskusja nad tym by³a, ale wy-

jaœniono, ¿e… Myœlê, ¿e pani minister bêdzie
mog³a wiêcej powiedzieæ na ten temat. Ja osobi-
œcie o to pyta³am i wyjaœniono, ¿e tak to jest przy-
jête równie¿ w innych krajach i tak po prostu to
powinno byæ. Tak wiêc ja te¿ nie wnios³am tutaj
¿adnych zmian.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Pierwsze moje pytanie zada³a ju¿ pani senator

Rafalska. Ja chcia³bym zadaæ jeszcze jedno. No-
welizacja ustawy wprowadza procedurê uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych pielêgniarek z Unii
Europejskiej. Chcia³bym siê dowiedzieæ, jak du-
¿y jest to problem. Jak du¿o pielêgniarek zamie-
rza pracowaæ czy te¿ ju¿ pracowa³o w Polsce w ta-
kiej formie, o jakiej mówiliœmy, czy te¿ w jakiej-
kolwiek innej?

Senator Janina Fetliñska:
No, trzeba przyznaæ, ¿e warunki pracy w Pol-

sce dla pielêgniarek z zewn¹trz nie s¹ zachêca-
j¹ce, tak ¿e s¹ to po prostu jednostkowe przypad-
ki. Nie odnotowa³am tu jakiejœ wiêkszej liczby
pracownic.

A sama procedura polega na tym, ¿e pielêg-
niarka, która okazjonalnie pragnie pracowaæ
w Polsce, po prostu zg³asza swoje dane osobowe
i dokumenty, które dowodz¹, ¿e nie by³a karana,
¿e mo¿e wykonywaæ zawód pielêgniarki, ¿e ma
odpowiednie zaœwiadczenie, które pozwoli udo-
wodniæ kwalifikacje. Wykazuje te¿ oczywiœcie, ¿e
ma polisê ubezpieczeniow¹ od odpowiedzialnoœci
cywilnej dotycz¹c¹ wykonywania zawodów pie-
lêgniarki i po³o¿nej. Tak ¿e taka osoba po prostu
sk³ada dokumenty na ogólnych zasadach przyjê-
tych w Unii Europejskiej. Z tym ¿e je¿eli izba pie-
lêgniarska stwierdzi na przyk³ad, ¿e nie wszyst-

kie dokumenty zosta³y przedstawione, to jest zo-
bowi¹zana do wykazania w ci¹gu dwóch miesiê-
cy, o jakie jeszcze dokumenty nale¿y to uzu-
pe³niæ. I od chwili, kiedy te dokumenty sp³yn¹,
ma cztery miesi¹ce na rozstrzygniêcie sprawy
i wydanie prawa. Jest to procedura przyjêta ogól-
nie w Unii, na zasadzie jakby implementacji
wspominanej dyrektywy.

Dyrektywa, jak ju¿ wspomnia³am podczas
przedstawiania sprawozdania, musi byæ przyjêta
przez wszystkie kraje europejskie do 20 paŸ-
dziernika 2007 r. Trzeba te¿ zaznaczyæ, ¿e jest to
dyrektywa uwzglêdniaj¹ca tak¿e nazwy dyplo-
mów ze szkó³ bu³garskich i rumuñskich, jak gdy-
by wychodzi ona naprzeciw krajom nowo przyjê-
tym do Unii Europejskiej.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:
Powrócê do pytania, które zadawa³em w odnie-

sieniu do poprzedniej omawianej ustawy. Czy
coœ pani senator wiadomo na temat opinii Konfe-
rencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich
w sprawie tej ustawy? Dziêkujê.

Senator Janina Fetliñska:
Przykro mi, ale nie mam takiej informacji.

Wiem tylko, ¿e by³y po prostu… W wykazie, który
znam, nie ma informacji, ¿e KRASP wyrazi³a swo-
j¹ opiniê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pani sprawo-

zdawcy? Nie.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Janina Fetliñska: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster zdrowia. Pan minister Piecha w dalszym
ci¹gu go reprezentuje.

Pan minister chce zabraæ g³os? W tej chwili
nie. Dziêkujê.

Czy s¹ pytania do przedstawiciela rz¹du?
Pan senator Rocki, proszê bardzo.

Senator Marek Rocki:
Powtórzê jeszcze to pytanie, które ju¿ zadawa-

³em. Jaka by³a opinia Konferencji Rektorów Aka-
demickich Szkó³ Polskich?

I drugie pytanie. Dlaczego nie dostosowano tej
ustawy do ustawy o szkolnictwie wy¿szym?
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W art. 11 mówi siê, i¿ studia na kierunku pielêg-
niarstwo lub po³o¿nictwo mog¹ trwaæ krócej ni¿
szeœæ semestrów, a ustawa o szkolnictwie wy¿-
szym z 2005 r. mówi, ¿e wszystkie studia w Pol-
sce trwaj¹ nie krócej ni¿ szeœæ semestrów. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
Czy bêd¹ jeszcze jakieœ pytania do pana mini-

stra? Nie ma chêtnych.
Proszê bardzo o odpowiedzi na te dwa pytania

senatora Rockiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Panie

Senatorze!
Ta ustawa nie by³a opiniowana przez Konfe-

rencjê Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich.
Jest to ustawa wcielaj¹ca dyrektywê europejsk¹
do polskiego systemu prawnego. W naszych do-
kumentach nie ma opinii Konferencji Rektorów
Akademickich Szkó³ w Polsce.

Je¿eli chodzi o ten czas studiów, to jest to lex
specialis w odniesieniu do ogólnej zasady. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Nie ma chêtnych do zabrania g³osu w dyskusji.
W zwi¹zku z tym dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym pi¹tym posiedzeniu
w dniu 6 lipca 2007 r. Do Senatu zosta³a przeka-
zana w dniu 9 lipca 2007 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 10 lipca 2007 r. skierowa³ j¹ do Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 487,
a sprawozdanie komisji w druku nr 487A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senator Ewê Tomaszewsk¹, o za-

branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoki Se-

nacie!
Ustawa nowelizuj¹ca kodeks pracy jest usta-

w¹ krótk¹, dotycz¹c¹ jednej konkretnej kwestii.
Ustawa ta ma mianowicie zagwarantowaæ praco-
wnikom prawo do rzeczywistego œwiêtowania
w œwiêta pañstwowe i koœcielne.

Tych dni œwi¹tecznych jest tylko dwanaœcie.
Jesteœmy jednym z tych krajów, które maj¹ zdecy-
dowanie mniej œwi¹t ni¿ wynosi przeciêtna w kra-
jach europejskich. Pozwolê sobie te¿ przypom-
nieæ, ¿e jesteœmy krajem, w którym czas pracy, je-
œli chodzi o normê tygodniow¹ i o rzeczywisty czas
pracy, jest najd³u¿szy w Europie, do tego na œwie-
cie jesteœmy chyba drudzy po Japonii. A wiêc tego
czasu na wypoczynek jest rzeczywiœcie bardzo
niewiele. Ustawa jest zatem krokiem w dobrym
kierunku, aczkolwiek niewystarczaj¹cym. Rze-
czywiœcie nale¿a³oby wróciæ do kwestii wolnych od
pracy niedziel. Pracownicy maj¹ prawo do wypo-
czynku, nie tylko tego w skali doby, czyli jedena-
stogodzinnego, o którym przed chwil¹ by³a mowa,
ale tak¿e do tego w skali tygodnia, czyli do mini-
mum jednego dnia wolnego. W 1980 r. walczyliœ-
my o wolne soboty, dziœ nie mamy nawet wolnych
niedziel. Ustawa dotyczy, tak jak mówi³am, tylko
dwunastu dni œwi¹tecznych.

Komisja postanowi³a wnieœæ do tekstu po-
prawki. S¹ to dwie poprawki.

Pierwsza poprawka w rzeczywistoœci dosyæ
zdecydowanie zmienia zapis, jednak¿e nie zmie-
nia ustawy merytorycznie, jedynie doprecyzowu-
je jej zapis tak, by nie by³o ¿adnych w¹tpliwoœci
co do tego, ¿e jeœli œwiêto pañstwowe b¹dŸ ko-
œcielne wypada w niedzielê, to pracownikom
przys³uguj¹ wszystkie prawa dotycz¹ce œwi¹t.
Czyli handel wielkopowierzchniowy w taki dzieñ
œwi¹teczny, mimo ¿e on jest niedziel¹, jest jednak
zakazany, nie jest dozwolony.

Oczywiœcie, ustawa nie przekreœla mo¿liwoœci
dzia³ania instytucji, które z wa¿nych przyczyn
spo³ecznych musz¹ funkcjonowaæ i w niedzielê,
i w œwiêta, takich jak chocia¿by szpitale czy elek-
trownie, czy transport miejski, czy kolej. To jest
zrozumia³e. Zrozumia³e s¹ te¿ dy¿ury placówek
handlowych. Ale szczególnie placówki wielkopo-
wierzchniowe – ustawa nie okreœla wielkoœci po-
wierzchni – nie maj¹ ¿adnych podstaw do prowa-
dzenia swej dzia³alnoœci gospodarczej w œwiêta.

Jak ju¿ mówi³am, pierwsza poprawka przyjêta
przez komisjê zmienia zapis legislacyjny na taki,
który jest zdecydowanie bardziej jednoznaczny
i nie budzi w¹tpliwoœci.
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A poprawka druga, zasugerowana przez Biuro
Legislacyjne i przyjêta przez komisjê, wyd³u¿a
z trzydziestu dni do trzech miesiêcy vacatio legis,
czyli daje czas na dostosowanie.

Komisja przyjê³a ustawê z zaproponowanymi
poprawkami wiêkszoœci¹ g³osów. Wynik by³ taki:
3 g³osy za, nikt nie by³ przeciw, 1 osoba wstrzy-
ma³a siê od g³osu.

Przyznajê, ¿e by³y w¹tpliwoœci. Sygnalizowano,
¿e byæ mo¿e bêd¹ jeszcze w trakcie debaty jakieœ
uwagi. Na posiedzeniu komisji by³y zg³aszane ta-
kie sugestie, ale ich autorów nie widzê na sali.

Wydaje mi siê, ¿e to wszystko, co jest niezbêd-
ne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pani senator sprawozdawcy?
Proszê bardzo, pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Pani senator mówi³a, ¿e ustawa zmierza w do-

brym kierunku, ale ja, mimo ¿e przygl¹dam siê
dok³adnie, tego kierunku nie widzê. Bo nie wiem,
czy dobrym kierunkiem jest zast¹pienie stwier-
dzenia, ¿e dniami wolnymi od pracy s¹ niedziele
i œwiêta, stwierdzeniem, ¿e praca w niedziele jest
dozwolona w placówkach handlowych. Na czym
polega ten dobry kierunek?

Senator Ewa Tomaszewska:
Otó¿ poprawka, któr¹ zg³asza Senat, ma inne

brzmienie, mianowicie takie: „Praca w œwiêta
w placówkach handlowych jest niedozwolona.”;
„Przepis ust. 1 stosuje siê tak¿e, jeœli œwiêto przy-
pada w niedzielê”. I dopiero w ust. 3: „Praca
w niedziele jest dozwolona w placówkach handlo-
wych przy wykonywaniu prac koniecznych ze
wzglêdu na ich u¿ytecznoœæ spo³eczn¹ i codzien-
ne potrzeby ludnoœci”.

Tego rodzaju zapis zmierza w dobrym kierun-
ku, bo gwarantuje, ¿e przynajmniej w œwiêta nie
bêdzie siê wymuszaæ pracy placówek handlo-
wych. Do tej pory sta³¹ praktyk¹ jest praca nie
tylko w dni powszednie, ale i w soboty, i w nie-
dziele, i w niektóre œwiêta. Nie zawsze. Dlaczego
nie zawsze? Bo nie zawsze w³aœciciele tych skle-
pów, przedsiêbiorcy, pracodawcy, uwa¿aj¹, ¿e
jest szansa osi¹gniêcia wiêkszego zysku. Czasem
domniemuj¹, ¿e obecnoœæ klientów w sklepach
bêdzie niewielka, na przyk³ad w Bo¿e Narodze-
nie. A wiêc po prostu, g³osuj¹c nogami, te¿ mo¿e-
my zmieniaæ prawo. To znaczy mo¿e nie tyle pra-
wo, ile rzeczywistoœæ.

W ka¿dym razie dotychczasowa regulacja nie
zakazywa³a wprost pracy w tych sklepach. W tej
chwili pójœciem w dobrym kierunku jest to, ¿e
przynajmniej przez dwanaœcie dni œwi¹tecznych
w roku ograniczy siê presjê na funkcjonowanie
handlu wielkopowierzchniowego.

A dlaczego uwa¿am, ¿e to jest za ma³o, ¿e kie-
runek jest dobry, ale niedostatecznie daleko siê
po tej linii poruszamy? To jest w³aœnie kwestia
niedziel. Ustawa gwarantuje, ¿e w œwiêta nie bê-
dzie pracy tam, gdzie ona nie jest konieczna, ale
nie ma zakazu pracy w niedziele. Tak jak mówi-
³am, w poprawce do art. 1519a ust. 1 brzmi: „Pra-
ca w œwiêta w placówkach handlowych jest nie-
dozwolona”, a ust. 2 mówi: „Przepis ust. 1 stosuje
siê tak¿e, jeœli œwiêto przypada w niedzielê”. ¯eby
nie by³o ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e w œwiêto nie
mo¿na zmuszaæ pracowników do tego rodzaju
pracy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Mam takie pytanie. Czy komisja rozwa¿a³a

mo¿liwoœæ przywrócenia status quo ante? Czyli
po prostu tego, ¿eby w niedzielê wszystkie sklepy
by³y nieczynne? I czy w zwi¹zku z tym nie uwa¿a-
³a za celowe wezwaæ kogoœ z pracowników super-
marketu i zapytaæ, powiedzmy, jak oni s¹ wyko-
rzystywani, jak morderczo pracuj¹ przez ca³y ty-
dzieñ i czy nie maj¹ w³aœnie takiego oczekiwania,
¿eby w niedzielê jednak móc odpocz¹æ?

Senator Ewa Tomaszewska:
Po pierwsze, powiem, ¿e na posiedzeniu komi-

sji by³a rozleg³a reprezentacja przedstawicieli
handlu, ale pracodawców, i by³ jeden przedstawi-
ciel zwi¹zków zawodowych.

Po drugie, w trakcie posiedzenia komisji jeden
z senatorów zwraca³ uwagê raczej na straty, jakie
poniesie handel wskutek takiej regulacji. Uwa-
¿am, ¿e takie straty s¹ – przepraszam, ¿e tak po-
wiem – wydumane, dlatego ¿e taniej bêdzie nie
w³¹czaæ oœwietlenia i po prostu nie zatrudniaæ
w tym czasie pracowników.

S¹ to œwiêta. Je¿eli bêdziemy lekcewa¿yæ na-
sze wa¿ne œwiêta narodowe, takie jak 3 Maja czy
11 Listopada, to przede wszystkim przekreœlimy
w³asne prawa do czucia siê cz³onkami tego naro-
du. To jest po prostu nies³ychane, to siê nie zda-
rza. Jeszcze do niedawna by³o to dla nas tak wa¿-
ne, ¿e – mimo zakazów, mimo pojazdów SKOT na
ulicach i gazu ³zawi¹cego – potrafiliœmy wycho-
dziæ i œwiêtowaæ 3 Maja. A jak dzisiaj nie ma ¿a-
dnej presji, to okazuje siê, ¿e w tym czasie wa¿-
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niejsze jest, ¿eby jakiœ supermarket mia³ wiêksze
zyski. Uwa¿am, ¿e to jest g³êboko nie w porz¹dku.

Ale dla czystoœci sprawy powiem, ¿e pod tym
k¹tem sprawa nie by³a przedyskutowana na po-
siedzeniu komisji. Chocia¿, jak mówi³am, jeden
z senatorów zwróci³ uwagê na mo¿liwoœæ ponie-
sienia strat w sferze gospodarczej i na to, ¿e z tego
tytu³u mog¹ pojawiæ siê skutki w postaci obni¿e-
nia poziomu zatrudnienia.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Rafalska, póŸniej pan senator

Alexandrowicz.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Pani Senator!
Jako sprawozdawca dwukrotnie mówi³a pani

o tym, ¿e zakaz handlu w œwiêta dotyczy sklepów
wielkopowierzchniowych. Proszê wyprowadziæ
mnie z b³êdu. Jak rozumiem, dotyczy to wszyst-
kich jednostek…

Senator Ewa Tomaszewska:
Nie, nie. Dotyczy to wszystkich instytucji go-

spodarczych, rozmaitego rodzaju instytucji, nie
tylko gospodarczych, z wyj¹tkiem tych, które wy-
konuj¹ wa¿ne zadania spo³eczne. O tych zada-
niach wspomnia³am. S¹ to na przyk³ad szpitale,
bo nie sposób przestaæ leczyæ cz³owieka; jest to
kolej; jest to transport miejski; s¹ to elektrownie,
które musz¹ dostarczaæ elektrycznoœæ; s¹ to wo-
doci¹gi. Tego rodzaju placówki musz¹ funkcjo-
nowaæ stale. W kodeksie jest wyraŸnie zaznaczo-
ne, ¿e chodzi o sytuacje, kiedy dzia³alnoœæ doty-
czy wa¿nych spo³ecznie obszarów, które po pro-
stu nie mog¹ przestaæ funkcjonowaæ dlatego, ¿e
jest œwiêto.

O handlu wielkopowierzchniowym powiedzia-
³am dlatego, ¿e to jest dobry przyk³ad tego, co nie
musi koniecznie funkcjonowaæ w œwiêto narodo-
we czy koœcielne. Nie musi. I dlatego wymieni³am
ten przyk³ad. Ale by³ to jedynie przyk³ad, a nie in-
formacja, ¿e ustawa dotyczy tylko tego przypad-
ku i w szczególnoœci tego. Tak nie jest. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Muszê przyznaæ, ¿e nie do koñca rozumiem

ró¿nicê pomiêdzy sformu³owaniem, ¿e praca

w niedziele jest dozwolona w placówkach handlo-
wych, co by³o w ustawie sejmowej, a sformu³owa-
niem w poprawce senackiej, ¿e praca w niedziele
jest dozwolona w placówkach handlowych przy
wykonywaniu prac koniecznych ze wzglêdu na
ich u¿ytecznoœæ spo³eczn¹ i codzienne potrzeby
ludnoœci. Muszê przyznaæ, ¿e dla mnie potrzebne
jest jakieœ uzasadnienie, dlaczego to sformu³o-
wanie jest lepsze od sformu³owania sejmowego.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Jest lepsze ze wzglêdu na jednoznaczne okreœ-

lenie, co siê dzieje w przypadku, gdy œwiêto wypa-
da w niedzielê. Oba zapisy mówi¹ o tym, ¿e praca
nie powinna siê odbywaæ w œwiêta, a wobec tego
istnieje w¹tpliwoœæ, czy jeœli dniem œwi¹tecznym
jest niedziela, to mo¿na stosowaæ przepisy, które
s¹ bardziej liberalne wobec niedziel, czyli pozba-
wiæ ludzi tego œwiêta.

(Senator Czes³aw Ryszka: A wiêc w œwiêta.)
Tak. Tylko ¿e jeœli zapisze siê tak, jak to jest

w kolejnym artykule w kodeksie, to znaczy ¿e gdy
œwiêto wypada w niedzielê, stosuje siê przepisy
dotycz¹ce niedzieli, to ju¿ budzi w¹tpliwoœæ. Na
szczêœcie ten zapis dotyczy konkretnej kwestii,
czyli tego, ¿e pracownikowi za taki dzieñ nale¿y
siê inny dzieñ wolny. Niemniej jednak budzi³o to
w¹tpliwoœci i dlatego zapis zosta³ zmieniony na
bardziej czytelny. On nie zmienia sytuacji mery-
torycznie, ale zmienia jej opis prawny, stosuj¹c
bardziej jasny opis, który nie powinien budziæ
w¹tpliwoœci, co siê bêdzie dzia³o, jeœli œwiêto wy-
padnie w niedzielê.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
A zatem, je¿eli dobrze rozumiem, dyskutujemy

o pracy w œwiêta. Rozumiem te¿, ¿e zapisy id¹
w dobrym kierunku, a my w pe³ni zgadzamy siê
z takimi poprawkami – ja siê z nimi nie zgadzam –
¿e handel w niedziele zwyk³e, niebêd¹ce œwiêta-
mi, mo¿e siê odbywaæ bez przeszkód.

Senator Ewa Tomaszewska:
Jako sprawozdawca muszê siê odnieœæ tylko

do dzia³añ, które mia³y miejsce na posiedzeniu
komisji. A na posiedzeniu komisji uznaliœmy, ¿e
jest to krok w dobr¹ stronê, bo do dziœ nie by³o
ochrony nawet œwi¹t koœcielnych i pañstwo-
wych.

Ale przyznajê, ¿e w trakcie posiedzenia komisji
sama wypowiada³am siê, ¿e jest to trochê za ma³y
krok. Co prawda warto iœæ w dobr¹ stronê nawet

37. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy 43

(senator E. Tomaszewska)



ma³ymi krokami, niemniej jednak nale¿a³oby ró-
wnie¿ przywróciæ naprawdê wolne od pracy nie-
dziele tam, gdzie nie jest ona konieczna z wa¿-
nych przyczyn spo³ecznych.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, mam takie pytanie. Mówi¹c o za-

kazie handlu w niedziele czy w³aœciwie w œwiêta,
powo³ujemy siê czêsto na regulacje prawne, któ-
re s¹ w Unii Europejskiej, w krajach Zachodu.
Tymczasem w ostatnich latach na Zachodzie ob-
serwuje siê taki trend, ¿eby wprowadzaæ handel
w niedziele i œwiêta. Nie stoj¹ za tym kupcy
i przedsiêbiorcy, tylko ró¿ne ruchy spo³eczne,
partie polityczne. Nie okreœlam, czy one s¹ skraj-
ne, czy nie s¹ skrajne. Chodzi mi o to, czy wkrótce
nie stracimy tego wzoru z Zachodu, tego argu-
mentu, bo rozumiem, ¿e…

(Senator Ewa Tomaszewska: Byæ mo¿e.)
…dalej bêdziemy walczyæ o wolne niedziele,

o zakaz handlu w niedziele. Jak pani senator to
ocenia? Czy trzeba bêdzie zrezygnowaæ z tego ar-
gumentu z Zachodu, a po prostu pozostan¹ naj-
wa¿niejsze argumenty, czyli obrona rodziny, ob-
rona kobiet, matek, prawa do wypoczynku? To s¹
najwa¿niejsze argumenty przy promowaniu ta-
kich ustaw. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê.
Oczywiœcie, wa¿ne s¹ racje i wa¿ne s¹ warto-

œci. Nie dlatego dokonujemy zmiany, ¿e zauwa¿y-
liœmy, i¿ gdzie indziej jest inaczej. U nas te¿ by³o
inaczej przez kilkadziesi¹t lat, czyli by³y wolne
niedziele i by³y wolne œwiêta, nie by³o przymusu
pracy w te dni, choæ by³y zachêty ekonomiczne.
Powiem o tych weekendach górniczych, bo to by-
³o zjawisko, z którym przecie¿ nie mogliœmy siê
zgodziæ. Wielu spoœród nas nie godzi³o siê z pre-
sj¹ ekonomiczn¹ na to, ¿eby górnicy pracowali
nie tylko w ci¹gu tygodnia, ale przede wszystkim
w weekendy.

Jest to tylko przyk³ad, ¿e mo¿na i ¿e tam aku-
rat nie dosz³o do ruiny supermarketów z powodu
tego, ¿e œwiêta s¹ dniami rzeczywiœcie wolnymi
od pracy. Ale, oczywiœcie, nie jest to podstawowy
argument. Mo¿na z niego korzystaæ wtedy, kiedy
to ma sens. Jeœli tam wprowadzi siê pracê w te

dni, to nie bêdzie ¿adnego sensu korzystania z ta-
kiego przyk³adu, bo po prostu korzysta siê z do-
brych przyk³adów, a nie ze z³ych. Ze z³ych nie
warto korzystaæ.

Podstawowy argument jest zupe³nie inny –
prawo cz³owieka do wypoczynku. W przypadku
œwi¹t koœcielnych jest tak¿e kwestia poszanowa-
nia uczuæ religijnych i potrzeb w tym zakresie
czêœci spo³eczeñstwa – a jest to ogromna wiêk-
szoœæ – dla której jest wa¿ne, by w te dni œwiêto-
waæ. I jeszcze kwestia poszanowania w³asnych
tradycji narodowych. Jeœli s¹ to œwiêta pañstwo-
we, to otwieranie wówczas supermarketów ja po
prostu uwa¿am za skandaliczne.

Dzisiaj praktycznie zapis z poprawki drugiej
oznacza, ¿e k³ócimy siê o 11 Listopada. Jeœli j¹
przyjmiemy, to 11 Listopada nie zostanie objêty
ustaw¹, bo przesunie siê termin jej wejœcia w ¿y-
cie. Myœlê, ¿e trzeba pamiêtaæ o tym, co konkret-
nie oznaczaj¹ te zapisy. Nie tylko tak generalnie,
ale bardzo konkretnie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:

Pani Senator, ja mam jedno pytanie. W moim
rozumieniu nie mówimy tylko o zakazie pracy
w œwiêta w placówkach handlowych, ale mówimy
o ca³ej naszej gospodarce. Tak?

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak.)
Poza hipermarketami równie¿ inne zak³ady

pracy nie bêd¹ pracowa³y w œwiêta…
(Senator Ewa Tomaszewska: Na przyk³ad za-

k³ady produkcyjne.)
Tak,naprzyk³adkopalnie,huty.Otymmówimy.
(Senator Ewa Tomaszewska: Tak. I one nie

pracuj¹, i…)
Nie sprowadzamytego tylkodohipermarketów.
(Senator Ewa Tomaszewska: Tak, oczywiœcie.)
Dotyczy to ca³ej gospodarki. Dziêkujê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jeœli chodzi o kopalnie, to wiadomo, ¿e s³u¿by,
które musz¹ pracowaæ w ruchu ci¹g³ym, ¿eby
utrzymaæ kopalnie w stanie u¿ywalnoœci, bêd¹
pracowaæ, ale normalne wydobycie nie bêdzie siê
odbywaæ w tym czasie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa jeszcze chcia³by zadaæ py-

tanie? Nie.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Ewa Tomaszewska: Dziêkujê.)
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister pracy i polityki spo³ecz-
nej. Ministra pracy reprezentuje pani sekretarz
stanu Halina Olendzka.

Czy pani minister chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ustawa z dnia 6 lipca o zmianie ustawy – Ko-

deks pracy zmienia kodeks pracy w ten sposób, ¿e
zostaje dopisany art. 1519a, o którym pani senator
by³a uprzejma bardzo wyczerpuj¹co informowaæ.

Chcia³abym sprostowaæ, ¿e na mocy tej¿e pro-
ponowanej ustawy z katalogu, który jest zawarty
w art. 15110, „Praca w niedziele i œwiêta”… itd.,
wykreœlone zostaje tylko jedno, a mianowicie
praca w placówkach handlowych.

Chcia³abym równie¿ wyjaœniæ termin „placówka
handlowa”, mo¿e nie literalnie, ale przybli¿yæ to,
w jakiej sytuacji ta placówka handlowa mo¿e
w œwiêta pracowaæ. Placówka ta mo¿e byæ otwarta,
œciœlej mówi¹c, wówczas, kiedy w³aœciciel tej pla-
cówki w to œwiêto nie zatrudnia pracownika, czyli
wtedy, gdy osoba sprzedaj¹ca nie jest w stosunku
pracy. Je¿eli w³aœciciel powie w ten sposób: wy pra-
cujecie od poniedzia³ku do pi¹tku, zaœ w œwiêto,
które wypada w sobotê, macie wolne, a ja otworzê
ten swój sklep i bêdê sprzedawa³, to jest to dozwolo-
ne.To jest jednasprawa,któr¹chcia³amwyjaœniæ.

I chcia³abym siê równie¿ odnieœæ do vacatio le-
gis. Senat zaproponowa³ trzy miesi¹ce. W trakcie
prac w komisji by³y nawet propozycje wyd³u¿enia
go do szeœciu miesiêcy. Nam siê wydaje, ¿e przysto-
sowanie siê do zapisów tej¿e ustawy nie musi byæ
a¿ tak d³ugie, poniewa¿ to jest bardzo prosty, logi-
czny i konkretny zapis. I trzydzieœci dni by³oby wy-
starczaj¹cym vacatio legis. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pani minister?
Pan senator Alexandrowicz.
Pani Minister, jest proœba o pozostanie jeszcze

przez chwilê.
Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
W czasie prac nad t¹ ustaw¹ by³y szerokie

debaty i w Sejmie, i w mediach na temat rzeko-

mych katastrofalnych skutków dla gospodarki
wynikaj¹cych z ewentualnego zakazania pracy
– b¹dŸ tylko w te dwanaœcie œwi¹t, b¹dŸ we
wszystkie niedziele i œwiêta. Czy ministerstwo
robi³o jakiekolwiek badania – albo czy dyspo-
nuje wynikami badañ wykonanych przez inne
podmioty – które by pokazywa³y jakieœ negaty-
wne skutki gospodarcze b¹dŸ tego bardzo
ograniczonego do dwunastu dni w roku zaka-
zu handlu, b¹dŸ ewentualnie zakazu handlu
w ogóle w niedziele i œwiêta? Czy s¹ takie wyni-
ki badañ? Czy ministerstwo samo prowadzi³o
takie badania albo czy ma dostêp do wyników
takich badañ? Prosi³bym o odpowiedŸ na to py-
tanie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:
Istotnie, jest to tylko dwanaœcie dni w roku. I to

jest tych dwanaœcie œwi¹t, które z natury rzeczy,
i zwyczajowo, i ze wzglêdu na religiê, zawsze by³y
w Polsce przestrzegane. To jak gdyby regulujemy
prawnie.Ró¿negorodzajukatastroficznedoniesienia
dotycz¹ce du¿ych zmian, jeœli chodzi o rynek pracy,
pojawia³y siê w mediach. Ale naszym zdaniem nie
bêdzie to mia³o du¿ego wp³ywu na rynek pracy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:
Ja mam dwa pytania, Pani Minister.
Pierwsze pytanie jest takie: czy dysponujemy

statystykami mówi¹cymi o liczbie dni wolnych od
pracy œrednio, przeciêtnie w krajach Unii Europej-
skiej, które znamy najlepiej i które s¹ najbardziej
podobnedonas, je¿eli chodzi opotencja³ ludnoœci?

I drugie pytanie: jak ten zakaz pracy bêdzie
dzia³a³ w wypadku osób samozatrudnionych,
a wiêc na przyk³ad w³aœcicieli sklepów, którzy
prowadz¹ sklepy osobiœcie w ramach w³asnej
dzia³alnoœci gospodarczej i obs³uguj¹ klientów,
oraz innych tego typu osób, które funkcjonuj¹
w ramach dzia³alnoœci gospodarczej?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:
Mo¿e zacznê od drugiego pytania, chocia¿

mam wra¿enie, ¿e ju¿ wczeœniej na nie odpowie-
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dzia³am. Je¿eli to jest samozatrudnienie, je¿eli
to jest tylko w³aœciciel, to on mo¿e ten swój sklep
czy tê swoj¹ sma¿alniê ryb, czy tê swoj¹ aptekê
w œwiêto otworzyæ. Bo nie zatrudnia dodatkowo
pracownika.

Je¿eli chodzi o to drugie pytanie, to w krajach
europejskich ró¿nie to siê kszta³tuje i œrednio to
jest dziewiêæ dni.

Senator Tomasz Misiak:

Œrednio?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Halina Olendzka: Tak.)
Ale w porównaniu… Chodzi mi nie o œredni¹

tylko dni wolnych ustawowo, ale wszystkich dni
wolnych od pracy. Bo zdaje siê, ¿e my mamy – og-
l¹da³em takie statystyki za rok 2007 czy za rok
2006 – oko³o piêædziesiêciu dni wolnych od pracy
w ci¹gu roku z powodu œwi¹t pañstwowych, ale
te¿ sobót i niedziel. Chodzi mi o taki ca³kowity
wykaz dni ustawowo wolnych od pracy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:

Niestety, w tej chwili nie jestem w stanie pañ-
stwu precyzyjnie odpowiedzieæ na to pytanie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Halina Olendzka: Dziêkujê.)
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Pani senator Ewa Tomaszewska, proszê bar-

dzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwalam sobie jeszcze dodatkowo zabraæ

g³os i wyd³u¿yæ w ten sposób nasz¹ debatê w³aœ-
nie ze wzglêdu na tê poprawkê drug¹, która wy-
d³u¿a vacatio legis.

Bardzo dziêkujê pani minister za to stanowis-
ko. Uwa¿am, ¿e wyd³u¿anie vacatio legis powy¿ej
trzydziestu dni jest nieuzasadnione, tym bar-
dziej ¿e ustawa zosta³a przyjêta, to znaczy nie jest
w¹tpliwe, ¿e bêdzie merytorycznie zaakceptowa-
na w Senacie, tak mi siê przynajmniej wydaje.
Mo¿na domniemywaæ, ¿e bêdzie doœæ d³ugi okres
jej przyjmowania ze wzglêdu na wakacje parla-

mentarne, poniewa¿ wróci ona do Sejmu z po-
prawkami. A to spowoduje, ¿e okres na przysto-
sowanie bêdzie znacznie d³u¿szy, ni¿ zazwyczaj
bywa. I naprawdê, tak jak mówi³am, to, czy bê-
dzie to trzydzieœci dni, jak w tej ustawie, któr¹
przyj¹³ Sejm, czy te¿ bêd¹ to trzy miesi¹ce, to jest
kwestia jednego dnia œwi¹tecznego, czyli 11 listo-
pada, i tylko o ten dzieñ chodzi. I chyba nawet nie
wypada, ¿ebyœmy tu, w Wysokiej Izbie, podwa¿ali
wartoœæ tego œwiêta, przyjmuj¹c tak powa¿ne wy-
d³u¿enie vacatio legis.

Ja rozumiem, ¿e propozycja Biura Legislacyj-
nego by³a wysuniêta w bardzo dobrej wierze,
z chêci dania pracodawcom szansy na dostoso-
wanie ich zak³adów pracy do nowej ustawy. Ale
w tym wypadku zmiana ta nie spowoduje a¿ tak
powa¿nych perturbacji, ¿eby podtrzymaæ tê po-
prawkê i doprowadziæ do tego, ¿e 11 listopada bê-
d¹ mog³y byæ otwarte zak³ady pracy.

Dlatego chcia³abym powiedzieæ, ¿e ja sama bê-
dê g³osowaæ przeciw tej poprawce, i równie¿ in-
nych do tego zachêcam.

Jeœli chodzi o inne kwestie, to Polska wcale nie
jest krajem, który ma najwiêcej dni œwi¹tecz-
nych, a d³ugie weekendy, o których siê tyle czyta
w prasie, s¹ wynikiem wziêcia kilku dni urlopu
w³asnego po to, ¿eby sobie ten okres wyd³u¿yæ.
A wiêc mam nadziejê, ¿e nie bêdzie to powód do
dzia³añ na rzecz ograniczenia wypoczynku pra-
cowników. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Czes³aw Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizowany kodeks pracy dotyczy ogólnie

pracy w niedziele i œwiêta. Ja odniosê siê tylko do
kwestii placówek handlowych.

Przypomnê, ¿e od dziesiêciu lat walczymy
o prawo do wolnych niedziel i œwi¹t w handlu.
By³a ju¿ przygotowana ustawa w tej sprawie
w czasie, kiedy by³em pos³em, ale zawetowa³ j¹
prezydent Kwaœniewski. Miêdzy innymi z tego
powodu najwa¿niejsze œwiêto Polaków, 11 Listo-
pada, jest bezczeszczone, bo pracowników han-
dlu zmusza siê do pracy w tym dniu. W ubieg³ym
roku dwieœcie szeœædziesi¹t tysiêcy pracowni-
ków zatrudnionych w hipermarketach zosta³o
wbrew prawu zmuszonych do pracy w Œwiêto
Niepodleg³oœci. Przepis z³ama³y zarówno zagra-
niczne placówki, jak i polskie sieci handlowe.
Dlatego dzisiaj ponownie dokonujemy odpowie-
dnich zmian w kodeksie pracy dotycz¹cych za-
kazu handlu, przynajmniej w dwanaœcie dni
œwi¹tecznych. Tak jak to by³o ju¿ tutaj powie-
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dziane, jest to pierwszy krok w dobrym kierun-
ku, we w³aœciwym kierunku.

Regulacj¹ t¹ zbli¿amy siê równie¿ do sytuacji
w krajach Unii Europejskiej, g³ównie zaœ d¹¿ymy
do poprawienia warunków pracy, a tak¿e do
przestrzegania wartoœci, szanowania tradycji
narodowych. Nie ma bowiem ¿adnego uzasa-
dnionego powodu, aby wszystkie sklepy, nieza-
le¿nie od wielkoœci, pracowa³y w œwiêta pañstwo-
we i koœcielne.

Zmiana ta jest, jak ju¿ wspomnia³em, symboli-
czna, poniewa¿ obejmuje tylko dwanaœcie dni
œwi¹tecznych, a nie dotyczy niedziel. Przypomnê,
jak kiedyœ w czasach PRL biskup katowicki na
Œl¹sku wo³a³: „Niedziela Bo¿a i nasza!”. I w³aœci-
wie tym has³em pobudzi³ górników, rzeszê mê¿-
czyzn na Œl¹sku do ogromnej refleksji nad warto-
œci¹ niedzieli. To by³ wówczas jeden z elementów
powo³ania siê na to, ¿e cz³owiek ma swoj¹ god-
noœæ, nie mo¿e, mówi¹c s³owami wtedy u¿ywany-
mi, tyraæ jak robol. Oczywiœcie tych dwanaœcie
dni œwi¹tecznych to ju¿ jest bardzo wa¿ny kom-
promis miêdzy partnerami spo³ecznymi, ale, jak
s¹dzê, w przysz³oœci powinniœmy pójœæ dalej i ob-
j¹æ zakazem handlu tak¿e wszystkie niedziele.

Przypomnê, ¿e wprowadzany zakaz handlu
bêdzie obowi¹zywa³ dopiero od 1 stycznia, ale tak
jak tutaj by³o ju¿ mówione, mo¿na by wprowa-
dziæ krótsze vacatio legis i wówczas nie by³oby ¿a-
dnego problemu, poniewa¿ dotyczy³oby to tylko
jednego Œwiêta Niepodleg³oœci oraz dwóch dni
Bo¿ego Narodzenia. W tych dwanaœcie dni wol-
nych od handlu i tak bêdzie mo¿na poczyniæ od-
powiednie zakupy na stacjach benzynowych,
w aptekach, w placówkach gastronomicznych,
w innych placówkach u¿ytecznoœci publicznej,
które wymieniono w ustawie.

Pytanie, czy taki zakaz wp³ynie niekorzystnie
na obroty handlowe i spowoduje koniecznoœæ
zwolnieñ, jak ostrzegaj¹ przedsiêbiorcy. Raczej
nie. Zagraniczne sieci handlowe wypowiadaj¹ siê
o tych zmianach mo¿e bez entuzjazmu, ale te¿ nie
s¹ im zdecydowanie przeciwne. Statystyczny pol-
ski konsument zaopatruje siê na œwiêta przynaj-
mniej kilka dni wczeœniej. Ponadto dzisiaj ze
wzglêdu na du¿¹ emigracjê handel poszukuje no-
wych pracowników. Co jednak wa¿ne, mo¿liwoœæ
spêdzenia œwi¹t z rodzin¹ przez pracowników
handlu wp³ynie na lepsz¹ jakoœæ i wydajnoœæ
pracy.

Jak wspomnia³em, powinniœmy d¹¿yæ do tego,
aby zarówno supermarkety, jak i mniejsze sklepy
by³y zamkniête we wszystkie niedziele i œwiêta.
Co za tym jeszcze przemawia? Przede wszystkim
fakt, ¿e praca w handlu nale¿y do bardzo trud-
nych i wymagaj¹cych, a tak¿e do najgorzej p³at-
nych. Czêsto za najni¿sz¹ krajow¹ trzeba praco-
waæ przez siedem dni w tygodniu. Odbywa siê to

kosztem wielkich wyrzeczeñ, a tak¿e ze szkod¹
dla rodziny.

Wspomnia³em, ¿e obecne zmiany w kodeksie
pracy zbli¿aj¹ nas do sytuacji w krajach Unii Eu-
ropejskiej. Podam tylko dla przyk³adu, ¿e
w Niemczech zakaz handlu w dni œwi¹teczne wy-
nika z ustawy normuj¹cej czas pracy placówek
handlowych. Wyj¹tek stanowi¹ apteki, stacje
benzynowe, kioski oraz sklepy na dworcach i lot-
niskach. Odstêpstwem objête s¹ równie¿ sytua-
cje, gdy w³adze lokalne dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ
handlu. Generalna zasada pozostaje jednak nie-
zmienna. Pracy w dni œwi¹teczne sprzeciwi³y siê
tam zwi¹zki zawodowe, organizacje koœcielne,
a tak¿e Federalne Zrzeszenie Niemieckiego Han-
dlu Detalicznego. Podobne zasady obowi¹zuj¹
tak¿e w Anglii, we Francji, we W³oszech, choæ
oczywiœcie w ka¿dym z tych krajów mo¿liwe s¹
pewne odstêpstwa, ale wyraŸnie okreœlone w od-
powiednich ustawach. Podobnie powinny wy-
gl¹daæ regulacje w polskim ustawodawstwie.

Przeciwnicy zmian twierdz¹, ¿e rynek jest wol-
ny, ¿e nie wolno rynku ograniczaæ. Nie jest to pra-
wd¹. We wszystkich rozwiniêtych krajach rz¹dy
steruj¹ rynkiem, tam nikt handlu nie puœci³ na ¿y-
wio³. Na Zachodzie liczba ograniczeñ, zezwoleñ, li-
mitów i ró¿nego typu regulacji obowi¹zuj¹cych
w handlu mo¿e przyprawiæ o zawrót g³owy niejed-
nego polskiego libera³a. A na dodatek liczne komi-
sje kontrolne œcigaj¹ z urzêdu wszelkie nieuczci-
we zachowania zarówno hipermarketów, jak
i mniejszych placówek handlowych. Karany usta-
wowo jest te¿ handel towarami poni¿ej kosztów
produkcji, a to u nas nagminnie stosuj¹ super-
markety. Tak przynajmniej wynika z faktur,
a konkretnie z rzekomego braku osi¹gania zys-
ków przez sieci wielkopowierzchniowe. Dlatego
obecna zmiana w kodeksie pracy nie ogranicza
rynku, tylko reguluje go, bo przecie¿ wolnoœæ nie
mo¿e oznaczaæ naruszania praw innych osób, na
przyk³ad prawa do wypoczynku czy prawa do za-
chowania wartoœci. Skoro obecnie ekonomia
i zysk bior¹ górê nad wszystkim, to w³aœnie powin-
niœmy te sprawy uregulowaæ ustawowo.

To prawda, ¿e w naszym kraju zadomowi³ siê
zwyczaj robienia zakupów w niedziele i œwiêta,
zw³aszcza zwyczaj odwiedzania supermarketów
w te dni. Ca³e rodziny traktuj¹ wspólny pobyt
w hipermarketach jako sposób spêdzania wolne-
go czasu, a nawet swego rodzaju rozrywkê. Tak
wynika z badañ przeprowadzonych w listopadzie
2004 r. przez CBOS. Ale chcia³bym zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e jeszcze w 1997 r. a¿ 62% ankietowa-
nych przez CBOS deklarowa³o, ¿e nigdy nie ku-
puje w niedziele. Rok temu takich osób by³o ju¿
tylko 32%. Dlatego jest jeszcze o co walczyæ. Na-
le¿y spo³eczeñstwo przekonaæ, ¿e ta magia zaku-
pów w niedziele i œwiêta w supermarketach ozna-
cza koszty dla innych, g³ównie kobiet i matek,
skazanych na pracê w te dni.

37. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy 47

(senator Cz. Ryszka)



Nie dajmy siê równie¿ omamiæ innej legendzie,
o zbawiennej roli hipermarketów dla rynku pra-
cy. Niedawny raport Watykañskiej Komisji Eko-
nomicznej potwierdza, ¿e jedno miejsce pracy
w hipermarkecie to siedmiu, oœmiu bez pracy
w lokalnym handlu, us³ugach i drobnym prze-
myœle. Ponadto, jak ju¿ nadmieni³em, wiêkszoœæ
hipermarketów nie wykazuje zysków, poniewa¿
w koszty dzia³alnoœci wrzucaj¹, co siê da. Na
przyk³ad kupuj¹ od firm macierzystych prawa do
pos³ugiwania siê markami towarów, p³ac¹c za
nie bajoñskie kwoty, a s¹ to przecie¿ koszty fik-
cyjne. Ale w papierach wszystko siê zgadza: nie
ma zysków, nie ma wiêc od czego odprowadzaæ
podatków. Dobrze, ¿e wprowadzamy przynaj-
mniej tê zmianê, gwarantuj¹c¹ dwanaœcie dni
œwi¹tecznych, wolnych od handlu. Ale najwy¿sza
pora na powa¿n¹ debatê o rozwi¹zaniach praw-
nych i strukturalnych systemu funkcjonowania
polskiego handlu. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Misiak.
Proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:
Szanowni Pañstwo! Panie Marsza³ku! Wysoka

Izbo!
Jak samotny bia³y ¿agiel bêdê broni³, siedz¹c

po tej naszej stronie, pewnych idei, idei rynko-
wych.

Proszê pañstwa, oczywistym faktem jest to, ¿e
s¹ w naszym kraju œwiêta, które nale¿y doceniæ
i których wagê nale¿y podkreœliæ. Niew¹tpliwie
nale¿¹ do nich œwiêta Bo¿ego Narodzenia, nie-
w¹tpliwie nale¿¹ do nich wielkie œwiêta history-
czne. Trzeba te¿ zwróciæ uwagê przy okazji tej
dyskusji, bo robimy rzecz byæ mo¿e wa¿n¹, wa¿-
n¹ dla poszczególnych osób… Nie bêdê wymie-
nia³ wszystkich œwi¹t, które s¹ tutaj brane pod
uwagê, ale oczywiœcie zgadzam siê z tym, ¿e te dni
powinny byæ wolne od pracy. Chcê tylko zwróciæ
uwagê na to – poniewa¿ widzê, ¿e retoryka ponosi
nas te¿ w innym kierunku ni¿ tylko mówienie
o œwiêtach i pracy – ¿e nie nale¿y zapominaæ, jak
wiele jest dzisiaj w naszym kraju innych dni wol-
nych od pracy i jaki to ma rzeczywisty wp³yw na
ekonomiê naszego pañstwa.

Mo¿emy, Panie Senatorze, mówiæ o tym, ¿e in-
ne pañstwa maj¹ o wiele wiêcej ograniczeñ, ¿e s¹
tam rozwi¹zania o wiele bardziej restrykcyjne ni¿
w Polsce. Byæ mo¿e tak jest, ale pewnie bêdziemy
gdzieœ na poziomie krajów s³abo rozwiniêtych,
niewydolnych, Ÿle funkcjonuj¹cych, bo w oficjal-
nych rankingach organizacji…

(Rozmowy na sali)

Proszê pañstwa, w oficjalnych rankingach or-
ganizacji…

(Senator Ewa Tomaszewska: A przyk³ad Fran-
cji, Niemiec?)

(Senator Adam Biela: A Niemcy?)
W oficjalnych rankingach miêdzynarodowych

organizacji ekonomicznych Polska wypada bar-
dzo Ÿle jako kraj wolny ekonomicznie, w wielu
kwestiach. S¹ tam brane pod uwagê miêdzy in-
nymi za³o¿enia dotycz¹ce rynku pracy. Zdajê so-
bie sprawê z tego, ¿e pojedyncze regulacje, które
bêdziemy wskazywaæ, mog¹ w Polsce funkcjono-
waæ lub nie funkcjonowaæ. Trzeba jednak wie-
dzieæ, ¿e w tych rankingach wypadamy du¿o go-
rzej od krajów Unii Europejskiej.

Ale na przyk³ad pani senator czêsto podkreœla,
¿e bardzo chcemy jak najszybciej dogoniæ pod
wzglêdem wynagrodzeñ naszych konkurentów,
naszych partnerów z Unii Europejskiej.

(Senator Ewa Tomaszewska: Nasz¹ wydaj-
noœæ pracy…)

Prosi³bym bardzo, ¿eby nie przeszkadzaæ i nie
odnosiæ siê do dyskusji. Mo¿na przyjœæ póŸniej
i zabraæ g³os jeszcze raz.

Pani senator odnosi siê do tych kwestii, które
dotycz¹ wynagrodzeñ. Wynagrodzenia s¹ pocho-
dn¹ wydajnoœci. Polsce, niestety, daleko jeszcze –
i to te¿ s¹ kolejne wskazania ekonomiczne – do
wydajnoœci innych krajów, które staæ na p³acenie
coraz wiêkszych œrodków. Wynika to w³aœnie
z ich rosn¹cego bogactwa. Dzisiaj musimy zwró-
ciæ uwagê na to, ¿e w Polsce s¹ ponad piêædziesi¹t
dwa dni wolne od pracy, i o tym nale¿y mówiæ,
kiedy chcemy mówiæ o kolejnych dniach wolnych
od pracy.

Druga sprawa, któr¹ chcia³bym poruszyæ, to
kwestia hipermarketów i pracy w handlu w nie-
dziele, bo ona ci¹gle powraca tu w Senacie. Sza-
nowni Pañstwo, byæ mo¿e nie obserwujecie tego,
ale kultura ¿ycia zmienia siê w sposób diametral-
ny. Praktycznie z dnia na dzieñ zaczynamy fun-
kcjonowaæ w zupe³nie innych spo³eczeñstwach.
Mo¿emy siê na to obra¿aæ, mo¿emy mówiæ, ¿e
zmienia siê tradycja. Polak dwadzieœcia lat temu
za ulubiony sposób spêdzania niedzieli – po przy-
jœciu z koœcio³a – uwa¿a³ siedzenie przed telewi-
zorem i ogl¹danie dwóch programów telewizyj-
nych, które wtedy by³y. PóŸniej tych programów
by³o coraz wiêcej. Mo¿emy siê na to oburzaæ. To
jest kwestia promocji innego systemu spêdzania
wolnego czasu. Dzisiaj statystyczny Polak coraz
czêœciej korzysta z us³ug nie sieci handlowych,
bo upraszczamy sprawê, proszê pañstwa, tylko
zorganizowanych placówek zapewniaj¹cych mu
swego rodzaju rozrywkê. Czy ta rozrywka jest do-
bra, czy z³a, czy ona jest ambitna, czy nieambitna
– nie nam tutaj oceniaæ. Oceniaj¹ to ludzie, któ-
rzy w³asnymi nogami niejako decyduj¹, id¹c do
poszczególnych placówek. A te placówki dzisiaj…
Nie mówiê o hipermarketach. Proszê pamiêtaæ,

37. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2007 r.
48 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy

(senator Cz. Ryszka)



¿e zakaz handlu w niedziele jest bardzo ogólny
i dotyczy ró¿nych us³ug w tym zakresie. Byæ mo¿e
zamkniemy te¿ przy okazji dostêp do tego, do cze-
go ludzie maj¹ dostêp i tak bardzo rzadko. Publi-
cyœci czêsto w swoich wypowiedziach apeluj¹, ¿e-
by ludzie chodzili do kina, ¿eby ludzie chodzili na
wystêpy artystyczne. Coraz wiêcej placówek
handlowych zapewnia takie us³ugi tam, gdzie
normalnie ludzie s¹ od nich odciêci. To jest, pro-
szê pañstwa, rzeczywistoœæ. Obra¿amy siê na to,
¿e ludzie wybieraj¹ tê drogê? Czy chcemy za-
mkn¹æ im tê drogê i powiedzieæ: nie, macie sie-
dzieæ przed telewizorami, z pilotami w rêku, nie
wychodziæ, nigdzie siê nie ruszaæ, bo my nie zga-
dzamy siê na tak¹ kulturê ¿ycia? Pozwólmy zde-
cydowaæ o tym ludziom. Mo¿e przeprowadŸmy
badania, czy ludzie naprawdê oczekuj¹ tego, ¿e-
by nie mieæ dostêpu do ogólnie rozumianych us-
³ug handlowo-us³ugowych. Proszê pañstwa, nie
tylko hipermarketów. Pañstwo mówicie „hiper-
market” i widzicie tylko i wy³¹cznie kasjera, który
musi pracowaæ w niedzielê. Ale takich osób, któ-
re musz¹ lub chc¹ pracowaæ w te dni uznawane
przez nas za wolne – nie mówiê tu o œwiêtach, nad
którymi dzisiaj bêdziemy g³osowaæ, ju¿ powie-
dzia³em, ¿e to akurat rozwi¹zanie uwa¿am za roz-
s¹dne – jest w Polsce naprawdê du¿o. To s¹ tak-
sówkarze, to s¹ restauratorzy, to s¹ kelnerzy. Czy
uwa¿aj¹ pañstwo, ¿e kelner z radoœci¹ przycho-
dzi do pracy w niedzielê? Oczywiœcie ¿e nie, bo na
przyk³ad w sobotê mia³ imprezê rodzinn¹, no
i w niedzielê z wielk¹ radoœci¹ by ju¿ nie przy-
szed³. Tylko ¿e gdyby on nie przyszed³, to mieli-
byœmy martwe centra miast.

No i teraz zadajmy sobie pytanie: czy chcemy
dzia³aæ przeciwko zmianom kulturowym, które
maj¹ miejsce nie tylko w Polsce, ale i na œwiecie?
Czy chcemy mówiæ ludziom, ¿e nie bêdziemy
œwiadczyæ us³ug, bo chcemy broniæ pewnej grupy
zawodowej, któr¹ s¹ pracownicy handlu i us³ug?
Ja ju¿ dzisiaj, proszê pañstwa, widzê w niedziele
coraz mniej ludzi w sieciach handlowych typu
dyskonty. A coraz wiêcej w³aœnie tam, gdzie jest
ró¿norodna oferta – tam gdzie s¹ kina, gdzie s¹
przedstawienia ró¿nego rodzaju zespo³ów, czasa-
mi teatrów, tam, gdzie jest dostêp do ksi¹¿ek, ró¿-
nego rodzaju ofert dodatkowych przy tej sprzeda-
¿y, nawet do restauracji. Chodzi o to, ¿eby nie byæ
skazanym na spêdzanie wolnego czasu w za-
mkniêtym pomieszczeniu, w zamkniêtym miej-
scu, przed telewizorem. Chodzi o to, ¿eby ci ludzie
wyszli, ¿eby mogli spêdzaæ czas tak, jak to siê robi
na Zachodzie, raz w tygodniu zjeœæ obiad w re-
stauracji, bo nie ka¿dego staæ na to zawsze. I tê
kulturê powinniœmy napêdzaæ. Stosuj¹c zaœ tak¹
retorykê, bêdziemy siê od tej kultury odsuwaæ.

Chcia³bym zaapelowaæ do pañstwa o rozs¹dek
w tym zakresie. Uwa¿am, ¿e s¹ œwiêta, które ab-

solutnie powinny byæ wolne, i w tym przypadku
podkreœlamy to tym prawem. Ale jednoczeœnie
apelujê o ostro¿noœæ w tego typu dzia³aniu. Bo je-
œli bêdziemy mówiæ o kolejnych dniach wolnych,
o kolejnych ograniczeniach w zakresie sprzeda¿y
czy handlu, mo¿emy przez przypadek wylaæ
dziecko z k¹piel¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ju¿ w trakcie zadawania pytañ, a tym bardziej

w trakcie naszej dyskusji, widaæ by³o, ¿e ta deba-
ta dotyczy znacznie szerszego zakresu spraw ni¿
ustawa, nad któr¹ obradujemy. Mo¿e w takim ra-
zie przypomnê, jak dosz³o do tego, ¿e mamy dzi-
siaj takie rozwi¹zania.

Otó¿ by³ taki projekt poselski, który mia³ nega-
tywn¹ ocenê ze strony rz¹du i nie zosta³ przyjêty.
On dotyczy³ zakazu pracy w niedziele i œwiêta –
nie tylko handlu, ale pracy w ogóle, jak mówiê,
pracy szeroko rozumianej. Tamten projekt – to
by³ projekt Ligi Polskich Rodzin – rzeczywiœcie
wywo³a³ wtedy burzliw¹ dyskusjê, bo mia³by
okreœlone skutki finansowe. Policzono nawet, ile
osób w wyniku tamtej regulacji mog³oby ewen-
tualnie straciæ pracê. Wiemy dzisiaj, ¿e chocia¿by
w obszarze szkolnictwa wy¿szego praca w syste-
mie weekendowym jest stosowana bardzo czêsto.
I w³aœnie wtedy w stanowisku rz¹dowym znalaz³a
siê taka informacja, ¿e kompromisem i odpowie-
dzi¹ na te potrzeby, tym ma³ym krokiem, o któ-
rym mówi³a pani senator Tomaszewska, mog³o-
by byæ przyjêcie takiej regulacji, która zakazywa-
³aby handlu w okreœlone œwiêta. Mówimy tu,
pragnê to wyraŸnie podkreœliæ, o jednostkach
handlowych wszelkiego typu. Bo w innych regu-
lacjach by³a propozycja, aby ograniczyæ handel
w niedziele czy œwiêta w sklepach wielkopowie-
rzchniowych, ale takie rozwi¹zanie by³oby nie-
konstytucyjne, wiêc nie mo¿na by by³o go zasto-
sowaæ. W zwi¹zku z tym przyjêto to rozwi¹zanie.

Ta ustawa by³a przed³o¿eniem nie rz¹dowym,
a poselskim. W trakcie konsultacji, z tego co pa-
miêtam, organizacje pracodawców by³y przy-
chylne temu rozwi¹zaniu, widz¹c jego kompro-
misowoœæ. Zwi¹zki zawodowe, no, mo¿e bez wiel-
kiego zachwytu, ale jednak je uzna³y, wprawdzie
nie za w pe³ni satysfakcjonuj¹ce – pani senator
Tomaszewska ju¿ o tym mówi³a – ale mo¿liwe do
zaakceptowania, choæ same posz³yby znacznie
dalej. Znane by³o tak¿e stanowisko organizacji
konsumenckich – muszê tu szczerze i uczciwie
oddaæ sprawiedliwoœæ temu, co mówi³ pan sena-
tor Misiak – które te¿ nie by³y nadmiernie za-
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chwycone ca³kowitym zakazem handlu we wszy-
stkie niedziele i œwiêta. Te opinie i skutki finan-
sowe by³y znane w resorcie i zosta³y zawarte
w poprzednim stanowisku rz¹du. Wydawa³o mi
siê, ¿e ta regulacja nie wywo³a wielkich emocji.
Przecie¿ to oczywiste, ¿e je¿eli dzisiaj zakaz han-
dlu bêdzie dotyczy³ wszystkich placówek, nie tyl-
ko sklepów wielkopowierzchniowych, to o ¿a-
dnych stratach nie mo¿e byæ mowy. W naszych
konsumenckich kieszeniach pozostanie ta sama
iloœæ pieniêdzy do wydania, po prostu wydamy je
w poniedzia³ek, wtorek czy inne dni nieœwi¹tecz-
ne albo nawet w niedzielê, która nie jest œwiêtem,
wiêc tu takich zagro¿eñ nie ma.

Je¿eli mówimy o tym, ¿e w Polsce jest tak wiele
dni œwi¹tecznych, to powiedzmy sobie szczer¹
prawdê: wœród innych pañstw Polska jest w œre-
dnich wide³kach, jeœli chodzi o liczbê dni wol-
nych od pracy, nie jesteœmy narodem leniuszków
i nie powinniœmy mieæ z tego powodu ¿adnych
kompleksów. Na przyk³ad tak bardzo pracowici
Niemcy w dni œwi¹teczne od wielu, wielu lat nie
handluj¹. W S³ubicach w sobotê, niedzielê siê
handluje, a u nich w sobotê o godzinie dwunastej
zamykane s¹ wszystkie sklepy, oprócz wielkopo-
wierzchniowych, pracuj¹cych do godziny szes-
nastej. Tymczasem u nas s¹ ju¿ sklepy, które
pracuj¹ ca³¹ dobê. Mo¿e to jest odpowiedŸ na to,
co sta³o siê w Polsce w okresie zmian transforma-
cyjnych. Wtedy nie upilnowaliœmy tego, ¿eby na-
tychmiast wprowadziæ regulacje, które jednak
ogranicza³yby handel w niedziele, byæ mo¿e nie
mielibyœmy takiej sytuacji, jak¹ mamy dzisiaj.

Myœlê, ¿e jest to dobre rozwi¹zanie, krok w do-
brym kierunku, ¿e pozwoli to tym, którzy dzisiaj
musz¹ pracowaæ w sklepach ró¿nego typu i w Bo-
¿e Narodzenie, i w Wielkanoc, i 3 maja, i 15 sier-
pnia, na godne œwiêtowanie. Uwa¿am te¿, ¿e po-
winniœmy odrzuciæ oddalenie wejœcia w ¿ycie
ustawy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Tomaszewska.
(G³os z sali: Drugie wyst¹pienie.)
Piêæ minut, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Pierwsza kwestia. Do sytuacji, która jest dziœ,

czyli do tego, ¿e odbywa siê praca w niedziele,
w œwiêta, dosz³o praktycznie ze wzglêdu na nie-
dopatrzenie w trakcie prac nad powa¿n¹ zmian¹
kodeksow¹ w 1996 r. Nie by³o wówczas ¿adnych
wniosków w tej kwestii ani ze strony pracodaw-
ców, ani ze strony zwi¹zkowców. Poprzedni ko-

deks nie dopuszcza³ pracy na masow¹ skalê
w œwiêta i niedziele. Zmienia³o siê jego formê, by-
³a to ogromna praca. I póŸniej pracodawcy po
prostu znaleŸli pewn¹ lukê w prawie, która daje
im szansê na wymuszanie pracy w niedzielê. Tak
siê to sta³o. W ka¿dym razie nie by³o oficjalnego
stanowiska pracodawców, w którym oni by siê te-
go rozwi¹zania domagali, przez piêædziesi¹t parê
lat wczeœniej nie by³o pracy w niedziele i nikt od
tego nie umar³.

Druga kwestia. Te s³owa kierujê do pana sena-
tora Misiaka. Wydajnoœæ pracy w Polsce roœnie
kilkakrotnie szybciej ni¿ p³ace, a wiêc ludziom siê
nie dop³aca do ich pracy, to po pierwsze. Po dru-
gie, przykro mi bardzo, pan tego nie pamiêta, ale
wtedy, kiedy by³o rzeczywiœcie tak kiepsko, to je-
szcze nie by³o pilotów, ze wzglêdów technologicz-
nych – one w ogóle wtedy nie istnia³y w naszym
kraju. Nie by³o pilotów do telewizorów, jakkol-
wiek by³y telewizory rzeczywiœcie z dwoma pro-
gramami. Na tej sali zasiada niejedna osoba,
dziêki dzia³alnoœci której nast¹pi³y zmiany
w kulturze, umo¿liwiono du¿o wiêkszy do niej do-
stêp i bardziej interesuj¹ce uk³adanie sobie ¿y-
cia, i tak¿e zmiany prowadz¹ce ku wolnoœci go-
spodarczej. Ja bardzo bym prosi³a, by nam nie
zarzucaæ, ¿e chcemy ludzi wpychaæ z powrotem
w ten sam kana³, w którym byli, bo tak nie jest.
I myœlê, ¿e na takie traktowanie nikt z nas nie za-
s³u¿y³. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Debatujemy nad kilkoma zaledwie zdaniami

i kilkoma zapisami kodeksu pracy, jak¿e jednak
znamiennymi.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e faktycznie, jak
wspomnia³a pani senator Tomaszewska,
w 1996 r. zosta³a przeprowadzona doœæ grunto-
wna zmiana kodeksu pracy, my jednak nadal ba-
zujemy na kodeksie pracy z 1974 r. Jak na owe
czasy, dzia³, którym siê w tej chwili zajmujemy,
dotycz¹cy czasu pracy, by³ postêpowy w stosun-
ku do tego, co mamy teraz. W kolejnych okresach
by³y wprowadzane zmiany, nie tylko w tym dzia-
le, ale równie¿ w innych, zwi¹zanych z urlopem,
z ochron¹ kobiet, a dzisiaj tak¿e z czasem pracy,
przede wszystkim z prac¹ w œwiêta.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na spo³eczny aspekt
tej sprawy. Od lat piêædziesi¹tych obowi¹zuje
ustawa o niedzielach i œwiêtach, która czyni je
dniami wolnymi od pracy. Przecie¿ obowi¹zuje
czterdziestogodzinny tydzieñ pracy, tyle tylko, ¿e
rozk³ad tej pracy jest w gestii pracodawcy. Obec-
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ne unormowania w kodeksie pracy pozwalaj¹ mu
na pos³ugiwanie siê tym i nienaruszanie ustawy
ani innych przepisów. Proponowane zmiany daj¹
równie¿ tak¹ mo¿liwoœæ, ¿e jeœli pracownik pla-
cówki handlowej pracuje w œwiêto, to pracodaw-
ca jest zobowi¹zany do udzielenia mu innego
dnia wolnego, i to generalnie w krótkim czasie, bo
w ci¹gu szeœciu dni kalendarzowych. Tak ¿e jest
to krótki okres rozliczeniowy, chodzi o to, ¿eby to
wykorzystywano i to œwiêto faktycznie by³o.

Co do samych placówek handlowych, to
chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e w kodeksie pracy
nie ma definicji, to znaczy nie mówi siê o du¿ych
czy ma³ych placówkach. Oczywiœcie nie wchodzi
tu w grê samodzielne prowadzenie dzia³alnoœci,
gdy¿ mówimy o pracownikach, o pracy, nie mó-
wimy o dzia³alnoœci podmiotu gospodarczego. To
uregulowanie wprowadzono tylko w takim zakre-
sie, ¿e w placówkach handlowych praca bêdzie
niedozwolona w czasie ustawowo okreœlonych
dwunastu œwi¹t.

Uwa¿am, ¿e ten krok pozwoli… Niezale¿nie od
tego, ¿e zmienia siê pewne zachowania, pewne
czynniki wp³ywaj¹ na postêpowanie innych
osób… Poprzednio równie¿ mo¿na by³o czy w so-
botê, czy w niedzielê, czy w œwiêto chodziæ do tea-
tru, i nic nie stoi na przeszkodzie, aby robiæ to
tak¿e w chwili obecnej, i niekoniecznie musi to
byæ zwi¹zane z prac¹ w œwiêta. Dlatego uwa¿am,
¿e podjête dzia³ania legislacyjne zas³uguj¹ na uz-
nanie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Alexandrowicz, proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator Misiak pyta³ tu takim tonem, jak-

by to by³o pytanie retoryczne, czy chcemy iœæ pod
pr¹d zmian, które dokonuj¹ siê w innych kra-
jach. Ja na to pytanie nieretorycznie odpowiem:
tak. Ja chcê iœæ pod pr¹d wielu zmian! Tych, któ-
re uwa¿am za z³e, które dokonuj¹ siê w œwiecie,
czêsto w krajach du¿o bardziej od naszego rozwi-
niêtych. Tak, jestem reakcjonist¹, a reakcja – ¿e
zacytujê marsza³ka Marka Jurka – jest objawem
¿ycia. Z pr¹dem p³yn¹ najczêœciej martwe ryby,
tylko ¿ywe ryby p³yn¹ pod pr¹d.

Czasami trzeba p³yn¹æ pod pr¹d, czasami trze-
ba p³yn¹æ pod pr¹d zmian kulturowych czy mo¿e
raczej kontrkulturowych, które do nas z tak zwa-
nych bardziej rozwiniêtych krajów przychodz¹.
Myœlê, ¿e obyczaj œwiêcenia niedzieli do takich
wartych obrony tradycyjnych zwyczajów nale¿y.
Wa¿ne jest te¿ to, ¿e oprócz tego, i¿ jestem reak-
cjonist¹, jestem tak¿e katolikiem, chrzeœcijani-

nem i dla mnie przykazanie „pamiêtaj, abyœ dzieñ
œwiêty œwiêci³” jest przykazaniem wa¿nym. Bar-
dzo sobie ceniê wolnoœæ, ale wiem o tym, ¿e ce-
ni¹c wolnoœæ i o ni¹ walcz¹c, nale¿y te¿ pamiêtaæ
o pewnych prawach, które nas wi¹¿¹, a takimi s¹
prawa Bo¿e.

Pamiêtam z historii jeden przyk³ad, kiedy wal-
czono z niedziel¹, a nawet j¹ zniesiono: w czasie
rewolucji francuskiej. Wymyœlono, ¿e bêdzie siê
œwiêtowaæ co dziesi¹ty dzieñ, a niedzielê siê znie-
sie. Wtedy – charakterystyczny szczegó³ – opór
stawi³y zwierzêta robocze. Otó¿ wo³y i konie by³y
tak przyzwyczajone do tego, ¿e tego dnia nie wy-
chodzi³y na pole i nie ora³y, ¿e zastrajkowa³y. Lu-
dzie z rewolucyjnym szaleñstwem siê pogodzili,
ale zwierzêta nie. B¹dŸmy trochê m¹drzejsi od
zwierz¹t i trochê m¹drzejsi od rewolucjonistów.
(Oklaski)

(Senator Jan Szafraniec: Bardzo dobrze, bar-
dzo dobrze.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Teraz g³os zabierze pani senator Anna Kurska.
Bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym siê odnieœæ do wypowiedzi, szcze-

gólnie pana senatora Misiaka, bo rzeczywiœcie
nie sposób nie zabraæ g³osu w takiej kwestii. Pan
senator przedstawia sprawê tak. Jeœli nie pójœcie
do marketu, to siedzenie przed telewizorem, i to
s¹ dwa sposoby na spêdzanie wolnego czasu. Py-
tam: czy naprawdê nie ma innych? Pomijam ju¿
fakt, ¿e o ka¿dej porze roku ka¿dy sobie mo¿e wy-
braæ jakiœ sport, czy to bêdzie wycieczka, czy na-
rty, czy jacht, czy bojery…

(SenatorEwaTomaszewska:Ksi¹¿kêchocia¿by.)
(Senator Jan Szafraniec: Koœció³, koœció³.)
Nie, ja ju¿ w tej chwili abstrahujê. O koœciele to

oczywiœcie siê nie mówi, bo to jest przyjête zwy-
czajowo. Chodzi o to, ¿e dla higieny psychicznej
cz³owiek musi raz na siedem dni odpocz¹æ,
w przeciwnym razie jest po prostu zmêczony, sta-
je siê zgorzknia³y, nie ma koncepcji, nie ma chêci
do ¿ycia, po prostu pojawia siê marazm i nuda.
I gdy s³yszê, ¿e kr¹g zainteresowañ cz³owieka ma
siê zawêziæ do tych dwóch spraw, ¿e atrakcyjnym
spacerem jest pójœcie z dzieæmi tam, gdzie jest
ha³as, przepychanie, gdzie w³aœciwie przemierza
siê hektary, nie wiadomo, po co, i wydaje siê pie-
ni¹dze na niepotrzebne rzeczy, zaœ dzieci tylko
marz¹ o tym, ¿eby sobie gdzieœ polataæ, a w su-
permarkecie nie bardzo maj¹ gdzie, to po prostu
jestem temu przeciwna.
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Myœlê, ¿e trzeba by by³o rzeczywiœcie jakoœ
wróciæ do tego, ¿e niedziela jest wolna, tym bar-
dziej ¿e teraz s¹ wolne soboty i w sobotê mo¿na
nadrobiæ zaleg³oœci z ca³ego tygodnia, nie tak, jak
by³o we wczeœniejszym okresie, kiedy musieliœ-
my do soboty w³¹cznie pracowaæ zawodowo,
a niestety w³aœnie niedziela zostawa³a na ciê¿k¹
pracê, odrabianie zaleg³oœci z ca³ego tygodnia.

Proponujê jednak rozwa¿yæ mo¿liwoœæ powro-
tu do wolnych niedziel, z wyj¹tkiem oczywiœcie
takich zawodów, w których jest to kwestia wybo-
ru, na przyk³ad aktorzy musz¹ graæ, wiadomo.
Jest wiele zawodów, wiele osób, które nie mog¹
korzystaæ z wolnej niedzieli, ale generalnie cz³o-
wiek przeciêtny, szarak, jak to siê potocznie mó-
wi, niech ma mo¿liwoœæ wypoczynku. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê pana senatora Tomasza Misia-

ka o zabranie g³osu. Przypominam, ¿e to jest dru-
gie wyst¹pienie, wiêc czas wyst¹pienia musi byæ
krótszy.

Proszê.

Senator Tomasz Misiak:
Proszê pañstwa, jestem szczêœliwy z tego po-

wodu, ¿e pojawi³o siê tak wiele g³osów prezentu-
j¹cych szczytne cele, niemal ³¹cznie z przypowie-
œciami biblijnymi, i o tym, ¿e zwierzêta w koñcu
zbuntowa³y siê przeciwko pewnym dzia³aniom.
To jest mi³e.

Chcia³bym nawi¹zaæ do tych w³aœnie g³osów
i jednoczeœnie chcê powiedzieæ, ¿e ja absolutnie
szanujê ka¿d¹ osobê, która jest na tej sali i ma
w swym dorobku wielkie dokonania historyczne.
Szanujê to, ¿e kiedyœ pañstwo walczyliœcie z tym,
co robi³a w³adza. Jednak dzisiaj zmieni³y siê role,
dzisiaj to wy jesteœcie w³adz¹.

(Senator Ewa Tomaszewska: „To my”, a nie
„to wy”.)

Dzisiaj to wy stanowicie o tym i mówicie, co ma
byæ dobre dla cz³owieka, a co nie.

Ja chcê powiedzieæ tylko o jednej sprawie.
Du¿o wa¿niejsza, du¿o wa¿niejsza od tego, co
myœli jeden pan senator, drugi pan senator czy
pani senator, jest wolnoœæ, wolnoœæ wyboru
cz³owieka. To, ¿e ja jako senator uwa¿am, ¿e po-
winno byæ tak, a nie inaczej, wcale nie oznacza,
¿e mam narzucaæ moj¹ wolê komuœ innemu. Je-
¿eli cz³owiek ma prawo wyboru w sprawie pó-
jœcia w ró¿ne miejsca, na grzyby, na zabawê, na
jachty, do restauracji, do centrum handlowego,
to ma mieæ prawo dokonania wyboru i korzysta-
nia z wolnoœci.

Cz³owiek, który pracuje w sklepie, nie jest do
tego zmuszany, on œwiadomie podejmuje decyzjê
o zatrudnieniu siê w danym sklepie. Oczywiœcie,
rynek pracy, który by³ trudny, móg³ ludzi w jakiœ
sposób do tego zmuszaæ. Jednak dzisiaj rynek
pracy siê zmienia, dzisiaj sieci handlowe maj¹
problem ze znalezieniem ludzi, i to rynek wymusi
to, ¿eby ci ludzie zarabiali odpowiednie pieni¹dze
i czuli siê dobrze zmotywowani do pracy. Ale jeœli
my nie bêdziemy szanowaæ wolnoœci ludzkiej
i bêdziemy w imiê w³asnych przekonañ p³yn¹æ
pod pr¹d, o którym pan mówi³… Tylko ¿e to nie
jest pr¹d, pan chce stworzyæ nowy pr¹d, pr¹d,
który jest pana pr¹dem. Niech pan zapyta ryby
p³yn¹ce z tym pr¹dem, czy one chc¹ z panem p³y-
n¹æ, a nie zmusza ich do p³yniêcia w swoim kie-
runku.

Jeœli nie zrozumiemy s³owa „wolnoœæ” i bêdzie-
my przeciwstawiaæ siê wszystkim idea³om, które
s¹ w nim zawarte, w³aœnie poprzez mówienie, ¿e
ja mam racjê, uwa¿am, ¿e tak powinno byæ, bo to
jest moja tradycja… Przepraszam, pewnie w Pol-
sce jest wielu ludzi, którzy nie uwa¿aj¹ za swoj¹
tradycjê spêdzania czasu w takiej, a nie innej for-
mie. S¹ ludzie, którzy chodz¹ do koœcio³a, to jest
ogromna wiêkszoœæ, s¹ ludzie, którzy chodz¹
w inne miejsca. Dajmy ludziom wolnoœæ wyboru,
bo jesteœmy krajem demokratycznym. Wolnoœæ
i demokracja maj¹ mieæ wartoœæ, a nie to, ¿e ktoœ
myœli, ¿e tak powinno byæ. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê, pan senator Augustyn zabierze

g³os.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zapisa³em siê do zabrania g³osu, bo pocz¹tko-

wo myœla³em, ¿e powinienem przyjœæ w sukurs
panu senatorowi Misiakowi, ale zrobi³ to osobi-
œcie, zamieniliœmy siê kolejnoœci¹.

Ja oczywiœcie z uwag¹ i z szacunkiem s³ucham
wszystkich pañstwa wypowiedzi, które odnosz¹
siê do systemów wartoœci, przymierzanych przez
pañstwa do tego projektu ustawy. S¹dzê, ¿e war-
to pamiêtaæ – jest tak bardzo czêsto – o tym, ¿e
klienci marketów w niedziele, a nawet i w œwiêta,
to s¹ ci sami ludzie, którzy byli w koœciele. Drodzy
Pañstwo, jest tak, ¿e funkcja tych wizyt, tak to
nazwijmy, nie zawsze dzisiaj po³¹czonych z zaku-
pami – co wynika ze zmian kulturowych, które
mo¿emy pochwalaæ lub ganiæ, to jest sprawa na-
szych osobistych przekonañ – zmieni³a siê.

Przysz³a mi na myœl pewna sprawa – podobno
jesteœmy Izb¹ refleksji – pewna refleksja mnie na-
sz³a, kiedy w radzie miasta rozwa¿aliœmy kwestiê
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hipermarketu, tego, czy on ma powstaæ i
ewntualnie gdzie ma byæ ulokowany. Œciera³y siê
oczywiœcie racje podobne do tych z naszej dysku-
sji. Jedni wskazywali wtedy na g³oœn¹ sprawê
Biedronki i wyzysku pracowników, mówi¹c o tym
interesie, u¿ywali bardzo mocnych s³ów, inni
mówili o interesie przedsiêbiorców, o wolnoœci
gospodarczej i przedstawiali dobrodziejstwa, ja-
kie przyniesie nowy obiekt handlowy: kolejni za-
trudnieni pracownicy, zagospodarowanie tere-
nu, podatki dla miasta itd. Ja nie wiedzia³em, ja-
kie zaj¹æ stanowisko.

Powiem pañstwu szczerze, ta refleksja, któr¹
chcê siê z pañstwem podzieliæ, jest taka. My t¹
ustaw¹ czy nastêpnymi z tego zakresu mamy
przecie¿ zbudowaæ jakiœ ³ad spo³eczny w okreœlo-
nej dziedzinie. Jest tak, ¿e niektórzy objêci t¹ re-
gulacj¹ s¹ pracodawcami, inni, znacznie liczniej-
si, s¹ pracownikami, ale prawie wszyscy s¹ kon-
sumentami. Je¿eli trzeba siê za czymœ opowie-
dzieæ, to wydaje mi siê, ¿e najrozs¹dniej jest siê
opowiadaæ za interesem wszystkich, czyli przede
wszystkim konsumentów. Kwestie wolnoœci go-
spodarczej pozostawiajmy rynkowi, a kwestie mo-
ralne pozostawiajmy wolnemu wyborowi tych,
którzy albo gdzieœ pójd¹, albo z tego nie skorzy-
staj¹.

Padaj¹ tu mocne s³owa. One bywaj¹ tym moc-
niejsze, im wiêksza jest nasza bezradnoœæ wobec
zjawisk, których nie pochwalamy, ale to nieko-
niecznie musi oznaczaæ, ¿e do koñca mamy racjê.
A tak ju¿ ¿artuj¹c, to o tych, którzy p³yn¹
z pr¹dem czy pod pr¹d, powiedzia³bym tak:
z pr¹dem to trzeba ostro¿nie, bo czasem mo¿e po-
raziæ i wtedy niekoniecznie siê s³usznie myœli.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Aleksandra Ben-

tkowskiego o zabranie g³osu.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Pozwoli³em sobie przynieœæ na trybunê, na

mównicê Senatu kodeks pracy i ustawê, któr¹
mamy do rozpatrzenia, czyli projekt zmian ko-
deksu pracy. Z tego, co rozumiem, intencj¹ ini-
cjatorów by³o po prostu to, aby niedziela by³a
dniem wolnym od pracy w placówkach handlo-
wych. Tymczasem to, co zaproponowano, stwa-
rza wrêcz odwrotn¹ sytuacjê. Tutaj gwarantuje
siê mo¿liwoœæ pracy w du¿ych jednostkach han-
dlowych, w których jest tak zwana praca zmiano-
wa, zaœ wyklucza siê mo¿liwoœæ pracy w jedno-

stkach, w których jest praca jednozmianowa,
czyli w ma³ych sklepikach, gdzie pracuje siê na
przyk³ad od godziny 10.00 do godziny 18.00.

A¿eby nie byæ go³os³ownym, przytoczê zdanie
z ustawy. W pkcie 1 wprowadza siê zapis, ¿e
po art. 1519 dodaje siê art. 1519a, który mówi:
„Praca w niedziele jest dozwolona w placów-
kach handlowych”. To tak, ¿eby nikt nie mia³
w¹tpliwoœci. Wpisuje siê takie zdanie. Je¿eli
ktoœ mia³ w¹tpliwoœci, to powtarzam, ¿e wpisu-
je siê zdanie: „praca w niedziele jest dozwolona
w placówkach handlowych”. Gdyby intencj¹
by³o to, a¿eby w placówkach handlowych w nie-
dziele nie pracowano, to by tego nie wprowa-
dzano. Jednak jest wyraŸnie napisane, ¿e praca
jest dozwolona. W takim razie pytam, w jakich
placówkach handlowych. Ano w tych, w któ-
rych – zmienia sie tak¿e art. 15111 – „pracowni-
kowi wykonuj¹cemu pracê w niedziele i œwiêta,
w przypadkach, o których mowa w art. 1519a” –
a wiêc w tych w³aœnie – przys³uguje dzieñ wolny
od pracy.

Szanowny Senacie, je¿eli uchwalimy tê ustawê
w takim kszta³cie, jaki zaproponowa³ Sejm, to
ka¿dy rozs¹dny pracodawca, który bêdzie chcia³
wykonywaæ pracê w du¿ych jednostkach handlo-
wych czy uruchomiæ te placówki, spokojnie bê-
dzie móg³ to zrobiæ i na pewno przepisy kodeksu
pracy w takim brzmieniu, w jakim je zapropono-
wano, mu w tym nie przeszkodz¹.

Zastanawiam siê, z ca³ym szacunkiem dla le-
gislatorów sejmowych, dlaczego w tak nonsenso-
wny sposób próbuj¹ wprowadziæ prosty zapis,
prosty zapis, mówi¹cy o tym, ¿e placówki handlo-
we nie pracuj¹ na przyk³ad w niedziele i œwiêta.
Obecna propozycja z ca³¹ pewnoœci¹ – mówiê to
z odpowiedzialnoœci¹ prawnika – nie zlikwiduje
pracy w niedziele i œwiêta. A¿eby, powiedzmy,
podbudowaæ w¹tpi¹cych, odsy³am szanownych
pañstwa, przedstawicieli ministerstwa do opinii
pana profesora R¹czki, znakomitego profesora
z dziedziny prawa pracy, który stwierdzi³, ¿e pro-
pozycja sejmowa, jaka zosta³a przedstawiona Se-
natowi, jest przyk³adem bubla prawnego. Tak to
okreœli³.

Je¿eli zatem mamy w ogóle dyskutowaæ na ten
temat, to zacznijmy od tego, ¿e nale¿y generalnie
zmieniæ propozycje sejmow¹, bo je¿eli jej nie
zmienimy, przyjmiemy j¹ w takiej wersji, w jakiej
ona jest, to z pewnoœci¹ ludzie bêd¹ pracowali
w placówkach handlowych w takim samym stop-
niu, jak dzisiaj, z wyj¹tkiem placówek, w których
pracuje siê na jedn¹ zmianê. Tymczasem chodzi-
³o akurat o to, a¿eby one mog³y pracowaæ, te ma³e
osiedlowe placówki, zatrudniaj¹ce jednego czy
dwóch pracowników, otwarte przez osiem go-
dzin. Jednak one nie bêd¹ mog³y pracowaæ, bo ta
zmiana wyklucza mo¿liwoœæ pracy w placów-
kach, w których nie ma tak zwanego systemu
zmianowego. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Zbigniewa Try-

bu³ê o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie Mini-

strze! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym poprzeæ uchwa³ê, któr¹ przygoto-

wa³ Senat, szczególnie pkt 1 z poprawk¹ zapropo-
nowan¹ przez nasz¹ komisjê, Komisjê Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, a jednoczeœnie opowiedzieæ
siê przeciwko poprawce drugiej, dotycz¹cej wy-
d³u¿enia vacatio legis. To tak wstêpnie.

A teraz odniosê siê mo¿e do tego, co mówi³ pan
senator Bentkowski. Z ca³ym szacunkiem, ale
pan senator nie doczyta³ drugiego zdania
w przed³o¿eniu sejmowym. Przepis ten mówi
o tym, ¿e praca w niedziele jest dozwolona w pla-
cówkach handlowych, ale zdanie drugie jest na-
stêpuj¹ce: „przepis art. 15110 pkt 9 zdanie wstêp-
ne stosuje siê”. A czego to dotyczy? Dotyczy to te-
go, ¿e praca w niedziele i œwiêta jest dozwolona
przy wykonywaniu prac koniecznych ze wzglêdu
na u¿ytecznoœæ spo³eczn¹, i tam s¹ one wymie-
nione, czyli normalnie nie jest ona dozwolona,
choæ s¹ pewne wyj¹tki.

My na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej zapisaliœmy art. 1 troszkê inaczej, to
znaczy tak, ¿eby by³o wiadomo, o co chodzi. Napi-
saliœmy, ¿e praca w œwiêta w placówkach handlo-
wych jest niedozwolona. Chodzi³o o to, ¿eby to
by³o…

(Senator Ewa Tomaszewska: WyraŸnie.)
…wyraŸnie napisane. I to jest zdanie, które jest

bardzo zrozumia³e. A drugie mówi³o o tym, ¿e sto-
suje siê ten punkt tak¿e wtedy, gdy œwiêto przypa-
da w niedzielê. Tu nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci.

Odniosê siê mo¿e równie¿ do tego, co senato-
rowie, panie i panowie senatorowie w tej bardzo
gor¹cej dyskusji mówili w odniesieniu do wol-
nych niedziel, œwiêtowania, p³yniêcia pod pr¹d
czy z pr¹dem, o wolnoœci. Szczególnie pan sena-
tor Misiak, tak¿e pan senator Augustyn mówi³
o wolnoœci.

Panie Senatorze, wolnoœæ trzeba zrozumieæ.
Wolnoœæ to nie jest zniewolenie. Pan mówi o wol-
noœci osób, które chcia³yby w niedzielê pójœæ, jak
to siê czasami teraz mówi, do galerii handlowej,
oprócz zrobienia zakupów skorzystaæ równie¿
z kina, z teatru. Ale gdzie¿ jest wolnoœæ tych ko-
biet, tych pracowników, którzy musz¹ pracowaæ
w niedziele i œwiêta? Je¿eli wolnoœæ dla wszyst-
kich, to dla wszystkich.

(Senator Tomasz Misiak: A taksówkarze?)
Oni mo¿e chcieliby œwiêtowaæ, ale nie mog¹, s¹

przymuszani do…

(Senator Tomasz Misiak: A restauratorzy?)
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Proszê nie

przeszkadzaæ.)
S¹ pewne zawody, bez których funkcjonowa-

nie pañstwa nie by³oby mo¿liwe. U nas w Odola-
nowie jest Zak³ad Odazotowania Gazu, pracu-
j¹cy na cztery zmiany. Ruch jest ci¹g³y, w niektó-
rych zak³adach nie mo¿na tego zatrzymaæ, wia-
domo, ze wzglêdu na specyfikê produkcji s¹ czte-
ry zmiany i produkcja prowadzona jest non stop.
Czy kupowanie w niedziele lub w œwiêta jest ko-
niecznoœci¹ i czy bez tego gospodarka siê zawali?
Myœlê, ¿e nie. I je¿eli chodzi o sprawê wolnoœci, to
trzeba j¹ rozumieæ tak jak Ojciec Œwiêty Jan Pa-
we³ II, który mówi³, ¿e wolnoœæ jest wymagaj¹ca,
¿e nie mo¿emy daæ siê zniewoliæ. Bo pewien trend
kulturowy, który przychodzi z Zachodu, i s³u-
sznie pan senator Alexandrowicz to przypom-
nia³… Ja równie¿ jestem przeciwko pewnym
pr¹dom, które przychodz¹ z Zachodu, a od któ-
rych teraz na Zachodzie ludzie ju¿ odchodz¹, bo
wydawa³o siê, ¿e to jest dla nich wolnoœæ, a oka-
za³o siê, ¿e pewne rzeczy ich zniewalaj¹, powodu-
j¹, ¿e rodziny siê rozpadaj¹, bo mia³o siê ¿yæ le-
piej, a ¿yje siê gorzej.

Dlatego wydaje mi siê, ¿e popieraj¹c tê ca³¹
ustawê, powinniœmy bardzo spokojnie pomyœleæ,
jak spowodowaæ, ¿eby te nasze zwyczaje kulturo-
we, które tu s¹, dobre zwyczaje, powoduj¹ce
wzmocnienie rodziny, mo¿na by³o przekuæ w do-
bre ustawy, które nikogo nie bêd¹ zniewalaæ,
a jednoczeœnie bêd¹ pokazywaæ tym dobrze roz-
winiêtym krajom zachodnim, ¿e œwiat siê nie za-
wali, gdy nie bêdzie handlu w niedziele i œwiêta,
¿e to bêdzie z korzyœci¹ dla wszystkich, bo odpo-
czynek ka¿demu z nas jest potrzebny. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 9 lipca 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 10 lipca 2007 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 486, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 486A, 486B i 486C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Tomasza Misiaka, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Celem ustawy jest wprowadzenie zmian

w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Zmiany te by³y ju¿ doœæ d³ugo postu-
lowane przez wszystkie strony, je¿eli chodzi o trój-
stronne porozumienie rynku pracy, czyli komisjê
trójstronn¹. S¹ wykorzystane zmiany zarówno z
przed³o¿enia rz¹dowego, jak i z projektu posel-
skiego – wed³ug informacji, któr¹ pani senator Ra-
falska przedstawi³a – który by³ tworzony.

Zmiany dotycz¹ kilku najwa¿niejszych pun-
któw u³atwiaj¹cych dostêp do œrodków i wyko-
rzystywanie œrodków Funduszu Pracy w celu
u³atwienia znalezienia zatrudnienia i w celu
u³atwienia chocia¿by dotarcia do miejsca za-
trudnienia.

Przedstawiê najwa¿niejsze zmiany merytory-
czne, które pojawiaj¹ siê w tej ustawie. Bêdê je
wymienia³ po kolei, póŸniej oczywiœcie bêd¹ pañ-
stwo mogli o te zmiany zapytaæ.

Pierwsza zmiana to zachowanie do koñca roku
2013 przekazywania samorz¹dom powiatowym
z Funduszu Pracy 7% kwoty œrodków Funduszu
Pracy ustalonej na rok poprzedni na realizacjê
programów na rzecz promocji zatrudnienia oraz
³agodzenie skutków bezrobocia i aktywizacjê za-
wodow¹ z przeznaczeniem na finansowanie ko-
sztów wynagrodzenia i sk³adek na ubezpieczenie
spo³eczne pracowników powiatowego urzêdu
pracy. W projekcie rz¹dowym termin zachowania
tej kwoty by³ poprzednio przed³u¿ony do roku
2009, tym razem przed³u¿amy to do roku 2013,
a wiêc o cztery lata. Dodam, ¿e œrodki Funduszu
Pracy w tej chwili bardzo rosn¹, poniewa¿ s¹ to
pochodne wynagrodzeñ, wynagrodzenia rosn¹
w tempie blisko 10% rocznie, dlatego œrodki Fun-
duszu Pracy znacznie siê zwiêkszaj¹.

Kolejna zmiana dotyczy dania staroœcie mo¿li-
woœci refundowania czêœci kosztów kwalifikowa-
nych do wysokoœci 3% kwoty przyznanej ze œrod-
ków bêd¹cych w dyspozycji samorz¹du wojewó-
dztwa na realizacjê zadañ wspó³finansowanych
ze œrodków Europejskiego Funduszu Spo³eczne-
go i Funduszu Pracy.

Nastêpna zmiana dotyczy mo¿liwoœci sfinan-
sowania bezrobotnemu kosztów przejazdu na
badania lekarskie oraz do miejsca wykonywania
prac spo³ecznie u¿ytecznych. Oczywiœcie bardzo
du¿ym problemem jest czêsto to, ¿e bezrobotni
nie maj¹ nawet œrodków na to, ¿eby dojechaæ do
miejsca pracy czy do miejsca przeprowadzania
badañ, a bez badañ nie mog¹ podj¹æ pracy. Ta
zmiana umo¿liwia podjêcie pracy i przeprowa-
dzenie badañ.

Jest równie¿ zmiana dotycz¹ca zwiêkszenia
wysokoœci dodatku aktywizacyjnego w przypad-
ku podjêcia z w³asnej inicjatywy zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej do kwoty 50% zasi³ku
przys³uguj¹cego bezrobotnemu. Oczywiœcie jest
to promocja samozatrudnienia siê ludzi i pozwa-
la to na zwiêkszenie siê tej aktywnoœci.

Kolejn¹ zmian¹ by³o rozszerzenie podczas
pierwszego czytania, w oparciu w³aœnie o pro-
pozycjê poselsk¹ – o tym mówi³em – przepisu
dotycz¹cego osób bêd¹cych w szczególnej sy-
tuacji na rynku pracy. Za takie osoby zosta³y
uznane kobiety, które nie podjê³y zatrudnienia
po urodzeniu dziecka, bezrobotni bez doœwiad-
czenia zawodowego lub wykszta³cenia œrednie-
go, bezrobotni samotnie wychowuj¹cy co naj-
mniej jedno dziecko do osiemnastego, a nie do
siódmego roku ¿ycia i bezrobotni, którzy po od-
byciu kary pozbawienia wolnoœci nie podjêli za-
trudnienia. Rozszerzenie przepisu o te osoby
bêd¹ce w szczególnej sytuacji umo¿liwia do-
starczenie tym osobom odpowiednich us³ug,
je¿eli chodzi o urzêdy pracy, w³aœnie w zakresie
pomocy w zatrudnieniu.

Nastêpna zmiana to przyjêcie zg³oszonej pod-
czas drugiego czytania wysokoœci stypendium
dla bezrobotnego odbywaj¹cego sta¿ lub przygo-
towanie zawodowe. Bêdzie ono wynosi³o 80% mi-
nimalnego wynagrodzenia za pracê, a nie 80%
zasi³ku dla bezrobotnych; obecnie ten zasi³ek to
538 z³, a minimalne wynagrodzenie za pracê to
936 z³. Daje nam to stypendium w wysokoœci
748 z³ i jest to podwy¿ka o 210 z³ w stosunku do
dzisiejszego stanu. Oczywiœcie te wszystkie zwiê-
kszenia s³u¿¹ równie¿ zachêceniu ludzi do pode-
jmowania dodatkowych dzia³añ zwi¹zanych
z podnoszeniem swoich kwalifikacji, czyli wyry-
waniu ich z wykluczenia spo³ecznego.

Kolejn¹ zmian¹ jest wprowadzenie mo¿liwoœci
refundowania kosztów opieki nad dzieæmi do lat
siedmiu w wysokoœci po³owy zasi³ku na ka¿de
dziecko, na opiekê nad którym poniesiono koszty.
To jest bardzo istotny element szczególnie dla
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m³odych matek, które w³aœnie przez to, ¿e nie mia-
³y zapewnionej opieki nad dzieckiem, a nie mog³y
skorzystaæ z opieki rodzinnej, i nie mia³y dotych-
czas mo¿liwoœci korzystania z jakiejkolwiek po-
mocy finansowej… Ta zmiana umo¿liwi im szyb-
szy powrót do aktywnoœci zawodowej, a wiêc nie
bêdzie tego wykluczenia zawodowego z powodu
wieloletniej opieki nad dzieckiem, do okresu
przedszkolnego w³¹cznie, bo wiele m³odych matek
nie chce oddawaæ dzieci do ¿³obków, zaczynaj¹
dopiero od okresu przedszkolnego. Tym samym,
maj¹c mo¿liwoœæ zapewnienia opieki prawie trzy
lata wczeœniej, mog¹ podejmowaæ zatrudnienie
i nie wypadaæ z rynku pracy. To jest bardzo wa¿ne,
szczególnie na dzisiejszym rynku pracy.

Nastêpna zmiana to regulacja odnosz¹ca siê
do wspierania pracy zarobkowej w gospodar-
stwie domowym w powi¹zaniu ze zniesieniem
stosowania najni¿szej stawki podatkowej z tytu-
³u zatrudnienia w gospodarstwie domowym oso-
by bezrobotnej. W tej chwili jest to praktycznie
niestosowane rozwi¹zanie. Jest to próba udro¿-
nienia kana³u zatrudniania tych osób w ramach
prywatnych zatrudnieñ, takich, gdy osoby s¹ za-
trudnione w³aœnie jako opieka, pomoc domowa.
I w tym wypadku jest to korzystniejsze rozwi¹za-
nie, które mo¿e promowaæ tê formê zatrudnienia.
Zreszt¹ w tej chwili du¿a czêœæ tego zatrudnienia
odbywa siê, co tu du¿o mówiæ, na czarno, dzieje
siê to w szarej strefie, i byæ mo¿e to te¿ zachêci do
wychodzenia z tej strefy.

Zmiana dotyczy równie¿ objêcia trybem zwol-
nieñ monitorowanych zamierzenia zwolnienia
piêædziesiêciu, a nie, tak jak dotychczas, stu pra-
cowników w okresie trzech miesiêcy. W wypadku
takiego zwolnienia przewidziano w³aœciwoœæ prze-
mienn¹ powiatowego urzêdu pracy w³aœciwego dla
siedziby pracodawcy oraz powiatowego urzêdu
pracy w³aœciwego dla miejsca wykonywania pracy.
To jest o tyle istotna zmiana, szczególnie jeœli cho-
dzi o miejsce wykonywania pracy, ¿e bardzo du¿o
firm, które dotychczas funkcjonowa³y w zakresie
ogólnopolskim i likwidowa³y swoj¹ dzia³alnoœæ
w okreœlonym rejonie, bêdzie musia³o powiada-
miaæ równie¿ urzêdy pracy w wypadku tego typu
zwolnieñ. Cel jest oczywiœcie jasny, bo chocia¿
ustawa o zwolnieniach grupowych nie jest tutaj
wymieniana, celem jest przyspieszenie znalezienia
tym ludziom pracy i szybsze informowanie urzêdu
pracy o tym, ¿e tego typu zwolnienie nastêpuje i ¿e
taka liczba osób na rynku pracy siê pojawi.

Kolejna zmiana to zmiana sposobu liczenia
okresu pobierania zasi³ku. Okres ten bêdzie uza-
le¿niony od stopy bezrobocia na terenie powiatu,
w którym osoba bezrobotna zamieszkuje, a nie
od stopy bezrobocia na obszarze dzia³ania powia-
towego urzêdu pracy. Bardzo czêsto mamy tak¹
sytuacjê, ¿e w danym powiecie, w poszczegól-

nych rejonach, odleg³ych czêsto o dziesi¹tki kilo-
metrów, s¹ zupe³nie ró¿ne sytuacje, je¿eli chodzi
o poziom bezrobocia. To jest proste: je¿eli gdzieœ
powstanie du¿a inwestycja, to w tym miejscu
bezrobocia nie ma, ale ludzi czasami nie staæ na
dojazd do miejsca pracy odleg³ego o 70 czy 80 km
lub nie s¹ w stanie poœwiêciæ tak du¿ej iloœci cza-
su na to, i w tym momencie musimy ich trakto-
waæ odrêbnie, jako odrêbn¹ czêœæ regionaln¹, je-
œli chodzi o problem bezrobocia, a nie przypisy-
waæ do ca³ego powiatu, w którym jest du¿a ró¿ni-
ca w zatrudnieniu. Byæ mo¿e pani senator jeszcze
coœ doda w tym zakresie.

Jeszcze jedna sprawa to jest mo¿liwoœæ odro-
czenia zwrotu, roz³o¿enia na raty, umorzenia
w ca³oœci albo w czêœci refundacji uzyskiwanych
z tytu³u umowy o zorganizowanie prac interwen-
cyjnych oraz robót publicznych. No jest to… Ten
punkt mówi jakby sam za siebie, w zwi¹zku z tym
nie bêdê go komentowa³.

Kolejna zmiana to zró¿nicowanie wysokoœci
wp³at za wniosek o wydanie zezwolenia na pracê
lub jego przed³u¿enie. To dotyczy, o ile dobrze pa-
miêtam, op³at za wydanie pozwolenia na pracê
osób pracuj¹cych z zagranicy, tak? Przepra-
szam, zapytam pani¹ senator Rafalsk¹. Pani Se-
nator? Chodzi o ten punkt: zró¿nicowanie wyso-
koœci wp³at za wniosek o wydanie zezwolenia na
pracê… Chodzi o osoby z zagranicy pracuj¹ce na
terenie naszego kraju?

(Senator El¿bieta Rafalska: O cudzoziemców.)
O cudzoziemców, tak jest.
I tu chodzi, proszê pañstwa, o otwarcie mo¿li-

woœci dostêpu do pracowników, szczególnie zza
naszej wschodniej granicy, dla polskich praco-
dawców. Dotychczas te op³aty by³y du¿o wy¿sze.
W obecnej sytuacji, kiedy rz¹d wprowadzi³ mo¿li-
woœæ zatrudniania na okres trzymiesiêczny tych
pracowników bez koniecznoœci pozyskiwania ze-
zwoleñ na pracê, wprowadza siê równie¿ zró¿ni-
cowanie wysokoœci op³at. Bo gdy te pensje by³y
w wysokoœci oko³o 1 tysi¹ca 500 z³, a dotychcza-
sowa op³ata wynosi³a prawie 800 z³, to by³ to zna-
cz¹cy koszt za trzy miesi¹ce pracy takiego praco-
wnika sezonowego na terenie naszego kraju.
W tym momencie ten koszt zostanie obni¿ony.

Nastepna zmiana dotyczy, zgodnie z propozy-
cj¹ poselsk¹, zmiany z obligatoryjnego na fakul-
tatywny trybu przyznawania dodatków do wyna-
grodzenia pracownikom wojewódzkich i powiato-
wych urzêdów pracy. Projekt rz¹dowy zak³ada³
zniesienie w ogóle obowi¹zku przyznawania tych
dodatków. Zosta³o to zmienione w ramach prac
sejmowych.

Kolejna zmiana wi¹¿e siê ze zniesieniem mo¿li-
woœci nadawania licencji pracownikom kszta³ce-
nia ustawicznego.

Nastêpna zmiana dotyczy rezygnacji z mo¿li-
woœci przyznawania na podstawie art. 102 usta-
wy nagród specjalnych dyrektorom wojewódz-
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kich i powiatowych urzêdów pracy. To ju¿ s¹
zmiany dotycz¹ce sposobu zarz¹dzania urzêda-
mi pracy.

Szanowni Pañstwo! Jest to wa¿na ustawa, dla-
tego ¿e dotyczy istotnych zmian w ramach promo-
cji zatrudnienia. Oczywiœcie spadaj¹ce bezrobocie
mog³oby uœpiæ nasz¹ czujnoœæ. Ale rynek pracy to
nie jest tylko i wy³¹cznie rynek osób bezrobot-
nych. Rynek pracy to jest szeroko rozumiany ry-
nek posiadanych kompetencji w naszym kraju.
De facto dzisiaj, gdy spada bezrobocie, mo¿e wy-
dawaæ siê, i¿ ten problem wkrótce bêdzie coraz
mniejszy, ale trzeba tu pamiêtaæ o osobach, które
s¹ wykluczone z rynku pracy w ogóle. Te osoby bê-
dzie du¿o trudniej odzyskaæ dla normalnej pracy,
przywróciæ rynkowi pracy ni¿ te osoby, które pozy-
skuj¹ pracê same tylko dziêki wzrostowi gospo-
darczemu i dziêki zwiêkszeniu siê liczby miejsc
pracy w gospodarce. Bêdzie to wymaga³o pracy –
i tak¹ deklaracjê mam od ministerstwa, przynaj-
mniej w trakcie prac Komisji Gospodarki Narodo-
wej takie deklaracje pada³y – konieczne bêdzie
szersze podejœcie do rynku pracy i w ogóle do
wszystkich jednostek dzia³aj¹cych na rynku pra-
cy. Wymagana bêdzie jedna zintegrowana usta-
wa, która bêdzie porusza³a nie tylko problemy ak-
tywizacji na rynku pracy, ale równie¿ problemy
zarz¹dzania potencja³em rynku pracy. Bo dzisiaj
nale¿y pamiêtaæ równie¿ o tym, ¿e jest ogromna li-
czba Polaków, m³odych Polaków, którzy pracuj¹
za granic¹. O nich te¿ musimy pamiêtaæ, musimy
w jakiœ sposób dotrzeæ do nich, mieæ mo¿liwoœæ
zaoferowania im pracy, szczególnie kiedy bêd¹ oni
posiadali kompetencje, których bêdzie w Polsce
brakowaæ. I naprawdê bêdzie wtedy szkoda, ¿eby
informatyk wyedukowany w Polsce pracowa³ –
pomimo tego, ¿e jest dla niego miejsce pracy w je-
go zawodzie w Polsce – w barze w Londynie tylko
dlatego, ¿e nie dosta³ lub nie by³ w stanie dotrzeæ
z odleg³ego kraju do informacji, ¿e ju¿ na niego
czeka miejsce pracy w Polsce. Wiêc na pewno do-
datkowe zmiany bêd¹ wymaga³y pracy nad zinte-
growan¹ wersj¹ tej ustawy.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e komisja popar³a tê
ustawê. Wnosimy o jej przyjêcie. Nad ustaw¹
pracowa³y dodatkowo jeszcze dwie komisje i s¹
pañstwo senatorowie sprawozdawcy tych komi-
sji, wiêc byæ mo¿e dodadz¹ coœ jeszcze do mojej
wypowiedzi, o co serdecznie proszê. Je¿eli maj¹
pañstwo pytania, to jestem gotowy na nie odpo-
wiedzieæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator Tomasz Misiak: Czy pani senator Ra-

falska coœ doda do mojej wypowiedzi jako senator
sprawozdawca?)

Na tym na razie skoñczymy. Bêd¹ nastêpne
sprawozdania, przedstawiane przez senatorów
sprawozdawców, a potem przejdziemy do pytañ,
dobrze?

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator Tomasz Misiak: Dziêkujê.)
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator El¿bietê Rafalsk¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdawania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
przedstawiæ sprawozdanie o uchwalonej przez
Sejm w dniu 6 lipca 2007 r. ustawie o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Jak mówi³ senator Misiak, ta ustawa jest wy-
nikiem prac nad dwoma projektami ustaw, czyli
projektem poselskim i projektem rz¹dowym, za-
wartym w druku nr 1443.

Regulacja dokonuje pewnych zmian systemo-
wych, ale ma równie¿ charakter porz¹dkowy i or-
ganizacyjny. Poniewa¿ pan senator jako sprawo-
zdawca Komisji Gospodarki Narodowej dosyæ
wyczerpuj¹co omówi³ zakres nowelizacji, pozwo-
lê sobie odnieœæ siê do tych rozstrzygniêæ, które
uwa¿amy za istotne dla samorz¹du, i powiem
o nich z punktu widzenia komisji, która zajmuje
siê okreœlonym zakresem merytorycznym.

Bardzo wa¿na jest dla nas ta zmiana, która po-
zwala do 2013 r. przekazywaæ samorz¹dom po-
wiatowym z Funduszu Pracy 7% œrodków. Mówi³
o tym limicie pan senator Misiak. Ja do tego tylko
dodam, ¿e skutki finansowe, a wiêc dla Fundu-
szu Pracy, dotycz¹ce wzrostu, poniewa¿ ta kwota
bêdzie wiêksza ni¿ w roku 2007, wynios¹ oko³o
88 milionów z³. Przy siedmiomiliardowym Fun-
duszu Pracy nie jest to… Chyba siê nie mylê, jest
to ponad 80 milionów z³, ale mniej ni¿ 100 milio-
nów z³. Dla samorz¹dów jest to kwota znacz¹ca,
a w porównaniu z ogólnymi wydatkami Fundu-
szu Pracy nie jest to jakaœ bardzo du¿a kwota.

Istotna jest te¿ zmiana, która pozwoli na re-
fundowanie czêœci kosztów kwalifikowanych do
wysokoœci 3%.

Mo¿e trochê wiêcej powiem o zmianie w art. 1
pkt 28 lit. a, zmianie sposobu liczenia okresu po-
bierania zasi³ku. Okres ten bêdzie uzale¿niony
od stopy bezrobocia na terenie powiatu, w któ-
rym osoba zamieszkuje, a nie od stopy bezrobo-
cia na obszarze dzia³ania powiatowego urzêdu
pracy. To brzmi dosyæ zawile, ale w gruncie rze-
czy jest to prosta sprawa i dotyczy to tylko tych
powiatowych urzêdów pracy, które w wyniku po-
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rozumienia wykonuj¹ zadania dla powiatów
ziemskich i powiatów grodzkich. W tych powia-
tach, w których stopa bezrobocia by³a mocno
zró¿nicowana – w powiatach grodzkich z regu³y
nie kwalifikowano siê do tego wyd³u¿onego okre-
su pobierania zasi³ku dla osób bezrobotnych,
a w powiatach ziemskich odwrotnie – stopa bez-
robocia by³a liczona ³¹cznie dla obydwu powia-
tów. I zdarza³y siê sytuacje, w których powiaty
wystêpowa³y do ministra pracy o rozdzielenie,
o wyra¿enie zgody na podzia³ powiatowych urzê-
dów pracy. Ta regulacja pozwala na to, ¿eby okre-
s bezrobocia by³ liczony w zale¿noœci od miejsca
zamieszkania, a nie od stopy bezrobocia na ob-
szarze dzia³ania powiatowego urzêdu pracy,
a wiêc nie bêdzie to wystarczaj¹cy powód, ¿eby
rozdzielaæ zadania powiatowych urzêdów pracy,
które dot¹d wykonywa³y zadania i kompetencje
dla dwóch samorz¹dów.

Senacka komisja samorz¹du zaproponowa³a
kilka poprawek. Czêœæ z nich jest to¿sama z po-
prawkami pozosta³ych komisji. Pokrótce omówiê
te poprawki.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pkt 4 lit. b.
Wyraz „zgody” zastêpujemy wyrazem „opinii”.
Otó¿ chodzi o to, ¿e do tej pory marsza³ek wojewó-
dztwa, gdy chcia³ odwo³aæ dyrektora wojewódz-
kiego urzêdu pracy, musia³ mieæ zgodê wojewó-
dzkiej rady zatrudnienia wyra¿on¹ wiêkszoœci¹
co najmniej 2/3 sk³adu rady. Proponujemy
zmianê zgody na opiniê.

Poprawka druga dotyczy zbêdnego odes³ania.
Poprawka trzecia jest poprawk¹, któr¹ przyjê-

³a Komisja Gospodarki Narodowej. Jest to uœciœ-
lenie co do sposobu przekazywania œrodków.
Otó¿ kwota œrodków z Funduszu Pracy przekazy-
wana jest samorz¹dom powiatowym w okresach
miesiêcznych, a wiêc w ratach w wysokoœci 1/12
kwoty ustalonej na rok. I ta sama norma powin-
na obowi¹zywaæ w kolejnych latach. Chodzi o ten
okres przed³u¿enia.

Poprawka czwarta dotyczy ponownego zbêd-
nego odes³ania.

W poprawce pi¹tej, tak jak w poprawce pier-
wszej, wyraz „zgoda” zastêpujemy wyrazem „opi-
nia”, tylko ¿e tym razem rzecz dotyczy nie wojewó-
dzkich urzêdów pracy, ale powiatowych urzêdów
pracy.

Poprawka szósta mówi o tym rozszerzeniu, któ-
re obszernie omawia³ te¿ senator Misiak, a doty-
czy tylko jednej grupy osób, które s¹ ujête
w pkcie 5. W tej chwili mówiê o art. 1 pkt 17
– w art. 49 pkt 5 otrzymuje brzmienie: bezrobot-
nych wychowuj¹cych co najmniej jedno dziecko
ucz¹ce siê lub studiuj¹ce, które nie ukoñczy³o
dwudziestego szóstego roku ¿ycia, lub wymaga-
j¹ce opieki dziecko niepe³nosprawne. Otó¿ w ka-
talogu poszerzaj¹cym znalaz³ siê zapis, ¿e bêdzie

to dotyczy³o bezrobotnych samotnie wychowu-
j¹cych co najmniej jedno dziecko do osiemnastego
roku ¿ycia.

Senator Alexandrowicz zg³osi³ tê poprawkê –
jest to poprawka szósta – i proponuje, ¿eby to do-
tyczy³o bezrobotnych wychowuj¹cych, a nie tylko
samotnie wychowuj¹cych co najmniej jedno
dziecko ucz¹ce siê. Wiek dwudziestu szeœciu lat
uznajemy za wiek, w którym osoba studiuj¹ca
powinna finalizowaæ swoj¹ edukacjê. A wiêc jest
to jeszcze wiêksze rozszerzenie tego dodatkowego
zakresu. Zreszt¹ ten artyku³ by³ przedmiotem
dosyæ burzliwej dyskusji na posiedzeniu komisji.

Poprawka siódma zmierza do ujednolicenia
stosowanych w ustawie o promocji zatrudnienia
okreœleñ wysokoœci kwot wyp³acanych œwiad-
czeñ, poniewa¿ pos³owie zaproponowali w przy-
padku sta¿y 80% minimalnego wynagrodzenia
za pracê, a w ustawie, jak dot¹d, nie zastosowano
takiego przelicznika, gdy¿ wszystkie odwo³ania
odnosz¹ siê do zasi³ku dla bezrobotnych. Nasza
propozycja, senacka propozycja kwotowo odpo-
wiada tym 80% minimalnego wynagrodzenia.
Proponujemy zast¹piæ to 140% kwoty zasi³ku.
Czyli jest to prawie dok³adnie tyle samo, ile wyno-
si 80% minimalnego wynagrodzenia za pracê,
które dzisiaj w Polsce wynosi 936 z³.

Poprawka ósma doprecyzowuje przepisy tak,
aby refundacja dotyczy³a tych dzieci do lat sied-
miu, które znajdowa³y siê pod opiek¹, za któr¹
zap³acono.

Poprawkê dziewi¹t¹ omówi³ pan senator Mi-
siak.

Pozosta³e poprawki chyba nie wymagaj¹ omó-
wienia, poniewa¿ s¹ oczywiste. Poprawka trzyna-
sta jest poprawk¹ doprecyzowuj¹c¹…

Je¿eli bêd¹ jeszcze jakieœ pytania, to bardzo
proszê.

W tej sytuacji Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracj i Pañstwowej wnosi
o przyjêcie projektu uchwa³y z zaproponowany-
mi poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny

i Polityki Spo³ecznej, pana senatora Antoniego
Szymañskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Rodziny i Polityki Spo³ecznej sprawozdanie
w sprawie tej ustawy.

Moi znakomici przedmówcy, pan senator Mi-
siak i pani senator Rafalska, bardzo szczegó³owo
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przedstawili zadania ustawy, a tak¿e poprawki
zaproponowane przez obie komisje, które praco-
wa³y rozdzielnie. Podobna dyskusja jak w Komi-
sji Gospodarki Narodowej, a tak¿e Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, mia³a miejsce w Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej.

Ze wzglêdu na to, ¿e ustawa zosta³a, jak powie-
dzia³em, bardzo dok³adnie omówiona w dwóch po-
przednich wyst¹pieniach, chcia³bym tylko przed-
stawiæ dziesiêæ poprawek, które Komisja Rodziny
i Polityki Spo³ecznej przyjê³a wiêkszoœci¹ g³osów.

Pierwsza poprawka zmierza do tego, aby usu-
n¹æ z przepisu odes³anie do art. 9 ust. 2a, które to
odes³anie w dniu wejœcia w ¿ycie przepisu nie bê-
dzie ju¿ aktualne.

Poprawka druga zmierza do zachowania takiej
samej jak dotychczas zasady przekazywania sa-
morz¹dom powiatowym œrodków z Funduszu
Pracy od 1 stycznia 2008 r.

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby usun¹æ
z przepisu odes³anie do art. 9 ust. 2a, które to
odes³anie w dniu wejœcia w ¿ycie przepisów w no-
wym brzmieniu nie bêdzie ju¿ aktualne.

Poprawka czwarta przywraca dotychczasow¹
zasadê, zgodnie z któr¹ starosta mo¿e kierowaæ
bezrobotnego do odbycia sta¿u u ka¿dego praco-
dawcy, a nie tylko u rolnika.

Poprawka pi¹ta zwiêksza wysokoœæ stypen-
dium dla bezrobotnego w okresie odbywania sta-
¿u lub przygotowania w miejscu pracy do wykony-
wania zawodu z 80% minimalnego wynagrodze-
nia za pracê do 175% zasi³ku dla bezrobotnych.

Poprawka szósta polega na doprecyzowaniu
przepisów tak, aby nie by³o w¹tpliwoœci, na ile
dzieci i w jakiej sytuacji przys³uguje refundacja
kosztów opieki.

Poprawka siódma polega na nadaniu nowego
brzmienia art. 90a zawieraj¹cemu delegacjê
ustawow¹ do wydania rozporz¹dzenia w sprawie
okreœlenia wysokoœci wp³aty za wydanie zezwole-
nia na pracê lub przed³u¿enia zezwolenia tak,
aby wytyczne do wydania rozporz¹dzenia nie bu-
dzi³y w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

Poprawka ósma polega na usuniêciu niew³aœci-
wegoodes³aniadoart. 124,który zosta³uchylony.

Poprawka dziewi¹ta jest poprawk¹ redakcyjn¹
i polega na nadaniu przepisowi o wejœciu ustawy
w ¿ycie prawid³owego brzmienia.

I ostatnia poprawka, poprawka dziesi¹ta, prowa-
dzi do tego, aby przepisy, które zawieraj¹ odes³anie
do art. 9 ust. 2a, wchodzi³y w ¿ycie w takim samym
terminie, w jakim ten przepis wchodzi w ¿ycie.

W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej rekomendujê te poprawki. Jak powiedzia³em,
sama treœæ ustawy zosta³a zaakceptowana w g³o-
sowaniu ³¹cznym przez Komisjê Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie.

(Senator Dariusz Bachalski: Ja jestem tam za-
pisany, Panie Marsza³ku.)

Ale do g³osu.
(Senator Dariusz Bachalski: Aha, dobrze.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako rz¹dowy oraz jako poselski pro-
jekty ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister pracy i polityki spo³ecznej.

Bardzo serdecznie witam pani¹ minister Hali-
nê Olendzk¹.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os te-
raz mo¿e zabraæ przedstawiciel rz¹du.

Czy pani minister pragnie zabraæ g³os?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja pragnê bardzo serdecznie podziêkowaæ pa-

ni senator i panom senatorom za bardzo precy-
zyjne przedstawienie tej naszej noweli ustawy
o promocji zatrudnienia.

Chcia³abym siê jedynie odnieœæ do propozy-
cji, które zw³aszcza w sprawozdaniu Komisji
Gospodarki Narodowej zosta³y wyartyku³owa-
ne, dotycz¹cych bardzo znacznego podniesie-
nia stypendium na sta¿ach i jeszcze dodatków
szkoleniowych. To prawda, ¿e sytuacja Fundu-
szu Pracy jest dobra, ale to nie znaczy, ¿e mo¿-
na a¿ tak bardzo szeroko podchodziæ do sprawy
podniesienia zasi ³ków, do podniesienia
stypendiów na sta¿ach oraz do podniesienia
dodatków szkoleniowych. Ma to dwa uzasa-
dnienia.

Pierwsze uzasadnienie to kwestia finansowa,
któr¹ zaraz przedstawiê, a drugie to kwestia mo-
tywacji do poszukiwania pracy, co równie¿ by³o
omawiane na posiedzeniu komisji, wiêc mo¿e
szczegó³owo nie bêdê do tej kwestii wracaæ.

Co do stypendiów i sta¿y, to proponowane
zmiany kwotowo wygl¹da³yby w ten sposób. Jeœli
chodzi o proponowan¹ zmianê odnoœnie do do-
datku szkoleniowego, to w tej chwili to jest 109 z³,
a po podniesieniu do 100% zasi³ku by³oby to
545 z³, skutki zaœ dla Funduszu Pracy, przy za³o-
¿eniu, ¿e jest piêtnaœcie tysiêcy osób objêtych
tym dodatkiem szkoleniowym, to by³yby koszty
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rzêdu 79 milionów. Jeœli chodzi o stypendia, sta-
¿e, w tej chwili to jest 538 z³. To s¹ sta¿e, stypen-
dia i sta¿e.

Propozycja by³a tego rodzaju, ¿e mia³oby to byæ
175% zasi³ku dla bezrobotnych, czyli by³oby to
1226 z³, a skutki dla Funduszu Pracy wynosi³yby
830 milionów.

I jest jeszcze jedna propozycja: stypendium
szkoleniowe. W tej chwili jest ono na poziomie
40%. Gdyby wzros³o do 100% zasi³ku, nast¹pi³a-
by zmiana z 215 na 545 z³, a skutki dla bud¿etu
wynios³yby 67 milionów.

A wiêc w sumie to by³aby kwota oko³o 700 mi-
lionów z tytu³u tych trzech zmian. I dlatego pro-
szê o refleksjê nad tym, co powiedzia³am, bo te
skutki s¹ istotnie wysokie.

My pracujemy nad now¹ ustaw¹ o rynku pracy,
w której bêdziemy chcieli te sprawy uregulowaæ,
podnieœæ te œwiadczenia w sposób znacz¹cy, ale
rozs¹dny, a w obecnej chwili nie do koñca jesteœ-
my na to przygotowani. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawi-
ciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem po-
rz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

(Senator Roman Ludwiczuk: Ja mam pytanie
do pani minister.)

Pan senator Ludwiczuk, bardzo proszê.

Senator Roman Ludwiczuk:

Pani Minister, ja mam pytanie, czy poprawki
dotycz¹ce wzrostu œwiadczeñ z tytu³u odbywania
sta¿y, stypendiów szkoleniowych zosta³y przyjê-
te przez Sejm.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:

W wiêkszej czêœci tak.

Senator Roman Ludwiczuk:

Jak rozumiem, wtedy by³a ze strony minister-
stwa akceptacja takich rozwi¹zañ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:

Nie by³o.
(Senator Roman Ludwiczuk: Nie by³o, tak?)
Nie by³o takiej akceptacji.
(Senator Roman Ludwiczuk: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze pragnie zadaæ pytanie?
Pan senator Bachalski, bardzo proszê.

Senator Dariusz Bachalski:
Ja mam pytanie do pani minister. Czy jest pani

w stanie podaæ liczbê osób, które pozyska³y na
trwa³e umowy o pracê przez powiatowe urzêdy
pracy? Dodam, ¿e prywatne agencje zatrudnie-
nia w ostatnim czasie, od wejœcia tej ustawy
w ¿ycie, zdo³a³y po³¹czyæ przedsiêbiorców z pra-
cownikami, z pracobiorcami w oko³o dwustu
osiemdziesiêciu tysi¹cach przypadków. Ja bym
chêtnie us³ysza³, jak¹ to liczb¹ mo¿na by siê po-
chwaliæ w imieniu powiatowych urzêdów pracy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:

Panie Senatorze, ja mogê podaæ tak¹ liczbê. Li-
czba osób wprowadzonych na rynek pracy, uzys-
kuj¹cych pracê przez powiatowe urzêdy pracy
wynosi oko³o 1 miliona dwu 200 tysiêcy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie? Nie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Adama Bielê.
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Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskutowany projekt ustawy jest, w moim

przekonaniu, bardzo potrzebny. Uaktualnia on
istniej¹ce przepisy, proponuje ich lepsz¹ adapta-
cjê do mo¿liwoœci korzystania ze œrodków Unii
Europejskiej, rozszerza zakres podmiotowy tej
pomocy, w jakimœ stopniu równie¿ zakres przed-
miotowy.

Z satysfakcj¹ chcê równie¿ zwróciæ uwagê, i¿
dostrze¿ono w tej ustawie mo¿liwoœci, jakie mog¹
wynikaæ z uwzglêdnienia w szerszym zakresie
poradnictwa zawodowego jako œrodka profilak-
tyki bezrobocia m³odzie¿y.

Zwrócono te¿ uwagê na placówki poradnictwa
zawodowego oraz poradnie psychologiczne, któ-
re, w moim przekonaniu, te¿ mog¹ odegraæ istot-
n¹ rolê w radzeniu sobie z barierami osób bezro-
botnych, nastêpnie w tak zwanym dziedziczeniu
bezrobocia. Mamy ju¿ takie zjawisko, wiêc tego
rodzaju placówki mog¹ w du¿ym stopniu u³atwiæ
radzenie sobie w³aœnie z tym problemem.

Po przeczytaniu projektu tej ustawy pozwoli-
³em sobie zaproponowaæ siedem poprawek. Wiê-
kszoœæ z nich, a¿ cztery pierwsze, w³aœciwie doty-
czy³aby jednej kwestii, a mianowicie do³¹czenia
do katalogu udzielanej pomocy w zakresie akty-
wnego przeciwdzia³ania bezrobociu równie¿ pro-
mocji przedsiêbiorczoœci, która prowadzi do uru-
chomienia dzia³alnoœci gospodarczej, jako jedne-
go ze sposobów przeciwdzia³ania bezrobociu
m³odzie¿y, przede wszystkim m³odzie¿y, ale rów-
nie¿ i innych osób bezrobotnych.

Zdajê sobie sprawê, ¿e nie wszyscy, których by
siê kszta³ci³o w zakresie przedsiêbiorczoœci, bêd¹
przedsiêbiorcami. Niechby tylko 25%, 30%
z nich, to by³by olbrzymi sukces, taki jak w kra-
jach, które bardziej efektywnie, na wiêksz¹ skalê
prowadz¹ szkolenia, uczenie przedsiêbiorczoœci.
Dlatego zaproponowa³em zapisy mówi¹ce o pro-
mocji przedsiêbiorczoœci uczniów szkó³ ponad-
gimnazjalnych, studentów szkó³ wy¿szych, ab-
solwentów tych szkó³ czy te¿ osób bezrobotnych,
w³aœnie w zakresie korzystania ze szkoleñ spe-
cjalistycznych, które mog³yby przyczyniæ siê do
uruchomienia takiej w³aœnie dzia³alnoœci gospo-
darczej.

Kolejna poprawka, do katalogu dzia³añ o cha-
rakterze niedyskryminacyjnym. W czêœci art. 1
dotycz¹cej art. 36 doda³em, po niepe³nospra-
wnoœci, równie¿ stan ci¹¿y lub urodzenie dziec-
ka. Czêsto w³aœnie z tego powodu pracodawcy nie
zatrudniaj¹ kobiet, które s¹ w takiej sytuacji.
Moim zdaniem to te¿ jest dyskryminacja, w ka¿-
dym razie zaproponowa³em mo¿liwoœæ rozwa¿e-
nia tego jako dyskryminacji.

Pod rozwagê poddajê równie¿ mo¿liwoœæ objê-
cia pomoc¹, o której mowa w ustawie, instytucji
lub organizacji koœcielnych, lub innych zwi¹zków

wyznaniowych dzia³aj¹cych na rzecz rozwoju za-
sobów ludzkich, przedsiêbiorczoœci i przeciwdzia-
³ania bezrobociu w spo³ecznoœciach lokalnych.
W niektórych parafiach jest prowadzona taka
dzia³alnoœæ, bardzo konkretna, bardzo efekty-
wna. Rozszerzenie katalogu pozwoli³oby tym in-
stytucjom równie¿ korzystaæ z tego rodzaju pomo-
cy w takich dzia³aniach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Dariusza Bachalskiego.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja nie jestem w komisji, która pracowa³a nad

t¹ ustaw¹ w Senacie, chcê jednak powiedzieæ, ¿e
by³em pos³em, kiedy taka ustawa by³a wprowa-
dzana na polski rynek, jeœli dobrze pamiêtam,
piêæ lat temu przez rz¹d SLD. By³em wtedy chyba
w komisji nadzwyczajnej, jeœli mnie pamiêæ nie
myli, i znam kulisy, historiê powstawania tej
ustawy. Mia³em wtedy krytyczny stosunek do
niektórych zapisów. Dzisiaj mam okazjê, ¿eby
równie¿ pañstwu przedstawiæ zmiany, które, jak
uwa¿am, wprowadz¹ mo¿e nie tyle ³ad, co pewn¹
sprawiedliwoœæ. Powiem najpierw w³aœnie o tych
zmianach, a póŸniej ustosunkujê siê generalnie
do problematyki zatrudnienia w Polsce, maj¹c
w tej kwestii w³asne doœwiadczenia.

Chcia³bym zaproponowaæ dwie zmiany. Jedna
dotyczy prawa do ubiegania siê o stanowiska dy-
rektorów wojewódzkich oraz powiatowych urzê-
dów pracy. Mamy w tej ustawie jawn¹ dyskrymi-
nacjê osób niepracuj¹cych w instytucjach publi-
cznych. Zapis mówi mianowicie, ¿e w przypadku
doœwiadczenia w publicznych instytucjach rynku
pracy taki wymóg to trzy lata, a w niepublicznych
– piêæ. Doprawdy nie mogê zrozumieæ, dlaczego.
Wtedy protestowa³em, zosta³em przeg³osowany.
Dlaczego jednak to siê osta³o w obecnej kadencji
albo dlaczego mia³oby siê ostaæ? Zak³adam, ¿e
przekonam pañstwa do tych poprawek. Przecie¿,
po pierwsze, to jest niemoralne, po drugie, mamy
w instytucjach prywatnych wielu wartoœciowych
pracowników. To mog¹ byæ ludzie, którzy s¹ bar-
dzo skuteczni, ale nie zd¹¿yli, po prostu nie zd¹¿y-
li przepracowaæ piêciu lat, tylko przepracowali
trzy. Dlaczego ich eliminowaæ z aplikowania,
z konkurowania o te stanowiska? To moja pier-
wsza zmiana, tak¹ z³o¿ê tutaj na rêce marsza³ka.

Druga, mo¿e mniej oczywista, ma zwi¹zek
z tym, co nas cieszy, czyli z redukowaniem siê
bezrobocia w Polsce, i to w niektórych bran¿ach
bardzo szybkim. W du¿ych miastach, w okreœlo-
nych bran¿ach, nie mamy ju¿ w tej chwili proble-
mu bezrobocia, tylko problem zatrudnienia, po
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prostu brak fachowców. Wiele osób, zwykle tych
najlepszych, wyjecha³o z kraju i bêdziemy musie-
li, zreszt¹ jak ca³a Europa, ratowaæ siê importo-
waniem, tak to nazwijmy, pracy. W tym przypad-
ku jest postêp: jak rozumiem, jest inicjatywa ob-
ni¿enia op³aty za zgodê na zatrudnienie cudzo-
ziemca. A ja powiem pañstwu, ¿e nie do koñca ro-
zumiem, dlaczego w ogóle mielibyœmy pobieraæ
od polskiego pracodawcy op³atê za zatrudnienie
cudzoziemca, skoro ten cudzoziemiec i tak przy-
niesie nam du¿o wiêksze przychody do bud¿etu
w postaci podatków. Mo¿emy œmia³o powiedzieæ,
¿e wp³ynie PIT, jednak zak³adam równie¿, ¿e je¿e-
li firma zatrudnia, to siê rozwija i p³aci CIT, a wiêc
bêdziemy mieli dwa podatki, co najmniej dwa.
Wymóg takiej zgody to utrudnienie dla praco-
dawców, szczególnie ¿e my, Polacy, ci¹gle jesteœ-
my raczej biednymi pracodawcami, nie mo¿emy
siê tutaj równaæ z firmami o kapitale zagranicz-
nym. To jest byæ mo¿e nie jak¹œ wielk¹, zawsze
jednak jak¹œ przeszkod¹.

Ja powiem pañstwu tak: jestem pracodawc¹,
mia³em pokusê zatrudnienia cudzoziemców, na
przyk³ad do nauczania jêzyków obcych w Polsce,
ale kiedy widzia³em te op³aty, weryfikowa³em
swoje apetyty i rezygnowa³em z importu pracy,
z importu, powiedzmy, cudzoziemców.

Bardzo chcia³bym przekonaæ pañstwa – nie
ma tutaj pani senator Eli Rafalskiej, mojej kole-
¿anki z Gorzowa, która jest sprawozdawc¹ tej
ustawy w jednej z komisji, jeœli jest gdzieœ przy te-
lewizorze i mnie s³yszy, to bardzo bym j¹ prosi³
o powrót na salê – bardzo bym prosi³, ¿eby nie
mieæ wra¿enia, jakoby urzêdy pracy chcia³y zara-
biaæ pieni¹dze. Od tego s¹ firmy, prywatne czy
nie prywatne, niech firmy zarabiaj¹. Urzêdy pra-
cy na poziomie wojewódzkim i powiatowym s¹ fi-
nansowane z bud¿etu i niech tak zostanie. Te
100 z³ za piecz¹tkê na papierze – czy ile to teraz
bêdzie, nie wiem – chyba nie jest konieczne. To
moja druga uwaga, druga poprawka.

Chcia³bym te¿ zaraziæ pañstwa pewn¹ myœl¹.
Wiem, ¿e na tym etapie my jeszcze nie zrobimy
w Polsce rewolucji, jeœli chodzi o funkcjonowanie
rynku pracy. Popatrzmy jednak na funkcjonowa-
nie tych rynków pracy, na których jest niskie
bezrobocie. Powo³am siê na przyk³ad Wielkiej
Brytanii, która zreszt¹ skorzysta³a z pracy Pola-
ków, przecie¿ s¹ wyliczenia: miliardy funtów,
p³acone oczywiœcie w Anglii, z podatkami itd., bo-
gac¹ spo³eczeñstwo brytyjskie, nie polskie. Oczy-
wiœcie czêœæ z tych dochodów osób fizycznych
trafia do Polski. Nawet ostatnio, jeœli dobrze pa-
miêtam, pad³a w którejœ z gazet liczba 4 lub 5 mi-
liardów funtów czy euro, nie wiem.

(G³os z sali: Funtów.)
Funtów? To jest porównywalne z poziomem in-

westycji kapita³u zagranicznego w Polsce.

W zwi¹zku z tym nie powinniœmy ¿a³owaæ ani ig-
norowaæ tych pieniêdzy. Jest jednak taki pro-
blem, który ka¿e mi siê zastanowiæ, czy nie po-
winniœmy przewartoœciowaæ w ogóle ca³ej filozo-
fii, jaka kryje siê za polityk¹ rynku pracy.

Co chcia³bym pañstwu powiedzieæ? Koniun-
ktura, która jest w tej chwili, a mam nadziejê, ¿e
bêdzie dla polskiej gospodarki, dla polskich firm,
jeszcze lepsza, spowoduje, ¿e pracodawcy bêd¹
coraz bardziej zainteresowani pozyskiwaniem
dobrych pracowników. Trzeba jednak byæ spe-
cjalist¹, ¿eby poruszaæ siê sprytnie po rynku pra-
cy. Nawet urzêdy powiatowe, które dysponuj¹ re-
jestrami bezrobotnych, naprawdê nie zawsze
maj¹ pe³n¹ wiedzê dotycz¹c¹ potencjalnego bez-
robotnego czy potencjalnego pracownika. Ja po-
wiem pañstwu z w³asnego doœwiadczenia: by³em
i dalej jestem zaanga¿owany w szkolenie bezro-
botnych poprzez fundacjê, któr¹ prowadzê. Czê-
sto stykam siê tam z tak¹ sytuacj¹: po jakimœ
czasie dostajê informacjê, ¿e mój rzekomo bezro-
botny tak naprawdê nie jest bezrobotny, nie cho-
dzi na szkolenia, tylko po prostu pracuje na czar-
no i nie p³aci podatków. Organizacji, która go
szkoli, przysparza to k³opotów, dlatego ¿e ona de
facto marnuje dla niego miejsce, a on nie przy-
chodzi, nie korzysta z tego szkolenia, pracuje na
czarno. To mi ka¿e s¹dziæ, ¿e ten system nale¿y
po prostu bardzo wnikliwie monitorowaæ i zmie-
niaæ.

Co chcê powiedzieæ? To, ¿e w obecnej dobie
koniunktury bêdzie siê coraz bardziej op³aca³o
zarobkowaæ na poszukiwaniu pracowników dla
firm. A to du¿o lepiej bêd¹ robi³y prywatne firmy,
to znaczy, mówi¹c tu naszym jêzykiem legislato-
rów, niepubliczne agencje rynku pracy czy insty-
tucje rynku pracy. Jeœli popatrzylibyœmy na
Wielk¹ Brytaniê czy na Stany Zjednoczone, to zo-
baczylibyœmy, ¿e tam to jest bardzo aktywna pro-
fesja. To mo¿na prowadziæ, proszê pañstwa,
w kuchni w³asnego domu, maj¹c dzisiaj mail
i faks, i to powinno byæ coraz bardziej popularne.

Ja dzisiaj nie wystêpujê z ¿adn¹ konkretn¹
propozycj¹, nie mam pomys³u na ustawê,
chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e na pewno bêdzie
coraz wiêksze „ssanie” na pracowników i ¿e na
pewno zaspokojenia tego popytu lepiej dokona
prywatna firma. Oczywiœcie to, co powiedzia³a mi
pani minister, ¿e od piêciu lat chyba 1 milion 200
osób, jeœli dobrze rozumiem, znalaz³o pracê – ja
przepraszam, mam nadziejê, ¿e nikogo nie obra-
¿ê – to jest bardziej wynik dobrej koniunktury ni¿
aktywnoœci powiatowych urzêdów pracy.

Wspó³pracujê z wieloma powiatowymi urzêda-
mi pracy, w³aœnie poprzez fundacjê, o której mó-
wi³em, i mogê powiedzieæ, ¿e poziomy funkcjono-
wania, aktywnoœci i skutecznoœci powiatowych
urzêdów pracy s¹ bardzo ró¿ne. S¹ bardzo dobre
powiatowe urzêdy pracy, s¹ te¿ s³abe. Niestety,
nie trafiaj¹ tam liderzy rynku pracy, czêsto s¹

37. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia

62 i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw

(senator D. Bachalski)



tam ludzie, którzy przychodz¹, ¿eby krótko na-
braæ doœwiadczenia, i uciekaj¹ do biznesu. Jest
wielka rotacja pracowników. Jeœli dobrze pamiê-
tam ze statystyk, a chyba siê nie mylê, to, jak za
czasów Jurka Hausnera, oko³o 50% pracowni-
ków w danym roku opuszcza powiatowe urzêdy
pracy.

Chcê pañstwa zaraziæ t¹ myœl¹, póki jesteœcie
u w³adzy, chcê, ¿eby odwa¿niej pomyœleæ o spry-
watyzowaniu, w cudzys³owie, pewnych dzia³añ
na rynku pracy. One s¹ po¿¹dane, je¿eli chcemy
rzeczywiœcie poprawiæ skutecznoœæ. A to, ¿e
w niektórych miastach na przyk³ad brak r¹k do
pracy, wcale nie oznacza, jak mówi³ kolega Mi-
siak, ¿e mamy ci¹gle problem z bezrobociem
strukturalnym. Musimy kierowaæ energiê i pie-
ni¹dze w te rejony, gdzie mamy do czynienia, ¿e
tak powiem, ze spo³ecznoœciami wykluczonymi,
a wiêc na przyk³ad do wiosek, w których nie ma
szkó³, czy na tereny popegeerowskie, gdzie, nie
mówi¹c ju¿ o nauce, w ogóle nie ma nawyków lep-
szego ubierania czy ogolenia siê…

Przepraszam, rzeczywiœcie siê rozpêdzi³em.
Chcê tylko pañstwa zostawiæ z tym dylematem.
Powiem, ¿e wiele zmian jest po¿¹danych, i to po-
doba mi siê, mówiê jednak, ¿e pozostawienie tej
problematyki tylko w rêkach administracji pub-
licznej nie jest, moim zdaniem, przysz³oœciowe.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-

s³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
W³aœciwie chcia³bym kontynuowaæ myœl se-

natora Bachalskiego. To ju¿ bodaj¿e dziesi¹ta
w ci¹gu kilku lat nowelizacja tej ustawy, przygo-
towywana w okresie wielkich zmian na rynku
pracy. Niew¹tpliwie powinniœmy oczekiwaæ, bo
ju¿ na to najwy¿szy czas, ca³kowicie nowych roz-
wi¹zañ w postaci nowej ustawy. Wiemy, ¿e te pra-
ce siê tocz¹, nie mamy jednak pewnoœci, jak d³u-
go to potrwa.

Chcia³bym tutaj mocno podkreœliæ, ¿e chocia¿
poszczególne rozwi¹zania s¹ prawid³owe, maj¹
na celu poprawê aktualnej sytuacji, to jednak nie
bêd¹ stanowiæ prze³omu tam, gdzie idzie o efekty-
wnoœæ systemu wspierania rynku pracy. System
ten jest niewydolny z bardzo wielu powodów.
Okaza³ siê nieskuteczny w zakresie aktywizacji
zawodowej, st¹d tak du¿y odsetek ludzi m³odych,
a tak¿e tych po piêædziesi¹tce, którzy s¹ d³ugo-

trwale bezrobotni, st¹d te¿ wci¹¿ ogromny odse-
tek pracuj¹cych na czarno.

Badania europejskie daj¹ wiele do myœlenia.
Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ bezrobotnych deklaru-
je, ¿e pracuje na czarno, ¿e próbuje siê ratowaæ.
Zreszt¹ jeœli tylko kilkanaœcie procent pobiera
zasi³ek i równie¿ kilkanaœcie pobiera zasi³ek z po-
mocy spo³ecznej z powodu bezrobocia, w pier-
wszym przypadku bodaj¿e czternaœcie, w drugim
siedemnaœcie, to te¿ wychodzi nam ten sam wy-
nik: 2/3 osób musi siê z czegoœ utrzymywaæ, wiêc
pracuje na czarno. To pokazuje ogrom pracy, ja-
ka jest do wykonania, aby ten system przesta³
byæ dystrybutorem publicznych œrodków na
dzia³ania ratunkowe, nie zawsze skierowanych
we w³aœciwe miejsce, a zacz¹³ byæ systemem ak-
tywizuj¹cym, który pozwoli wydobywaæ siê z bez-
robocia zw³aszcza tym, którzy rzeczywiœcie
z obiektywnych, bardzo ró¿norodnych powodów
wypadli z rynku pracy, czêsto na bardzo d³ugo.

System ten okaza³ siê niewydolny tak¿e dlate-
go, ¿e zaledwie kilkanaœcie procent œrodków, jeœli
dobrze to policzyæ, kierowanych jest na aktywne
formy przeciwdzia³ania bezrobociu, podczas gdy
ca³a reszta to w³aœnie te, które nie zmierzaj¹ do
przekwalifikowania osób i ich powrotu na rynek
pracy. Jest to system, w którym niewydolnoœæ
wynika równie¿ ze stanu kadry. No, je¿eli trzy
i pó³ tysi¹ca bezrobotnych przypada na jednego
pracownika w urzêdzie pracy, a pó³tora tysi¹ca
bezrobotnych przypada na jednego poœrednika,
to jakich rezultatów mo¿na siê spodziewaæ?

Niew¹tpliwie tych mankamentów jest wiêc du-
¿o. Patrzymy teraz na to, co siê dzieje na rynku
pracy: ca³kowite przewartoœciowanie, rynek nie-
doboru pracowników, i okazuje siê, ¿e system jest
ma³o elastyczny, ¿e ani nie potrafi sprostaæ zja-
wisku emigracji zarobkowej, dlatego ¿e nie oferuje
wystarczaj¹cych zachêt do tego, ¿eby zostaæ tutaj,
w kraju, ani nie potrafi na tyle otworzyæ siê na pra-
cowników zewnêtrznych, aby mo¿na by³o wy-
pe³niæ braki na rynku pracy. Mo¿na by tu jeszcze
mno¿yæ wiele innych przes³anek, uprawniaj¹cych
do tego, ¿eby mówiæ dzisiaj z tej mównicy, ¿e te in-
cydentalne zmiany naprawcze obecnego systemu
nie wystarcz¹, ¿e czas na jak najszybsze zakoñ-
czenie prac nad ustaw¹ w³aœciw¹, macierzyst¹,
która podejmie g³ówne wyzwania, jakie stoj¹ dzi-
siaj przed krajowym rynkiem pracy.

W toku prac komisji z³o¿y³em dwie poprawki
i chcia³bym powiedzieæ o nich parê s³ów. Proszê
pañstwa, nie bêdzie postêpu w zakresie aktywi-
zacji, wchodzenia na rynek pracy, je¿eli rzeczywi-
œcie te zachêty ze strony urzêdów pracy, zachêty
materialne, nie bêd¹ wystarczaj¹co wysokie.
Dlatego popieram poprawkê, która przesz³a rów-
nie¿ w Komisji Gospodarki Narodowej, popraw-
kê, aby zwiêkszyæ zdecydowanie poziom finanso-
wania dodatków szkoleniowych, tak by siêgnê³y
one 100% najni¿szego wynagrodzenia.
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Podzielam tak¿e stanowisko ministerstwa,
które mówi, ¿e lepiej by by³o stosowaæ te same
mierniki, te same zasady, tym bardziej ¿e naj-
ni¿sze wynagrodzenie podlega waloryzacjom.
To by oznacza³o, ¿e wzrost tych wskaŸników
by³by bardzo wysoki, dlatego chcia³bym uprzy-
tomniæ pañstwu senatorom, ¿e propozycja Ko-
misji Gospodarki Narodowej, 100% najni¿sze-
go wynagrodzenia, to jest dok³adnie to samo, co
175% zasi³ku. Ta druga propozycja jest bar-
dziej systemowa, wprawdzie w naszej komisji
przy remisie g³osów nie przesz³a, przesz³a je-
dnak w Komisji Gospodarki Narodowej; mia³y-
by to byæ stypendia w wysokoœci 100% zasi³ku
dla bezrobotnych. I skoro tutaj odnosimy siê do
zasi³ku, to dobrze by by³o siê tego trzymaæ.

Przysz³o mi te¿ do g³owy – bo pan senator, prze-
wodnicz¹cy komisji nie uzasadnia³ szerzej kwestii
tej poprawki, która przesz³a w komisji, a dotyczy³a
mo¿liwoœci finansowania sta¿u u rolników – ¿eby
wzi¹æ i to pod uwagê, ¿e je¿eli my chcemy pewnych
przewartoœciowañ na wsi, to nie szkolmy ludzi do
rolnictwa, tylko szkolmy ludzi, tak¿e tych miesz-
kaj¹cych na wsi, do innych zawodów, w innych
miejscach, by po powrocie na wieœ zak³adali tam
alternatywne miejsca pracy. Mnie siê wydaje, ¿e to
jest wa¿ny argument, przedyskutowany tak¿e
z niektórymi przedstawicielami œrodowisk wiej-
skich, którzy wcale tego rozwi¹zania tak bardzo nie
popieraj¹. My stoimy na wsi przed innym zada-
niem. Owszem, trzeba tych ludzi aktywizowaæ, bo
tam jest bardzo trudno, ale aktywizowaæ ich trzeba
nie w kierunku pozostania na wsi, tylko w kierun-
ku wyjœcia z tego œrodowiska. Bardzo pañstwa za-
chêcam do przyjêcia tych poprawek.

Do rozwa¿enia jest tak¿e – to adresujê ju¿ do mi-
nisterstwa – kwestia finansów. Pani minister mó-
wi³a tutaj, ¿e przyjêcie tych poprawek mo¿e zrodziæ
pewne napiêcie. Ale nie zaprzeczy pani minister
i temu, ¿e te napiêcia s¹ mo¿liwe do zniwelowania,
gdyby zmniejszyæ tempo sp³acania zad³u¿enia wo-
bec Funduszu Pracy. A sytuacja jest dobra i dobrze
rokuj¹ca. Myœlê, ¿e po sp³aceniu tego zad³u¿enia,
po uszczelnieniu systemu, po wdro¿eniu nowej
ustawy trzeba tak¿e – i tym chcia³bym zachêciæ –
pomyœleæ o kolejnym kroku w kierunku obni¿ania
kosztów pracy i obni¿enia sk³adki na Fundusz Pra-
cy. Jeœli tylko pojawi siê taka mo¿liwoœæ, to
chcia³bym, ¿eby to tak¿e z naszej debaty, ku naszej
wspólnej pamiêci, wynika³o. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Ewa Tomaszewska, proszê

bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister! Wysoki Senacie!
Mo¿e najpierw nawi¹¿ê do wyst¹pienia pana

senatora Bachalskiego. Otó¿ pamiêtam, ¿e na
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych zaczê³y siê
tworzyæ takie agencje poœrednictwa pracy nie-
bêd¹ce instytucjami rz¹dowymi, a pozarz¹do-
wymi. W Warszawie powsta³a M³odzie¿owa
Agencja Pracy. By³a ona bardzo efektywna. Za-
wi¹zali j¹ ludzie, którzy sami stracili pracê, m³o-
dzi ludzie. Poszukiwali oni nies³ychanie aktyw-
nie zatrudnienia dla swoich kolegów, którzy siê
do tej agencji zg³aszali. W zwi¹zku zawodowym
„Solidarnoœæ”, którego jestem cz³onkiem, doœæ
powszechne by³o organizowanie przy zarz¹dach
regionów zwi¹zkowych biur poœrednictwa pra-
cy. Bazowa³y one na informacjach z zak³adów
pracy, ¿e gdzieœ s¹ jakieœ miejsca, jakieœ mo¿li-
woœci, i t¹ metod¹ próbowa³y pomagaæ kolegom,
którzy pracê utracili. A wiêc mam œwiadomoœæ,
¿e nie jest to robione tylko dla dochodu. Gene-
ralnie czêsto jest tak, ¿e ci, którzy staraj¹ siê
znajdowaæ pracê w instytucjach pozarz¹do-
wych, s¹ bardziej aktywni, traktuj¹ to trochê jak
misjê. I wydaje mi siê, ¿e bardzo po¿yteczne by-
³oby wspieranie takiego ruchu. Oczywiœcie trze-
ba tu stosowaæ zasady Miêdzynarodowej Orga-
nizacji Pracy – ¿adnego dochodu od bezrobotne-
go. Dochód by³by od pracodawcy, który zyska³
w³aœciwego pracownika.

A mamy w tej chwili bardzo istotn¹ zmianê na
rynku pracy, mianowicie od g³êbokiego bezrobo-
cia przechodzimy do sytuacji – trudno mi to na-
wet nazwaæ – bardzo mieszanej w ró¿nych sekto-
rach. W jednych sektorach nadal jest du¿e bezro-
bocie, nie ma potrzeby zatrudniania pracowni-
ków, a w innych sektorach pracownik jest na wa-
gê z³ota. Jest bardzo du¿e zró¿nicowanie. To
szczególne wyzwanie dla wszystkich, którzy za-
jmuj¹ siê dziœ rynkiem pracy. Nastêpuje wy-
ci¹ganie, na przyk³ad w sektorze budownictwa,
ludzi z takich postpegeerowskich terenów, co
skutkuje, jak mówi³am na posiedzeniu komisji,
tym, ¿e wzrasta – mam nadziejê, ¿e chwilowo – li-
czba wypadków, bo ci ludzie nie s¹ przyzwyczaje-
ni do pracy w takich warunkach, jakie dziœ ist-
niej¹, pope³niaj¹ b³êdy, nie s¹ doœæ ostro¿ni. Nie-
mniej jednak to wskazuje na to, jak potrzebne s¹
szkolenia i ¿e jednak ci kandydaci do pracy, choæ
w pierwszym momencie maj¹ trudniejsz¹ sytua-
cjê, po jakimœ czasie zape³ni¹ lukê.

Dlatego dla mnie bardzo wa¿ne jest to, ¿e zaist-
nia³ w ustawie zapis, który jest zachêt¹ do
kszta³cenia siê; jeœli pracownik jest chêtny do
pracy, ale nie mo¿e jej znaleŸæ, to mo¿e w tym cza-
sie siê kszta³ciæ. W³aœnie ten zapis daje szansê
nieutracenia œwiadczenia w postaci zasi³ku dla
bezrobotnych, tyle ¿e jest to tylko czêœæ tego za-
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si³ku, a ja bym wola³a, ¿eby mo¿na tu by³o przejœæ
na 100% zasi³ku, ¿eby nie pozbawiaæ bezrobot-
nego zasi³ku, bo to jednak go zniechêci do podejmo-
wania nauki. Oczywiœcie, zale¿y to od mo¿liwoœci
bud¿etowych. Od tego uzale¿niam to, w jaki spo-
sób ja bêdê g³osowaæ nad t¹ poprawk¹. Chcia³a-
bym jednak, ¿eby ta poprawka mog³a przejœæ, bo
jeœli cz³owiek nic nie traci z otrzymywanego za-
si³ku, podejmuj¹c naukê, to jest to dobra zachêta
do tego, ¿eby zdecydowaæ siê na takie dzia³ania.
Myœlê tutaj o stypendium, o zapisie, który jest
w art. 1 pkt 20 naszej ustawy.

W przypadku odbywania sta¿u i tego wynagro-
dzenia, czy to osiemdziesiêcioprocentowego, czy
to stuprocentowego, mia³am w¹tpliwoœæ tak¹, ¿e
jednak jest to praca, nauka, ale zarazem praca.
Wobec tego w zasadzie powinna byæ op³acana
przynajmniej na poziomie wynagrodzenia mini-
malnego. Tak by³oby lepiej. I jeszcze jedno. Mia-
³am tu w¹tpliwoœæ, bardzo powa¿n¹, dotycz¹c¹ tej
sugestii, by traktowaæ to jako odpowiedni procent
zasi³ku. Je¿eli jest to praca, to wynagrodzenie po-
winno byæ traktowane jak wynagrodzenie. Two-
rzenie wiêkszej liczby powi¹zañ z p³ac¹ minimal-
n¹ bêdzie rzeczywiœcie bardzo utrudniaæ wszelkie
negocjacje dotycz¹ce p³acy minimalnej. Spowo-
duje, ¿e ten automatyzm przygwoŸdzi p³acê mini-
maln¹, która powinna wzrosn¹æ. Takie badania
by³y prowadzone; one siê ró¿ni¹ od stanowisk or-
ganizacji pracodawców. A by³y prowadzone wœród
tych pracodawców, którzy stosuj¹ p³acê minimal-
n¹. I to ich opinia jest taka, ¿e ta p³aca powinna
wzrosn¹æ przynajmniej do 1 tysi¹ca z³. Liczba
tych, którzy uwa¿ali, ¿e wysokoœæ p³acy minimal-
nej powinna byæ obni¿ona, by³a to¿sama z liczb¹
tych, którzy uwa¿ali, ¿e p³aca minimalna powinna
wzrosn¹æ do 1 tysi¹ca 500 z³. A wiêc trzeba braæ
pod uwagê, ¿e ci, którzy wyp³acaj¹ w³aœnie te nis-
kie wynagrodzenia, czyli z praktyki maj¹ orienta-
cjê, jak siê nale¿y zachowywaæ i co jest racjonalne,
jednak s¹ za podwy¿szeniem p³acy minimalnej.

A teraz jeszcze sprawa pktu 19 i zaproponowa-
nej w naszej komisji poprawki. Otó¿ jeœli wpro-
wadza siê kierowanie przez starostê ludzi do pra-
cy finansowanej ze œrodków Funduszu Pracy, to
jednak trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e powinno to
dotyczyæ obszaru, z którego pobierane s¹ sk³adki
na Fundusz Pracy, a nie szerszego. Wydawa³oby
mi siê to wówczas niesymetryczne i niesprawied-
liwe. Popieram tê poprawkê przyjêt¹ w naszej ko-
misji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Antoni Szymañski jako nastêpny

mówca.
Proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam tylko jedn¹ poprawkê. Chcia³bym j¹ kró-

ciutko omówiæ. Ustawa przewiduje zmianê moty-
wuj¹c¹ bezrobotnych do podejmowania wysi³ku
wejœcia do œwiata pracy. Jest ni¹ znaczne pod-
wy¿szenie wysokoœci stypendium przys³uguj¹ce-
go w trakcie odbywania sta¿u lub przygotowania
zawodowego w miejscu pracy – to art. 53 ust. 6 –
do wysokoœci 80% minimalnego wynagrodzenia
za pracê. Kwotowo jest to 748 z³ w miejsce 538 z³,
stuprocentowej kwoty zasi³ku.

Przede wszystkim zale¿y mi na tym, aby no-
menklatura w ustawie by³a jednorodna, dlatego
to sformu³owanie o minimalnym wynagrodzeniu
za pracê chcia³bym zast¹piæ sformu³owaniem
dotycz¹cym zasi³ku dla bezrobotnych. Myœlê, ¿e
to by³oby bardziej racjonalne, czytelne i powinno
byæ okreœlone w tej ustawie w³aœnie w taki spo-
sób, odnosz¹cy siê do zasi³ku dla bezrobotnych.

Ponadto w przed³o¿eniu sejmowym mówi siê
o 80% minimalnego wynagrodzenia, co w mojej
poprawce bêdzie oznacza³o 140% zasi³ku dla
bezrobotnych. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e Komi-
sja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przyjê³a popraw-
kê, z której wynika, ¿e by³oby to 174% zasi³ku dla
bezrobotnych. Pani minister przekonywa³a nas,
¿e powodowa³oby to znaczne koszty bud¿etu
pañstwa, na które rz¹d nie przewiduje œrodków.
W zwi¹zku z tym chcia³bym, aby Wysoka Izba
rozwa¿y³a to, na co by³a zgoda w Sejmie i na co
jest równie¿ zgoda rz¹du, a tak¿e na co s¹ zagwa-
rantowane œrodki, a wiêc 140% zasi³ku.

Moja poprawka bêdzie wobec tego polega³a na
tym, ¿eby w art. 1 w pkcie 19 lit. c wyrazy: „80%
minimalnego wynagrodzenia za pracê” zast¹piæ
sformu³owaniem: „140% zasi³ku, o którym mo-
wa w art. 72 ust. 1”. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Dariusz Bachalski ma swoje piêæ

minut.
Proszê bardzo.

Senator Dariusz Bachalski:
Przepraszam, ¿e zabiorê jeszcze pañstwu dwie

minutki, ale umknê³a mi bardzo istotna sprawa,
dotycz¹ca w³aœnie szkoleñ zwi¹zanych z rynkiem
pracy. I tutaj jakby wystosujê apel do pañstwa
z ministerstwa. Zreszt¹ przed chwil¹ zamieni³em
s³owo z pani¹ senator… Z pani¹ Ew¹, tak? Dla
mnie pani jest pani¹ Ew¹.

Ale o czym chcia³em powiedzieæ? O tym, ¿e ma-
my w Polsce bardzo z³e zjawisko zwi¹zane z alo-
kacj¹ pieniêdzy na szkolenia. I to dotyczy nie tyl-
ko powiatowych urzêdów pracy, ale równie¿ wo-
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jewódzkich. I to nie s¹ setki tysiêcy. To s¹ milio-
ny, a mo¿e i miliardy z³otych. Chcê pañstwa zara-
ziæ takim oto pogl¹dem, ¿eby tak przeorganizo-
waæ szkolenia, aby pieni¹dz szed³ za szkolonym.
Co ja mam na myœli? Sytuacja dzisiaj jest taka, i¿
firmy wystêpuj¹ o œrodki na szkolenia, du¿e
œrodki. Ma³e œrodki id¹ do PUP, du¿e œrodki do
WUP, jeszcze wiêksze œrodki do PARP, do Mini-
sterstwa Gospodarki. To s¹ wielkie pieni¹dze. Ale
te szkolenia odbywaj¹ siê, moim zdaniem, trochê
obok rynku. To znaczy urzêdnik, oczywiœcie
w oparciu o jakieœ kryteria, mniej lub bardziej
obiektywne, ale jednak na podstawie subiekty-
wnej decyzji, alokuje te œrodki dla tej czy innej fir-
my. I mamy tutaj dwa szkodliwe zjawiska.

Pierwsze jest mianowicie takie, ¿e mo¿emy zni-
szczyæ rynek w zakresie jakichœ szkoleñ. Je¿eli fir-
ma A dostanie pieni¹dze i zaoferuje bezp³atnie
szkolenia nie tylko dla bezrobotnych, ale i dla in-
nych ludzi, bo wiele pieniêdzy wydajemy w Polsce
na szkolenia dla osób, które maj¹ pracê, i firma
A dostanie te pieni¹dze, w cudzys³owie, gratis, to
wybierze wszystkich potencjalnych klientów z da-
nego rynku do swojego centrum szkoleniowego.
Inne firmy wtedy padn¹, nie bêd¹ mia³y szans, bo
nikt nie zap³aci komercyjnej ceny, je¿eli bêdzie
mia³ œwiadomoœæ, ¿e mo¿e pójœæ do drugiej firmy
i mieæ to szkolenie za darmo. Ja nie muszê mówiæ,
jakie to oznacza spustoszenie na rynku. To po
prostu jest zniszczenie danego rynku.

Drugi problem, jaki jest, to taki oto skutek.
Firma na danym terytorium, na przyk³ad w po-
wiecie, dostaje pieni¹dze na szkolenia dla ksiêgo-
wych, a ksiêgowych nikt na tym rynku nie po-
trzebuje. Mimo to oczywiœcie te pieni¹dze wydaje,
szkoli stu, dwustu ksiêgowych, a oni i tak nie
znajd¹ pracy, bo tam po prostu ksiêgowych jest
za du¿o.

Mój postulat wpisuje siê w proœbê o przewarto-
œciowanie polityki. A jest taki, ¿eby pieni¹dz szed³
za szkolonym, bo zak³adam, ¿e on jest na tyle in-
teligentny, i¿ bêdzie umia³ sobie dobraæ szkolenie
pod swoj¹ profesjê, pod to, co bêdzie chcia³, bê-
dzie umia³ i móg³ robiæ. Bo na przyk³ad bêdzie
wiedzia³, ¿e za rogiem ma firmê, która poszukuje
fachowca, czy to bêdzie grafik komputerowy, czy
ktoœ inny. Mam wra¿enie, ¿e w Polsce, niestety,
tak siê nie dzieje i d³ugo tak siê nie bêdzie dziaæ.

Za tym siê kryje jeszcze niebezpieczeñstwo ko-
rupcji, proszê pañstwa, bo oczywiœcie s¹ to wiel-
kie pieni¹dze. Nie chcê tego nazywaæ tak, jak to
siê okreœla w bran¿y, ale pieni¹dze na szkolenia
s¹ w Polsce znaczone. I z tym po prostu, proszê
pañstwa, trzeba skoñczyæ. Ja nie mam w tej
chwili pomys³u dotycz¹cego poprawek, ale to
jest du¿y temat, temat, byæ mo¿e, dla mediów.
Proszê pañstwa, naprawdê wcale nie jest tu dob-
rze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rafalska, rozumiem, w trybie

prawie ad vocem. Zapraszam.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku, otó¿ nie w trybie ad vocem,

chocia¿ s³ysza³am, ¿e telewizyjnie mnie wzywa³
pan senator z mojego regionu.

Jestem, Panie Senatorze, ale nie po to, ¿eby
wejœæ w polemikê z panem, tylko po to, ¿eby krót-
ko uzupe³niæ, ¿e ta poprawka, o której mówi³ pan
senator Szymañski, a wiêc zamiana 80% mini-
malnego wynagrodzenia za pracê, jest te¿ po-
prawk¹ komisji samorz¹du terytorialnego. I pro-
ponujemy tu zamianê na 140% zasi³ku dla osób
bezrobotnych, która dok³adnie odpowiada tej
wartoœci 80%. Jest to propozycja, która przez
stronê rz¹dow¹ by³a zaakceptowana, propozy-
cja, która i tak znacz¹co poprawia tê kwotê. Bê-
dzie to chyba kosztowa³o 550 milionów. £¹cznie
ca³a nowelizacja ma skutki finansowe w grani-
cach 800 milionów z³, czyli trochê ponad 10%
Funduszu Pracy. Myœlê, ¿e bardzo precyzyjnie
nie jesteœmy w stanie policzyæ wszystkich skut-
ków finansowych, wiêc mo¿e byæ tego nawet ciut
wiêcej. S¹dzê, ¿e pójœcie w kierunku 170%, zrów-
nania tego z minimalnym wynagrodzeniem, pod-
czas gdy istnieje te¿ mo¿liwoœæ p³acenia 90% mi-
nimalnego wynagrodzenia, jest chyba ju¿ nad-
miernie motywuj¹ce w tej sytuacji. Pozostanie na
poziomie 80% minimalnego wynagrodzenia, ale
przeliczonego na zasi³ek dla osób bezrobotnych,
jest lepszym rozwi¹zaniem. I do przyjêcia tej pro-
pozycji bym pañstwa zachêca³a, rekomenduj¹c
jeszcze raz poprawkê komisji samorz¹du teryto-
rialnego.

Na pewno uwagi, które pojawi³y siê w trakcie
debaty, ta wymiana pogl¹dów, mog¹ byæ wyko-
rzystane w pracach nad now¹ ustaw¹ o rynku
pracy. Mo¿e wtedy okazaæ siê cenne tak¿e to, co
mówi³ o swoich rozwi¹zaniach pan senator Ba-
chalski. Chyba ¿e dzisiaj naprêdce mo¿na by by³o
jeszcze przygotowaæ poprawkê? Ale s¹dzê, ¿e nie
jest to ju¿ mo¿liwe. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Pani¹ minister chcia³bym zapytaæ: czy chcia-

³aby siê pani ustosunkowaæ do zg³oszonych w to-
ku dyskusji wniosków legislacyjnych?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Halina Olendzka: Nie, dziêkujê bar-
dzo.)

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
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Zatem zgodnie z regulaminem proszê Komisjê
Gospodarki Narodowej, Komisjê Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie siê
pod koniec posiedzenia Wysokiej Izby.

Dziêkujê bardzo. Koñczymy punkt szósty.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nau-
czyciela.

Przypominam…
Dziêkujê pani minister, dziêkujê obecnym tu

przedstawicielom rz¹du.
Przypominam, i¿ rozpatrywana ustawa zosta-

³a uchwalona przez Sejm 10 lipca, a do Senatu
przekazana 12 lipca. Marsza³ek Senatu, zgodnie
z regulaminem, skierowa³ j¹ do Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Komisje przedstawi³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 497,
a sprawozdania komisji w drukach nr 497A
i 497B.

Pan senator Zbigniew Szaleniec proszony jest
o zabranie g³osu jako sprawozdawca Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu.

Przygotowuje siê pan senator Trybu³a.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu zarekomendowaæ oraz przed-
stawiæ ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczy-
ciela, zawart¹ w druku nr 497.

Omawiana ustawa jest projektem rz¹dowym
i na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu, które odby³o siê w dniu 19 lipca, w imieniu
rz¹du ustawê przedstawili i omówili reprezen-
tanci Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej
oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Szanowni Pañstwo! Jak us³yszeliœmy w trak-
cie posiedzenia komisji od przedstawicieli mini-
sterstw, ustawa wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom oko³o czterdziestu, piêædziesiêciu tysiêcy
nauczycieli, a osób bli¿ej zainteresowanych
ustaw¹, które chcia³yby z niej skorzystaæ, jest
oko³o dwudziestu tysiêcy, taka liczba pad³a. Te
osoby naby³y lub do koñca 2007 r. nabêd¹ upra-
wnienia do przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê.

Panowie ministrowie oraz przedstawiciel Biu-
ra Legislacyjnego zg³osili zastrze¿enia do art. 2

ustawy, który pojawi³ siê w ustawie na etapie
prac legislacyjnych w Sejmie. Zanim jednak po-
wiem o tych zastrze¿eniach, chcia³bym poinfor-
mowaæ Wysok¹ Izbê o istocie tej ustawy.

Otó¿, Wysoka Izbo, omawiana ustawa umo¿li-
wia nauczycielom urodzonym po dniu 31 gru-
dnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.,
zachowanie prawa do przejœcia na emeryturê bez
wzglêdu na wiek, je¿eli – i s¹ dwa punkty, które
mówi¹ o tym, jakie nale¿y spe³niæ wymogi.

Pkt 1 – nie bêdê go dok³adnie cytowa³ – mówi
o tym, ile lat trzeba by³o przepracowaæ w ogóle,
a w szczególnoœci w oœwiacie. I jest dopisek:
„z wyj¹tkiem warunku rozwi¹zania stosunku
pracy”. Podkreœlam to sformu³owanie, jako ¿e
ono ró¿ni tê ustawê od ustawy wczeœniejszej, któ-
ra dot¹d funkcjonowa³a. ¯eby nauczyciel móg³
skorzystaæ z uprawnieñ do wczeœniejszej emery-
tury, musia³ do koñca 2007 r. rozwi¹zaæ stosu-
nek pracy z dotychczasowym pracodawc¹, czyli
z placówk¹ oœwiatow¹.

Jest równie¿ pkt 2, który mówi, ¿e tym zapisem
o mo¿liwoœci wczeœniejszego przejœcia na emery-
turê mog¹ byæ objêci tylko nauczyciele, którzy
nie przyst¹pili do otwartego funduszu emerytal-
nego albo z³o¿yli wniosek o przekazanie œrodków
zgromadzonych na rachunku w otwartym fun-
duszu emerytalnym, za poœrednictwem Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, na dochody bud¿etu
pañstwa.

Szanowni Pañstwo! Jak ju¿ wspomnia³em,
w trakcie prac sejmowych nad tym przed³o¿e-
niem rz¹dowym pojawi³ siê w ustawie art. 2.
I w tym art. 2 mówi siê tak: „Nauczyciele spe³nia-
j¹cy warunki okreœlone w art. 88 ust. 2a, którzy
wokresie oddnia1stycznia2007r. dodniawejœcia
w ¿ycie ustawy rozwi¹zali, na swój wniosek, stosu-
nek pracy, mog¹, w terminie czternastu dni od
dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, z³o¿yæ pracodawcy
oœwiadczenie o woli powrotu na dotychczas za-
jmowane stanowisko. Dyrektor szko³y nawi¹zuje
ponownie stosunek pracy z nauczycielem na po-
przednich warunkach”. Ja celowo odczyta³em
bardzo dok³adnie ten art. 2, jako ¿e ju¿ wczeœniej
stwierdzi³em, ¿e w trakcie posiedzenia komisji
ten przepis wzbudzi³ najwiêcej kontrowersji. Za-
strze¿enia do sformu³owania tego artyku³u zg³o-
si³o nasze senackie Biuro Legislacyjne, a przed-
stawiciele obu ministerstw jak gdyby podzielili te
wszystkie zastrze¿enia, które dotycz¹ w³aœnie
art. 2.

O co chodzi w tym art. 2 i po co on zosta³ wpro-
wadzony? Otó¿, Szanowni Pañstwo, w trakcie
prac sejmowych wprowadzono ten artyku³ dlate-
go, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie zbyt póŸno i w wie-
lu przypadkach nauczyciele, których obejmuje
zapis o mo¿liwoœci wczeœniejszego odejœcia na
emeryturê, ju¿ tê decyzjê podjêli i zdecydowali siê
rozwi¹zaæ stosunek pracy. A wynika to z tego, ¿e
w oœwiacie – kto ma jakikolwiek zwi¹zek z oœwia-
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t¹, to wie – ca³y ruch kadrowy odbywa siê miêdzy
styczniem a majem, najpóŸniej do koñca maja
dyrektor w tak zwanych arkuszach organizacyj-
nych okreœla mo¿liwoœci kadrowe i wszyscy nau-
czyciele, którzy chc¹ odejœæ ze szko³y, rezygnacjê
sk³adaj¹ w³aœnie w tym terminie. W tym te¿ ter-
minie dyrektor poszukuje pracowników na te
stanowiska. Tak wiêc przyjmowanie tej ustawy
w tym momencie jest jakby nieco spóŸnione
i spowodowa³o sytuacjê, ¿e wielu nauczycieli,
którzy mogliby pracowaæ po 2007 r., nabywaj¹c
te uprawnienia, nie bêdzie mog³o tego uczyniæ;
jak powiedzia³em, ju¿ wczeœniej podjêli oni de-
cyzjê o rozwi¹zaniu stosunku pracy. I ten przepis
zobowi¹zuje dyrektorów szkó³ do przywrócenia
tych nauczycieli na dotychczasowe stanowiska
i na dotychczasowych warunkach, o ile wyra¿¹
tak¹ wolê w ci¹gu czternastu dni.

Szanowni Pañstwo, wydawa³oby siê, ¿e jest to
logiczna konsekwencja tej ustawy, ale je¿eli g³ê-
biej spojrzeæ na zapis tego artyku³u, to okazuje
siê, ¿e ma on sporo luk, wad, czasami, powie-
dzia³bym, zwi¹zanych ze spo³ecznymi uwarun-
kowaniami.

Je¿eli chodzi o wady prawne, to wymieni³bym
dwa zastrze¿enia, które pad³y w trakcie posiedze-
nia komisji.

Pierwsze. Dlaczego zapisem tego art. 2 objêci s¹
tylko nauczyciele, którzy odeszli po 1 stycznia
2007 r., a nie tak¿e ci, którzy mogli skorzystaæ
i odejœæ wczeœniej, w grudniu ubieg³ego roku czy
nawet we wczeœniejszych miesi¹cach? Tu ograni-
cza siê dostêpnoœæ do uprawnieñ dawanych przez
tê ustawê nauczycielom, którzy zdecydowali siê
przed 1 stycznia rozwi¹zaæ stosunek pracy
i odejœæ na wczeœniejsz¹ emeryturê. To by³o pier-
wsze zastrze¿enie, ale ono nie jest najistotniejsze.

Drugie zastrze¿enie natury prawnej, które po-
woduje, ¿e ten art. 2 jest kontrowersyjny, to za-
pis, ¿e nale¿y przywróciæ nauczyciela na okreœlo-
ne stanowisko na danych warunkach. Samo na-
suwa siê wiêc pytanie: a co z nauczycielami, któ-
rzy pe³ni¹ funkcje kierownicze? Chodzi zw³asz-
cza o dyrektorów szkó³. Od zrezygnowania z pra-
cy tych dyrektorów, którzy pe³nili swoj¹ funkcjê
do chwili rozwi¹zania stosunku pracy, minê³o
zazwyczaj trochê czasu, dokonane zosta³y nowe
wybory, zosta³y rozpoczête procedury konkurso-
we czy te¿ nowym osobom powierzono obowi¹zki
dyrektora. Jak teraz przywróciæ na to stanowisko
dyrektora, który wczeœniej z³o¿y³ rezygnacjê
z pracy? By³by to bardzo trudny do rozwi¹zania
problem prawny dla samorz¹dów terytorialnych,
które nadzoruj¹ pracê szkó³, dla obecnych dy-
rektorów.

Ale s¹ te¿ dwie w¹tpliwoœci, które dla mnie s¹
szczególnie istotne, a myœlê, ¿e dla komisji, dla
pañstwa równie¿.

Mianowicie co zrobiæ, jeœli nauczyciel chce
wróciæ do pracy, ale na jego miejsce zosta³ ju¿
przyjêty inny nauczyciel? ¯eby zrealizowaæ zapis
tego artyku³u, nale¿a³oby zwolniæ tamtego nau-
czyciela, a przyj¹æ z powrotem tego, który, we-
d³ug tej ustawy, mo¿e wróciæ, chocia¿ naby³ up-
rawnienia emerytalne.

Jest jeszcze jeden równie istotny argument.
Nie zawsze w szko³ach, do których mieliby po-
wróciæ ci nauczyciele, s¹ dla nich godziny. Bar-
dzo czêsto zdarza siê tak, ¿e takie naturalne
odejœcie nauczycieli na emerytury za³atwia pro-
blem zmniejszaj¹cej siê liczby godzin w szko³ach.
Wiadomo, ¿e dzieci jest coraz mniej, coraz mniej
klas, coraz mniej godzin w szko³ach i zazwyczaj
dyrektorzy za³atwiaj¹ tê sprawê w ten sposób, ¿e
te godziny pomniejsza siê o godziny nauczycieli,
którzy odeszli. Dzisiaj, gdyby ten nauczyciel
chcia³ wróciæ, trzeba by zwolniæ innego nauczy-
ciela, który nie ma uprawnieñ emerytalnych.
Wydaje siê, ¿e by³by to bardzo trudny problem
dla dyrektora, bo ostatecznie ten nauczyciel, któ-
ry uzyska³ uprawnienia emerytalne, ma emery-
turê, a ten, którego trzeba by zwolniæ, zosta³by
bezrobotnym. Zw³aszcza ¿e ruch kadrowy, jak
ju¿ powiedzia³em, odbywa siê do koñca maja
i zdobycie pracy przez nauczyciela miêdzy wrzeœ-
niem a czerwcem kolejnego roku jest praktycznie
niemo¿liwe.

Z tych powodów, Szanowni Pañstwo, komisja
podjê³a decyzjê, aby zarekomendowaæ Wysokiej
Izbie poprawkê do tej ustawy, polegaj¹c¹ na
skreœleniu art. 2.

Chcia³bym w imieniu komisji zarekomendo-
waæ pañstwu ca³oœæ ustawy z t¹ poprawk¹, która
zosta³a przez komisjê przyjêta; dodam, ¿e jedna
osoba wstrzyma³a siê od g³osu w tej sprawie.
Dziêkujê serdecznie za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-

ki Spo³ecznej, pana senatora Zbigniewa Trybu³ê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Panie

i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie do-
tycz¹ce ustawy o zmianie ustawy – Karta Nau-
czyciela.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej obrado-
wa³a 24 lipca 2007 r., czyli wczoraj, i podobnie

37. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2007 r.
68 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela

(senator Z. Szaleniec)



jak Komisja Nauki, Edukacji i Sportu rekomen-
duje Wysokiemu Senatowi przyjêcie poprawki
polegaj¹cej na skreœleniu art. 2. Mój szanowny
poprzednik, senator Szaleniec, bardzo szczegó³o-
wo wyjaœni³, z czym jest zwi¹zana ta poprawka
dotycz¹ca skreœlenia art. 2, nie bêdê wiêc tego
powtarza³. Komisja przyjê³a tê poprawkê stosun-
kiem g³osów: 1 − przeciw, 3 − za, przyjê³a równie¿
ca³oœæ projektu uchwa³y: 3 osoby − za, 1 wstrzy-
ma³a siê od g³osu.

Powiem jeszcze mo¿e o art. 1, to znaczy o tym,
jakie warunki musz¹ spe³niæ nauczyciele, któ-
rzy chc¹ na wczeœniejsz¹ emeryturê przejœæ. Se-
nator Szaleniec ju¿ powiedzia³, ¿e nie musz¹ wy-
powiedzieæ stosunku pracy, i jest to bardzo wa¿-
ne, jest to w³aœciwie clou czy zasadnicza czêœæ
tej ustawy dotycz¹cej zmiany ustawy – Karta
Nauczyciela. Musz¹ spe³niæ warunki okreœlone
w art. 88 ust. 1, który mówi, ¿e nauczyciele ma-
j¹cy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym
dwadzieœcia lat wykonywania pracy w szczegól-
nym charakterze, a nauczyciele szkó³, placó-
wek, zak³adów specjalnych oraz zak³adów po-
prawczych i schronisk dla nieletnich dwudzie-
stopiêcioletni okres zatrudnienia, w tym dwa-
dzieœcia lat wykonywania pracy w szczególnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym, mog¹ –
i tu by³o: po rozwi¹zaniu, na swój wniosek, sto-
sunku pracy – przejœæ na emeryturê. I to w³aœnie
wykreœlamy.

Raz jeszcze w imieniu Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej rekomendujê Wysokiemu Senato-
wi przyjêcie tej uchwa³y dotycz¹cej ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela wraz z po-
prawk¹ polegaj¹c¹ na skreœleniu art. 2. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej mi-
nutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Nie widzê…

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Pan Gó-
recki.)

A tak, pan senator Górecki.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:

Ja mam pytanie: jakiej iloœciowo grupy ewen-
tualnie dotyczy ta nowelizacja ustawy – Karta
Nauczyciela?

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Senatorze, ju¿ odpowiadam. To dotyczy
oko³o czterdziestu tysiêcy nauczycieli, z tym ¿e
nie wiadomo, ilu nauczycieli z tego skorzysta.
Szacuje siê, jak dowiedzieliœmy siê z minister-
stwa, ¿e od 30% do 50% z tych czterdziestu tysiê-
cy skorzysta z prawa do wczeœniejszej emerytury.
A skoro nie musz¹ wypowiadaæ stosunku pracy,
to oczywiœcie ich prawa do przejœcia na wczeœ-
niejsz¹ emeryturê s¹ zachowane, a mog¹ praco-
waæ dalej, czyli nie trac¹ prawa do skorzystania
z tego prawa, bo dotychczas musieli do koñca
grudnia wypowiedzieæ stosunek pracy, a teraz
nie musz¹ tego robiæ. Szacuje siê, ¿e obejmie to
do dwudziestu tysiêcy osób.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej chêtnych do zadania pytañ nie widzê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polity-
ki spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os i przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Tak.)

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mia³em zaszczyt prezentowaæ stanowisko

rz¹du i poszczególne rozwi¹zania projektu usta-
wy zmieniaj¹cej ustawê – Karta Nauczyciela. Wo-
bec tego, ¿e dyskusja w³aœciwie wyczerpa³a kwe-
stie merytoryczne, chcia³bym tylko dodaæ infor-
macje, które bêd¹ niezbêdne do wyrobienia sobie
pogl¹du o koniecznoœci przyjêcia ustawy
w brzmieniu przed³o¿enia rz¹dowego, o co zre-
szt¹ uprzejmie proszê Wysok¹ Izbê.

Otó¿, jak ju¿ by³o powiedziane, sprawa upra-
wnieñ emerytalnych nauczycieli, wyd³u¿enia okre-
su mo¿liwoœci ³¹czenia pracy, nierozwi¹zywania
stosunku pracy z uzyskaniem uprawnieñ do wcze-
œniejszej emerytury by³a przedmiotem pracy zaró-
wno w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej,
jak i w Ministerstwie Edukacji Narodowej. W wyni-
ku tych prac kwestia, o któr¹ tutaj idzie, mia³a byæ
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uregulowana w art. 35 projektowanej ustawy
o emeryturach pomostowych. Wobec pilnoœci
sprawy nauczycieli, znacznej grupy, znacznego
krêgu podmiotowego, nowelizacja dotycz¹ca tej
kwestii zosta³a wy³¹czona do odrêbnego aktu pra-
wnego, mianowicie do nowelizacji ustawy – Karta
Nauczyciela.

Chcia³bym tutaj poinformowaæ i podkreœliæ,
¿e rozwi¹zania w brzmieniu przed³o¿enia
rz¹dowego, które w tej chwili s¹ procedowane,
by³y zawarte w projekcie ustawy o emeryturach
pomostowych i dotycz¹cy ich art. 35 równie¿
by³ opiniowany w uzgodnieniach miêdzyresor-
towych i w trybie konsultacji spo³ecznych.
Chcê podkreœliæ, ¿e nikt, dos³ownie nikt, jeœli
chodzi o partnerów spo³ecznych i zaintereso-
wane resorty, nie zg³osi³ ¿adnych zastrze¿eñ,
a nawet ¿adnych uwag. Mo¿emy wiêc uwa¿aæ,
¿e projekt nowelizacji ustawy – Karta Nauczy-
ciela w art. 88 ust. 2a ma po prostu legitymacjê
spo³eczn¹, ma poparcie spo³eczne i ma równie¿
poparcie, jeœli idzie o uzgodnienia miêdzyresor-
towe.

Chcia³bym dodaæ, ¿e brak vacatio legis – bo nie-
kiedy ten problem podnoszono – w tej ustawie nie
jest sprzeczny z zasad¹ pañstwa prawnego, ponie-
wa¿ koniecznoœæ zachowania odpowiedniego vaca-
tio legis w tym przypadku nie zachodzi, z uwagi na
fakt, ¿e proponowane zmiany dzia³aj¹ na korzyœæ
adresatów projektowanych uregulowañ.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Z zasobów
kompleksowego systemu informatycznego ZUS
wynika, ¿e w lutym bie¿¹cego roku – to s¹ ostat-
nie dane – rozliczono sk³adki na ubezpieczenia
spo³eczne za trzysta dziewiêædziesi¹t osiem ty-
siêcy siedmiuset nauczycieli, wychowawców lub
innych pracowników wykonuj¹cych pracê nau-
czycielsk¹ wymienionych w art. 1 ustawy – Karta
Nauczyciela. S¹ to osoby zg³oszone do ubezpie-
czeñ spo³ecznych z kodem pracy w szczególnym
charakterze o numerze 000320305. Z tej liczby
dwieœcie dwadzieœcia dziewiêæ tysiêcy szeœciuset
ubezpieczonych to osoby urodzone w latach
1949–1968.

Jak ju¿ by³a mowa, ocenia siê, ¿e oko³o czter-
dziestu tysiêcy nauczycieli bêdzie uprawnionych
do przejœcia na emeryturê do koñca bie¿¹cego ro-
ku, z tego od 30 do 50% mo¿e przejœæ na emery-
turê i skorzystaæ z tego uprawnienia. Rocznie
przechodzi na emeryturê trzy tysi¹ce nauczycie-
li. Przypomnê, ¿e œrednia nauczycielska emery-
tura wynosi 1 tysi¹c 500 z³, a œrednia d³ugoœæ ¿y-
cia nauczycieli jest o dwa lata wy¿sza od przeciêt-
nej d³ugoœci ¿ycia.

Koñcz¹c, chcia³bym zwróciæ siê do Wysokiej
Izby o przyjêcie projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Karta Nauczyciela w brzmieniu z przed³o¿e-
nia rz¹dowego. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przemawia³ pan minister Poliñski.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane
z omawianym punktem obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

Panie Senatorze?
(Senator Andrzej Owczarek: Panie Mini-

strze…)
Pan senator Owczarek, proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, kiedy przeprowadzono kon-

sultacje spo³eczne w sprawie zmiany Karty Nau-
czyciela? Kiedy one mniej wiêcej siê odby³y?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Otó¿ konsultacje, jak powiedzia³em, odby³y siê
w maju i kwietniu bie¿¹cego roku, to znaczy
w niedawnym czasie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku, chcê zapytaæ pana ministra
o sprawê bardzo istotn¹, poruszon¹ przez pana se-
natora sprawozdawcê. Co zrobiæ, jeœli bêdzie taka
sytuacja, ¿e nauczyciel, który uzyska ju¿ prawa
emerytalne, bêdzie ponownie zabiega³ o zatrudnie-
nie, a nie bêdzie ju¿ wolnego miejsca, bo w miêdzy-
czasie zosta³ zaanga¿owany ktoœ inny? To jest bar-
dzo wa¿na kwestia i ministerstwo powinno tutaj
znaleŸæ klarowne wyjœcie, ¿ebyœmy w zwi¹zku
z tymi poprawkami, które czynimy, nie pomniej-
szyli rangi Karty Nauczyciela, która dla wiêkszo-
œci nauczycieli jest pewnym symbolem autono-
mii nauczycielskiej. Dlatego apelujê o to, ¿eby
ministerstwo mog³o znaleŸæ jakieœ wyjœcie z para-
doksu, jakinast¹pi³ czy jakimo¿enast¹piæ.Dziêku-
jê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze!
Otó¿, po pierwsze, uprawomocnienie decyzji Za-

k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w sprawie przyzna-
nia prawa do emerytury to jest kwestia miesi¹ca. Po-
za tym, zgodnie równie¿ z k.p.a., organ, który wyda³
decyzjê, mo¿e j¹ wzruszyæ w ka¿dym czasie…

(Senator Ryszard Bender: Do ³ez.)
W ka¿dym czasie. W ka¿dym. Po drugie, ju¿

nawet przed konsultacjami dotycz¹cymi ustawy
o emeryturach pomostowych szeroko upowsze-
chnialiœmy informacjê, w której zawarty by³ arty-
ku³ w brzmieniu niemal identycznym z brzmie-
niem obecnie procedowanego projektu ustawy.
Te informacje by³y szeroko upowszechniane
w prasie, radiu i telewizji. Wielokrotnie informo-
waliœmy zainteresowane grupy spo³eczne. Pro-
wadzone by³y rozmowy ze zwi¹zkami zawodowy-
mi nauczycieli i w naszym ministerstwie, i w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrów. Tak ¿e sprawa te-
go, ¿e bêd¹ procedowane rozwi¹zania legislacyj-
ne, które umo¿liwi¹ nauczycielom uzyskiwanie
uprawnieñ emerytalnych bez koniecznoœci roz-
wi¹zywania stosunku pracy, by³y szeroko znane.
Osobiœcie udziela³em wielu wywiadów, informo-
wa³em, pisa³em itd., itd. Wykorzystywa³em ró¿ne
kontakty s³u¿bowe, prywatne, zawodowe itd., ¿e-
by informowaæ œrodowisko nauczycielskie.

S¹dzê, ¿e kwestia, o której tu mówimy, te obawy,
to nie jest realny problem i nie obejmuje on jakie-
goœ szerszego krêgu podmiotowego. Wydaje mi siê,
¿e ten problem jest tutaj traktowany jako maj¹cy
jakiœ szerszy zakres, a jego realny zakres jest zu-
pe³nie marginalny.

(Senator Ryszard Bender: Czy pan minister
nie jest w tej materii trochê idealist¹?)

Wysoka Izbo, jestem realist¹, jestem równie¿
idealist¹, ale w innym sensie. Uwa¿am, ¿e przyjê-
cie art. 2 w brzmieniu projektu ustawy, który zo-
sta³ przyjêty przez Wysok¹ Izbê, to jest Sejm, spo-
wodowa³oby wiêcej szkód ni¿ korzyœci. S¹dzê, ¿e
ustawa powinna byæ, ¿e tak powiem, sprawiedli-
wa, to znaczy oddawaæ ka¿demu, co jest mu na-
le¿ne i nie czyniæ nikomu szkody. Oczywiœcie, ¿e
w bardzo, bardzo pojedynczych, odosobnionych
przypadkach wyst¹pi¹ takie problemy, ale wy-
st¹pi³yby wiêksze, jak zreszt¹ senator sprawo-
zdawca raczy³ tutaj powiedzieæ, gdyby przyj¹æ
projekt ustawy w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Mam pytanie: czy te przepisy i zmiana bêd¹

obowi¹zywaæ nauczycieli, którzy ten warunek, ¿e
tak powiem, trzydziestoletniego okresu pracy
i tych dwudziestu lat, jak siê mówi potocznie,
przy tablicy spe³ni¹ w dniu wejœcia w ¿ycie usta-
wy, czy na przyk³ad na dzieñ 31 grudnia 2007 r.?
Dlatego ¿e w art. 2a ust. 2, gdy mówimy o otwar-
tym funduszu emerytalnym, jest napisane: „z³o-
¿yli wniosek o przekazanie œrodków zgromadzo-
nych na otwartym rachunku”. Je¿eli ustawa wej-
dzie z dniem og³oszenia, to czy bêdzie to równie¿
obowi¹zywa³o tych, którzy ten wniosek z³o¿¹ po
og³oszeniu tej ustawy? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
OdpowiedŸ jest taka: oczywiœcie, ¿e chodzi tu-

taj o okres do 31 grudnia bie¿¹cego roku, a wiêc
nauczyciele maj¹ jeszcze czas. Pewna intensy-
wnoœæ prac legislacyjnych w rz¹dzie wynika³a tu-
taj w³aœnie z tego, ¿eby zd¹¿yæ. Priorytet nadany
temu projektowi ustawy jako projektowi pilnemu
wynika³ z tego, ¿eby mo¿na by³o zd¹¿yæ do
15 sierpnia. Zak³adamy to. Mamy tak¹ nadziejê.
Prosimy o poparcie tych starañ, tak ¿eby ustawa
mog³a zostaæ opublikowana i wejœæ w ¿ycie
15 sierpnia, co umo¿liwi³oby wielu nauczycielom
wycofanie podañ o przejœcie na emeryturê.

Wiadomo, ¿e to oczywiœcie wynika z cyklu
szkolnego. W istocie rzeczy, w zasadzie uprawnie-
nia te nabywa siê do trzydziestego pierwszego…
A wiêc graniczn¹ cezur¹ jest tutaj data 31 grudnia
bie¿¹cego roku. Z tym dniem bowiem wygasaj¹
uprawnienia do tych preferencyjnych, tak zwa-
nych starych – przepraszam za okreœlenie – wa-
runków emerytalnych. Na tym w³aœnie polega
przywilej, ¿e mo¿na zachowaæ uprawnienia do
starych emerytur, do starego wymiaru, czyli do-
tychczasowego, nie rozwi¹zuj¹c stosunku pracy.
Jest to, chcê podkreœliæ wyraŸnie, przywilej, który
dotyczy w³aœnie oko³o dwudziestu tysiêcy… W is-
tocie rzeczy dotyczyæ bêdzie czterdziestu tysiêcy.
Ale skorzysta z niego, powiedzmy, mo¿e oko³o
dziesiêciu, piêtnastu do dwudziestu tysiêcy osób.
Szacunki s¹ przybli¿one, bo nie ma ¿adnych ba-
dañ, które by wskazywa³y, jaka liczba pewna by-
³aby tutaj brana pod uwagê. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Ministrze, ale mo¿e zna pan szacunki?

Ilu nauczycieli do dnia dzisiejszego wyst¹pi³o,
chc¹c skorzystaæ z tego przywileju, do ZUS o przy-
znanie œwiadczeñ emerytalnych na tych zasa-
dach? Bo to jest liczba nauczycieli, którzy mog¹
mieæ k³opot z powrotem do placówek oœwiato-
wych, i o tej liczbie powinniœmy na tej sali mówiæ.
O tych nauczycieli, miêdzy innymi, pyta³ pan se-
nator Bender, ja zreszt¹ te¿ bêdê o tym póŸniej
mówi³. Tak wiêc bardzo proszê o tak¹ informacjê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Muszê stwierdziæ, ¿e nie mamy takich szacun-
ków. Nie wiem, czy Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej w ogóle zbiera takie informacje, jako ¿e
przecie¿ szkolnictwo œrednie to jest w³aœciwie
kwestia nadzoru za³o¿ycielskiego starostów,
podstawowe to oczywiœcie gminy. Tak ¿e nie ma,
¿e tak powiem, centralnie gromadzonych infor-
macji w tym zakresie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szaleniec chce uzupe³niæ pytanie.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Takie uzupe³niaj¹ce pytanie: na jakiej podstawie

pan minister twierdzi, ¿e problem powrotu do szkó³
jest jakimœ marginalnym problemem i w³aœciwie go
nieby³o, skoroniewiepandok³adnie, ilunauczycie-
li ju¿ z³o¿y³o wypowiedzenia ze szkó³ i ilu bêdzie siê
staraæ ewentualnie o powrót, w myœl tej ustawy? Na
jakiej podstawie pan twierdzi, ¿e ten problem bêdzie
taki drobny, a nie istotny?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Mo¿na,
tak?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Tak, tak, proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
Dziêkujê bardzo.
Otó¿ tak uwa¿am na podstawie tego, i¿ nie na-

p³ywaj¹ ani do Ministerstwa Edukacji Narodo-

wej, ani do Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecz-
nej sygna³y w tym zakresie. Mo¿na by³oby tak to
uj¹æ. Jest to istotna przes³anka do uznania, ¿e
zakres tego zjawiska mo¿e byæ bardzo niedu¿y.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, mówi³ pan przed chwil¹, ¿e ist-

nieje mo¿liwoœæ wejœcia w ¿ycie tej ustawy z dniem
15 sierpnia. Chcia³abym wiedzieæ, na jakiej pod-
stawie pan tak twierdzi, poniewa¿ art. 3 ustawy
mówi, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og³o-
szenia, a w ¿adnych poprawkach nie ma zmiany
art. 3. Je¿eli s¹ zg³oszone poprawki, to ustawa
wraca jeszcze do Sejmu, wiêc wydaje siê absolut-
nie niemo¿liwe, ¿eby ta ustawa mog³a zacz¹æ
obowi¹zywaæ od dnia 15 sierpnia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
Dziêkujê bardzo.
15 sierpnia to jest data, któr¹ pierwotnie rz¹d

zak³ada³, nadaj¹c priorytet pilnoœci projektowi
tej ustawy. Oczywiœcie w istocie rzeczy mo¿e to
byæ póŸniejszy termin, niemniej jednak tak za-
k³adaliœmy, tak planowaliœmy prace legislacyjne
i ca³y cykl procedowania, ¿eby zd¹¿yæ jak naj-
wczeœniej, taka jest te¿ intencja rz¹du. I dlatego
w³aœnie mówi³em, ¿e w projekcie nie ma vacatio
legis. Chodzi o to, ¿eby projekt wszed³ w ¿ycie
w dniu og³oszenia w „Dzienniku Ustaw”.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Dziêkujê.)
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Poproszê o zabranie g³osu pana senatora An-
drzeja Owczarka.
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Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Jestem zaskoczony mo¿e nie tyle tematem tej
ustawy, tym, czego ona merytorycznie dotyczy,
ile terminem, proszê pañstwa,w którym my siê t¹
ustaw¹ zajmujemy. Od dziewiêciu lat wiadomo,
¿e 31 grudnia 2007 r. to koniec wczeœniejszych
emerytur dla nauczycieli. Pewnie okres ruchu
s³u¿bowego w oœwiacie jest starszy ni¿ ja, ponie-
wa¿ zawsze by³o tak, ¿e ka¿dy porz¹dny nauczy-
ciel, który szanuje swoj¹ pracê i swojego dyrekto-
ra, do dnia 31 maja sk³ada wszystkie propozycje
zmiany pracy. A my, proszê pañstwa, w koñców-
ce lipca rozpatrujemy ustawê, która od tej pory
bêdzie dzieliæ nauczycieli na tych, którzy uszano-
wali prawo i do 31 maja z³o¿yli wypowiedzenie,
chc¹c przejœæ na emeryturê, i na tych, którzy li-
czyli, ¿e mo¿e ktoœ coœ wymyœli. Mo¿e mieli jakieœ
sygna³y od pana ministra? Bo pan minister mó-
wi³, ¿e nauczyciele byli informowani. Ale
chcia³bym panu powiedzieæ, ¿e ja mam tutaj fak-
sy od nauczycieli, którzy nie byli poinformowani.
Ma³o tego, w czasie dyskusji sejmowej jedna z po-
s³anek zacytowa³a pismo ministra edukacji na-
rodowej, podpisane przez sekretarza stanu,
z którego to pisma wynika, ¿e nauczyciele chc¹cy
skorzystaæ z uprawnienia do wczeœniejszej eme-
rytury zobligowani s¹ do z³o¿enia wniosku o roz-
wi¹zanie stosunku pracy najpóŸniej w dniu
31 maja 2007 r. Czyli, proszê pañstwa, ten, kto
uszanowa³ prawo, straci³ pracê, a ten, kto powie-
dzia³ sobie „mo¿e coœ siê uda”, mo¿e tê pracê za-
chowaæ. Dlatego ja, proszê pañstwa, zdaj¹c sobie
sprawê z niedoskona³oœci prawnych art. 2, z jego
wad, jestem jednak za tym, ¿ebyœmy ten art. 2 tu
zawarli.

Dlaczego sytuacja nauczyciel i , którzy
w 2007 r. chc¹ przejœæ na emeryturê, jest specyfi-
czna, inna ni¿ w poprzednich latach? Otó¿ w po-
przednich latach by³a mo¿liwoœæ wyboru. Albo
przechodzi³em na emeryturê, albo dalej uczy³em.
Ten rok takiej mo¿liwoœci nie daje. Albo przecho-
dzê na wczeœniejsz¹ emeryturê, albo bêdê uczy³
do szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia. W zwi¹z-
ku z tym ci ludzie zostali przez prawo postawieni
pod murem. I ja rozumiem, ¿e logicznie jest usza-
nowaæ to prawo, które istnia³o do tej pory, nic nie
zmieniaæ. Niech nauczyciele odejd¹ w taki spo-
sób, od dziewiêciu lat dok³adnie o tym wiedzieli
i byli do tego przygotowani. Jeœli jednak nie mo¿-
na, to nie nale¿y stosowaæ prawa wyrywkowo,
tylko w stosunku do niektórych nauczycieli.

Proszê pañstwa, zadziwi³a mnie w ogóle wypo-
wiedŸ pana ministra, z kilku powodów. Bo nie
wiem, jak zwi¹zaæ to, ¿e organem za³o¿ycielskim
jest starosta do spraw informacji oœwiatowej,
w gminie wójt, a w województwie marsza³ek. Co je-
dno z drugim ma wspólnego, absolutnie nie wiem.

Zdziwi³omnie te¿ to, ¿e z jednej stronypanminister
mówi³ o wycofaniu art. 2, a z drugiej, ¿e chcemy
zrobiæ to do 15 sierpnia, ¿eby nauczyciel móg³ wy-
cofaæ podanie o przejœcie na emeryturê. Ale jeœli
dyrektor nie bêdzie musia³ i nie bêdzie mia³ na to
chêci, to nie zgodzi siê na wycofanie takiego poda-
nia.

Chcia³bym pañstwu podaæ kilka argumentów,
które – moim zdaniem – daj¹ pewne szanse, jeœli
chodzi o art. 2. Pan senator Szaleniec uzasa-
dnia³, ¿e je¿eli nauczyciel nie zostanie z powro-
tem przywrócony do pracy w szkole, to dane miej-
sce zajmie kto inny. Otó¿ ruch s³u¿bowy trwa za-
pewne od 31 maja do 1 wrzeœnia. ¯aden dyrektor
szko³y nie zatrudni nauczyciela w momencie,
kiedy p³acê otrzymuje jeszcze ten, który ma iœæ
na emeryturê, a on otrzymuje p³acê do 31 sier-
pnia. A wiêc jeszcze ten nauczyciel nie jest nau-
czycielem zatrudnionym, nie ma go. A skoro po-
przedni wraca do pracy, to w tej sytuacji ta praca
na niego czeka. Oczywiœcie, ktoœ nie dostanie
pracy, ale jeœli troszczymy siê o nauczycieli, to ja
proponowa³bym, ¿ebyœmy o wszystkich troszczy-
li siê w takim samym stopniu.

Problem tak naprawdê istnieje tylko w przy-
padku jednej grupy nauczycieli, to jest dyrekto-
rów szkó³, poniewa¿ w wypadku dyrektora, który
z³o¿y³ podanie o przejœcie na emeryturê, na pew-
no jest ju¿ wybrany nastêpca. Jest to problem.
Ale myœlê, proszê pañstwa, ¿e nale¿y nauczyæ
wszystkich, ¿e prawo nale¿y szanowaæ i prawa
nale¿y przestrzegaæ. I trzeba to zrobiæ bez wzglê-
du na te drobne niedomogi. Skoro ju¿ tamten
proces, dotycz¹cy dwudziestu tysiêcy ludzi, pan
minister nazwa³ marginalnym, to myœlê, ¿e pro-
blem dyrektorów szkó³ to jest dopiero marginal-
ny problem w ramach tej liczby.

Dlatego apelowa³bym do pañstwa, kolegów se-
natorów, ¿eby uszanowaæ tych nauczycieli, któ-
rzy uszanowali prawo oraz swoje miejsca pracy
i w odpowiednim terminie z³o¿yli podania o prze-
jœcie na emeryturê. Apelujê, abyœmy art. 2 zacho-
wali, niezale¿nie od tego, ¿e budzi on okreœlone
kontrowersje prawne. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-

gniewa Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Wysoka Izbo!
Pan senator Owczarek, podobnie jak ja, przez

wiele, wiele lat mia³ do czynienia z oœwiat¹, ze
szkolnictwem i doskonale zna problem, dlatego
burzy siê przeciwko pewnym s³owom pana mini-
stra. Ja niestety te¿ nie podzielam optymizmu,
spokoju pana ministra, wrêcz uwa¿am, ¿e my ja-
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ko Izba stoimy przed bardzo trudnym dylema-
tem, co wybraæ: wiêksze z³o, mniejsze z³o, przyj¹æ
takie rozwi¹zanie czy inne, ono w ka¿dym przy-
padku kogoœ skrzywdzi, a komuœ bêdzie na rêkê.
I my z tym problemem zostajemy, dlatego ¿e mi-
nisterstwo zbyt póŸno przygotowa³o tê ustawê.

Potwierdzam to, co pan senator Owczarek mó-
wi³ na temat tego, jakie bêd¹ warunki przejœcia
na emeryturê po 2007 r. Nauczyciele pytaj¹ od
kilku lat, a ju¿ ze szczególnym natê¿eniem dopy-
tuj¹ od 1 stycznia tego roku, jak bêdzie wygl¹da³a
emerytura pomostowa. I jakie sygna³y sz³y jesz-
cze dwa, trzy miesi¹ce temu z ministerstwa? ¯e
nauczyciele w ogóle nie zmieszcz¹ siê w tej szcze-
gólnej kategorii pracowników, którzy bêd¹ mieli
uprawnienia do wczeœniejszych emerytur. A wiêc
jeszcze jak gdyby zdopingowano nauczycieli do
tego, ¿eby sk³adali wypowiedzenia w ustawowym
terminie, bo mog¹ w ogóle nie skorzystaæ z tego
prawa i bêd¹ musieli pracowaæ niezale¿nie od
stanu zdrowia, mo¿liwoœci i si³ witalnych do
szeœædziesi¹tego, szeœædziesi¹tego pi¹tego roku,
bo takie by³y pierwsze sygna³y.

Panie Ministrze, absolutnie siê nie mogê zgo-
dziæ z pana spokojem. Podzielam w¹tpliwoœci pa-
na senatora Bendera i myœlê, ¿e wszyscy je bê-
dziemy mieli, kiedy bêdziemy musieli g³osowaæ
nad t¹ ustaw¹. Ta ustawa jest w pewnym sensie
dobra, dobra dlatego, ¿e pozwala mimo nabytych
praw emerytalnych pracowaæ dalej wszystkim
nauczycielom, którzy kochaj¹ ten zawód, którzy
maj¹ chêci, si³y i zdrowie do dalszej pracy. A to
jest bardzo dobre, proszê pañstwa, bo w ca³ym
œwiecie, w ca³ej Europie mówi siê wiele o tym, ¿e-
by daæ ludziom mo¿liwoœæ odchodzenia w wybra-
nym przez nich momencie, ale lepiej jest dla pañ-
stwa, dla cz³owieka, skoro mo¿e, bo ma si³y, bo
chce, jeœli pracuje jak najd³u¿ej. I nauczyciele,
proszê pañstwa, o to walcz¹. Walcz¹ o to, ¿eby
mogli d³u¿ej pracowaæ, a jednoczeœnie mieli te
uprawnienia w zanadrzu i kiedy im braknie si³
i takiego potencja³u – co w przypadku nauki
i dzieci jest bardzo wa¿ne – mogli odejœæ na eme-
ryturê.

Proszê pañstwa, pozwala to zmniejszyæ zbyt
wielki jednorazowy ubytek dobrych, najlepszych
nauczycieli, przede wszystkim tych o bardzo du-
¿ym doœwiadczeniu. To jest wartoœæ, która jest
bardzo istotna w tym przypadku, bo pozwala
w sposób czynny braæ udzia³ w szybkim i dyna-
micznym rozwoju naszego kraju. Oni nie czeka-
j¹, a¿ ktoœ im przyniesie emeryturê do domu, tyl-
ko po prostu przyczyniaj¹ siê w sposób bezpoœre-
dni do rozwoju naszego kraju, o to walczyli nau-
czyciele od pocz¹tku roku. Czy naprawdê o to
trzeba walczyæ? Czy rz¹d nie powinien pójœæ na
rêkê i przygotowaæ ustawê tak, ¿eby ci nauczycie-
le mogli spe³niæ funkcje, o których mówi³em?

Proszê pañstwa, g³ówna wada tej ustawy to
w³aœnie to, ¿e jest ona przedstawiana dopiero te-
raz. Tak jak senator Owczarek mówi³, okres roz-
strzygania spraw kadrowych to jest koniec maja,
o tym wiadomo ju¿ od bardzo, bardzo dawna.
I rzeczywiœcie, zwykle jest tak, ¿e przyjmuje siê
nauczycieli do pracy od 1 wrzeœnia, tak jak pan
senator mówi, ale nauczyciel, który ju¿ ma za so-
b¹ wstêpn¹ rozmowê z dyrektorem, nie szuka
pracy. Je¿eli on przyjdzie 1 wrzeœnia i siê oka¿e,
¿e pracy nie dostanie, to on tej pracy ju¿ nie do-
stanie nigdzie, bo ruch kadrowy siê skoñczy³.
Tak czy owak, Panie Senatorze, uderzy to w spor¹
grupê nauczycieli, bo oni 1 wrzeœnia przyjd¹ i dy-
rektor z nimi nie podpisze umowy, bo bêdzie mu-
sia³ przyj¹æ tego nauczyciela, który wraca do
szko³y, bo stworzyliœmy mu tak¹ mo¿liwoœæ.
Wiêc nie jest tak, jak pan senator mówi, ¿e nie bê-
dzie z tym problemów.

Szanowni Pañstwo, nie zgadzam siê równie¿
z ocen¹ pana ministra, który twierdzi, ¿e to bê-
dzie jakiœ taki jednostkowy, drobny problem. Ja
wrêcz uwa¿am, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ tych,
którzy maj¹ uprawnienia, z³o¿y³a wypowiedzenia
i czas tych wypowiedzeñ biegnie albo ju¿ siê
skoñczy³. Tak ¿e problem mo¿e dotkn¹æ bardzo
znacz¹cej grupy nauczycieli. I szkoda, ¿e na moje
pytanie pan minister nie móg³ odpowiedzieæ. Bo
chcielibyœmy g³osowaæ, wiedz¹c, jakiej grupy na-
uczycieli to dotyczy. De facto to mo¿e dotkn¹æ
tych, którzy mieli ich zast¹piæ, a wiêc jest to bar-
dzo powa¿ny problem.

Proszê pañstwa, je¿eli zmusimy dyrektorów do
przyjmowania tych nauczycieli, zacznie siê szu-
kanie na si³ê etatów, rozci¹ganie etatów, przy-
jmowanie do bibliotek, do œwietlic itd. Panie Se-
natorze, kto poniesie tego konsekwencje? Samo-
rz¹dy. Samorz¹dy, bo siê zwiêkszy zatrudnienie,
a burmistrz czy prezydent bêd¹ chcieli zap³aciæ,
¿eby jakoœ roz³adowaæ sytuacjê. W takiej sytuacji
samorz¹dy za to mog¹ zap³aciæ – i to kolejny mi-
nus tego rozwi¹zania.

Szanowni Pañstwo, ja podj¹³em siê zadania –
nie wiem, czy jest ono do wykonania – poprawie-
nia art. 2 ustawy. Uwa¿am, ¿e jest on celniejszy
i jak gdyby ³¹czy kwestiê tych, którzy te upra-
wnienia pozyskali, i tych, którzy mog¹ podj¹æ
pracê. Zaproponowa³em wiêc poprawkê, Szano-
wni Pañstwo, któr¹ przeczytam, bo mam nadzie-
jê, ¿e pan minister w toku obrad ustosunkuje siê
do niej. Tak wiêc proponujê nastêpuj¹ce brzmie-
nie art. 2: nauczyciele spe³niaj¹cy warunki
okreœlone w art. 88 ust. 2a ustawy wymienionej
w art. 1, którzy w okresie od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy
rozwi¹zali, na swój wniosek, stosunek pracy,
mog¹ w terminie czternastu dni od wejœcia w ¿y-
cie ustawy z³o¿yæ pracodawcy oœwiadczenie o wo-
li powrotu na dotychczasowe stanowisko – i do-
t¹d jest zbie¿noœæ z tym, co by³o, a po przecinku
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jest zmiana – je¿eli na tym stanowisku nie za-
trudniono innej osoby oraz przywrócenie stosun-
ku pracy jest uzasadnione wymagan¹ liczb¹ go-
dzin nauczania danego przedmiotu w szkole.
Czyli tu zapisujemy te dwa elementy, o których
wczeœniej wspomina³em: musi byæ miejsce i mu-
sz¹ byæ godziny.

I ust. 2 tego artyku³u: przepisu ust. 1 nie sto-
suje siê do dyrektorów szkó³. O tym równie¿ mó-
wiliœmy, bo praktycznie niemo¿liwe jest, ¿eby
przywróciæ dyrektorów na dotychczasowe stano-
wiska, a nie jest to zapisane w obecnej ustawie,
wiêc gdyby przyj¹æ art. 2 bez tego dopisku, z tym
problemem ktoœ musia³by sobie poradziæ, chyba
s¹dy pracy musia³yby rozwi¹zywaæ ten problem.
No wiêc zawar³em równie¿ i ten zapis, ¿e przepisu
ust. 1 nie stosuje siê do dyrektorów szkó³, czyli
oni ju¿ na to stanowisko nie mogliby wróciæ, chy-
ba ¿e jako nauczyciele przedmiotu, o ile by³yby
godziny.

Sk³adam tê poprawkê wspólnie z panem sena-
torem Romanem Ludwiczukiem i bardzo proszê
komisje o rozpatrzenie jej. A myœlê, ¿e mimo
wszystko ta ustawa warta jest przyjêcia. Nama-
wiam Wysok¹ Izbê do przyjêcia ustawy z t¹ po-
prawk¹. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-

gniewa Trybu³ê.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panowie Ministrowie! Panie i Panowie Senato-

rowie!
Równie¿ chcia³bym zabraæ g³os w dyskusji do-

tycz¹cej tej wa¿nej ustawy, która daje nauczycie-
lom mo¿liwoœæ przejœcia na wczeœniejsz¹ emery-
turê, je¿eli spe³ni¹ okreœlone warunki. Otó¿
wœród nauczycieli s¹ tacy, którzy chcieliby d³u¿ej
pracowaæ, ale s¹ równie¿ tacy, którzy chcieliby
skorzystaæ z wczeœniejszej emerytury – dotyczy
to szczególnie kobiet, które ze wzglêdu na stan
zdrowia, stan psychiczny spowodowany prac¹
w trudnych warunkach z dzieæmi chcia³yby sko-
rzystaæ z wczeœniejszej emerytury. By³oby to ko-
rzystne i dla nich, i przede wszystkim dla dzieci,
nie musia³yby one mieæ nauczyciela, którego
stan nie pozwala na dobre uczenie, który ju¿ nie
ma du¿ej cierpliwoœci w stosunku do tych dzieci,
bo on móg³by skorzystaæ w³aœnie z tego wczeœ-
niejszego prawa. Wiele kobiet, z którymi rozma-
wia³em, a które s¹ nauczycielkami, chcia³oby re-
sztê swojego ¿ycia poœwiêciæ rodzinie, wychowa-
niu wnuków, a akurat jest taka mo¿liwoœæ. Oczy-

wiœcie, to rozwi¹zanie istnia³o do tej pory, ale ta
ustawa powoduje, ¿e nauczyciele nabywaj¹ pra-
wo przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê bez ko-
niecznoœci wypowiedzenia stosunku pracy.

A teraz, je¿eli chodzi w ogóle o emerytów, d¹¿y
siê do tego, ¿eby ci, którym zdrowie na to pozwa-
la, pracowali jak najd³u¿ej. Gospodarka bêdzie
siê rozwija³a, bêd¹ pracowaæ ludzie maj¹cy du¿e
doœwiadczenie w pracy zawodowej i bêd¹ oni
mogli wprowadziæ w ¿ycie zawodowe m³odszych
kolegów, kole¿anki, którzy pracuj¹c razem z tymi
doœwiadczonymi, naucz¹ siê wiele rzeczy, a je-
dnoczeœnie ci starsi, pracuj¹c d³u¿ej, bêd¹ mieli
wy¿sze emerytury.

Ostatnio G³ówny Urz¹d Statystyczny poda³
wyniki uzyskane na podstawie ankiety, któr¹
przeprowadzi³, dotycz¹cej liczby osób pobiera-
j¹cych emerytury. I wynika z tych badañ, ¿e eme-
rytury pobiera 43% Polaków w wieku od piêædzie-
siêciu do szeœædziesiêciu dziewiêciu lat. A wiemy,
¿e w zasadzie mê¿czyŸni przechodz¹ na emerytu-
rê w wieku szeœædziesiêciu piêciu, kobiety w wie-
ku szeœædziesiêciu lat. Mówi siê, ¿e jest taki pêd,
¿e ludzie chc¹ wczeœniej przechodziæ na emery-
turê. Otó¿ tu trzeba wzi¹æ pod uwagê wykszta³ce-
nie. Okazuje siê, ¿e osoby w³aœnie w wieku od
piêædziesiêciu do szeœædziesiêciu dziewiêciu lat,
pobieraj¹ce œwiadczenia emerytalne, to g³ównie
bierni zawodowo, to znaczy ci, którzy nie praco-
wali, i to jest 85,7%. GUS podaje równie¿, ¿e co
trzecia osoba, czyli milion sto tysiêcy osób, pla-
nuje pracowaæ tak d³ugo, jak to bêdzie mo¿liwe,
je¿eli zdrowie pozwoli i je¿eli pracodawca, pomi-
mo tego, ¿e osi¹gnê³o siê wiek emerytalny, jesz-
cze bêdzie chcia³ zatrudniæ.

A dlaczego ludzie chc¹ d³u¿ej pracowaæ? Otó¿
jest bardziej elastyczna organizacja czasu pracy,
co pozwala na to, ¿eby ludzie d³u¿ej pracowali,
ponadto s¹ lepsze warunki bezpieczeñstwa i hi-
gieny pracy w miejscu pracy, jest wiêksza do-
stêpnoœæ us³ug opiekuñczych oraz wiêksze mo¿-
liwoœci podnoszenia kwalifikacji.

I wa¿ne jest jeszcze to, ¿e najliczniejsz¹ grup¹,
która pobiera emerytury, s¹ osoby z wykszta³ce-
niem podstawowym i ni¿szym, to znaczy te pod
wzglêdem statusu wykszta³cenia znajduj¹ce siê
bardzo nisko. Im wy¿sze wykszta³cenie, tym
wiêksza chêæ póŸniejszego pójœcia na emeryturê.

Chcê tu przypomnieæ, ¿e w szkolnictwie wy¿-
szym, w dziedzinie nauki ci, którzy maj¹ tytu³
profesora, maj¹ przywilej pracy do siedemdzie-
si¹tego roku ¿ycia, je¿eli oczywiœcie zdrowie im
na to pozwala. Mê¿czyŸni nie musz¹…

(Senator Marek Rocki: Profesorowie miano-
wani.)

Mianowani, tak, tak. Chodzi oczywiœcie
o tych, co maj¹ tytu³ profesora nadany przez
prezydenta. W œrodowisku akademickim wy-
gl¹da to troszkê inaczej, dlatego ¿e praca ze
studentami ró¿ni siê od pracy z dzieæmi, szcze-
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gólnie dzieæmi trudnymi. No i dla tych, którzy
pracuj¹ w nauce, jednak praca zawodowa jest
ca³ym ¿yciem. I ci profesorowie, mimo ¿e s¹ ju¿
emerytami, je¿eli dyrekcja pozwoli im przycho-
dziæ i maj¹ to swoje biurko, chêtnie z tej mo¿li-
woœci korzystaj¹, s³u¿¹ swoj¹ rad¹, swoim do-
œwiadczeniem.

Dlaczego o tym mówiê? ¯eby pokazaæ, ¿e je-
dnak w spo³eczeñstwie – i to z tych badañ G³ó-
wnego Urzêdu Statystycznego wynika – jest tak,
¿e je¿eli zdrowie nam pozwala, to chcemy d³u¿ej
pracowaæ. Cieszy te¿ to, ¿e w tych grupach zawo-
dowych, wœród nauczycieli, tam, gdzie s¹ trudne
warunki, istnieje mo¿liwoœæ skorzystania z wcze-
œniejszej emerytury, regulacje prawne sprawiaj¹,
¿e ³atwiej uzyskaæ mo¿liwoœæ przejœcia na wczeœ-
niejsz¹ emeryturê.

Ja nie bêdê siê odnosi³ do art. 2, który ju¿ by³
dyskutowany. Oczywiœcie, jest tu pewna niezrê-
cznoœæ, bo sprawiedliwie by³oby jednak, ¿eby te
osoby, które ju¿ z³o¿y³y wymówienia, a wed³ug tej
nowelizacji teraz mog³yby dalej pracowaæ, mog³y
wróciæ. Tylko rzeczywiœcie jest du¿y k³opot, ju¿
jest musztarda po obiedzie, poniewa¿ ten ruch
kadrowy, je¿eli chodzi o nauczycieli, w³aœciwie
siê skoñczy³ i przygotowania do nastêpnego roku
szkolnego ju¿ siê zaczê³y, ju¿ jest wszystko pra-
wie zapiête na ostatni guzik i teraz trudno z po-
wrotem te osoby zatrudniæ.

Niemniej jednak popieram projekt uchwa³y
senackiej dotycz¹cy ustawy o zmianie ustawy –
Karta Nauczyciela w tym brzmieniu, jakie zosta³o
przez dwie komisje przed³o¿one. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-

gniewa Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam, ¿e zabieram g³os jeszcze raz, ale

zapomnia³em o jednym wa¿nym argumencie,
a w trakcie trzeciego czytania ju¿ nie bêdê móg³
pañstwa przekonywaæ. Otó¿ je¿eli art. 2 rzeczy-
wiœcie skreœlimy lub go nie zmodyfikujemy, to
wola przyjêcia nauczyciela, który bêdzie chcia³
wróciæ, bêdzie spoczywa³a na dyrektorze. To bê-
dzie jego dobra wola. Bêdzie móg³ przyj¹æ nau-
czyciela, ale nie bêdzie musia³, bo do tego ustawa
go nie zobowi¹zuje. I to jest równie¿ wielce nie-
bezpieczne, poniewa¿ nawet je¿eli bêdzie wolne
miejsce, nawet je¿eli bêdzie etat, to byæ mo¿e
oka¿e siê, ¿e dyrektor bêdzie wola³ przyj¹æ nau-

czyciela m³odszego, tañszego. Czêsto zdarza siê
tak, ¿e organizacja ekonomiczna szko³y zale¿y od
dyrektora, on dostaje jak¹œ pulê pieniêdzy i chce
gospodarowaæ tymi œrodkami tak, ¿eby jak najle-
piej wyposa¿yæ szko³ê. Wtedy ten element mo¿e
mieæ znaczenie. Dlatego namawia³bym pañstwa
do poparcia mojej poprawki, bo ona wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom i przymusza dyrektorów
do przyjêcia nauczycieli, mimo ¿e s¹ dro¿si. Bo
przecie¿ taka jest intencja ustawy, ¿eby oni mogli
jeszcze pracowaæ i dzieliæ siê swoim doskona³ym
doœwiadczeniem.

Nie powiedzia³em o jeszcze jednym. Mam pew-
ne zastrze¿enie w stosunku do rz¹du. Chcia³bym
równie¿ to pañstwu uzmys³owiæ, ¿e tak de facto
rz¹d zdecydowa³ siê na przygotowanie tej ustawy
w momencie, kiedy istnia³o ju¿ pogotowie straj-
kowe, kiedy zwi¹zki zawodowe przymierza³y siê
do strajków i ta œwiadomoœæ, ¿e ustawa powinna
szybko powstaæ, chyba zdecydowa³a o jej przygo-
towaniu. To tak troszkê liczy siê na minus rz¹do-
wi, ale i tak siê cieszê, ¿e ta ustawa jest. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator El¿bie-

tê Rafalsk¹.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku, ja tylko polemicznie do g³osu
pana senatora, bo a¿ uszom w³asnym nie wierzê,
¿e s³yszê ze strony senatora Platformy Obywatel-
skiej zachêtê do centralistycznych rozwi¹zañ.
Kwestionuje pan, Panie Senatorze, dobre roz-
wi¹zania dotycz¹ce dyrektorów szkó³, którzy mo-
g¹ nie chcieæ powrotu dobrych nauczycieli, i chce
pan, ¿ebyœmy nakazywali coœ i za tych dyrekto-
rów prowadzili politykê kadrow¹. Jakoœ nie bar-
dzo mi to pasuje do tego, o czym pañstwo wczeœ-
niej te¿ mówili.

Pan senator mówi³ te¿, ¿e ta ustawa daje nau-
czycielom, którzy kochaj¹ swój zawód, szansê
powrotu do tego zawodu. Ja bym chcia³a, ¿eby
oprócz tego, ¿e nauczyciele kochaj¹ swój zawód,
jeszcze dzieci kocha³y tych nauczycieli, ¿eby nam
siê uda³o to wszystko po³¹czyæ. I ¿ebyœmy byli te¿
gotowi do prowadzenia powa¿nej, czasami trud-
nej debaty o aktywnoœci zawodowej Polaków.
Kiedyœ bowiem, jeœli nie ta Izba, to nastêpna, bê-
dzie musia³a to zrobiæ, a myœlê, ¿e jesteœmy tu¿
przed wyborami, i im bli¿ej bêdzie wyborów, tym
chêtniej bêdziemy obni¿aæ wiek emerytalny i bê-
dziemy bardziej wspania³omyœlni. A aktywnoœæ
zawodowa Polaków, czy nam siê to podoba, czy
nie, na tle innych krajów Unii Europejskiej jest
jeœli nie najni¿sza, to jedna z najni¿szych. I trzeba
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bêdzie kiedyœ Polakom otwarcie powiedzieæ, ¿e
bêdziemy musieli zmierzaæ do tego, ¿eby, o ile
stan zdrowia na to pozwala – bo je¿eli nie pozwa-
la, to s¹ inne regulacje – wyd³u¿aæ czas pracy; tak
jest w innych krajach.

Proszê pañstwa, ja nikomu oczywiœcie wczeœ-
niejszej emerytury nie zazdroszczê, ale mam
przed sob¹ jeszcze piêtnaœcie lat pracy zawo-
dowej… – nie, dziesiêæ lat pracy zawodowej,
chcia³am siê odm³odziæ – podczas gdy moje ko-
le¿anki ju¿ mog¹ iœæ na wczeœniejsz¹ emerytu-
rê. To jest dobrodziejstwo pewnych zawodów,
ale nie wiadomo, czy w takiej sytuacji te przy-
wileje bêdziemy mogli bez koñca zachowywaæ.
Bycie jakby wspania³omyœlnym i ofiarnym
w tym wypadku jest dosyæ ³atwe, gorzej jest zaœ
z mówieniem o kwestiach trudnych. Byæ mo¿e
to rozwi¹zanie zosta³o przez rz¹d przygotowa-
ne tak póŸno, poniewa¿ wszyscy byliœmy na-
stawieni, ¿e to rozwi¹zanie, które by³o, po pro-
stu z koñcem tego roku przestanie obowi¹zy-
waæ i innego nie bêdzie. Sta³o siê jednak ina-
czej. I st¹d ta sytuacja.

Mówimy tu o rozwi¹zaniu, które spowoduje, ¿e
dyrektor bêdzie musia³ m³odego nauczyciela –
mo¿e dobrze przygotowanego, gotowego do pra-
cy, z otwart¹ g³ow¹ – odes³aæ, zrezygnowaæ z nie-
go, poniewa¿ bêdzie nakaz zatrudnienia nauczy-
ciela starszego, który na pewno d³ugo i powa¿nie
siê zastanawia³, czy chce odejœæ na wczeœniejsz¹
emeryturê. Myœlê, ¿e postawimy szko³y i tych lu-
dzi w bardzo trudnej sytuacji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Informujê te¿, ¿e w dyskusji zosta³y z³o¿one

wnioski o charakterze legislacyjnym – wspólny
wniosek z³o¿yli senatorowie Szaleniec i Ludwi-
czuk.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy pan minister chce siê ustosunkowaæ do
tego wniosku, który zosta³ z³o¿ony?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Panie
Marsza³ku, Wysoka Izbo, bardzo dziêkujê. Przed-
stawi³em stanowisko rz¹du, jest ono bardzo jas-
ne i oczywiste. Dziêkujê.)

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisjê Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej o ustosunkowanie siê do
przedstawionego w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosku i o przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 9 lipca 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 10 lipca 2007 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 490, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 490A i 490B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora W³adys³awa Mañkuta,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Wysoki Senacie!
Pragnê, z upowa¿nienia Komisji Gospodarki

Narodowej, przed³o¿yæ Wysokiemu Senatowi
sprawozdanie z prac komisji nad ustaw¹ o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Omawiana ustawa jest aktem prawnym kom-
pleksowo reguluj¹cym obszern¹ dziedzinê go-
spodarki nieruchomoœciami. Ponadto obejmuje
ona swoim zakresem szereg zagadnieñ, które ni-
gdy wczeœniej nie by³y objête regulacj¹ ustawo-
w¹, a dotycz¹ funkcjonowania zawodów zwi¹za-
nych z dziedzin¹ samych nieruchomoœci, ich wy-
cen¹ czy te¿ z powszechn¹ taksacj¹ nieruchomo-
œci, a tak¿e dotycz¹ kwestii procedur dokonywa-
nia podzia³ów lub scaleñ nieruchomoœci, obrotu
nieruchomoœciami publicznymi. Komplekso-
woœæ regulacji winna u³atwiæ praktyczne stoso-
wanie ustawy.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, i¿ nowelizacja oma-
wianej ustawy jest z du¿¹ przychylnoœci¹ przyjmo-
wana przez œrodowiska samorz¹dowe oraz œrodo-
wiska zawodowe dzia³aj¹ce na rynku nieruchomo-
œci.

Du¿a czêœæ zawartych w ustawie zmian doty-
czy doprecyzowania oraz uœciœlenia przepisów
w celu wyeliminowania rozbie¿noœci interpreta-
cyjnych, tak uci¹¿liwych w praktycznym stoso-
waniu prawa i powoduj¹cych bardzo czêsto kry-
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tyczny stosunek do norm prawnych stosowa-
nych przez jednostki administracji publicznej.

Ponadto ustawa wprowadza kilka nowych re-
gulacji prawnych wczeœniej niebêd¹cych regula-
cjami ustawowymi.

Rozwi¹zania wprowadzone w ustawie o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami do-
tycz¹ dwóch du¿ych grup zagadnieñ.

Po pierwsze, zostaj¹ doprecyzowane przepisy
ustawy dotycz¹ce zasad gospodarowania nieru-
chomoœciami nale¿¹cymi do zasobów Skarbu
Pañstwa oraz jednostek samorz¹du terytorialne-
go, a tak¿e przepisy w zakresie prowadzenia po-
stêpowañ w sprawach podzia³ów, scaleñ i wyw³a-
szczeñ oraz ustalania op³at adiacenckich.

Po drugie, ustawa nowelizuje przepisy w za-
kresie dzia³alnoœci zawodowej w dziedzinie go-
spodarowania nieruchomoœciami.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ nowelizowana ustawa ma
istotne znaczenie dla jednostek samorz¹du tery-
torialnego, w³aœcicieli, u¿ytkowników wieczy-
stych nieruchomoœci oraz osób, którym przys³u-
guj¹ prawa rzeczowe do nieruchomoœci, jak rów-
nie¿ dla osób posiadaj¹cych uprawnienia w za-
kresie szacowania nieruchomoœci, poœrednictwa
w obrocie nieruchomoœciami lub zarz¹dzania
nieruchomoœciami. Ustawa ma równie¿ istotne
znaczenie dla osób nabywaj¹cych nieruchomo-
œci od jednostek samorz¹du terytorialnego
i Skarbu Pañstwa oraz dla osób ubiegaj¹cych siê
o nadanie uprawnieñ i licencji zawodowych w ob-
szarze wyceny nieruchomoœci i obrotu nimi.
Omawiana ustawa ma te¿ znaczenie dla podmio-
tów korzystaj¹cych z us³ug osób obs³uguj¹cych
rynek nieruchomoœci.

Komisja Gospodarki Narodowej na posiedze-
niu w dniu 18 lipca bie¿¹cego roku, omawiaj¹c
ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
moœciami oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, odnios³a siê do szeregu propozycji popra-
wek, a tak¿e do zastrze¿eñ zg³aszanych przez Pol-
sk¹ Federacjê Organizacji Zarz¹dców i Admini-
stratorów Nieruchomoœci. Komisja nie przychyli-
³a siê do zg³aszanego na posiedzeniu wniosku
o podniesienie op³at adiacenckich do 50% ró¿ni-
cy wzrostu wartoœci nieruchomoœci, jak te¿ nie
uzna³a zastrze¿eñ Polskiej Federacji Organizacji
Zarz¹dców i Administratorów Nieruchomoœci.

Komisja Gospodarki Narodowej przyjê³a osiem
poprawek i wnosi o ich przyjêcie przez Wysoki Se-
nat, co zosta³o zawarte w druku senackim
nr 490A. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹

senator El¿bietê Rafalsk¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o uchwalonej przez Sejm w dniu
6 lipca 2007 r. ustawie o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Komisja samorz¹du na posiedzeniu w dniu
18 lipca 2007 r. rozpatrzy³a ustawê i rekomendu-
je Wysokiemu Senatowi projekt uchwa³y wraz
z poprawkami komisji zawarty w druku nr 490B.

Pozwolê sobie omówiæ tê poprawkê, która jest
poprawk¹ rozbie¿n¹ – poniewa¿ poprawki pier-
wsza, trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta i siódma s¹
poprawkami zbie¿nymi, takimi samymi jak za-
warte w sprawozdaniu komisji gospodarki, które
przedstawi³ wyczerpuj¹co pan senator Mañkut.

Otó¿ chcia³abym siê odnieœæ do poprawki dru-
giej, która jest poprawk¹ wa¿n¹. Poprawka ta do-
tyczy skreœlenia obowi¹zku wykonywania pro-
gnoz w zakresie gospodarki nieruchomoœciami.
Na ten temat by³a d³uga dyskusja w gronie
cz³onków komisji. Ustawa nak³ada obowi¹zek
przygotowania planu wykonania zasobów, bardzo
szczegó³owych planów, w tym prognozy, która
mia³aby dotyczyæ: udostêpniania nieruchomoœci
i poziomu wydatków zwi¹zanych z udostêpnia-
niem nieruchomoœci, szacunków dotycz¹cych
wp³ywów osi¹ganych z op³at z tytu³u u¿ytkowania
wieczystego oraz programu zagospodarowania
nieruchomoœci zasobu. W dyskusji pad³y argu-
menty, ¿e przygotowanie takich bardzo precyzyj-
nych prognoz, okreœlonych w czterech podpun-
ktach, jest zbêdn¹, niepotrzebn¹ biurokracj¹, do
której samorz¹dy powiatowe niekoniecznie s¹
przygotowane, ponadto ¿e takie prognozy i tak s¹
wykonywane na potrzeby d³ugoletnie, bo ta pla-
nowana mia³a byæ prognoz¹ opracowywan¹ czy
przygotowywan¹ na okres trzyletni.

W zwi¹zku z tym komisja zaproponowa³a, aby
w art. 1 w pkcie 7 w lit. b skreœliæ pkt 1d, a konsek-
wencj¹ tego jest zmiana zaproponowana w po-
prawce drugiej lit. a – w razie wykreœlenia pktu 1d
wyrazy „1a–1d” w zdaniu wstêpnym musia³yby
byæ zast¹pione zapisem „1a–1c”. Uznano, ¿e takie
wymienione prognozy nie s¹ samorz¹dowi niezbê-
dne. Oczywiœcie zachowano to wszystko, co wyni-
ka ze sprawozdawczoœci, a co do tego omówionego
punktu, to uznano, ¿e nie jest on potrzebny.

Muszê tu uczciwie przyznaæ, ¿e strona rz¹do-
wa by³a przeciwna tej poprawce komisji, uzasa-
dniaj¹c to tym, ¿e obowi¹zek uszczegó³owienia
tych prognoz nak³adaj¹ na stronê rz¹dow¹ wyni-
ki kontroli Najwy¿szej Izby Kontroli, gdy¿ izba
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mówi³a, ¿e brakuje szczegó³owych zapisów co do
tego, jak taka prognoza powinna wygl¹daæ. I jest
to jedyna poprawka, która jest rozbie¿na z po-
prawkami przedstawionymi w sprawozdaniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej.

Zwracam siê do Senatu z rekomendacj¹
dotycz¹c¹ tej uchwa³y wraz z poprawkami, które
zosta³y przyjête przez Komisjê Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Pan senator Rocki, proszê bardzo.

Senator Marek Rocki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Senatorowie Sprawozdawcy, zgod-

nie z art. 55 ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿-
szym organy w³adzy publicznej zasiêgaj¹ opinii
Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Pol-
skich w sprawach projektów aktów prawnych
dotycz¹cych szkolnictwa wy¿szego. Poniewa¿ ten
projekt nak³ada nowe obowi¹zki na uczelnie wy¿-
sze, chcia³bym spytaæ: jaka jest opinia Konferen-
cji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich w tej
sprawie? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Niestety, Panie Senatorze, nie potrafiê na to

pytanie odpowiedzieæ. Nie jest mi znana taka opi-
nia. Bardzo proszê o skierowanie tego pytania do
pana ministra, bo byæ mo¿e panu ministrowi jest
ona znana.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Senator W³adys³aw Mañkut: Pragnê stwier-

dziæ, i¿ na posiedzeniu…)
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(Senator W³adys³aw Mañkut: …Komisji Go-

spodarki Narodowej…)
Tak, Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Mañkut:
…taka opinia nie by³a przedstawiana.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: S³ucham?)
Pragnê stwierdziæ, ¿e na posiedzeniu Komisji

Gospodarki Narodowej opinia rektorów szkó³ wy¿-
szych nie by³a przedstawiana.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem… Przepraszam, to ju¿ by³o.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister budownictwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczeñ: Nie, dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Proszê bardzo, Panie Senatorze. Pan senator
Rocki zadaje pytanie.

Senator Marek Rocki:
Pozwolê sobie powtórzyæ pytanie, które zada-

wa³em senatorom sprawozdawcom. Jaka by³a
opinia Konferencji Rektorów Akademickich
Szkó³ Polskich w sprawie tej ustawy? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze. Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
OdpowiedŸ na to pytanie brzmi nastêpuj¹co.

W naszej opinii, w ramach procedowania zmiany
przepisów ustawy o gospodarce nieruchomo-
œciami nie na³o¿ono na szko³y wy¿sze ¿adnego
nowego obowi¹zku, który wymaga³by pozyska-
nia opinii, o któr¹ pyta³ pan senator. Chyba ¿e
pan senator ma na myœli koniecznoœæ przedk³a-
dania przez osoby, które s¹ absolwentami szkó³
wy¿szych, oœwiadczenia rektora o tym, ¿e…

(Senator Marian Mi³ek: Zaœwiadczenia.)
…zaœwiadczenia… Nie, oœwiadczenia, prze-

praszam, bo tutaj chodzi o oœwiadczenie, ¿e pro-
gram studiów zawiera³ minimum programowe
okreœlone przez ministra budownictwa w zakre-
sie zwi¹zanym… Tutaj chodzi o zawód, który
umo¿liwia pozyskanie licencji zarz¹dcy nieru-
chomoœci lub poœrednika.
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(Senator Marek Rocki: Wszystkie trzy…)
Tak. W zwi¹zku z tym myœmy uznali, ¿e to jest

tak naprawdê potwierdzenie stanu faktycznego
i nie powoduje to obowi¹zku, dodatkowego wy-
mogu takich konsultacji czy pozyskania takiej
opinii, o jakie pyta³ pan senator. Takiego obo-
wi¹zku nie zg³asza³a nam tak¿e strona reprezento-
wana przez osoby pracuj¹ce w szkolnictwie wy¿-
szym, równie¿ w zakresie nauczania zwi¹zanego
z kszta³ceniem osób maj¹cych na celu pozyska-
nie póŸniej, w wyniku takiego kszta³cenia, odpo-
wiednich licencji zawodowych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator £yczak.

Senator Józef £yczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, co zadecydowa³o o zmianie po-

legaj¹cej na wykreœleniu obowi¹zku zdawania eg-
zaminu przed Pañstwow¹ Komisj¹ Kwalifikacyjn¹
w celu uzyskania licencji poœrednika w obrocie
nieruchomoœciami i zarz¹dcy nieruchomoœci?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:

To by³y propozycje poselskie. Myœmy dyskuto-
wali podczas prac – najpierw w odpowiedniej
podkomisji, a póŸniej w Komisji Infrastruktury –
nad zasadnoœci¹ likwidacji takich egzaminów.
Ostatecznie w g³osowaniach parlament roz-
strzygn¹³ to w sposób taki, jaki jest przedstawio-
ny w przed³o¿eniu dla Wysokiej Izby.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, projekt by³ przed³o¿eniem

rz¹dowym, w zwi¹zku z tym podlega³ uzgodnie-
niom miêdzyresortowym, a zatem uwagi do niego
wnosi³o równie¿ Ministerstwo Nauki i Szkolni-
ctwa Wy¿szego. Tak wiêc chyba gdyby by³a po-
trzeba zasiêgniêcia opinii rektorów, to takiej
uwagi mo¿na by by³o siê spodziewaæ w stanowis-
ku ministra nauki. Czy takie stanowisko w ogóle
by³o? Czy minister nauki zg³asza³ uwagi do tego
projektu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:

Na pewno kierowaliœmy ten projekt do odpo-
wiedniego resortu – zreszt¹ do wszystkich resor-
tów – tak by podlega³ on konsultacjom miêdzyre-
sortowym. I nie przypominam sobie, aby do re-
sortu budownictwa skierowano uwagê doty-
cz¹c¹ takiej w³aœnie konsultacji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pani senator Rafalska jeszcze

raz.

Senator El¿bieta Rafalska:
Jeszcze jedno pytanie, Panie Ministrze. Op³ata

adiacencka. Pos³owie zmniejszyli op³atê adiacen-
ck¹ z 50% do 30%… Nie na 30%, ale do 30%. Ja-
kie by³o stanowisko rz¹du wobec tej propozycji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
My oczywiœcie tak¹ propozycjê popieramy. Nie

nale¿y sta³¹ wysokoœci¹ op³aty krêpowaæ w tym
zakresie swobody decyzyjnej odpowiednich orga-
nów samorz¹dowych. Ponadto ten pu³ap, obni-
¿ony z 50 do 30%, w pewnym sensie korespondu-
je z wysokoœci¹ op³aty planistycznej – bo jedno-
czeœnie traktuje siê sytuacjê, w której móg³by na-
st¹piæ zbieg takich op³at, jako relatywnie nieko-
rzystn¹ dla potencjalnie obci¹¿anych czy zobo-
wi¹zanych do œwiadczenia tego typu op³at.

Generalnie, co do zasady, podtrzymano tezê,
¿e o wysokoœci op³at decyduje odpowiedni organ
samorz¹du, w tym przypadku gminy. Jednoczeœ-
nie jednak wielokrotnie zwracaliœmy uwagê na
niekorzystanie w wysokim stopniu z tych insty-
tucji, które powinny byæ tu wykorzystywane –
przynajmniej jeœli by³yby to tak zwane œrodki po-
zyskane kierunkowo, czyli na przyk³ad zwrotnie
kierowane w stronê inwestycji infrastruktural-
nych. I to niewykorzystanie oczywiœcie negaty-
wnie wp³ywa na tego typu dzia³alnoœæ samo-
rz¹du. To obni¿enie, które akceptujemy, jest je-
dnoczeœnie pokazaniem takiej granicy mog¹cej
spowodowaæ obiektywne wysokoœci, w zale¿no-
œci od lokalnych sytuacji zwi¹zanych z pozyski-
waniem tego typu op³at.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Mi³ek. Bardzo proszê o zadanie

pytania.
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Senator Marian Mi³ek:

Panie Ministrze, chcia³bym sprostowaæ. Je-
dnak zaœwiadczenia uczelni, a nie oœwiadczenia.
Dziêkujê.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczeñ: Ja równie¿ dziêkujê, Panie
Senatorze.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-

ctwa Piotr Styczeñ: Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)
Zdaje siê, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Zapraszam jedynego zapisanego w tej chwili do

dyskusji senatora, pana senatora Adama Bielê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
A, jest i drugi, przepraszam.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Uwa¿am, ¿e dyskutowany projekt nowelizacji

ustawy o gospodarce nieruchomoœciami jest bar-
dzo potrzebny i aktualny, ale chcia³bym zg³osiæ
do niego dwie poprawki, z którymi chcê zapoznaæ
Wysok¹ Izb¹ i o których zaakceptowanie proszê.

Otó¿ pierwsza poprawka dotyczy nowelizowa-
nego przez ustawodawcê art. 6, w którym jest
mowa o celach publicznych. Pozwalam sobie
pkt 5a w tym katalogu rozszerzyæ tak, ¿e do celów
publicznych zaliczano by ochronê pomników za-
g³ady w rozumieniu przepisów o ochronie tere-
nów by³ych hitlerowskich obozów zag³ady oraz –
i tu jest dodany przeze mnie fragment – miejsc
i pomników upamiêtniaj¹cych terror komunisty-
czny. Uwa¿am, ¿e skoro ju¿ jest ochrona jed-
nych, to niech i o drugim systemie totalitarnym
bêdzie mowa w tym przepisie.

Druga poprawka dotyczy³aby art. 68 ust. 1.
Otó¿ ten artyku³ przedstawia katalog podmio-
tów, którym w³aœciciel, a wiêc samorz¹d czy te¿
Skarb Pañstwa, mo¿e udzieliæ bonifikaty
w zwi¹zku ze zbywaniem, sprzedawaniem nieru-
chomoœci. Zauwa¿y³em, ¿e w nowelizowanych
przepisach, w których mowa jest o spó³dziel-
niach mieszkaniowych w zwi¹zku z ustanawia-
niem odrêbnych w³asnoœci lokali lub z przenie-
sieniem w³asnoœci lokali lub domów jednoro-
dzinnych, jednak pominiêto cz³onków spó³dziel-
ni, którzy ju¿ dokonali przekszta³cenia spó³dziel-
czego prawa lokatorskiego b¹dŸ tak zwanego
w³asnoœciowego w prawo odrêbnej w³asnoœci
wraz ze wspó³udzia³em czy te¿ ze wspó³u¿ytkowa-
niem, œciœlej mówi¹c, wieczystym nieruchomoœci
gruntowej zwi¹zanej z tym lokalem. Otó¿ jeœlibyœ-
my nie przyjêli poprawki, któr¹ proponujê, by³aby
dosyæ trudna sytuacja, gdy¿ spó³dzielnia nabywa-

j¹ca prawo w³asnoœci nieruchomoœci, które do tej
pory jest tylko przedmiotem jej u¿ytkowania wie-
czystego, w³aœciwie nie mog³aby tego dokonaæ bez
zgody tych cz³onków spó³dzielni, w wypadku któ-
rych lokale ju¿ zosta³y przekszta³cone w odrêbn¹
w³asnoœæ. Wiêc jeœli spó³dzielnia mia³aby bonifi-
katê na to przekszta³cenie, a ci cz³onkowie, któ-
rzy wczeœniej dokonali uw³aszczenia, nie mieliby
tego, mieliby to przeprowadzaæ za 100%, no to
wyobra¿am sobie, ¿e oni siê nie zgodz¹ na tak¹
sytuacjê, spó³dzielnia nie dokona tego prze-
kszta³cenia i bêdzie pat. Zwracaj¹c uwagê na to,
proponujê odpowiednie poprawki, które tê trud-
noœæ usun¹.

Jest jeszcze jedna poprawka, te¿ dotycz¹ca
art. 68. Otó¿ proponujê, ¿eby mo¿liwoœci¹ udzie-
lenia bonifikaty oprócz zwi¹zków wyznaniowych
i koœcio³ów obj¹æ równie¿ opactwa, klasztory, do-
my zakonne prowadz¹ce reprywatyzacjê w zwi¹z-
ku z dokonan¹ przez zaborców kasat¹ ich mie-
nia, wobec którego prowadzone jest postêpowa-
nie reprywatyzacyjne. Otó¿ takich sytuacji tro-
chê jest. Orzecznictwo s¹dowe okresu miêdzywo-
jennego uzna³o, w instancji S¹du Najwy¿szego, i¿
te kasaty s¹ nieby³e, s¹ niewa¿ne, ale nie uregu-
lowano wszystkich kwestii z tym zwi¹zanych. Ró-
wnie¿ w okresie powojennym trzykrotnie S¹d
Najwy¿szy oraz trzy s¹dy wojewódzkie orzeka³y
w podobny sposób, uznaj¹c, ¿e kasaty mienia za-
konów s¹ nieby³e. Ale ten problem dalej jest nie-
rozwi¹zany, rozwi¹zywany jest z oporami. St¹d
te¿ proponujê, ¿eby do katalogu bonifikat
w³¹czyæ równie¿ i to. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Adam Biela: Ja tê jedn¹ poprawkê

przedstawiê…)
Pan senator Marek Rocki, proszê bardzo.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Krótka polemika z tym, co mówi³ pan minister

w zwi¹zku ze zmianami w ustawie, które moim
zdaniem nak³adaj¹ nowe obowi¹zki. One s¹ byæ
mo¿e niewielkie, ale s¹ nowymi obowi¹zkami.
W³adze uczelni bêd¹ musia³y, zgodnie z t¹ nowe-
lizacj¹, œledziæ wymagania stawiane przez mini-
stra tym, którzy maj¹ uzyskiwaæ uprawnienia
do zarz¹dzania nieruchomoœciami, sprzeda¿y
nieruchomoœci i wyceny nieruchomoœci. A usta-
wa – Prawo o szkolnictwie wy¿szym w art. 55 nie
daje swobody interpretacji, nakazuje zasiêganie
opinii konferencji rektorów w sprawach aktów
prawnych dotycz¹cych szkolnictwa wy¿szego,
nawet jeœli to nie jest ustawa o szkolnictwie wy¿-
szym.
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Mówiê o tym dlatego, ¿e to ju¿ jest kolejny,
siódmy przypadek, a dzisiaj trzeci, ¿e otrzymuje-
my w Senacie, a przedtem oczywiœcie w Sejmie,
projekty aktów prawnych dotycz¹cych szkolni-
ctwa wy¿szego, które nie zosta³y skierowane do
Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Pol-
skich. Ja ju¿ raz dosta³em przeprosiny od pana
ministra Seweryñskiego za to, ¿e przez niedopa-
trzenie akt nie zosta³ skierowany do konferencji,
ale to wskazuje na to, ¿e tak naprawdê ten zapis
ustawy o szkolnictwie wy¿szym jest martwy. Po
prostu w³adze pañstwowe nie respektuj¹ tego za-
pisu. Mo¿e trzeba zmieniæ ustawê o szkolnictwie
wy¿szym albo przypomnieæ premierowi o obo-
wi¹zku respektowania tej ustawy. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Czy pan minister Styczeñ chcia³by siê usto-

sunkowaæ do wniosków legislacyjnych z³o¿onych
w trakcie dyskusji? Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczeñ: Tak, chcia³bym krótko siê
ustosunkowaæ.)

To zapraszam tutaj do mównicy.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odnosz¹c siê do poprawek zg³oszonych przez

pana senatora, chcia³bym powiedzieæ, ¿e w tej
chwili mamy nastêpuj¹c¹ sytuacjê. W pewnym
sensie skoñczony jest projekt z poprawkami, któ-
re oczywiœcie by³y konieczne i zosta³y wniesione
przez Wysok¹ Izbê oraz zaakceptowane przez ko-
misjê. Uwa¿amy, ¿e ten projekt powinien jak naj-
szybciej otrzymaæ, ¿e tak powiem, prawo istnie-
nia na rynku, byæ w obrocie. Oddzia³ywanie tego
projektu jest istotne i dla zawodów licencjonowa-
nych, i dla gospodarowania nieruchomoœciami,
w tym nieruchomoœciami Skarbu Pañstwa. Jest
równie¿ bardzo istotne, aby on ju¿ móg³ byæ sto-
sowany na przyk³ad przez tych, którzy obracaj¹c
nieruchomoœciami pozyskanymi od samorz¹dów
gminnych, poprzez ich zbycie poprawiali swoj¹
sytuacjê mieszkaniow¹. Rzucam tylko trzy czy
cztery przyk³ady.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e poprawki,
które zg³asza³ pan senator, s¹ co do swego od-
dzia³ywania niezwykle skomplikowane. I my na
tym etapie chcielibyœmy wnosiæ, aby one by³y

wprowadzone w innym trybie. Czyli chcia³bym
prosiæ, aby Wysoka Izba – oczywiœcie to jeszcze
wróci, podejrzewam, do obu komisji – od³o¿y³a
kwestiê wprowadzenia tych poprawek do obiegu
na póŸniej, bo wtedy mog³yby byæ okreœlone
skutki ich oddzia³ywania, ewentualnie mog³yby
one byæ skonsumowane w szerszym zakresie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Tak jak pan minister powiedzia³, chcia³bym

skierowaæ oba te wnioski o charakterze legisla-
cyjnym do komisji. Zatem proszê Komisjê Gospo-
darki Narodowej oraz Komisjê Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej o usto-
sunkowanie siê do owych wniosków i przygoto-
wanie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê przedstawicielom rz¹du za obecnoœæ
podczas rozpatrywania tego punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez Komisjê
Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Gospodarki Naro-
dowej i zawarty jest w druku nr 370.

Marsza³ek Senatu, zgodnie z regulaminem,
skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Gospodarki Narodowej. Pierwsze czytanie pro-
jektu zosta³o przeprowadzone na wspólnym po-
siedzeniu komisji 19 czerwca. Komisje przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 370S.
Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem Izby

drugie czytanie projektu ustawy obejmuje przed-
stawienie Senatowi sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy, przeprowadzenie dyskusji oraz
zg³aszanie wniosków.

Pana senatora Marka Waszkowiaka jako spra-
wozdawcê obu komisji, to znaczy Komisji Usta-
wodawczej i Komisji Gospodarki Narodowej, pro-
szê o przedstawienie wspólnego sprawozdania.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa wykonuje wyrok Trybuna³u Konstytu-

cyjnego z dnia 29 listopada 2006 r. stwierdzaj¹cy
niezgodnoœæ z konstytucj¹ przepisu ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych. Zgodnie
z art. 190 ust. 1 konstytucji orzeczenia Trybuna-
³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie obo-
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wi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne, st¹d potrzeba pracy
nad t¹ ustaw¹.

Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci
z konstytucj¹ art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osób fizycznych w zakresie, w jakim wy³¹cza ona
zwolnienie podatkowe w stosunku do odszkodo-
wañ uzyskanych na podstawie ugody s¹dowej.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy wolne
od podatku dochodowego s¹ otrzymane odszko-
dowania, je¿eli ich wysokoœæ lub zasady ustala-
nia wynikaj¹ wprost z przepisów odrêbnych
ustaw lub przepisów wykonawczych wydanych
na podstawie tych ustaw, z wyj¹tkiem odszkodo-
wañ wynikaj¹cych z zawartych ugód s¹dowych.
Trybuna³ Konstytucyjny przyj¹³, ¿e zwolnienia
podatkowe wynikaj¹ce z art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g
ustawy s³u¿y³y zrekompensowaniu poszkodowa-
nemu poniesionej przez niego szkody, a nie jego
wzbogaceniu. St¹d oczywiste wydaje siê, ¿e uza-
sadnione jest ograniczenie zwolnienia do od-
szkodowañ uzyskanych na drodze s¹dowej i wy-
³¹czenie tych, które stanowi³y wynik umowy. Ce-
lem tej ustawy jest wyeliminowanie wypadków
zmowy stron co do zajœcia fikcyjnej szkody, a tym
samym co do ustalenia fikcyjnego odszkodowa-
nia.

Odszkodowania, je¿eli ich wysokoœæ lub zasa-
dy ustalania wynikaj¹ wprost z przepisów odrêb-
nych ustaw lub przepisów wykonawczych wyda-
nych na podstawie tych ustaw, s¹ zwolnione co
do zasady z podatku dochodowego od osób fizy-
cznych. Kwestionowany przepis art. 21 ustawy
wy³¹cza zwolnienie, je¿eli odszkodowanie ustalo-
no w drodze umowy lub ugody. Niezgodnoœæ wy-
³¹czenia z zasad¹ demokratycznego pañstwa
prawnego w tym zakresie, w jakim obejmuje ono
odszkodowania ustalone ugod¹ s¹dow¹, polega
na ra¿¹cej niespójnoœci rozwi¹zañ prawnych
przyjêtych w dwóch ga³êziach prawa. Niespój-
noœæ ta prowadzi do nadu¿ycia zaufania obywa-
tela do pañstwa i stanowionego przez nie prawa.

Wystêpuje tu równie¿ niezgodnoœæ z art. 32
konstytucji. W ocenie Trybuna³u Konstytucyjne-
go kwestionowany przepis wprowadza zró¿nico-
wanie poszkodowanych, którzy wyst¹pili do
s¹du o odszkodowanie i ze wzglêdu na przebieg
sprawy uzyskali wyrok lub zawarli ugodê s¹do-
w¹. Te dwa przypadki s¹ nierówno potraktowa-
ne w ustawie.

Projektowana ustawa powoduje skutki finan-
sowe dla bud¿etu pañstwa. Rozszerza ona bo-
wiem zakres przedmiotowy odszkodowañ o od-
szkodowania wynikaj¹ce z zawartych ugód s¹do-
wych, które s¹ wolne od podatku dochodowego
od osób fizycznych.

Materia regulowana projektem tej ustawy nie
jest objêta regulacjami Unii Europejskiej.

W imieniu dwóch po³¹czonych komisji, Komi-
sji Ustawodawczej i Komisji Gospodarki Narodo-
wej, proszê o przyjêcie bez poprawek przedsta-
wionego w druku nr 370S jednolitego tekstu
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Marek Waszkowiak wystêpowa³

w roli sprawozdawcy komisji. Upowa¿nionym
przedstawicielem wnioskodawców jest pan sena-
tor Lasecki, który dzisiaj jest nieobecny, uspra-
wiedliwia³ swoj¹ nieobecnoœæ. W zwi¹zku z tym,
gdyby ewentualnie by³y pytania, to tylko do sena-
tora Marka Waszkowiaka.

Czy ktoœ z senatorów chcia³by zadaæ takie py-
tanie? Nie widzê chêtnych.

Witam pana Jacka Dominika. Chcia³bym za-
pytaæ, czy chce pan siê ustosunkowaæ do spra-
wozdania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Jacek Dominik: Nie…)

Rozumiem. Proszê zapisaæ w protokole odpo-
wiedŸ: nie, której prawie nie by³o s³ychaæ.

W takim razie otwieram dyskusjê.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³.
Zatem zamykam dyskusjê.
Proszê pañstwa, poniewa¿ w trakcie dyskusji

nie zosta³ z³o¿ony wniosek przeciwny do wniosku
przedstawionego przez komisje, informujê, ¿e
ostateczne g³osowanie zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Wysokiej Izby. W zwi¹z-
ku z tym koñczê rozpatrywanie punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zniesieniu Wojewódzkich
Kolegiów Skarbowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym
pi¹tym posiedzeniu 5 lipca. 6 lipca zosta³a prze-
kazana do Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Komisja przygoto-
wa³a sprawozdanie.

Tekst ustawy jest w druku nr 481, a sprawo-
zdanie – w druku nr 481A.

Pan senator Bogdan Lisiecki zaj¹³ ju¿ swoje
miejsce jako sprawozdawca Komisji Gospodarki
Narodowej.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê przedstawiæ w imieniu Komisji Gospo-

darki Narodowej stanowisko w sprawie rz¹dowe-
go projektu ustawy o zniesieniu Wojewódzkich
Kolegiów Skarbowych.
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Wojewódzkie kolegia skarbowe utworzono
ustaw¹ z dnia 27 czerwca 2003 r. By³y one cia³a-
mi kolegialnymi, nieposiadaj¹cymi uprawnieñ
w³adczych ani stanowi¹cych, a spe³nia³y jedynie
funkcjê pomocnicz¹, mia³y usprawniæ realizacjê
zadañ przypisanych takim s³u¿bom jak admini-
stracja podatkowa, s³u¿ba celna, kontrola skar-
bowa. W praktyce okaza³o siê, ¿e wojewódzkie
kolegia skarbowe nie uzyska³y po¿¹danej skute-
cznoœci, a zadania, jakie przypisano kolegiom,
mog¹ byæ realizowane przez przyjêcie odpowied-
nich rozwi¹zañ organizacyjnych niewymaga-
j¹cych ustawowego umocowania.

Zniesienie wojewódzkich kolegiów skarbo-
wych pozwoli na lepsz¹ wspó³pracê poszczegól-
nych organów. Nie zachodzi koniecznoœæ wpro-
wadzenia w projekcie przepisów przejœciowych,
poniewa¿ funkcjonowanie wojewódzkich kole-
giów skarbowych nie naruszy³o przepisów doty-
cz¹cych w³aœciwoœci rzeczowej i miejscowej orga-
nów podatkowych, kontroli skarbowej ani nie
zmieni³o zasad nadzoru i odpowiedzialnoœci za
ich dzia³anie.

Wejœcie w ¿ycie ustawy nie bêdzie mia³o
wp³ywu na bud¿et pañstwa ani na bud¿et je-
dnostek samorz¹dowych, nie bêdzie mia³o rów-
nie¿ wp³ywu na rynek pracy, konkurencyjnoœæ
gospodarki, sytuacjê i rozwój regionów. Propo-
nowana regulacja nie wymaga nak³adów finan-
sowych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest ob-
jêty zakresem prawa Unii Europejskiej. Mo¿na
stwierdziæ, ¿e ta regulacja nie bêdzie mia³a ¿a-
dnych skutków ubocznych.

Komisja na swoim posiedzeniu nie wnios³a ¿a-
dnych uwag ani zastrze¿eñ, nie podnosi³a ¿a-
dnych w¹tpliwoœci.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnoszê o przyjêcie proponowanej ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do

senatora sprawozdawcy? Nie widzê chêtnych.
To by³ rz¹dowy projekt ustawy.
Czy pan podsekretarz stanu Pawe³ Banaœ

chcia³by zabraæ g³os w tym momencie?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Pawe³ Banaœ: Nie, Panie Marsza³ku, dziêkujê.)
Czy mimo to ktoœ z pañstwa senatorów

chcia³by zadaæ pytanie panu ministrowi? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Zatem nie bêdzie pan dzisiaj specjalnie zatru-

dniany przez Wysok¹ Izbê.
Chcia³em og³osiæ otwarcie dyskusji, ale nikt

siê nie zapisa³ do dyskusji.
Zatem zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zniesieniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbo-
wych zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Niniejszym zamykam punkt dziesi¹ty.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o urzêdach
i izbach skarbowych.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 6 lipca,
a 9 lipca przekazana do Senatu. Marsza³ek Sena-
tu skierowa³ j¹, zgodnie z regulaminem, do Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Komisja przygotowa³a
swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy jest w druku nr 489, a sprawo-
zdanie komisji – w druku nr 489A.

Proszê pana senatora Bogdana Lisieckiego
o kolejne sprawozdanie, tym razem w sprawie
tej¿e ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

pragnê przedstawiæ stanowisko komisji o rz¹do-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o urzê-
dach i izbach skarbowych.

Celem opiniowanej ustawy jest utworzenie
skarbowego zasobu kadrowego, z którego bêd¹
powo³ywani dyrektorzy i wicedyrektorzy izb
skarbowych oraz naczelnicy urzêdów skarbo-
wych.

W za³o¿eniu ustawodawcy skarbowy zasób
kadrowy utworz¹ pracownicy Ministerstwa Fi-
nansów oraz jednostek organizacyjnych podleg-
³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów
publicznych, spe³niaj¹cy kryteria ustawowe do-
tycz¹ce miêdzy innymi: wykszta³cenia, sta¿u
pracy i ukoñczenia z wynikiem pozytywnym po-
stêpowania kwalifikacyjnego. Zasób ten bêd¹
stanowiæ osoby, które maj¹ wykszta³cenie wy¿-
sze magisterskie lub równorzêdne w zakresie
prawa, administracji, ekonomii, zarz¹dzania lub
innych nauk, uzupe³nione studiami podyplomo-
wymi lub studiami trzeciego stopnia w zakresie
prawa, ekonomii, administracji lub zarz¹dzania,
oraz co najmniej trzyletni sta¿ pracy w urzêdzie
obs³uguj¹cym ministra w³aœciwego do spraw fi-
nansów lub w jednostkach organizacyjnych pod-
leg³ych ministrowi. Musz¹ one posiadaæ wysokie
kwalifikacje i du¿¹ wiedzê, niezbêdn¹ do wyko-
nywania swojej pracy. Musz¹ one równie¿ ukoñ-
czyæ z wynikiem pozytywnym postêpowanie kwa-
lifikacyjne, po uprzednim wniesieniu wymaganej
op³aty, nieprzekraczaj¹cej 50% minimalnego wy-
nagrodzenia za pracê.

Sk³ad komisji, tryb pracy, sposób przeprowa-
dzania postêpowania, kryteria ocen, organizacjê
i koszty funkcjonowania oraz op³aty okreœli
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w rozporz¹dzeniu minister finansów. Powinien
on w sposób jednoznaczny zagwarantowaæ pra-
wid³owoœæ i obiektywizm postêpowania kwalifi-
kacyjnego.

Zgodnie z ustaw¹ minister bêdzie móg³ powo-
³aæ ze skarbowego zasobu kadrowego dyrektora
izby skarbowej, naczelnika urzêdu skarbowego
oraz zastêpcê dyrektora na jego wniosek, bêdzie
równie¿ móg³ odwo³aæ te osoby ze stanowiska
w ka¿dym czasie.

Opiniowana ustawa wprowadza regulacje,
zgodnie z którymi stanowisko dyrektora izby
skarbowej lub naczelnika urzêdu skarbowego
bêdzie mo¿na pe³niæ nie d³u¿ej ni¿ piêæ lat w tej
samej izbie albo w tym samym urzêdzie. Minister
w³aœciwy do spraw finansów publicznych bêdzie
móg³ przed³u¿yæ ten okres o nie wiêcej ni¿ kolej-
nych piêæ lat. Minister finansów bêdzie równie¿
mia³ mo¿liwoœæ przenoszenia tych osób na iden-
tyczne stanowiska w innych jednostkach.

Komisja Gospodarki Narodowej wprowadzi³a
dwie poprawki.

Pierwsza dotyczy art. 1 i jest to poprawka do-
precyzowuj¹ca.

Druga poprawka, do art. 2 ust. 3, dotyczy
przepisów przejœciowych. Komisja uzna³a, ¿e
osoby, którym powierzono pe³nienie obowi¹zków
na wymienionych stanowiskach, s¹ obowi¹zane
do ukoñczenia z wynikiem pozytywnym postêpo-
wania kwalifikacyjnego do skarbowego zasobu
kadrowego w ci¹gu dwóch lat od dnia przeprowa-
dzenia postêpowania.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej wno-
szê o przyjêcie ustawy z zaproponowanymi po-
prawkami.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy?
Dziêkujê, Panie Senatorze.
To by³ rz¹dowy projekt ustawy.
Jeszcze pytanie do pana ministra Banasia:

czy chcia³by pan coœ powiedzieæ na temat tego
projektu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Pawe³ Banaœ: Nie, dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.)

Czy ktoœ ma pytanie do pana ministra? Dziê-
kujê bardzo.

Zatem dziêkujê, Panie Ministrze, za obecnoœæ.
Chcia³em otworzyæ dyskusjê, ale dyskusji

w tym punkcie tak¿e nie ma, zatem zamykam
dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o urzêdach i izbach skarbo-

wych zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

W tym momencie koñczymy punkt jedenasty.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi Banasiowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ekwiwalencie pieniê¿nym
z tytu³u prawa do bezp³atnego wêgla dla osób up-
rawnionych z przedsiêbiorstw robót górniczych.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 6 lipca,
a 9 lipca przekazana do Senatu. Marsza³ek Sena-
tu, zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki Narodowej, która przygotowa³a
swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy jest w druku nr 493, a sprawo-
zdanie – w druku nr 493A.

Pan senator Antoni Motyczka jest gotowy do
przedstawienia sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Motyczka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi zaszczyt przedstawienia sprawo-

zdania dotycz¹cego ustawy o ekwiwalencie pie-
niê¿nym z tytu³u prawa do bezp³atnego wêgla dla
osób uprawnionych z przedsiêbiorstw robót gór-
niczych.

Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e te przedsiêbiorstwa
to PRG, PBK, PBSz, PMG i urzêdy górnicze.
Wszystkich tych przedsiêbiorstw oko³ogórni-
czych dotyczy ustawa realizuj¹ca wyrok Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r.
Trybuna³ zakwestionowa³ w nim art. 55 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu górni-
ctwa wêgla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szcze-
gólnych uprawnieniach i zadaniach gmin górni-
czych. Trybuna³ w orzeczeniu tym uzna³ za nie-
zgodne z konstytucj¹ pozbawienie prawa do ek-
wiwalentu pieniê¿nego z tytu³u prawa do bez-
p³atnego wêgla by³ych pracowników przedsiê-
biorstw robót górniczych.

Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e jest nie wiêcej ni¿
dwadzieœcia tysiêcy osób uprawnionych na pod-
stawie uk³adu zbiorowego. Okaza³o siê, ¿e tamta
ustawa by³a nies³uszna. Dlatego te¿ zosta³ przed-
stawiony rz¹dowy projekt tej ustawy.

Wnosimy o uchwalenie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by skiero-

waæ pytanie do senatora sprawozdawcy?
Zatem dziêkujê.
Proszê pañstwa, to by³ rz¹dowy projekt ustawy.
Przedstawiciel rz¹du bie¿y w szybkim tempie

do Senatu – tak mi powiedziano. Myœlê wiêc, ¿e
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zrobimy minutow¹ przerwê techniczn¹, oczeku-
j¹c na jego przybycie. Mieliœmy tak du¿e przy-
spieszenie przy opracowywaniu dwóch ostatnich
punktów, ¿e po prostu nie zd¹¿y³ nadejœæ. Wtedy
poproszê go o zabranie g³osu. Zobaczymy, czy bê-
dzie chcia³ ten g³os zabraæ.

(Rozmowy na sali)
Nie, na razie wszed³ jedynie senator sekretarz,
(Senator Adam Biela: Mo¿e nastêpny punkt?)
Nie, nie, bo w nastêpnym punkcie bêdziemy

w podobnej sytuacji. Mieliœmy takie przyspiesze-
nie…

Panie i Panowie Senatorowie, chcia³bym dzi-
siaj jednak poprowadziæ obrady do trzynastego
punktu w³¹cznie. Wtedy bêd¹ jakiekolwiek szan-
se, ¿eby zakoñczyæ posiedzenie jutro wieczorem.
Dlatego poczekajmy wspólnie. Zestarzejmy siê
razem przez trzy minuty.

(Rozmowy na sali)
Pana ministra w tej chwili nie ma, ale poczeka-

my, bo mo¿e bêdzie chcia³ zabraæ g³os. A je¿eli
ewentualnie nie nadejdzie… Je¿eli bêd¹ pañstwo
mieli do niego jakiekolwiek pytania, to mo¿emy je
potem skierowaæ na piœmie i on odpowie nam na
piœmie. Ale ja dajê mu jeszcze szeœædziesi¹t se-
kund. A potem bêdziemy kontynuowali i zapy-
tam o pytania do pana ministra.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, podejmujê zatem – nie wiem,

czy jedynie s³uszn¹ – decyzjê, ¿e kontynuujemy.
To znaczy, poniewa¿ po konsultacji stwierdziliœ-
my, ¿e ustawa nie wywo³a³a ¿adnej dyskusji, nie
spowodowa³a ¿adnych kontrowersji na posiedze-
niu komisji…

Tak, Panie Senatorze?

Senator Antoni Motyczka:

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej nie by³o ¿adnych kontrowersji.

(Senator Adam Biela: Do przedstawiciela
rz¹du te¿ nikt nie mia³ pytañ.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

W³aœnie, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by zadaæ pytanie przedstawicielowi rz¹du?

Je¿eli nie, to w takim razie otwieram i zamy-
kam dyskusjê.

Jednoczeœnie informujê szanownych pañstwa
senatorów, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy
przeprowadzimy…

O! Jest.
Panie Ministrze, w takim razie od razu zapra-

szam do mnie. Jak pan wszed³, to przepraszam.
jednak wycofam poprzedni¹ decyzjê. Oczywiœcie

chodzi o ekwiwalent pieniê¿ny z tytu³u prawa do
bezp³atnego wêgla.

Czy pan chcia³by powiedzieæ dwa s³owa
w sprawie rz¹dowego projektu ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marcin Korolec: Przede wszystkim bardzo
przepraszam, ale mia³em wiadomoœæ, ¿e to bê-
dzie jutro o 9.00 rano…)

Mieliœmy takie przyspieszenie, Panie Mini-
strze, ¿e postanowiliœmy zrealizowaæ kolejne
punkty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marcin Korolec: Dlatego przepraszam, ¿e…)

Nie musi pan mówiæ, to, oczywiœcie, jest spra-
wa woli.

Ale jak ju¿ pan przyszed³, to proszê bardzo, od-
dajê panu g³os.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:
Jak ju¿ przyszed³em…
Chcê powiedzieæ, ¿e u nas, w ministerstwie,

sprawê prowadzi³ pan minister Tchórzewski, ale
s³ysza³em, ¿e w trakcie prac na etapie dyskusji
parlamentarnych, dyskusji w Komisji Gospodar-
ki Narodowej nie by³o zasadniczych kontrower-
sji, co jest zrozumia³e, dlatego ¿e ustawa jest rea-
lizacj¹ decyzji wynikaj¹cej z orzeczenia Trybuna-
³u Konstytucyjnego. W zwi¹zku z tym wydaje siê,
¿e to nie jest projekt, który wymaga jakiegoœ spe-
cjalnego komentarza i wzbudza jakieœ kontro-
wersje.

Jeœli bêd¹ pytania szczegó³owe, to oczywiœcie
spróbujê odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Stwierdzam, ¿e nikt nie chcia³ skierowaæ do

pana pytañ na piœmie.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by ustnie

zadaæ pytanie panu ministrowi?
Je¿eli nie, to w takim razie dziêkujê, Panie Mi-

nistrze, za tê krótk¹ wizytê w Senacie.
Otwieram i zamykam dyskusjê.
Raz jeszcze dziêkujê panu ministrowi Korol-

cowi.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy zo-

stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, teraz bêdzie fe-
ralny punkt trzynasty, w którym bêdziemy w po-
dobnej sytuacji, bo nie ma przedstawiciela
rz¹du. Ale podobno to te¿ jest rzecz zupe³nie nie-
kontrowersyjna, o czym poinformowa³ mnie pan
senator Korfanty.

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, ale sprawozdawc¹ jest pan se-

nator…
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(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: £y-
czak.)

Pan senator… Chwileczkê. A! Józef £yczak,
przepraszam.

A nie, bêdziemy mieli dwóch sprawozdawców.
W takim razie przedstawiciel rz¹du, zdaje siê,

nie jest nam niezbêdny.
Czyli przystêpujemy do rozpatrzenia pun-

ktu trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o dotacji przeznaczo-
nej dla przedsiêbiorstwa pañstwowego Zak³ady
Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich
Górach w likwidacji.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym pi¹tym posiedzeniu
10 lipca, a 12 lipca przekazana do Senatu. Mar-
sza³ek Senatu skierowa³ j¹, zgodnie z regulami-
nem, do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka oraz Komisji Gospodarki Narodowej. Komisje
przygotowa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy jest w druku nr 498, sprawozda-
nia – w drukach nr 498A i nr 498B.

Pan senator Józef £yczak, pierwszy sprawo-
zdawca–KomisjiRolnictwa iOchronyŒrodowiska.

Proszê bardzo, Panie Senatorze, o przedsta-
wienie sprawozdania.

Senator Józef £yczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

W imieniu senackiej Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska mam zaszczyt przedsta-
wiæ pañstwu sprawozdanie z uchwalonej przez
Sejm ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o dotacji
przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tar-
nowskich Górach w likwidacji.

Celem ustawy jest stworzenie podstawy praw-
nej do przekazania zak³adom dotacji podmioto-
wej w kwocie 860 tysiêcy z³, która zosta³a za-
gwarantowana na ten cel w ustawie bud¿etowej.

Obecnie na terenie likwidowanych zak³adów
nie jest prowadzona dzia³alnoœæ gospodarcza
oraz nie zosta³ wyodrêbniony maj¹tek, w oparciu
o który odrêbny podmiot móg³by prowadziæ dzia-
³alnoœæ. Na terenie zak³adów funkcjonuje oczysz-
czalnia œcieków, która jest integralnie zwi¹zana
z centralnym sk³adowiskiem odpadów. Niezbêd-
ne jest prowadzenie monitoringu zarówno pod
wzglêdem œrodowiskowym, jak i pod wzglêdem
pozostawionego mienia.

Dotacja ma byæ przeznaczona na dofinansowa-
nie prac zabezpieczaj¹cych G³ówny Zbiornik Wód
Podziemnych 330 – Gliwice przez kompleksowe
unieszkodliwienie odpadów wraz z rekultywacj¹
terenów ska¿onych Zak³adów Chemicznych „Tar-

nowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwida-
cji.

Zakres ochrony bêdzie obejmowa³: eksploata-
cjê oczyszczalni œcieków, monitoring œrodowiska
na terenie i w rejonie zak³adu, dozorowanie mie-
nia i wykonywania prac naprawczych na terenie
zak³adu objêtego przedsiêwziêciem.

Dotacja bêdzie przyznawana przez wojewodê
œl¹skiego na wniosek zak³adu na podstawie za-
akceptowanego przez wojewodê programu likwi-
dacji przedsiêbiorstwa oraz harmonogramu rze-
czowo-finansowego prac planowanych do wyko-
nania, a tak¿e umowy okreœlaj¹cej: zobowi¹za-
nia zak³adu, wysokoœæ dotacji, terminy przeka-
zywania œrodków, sposób ich rozliczania oraz
przyczyny ewentualnego zwrotu dotacji.

Termin zakoñczenia trwaj¹cej ju¿ wiele lat lik-
widacji zak³adów jest przewidziany na 31 gru-
dnia 2007 r. Zlikwidowane mienie zostanie prze-
kazane najpierw Skarbowi Pañstwa, a nastêpnie
staroœcie tarnogórskiemu, w celu przeprowadze-
nia rekultywacji ska¿onych terenów oraz uniesz-
kodliwienia odpadów.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm na pod-
stawie dyspozycji art. 110 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z którym „z bud¿etu pañ-
stwa mog¹ byæ udzielane dotacje podmiotowe
wy³¹cznie na cele i w zakresie okreœlonym
w ustawach innych ni¿ ustawa bud¿etowa…”.
Uchwalona ustawa stanowi kontynuacjê regula-
cji zawartej w ustawie z dnia 18 paŸdziernika
2006 r. o dotacji przeznaczonej dla przedsiêbior-
stwa pañstwowego Zak³ady Chemiczne „Tarnow-
skie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji.

Prezentowana ustawa pozwoli na dokoñczenie
zaplanowanych prac zwi¹zanych z likwidacj¹ za-
k³adów, znacz¹co przyczyni siê równie¿ do po-
prawy bezpieczeñstwa ekologicznego w tym rejo-
nie Œl¹ska.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
przyjê³a proponowany projekt ustawy jednog³oœ-
nie, nie wnosz¹c ¿adnych poprawek, o co te¿ Wy-
sok¹ Izbê proszê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bronis³aw Korfanty jest proszony

o przedstawienie sprawozdania Komisji Gospo-
darki Narodowej w kwestii tej samej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jako senator ziemi œl¹skiej mam wielki za-

szczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie ustawê o dota-
cji przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry”.

Sprawa ci¹gnie siê od wielu lat, a jest zwi¹zana
z dzia³alnoœci¹ wspomnianych przeze mnie Zak³a-
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dów Chemicznych „Tarnowskie Góry”, a œciœlej
z tym, ¿e przez dziesi¹tki lat odpady, które powsta-
wa³y w wyniku dzia³alnoœci tych zak³adów, by³y
sk³adowane na zwa³owiskach bez jakiegokolwiek
zabezpieczenia. Ale w tamtych czasach o ekologii
tylko wiele siê mówi³o, ale nie robi³o siê praktycznie
nic.Dlategoodwielu ju¿ lat, to jest odmomentuza-
przestania dzia³alnoœci zak³adów „Tarnowskie Gó-
ry”, mamy do czynienia z problemem likwidacji
i rekultywacji terenów po wysypisku odpadów.

W chwili obecnej – tak jak wspomnia³ mój
przedmówca – na terenie zak³adów nie jest prowa-
dzona dzia³alnoœæ gospodarcza, gdy¿ w 1995 r. za-
k³ady zosta³y postawione w stan likwidacji.

Na terenie zak³adów jest oczyszczalnia œcie-
ków, która jest powi¹zana z centralnym sk³ado-
wiskiem odpadów, funkcjonuj¹cym wy³¹cznie ze
wzglêdu na potrzebê deponowania w nim odpa-
dów z poszczególnych zwa³owisk.

Zapewnienie ci¹g³oœci prowadzenia monito-
ringu wód powierzchniowych rzeki So³y, wód
z drena¿u g³êbokiego obszaru ska¿onego, odcie-
ków zbiorczych z centralnego sk³adowiska odpa-
dów, a tak¿e pomiar wielkoœci i oznaczenie pH
opadów atmosferycznych zrekultywowanego te-
renu oraz zabezpieczenie eksploatacji oczysz-
czalni œcieków – to g³ówne zadania przewidziane
do sfinansowania z kwoty dotacji w wysokoœci
860 tysiêcy z³. Dotacja ta zosta³a zapisana
w ustawie bud¿etowej na rok 2007 w dziale 900,
w rozdziale 995.

Wojewoda œl¹ski, bêd¹cy g³ównym dysponen-
tem œrodków bud¿etowych przeznaczonych na
dotacjê, nie posiada, ze wzglêdu na treœæ art. 110
ustawy o finansach publicznych, podstaw praw-
nych do udzielenia dotacji, gdy¿ dotacje podmio-
towe mog¹ byæ udzielane wy³¹cznie na cele i w za-
kresie okreœlonym w ustawach innych ni¿ usta-
wa bud¿etowa. Dlatego te¿ konieczne jest
uchwalenie omawianej ustawy, aby likwidator
zak³adów móg³ otrzymaæ dotacjê. Sytuacja wy-
gl¹da³a podobnie w 2006 r. Bêdzie mo¿liwe za-
koñczenie likwidacji zak³adów chemicznych do
dnia 31 grudnia 2007 r., o czym wspomnia³ tak¿e
senator £yczak. Nastêpnie mienie zostanie prze-
kazane staroœcie tarnogórskiemu, który bêdzie
w dalszym ci¹gu prowadzi³ dzia³alnoœæ w zakre-
sie unieszkodliwiania odpadów i rekultywacji te-
renów ska¿onych. Wed³ug stanu na dzieñ 31 gru-
dnia 2006 r. do unieszkodliwienia pozosta³o jesz-
cze oko³o 570 tysiêcy m3 odpadów. W ramach
dalszej likwidacji wysypiska starosta bêdzie
móg³ wykorzystywaæ œrodki z Programu Opera-
cyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”.

Bior¹c pod uwagê wszystkie wymienione ar-
gumenty, przyjêcie tej ustawy jest niezbêdne,
gdy¿ pozwala ona na dokoñczenie wszystkich za-
planowanych na 2007 r. prac, co w znacznej mie-

rze przyczyni siê do poprawy ¿ycia ludzi mieszka-
j¹cych w okolicach tego wysypiska. Myœlê, ¿e
przyjêcie tej ustawy jest wa¿ne nie tylko dla Tar-
nowskich Gór, ale tak¿e dla ca³ego Œl¹ska. Mam
nadziejê, ¿e ju¿ w nied³ugim czasie zakoñczona
zostanie likwidacja tego zagra¿aj¹cego ¿yciu
i zdrowiu ludzi sk³adowiska.

Komisja Gospodarki Narodowej na swoim posie-
dzeniu w dniu 18 lipca nie wnios³a do ustawy ¿a-
dnych poprawek, dlatego te¿ proszê Wysoki Senat
o uchwalenie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
Chcia³bym teraz zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa

senatorów chce zadaæ pytanie któremukolwiek
z senatorów sprawozdawców.

PansenatorAdamBiela,proszêbardzo.Pytanie.
Panie Senatorze, proszê o pozostanie przy mó-

wnicy.
Mówiê do pana senatora Korfantego, chyba ¿e

to jest pytanie do pana senatora £yczaka.

Senator Adam Biela:
Do pana senatora Korfantego.
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, czy jest pan w stanie potwier-

dziæ opiniê na temat projektu tej ustawy, ¿e jest
za póŸno, ¿e nale¿a³o to zrobiæ po prostu znacznie
wczeœniej, ¿e tak zwane NDS, najni¿sze dopusz-
czalne stê¿enia substancji toksycznych w tych
zak³adach, gdzie jest prawie ca³a tablica Mende-
lejewa, s¹ zastraszaj¹co wysokie, w monstrual-
nym stopniu zagra¿aj¹ce zdrowiu i bezpieczeñ-
stwu mieszkañców, i to mieszkañców nie tylko
tamtego regionu. To s¹ powi¹zania, ze wzglêdu
na mikroklimat, œrodowiska lokalnego i ca³ego
regionu. To pierwsze pytanie, teraz drugie.

Czy, zdaniem pana senatora, nie nale¿a³o zna-
cznie wczeœniej podj¹æ wobec tych zak³adów ja-
kiejœ restrukturyzacji? Oczywiœcie teraz to ju¿
mo¿na je tylko zlikwidowaæ, a i na likwidacjê te¿
przecie¿ musimy daæ œrodki, potê¿ne œrodki, za-
miast zap³odniæ ten zak³ad jak¹œ myœl¹ restruk-
turyzacyjn¹. Wiele substancji chemicznych, któ-
re tam produkowano, bêdziemy musieli sprowa-
dzaæ za ciê¿kie pieni¹dze z zagranicy, a wiêc jest
to podwójna strata dla naszej gospodarki naro-
dowej. A poza tym to nie jedyny przyk³ad takiego
marnotrawstwa i braku myœlenia w kategoriach
restrukturyzacyjnych. Czy pan senator jest
w stanie w jakimœ stopniu to potwierdziæ?

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Senatorze…
(Senator Adam Biela: Na podstawie swojej wie-

dzy o regionie.)
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Panie Senatorze, na pierwsze pytanie, które
pan zada³… Niestety, nie mam takiej szerokiej
wiedzy i nie jestem w stanie odpowiedzieæ. Byæ
mo¿e przedstawiciel rz¹du, nie widzê go tu w tej
chwili, móg³by odpowiedzieæ na to pytanie.

Co do drugiego pytania, to rzeczywiœcie, jak
wczeœniej siê wypowiada³em, sk³adowanie przez
kilkadziesi¹t lat odpadów na tym sk³adowisku
bez ¿adnych zabezpieczeñ to jest sprawa, myœlê,
skandaliczna, i trzeba zrobiæ wszystko, ¿eby w tej
chwili znaleŸæ œrodki na dokoñczenie rekultywa-
cji, na zlikwidowanie tego sk³adowiska. Z tego, co
wiem, jest zagwarantowane 25 milionów z³ na
dalsz¹ likwidacjê tego sk³adowiska w programie
operacyjnym, tak jak tu mówi³em, „Infrastruktu-
ra i Œrodowisko”. S¹ takie plany, ¿e mo¿e w ci¹gu
dwóch lat da³oby siê to sk³adowisko zlikwidowaæ.
Rzeczywiœcie, sytuacja, o której pan mówi, to, czy
nie mo¿na by³o wczeœniej pomyœleæ o tym, ¿eby
sk³adowiskiem, odpadami, zaj¹æ siê w jakiœ inny
sposób… No, myœlê, ¿e na pewno taka mo¿liwoœæ
by³a. Teraz jednak, jak pan senator wspomnia³,
jest tylko kwestia zlikwidowania tego sk³adowis-
ka, i trzeba zrobieæ to jak najszybciej. Myœlê, ¿e
w tej sprawie bêdzie siê jeszcze wypowiadaæ pani
senator Rudnicka. Pani senator ma chyba naj-
szersz¹ wiedzê na ten temat, byæ mo¿e jeszcze to
nam tutaj przybli¿y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do senatorów

sprawozdawców?
Proszê pañstwa, teraz sytuacja jest nastêpu-

j¹ca. Jest to rz¹dowy projekt ustawy. Przedsta-
wiciela rz¹du nie ma na sali. Gdyby ktoœ z pañ-
stwa chcia³ skierowaæ do niego pytanie na piœ-
mie, przyjmujê taki tryb, proszê bardzo o skiero-
wania.

Panie Senatorze Biela, pan w³aœciwie móg³by
te pytania powtórzyæ na piœmie.

W ka¿dym razie koñczê ten moment zadawa-
nia pytañ, dlatego ¿e to jest bezprzedmiotowe.

W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Mamy dwie osoby zg³oszone do dyskusji: pa-

ni¹ senator Mariê Pañczyk-Pozdziej i pani¹ sena-
tor Jadwigê Rudnick¹.

Proszê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Mariê

Pañczyk-Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja zabieram g³os w sprawie zak³adów chemi-

cznych w Tarnowskich Górach z dwóch powo-
dów. Po pierwsze, bardzo siê cieszê, ¿e wreszcie
widaæ jakieœ œwiate³ko w tunelu, i po wtóre, tak

mi siê wydaje, ¿e wiele osób w Polsce, a nawet,
myœlê, wielu senatorów na tej sali, nie ma w ogóle
pojêcia, co to s¹ Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie
Góry”, nie ma pojêcia, ¿e to jest po prostu tyka-
j¹ca, stale zagra¿aj¹ca bomba.

Ja przez po³owê swego ¿ycia mieszka³am
w bezpoœrednim s¹siedztwie zak³adów chemicz-
nych, w linii prostej mniej wiêcej pó³tora kilome-
tra od nich. I muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e nikt
z tarnogórzan nigdy nie mówi³ o nich „zak³ady
chemiczne”, tylko: czarna huta. Mówi³o siê tak
dlatego, ¿e produkowano tam, po pierwsze, sa-
dzê, która by³a sk³adnikiem gumy, po wtóre,
przede wszystkim, najbardziej szkodliwe sub-
stancje, jakie pojawiaj¹ siê na ziemi, miêdzy in-
nymi zwi¹zki baru i boru, siarczany miedzi, lito-
pon, wszystko, co truje. A ¿e tru³o, i to bardzo,
œwiadcz¹ obumar³e lasy, zatrute rzeki, zniszczo-
na ziemia. Tam nie ros³y nawet grzyby, a podob-
no grzyby rosn¹ wszêdzie. Ja pamiêtam, ¿e przy-
wo¿ono do Tarnowskich Gór ca³e poci¹gi tych
œmiercionoœnych rud, g³ównie z Dolnego Œl¹ska,
i sk³adowano nieopodal, w bezpoœrednim s¹sie-
dztwie tych zak³adów chemicznych. W okolicy,
jak mówiê, zatrute by³o wszystko. Wbrew pozo-
rom odpady te to wcale nie by³o wysypisko œmie-
ci, jak przez wiele lat uwa¿a³o wielu ludzi, tylko to
by³o i jest po prostu wielohektarowe, dalej czyn-
ne chemiczne sk³adowisko bardzo truj¹cych
substancji, które miejscowe w³adze staraj¹ siê
unieszkodliwiæ. Oczywiœcie, na co wystarcza³o
funduszy, to siê robi³o. Te fundusze siê wyczer-
pa³y. Teraz, aby móc siêgn¹æ po dalsze, trzeba
w³aœnie tej dotacji, co do której Sejm i Senat ra-
cz¹ podnieœæ rêkê, ¿eby j¹ ustanowiæ.

Ja tylko powiem tak: w zwi¹zku z tym, ¿e woda
jest tam strasznie zatruta, siêga siê po ni¹ coraz
g³êbiej. W tej chwili woda w Tarnowskich Górach
jest najdro¿sza na Œl¹sku. Metr szeœcienny ko-
sztuje oko³o 10 z³, co w przeliczeniu na czterooso-
bow¹ rodzinê, jeœli zwa¿yæ, ¿e na przyk³ad jedna
osoba zu¿ywa miesiêcznie 5 m3 wody, wynosi
200 z³. To jest powa¿ny uszczerbek w bud¿ecie.

Dlaczego ja o tym wszystkim mówiê? Dlatego,
¿eby przekonaæ pañstwa, ¿e to jest bardzo wa¿ne
zadanie, ¿e to sprawa nie tylko Tarnowskich Gór,
Gliwic czy Œl¹ska. To sprawa oœciennych woje-
wództw. Jeœli my tego nie zneutralizujemy, jeœli
jakoœ tego nie unieszkodliwimy, bêdzie to skut-
kowa³o, nie waham siê powiedzieæ, po prostu za-
truciem ca³ej po³udniowej Polski.

Myœlê, ¿e ta dotacja pozwoli na to, aby wysy-
pisko zneutralizowaæ. Potem dopiero rozpocznie
siê etap inwestycyjny. Ja wiem, ¿e to wygl¹da
mo¿e nawet niepowa¿nie. Co wspólnego ma lik-
widacja z inwestycj¹? Otó¿ ma, dlatego ¿e dopie-
ro wtedy bêdzie mo¿liwe zbudowanie czegoœ na
kszta³t sarkofagu nad tym wielohektarowym wy-
sypiskiem, które dopiero wtedy bêdzie uniesz-
kodliwione.
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Ja siê wcale nie dziwiê, ¿e miejscowe w³adze
samorz¹dowe nie chc¹ tego przej¹æ jako zadania
w³asnego. To przekracza mo¿liwoœci finansowe
takiego starostwa, jako ¿e roczny bud¿et tego
starostwa wynosi oko³o 20 milionów, a na to po-
trzeba jeszcze 20 milionów, wiêc aby to przej¹æ,
trzeba najpierw wykonaæ pierwszy etap, a potem
wystêpowaæ o inne dotacje, o inne œrodki, byæ
mo¿e unijne, które w jakimœ stopniu pomog¹
w unieszkodliwieniu tej, jak powiedzia³am na
wstêpie, bomby zegarowej.

Gor¹co apelujê do pañstwa jako tarnogórzan-
ka, ci¹gle siê ni¹ czujê, abyœcie pañstwo przyjêli
tê ustawê, abyœcie zag³osowali za, dlatego ¿e to
jest naprawdê bardzo wa¿ne, nie tylko dla Œl¹s-
ka, ale dla ca³ej Polski po³udniowej. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pani¹ senator Jadwigê Rudnick¹ o za-

branie g³osu.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja przede wszystkim chcia³abym przekazaæ pe-

wne sprostowanie panu senatorowi Bieli, który
z tak du¿¹ trosk¹ wypowiedzia³ siê w³aœnie na te-
mat Tarnowskich Gór. Kilka s³ów historii. Otó¿,
proszê pañstwa, to sk³adowisko od 1880 r. by³o
urz¹dzone na wolnej przestrzeni. Po wielu, wielu
latach, to znaczy oko³o oœmiu lat temu, rozpoczêto
likwidowanie w jakiœ sposób tych odpadów. Nowa
technologia, która zosta³a tam przyjêta, polega,
jak wspomnia³a pani senator Pañczykowa, na
umieszczaniu ich w tak zwanym sarkofagu. Jest
to wy³o¿enie ³upkami bardzo du¿ego zbiornika,
sk³adanie tam tego, nakrywanie ³upkami i ró¿ny-
mi warstwami ziemi, docelowo w coœ w rodzaju
ha³dy zamkniêtej do koñca œwiata, nieprzepusz-
czaj¹cej tych odpadów do ziem, na których siê
znajduj¹. 2/3 zosta³o zrobione. Na to wydano po-
nad 200 milionów z³. Nast¹pi³a pewna rzecz: w wo-
jewództwie zosta³a zmieniona w³adza, dok³adnie –
odszed³ wojewoda Kempski, i sprawa na szeœæ lat
stanê³a. 2/3 s¹ przeniesione, a na 1/3 pada
deszcz, œnieg, wchodzi to w ziemiê, wchodzi w te
zbiorniki, 300 i 307. Zatruta jest tym zanieczysz-
czeniem aglomeracja szeœciuset tysiêcy ludzi.

Ja s³a³am proœby o ekspertyzê do instytutu on-
kologii. Ona zosta³a zrobiona. Wykazuje, ¿e na
tym terenie ju¿ jest odzew: ogromny wzrost za-
chorowañ na raka p³uc i raka prostaty, dzieci s¹
ska¿one genetycznie. Jest to œl¹skie nieszczê-
œcie, które trwa od lat.

Proszê pañstwa, nasza Izba ju¿ siê tu przyczy-
ni³a: po moim skromnym oœwiadczeniu pan pre-

mier i minister skarbu dali 17 milionów 600 ty-
siêcy na odd³u¿enie tej inwestycji, gdy¿ ona nie
mog³a byæ dalej prowadzona ze wzglêdu na to, ¿e
przy tych w³aœnie wszelkiego rodzaju zmianach
politycznych, zmianach wojewodów, ró¿nych
urzêdów, nie by³o nikogo, kto by ten d³ug zap³a-
ci³. I to tak trwa³o do ubieg³ego roku, do grudnia.

W grudniu zosta³a ju¿ otwarta droga do dalszego
ci¹gu, jednak, Szanowna Izbo, jest taka sytuacja,
¿e ze wzglêdu na prace bie¿¹ce, na to, ¿e oczysz-
czalnia musi chodziæ, inaczej natychmiast bêdzie
zatruta ogromna aglomeracja, musi byæ
prowadzony monitoring, musi byæ pilnowanie tego
terenu. Na to w³aœnie jest ta dotacja. W ubieg³ym
roku tak¿e by³a przyznana i w tym roku równie¿.

Tutaj moja uwaga – szkoda, ¿e nie ma w³aœnie
nikogo z ministerstwa – ¿e wszelkiego rodzaju
procedury biurokratyczne psu³y nam tê sprawê
przez pó³ roku, dlatego ¿e te 800 tysiêcy mog³o
byæ ju¿ przyznane pó³ roku temu. Likwidacja za-
k³adów by³a ju¿ planowana na koniec czerwca,
podobnie jak pierwszy krok do wniosku do fun-
duszy europejskich, w których jest na to przygo-
towanych 40 milionów euro. Fundusz Ochrony
Œrodowiska równie¿ jest chêtny daæ 20 milionów
jako wk³ad w³asny. Mo¿na by, jak tu mówi³yœmy
z pani¹ senator, ten sarkofag wreszcie zamkn¹æ
i przestaæ truæ biedny Œl¹sk. Niemniej jednak pro-
szê zauwa¿yæ, ¿e takie urzêdowe sprawy, które siê
tak œlamazarnie tocz¹, doprowadzi³y do tego, ¿e
w tej chwili mamy dopiero g³osowanie nad tymi
pieniêdzmi potrzebnymi na codzienny u¿ytek i na
doprowadzenie likwidacji do koñca. Ale có¿ mo¿-
na powiedzieæ? Lepiej póŸniej ni¿ w ogóle. Jeœli
ktoœ z pañstwa mia³by jeszcze jakieœ zapytanie na
ten temat, a jest to bardzo skomplikowana spra-
wa, to zawsze jestem do dyspozycji. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Marian Mi³ek.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Obie panie senator prawie przejê³y funkcje

przedstawicieli rz¹du w tej sprawie, za co bardzo
dziêkujê.

(Senator El¿bieta Rafalska: Lepiej ni¿ rz¹d.)

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zabieram g³os chyba jako trzeci z senatorów

znaj¹cych sprawê z autopsji. Jako wieloletni mie-
szkaniec Gliwic doskonale znam tereny wokó³
Tarnowskich Gór, znam lasy i w ci¹gu ostatnich
lat widzia³em, co siê tam dzia³o. Pani senator Ru-
dnicka wspomnia³a o dzieciach. Ja chcia³bym
podj¹æ w³aœnie ten w¹tek. Proszê pañstwa, znam
wyniki badañ dzieci sprzed kilkunastu lat. Tam
dzieci s¹ zatrute. W zwi¹zku z tym, choæby ze

37. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa pañstwowego

90 Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji

(senator M. Pañczyk-Pozdziej)



wzglêdu na nie, trzeba tê ustawê jak najszybciej
przyj¹æ, ¿eby ratowaæ to, co jeszcze jest do urato-
wania, dlatego ¿e straty ju¿ s¹ straszne.

Pani senator wspomnia³a o genetycznych zmia-
nach. Tam ju¿ s¹ genetyczne zmiany, ciê¿kie me-
tale robi¹ swoje. Dalej, mo¿na powiedzieæ jeszcze
dwa zdania na temat wód g³êbinowych. Tam s¹
kopalnie, to jest jedna wielka g¹bka, gdzie pod-
ziemne ci¹gi wodne rozp³ywaj¹ siê na ca³y Górny
Œl¹sk, a wody deszczowe, wody opadowe wyp³u-
kuj¹ to ca³e œwiñstwo z wysypiska i to wszystko
wnika do wód g³êbinowych. To jest naprawdê ty-
kaj¹ca bomba, która nawet po zamkniêciu sarko-
fagu jeszcze przez ileœ lat bêdzie dawa³a o sobie
znaæ. Dlatego, proszê pañstwa, ta ustawa jak naj-
szybciej powinna wyjœæ z Senatu i pieni¹dze jak
najszybciej powinny siê znaleŸæ w Tarnowie, pie-
ni¹dze na likwidacjê tego milcz¹cego zabójcy, któ-
ry grasuje tam do dzisiaj. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak. Z tego, co rozumiem, Panie Senatorze, pie-

ni¹dze zostan¹ skierowane do Tarnowskich Gór.
(Senator Marian Mi³ek: Nie do Tarnowa.)
(SenatorRomanLudwiczuk:Nie,niedoTarnowa.)
Nie do Tarnowa, tak, tak.
Dziêkujê. Na tym koñczymy.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o dotacji przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa
pañstwowego Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie
Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji zosta-
nie przeprowadzone jutro, mam nadziejê, ¿e ju-
tro, pod koniec posiedzenia Izby.

Proszê pañstwa, za chwilê og³osimy przerwê do
jutra do godziny 9.00, ale najpierw pan senator se-
kretarz, senatorRomanLudwiczukodczytakomu-
nikaty, ¿eby by³o jasne, gdzie maj¹ siê pañstwo
udawaæ na posiedzenia poszczególnych komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Szanowni Pañstwo!
Proszê uwa¿nie mnie s³uchaæ, ¿eby to wszyst-

ko ogarn¹æ, bo w dniu dzisiejszym jest to doœæ
skomplikowana materia, tym bardziej ¿e dzie-
wiêæ godzin pracy za tym stolikiem te¿ robi swoje.
Nie mamy tego szczêœcia, jakie maj¹ marsza³ko-
wie, i nikt nas nie zmienia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak. Chcia³bym dodaæ, ¿e my tu siê zmieniamy

co pó³torej godziny, a pan senator sekretarz sie-
dzi murem, zreszt¹ samotnie, dzisiaj prawie

przez godzin dziewiêæ. Chcia³bym, ¿eby tak¿e
w protokole znalaz³a siê ta uwaga.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Posiedzenie Komisji Zdrowia odbêdzie siê

w dniu dzisiejszym po og³oszeniu przerwy w sali
nr 176.

I teraz tak. W dniu 25 lipca 2007 r. bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu
w sali nr 217 odbêdzie siê wspólne posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpatrze-
nia wniosków zg³oszonych do ustawy o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela, pokój nr 217 na dru-
gim piêtrze, przypominam, bezpoœrednio po og-
³oszeniu przerwy.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej w sprawie rozpatrzenia
wniosków do ustawy o zmianie ustawy o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektórych innych ustaw odbêdzie siê
dziœ, 25 lipca 2007 r., piêtnaœcie minut po og³o-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 217. Powta-
rzam, piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy
w sali nr 217 odbêdzie siê posiedzenie komisji
w sprawie Karty Nauczyciela.

(Senator Ryszard Bender: W sali nr 217?)
Tak, w sali nr 217. A piêtnaœcie minut po pier-

wszym posiedzeniu komisji odbêdzie siê drugie,
bezpoœrednio…

(Senator Ryszard Bender: Tamta komisja ma
tylko piêtnaœcie minut na obrady, tak?)

Tak, tak, piêtnaœcie minut wystarczy, Panie
Profesorze.

Bezpoœrednio po tym posiedzeniu – mam na
myœli posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej, Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej – odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji Sa-
morz¹duTerytorialnego iAdministracji Pañstwowej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o zmianie ustawy
ogospodarcenieruchomoœciamiorazo zmianienie-
których innych ustaw, w sali nr 217.

Po zakoñczeniu wspólnego posiedzenia trzech
komisji w sali nr 179 odbêdzie siê posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej w sprawie
rozpatrzenia wniosków zg³oszonych do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy. Przypominam,
sala nr 179. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê panu senatorowi.
Og³aszam przerwê do jutra, do 26 lipca, Anny

i Gra¿yny, do godziny 9.00.
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krzysztof
Putra, Maciej P³a¿yñski i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu czter-

nastego…
Pan senator Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu

wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa,
i rozpatrzenie go jako punktu dwudziestego pier-
wszego porz¹dku obrad. Ustawa jest wa¿na, cho-
cia¿ bardzo krótka, i wynika z orzeczenia trybu-
na³u. Jest dobrze przygotowana i zajmie nam
niewiele czasu, tak ¿e bardzo proszê o uzupe³nie-
nie porz¹dku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jakieœ sprzeciwy wobec tego wniosku?

Nie ma.
W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad

o ten punkt w miejscu wskazanym przez pana se-
natora.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sfe-
rze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 5 lipca 2007 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 6 lipca 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 10 lipca 2007 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-

wa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 482, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 482A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra Andrzeja Jarocha, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoki Sena-

cie!
Mam zaszczyt w imieniu ju¿ tu przywo³anej

Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej przedstawiæ sprawozdanie z jej
obrad poœwiêconych rozpatrzeniu uchwalonej
przez Sejm w dniu 5 lipca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañ-
stwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektó-
rych ustaw, któr¹ 10 lipca pan marsza³ek Senatu
skierowa³ do komisji. Posiedzenie komisji odby³o
siê 18 lipca 2007 r. w obecnoœci senatorów cz³on-
ków komisji, pos³a sprawozdawcy, pana Artura
Górskiego, przedstawiciela rz¹du, pani minister
Sadurskiej, oraz przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego Senatu.

Ustawa jest króciutka, ale wype³nia bardzo is-
totn¹ lukê prawn¹, która mog³aby powstaæ
z koñcem roku, to znaczy mog³aby byæ dolegliwa
z koñcem roku. Ustawa tworzy potrzebn¹ regula-
cjê, która umo¿liwi objêcie mno¿nikowym syste-
mem wynagrodzeñ osób zajmuj¹cych wysokie
stanowiska pañstwowe niebêd¹ce kierowniczy-
mi stanowiskami pañstwowymi. To jest grupa
osób, których wynagrodzenia i dodatek funkcyj-
ny ustawa z sierpnia 2006 r. o pañstwowym zaso-
bie kadrowym i wysokich stanowiskach pañ-
stwowych, przyjêta na podstawie projektu posel-
skiego, ustali³a wed³ug systemu mno¿nikowego,
a niestety nie zmieni³a w tym zakresie ustawy



o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sfe-
rze bud¿etowej, co jak powiedzia³em na wstêpie,
wytworzy³oby lukê prawn¹. Ta ustawa j¹ wy-
pe³nia. Przejœciowe regulacje stanowi¹ce podsta-
wê wyp³aty wynagrodzeñ pracowników tej grupy
trac¹ moc z koñcem 2007 r., a wiêc jeszcze zd¹¿y-
my wype³niæ lukê przed up³ywem tego terminu.

Ustawa nie powoduje dodatkowych skutków
finansowych dla bud¿etu pañstwa, nie tworzy
nowych stanowisk, nie powoduje zwiêkszenia
kwoty bazowej w bud¿ecie na 2007 r., co zreszt¹
zosta³o potwierdzone w dyskusji. Dyskusja
w komisji koncentrowa³a siê wokó³ argumentów
uzasadniaj¹cych w³aœnie potrzebê wype³niania
powsta³ej luki prawnej i senatorowie jednomyœ-
lnie stwierdzili, ¿e ustawa jest uzasadniona i ko-
nieczna.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja po
rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie
niektórych ustaw wnosi, aby Wysoki Senat ra-
czy³ przyj¹æ projekt uchwa³y dostarczony pa-
niom i panom senatorom w druku nr 482A,
a wiêc sk³ada wniosek, aby przyj¹æ ustawê bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister, cz³onek Rady
Ministrów, szef Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady

Ministrów Ma³gorzata Sadurska: Nie. Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytania do obecnego na posiedze-
niu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawia-
nym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

Pan senator Wittbrodt.
Proszê uprzejmie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja mam pytanie dotycz¹ce ju¿

nie samej ustawy, bo myœlê, ¿e ta zmiana jest po-
trzebna, ale kwoty bazowej. Gdy przyjmowana
by³a na przyk³ad ustawa – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym, to by³a mowa o tym, ¿e wynagrodzenia
w szkolnictwie wy¿szym maj¹ byæ powi¹zane
z gospodark¹ narodow¹. A tymczasem pomimo
wzrostu wynagrodzeñ w gospodarce kwota bazo-
wa od dwóch czy trzech lat pozostaje niezmienio-
na. Co pani minister mog³aby powiedzieæ na ten
temat?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê uprzejmie, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Ma³gorzata Sadurska:
Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Senatorze!
Tak jak pan przed chwil¹ powiedzia³, kwota

bazowa, zw³aszcza w szkolnictwie wy¿szym,
w poprzednich latach nie wzrasta³a, przez co wy-
nagrodzenia osób pracuj¹cych w szkolnictwie
i wnosz¹cych tak du¿y wk³ad w nasz¹ polsk¹ na-
ukê by³y bardzo niskie. Ale w tym roku podczas
prac nad projektem bud¿etu to ulegnie zmianie.
Z informacji, które ja posiadam, a pañstwo sena-
torowie ju¿ nied³ugo bêd¹ zajmowaæ siê bud¿e-
tem na 2008 r., wynika, ¿e zostan¹ przekazane
dodatkowe œrodki na szkolnictwo wy¿sze, w tym
równie¿ na wynagrodzenia, wiêc ta sytuacja na
pewno ulegnie zmianie. Takie zapewnienia sk³a-
da³ równie¿ pan premier. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie
niektórych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. Do Se-
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natu zosta³a przekazana w dniu 9 lipca 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 10 lipca 2007 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
j¹ do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 494, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 494A.

(G³os z sali: Nie ma przedstawiciela rz¹du.)
Og³aszam piêciominutow¹ przerwê technicz-

n¹.
(G³os z sali: Ju¿ jest.)
Jest pan minister?
(G³osy z sali: Nie ma.)
Og³aszam przerwê techniczn¹.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 13
do godziny 9 minut 19)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Panie Ministrze, przepraszam, niech pan na

chwilê wyjdzie z budki telefonicznej. Chcê panu
powiedzieæ, ¿e czekamy na pana. Og³osi³em prze-
rwê. Na drugi raz niech pan siê nie spóŸnia na po-
siedzenie Senatu.

(Senator Ryszard Bender: Wcale nie jest dob-
rze, Panie Ministrze.)

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, senatora Marka Rockiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Panie Ministrze, udzielê panu g³osu w odpo-
wiednim momencie.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przed przyst¹pieniem do referowania sprawo-

zdania komisji pozwolê sobie krótko przedstawiæ
te ustawy, które s¹ zmieniane propozycj¹ Sejmu.

Kultura fizyczna zgodnie z tymi ustawami jest
czêœci¹ kultury narodowej. Celem kultury fizycz-
nej jest dba³oœæ o prawid³owy rozwój psychofizy-
czny i zdrowie. Cele s¹ realizowane przez wycho-
wanie fizyczne, sporty, rekreacjê ruchow¹ i reha-
bilitacjê ruchow¹. System sportu w omawianym
dzisiaj zakresie opisuj¹ dwie ustawy: ustawa
o kulturze fizycznej z 1996 r. wielokrotnie ju¿ no-
welizowana – wystarczy wspomnieæ, ¿e na szeœæ-
dziesi¹t siedem artyku³ów tej ustawy trzydzieœci
szeœæ zosta³o uchylonych – oraz ustawa o sporcie
kwalifikowanym z 2005 r.

Jak wskazuje lektura tych ustaw, trzeba je
czytaæ ³¹cznie, bo choæ obie w swych rozdzia³ach
drugich opisuj¹ strukturê organizacyjn¹ odpo-
wiednio kultury fizycznej i sportu kwalifikowa-

nego, to definicja klubu sportowego jest w jednej
z tych ustaw, w ustawie o kulturze fizycznej, a de-
finicja zawodnika wystêpuje w obydwu. W usta-
wie o kulturze fizycznej w art. 3 w pkcie 6 jest na-
pisane, ¿e zawodnikiem jest osoba uprawiaj¹ca
okreœlon¹ dyscyplinê sportu, a w ustawie o spor-
cie kwalifikowanym w art. 3 w pkcie 5 mówi siê,
¿e zawodnikiem jest osoba uprawiaj¹ca okreœlo-
n¹ dyscyplinê sportu, posiadaj¹ca licencjê upra-
wniaj¹c¹ do uprawiania sportu. Zatem s¹ dwie
nieidentyczne definicje zawodnika. S¹ tak¿e dwie
ró¿ne definicje wspó³zawodnictwa sportowego.
Pojêcie zawodnika jest zdefiniowane w ustawie
o kulturze fizycznej, a zawodnika zrzeszonego –
w ustawie o sporcie kwalifikowanym. W ustawie
o kulturze fizycznej jest definicja zwi¹zku sporto-
wego, a w ustawie o sporcie kwalifikowanym –
polskiego zwi¹zku sportowego. W ustawie o spor-
cie kwalifikowanym jest Polski Komitet Olimpij-
ski, a w ustawie o kulturze fizycznej – Polski Ko-
mitet Paraolimpijski itd., itd. De facto trzeba te
ustawy czytaæ ³¹cznie, aby opanowaæ to, czym
jest kultura fizyczna i sport.

Historia ustawy, któr¹ siê dzisiaj zajmujemy,
rozpoczê³a siê w czerwcu 2006 r. Wtedy to pre-
mier Kazimierz Marcinkiewicz przed³o¿y³ mar-
sza³kowi Sejmu Markowi Jurkowi projekt zmian,
które mia³y na celu, po pierwsze, naprawê b³ê-
dów legislacyjnych w ustawie o sporcie kwalifiko-
wanym i w ustawie o kulturze fizycznej, po dru-
gie, zwiêkszenie roli Trybuna³u Arbitra¿owego do
spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpij-
skim, a jednoczeœnie ograniczenie kompetencji
ministra do spraw sportu i, po trzecie, zmianê
czêœci przepisów w ustawie o sporcie kwalifiko-
wanym, dotycz¹cych na przyk³ad obowi¹zku po-
wo³ywania spó³ek kapita³owych zarz¹dzaj¹cych
sprawami zwi¹zku sportowego.

Po roku, czyli w lipcu 2007 r., ustawa uchwa-
lona przez Sejm w znacz¹cej czêœci nie zawiera
propozycji rz¹dowych z 2006 r., zawiera zaœ pro-
pozycje poselskie, nieproponowane wczeœniej
przez rz¹d.

I tak, po pierwsze, wprowadzono przepisy upo-
wa¿niaj¹ce organy stanowi¹ce samorz¹du tery-
torialnego do okreœlania warunków i trybu
wspierania sportu kwalifikowanego oraz przy-
znawania wyró¿nieñ i nagród trenerom i dzia³a-
czom sportowym. Mówi¹ o tym pkty 1 i 10 ustawy
sejmowej, a nie by³o tego w przed³o¿eniu rz¹do-
wym.

Po drugie, zmieniono zasady wyra¿ania zgody
na utworzenie polskiego zwi¹zku sportowego
przez zmianê katalogu za³¹czników. Dodano ko-
niecznoœæ przedstawienia szczegó³owego opisu
dyscypliny sportu, która ma byæ przedmiotem
zainteresowania polskiego zwi¹zku sportowego,
oraz wymóg wskazania wykazu klubów prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ w tej dyscyplinie. Przy czym
wprowadzono te¿ mo¿liwoœæ odmowy zgody na
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utworzenie polskiego zwi¹zku sportowego, jeœli
dana dyscyplina nie znajduje siê w wykazie two-
rzonym przez ministra.

Po trzecie, zgodnie z przed³o¿eniem z czerwca
2006 r. zniesiono obowi¹zek tworzenia spó³ki ka-
pita³owej prawa handlowego, wprowadzaj¹c ut-
worzenie takiej spó³ki jako mo¿liwoœæ. Wczeœ-
niejsza ustawa nakazywa³a tworzenie spó³ki ka-
pita³owej do zarz¹dzania sprawami zwi¹zku.

Po czwarte, zmieniono tryb powo³ywania arbi-
trów do Trybuna³u Arbitra¿owego do spraw Spor-
tu przy Polskim Komitecie Olimpijskim. Zmienio-
no tak¿e kompetencje tego trybuna³u, rozszerza-
j¹c je, i kompetencje ministra do spraw sportu,
ograniczaj¹c je, w³aœnie w zwi¹zku z rozszerze-
niem kompetencji trybuna³u. Po pi¹te, nadano
status polskiego zwi¹zku sportowego stowarzy-
szeniom wêdkarstwa sportowego, stowarzysze-
niom dzia³aj¹cym w zakresie sportów lotniczych,
modelarstwa ko³owego i p³ywaj¹cego. Chodzi tu
o Ligê Obrony Kraju. Doprecyzowano przepisy do-
tycz¹ce Komisji do Zwalczania Dopingu w Spor-
cie. To doprecyzowanie jest, mo¿na powiedzieæ,
bardzo proste. Wczeœniej ustawa mówi³a o tym, ¿e
jest taka komisja, a nowelizacja dodaje informa-
cjê, ¿e ta komisja liczy od dziesiêciu do piêtnastu
osób. Mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e bez tego przepisu
teoretycznie komisja nie zosta³aby powo³ana.

Zmieniono tak¿e podstawy okreœlania œwiad-
czeñ dla olimpijczyków z przeciêtnego wynagro-
dzenia na kwotê bazow¹. Argumentem jest to, ¿e
œwiadczenia dla olimpijczyków powinny byæ
wi¹zane ze sfer¹ bud¿etow¹. Zrobiono to w ten
sposób, ¿e nie narusza to bud¿etu, przynajmniej
w tym roku, poniewa¿ mno¿nik dotycz¹cy kwoty
bazowej ustalono tak, jeœli dobrze pamiêtam, ¿e
ró¿nica w œwiadczeniu dla jednego olimpijczyka
w danym miesi¹cu wynosi 4 gr, po prostu zmie-
niono podstawê naliczania, nie zmieniaj¹c kwo-
ty, któr¹ olimpijczycy otrzymuj¹.

Wprowadzono tak¿e zmiany w zasadach upra-
wiania ¿eglarstwa. Te ostatnie znajduj¹ siê
w ustawie o kulturze fizycznej. Zmiana dotyczy
zakresu obowi¹zku posiadania stosownego do-
kumentu, tak to siê nazywa w ustawie, czyli pa-
tentu ¿eglarskiego uprawniaj¹cego do uprawia-
nia ¿eglarstwa, jest tu zmiana z 5 m na 7,5 m d³u-
goœci kad³uba lub z 5 kW na 10 kW.

Warto w tym miejscu dodaæ, ¿e ustawa o kul-
turze fizycznej w zakresie bezpieczeñstwa upra-
wiania kultury fizycznej i sportu opisuje w szcze-
gólny sposób jedynie kilka dyscyplin, po pier-
wsze, ¿eglarstwo, po drugie, alpinizm, po trzecie,
alpinizm jaskiniowy, po czwarte, strzelectwo, po
pi¹te, nurkowanie i, po szóste, sporty motorowo-
dne. Dokument uprawniaj¹cy do uprawiania
sportu, czyli tak zwany patent, jest potrzebny je-
dynie w przypadku alpinizmu jaskiniowego,

strzelectwa, nurkowania i ¿eglarstwa. Propono-
wana ustawa ogranicza obowi¹zek posiadania
tego patentu w odniesieniu do statków d³u¿szych
ni¿ 7,5 m, podkreœlam, ¿e chodzi o uprawianie
sportu niejako na w³asne ryzyko, czyli na w³as-
nym jachcie, nie dotyczy to wiêc jachtów czarte-
rowanych czy wynajmowanych komercyjnie.

S¹ równie¿poprawki, któramaj¹charakter legis-
lacyjny, porz¹dkuj¹cy pojêcia, odniesienia do prze-
pisów itd., te, które w znacz¹cej czêœci znajdowa³y
siê w przed³o¿eniu rz¹dowym z czerwca 2006 r.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na swoim
posiedzeniu w dniu 6 lipca zapozna³a siê z pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwali-
fikowanym oraz niektórych innych ustaw i pro-
ponuje Wysokiemu Senatowi wprowadzenie na-
stêpuj¹cych poprawek.

Po pierwsze, odrzucenie poprawki wniesionej
przez Sejm w zakresie zadañ polskiego zwi¹zku
sportowego. Sejm skreœli³ s³owa „w szczególnoœci”
i w ten sposób zamkn¹³ katalog spraw, którymi
ma siê zajmowaæ polski zwi¹zek sportowy, pod-
czas gdy w kolejnym ustêpie tego artyku³u jest po-
wiedziane, ¿e polski zwi¹zek sportowy zajmuje siê
wszystkimi sprawami, którymi nie zajmuj¹ siê in-
ne organy. Wobec tego uwa¿aliœmy za stosowne
przywrócenie s³ów „w szczególnoœci” dla wskaza-
nia, ¿e nie jest to zamkniêty katalog problemów,
którymi zajmuje siê polski zwi¹zek sportowy.

Po drugie, proponujemy poprawkê legislacyjn¹
dotycz¹c¹ art. 1 w pkcie 13, chodzi o zast¹pienie
wyrazu „orzeczenie” s³owem „postanowienie”.

Po trzecie, proponujemy uzupe³nienie katalo-
gu statków wymienianych w art. 3 w pkcie 3
o statki o napêdzie innym ni¿ ¿aglowy lub mecha-
niczny, czyli na przyk³ad wios³owym. Wynika to
z tego, ¿e art. 3 mówi o wymogach bezpieczeñ-
stwa. Gdyby nie by³o statków o napêdzie innym
ni¿ ¿aglowy lub mechaniczny, toby oznacza³o, ¿e
warunki bezpieczeñstwa dotycz¹ tylko statków
napêdzanych si³¹ wiatru lub mechanicznie, a nie
napêdzanych na przyk³ad wios³ami.

Czwarta poprawka dotyczy zmiany brzmienia
art. 53 ust. 11 oraz art. 53a ust. 6 nowelizowanej
ustawy. Zmiany dotycz¹ pktów 4 i 5, maj¹ cha-
rakter legislacyjny, zmieniaj¹ brzmienie, nie
zmieniaj¹c treœci.

Popi¹te, zmianydotycz¹przepisówprzejœciowych
dla zachowania wa¿noœci dokumentów potwierdza-
j¹cych kwalifikacje do uprawiania ¿eglarstwa.

Komisja prosi Senat o przyjêcie przedstawio-
nych poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.
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Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako rz¹dowy oraz jako poselski pro-
jekt ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister sportu i turystyki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu Ar-
nold Masin: Tak, Panie Marsza³ku.)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jedna sprawa porz¹dkowa, Panie Marsza³ku.

Zwróci³ pan na pocz¹tku uwagê, ¿e pañstwo na
mnie czekali. OK, ale niestety, nie zosta³em poin-
formowany, poinformowano mnie o tym dopiero
o godzinie 8.40, by³em na drugim koñcu Warsza-
wy i przyjecha³em tak szybko, jak mog³em. Tak ¿e
taka uwaga by³a nie na miejscu.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze, bêdê
wyjaœnia³ tê sprawê. Ustalê…)

Jeœli chodzi o ustawê o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym oraz niektórych innych ustaw, to,
Drodzy Pañstwo, nowelizacja tej ustawy tak na-
prawdê w swojej istocie mia³a na celu zmianê
dwóch podstawowych zapisów, dotyczy³a dwóch
zmian w zapisach o sporcie kwalifikowanym.

Otó¿, jedna z nich dotyczy³a artyku³u o trybuna-
le arbitra¿owym, o powo³ywaniu sêdziów trybuna-
³u arbitra¿owego. Odby³a siê doœæ d³uga i burzliwa
debata tak w Sejmie, jak i na posiedzeniach komi-
sji sejmowych. Chodzi³o o to, ¿eby trybuna³ arbi-
tra¿owy, który sk³ada siê z dwudziestu czterech sê-
dziów, by³ powo³ywany w taki sposób, ¿e dwunastu
przedstawicieli w trybunale ma Ministerstwo
Sportu i dwunastu – Polski Komitet Olimpijski.

Powiem tak. W czasie jednego ze spotkañ pana
Blatera i pana Lecha Kaczyñskiego, które odby³o siê
podczas przesilenia w Polskim Zwi¹zku Pi³ki No¿-
nej, wstêpnie takie ustalenia zosta³y zaproponowa-
ne przez obie strony. Niestety, pos³owie poparli po-
prawkê klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej
i okaza³o siê, ¿edwudziestuczterechprzedstawicieli
bêdzie mia³ Polski Komitet Olimpijski, co tak na-
prawdê troszeczkê zachwieje równowagê w trybu-
nale arbitra¿owym, dlatego ¿e trybuna³ arbitra¿owy

bêdzie móg³ byæ niejako pos¹dzany o stronniczoœæ
w rozpatrywaniu za¿aleñ na polskie zwi¹zki sporto-
we, bo tak naprawdê bêdzie stron¹ polskiego zwi¹z-
ku sportowego. I niestety, ministerstwo, jak na ra-
zie, nie bêdzie mia³o w nim swego przedstawiciela.
Z informacji, które mam ze strony œrodowisk zbli¿o-
nych do pana prezydenta, wynika, ¿e je¿eli takie
rozwi¹zanie zostanie przyjête, jest bardzo mo¿liwe,
¿e ta nowelizacja nie zostanie podpisana.

Niemniej jednak pragnê pañstwu powiedzieæ,
¿e obecnie prowadzone s¹ prace nad ustaw¹ –
Prawo sportowe. Jest to ustawa, która bêdzie
konsumowa³a ustawê o kulturze fizycznej i usta-
wê o sporcie kwalifikowanym. Obecnie ta ustawa
jest na etapie prac Komitetu Rady Ministrów,
mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to ju¿ koñcowa faza
tych prac. W tamtej ustawie bêdzie zawarta pro-
porcja 50:50 dla PKOl i dla ministra sportu.

Druga wa¿na poprawka to oczywiœcie sprawa
¿eglarstwa i przyznawania licencji. Propozycja
ró¿nych stowarzyszeñ ¿eglarskich, mniejszych
i wiêkszych, jest taka, ¿eby ca³kowicie zliberali-
zowaæ ustawê. Chodzi o to, aby ka¿dy po ukoñ-
czeniu osiemnastego roku ¿ycia móg³ bez prze-
szkód, je¿eli oczywiœcie ma na to fundusze, upra-
wiaæ ¿eglarstwo. Stanowisko rz¹du jest nastêpu-
j¹ce. Faktycznie mo¿na iœæ w stronê liberalizacji,
mo¿na iœæ w tym kierunku, w jakim posz³o wiele
krajów europejskich, to znaczy pozwoliæ ¿eglo-
waæ wszystkim ludziom bez uprawnieñ. Niemniej
jednak proszê, ¿eby senatorowie wziêli pod uwa-
gê wa¿n¹ sprawê. Otó¿, kiedy ta ustawa by³a jesz-
cze w Sejmie, zdarzy³ siê na Morzu Ba³tyckim wy-
padek. ¯aglówk¹ d³ugoœci bodaj¿e 8 m p³ywa³o
dziesiêæ m³odych osób. Zawini³ chyba brak do-
œwiadczenia prowadz¹cego ten jacht. Za³oga
w ostatniej chwili zosta³a uratowana przez za³ogê
niemieck¹. Byliœmy o krok od œmierci tych m³o-
dych osób tylko z tego powodu, ¿e p³ywa³y one
bez odpowiednich uprawnieñ. Tak ¿e tê decyzjê
pozostawi³bym sumieniu panów senatorów. Tak
jak mówiê, mo¿emy wzorowaæ siê na pañstwach
Unii Europejskiej. We W³oszech, w Danii,
w Niemczech, w Wielkiej Brytanii prawdopodob-
nie nie ma ograniczeñ, ewentualne ograniczenia
dotycz¹ jednostek przekraczaj¹cych 15 m. Nie-
mniej jednak s¹ pañstwa, na przyk³ad Hiszpa-
nia, w których potrzebne s¹ odpowiednie doku-
menty, ¿eby ¿eglowaæ na jachtach o d³ugoœci po-
wy¿ej 5 m.

Tyle mogê tak na gor¹co powiedzieæ odnoœnie
do tej ustawy. Tak jak powiedzia³em, obecnie Ra-
da Ministrów pracuje nad ustaw¹ – Prawo spor-
towe, która bêdzie konsumowa³a i ustawê o spor-
cie kwalifikowanym, i ustawê o kulturze fizycz-
nej. Tak ¿e prawdopodobnie nied³ugo, chyba ¿e
pojawi¹ siê jakieœ inne, zewnêtrzne czynniki,
spotkamy siê na tej sali i bêdziemy dyskutowaæ
nad poprawkami do ustawy – Prawo sportowe.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, niech pan jeszcze przez chwi-

lê zostanie, bo mog¹ byæ pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Person.
Proszê uprzejmie.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Je¿eli dobrze zrozumia³em pana ministra, to

sugerowa³ pan, ¿e pan Blater by³ za tym, ¿eby mi-
nister sportu powo³ywa³ cz³onków trybuna³u ar-
bitra¿owego?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu Ar-
nold Masin: Nie. Mogê od razu odpowiedzieæ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Tak, oczywiœcie.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Pan Blater na spotkaniu z panem Kaczyñskim

sugerowa³, aby trybuna³ arbitra¿owy, który sk³a-
da siê z dwudziestu czterech arbitrów, by³ powo-
³ywany po po³owie, aby dwunastu arbitrów po-
wo³ywa³ minister sportu i dwunastu Polski Ko-
mitet Olimpijski. Tymczasem obecnie pos³owie
przyjêli taki zapis, ¿e dwudziestu czterech arbi-
trów bêdzie powo³ywa³ Polski Komitet Olimpijski,
co jest niezgodne, po pierwsze, z tymi ustalenia-
mi, po drugie, z kierunkiem, jaki proponowa³a
strona rz¹dowa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Kogut.
Proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Czy Mi-

nisterstwo Sportu bêdzie nadzorowane przez ar-
bitrów, czy nie? Skoro bêdzie ono nadzorowane
przez arbitrów, jak wyczyta³em z ustawy, to py-
tam, jak ktoœ nadzorowany mo¿e powo³ywaæ
nadzoruj¹cego. Ja zag³osujê tak, jak mi dyktuje
w³asne sumienie, ale chcia³bym, aby ta kwestia
by³a wyjaœniona. Czy ministerstwo bêdzie nadzo-
rowane przez arbitrów, czy nie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Przez arbitrów bêd¹ nadzorowane polskie

zwi¹zki sportowe. Je¿eli bêd¹ jakieœ nieprawid³o-
woœci w zwi¹zku sportowym, to po prostu mini-
ster nie bêdzie mia³ mo¿liwoœci delegowania arbi-
trów, których bêdzie uwa¿a³ w tym momencie za
bezstronnych. Proszê pañstwa, weŸmy pod uwagê
tak¹ sprawê. Czym jest PKOl? Mo¿na powiedzieæ,
¿e PKOl to jest zwi¹zek zwi¹zków sportowych.
W takiej sytuacji Polski Komitet Olimpijski – ja,
broñ Bo¿e, nie próbujê podwa¿aæ czystoœci inten-
cji Polskiego Komitetu Olimpijskiego – je¿eli
w PKOl s¹ przedstawiciele zwi¹zków i zwi¹zek bê-
dzie oskar¿ony czy podejrzany o jakieœ nieprawid-
³owoœci, to tak naprawdê bêdzie sêdzi¹ w swojej
sprawie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:
Panie Ministrze!
W art. 2 wprowadzone s¹ ust. 2 i ust. 3, które

mówi¹ o tym, ¿e jednostki samorz¹du terytorial-
nego mog¹ wspieraæ, w tym finansowo, rozwój
sportu kwalifikowanego, z zastrze¿eniem ust. 3.
Dalej powiada siê, ¿e organ stanowi¹cy jednostki
samorz¹du terytorialnego w drodze uchwa³y
okreœli warunki i tryb wspierania, w tym finanso-
wego, rozwoju sportu kwalifikowanego. W art. 15
ustawy o sporcie kwalifikowanym mówi siê, ¿e
w dyscyplinie sportu, w której wspó³zawodni-
ctwo sportowe zorganizowane jest w formie roz-
grywek ligowych, w³aœciwy polski zwi¹zek spor-
towy mo¿e utworzyæ ligê zawodow¹. Ligê zawodo-
w¹ tworzy siê w momencie, kiedy ponad 50% ze-
spo³ów stanowi¹ spó³ki akcyjne, pozostali ucze-
stnicy ligi musz¹ byæ spó³kami akcyjnymi.

Tutaj jest pewna nieœcis³oœæ, bo z jednej strony
ustawa pozwala na wspieranie przez samorz¹dy
terytorialne sportu kwalifikowanego, a niew¹t-
pliwie ligi zawodowe, rozgrywki ligowe w uk³adzie
rozgrywek zawodowych s¹ sportem kwalifikowa-
nym. Z drugiej strony zaœ ten zapis nie pozwala
wspieraæ finansowo spó³ek akcyjnych, bo to s¹
przedsiêbiorstwa – i tutaj wchodzimy na temat
pomocy publicznej. Czy w zwi¹zku z tym s¹ pro-
wadzone jakieœ prace? Ja wiem, ¿e w prawie
sportowym to jest przygotowywane, ten problem
ma byæ rozwi¹zany. Ale nim zostanie ono przyjê-
te, czy nie mo¿na sporz¹dziæ aktu, który umo¿li-
wi samorz¹dom terytorialnym wspieranie spor-
tu kwalifikowanego w uk³adzie spó³ek akcyj-
nych? Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku, za to pyta-

nie. Jest to problem, który tak naprawdê w pra-
wie sportowym bêdzie zajmowa³ pierwsze miej-
sce. Otó¿ mamy tak¹ sytuacjê, ¿e ustawa naka-
zuje w³aœnie klubom sportowym przekszta³canie
siê w spó³ki kapita³owe, de facto zabieraj¹c im
mo¿liwoœæ dofinansowania przez samorz¹dy, bo
samorz¹dy mog¹ dofinansowywaæ tylko stowa-
rzyszenia. Taki doœæ ciekawy przyk³ad by³ ostat-
nio w naszej lidze. Otó¿ dwa kluby, czyli Widzew
£ódŸ i Odra Wodzis³aw, dzia³a³y w formie stowa-
rzyszeñ, reszta w formie spó³ek kapita³owych i de
facto mia³y mo¿liwoœæ dofinansowania przez
miasto, przez inne podmioty.

W ustawie dotycz¹cej prawa sportowego, nad
któr¹ w³aœnie trwaj¹ prace i do której najwiêcej
Ministerstwo Finansów sk³ada poprawek, chodzi
w³aœnie o dofinansowanie spó³ek. A tak napraw-
dê bêdzie wyodrêbniana dzia³alnoœæ spó³ki jako
stowarzyszenia sportowego, czyli w tej spó³ce bê-
dzie podmiot, który bêdzie zajmowa³ siê dzia³al-
noœci¹ sportow¹, i ten podmiot bêdzie móg³ byæ
dofinansowany. Póki co jest sprzeciw ministra fi-
nansów, aczkolwiek prawnicy bêd¹ siedzieæ nad
tym artyku³em, nad t¹ ustaw¹ i stworz¹ takie za-
pisy, ¿eby by³a w³aœnie mo¿liwoœæ dofinansowa-
nia, bo mamy dzisiaj sytuacjê, ¿e ka¿emy zespo-
³om przekszta³caæ siê w spó³ki kapita³owe i de fa-
cto tym samym zabieramy im tê mo¿liwoœæ.

Panie Marsza³ku, z mojej strony mogê zagwa-
rantowaæ, ¿e prawdopodobnie do koñca roku
ustawa – Prawo sportowe, mam nadziejê, bêdzie
obowi¹zywa³a i tam ta kwestia zostanie roz-
strzygniêta.

(Senator Roman Ludwiczuk: I pytanie uzu-
pe³niaj¹ce, mogê?)

(Senator Ryszard Bender: Mo¿na, Panie Mar-
sza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Ju¿, ju¿, po kolei. Pan senator Rocki, potem

pan senator Andrzejewski, potem pan senator
Bender i potem pan senator…

Senator Marek Rocki:
Panie Ministrze, przed chwil¹ powiedzia³ pan,

¿e ustawa nakazuje tworzenie spó³ek kapita³o-
wych. Z czego pan to wnosi? Ja przed chwil¹ refe-
rowa³em, ¿e poprawka sejmowa jest taka, ¿e mo-
¿e tworzyæ, a nie, ¿e musi tworzyæ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:

Ale tak jest w momencie, kiedy udzia³ w lidze
w formie spó³ek jest powy¿ej 50%; wszystkie pod-
mioty, które bior¹ udzia³ w³aœnie w tej lidze, mu-
sz¹ przetworzyæ siê w spó³ki kapita³owe.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, dwa pytania. Pierwsze pyta-

nie zasadnicze, a drugie to egzemplifikacja szcze-
gólna. Gdyby pan nie móg³ odpowiedzieæ wyczer-
puj¹co teraz, proszê o odpowiedŸ wyczerpuj¹c¹
na piœmie.

Senator Piotr Andrzejewski, pytanie pier-
wsze: jak ministerstwo aktualnie kontroluje, ja-
kie ma mo¿liwoœci i jak to bêdzie wygl¹da³o
w przysz³oœci, znacz¹ce odpisy z totolotka po-
œwiêcone na rozwój sportu i infrastruktury
sportowej? To jest pierwsze pytanie. I prosi³bym
o przedstawienie dosyæ wyczerpuj¹co tego me-
chanizmu, bo jest ogromna nieszczelnoœæ bu-
d¿etowa w zakresie kontroli przep³ywu œrodków
i kontroli powykonawczej.

Drugie pytanie: jak Ministerstwo Sportu za-
mierza rozstrzygn¹æ kwestiê partnerstwa publi-
cznoprawnego? Mówiê to w zwi¹zku z tym, ¿e nie
udzieli³ mi odpowiedzi by³y, albo aktualny, dy-
rektor COS, Centralnego Oœrodka Sportu w Cet-
niewie. Na terenie tego oœrodka osoby prywatne,
nie dla sportowców, potworzy³y sobie dzia³alnoœæ
gospodarcz¹. Nie odpowiedziano mi dot¹d, na ja-
kiej zasadzie i dlaczego, a jest to dzia³alnoœæ
w ostatnim okresie dosyæ rozwiniêta. Nie wy-
wi¹za³ siê ten dyrektor z obowi¹zku wynikaj¹ce-
go z ustawy o pos³ach i senatorach i we w³aœci-
wym czasie nie udzieli³ mi odpowiedzi, na jakiej
zasadzie udostêpni³ ten teren osobom prywat-
nym. Jest podejrzenie, nie powiem konkretnie
jakie, okreœlonych powi¹zañ personalnych al-
bo towarzyskich. A odpowiedŸ senatorowi po-
winna byæ udzielona.

Te dwa pytania to jest pars pro toto, czêœæ za
ca³oœæ, bo partnerstwo publicznoprawne dotyczy
jednoczeœnie i administrowania centralnymi oœ-
rodkami sportowymi, gdzie osoby prywatne – po-
dejrzewam, ¿e na okreœlonych porozumieniach
albo personalnych, albo instytucjonalnych – za-
czynaj¹ prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. A ja-
kie zyski, jakie dochody maj¹ z tego cosy? Je¿eli
pan dyrektor nie jest w stanie tego w tej chwili
przedstawiæ, sub specie tego casusu, to pro-
si³bym tylko o udzielenie na piœmie odpowiedzi,
a dzisiaj udzielenie nam wszystkim odpowiedzi
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co do tych dwóch powi¹zañ, co do kontroli prze-
p³ywu œrodków z totolotka na cele, które podlega-
j¹ kontroli Ministerstwa Sportu, oraz co do par-
tnerstwa publicznoprawnego w zakresie fun-
kcjonowania sportu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, mimo wszystko bêdê prosi³

pana o mo¿liwoœæ, i o zgodê na tak¹ formê, odpo-
wiedzi na piœmie. Na obydwa te pytania i na wiele
pytañ zadanych postaram siê odpowiedzieæ pa-
nu na piœmie. Z prostego powodu. Sprawa COS,
jak i sprawa kontroli finansów z totolotka, które
wp³ywaj¹ na konto funduszu rozwoju kultury fi-
zycznej i sportu, jest poza zakresem moich kom-
petencji w ministerstwie. Ja oczywiœcie mogê siê
tego dowiedzieæ. Je¿eli pan nie otrzyma³ odpo-
wiedzi na wczeœniej zadane pytanie, rozumiem,
¿e w formie jakiegoœ zapytania…

(Senator Piotr Andrzejewski: To na piœmie, tak,
bo przecie¿ te pytanie s¹ pro publico bono.)

…poselskiego, ja siê postaram to sprawdziæ,
bo tak nie powinno byæ. I jak mówiê, obiecujê, ¿e
w ci¹gu tych ustawowych dwudziestu jeden dni,
mimo ¿e s¹ wakacje, postaram siê zmobilizowaæ
odpowiednie wydzia³y, departamenty merytory-
czne do opracowania tego typu odpowiedzi.

Je¿eli chodzi o kontrolê wydatków, to zgodnie
z wiedz¹, któr¹ w tym momencie mam, mogê po-
wiedzieæ, Panie Senatorze, ¿e wygl¹da to w ten
sposób, ¿e Totalizator Sportowy p³aci pewny
udzia³ procentowy od swoich dochodów na
urz¹d…

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest w usta-
wie.)

Tak, tak, na Fundusz Rozwoju Kultury Fizy-
cznej i Sportu. I te pieni¹dze, jest to okreœlona
kwota, s¹ w normalny sposób wydatkowane,
zgodnie z wczeœniejszymi za³o¿eniami. Podczas
ostatniego rozpatrywania sprawozdania finan-
sowego za rok 2006 na posiedzeniu komisji sej-
mowej, gdzie obecny by³, miêdzy innymi, przed-
stawiciel Najwy¿szej Izby Kontroli, sposób wy-
datkowania i jego prawid³owoœæ zosta³y ocenio-
ne pozytywnie na 99,6%. Wydaje mi siê, ¿e ta
kontrola jest prowadzona w odpowiedni spo-
sób. Nie s¹dzê, ¿eby przedstawiciel Najwy¿szej
Izby Kontroli, gdyby by³y jakieœ uchybienia, nie
wnosi³ uwag. To w tej chwili tyle mogê na ten te-
mat powiedzieæ.

Senator Piotr Andrzejewski:

Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, dodatkowo pro-
si³bym, ¿eby mi udzieliæ odpowiedzi – a mo¿e pan
wie – na pytanie: jaki bank obs³uguje ten obrót
i czerpie zyski z racji tego, ¿e obraca tymi pieniê-
dzmi? To jest bardzo istotne, kto obs³uguje wy-
miar sprawiedliwoœci itp., jakie banki obs³uguj¹.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Jeœli chodzi o nas, to Bank Gospodarstwa Kra-

jowego.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Bender, proszê uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:
Panie Ministrze, w swojej odpowiedzi pan

zgrabnie przeœlizgn¹³ siê po pytaniu pana sena-
tora Koguta, dotycz¹cym kolegium arbitrów.
Rzeczywiœcie, to bêdzie troszkê contradictio in
adiecto, jedni, powo³ywani, kontroluj¹ tych,
którzy ich powo³uj¹. Wie pan, jest w tym pewna
niespójnoœæ, która grozi komplikacjami. Czy
mo¿na by³oby z tego impasu jakoœ wyjœæ?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Panie Senatorze, stanowisko ministra sportu,

stanowisko moje w tej kwestii jest takie, ¿e je¿eli
chodzi o zwi¹zki sportowe i kontrole, to pe³n¹
kontrolê, mimo wszystko, powinien mieæ nad
tym minister sportu. I dwudziestu czterech arbi-
trów trybuna³u arbitra¿owego powinien powo³y-
waæ minister sportu, bo kontrola i nadzór nad
zwi¹zkami sportowymi to jest g³ówny cel statuto-
wy ministra sportu. Po to te¿ to ministerstwo g³ó-
wnie zosta³o powo³ane. W tym momencie senato-
rowie zabrali nam jedno z naszych g³ównych na-
rzêdzi, które mieliœmy, do walki z korupcj¹
w sporcie, do walki z nieprawid³owoœciami. Ma-
my teraz tak¹ sytuacjê, jak¹ mamy, dwudziestu
czterech cz³onków powo³a Polski Komitet Olim-
pijski. Wydaje mi siê, ¿e jeœli w tym kszta³cie
przyjmiemy now¹ nowelizacjê ustawy, najwy¿sza
si³a sprawcza, która mo¿e to zablokowaæ, w³aœ-
nie skorzysta z takiego mechanizmu. Niemniej
jednak mo¿emy byæ te¿ œwiadkami takiej sytua-
cji, ¿e poczekamy jeszcze mo¿e do koñca roku
i wejdzie ustawa – Prawo sportowe, w której bêd¹
jasno okreœlone zapisy. Wydaje mi siê, ¿e przyjê-
cie zapisu 50:50 bêdzie dobrym konsensusem.

Niemniej jednak w tym momencie nic nie mo-
¿emy poradziæ. Ja bardzo ¿a³ujê, ¿e niestety nie
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zosta³em powiadomiony tydzieñ temu o posie-
dzeniu senackiej komisji edukacji i sportu, pod-
czas której chêtnie bym pañstwu zaproponowa³
wprowadzenie w³aœnie takiej poprawki, w celu
zniwelowania zapisu zaproponowanego przez
pos³ów. Niestety, mo¿e komunikacja miêdzy mi-
nisterstwem albo Sejmem i Senatem dzia³a nie
najlepiej, dlatego ¿e kiedy ju¿ by³em na meczu
Pucharu UEFA, dosta³em telefon, ¿e w tym mo-
mencie czeka na mnie komisja. Naprawdê jest mi
z tego powodu bardzo przykro. Panie Senatorze,
bêdziemy po prostu czekaæ.

(G³os z sali: Miejmy nadziejê, ¿e bêdzie dobrze.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ludwiczuk, proszê bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:
Ja jeszcze w kwestii uzupe³nienia tego pyta-

nia, które zadawa³em panu ministrowi, a chodzi
o wspierania spó³ek akcyjnych. To jest o tyle wa¿-
na rzecz, ¿e byæ mo¿e te spó³ki kapita³owe akcyj-
ne prowadz¹ szkolenie m³odzie¿y i równie¿ samo-
rz¹dy w tym okresie nie mog¹ wspieraæ szkolenia
m³odzie¿y. OK., do grudnia jest jeszcze kilka mie-
siêcy, ale mog¹ powstaæ zawirowania dotycz¹ce
szkolenia m³odzie¿y w uk³adzie tych spó³ek ak-
cyjnych. W zwi¹zku z tym jeszcze raz proszê
ewentualnie pana ministra, ¿eby siê zastanowio-
no, czyby nie udro¿niæ wspólnie z Ministerstwem
Finansów jakiejœ mo¿liwoœci wsparcia finanso-
wego spó³ek akcyjnych, które zajmuj¹ siê spor-
tem. To jest jedna rzecz.

Pan chyba, Panie Ministrze, siê przejêzyczy³,
mówi¹c o tym, ¿e ministerstwo chcia³o powo³aæ
dwudziestu czterech sêdziów trybuna³u arbitra-
¿owego, bo w tym przypadku mówimy o dwunastu
na dwunastu. Ja bym siê nie ba³ powo³ywania
przez Polski Komitet Olimpijski ca³ego trybuna³u
arbitra¿owego z tego wzglêdu, ¿e poza zwi¹zkami
i federacjami, które s¹ cz³onkami, tam jest wiele
wspania³ych instytucji, instytucji niebudz¹cych
¿adnych w¹tpliwoœci; s¹ i firmy, s¹ osoby prywat-
ne, s¹ cz³onkowie PKOl. Tak ¿e, proszê mi wierzyæ,
wiem z doœwiadczenia, ¿e ten trybuna³ arbitra¿o-
wy jest naprawdê wiarygodny i daje bezpieczeñ-
stwo. W moim przekonaniu, je¿eli minister ma
uzasadnione w¹tpliwoœci co do funkcjonowania
danego podmiotu sportowego i one s¹ udokumen-
towane, na pewno trybuna³ arbitra¿owy nie bê-
dzie tego kwestionowa³. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
To by³ g³os w dyskusji, Panie Senatorze.
(Senator Roman Ludwiczuk: Przepraszam, to

nie by³o pytanie.)

Proszê bardzo, Panie Ministrze, jak pan chce
odpowiedzieæ, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:
Jeszcze dwa zdania do tego, co pan powiedzia³.

Panie Marsza³ku, ja te¿ podkreœli³em, ¿e broñ Bo-
¿e, nie podwa¿am bezstronnoœci, uczciwoœci
i obiektywizmu cz³onków Polskiego Komitetu
Olimpijskiego, niemniej jednak mam nadziejê, ¿e
pan te¿ tego nie próbuje robiæ, sugeruj¹c, ¿e dwu-
dziestu czterech arbitrów trybuna³u arbitra¿o-
wego mo¿e byæ powo³anych z PKOl. Wydaje mi
siê, ¿e równowaga 50:50 – i powtarzam to po raz
trzeci – bêdzie najlepszym rozwi¹zaniem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu Ar-

nold Masin: Dziêkujê.)
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Per-
sona.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ, tak za Napoleonem, ¿e

jak jest najgorzej, to mo¿e byæ ju¿ tylko lepiej.
Sport jest najbardziej zbiurokratyzowan¹ dzie-
dzin¹ ¿ycia, jesteœmy prawie w mroku œrednio-
wiecznego prawa i ta ustawa dawa³aby promyk
nadziei, gdyby nie wypowiedŸ strony rz¹dowej,
która jakby wskazuje na to, ¿e mamy siê cofn¹æ.
Nie wiem, z uporem godnym lepszej sprawy pan
minister przekonuje, ¿e lepiej bêdzie, jak mini-
ster bêdzie mia³ ca³¹ w³adzê scentralizowan¹
w rêku i bêdzie móg³ wyrzucaæ dowolnie kolej-
nych prezesów, zawieszaæ zarz¹dy, przysy³aæ ku-
ratorów, co jest przecie¿ absolutnie sprzeczne
z tym wszystkim, do czego d¹¿ymy: z uproszcze-
niem prawa europejskiego, cywilizowanego. Zo-
staliœmy ju¿ jako jedyni w Europie z ustaw¹
o sporcie, nie tylko z jedn¹, ale jak siê dowiedzie-
liœmy, nawet z dwiema, które na szczêœcie, podo-
bno, maj¹ byæ wreszcie po³¹czone, uproszczone.
Jedyne, co by³ w stanie przez dwa lata wygenero-
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waæ minister sportu z siebie i ministerstwo, to by³
ten projekt, który jest lichy, ale dobrze, ¿e jest
i jest trochê lepszy ni¿ to, co by³o. Po prostu sta-
wia nas wœród krajów europejskich i nie pozosta-
wia gdzieœ tam na uboczu, gdzie byliœmy z tym
naszym prawem sportowym do tej pory. Mamy
zreszt¹, mieliœmy do poniedzia³ku, przepraszam,
jedyne w Europie ministerstwo sportu. Teraz pan
premier dopisa³ do tego turystykê, wiêc jakby
wpisujemy siê w ten krajobraz ministerstw, które
s¹ po³¹czone z policj¹, wojskiem, edukacj¹ w Eu-
ropie, ale do tej pory by³ to jedyny taki kraj w tym
naszym zwi¹zku pañstw, czyli w Unii Europej-
skiej.

Jesteœmy z t¹ ustaw¹ ju¿ troszeczkê dalej w³aœ-
nie przez to, ¿e odebrano ministrowi prawo do po-
wo³ywania trybuna³u, a dano takiej organizacji,
któr¹ szczêœliwie na koñcu pan minister nieco wy-
bieli³, bo jako wieloletni dzia³acz PKOl czu³em siê
ura¿ony tak¹ opini¹, ¿e w ministerstwie wiedz¹ le-
piej, kto tam w tym PKOl siedzi. Siedz¹ ludzie po-
wa¿ni ju¿ prawie sto lat i dziêki nim istniejemy na
arenie œwiatowej w sensie sportowym z du¿o lep-
sz¹ pozycj¹ ni¿ ta zdobyta za spraw¹ ministra,
który gdyby nie negocjacje prezydenta naszego
kraju, pewnie by nasz¹ pi³kê no¿n¹ gdzieœ wpêdzi³
w otch³añ niebytu, bo przecie¿ taka by³a sytuacja.

Na szczêœcie art. 23 ustawy zlikwidowano. Te-
raz trybuna³ bêdzie powo³ywany przez ludzi nie-
zale¿nych, przez ekspertów, a nie kontrolowany
przez ministra. Przecie¿ oczywiste dla wszyst-
kich, którzy znaj¹ jako tako prawo, jest to, ¿e ka¿-
da taka decyzja trybuna³u powo³anego przez mi-
nistra, na przyk³ad w sprawie dopingu, na przy-
k³ad w sprawie pozbawienia prawa reprezento-
wania Polski w jakimœ sporcie, bêdzie natych-
miast przekazana do Strasburga, do komisji
praw cz³owieka, bo przecie¿ jest to kwestia praw
cz³owieka. Ka¿dy z nas ma prawo do tego, ¿eby
reprezentowaæ kraj, ¿eby uprawiaæ sport. I to nie
minister, tylko niezale¿ne samorz¹dne cia³o ma
decydowaæ o tym, czy robimy to zgodnie z pra-
wem, czy nie.

Krótko mówi¹c, uwa¿am, ¿e dobrze siê sta³o,
¿e ta ustawa w takim kszta³cie siê pojawi³a, bo
ona upraszcza prawo, które by³o tak zbiurokra-
tyzowane; ¿e wreszcie mamy, o czym mówi³ tutaj
kilkakrotnie pan senator Ludwiczuk, szansê na
to, ¿eby klub sportowy bêd¹cy spó³k¹ akcyjn¹
móg³ byæ dofinansowany przez miasto. Najczê-
œciej kluby s¹ prawdziwymi wizytówkami miast.
Wreszcie – pos³u¿ê siê najbli¿szym mi przyk³a-
dem – klub koszykówki Anwil z W³oc³awka bêdzie
mia³ mo¿liwoœæ bycia dofinansowanym przez
miasto, bo dziêki temu klubowi miasto jest znane
nie tylko w Polsce, ale i w europejskim sporcie.
I takich przyk³adów bêdzie wiêcej. A wa¿niejsze,
¿e bêdzie mo¿na dofinansowaæ sport m³odzie¿o-

wy, o czym wspomina³ pan senator. Te dwie
zmiany w ustawie uwa¿am za najwa¿niejsze.

Jako ¿eglarz starej daty powiem, ¿e nie jestem
zachwycony liberalizacj¹ przepisów o patentach
¿eglarskich, o czym doskonale pan rektor, sena-
tor Rocki wie, bo prowadziliœmy na ten temat
wielogodzinne debaty. Czuj¹c siê w duchu libera-
³em, mimo wszystko uwa¿am, ¿e jakiœ porz¹dek
na drodze wodnej byæ musi. Z drugiej strony pa-
tent automatycznie nie oznacza umiejêtnoœci.
Pan minister poda³ przyk³ad, który by³ tyle¿ tra-
giczny, co efektowny, o tym, ¿e ktoœ bez upra-
wnieñ czy bez doœwiadczenia o ma³o co nie utopi³
dziewiêciu osób. Przedwczoraj siê dowiedzieliœ-
my, ¿e na jeziorze Wdzydze sternik, niestety,
z du¿ym doœwiadczeniem i z patentem utopi³
babciê i dwoje dzieci. Takie jest to dramatyczne
¿ycie na wodzie i nie dokument decyduje, ale mi-
mo wszystko jestem za tym, ¿eby ten dokument
trzeba by³o mieæ. Demokracjê mamy, a wiêk-
szoœæ zdecydowa³a, ¿e te dokumenty nie s¹ po-
trzebne.

Krótko mówi¹c, chcia³bym mocno poprzeæ ten
projekt, bo uwa¿am, ¿e idzie w dobrym kierunku,
¿e wreszcie ten sport znajduje jakieœ w³aœciwe
miejsce, ¿e nie musimy siê wstydziæ za prawo i za
ustawê.

I korzystaj¹c, Panie Marsza³ku, z okazji, ¿e tu
jestem, tak trochê à propos, a mo¿e nie do koñca,
niezale¿nie od tego, jakie bêd¹ w najbli¿szych
miesi¹cach, ¿e tak powiem, okolicznoœci przyro-
dy, pozwolê sobie poinformowaæ, ¿e zg³oszê wnio-
sek do Wysokiego Prezydium o uznanie roku
2008 rokiem sportu, bo przecie¿ to rok olimpij-
ski, pod has³em „Cz³owiek i sport”, byœmy mogli
podyskutowaæ na temat humanistycznej strony
sportu i wartoœci nie tylko takich, które siê ogra-
niczaj¹ do wyniku 1:1 czy 0:0. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Pio-

tra £ukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ustawa, któr¹ rozpoznajemy, powsta³a w wy-

niku rzeczywistej potrzeby regulacji, a zarazem
unika elementu dysonansów i ró¿nic w systemie
prawnym, które przy przeregulowywaniu niektó-
rych dziedzin naszego ¿ycia aktami prawnymi
daj¹ o sobie znaæ i przez to mno¿¹ w¹tpliwoœci
i b³êdy. Ja odniosê siê tylko do tego, co w tej usta-
wie zaowocowa³o licznymi interwencjami z³o¿o-
nymi na moje rêce, jako ¿eglarza.

Podzielam pogl¹d mojego przedmówcy, ¿e jest to
dziedzina, która wymaga szczególnego podejœcia
w zakresie unikania i jednoczeœnie przeregulo-
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wania prawnego, a z drugiej strony kontroli, jako
¿e sport sta³ siê nie tylko przedsiêwziêciem doty-
cz¹cym kultury fizycznej, ale i przedsiêwziêciem
komercyjnym. Dlatego bardzo czêsto mamy do
czynienia z ogromnymi nak³adami i przep³ywami
finansowymi, a tak¿e zyskami uzasadnionymi,
ale podlegaj¹cymi kontroli wielu podmiotów pra-
wnych i osób fizycznych. Tyle tytu³em wstêpu.

Przedmiot, który mnie szczególnie interesuje,
to w³aœciwa jakoœæuprawiania sportu. Jakosporto-
wiec amator niew¹tpliwie muszê tutaj sprostowaæ
powszechnie panuj¹cy pogl¹d, jakoby ka¿dy upra-
wia³ sportnaw³asne ryzyko.Przymasowoœci sportu
narciarskiego, motoryzacyjnego, ¿eglarskiego ka¿-
dy, kto uprawia sport, uprawia go razem z innymi
i stwarza zagro¿enie, gdy go uprawia bez poszano-
wania podstawowych zasad prawnych, bez umie-
jêtnoœci i szacunku dla drugiego cz³owieka, innego
u¿ytkownika, i uprawia go nie tylko na w³asne ryzy-
ko. Bo to, ¿e kiedyœ bêdzie mo¿na od niego docho-
dziæ odszkodowania, ¿ycia, zdrowia i straconego
sprzêtu innym u¿ytkownikom nie wróci.

Ostatnio ¿eglowa³em po… Mniejsza z tym, po ja-
kim akwenie, ale to by³ akwen mazurski. I stwier-
dzi³em, ¿e ruch na nim jest taki jak na skrzy¿owa-
niu Marsza³kowskiej z Alejami Jerozolimskimi.
Jest kilkadziesi¹t u¿ytkowników prowadz¹cych
nie tylko jachty, w 50% s¹ to ³odzie motorowe. I to
wszystko siê krzy¿uje. Proszê pamiêtaæ, ¿e ten, kto
prowadzi jacht, powinien mieæ, tak jak ten, kto
prowadzi pojazd mechaniczny, okreœlone przygo-
towanie. Nie mo¿emy powiedzieæ, ¿e tylko na w³as-
ne ryzyko, z nieposzanowaniem podstawowej za-
sady mo¿na funkcjonowaæ w sporcie. Ta podsta-
wowa zasada wynika z konstytucji i przek³ada siê
na ca³y system prawny. A jest to zasada i wartoœæ
konstytucyjna, wartoœæ wynikaj¹ca z praw cz³o-
wieka: ka¿dy obowi¹zany jest szanowaæ prawa
i wolnoœci innych.

A wiêc, je¿eli mowa o w³asnym ryzyku, nie mo-
¿emy powiedzieæ: uprawiaj i rób, co chcesz, gdy
mamy do czynienia z bezpieczeñstwem i z jako-
œci¹ funkcjonowania sportu, sportu popularne-
go, uprawianego te¿ przez innych.

Polska Izba Przemys³u Jachtowego i Sportów
Wodnych, jak i inne zrzeszenia i osoby prawne –
nie bêdê ich wymienia³ – zauwa¿aj¹, co w pe³ni
podzielam, ¿e przyjêcie tej ustawy jest s³uszne
i nowelizacja jest zasadna z powodu niedopaso-
wania wielu przepisów do obecnej sytuacji spo³e-
cznej i gospodarczej, ale zawiera ona równie¿ za-
pisy, które rodz¹ w¹tpliwoœci. Najlepszy dowód
to kilka poruszonych tu kwestii, z których ja chcê
siê zaj¹æ jedn¹, a mianowicie pozbawieniem
w przypadku osób bior¹cych odpowiedzialnoœæ
za jachty, jednostki, które czarteruj¹ albo któ-
rych u¿ywaj¹, jakiejkolwiek kontroli tego, jakie
umiejêtnoœci posiadaj¹ i czy daj¹ nam gwaran-

cjê, ¿e uprawianie przez nich tego sportu nie nie-
sie zbyt wielkiego ryzyka dla innych.

Myœlê, ¿e ten skomplikowany problem obraca
siê przede wszystkim wokó³ kryteriów bezpieczeñ-
stwa, bezpieczeñstwa funkcjonowania sportu, bo
wymogi znajomoœci zasad ruchu i bezpieczeñ-
stwa, czy to na drodze wodnej, czy to na stoku
narciarskim, czy to na drogach lokalnych, w ra-
mach powszechnego u¿ytkowania akwenu, sto-
ku, drogi s¹ elementem zasadniczym, warunkiem
sine qua non. I trzeba posi¹œæ wiedzê na ten temat
i poznaæ wymogi prawne, jak równie¿ uzyskaæ
wiedzê o mechanizmie, jakim siê pos³uguje ka¿-
dy… Na nartach to jest proste, ale je¿eli chodzi
o jacht i ³ódŸ motorow¹ o okreœlonej masie i okreœ-
lonej szybkoœci, te umiejêtnoœci musz¹ zostaæ
prze³o¿one na szybkie reagowanie i umiejêtne ste-
rowanie mechanizmem, którym taka osoba kieru-
je, nie tylko sob¹, ale i tym mechanizmem.

Dotyczy to zw³aszcza, proszê pañstwa… Pro-
szê zwróciæ uwagê, ¿e inaczej to wygl¹da w przy-
padku akwenów morskich – troszkê inaczej, bo
tam jest masa i jednostki s¹ wiêksze, i przestrzeñ
jest inna – a inaczej w przypadku wód œródl¹do-
wych. To, co zobaczy³em w zesz³ym tygodniu na
Mazurach, to jest coœ, od czego w normalnych
warunkach wola³bym uciec, ale nie mo¿na niko-
mu odmówiæ prawa do takiego samego u¿ytko-
wania i do uprawiania ¿eglarstwa.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e ten przepis,
którywprowadzakryteria zwalniaj¹ce zkonieczno-
œci posiadania patentu na kierowanie jednostk¹
¿egluj¹c¹ albo inn¹ jednostk¹ w ramach uprawia-
nia sportu, dotyczy tylko tego, kto bierze odpowie-
dzialnoœæ za kierowanie i za ten sprzêt, bo wszyscy
inniu¿ytkownicy, za³oganci, przecie¿niepotrzebu-
j¹ ¿adnych ani patentów, ani wymogów. Ale ktoœ
musi tym kierowaæ, ktoœ musi odpowiadaæ za ja-
koœæ poruszania siê tego sprzêtu w warunkach du-
¿ego nat³oku innych u¿ytkowników.

Równie¿ bezpieczeñstwo samej za³ogi, która nie
musi mieæ patentu, wymaga, ¿eby mieæ te umie-
jêtnoœci. Tak¿e dyscyplina zachowania siê na
statku, z uwzglêdnieniem zasad ukszta³towanych
i tradycj¹, i bezpieczeñstwem… Mamy pewne
zwyczaje, pewn¹ kulturê ¿eglarsk¹. Daj¹c patent,
poszczególne jednostki uprawnione do tego, je-
dnoczeœnie spe³niaj¹ funkcje szkoleniowe, poza
tym mówi¹ o pewnej kulturze u¿ytkowania i zape-
wniaj¹ jednoczeœnie i zasady bezpieczeñstwa,
i umiejêtnoœci.

Chcê powiedzieæ, ¿e ten zapis zwiêkszaj¹cy d³u-
goœæ jednostki p³ywaj¹cej z 5 m na 7,5 m wbrew po-
zorom dotyczy wiêkszoœci u¿ytkowników. Bo oka-
zuje siê, ¿e oko³o 80% u¿ytkowników mieœci siê
w tym przedziale miêdzy 5 a 7,5. Mówiê tu o wodach
œródl¹dowych,bog³ównienatychwodachp³ywam.

I st¹d pozwalam sobie jeszcze pañstwu powie-
dzieæ, ¿e zarówno projekt rz¹dowy nie przedstawia³
tego zwiêkszenia braku kontroli i umiejêtnoœci

37. posiedzenie Senatu w dniu 26 lipca 2007 r.
102 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz niektórych innych ustaw

(senator P. Andrzejewski)



wramachu¿ytkowania tego typupojazdów, jak inie
by³o tego – bo by³ i drugi projekt – w projekcie posel-
skim. W ostatniej chwili, na zasadzie dosyæ powie-
rzchownie pojmowanej liberalizacji, bez uwzglê-
dnienia tych wszystkich argumentów, o których
mówiê, rzucono tê poprawkê, która oczywiœcie zo-
sta³a z aplauzem przeg³osowana. Bo jest zasada,
któr¹ podzielam, nieograniczania administracyj-
nie niczego obywatelowi. W zasadzie w ramach
praw cz³owieka i praw do korzystania ze sportu co
nie jest zabronione, jest dozwolone. I ja podzielam
tê zasadê. Ale nie wziêto pod uwagê tych wszyst-
kich elementów, o których dzisiaj siê dowiadujemy
z tych interwencji, które wp³ynê³y do mnie.

St¹d moja poprawka – zreszt¹ komplementar-
na do tego, co zrobi³a komisja – w³¹czaj¹ca do
art. 53a oprócz statków, a raczej urz¹dzeñ p³ywa-
j¹cych, mo¿na powiedzieæ, napêdzanych wiatrem,
si³ami natury, napêdzanych mechanicznie, jesz-
cze napêdzane wy³¹cznie si³¹ ludzkich miêœni.
Mo¿na powiedzieæ inaczej, ale sformu³owanie
„napêdzane si³¹ ludzkich miêœni” jest te¿ w usta-
wie, która mówi o ¿egludze œródl¹dowej. W zwi¹z-
ku z tym, d¹¿¹c do ujednolicenia nomenklatury
prawnej u¿ywanej w innych przepisach praw-
nych, pozwoli³em sobie to zaproponowaæ i wróciæ
do tego, co by³o w przed³o¿eniu rz¹dowym, to zna-
czy: uprawianie ¿eglarstwa na jachtach ¿aglo-
wych o d³ugoœci kad³uba powy¿ej 5 m, a nie 7,5 m,
i motorowych o mocy silnika powy¿ej 5…

(G³os z sali: Koni mechanicznych.)
…koni mechanicznych…
(G³os z sali: Kilowatów.)
…przepraszam, powy¿ej 5 kW, wymaga posia-

dania stosownego dokumentu.
Sam jestem posiadaczem takiego patentu. Pa-

tent mo¿e byæ na ró¿nym poziomie. Mo¿e byæ na
poziomie elementarnym, na jakim jest patent ¿eg-
larski. Ale wydaje mi siê, ¿e gdy bêdê czarterowa³
jak¹kolwiek ³ódkê, to powinienem odpowiedzial-
nie siê z tym zjawiæ, bo inaczej ryzyko tego czarte-
ru nie tylko dla mnie i dla za³ogantów, ale i dla in-
nych jest w³aœciwie niczym nieograniczone.

Sk³adam, Panie Marsza³ku, tê poprawkê i pro-
szê o jej ³askawe potraktowanie przez komisjê
i przez Senat. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kazi-

mierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym krótko zabraæ g³os w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym.

Jest to wa¿na nowelizacja. Ju¿ wiele na ten temat
powiedziano, dlatego nie chcia³bym tego powta-
rzaæ. Równie¿ Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
zajmowa³a siê t¹ ustaw¹ na swoim posiedzeniu.

Jednoczeœnie chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e w ostat-
nim czasie widzieliœmy wiele wspania³ych sukce-
sów polskich sportowców, ale te¿ przetoczy³o siê
przez nasz kraj, przez nasze pañstwo upublicz-
nienie wielu afer sportowych, g³ównie wœród
dzia³aczy. Najbardziej widoczna by³a oczywiœcie
sprawa Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej. Nie jest
³atwo te fatalne zwyczaje i procedury przeci¹æ,
zmieniæ zwyczaje i standardy. Z tego wzglêdu by-
³em trochê zdziwiony zapisem art. 42 ust. 4 – by³a
ju¿ o tym mowa w licznych pytaniach i pan mini-
ster próbowa³ na nie odpowiadaæ – w sprawie po-
wo³ania Trybuna³u Arbitra¿owego do spraw
Sportu.

Otó¿ wydaje mi siê, ¿e pozbawienie ministra
sportu mo¿liwoœci jakiegokolwiek wp³ywu na ten
sk³ad – dotychczas powo³ywa³ po³owê sk³adu,
a drug¹ po³owê powo³ywa³ zarz¹d Polskiego Ko-
mitetu Olimpijskiego – nie najlepiej siê chyba
wpisuje w te dzia³ania, które by³y podejmowane
w ostatnim czasie.

Z tego wzglêdu proponujê poprawkê, która ma
na celu utrzymanie dotychczasowego brzmienia
przepisu. Jednoczeœnie, w nawi¹zaniu do tych
pytañ, które by³y, trzeba jednoznacznie powie-
dzieæ, ¿e ten trybuna³ nie nadzoruje ani ministra,
ani ministerstwa, ani ¿adnych obszarów fun-
kcjonowania ministerstwa.

Wiemy, ¿e zwi¹zki sportowe dzia³aj¹ na pod-
stawie, powiedzmy, wolnoœci, o których tutaj
tak piêknie i wielokrotnie zreszt¹ mówi³ pan se-
nator Andrzejewski. Ale jest element styku tej
dzia³alnoœci zwi¹zków z dzia³aniami pañstwa,
w szczególnoœci z dzia³aniami pañstwa polega-
j¹cymi na podziale œrodków bud¿etowych.
I z tego wzglêdu wydaje siê, ¿e minister czy mi-
nisterstwo powinni mieæ zapewnione jakieœ mi-
nimalne narzêdzia do weryfikacji realizacji
tych zadañ, które finansuj¹. Wydaje siê, ¿e obie
te skrajnoœci, a mianowicie ¿e trybuna³ arbitra-
¿owy w ca³oœci jest powo³ywany przez ministra,
jak równie¿ ¿e komitet olimpijski w ca³oœci po-
wo³uje ten sk³ad, nie s¹ rozwi¹zaniami dobry-
mi. Tym bardziej ¿e, jak ju¿ jeden z moich
przedmówców powiedzia³, mo¿e byæ sprawa do-
tycz¹ca PKOl i wtedy sami siebie ci cz³onkowie
trybuna³u by nadzorowali. A wiêc wydaje siê, ¿e
powo³anie w równej liczbie cz³onków tego try-
buna³u jest chyba najprostsze i najlepsze. I dla-
tego tak¹ poprawkê przedk³adam. Dziêkujê
bardzo za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Annê

Kursk¹.

37. posiedzenie Senatu w dniu 26 lipca 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz niektórych innych ustaw 103

(senator P. Andrzejewski)



Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e ¿eglarze

nie zawsze potrafi¹ w³aœciwie zachowywaæ siê na
wodzie. Tak jak s¹ piraci na drogach publicz-
nych, tak samo s¹ niestety… Zwyczaje ¿eglarskie
bardzo podupad³y w ostatnich latach. Mogê po-
wiedzieæ, ¿e równie¿ by³am na jeziorach mazur-
skich i widzia³am bardzo du¿o piêknych, luksu-
sowych jachtów, co nie zawsze sz³o w parze z za-
chowaniem siê, powiedzmy, turystów, takim, ja-
kie powinno byæ. Ale nie o tym chcia³am mówiæ.

Jestem zdania, ¿e posiadanie licencji, patentu
jest konieczne, bo naprawdê zdarzaj¹ siê takie
wypadki, ¿e niektórzy szalej¹ przy silnym wie-
trze, nie maj¹c umiejêtnoœci, i rozbijaj¹ siê, podo-
bnie jak motocykliœci na harleyach. I jakikolwiek
zasób wiedzy, przynajmniej podstawowej, jest po
prostu konieczny, bo sporty wodne uprawiane
w sposób w³aœciwy s¹ wielk¹ przyjemnoœci¹.

Ja te¿ znam jeziora mazurskie, i jezioro Mam-
ry, i w Rucianem, i jeziora augustowskie…
W ogóle sport ¿eglarski, wodny to piêkny sport,
ale nie mo¿na… Niestety zdewaluowa³ siê, powie-
dzmy, w tym sensie, ¿e kiedyœ to by³ elitarny
sport i byli prawdziwi turyœci, a teraz… To jest
bardzo cenne, ¿e zajmuje siê tym sportem wiele
osób, ¿e siê rozszerza i ¿e jest coraz bardziej po-
pularny, ale jednak pewne umiejêtnoœci i przede
wszystkim kultura zachowania na jeziorach te¿
s¹ nie bez znaczenia.

Dlatego podpisujê siê pod tym, co powiedzia³
pan senator Andrzejewski. Jestem tego samego
zdania, wiêc nie bêdê ju¿ powtarzaæ jego argu-
mentów. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³ady-

s³awa Mañkuta.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Moi przedmówcy, pan senator Person, pan

senator Andrzejewski, w³aœciwie zg³osili uwagi,
które mia³em zamiar przed³o¿yæ, szczególnie
zwi¹zane z kwestiami patentów ¿eglarskich.
Jest to rzecz niezmiernie wa¿na, poniewa¿ jako
¿eglarz wiem, jakie niejednokrotnie – przepra-
szam za kolokwializm – ho³ubce wyczyniaj¹ ci,
którzy nie musz¹ posiadaæ patentów na ró¿nego
rodzaju sprzêt, skutery wodne, inne rzeczy. To
siê równie¿ zdarza i wœród tych, którzy jeszcze
nie maj¹ umiejêtnoœci czy te¿ wiedzy albo wyob-
raŸni, czym jest woda, czym s¹ fala i wiatr, i pró-
buj¹ na akwenie uprawiaæ ekwilibrystykê, na-

zwijmy to tak, ¿eglarsk¹ czy te¿ wodn¹. Zapomi-
naj¹ o tym, ¿e jest to obszar sportu jak ka¿dy in-
ny, gdzie, jak na stoku górskim, mo¿na uczyniæ
wiele szkody. I to przede wszystkim innym, bo
gdyby sobie, to jeszcze moglibyœmy siê z tym po-
godziæ, ¿e jest to na w³asne ryzyko, jak dzisiaj zo-
sta³o powiedziane.

Nie tak dawno… Pamiêtamy tê tragediê na Za-
lewie Wiœlanym. Poniewa¿ jestem z Elbl¹ga, to
wiem, co to znaczy. Tam ¿eglowanie przez osoby
nieposiadaj¹ce umiejêtnoœci jest ogromnym wy-
zwaniem, a nawet, jak powiedzia³bym, ryzy-
kiem. Byæ mo¿e ten poziom adrenaliny, który
wtedy siê u niektórych podnosi, jest komuœ po-
trzebny, ale nie tym, których siê póŸniej zbiera
na brzegu ju¿ jako tych, którzy nigdy wiêcej za
sterem czy pod ¿aglami nie stan¹. To jest sprawa
niezmiernie wa¿na.

Chcia³bym jednoczeœnie, poniewa¿ nie chcê
przed³u¿aæ swojego wyst¹pienia, zaapelowaæ do
pana ministra, do Ministerstwa Sportu, a¿eby
w swoim dzia³aniu mo¿e jeszcze bardziej w³¹czyli
siê w tworzenie dobrych warunków, infrastruktu-
ry w³aœnie na akwenach. Dzisiaj w Polsce nie ma-
my dobrych marin, nie mamy infrastruktury, ró-
wnie¿ tej sanitarnej. Ale myœlê, ¿e jeœli wspólnymi
si³ami, z Polsk¹ Organizacj¹ Turystyczn¹, z samo-
rz¹dami, nie tylko stworzymy odpowiedni klimat,
ale i podejmiemy szereg dzia³añ, które bêd¹ mog³y
byæ praktycznie zastosowane, to i Wielkie Jeziora
Mazurskie, i zlewnia Jezioraka, ale te¿ i piêkne Po-
jezierze Kaszubskie bêd¹ mog³y nie tylko œwieciæ
przyk³adem, ale i zachêcaæ tych, którzy uwielbiaj¹
wodê, piêkn¹ polsk¹ przyrodê – nawet mi siê rym
tu znalaz³ – po to, ¿eby mo¿na by³o korzystaæ z te-
go dla dobra cz³owieka.

Z ogromnym zadowoleniem przyj¹³em te¿ tê
myœl pana senatora Persona, ¿eby przysz³y rok
og³osiæ w³aœnie rokiem sportu, tak wa¿nego w ¿y-
ciu ka¿dego cz³owieka. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e bêdziemy musieli wtedy braæ

udzia³ w ró¿nych imprezach i zawodach sporto-
wych jako senatorowie i dawaæ przyk³ad.

(Senator Piotr Andrzejewski: Za³o¿yæ w Sena-
cie klub sportowy Senatu.)

Ale nie chodzi o to, ¿eby zamieniæ Senat w klub
sportowy.

Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿yli: pan senator Andrzejewski
i pan senator Wiatr.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy pan minister chcia³by siê ustosunkowaæ
do wniosków z³o¿onych przez senatorów?

Proszê bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Arnold Masin:

Szanowny Panie Marsza³ku, ¿eby nie przed³u-
¿aæ, tylko kilka zdañ w sprawie tych wniosków.

Bardzo dziêkujê za z³o¿enie wniosków doty-
cz¹cych powo³ania trybuna³u arbitra¿owego.
Jest to naprawdê bardzo dobra propozycja. Prag-
nê jeszcze przypomnieæ coœ bardzo wa¿nego.
Otó¿ ta propozycja pad³a ju¿ w tamtej kadencji
Sejmu. Zosta³a przedstawiona przez pos³ów ów-
czesnej koalicji rz¹dowej, to znaczy Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej. Prosi³bym – chocia¿ nigdy
oczywiœcie bym pañstwa senatorów o to nie po-
s¹dza³ – o nietraktowanie trybuna³u arbitra¿o-
wego jako ³upu politycznego. Sytuacja mo¿e bo-
wiem w ka¿dej chwili siê zmieniæ i znowu bêdzie
tak, ¿e strona – dzisiaj mówi¹ca, ¿eby by³o dwu-
nastu na dwunastu – która bêdzie w posiadaniu
Ministerstwa Sportu, bêdzie chcia³a, ¿eby dwu-
dziestu czterech powo³ywa³ minister. Tak ¿e ta
propozycja jest bardzo dobra.

Jeœli chodzi o ¿eglarstwo i poprawkê pana se-
natora Andrzejewskiego, to nie ¿eglujê, Panie Se-
natorze, nie mam takiej przyjemnoœci i dlatego,
jak mówiê, poddajê siê woli – i poda³bym to jako
decyzjê – osób doœwiadczonych. Chodzi o to, ¿eby
zwróciæ uwagê i na mo¿liwoœæ dostêpu do ¿eglar-
stwa, i na bezpieczeñstwo.

To wszystko, to tyle z mojej strony. Bardzo
dziêkujê pañstwu za spotkanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz
niektórych innych ustaw…

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Skiero-
wanie do komisji.)

A tak, przepraszam.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu proszê Komisjê Nauki, Eduka-
cji i Sportu o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz
niektórych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach uznawania nabytych w pañstwach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wy-
konywania zawodów regulowanych oraz ustawy
o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym
czwartym posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 2 lipca
2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu 4 lipca 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 475, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 475A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, pana senatora Mariana Mi³ka, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa ma na celu dostosowanie ustawy z dnia

26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania naby-
tych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej kwalifikacji do wykonywania zawodów regu-
lowanych oraz dostosowanie ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o œwiadczeniu przez prawników zagrani-
cznych pomocy prawnej w Rzeczpospolitej Pol-
sk i e j do pos tanow ieñ dyr ek tywy Rady
2006/100/WE dostosowuj¹cej niektóre dyrekty-
wy w dziedzinie swobodnego przep³ywu osób
w zwi¹zku z przyst¹pieniem Bu³garii i Rumunii do
Unii Europejskiej.

Jeœli chodzi o nowelizacjê ustawy z dnia
26 kwietnia 2001 r., to projekt uzupe³nia za³¹cz-
nik 2 do tej ustawy o kursy przygotowuj¹ce do za-
wodu sternika morskiego w Rumunii. Jeœli cho-
dzi o nowelizacjê ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., to
przepisy projektowanej ustawy uzupe³niaj¹ wy-
kaz tytu³ów zawodowych uzyskanych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej odpo-
wiadaj¹cych zawodowi adwokata lub radcy pra-
wnego o tytu³y obowi¹zuj¹ce w Bu³garii i w Ru-
munii. Pañstwa te przyst¹pi³y do Unii Europej-
skiej z dniem 1 stycznia 2007 r.

Jak z tego wynika, projektowane zmiany maj¹
wy³¹cznie charakter dostosowuj¹cy. Konsek-
wencj¹ uznania kwalifikacji sternika morskiego
nabytych w Rumunii jest to, ¿e sternik ten mo¿e
zostaæ zatrudniony w Polsce i uznane zostan¹ je-
go umiejêtnoœci na podstawie dokumentacji uzy-
skanej w Rumunii. W³aœciwie to jest istota ca³ej
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zasadach uznawa-
nia nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawo-
dów regulowanych oraz ustawy o œwiadczeniu
przez prawników zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa by³a rozpatrywana na posiedzeniu Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu i nie wzbudzi³a ¿a-
dnych kontrowersji. Uznano, ¿e jest to jedna

37. posiedzenie Senatu w dniu 26 lipca 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych

w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych… 105



z tych ustaw, które dopasowuj¹ prawodawstwo
polskie do wymagañ Unii Europejskiej, a œciœlej
mówi¹c, do dyrektyw Unii Europejskiej, konkret-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady.

W zwi¹zku z tym komisja przyjê³a jednomyœ-
lnie projekt tej ustawy i przedstawiam w tej chwi-
li Wysokiemu Senatowi wniosek o przyjêcie rów-
nie¿ w takim trybie tej¿e ustawy. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
(Senator Ryszard Bender: Mogê, Panie Mar-

sza³ku?)
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Senatorze, chcê zapytaæ o coœ takiego.

Uzupe³nienia dotycz¹ tak zwanych nowych
cz³onków Wspólnoty Europejskiej…

(Senator Marian Mi³ek: Tak jest.)
…bo nie Unii Europejskiej, która jeszcze nie is-

tnieje. Tylko Rumunii i Bu³garii.
(Senator Marian Mi³ek: …i Bu³garii. Tak.)
Nie tak zwanych starych…
(Senator Marian Mi³ek: Nie.)
Œlicznie dziêkujê.

Senator Marian Mi³ek:
Poniewa¿ na przyk³ad w za³¹czniku do usta-

wy… Zaraz, przepraszam. Konkretnie w za³¹cz-
niku 2 do ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o za-
sadach uznawania nabytych w pañstwach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wy-
konywania zawodów regulowanych, w ca³ym wy-
kazie dopisuje siê tylko, odnosz¹ce siê do Rumu-
nii, wyra¿enie „sternik morski II/4 ST CW”; jest
to symbolika okreœlaj¹ca kompetencje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mnie interesuje ten zawód sternika morskiego

i to, dlaczego jest tam wymieniona tylko Rumu-
nia, z podkreœleniem s³owa „tylko”. Bo w Bu³ga-
rii, jak rozumiem, tego nie ma, tak? Czy jest?

Senator Marian Mi³ek:

W Bu³garii nie ma takiego zawodu, takiego ty-
tu³u zawodowego, a w Rumunii jest. I mogê odpo-
wiedzieæ panu senatorowi, co jest wymagane do
uzyskania w³aœnie tego tytu³u zawodowego
w Rumunii: dla sternika morskiego, po pierwsze,
ukoñczenie osiemnastu lat, po drugie, uzyskanie
œwiadectwa marynarza, a wiêc ukoñczenie szko-
³y œredniej o profilu morskim, praktyka w cha-
rakterze marynarza na statkach morskich trwa-
j¹ca dwadzieœcia cztery miesi¹ce, z czego co naj-
mniej dwanaœcie miesiêcy w ostatnich piêciu la-
tach, zatwierdzony kurs upowa¿niaj¹cy do
awansu na poziom wykonawczy lub te¿ uzyska-
nie odpowiedniego œwiadectwa ukoñczenia szko-
³y morskiej o stopniu odpowiednio wy¿szym.
W Rumunii je¿eli m³ody cz³owiek nabêdzie takie
kompetencje, uzyskuje tytu³ zawodowy udoku-
mentowany dyplomem sternika morskiego. I taki
w³aœnie tytu³ zawodowy i ten dyplom powinny
byæ honorowane przez polskie w³adze, przez pol-
skie firmy, które zajmuj¹ siê transportem mor-
skim. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Nie ma wiêcej pytañ? Dziêkujê.
(Senator Marian Mi³ek: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister nauki i szkol-
nictwa wy¿szego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wy¿szego Olaf Gajl: Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, wobec tak pe³nego przed-
stawienia tej ustawy, wydaje mi siê, ¿e nie muszê
zabieraæ g³osu. Dziêkujê.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zasadach uznawania naby-
tych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
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skiej kwalifikacji do wykonywania zawodów re-
gulowanych oraz ustawy o œwiadczeniu przez
prawników zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy
Akademii Ekonomicznej w Krakowie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 9 lipca 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 10 lipca 2007 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 492, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 492A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, pana senatora Ryszarda Góreckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta krótka, dwuartyku³owa ustawa nadaje

Akademii Ekonomicznej w Krakowie now¹ nazwê:
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie. Jest to
inicjatywa uczelni opieraj¹ca siê na art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolni-
ctwie wy¿szym. Uczelnia od lat stara³a siê o zmia-
nê swojej nazwy na Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie. Jest to szko³a istniej¹ca od 1925 r.,
ma ponad dwadzieœcia tysiêcy studentów, sied-
miuset nauczycieli akademickich, w tym ponad
piêædziesiêciu profesorów i szeœædziesiêciu do-
ktorów habilitowanych, trzynaœcie kierunków
kszta³cenia oraz cztery wydzia³y.

Na posiedzeniu komisji doœæ d³ugo dyskuto-
wano nad zgodnoœci¹ tej ustawy z prawem
o szkolnictwie wy¿szym, by³y bowiem uwagi co do
posiadanych przez uczelniê uprawnieñ do nada-
wania stopnia doktora w wymaganych ustawowo
dyscyplinach, chodzi tutaj o szeœæ uprawnieñ,
w tym co najmniej cztery w zakresie nauk objê-
tych profilem uczelni.

Na tej uczelni, proszê pañstwa, wydzia³y rze-
czywiœcie posiadaj¹ szeœæ uprawnieñ: Wydzia³
Ekonomii i Stosunków Miêdzynarodowych do

nadawania stopnia doktora z ekonomii oraz na-
uk o zarz¹dzaniu, Wydzia³ Zarz¹dzania – z eko-
nomii oraz nauk o zarz¹dzaniu, Wydzia³ Finan-
sów – z ekonomii, a Wydzia³ Towaroznawstwa –
z towaroznawstwa. A wiêc tych uprawnieñ, jak
podkreœlamy, jest szeœæ, ale tak naprawdê repre-
zentuj¹ one trzy dyscypliny naukowe i to budzi³o
pewne uwagi i zastrze¿enia. Niemniej jednak
w g³osowaniu 8 senatorów g³osowa³o za przyjê-
ciem ustawy bez poprawek, a 2 wstrzyma³o siê od
g³osowania.

W zwi¹zku z tym w imieniu komisji wnoszê
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os?

Pan senator Wittbrodt, bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie dotycz¹ce w³aœnie tych w¹tpli-

woœci, czy uczelnia spe³nia wymogi ustawowe, czy
te¿ nie, bo wydaje mi siê, ¿e z tego, co pan senator
sprawozdawca mówi, wynika, ¿e nie. Wobec tego
jest pytanie, jaka by³a w tej sprawie opinia resor-
tu, KRASP i Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego
albo PKA. Jak to ocenia œrodowisko? Bo mnie siê
wydaje, ¿e takich w¹tpliwoœci nie powinno byæ.

Senator Ryszard Górecki:
Nad tymi w¹tpliwoœciami rzeczywiœcie dysku-

towano. Ja nie znam opinii resortu, resort na ten
temat bezpoœrednio siê nie wypowiada³, ale
wiem, ¿e ta sprawa ci¹gnê³a siê od przynajmniej
dwóch lat. Z dokumentów, które uzyska³em od
rektora, wynika, ¿e jest pozytywna opinia Konfe-
rencji Rektorów Uczelni Ekonomicznych i Rady
G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego.

Proszê pañstwa, zapis w art. 3 mówi: „wyraz
«uniwersytet» uzupe³niony innym przymiotni-
kiem – tu chodzi o s³owo «ekonomiczny» – lub
przymiotnikami w celu okreœlenia profilu uczelni
mo¿e byæ u¿ywany w nazwie uczelni, której je-
dnostki organizacyjne posiadaj¹ co najmniej
szeœæ uprawnieñ do nadawania stopnia nauko-
wego doktora, w tym co najmniej cztery w zakre-
sie nauk objêtych profilem uczelni”. Prawnicy
udowadniaj¹, ¿e mo¿na przez to rozumieæ tak¿e
te dubluj¹ce siê czy nawet potrajaj¹ce siê upra-
wnienia, na przyk³ad z ekonomii, na ró¿nych wy-
dzia³ach.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Ryszard Górecki: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-

¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

W tym miejscu chcia³bym przywitaæ podsekre-
tarza stanu, pana Olafa Gajla.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os w tej
sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego Olaf Gajl: Panie Mar-
sza³ku, Wysoki Senacie, ja myœlê, ¿e sensowniej-
sze bêdzie udzielenie odpowiedzi na ewentualne
pytania.)

Dobrze, dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Pani senator El¿bieta Rafalska, nastêpnie pan
senator Wittbrodt i pan senator Piotr Boroñ.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, jakie by³o stanowisko rz¹du

wobec tego projektu i co rz¹d powie na w¹tpliwo-
œci, które by³y wyra¿one podczas sprawozdania
w sprawie ustawy?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Panie Ministrze, zapraszam na mównicê, bo

bêdzie kilka pytañ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Olaf Gajl:
Poniewa¿ to by³ projekt poselski, rz¹d nie zaj¹³

stanowiska w tej sprawie. Nie ma oficjalnego sta-
nowiska rz¹du.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Edmund Wittbrodt ma g³os.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie. S³ysza³em, ¿e taka propozy-

cja by³a rozpatrywana czy mia³a byæ rozpatrywa-
na przez rz¹d ju¿ doœæ dawno. S³ysza³em nawet,

¿e trwa³o to parê lat. Dlaczego rz¹d nie wystêpo-
wa³ z takim wnioskiem? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Mimo wszystko, powinna byæ
opinia œrodowiska, a wiêc KRASP czy Rady G³ó-
wnej Szkolnictwa Wy¿szego, bo taka jest proce-
dura. Nie s¹dzê, ¿eby wystarczy³a opinia Konfe-
rencji Rektorów Uczelni Ekonomicznych, a nie
KRASP.

I ostatnie pytanie: czy, zdaniem pana mini-
stra, uczelnia spe³nia, czy nie spe³nia wymogów
ust. 3, który cytowa³ pan senator Górecki? Czy
uczelnia je spe³nia, czy ich nie spe³nia? Pro-
si³bym o jednoznaczn¹ odpowiedŸ na to pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Olaf Gajl:

Nie umiem odpowiedzieæ na pierwsze pytanie,
dlaczego rz¹d nie wystêpowa³ o to wczeœniej.

Drugie pytanie. Podejrzewam, ¿e te instytucje
równie¿ podziela³y w¹tpliwoœci i dlatego nie wy-
razi³y swojego stanowiska.

Jeœli natomiast chodzi o ostatnie pytanie, to
mogê odpowiedzieæ tylko w imieniu resortu, a nie
w imieniu rz¹du. Resort stoi na stanowisku, ¿e
uczelnia nie spe³nia warunków.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pan senator Zbigniew Sza-

leniec i pan senator Zbigniew Rocki.
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Marek

Rocki.)
Marek Rocki, przepraszam.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, w tej kadencji ju¿ któryœ raz
z kolei bêdziemy g³osowaæ nad zmian¹ nazwy
uczelni, przyznaniem jej nazwy „uniwersytet”,
i po raz kolejny taka zmiana budzi powa¿ne w¹t-
pliwoœci, nawet wœród osób bardzo zaznajomio-
nych z przepisami prawa, wœród senatorów,
wœród rektorów. Wynika to st¹d, ¿e prawo
w swoich zapisach jest bardzo niejednoznaczne,
bardzo niedok³adne i wymaga wielu interpreta-
cji, a ró¿ni prawnicy ca³kowicie inaczej je w tym
zakresie interpretuj¹. Wydaje siê, ¿e istnieje ko-
niecznoœæ, by to prawo poprawiæ.

Moje pytanie brzmi: czy resort, aby unikn¹æ
tego typu komplikacji, przygotowuje jak¹œ zmia-
nê prawa w tym zakresie? Chodzi o to, ¿eby bar-
dziej jednoznacznie okreœla³o ono zasady przy-
znawania nazwy „uniwersytet”? Dziêkujê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Olaf Gajl:

Panie Senatorze, w resorcie przygotowywana
jest nowelizacja ustawy – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym i, oczywiœcie, ten element równie¿ bê-
dzie doprecyzowany.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Ponownie pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, poniewa¿ to by³a inicjatywa

poselska, to nie by³o przed³o¿enie rz¹dowe, pro-
szê powiedzieæ, czy w resorcie znajduj¹ siê inne
przed³o¿enia? Wiem, ¿e jest inicjatywa utworze-
nia akademii gorzowskiej. Czy rz¹d przygotowuje
stanowiska w innych sprawach lub mo¿e zosta³y
ju¿ one podjête?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Olaf Gajl:

O ile mi wiadomo, takie stanowiska nie zosta³y
jeszcze podjête.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Jeszcze raz muszê przeprosiæ pana senatora

Marka Rockiego, bo pomyli³em kolejnoœæ.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marek Rocki:
Nie obrazi³em siê.
Panie Ministrze, w swojej opinii opiera³ siê pan

na tekœcie ustawy. Czy potrafi pan przytoczyæ
art. 3?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Olaf Gajl:

Ca³y?
Ust. 1: „Wyraz «uniwersytet» mo¿e byæ u¿ywa-

ny w nazwie uczelni, której jednostki organiza-
cyjne posiadaj¹ uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora co najmniej w dwu-
nastu dyscyplinach, w tym przynajmniej po dwa
uprawnienia w dziedzinach nauk humanistycz-
nych, spo³ecznych lub teologicznych, matematy-

cznych, fizycznych lub technicznych, przyrodni-
czych oraz prawnych lub ekonomicznych”.

Mo¿e ominê kolejne elementy, dotycz¹ce uni-
wersytetu technicznego, i przejdê do tego, co chy-
ba interesuje Wysok¹ Izbê.

(Senator Marek Rocki: Chodzi³o mi o to, ¿eby
pan minister odczyta³ ca³oœæ, bo wa¿na jest ca-
³oœæ, a nie…)

Dobrze.
Ust. 2: „Wyrazy «uniwersytet techniczny» mog¹

byæ u¿ywane w nazwie uczelni, której jednostki
organizacyjne posiadaj¹ uprawnienia do nadawa-
nia stopnia naukowego doktora co najmniej
w dwunastu dyscyplinach, w tym co najmniej
osiem uprawnieñ w zakresie nauk technicznych”.

Ust. 3: „Wyraz «uniwersytet» uzupe³niony in-
nym przymiotnikiem lub przymiotnikami w celu
okreœlenia profilu uczelni mo¿e byæ u¿ywany
w nazwie uczelni, której jednostki organizacyjne
posiadaj¹ co najmniej szeœæ uprawnieñ do nada-
wania stopnia naukowego doktora, w tym co naj-
mniej cztery w zakresie nauk objêtych profilem
uczelni”.

Ust. 4: „Wyraz «politechnika» mo¿e byæ u¿ywa-
ny w nazwie uczelni, której jednostki organiza-
cyjne posiadaj¹ uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora co najmniej w sze-
œciu dyscyplinach, w tym co najmniej cztery
w zakresie nauk technicznych”.

Ust. 5: „Wyraz «akademia» mo¿e byæ u¿ywany
w nazwie uczelni, której jednostki organizacyjne
posiadaj¹ co najmniej dwa uprawnienia do nada-
wania stopnia naukowego doktora”.

I na tym koñczy siê art. 3.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zadania pytañ? Nie

ma. Bardzo dziêkujê.
Dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wy¿szego Olaf Gajl: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych pisem-
nych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Kazimierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zajmujemy siê w tej chwili ustaw¹ o zmianie

nazwy Akademii Ekonomicznej w Krakowie na
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„Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie”. Muszê
powiedzieæ, ¿e przy tego rodzaju rozstrzygniê-
ciach mo¿na zastosowaæ dwa podejœcia – podejœcie
iloœciowe i podejœcie jakoœciowe. Podejœcie jako-
œciowe nawi¹zuje do tradycji uniwersytetu, jak¹
znamy od stuleci. Pan senator Alexandrowicz pa-
rokrotnie z tej mównicy mówi³ na ten temat – o ro-
zumieniu uniwersytetu jako uczelni obejmuj¹cej
bardzo szerokie kszta³cenie i uprawianie nauki.
Mo¿na, oczywiœcie, zastosowaæ te¿ podejœcie ilo-
œciowe, które liczy takie kryteria, jak: liczba pra-
cowników samodzielnych, liczba profesorów, li-
czba uprawnieñ do nadawania czy to stopnia na-
ukowego doktora, czy to doktora habilitowanego.

Zapisane w ustawie o szkolnictwie wy¿szym
rozwi¹zanie jest prób¹ kompromisu miêdzy dwo-
ma tymi wariantami, w szczególnoœci zró¿nico-
wanie w art. 3 na: uniwersytet, uniwersytet te-
chniczny, uniwersytet przymiotnikowy, polite-
chnikê, akademiê, szko³ê wy¿sz¹.

Mówiliœmy ju¿ na tej sali kilkakrotnie o w¹tpli-
woœciach interpretacyjnych co do zapisu art. 3
ust. 3, który mówi o szeœciu uprawnieniach do
doktoryzowania, w tym czterech w zakresie nauk
objêtych profilem uczelni. I tu pojawia siê w¹tpli-
woœæ, czy te „cztery w zakresie nauk” to maj¹ byæ
cztery ró¿ne dyscypliny, czy mog¹ byæ cztery je-
dnakowe.

Jednoczeœnie trzeba powiedzieæ, ¿e Akademia
Ekonomiczna w Krakowie ma du¿y potencja³ sa-
modzielnych pracowników naukowych i we
wniosku przedstawi³a swój dorobek, miêdzy in-
nymi legitymuje siê posiadaniem uprawnieñ do
doktoryzowania w zakresie trzech ró¿nych dy-
scyplin. Trzeba te¿ stwierdziæ, ¿e to s¹ wszystkie
trzy, jakie w zakresie ekonomii s¹ zarejestrowane
w centralnej komisji.

Kiedy po raz pierwszy zetknêliœmy siê z tym
problemem, to zarówno panu ministrowi Jurdze,
jak i panu rektorowi Borowieckiemu przedstawi-
³em tak¹ opiniê, ¿e najprostszym rozwi¹zaniem
by³oby, gdyby œrodowisko uczelni ekonomicz-
nych zg³osi³o do centralnej komisji czwart¹ dy-
scyplinê i tym samym zharmonizowa³o liczbê dy-
scyplin w centralnej komisji z ustaw¹. Mo¿na bo-
wiem powiedzieæ, ¿e nie ma harmonizacji tych
zagadnieñ. Jest to jasne. Niemniej jednak to nie
nast¹pi³o.

By³y pytania na temat opinii. Muszê powie-
dzieæ, ¿e do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
która zajmowa³a siê spraw¹, zosta³a dostarczona
opinia Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej.
W swojej uchwale z dnia 22 marca przyjmuje ona
poselski projekt do akceptuj¹cej wiadomoœci. Je-
dnoczeœnie dostarczono nam opinie Konferencji
Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich i Rady
G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego, które w tym za-
kresie s¹ rozbie¿ne. Rada g³ówna napisa³a, ¿e

konferencja rektorów, opiniuj¹c tê sam¹ sprawê,
przyjê³a odmienn¹ interpretacjê ni¿ rada. W ten
sposób powsta³y w¹tpliwoœci itd. Ja nie
chcia³bym szczegó³owo analizowaæ sprawy, bo
w tym momencie jej nie rozstrzygniemy.

Proszê pañstwa, chcia³bym powiedzieæ, ¿e po-
za art. 3 w ustawie o szkolnictwie wy¿szym, która
zosta³a uchwalona 27 lipca 2005 r., jest
w art. 255 zapis, ¿e nazwy uczelni zostan¹ dosto-
sowane do wymagañ okreœlonych w art. 3 do dnia
30 czerwca 2010 r. A zatem ustawa da³a piêæ lat
zarówno ministerstwu, jak i uczelniom na uregu-
lowanie tych kwestii. Ma³o tego, w ust. 2 tego ar-
tyku³u jest napisane, ¿e do dnia 30 czerwca
2009 r. Rada Ministrów przed³o¿y projekt ustawy
dostosowuj¹cej nazwy publicznych uczelni aka-
demickich do wymagañ art. 3. A wiêc ustawy sej-
mowe, które zmieniaj¹ nazwy uczelni, wybiegaj¹
znacznie do przodu. Byæ mo¿e pozostawienie je-
dnak czasu na spokojne rozwa¿enie tych spraw
nie powodowa³oby chwilami napiêæ, w¹tpliwoœci
czy potrzeby dostosowania poszczególnych do-
kumentów.

Znamienne jest to, ¿e wszystkie te nazwy
wi¹¿¹ siê raczej z awansem w hierarchii nazw
uczelni. Do tej pory nie zdarzy³o siê, by te uchwa-
³y by³y podejmowane w odwrotnym kierunku.

Tak ¿e, proszê pañstwa, pokazuj¹c szerszy
aspekt sprawy, muszê powiedzieæ, ¿e Komisja Na-
uki, Edukacji i Sportu nie zg³osi³a poprawek do
ustawy. W g³osowaniu wstrzyma³o siê od g³osu za-
ledwie parê osób, a g³osów przeciwnych nie by³o.

Jednoczeœnie nie mam w¹tpliwoœci, ¿e zapis
art. 3 wymaga pilnej modyfikacji, najpóŸniej przy
okazji zapowiadanej nowelizacji ca³ej ustawy
o szkolnictwie wy¿szym. Obecne brzmienie po-
woduje bowiem, ¿e mo¿e byæ taki przypadek, i¿
uniwersytetem przymiotnikowym bêdzie uczel-
nia z³o¿ona z jednego wydzia³u i posiadaj¹ca
szeœæ uprawnieñ do doktoryzowania w danej dy-
scyplinie, a raczej nam nie o to chodzi. Nie
chcia³bym zbyt szczegó³owo odnosiæ siê do spra-
wy, w przypadku której – jak pañstwo zauwa¿yli –
wymieni³em te¿ parê pozytywnych elementów.
Niemniej jednak pokazujê szersze spektrum
sprawy. Oczywiœcie, nie zg³aszam ¿adnej po-
prawki do ustawy. Dziêkujê serdecznie za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Piotra Boronia.

Senator Piotr Boroñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja oczywiœcie pragnê zachêciæ Wysok¹ Izbê do

g³osowania za zmian¹ nazwy Akademii Ekono-
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micznej w Krakowie na Uniwersytet Ekonomicz-
ny w Krakowie.

Odnosz¹c siê do art. 3 ust. 3, podkreœlam, ¿e
odpowiedni warunek bezapelacyjnie jest
spe³niony. To znaczy, jest szeœæ uprawnieñ do
nadawania stopnia naukowego doktora i to
wszystkie zwi¹zane z profilem uczelni. Ten waru-
nek jest spe³niony.

Ponadto otrzyma³em informacjê z Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, ¿e ta propozycja uzy-
ska³a pozytywne opinie szeroko rozumianego
œrodowiska akademickiego, co znalaz³o wyraz
w uchwa³ach tak znacz¹cych gremiów, jak: Rada
G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego, Komisja do
Spraw Organizacyjnych i Legislacyjnych Konfe-
rencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich,
Konferencji Rektorów Uczelni Ekonomicznych,
Kolegium Rektorów Szkó³ Wy¿szych Krakowa
i Komitetu Nauk Organizacji i Zarz¹dzania Pol-
skiej Akademii Nauk. Te wszystkie gremia wypo-
wiedzia³y siê pozytywnie, tak¹ otrzyma³em infor-
macjê. A mówiê to, poniewa¿ przede mn¹ ktoœ
zg³asza³ w¹tpliwoœci.

Jako parlamentarzysta z Krakowa pragnê ró-
wnie¿ podkreœliæ: donios³¹ rolê Akademii Ekono-
micznej w Krakowie w Polsce Po³udniowej i fun-
kcjonowanie oœmiu zamiejscowych oœrodków
dydaktycznych – w Kielcach od czterdziestu lat,
w Dêbicy, w Gorlicach, w Jaœle, w Staszowie,
w Tarnowie, w Wadowicach i w Nowym Targu.
W samym Krakowie, obok Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego i Akademii Górniczo-Hutniczej, rów-
nie¿ oddzia³ywanie Akademii Ekonomicznej jest
bardzo, bardzo znacz¹ce. O funkcjonowaniu
akademii – a miejmy nadziejê, ¿e uniwersytetu –
na forum miêdzynarodowym œwiadczy liczba
oko³o stu dziewiêædziesiêciu umów zawartych
z placówkami naukowymi i dydaktycznymi na
ca³ym œwiecie.

A zatem jeszcze raz podkreœlam: po wziêciu
pod uwagê tego, ¿e akademia spe³nia warunki
i odgrywa wielk¹ rolê, proszê Wysok¹ Izbê o przy-
chylenie siê do projektu poselskiego. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pan senator Marek Rocki.

Bardzo proszê.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Teczka, któr¹ mam przed sob¹, zawiera doku-

mentacjê w tej jednej krótkiej sprawie. Ustawa,
o której dzisiaj mówimy, tak jak powiedzia³ sena-
tor sprawozdawca, ma ju¿ blisko dwuletni¹ hi-

storiê. Tak naprawdê jej prapocz¹tkiem by³o
uchwalenie w 2005 r. prawa o szkolnictwie wy¿-
szym, w którym w art. 3 wskazano, jakie warunki
musz¹ spe³niaæ uczelnie, by móc u¿ywaæ nazw
„uniwersytet”, „uniwersytet techniczny”, „polite-
chnika”, „akademia”, a tak¿e – interesuj¹c¹ nas
w tym przypadku nazwê – „uniwersytet” z przy-
miotnikiem innym ni¿ „techniczny”.

Prosi³em, ¿eby pan minister odczyta³ ca³y ten
artyku³, poniewa¿ – co by³o wyraŸnie s³ychaæ i co
mo¿na w nim przeczytaæ – w przypadku nazw
„uniwersytet”, „uniwersytet techniczny”, „polite-
chnika” ustawodawca wskaza³ jako niezbêdny
warunek posiadanie przez dan¹ uczelniê upra-
wnieñ do nadawania stopnia naukowego dokto-
ra w okreœlonej ustaw¹ liczbie dyscyplin nauko-
wych. A w przypadku nazw „akademia” i „uni-
wersytet” z przymiotnikiem ustawa nie mówi
o dyscyplinach, mówi o uprawnieniach. Ustawa
jest precyzyjna – mo¿na powiedzieæ – do bólu.
Rozgranicza uczelnie, które nazywaj¹ siê „uni-
wersytet”, „uniwersytet techniczny”, „politechni-
ka”, bo tam s¹ potrzebne uprawnienia w dyscyp-
linach, a tak¿e – „akademia” i „uniwersytet”
z przymiotnikiem, bez dyscyplin, po prostu s¹
tylko okreœlone uprawnienia.

Na podstawie tej ustawy w listopadzie 2005 r.
Senat Akademii Ekonomicznej w Krakowie jedno-
g³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany nazwy
uczelni, a w œlad za ni¹ rektor akademii, profesor
doktor habilitowany Ryszard Borowiecki, na po-
cz¹tku grudnia wystosowa³ list do ministra edu-
kacji i nauki – tak wtedy nazywa³o siê to minister-
stwo. W liœcie tym wskazano, ¿e Akademia Ekono-
miczna w Krakowie posiada ³¹cznie szeœæ upra-
wnieñ do nadawania stopnia doktora. Tak jak
mówi³ senator sprawozdawca, w dziedzinie eko-
nomii w dyscyplinie ekonomia na trzech wydzia-
³ach, w dyscyplinie zarz¹dzanie na dwóch wydzia-
³ach oraz w dyscyplinie towaroznawstwo na jed-
nym wydziale. Pan senator Wiatr ju¿ mówi³, ale
warto to przypomnieæ, ¿e w dziedzinie nauk eko-
nomicznych dyscyplinami s¹ ekonomia, nauki
o zarz¹dzaniu i towaroznawstwo. Oznacza to, ¿e
Akademia Ekonomiczna w Krakowie posiada up-
rawnienia do nadawania stopnia naukowego do-
ktora we wszystkich mo¿liwych dyscyplinach
w dziedzinie nauk ekonomicznych. Dlatego zu-
pe³nie naturalne by³o wyst¹pienie o zmianê nazwy
na „Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie”.

W koñcu grudnia 2005 r. minister zwróci³ siê –
mam wra¿enie, ¿e w celu odwleczenia sprawy –
do rektora Akademii Ekonomicznej w Krakowie
z proœb¹ o przedstawienie Ÿróde³ finansowania
kosztów zmiany nazwy uczelni. Koszty te zosta³y
skalkulowane w wysokoœci 37 tysiêcy z³ i rektor
musia³ t³umaczyæ, sk¹d weŸmie pieni¹dze na to,
¿eby zmieniæ piecz¹tki.

Na pocz¹tku stycznia 2006 r. rektor w obszer-
nym liœcie wskaza³, ¿e g³ównym Ÿród³em docho-
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dów uczelni s¹ op³aty za studia wnoszone przez
studentów; stanowi¹ one ponad 46% ca³oœci
przychodów, dotacja ministerialna – oko³o 40%.

W kwietniu 2006 r. pozytywn¹ opiniê w spra-
wie zmiany nazwy Akademii Ekonomicznej
w Krakowie wyrazi³a Rada G³ówna Szkolnictwa
Wy¿szego. Jest taka uchwa³a Rady G³ównej
Szkolnictwa Wy¿szego.

W maju 2006 r. opiniê w tej sprawie wyrazi³a
Komisja do Spraw Organizacyjnych i Legislacyj-
nych KRASP. Mo¿e z prawnego punktu widzenia
to nieistotne, ale z punktu widzenia filozofii postê-
powania jest to wa¿na opinia, dlatego ¿e sformu-
³owa³ j¹ pan profesor Jerzy WoŸnicki, który jest de
facto autorem ustawy. Zacytujê treœæ tej opinii:
„W zakresie zmiany nazwy Akademii Ekonomicz-
nej w Krakowie formu³owane s¹ pogl¹dy, ¿e wy-
magania, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy,
powinny dotyczyæ nie tylko samych uprawnieñ,
jak to wynika literalnie z samej ustawy, ale tak¿e
liczby dyscyplin naukowych. Trzeba jednak odno-
towaæ, ¿e z treœci samej ustawy takie wymagania
nie wynikaj¹”. Istotne jest to, ¿e by³a to opinia Ko-
misji do Spraw Organizacyjnych i Legislacyjnych
KRASP, a nie KRASP, i nie by³a to uchwa³a KRASP.

W lipcu 2006 r. minister poinformowa³ rekto-
ra, ¿e brak podstaw do zmiany nazwy uczelni.
Podstawowym argumentem ministra by³o to, ¿e
skoro w warunkach zwi¹zanych z u¿ywaniem
nazw „uniwersytet”, „politechnika” czy „uniwer-
sytet techniczny” jest mowa o posiadaniu upra-
wnieñ do nadawania stopnia naukowego dokto-
ra w okreœlonej liczbie dyscyplin, to tak samo na-
le¿y rozumieæ warunki dotycz¹ce pozosta³ych
nazw: uniwersytetu z przymiotnikiem i akade-
mii. Jak napisa³ minister, fakt posiadania sze-
œciu uprawnieñ nie ma znaczenia prawnego dla
okreœlenia typu uczelni, gdy¿, zdaniem ministra,
rozstrzygaj¹ca jest liczba uprawnieñ w dyscypli-
nach, a nie liczba uprawnieñ.

Zwracam uwagê Wysokiej Izby, ¿e minister po-
zwoli³ sobie na krytykê ustawy w momencie jej
stosowania i nada³ swoje w³asne interpretacje je-
dnoznacznym przepisom ustawy. Moim zdaniem
nie by³ do tego uprawniony.

W paŸdzierniku 2006 r. na posiedzeniu ple-
narnym Konferencji Rektorów Akademickich
Szkó³ Polskich uznano za zasadne przes³aæ do
ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego pismo wy-
jaœniaj¹ce, ¿e opinia Komisji do Spraw Organiza-
cyjnych i Legislacyjnych KRASP nie by³a negaty-
wna – a na niej opiera³ siê minister, odmawiaj¹c
Akademii Ekonomicznej w Krakowie zmiany na-
zwy – ale te¿ nie by³a uchwa³¹ KRASP.

W którymœ momencie KRASP wyda³ swoj¹ opi-
niê, przy czym brzmi ona tak: „KRASP nie uznaje
siê za kompetentnego do wyra¿ania opinii w tej
sprawie”.

W miêdzyczasie na wniosek rz¹du wesz³y
w ¿ycie ustawy o zmianie nazw dwóch akademii
medycznych: w Poznaniu, posiadaj¹cej upra-
wnienia w piêciu dyscyplinach, ale maj¹cej
osiem uprawnieñ, i w Katowicach, gdzie liczby
s¹ podobne. A minister kilkukrotnie odpowiada³
na moje oœwiadczenia, informuj¹c, ¿e Akademia
Ekonomiczna w Krakowie nie spe³nia warun-
ków. Oznacza to, ¿e wnioski dotycz¹ce nazw
uczelni wp³ywaj¹ce do Ministerstwa Zdrowia
by³y przychylnie traktowane, a te, które wycho-
dzi³y z akademii ekonomicznej i trafia³y do mini-
stra nauki i szkolnictwa wy¿szego, by³y trakto-
wane negatywnie, mimo dok³adnie takich sa-
mych warunków formalnych. To z kolei œwiad-
czy o tym, ¿e rz¹d, w zale¿noœci od ministerstwa,
ró¿nie rozumie tê sam¹ ustawê. Na ten wniosek
wskazuje tak¿e to, ¿e ustawy w sprawie zmiany
nazw akademii medycznych, wbrew art. 55
ustawy, w ogóle nie by³y konsultowane z KRASP,
z rad¹ g³ówn¹; co wiêcej, przedstawiciel Mini-
sterstwa Zdrowia w czasie posiedzenia Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu poinformowa³ nas, ¿e
nie zna³ tej ustawy, nie wiedzia³, ¿e trzeba to
konsultowaæ.

Potem powsta³a pozytywna opinia Pañstwowej
Komisji Akredytacyjnej, na wniosek Zespo³u Kie-
runków Studiów Ekonomicznych, bo ten zespó³
uwa¿a³ siê za kompetentny w tej sprawie. I zape-
wne z tego powodu, ¿e tak d³ugo to trwa³o i rz¹d
nie wyra¿a³ pozytywnej opinii w sprawie wniosku
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, powsta³
wniosek poselski, który z sukcesem zosta³ przy-
jêty przez Sejm.

Jestem gor¹cym zwolennikiem zmiany tej na-
zwy, bo wynika to z prawa. Podzielam opiniê pa-
na senatora Wiatra co do tego, ¿e trzeba rozgrani-
czaæ filozofiê i podejœcie iloœciowe. Ta ustawa jest
napisana z punktu widzenia iloœciowego, wska-
zuje bardzo wiele takich miar, gdzie s¹ okreœlone
proporcje, które musz¹ byæ zachowane, ¿eby coœ
siê mog³o staæ. Oczywiœcie nie sprzyja to rozwojo-
wi uczelni wy¿szych. Lepiej by by³o zastosowaæ
miary opisowe i wskazaæ cele, które musz¹ byæ
zrealizowane, a nie liczby.

Jeœli chodzi o to, ¿e do tej pory wnioski doty-
czy³y, powiedzmy, podwy¿szenia statusu uczel-
ni, czyli zmiany nazwy z akademii na uniwersy-
tet, to wynika³o to z tego, ¿e uczelnie, które do-
strzeg³y, i¿ wype³niaj¹ warunki ustawowe, wy-
st¹pi³y o takie zmiany, ¿eby mieæ tê „lepsz¹” na-
zwê. Jest te¿ oczywiste, ¿e uczelnie, które maj¹
utraciæ status na przyk³ad politechniki albo aka-
demii, bo nie spe³niaj¹ wymagañ okreœlonych
ustaw¹, same o to nie wyst¹pi¹. Z tego powodu
w ustawie przewidziano rok 2009 jako termin dla
ministra na stworzenie przepisów, które spowo-
duj¹, ¿e uczelniom niewype³niaj¹cym okreœlo-
nych ustaw¹ wymagañ bêdzie siê zmieniaæ na-
zwy, niejako je degraduj¹c.
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Odpowiem teraz w sprawie w¹tpliwoœci pani
senator Rafalskiej: akademia gorzowska nie mo-
¿e nosiæ tej nazwy, bo nie ma praw do doktoryzo-
wania, a ¿eby uczelnia mog³a siê nazywaæ akade-
mi¹, musi mieæ dwa prawa do doktoryzowania.

Jeszcze jedna uwaga dotycz¹ca wypowiedzi
pana senatora Wiatra: uczelnia nie musi mieæ
wydzia³ów, ustawa tego nie zak³ada. Jest taka
uczelnia, która w ogóle nie ma wydzia³ów, a ma
wszelkie mo¿liwe uprawnienia. Szko³a G³ówna
Handlowa nie ma w ogóle wydzia³ów, a ma upra-
wnienia do habilitowania, do nadawania tytu³u
profesora, kilkanaœcie uprawnieñ doktorskich.
Uczelnia nie musi wiêc mieæ wydzia³ów. Chodzi
o to, ¿eby nazwa „uniwersytet ekonomiczny” by³a
zwi¹zana z nadawaniem doktoratu w dziedzinie
ekonomii, bo taki jest, jak mówiliœmy, katalog
trzech dyscyplin.

Gor¹co popieram ten projekt ustawy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Edmunda Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e mimo wszystko mam

w¹tpliwoœci. One mo¿e wynikaj¹ z moich do-
œwiadczeñ w pracy parlamentarnej. Nieraz by³em
œwiadkiem zmian nazwy – miêdzy innymi w tych
przypadkach, o których mówi³ pan senator Rocki
– wtedy, kiedy uczelnia ewidentnie nie spe³nia³a
wymagañ iloœciowych zapisanych w ustawie. Ale
i tak parlamentarzyœci wychodz¹ z za³o¿enia, ¿e
to oni decyduj¹ o tym, jak uczelnia ma siê nazy-
waæ. Poniewa¿ parlament sam sobie narzuci³
w ustawie wymagania iloœciowe, to Izba uznaje,
¿e nie musi tego respektowaæ, bo sama o tym de-
cyduje. Tak by³o w przypadku Poznania i tak by³o
w przypadku Katowic, ja równie¿ krytycznie siê
do tego ustosunkowywa³em, ale Izba robi, co
chce, i decyzja jest potem wi¹¿¹ca.

Proszê pañstwa, ja od pocz¹tku, w³aœciwie od
chwili, kiedy prawo o szkolnictwie wy¿szym by³o
tworzone, w roku 2005 – przedstawia³em to
i w radzie g³ównej, i wszêdzie, gdzie to by³o mo¿li-
we – proponowa³em, ¿eby odst¹piæ od wi¹zania
nazwy uczelni z kategori¹, któr¹ uczelnia powin-
na posiadaæ, bo tu jest konflikt. Œrodowisko po-
winno to regulowaæ samo. Jeœli uczelnia jest naj-
wy¿szej kategorii, to tylko pod w³asn¹ nazw¹ po-
winna byæ wpisywana do odpowiedniego zeszytu
czy do jakiegoœ wykazu, to powinno decydowaæ.

Wcale nie powinno to przychodziæ do parlamen-
tu, ¿eby to on o tym decydowa³, nie licz¹c siê
w ogóle z tym, co wczeœniej okreœli³.

Te w¹tpliwoœci oczywiœcie wi¹¿¹ siê z tym, czy
to s¹ te nadania, czy to s¹ te uprawnienia, które
posiadaj¹ poszczególne jednostki. Na mojej
uczelni, Politechnice Gdañskiej, traktujemy to
tak, jak prawdopodobnie interpretuje to mini-
ster, ¿e to musz¹ byæ uprawnienia w ró¿nych dy-
scyplinach. Je¿eli na dwóch ró¿nych wydzia³ach
mamy budowê i eksploatacjê maszyn, to mamy
uprawnienie tylko w tym jednym zakresie, a nie
mamy w innym. I ja, mimo ¿e ws³uchujê siê w od-
czytanie tego tekstu przez pana ministra i mimo
¿e mam ten tekst, czytam go inaczej.

Mam tak¹ w¹tpliwoœæ. Pañstwo mówicie, ¿e
jest opinia Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego,
jest opinia KRASP czy jest opinia PKA, a pan mi-
nister mówi, ¿e tych opinii nie ma. Resort ma in-
ne zdanie. Ja te¿ kiedyœ by³em w radzie g³ównej
i wiem, ¿e praktyka bywa³a czasami taka, i w³aœ-
nie tak by³o w tych poprzednich przypadkach, i¿
kiedy te cia³a nie podziela³y opinii resortu czy
wnioskodawcy, po prostu uchyla³y siê od zajêcia
stanowiska, mówi³y, ¿e nie bêd¹ siê w tej sprawie
wypowiada³y, bo wiedz¹, jaka bêdzie decyzja i kto
bêdzie decydowa³, a ich stanowisko nie bêdzie siê
w ogóle liczy³o. Dlatego chcia³bym od pana mini-
stra jeszcze raz na koniec us³yszeæ, czy takie opi-
nie s¹, czy te¿ nie. Pan senator Rocki podaje tutaj
inne informacje, wiêc ja nie wiem, jak to napraw-
dê jest.

Moim zdaniem, uczelnia nie spe³nia wymagañ,
a to jest wa¿ne. Ale czy z³o¿yæ wniosek o odrzuce-
nie ustawy w ca³oœci, czy te¿ nie… Ja przygoto-
wa³em taki wniosek na piœmie. Ale poniewa¿ pan
senator Rocki mówi, ¿e takie opinie s¹,
chcia³bym us³yszeæ od pana ministra, czy tak
jest, czy te¿ nie. Je¿eli nie ma opinii tych cia³, któ-
re zobowi¹zane s¹ do opiniowania, to wtedy taki
wniosek przedstawiê. A uchylenie siê KRASP od
wyra¿enia opinii jest co najmniej dziwne, tym
bardziej ¿e KRASP ca³y czas domaga³ siê, ¿eby
byæ w ustawie podmiotem i móc wyra¿aæ opinie
we wszystkich sprawach, które dotycz¹ szkolni-
ctwa wy¿szego. Dziwiê siê panu profesorowi WoŸ-
nickiemu, który ma du¿y wp³yw na to, co siê dzie-
je w KRASP, ¿e KRASP uchyli³ siê od przedstawie-
nia opinii. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Kazimierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Postaram siê mówiæ krótko – zreszt¹ tak jak

zawsze – jeszcze raz na temat tej ustawy.
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Przede wszystkim bardzo dziêkujê panu senato-
rowi Wittbrodtowi za dobrego ducha tej wypowie-
dzi, co pokazuje spokojny dystans, a jednoczeœnie
pewne w¹tpliwoœci, o których tak¿e ja tutaj mówi-
³em. W¹tpliwoœci pana senatora Wittbrodta by³y
du¿o dalej id¹ce ni¿ moje, co utwierdza mnie
w tym, ¿e w¹tpliwoœci rzeczywiœcie s¹. I muszê po-
wiedzieæ, trochê mo¿e ironicznie, ¿e zazdroszczê
tym osobom, które w zakresie interpretacji art. 3
maj¹ zdecydowane poczucie, ¿e to na pewno jest
dobrze. Wydaje siê jednak, ¿e w¹tpliwoœci rzeczy-
wiœcie s¹. Myœlê, ¿e czasami jakiœ patriotyzm lokal-
ny czy zawodowy nie powinien nas przesadnie od-
rywaæ od patrzenia na ca³oœæ tych rozwi¹zañ.

Mo¿e trochê polemizuj¹c z panem senatorem
Wittbrodtem, powiem, ¿e kryteria chyba s¹ po-
trzebne, ¿eby nie by³o tak, ¿e czasami jakaœ je-
dnostka daleko odbiega od kryteriów w jakimœ
zakresie, a tylko dziêki swojej przebojowoœci…
Czy za ka¿dym razem powinien decydowaæ parla-
ment? Skoro s¹ kryteria, to byæ mo¿e parlament
mo¿na by³oby ju¿ z tego decydowania zwolniæ,
a je¿eli likwidujemy kryteria, to wtedy przenosi-
my ten obowi¹zek na parlament. Takie ewentual-
nie rozwi¹zania bym tutaj widzia³.

Przytoczê z pamiêci, poniewa¿ nie mam tych
dokumentów przy sobie, nie myœla³em, ¿e bêdzie
a¿ tak rozleg³a dyskusja na ten temat, ale jest
pismo Konferencji Rektorów Akademickich
Szkó³ Polskich, pismo KRASP, w którym ta insty-
tucja dystansuje siê wobec opinii komisji praw-
nej, mówi, ¿e to nie jest ich decyzja. Mówmy wiêc
o pewnych rzeczach do koñca. Celem tej mojej
krótkiej wypowiedzi jest raczej namawianie do
pewnego dystansu, jeœli mówimy o sprawach,
których nie jesteœmy pewni albo co do których
niektóre osoby zg³aszaj¹ w¹tpliwoœci.

Nie zg³asza³em wniosku legislacyjnego, ale
mówi³em, ¿e jednak pewne w¹tpliwoœci s¹. Pan
senator wspomina³ o liœcie pana rektora do mi-
nistra. Ja znam ten list, jego ton trochê nawet
odbiega od poziomu dyplomacji, jaki na tym
szczeblu jest wymagany. Gdybyœmy zaczêli cy-
towaæ kolejne dokumenty, to moglibyœmy d³ugo
licytowaæ siê na cytaty, Panie Senatorze, ale
chyba nie o to chodzi.

Czy pan minister jest uprawniony do interpre-
tacji? W jakimœ zakresie. Przecie¿ nie mo¿na mó-
wiæ, ¿e… To kto ma to interpretowaæ? Na jednym
z posiedzeñ naszej komisji, na którym analizo-
waliœmy podobne sprawy, w obecnoœci pana pro-
fesora WoŸnickiego i pana ministra Jurgi, zawar-
ty zosta³ kompromis w tym zakresie: szeœæ upra-
wnieñ, w tym cztery ró¿ne dyscypliny. I to jest
w protokole posiedzenia komisji zapisane. Wróci-
liœmy do tego. W Sejmie te¿ nie by³o to oczywiste,
bo parokrotnie stawa³o… Mam takie przekona-
nie, ¿e my jako Komisja Nauki, Edukacji i Sportu

uszanowaliœmy decyzjê Sejmu w tym zakresie,
nie zg³osiliœmy poprawek. Ale to nie oznacza, ¿e
w¹tpliwoœci nie ma, i dlatego celem mojego wy-
st¹pienia jest namawianie pañstwa do umiaru
w argumentacji dotycz¹cej pewnych spraw. Bar-
dzo dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Pani senator El¿bieta Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój kolega z ³awki senatorskiej mówi: Ela, nie

zabieraj g³osu, nie jesteœ profesorem. Bardzo
wiêc przepraszam, ¿e ja, skromny magister, parê
zdañ do tej debaty dorzucê.

Bardzo dziêkujê senatorom i profesorom, re-
ktorom za ten spór, który mo¿e byæ prowadzony
w atmosferze spokoju, i za tê bardzo intelektual-
n¹ debatê. Siedzia³am w ³awce senatorskiej i za-
stanawia³am siê, jak przyjdzie mi g³osowaæ, bo
rzeczywiœcie panowie tu siê ró¿nicie. I dosz³am do
wniosku, ¿e przy tych wszystkich w¹tpliwo-
œciach, które jednak s¹ – co pozwala ró¿nie inter-
pretowaæ i nie daje nam gwarancji – mo¿na, jak
powiedzia³ pan senator Wiatr, podejœæ nie tak
formalistycznie i mimo w¹tpliwoœci rozstrzygn¹æ
sprawê na korzyœæ tego, który siê stara, bo byæ
mo¿e te wszystkie warunki… Wed³ug pana sena-
tora Rockiego uczelnia warunki spe³nia, wed³ug
pana senatora Wittbrodta nie spe³nia, ale mo¿e
da siê rozstrzygn¹æ… Tym bardziej ¿e mam prze-
konanie, ¿e nied³ugo mogê stan¹æ przed Wysok¹
Izb¹ w podobnej sytuacji. Oby akademia gorzow-
ska, któr¹ bêdziemy chcieli w Gorzowie utwo-
rzyæ, spe³nia³a te wszystkie warunki, o których
mówi³ pan senator Rocki. Te starania nie tak
znakomitemu i zas³u¿onemu dla rozwoju akade-
mickoœci miastu jak Kraków, ale tej g³êbokiej
prowincji, która swoj¹ akademickoœæ musi bu-
dowaæ wielokrotnie d³u¿ej, z olbrzymim trudem,
z olbrzymim mozo³em, ale ma takie ambicje, bo
¿adne miasto bez ¿ycia naukowego i bez ¿ycia
studenckiego, akademickiego nie bêdzie silne t¹
kultur¹, mo¿e byæ silne przemys³em… Mamy
ambicje, ¿eby w innych miastach, poza potê¿ny-
mi oœrodkami akademickimi, te¿ stworzyæ szan-
se na to, ¿eby studenci mogli na miejscu rozwijaæ
siê i ¿eby mo¿na by³o budowaæ naukê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê pani senator.
Na tym lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wprawdzie wniosków legislacyjnych nie by³o,

ale pan senator Wittbrodt zada³ pytanie.
Bardzo proszê pana ministra o udzielenie od-

powiedzi.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Olaf Gajl:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mamy przyjêcie do akceptuj¹cej wiadomoœci

Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej, co œwiadczy
o pewnym dystansie. Brak uchwa³y KRASP. Ma-
my uchwa³ê Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿sze-
go, pozytywn¹, i w jej uzasadnieniu stwierdza siê,
¿e Konferencja Rektorów Akademickich Szkó³
Polskich, KRASP, opiniuj¹c tê sam¹ sprawê,
przyjê³a interpretacjê odmienn¹ od interpretacji
rady g³ównej. W ten sposób powsta³y w¹tpliwoœci
zawinione przez nie doœæ precyzyjne sformu³o-
wanie u¿yte przez ustawodawcê. Rada g³ówna
uwa¿a, ¿e w¹tpliwoœci nie powinny byæ rozpatry-
wane na niekorzyœæ uczelni, wobec której trwa
procedura. To by³o takie sformu³owanie.

Czy ja mogê, Panie Marsza³ku, wyjaœniæ jesz-
cze parê kwestii?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa i Wy¿szego Olaf Gajl: Jedna z nich
to…)

Tylko, Panie Ministrze, w miarê krótko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa i Wy¿szego
Olaf Gajl:
Krótko, oczywiœcie.
Chodzi o sformu³owanie u¿yte przez pana se-

natora, ca³kowicie nieuprawnione, o podejrze-
nie, ¿e resort chcia³ cokolwiek przed³u¿yæ. Pyta-
nie na temat Ÿród³a finansowania jest niezbêdne
dla sformu³owania uzasadnienia ka¿dej ustawy.
Przy przygotowywaniu ustawy taka informacja
jest niezbêdna. I ju¿, ¿eby nie przed³u¿aæ, dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Jeszcze raz informujê, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o nadaniu nowej nazwy Akademii Ekonomicznej
w Krakowie zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 9 lipca 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 10 lipca 2007 r. zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³
j¹ do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie. Przypominam po-
nadto, ¿e tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 491, a sprawozdanie komisji w druku
nr 491A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Piotra Boronia,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Piotr Boroñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na posiedzeniu dnia 11 lipca bie¿¹cego roku

senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu
pochyli³a siê nad ustaw¹ o zmianie ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. Goœæmi
komisji byli pan minister Tomasz Merta i pani
pos³anka sprawozdawczyni Ma³gorzata Kidawa-
-B³oñska.

Powodem nowelizacji ustawy by³ wyrok Try-
buna³u Konstytucyjnego, uchylaj¹cy ust. 2
w art. 70, i powstanie luki prawnej. Zapis, który
moc obowi¹zuj¹c¹ utraci³ 6 czerwca bie¿¹cego
roku, zbytnio precyzowa³, kto ma byæ brany pod
uwagê jako autor maj¹cy prawo do roszczeñ z ty-
tu³u praw autorskich. W miejsce wygas³ego zapi-
su Sejm Rzeczpospolitej Polskiej na swym posie-
dzeniu 6 lipca bie¿¹cego roku wprowadzi³ zapis
otwarty na roszczenia wspó³autorów, nie precy-
zuj¹c, czy bêdzie to re¿yser, scenograf czy choreo-
graf. Z takim podejœciem do problemu zgodzi³a siê
senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu.
Rzeczywiœcie bywa, jak zauwa¿ono w trakcie dys-
kusji, ¿e znacz¹cy wk³ad w dzie³o wnosi t³umacz
lub inny wspó³autor i b³êdem by³oby zamykaæ ka-
talog wspó³autorów, którzy maj¹ prawa autor-
skie.

Komisja by³a jednomyœlna co do potrzeby no-
welizacji. Uzna³a dodatkowo, ¿e konieczne s¹ ró-
wnie¿ dwie czysto legislacyjne poprawki, wynika-
j¹ce z sugestii legislatora: po pierwsze, potrakto-
wanie zapisu sejmowego jako punktu 21, ponie-
wa¿ pkt 2 w³aœnie przesta³ funkcjonowaæ w sys-
temie prawnym, oraz, w konsekwencji, powo³y-
wanie siê w pkt 3 na pkt 21, a nie na istniej¹cy
pkt 2.

W drugiej poprawce komisja zgodzi³a siê z le-
gislatorem, ¿e w art. 2 znowelizowanej ustawy
trzeba uwzglêdniæ nie tylko to, ¿e bêd¹ wyp³aca-
ne odszkodowania za okres od 6 czerwca bie¿¹ce-
go roku, ale ¿e przede wszystkim bêd¹ one uzna-
wane, do czego podstawy daje w³aœnie pkt 21.
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Jak zawsze, temat praw autorskich sta³ siê po-
wodem do szerokiej dyskusji, wykraczaj¹cej poza
zakres nowelizacji. W tej dyskusji wyró¿nili siê ci
cz³onkowie komisji, którzy s¹ najbardziej po-
szkodowani wskutek pogwa³cenia ich praw au-
torskich. Podnoszono kwestie, kogo mo¿na uz-
naæ za wspó³autora, jak interpretowaæ pojêcie
„w³asny u¿ytek osobisty”, jak ustawodawca po-
winien reagowaæ na nowoœci techniczne i czy
skracaæ przy tej nowelizacji vacatio legis, do cze-
go komisja ostatecznie siê nie przychyli³a. Osta-
tecznie, z dwiema przeg³osowanymi poprawka-
mi, komisja rekomenduje Wysokiej Izbie tê usta-
wê do uchwalenia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana senatora
sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Piotr Boroñ: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

W tym miejscu chcia³bym przywitaæ pana To-
masza Mertê, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e
teraz zabraæ obecny na posiedzeniu pan minister.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja zrobiê dos³ownie tylko jedno uzupe³nienie

do tego, o czym powiedzia³ pan przewodnicz¹cy
Boroñ.

Otó¿ Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ uwagê
przede wszystkim na ró¿nicê istniej¹c¹ pomiêdzy
art. 69 i art. 70 obowi¹zuj¹cej ustawy. W art. 69
by³ otwarty katalog wspó³twórców dzie³a audio-
wizualnego, natomiast art. 70 bardzo go ograni-
cza³. To by³o podstaw¹ orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego. W efekcie tego orzeczenia od
6 czerwca bie¿¹cego roku art. 70 ust. 2 ju¿ nie
obowi¹zuje.

Jedynym zadaniem i celem rz¹du by³o przed-
³o¿enie takiej nowelizacji, która naprawi sytuacjê
w art. 70, czyli dostosuje do siebie art. 70
i art. 69. W art. 69 jest wyliczone grono tych, któ-
rzy s¹ wspó³twórcami dzie³a audiowizualnego.
Jest tam te¿ taka formu³a „w szczególnoœci”, ona
mo¿e byæ szeroko rozumiana i w szczególnych
przypadkach tak¿e inni wspó³twórcy tego dzie³a
mog¹ byæ brani pod uwagê.

Od razu, uprzedzaj¹c inne pytania i w¹tpliwo-
œci, chcê powiedzieæ, ¿e ta nowelizacja ma cha-
rakter czysto interwencyjny. Ona odpowiada na
to, co sta³o siê skutkiem orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego i w ¿adnym razie nie oznacza, i¿
nie bêd¹ trwa³y prace nad kompleksow¹ noweli-
zacj¹ prawa autorskiego. Ta nowelizacja mia³a
ten jeden konkretny cel, to znaczy naprawiæ sy-
tuacjê, przywróciæ funkcjonowanie art. 70 ust. 2,
w tym przypadku ju¿ ust. 21, w nowej wersji, zgo-
dnej z orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Proszê zaczekaæ, mo¿e bêd¹ pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana ministra
zwi¹zanezomawianympunktemporz¹dkuobrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

Pan senator Kraska. Bardzo proszê.
(Senator Roman Ludwiczuk: Nie Kraska, Ku-

biak.)
Przepraszam, pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Ja mam pytanie odnoœnie do art. 2, dotycz¹ce

roszczeñ za okres od 6 czerwca. Czy to wynika
z daty obowi¹zywania wyroku, czy z innej zasa-
dy? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Oczywiœcie ustawodawca musia³ odnieœæ siê

do problemu tego okresu nieobowi¹zywania
art. 70 ust. 2 i dlatego w przedk³adanej noweliza-
cji, w art. 2, jest napisane: przepisy art. 70 ust. 21

i 3 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsz¹ ustaw¹, stosuje siê od dnia
6 czerwca 2007 r. A wiêc obejmuje ona dok³adnie
ten okres, który trwa od momentu, kiedy wesz³o
w ¿ycie orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
i uchyli³o obowi¹zywanie dotychczasowego arty-
ku³u ustawy.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie?
Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo serdecznie dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Nikt siê

nie zapisa³, Panie Marsza³ku.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o fundacji – Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñ-
skich.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 5 lipca 2007 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 6 lipca 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 10 lipca 2007 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie. Przypominam
ponadto, ¿e tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 485, a sprawozdanie komisji w druku
nr 485A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Czes³awa Ryszkê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Kultury i Œrodków Przekazu o pracach nad
zmian¹ ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy
imienia Ossoliñskich. Ustawa przewiduje, ¿e mi-
nister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa,
w przypadku dokonania komercjalizacji Zak³adu
Narodowego imienia Ossoliñskich – Wydawni-

ctwo, przeka¿e nieodp³atnie fundacji – Zak³ad Na-
rodowy imienia Ossoliñskich prawo w³asnoœci
wszystkich akcji, jakie Skarb Pañstwa obejmie
w wyniku tej komercjalizacji. Projekt ten okreœla
równie¿ uprawnienia pracowników do nieodp³at-
nego nabycia akcji w spó³ce powsta³ej z prze-
kszta³cenia przedsiêbiorstwa pañstwowego Za-
k³ad Narodowy imienia Ossoliñskich – Wydawni-
ctwo.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu na posie-
dzeniu 11 lipca omówi³a powy¿sz¹ zmianê, uzna-
j¹c, ¿e dope³nia ona procesy przemian w Zak³a-
dzie Narodowym imienia Ossoliñskich.

Przypomnê, ¿e przed miesi¹cem równie¿ doko-
naliœmy zmiany w tej ustawie, zdejmuj¹c nadzór
nad t¹ instytucj¹ z ministerstwa edukacji i prze-
nosz¹c go do bardziej w³aœciwego dla Narodowe-
go Zak³adu imienia Ossoliñskich Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W obecnej zmianie chodzi o scalenie maj¹tku,
jaki narodowi polskiemu ofiarowa³ Józef Maksy-
milian Ossoliñski na pocz¹tku XIX wieku. Trzeba
powiedzieæ, ¿e w roku 1920 kurator Andrzej Lubo-
mirski dokona³ rozdzia³u zak³adu na dwa pod-
mioty. Podyktowane to by³o potrzeb¹ oddzielenia
funkcjonowania biblioteki od ryzyka handlowego
wynikaj¹cego z dzia³alnoœci wydawnictwa. W³aœ-
nie w roku 1920 powsta³a spó³ka wydawnicza pod
nazw¹: Ossolineum – Wydawnictwo Dzie³ Nauko-
wych i Literackich przy Zak³adzie Narodowym
imienia Ossoliñskich. Jednak, mimo wydzielenia
wydawnictwa, by³o ono nadal pod kontrol¹ zak³a-
du, to znaczy funkcjonowa³o w strukturze Zak³a-
du Narodowego imienia Ossoliñskich.

Podzia³u maj¹tku dokonano dopiero w ro-
ku 1952, kiedy to uczeni lwowscy powo³ali we
Wroc³awiu Towarzystwo Ossolineum w celu reak-
tywowania Ossolineum jako fundacji. Niestety,
w tym¿e roku 1952, dekretem z 24 kwietnia rz¹d
zniós³ wszystkie fundacje, a ich maj¹tek przeszed³
z mocy prawa na w³asnoœæ pañstwa. Odt¹d fun-
kcjonowa³y dwie instytucje pos³uguj¹ce siê t¹ sa-
m¹ nazw¹ ogóln¹ i tym samym znakiem, to znaczy
Biblioteka Ossoliñskich z siedzib¹ we Wroc³awiu
i Wydawnictwo Ossolineum w tym¿e mieœcie.
Zmieni³y siê jednak ich statusy prawne. Bibliote-
kê w³¹czono w struktury Polskiej Akademii Nauk,
wydawnictwo uczyniono zaœ przedsiêbiorstwem
pañstwowym, a jego organem za³o¿ycielskim by³
prezes Polskiej Akademii Nauk.

Kiedy w roku 1995 uchwalono ustawê o funda-
cji – Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich, fun-
dacja ta nie mog³a prowadziæ w³aœciwej sobie dzia-
³alnoœci wydawniczej i pos³ugiwaæ siê znakiem za-
k³adu jako znakiem towarowym. Lukê tê wype³nia
dopiero obecna zmiana ustawy, która koñczy pro-
ces scalania fundacji i wydawnictwa. Zgodnie
z nowelizacj¹ ca³oœæ maj¹tku zostaje powierzona
fundacji. Aby jednak maj¹tek ten móg³ byæ prze-
kazany, minister Skarbu Pañstwa musi dokonaæ
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komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañstwowego
Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich – Wyda-
wnictwo i nieodp³atnie przekazaæ fundacji prawa
w³asnoœci wszystkich akcji. Odt¹d te¿ u¿ywanie
znaku historycznego i towarowego przypisane bê-
dzie jednej instytucji pod nazw¹: fundacja – Za-
k³ad Narodowy imienia Ossoliñskich. Reasumu-
j¹c, istotne w tej zmianie jest to, aby kontrolê nad
wydawnictwem, nad ca³oœci¹, sprawowa³a
w przysz³oœci fundacja Ossoliñskich, tak jak w tej
chwili sprawuje j¹ Polska Akademia Nauk.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu, jak
wspomnia³em, na posiedzeniu 11 lipca bie¿¹cego
roku, zgodnie z art. 68 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu, rozpatrzy³a skierowan¹ przez marsza³ka Se-
natu 10 lipca ustawê o zmianie ustawy o fundacji
– Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich, druk
senacki nr 485, i przedstawia projekt uchwa³y
Senatu, w którym wnosi o wprowadzenie po-
prawki do tekstu ustawy.

W poprawce, art. 1a, chodzi o to, aby w okresie
komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañstwowego
Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich – Wyda-
wnictwo przedsiêbiorstwu temu s³u¿y³o prawo
u¿ywania dotychczasowego znaku historycznego
i towarowego.

Aby byæ w zgodzie z prawd¹, wspomnê jeszcze,
¿e komisja otrzyma³a list od dyrektora Zak³adu Na-
rodowego imienia Ossoliñskich – Wydawnictwo,
Wojciecha Karwackiego, który nie zgadza siê na
komercjalizacjê przedsiêbiorstwa, dowodz¹c, ¿e ta
nowelizacja pozbawia Skarb Pañstwa wp³ywów
z prywatyzacji. Z takim stanowiskiem nie zgodzi³
siê obecny na posiedzeniu komisji sekretarz stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go, pan Tomasz Merta, twierdz¹c, ¿e w³aœnie z ta-
kiego powodu, aby nie sprywatyzowano osobno
maj¹tku wydawnictwa, nale¿y go najpierw scaliæ
w jednej fundacji, której w³aœcicielem nadal pozo-
staje Skarb Pañstwa. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

(G³os z sali: Senator Jaroch.)
Pan senator Jaroch, bardzo proszê.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mamy szansê rzeczywiœcie zakoñczyæ bardzo

d³ugi i ¿mudny proces starañ o przywrócenie tego

naturalnego ³adu, jak to zreszt¹ wynika³o z bar-
dzo dobrego opisu fundacji i jej losów, przedsta-
wionego przez pana senatora Ryszkê. Chcia³bym
w zwi¹zku z tym spytaæ, czy w dyskusji, w pana
osobistej opinii, nie powstaje pewien niepokój
przy wprowadzaniu w³aœnie takiej poprawki. Czy
ona nie mo¿e spowodowaæ, nie mo¿e staæ siê pre-
tekstem do pewnego przeci¹gania procesu ko-
mercjalizacji? Czy nasz¹ intencj¹ nie powinno
byæ w³aœnie jak najszybsze jej zakoñczenie i zmu-
szenie, ¿e tak powiem, instytucji odpowiedzial-
nych za komercjalizacjê, ministerstwo, do jej
szybkiego zrealizowania? Na dodatek wydaje mi
siê, ¿e ró¿ne inne przepisy chroni¹ ten znak
i mo¿liwoœæ pos³ugiwaniasiênim,wzwi¹zkuz tym
nie widzê szczególnych merytorycznych powodów,
¿eby w tym okresie przejœciowym, mam nadziejê
jak najkrótszym, by³o dla tego jakieœ zagro¿enie.
Jeœli móg³bym prosiæ o opiniê pana senatora…
Dziêkujê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Myœlê, ¿e pan senator jakby sam sobie ju¿ od-
powiedzia³ na to pytanie. Faktycznie, wprowa-
dzenie tej poprawki spowoduje, ¿e ten proces siê
wyd³u¿y. Na dodatek przedsiêbiorstwo nie sko-
rzysta³o z czasu, który by³ ju¿ przeznaczony na
komercjalizacjê, dlatego poprawka znacznie wy-
d³u¿y ten proces. Bior¹c pod uwagê jeszcze fakt,
¿e trwaj¹ wakacje parlamentarne, to zanim to
wszystko wróci do Sejmu… Ma pan racjê, ten
proces siê znacznie wyd³u¿y. W komisji rozwa¿a-
liœmy, czy g³osowaæ nad t¹ ustaw¹ bez poprawek.
Poprawka zosta³a zg³oszona i zgodnie z wymoga-
mi prawnymi ja j¹ tutaj przedstawi³em. Myœlê, ¿e
jeœli pan senator chce uzyskaæ szersz¹ odpo-
wiedŸ na ten temat, to na posiedzeniu Senatu
obecny jest pan minister Merta, tak ¿e on mo¿e
panu obszerniej tê sprawê wyjaœniæ, zw³aszcza ¿e
mamy na ten temat opiniê eksperta prawnego,
otrzymaliœmy j¹ dzisiaj, profesora doktora habi-
litowanego Józefa Fr¹ckowiaka, który w pe³ni po-
piera pañsk¹ sugestiê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu i zadanie pyta-

nia pana senatora Zbigniewa Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Senatorze, wspomnia³ pan o zastrze¿e-

niach dyrektora wydawnictwa Ossolineum, ale
nie przedstawi³ pan argumentów, które on wy-
toczy³. Czy móg³by pan powiedzieæ w kilku s³o-
wach, na czym te zastrze¿enia polega³y? Dziê-
kujê.
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Senator Czes³aw Ryszka:

Jedn¹ sekundê… Zastrze¿enia dyrektora
Karwackiego dotyczy³y tego, ¿e Skarb Pañstwa
na tej komercjalizacji straci 70 milionów z³, tak¹
sumê poda³. Oczywiœcie nie jest to zgodne z pra-
wd¹. dlatego ¿e po scaleniu tego maj¹tku wszyst-
ko nadal pozostanie w ramach Skarbu Pañstwa,
tak ¿e nie ma ¿adnego zagro¿enia w postaci ja-
kiejkolwiek straty. Po prostu nastêpuje komer-
cjalizacja zak³adu i to dobrze, ¿e najpierw ca³oœæ
tego maj¹tku, to znaczy i wydawnictwo, i biblio-
teka, znajdzie siê w rêku jednej fundacji, czyli
Zak³adu Narodowego imienia Ossoliñskich. Ry-
zykiem by³oby w³aœnie to, gdyby dokona³a siê
prywatyzacja czy komercjalizacja tylko samego
wydawnictwa. To rzeczywiœcie by³oby ze strat¹
dla Skarbu Pañstwa. Ustawa o komercjalizacji
przedsiêbiorstw zapewnia odpowiedni proces
prawny, gwarantuje 15% dla pracowników, 5%
na reprywatyzacjê. Jeœli to wszystko bêdzie
przeprowadzone zgodnie z prawem, to oczywi-
œcie Skarb Pañstwa w ¿adnej mierze niczego nie
straci.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Szaleniec, jeszcze jedno

pytanie, jak rozumiem, a nastêpnie pani senator
Fetliñska.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, jak w nowych warunkach bê-
d¹ wygl¹da³y zasady finansowania tej fundacji,
utrzymania wszystkich zbiorów? Jakie to do-
tychczas by³y koszty, ile pañstwo do tego dok³a-
da³o i czy jest szansa na samofinansowanie siê
tej fundacji? Czy dyskutowano na ten temat na
posiedzeniu komisji?

Senator Czes³aw Ryszka:

W poprzedniej nowelizacji, jak ju¿ wspomnia-
³em, my wyjêliœmy zak³ad Ossoliñskich spod ku-
rateli ministerstwa edukacji, opiekê nad nim
przej¹³ minister kultury i dziedzictwa narodowe-
go, dlatego w zasadzie nic… Zak³ad bêdzie mia³
jeszcze lepsz¹ opiekê, poniewa¿ minister kultury
i dziedzictwa narodowego jest bardziej odpowied-
ni do finansowania bibliotek czy serii wydawni-
czych. Myœlê, ¿e to pytanie mo¿e pan senator
skierowaæ do ministra Merty, który mo¿e szerzej
odpowiedzieæ, jak Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego zamierza sprawowaæ opiekê
nad wydawnictwem i wspomagaæ je.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, w³aœciwie pan senator Sza-

leniec czêœciowo wyczerpa³ moje pytanie, ale
chcia³abym zapytaæ czy po³¹czenie tych dwóch
instytucji – biblioteki, czyli jednostki, która nie
zarabia, a jej utrzymanie kosztuje, z zak³adem
wydawniczym – nie spowoduje wrêcz upad³oœci
tego zak³adu? Jak to bêdzie z finansowaniem?
Dziêkujê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Zgodnie z ustaw¹ o spó³kach Skarbu Pañstwa

wydawnictwo ju¿ dawno powinno zostaæ sko-
mercjalizowane, ten proces powinien siê ju¿ do-
konaæ i musi siê dokonaæ. A czy to doprowadzi do
upad³oœci? Myœlê, ¿e w³aœnie po scaleniu maj¹t-
ku, gdy on siê znajdzie w jednym rêku, w rêku
fundacji Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich,
jeszcze ³atwiej bêdzie go pomna¿aæ, nie tylko oca-
liæ, ale pomna¿aæ dla dobra kultury i narodu.
A poza tym, jak ju¿ powiedzia³em, opieka mini-
sterstwa kultury absolutnie nie doprowadzi do
jakiejkolwiek upad³oœci zak³adu. My w tej chwili
jak gdyby realizujemy wolê darczyñcy, Maksymi-
liana Ossoliñskiego, który zak³adaj¹c Ossoli-
neum na pocz¹tku XIX wieku, stworzy³ to jako
ca³oœæ. I nowelizacja przywraca ten maj¹tek jed-
nej fundacji, znowu bêdzie on w jednym rêku.
A jak tym bêd¹ kierowaæ dyrektorzy, to ju¿ zale¿y
od tego, jaki bêdzie nadzór ministerstwa, i trud-
no byæ w tej kwestii prorokiem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Na tym wyczerpaliœmy zapytania.
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-

¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Postaram siê odnieœæ do tych kwestii, które zo-

sta³y ju¿ podniesione w rozmowie. W sprawie tej
ustawy, tego projektu poselskiego nie ma stano-
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wiska rz¹du, wiêc bêdê mówi³ jedynie o stanowis-
ku mojego resortu, resortu kultury i dziedzictwa
narodowego.

Chcia³bym powiedzieæ o kilku sprawach.
Przede wszystkim odniosê siê do problemów
wi¹¿¹cych siê z komercjalizacj¹ wydawnictwa,
bo one s¹, jak myœlê, kluczowe w poselskim pro-
jekcie nowelizacji ustawy. Otó¿ komercjalizacja
tego wydawnictwa musi siê dokonaæ z mocy pra-
wa i wydaje mi siê, ¿e wola b¹dŸ brak woli dyrek-
tora tego wydawnictwa, który jest wobec niej
sceptyczny, nie ma z tym wiele wspólnego. Usta-
wa o komercjalizacji nie tylko przewiduje bo-
wiem komercjalizacjê przedsiêbiorstw pañstwo-
wych, ale te¿ wyznacza terminy, w których po-
winna siê ona dokonaæ. W tym wypadku termi-
ny nie zosta³y dotrzymane, to znaczy wydawni-
ctwo nie wszczê³o ¿adnych dzia³añ zmierza-
j¹cych do komercjalizacji. Nie uczyni³a te¿ tego
Polska Akademia Nauk, a do 30 czerwca 2007 r.,
jako organ za³o¿ycielski przedsiêbiorstwa, po-
winna z³o¿yæ ministrowi w³aœciwemu do spraw
Skarbu Pañstwa wniosek o dokonanie komer-
cjalizacji wraz z wymaganymi dokumentami.
W zwi¹zku z tym tê rolê bêdzie musia³, jak mnie-
mam, odegraæ sam minister Skarbu Pañstwa,
któremu ustawa o komercjalizacji daje takie up-
rawnienie, mo¿e on powo³aæ swojego pe³nomoc-
nika w tej sprawie. Tak czy inaczej te terminy s¹
terminami instruktywnymi, wiêc nawet je¿eli
zosta³y przekroczone, to dalej pozostaj¹ w mocy
w tym sensie, ¿e nakazuj¹ dokonaæ komercjali-
zacji najszybciej, jak to mo¿liwe. W zwi¹zku
z tym nie ma dyskusji, problemu i pytania o to,
czy to wydawnictwo powinno ulec komercjaliza-
cji, czy nie.

Zasadnicza kwestia, któr¹, jak rozumiem,
podnosili pos³owie przygotowuj¹cy ten projekt
ustawy – ministerstwo kultury w du¿ej mierze
myœli w tej sprawie podobnie – dotyczy³a tego, ¿e
wydawnictwo to, ze wzglêdu na swój wyj¹tkowy
charakter, nie powinno w przysz³oœci byæ takim
zwyk³ym podmiotem konkuruj¹cym na rynku.
Poniewa¿ jest to szczególne wydawnictwo, ze
szczególnym dorobkiem, wyj¹tkowo wa¿nym
z punktu widzenia polskiego dziedzictwa naro-
dowego, sposób jego potraktowania powinien
byæ szczególny.

Jest oczywiœcie równie¿ ten istotny motyw,
o którym mówi³ senator sprawozdawca, czyli po-
wtórne scalenie tego, co by³o w przesz³oœci ca³o-
œci¹ i co PRL podzieli³, to znaczy fundacji Osso-
liñskich, w takim rozumieniu, ¿e fundacja Osso-
liñskich zachowuje kontrolê nad wydawnictwem
i ponosi odpowiedzialnoœæ za poziom wyda-
wnictw, które s¹ przez nie publikowane. Dlatego
te¿ projekt poselski przewiduje, ¿e kiedy dojdzie
do komercjalizacji, akcje pozosta³e po spe³nieniu

wynikaj¹cego z innych przepisów ustawy o ko-
mercjalizacji wymogu przekazania odpowiednie-
go procentu akcji pracownikom przedsiêbior-
stwa zostan¹ przekazane fundacji Zak³ad Naro-
dowy imienia Ossoliñskich. To bezpoœrednio za-
pewni jej kontrolê i nadzór nad wydawnictwem.
To jest coœ, co – jak myœlê, jak mi siê wydaje – nie
powinno budziæ kontrowersji. To w du¿ej mierze
nie budzi³o kontrowersji tak¿e w Sejmie Rzeczy-
pospolitej. W³aœciwie jedyne w¹tpliwoœci zg³asza-
li pos³owie Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ale
i oni ostatecznie nie g³osowali przeciwko temu
rozwi¹zaniu, tylko wstrzymali siê od g³osu. Poza
tym Izba popiera³a to rozwi¹zanie. To rozwi¹za-
nie, jeszcze raz powtórzê, zapewnia szczególny
status temu wydawnictwu, a komercjalizacja
musi byæ przeprowadzona. Idzie o to, co siê wy-
darzy po komercjalizacji.

Pad³o tutaj pytanie zadane senatorowi spra-
wozdawcy… Pan senator Ryszka trochê na nie
odpowiedzia³, ale zasugerowa³, a¿ebym ja do-
powiedzia³ kilka s³ów na temat finansowania
Zak³adu Narodowego imienia Ossoliñskich.
Otó¿ obecnie bud¿et fundacji wynosi oko³o
15 milionów z³ – niestety, nie mam przy sobie
gotowych danych – z tego zdecydowana wiêk-
szoœæ, wydaje mi siê, ¿e mniej wiêcej 14 milio-
nów z³, to s¹ dotacje pochodz¹ce z bud¿etu pañ-
stwa. Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o Zak³a-
dzie Narodowym imienia Ossoliñskich jest tak,
¿e Ÿród³ami finansowania zak³adu, oprócz do-
chodów w³asnych – z maj¹tku zak³adu, z dzia-
³alnoœci gospodarczej zak³adu – s¹ przede
wszystkim dotacje celowe otrzymywane z bu-
d¿etu pañstwa na realizacjê zadañ pañstwo-
wych, które zosta³y wymienione. To dotyczy
utrzymywania zbiorów Biblioteki Narodowej
Ossolineum – ich pomna¿ania, opracowywa-
nia, upowszechniania – utrzymywania i po-
mna¿ania zbiorów Muzeum Ksi¹¿¹t Lubomir-
skich, utrzymywania wydawnictw niekomer-
cyjnych. Tak ¿e pod tym wzglêdem nic siê nie
zmienia, to znaczy fundacja, chocia¿ jest fun-
dacj¹ œciœle zwi¹zan¹ z pañstwem polskim, nie
otrzymuje dotacji podmiotowej, ale otrzymuje
dotacje celowe, które w du¿ej mierze stanowi¹
podstawê jej funkcjonowania i dzia³ania.

Co do wydawnictwa… Pani senator zapyta³a,
czy to nie bêdzie przyczyn¹ k³opotów tego wyda-
wnictwa. Znowu jest tak, ¿e to zale¿y, jak¹ przyjmu-
jemy filozofiê myœlenia. Filozofia myœlenia, która
jest moim zdaniem najbardziej uprawniona
w stosunku do tego szczególnego wydawnictwa,
jest taka: to nie jest tylko podmiot gospodarczy,
ale to jest podmiot gospodarczy o szczególnych
zobowi¹zaniach, dysponuj¹cy wielkim zbiorem
bardzo wa¿nych tekstów, podmiot maj¹cy wyro-
bion¹ markê, jeœli chodzi o jakoœæ publikacji,
które s¹ wydawane pod znakiem Ossolineum.
W zwi¹zku z tym to bêdzie wydawnictwo, które
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nie bêdzie mog³o oczywiœcie œcigaæ siê w produ-
kowaniu ró¿nych komercyjnych dziwnych wyda-
wnictw, tylko si³¹ rzeczy bêdzie przeznaczone do
wydawania tekstów specjalistycznych. Wszyscy
zetknêliœmy siê w praktyce szkolnej z Bibliotek¹
Narodow¹ Ossoliñskich, z bia³ymi ksi¹¿eczkami,
w których czytaliœmy wa¿ne teksty z naszego ka-
nonu literackiego, tak¿e z literatury obcej. Tak
naprawdê ta konstrukcja, w której fundacja bê-
dzie nadzorowa³a wydawnictwo i w której bêdzie
mia³a do niego uprawnienia, zapewni wysok¹ ja-
koœæ owych wydawnictw, a ca³oœæ tej konstrukcji
bêdzie stabilna finansowo ze wzglêdu na dotacje
pañstwowe. Czyli nie bêdzie takiego zjawiska, na
które niektórzy obserwatorzy zwracaj¹ uwagê,
a które jest w obecnej dzia³alnoœci wydawnictwa
Ossoliñskich, ¿e oprócz nieustannie powraca-
j¹cych tekstów, które by³y wydane w przesz³oœci,
pojawiaj¹ siê nowe pozycje nie zawsze godne tego
znaku, który na sobie nosz¹. Wydaje mi siê, ¿e
scalenie tych podmiotów bêdzie nie tylko sp³ace-
niem d³ugu wobec darczyñców, którzy kiedyœ
uczynili ten wspania³y dar narodowi polskiemu,
ale bêdzie tak¿e racjonalnym i odpowiedzialnym
rozwi¹zaniem bardzo wa¿nego problemu z pun-
ktu widzenia naszego dziedzictwa narodowego.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana mini-
stra.

Czy…
(G³os z sali: Senator Andrzejewski.)
Pan senator Andrzejewski, bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, pytanie pierwsze. Jak mini-
ster kultury widzi zapewnienie sobie w przysz³o-
œci mo¿liwoœci zabezpieczenia sposobu dzia³ania
tego podmiotu, który powstanie po prywatyzacji?
Jakie bêd¹ instrumenty prawne wp³ywu na tê
dzia³alnoœæ, tak aby nie naruszy³a ona interesów
publicznych? A wszystko jest mo¿liwe.

Drugie pytanie. Jak wygl¹da problem nie tyle
rewindykacji, ile w³¹czenia w orbitê wp³ywania
na losy, tej czêœci zbioru Ossoliñskich, która jest
na Ukrainie? Jakie s¹ perspektywy byæ mo¿e
wspó³dzia³ania ze stron¹ ukraiñsk¹ czy z jakimœ
podmiotem ukraiñskim albo z ukraiñsk¹ admi-
nistracj¹ samorz¹dow¹ czy rz¹dow¹? Czy jest ja-
kiœ strategiczny plan dzia³ania? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Odpowiadaj¹c na pana pierwsze pytanie, po-

wiem, ¿e zostaje zachowana zasadnicza relacja
pomiêdzy ministrem w³aœciwym do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego a funda-
cj¹ Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich. Tak
wiêc tutaj istniej¹ realne funkcje nadzorcze, po
pierwsze, na zasadzie ogólnego nadzoru, takie-
go, jaki sprawuje siê nad instytucjami i funda-
cjami, a po drugie, jako tego resortu i tego dzia³u
bud¿etowego, od którego bêd¹ p³ynê³y pieni¹dze
na dzia³alnoœæ fundacji. Ponadto, zgodnie
z ustaw¹ w radzie kieruj¹cej prac¹ czy nadzoru-
j¹c¹ dzia³alnoœæ dyrektora Ossolineum, poœród
ró¿nych przedstawicieli organów pañstwa – tak-
¿e Polskiej Akademii Nauk, prezydenta – zasia-
da przedstawiciel ministra w³aœciwego do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego. W tej chwili
mam zaszczyt byæ w³aœnie kuratorem fundacji
Ossoliñskich, reprezentuj¹c tam ministra w³a-
œciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego.

Je¿eli zaœ chodzi o relacjê pomiêdzy ministrem
a wydawnictwem, to ta relacja nie bêdzie relacj¹
bezpoœredni¹, dlatego ¿e zasadniczym naszym
celem jest scalenie w³asnoœci dawnej fundacji
Ossoliñskich. Tak wiêc to fundacja Ossoliñskich
bêdzie zachowywa³a pe³n¹ kontrolê nad wyda-
wnictwem i to fundacja Ossoliñskich bêdzie od-
powiada³a za dzia³alnoœæ wydawnictwa. Z pun-
ktu widzenia ministra dzia³alnoœæ wydawnictwa
bêdzie podlega³a kontroli przez zadawanie pytañ
fundacji, czy wype³nia powierzone jej zadania,
tak¿e przez dzia³alnoœæ wydawnicz¹. Bo wyda-
wnictwo nie staje siê poœrednio ca³oœci¹ z funda-
cj¹, tylko staje siê tak¹ spó³k¹, w której – ¿ebym
siê nie pomyli³ – 85% udzia³ów bêdzie przynale-
¿eæ fundacji – Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñ-
skich.

Je¿eli chodzie o drugie pañskie pytanie, to wy-
daje mi siê, ¿e ten temat ju¿ siê pojawi³ w Izbie
przy okazji przed³o¿enia rz¹dowego dotycz¹cego
nowelizacji ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy
imienia Ossoliñskich. W³aœciwie mogê powtórzyæ
to, co mówi³em wtedy, ¿e prowadzone od wielu lat
rozmowy pomiêdzy Polsk¹ a Ukrain¹ powinny
byæ prowadzone w dalszym ci¹gu, aczkolwiek nie
widaæ zbli¿enia stanowisk, je¿eli chodzi o sposób,
w jaki wyprowadzamy tytu³y w³asnoœci, dlatego
¿e strona polska zawsze jednoznacznie wskazy-
wa³a na to, i¿ dar Ossoliñskiego by³ darem uczy-
nionym narodowi polskiemu i w zwi¹zku z tym
tytu³ Polski jest tutaj bezsporny. Strona ukraiñ-
ska zwykle wdaje siê w taki wywód, w którym uz-
naje, i¿ po w³¹czeniu do Zwi¹zku Sowieckiego
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tamtej czêœci Ukrainy i po utworzeniu Ukraiñ-
skiej Republiki Sowieckiej w³adze tej republiki
podjê³y uprawnione akty prawne, to znaczy prze-
prowadzi³y akty prawne zmierzaj¹ce do nacjona-
lizacji maj¹tku, tak¿e tego maj¹tku, i przekaza-
nia go na w³asnoœæ miastu Lwów. Inaczej mó-
wi¹c, z punktu widzenia strony ukraiñskiej
czêœæ, która pozostaje we Lwowie, pozostaje tam
zgodnie z prawem, to znaczy ukraiñski tytu³ w³a-
snoœci jest w ten sposób wyprowadzony. Tutaj
nie ma wiêc zbie¿noœci stanowisk, ale te¿ Polska
nie ma w ¿adnym razie woli ani ochoty, ani za-
miaru odst¹pienia od nieustannego podnoszenia
swojego tytu³u w³asnoœci do tamtej czêœci zbio-
rów.

Równoczeœnie jednak jest niezbêdne podejmo-
wanie praktycznych dzia³añ zmierzaj¹cych do
ochrony tych zbiorów i poszerzenia dostêpu do
nich polskich badaczy, polskich uczonych. Trze-
ba tutaj bardzo podkreœliæ ogromny trud dyrek-
tora fundacji Ossoliñskich, doktora Adolfa Juz-
wenki, którego systematyczna dzia³alnoœæ do-
prowadzi³a do obecnej sytuacji, w której, po pier-
wsze, przedstawiciel fundacji Ossoliñskich rezy-
duje w Bibliotece Baworowskich, czyli w miejscu,
w którym s¹ przechowywane, przynajmniej czêœ-
ciowo, zbiory Ossoliñskich, a po drugie, od lat
prowadzona jest systematyczna akcja digitaliza-
cji tych zbiorów, których strona ukraiñska nie
zamierza nam – przynajmniej w najbli¿szym cza-
sie – oddawaæ, a które dziêki temu w zbiorach
wroc³awskich bêd¹ szeroko dostêpne. Tak ¿e to
s¹ dwa dzia³ania: jedno pomaga chroniæ
i wspó³pracowaæ z naszymi ukraiñskimi partne-
rami przy ochronie tego, co pozostaje we Lwowie,
a drugie pozwala zwiêkszaæ dostêpnoœæ tych
zbiorów tu, w Polsce.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pani…
(Senator Piotr Andrzejewski: Jedno dodatkowe

pytanie.)
Dodatkowe pytanie, tak? Bardzo proszê. Tylko

bardzo bym prosi³ o krótkie…

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, pytanie jest zwi¹zane z tym,

które zosta³o zadane i na które pan odpowiedzia³.
Czêœæ zbiorów po II wojnie œwiatowej znalaz³a siê
równie¿ poza obozem komunistycznym, na Za-
chodzie i zosta³a rozdysponowana. Czy jest jakaœ
aktywnoœæ fundacji i ministerstwa w zakresie in-
wentaryzacji i rewindykacji tych zbiorów, a przy-
najmniej opieki nad nimi, je¿eli ju¿ sta³y siê one
w³asnoœci¹ innych osób prawnych i fizycznych,
które w dobrej wierze wesz³y w ich posiadanie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Senatorze, to jest pytanie, na które jest
i ³atwo, i trudno odpowiedzieæ. To znaczy ³atwo
w tym sensie, ¿e wydaje siê, i¿ mamy w pe³ni zin-
wentaryzowane to, co zosta³o utracone, i wpraw-
dzie niepe³ny, ale doœæ zaawansowany inwentarz
dotycz¹cy miejsc, w których te rzeczy siê znajdu-
j¹. Przyk³adowo dysponujemy doœæ du¿¹ wiedz¹
na temat tego, gdzie s¹ rysunki z kolekcji Düre-
rowskiej, która zosta³a rozproszona. Tak, na ten
temat mamy wiedzê.

Je¿eli idzie o nasze dzia³ania, to one s¹ podejmo-
wane zarówno bezpoœrednio przez fundacjê – cho-
cia¿w tej kwestii jej rola, z natury rzeczy, jest doœæ
ograniczona, raczej w imieniu tej fundacji dzia³a
minister spraw zagranicznych i minister kultury
i dziedzictwa narodowego… Niemniej jednak ka-
¿da z tych spraw jest bardzo trudna, bardzo za-
wik³ana. No có¿, trzeba by tu wejœæ w szczegó³y,
dlatego ¿e w niektórych przypadkach…

Senator Piotr Andrzejewski:
Jeœli mo¿na by by³o, Panie Marsza³ku i Panie

Ministrze… Poniewa¿ te sprawy s¹ w orbicie
moich zainteresowañ od dawna, od paru ju¿ ka-
dencji – bli¿ej nie bêdê wyjaœnia³, dlaczego – to
prosi³bym o przedstawienie mi tych danych na
piœmie, ¿eby nie zabieraæ teraz du¿o czasu…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: O w³a-
œnie, dobrze. Oczywiœcie, Panie Senatorze.)

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska chce zadaæ pytanie,

tak? Nie. Bardzo dziêkujê.
Pan senator Trybu³a i pani senator Kurska.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³bym zapytaæ o to, ja-

ka bêdzie – po tej komercjalizacji, po po³¹czeniu
wydawnictwa i biblioteki – relacja miêdzy dyrek-
torami tych obu dotychczas jakby oddzielnych
jednostek, to znaczy wydawnictwa i biblioteki.
Czy te relacje bêd¹ bardziej œcis³e, czy te¿ myœli
siê, ¿eby po³¹czyæ kierowanie tymi dwoma od-
rêbnymi wczeœniej jednostkami w jednym rêku,
czyli ¿eby by³a jedna dyrekcja: i biblioteki, i wy-
dawnictwa, które maj¹ byæ teraz pewn¹ ca³o-
œci¹. Polityka prowadzona przez te ju¿ po³¹czone
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jednostki powinna byæ jednolita, a w wypadku
dwóch dyrektorów, którzy maj¹ mo¿e troszkê od-
rêbne spojrzenia – tak przynajmniej do tej pory
by³o – mo¿e to byæ trudne. Czy myœli siê o tym,
o tych relacjach i o zmianie kierownictwa? Dziê-
kujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Ja odpowiem, chocia¿ to pewnie nie bêdzie

perfekcyjna odpowiedŸ – bo tej móg³by udzieliæ
tylko minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañ-
stwa, który pewnie pos³ugiwa³by siê w³aœciwym
jêzykiem co do zale¿noœci pomiêdzy podmiotami
i ich spó³kami zale¿nymi – jak ja tê sprawê pojmu-
jê. Otó¿ to bêdzie pe³na zale¿noœæ: nie bêdzie ró-
wnorzêdnoœci, ale w sposób oczywisty i jedno-
znaczny osob¹, która bêdzie mia³a g³os rozstrzy-
gaj¹cy, bêdzie dyrektor fundacji, jako ¿e w³aœnie
fundacja bêdzie mia³a 85% udzia³ów w wydawni-
ctwie. Czyli de facto nie da siê w tej sytuacji byæ
dyrektorem wydawnictwa wbrew dyrektorowi
fundacji. Tak wiêc pe³na odpowiedzialnoœæ, ale
i pe³ne w³adztwo, bêd¹ w rêkach dyrektora fun-
dacji. Ale to oczywiœcie nie mo¿e oznaczaæ prób
scalenia tych dwóch stanowisk, bo z natury rze-
czy kierowanie spó³k¹ wydawnicz¹ jest czymœ
odmiennym, jest innym zadaniem. Tak jak tutaj
mówi³ senator Ryszka, takie rozwi¹zanie by³o
przyjête ju¿ w okresie miêdzywojennym, to zna-
czy choæ zachowywa³o siê pe³n¹ kontrolê nad
dzia³alnoœci¹ Wydawnictwa Ossolineum, to wy-
dawnictwo cieszy³o siê pewn¹ odrêbnoœci¹, dzia-
³a³o jako podmiot gospodarczy.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê bardzo. Rozumiem wiêc, ¿e bêdzie

tak jakby g³ówny dyrektor czy naczelny dyrektor
fundacji…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: Tak.)

…i to jemu bêdzie podlegaæ tych dwóch dyrek-
torów: biblioteki i wydawnictwa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
To znaczy de facto nie ma osobnego dyrektora

biblioteki, dlatego ¿e biblioteka to jest w³aœnie
to, co stanowi podstawê istnienia dzisiejszej
fundacji…

(Senator Zbigniew Trybu³a: Aha, rozumiem.)
To, co ³¹czymy dzisiaj z ni¹, to jest w³aœnie wy-

dawnictwo. I to jest ten dyrektor, o którego pod-
leg³oœæ pan pyta³.

(Senator Zbigniew Trybu³a: Czyli jemu bêdzie
jakby podlegaæ dyrektor wydawnictwa. Dziêkujê
bardzo.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym prosiæ pana ministra o to, by –

gdy bêdzie pan odpowiada³ na piœmie panu sena-
torowi Andrzejewskiemu – przes³a³ kopiê równie¿
dla mnie, dlatego ¿e ja od lat pytam o Ukrainê
i o wydawanie tych zbiorów; dziœ ju¿ nie chcia³am
powielaæ tych pytañ.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: Oczy-
wiœcie…)

Tak ¿e bardzo proszê o odpowiedŸ, jaki jest ak-
tualny stan, kiedy mia³a miejsce wymiana kore-
spondencji, wzglêdnie kiedy by³y jakieœ rozmo-
wy… Tak ¿ebyœmy wiedzieli, jaki jest kurs dzie³a.
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Marsza³ku, Pani Senator, w takim razie

oczywiœcie skierujemy takie informacje tak¿e do
pani. Zreszt¹ pamiêtam, ¿e w czasie poprzednie-
go posiedzenia, to znaczy, dotycz¹cego poprzed-
niej nowelizacji ustawy, zadawa³a pani pytanie
na ten temat. Tak ¿e rzecz jasna…

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja bym chcia³ poci¹gn¹æ ten w¹tek ekonomi-

czny, ale wynika to z troski o to, aby nie zmarno-
waæ tego dorobku, który przed laty dla nas stwo-
rzono. Mianowicie chodzi mi o to, ¿e pan minister
powiedzia³, i¿ w³aœciwie w 90% utrzymanie tej
nowej instytucji bêdzie zale¿a³o od dotacji celo-
wych. Proszê mi powiedzieæ: czy s¹ jakieœ zabez-
pieczenia, które zagwarantuj¹, ¿e œrodki celowe
na dzia³alnoœæ tej instytucji ministerstwo zawsze
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znajdzie? Pan minister i obecne ministerstwo
maj¹ tak¹ intencjê, ale ministrowie siê zmienia-
j¹… Tak wiêc czy ktoœ kiedyœ nie bêdzie chcia³
rzuciæ tej instytucji na g³êbok¹ wodê, czy nie po-
wie: walczcie na rynku, bo jesteœcie przedsiêbior-
stwem komercyjnym? I czy nie bêdzie to jakieœ
zagro¿enie dla zbiorów, które przez stulecia by³y
gromadzone? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
OdpowiedŸ jest taka: ¿yjemy w pañstwie de-

mokratycznym i oczywiœcie demokratycznie wy-
brany rz¹dz¹cy mo¿e dokonywaæ najró¿niej-
szych zmian, tak wiêc trudno przewidzieæ, jakie-
go rodzaju rozstrzygniêcia bêd¹ w przysz³oœci,
niemniej jednak mnie siê wydaje, ¿e akurat ta
sprawa jest kwesti¹ pewnej zgody i pewnego kon-
sensusu, a zatem te rozstrzygniêcia, które prze-
widuje obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa o fundacji
Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich – wyraŸ-
nie wskazuj¹ca, i¿ owa fundacja ma byæ utrzy-
mywana z dotacji pañstwowych, ale nie podmio-
towych, lecz celowych, czyli przeznaczonych na
wskazane zadania, które powinny byæ realizowa-
ne przez fundacjê – wydaj¹ mi siê rozstrzygniê-
ciami w zupe³noœci wystarczaj¹cymi. Nie wydaje
mi siê, ¿eby przez poprzednie lata, od momentu
pojawienia siê tej ustawy – a minê³o ju¿ dwana-
œcie lat od jej uchwalenia, w tym czasie zmienia³y
siê rz¹dy, zmienia³y siê w³adze – w którymkol-
wiek momencie los fundacji stawa³ pod znakiem
zapytania. To, co by³o przedmiotem sporu i dys-
kusji, to by³ problem po³¹czenia czy powi¹zania
powtórnego tych dwóch podmiotów. I teraz
szczêœliwie dochodzimy do tego momentu, w któ-
rym to, co by³o trudne, staje siê mo¿liwe.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana mini-

stra? Nie. Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: Dziê-
kujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan minister Merta bardzo szeroko i wnikli-

wie, dog³êbnie przedstawi³ sens tej nowelizacji,

któr¹ podjêliœmy, oraz sprawy komercjalizacji
fundacji – Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñ-
skich. W³aœnie podczas tych wyst¹pieñ nasz³a
mnie refleksja, któr¹ chcia³bym siê podzieliæ.
A mianowicie ¿e ta poprawka, któr¹ zg³osiliœmy
podczas obrad Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu – mówi¹ca: „Do dnia komercjalizacji przed-
siêbiorstwa pañstwowego Zak³ad Narodowy
imienia Ossoliñskich – Wydawnictwo, przedsiê-
biorstwu s³u¿y prawo u¿ywania znaku historycz-
nego” itd. – jest w zasadzie poprawk¹ pozorn¹.
Ona w istocie stwarza podstawy do tego, by ten
proces komercjalizacji zahamowaæ, dlatego ¿e
spowoduje ona, i¿ ustawa pójdzie do Sejmu,
Sejm ma doœæ d³ugie wakacje, w porz¹dku obrad
planowanego na sierpieñ posiedzenia Sejmu
oczywiœcie tej ustawy byæ nie mo¿e, sytuacja po-
lityczna jest równie¿ taka, ¿e Sejm mo¿e skróciæ
obecn¹ kadencjê…

Dlatego zamiast uchwalaæ z powodu tej po-
prawki pewien stan niezgodny z prawem – bo, jak
mówiê, ta poprawka wcale nie zapewni ochrony
interesów tego przedsiêbiorstwa, poniewa¿ dalej
mo¿e ono podejmowaæ wszelkie dzia³ania, u¿y-
waj¹c tego znaku historycznego i towarowego –
i bior¹c w tej sytuacji pod uwagê to wszystko, te
wnioski wynikaj¹ce z obowi¹zuj¹cych ju¿ przepi-
sów rangi ustawowej, czyli ustawy o komercjali-
zacji przedsiêbiorstw pañstwowych, oraz tê no-
welizacjê ustawy mówi¹c¹, ¿e scalamy ten ma-
j¹tek w ramach jednej fundacji Zak³ad Narodowy
imienia Ossoliñskich… Czyli skoro w zasadzie
my chcemy, ¿eby jak najszybciej urzeczywistni³a
siê historyczna wola fundatora Zak³adu Narodo-
wego imienia Ossoliñskich, a wiêc ¿eby ten ma-
j¹tek zosta³ skupiony w jednym rêku, w rêku fun-
dacji jako prawnego kontynuatora, to w³aœciwie
brakuje jakiegokolwiek uzasadnienia dla wpro-
wadzenia do ustawy tej poprawki.

I dlatego wnoszê o uchwalenie tej ustawy bez
poprawek. Przekazujê panu marsza³kowi ten mój
wniosek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
S³ysz¹c, jak du¿ym zainteresowaniem cieszy

siê sprawa tej ustawy przywracaj¹cej stan stwo-
rzony przez fundatora, chcê powiedzieæ o linii,
która spowodowa³a, ¿e ta fundacja jest szalenie
wa¿nym podmiotem, i to nie tylko w naszej grze
miêdzynarodowej z Ukraiñcami, ale tak¿e na ryn-
ku lokalnym. Ta fundacja jest depozytariuszem
miêdzy innymi rêkopisu Adama Mickiewicza – dla-
tego miasto podarowa³o jej kamienicê przygotowy-

37. posiedzenie Senatu w dniu 26 lipca 2007 r.
124 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich

(senator Z. Szaleniec)



wan¹ na specjaln¹ ekspozycjê muzealn¹. Jest to
te¿ fundacja, w której wypadku spokojne za-
rz¹dzanie sprawi³o, i¿ nie prze¿ywa³a ona pertur-
bacji politycznych, o czym tak¿e bardzo spokojnie
mówi³ pan minister. Wobec powy¿szego stajemy
wobec mo¿liwoœci przywrócenia stanu, który
zwiêksza³by si³ê oddzia³ywania tej fundacji poprzez
bezpoœredni wp³yw na politykê wydawnicz¹…

(G³os z sali: Prawo do znaku…)
Prawo do znaku, prawo do wydawania tych se-

rii zwiêksza zatem si³ê oddzia³ywania instytucji,
której dorobek, ju¿ ten nawet kilkunastoletni,
jest ogromny.

Tote¿ bardzo siê cieszê, ¿e dzisiaj bêdziemy
mieli okazjê zag³osowaæ za przyjêciem tych roz-
wi¹zañ. W tej sytuacji, która jest, wydaje mi siê,
¿e popar³bym wniosek pana senatora Ryszki o to,
¿eby g³osowaæ za przyjêciem tego bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zabraæ g³os? Nikt siê

nie zg³asza.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zg³oszono wniosek legisla-

cyjny. Proszê wiêc Komisjê Kultury i Œrodków
Przekazu o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nego w toku debaty wniosku i o przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy
imienia Ossoliñskich zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo-
³ecznej.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez Komisjê
Ustawodawcz¹ oraz Komisje Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Zawarty jest w druku nr 367. Mar-
sza³ek Senatu 27 lutego 2007 r. skierowa³ pro-
jekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej. Pierwsze czytanie projektu
zosta³o przeprowadzone na wspólnym posiedze-
niu komisji w dniu 19 czerwca 2007 r. Komisje
przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie, zawarte jest ono w druku nr 367S.

Przypominam, ¿e drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji i zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, sena-
tor Ewê Tomaszewsk¹, o zabranie g³osu i przed-

stawienie wspólnego sprawozdania komisji
o projekcie ustawy.

Proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

sprawozdanie Komisji Ustawodawczej i Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej z prac nad projek-
tem ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecz-
nej.

Projekt ustawy powsta³ w wyniku rozstrzyg-
niêcia Trybuna³u Konstytucyjnego z 3 paŸdzier-
nika 2006 r., sygnatura akt K30/50, stwierdza-
j¹cego niezgodnoœæ ustawy o pomocy spo³ecznej
z konstytucj¹.

Art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy spo³ecznej
z dnia 12 marca 2004 r. narusza zasadê spra-
wiedliwoœci spo³ecznej, zasadê równoœci wobec
prawa i zasady polityki spo³ecznej pañstwa.
Okreœla on dochód uprawniaj¹cy do œwiadczeñ
pieniê¿nych z pomocy spo³ecznej w sposób od-
mienny w sytuacji, gdy istnieje obowi¹zek ubez-
pieczenia spo³ecznego z tytu³u prowadzonej dzia-
³alnoœci gospodarczej, oraz gdy taki obowi¹zek
nie istnieje. Tak wiêc ustalony dochód niekonie-
cznie ma zwi¹zek z dochodem rzeczywistym, któ-
rego zbyt niski poziom mo¿e sk³aniaæ do zwraca-
nia siê o œrodki z pomocy spo³ecznej.

W tej sytuacji – zwa¿ywszy, ¿e zgodnie z art. 190
ust. 1 konstytucji wyroki Trybuna³u Konstytucyj-
nego maj¹ moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹
ostateczne – po³¹czone komisje przygotowa³y pro-
jekt ustawy naprawiaj¹cej ustawê o pomocy spo-
³ecznej, tak by usun¹æ jej defekty wskazane przez
Trybuna³ Konstytucyjny.

Niepodjêcie inicjatywy ustawodawczej w tej
sprawie oznacza³oby godzenie siê z istnieniem
luki prawnej.

Treœæ pktu 2 w ust. 5 w art. 8 ustawy winna
byæ, zgodnie z projektem, zast¹piona inn¹ regu-
lacj¹ okreœlaj¹c¹ dochód osoby wystêpuj¹cej
o pomoc spo³eczn¹. Komisje uzna³y, ¿e w przy-
padku osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ za dochód przyjmuje siê zadeklarowan¹
podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenie
spo³eczne, zaœ wtedy, gdy obowi¹zek ubezpiecze-
nia spo³ecznego nie wystêpuje – kwotê zadekla-
rowan¹ w oœwiadczeniu osoby ubiegaj¹cej siê
o pomoc.

Zapis ten jest zgodny z przyjêt¹ praktyk¹, nie
wywo³a on zatem komplikacji. Trudno jednak
powiedzieæ, ¿e nie wywo³a kosztów. Oczywiœcie
takie koszty wywo³a. O ile dobrze pamiêtam, ko-
szty te szacowane s¹ na mniej wiêcej 70 milio-
nów z³, ale w tej kwestii prosi³abym jeszcze o po-
moc przedstawiciela rz¹du. Niemniej jednak ta-
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kie dane pamiêtam z posiedzenia komisji. Ale
koszt nie mo¿e byæ czynnikiem decyduj¹cym
o przyjêciu b¹dŸ nieprzyjêciu tego projektu. De-
cyzja trybuna³u jest ostateczna, wobec tego lukê
prawn¹ nale¿y wype³niæ rozwi¹zaniem, które
bêdzie rzeczywiœcie dawa³o szansê pomocy spo-
³ecznej w zale¿noœci od osi¹ganego realnego do-
chodu, a nie od ustaleñ relacji wzglêdem jakichœ
innych kwot.

Zatem obie, po³¹czone komisje przedstawiaj¹
ten projekt Wysokiej Izbie, zwracaj¹c siê o jego
przyjêcie. Po prostu bêdzie to realizacja naszego
wspólnie przyjêtego zobowi¹zania, ¿eby ponap-
rawiaæ te ustawy, co do których Trybuna³
Konstytucyjny mia³ zastrze¿enia. Jeœli w trakcie
debaty nie pojawi³yby siê wnioski dotycz¹ce
wprowadzenia poprawek, to prosi³abym o skiero-
wanie projektu ustawy do trzeciego czytania na
bie¿¹cym posiedzeniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pani senator sprawozdaw-

cy? Nie ma pytañ. Dziêkujê.
Czy przedstawiciel rz¹du – a rz¹d jest repre-

zentowany przez podsekretarza stanu, pana
Bogdana Sochê – to znaczy pan minister, chce za-
braæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Bogdan Socha: Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, je¿eli pan marsza³ek po-
zwoli, to ja chcia³bym tylko wype³niæ wolê pani
senator Tomaszewskiej i przekazaæ informacjê
o szacowanych kosztach.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Bogdan Socha:
Jeœli przyj¹æ, ¿e 10% osób prowadz¹cych dzia-

³alnoœæ gospodarcz¹ bêdzie korzysta³o z zasi³ków
okresowych, to te koszty siêga³yby 71 milionów
842 tysiêcy z³, z tego 61 milionów 66 tysiêcy z³ to
by³yby koszty bud¿etu pañstwa, a 10 milionów
776 tysiêcy z³ pochodzi³oby ze œrodków w³asnych
gmin. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Nie ma pytañ.
Otwieram dyskusjê.
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Nikt siê

nie zapisa³.)
Nikt siê nie zapisa³ do dyskusji.

W zwi¹zku z tym dyskusjê zamykam.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunko-
wania siê do zg³oszonych w toku dyskusji wnios-
ków. Wniosków nie by³o.

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Przejœcie
do trzeciego czytania.)

Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego
czytania projektu ustawy. Trzecie czytanie objê-
³oby jedynie g³osowanie. G³osowanie przeprowa-
dzimy wraz z g³osowaniami nad pozosta³ymi
punktami porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez Komisjê
Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, zawarty jest w druku nr 480. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 10 lipca skierowa³ projekt
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej i Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej. Pierwsze czytanie projektu zosta³o prze-
prowadzone na wspólnym posiedzeniu komisji
24 lipca 2007 r. Komisje przygotowa³y wspólne
sprawozdanie, zawarte w druku nr 480S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
senatora W³adys³awa Sidorowicza, o zabranie
g³osu i przedstawienie wspólnego sprawozda-
nia komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wniosek Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej po³¹czone Komisje Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej oraz Komisja Ustawodawcza w dniu wczoraj-
szym odby³y posiedzenie, z którego sprawozda-
nie przedk³adam.

Proponowana inicjatywa ustawodawcza jest
wype³nieniem obowi¹zku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2006 r. Trybuna³ orzek³, i¿ istnie-
j¹ce ustawodawstwo w zakresie œwiadczeñ pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa narusza równoœæ pod-
miotów w zakresie korzystania z zasi³ku opie-
kuñczego, poniewa¿ obejmuje dobrodziejstwem
tego zasi³ku jedynie osoby obowi¹zkowo ubezpie-
czone. A tymczasem rekrutowanie Ÿróde³ pie-
niê¿nych na to ubezpieczenie odbywa siê zaró-
wno ze sk³adek tych ubezpieczonych obowi¹zko-
wo, jak i tych, którzy ubezpieczaj¹ siê dobrowol-
nie. Trybuna³ zatem uzna³, i¿ taka sytuacja ra-
¿¹co narusza równoœæ podmiotów i nakaza³ usu-
niêcie tej nierównoœci.

37. posiedzenie Senatu w dniu 26 lipca 2007 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych

126 z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa

(senator E. Tomaszewska)



Zgodnie z wol¹ Wysokiej Izby jako jedno z na-
szych zadañ traktujemy naprawianie tego typu
u³omnoœci prawnych. Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej podjê³a inicjatywê ustawodawcz¹
i przed³o¿ony projekt obu po³¹czonych komisji
usuwa tê nierównoœæ poprzez wykreœlenie z prze-
pisu mówi¹cego o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego s³owa „obowi¹zko-
wy”. Ta prosta poprawka w ustawie przywraca
równoœæ podmiotów.

Po³¹czone komisje wnosz¹, aby przyj¹æ przed-
³o¿ony projekt ustawy bez poprawek i gdyby nie
zosta³y wniesione uwagi legislacyjne do tego pro-
jektu, by przejœæ do trzeciego czytania. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy?
Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.
Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Ro-

muald Poliñski, chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Tak.)
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Inicjatywê ustawodawcz¹ podobnego charak-

teru podjê³a Kancelaria Prezesa Rady Ministrów
i o tym fakcie Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³e-
cznej poinformowa³o przewodnicz¹cego Komisji
Ustawodawczej Senatu RP, pana senatora Janu-
sza Ga³kowskiego, pismem z dnia 13 lipca bie-
¿¹cego roku. W piœmie tym dokonaliœmy tak¿e
oszacowania skutków nowej regulacji, uwzglê-
dniaj¹cej orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 6 marca bie¿¹cego roku, na kwotê 20 mi-
lionów z³ w skali 2008 r.

Do rozstrzygniêcia pozostaje oczywiœcie pro-
blem dwoistoœci procedowania, poniewa¿ w tym
momencie procedowane s¹ dwa projekty. Projekt
komisji senackich i projekt Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów. W tej sytuacji proszê uprzejmie
o rozstrzygniêcie na rzecz inicjatywy ustawodaw-
czej Kancelarii Prezesa Rady Ministrów i zanie-
chanie prac nad projektem Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
w tym zakresie, poniewa¿ tutaj dwoistoœæ postê-
powania nie znajduje ani merytorycznego, ani
formalnego uzasadnienia. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Szymañski. Proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
PanieMinistrze! PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!
Pan minister mówi³ o dwoistoœci postêpowa-

nia. Ale ja chcia³bym zapytaæ: czy jest jakaœ ró¿-
nica pomiêdzy projektem procedowanym aktual-
nie w Senacie a propozycj¹ Rady Ministrów w tej
sprawie?

I drugie pytanie. Czy ta propozycja Rady Mini-
strów, o której pan mówi, jest ju¿ skierowana do
parlamentu, czy jest dopiero w trakcie konsulta-
cji b¹dŸ na innym jeszcze etapie? Bo chcielibyœ-
my oceniæ zasadnoœæ naszych prac. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:
Dziêkujê uprzejmie.
Projekt autoryzowany przez Kancelariê Preze-

sa Rady Ministrów w tej chwili jest w uzgodnie-
niach miêdzyresortowych. Jest on to¿samy z pro-
jektem… Stanowi literalne wykonanie wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Dziêkujê
za uwagê.)

Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zg³osi³ do dyskusji.
Dyskusjê zamykam.
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Trzecie

czytanie.)
Wniosków nie by³o.
Zgodnie z wnioskiem komisji mo¿emy przejœæ

do trzeciego czytania – trzecie czytanie odbê-
dziesiê w bloku g³osowañ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego drugiego porz¹dku obrad: dru-
gie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o zasadach przekazywania zak³adowych budyn-
ków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañ-
stwowe.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez Komisjê
Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Gospodarki Narodo-
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wej i jest zawarty w druku nr 423. Marsza³ek Se-
natu 17 kwietnia skierowa³ projekt do rozpatrze-
nia w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Gospodarki Narodowej. Pier-
wsze czytanie projektu ustawy zosta³o przeprowa-
dzone na wspólnym posiedzeniu w dniu 19 czer-
wca 2007 r. Komisje przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie zawarte w druku nr 423S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, senatora
W³adys³awa Mañkuta, o zabranie g³osu i przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wysoki Senacie! Panie Ministrze!
Mam niew¹tpliwy zaszczyt przedstawiæ Wyso-

kiemu Senatowi sprawozdanie z prac po³¹czo-
nych komisji senackich, to jest Komisji Ustawo-
dawczej i Komisji Gospodarki Narodowej, nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o zasadach
przekazywania zak³adowych budynków miesz-
kalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe, dru-
ki nr 423 oraz nr 423S.

Pragnê przypomnieæ, i¿ projektowana ustawa
stanowi wykonanie obowi¹zków dostosowania
systemu prawa do wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z 28 listopada 2006 r. Trybuna³ Konsty-
tucyjny orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 5
ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budyn-
ków.

Przytoczone orzeczenie Trybuna³u Konstytu-
cyjnego by³o wynikiem uznania w¹tpliwoœci kon-
stytucyjnych s¹dów, które wyst¹pi³y z pytaniami
prawnymi do Trybuna³u Konstytucyjnego o kon-
stytucyjne umocowanie obowi¹zku przyjêcia
mienia, ci¹¿¹cym na jednostkach samorz¹du te-
rytorialnego. S¹d konstytucyjny po rozpatrzeniu
wy¿ej przytoczonych w¹tpliwoœci stwierdzi³, ¿e
art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania
budynków stawia gminê w trudnej sytuacji. Po-
wtarzam, stawia gminê w trudnej sytuacji, gdy¿
musi ona przyj¹æ nieruchomoœci, czêsto wbrew
w³asnym interesom, nawet gdyby wi¹za³o siê to
ze stratami dla tej jednostki samorz¹du teryto-
rialnego.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Ustawodawcza na swoim posiedzeniu 19 czer-
wca bie¿¹cego roku przyjê³y, i¿ maj¹c na uwadze
koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 28 listopada 2006 r. oraz kieruj¹c
siê brzmieniem sentencji wyroku, jak te¿ moty-
wami jego uzasadnienia, proponuj¹, aby wykreœ-
liæ czy te¿ uchyliæ z omawianej ustawy ca³y art. 5.
W ten sposób zosta³aby zachowana zasada ró-
wnoœci stron zawieraj¹cych umowê, chroniony

by³by równie¿ interes maj¹tkowy gminy, która
w konkretnej sytuacji mog³aby odmówiæ zawar-
cia umowy na warunkach okreœlonych w ustawie
o przekazywaniu budynków.

Po³¹czone komisje wnosz¹ do Wysokiej Izby
o przyjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prze-
kazywania zak³adowych budynków mieszkal-
nych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe, zgod-
nie z drukiem senackim nr 423S, czyli bez popra-
wek. Je¿eli ich nie bêdzie, wnoszê o trzecie czyta-
nie. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie ma pytañ.
Dziêkujê.
Rz¹d reprezentuje pan minister Piotr Styczeñ.
Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-

ctwa Piotr Styczeñ: Tak, Panie Marsza³ku.)
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Niew¹tpliwie trudno siê nie zgodziæ z faktem,

¿e Trybuna³ Konstytucyjny zauwa¿y³ niekorzy-
stn¹ sytuacjê, wa¿k¹ pod wzglêdem ewentual-
nych negatywnych skutków dla samorz¹dów
gminnych, które na podstawie art. 5 ustawy
z dnia 12 paŸdziernika 1994 r. o zasadach prze-
kazywania zak³adowych budynków mieszkal-
nych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe by³yby
zmuszone, bo tak to nale¿y uznaæ w pewnym up-
roszczeniu, do przejmowania tego¿ maj¹tku.

Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e jeœli
chodzi o aktualny stan rzeczy, nie dysponujê sta-
nowiskiem rz¹du w tym zakresie. Jednak¿e roz-
strzygniêcie, które proponuje Senat, w momen-
cie wniesienia do Sejmu na pewno spotka siê
z ocen¹ rz¹dow¹.

Jednoczeœnie jestem zobowi¹zany zauwa¿yæ,
Wysoka Izbo, ¿e u podstaw pracy nad art. 5, cho-
cia¿ nie mam w tej chwili tekstu uzasadnienia do
ustawyzdnia12paŸdziernika1994r., le¿a³opraw-
dopodobnieprzekonanie, ¿e taknaprawdênie cho-
dzi tylko o ochronê obiektów, czyli budynków, mie-
szkañ, które by³yby przez gminy przymusowo
przyjmowane, ale przede wszystkim o ochronê
osób, które te mieszkania wynajmowa³y, i o zabez-
pieczenie pewnego ci¹gu zdarzeñ, który by chroni³
te osoby przed bardzo du¿ymi negatywnymi skut-
kami, dotykaj¹cymi miêdzy innymi funkcjonowa-
nia, eksploatacji i utrzymania takich zasobów.
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St¹d byæ mo¿e by³oby równie¿ zasadne poku-
siæ siê – poza faktem wykonania woli Trybuna³u
Konstytucyjnego i przyjêcia propozycji legislacyj-
nej zg³aszanej przez Senat – o skonstruowanie
rozwi¹zania, które by tê drug¹ w¹tpliwoœæ przed-
stawion¹ przeze mnie Wysokiej Izbie w jakimœ
stopniu niwelowa³o. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma py-

tañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê, ale nikt z pañstwa nie ma

ochoty zabraæ g³osu w dyskusji.
Dyskusjê zamykam.
Mo¿emy przejœæ do trzeciego czytania, bo in-

nych wniosków nie by³o. Trzecie czytanie, czyli
g³osowanie odbêdzie siê w bloku g³osowañ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego trzeciego porz¹dku obrad: dru-
gie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez grupê sena-
torów, zawarty jest w druku nr 439. Marsza³ek
Senatu 16 maja 2007 r. skierowa³ projekt do roz-
patrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Usta-
wodawczej i Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich.

Pierwsze czytanie projektu zosta³o przeprowa-
dzone na wspólnym posiedzeniu komisji 11 lip-
ca. Komisje przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie, zawarte w druku 439S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich, senatora Dariusza Góreckiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji. Proszê bardzo.

Senator Dariusz Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Obie komisje rozpatrzy³y ten projekt uchwa³y

w pierwszym czytaniu w dniu 11 lipca.
Projekt przewiduje ustanowienie dwóch no-

wych komisji w wyniku podzia³u obecnie istnie-
j¹cej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Wnioskodawcy proponuj¹, aby zakres dzia³a-
nia nowej komisji, Komisji Nauki i Edukacji, obe-
jmowa³ kompetencje dotychczasowej Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu z wy³¹czeniem spraw
zwi¹zanych z kultur¹ fizyczn¹ i sportem, które
bêd¹ przedmiotem dzia³alnoœci nowej Komisji
Kultury Fizycznej i Sportu.

Powo³anie tej w³aœnie komisji, zdaniem wnios-
kodawców, „przyczyni siê do prze³amania kryzy-
su oraz doprowadzi do rozwoju tej dziedziny”.

Dziêki temu rozwi¹zaniu „polski sport mo¿e od-
zyskaæ nale¿ne mu miejsce w Europie oraz na
œwiecie”.

Cz³onkowie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich zapoznali siê z treœci¹ dwóch pism, jakie
wp³ynê³y do komisji, mianowicie pisma szefa
Kancelarii Senatu i pisma od przewodnicz¹cego
Komisji Nauki Edukacji, i Sportu.

Pani minister wyjaœnia w swoim piœmie, ¿e
skutki finansowe utworzenia nowej komisji
wi¹¿¹ siê z dodatkami dla uposa¿enia przewodni-
cz¹cego, co wyniesie 23 tysi¹ce 208 z³ rocznie,
oraz dla ka¿dego z jego zastêpców – po 17 tysiêcy
520 z³ rocznie. Ponadto nale¿y uwzglêdniæ koszty
zwi¹zane z wyposa¿eniem gabinetu przewodni-
cz¹cego tej nowej komisji, czyli oko³o 25 tysiê-
cy z³. Ze wzglêdu na trudne warunki lokalowe pa-
ni minister proponuje utworzenie wspólnego dla
obu komisji sekretariatu, w przysz³oœci zaœ
ewentualne zatrudnienie nowych pracowników.

Przewodnicz¹cy Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu w swoim piœmie przypomina, ¿e projekt
dotycz¹cy ustanowienia odrêbnej Komisji Kultu-
ry Fizycznej i Sportu by³ ju¿ rozpatrywany w Se-
nacie na posiedzeniu w dniu 27 paŸdziernika
2005 r. i wówczas uznano, ¿e zagadnienia doty-
cz¹ce sportu powinny pozostaæ jednak w zakre-
sie dzia³ania Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
W trakcie konstytuowania siê tej komisji powo³a-
no trzech wiceprzewodnicz¹cych, z zastrze¿e-
niem, ¿e jeden z nich mia³ sw¹ aktywnoœci¹ obj¹æ
w³aœnie sprawy kultury fizycznej i sportu. Za-
jmuj¹c siê sprawami sportu, komisja odby³a jed-
no posiedzenie wyjazdowe w Zakopanem. W wy-
niku dyskusji komisja podjê³a te¿ dwie uchwa³y,
stanowiska dotycz¹ce spraw sportowych, bêd¹ce
inicjatyw¹ w³asn¹ komisji. W omawianym piœmie
przewodnicz¹cy komisji zauwa¿a, ¿e – cytujê –
bior¹c pod uwagê, i¿ g³ówn¹ aktywnoœci¹ komisji
senackich jest udzia³ w procesie legislacyjnym,
czyli opiniowanie ustaw oraz w³asne inicjatywy
ustawodawcze, nale¿y stwierdziæ, ¿e omawiany
wniosek o odrêbne ustanowienie Komisji Kultu-
ry Fizycznej i Sportu nie znajduje uzasadnienia,
bowiem zakres ustawodawczy obejmuj¹cy spra-
wy kultury fizycznej i sportu jest niewielki, co po-
twierdza niewielka liczba dokumentów, jakie
w ci¹gu prawie dwóch lat opiniowa³a Komisja Na-
uki, Edukacji i Sportu.

Cz³onkowie obu komisji, Komisji Ustawodaw-
czej i Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich, wypowiadaj¹cy siê w sprawie utwo-
rzenia nowej komisji, podkreœlali w³aœnie, ¿e Se-
nat nie posiada uprawnieñ kontrolnych, ma je
w bardzo ograniczonym stopniu, natomiast
dzia³ania tej nowej komisji w zwi¹zku z organi-
zowaniem w Polsce zawodów Euro 2012 spro-
wadza³yby siê w gruncie rzeczy do dzia³añ kon-
trolnych.
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W dyskusji podkreœlono, ¿e co najwy¿ej mo¿na
rozpatrywaæ ewentualne powo³anie w ramach
dotychczasowej komisji podkomisji kultury fizy-
cznej i sportu, ale jest to oczywiœcie wewnêtrzna
sprawa Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Nikt
z zabieraj¹cych g³os senatorów nie popar³ projek-
tu utworzenia nowej komisji. Obecny na posie-
dzeniu przedstawiciel wnioskodawców chcia³
nawet wycofaæ omawiany projekt, jednak z uwagi
na to, ¿e nie posiada³ odpowiedniego w tym za-
kresie upowa¿nienia na piœmie, wycofania pro-
jektu nie mo¿na by³o uznaæ za skuteczne.

W tym stanie rzeczy obie komisje wnosz¹ o od-
rzucenie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê. Czy s¹ pytania do pana senatora?
Nie ma pytañ. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Nikt siê do niej nie zg³osi³ do tej pory.
Czy ktoœ…
Pani senator Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Czujê siê trochê wywo³ana do tablicy, ponie-

wa¿ jestem wœród tych osób, które popar³y pro-
pozycjê, sk³adaj¹c w³aœnie ten projekt. Jestem
g³êboko przekonana, ¿e jest merytoryczne uzasa-
dnienie dla funkcjonowania takiej komisji. Zaraz
powiem kilka s³ów na ten temat.

Znajdujemy siê w pewnej specyficznej sytuacji
politycznej – wiemy, ¿e czekaj¹ nas wczeœniejsze
wybory, w zwi¹zku z tym dokonywanie zmian
i powo³ywanie nowej komisji mija³oby siê chyba
w tej chwili z celem. Ale, proszê pañstwa, zasad¹
niemal¿e powszechn¹ – powszechn¹, poniewa¿
stosowan¹ te¿ w samorz¹dzie terytorialnym –
jest to, ¿e sport i zagadnienia kultury fizycznej
s¹ naprzemiennie gdzieœ doczepiane, bo tak
trzeba o tym powiedzieæ, a to do nauki, z któr¹
sport w zakresie badañ naukowych mo¿e ma
akurat trochê wspólnego, a to do do edukacji.
I tak siê zastanawiamy, gdzie tê dziedzinê, ten
obszar podczepiæ, po czym okazuje siê, ¿e mery-
toryczna komisja ma zbyt szeroki obszar dzia³a-
nia, bo ma ca³¹ edukacjê, ca³e szkolnictwo wy¿-
sze, a sport trochê ci¹¿y, jak kula u nogi. Na kul-
turê fizyczn¹ te¿ ju¿ nie mamy specjalnie czasu,
poniewa¿ jest ona marginalnym problemem.
Przy ca³ym problemie edukacji ci¹gle jest to tyl-
ko jakiœ dodatkowy zakres dzia³ania dla danej
komisji.

Sytuacja zupe³nie zmieni³a siê w momencie,
kiedy zosta³o Polsce przyznane Euro 2012. Chy-
ba nikt ju¿ nie ma tu w¹tpliwoœci. I nawet teraz to
wszystko, co znajduje siê w tym obszarze dzia³a-
nia, bêdzie trochê, ¿e tak powiem, posiekane
miêdzy pozosta³e komisje. Odnoszê siê tu do
swojego argumentu, ¿eby dostrzec tak istotny
problem i poœwiêciæ mu nale¿yt¹ uwagê, a byæ
mo¿e podejmowaæ w³asne inicjatywy.

Dzisiaj nie mia³am okazji, ze wzglêdu na inne
obowi¹zki, uczestniczyæ w debacie na temat spor-
tu, która toczy³a siê przy okazji przyjmowania
wczeœniejszych rozwi¹zañ. To siê rzeczywiœcie
rzadko zdarza, ale mo¿e nale¿a³oby to zmieniæ,
mo¿e Senat mia³by tu jak¹œ rolê do odegrania.

Jestem g³êboko przekonana, ¿e gdyby ta komi-
sja zosta³a powo³ana, to z wiêkszym spokojem
moglibyœmy mówiæ o obawach, które ju¿ dzisiaj
siê pojawiaj¹, a dotycz¹ potê¿nej organizacji
mistrzostw. Polska jest naprawdê oceniana, oczy
ca³ego œwiata, nie tylko Europy, bêd¹ na nas
zwrócone. A wiêc myœlê, patrz¹c na to z punktu
widzenia tego organizacyjnego wyzwania, ¿e za-
kres dzia³ania tej komisji by³by obszerny.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja czêœciej jestem w sporze z pani¹ senator Ra-

falsk¹, ni¿ j¹ popieram, ale w tym przypadku
zmobilizowa³a mnie do tego, aby wesprzeæ jej sta-
nowisko, ¿eby nie by³o to stanowisko pojedynczej
osoby, pojedynczej pani senator.

Ja równie¿, podobnie jak pani senator, uwa-
¿am, ¿e ta komisja powinna mieæ swoje miejsce.
Protestowa³em na pocz¹tku, kiedy tworzy³y siê
komisje, ¿e takiej komisji nie utworzono. Fakt, ¿e
stosunkowo ma³o spraw dotycz¹cych sportu jest
przedmiotem obrad Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, byæ mo¿e wynika w³aœnie z tego, ¿e ten
sport jednak jest na jakimœ marginesie, ¿e on nie
jest wyodrêbniony. A uwa¿am, ¿e jest to wa¿na
dziedzina ¿ycia, która powinna mieæ swoje miej-
sce. Powinna mieæ równie¿ odbicie w dzia³alnoœci
specjalnej komisji, która nie tylko rozwa¿a³aby
sprawy wp³ywaj¹ce do komisji, ale mia³aby mo¿-
liwoœæ kreowania rzeczywistoœci zwi¹zanej
z dzia³alnoœci¹ sportow¹. I powinna mieæ tutaj
mocne wsparcie Senatu.

Podobnie jak pani senator, uwa¿am, ¿e te wiel-
kie przedsiêwziêcia, które zaczynaj¹ odbywaæ siê
w Polsce… Mam nadziejê, ¿e mistrzostwa Europy
to jest pierwsze takie wa¿ne przedsiêwziêcie,
przecie¿ s¹ te¿ mistrzostwa Europy w koszyków-
ce, Liga Œwiatowa w Siatkówce itd. Tych imprez
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jest coraz wiêcej i wsparcie senatorów mog³oby
byæ istotnym elementem kreowania tej rzeczywi-
stoœci. Ale liczy siê równie¿ ten sport przez mniej-
sze „s”, turystyka, kultura fizyczna; te elementy
s¹ równie¿ wa¿ne. I ubolewam, ¿e tak rzadko s¹
poruszane na posiedzeniach Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu. Pretensjê mam tu równie¿
sam do siebie, bo przecie¿ jestem w tej komisji
i mogê te sprawy poruszaæ. Ale gdyby dzia³a³a wy-
odrêbniona komisja sportu, to myœlê, ¿e by³by
czas i miejsce, aby wiêcej dyskutowaæ na ten te-
mat, z korzyœci¹ dla sportu.

Tak wiêc ja tê inicjatywê popieram i bêdê g³o-
sowa³ za utworzeniem tej komisji. Dziêkujê ser-
decznie za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym krótko siê odnieœæ do przynajmniej

niektórych argumentów. Jeœli bêdzie potrzeba,
to mogê to jeszcze rozszerzyæ w drugim wyst¹pie-
niu.

Otó¿ chcia³bym wyraŸnie zaprotestowaæ prze-
ciwko sformu³owaniu, ¿e sport jest doczepiony
do zakresu dzia³ania Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Ani praktyka dzia³ania, ani stan, ¿e tak
powiem, prawny, nie upowa¿nia do tego, ¿eby tak
formu³owaæ ocenê tej sytuacji. Muszê powie-
dzieæ, ¿e zawar³em to w swoim piœmie, które
w du¿ej czêœci by³o tutaj zaprezentowane.
Chcia³bym tylko przypomnieæ, ¿e jeden z istot-
nych elementów wszystkich zagadnieñ sporto-
wych i kultury fizycznej, co tutaj by³o podkreœla-
ne, jest w³aœnie bardzo bliski wychowaniu. I my
staramy siê w komisji, mówi¹c o edukacji, sku-
piaæ siê tak¿e na wychowaniu. Na styku ze spor-
tem powszechnym jest tego naprawdê bardzo
du¿o. Podobnie jest, jeœli mówimy o sporcie wy-
czynowym. To z kolei wi¹¿e siê z kapitalnym roz-
budzaniem pewnych postaw patriotycznych itd.,
znowu jest tu du¿o wspólnego. Mo¿na by wymie-
niaæ jeszcze dalsze takie elementy. Tak wiêc tutaj
o ¿adnym doczepieniu nie ma mowy.

Muszê te¿ powiedzieæ, ¿e komisja ma trzech
wiceprzewodnicz¹cych, zgodnie z tym, na co
wskazuje jej nazwa. Jeden wiceprzewodnicz¹cy
patronuje jakby sprawom szkolnictwa wy¿szego
i nauki, drugi – sprawom edukacji, a trzeci –
sprawom sportowym; jest to pan senator Ludwi-
czuk. I nie jest prawd¹, ¿e komisja mia³a ma³o
tych posiedzeñ dotycz¹cych spraw sportowych.
Jedno z dwóch posiedzeñ wyjazdowych by³o po-

œwiêcone sportowi, by³a konferencja zorganizo-
wana przez komisjê, dotycz¹ca spraw sporto-
wych, mieliœmy spotkanie z Rad¹ Sportu Nie-
pe³nosprawnych, mieliœmy te¿ wiele spotkañ
z panem ministrem i z wiceministrami. Tak wiêc
naprawdê chcia³bym, ¿eby przedstawiaæ tutaj Iz-
bie pe³n¹ prawdê. Myœlê, i¿ nie mo¿na ulegaæ
emocjom i mówiæ, ¿e jest Euro 2012 i powo³ujemy
komisjê, poniewa¿ organizacja Euro 2012 w naj-
mniejszym stopniu bêdzie dotyczy³a legislacji
sportowej. To przede wszystkim bêd¹ rozwi¹za-
nia zwi¹zane z finansami publicznymi, z prawem
o zamówieniach publicznych, z uproszczonym
prawem dotycz¹cym budowy dróg, infrastruktu-
ry itd., itd. Wiele tych argumentów pad³o na po-
siedzeniu Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich. Nie chcia³bym tu wszystkich po-
wtarzaæ. Najlepszym dowodem s³usznoœci tych
argumentów by³o to, ¿e pan senator Ludwiczuk,
w imieniu…

(Senator Roman Ludwiczuk: W swoim, swoim.)
…swoim, ale mo¿e te¿ jakby wczuwaj¹c siê

w intencje innych osób, powiedzia³, ¿e nawet by³
gotów wycofaæ wniosek, przyjmuj¹c argumenty
za tym, ¿e byæ mo¿e podkomisja by³aby tu rzeczy-
wiœcie dobrym rozwi¹zaniem. I myœlê, ¿e wiêcej
tych inicjatyw… Ja zawsze jestem otwarty – pa-
trzê na panów senatorów Szaleñca i Ludwiczuka
– na wszystkie inicjatywy, jakie s¹. Pan Person,
ze wzglêdu na zaanga¿owanie w innych komi-
sjach, odszed³ z naszej komisji. Ta „si³a sporto-
wa” mo¿e troszkê os³ab³a, ale i tak jest wiele osób,
które bardzo przychylnie patrz¹ na te wszystkie
sprawy. I zawsze, kiedy siê zajmujemy sprawami
sportowymi przy okazji ustaw, które do nas sp³y-
waj¹, to rozszerza siê to i zamienia w szersz¹ de-
batê o sprawach sportowych, nie mówimy œciœle
tylko o jednym rozwi¹zaniu. Zawsze te¿ indagu-
jemy ministrów, dyrektorów departamentów
z ministerstw i prosimy o szersze spojrzenie na te
sprawy. Zreszt¹ wydaje siê, ¿e dobrym przyk³a-
dem jest spotkanie z Rad¹ Sportu Niepe³nospra-
wnych, kiedy nasze pewne pomys³y czy rozwi¹za-
nia dalece wybieg³y poza problematykê zg³aszan¹
przez naszych goœci. Tak ¿e wydaje siê, ¿e prawda
w tym temacie jest szersza i myœlê, ¿e nie powin-
niœmy tutaj znowu ulegaæ pewnym daleko
id¹cym emocjom. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jedn¹ rzecz¹ jest zasadnoœæ powo³ania osob-

nej komisji sportu i prowadz¹cej do tego zmiany
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regulaminu, a drug¹ – pewien etap procedury,
w którym siê znaleŸliœmy.

Jeœli chodzi o sam pomys³ podzia³u Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, to trzeba zaznaczyæ, ¿e
jednak pewne argumenty za tym przemawiaj¹.
Jest to komisja, która stale powinna wspó³praco-
waæ z trzema resortami. Zdaje siê, ¿e odpowiada-
³aby te¿ trzem komisjom sejmowym. Zarówno
sk³ad osobowy tej komisji, jak i zakres prac jest
w tej chwili doœæ obszerny. Czyli argumenty za
tym, ¿eby podzieliæ tê komisjê na dwie, by siê
znalaz³y. Byæ mo¿e szczêœliwiej by³oby, gdyby po-
³¹czono sprawy sportu i edukacji, a osobno pozo-
stawiono sprawy nauki, poniewa¿ chyba rzeczy-
wiœcie sprawy nauki zajmuj¹ najwiêcej czasu
w tej komisji. Z ca³ym szacunkiem dla kolegów
rektorów i profesorów, tak naprawdê sprawy
szkolnictwa wy¿szego zdominowa³y prace tej ko-
misji, co pewnie ³¹czy siê z jej sk³adem osobowym
i bardzo liczn¹ reprezentacj¹ profesorów wy¿-
szych uczelni. Ale to tylko jedno zagadnienie. Jak
mówiê, s¹ tu argumenty za i przeciw.

Trochê dziwna za to jest sytuacja, w której
znaleŸliœmy siê w tej chwili. Ja akurat nie podpi-
sywa³em tego wniosku, ale w tym momencie ma-
my do czynienia z inicjatyw¹, pod któr¹ podpisa-
³a siê prawie 1/3 senatorów ze wszystkich klu-
bów dzia³aj¹cych w Senacie, i ta inicjatywa trafi³a
ju¿ pod obrady ca³ej Izby. Wydaje mi siê, ¿e sy-
tuacja jest wysoce niew³aœciwa. Nale¿a³oby wcze-
œniej, na etapie konsultacji pomiêdzy klubami
i pomiêdzy senatorami, niezale¿nie od przynale¿-
noœci klubowej, stwierdziæ, ¿e ta inicjatywa nie
ma racji bytu i nie powinna byæ zg³aszana. Nie
powinniœmy doprowadzaæ do sytuacji, w której
wystêpujemy z inicjatyw¹ zmiany naszego regu-
laminu, zajmujemy miejsce w porz¹dku obrad
Senatu, zdobywamy podpisy prawie 1/3 senato-
rów, po czym wycofujemy siê z tej inicjatywy do-
piero na etapie dyskusji na plenarnym posiedze-
niu Senatu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Górecki.

Senator Dariusz Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W pe³ni zgadzam siê z wypowiedzi¹ senatora

Wiatra, wiêc, ¿eby nie powtarzaæ argumentów
przywo³anych przez pana senatora, bêdê mówi³
krótko.

Zgadzam siê, ¿e Mistrzostwa Euro 2012 s¹
wa¿nym wyzwaniem, pragnê jednak zwróciæ
uwagê na to, ¿e zadania Senatu ograniczaj¹ siê
do doskonalenia prawa. A zatem mo¿na by³oby

postawiæ pytanie: ile ustaw dotycz¹cych sportu
zaproponuje nowo powo³ana komisja? Wydaje
mi siê, ¿e ze wzglêdu na znikom¹ ich liczbê, a tak-
¿e na koszty zwi¹zane z powo³aniem nowej komi-
sji, w³aœciwsze by³oby inne rozwi¹zanie – powo³a-
nie podkomisji kultury fizycznej i sportu w ra-
mach Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Trybu³a.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Równie¿ ja chcia³bym zabraæ g³os w tej dysku-

sji dotycz¹cej powo³ania nowej komisji.
Od razu na pocz¹tku powiem, ¿e jestem prze-

ciwny powo³aniu tej komisji. Wydaje mi siê, ¿e
dotychczasowa dzia³alnoœæ Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu jest wystarczaj¹ca. Je¿eli sprawy
dotycz¹ce sportu mia³yby byæ w naszej komisji
czêœciej omawiane, to nic nie stoi na przeszko-
dzie. Wiceprzewodnicz¹cy, który jest odpowie-
dzialny za sprawy sportu, mo¿e takie inicjatywy
wnosiæ, a my z chêci¹ w tych posiedzeniach bê-
dziemy uczestniczyæ. Obowi¹zkiem senatora jest
aktywne branie udzia³u w posiedzeniach komi-
sji. Wydaje mi siê, ¿e takie po³¹czenie pewnych
zagadnieñ, które s¹ blisko siebie, jak nauka,
edukacja i sport, powoduje, ¿e nasze dyskusje s¹
pe³niejsze, wszyscy siê uczymy i ka¿dy z nas, pa-
trz¹c z trochê innej perspektywy, wnosi bardzo
du¿o. Pomijam ju¿ sprawy oszczêdnoœci i kosz-
tów tworzenia nowej komisji, chocia¿ za tym id¹
odpowiednie pieni¹dze. Wydaje mi siê, ¿e dotych-
czasowa praca w naszej komisji uk³ada³a siê dob-
rze i ¿yczy³bym sobie, ¿ebyœmy mogli siê spoty-
kaæ nie tylko przy okazji omawiania projektów
ustaw, które przychodz¹ do nas z Sejmu, albo te¿
w³asnych inicjatyw, tak jak to czynimy w spra-
wach dotycz¹cych danej dziedziny, niekoniecz-
nie zwi¹zanej z rozpatrywan¹ ustaw¹. Mieliœmy
przecie¿ takie posiedzenia. I wydaje mi siê, ¿e
obecna dyskusja mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e
praca w komisjach bêdzie bardziej aktywna i mo-
¿e bêdziemy bardziej intensywnie siê zajmowali
sprawami sportu, ze wzglêdu na to, ¿e rzeczywi-
œcie Mistrzostwa Europy, Euro 2012, siê zbli¿aj¹.
Ale nasz¹ rol¹ bêdzie raczej kreowanie dobrej at-
mosfery, dlatego ¿e, tak jak ju¿ powiedzia³ pan
senator Wiatr, to raczej inne resorty, inne komi-
sje bêd¹ zabiegaæ o to, ¿eby przygotowania legis-
lacyjne posz³y w dobrym kierunku i ¿eby wszyst-
ko na czas przygotowaæ. My, jako Izba refleksji,
bêdziemy mogli bardziej nag³aœniaæ to, ¿e sprawy
sportu, sprawy rekreacji s¹ bardzo wa¿ne. To
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oczywiœcie bêdziemy mogli robiæ. A maj¹c do dys-
pozycji wielu senatorów, którzy s¹ w tej komisji
i którzy, jeszcze raz powtarzam, z ró¿nej perspek-
tywy patrz¹ na te zagadnienia, mo¿emy liczyæ, ¿e
to ubogaci nasze posiedzenia i prace komisji.

Tak wiêc jestem za tym, ¿eby odrzuciæ ten
wniosek o powo³anie nowej komisji. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rafalska po raz drugi.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zabieram g³os w ramach sprostowania, ponie-

wa¿ nie mia³am najmniejszego zamiaru dokony-
waæ oceny pracy; chyba zosta³am Ÿle zrozumia-
na. Mówi¹c o tej doczepce do komisji, ca³kiem
œwiadomie u¿y³am tak prowokacyjnego sformu-
³owania, ¿eby sk³oniæ nas chocia¿by do dyskusji
na ten temat. I proszê mi wierzyæ: widzê sty-
cznoœæ dzia³añ kultury fizycznej, edukacji, nauki
i szkolnictwa wy¿szego, chocia¿by w zakresie ba-
dañ naukowych czy sportu akademickiego, ale
naprawdê z trudem znajdujê zwi¹zki miêdzy
sportem wyczynowym a t¹ czêœci¹ nauki, z wyj¹t-
kiem edukacji, która pozwala robiæ nabór, selek-
cjê, daje podstawy szkolenia, buduje inne ele-
menty potrzebne dla sportu wyczynowego. Tak
wiêc s¹ tu te¿ obszary zupe³nie odleg³e,
niemaj¹ce stycznoœci z tym, czym merytorycznie
zajmuje siê komisja. Znakomitym argumentem,
którego chcia³am u¿yæ, by³ te¿ argument pana
senatora Alexandrowicza. Mówi³ on o tym, ¿e s¹
to kompetencje trzech ministerstw, ministra nau-
ki i szkolnictwa wy¿szego, ministra edukacji oraz
ministra sportu, a wiêc zakres dzia³ania jest rze-
czywiœcie bardzo obszerny. Pewnie dla Senatu
nie jest to dobra pora do mówienia o zmianach
w komisjach, ale byæ mo¿e ponownie bêdzie siê
toczy³a podobna debata.

Nie czujê siê upowa¿niona do dokonywania
oceny pracy komisji, tym bardziej komisji, której
nie by³am cz³onkiem i której pracy nie obserwo-
wa³am. Z czêœci¹ argumentów mogê siê zgodziæ,
rzeczywiœcie aktów prawnych by³o niewiele i trze-
ba by siê zastanowiæ, dlaczego tak siê sta³o. Na-
stêpnie trzeba by zobaczyæ, jakie s¹ spo³eczne
oczekiwania co do rozwi¹zywania pewnych pro-
blemów, które pojawiaj¹ siê wokó³ sportu. Pro-
szê zobaczyæ korupcjê w sporcie, proszê zoba-
czyæ funkcjonowanie zwi¹zków sportowych,
bezradnoœæ wobec dzia³alnoœci Polskiego
Zwi¹zku Pi³ki No¿nej, proszê zobaczyæ, jak po-

tê¿ne pieni¹dze s¹ w sporcie wyczynowym, jak
niewiele na ten temat siê mówi, jak niewiele siê
tych kwestii reguluje, pozwalaj¹c tu niejako na
samodzielnoœæ. A potem s¹ oczekiwania roz-
wi¹zañ, od administracji rz¹dowej, od rz¹du,
pojawiaj¹ siê pytania, dlaczego jesteœmy bezra-
dni, dlaczego nie wiemy. Zatem pewnie czêœæ
argumentów nale¿a³oby uznaæ za s³uszne.
Oczywiœcie po³¹czenie z edukacj¹ – tak. Ale
znam te¿ takie rozwi¹zania w samorz¹dzie, ¿e
ze wzglêdu na prozdrowotne elementy kultury
fizycznej by³a ona rozpatrywana w komisjach
zdrowia. Rozwi¹zañ mo¿e byæ wiele, ale z ca³¹
pewnoœci¹ kierunkowa i merytoryczna komisja
zajê³aby siê tym w bardziej wnikliwy i szczegó-
³owy sposób. Byæ mo¿e znalaz³oby siê w Senacie
znacznie wiêcej takich dziedzin.

Jeœli chodzi o argument dotycz¹cy tego, ¿e
gdzieœ tam trzeba wydaæ 20 tysiêcy i 10 tysiêcy,
i jeszcze 12 tysiêcy, to on kompletnie mnie nie
przekonuje, poniewa¿ w obliczu tak potê¿nych
pieniêdzy, proszê pañstwa, to s¹ ¿adne, przepra-
szam, ¿adne pieni¹dze. Dobre prawo, dobre roz-
wi¹zania, dobry nadzór s¹ nieporównywalnie
wiêcej warte, wiêc to jest ostatni argument, któ-
rego nale¿a³oby u¿yæ. Rozumiem, ¿e skoro jeden
z wiceprzewodnicz¹cych mia³ kompetencje
zwi¹zane z kultur¹ fizyczn¹, to komisja z tego je-
dnego wiceprzewodnicz¹cego rezygnowa³aby,
wiêc stan by³by… Tak jak mówiê, to s¹ argumen-
ty zupe³nie nieprzekonywaj¹ce i w obliczu korzy-
œci wynikaj¹cych z dobrych rozwi¹zañ po prostu
nie warto ich u¿ywaæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie bêdê siê kusi³ o rozstrzygniêcie tego, czy

powinna byæ osobna komisja, czy powinno to byæ
rozpatrywane w ramach komisji, która w tej
chwili funkcjonuje, zajmuj¹cej siê edukacj¹, na-
uk¹ i sportem – kolejnoœæ w formalnej nazwie jest
troszeczkê inna – ale chcia³bym zwróciæ uwagê
na fakt, który jest istotny.

Je¿eli popatrzymy na nasze osi¹gniêcia spor-
towe, które s¹ mierzone rankingami zdobytych
medali, miejsc na mistrzostwach œwiata, to w po-
równaniu z pañstwami, które dopiero wesz³y do
Unii Europejskiej, na przyk³ad Rumuni¹ czy
Bu³gari¹, nasza pozycja jest mizerna. To powin-
no byæ sygna³em ostrzegawczym. Nie rozstrzy-
gam i nie bêdê siê o to kusi³, pos³u¿ê siê tu stwier-
dzeniem Stefana Kisielewskiego, ¿e od mieszania
herbaty cukru nie przybywa, to znaczy, ¿e zmia-
ny strukturalne mog¹ niewiele na to wp³yn¹æ. Je-
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¿eli s¹ ci, którzy zajmuj¹ siê sportem, to nie wy-
obra¿am sobie, ¿eby w ramach komisji, której
przewodniczy pan profesor Wiatr, nie znajdowali
oni pos³uchu, a zatem ca³kowite wyodrêbnienie
niewiele chyba w tej materii zmieni, choæ nie chcê
tego przes¹dzaæ.

Chcia³bym jednak jeszcze raz podkreœliæ, ¿e
w polskim sporcie nie dzieje siê tak dobrze, jak
powinno siê dziaæ na miarê aspiracji trzydziesto-
oœmiomilionowego pañstwa. W zwi¹zku z tym
wszelkie inicjatywy czy nawet dyskusja, która
jest podejmowana w tej sprawie, jest dyskusj¹
uzasadnion¹. A gdyby nawet nie dosz³o do zmian
w komisji, to moje wyst¹pienie jest apelem adre-
sowanym do tych wszystkich, którzy zajmuj¹ siê
sportem, a¿eby zwiêkszyli swoj¹ aktywnoœæ, a¿e-
byœmy nasze sukcesy w sferze sportu mogli poró-
wnywaæ z sukcesami w sferze gospodarki. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Wiatr po raz drugi.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Muszê powiedzieæ, ¿e moje wyst¹pienia s¹ tro-

chê powodowane tym, ¿e jako przewodnicz¹cy
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu czujê siê odpo-
wiedzialny nie tylko za swoje dzia³ania jako prze-
wodnicz¹cego tej komisji, ale tak¿e za pracê
osiemnastu osób, które w komisji pracuj¹, dlate-
go staram siê, a¿eby te akcenty, które siê tu poja-
wiaj¹, by³y adekwatne do rzeczywistoœci.

Otó¿ pierwsza myœl jest taka, ¿e argument
o trzech komisjach sejmowych jest, wed³ug mnie,
o tyle ma³o trafiony, ¿e Sejm dysponuje czterystu
szeœædziesiêcioma pos³ami i liczba osób, które
mog¹ pracowaæ w komisjach, jest prawie piêcio-
krotnie wiêksza. Proszê pañstwa, to jest argu-
ment oczywisty, on wynika z podstawowej aryt-
metyki. Argument o trzech ministerstwach jest
te¿ o tyle nie do koñca trafioby, chodzi mi o sta-
³oœæ, o czas, bo pamiêtamy, ¿e jeszcze niedawno
szkolnictwo wy¿sze, edukacja i sport by³y w jed-
nym ministerstwie, w jednym, na Szucha, z fili¹
sportow¹ gdzieœ indziej. Tak ¿e to s¹ argumenty
dobre do dyskusji, do licytacji, ale jeœli mówimy
o Izbie refleksji i o odpowiedzialnoœci, to nie do
koñca.

Muszê zaprotestowaæ przeciwko stwierdze-
niom, ¿e nauka zdominowa³a prace komisji. Pro-
szê pañstwa, to jest nieprawda i bardzo bym pro-
si³ te osoby, które o tym mówi¹, a¿eby wypowia-
da³y siê odpowiedzialnie. Patrzê na cz³onków mo-
jej komisji obecnych na sali. Ile debat odbyliœmy

na temat wychowania przy okazji spraw zwi¹za-
nych z wydarzeniami w Gdañsku, przy okazji
uchwa³y Senatu? Przecie¿ gdyby pomierzyæ to
w godzinach, jakie spêdziliœmy, analizuj¹c te
sprawy, to bojê siê, ¿e zdyskontowalibyœmy nie-
jedn¹ tematykê. Dzisiaj sytuacja jest taka, ¿e po-
wo³aliœmy dodatkowo senacki zespó³ do spraw
wychowania m³odego pokolenia, ¿eby odci¹¿yæ
komisjê od niektórych zajêæ z tym zwi¹zanych,
a zatem mówienie o niedosycie w tym zakresie ja-
koœ mi nie przystaje do rzeczywistoœci.

Pewien niedosyt mo¿e wynikaæ z czegoœ zu-
pe³nie innego, ja informowa³em o tym Wysok¹ Iz-
bê. Otó¿ mimo wielokrotnych zaproszeñ pan mi-
nister Giertych nie chcia³ siê spotkaæ z nasz¹ ko-
misj¹. Mo¿e powiem, ¿e nie spotka³ siê, bo czy
chcia³, tego nie wiem, w ka¿dym razie siê z nami
nie spotka³, nie uda³o mi siê tego sprawiæ. Inni
ministrowie, owszem, chêtnie przychodz¹ i spo-
tykaj¹ siê z nami. Minister Orzechowski, choæ za-
prasza³em go osobiœcie w czasie d³u¿szej rozmo-
wy, te¿ z komisj¹ siê nie spotka³. Je¿eli zatem pa-
nie i panowie senatorowie maj¹ w tej sprawie nie-
dosyt, to ja te¿ go mam. Nie mówmy jednak en
bloc o edukacji i wychowaniu.

Myœlê, ¿e gdyby przeœledziæ statystykê, popa-
trzeæ na te kilkadziesi¹t posiedzeñ komisji i zoba-
czyæ, jakimi sprawami siê ona zajmowa³a, to wte-
dy sytuacja by³aby inna. S³yszê ubolewanie nad
tym, ¿e mamy ma³o aktów prawnych doty-
cz¹cych sportu. Patrzê na pana senatora Andrze-
jewskiego, który zawsze upomina nas, ¿eby regu-
lacji ograniczaj¹cych by³o jak najmniej, a one
najczêœciej s¹ ograniczaj¹ce. Zatem nale¿a³oby
siê raczej cieszyæ, bo przecie¿ te ustawy wprowa-
dzaj¹ pewne unormowania, zasady, których po-
tem musimy przestrzegaæ. Mówiliœmy dzisiaj na
tej sali o szkolnictwie wy¿szym, o tym, ¿e s¹ ure-
gulowania, które nas ograniczaj¹, a mo¿e chcieli-
byœmy mieæ wiêcej wolnoœci. Dlatego myœlê, ¿e
wa¿na jest raczej sprawa, o której mówi³ pan se-
nator Go³aœ, pewnej kondycji, pewnej refleksji –
tak, rzeczywiœcie, tak – ale to nie zawsze musi siê
przek³adaæ na liczbê ustaw. Tak ¿e te wszystkie
gor¹ce myœli poddajê pañstwu pod rozwagê.
Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê
Pan senator Rybka.

Senator Czes³aw Rybka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nasz¹ dyskusjê zdominowa³a sprawa wy³¹cze-

nia b¹dŸ pozostawienia zagadnieñ zwi¹zanych ze
sportem w obecnej Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Jednak w tej dyskusji zarówno dzisiaj,
jak i wczeœniej, podczas prac Komisji Nauki,

37. posiedzenie Senatu w dniu 26 lipca 2007 r.
134 Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

(senator A. Go³aœ)



Edukacji i Sportu, pojawia³y siê bardzo czêsto
tak¿e g³osy dotycz¹ce wyodrêbnienia albo wzmo-
¿enia prac poœwiêconych zagadnieniom eduka-
cji.

Wydaje mi siê, ¿e problemy edukacji, proble-
my, z jakimi boryka siê edukacja,w wiêkszym
stopniu mog¹ zostaæ rozwi¹zane, je¿eli powo³a-
my komisjê edukacji albo wyodrêbnimy zaga-
dnienia zwi¹zane z edukacj¹ z komisji obecnie
funkcjonuj¹cej. Dlatego zg³aszam poprawkê
zmierzaj¹c¹ do wy³¹czenia z Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu zagadnieñ zwi¹zanych z edukacj¹
i sportem i powo³ania nowej komisji, komisji
edukacji, kultury fizycznej i sportu. Panie Mar-
sza³ku, przedk³adam stosown¹ poprawkê. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Roman Ludwiczuk: Jeszcze ja.)
Pan senator Ludwiczuk, proszê bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:
Panie Marsza³ku! Szanowna Izbo!
Ja jako wiceprzewodnicz¹cy Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu odpowiedzialny za sport, tak
jak pan przewodnicz¹cy powiedzia³, jestem
w doœæ dziwnej sytuacji, w trudnej sytuacji.

Pierwsza sprawa. Ja ju¿ na forum, ju¿ na
wspólnym posiedzeniu z komisj¹ regulaminow¹
przeprasza³em pana przewodnicz¹cego, bo byæ
mo¿e forma, droga, która zacz¹³em dochodziæ
do wyodrêbnienia komisji sportu, by³a niew³a-
œciwa, bo nie konsultowa³em tego z przewodni-
cz¹cym. Jeszcze raz przepraszam pana senato-
ra, pana przewodnicz¹cego za to, ¿e nie rozma-
wia³em z nim na ten temat, bo byæ mo¿e nie by³o-
by dzisiejszej debaty. Druga sprawa. To, jak wa¿-
na jest to materia, pokazuje dzisiejsza dyskusja,
bo chyba po raz pierwszy zmiana regulaminu wy-
wo³a³a takie emocje. To jest ju¿ dwunaste wy-
st¹pienie w debacie, wiêc wydaje siê, ¿e jest to
sprawa wa¿na.

Na posiedzeniu komisji regulaminowej jako
przedstawiciel wnioskodawców stwierdzi³em, ¿e
byæ mo¿e, patrz¹c na oszczêdnoœci, patrz¹c na
zakres merytoryczny funkcjonowania tej komi-
sji, w³aœciwsze by³oby powo³anie na próbê sta³ej
podkomisji zajmuj¹cej siê sportem i – w moim
przekonaniu – takie rozwi¹zanie mog³oby byæ
rozwi¹zaniem s³usznym i dobrym, gdyby Wysoka
Izba nie zaakceptowa³a wyodrêbnienia spraw
sportu z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Odpowiadaj¹c na pytanie chyba pana senato-
ra Alexandrowicza – nie wiem, czy akurat pan se-
nator o tym wspomina³ – czy nie by³oby warto

najpierw podyskutowaæ na temat miêdzy kluba-
mi, miêdzy senatorami, chcê powiedzieæ, ¿e pod
projektem zmiany regulaminu podpisali siê
przedstawiciele wszystkich klubów, to by³o po-
nad trzydzieœci nazwisk. Zatem mo¿na powie-
dzieæ, ¿e 1/3 Senatu podpisa³a siê pod t¹ zmian¹
i byli to przedstawiciele klubu Platformy, PiS i in-
nych klubów.

Ja, tak jak powiedzia³em, jestem w trudnej sy-
tuacji, ale bêdê g³osowa³ za tym, ¿eby wyodrêbniæ
sprawy sportu. Je¿eli taka decyzja nie zostanie
podjêta przez Wysoki Senat, to bêdê zabiega³ o to,
¿eby pan przewodnicz¹cy wyrazi³ zgodê na powo-
³anie sta³ej podkomisji sportu w naszej komisji.
Jednoczeœnie chcia³bym powiedzieæ, ¿ebyœmy
funkcji powo³ywanej komisji nie sprowadzali tyl-
ko i wy³¹cznie do zajmowania siê organizacj¹ Mi-
strzostw Europy w 2012 r. w pi³ce no¿nej, bo
w zasadzie my ¿adnych ustaw na tê okolicznoœæ
tworzyæ nie bêdziemy, a mam nadziejê, ¿e wszyst-
kie rozwi¹zania dotycz¹ce infrastruktury sporto-
wej, drogowej czy transportowej bêd¹ realizowa-
ne bez wzglêdu na to, czy bêdziemy organizato-
rem tych mistrzostw, czy te¿ nie, bo…

(Senator El¿bieta Rafalska: Bêdziemy.)
Pani Senator, ja chcê powiedzieæ, ¿e to, czy bê-

dziemy, to nie jest tak pewne w 100%.
Jesteœmy, ale s¹ ró¿ne opinie, zobaczymy, co

siê wydarzy. Proszê siê nie martwiæ, ale pewne za-
pisy kierowane przez UEFA i FIFA trzeba spe³niæ.
Mam nadziejê, ¿e damy sobie z tym radê. To tyle.

Panie Marsza³ku, ja mam jeszcze jeden wnio-
sek, aby trzecie czytanie dotycz¹ce zmian regula-
minu odby³o siê jeszcze dzisiaj, podczas tego po-
siedzenia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Jest sprzeciw? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej g³osów w dyskusji.
Przypominam, ¿e drugie czytanie koñczy siê

skierowaniem projektu do komisji w celu usto-
sunkowania siê do zg³aszanych w toku dyskusji
wniosków. Wniosek zosta³ zg³oszony.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Je-
œli nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e Se-
nat propozycjê przyj¹³.

Stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ projekt
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Dziêkujê
bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego czwartego porz¹dku obrad:
uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Prezesa
Najwy¿szej Izby Kontroli.
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Przypominam, ¿e zgodnie z art. 25 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prezesa
Najwy¿szej Izby Kontroli powo³uje Sejm za zgo-
d¹ Senatu.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o Najwy¿szej Iz-
bie Kontroli oraz art. 91 ust. 1 pkt 2 Regulaminu
Senatu, Senat podejmuje uchwa³ê w sprawie po-
wo³ania prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli w ci¹gu
miesi¹ca od dnia otrzymania uchwa³y Sejmu.

Sejm podj¹³ uchwa³ê w sprawie powo³ania pre-
zesa Najwy¿szej Izby Kontroli na czterdziestym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r.
Uchwa³a Sejmu w tej sprawie zosta³a przekazana
do Senatu w dniu 9 lipca i zawarta jest w druku
nr 495.

Chcia³bym powitaæ obecnego na posiedzeniu
Senatu powo³anego przez Sejm prezesa Najwy¿-
szej Izby Kontroli, pana Jacka Jezierskiego. Wi-
tamy pana prezesa.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 91 ust. 2 Regu-
laminu Senatu Senat przed podjêciem uchwa³y
w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie prezesa
Najwy¿szej Izby Kontroli mo¿e wezwaæ kandyda-
ta na to stanowisko do z³o¿enia wyjaœnieñ
i udzielenia odpowiedzi na pytania senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie panu Jackowi Jezierskiemu lub te¿ po-
prosiæ go o z³o¿enie wyjaœnieñ?

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Pan Ja-
nusz Kubiak.)

Proszê bardzo, pan senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Jakie zmiany zamierza pan jako kandydat na

prezesa wprowadziæ w dzia³alnoœci Najwy¿szej
Izby Kontroli?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Poproszê pana prezesa tutaj, bo pewnie bêdzie

wiêcej pytañ.
Nabierze pan wprawy, jeœli dobrze pójdzie.
Proszê bardzo.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
Rozumiem, ¿e od razu mam odpowiadaæ na

pytania.
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Tak jest.)
Jeœli chodzi o to pytanie, to musia³bym naj-

pierw zapytaæ, ile mam czasu, bo w odpowiedzi
na nie mo¿na by w zasadzie przedstawiæ ca³¹
koncepcjê funkcjonowania Najwy¿szej Izby Kon-
troli, któr¹ chcia³bym zaprezentowaæ Wysokie-
mu Senatowi. Nie wiem, czy pan marsza³ek i Wy-

soki Senat chcieliby, ¿ebym teraz przedstawi³
swoje exposé.

(Senator Adam Biela: Przepraszam, g³os
w sprawie formalnej.)

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Pan se-
nator Biela, sprawa formalna.)

Proszê.

Senator Adam Biela:
Sprawa formalna by³aby taka. Mo¿e ktoœ jesz-

cze chcia³by zadaæ pytanie. Wtedy pan powo³any
na prezesa móg³by odpowiadaæ gremialnie, co by
nam trochê zracjonalizowa³o organizacjê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Na razie zg³osi³ siê tylko pan senator Kubiak.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Ryszard Bender: Mo¿na, Panie Mar-

sza³ku?)
Proszê bardzo, pan senator Bedner.

Senator Ryszard Bender:

Panie Prezesie, jeœli ju¿ Sejm pana powo³a³, to
s¹dzê, ¿e dokona siê to równie¿ i w tej Izbie. By³o
pytanie o to, co pan bêdzie zmienia³. Wiem, ¿e
trudno prorokowaæ, bo rzeczywistoœæ te¿ ci¹gle
siê zmienia, ale z pewnoœci¹ jakieœ zmiany bêd¹.

Mam pytanie, co bêdzie pan chcia³ kontynuo-
waæ, co uwa¿a pan – a do tej pory by³ pan przecie¿
wiceprezesem – za najwa¿niejsze, najcenniejsze
w dotychczasowej dzia³alnoœci NIK, co warto
utrzymaæ i rozwijaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Szafraniec, a póŸniej poprosimy

o odpowiedzi.
Proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê.
Moje pytanie jest pokrewne z pytaniem pana

senatora Kubiaka. Otó¿, Najwy¿sza Izba Kontroli
zwróci³a siê do wielu ró¿nych podmiotów w na-
szym kraju, do prezydenta, marsza³ka, mar-
sza³ka Senatu, prezesa Rady Ministrów itd., o to,
¿eby do koñca lipca bie¿¹cego roku przes³aæ do
Najwy¿szej Izby Kontroli pewne sugestie co do
spraw i problemów, które mog¹ byæ przedmiotem
badañ kontrolnych NIK w 2008 r.

Czy pan prezes ma ju¿ jakieœ rozeznanie, ja-
kie ewentualne sugestie dotar³y od tych podmio-
tów do Najwy¿szej Izby Kontroli i jakimi proble-
mami w zwi¹zku z tym izba mog³aby siê zaj¹æ?
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Biela jeszcze z tej czêœci sali.
Proszê.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ pytanie równie¿ dotycz¹ce

zmian i funkcjonowania Najwy¿szej Izby Kontroli,
lecz w kontekœcie zapisów konstytucji. Czy wi-
dzia³by pan potrzebê wprowadzenia zmian do kon-
stytucji? Konstytucja wyraŸnie okreœla bowiem, co
Najwy¿sza Izba Kontroli mo¿e kontrolowaæ, a czego
nie. Czy zdaniem pana jest jakiœ gorset na³o¿ony
przez zapisy ustawy zasadniczej, czy te¿ uwa¿a
pan, ¿e takiegoproblemuniema?Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Jeszcze pani senator Rafalska i poprosimy pa-

na prezesa o odpowiedŸ.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Prezesie, zna pan instytucjê, któr¹ przy-

jdzie panu kierowaæ. Co uwa¿a pan za jej najwiê-
ksz¹ s³aboœæ i z czego ona wynika?

I drugie pytanie: jak pan ocenia skutecznoœæ
dzia³añ kontrolnych Najwy¿szej Izby Kontroli?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Panie Prezesie. Mo¿e pan ³¹cz-

nie odpowiadaæ czy indywidualnie, jak pan bê-
dzie uwa¿a³.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
Dobrze.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacznê od tego, ¿e Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli

oceniam bardzo wysoko. Niew¹tpliwie jest to jed-
na z najlepszych instytucji publicznych funkcjo-
nuj¹cych w pañstwie polskim. Ocenê swoj¹ opie-
ram na kilku przes³ankach.

Przede wszystkim co roku Sejm przyjmuje
sprawozdanie z dzia³alnoœci Najwy¿szej Izby
Kontroli i w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat wszy-
stkie te sprawozdania by³y przyjmowane w zasa-
dzie bez zarzutu. Czasem bywa³y pytania, ale we
wszystkich debatach nad sprawozdaniami
z dzia³alnoœci Najwy¿szej Izby Kontroli wyra¿ano
bardzo wysokie oceny NIK. To jest pierwsza kwe-
stia.

Druga kwestia. Sk¹d siê bierze taka moja oce-
na? Wynika ona z przegl¹dów, jakie NIK przecho-
dzi³ w ostatnich kilku latach. Najwy¿sza Izba
Kontroli wbrew pozorom wcale nie jest instytucj¹

niekontrolowan¹. Co prawda mo¿liwoœci kon-
trolne w pañstwie s¹ ograniczone, ale one oczywi-
œcie wystêpuj¹. Zarówno ca³y parlament ma pew-
ne mo¿liwoœci kontrolowania Najwy¿szej Izby
Kontroli i oceniania jej dzia³alnoœci – nie tylko
przy tych rocznych sprawozdaniach, o których
mówi³em, ale równie¿ na posiedzeniach komisji,
które rozpatruj¹ najró¿niejsze informacje pokon-
trolne i takie oceny czêsto przy tej okazji wyra¿aj¹
– jak równie¿ ró¿ne inne instytucje, inspekcje
kontroluj¹ NIK w swoim zakresie bran¿owym.
Niemniej dwukrotnie zwróciliœmy siê do instytu-
cji zewnêtrznych, zagranicznych, o takie prze-
gl¹dy. Pierwszy taki przegl¹d mia³ miejsce przed
przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej,
a w³aœciwie w doœæ pocz¹tkowej fazie przygoto-
wañ, bo w 2000 r. taki przegl¹d zosta³ przeprowa-
dzony. W 2001 r. wyniki tego przegl¹du zosta³y
zaprezentowane równie¿ parlamentowi. Prze-
gl¹du dokona³a SIGMA, instytucja powo³ana
przez Komisjê Europejsk¹ i OECD. Przegl¹d ten
wykaza³, i¿ NIK jest najlepiej z polskich instytucji
publicznych przygotowany do wst¹pienia
w struktury Unii Europejskiej. Równie¿ w kilku
raportach Banku Œwiatowego, które analizowa³y
finanse publiczne i ca³y system kontroli finansów
publicznych w Polsce, oceny Najwy¿szej Izby
Kontroli by³y zawsze bardzo wysokie. Miêdzy in-
nymi obecny tu prezes Seku³a opar³ ca³¹ swoj¹
politykê czy pewne fragmenty swojej polityki do-
tycz¹cej Najwy¿szej Izby Kontroli i wprowadza-
nych zmian w³aœnie na tych raportach. W ze-
sz³ym roku pan prezes zwróci³ siê do duñskiego
najwy¿szego organu kontroli o przeprowadzenie
takiego przegl¹du partnerskiego, który mia³by
pokazaæ, jak z punktu widzenia jednego z najle-
piej funkcjonuj¹cych w Europie najwy¿szych or-
ganów kontroli funkcjonuje nasza instytucja.
Ten przegl¹d równie¿ zaowocowa³ bardzo dobry-
mi ocenami.

Trzecie Ÿród³o tej oceny pochodzi od naszych
pracowników, pracowników urlopowanych, któ-
rzy pracuj¹ czy pracowali w innych instytucjach
publicznych naszego pañstwa. Takich pracowni-
ków jest ju¿ kilkudziesiêciu. Doœwiadczenia te s¹
dla nas bardzo cenne. Mog¹ oni bowiem porówny-
waæ zarówno sposób funkcjonowania, sposób or-
ganizowania, jak i ca³y model funkcjonowania ad-
ministracji, dzia³aj¹c w ró¿nych innych jej orga-
nach, a tak¿e oceniaæ nasz¹ skutecznoœæ z pun-
ktu widzenia kontrolowanego, i mówi¹, ¿e nasza
instytucja na tle wszystkich innych, do których
oni trafiaj¹, naprawdê jest bardzo dobrze zorgani-
zowana. To jest ta baza, na której chcia³bym siê
oprzeæ.

Niemniej widzê oczywiœcie potrzebê pewnych
zmian, zmian wynikaj¹cych z pewnych wyzwañ,
które stoj¹ przed Najwy¿sz¹ Izb¹ Kontroli. Widzê
trzy g³ówne pola, na których te wyzwania bêd¹
siê koncentrowa³y.
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Pierwsze to pewne uproszczenie procedury
kontrolnej, s³u¿¹ce wielu celom, miêdzy innymi
równie¿ pewnej poprawie skutecznoœci funkcjo-
nowania izby, a w zasadzie poprawie skuteczno-
œci oddzia³ywania izby na kontrolowane pod-
mioty i w ogóle na ca³e funkcjonowanie pañstwa
polskiego. Bo przecie¿ izba, formu³uj¹c swoje
oceny i formu³uj¹c swoje wnioski pokontrolne,
na ogó³ nie ogranicza siê tylko do kontrolowa-
nych jednostek, ale kusi siê równie¿ o formu³o-
wanie wniosków systemowych, czasem wnios-
ków legislacyjnych zmierzaj¹cych do zmiany
prawa czy do wprowadzenia nowych uregulo-
wañ prawnych, wniosków, które mia³yby popra-
wiæ funkcjonowanie danego obszaru pañstwa.
Ogromna wiedza, jak¹ izba zdobywa w czasie
tych kontroli, jest przekazywana w obszernych
materia³ach. Z jednej strony zdajemy sobie
sprawê, ¿e zawieraj¹ one bardzo du¿o materia-
³ów Ÿród³owych, kontrolnych, materia³ów da-
j¹cych bardzo czêsto wiedzê przekrojow¹, a je-
dnoczeœnie opartych na bardzo szczegó³owej in-
formacji o funkcjonowaniu danego obszaru, ale
z drugiej strony wiemy, ¿e te materia³y s¹ ma³o
czytelne, ¿e s¹ one przez swoje skomplikowanie,
przez swoj¹ szczegó³owoœæ, przez pewien jêzyk,
jakiego u¿ywa administracja – którym my te¿
oczywiœcie siê pos³ugujemy, ¿eby byæ z kolei zro-
zumianymi przez kontrolowanych – po prostu
trudno dostêpne. Uwa¿am wiêc, ¿e uproszcze-
nie procedury kontrolnej ma s³u¿yæ zarówno po-
prawie jakoœci materia³ów przekazywanych par-
lamentowi, rz¹dowi i poprzez dziennikarzy ca³e-
mu spo³eczeñstwu, ale równie¿ pewnemu lep-
szemu zrozumieniu jej przez kontrolowanych
i naszych kontrolerów. Procedura, która jest
dzisiaj, naprawdê bardzo rozbudowana, powo-
duje czêsto, ¿e kontrolowani nie bardzo zdaj¹
sobie sprawê z tego, co naprawdê wynika z tych
kontroli, a w ka¿dym razie nie zdaj¹ sobie spra-
wy z tego do czasu, gdy nie otrzymaj¹ ostatecz-
nych ocen. Chcielibyœmy, ¿eby kontrolowani
³atwiej mogli rozumieæ ca³e nasze procedowa-
nie, ¿eby przez to równie¿ w wiêkszym stopniu
korzystali z bogatego materia³u, jaki Najwy¿sza
Izba Kontroli im przedstawia.

To uproszczenie procedury kontrolnej zosta³o
zaproponowane w zmianie ustawy o Najwy¿szej
Izbie Kontroli. Doœæ obszerna nowelizacja tej
ustawy znajduje siê w tej chwili w Sejmie. Spec-
jalnie powo³ana do tego celu podkomisja w zasa-
dzie prawie zakoñczy³a prace nad zmian¹ usta-
wy. Oprócz uproszczenia samej procedury kon-
trolnej zawiera ona jeszcze wiele innych elemen-
tów. Ale podstawowym czynnikiem, który spowo-
dowa³ koniecznoœæ zmiany, jest niedostosowanie
naszych przepisów dotycz¹cych postêpowania
kontrolnego, procedury kontrolnej do instytucji.

Tak wiêc chocia¿by z tego punktu widzenia ko-
niecznoœæ zmiany jest niew¹tpliwa.

Przy okazji chcia³bym odpowiedzieæ panu se-
natorowi Bieli na pytanie dotycz¹ce zmian kon-
stytucji. Ja w zasadzie nie widzê potrzeby zmiany
konstytucji, zmiany dotycz¹cej Najwy¿szej Izby
Kontroli. Ewentualne rozszerzenie czy zwê¿enie
dzisiejszego mandatu nie wymaga zmian konsty-
tucyjnych. Je¿eli nawet dyskutujemy o pewnych
problemach w wypadku kontroli, dotycz¹cych na
przyk³ad kontroli spó³dzielczoœci, której dzisiaj
my nie prowadzimy, czy okreœlenia tego, w jakich
przypadkach mamy prawo wchodziæ do spó³ek,
w których Skarb Pañstwa ma tylko czêœciowe
udzia³y, czy jednoznacznego ustalenia, jakie
kompetencje Najwy¿sza Izba Kontroli posiada
w stosunku do organów s¹downiczych, to myœlê,
¿e nie trzeba zmieniaæ konstytucji, wystarcz¹ je-
dynie pewne zmiany w ustawie.

Drugie wyzwanie stoj¹ce przed Najwy¿sz¹ Izb¹
Kontroli to jest proponowana zmiana ustawy o fi-
nansach publicznych, w której planuje siê utwo-
rzenie instytucji audytora zewnêtrznego finan-
sów publicznych. W przygotowywanej przez rz¹d
zmianie audytorem zewnêtrznym finansów pub-
licznych mia³aby byæ Najwy¿sza Izba Kontroli.
Uwa¿am to za jedyne s³uszne rozwi¹zanie. Gdyby
obok Najwy¿szej Izby Kontroli powsta³a inna in-
stytucja w pañstwie odpowiedzialna za audyt fi-
nansowy, niew¹tpliwie spory kompetencyjne by-
³yby bardzo trudne do rozstrzygniêcia. Naszym
konstytucyjnym obowi¹zkiem jest dokonywanie
kontroli i oceny wykonania bud¿etu pañstwa.
Trudno by³oby sobie wyobraziæ, ¿eby tego typu
kontrole nie kolidowa³y z audytem przeprowa-
dzanym w jednostkach finansów publicznych.
Do tego Najwy¿sza Izba Kontroli te¿ musi siê od-
powiednio przygotowaæ. Wykonywanie audytu
finansowego wymaga jednak trochê innych
umiejêtnoœci ni¿ te, z których korzysta siê w iz-
bie. My siê do tego przygotowujemy ju¿ od paru
lat, niezale¿nie od tej zmiany, i w ramach kontroli
wykonania bud¿etu pañstwa równie¿ od kilku lat
wprowadzamy kontrolê opart¹ w³aœnie na meto-
dyce audytu finansowego. Ona jest rozszerzana,
coraz wiêksza grupa osób, coraz wiêksza grupa
kontrolerów jest do tego przygotowywana, szko-
lona. Widzê tu te¿ pewn¹ koniecznoœæ weryfikacji
naszej polityki kadrowej, jeœli chodzi o nowych
pracowników, a tak¿e zwiêkszenia chêci pozys-
kania pracowników o umiejêtnoœciach audytor-
skich, ksiêgowych, tak ¿ebyœmy w nied³ugim
czasie w wiêkszym stopniu byli w stanie wyjœæ te-
mu zadaniu naprzeciw.

Trzecie takie wielkie wyzwanie to kongres
EUROSAI – Europejskiej Organizacji Najwy¿-
szych Organów Kontroli. Polska dwa lata temu
zosta³a nominowana na kolejnego organizatora
i za rok, na pocz¹tku czerwca, w Krakowie orga-
nizujemy kongres. Jest to nie tylko olbrzymie wy-
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zwanie organizacyjne i merytoryczne, ale przede
wszystkim jest to wyzwanie wi¹¿¹ce siê z objê-
ciem na trzyletni¹ kadencjê szefostwa tej organi-
zacji, co nastêpuje automatycznie po kongresie.
Prezes Najwy¿szej Izby Kontroli bêdzie prezesem
EUROSAI, czyli organizacji, jak mówiê, wszyst-
kich najwy¿szych organów kontroli pañstw euro-
pejskich przez trzy kolejne lata. Bardzo bym
chcia³, ¿eby Najwy¿sza Izba Kontroli by³a w sta-
nie zaproponowaæ ca³ej spo³ecznoœci europej-
skiej pewne rozwi¹zania, które na wiele lat umo¿-
liwi¹ po prostu lepsz¹ wspó³pracê najwy¿szych
organów kontroli w Europie. Mamy bardzo dobre
doœwiadczenia. Prezes NIK ju¿ dzisiaj jest wice-
przewodnicz¹cym tej organizacji, dobrze zna ca³y
problem. Mamy nadziejê, ¿e bêdziemy mogli kon-
tynuowaæ rozpoczête ju¿ prace i zdobywaæ do-
œwiadczenia, tak jak w ci¹gu ostatnich kilkuna-
stu lat w zasadzie.

Najwy¿sze organy kontroli nie tylko w Europie,
choæ przede wszystkim w Europie, staj¹ siê coraz
skuteczniejsze dziêki temu, ¿e prowadz¹ coraz
œciœlejsz¹ wspó³pracê miêdzynarodow¹. Jest
wiele obszarów zwi¹zanych z problemami miê-
dzynarodowymi, których nie da siê rozwi¹zaæ
wewn¹trz jednego pañstwa. Najlepszym tego
przyk³adem s¹ problemy ochrony œrodowiska,
o których powszechnie wiadomo, ¿e rzadko kie-
dy s¹ ograniczone do granic jednego kraju. Pol-
ska rozpoczê³a, chyba w 1993 r. czy w 1994 r.,
jako jedno z pierwszych pañstw europejskich
kontrole równoleg³e z s¹siadami, dotycz¹ce w³a-
œnie sfery ochrony œrodowiska. Dzisiaj takich
obszarów ju¿ jest znacznie wiêcej. To s¹ równie¿
pewne sfery podatkowe, szczególnie w ramach
krajów Unii Europejskiej. Próbujemy, a w³aœci-
wie ju¿ nie próbujemy, ale robimy kontrole
wspólne dotycz¹ce podatku VAT. Dziêki temu je-
steœmy w stanie oceniæ wiele nieprawid³owoœci
i wy³apaæ wiele oszustw finansowych w krajach,
przez które przep³ywa ten podatek. Takie kon-
trole s¹ prowadzone równie¿ w obszarze celnym
i w kilku jeszcze innych. Tak ¿e to niew¹tpliwie
jest jedna ze œcie¿ek, które nale¿y rozwijaæ i któ-
re daj¹ wielkie korzyœci narodowym organom
kontroli dziêki temu, ¿e mog¹ one wspó³praco-
waæ w ramach organizacji europejskiej.

¯eby sprostaæ tym wszystkim wyzwaniom, za-
daniom, przed którymi stoi Najwy¿sza Izba Kon-
troli, potrzebne s¹ pewne zmiany, a przede wszy-
stkim potrzebne jest lepsze przygotowanie izby.
Niew¹tpliwie jednym z podstawowych proble-
mów, które bêdziemy musieli rozwi¹zaæ, jest
kwestia lepszego oprzyrz¹dowania informatycz-
nego. Przeprowadziliœmy du¿e zamówienie pub-
liczne, które mia³o izbê wyposa¿yæ w system
kompleksowego zarz¹dzania kontrolami, system
pozwalaj¹cy nie tylko na gromadzenie wiedzy, ja-

k¹ posiadamy, ale tak¿e na jej skuteczne wyko-
rzystywanie w ramach prowadzonych kontroli
i przede wszystkim na du¿o ³atwiejsze komuni-
kowanie siê wewn¹trz izby i z zewnêtrznym oto-
czeniem. Niestety nie uda³o nam siê tego zreali-
zowaæ. Na w³asnej skórze odczuliœmy pewne
mankamenty ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Jesteœmy przekonani, ¿e doœwiadczenie
wyniesione z tego przedsiêwziêcia pomo¿e nam
w krótkim czasie doprowadziæ do wyposa¿enia
izby w nowoczesny system, który pozwoli na du-
¿o lepsze jej funkcjonowanie i na przygotowanie
siê do spe³nienia stoj¹cych przed nami zadañ.

Naszym najwiêkszym bogactwem s¹ ludzie
oraz wiedza i umiejêtnoœci, które oni posiadaj¹.
Jestem zdania, ¿e wiedza pracowników Najwy¿-
szej Izby Kontroli umo¿liwia dokonywanie kon-
troli, z których oceny s¹ potem czêsto podstaw¹
wielu dzia³añ ca³ego rz¹du. Tym ludziom musimy
umo¿liwiæ ci¹g³e szkolenie i wyposa¿yæ ich w do-
bry sprzêt. I to robimy. Od wielu lat kontrolerzy
izby s¹ bardzo zachêcani do uczestniczenia
w ró¿norakich szkoleniach, s¹ wyposa¿eni w sto-
sunkowo dobry sprzêt i maj¹ œwiadomoœæ tego
drugiego filaru, na jakim opiera siê izba, to jest
funkcjonowania w warunkach kolegialnoœci. Si-
³a izby opiera siê na indywidualnych kontrole-
rach, a drugim takim filarem, na którym opiera
siê izba, jest kolegialnoœæ jej funkcjonowania,
a przede wszystkim dokonywania ocen. I przy-
sz³y prezes Najwy¿szej Izby Kontroli niew¹tpliwie
bêdzie musia³ dbaæ o to, ¿eby izba tego nie zatra-
ci³a, dlatego ¿e obiektywnoœæ tych ocen wynika
g³ównie w³aœnie z tego, ¿e w sposób kolegialny,
wielostopniowy s¹ one dokonywane i weryfiko-
wane.

Myœlê, ¿e chyba, je¿eli nie wprost, to przynaj-
mniej, mam nadziejê, w wystarczaj¹cy sposób od-
powiedzia³em na pañstwa pytania. Jeœli nie, to
bardzo chêtnie uzupe³niê wszystkie swoje odpo-
wiedzi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Go³aœ. Poproszê o zabranie g³osu

i pytanie.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z uwag¹ wys³ucha³em wyst¹pienia pana pre-

zesa i muszê powiedzieæ o pewnym niepokoju,
który z tego wyst¹pienia wynika. To znaczy, jed-
na czêœæ wyst¹pienia dotyczy³a przesz³oœci i roli,
jak¹ Najwy¿sza Izba Kontroli odgrywa w naszym
pañstwie, tutaj cytujê: Najwy¿sza Izba Kontroli
jest jedn¹ z najlepszych instytucji pañstwa. To
dotyczy historii i nie widzê powodów, ¿eby tutaj
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z tym polemizowaæ. Istotn¹ rzecz¹ by³aby jednak
prognoza, czy rzeczywiœcie pod pañskim kiero-
wnictwem ta instytucja bêdzie w dalszym ci¹gu
jedn¹ z najlepszych instytucji pañstwa.

W pañskim wyst¹pieniu prawie nie by³o mowy
o tym, co w pañstwie powinno byæ przedmiotem
troski i zainteresowania, przedmiotem badania
Najwy¿szej Izby Kontroli. Mówi³ pan o tym, ¿e bê-
dziemy funkcjonowaæ w ramach spo³ecznoœci
europejskiej, mówi³ pan o nieprawid³owoœciach
w krajach, przez które przep³ywa ten podatek, tu
chodzi³o o to… Zreszt¹, doskonale pan wie, o co.
Nie wspomnia³ pan jednak ani jednym s³owem
o tym, co stanowi zagro¿enie dla dobrego fun-
kcjonowania pañstwa u nas, w Polsce, ani o tym,
czym pan chcia³by siê zaj¹æ, ani o tym, co by³oby
przedmiotem pañskiej troski.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e ja, jako przedstawi-
ciel opozycji, nie bêdê tego ukrywa³, gdzieœ tam
zawieram w podtekœcie mojej oceny, w moim py-
taniu to, co jest istotne, to, czy nie bêdzie pan,
przepraszam za brutalnoœæ, ch³opcem na posy³ki
partii, która pana desygnuje. Oczywiœcie jest rze-
cz¹ niezwykle trudn¹ powiedzieæ w sposób dekla-
ratywny: ale¿ oczywiœcie, ¿e nie, choæ takiej od-
powiedzi siê spodziewam. Chcia³bym jednak, ¿e-
by pan pokaza³, chocia¿by na przyk³adzie pew-
nych faktów, które w tej chwili w naszym pañ-
stwie wystêpuj¹, pañsk¹ niezale¿noœæ od uk³adu
politycznego.

(Senator Ryszard Bender: Mo¿na, Panie Mar-
sza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, wpiszê pana na listê…
(Senator Jan Szafraniec: Ale to jest à propos…)
Jest pan kolejny…
(Senator Ryszard Bender: À propos, tak?)
Nie à propos. Nie.
Pani senator Anna Kurska, proszê bardzo.
Ja bym prosi³ o formu³owanie pytañ, to nie jest

debata. To uwaga do ostatniego pytaj¹cego.

Senator Anna Kurska:

Ja mam takie pytanie: jak d³ugo pe³ni³ pan
funkcjê wiceprezesa NIK? To jest jedno.

I w³aœnie w zwi¹zku z tym pytanie drugie: co
uwa¿a pan za priorytet w swojej obecnej pracy
i czy dochodz¹ do pana na przyk³ad takie wieœci
z terenu, ¿e w jakimœ województwie, powiedzmy,
w urzêdzie miejskim, Ÿle siê dzieje, s¹ jakieœ uk-
³ady, ¿e ludzie po prostu boj¹ siê o tym mówiæ,
uciekaj¹ od tematu, a jednoczeœnie nie ma wy-
jœcia z tego zaczarowanego krêgu. Czy dochodz¹
do pana wieœci, ¿e miejscowe w³adze s¹ jakby

w uk³adzie – to s³owo siê trochê zdewaluowa³o,
ale funkcjonuje – ¿e pracownicy tego urzêdu s¹
w pewnym sensie terroryzowani albo czuj¹ siê,
powiedzmy, niekomfortowo i chcieliby z tego
wyjœæ. Wiedz¹ o ró¿nych, tak to nazwijmy, prze-
krêtach i nadu¿yciach, ale w³aœciwie nie maj¹ ko-
mu tego przekazaæ. Potrzebna jest w zwi¹zku z
tym ingerencja z zewn¹trz, nie z tego samego wo-
jewództwa, gdzie mog¹ byæ powi¹zania. Czy pan
siê spotyka z takimi kwestiami? Czy one s¹ w ob-
szarze pana zainteresowañ? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.
(Powo³any przez Sejm Prezes Najwy¿szej Izby

Kontroli Jacek Jezierski: Ju¿ mogê odpowiadaæ?)
Tak, proszê bardzo.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
Mo¿e zacznê od pytañ pani senator Kurskiej.

Ja od dziewiêciu lat jestem wiceprezesem, po-
przednie szeœæ lat by³em wicedyrektorem jedne-
go z departamentów kontrolnych. W sumie
w Najwy¿szej Izbie Kontroli pracujê ju¿ piêtna-
œcie lat. Do Najwy¿szej Izby Kontroli co roku tra-
fia wiele tysiêcy skarg, mnóstwo z nich dotyczy
funkcjonowania organów administracji szczebla
lokalnego. Tak ¿e bardzo czêsto trafiaj¹ do nas
takie informacje i my je prawie zawsze kontrolnie
weryfikujemy. Jesteœmy jak najbardziej do tego,
je¿eli s¹ takie uzasadnione dowody, skargi, ¿eby
badaæ ich zasadnoœæ. Jak mówiê, co roku wiele
takich skarg jest podstaw¹ albo bezpoœrednich
kontroli, albo rozszerzenia kontroli planowych.
Trudno mi siê odnieœæ do tego konkretnego przy-
padku, ale jeœli chodzi o systemowe dzia³anie iz-
by, to izba, tak jak mówiê, albo w³¹cza tego typu
sygna³y do planowanych przez siebie kontroli, al-
bo, je¿eli ma mo¿liwoœæ, reaguje na nie w ten spo-
sób, ¿e przeprowadza jednostkow¹ kontrolê we
wskazanym obszarze. Jak najbardziej jesteœmy
na to otwarci, zawsze tak by³o i na pewno izba bê-
dzie tak funkcjonowa³a równie¿ w przysz³oœci.

Pan senator Go³aœ s³usznie zwróci³ uwagê, ¿e
ja za ma³o powiedzia³em o tym, czym, jak uwa-
¿am, Najwy¿sza Izba Kontroli powinna siê zajmo-
waæ w najbli¿szej przysz³oœci. Pan senator Szaf-
ran…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Szafraniec.)
Pan senator Szafraniec, przepraszam bardzo,

pyta³ o sugestie, jakie nap³ynê³y czy nap³ywaj¹
do Najwy¿szej Izby Kontroli, sugestie dotycz¹ce
proponowanych tematów kontroli na przysz³y
rok. Od kilkunastu lat zwracamy siê do parla-
mentu, do organów w³adzy wykonawczej, rów-
nie¿ do rzecznika praw obywatelskich i do innych
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organów z propozycj¹ przedstawienia swoich su-
gestii. Takie sugestie w tym roku dopiero nap³y-
waj¹, ja wiem, ¿e z Senatu ju¿ nap³ynê³y, z Sejmu
chyba te¿, s¹ w tej chwili analizowane. W ogrom-
nej wiêkszoœci s¹ one wykorzystywane w naszych
kontrolach, na tej podstawie departament, który
siê zajmuje przygotowaniem planu pracy, ten
plan buduje. My jednak dzia³amy w oparciu o pe-
wne priorytety d³ugofalowe. Kolegium Najwy¿-
szej Izby Kontroli, które jest organem odpowie-
dzialnym za uchwalenie planu pracy na kolejny
rok, równie¿ przygotowuje takie kilkuletnie prio-
rytety kontrolne. I dzisiaj funkcjonujemy w okre-
sie, kiedy mamy trzy takie priorytety, na których
izba siê koncentruje, jeœli chodzi o wybór tema-
tów kontroli na ka¿dy kolejny rok.

Pierwszym takim priorytetem jest pañstwo
przyjazne obywatelowi. W ramach tego prioryte-
tu badamy, jak organy administracji pañstwo-
wej, jako organy w³adzy publicznej, wychodz¹
naprzeciw prawom obywatelskim poprzez zape-
wnienie szeroko rozumianego bezpieczeñstwa
pañstwa, zarówno w tym wymiarze zewnêtrz-
nym, jak i w wymiarze wewnêtrznym. To nie jest
tylko bezpoœrednie bezpieczeñstwo, w sensie za-
gro¿enia fizycznego, ale równie¿ bezpieczeñstwo
energetyczne, ekologiczne, funkcjonowanie or-
ganów inspekcji i nadzoru nad tymi wszystkimi
dzia³aniami administracji. W tym mieœci siê te¿
ca³a obs³uga obywatela przez administracjê oraz
stosowanie standardów funkcjonowania admi-
nistracji, zarówno naszych, krajowych, jak i eu-
ropejskich.

Drugim priorytetem jest pañstwo oszczêdne.
W ramach tego priorytetu badamy stan finansów
publicznych, d³ug publiczny, pozyskiwanie do-
chodów, wydatki, wszystko, co przede wszystkim
wi¹¿e siê z kontrol¹ wykonania bud¿etu pañ-
stwa, poszerzonego jednak o inne elementy, któ-
re mog³yby wskazywaæ na to, czy pañstwo fun-
kcjonuje oszczêdnie.

Trzecim priorytetem jest pañstwo gospodar-
ne, a wiêc czy wszystkie procesy, które zachodz¹
w pañstwie, zachodz¹ w taki sposób, ¿eby uzys-
kaæ maksimum korzyœci przy minimum wydat-
ków. To jest taka najkrótsza definicja tego, na co
zwracamy uwagê, oceniaj¹c ró¿ne procesy re-
strukturyzacji, komercjalizacji, prywatyzacji, za-
rz¹dzania maj¹tkiem Skarbu Pañstwa i funkcjo-
nowania organów administracji publicznej. To s¹
ogólne ramy, w jakich Najwy¿sza Izba Kontroli
powinna siê poruszaæ, jeœli chodzi o swoje plany
na najbli¿sz¹ przysz³oœæ.

Chc¹c podaæ kilka konkretnych przyk³adów
powiem, ¿e niew¹tpliwie uwa¿am, i¿ olbrzymie
pieni¹dze Unii Europejskiej, jakie trafiaj¹ w tej
chwili do naszego pañstwa, do naszego obiegu fi-
nansowego, wymagaj¹ intensywnej kontroli. To

jest dla nas niezwykle istotne z ró¿nych punktów
widzenia, równie¿ dlatego, ¿e Najwy¿sza Izba Kon-
troli, jako organ kontroli pañstwa, jest odpowie-
dzialna przed pañstwem i przed Uni¹ Europejsk¹,
która te pieni¹dze przesy³a, za wiarygodn¹ ocenê
ich wykorzystania. To nie jest tylko problem Pol-
ski, to te¿ problem wszystkich innych najwy¿-
szych organów kontroli krajów Unii Europejskiej:
jak z jednej strony skutecznie kontrolowaæ i poka-
zywaæ mankamenty w wykorzystywaniu œrodków
europejskich, które przecie¿ zawsze i wszêdzie siê
zdarzaj¹, i jak, z drugiej strony, minimalizowaæ
ewentualne straty polegaj¹ce na tym, ¿e Unia Eu-
ropejska mog³aby na podstawie naszych kontroli
po prostu ¿¹daæ zwrotu pieniêdzy.

W ramach najwy¿szych organów kontroli kra-
jów Unii Europejskiej funkcjonuje tak zwany Ko-
mitet Kontaktowy, zrzeszaj¹cy prezesów wszyst-
kich najwy¿szych organów kontroli Unii Europej-
skiej. Ostatnio spotkanie tego komitetu odby³o siê
w grudniu zesz³ego roku w Warszawie. Miêdzy in-
nymi dyskutowano tam w³aœnie nad tym pro-
blemem i próbowano znaleŸæ pewne rozwi¹zanie.
Jedna z propozycji zmierza ku temu, ¿eby w pra-
wodawstwie europejskim zamieœciæ klauzule, któ-
re by mówi³y o tym, ¿e je¿eli to narodowy organ
kontroli stwierdzi nieprawid³owoœæ, a narodowa
administracja na podstawie tego stwierdzenia po-
dejmie dzia³ania naprawcze, to Komisja Europej-
ska nie bêdzie ¿¹daæ zwrotu tych Ÿle wykorzysta-
nych pieniêdzy. Wydaje siê, ¿e to jest optymalne
rozwi¹zanie, z jednej strony pozwalaj¹ce NIK rze-
telnie kontrolowaæ i informowaæ o swoich kontro-
lach spo³eczeñstwo, a z drugiej strony nienara¿a-
j¹ce pañstwa, w tym wypadku polskiego, na finan-
sowe skutki takich kontroli.

Niew¹tpliwie olbrzymie pieni¹dze, jakie bêd¹
wykorzystane w zwi¹zku z organizacj¹ mi-
strzostw Europy w 2012 r., bêd¹ musia³y byæ ob-
jête szczególnym nadzorem Najwy¿szej Izby Kon-
troli. I tutaj widzê, za jakiœ czas oczywiœcie, nieje-
dn¹ zapewne kontrolê w tej sferze. To s¹ du¿e pie-
ni¹dze do wykorzystania w bardzo krótkim cza-
sie, w zwi¹zku z tym niew¹tpliwie bêd¹ pokusy,
krótko i lapidarnie mówi¹c, ¿eby pójœæ œcie¿k¹ na
skróty, a takie œcie¿ki czêsto powoduj¹ wiele,
wiele nieprawid³owoœci i stwarzaj¹ olbrzymie ry-
zyko z³ego wykorzystania œrodków.

Trudno mi tu mówiæ o sobie czy oceniaæ same-
go siebie w kwestii niezale¿noœci, o której mówi³
pan senator Go³aœ, uwa¿am jednak, ¿e jest kilka
takich przyk³adów z przesz³oœci, które pokaza³y,
¿e potrafi³em niezale¿nie siê zachowaæ, nawet
w stosunku do obecnego tutaj prezesa NIK, który
szeœæ lat temu, jak przychodzi³…

(Senator Stefan Niesio³owski: Chyba o innego
prezesa panu chodzi.)

S³ucham?
(Senator Stefan Niesio³owski: Chyba o innego

prezesa panu chodzi.)
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Ale ja mówiê o swojej niezale¿noœci…
(Senator Ryszard Bender: Dziwaczne pytanie

Niesio³owskiego. Chodzi o aluzjê.)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pan prezes od-

powiada na pytanie zadane w sposób formalny.)
Potrafi³em wtedy prezentowaæ pewne nasze

ustalenia dotycz¹ce kontroli bud¿etowej, jakie
wynika³y z oceny wykorzystania œrodków w reali-
zacji ustawy bud¿etowej, któr¹ pan prezes Seku-
³a, jako poprzedni szef Komisji Finansów Publi-
cznych, w pewnym sensie akceptowa³. I mimo ¿e
prezes by³ ju¿ prezesem, potrafi³em dokonaæ pe-
wnej oceny tej sytuacji. Tak¿e w bli¿szej przesz³o-
œci mia³o miejsce kilka takich sytuacji. Ja nie bê-
dê o nich mówi³, to chyba wywo³uje wiêcej kon-
sternacji ni¿ po¿ytku, jednak zapewniam pana,
¿e fakt, i¿ w Sejmie zosta³em wybrany tak znacz-
n¹ wiêkszoœci¹ g³osów, pochodz¹cych nie tylko
z jednego klubu, klubu wnioskodawców, ale rów-
nie¿ z innych klubów, ma du¿e znaczenie i dla sa-
mego prezesa, i dla ca³ej Najwy¿szej Izby Kontro-
li. W przypadku, gdy Wysoki Senat zatwierdzi³by
ten wybór Sejmu, to pozwoli³oby prezesowi na za-
chowanie du¿o wiêkszej niezale¿noœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Panie Marsza³ku,

czy mogê jeszcze…)
Wszyscy s¹ zapisani.
Pan senator Czes³aw Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Na pierwsze pytanie pan prezes w zasadzie ju¿

odpowiedzia³, mówi¹c o aktywnoœci miêdzynaro-
dowej Najwy¿szej Izby Kontroli, która w czasie
kadencji prezesa Seku³y by³a mo¿e szczególnie
dostrzegalna, o czym œwiadczy tak¿e dostrze¿e-
nie NIK przez najwy¿sze organy kontroli w Euro-
pie. Dlatego to pytanie ju¿ pominê. Mam jednak
pytanie dotycz¹ce wyników pokontrolnych NIK,
mianowicie w rocznych sprawozdaniach okazuje
siê, ¿e bardzo du¿o waszych wniosków do proku-
ratury zostaje póŸniej umorzonych. Czy pan pre-
zes zamierza tutaj, powiedzmy, jakoœ zaostrzyæ
te pokontrolne wyniki albo mo¿e uwa¿a, ¿e s¹dy
w Polsce s¹ zbyt liberalne? Jak pan siê do tego
ustosunkowuje? Dziêkujê bardzo.

(Senator Stefan Niesio³owski: O Wielgusa…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie…
(Senator Jan Szafraniec: Stefan, nie przeszka-

dzaj.)

Proszê.
(Powo³any przez Sejm Prezes Najwy¿szej Izby

Kontroli Jacek Jezierski: Mogê odpowiadaæ, jak
rozumiem, od razu? Tak?)

Tak, oczywiœcie.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
Panie Senatorze, co roku Najwy¿sza Izba Kon-

troli kieruje ponad sto wniosków do prokuratu-
ry. Najwy¿sza Izba Kontroli, tak jak ka¿dy inny
organ, jest zobowi¹zana do kierowania zawiado-
mieñ do prokuratury w sytuacji, kiedy uwa¿a, ¿e
jest uzasadnione podejrzenie pope³nienia prze-
stêpstwa. W zwi¹zku z tym czêœæ tych wniosków
jest przez prokuraturê rozpatrywana w ró¿ny
sposób, czêœæ z nich jest po prostu umarzana,
dlatego ¿e my na etapie postêpowania kontrolne-
go nie zawsze jesteœmy w stanie zebraæ wystar-
czaj¹ce dowody, ¿eby stwierdziæ, ¿e takie prze-
stêpstwo z ca³¹ pewnoœci¹ mia³o miejsce. Zreszt¹
nie my jesteœmy organem do tego powo³anym.
W zwi¹zku z tym ocena skutecznoœci NIK na pod-
stawie wniosków czy zawiadomieñ kierowanych
przezeñ do prokuratury, i dalej wniosków proku-
ratury do s¹dów, nie jest w pe³ni adekwatna. To
jedna strona medalu. Druga jest taka, ¿e wnioski
kierowane do prokuratury to s¹ na ogó³ wnioski
pochodz¹ce czêsto z kontroli trudnych, doty-
cz¹cych gospodarki, i prokuratury po prostu ma-
j¹ z tym du¿y problem. Ten problem zosta³ do-
strze¿ony ju¿ parê lat temu. sejmowa Komisja do
Spraw Kontroli Pañstwowej zorganizowa³a ju¿
kilkakrotnie posiedzenia, na których wystêpo-
wali prokurator krajowy i prezes Najwy¿szej Izby
Kontroli. Dzisiaj te stanowiska s¹ du¿o bli¿sze, ta
wspó³praca jest bli¿sza, jest lepsze zrozumienie
w³asnych potrzeb i mo¿liwoœci. Niemniej ja widzê
dalsze mo¿liwoœci poprawy skutecznoœci NIK po-
przez wspó³pracê, nie tylko z prokuratur¹, ale
i z innymi organami pañstwa, z innymi organami
œcigania, w tym równie¿ z Centralnym Biurem
Antykorupcyjnym.

Najwy¿sza Izba Kontroli czêsto okreœla pewne
przypadki, które ocenia jako obszary zagro¿one
korupcj¹. Samych przypadków korupcji jednak
my praktycznie nie jesteœmy w stanie wy³apaæ,
nie mamy do tego odpowiedniego oprzyrz¹dowa-
nia. Nie jesteœmy instytucj¹ posiadaj¹c¹ kompe-
tencje, które by nam to umo¿liwi³y. Zreszt¹, na-
sza rola jest po prostu inna. Nasz¹ rol¹ jest w³aœ-
nie wskazywanie pewnych nieprawid³owoœci
w kontrolowanych obszarach. Do tej pory, to
znaczy do momentu, kiedy nie by³o tego biura,
zostawa³o nam albo kierowanie zawiadomieñ do
prokuratury, ale to tylko w takich wypadkach,
kiedy by³o ju¿ uzasadnione podejrzenie pope³nie-
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nia przestêpstwa, albo kierowanie do tych orga-
nów, które za dany obszar odpowiadaj¹, wnios-
ków o pewne zmiany czy to legislacyjne, czy orga-
nizacyjne, które by ten obszar ewentualnych
mo¿liwoœci korupcyjnych ogranicza³y.

Czêsto jesteœmy w takiej sytuacji, ¿e widzimy,
¿e w danym obszarze jest wiele nieprawid³owo-
œci, ¿e obszar stwarza mo¿liwoœci korupcyjne
i w zasadzie na zdrowy rozum wygl¹da, ¿e tam ta
korupcja siê odbywa, ale samych przypadków
nie jesteœmy w stanie stwierdziæ. To jest dosko-
na³y materia³ dla Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego i my takie wnioski ju¿ kierujemy do CBA.
Z ca³¹ pewnoœci¹ jest tutaj mo¿liwoœæ zarówno
poprawy naszej skutecznoœci przez kontynuowa-
nie tych dzia³añ przez CBA, jak i te¿ lepszego fun-
kcjonowania samego CBA, które jest instytucj¹
przecie¿ m³od¹ i jeszcze ma wiele do zrobienia,
¿eby wykszta³ciæ swoje s³u¿by kontrolne, i które
mo¿e siê opieraæ w du¿o wiêkszym stopniu ni¿
dzisiaj w³aœnie na naszych kontrolach. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Jadwiga Rudnicka, proszê up-

rzejmie.
(Senator Jadwiga Rudnicka: Ja bardzo dziê-

kujê, bo pytanie pana senatora Ryszki i odpo-
wiedŸ pana prezesa mnie satysfakcjonuj¹. Dziê-
kujê.)

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszard Ciecierski, proszê o za-

danie pytania.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, chcia³bym zapytaæ, czy w oce-

nie Najwy¿szej Izby Kontroli system kontroli we-
wnêtrznej w sferze administracji publicznej dzia-
³a dobrze i czy z prac Najwy¿szej Izby Kontroli wy-
nika, ¿e jest na przyk³ad potrzebna ustawa
o kontroli? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: czy audyt jako struktura po-
wo³ana na podstawie ustawy o finansach publi-
cznych w administracji publicznej dzia³a ju¿ w³a-
œciwie i czy kierownicy jednostek administracji
publicznej potrafi¹ nale¿ycie korzystaæ, pana
zdaniem, z tego instrumentu?

I po trzecie: jak pan ocenia wykorzystanie wy-
ników prac Najwy¿szej Izby Kontroli? Je¿eli mo¿-
na, prosi³bym o jakieœ przyk³ady pozytywnego
wykorzystania przez adresatów pañstwa pracy,
mo¿e negatywnego równie¿.

I poniewa¿ my tutaj oceniamy pañstwa pracê,
chcia³bym daæ panu szansê odwrotn¹: co pan
myœli, na podstawie pracy instytucji kontrolowa-

nych, mo¿e co oni myœl¹ o pracy parlamentu,
o procesie stanowienia prawa, o jakoœci prawa?
Bo przecie¿ ten wzorzec, na podstawie którego
pañstwo kontrolujecie rzeczywistoœæ, nie zawsze
wydaje siê doskona³y i nie zawsze jest dobry.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
Dziêkujê bardzo.
Problem kontroli wewnêtrznej w organach ad-

ministracji publicznej jest dla nas niezwykle is-
totny. Chcielibyœmy w ten sposób funkcjonowaæ,
jeœli chodzi o kontrole administracji, ¿e przede
wszystkim opieralibyœmy siê na wynikach kon-
troli wewnêtrznej. Ale oczywiœcie, s¹ istotne
mankamenty wynikaj¹ce z samej idei, z samego
usytuowania tej¿e kontroli wewnêtrznej. Ten
problem zreszt¹ nie jest tylko problemem pol-
skim, równie¿ problemem najwy¿szych organów
kontroli pañstwowej na œwiecie. Ja osobiœcie
sam uczestniczy³em ju¿ w 1992 r. w takim spot-
kaniu poœwiêconym mo¿liwoœci wspó³pracy tych
najwy¿szych zewnêtrznych organów kontrol-
nych z kontrolami wewnêtrznymi w administra-
cji. Naszym zdaniem mamy mo¿liwoœci polepsze-
nia kontroli wewnêtrznej przez propagowanie pe-
wnych standardów. Przede wszystkim to, co ro-
bimy systemowo, to wchodz¹c do jednostki,
sprawdzamy, czy obszar, którym chcemy siê za-
j¹æ, by³ obiektem badañ kontroli wewnêtrznej.
Je¿eli tak, to bierzemy wyniki tej kontroli i ¿eby
siê móc na nich oprzeæ, sprawdzamy, czy ta kon-
trola zosta³a przeprowadzona zgodnie ze stan-
dardami. Je¿eli jest pozytywna odpowiedŸ, to
wtedy mo¿emy w du¿ym stopniu opieraæ siê na
wynikach kontroli wewnêtrznej, co oczywiœcie
nie oznacza, ¿e ca³kowicie pozostawiamy ten ob-
szar poza nasz¹ kontrol¹, ale wtedy wyniki tej¿e
kontroli wewnêtrznej maj¹ dla nas po prostu du-
¿o wiêksz¹ wiarygodnoœæ.

Oczywistym mankamentem wynikaj¹cym
w³aœnie z samej idei funkcjonowania kontroli we-
wnêtrznej jest fakt, ¿e jest to kontrola podporz¹d-
kowana kierownictwu instytucji, w której fun-
kcjonuje, i z tego wynikaj¹ oczywiste ogranicze-
nia. Bardzo du¿o zale¿y od tego, jak samo kiero-
wnictwo takiej instytucji odnosi siê do kontroli
wewnêtrznej, na ile umie wykorzystaæ, na ile do-
cenia funkcjonowanie kontroli. Tam, gdzie kiero-
wnictwo samo jest œwiadome tych wszystkich ko-
rzyœci, jakie mo¿e mieæ z wyników kontroli, tam
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ta kontrola jest lepsza. Ale to bardzo trudno oce-
niæ tak ogólnie, bo to jest bardzo indywidualna
sprawa, dotycz¹ca poszczególnych jednostek.

Jeœli chodzi o tak¹ ogóln¹ ocenê zmierzaj¹c¹
ku ewentualnej koniecznoœci uchwalenia usta-
wy o kontroli wewnêtrznej, to jestem zdania, ¿e
taka ustawa znakomicie wspomog³aby pewn¹
niezale¿noœæ, pewn¹ unifikacjê funkcjonowania
kontroli wewnêtrznej w ca³ej administracji,
a uwa¿am, ¿e ona jest po prostu potrzebna. Po-
trzebna jest równie¿ po to, ¿eby jednoznacznie
zdefiniowaæ, czym jest kontrola wewnêtrzna,
a czym audyt wewnêtrzny. Dzisiejsze definicje
tych dwóch procesów s¹ doœæ ró¿ne i wydaje siê,
¿e dla administracji w pañstwie polskim taka
ustawa, która by jednoznacznie okreœli³a kompe-
tencje kontroli wewnêtrznej i audytu wewnêtrz-
nego, by³aby potrzebna. Mamy dzisiaj ustawê
o finansach publicznych, która mówi o tym,
czym jest audyt wewnêtrzny, jak on funkcjonuje,
natomiast nie mamy tej drugiej nogi, nie mamy
ustawy o kontroli wewnêtrznej. Wed³ug mnie ta-
ka ustawa by³aby po¿yteczna.

Jeœli zaœ chodzi o ocenê audytu wewnêtrzne-
go, to my j¹ robimy od kilku lat, od kiedy audyt
zosta³ wprowadzony przez ustawê o finansach
publicznych, w ramach kontroli bud¿etowej. I te
dwa pierwsze lata funkcjonowania audytu po-
kaza³y wiele, wiele mankamentów, ale te¿ nale¿y
stwierdziæ, ¿e jest to zrozumia³e, bo ta instytucja
dopiero wchodzi³a w ¿ycie. Dzisiejsze kontrole
audytu wewnêtrznego pokazuj¹, ¿e jest to ju¿
przyjêty w sferze finansów publicznych model
funkcjonowania, ¿e w du¿ym stopniu ju¿ nie na-
potyka siê podstawowych trudnoœci, jak to by³o
w tych dwóch pierwszych latach, powiedzmy,
ale te¿ taka ogólna ocena jest bardzo trudna, bo
jest to bardzo zindywidualizowane i zale¿y od
ka¿dej jednostki, zale¿y od tego, jak kierowni-
ctwo jednostki siê do tego odnosi, jak wy-
kszta³ceni s¹ audytorzy i jakim poziomem war-
sztatu dysponuj¹.

Trzecie pytanie dotyczy³o oceny wykorzysta-
nia naszych prac i efektywnoœci. Ja w zasadzie
w pewnej czêœci odpowiedzia³em na to pytanie,
mówi¹c w tym s³owie wstêpnym o tym, jakie wi-
dzê mo¿liwoœci poprawy efektywnoœci pracy
przez lepsze wykorzystanie naszych wyników.

Jeœli chodzi o ten w¹tek, który dotyczy³ oceny
pracy parlamentu i jakoœci prawa, chcê powie-
dzieæ, ¿e oczywiœcie dla mnie jest trudne ocenia-
nie parlamentu, szczególnie w dzisiejszej sytua-
cji, kiedy stajê przed pañstwem i to pañstwo oce-
niacie moj¹ kandydaturê. My oceniamy zawsze
konkretne rozwi¹zania i ocena tych rozwi¹zañ
znajduje wyraz w naszych wnioskach. Takich
wniosków zmierzaj¹cych do poprawy prawa czy
do wykreowania jakiegoœ nowego prawa albo mó-

wi¹cych o tym, ¿e dane rozwi¹zanie jest po pro-
stu niepotrzebne, jest co roku kilkadziesi¹t. Ta-
kie wnioski kierowane s¹ przede wszystkim do
administracji rz¹dowej, ¿eby przygotowa³a odpo-
wiednie projekty i kierowa³a je do parlamentu.
Tak ¿e proszê mi pozwoliæ na tym zakoñczyæ tê
odpowiedŸ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, podobnie jak pani senator

Jadwiga Rudnicka chcê stwierdziæ, ¿e satysfak-
cjonuje mnie wypowiedŸ pana prezesa. Chcê po-
dziêkowaæ za pog³êbione wypowiedzi, które tutaj
s³yszeliœmy, przekazane z ogromn¹ kultur¹, i za
to, ¿e by³ pan taktowny, mo¿e nawet nadmiernie
taktowny, odpowiadaj¹c na zaczepne pytanie pa-
na senatora Go³asia, które w nas, w czêœci sena-
torów, przynajmniej we mnie, wywo³a³o skrêpo-
wanie. I za to jestem panu wdziêczy. Przepra-
szam, ¿e takie pytanie pad³o. Skoñczy³em.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Prezesie, Najwy¿sza Izba Kontroli sta³a

siê w ci¹gu ostatnich kilku lat jednym z najlepiej
zorganizowanych organów administracji pañ-
stwa, potwierdzaj¹ to równie¿ oceny zewnêtrzne.
Z drugiej jednak strony jest olbrzymia dyspro-
porcja pomiêdzy jakoœci¹ procesów prowadzo-
nych przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli a jakoœci¹ ad-
ministracji pañstwa. Pozwolê sobie powiedzieæ,
¿e chodzi mi g³ównie o okres lat minionych. St¹d
pierwsze pytanie: co zamierza pan uczyniæ jako
prezes, aby tê dysproporcjê zmniejszyæ? Ja
wiem, ¿e pan ju¿ na wiele pytañ zwi¹zanych z tym
odpowiedzia³, ale jeœliby pan coœ móg³ dodaæ, to
bardzo proszê.

Drugie pytanie dotyczy nastêpuj¹cej kwestii.
Otó¿, analizuj¹c raporty Najwy¿szej Izby Kontro-
li, zauwa¿y³em, ¿e czêsto jest tak, i¿ badanie do-
tyczy pewnego problemu marginalnego, zupe³nie
jakby pomijano kwestie istotne, przynajmniej
w kontekœcie wartoœci problemu. Jako przyk³ad
chcê podaæ raport dotycz¹cy nieprawid³owoœci
w funkcjonowaniu Agencji Mienia Wojskowego,
gdzie bada siê nieprawid³owoœci w umowach za-
wieranych przez Agencjê Mienia Wojskowego,
natomiast pomija siê ca³kowicie kwestie doty-
cz¹ce wchodzenia Agencji Mienia Wojskowego
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w spó³ki z podmiotami prywatnymi. W konkret-
nie znanym mi przypadku Agencja Mienia Woj-
skowego za darmo wynajmowa³a powierzchniê
prywatnemu podmiotowi, na czym straci³a oko³o
230 tysiêcy z³, a wchodz¹c we wspólne przed-
siêwziêcie, w spó³kê z podmiotem prywatnym,
z tym samym podmiotem, straci³a w mojej ocenie
przynajmniej parêdziesi¹t milionów z³, o czym
w raporcie ani s³owa. Czy pan widzi mo¿liwoœæ
zmiany tej sytuacji, czyli skoncentrowania siê na
tych kwestiach, które w sensie priorytetów finan-
sowych maj¹ znaczenie podstawowe?

Trzecie pytanie dotyczy kwestii monitorowa-
nia tych procesów, które s¹ inicjowane przez Naj-
wy¿sz¹ Izbê Kontroli. Ze swojego doœwiadczenia
znam sytuacjê dotycz¹c¹ kontraktów informaty-
cznych w Polsce, które by³y przedmiotem bada-
nia Najwy¿szej Izby Kontroli. Izba wypowiada³a
siê w swoich raportach bardzo negatywnie na te-
mat tych¿e systemów, ale nie widzia³em ¿adnych
reakcji, które mia³yby tê sytuacjê uzdrowiæ. Kon-
kretnie rzecz bior¹c, mogê wymieniæ projekt AL-
SO w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej,
który nie by³ zrealizowany, by³ przedmiotem ba-
dania izby, by³a opinia negatywna, a ¿adnych
skutków negatywnych nie by³o. W przypadku sy-
stemu informatycznego w Zak³adzie Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych sytuacja wygl¹da³a jeszcze go-
rzej. Pomimo negatywnej opinii Najwy¿szej Izby
Kontroli, zgodnej z powszechn¹ opini¹ spo³ecz-
n¹… Firma realizuj¹ca ten kontrakt zbudowa³a
sobie taki PR, ¿e de facto, mówi¹c szczerze, oœ-
mieszy³a Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, co absolutnie
nie powinno pozostaæ bez reakcji tej Izby.

I tutaj pytanie takie: w jaki sposób zamierza iz-
ba systemowo dzia³aæ, aby tê troszkê abstrakcyj-
n¹ sytuacjê zmieniæ? Chodzi miêdzy innymi o to,
aby monitorowaæ te raporty, co siê dalej dzieje.
I by³oby bardzo cenne, gdyby izba mog³a, prezen-
tuj¹c swoje raporty przed parlamentem, ten pro-
ces pokazywaæ, nie tylko liczbê spraw, które by³y
prowadzone przez izbê, ale te¿ efekt dzia³añ. Bo
my z kolei jako parlament mo¿emy dzia³aæ skute-
cznie, aby wspomóc izbê w zakresie egzekucji,
konsekwencji, które wynikaj¹ z tych raportów.

I wreszcie ostatnie pytanie. Czy pan prezes wi-
dzi tak¹ mo¿liwoœæ, aby badania prowadzone
przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli mog³y byæ prowa-
dzone nie tylko na wniosek Senatu czy zespo³ów
senackich, ale równie¿ we wspó³pracy? Jeœliby
taka mo¿liwoœæ by³a, ja sam chêtnie zg³osi³bym
parê takich tematów, które zleci³bym Najwy¿szej
Izbie Kontroli, ale równoczeœnie by³oby bardzo
cenne, gdybyœmy mogli, my jako senatorowie,
w jakiœ sposób to… To jest kwestia oczywiœcie
ustaleñ i uczestniczenia w tych pracach na bie-
¿¹co, aby rzeczywiœcie realizowaæ pewne z góry
za³o¿one cele. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê uprzejmie.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
Dziêkujê bardzo.
Pierwsza kwestia dotyczy dysproporcji miêdzy

ocen¹ funkcjonowania NIK a innymi organami
administracji publicznej i mo¿liwoœci wp³ywania
przez NIK na polepszenie sytuacji w tych orga-
nach. My przede wszystkim chcemy, poza dzia-
³alnoœci¹ kontroln¹, poza ocenami i wnioskami,
jakie po kontrolach formu³ujemy, na ca³¹ sferê
administracji oddzia³ywaæ dobrym przyk³adem.
Ma to siê przejawiaæ w kilku aspektach.

Przede wszystkim zaczynamy pracowaæ – i ju¿
takie mamy jednostkowe przyk³ady – nad tworze-
niem tak zwanych dobrych praktyk, czyli opisy-
waniem pewnych procedur, które naszym zda-
niem zapewniaj¹ optymalne podejœcie do jakie-
goœ obszaru. Mamy tak¹ delegaturê specjalizu-
j¹c¹ siê, na polecenie kierownictwa, w przepro-
wadzaniu kontroli, które w³aœnie maj¹ byæ opar-
te, zarówno na wstêpie, jak i na zakoñczeniu, na
tym w³aœnie, co nazywam dobrymi praktykami.
Oczywiœcie, nie pokryjemy tymi dobrymi prakty-
kami ca³ego obszaru funkcjonowania admini-
stracji, ale tam, gdzie mamy du¿o kontroli, tam,
gdzie mamy du¿o wyników kontroli, tam, gdzie te
wyniki pozwalaj¹ na takie ca³oœciowe podejœcie
do problemu, bêdziemy siê starali tworzyæ w³aœ-
nie taki zespó³ dobrych praktyk i go propagowaæ,
pokazuj¹c, jak mo¿na podejœæ do danego zaga-
dnienia.

Druga kwestia to jest to, co wynika z ustawo-
wego usytuowania czy nawet konstytucyjnego
usytuowania NIK jako najwy¿szego organu kon-
troli i zwi¹zanych z tym kompetencji wobec in-
nych organów kontroli czy to inspekcji. Opraco-
waliœmy podrêcznik kontrolera, obszerne dzie³o,
które mówi o ca³ej procedurze i o tym, jak ta pro-
cedura przez poszczególnych kontrolerów po-
winna byæ wykonywana. Chcemy równie¿ propa-
gowaæ to miêdzy kontrolerami innych organów
kontroli w pañstwie i inspekcji, tak ¿eby oni wzo-
rowali siê na naszej metodzie, na naszej procedu-
rze i w ten sposób równie¿ polepszali jakoœæ swo-
jej pracy, a przez to jakoœæ funkcjonowania kon-
trolowanej przez nich dzia³alnoœci.

I trzecia rzecz to same standardy kontroli, któ-
re najwy¿sza izba parê lat temu opracowa³a,
w tym¿e podrêczniku zamieœci³a i które te¿ chcie-
libyœmy szerzej rozpropagowaæ, ¿eby zarówno
zwiêkszyæ skutecznoœæ kontroli wewnêtrznych
w innych organach, jak i sobie u³atwiæ po prostu
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pracê, bo dziêki temu, ¿e te standardy bêd¹ sto-
sowane przez inne organy kontroli czy inspekcji,
ich wiarygodnoœæ wzroœnie, a za tym mo¿liwoœæ
opierania siê Najwy¿szej Izby Kontroli na ich wy-
nikach kontroli równie¿ wzroœnie.

Pan senator mówi, ¿e nasze badania czasem
zajmuj¹ siê problemami marginalnymi. Czasem
pewnie tak jest, rzeczywiœcie. Nasze kontrole s¹
bardzo ró¿norakie. S¹ kontrole planowe, du¿e,
dotycz¹ce bardzo szerokich obszarów, dokony-
wane przez wielu kontrolerów, wymagaj¹ce opra-
cowania bardzo szczegó³owych programów kon-
troli, koordynowane i nadzorowane przez ca³e ze-
spo³y ludzi, i te kontrole maj¹ daæ odpowiedŸ
w kwestii jakiegoœ zagadnienia o wiêkszej skali.
Ale s¹ te¿ kontrole doraŸne, czêsto powodowane
jakimiœ skargami, dotycz¹ce bardzo w¹skiego
problemu, na przyk³ad takiego, na który skar-
¿¹cy zwróci³ uwagê. I wtedy jest pe³na mo¿liwoœæ
tego, ¿e my pominiemy jakieœ inne aspekty, bo si-
³¹ rzeczy nie ma mo¿liwoœci, ¿eby po wejœciu do
jednostki obj¹æ ca³oœæ jej funkcjonowania jedn¹
kontrol¹.

Zadaniem inspektora, kontrolera NIK w sytua-
cji, kiedy kontroluje on w¹ski zakres – czasem do-
tyczy to na przyk³ad jednej transakcji – i docieraj¹
do niego jakiekolwiek sygna³y o nieprawid³owo-
œciach w innych obszarach, jest przekazanie ta-
kiej informacji kierownictwu, i to jego szef, jego
dyrektor decyduje, czy rozszerzyæ mu zakres kon-
troli o kwestie zwi¹zane z tymi sygna³ami, które do
niego dotar³y, czy te¿ zakoñczyæ tê kontrolê zgod-
nie z projektem, zgodnie z planem, a zagadnienia,
które siê ujawni³y w ramach tej kontroli, dotycz¹ce
innych obszarów, uwzglêdniæ w innej kontroli, czy
to planowanej, czy to doraŸnej, szczegó³owej, po-
œwiêconej temu zagadnieniu. Na pewno jeszcze nie
raz zdarzy siê wiêc tak, ¿e bêdziemy oceniali dan¹
jednostkê tylko z w¹skiego punktu widzenia, ze
wzglêdu na to, co w danym momencie jest kontro-
lowane, a inne obszary funkcjonowania tej jedno-
stki kontrol¹ nie bêd¹ objête.

Monitorowanie procesów, monitorowanie na-
szych ustaleñ i wniosków jest dla nas spraw¹ na-
prawdê istotn¹, bo to œwiadczy o naszej skutecz-
noœci, to nam pomaga zwiêkszyæ nasz¹ skutecz-
noœæ. Mamy tak zwane kontrole doraŸne, spraw-
dzaj¹ce, które w³aœnie temu s¹ poœwiêcone. I od
czasu do czasu, na przyk³ad po roku czy po ja-
kimœ innym okresie, uzasadnionym procesami,
które kontrolujemy, robimy w³aœnie kontrole
sprawdzaj¹ce. Czasem dotyczy to jednej jedno-
stki, czasem jest to kontrola przekrojowa, obe-
jmuj¹ca kilka jednostek, maj¹ca oceniæ, w jaki
sposób nasze wnioski z poprzednio przeprowa-
dzonej kontroli zosta³y wdro¿one.

Trzeba jednak pamiêtaæ o podstawowej cesze
NIK: NIK nie ma kompetencji wykonawczych. Ro-

l¹ NIK nie jest zastêpowanie organów admini-
stracji i organów wykonawczych. Rol¹ NIK jest
zwracanie uwagi na pewne obszary, ocena, czy
coœ funkcjonuje Ÿle, czy dobrze, i mówienie o tym,
proponowanie ewentualnych rozwi¹zañ. Ale de-
cyzje – a zatem i odpowiedzialnoœæ – musz¹ pozo-
staæ w rêkach w³adzy wykonawczej. W zwi¹zku
z tym ocena naszej skutecznoœci jest trudna. Je-
œli bowiem my zwracamy uwagê na jak¹œ niepra-
wid³owoœæ, a ona nie zostaje usuniêta, to najczê-
œciej jest to problem organu, który za to odpowia-
da, a nie Najwy¿szej Izby Kontroli.

Nasz¹ skutecznoœæ jesteœmy w stanie popra-
wiaæ miêdzy innymi dziêki informowaniu o wyni-
kach naszych kontroli. Naszym olbrzymim
sprzymierzeñcem s¹ media, bo bardzo czêsto jest
tak, ¿e organy odpowiedzialne za kontrolowany
obszar reaguj¹ dopiero wtedy, kiedy to media na-
g³aœniaj¹ problem. Nie wtedy, kiedy dostaj¹ od
nas wyst¹pienia pokontrolne z wnioskami, z oce-
nami, tylko wtedy, kiedy media nag³aœniaj¹ pro-
blem, kiedy pañstwo, parlamentarzyœci, zaczy-
naj¹ siê tym interesowaæ. Czêsto dopiero wtedy
administracja w sposób odpowiedni, w sposób
odpowiedzialny zaczyna siê problemowi przy-
gl¹daæ. Ale, tak jak mówiê, jest to kwestia usy-
tuowania Najwy¿szej Izby Kontroli w ca³ym sys-
temie pañstwa, jej kompetencji i jej mo¿liwoœci
wp³ywania na rzeczywistoœæ.

Je¿eli nie ma ¿adnych reakcji, to w³aœciwie, jak
mówiê, nasze mo¿liwoœci sprowadzaj¹ siê do te-
go, ¿eby zwracaæ uwagê decydentom, zwracaæ
uwagê parlamentowi, zwracaæ uwagê opinii pub-
licznej poprzez media na to, ¿e Ÿle siê dzieje w da-
nym obszarze, a odpowiedzialny za to organ ad-
ministracji nie reaguje albo reaguje w sposób we-
d³ug nas nieodpowiedni.

Jeœli chodzi o kwestiê kontraktów informaty-
cznych, to oczywiœcie jest to problem bardzo
trudny, bo jest to trudne dla wszystkich. Tam s¹
zaanga¿owane du¿e pieni¹dze, firmy, które reali-
zuj¹ te kontrakty, bardzo czêsto nie s¹ odpowied-
nio przygotowane do spe³nienia specyficznych
wymogów poszczególnych organów administra-
cji. Nie jest to równie¿ problem wy³¹cznie Polski,
to jest problem ca³ego œwiata. W ramach INTOSAI,
tej miêdzynarodowej organizacji skupiaj¹cej ju¿
wszystkie najwy¿sze organy kontroli pañstw
œwiata, istnieje grupa robocza, która w³aœnie tym
problemem siê zajmuje. Problemem kontroli pro-
cesów informatyzowania urzêdów, kontroli za-
mówieñ publicznych w tym zakresie, skuteczno-
œci tych kontroli, a tak¿e kompetencji kontrole-
rów najwy¿szych organów kontroli, które pozwa-
laj¹ na adekwatn¹ ocenê tych procesów. Wyma-
ga to olbrzymiej wiedzy i olbrzymich umiejêtno-
œci, ¿eby nie bêd¹c przecie¿ fachowcem w w¹skiej
specjalizacji, umieæ oceniæ, na ile system skon-
struowany dla danej jednostki rzeczywiœcie od-
powiada wymaganiom tej jednostki i czy zosta³
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w sposób mo¿liwie najbardziej oszczêdny zreali-
zowany.

Tak jak powiedzia³em poprzednio, my sami siê
z tym problemem borykamy i mamy nadziejê, ¿e
w³aœnie w oparciu zarówno o te doœwiadczenia
miêdzynarodowe, jak i nasze doœwiadczenia wy-
nikaj¹ce z kontroli oraz z tych procesów, które
zachodz¹ w samym NIK, bêdziemy w stanie
przede wszystkim u nas ten problem w krótkim
czasie rozwi¹zaæ, ale równie¿ zaproponowaæ pe-
wne rozwi¹zania w formie zbioru dobrych prak-
tyk innym organom administracji.

Ostatnia kwestia to mo¿liwoœæ sk³adania
wniosków o kontrolê przez senatorów, przez gru-
py senatorów oraz sposób ewentualnej wspó³pra-
cy. Oczywiœcie taka mo¿liwoœæ istnieje i dzisiaj ka-
¿dy senator ma pe³ne mo¿liwoœci wnoszenia
o kontrolê, równie¿ ca³a Izba mo¿e o to wnosiæ,
mo¿e tak¿e przedk³adaæ nam propozycje w odpo-
wiedzi na pytania, które kierujemy z proœb¹ o ta-
kie sugestie. Pomys³ ewentualnych kontroli pro-
wadzonych przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli przy
wspó³udziale senatorów jest bardzo oryginalny,
muszê powiedzieæ, ale chyba niemo¿liwe jest jego
pe³ne zrealizowanie dzisiaj, w obecnym stanie
prawnym, na takiej zasadzie, ¿e senator mia³by
byæ czêœci¹ ekipy kontrolnej. Ale oczywiœcie mo¿li-
woœæ wspó³dzia³ania istnieje i jest wykorzystywa-
na we wszelkich kontrolach, dotyczy przekazywa-
nia odpowiednich materia³ów zarówno w ramach
sk³adania wniosku o kontrolê, jak i w trakcie kon-
troli. Kontroler, zgodnie z procedur¹, ma wrêcz
obowi¹zek uwzglêdniania wszelkich dokumen-
tów, które wi¹¿¹ siê z kontrolowan¹ przez niego
spraw¹, sp³ywaj¹cych w trakcie kontroli. Jak naj-
bardziej widzê wiêc tak¹ mo¿liwoœæ, zreszt¹, jak
mówiê, tak siê dzieje, kontrolerzy mog¹ wykorzy-
stywaæ dokumenty czy informacje, które sp³ywaj¹
od wnioskodawców w trakcie kontroli. Kontroler
musi jednak zachowaæ swoj¹ niezale¿noœæ. Proszê
mi wybaczyæ, nie mówiê tego pod k¹tem pañstwa
senatorów, od pañstwa zreszt¹ tych wniosków
jest du¿o mniej, ale bywaj¹ wnioski od ró¿nych
polityków, które maj¹ stricte polityczny charakter
u samej podstawy. Naszym zadaniem jest te¿
chroniæ kontrolera przed mo¿liwoœci¹ takiej, po-
wiedzmy, manipulacji powodowanej chêci¹ poli-
tycznego wykorzystania tych¿e kontroli.

Zawsze, je¿eli dostajemy wnioski kierowane
przez polityków, musimy mieæ na uwadze to, ¿e-
by nasza kontrola opiera³a siê na naszych proce-
durach i by³a kontrol¹ niezale¿n¹, w szczególno-
œci w sferze ocen i wniosków.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Stefan Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:

Ja na wstêpie chcia³bym wyraziæ radoœæ z po-
wodu nag³ego przyp³ywu kultury i wra¿liwoœci
u senatora Bendera. Muszê tylko powiedzieæ, ¿e
ta radoœæ by³aby wiêksza, gdyby pan senator po-
dobne za¿enowanie, jak z powodu pytania pana
senatora Go³asia, wyrazi³ wtedy, kiedy tu, na tej
sali, mia³y miejsce pod³e insynuacje pana An-
drzeja Gwiazdy. To tak przy okazji, Panie Senato-
rze.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, proszê o pytanie.)

Pytania do pana prezesa mam w³aœciwie dwa.
Pierwsze: co pan zrobi w sprawie pana Jadac-

kiego? Sprawa by³a tak opisywana w gazetach,
¿e, jak s¹dzê, jest panu znana, senatorom te¿.
W najwiêkszym skrócie powiem, nie dla pana, ale
dla kolegów: ten pan poszed³ na zwolnienie lekar-
skie z powodu, delikatnie mówi¹c, k³opotów, ja-
kie ma w instytucji; okazuje siê, ¿e na tym zwol-
nieniu znakomicie prowadzi wyk³ady, i to mo¿e
robiæ, ale jego wra¿liwoœæ psychiczna jest tego ro-
dzaju, ¿e nie mo¿e chodziæ do pracy. A zdaje siê,
¿e jest przewidz iany na pana zastêpcê.
Chcia³bym wiêc otrzymaæ jasn¹ odpowiedŸ. Pro-
si³bym o odpowiedŸ krótk¹, bo moim zdaniem
pan trochê za d³ugo odpowiada na te pytania. Nie
mam o to pretensji, ale to jest proste pytanie: co
pan ma zamiar z nim zrobiæ?

I pytanie drugie, nieco trudniejsze. Platforma
nie popiera pana kandydatury z powodu obaw
o niezale¿noœæ, najkrócej mówi¹c. Tutaj nie cho-
dzi o dotychczasowego prezesa, wierzymy, ¿e
w tej sprawie potrafi pan byæ stanowczy; nam
chodzi o innego prezesa, tego najwa¿niejszego,
w tej sprawie mamy obawy co do pana niezale¿-
noœci i zdolnoœci do niezale¿noœci i z tego wzglêdu
oceniamy to krytycznie. Ja nie bêdê kontynuo-
wa³ tego wywodu, on jest oczywisty. Poparcie, ja-
kie pan otrzyma³ – jednak pan to powtarza, pan
o tym mówi³ w mediach – to by³o poparcie koali-
cji; oczywiœcie mog³o to wyjœæ trochê poza, ja nie
negujê tego, ¿e pose³ Wrzodak pana popar³, pose³
Bestry, pose³ Hatka, ale, delikatnie mówi¹c, aku-
rat poparcie ze strony tych pos³ów chluby nie
przynosi. Partie opozycyjne jednak pana kandy-
datury nie popar³y. Chcielibyœmy otrzymaæ od
pana jakieœ zapewnienia, nie tylko takie, ¿e pan
siê potrafi postawiæ obecnemu prezesowi, bo to
nie wymaga, proszê wybaczyæ mój ironiczny ton,
wielkiej odwagi. Chodzi o tego najwa¿niejszego
prezesa, najwa¿niejszego, który wszystkie insty-
tucje w pañstwie chce poddaæ swojej kontroli. My
siê obawiamy, ¿e NIK bêdzie jeszcze jedn¹ insty-
tucj¹, któr¹ ten najwa¿niejszy prezes bêdzie kon-
trolowa³. Nie ¿yczymy sobie takiego pañstwa. Mi-
mo moich krytycznych uwag o dotychczasowym
prezesie, NIK by³ gwarancj¹ pewnej niezale¿noœci
pañstwa, a poparcie, jakie pan uzyskuje od PiS…
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(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze…)

…naszym zdaniem nie daje tej gwarancji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pytanie na koñcu, dobrze.
Proszê uprzejmie.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
W sprawie pana dyrektora Jadackiego… Nie

prowadzi³em do tej pory ¿adnych rozmów z moi-
mi ewentualnymi przysz³ymi zastêpcami, rów-
nie¿ z panem Jadackim, ani w jego sprawie.
Oczywiœcie bêdê musia³ siê temu dok³adniej
przyjrzeæ, bo problem jest. Nie znam wszystkich
aspektów tej sprawy. To nie jest tak, ¿e ja mam
dzisiaj gotowe rozwi¹zanie. Dok³adnie przeanali-
zujê wszystkie aspekty tego zwolnienia i ca³ej tej
sprawy i wyci¹gnê z tego odpowiednie wnioski.
Nie nadzorowa³em pana dyrektora Jadackiego,
w zwi¹zku z tym… Oczywiœcie mam jak¹œ wiedzê
na ten temat, wiem, ¿e pan dyrektor Jadacki od
d³u¿szego czasu jest na zwolnieniu zdrowotnym,
ale ta sprawa bêdzie wymaga³a mojego bezpoœre-
dniego przyjrzenia siê wszystkim dokumentom
z tym zwi¹zanym.

Jeœli chodzi o tê niezale¿noœæ, to nie bardzo
wiem, jak pana przekonaæ. Mogê oczywiœcie po-
wiedzieæ, zadeklarowaæ, ¿e bêdê niezale¿ny, ale
to zapewne pana senatora nie przekona. Ta spra-
wa z panem prezesem Seku³¹ nie dotyczy dzisiej-
szej oceny, kiedy pan prezes koñczy swoj¹ ka-
dencjê. Sytuacja, o której mówi³em, mia³a miej-
sce po przyjœciu pana prezesa do izby, kiedy moja
pozycja w izbie i moje w niej funkcjonowanie za-
le¿a³o wy³¹cznie od pana prezesa Seku³y. Poza
tym to nie by³o postawienie siê, ja nie postawi³em
siê panu prezesowi, pan prezes w ¿aden sposób
nie naciska³, w ¿aden sposób nie sterowa³, po
prostu pozostawi³ tê ocenê dotycz¹c¹ krytycz-
nych za³o¿eñ bud¿etu, za które w pewnym stop-
niu odpowiada równie¿ szef komisji czy ca³a Ko-
misja Finansów Publicznych, któr¹ kierowa³ pan
prezes Seku³a, zanim przyszed³ do NIK. To by³o
zaraz po przyjœciu, a nie teraz, kiedy pan prezes
odchodzi. I tak, jak mówiê, nie by³o to ¿adne po-
stawienie siê, to by³o po prostu utrzymanie oce-
ny, która mog³a byæ równie¿ w pewnym zakresie
kierowana pod adresem Komisji Finansów Publi-
cznych.

Ja zosta³em wybrany nie tylko g³osami koali-
cji, równie¿ wszyscy pos³owie z klubu PSL, którzy
brali udzia³ w g³osowaniu, g³osowali na mnie,

i paru innych pos³ów z ró¿nych klubów, nawet
dwóch pos³ów z SLD g³osowa³o na mnie. ¯aden
z nich nie g³osowa³ za kandydatem Platformy, bo
wszyscy inni skreœlali obie te kandydatury. G³osy
PSL maj¹ szczególne znaczenie, bo poprzedni
prezes Najwy¿szej Izby Kontroli wywodzi³ siê
z tamtego œrodowiska i tamto œrodowisko mia³o
wgl¹d w dzia³anie Najwy¿szej Izby Kontroli.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator P³a¿yñski, proszê bardzo.

Senator Maciej P³a¿yñski:
Wed³ug mnie wcale nie najlepszym zwyczajem

jest to, ¿e przy zmianach szefami ró¿nych insty-
tucji, s³u¿b zostaj¹ ludzie spoza instytucji. Pan
prezes Jezierski ma szansê byæ wyj¹tkiem, po-
niewa¿ jego kariera jest zwi¹zana z dzia³alnoœci¹
w NIK, w dodatku w czasach, kiedy polityka moc-
no siê zmienia³a, zmieniali siê liderzy polityczni,
zmieniali siê szefowie NIK. Ja mam satysfakcjê,
¿e przy³o¿y³em do tego rêkê, poniewa¿ dziewiêæ
lat temu z mojej nominacji pan prezes Jezierski
zosta³ wiceszefem NIK, i to by³a nominacja moja,
nie partyjna, nie polityczna, ale wynikaj¹ca
z przekonania co do jego kompetencji. W zwi¹zku
z tym dzisiaj mam satysfakcjê, ¿e pan w drodze
takiej wewnêtrznej kariery zostaje szefem,
a przynajmniej jest taka szansa. Chcia³bym te¿
podkreœliæ, ¿e to œwiadczy jednak o pewnej nieza-
le¿noœci drogi. Wcale nie by³o tak, ¿e poprzedni
prezes, pana prze³o¿ony, by³ zachwycony wnios-
kiem o pana powo³anie, ale przyj¹³ to do wiado-
moœci, i widaæ, ¿e póŸniej ta wspó³praca u³o¿y³a
siê w³aœciwie, skoro klub PSL popar³ pana w Se-
jmie.

Mankamentem ¿ycia publicznego jest to, ¿e za
ka¿dym razem nie szukamy w³aœciwych ludzi
w wielkich instytucjach. Wcale nie cieszy mnie
to, ¿e szefem Policji zostaje prokurator. Jeœli Plat-
forma narzeka, ¿e to jest Ÿle, to byæ mo¿e mog³aby
doceniæ te¿ to, ¿e tym razem jest inaczej, ¿e sze-
fem zostaje ktoœ, kto tê instytucjê zna, kto przy-
szed³ z „Solidarnoœci” i ma bardzo jednoznaczny
¿yciorys, a jednoczeœnie jest osob¹ kompetentn¹
i ca³¹ swoj¹ karierê budowa³ wewn¹trz tej insty-
tucji. A ¿e w danej chwili wiêkszoœæ jest taka…
Trudno mieæ pretensjê tylko dlatego, ¿e jest taka
wiêkszoœæ, bo oceniamy Jezierskiego, a nie pre-
zydenta Kaczyñskiego, premiera Kaczyñskiego
czy kogoœ innego. To jest jedna uwaga.

A moje pytanie – poniewa¿ to jest etap pytañ –
jest takie: jak pan prezes ma zamiar prowadziæ
politykê personaln¹ w wielkiej instytucji, gdzie
z jednej strony musi byæ zachowana ci¹g³oœæ,
czego wed³ug mnie pan jest przyk³adem, a z dru-
giej strony musz¹ byæ zmiany? W zwi¹zku z tym
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na ile to bêdzie awansowanie ludzi z takiego kor-
pusu nikowskiego, a na ile zajdzie potrzeba szu-
kania ludzi z zewn¹trz? Mówiê g³ównie o stano-
wiskach kierowniczych. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
Od paru lat funkcjonuje u nas system naboru

zewnêtrznego opartego na konkursach i w tej
chwili w zasadzie nie przyjmujemy do Najwy¿-
szej Izby Kontroli nowych pracowników poza sy-
stemem konkursowym. Te konkursy, moim
zdaniem, bardzo dobrze zda³y egzamin. Myœmy
co prawda trafili w pewien szczególny okres,
mianowicie okres bardzo wysokiego bezrobocia,
kiedy na rynku pracy znalaz³o siê mnóstwo ludzi
œwietnie wykszta³conych, czêsto m³odych, a ju¿
maj¹cych œwietne wykszta³cenie i dobr¹ prakty-
kê. W ostatnich trzech latach pozyskaliœmy du-
¿¹ grupê takich osób. Chcia³bym podtrzymaæ
ten sposób zasilania kadr Najwy¿szej Izby Kon-
troli. Ten system ju¿ w pewnym stopniu zaczyna
siê ³amaæ, bo dzisiaj na rynku pracy nie ma a¿
tylu œwietnych specjalistów – mo¿e „specjali-
stów” to z³e s³owo – bardzo dobrze wykszta³co-
nych ludzi, maj¹cych ju¿ niez³e doœwiadczenie,
a jednoczeœnie sk³onnych pracowaæ za pie-
ni¹dze, które oferuje administracja publiczna.
Dzisiaj ci ludzie uciekaj¹ ju¿ do firm prywat-
nych, uciekaj¹ za granicê.

W czasie ostatnich dwóch czy trzech konkur-
sów mieliœmy tak¹ sytuacjê, ¿e ju¿ oko³o 20% lu-
dzi, którzy u nas konkursy wygrywali i którym
oferowano pracê w NIK, rezygnowa³o z tej pracy,
mówi¹c, ¿e sam dokument œwiadcz¹cy o tym, ¿e
oni ten konkurs wygrali, pozwoli im na zdobycie
du¿o bardziej lukratywnej posady na zewn¹trz.

Tak ¿e stajemy wobec wielkiego problemu,
w ca³ej administracji, ale równie¿ w NIK, jeœli
chodzi o mo¿liwoœci pozyskania nowych kadr,
które by³yby przygotowane do naprawdê bardzo
trudnej roli. Bo my bêdziemy musieli – i ju¿ to ro-
bimy – oceniaæ trudne procesy, zwi¹zane z wyko-
rzystaniem olbrzymich pieniêdzy europejskich,
obwarowane bardzo licznymi przepisami, które
my ci¹gle s³abo znamy, ró¿nymi warunkami, do
których jeszcze siê w pe³ni nie przygotowaliœmy.
I to jest olbrzymi problem.

Równie¿ te stopnie wy¿sze, jeœli chodzi o admi-
nistracjê w NIK, s¹ obsadzane w drodze konkur-

su. Te z kolei s¹ ograniczone do pracowników
NIK. Zaczynamy powoli mieæ z tym problem, dla-
tego ¿e w ostatnich konkursach ju¿ po prostu al-
bo nie mieliœmy wystarczaj¹cej liczby chêtnych,
albo zg³aszali siê ludzie, którzy, naszym zda-
niem, nie odpowiadaj¹ wymaganiom. Tak ¿e bê-
dê musia³ siê zastanowiæ, i myœlê, ¿e to bêdzie ja-
kimœ punktem do analizy w kierownictwie,
w NIK, czy równie¿ tych konkursów nie otworzyæ
w jakiœ szczególnych przypadkach… To znaczy
one ju¿ s¹ w szczególnych przypadkach otworzo-
ne, ale chodzi o to, czy ich szerzej nie otworzyæ na
mo¿liwoœci zewnêtrznego pozyskania, równie¿
na stanowiska kierownicze w NIK.

Tak ¿e z ca³¹ pewnoœci¹ podtrzymam ten sys-
tem konkursowy, zarówno naboru zewnêtrzne-
go, jak i awansowania na kierownicze stanowis-
ka w Najwy¿szej Izbie Kontroli.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Janina Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, jak podkreœli³ pan marsza³ek

P³a¿yñski, jest pan fachowcem, osob¹ doœwiad-
czon¹ i dobrze zna pan pracê NIK, jej cele i zada-
nia.

Co pan chcia³by wzmocniæ albo podtrzymaæ
w dotychczasowej dzia³alnoœci, a co chcia³by pan
zmieniæ albo wyeliminowaæ z dotychczasowego
sposobu dzia³ania NIK? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
Na to pytanie w du¿ym stopniu ju¿ odpowie-

dzia³em. Rozumiem, ¿e to nie dotyczy spraw ad-
ministracyjnych, kadrowych, o których by³a mo-
wa – tu pewne zmiany te¿ bêd¹ na pewno po-
trzebne, po to, ¿eby lepiej dostosowaæ siê do tych
wyzwañ – ale g³ównie dzia³alnoœci kontrolnej.
Niew¹tpliwie sam trzon, sama myœl tego, jak
kontrola pañstwowa w Polsce funkcjonuje, s¹
dobre i zda³y egzamin, ale pewne zmiany, pewne
uproszczenia procedury s¹ konieczne. Ja o nich
mówi³em i nie chcia³bym jeszcze raz do nich wra-
caæ. Ale widzê potrzebê ustawowej zmiany tej
procedury, a gdyby ta by³a niemo¿liwa w krótkim
czasie, to pewnych uproszczeñ w ramach obec-
nie funkcjonuj¹cego prawa, które mog¹ mieæ
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miejsce. Myœmy zreszt¹ ju¿ zaczêli je wprowa-
dzaæ, bo to jest proces dynamiczny. Ja w du¿ym
stopniu w tej kwestii chcia³bym kontynuowaæ za-
czête ju¿ dzia³ania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Teraz ja chcia³bym…
A! Pan senator Szymura. Ju¿ myœla³em, ¿e ja

bêdê móg³ zadaæ pytanie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze. Tylko ja bym

poprosi³ ju¿ w miarê zwiêŸle.

Senator Jerzy Szymura:
Ja króciutko w nawi¹zaniu do odpowiedzi.
Czy nie podziela pan, Panie Prezesie, pogl¹du,

i¿ w celu zwiêkszenia efektywnoœci dzia³ania NIK
by³oby potrzebne zacieœnienie wspó³pracy miê-
dzy innymi organami administracji pañstwa oraz
organami w³adzy pañstwa, w tym parlamentu?
To jest jedna kwestia.

A jeœli chodzi jeszcze o te kwestie, które poru-
szy³ pan w swojej odpowiedzi na ostatnie pytanie,
to uwa¿am, ¿e by³oby bardzo dobrze, gdybyœmy
jeszcze póŸniej mogli porozmawiaæ na temat
stworzenia takiej procedury, która umo¿liwia³a-
by aktywne, zgodne z konstytucj¹ i prawem ucze-
stniczenie parlamentarzystów w pracach zespo-
³ów kontrolnych, po to, aby faktycznie w wiêk-
szym stopniu, efektywniej pe³niæ funkcje, jakie
konstytucyjnie zwi¹zane s¹ z zadaniami parla-
mentarzystów i parlamentu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
Dziêkujê bardzo.
Zacieœnienie wspó³pracy – jak najbardziej. Ja

o tym te¿ ju¿ w pewnym zakresie mówi³em.
Chcia³bym, ¿eby Najwy¿sza Izba Kontroli bli¿ej
wspó³pracowa³a, mo¿e poprzez szkolenia, na
przyk³ad z prokuratur¹, tak ¿eby nasze wnioski
w wiêkszym stopniu odpowiada³y potrzebom
prokuratury, ale przede wszystkim ¿eby proku-
ratorzy lepiej rozumieli z kolei to, co do nich kie-
rujemy, ¿eby oni lepiej rozumieli nasz¹ procedu-
rê. Z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym nie-
w¹tpliwie potrzebna jest bli¿sza wspó³praca.
I ona bêdzie mia³a miejsce.

Ju¿ dzisiejszy stan prawny sytuuje nas jako
koordynatora funkcji kontrolnych w pañstwie.

Tu te¿ s¹ pewne mo¿liwoœci lepszego wykorzysty-
wania i wp³ywania na kierunki kontroli dokony-
wanej przez inne organy kontroli i inspekcji, tak
¿eby system kontroli pañstwowej, nie tylko re-
prezentowanej przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, ale
w³aœnie przez tych kilkadziesi¹t innych organów
kontroli, inspekcji, lepiej funkcjonowa³ jako ca-
³oœæ, ¿ebyœmy my, jako spo³eczeñstwo, i pañ-
stwo, jako parlamentarzyœci, otrzymywali lepiej
przetworzony produkt. A wiêc jeœli o to chodzi, to
na pewno tak.

Nasza wspó³praca z samym parlamentem, jak
uwa¿am, jest dobra. Je¿eli s¹ jakieœ mo¿liwoœci
jej polepszenia, to oczywiœcie jestem jak najbar-
dziej otwarty. Zreszt¹ zawsze ka¿dy organ – Naj-
wy¿sza Izba Kontroli zgodnie z konstytucj¹ jest
organem podleg³ym Sejmowi – musi byæ otwarty
na wspó³pracê z parlamentem.

Ale jeszcze raz chcê podkreœliæ: ¿ebyœcie pañ-
stwo otrzymywali od nas wiarygodne oceny, to
my musimy byæ niezale¿ni.

Tak ¿e ja doskonale rozumiem pana senatora,
¿e panu zale¿y na tym, aby z jednej strony te
wnioski, które pañstwo kierujecie, by³y przez nas
byæ mo¿e lepiej rozumiane, aby nasze kontrole
lepiej odpowiada³y tym potrzebom, a z drugiej
strony, ¿ebyœcie w wiêkszym stopniu mogli ko-
rzystaæ te¿ z naszych prac. Naprzeciw temu
chcia³bym wyjœæ w ten sposób – o czym mówi³em
na samym pocz¹tku – ¿eby kontynuowaæ te pro-
cesy, które zmierzaj¹ ku wiêkszej czytelnoœci na-
szych materia³ów pokontrolnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Jaros³awa Chmielew-

skiego o zadanie pytania.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Panie Prezesie, mam takie oto pytania.
Pierwsze: czy gdyby powsta³a spó³ka w ramach

partnerstwa publiczno-prywatnego, której
udzia³owcem mniejszoœciowym by³yby rz¹d lub
jednostka samorz¹du terytorialnego, taka spó-
³ka dzisiaj podlega³aby pañstwa kontroli?

I drugie pytanie. Pañstwo przedstawiacie ra-
porty o kontroli w ramach systemu budownictwa
drogowego i te wyst¹pienia pokontrolne s¹ raczej
doœæ dobre. Ale czy w zwi¹zku z ogromnymi po-
trzebami pañstwa zwi¹zanymi w³aœnie z inwesty-
cjami infrastrukturalnymi i – nie ma co ukrywaæ –
w zwi¹zku z ogromnymi opóŸnieniami przy wy³a-
nianiu wykonawców i na etapie koñcowym, jak
i wczeœniejszym NIK pod pana rz¹dami podejmie
jakieœ wiêksze inicjatywy, czy wzmocni swój po-
tencja³, czy w kontroli zastosuje ju¿ techniki bar-
dziej nowoczesne, które, jak senator Szymura
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mówi³, bêd¹ k³ad³y wiêkszy nacisk na istotê spra-
wy, a nie tylko na kwestie poboczne? Bo pañstwo
krytykowaliœcie – w pewnym sensie, w przenoœni –
ca³¹ koncepcjê budowy A1 i A2, ale rz¹dy i poprze-
dni, i obecny tego tematu jakby nie przyspieszy³y.
Sama kwalifikacja wstêpna w wyborze podmiotu,
który bêdzie dopuszczony do przetargu ograni-
czonego, trwa³a prawie rok. Na dzieñ dzisiejszy nie
widaæ, ¿eby przetarg ograniczony by³ w ogóle przy-
gotowywany. Czy pañstwo nie powinni tu mimo
wszystko wzmocniæ swojego oddzia³ywania?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
Partnerstwo publiczno-prywatne jak najbar-

dziej jest w zakresie zainteresowania NIK. Miê-
dzynarodowa grupa robocza INTOSAI, która do
tej pory zajmowa³a siê prywatyzacj¹, kontrolami
prywatyzacji, zmienia w tej chwili nazwê i miêdzy
innymi w³aœnie to partnerstwo publiczno-pry-
watne do samej nazwy wprowadza, co znaczy, ¿e
ten problem jest ju¿ obecny. Wszêdzie tam, gdzie
s¹ zaanga¿owane pieni¹dze publiczne, my mamy
prawo wejœæ. W zwi¹zku z tym do takich spó³ek
oczywiœcie te¿.

Przy czym to jest ten problem, o którym ja rów-
nie¿ mówi³em, odpowiadaj¹c na pytanie o ewen-
tualn¹ koniecznoœæ zmian w konstytucji, ¿e
w prawodawstwie polskim i w naszych kompe-
tencjach nie jest okreœlony stopieñ zaanga¿owa-
nia œrodków publicznych w danym przedsiêwziê-
ciu kapita³owym, który by nas upowa¿nia³ do
kontroli. My przyjmujemy w zasadzie takie roz-
wi¹zanie, ¿e gdy s¹ jakiekolwiek œrodki publiczne
zaanga¿owane w przedsiêwziêcie, to my to przed-
siêwziêcie kontrolujemy w zakresie, w jakim te
œrodki s¹ wykorzystywane. W ca³ej rozci¹g³oœci
to bêdzie siê równie¿ odnosi³o do partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Jeœli zaœ chodzi o kontrole dróg, to proszê mi
wybaczyæ, ale nie mogê siê zgodziæ z tym, ¿e one
w du¿ym stopniu dotyka³y pobocznych kwestii,
bo myœmy w³aœnie zwracali uwagê przede wszy-
stkim… Mówiê tu w szczególnoœci o tej megain-
formacji, która by³a przedstawiana Sejmowi
w zesz³ym roku, podsumowuj¹cej wyniki kilku-
nastu pojedynczych kontroli czy nawet kontroli
nie pojedynczych, ale planowych, koordynowa-
nych, dotycz¹cych wielu inwestycji drogowych.

I ta kontrola zwraca³a uwagê przede wszystkim
na systemowe problemy, to znaczy problemy tego
typu, ¿e co rz¹d, to ca³kowita zmiana koncepcji
i w zasadzie zaczynanie ca³ego procesu od nowa.
Zwraca³a ona te¿ uwagê na problemy wykorzy-
stywania œrodków zarówno krajowych, jak i eu-
ropejskich. Krótko mówi¹c, dotyczy³a w³aœnie
tych bardzo kluczowych spraw systemowych,
a nie spraw pobocznych.

Myœmy w zesz³ym roku przedstawili tak¹ me-
gainformacjê podsumowuj¹c¹ kilkanaœcie lat
naszych kontroli, dlatego myœlê, ¿e kolejna taka
wielka informacja w tej chwili nie mia³aby sensu,
bo powtórzylibyœmy to samo, co oczywiœcie nie
oznacza, ¿e nie bêdziemy kontrolowali poszcze-
gólnych inwestycji drogowych, a w szczególnoœci
tych, co do których mieliœmy zastrze¿enia. Prze-
cie¿ kontrolowaliœmy wiele procesów, które siê
dopiero rozpoczê³y, które jeszcze trwaj¹. To s¹
odcinki autostrady Gdañsk – £ódŸ, to s¹ w³aœnie
odcinki chocia¿by tej funkcjonuj¹cej autostrady
Kraków – Katowice czy innych. Tak ¿e na pewno
w ramach czy to kontroli sprawdzaj¹cych, czy in-
nych kontroli wiêkszych, planowych bêdziemy
ten problem dotykali. Ale uwa¿am, ¿e to, co mie-
liœmy do powiedzenia najwa¿niejszego, jeœli cho-
dzi o ca³y system, toœmy powiedzieli. Mo¿emy to
przypominaæ przy ka¿dej kolejnej kontroli, ale je-
szcze raz wracam do tego g³ównego w¹tku: NIK
jest od tego, ¿eby zwracaæ uwagê, informowaæ,
oceniaæ, ale decyzje musz¹ podejmowaæ decy-
denci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
PansenatorW³adys³awMañkut.Proszêbardzo.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Prezesie, mówi³ pan w jednej ze swoich

wypowiedzi o tej jak¿e wa¿nej korelacji miêdzy
wynikami pracy audytu wewnêtrznego a profe-
sjonalizmem audytorów.

Jak pan skomentuje niedawn¹ – to by³o dwa
czy trzy miesi¹ce wstecz – decyzjê zniesienia obo-
wi¹zku zdawania egzaminów przez kandydatów
na audytorów w Ministerstwie Finansów? Tak
bardzo wa¿nych egzaminów, które przygotowy-
wa³y w sposób profesjonalny do pe³nienia tych¿e
funkcji w jednostkach Skarbu Pañstwa i nie tylko.

I pytanie, jakby na marginesie tego pytania,
które kolega senator przede mn¹ zada³, o kwestiê
kontroli zwi¹zanej z realizacj¹ dróg: czy nie s¹dzi
pan, Panie Prezesie, i¿ nale¿a³oby równie¿ rozwa-
¿yæ sprawê poziomu odpowiedzialnoœci za te de-
cyzje w sferze kontroli i przed³u¿ania procesów
decyzyjnych w realizacji infrastruktury drogo-
wej, a szczególnie tych najwa¿niejszych, przez
osoby, które nara¿aj¹ na straty Skarb Pañstwa
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w zwi¹zku z decyzjami wyd³u¿aj¹cymi te procesy
decyzyjne? Bo jak wiemy – to dziœ ju¿ nie jest ta-
jemnic¹ – realizacja A1 bêdzie dro¿sza o ponad
100%, a za chwilê o kolejne… I faktycznie za-
braknie pieniêdzy na realizacjê dróg do roku
2013.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, o zniesienie

obowi¹zku egzaminów na audytorów wewnêtrz-
nych, to w przypadku Najwy¿szej Izby Kontroli jej
prezes czy przedstawiciel wypowiadaj¹cy siê na
jakikolwiek temat w zasadzie powinien siê wypo-
wiadaæ wtedy, kiedy mo¿e siê oprzeæ na wyni-
kach kontroli. Myœmy tego obszaru nie kontrolo-
wali, w zwi¹zku z tym ja mogê tylko odpowiedzieæ
bardziej prywatnie ni¿ jako przedstawiciel NIK.
Otó¿ wydaje siê, ¿e to jest ryzykowne posuniêcie.
Ale odpowiadam jako osoba bardziej prywatna
ni¿ jako przedstawiciel NIK, bo z punktu widze-
nia NIK moglibyœmy to oceniæ dopiero po efek-
tach, albo po kontroli, która by pozwoli³a na oce-
nê skutków d³ugofalowych, albo bezpoœrednio po
kontroli dotycz¹cej samej decyzji i tego, na pod-
stawie czego ona zosta³a podjêta.

Jeœli zaœ chodzi o przed³u¿anie decyzji, to na
pewno bêdziemy musieli – myœlê, ¿e to jest pro-
blem coraz bardziej istotny – w naszych kontro-
lach w wiêkszym stopniu zwracaæ uwagê w³aœnie
na skutki zaniechañ. Urzêdnicy bardzo czêsto
zaniechuj¹ pewnych dzia³añ, nie podejmuj¹ pe-
wnych decyzji, dlatego ¿e nie maj¹ wystarcza-
j¹cych, mówi¹c kolokwialnie, podk³adek i zawsze
³atwiej jest siê wyt³umaczyæ z niepodjêcia decyzji
ni¿ z podjêtej decyzji. I my te¿ bardzo czêsto oce-
niamy te decyzje ju¿ podjête, ich skutek, powody,
na podstawie których zosta³y podjête, natomiast
kwestia skutków niepodejmowania decyzji jest
ci¹gle na drugim planie. Ona nie tylko w sferze
wydawania pieniêdzy i decyzji dotycz¹cych ja-
kichœ inwestycji infrastruktury ma miejsce, ona
równie¿ czêsto skutkuje zaniechaniem pewnych
procesów spo³ecznych, które mo¿e tak bezpoœre-
dnio siê na finanse nie przek³adaj¹. To na pewno
jest problem, przed którym stoimy. Myœlê, ¿e to
bêdzie wymaga³o jakiegoœ szczególnego uwra¿li-
wienia naszych inspektorów. Bêdziemy siê temu
pewnie przygl¹dali w ka¿dym poszczególnym
przypadku, kiedy bêdziemy dyskutowali o pro-

gramie konkretnej kontroli. Ale dziêkujê bardzo
za zwrócenie na to uwagi, bo to jest na pewno
warte zapamiêtania.

Senator Bogdan Borusewicz:

Teraz ja zadam pytanie.
Panie Prezesie, NIK nie móg³ skontrolowaæ lik-

widowanych WSI, poniewa¿ zaginê³y b¹dŸ zosta-
³y zniszczone dokumenty finansowe. Czy wnio-
sek, który skierowa³ NIK do prokuratury w tej
sprawie, zosta³ podjêty przez prokuraturê i czy
jest œledztwo w tej kwestii?

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:

Ja niestety nie potrafiê odpowiedzieæ na pyta-
nie, bo nie nadzorowa³em tej kontroli i nie wiem,
czy… To w tej chwili nie jest mój obszar nadzoru.
A wiêc czy wniosek ju¿ zosta³ skierowany, czy ma
byæ skierowany, teraz niestety nie odpowiem, ale
oczywiœcie na piœmie tak¹ odpowiedŸ do pana
marsza³ka skierujemy.

(Senator Bogdan Borusewicz: Chodzi mi tylko
o to, czy zosta³o podjête œledztwo, czy nie. Bo
wniosek zosta³ skierowany. To wynika z informa-
cji pokontrolnej.)

Nie mam takiej wiedzy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

To poprosi³bym o informacjê.
(Powo³any przez Sejm Prezes Najwy¿szej Izby

Kontroli Jacek Jezierski: Dobrze, oczywiœcie.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Panie Prezesie, w ramach uzupe³nienia pana wy-
powiedzi… Raport rzeczywiœcie by³ szeroki, ujmo-
wa³ te kwestie, o których wszyscy wiemy, a miano-
wicie to, ¿e co rz¹d, to zmianakoncepcji – razkonce-
syjna, raz bud¿etowa. I mo¿na tak mówiæ dalej, bo
w³aœciwie ju¿ od ponad dziesiêciu lat nie ma stabili-
zacji w systemie budowy dróg i autostrad.

Ale jest inna kwestia. Ja nie zauwa¿y³em,
a mo¿e te¿ nie pamiêtam, czy pañstwo kontrolo-
wali szczegó³owo specyfikacje. Nie chodzi o to,
czy tam s¹ b³êdy, ale czy te specyfikacje nie s¹ ro-
bione ju¿ pod konkretnych wykonawców. One
nie ujmuj¹ wszystkich zasadniczych kwestii.
Przecie¿ nagminne jest to, i¿ przetargi wygrywaj¹
firmy, które we wczeœniej wykonywanych zlece-

37. posiedzenie Senatu w dniu 26 lipca 2007 r.
Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody

152 na powo³anie Prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli

(senator W. Mañkut)



niach mia³y opóŸnienia lub inne braki. Czy nie
wskazywaliœcie, ¿e na przyk³ad generalna dyrek-
cja przygotowuje Ÿle albo niekompletnie specyfi-
kacjê ju¿ pod konkretnych wykonawców, którzy,
powiedzmy, bêd¹ startowaæ do przetargu? Mia-
³em bowiem takie wra¿enie, ¿e ca³e to pokontrol-
ne wyst¹pienie mia³o charakter urzêdniczy. Pew-
nie urzêdnicy Generalnej Dyrekcji Dróg Krajo-
wych i Autostrad odpowiedzieli te¿ na to wy-
st¹pienie. Oni maj¹ swoje racje, wy macie swoje.

A czy jednak u was nie trzeba po prostu
wzmocniæ kadry, która zajmuje siê tym zasadni-
czym problemem? Czy nie sprecyzowaæ tych
wniosków bardziej konkretnie, wskazuj¹c na to,
jak rozwi¹zaæ problem? Tu widzimy, ¿e praktycz-
nie nie posuwamy siê znacz¹co do przodu.

I teraz w³aœnie to, o czym te¿ jeden z senatorów
mówi³. Rzeczywiœcie nie ma odpowiedzialnoœci za
zaniechanie, a ceny w budownictwie drogowym
rosn¹ gwa³townie. Mamy najwy¿sz¹ cenê za 1 km
autostrady w Europie, a jesteœmy krajem nizin-
nym. Tak wiêc czy tutaj nie ma czegoœ, czego bar-
dzo brakuje? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
Dziêkujê.
Ja nie jestem w stanie bardzo szczegó³owo

panu odpowiedzieæ, bo raport, o którym mówi-
my, by³ zbiorczy i podsumowywa³ kilkanaœcie
kontroli dotycz¹cych inwestycji drogowych.
W niektórych te specyfikacje by³y kontrolowane
i oceniane, w innych nie, w zale¿noœci od zakresu
kontroli. A wiêc je¿eli pan senator potrzebowa³by
szczegó³owej odpowiedzi, to do tego problemu
móg³bym siê odnieœæ na piœmie.

Ale rozumiem te¿ pana pytanie jako pewien
postulat na przysz³oœæ. Tak wiêc jeœli chodzi o sa-
m¹ ustawê o zamówieniach publicznych, to my
pod jej k¹tem kontrolujemy w³aœciwie ka¿d¹ in-
westycjê. Uwa¿am, ¿e nasze kadry s¹ ju¿ dobrze
przygotowane do kontroli zamówieñ publicz-
nych. Po prostu zajmujemy siê tym od wielu lat.
Byæ mo¿e w czasie kolejnej kontroli dotycz¹cej
inwestycji drogowych akurat temu problemowi
trzeba bêdzie poœwiêciæ wiêcej uwagi. Tak ¿e to
jest równie¿ postulat na przysz³oœæ – tak go rozu-
miem – dotycz¹cy jakichœ konkretnych kontroli
inwestycji drogowych.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: W³aœnie o to
mi chodzi³o. Nie o sam¹ kontrolê…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, niech pan zada pytanie, a bê-

dzie odpowiedŸ. Proszê bardzo, chce pan jeszcze
zadaæ pytanie?

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Rozumiem, ¿e pan prezes odpowiedzia³ na moje
pytanie i zrozumia³, i¿ by³a sugestia pewnych dzia-
³añ kierunkowych, Chodzi o to, aby podczas kon-
troli po prostu ¿¹daæ jeszcze wiêcej, ni¿ ¿¹dacie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Prezesie, wed³ug raportów NIK system

informatyczny ALSO-Pomost nie zosta³ wykona-
ny zgodnie z umow¹, zintegrowany system infor-
matyczny w ZUS nie zosta³ wykonany zgodnie
z umow¹. W obu przypadkach podmioty, które
wykonywa³y umowy, nie zosta³y, zgodnie z usta-
w¹ o zamówieniach publicznych, wykreœlone z li-
sty publicznych oferentów. Czy w tej sprawie Naj-
wy¿sza Izba Kontroli skierowa³a wniosek do pro-
kuratury o œciganie prezesa Urzêdu Zamówieñ
Publicznych? Dziêkujê bardzo.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
Niestety, tak¿e nie pamiêtam, czy to by³y kon-

trole w ostatnich kilku latach, przeze mnie nad-
zorowane. Równie¿ mogê siê do tego odnieœæ na
piœmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymura jeszcze raz, proszê up-

rzejmie.

Senator Jerzy Szymura:
Jeszcze jedno. Czy podczas kontrolowania

Agencji Mienia Wojskowego Najwy¿sza Izba Kon-
troli w ogóle bra³a pod uwagê nieprawid³owoœci
w zakresie tworzenia podmiotów gospodarczych
z udzia³em Skarbu Pañstwa, reprezentowanego
przez Agencjê Mienia Wojskowego, i podmiotów
prywatnych? Czy bada³a wartoœæ aportów wno-
szonych przez podmioty prywatne pod wzglêdem
ich rzetelnoœci? Dziêkujê bardzo. Proszê o odpo-
wiedzi na piœmie.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:

Jedna z kontroli Agencji Mienia Wojskowego
dotyczy³a w³aœnie tworzenia spó³ek. Ju¿ nie pa-
miêtam dok³adnie, kiedy ta kontrola mia³a miej-
sce, ale temu problemowi siê przygl¹daliœmy.
Ju¿ tak szczegó³owo nie pamiêtam, czy w ramach
tej kontroli by³a oceniana wartoœæ aportów. Przy-
puszczam, ¿e tak.

Ale proszê mi wybaczyæ, bo my co roku robimy
jednak kilka tysiêcy kontroli, z czego oko³o sto
siedemdziesi¹t czy sto osiemdziesi¹t du¿ych
kontroli, planowych. Nie jestem w stanie udzie-
liæ szczegó³owych odpowiedzi na wszystkie pañ-
stwa pytania.

Oczywiœcie, to równie¿ przyjmujê jako jedn¹
z kwestii, które przeka¿emy panu senatorowi na
piœmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma. Dziêkujê.

Powo³any przez Sejm
Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:

Chcia³bym bardzo podziêkowaæ pañstwu se-
natorom, zw³aszcza za wszystkie mi³e s³owa, któ-
re pad³y pod moim adresem, i jeszcze raz prze-
prosiæ, ¿e nie na wszystkie pytania by³em w sta-
nie odpowiedzieæ od razu. Deklarujê, ¿e przeka¿ê
pañstwu odpowiedzi jeszcze jako wiceprezes.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Informujê, ¿e g³osowania w sprawie wyra¿enia

przez Senat zgody na powo³anie pana Jacka Je-
zierskiego na stanowisko prezesa Najwy¿szej Iz-
by Kontroli przeprowadzimy razem z g³osowania-
mi nad pozosta³ymi punktami porz¹dku obrad.

Proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Posiedzenie Senackiego Zespo³u Stra¿aków

odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy

w sali plenarnej – przewodnicz¹cy Senackiego
Zespo³u Stra¿aków…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê…)
Nie, to nie wszystko, Panie Marsza³ku.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: A, proszê bar-

dzo.)
(G³os z sali: Kiedy?)
Posiedzenie Senackiego Zespo³u Stra¿aków

odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali plenarnej – pan senator Szafraniec.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie rozpatrzenia poprawek zg³oszonych
w czasie trzydziestego siódmego posiedzenia do
ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowa-
nym oraz niektórych innych ustaw odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali
nr 217.

Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu odbêdzie siê w dniu dzisiejszym piêæ minut
po og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 176.
Porz¹dek obrad: rozpatrzenie wniosków zg³oszo-
nych na posiedzeniu plenarnym do ustawy
o zmianie ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy
imienia Ossoliñskich.

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz
Komisji Ustawodawczej odbêdzie siê w dniu
26 lipca 2007 r. dziesiêæ minut po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 179. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 18.00 dnia dzi-

siejszego.
O 18.00 bêd¹ g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 08
do godziny 18 minut 03)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Proszê o zajmowanie miejsc.
(Rozmowy na sali)
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

dziestego czwartego porz¹dku obrad: uchwa³a
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wy-
ra¿enia zgody na powo³anie Prezesa Najwy¿szej
Izby Kontroli.

(Rozmowy na sali)
Proszê ju¿ o zaprzestanie rozmów i zajêcie

miejsc.
Uchwa³a Senatu w sprawie wyra¿enia zgody na

powo³anie Prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli.
Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach

Senat wezwa³ powo³anego przez Sejm prezesa
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Najwy¿szej Izby Kontroli do z³o¿enia wyjaœnieñ
oraz wys³ucha³ odpowiedzi na pytania senatorów.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wyra-
¿enia przez Senat zgody na powo³anie pana Jac-
ka Jezierskiego na stanowisko prezesa Najwy¿-
szej Izby Kontroli.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 i 7 Re-
gulaminu Senatu g³osowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa siê przy u¿yciu opie-
czêtowanych kart do g³osowania.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam senatorów sekretarzy: pani¹ senator
Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk, pana senatora
Romana Ludwiczuka i pana senatora Waldema-
ra Kraskê.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze roz-
dadz¹ pañstwu senatorom karty do g³osowania
tajnego.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o ciszê, bo bêdê czyta³ zasady.
Na karcie do g³osowania tajnego nale¿y posta-

wiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³osowania, na
której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x” lub
nie postawiono ¿adnego, zostanie uznana za g³os
niewa¿ny. Po wype³nieniu kart senatorowie w ko-
lejnoœci alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ te karty do
urny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa,
w trakcie której wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze do-
konaj¹ obliczenia g³osów oraz sporz¹dz¹ proto-
kó³ g³osowania tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów o wy-
pe³nienie tych kart.

(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania tajnego?
(Rozmowy na sali)
Mo¿e ktoœ z pañ i panów senatorów pozosta³

jeszcze w kuluarach. Proszê o powiadomienie.
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Jeszcze

pani Rafalska.)
(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy, panie i panowie senatorowie,

otrzymali karty do g³osowania tajnego?
(Rozmowy na sali)
Nie ma ¿adnych innych informacji.
Proszê senator sekretarz Dorotê Arciszewska-

-Mielewczyk o odczytywanie kolejno nazwisk se-
natorów…

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: To ja
ju¿ przeczytam.)

Bardzo proszê, pan senator Ludwiczuk.
Pañstwa senatorów po wyczytaniu ich na-

zwisk proszê o wrzucanie do urny wype³nionych
kart do g³osowania tajnego.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Miros³aw Adamczak
Franciszek Adamczyk
Przemys³aw Alexandrowicz
Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Dariusz Bachalski
Ryszard Bender
Aleksander Bentkowski
Przemys³aw Berent
Adam Biela
Krystyna Bochenek
Piotr Boroñ
Bogdan Borusewicz
Margareta Budner
Jaros³aw Chmielewski
Ryszard Ciecierski
Jerzy Chróœcikowski
Krzysztof Cugowski
Janina Fetliñska
Urszula Gacek
Janusz Ga³kowski
Andrzej Go³aœ
Jaros³aw Gowin
Dariusz Górecki
Ryszard Górecki
Henryk Górski
Andrzej Jaroch
Stanis³aw Karczewski
Andrzej Kawecki
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Korfanty
Waldemar Kraska
Janusz Kubiak
Anna Kurska
Kazimierz Kutz
Jaros³aw Lasecki
Ryszard Legutko
Tadeusz Lewandowski
Bogdan Lisiecki
Roman Ludwiczuk
Andrzej £uczycki
Józef £yczak
W³odzimierz £yczywek
Tadeusz Maæka³a
W³adys³aw Mañkut
Adam Massalski
Mieczys³aw Maziarz
Andrzej Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
Marian Mi³ek
Tomasz Misiak
Antoni Motyczka
Stefan Niesio³owski
Miros³awa Nykiel
Micha³ Ok³a
W³adys³aw Ortyl
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Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Andrzej Person
Krzysztof Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Maciej P³a¿yñski
Les³aw Podkañski
Krzysztof Putra
El¿bieta Rafalska
Zbigniew Rau
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rudnicka
Czes³aw Rybka
Czes³aw Ryszka
S³awomir Sadowski
Jacek Sauk
W³adys³aw Sidorowicz
Rados³aw Sikorski
Robert Smoktunowicz
Jan Szafraniec
Zbigniew Szaleniec
Jerzy Szmit
Antoni Szymañski
Jerzy Szymura
Mieczys³aw Szyszka
Rafa³ Œlusarz
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Trybu³a
Piotr Wach
Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr
Roman Wierzbicki
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Jacek W³osowicz
Micha³ Wojtczak
Ludwik Zalewski
Piotr Zientarski
Marek Zió³kowski
Kosma Z³otowski
Czes³aw ¯elichowski

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Czy wszyscy senatorowie oddali g³osy?
Czekamy jeszcze.
Czy wszyscy oddali g³osy?
Jeszcze raz zapytam. Czy wszyscy pañstwo se-

natorowie oddali g³osy, wrzucili karty do urny?
Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz wyznaczonych do przeprowadze-

nia g³osowania tajnego senatorów sekretarzy
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 18.30 na obli-
czenie g³osów oraz sporz¹dzenie protoko³u.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 13
do godziny 18 minut 53)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Wznawiam obrady.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o zajêcie miejsc i zaprzestanie

ju¿ rozmów. Bardzo proszê o zajêcie miejsc.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

dziestego czwartego porz¹dku obrad: uchwa³a
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wy-
ra¿enia zgody na powo³anie Prezesa Najwy¿szej
Izby Kontroli.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego.
Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 26 lipca

2007 r. w sprawie wyra¿enia przez Senat zgody
na powo³anie Jacka Jezierskiego na stanowisko
prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli.

„Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Se-
natu senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk,
senator Roman Ludwiczuk, senator Waldemar
Kraska stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym nad
wyra¿eniem przez Senat zgody na powo³anie Jac-
ka Jezierskiego na stanowisko prezesa Najwy¿-
szej Izby Kontroli oddano g³osów 91, w tym g³osów
niewa¿nych 1, za g³osowa³o 58 senatorów, prze-
ciw g³osowa³o 29 senatorów, wstrzyma³o siê 3 se-
natorów.

Warszawa, dnia 26 lipca 2007 r.”
Wobec wyników… (Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê o nastêpuj¹cej treœci:
„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie wyra¿enia zgody
na powo³anie prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 205 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwy¿szej Izbie Kontroli wyra¿a zgodê
na powo³anie pana Jacka Jezierskiego na stano-
wisko prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli.”

Gratulujê, Panie Prezesie.
Bardzo proszê o podejœcie… (Oklaski)

Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
Jacek Jezierski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym bardzo podziêkowaæ Wysokiemu

Senatowi za wyra¿enie zgody na mój wybór na
funkcjê prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli.

Chcia³bym równie¿ zapewniæ Senat, ¿e bêdê
dok³ada³ wszelkich starañ, aby Najwy¿sza Izba
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Kontroli pozosta³a instytucj¹ niezale¿n¹
w swoich ocenach i wnioskach.

Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym w tym szaco-
wnym gronie podziêkowaæ panu Miros³awowi Se-
kule, dotychczasowemu prezesowi… (oklaski)
…za szeœcioletni¹ kadencjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu prezesowi.
Liczymy na dobr¹ pracê Najwy¿szej Izby Kon-

troli i równie¿ serdecznie dziêkujemy ustêpu-
j¹cemu panu prezesowi Sekule. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Zdrowia, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pana
senatora W³adys³awa Sidorowicza, o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Dziêkujê bardzo.
Komisja Zdrowia rozpatrzy³a w dniu 25 lipca

wnioski legislacyjne zg³oszone w czasie debaty
i wnosi o poparcie nastêpuj¹cych poprawek: dru-
giej, trzeciej, pi¹tej, szóstej, siódmej, dziewi¹tej,
dziesi¹tej, jedenastej, dwunastej, trzynastej,
czternastej, szesnastej, osiemnastej, dziewiêtna-
stej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej, dwu-
dziestej trzeciej, dwudziestej czwartej, dwudzie-
stej szóstej, dwudziestej siódmej, dwudziestej
ósmej, dwudziestej dziewi¹tej, trzydziestej, trzy-
dziestej pierwszej, trzydziestej trzeciej, trzydzie-
stej czwartej, trzydziestej pi¹tej, trzydziestej
dziewi¹tej, czterdziestej, czterdziestej pierwszej,
czterdziestej drugiej, czterdziestej trzeciej, czter-
dziestej czwartej, czterdziestej pi¹tej, czterdzie-
stej szóstej, czterdziestej siódmej.

Ponadto informujê pañstwa, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 regulaminu Komisja Zdrowia doko-
na³a zmiany treœci swego wniosku – poprawka
czterdziesta w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ w zestawieniu wniosków.

Jednoczeœnie informujê, ¿e zosta³ zg³oszony
wniosek mniejszoœci, dotycz¹cy poprawki dwu-

dziestej pi¹tej, oraz zosta³y wycofane przez
mniejszoœæ komisji wnioski ósmy i trzydziesty
siódmy.

Bardzo proszê o przyjêcie tego sprawozdania.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji, pa-

na senatora Józefa £yczaka, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosku popartego przez mniej-
szoœæ komisji.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku, podtrzymujê wniosek

mniejszoœci i proszê Wysok¹ Izbê o poparcie go.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Nie ma chêtnych…
Bardzo proszê, pan senator Stanis³aw Kar-

czewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³bym

wycofaæ swój wniosek o przyjêcie ca³oœci projek-
tu bez poprawek.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów sprawo-

zdawców…
Pan senator Biela, bardzo proszê.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê prosiæ o poparcie poprawki dwudziestej

pi¹tej, która racjonalnie koryguje dystrybucjê
œrodków publicznych do województw w zale¿no-
œci od realnie œwiadczonych us³ug medycznych
i nie powoduje dyskryminacji regionów, jeszcze
wiêkszego ich zró¿nicowania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów wnioskodaw-

ców pragnie jeszcze zabraæ g³os? Nie widzê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych oraz niektórych innych ustaw.

37. posiedzenie Senatu w dniu 26 lipca 2007 r.
G³osowania 157

(prezes NIK J. Jezierski)



Przypominam, ¿e pan senator Stanis³aw Kar-
czewski wycofa³ wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek i mniejszoœæ komisji równie¿.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów podtrzymuje
wycofany wniosek? Nie widzê.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
pierwsz¹. Poprawka ta modyfikuje definicjê pie-
lêgniarki podstawowej opieki zdrowotnej, prze-
widuj¹c, ¿e pielêgniark¹ podstawowej opieki
zdrowotnej nie bêdzie mog³a byæ osoba, która
ukoñczy³a szkolenie specjalizacyjne lub kurs
kwalifikacyjny w dziedzinie pielêgniarstwa –
ochrona zdrowia pracuj¹cych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 3 by³o za, 84 – prze-

ciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga zmienia definicjê pielêgniarki

podstawowej opieki zdrowotnej w taki sposób, i¿
eliminuje z tej definicji osoby, które odbywaj¹
szkolenie kwalifikacyjne lub kursy kwalifikacyj-
ne w dziedzinie pielêgniarstwa przewlekle cho-
rych i niepe³nosprawnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 72 by³o za,

19 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 2)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia modyfikuje definicjê pielêg-

niarki podstawowej opieki zdrowotnej, zape-
wniaj¹c mo¿liwoœæ pe³nienia tej funkcji tak¿e
osobom, które ukoñczy³y lub odbywaj¹ kurs
kwalifikacyjny w dziedzinie pielêgniarstwa pe-
diatrycznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

„za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-

wanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do wyeliminowa-

nia uszczegó³owienia zadañ wojewody zwi¹za-
nych z zapewnieniem równego dostêpu do œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej, wprowadzonych niniej-
sz¹ nowelizacj¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 35 by³o za,

55 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 4)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta…
(G³os z sali: Nie, poprawka pi¹ta.)
Przepraszam, poprawka pi¹ta. Eliminuje ona

zbêdny adres publikacyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 by³o za, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu uœciœlenie zasad

transportu w przypadku leczenia lub wykony-
wania badañ diagnostycznych poza granicami
kraju.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-

wanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zobowi¹zuje lekarza i felcze-

ra wystawiaj¹cego receptê do umieszczenia na
niej numeru PESEL œwiadczeniobiorcy albo nu-
meru dokumentu potwierdzaj¹cego prawo do
œwiadczeñ opieki zdrowotnej osoby uprawnionej
do tych œwiadczeñ na podstawie przepisów o ko-
ordynacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 89 by³o za, 1 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta uzupe³nia procedurê roz-

patrywania…
(G³os z sali: Ósma.)
(G³os z sali: Dobrze, Panie Marsza³ku, dzie-

wi¹ta.)
Dobrze, wszystko jest dobrze.
Poprawka dziewi¹ta uzupe³nia procedurê roz-

patrywania wniosków dotycz¹cych umieszcza-
nia leków lub wyrobów medycznych w wykazach
leków i wyrobów medycznych refundowanych
o obowi¹zek publikowania na stronie interneto-
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wej ministra zdrowia wysokoœci limitów cen le-
ków i wyrobów medycznych oraz uprawnienie
wnioskodawców do zaproponowania ceny leku
ni¿szej ni¿ wskazana we wniosku.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 90 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta ma charakter legislacyjny.

Eliminuje ona w przepisie skrót terminologiczny,
który zosta³ utworzony przepisem wczeœniej-
szym.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 89 by³o za, 1 – prze-

ciw, 2 senatorów nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 9)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta ma na celu przyznanie

osobom posiadaj¹cym tytu³y „Zas³u¿onego Ho-
norowego Dawcy Krwi” lub „Zas³u¿onego Dawcy
Przeszczepu”, inwalidom wojennym i wojsko-
wym oraz kombatantom prawa do korzystania
poza kolejnoœci¹ ze œwiadczeñ opieki zdrowotnej,
a nie tylko z ambulatoryjnej opieki zdrowotnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 by³o za. (G³oso-

wanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta ma na celu prawid³owe

oznaczenie dodawanego przepisu.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 91 by³o za, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta dokonuje korekty odes³a-

nia.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.

Na 91 obecnych senatorów 91 by³o za. (G³oso-
wanie nr 12)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta ma charakter doprecy-

zowuj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 by³o za. (G³oso-

wanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki piêtnasta i trzydziesta ósma uchyla-

j¹ przepisy wprowadzaj¹ce zakazy uzyskiwania
korzyœci maj¹tkowych przez osoby prowadz¹ce
obrót lekami, œwiadcz¹ce us³ugi farmaceutycz-
ne, œwiadczeniobiorców oraz osoby zaopatruj¹ce
œwiadczeniobiorców w leki i wyroby medyczne,
jak równie¿ uchylaj¹ przepisy okreœlaj¹ce san-
kcje karne za naruszenie tych zakazów.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 35 by³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 14)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka szesnasta dotyczy zakazów stoso-

wania dzia³añ, które kreuj¹ popyt na leki refun-
dowane, i zmierza do doprecyzowania terminolo-
gicznego oraz uœciœlenia zakazów, którymi s¹ ob-
jête osoby prowadz¹ce obrót lekami lub wyroba-
mi medycznymi, œwiadcz¹ce us³ug farmaceuty-
czne, lekarze i felczerzy oraz osoby zaopatruj¹ce
œwiadczeniobiorców w leki i wyroby medyczne,
a tak¿e œwiadczeniodawcy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 61 by³o za,

28 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 15)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta zmierza do zaostrzenia

zakazu uzale¿niania zawarcia umowy przez osoby
zajmuj¹ce siê wytwarzaniem lub obrotem lekami
lub wyrobami medycznymi, podlegaj¹cymi refun-
dacji, od przyjêcia lub spe³nienia œwiadczenia nie-
maj¹cego rzeczowego ani zwyczajowego zwi¹zku
z przedmiotem umowy, tak aby by³o niedopusz-
czalne uzale¿nianie zawarcia umowy od przyjêcia
lubspe³nienia jakiegokolwiek innegoœwiadczenia.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 37 by³o za, 50 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 16)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby

w przypadku kontroli dokumentacji medycznej
oraz jakoœci i zasadnoœci udzielanych œwiadczeñ
opieki zdrowotnej podmiot zobowi¹zany do fi-
nansowania œwiadczeñ ze œrodków publicznych
móg³, w razie koniecznoœci zbadania zagadnieñ
wymagaj¹cych specjalnych kwalifikacji, powo³aæ
do tego celu specjalistê w danej dziedzinie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma na celu prawid³o-

we oznaczenie dodawanego przepisu.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 91 by³o za, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta precyzuje przepis w za-

kresie wskazania œwiadczeniobiorców, za któ-
rych Narodowy Fundusz Zdrowia finansuje ko-
szty œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-

wanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta doprecyzowuje

przepis.
Przycisk obecnoœci.
(G³os z sali: Poprawka dwudziesta pierwsza.)
Przepraszam. Ju¿ mam. Przepraszam najmoc-

niej Wysok¹ Izbê.
Poprawki dwudziesta pierwsza, dwudziesta

trzecia, dwudziesta siódma, dwudziesta ósma,
czterdziesta, czterdziesta trzecia i czterdziesta
siódma maj¹ na celu dostosowanie zmian wpro-
wadzonych niniejsz¹ ustaw¹ do zmian wynika-
j¹cych z ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych oraz
ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych, która ma wejœæ w ¿ycie z dniem 1 paŸdzier-
nika 2007 r.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 91 by³o za, 1 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 20)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
(G³os z sali: Dwudziesta czwarta.)
Poprawka dwudziesta czwarta doprecyzowuje

przepis.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-

wanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkadwudziestapi¹ta zmierzado tego, aby

planowane œrodki na pokrycie kosztów finanso-
wania przez oddzia³y wojewódzkie Narodowego
Funduszu Zdrowia, dzielone miêdzy oddzia³y fun-
duszu, by³y korygowane przez uwzglêdnienie
wskaŸnika wynikaj¹cego z liczby i rodzaju œwiad-
czeñ wysokospecjalistycznych wykonanych dla
ubezpieczonych zarejestrowanych w danym od-
dziale funduszu przez œwiadczeniodawców…

(Senator Ryszard Bender: Za.)
…przez œwiadczeniodawców, którzy zawarli

umowy z tym oddzia³em funduszu, w relacji do licz-
by œwiadczeñ ogó³em w roku poprzedzaj¹cym, z po-
miniêciem wskaŸnika wynikaj¹cego ze zró¿nico-
wania kosztu jednostkowego œwiadczeñ opieki
zdrowotnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 41 by³o za,

48 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 22)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta szósta ujednolica ter-

minologiê.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 bylo za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta ma na celu

prawid³owe oznaczenie przepisu.
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Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 88 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta zmierza do tego, aby

projekt ogólnych warunków umów o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej, przygotowany
przez prezesa NFZ, nie musia³ okreœlaæ sposobu
wyceny tych œwiadczeñ.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 89 by³o za. (G³oso-

wanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do re-

zygnacji z obowi¹zku niezw³ocznego przeprowa-
dzenia postêpowania w przypadku koniecznoœci
wprowadzenia zmian w umowie o udzielanie
œwiadczeñ zdrowotnych, dotycz¹cych jej warun-
ków, w przypadku gdy zmiany takie wynikaj¹
z okolicznoœci, których nie mo¿na by³o przewie-
dzieæ przy jej zawieraniu.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 by³o za. (G³oso-

wanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga zmierza do pozo-

stawienia dotychczasowych rozwi¹zañ ustawo-
wych w zakresie uprawnieñ nadzorczych mini-
stra w³aœciwego do spraw zdrowia.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 40 by³o za,

49 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 27)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawkatrzydziesta trzeciakorygujeodes³anie.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 90 by³o za. (G³oso-

wanie nr 28)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta ma na celu sko-

relowanie treœci zakazu z przepisem zawiera-
j¹cym sankcjê karn¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-

wanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta ma charakter

uœciœlaj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-

wanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta modyfikuje defi-

nicjê wykonywania zawodu lekarza, uznaj¹c, ¿e
obejmuje ona miêdzy innymi podejmowanie
czynnoœci w ramach nadzoru lub kontroli nad
wykonywaniem zawodu lekarza.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 38 by³o za,

54 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 31)

Poprawka zosta³a odrzucona.
(G³os z sali: Poprawka trzydziesta dziewi¹ta.)
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta wprowadza do

ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbioro-
wych prawid³owe powo³anie przepisów karnych,
zawartych w ustawie o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pierwsza ma charakter

uœciœlaj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka czterdziesta druga doprecyzowuje
przepis.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta ma na celu po-

prawê czytelnoœci przepisu okreœlaj¹cego termin
wyboru cz³onka rady nadzorczej w funduszu
zdrowia w zwi¹zku z przyznaniem takiej kompe-
tencji ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów
publicznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 35)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta zmierza do za-

chowania w mocy przez okres nie d³u¿szy ni¿
szeœæ miesiêcy aktów wykonawczych wydanych
na podstawie art. 25 ust. 4 i art. 26 ust. 3 ustawy
nowelizowanej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta koryguje nie-

w³aœciwe odes³anie.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta koryguje nie-

w³aœciwe odes³anie.
(G³osy z sali: By³a, by³a. Teraz ca³oœæ.)
Przepraszam.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych oraz niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rê-
ki.

Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

30 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 38)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³a-
dów opieki zdrowotnej.

Przypominam, ¿e w przerwie obrad odby³o siê
posiedzenie Komisji Zdrowia, która ustosunko-
wa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Zdrowia,panasenatoraRafa³aŒlusarza, iprzedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W trakcie debaty pan senator Karczewski zg³o-

si³ cztery poprawki. Zmierzaj¹ one do rozszerze-
nia katalogu zobowi¹zañ, które mog¹ byæ finan-
sowane po¿yczk¹. W zwi¹zku z tym, ¿e zachodzi
przypuszczenie, ¿e te pieni¹dze nie by³yby wyko-
rzystane, gdybyœmy tego katalogu nie rozszerzy-
li, Komisja Zdrowia w dniu wczorajszym posta-
nowi³a zarekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie
tych czterech poprawek. Nad nimi bêdziemy g³o-
sowaæ ³¹cznie, co, jak myœlê, zyska przychylnoœæ
Wysokiej Izby. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca Stanis³aw Kar-

czewski chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Stanis³aw Karczewski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o pomocy publicznej i re-
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strukturyzacji publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Zdrowia wnios³a o przyjêcie ustawy bez po-
prawek, senator wnioskodawca Stanis³aw Kar-
czewski przedstawi³ wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicz-
nych zak³adów opieki zdrowotnej bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za,

90 – przeciw. (G³osowanie nr 39)
Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawki od pierwszej do czwartej zmierza-
j¹ do umo¿liwienia przeznaczenia œrodków
uzyskanych ze zwiêkszonej po¿yczki na sp³atê
zobowi¹zañ z tytu³u sk³adek na ubezpieczenia
spo³eczne w czêœci finansowanej przez zak³ad
opieki zdrowotnej, w zwi¹zku z tym niezbêdne
jest tak¿e wyd³u¿enie terminów zawartych
w ustawie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicz-
nych zak³adów opieki zdrowotnej w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 41)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyza-
cji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej oraz ustawy – Prawo o szkolni-
ctwie wy¿szym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Zdrowia, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pana
senatora Waldemara Kraskê, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Waldemar Kraska:
Komisja Zdrowia w dniu wczorajszym zebra³a

siê i rozpatrzy³a wnioski zg³oszone w dniu wczo-
rajszym w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej oraz usta-
wy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym i przedstawia
Wysokiemu Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko:
Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawki pierwsz¹,
drug¹, trzeci¹ i czwart¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy senator wnioskodawca Stanis³aw Kar-

czewski chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Stanis³aw Karczewski: Nie, dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowot-
nej oraz ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter porz¹dku-
j¹cy, usuwa odes³anie do skreœlonego artyku³u.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 42)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do wyeliminowania

w¹tpliwoœci interpretacyjnych dotycz¹cych sto-
sowania do pracy wykonywanej w ramach dy¿u-
ru medycznego przepisów o czasie pracy w godzi-
nach nadliczbowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie,

i¿ w stosunku do osób, które wyra¿¹ zgodê na
pracê w wymiarze przekraczaj¹cym czterdzieœci
osiem godzin tygodniowo, wy³¹cza siê stosowa-
nie limitów stu piêædziesiêciu godzin nadliczbo-
wych rocznie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby mi-

nister zdrowia przekazywa³ dotacje dla uczelni
medycznych, które utworzy³y szpitale klinicz-
ne i które w swojej strukturze maj¹ wydzia³y
medyczne, wy³¹cznie w zakresie tych wydzia-
³ów. W pozosta³ym zakresie dotacje ma prze-
kazywaæ jak dotychczas minister szkolnictwa
wy¿szego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu*. (G³osowanie nr 45)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej oraz ustawy – Pra-
wo o szkolnictwie wy¿szym w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 46)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej oraz
ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Powracamy do rozpatrywania punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona.
Obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e Komisja Zdrowia przedsta-

wi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowa-
dzenie poprawki do ustawy, druk senacki
nr 488A.

Zgodnie z Regulaminem Senatu za chwilê
przeprowadzimy g³osowanie nad przedstawion¹
poprawk¹, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y
w sprawie przyjêcia ustawy w ca³oœci, ze zmian¹
wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Zdrowia poprawk¹.

Poprawka zmierza do tego, aby ze wzglêdu na
rangê zawodu pielêgniarki i po³o¿nej kszta³cenie
w tych zawodach odbywa³o siê wy³¹cznie w syste-
mie stacjonarnym.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
(Rozmowy na sali)
Przepraszam bardzo, ja mam k³opoty z przy-

ciskami w tej chwili… Ju¿.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 47)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektó-
rych innych ustaw w ca³oœci, ze zmian¹ wynika-
j¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Przycisk obecnoœci.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 48)
Zatem stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych innych
ustaw.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks pracy.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja
ustosunkowa³a siê do wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja zosta³a zamkniêta.
G³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnios-
kodawcy.

Proszê pani¹ senator Ewê Tomaszewsk¹,
sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej, o zabranie g³osu.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
W trakcie debaty zosta³a zg³oszona jedna po-

prawka. Poprawka ta zosta³a wycofana przed
rozpoczêciem posiedzenia komisji, wobec tego
nie by³a rozpatrywana.

Rozpatrzono zaœ poprawki, które wczeœniej
by³y zg³oszone na posiedzeniu komisji, i komisja
zdecydowa³a, by poprawkê drug¹ przyj¹æ, a po-
prawkê trzeci¹ odrzuciæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by pod-

trzymaæ poprawkê wycofan¹ przez pana senato-
ra Bielê? Dziêkujê.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy. Przy-
pominam, ¿e w toku debaty zosta³y przedstawio-
ne wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Zgodnie z regulaminem przeprowadzone zostan¹
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Poprawka pierwsza zosta³a wycofana.
Poprawka druga ma na celu doprecyzowanie

zakazu pracy w œwiêta w placówkach handlo-
wych oraz w sytuacji, gdy œwiêto przypada w nie-
dzielê, a tak¿e dopuszczalnoœci pracy w placów-
kach handlowych w niedzielê.

Przycisk obecnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 49)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia wyd³u¿a okres vacatio legis

z trzydziestu dni do trzech miesiêcy od dnia og³o-
szenia ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Poproszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 50)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks pracy w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 7

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 51)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks pracy.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Obecnie dyskusja jest zamkniêta. G³os zabraæ
mog¹ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê wszystkich trzech ko-
misji, pani¹ senator El¿bietê Rafalsk¹, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych wnios-
ków.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator El¿bieta Rafalska:
Po³¹czone komisje, Komisja Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej, Komisja
Rodziny i Polityki Spo³ecznej i Komisja Gospo-
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darki Narodowej, rozpatrzy³y wnioski zg³oszone
w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawki: pierwsz¹,
drug¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, ósm¹, dziewi¹t¹,
dwunast¹, trzynast¹, piêtnast¹, siedemnast¹,
osiemnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ czwart¹,
dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ siódm¹, dwudzie-
st¹ ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹. To s¹ poprawki
rekomendowane przez po³¹czone komisje.

Ponadto informujê, ¿e senator Biela dokona³
zmiany treœci swoich poprawek dziewi¹tej, sie-
demnastej i dwudziestej pierwszej oraz wycofa³
swoje poprawki dwudziest¹ drug¹ i dwudziest¹
trzeci¹.

Poprawka dziesi¹ta zosta³a poparta przez
mniejszoœæ po³¹czonych komisji.

Ponadto poprawki, które proponujemy jako
blok poprawek do ³¹cznego g³osowania, to po-
prawki: czwarta, pi¹ta, szósta, szesnasta, dwu-
dziesta, dwudziesta siódma i dwudziesta dzie-
wi¹ta.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci po³¹czonych komisji senatora Tomasza
Misiaka.

(Senator Tomasz Misiak: Ja rezygnujê z g³osu.
Dziêkujê.)

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y
senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Chodzi o Bachalskiego, Bielê lub Szymañskiego.

Pan senator Bachalski. Proszê bardzo.
(G³osy z sali: Nie, nie, nie!)
To ju¿ jest kwestia wolnej woli pana senatora.
Ale proszê szybko pod¹¿aæ w kierunku mówni-

cy, Panie Senatorze.
(Rozmowy na sali)

Senator Dariusz Bachalski:
Przepraszam bardzo, ¿e niezbyt szybko.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja chcia³bym poprosiæ o zmianê decyzji tych

z pañstwa, którzy na posiedzeniu po³¹czonych
komisji g³osowali przeciwko poprawce dziewiêt-
nastej. Chcia³bym powiedzieæ dwa zdania na te-
mat znaczenia tej poprawki. Na posiedzeniu ko-
misji zabrak³o, zdaje siê, jednego g³osu, ¿eby ta
poprawka przesz³a.

Mówiê w tej chwili o op³atach za wnioski, które
przedsiêbiorca musi z³o¿yæ, kiedy ubiega siê
o prawo do zatrudnienia cudzoziemca. Dzisiaj
jest taka sytuacja – zreszt¹ jest to relikt jeszcze
z czasów rz¹dów SLD – ¿e przedsiêbiorca jest zob-

ligowany zap³aciæ do bud¿etu pañstwa minimal-
n¹ pensjê za prawo do zatrudnienia cudzoziem-
ca. Byæ mo¿e, jeœli siê p³ytko wejdzie w temat, wy-
gl¹da to na problem b³ahy, zw³aszcza jeœli bêdzie-
cie pañstwo myœleli, ¿e tak naprawdê powinniœ-
my przecie¿ dbaæ o zatrudnianie Polaków. Ale
problem nie jest b³ahy, dlatego ¿e mamy, proszê
pañstwa, koniunkturê i mamy tak¹ sytuacjê, ¿e
po otwarciu rynku niemieckiego naprawdê nie
bêdziemy mieli w ogóle ludzi do pracy w kilku
bran¿ach, szczególnie w rolnictwie i budowni-
ctwie. A wiêc teraz, proszê pañstwa, jest tak, ¿e
pracodawca za pracownika, powiedzmy, z Ukrai-
ny musi zap³aciæ ekstra jedn¹ minimaln¹ pensjê,
a wiêc jeœli zatrudni go na przyk³ad na cztery mie-
si¹ce, to kosztuje go to de facto piêæ miesiêcznych
pensji, a zatem on po tego pracownika nie siêg-
nie. I to spowoduje, ¿e my jako pañstwo polskie
bêdziemy mieli uszczuplenie w bud¿ecie – z po-
wodu braku dochodów z PIT i oczywiœcie, w kon-
sekwencji, z powodu braku dochodów z CIT, bo
zatrudnianie pracownika równie¿ przek³ada siê
na wysokoœæ podatku dochodowego.

Ja chcê pañstwa przekonaæ takim argumen-
tem: pañstwo nie powinno byæ cichym wspólni-
kiem przedsiêbiorcy. Skoro ta ustawa mówi
o promocji zatrudnienia, to promujmy to zatrud-
nienie! A my tu mamy tak¹ oto sytuacjê, ¿e z jed-
nej strony dajemy marchewkê, ale z drugiej stro-
ny trzymamy w rêku kij.

Moja propozycja zmierza do tego, ¿eby ograni-
czyæ prawo naszego pañstwa do pobierania tej
op³aty za przyznanie zgody na zatrudnienie cu-
dzoziemca do poziomu 5% minimalnego wyna-
grodzenia. To i tak bêdzie kwota wystarczaj¹ca
na op³acenie pracy polegaj¹cej na przy³o¿eniu
piecz¹tki – bo do tego to siê przecie¿ sprowadza.
Przecie¿ urzêdnik, który wydaje tê zgodê, nie pro-
wadzi jakichœ analiz dotycz¹cych zatrudnianego
pracownika z Ukrainy czy z innego kraju, tylko
po prostu automatycznie tê piecz¹tkê przybija.

Je¿eli na danym rynku w danym województwie,
naprzyk³adumnie,wwojewództwie lubuskim,bê-
dziemy mieli problem z pracownikami w rolnictwie
– a bêdziemy mieli – to w kwestii zatrudnienia cu-
dzoziemca jako pracownika nie bêdzie ¿adnej spe-
cjalnie wyj¹tkowej intelektualnej analizy, bêdzie
tylko przystawienie piecz¹tki. I kwota wynosz¹ca
5% minimalnego zatrudnienia powinna wystar-
czyæ na op³acenie tej pracy. Dlaczego wiêc próbuje-
my tu byæ cichym wspólnikiem przedsiêbiorcy,
który za chwilê bêdzie mia³ realne problemy po
prostu z wype³nieniu wakatów w swojej firmie?

Bardzo pañstwa proszê, ¿eby potraktowaæ tê
ustawê i tê poprawkê bardzo powa¿nie, bo na
pewno za moment, po otwarciu rynku niemiec-
kiego, nie bêdziemy mieli pracowników do pra-
cy. (Oklaski)

Jeszcze raz zwracam siê do pani Eli Rafalskiej
i przekonujê pani¹ senator, kole¿ankê z tego sa-
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mego miasta, do tego, by s³owa, które czêsto ma-
my na ustach, s³owa o promowaniu zatrudnie-
nia, po prostu przekuæ w czyn. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

(Senator El¿bieta Rafalska: Ja jako sprawo-
zdawca chcê odpowiedzieæ.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jeszcze pan senator Antoni Szymañski jako
sprawozdawca mo¿e zabraæ g³os.

(Senator Antoni Szymañski: Sprawozdawc¹
jest pani Rafalska. Prosi³bym, ¿eby zabra³a g³os
w tej sprawie.)

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator El¿bieta Rafalska:

Chcia³abym jedn¹ rzecz wyjaœniæ, ¿eby nie by-
³o wœród senatorów przekonania, ¿e ta propozy-
cja zawarta w poprawce osiemnastej mówi o od-
p³atnoœci za wydanie zezwolenia na pracê cudzo-
ziemca w wysokoœci minimalnego wynagrodze-
nia za pracê, które wynosi dzisiaj 936 z³. Otó¿ to
jest górna granica, której nie bêdzie mo¿na prze-
kroczyæ. Z kolei górna granica w wypadku prze-
d³u¿enia zezwolenia na pracê bêdzie wynosi³a
50% minimalnego wynagrodzenia. Ponadto
ust. 4 mówi, ¿e minister w³aœciwy do spraw pracy
okreœli w drodze rozporz¹dzenia wysokoœæ wp³a-
ty, maj¹c na uwadze sytuacjê na rynku pracy.
Czyli wyposa¿amy ministra w instrument ró¿ni-
cowania tych kwot na przyk³ad w odniesieniu do
deficytowych zawodów.

Jestem po rozmowie z ministrem Kuberskim,
a on powiedzia³, ¿e jest przygotowywane zaawan-
sowane rozporz¹dzenie, które bêdzie wprowa-
dza³o odp³atnoœæ w wysokoœci 100 z³ za wydanie
zezwolenia na pracê cudzoziemców i 50 z³ w wy-
padku przed³u¿enia zezwolenia. Ta zaœ kwota,
o której mówi³ pan senator, wynosz¹ca 5%
z 936 z³, nie daje ¿adnego instrumentu, bo nie
mo¿na tego ani podwy¿szyæ, ani w ogóle zmieniæ,
bo jest to kwota ju¿ odpowiednio niska.

S¹dzê, ¿e bardzo dobr¹ propozycj¹ jest wyposa-
¿enie ministra w mo¿liwoœæ zró¿nicowania kwoty
wp³aty w odniesieniu do konkretnych zawodów.
Bo w odniesieniu do pewnych zawodów ta odp³at-
noœæ mog³aby byæ zerowa czy te¿ po prostu znie-
siona, a w odniesieniu do innych – gdy wydaje siê
zgodê na pracê specjalistów – byæ mo¿e powinna
byæ wy¿sza, ale nigdy nie bêdzie ona wy¿sza ni¿
936 z³. Tak wiêc wygl¹da pe³na informacja co do
poprawki osiemnastej i dziewiêtnastej.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Czy mo¿na…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

W tym momencie, Panie Senatorze, wed³ug
Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ g³os jedynie
wnioskodawcy i sprawozdawcy. No, ja…

(Rozmowy na sali)
Pan senator Bachalski, jak s¹dzê, ma prawo

odpowiedzieæ, skoro pani senator Rafalska za-
biera³a g³os dwa razy. Ale nikt poza tymi cztere-
ma osobami, nikt wiêcej…

(G³osy z sali: Tak!)
(Oklaski)
(G³osy z sali: Z miejsca!)
Panie Senatorze, krótko i z miejsca.
(Senator Dariusz Bachalski: Jeœli mogê, to jed-

nym zdaniem…)
Jedno zdanie, Panie Senatorze.

Senator Dariusz Bachalski:
Szanowni Pañstwo! Pani Senator, Pani Mini-

ster!
Jestem przekonany, ¿e wp³ywaniu na politykê

zatrudnienia w odniesieniu do cudzoziemców
du¿o lepiej s³u¿¹ inne instrumenty. Mo¿na tu
stosowaæ na przyk³ad ograniczenia iloœciowe,
mo¿na stosowaæ ograniczenia czasowe czy geo-
graficzne. Ale narzêdzie, które bije w przedsiê-
biorcê, jest po prostu – tak uwa¿am – z innej epo-
ki. Tak naprawdê ka¿e mi to s¹dziæ, ¿e ukrytym
celem tej ustawy, tej regulacji, jest chêæ przyspa-
rzania kolejnych kwot bud¿etowi, a przecie¿ nie
temu ta ustawa s³u¿y.

W zwi¹zku z tym, proszê pañstwa, uwa¿am, ¿e
nie mo¿emy stosowaæ – powtórzê to, co ju¿ powie-
dzia³em – z jednej strony marchewki, a z drugiej
strony kija, bo po prostu bêdziemy mieli martwe
prawo. Bardzo pañstwa proszê, ¿ebyœcie przyjêli
moje argumenty. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, senator Adam Biela wycofa³

swoje poprawki. Jeœli ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by je podtrzymaæ, to proszê o zg³oszenie.
Nie widzê takich zg³oszeñ.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Przypominam: zosta³y zg³oszone wnioski
o wprowadzenie poprawek. Przeprowadzimy te-
raz kolejne g³osowania, zgodnie z kolejnoœci¹
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Proszê pañstwa, chcia³bym od razu poprosiæ
o zgodê, zgodnie z wnioskiem pani senator Rafal-
skiej, na przeg³osowanie ³¹czne poprawek czwar-
tej, pi¹tej, szóstej, szesnastej, dwudziestej, dwu-
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dziestej siódmej i dwudziestej dziewi¹tej, czyli
w jednym ³¹cznym g³osowaniu.

Skoro nie widzê sprzeciwu, to za chwileczkê
przeprowadzê takie g³osowanie, gdy tylko dojdzie-
my do poprawki czwartej.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
pierwsz¹. Zmierza ona do tego, aby marsza³kowi
województwa zapewniæ wiêksz¹ swobodê w kreo-
waniu polityki kadrowej poprzez rezygnacjê
z obowi¹zku uzyskania zgody wojewódzkiej rady
zatrudnienia na odwo³anie dyrektora wojewódz-
kiego urzêdu pracy, wyra¿onej wiêkszoœci¹ 2/3
sk³adu rady na rzecz opinii rady w tym zakresie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmienia wymagania co do posia-

danych kwalifikacji wobec kandydatów na dyrekto-
rów wojewódzkich i powiatowych urzêdów pracy po-
przez obni¿enie wymaganego sta¿u pracy w innych
instytucjach rynku pracy z piêciu do trzech lat.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do poszerzenia progra-

mów, na realizacjê których samorz¹d powiatowy
otrzymuje œrodki z Funduszu Pracy, o program na
rzeczpromocji przedsiêbiorczoœciuczniówszkó³ po-
nadgimnazjalnych, studentów, absolwentów szkó³
ponadgimnazjalnych oraz absolwentów uczelni.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 89 obecnych senatorów… Przepraszam.
Na 90 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 54)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, szesna-

st¹, dwudziest¹, dwudziest¹ siódm¹ i dwudziest¹
dziewi¹t¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do
tego, aby usun¹æ z przepisów odes³anie do art. 9
ust. 2a, które to odes³anie w dniu wejœcia w ¿ycie
przepisówwnowymbrzmieniuniebêdzie ju¿aktual-
ne, oraz aby zachowaæ tak¹ sam¹ jak dotychczas za-
sadê przekazywania samorz¹dom powiatowym
œrodków z Funduszu Pracy od 1 stycznia 2008 r.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 55)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siódma rozszerza katalog projek-

tów, w stosunku do których koszty poniesione
z bud¿etu powiatu mog¹ byæ refundowana ze
œrodków Funduszu Pracy, o promocjê przedsiê-
biorczoœci uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych,
studentów, absolwentów szkó³ ponadgimnazjal-
nych, absolwentów uczelni lub bezrobotnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 47 g³osowa³o za,

44 – przeciw. (G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
Poprawka dziewi¹ta wprowadza zakaz formu-

³owania przez pracodawców dyskryminuj¹cych
wymagañ tak¿e ze wzglêdu na ci¹¿ê i po³óg…

(G³osy z sali: Teraz ósma.)
(G³osy z sali: Poprawka ósma!)
A, przepraszam bardzo. Wracam. To przez

tempo.
Poprawka ósma zmierza do tego, aby staro-

stom zapewniæ wiêksz¹ swobodê w kreowaniu
polityki kadrowej poprzez rezygnacjê z obowi¹z-
ku uzyskania zgody powiatowej rady zatrudnie-
nia na odwo³anie dyrektora powiatowego urzêdu
pracy, wyra¿onej wiêkszoœci¹ 2/3 sk³adu rady
na rzecz opinii rady w tym zakresie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
(Senator Antoni Szymañski: Przepraszam, mo-

je urz¹dzenie nie dzia³a.)
(Rozmowy na sali)
Pani senator Rafalska naprawi.
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Trzeba dobrze do dziury w³o¿yæ…)
(G³os z sali: …tego czipa.)
(G³os z sali: Niech siê przesi¹dzie obok.)
Panie Senatorze, proponujê przesi¹œæ siê na

inne miejsce.
(G³os z sali: Ale jeœli urz¹dzenie nie dzia³a…)
(G³os z sali: No, w tym wieku?)
(Rozmowy na sali)
Jeszcze raz, Panie i Panowie Senatorowie.
PanieSenatorze, czypanaurz¹dzenie ju¿dzia³a?
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Antoni Szymañski: Dzia³a.)
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Wracam do poprawki dziewi¹tej. Wprowadza

ona zakaz formu³owania przez pracodawców
dyskryminuj¹cych wymagañ tak¿e ze wzglêdu
na ci¹¿ê i po³óg w informacji dla urzêdów pracy
o wolnych miejscach pracy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Za g³osowa³o 47 senatorów… Przepraszam,

wyniki siê zmieniaj¹ w tempie b³yskawicznym.
Jeszcze raz.

Na 92 obecnych senatorów 48 g³osowa³o za,
42 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 58)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta powoduje zwiêkszenie do-

datku szkoleniowego dla bezrobotnego z 20% do
100% zasi³ku dla bezrobotnych

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 59)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta dokonuje rozszerzenia

katalogu bezrobotnych uznawanych za osoby
bêd¹ce w szczególnej sytuacji na rynku pracy
o bezrobotnych wychowuj¹cych co najmniej je-
dno dziecko ucz¹ce siê lub studiuj¹ce, które nie
ukoñczy³o dwudziestego szóstego roku ¿ycia,
lub wymagaj¹ce opieki dziecko niepe³nospra-
wne

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 46 g³osowa³o za,

45 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 60)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta powoduje zwiêkszenie

stypendium dla bezrobotnego do dwudziestego
pi¹tego roku ¿ycia odbywaj¹cego szkolenie z 40%
do 100% zasi³ku dla bezrobotnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Wysoki Senacie, kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 61)

Poprawka zosta³a odrzucona.

Poprawka trzynasta przywraca dotychczaso-
w¹ zasadê, zgodnie z któr¹ starosta mo¿e kiero-
waæ bezrobotnego do odbycia sta¿u u ka¿dego
pracodawcy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za…

Przepraszam.
Na 92 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Je¿eli przyjmiemy poprawkê czternast¹, to

wykluczy to g³osowanie nad poprawk¹ piêtna-
st¹.

Poprawka czternasta zwiêksza wysokoœæ sty-
pendium dla bezrobotnego w okresie odbywania
sta¿u lub przygotowania zawodowego w miejscu
pracy do wykonywania zawodu z 80% minimal-
nego wynagrodzenia za pracê do 175% zasi³ku
dla bezrobotnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 63)

Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy zatem nad poprawk¹ piêtnast¹.

Zmierza ona do ujednolicenia stosowanych
w ustawie o promocji zatrudnienia okreœleñ wy-
sokoœci kwot wyp³acanych œwiadczeñ jako pro-
centu kwoty zasi³ku dla bezrobotnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 64)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkaszesnasta ju¿ zosta³aprzeg³osowana.
Poprawka siedemnasta zwiêksza zakres i for-

my pomocy dla zwalnianych pracowników, jakie
pracodawca zamierzaj¹cy zwolniæ co najmniej
piêædziesiêciu pracowników w okresie trzech mie-
siêcy zobowi¹zany jest uzgodniæ z urzêdem pracy,
o pomoc w podejmowaniu dzia³alnoœci gospodar-
czej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 65)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemnasta. Jej przyjêcie…
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Senator Dariusz Bachalski:

Ja mam pytanie formalne, Panie Marsza³ku.
Wydaje mi siê, ¿e przy poprawce osiemnastej

jest b³êdna uwaga mówi¹ca, i¿ przyjêcie popraw-
ki osiemnastej wykluczy g³osowanie nad po-
prawk¹ dziewiêtnast¹. Ale gdybyœmy siê wczytali
w poprawkê dziewiêtnast¹, tê moj¹, o której
przed chwil¹ mówi³em, to zobaczylibyœmy, ¿e one
siê nie wykluczaj¹ z poprawk¹ osiemnast¹, dzie-
wiêtnasta tylko j¹ uzupe³nia. Chodzi o to, ¿eby
zamieniæ okreœlenie „minimalne wynagrodzenie
za pracê” na „nie wiêkszej ni¿ 5%” minimalnego
wynagrodzenia za pracê. I chcia³bym bardzo, ¿e-
by to rozstrzygn¹æ, byæ mo¿e to pytanie do legis-
latorów. Przynajmniej taka by³a moja intencja.

(Senator El¿bieta Rafalska: A co bêdzie, je¿eli
obie te poprawki zostan¹ przyjête?)

No w³aœnie wtedy bêdzie okay, bo wtedy bê-
dziemy mieli 5% minimalnego wynagrodzenia.

(Rozmowy na sali)
Ale panowie legislatorzy wiedzieli, ¿e taka jest

intencja.

Senator Tomasz Misiak:
Przepraszam, jestem sprawozdawc¹ i wiem, ¿e

gdybyœmy odrzucili poprawkê osiemnast¹, to nie
moglibyœmy przyj¹æ poprawki dziewiêtnastej,
bez osiemnastej ta poprawka by nie istnia³a, bo
jedna poprawka jest nak³adk¹ na drug¹, i to jest
k³opot. Nad tymi poprawkami de facto nie mo¿na
g³osowaæ w sposób roz³¹czny, bo przyjêcie dru-
giej poprawki po odrzuceniu pierwszej jest b³ê-
dem. Druga poprawka w momencie odrzucenia
pierwszej staje siê bezprzedmiotowa, wiêc trzeba
g³osowaæ po kolei najpierw nad jedn¹, a potem
nad drug¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, zgodnie z informacj¹ legisla-

torów, bo ja w tej materii dok³adnie siê nie orien-
tujê, a poza tym nie by³em przy tej dyskusji,
przyjmujê nastêpuj¹c¹ wyk³adniê: poprawka
osiemnasta, jest dalej id¹ca, w zwi¹zku z tym
g³osuje siê nad ni¹ w pierwszej kolejnoœci, a po jej
odrzuceniu mo¿na g³osowaæ nad poprawk¹ dzie-
wiêtnast¹ i…

(Senator Dariusz Bachalski: Nie.)
Tak, przyjêcie poprawki osiemnastej wyklucza

g³osowanie nad poprawk¹ dziewiêtnast¹.
(Senator Tomasz Misiak: Nie wyklucza, Panie

Marsza³ku.)
Je¿eli odrzucimy poprawkê dalej id¹c¹, to mo-

¿emy g³osowaæ…
(Senator Dariusz Bachalski: Panie Marsza³ku,

ale wtedy, to znaczy bez poprawki osiemnastej,
poprawki dziewiêtnastej w ogóle nie mo¿na bê-
dzie zastosowaæ.)

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Wniosek formalny.)
Proszê pañstwa, zakoñczmy dyskusjê w tym

momencie. (Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Panie Marsza³ku!)
Przepraszam, ja jeszcze nikomu g³osu nie

udzieli³em…

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku, wniosek formalny. Wnoszê
o przerwê na uzgodnienie kolizyjnoœci, bo po-
prawka osiemnasta odnosi siê nie tylko do tego,
co jest w poprawce dziewiêtnastej, ale ma znacz-
nie dalej id¹c¹ treœæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak, ona jest dalej id¹ca, i dlatego bêdziemy

g³osowaæ nad ni¹ w pierwszej kolejnoœci.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿e byæ tak, ¿e

niektórzy senatorowie zechc¹ g³osowaæ za po-
prawk¹ osiemnast¹, ale ju¿ nie za poprawk¹
dziewiêtnast¹.)

Proszê pañstwa, og³aszam dwie minuty prze-
rwy. A pana senatora poproszê do siebie.

(G³osy z sali: Piêæ, piêæ minut.)
Dobrze, piêæ minut przerwy.
(Rozmowy na sali)
Pañstwo Senatorowie, chcia³bym jednak skró-

ciæ przerwê, proszê o powrót na salê.
(Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajêcie

miejsc i przygotowanie siê do g³osowañ.
(Rozmowy na sali)
Pani Senator Rafalska, Panie Senatorze Mi-

siak, proszê o powrót na swoje miejsca.
(Rozmowy na sali)
Pañstwo Senatorowie, proszê o uwagê.
Za chwilê, zgodnie ze scenariuszem, który za-

proponowa³em przed chwil¹, przyst¹pimy do g³o-
sowania, ale przed tym udzielam na minutê g³o-
su senatorowi Bachalskiemu, a po minucie od-
bieram g³os.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Dariusz Bachalski:

Szanowni Pañstwo, ja chcia³bym dodaæ jesz-
cze jedno zdanie na temat logiki g³osowania nad
poprawk¹ dziewiêtnast¹, której jestem autorem.

Co chcê powiedzieæ? Je¿eli chcemy zag³oso-
waæ za moj¹ poprawk¹, czyli ograniczyæ op³aty
pobierane przez pañstwo za prawo zatrudnienia
cudzoziemca do 5%, musimy zag³osowaæ prze-
ciwko poprawce osiemnastej.

Moja poprawka ma oczywiœcie podobn¹ filozo-
fiê, co poprawka osiemnasta, tylko ¿e idzie jesz-
cze dalej…
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Minuta minê³a. Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania

nad poprawk¹ osiemnast¹.
Przyjêcie poprawki osiemnastej wyklucza g³o-

sowanie nad poprawk¹ dziewiêtnast¹.
Poprawka osiemnasta polega na nadaniu no-

wego brzmienia art. 90a zawieraj¹cemu delega-
cjê ustawow¹ do wydania rozporz¹dzenia w spra-
wie okreœlenia wysokoœci wp³aty za wydanie ze-
zwolenia na pozwolenie na pracê lub przed³u¿enie
zezwolenia tak, aby wytyczne do wydania rozpo-
rz¹dzenia nie budzi³y w¹tpliwoœci interpretacyj-
nych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 89 senatorów 37 g³osowa³o za, 49 – prze-

ciw, 3 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie
nr 66)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dziewiêtnast¹.
Obni¿a ona wysokoœæ wp³aty…
(Rozmowy na sali)
Pañstwo Senatorowie, proszê o ciszê.
Poprawka dziewiêtnasta obni¿a wysokoœæ

wp³aty za wydanie zezwolenia na pracê cudzo-
ziemca do wysokoœci nie wiêkszej ni¿ 5% mini-
malnego wynagrodzenia za pracê.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 68 za… (oklaski)
18 senatorów – przeciw, 4 siê wstrzyma³o od

g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Proszê nie zag³uszaæ wyników g³osowania.
Poprawka dwudziesta zosta³a ju¿ przeg³oso-

wana.
Poprawka dwudziesta pierwsza... (Rozmowy

na sali) Silentium!
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do ob-

jêcia zwolnieniem od podatku dochodowego od
osób fizycznych zwrotu kosztów zajêæ z zakresu
przygotowania bezrobotnych do podjêcia dzia³al-
noœci gospodarczej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 56 za, 32 – przeciw,

1 siê wstrzyma³, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 68)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga wprowadza…
(G³os z sali: Dwudziesta czwarta.)

Przepraszam. Poprawki dwudziesta druga
i dwudziesta trzecia zosta³y wycofane. Bardzo
przepraszam.

Poprawka dwudziesta czwarta polega na do-
daniu w ustawie przepisu przejœciowego i stano-
wi, ¿e stypendia z tytu³u odbywania sta¿u i przy-
gotowania zawodowego w miejscu pracy przy-
znane przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy maj¹
byæ wyp³acane w dotychczasowej wysokoœci
z uwzglêdnieniem waloryzacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 90 za, 1 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 69)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta prowadzi do usta-

lenia, ¿e w zakresie wp³aty za zezwolenie na pracê
do spraw rozpoczêtych na podstawie wniosków
z³o¿onych do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy stosuje
siê przepisy dotychczasowe.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 91 za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 70)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta powoduje skreœ-

lenie przepisu przejœciowego, który nie bêdzie
mia³ zastosowania z uwagi na to, ¿e zasady powo-
³ywania dyrektorów siê nie zmieni³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 37 za, 52 – przeciw,

3 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 71)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta ósma zmierza do nada-

nia przepisowi o wejœciu w ¿ycie art. 1 pkt 46 i 47
lit. e ustawy nowego brzmienia i stanowi, ¿e prze-
pisy te wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie czternastu
dni od dnia og³oszenia.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 5 za, 87 – przeciw.

(G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy obecnie do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych
ustaw w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?

37. posiedzenie Senatu w dniu 26 lipca 2007 r.
G³osowania 171



Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 73)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nau-
czyciela.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Dyskusja zosta³a zamkniêta i obecnie g³os mo-
g¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodaw-
cy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê po-
³¹czonych komisji, pana senatora Zbigniewa
Trybu³ê.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
W imieniu po³¹czonych komisji, Komisji Nau-

ki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, chcia³bym przedstawiæ sprawozda-
nie ze wspólnego posiedzenia komisji, na którym
rozpatrywaliœmy dwa zg³oszone w trakcie debaty
wnioski, oraz wynik naszych prac. Wysoki Senat
raczy przyj¹æ wniosek zawarty w punkcie pier-
wszym, czyli skreœliæ art. 2 omawianej ustawy.

Jednoczeœnie chcê poinformowaæ, ¿e na pod-
stawie art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu senato-
rowie Roman Ludwiczuk i Zbigniew Szaleniec
dokonali zmiany treœci swojego wniosku. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Szaleñca, o zabra-
nie g³osu. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przyjêcie ustawy z poprawk¹ pierwsz¹, popar-

t¹ przez wiêkszoœæ, spowoduje, ¿e znacz¹ca iloœæ
nauczycieli uprawnionych do skorzystania z tej
ustawy, z niej nie skorzysta.

Przyjêcie poprawki drugiej, popartej przez
mniejszoœæ, spowoduje, ¿e znacz¹ca wiêkszoœæ,
zgodnie z intencj¹ ustawy, która jest przed³o¿e-
niem rz¹dowym, z tej ustawy skorzysta. Wnoszê
zatem o poparcie poprawki drugiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ludwiczuk nie chce zabieraæ g³o-

su. A wiêc przystêpujemy do g³osowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.

Przypominam, ¿e w toku debaty komisja oraz
senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przeprowadzimy obecnie kolejne g³osowania
nad poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przyjêcie poprawki pierwszej wyklucza g³oso-
wanie nad poprawk¹ drug¹.

Poprawka pierwsza skreœla przepis przejœcio-
wy… (Rozmowy na sali)

Proszê Wysoki Senat o zachowanie ciszy. Bar-
dzo trudno bêdzie przeczytaæ to tak, ¿eby to do
pañstwa dotar³o, mimo wszystko.

Poprawka pierwsza skreœla przepis przejœciowy
zobowi¹zuj¹cy pracodawców do zatrudnienia na
dotychczasowych stanowiskach nauczycieli, któ-
rzy spe³niaj¹c warunki do przejœcia na wczeœniej-
sz¹ emeryturê, rozwi¹zali stosunki pracy w okresie
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia wejœcia w ¿ycie
niniejszej ustawy, je¿eli w ci¹gu czternastu dni od
dnia jej wejœcia w ¿ycie wyra¿¹ wolê powrotu na
wczeœniej zajmowane stanowisko.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 39 za, 46 – przeciw,

5 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga modyfikuje przepis przejœcio-

wy w taki sposób, aby przywróciæ mo¿liwoœæ za-
trudnienia nauczyciela, który rozwi¹za³ stosu-
nek pracy, spe³niaj¹c warunki do przejœcia na
wczeœniejsz¹ emeryturê, na dotychczasowym
stanowisku tylko wtedy, gdy na tym stanowisku
nie zosta³a zatrudniona inna osoba oraz przy-
wrócenie stosunku pracy jest uzasadnione wy-
magan¹ iloœci¹ godzin nauczania danego przed-
miotu w szkole.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 60 za, 27 – przeciw,

5 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
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– Karta Nauczyciela w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 89 za, 1 – przeciw,

1 siê wstrzyma³ od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 76)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Karta Nauczyciela.

Powracamy do rozpatrywania punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, które ustosunkowa³y siê do wniosku
i przedstawi³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

G³os mog¹ zabraæ obecnie jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Pana senatora W³adys³awa Mañkuta proszê
o przedstawienie sprawozdania.

(Senator Marek Waszkowiak: Przepraszam,
Panie Marsza³ku, nie ma senatora Mañkuta. Ja
go zast¹piê jako sprawozdawca.)

Zezwalam, Panie Senatorze.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po³¹czone komisje, Komisja Gospodarki Naro-

dowej oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, rozpatrzy³y ponow-
nie ustawê. Poprawek jest dwanaœcie, w tym jed-
na pana senatora Adama Bieli, który dokona³
zmiany jej treœci – to jest poprawka druga w ze-
stawieniu wniosków. Komisja samorz¹du teryto-
rialnego wycofa³a swoj¹ poprawkê – to jest po-
prawka trzecia.

Komisja gospodarki oraz komisja samorz¹du
upowa¿ni³y mnie, aby zaproponowaæ Wysokiej
Izbie ³¹czne g³osowanie nad wszystkimi popraw-
kami legislacyjnymi, to jest: pierwsz¹, czwart¹,
pi¹t¹, szóst¹, dziesi¹t¹, jedenast¹ i dwunast¹.

Proszê o poparcie stanowiska komisji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Mogê dostaæ te numery poprawek?
Wysoki Senacie, przypominam, ¿e komisja sa-

morz¹du terytorialnego wycofa³a swój wniosek.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by podtrzymaæ ten wy-
cofany wniosek? Nie widzê chêtnych.

W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

W toku debaty zosta³y przedstawione popraw-
ki. Informujê, ¿e przeprowadzimy kolejne g³oso-
wania nad poprawkami, wed³ug kolejnoœci prze-
pisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Chcê zapytaæ Wysoki Senat, czy wyra¿a zgodê
na g³osowanie ³¹cznie nad poprawkami pier-
wsz¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, dziesi¹t¹, jedenast¹
i dwunast¹?

(G³osy z sali: Tak, tak.)
Pan senator Romaszewski bezg³oœnie mówi³

„tak”; nie s³yszê sprzeciwu, w takim razie prze-
g³osujemy je ³¹cznie.

Proszê pañstwa, czy ja mam odczytaæ, czego
dotycz¹ wszystkie te poprawki?

(G³osy z sali: Nie, nie, nie.)
Odczytam zatem, czego dotyczy poprawka

pierwsza, Wysoki Senacie. (Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Dwunasta i wystarczy.)
I dwunasta, dobrze.
(G³osy z sali: Nie, nie.)
Pierwsza te¿ nie? Przepraszam, ale troszeczkê

musimy wiedzieæ, nad czym g³osujemy, Wysoka
Izbo.

Poprawka pierwsza zmierza do przywo³ania
w przepisie w³aœciwego adresu publikacyjnego
ustawy. Reszta to s¹ poprawki legislacyjne, o tym
zreszt¹ mówi³ pan senator, w zwi¹zku z tym od-
stêpujê od ich czytania.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
92 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 77)
Poprawka druga rozszerza katalog celów pub-

licznych o ochronê miejsc i pomników upamiêt-
niaj¹cych ofiary terroru komunistycznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów, 63 g³osowa³o za,

23 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 78)

Poprawka zosta³a przyjêta.
(G³os z sali: Trzecia.)
Nie, trzecia zosta³a wycofana.
(G³os z sali: Siódma w takim razie.)
Poprawka siódma, Wysoki Senacie, rozsze-

rza katalog uprawnionych do uzyskania boni-
fikaty od ceny przy zakupie nieruchomoœci na
podstawie ustawy o w³aœcicieli lokali miesz-
kalnych w budynku po³o¿onym w obrêbie nie-
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ruchomoœci gruntowej, je¿eli stanowi ona
przedmiot prawa wspó³u¿ytkowania wieczy-
stego przys³uguj¹cego tym w³aœcicielom,
a tak¿e w³aœcicieli budynku mieszkalnego po-
³o¿onego w obrêbie nieruchomoœci gruntowej,
je¿eli stanowi ona przedmiot prawa u¿ytkowa-
nia wieczystego przys³uguj¹cego temu w³aœci-
cielowi.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych senatorów 44 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 79)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma rozszerza katalog uprawnio-

nych do uzyskania bonifikaty od ceny przy zaku-
pie nieruchomoœci na podstawie ustawy o pro-
wincje zakonów, opactwa, klasztory niezale¿ne
i domy zakonne w zwi¹zku z reprywatyzacj¹ ich
mienia bêd¹c¹ konsekwencj¹ kasat dokonanych
przez zaborców.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 80)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta…
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, uprzejmie jeszcze raz proszê

o ciszê.
Poprawka dziewi¹ta doprecyzowuje przepis

i wskazuje, ¿e celem mieszkaniowym jest dzia³a-
nie polegaj¹ce na nabyciu innego lokalu miesz-
kalnego albo nieruchomoœci.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 81)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy obecnie do g³osowania nad

ustaw¹ w ca³oœci, czyli do g³osowania nad podjê-
ciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych.

W dniu wczorajszym zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz
zosta³a przeprowadzona dyskusja i obecnie, zgo-
dnie z regulaminem, mo¿emy przyst¹piæ do trze-
ciego czytania projektu ustawy.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych. Trzecie czytanie
obejmuje, zgodnie z regulaminem, jedynie g³o-
sowanie.

Przypominam, ¿e komisje wprowadzi³y po-
prawkê do projektu i wnosz¹ o przyjêcie jednoli-
tego projektu ustawy zawartego w druku
nr 370S. Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat
upowa¿ni³ senatora Jaros³awa Laseckiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych oraz projektem uchwa³y w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
90 obecnych senatorów, 90 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 83)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych i pod-
j¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.Jednoczeœnie informujê, ¿e Se-
nat upowa¿ni³ pana senatora Jaros³awa Lasec-
kiego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad tym projektem.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zniesieniu Wo-
jewódzkich Kolegiów Skarbowych.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawki do ustawy. Najpierw bêdzie g³osowanie
nad poprawk¹, potem – nad ca³oœci¹ ustawy.

Poprawka ma na celu utrzymanie w mocy
dwóch przepisów przejœciowych z uchylanej usta-
wy. Pierwszy dotyczy postêpowañ, które toczy³y siê
na podstawie przepisów sprzed uchwalenia usta-
wy w 2003 r., drugi wyjaœnia rozumienie dotych-
czasowej nomenklatury organów podatkowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
88 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 84)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê...
(G³os z sali: Poprawkê.)
Przepraszam, przyjêliœmy poprawkê i zaraz

nast¹pi to, co ju¿ zapowiedzia³em, jak mi siê wy-
daje.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pod-
jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zniesieniu
Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych w ca³oœci,
ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
88 obecnych senatorów, 88 by³o za. (G³osowa-

nie nr 85)
Zatem wracam do poprzedniej lektury: wobec

wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senatpodj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zniesieniu Wojewó-
dzkich Kolegiów Skarbowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o urzêdach
i izbach skarbowych.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadze-
nie poprawek do ustawy. Przeprowadzimy za
chwilê kolejne g³osowania nad poprawkami,
a potem nad przyjêciem uchwa³y w ca³oœci.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-
mi.

Poprawka pierwsza precyzuje odes³anie.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
87 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 86)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu uœciœlenie, ¿e wy-

móg ukoñczenia z wynikiem pozytywnym postê-
powania kwalifikacyjnego dotyczy tak¿e osób,
którym powierzono pe³nienie obowi¹zków na
stanowiskach dyrektora i wicedyrektora izby
skarbowej oraz naczelnika urzêdu skarbowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 87)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o urzêdach i izbach skarbowych w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
przed chwil¹ poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

18 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 88)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o urzêdach i izbach skarbowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ekwiwalencie pieniê¿nym z ty-
tu³u prawa do bezp³atnego wêgla dla osób upra-
wnionych z przedsiêbiorstw robót górniczych.

Debata zosta³a zakoñczona. Mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
88 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 89)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senatpodj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ekwi-
walencie pieniê¿nym z tytu³u prawa do bezp³at-
nego wêgla dla osób uprawnionych z przedsiê-
biorstw robót górniczych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla
przedsiêbiorstwa pañstwowego Zak³ady Chemi-
czne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach
w likwidacji.

Przypominam, debata zosta³a zakoñczona.
Przystêpujemy do g³osowania.
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska oraz

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pro-
jektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
89 obecnych senatorów, 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 90)

37. posiedzenie Senatu w dniu 26 lipca 2007 r.
G³osowania 175

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o dotacji
przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tar-
nowskich Górach w likwidacji.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sfe-
rze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Debata zosta³a zakoñczona. Mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad tym
projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Poproszê o wyniki.
89 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 91)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañ-
stwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o sporcie kwalifikowanym oraz niektórych in-
nych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie. G³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Pan senator Marek Rocki ju¿ zabiera g³os, pro-
szê bardzo, jako sprawozdawca.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na posiedze-

niu w dniu dzisiejszym rozpatrzy³a wnioski zg³o-
szone w toku debaty oraz wczeœniej omawiane na
poprzednim posiedzeniu komisji. Wnioski zg³o-
szone dzisiaj w toku dyskusji nie zyska³y popar-
cia cz³onków komisji w g³osowaniach.

W zwi¹zku z tym, przedstawiaj¹c stanowisko,
informujê Wysoki Senat, ¿e komisja prosi o przy-
jêcie wniosków: pierwszego, trzeciego, pi¹tego,
szóstego, ósmego, dziewi¹tego i dziesi¹tego.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-

braæ g³os? Senator Wiatr? Senator Andrzejewski?
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
(Senator Kazimierz Wiatr: Ale, Panie Mar-

sza³ku, ja chcia³bym…)
Aha, przepraszam…
(Senator Kazimierz Wiatr: Tak.)
Nie us³ysza³em… Us³ysza³em s³owo: dziêkujê,

ale nie dojrza³em pana z tej prawej strony, Panie
Senatorze.

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo krótko. Poprawka druga jest powro-

tem do stanu dotychczasowego, do tego, ¿e try-
buna³ jest powo³ywany w po³owie przez ministra
i w po³owie przez komitet olimpijski. Poprawka
nie uzyska³a – zabrak³o jednego g³osu – poparcia
komisji. Wydaje siê, ¿e wystarczaj¹co uzasadnia-
³em poprawkê w trakcie wyst¹pienia. Polecam j¹
pañstwa uwadze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania.
Komisja oraz senatorowie wnioskodawcy

przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek.
G³osujemy najpierw nad poprawkami, wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy, a potem nad ca³o-
œci¹ uchwa³y.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza zmierza do pozostawienia

w otwartym katalogu zadañ Polskiego Zwi¹zku
Sportowego, poniewa¿ w œwietle art. 12 ust. 2
ustawy o sporcie kwalifikowanym Polski Zwi¹zek
Sportowy ma wy³¹czne prawo do podejmowania
decyzji we wszystkich sprawach dotycz¹cych da-
nej dyscypliny sportu, niezastrze¿onych w usta-
wie dla organów administracji rz¹dowej lub in-
nych podmiotów.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 92)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i siódm¹ nale¿y g³oso-

waæ ³¹cznie. Maj¹ one na celu pozostawienie
przepisu okreœlaj¹cego zasady powo³ywania ar-
bitrów trybuna³u arbitra¿owego do spraw sportu
w dotychczasowym brzmieniu. W aktualnym
stanie prawnym arbitrzy powo³ywani s¹ w rów-
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nej liczbie przez zarz¹d Polskiego Komitetu
Olimpijskiego oraz przez ministra w³aœciwego
do spraw kultury fizycznej i sportu. W przed³o-
¿eniu sejmowym zaproponowano, aby wszyscy
arbitrzy powo³ywani byli przez zarz¹d Polskiego
Komitetu Olimpijskiego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

32 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 93)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
91 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 94)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki czwartej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawkami pi¹t¹ i szóst¹. Poprawka
czwarta doprecyzowuje, ¿e prowadzenie statków
napêdzanych wy³¹cznie si³¹ ludzkich miêœni wy-
maga posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejêt-
noœci oraz przestrzegania zasad bezpieczeñstwa
podobnie jak pozosta³ych statków przeznaczo-
nych do uprawiania sportu i rekreacji. Poprawka
przywraca ponadto wielkoœci, 5 m dla d³ugoœci
kad³uba oraz 5 kW dla mocy silnika, powy¿ej któ-
rych uprawianie ¿eglarstwa wymaga stosownego
dokumentu potwierdzaj¹cego posiadanie upra-
wnieñ do prowadzenia jachtów. Przypominam
wielkoœci: 5 m dla d³ugoœci kad³uba, 5 kW dla
mocy silnika.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 95)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta doprecyzowuje, ¿e prowadze-

nie statków o napêdzie innym ni¿ ¿aglowy lub
mechaniczny wymaga posiadania odpowiedniej
wiedzy, umiejêtnoœci oraz przestrzegania zasad
bezpieczeñstwa, podobnie jak w wypadku pozo-
sta³ych statków przeznaczonych do uprawiania
sportu i rekreacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

Na 91 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,
2 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 96)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta nadaje przepisowi upowa¿-

niaj¹cemu do wydania aktu wykonawczego
brzmienie zgodne z zasadami techniki prawo-
dawczej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 89 senatorów 88 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 97)
Poprawka ósma dodaje do ustawy przepis

przejœciowy zachowuj¹cy w mocy dokumenty
potwierdzaj¹ce kwalifikacje do uprawiania ¿eg-
larstwa wydane na podstawie art. 53a ustawy
o kulturze fizycznej w dotychczasowym brzmie-
niu.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 89 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 98)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta uzupe³nia przepis czaso-

wo utrzymuj¹cy w mocy akty wykonawcze wyda-
ne na podstawie delegacji zmienianych niniejsz¹
ustaw¹ o art. 27 ust. 4 ustawy o œwiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze œrodków publi-
cznych zmieniany w art. 4 noweli.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 89 senatorów 88 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 99)
Dziêkujê.
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do przesuniêcia

terminu wejœcia w ¿ycie przepisu zmieniaj¹cego
dotychczas obowi¹zuj¹ce zasady uprawiania
¿eglarstwa. Zgodnie z przed³o¿eniem sejmowym
przepis ten mia³ obowi¹zywaæ po up³ywie czter-
nastu dni od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, w po-
prawce proponuje siê, aby wszed³ w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2008 r.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 100)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Obecnie przystêpujemy do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz niektó-
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rych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 101)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
uznawania nabytych w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawodów regulowanych oraz ustawy
o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad tym projek-
tem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 senatorów g³osowa³o – wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 102)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach uznawania nabytych
w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowa-
nych oraz ustawy o œwiadczeniu przez prawni-
ków zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy
Akademii Ekonomicznej w Krakowie.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
Na 86 senatorów 66 g³osowa³o za, 10 – prze-

ciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 103)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o nadaniu
nowej nazwy Akademii Ekonomicznej w Krako-
wie. Jak rozumiem, nazwy: Uniwersytet Ekono-
miczny w Krakowie.

Powracamy do rozpatrywania punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Nie do gadania, Panie Senatorze Bachalski.
Przystêpujemy do g³osowania.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Cicho, jeszcze parê punktów, po-

czekajcie.)
Przypominam, ¿e Komisja Kultury i Œrodków

Przekazu przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przeprowadzimy kolejne g³osowania nad po-
prawkami, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y
w ca³oœci.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu zastosowanie
w przepisie zmieniaj¹cym poprawnej techniki le-
gislacyjnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 104)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do jednoznacznego

wskazania, ¿e znowelizowane przepisy stosowaæ
siê bêdzie z moc¹ wsteczn¹ od dnia 6 czerwca
2007 r.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 105)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 106)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o fundacji
– Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedze-
nie Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. G³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Pan senator Czes³aw Ryszka jest gotowy do
przedstawienia sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Komisja Kultury i Œrodków Przekazu w czasie

przerwy w obradach pochyli³a siê nad zmian¹
ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy imienia
Ossoliñskich. Po przeanalizowaniu poprawki
oraz przeprowadzeniu g³osowania komisja reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator Czes³aw Ryszka wnosi³ o przyjêcie ustawy
bez poprawek, komisja Kultury i Œrodków Prze-
kazu przedstawi³a wniosek o wprowadzenie po-
prawki do ustawy.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w przypadku jego odrzucenia, nad przedstawio-
n¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Ryszki, popartym przez komisjê,
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 88 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

32 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 107)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy imienia
Ossoliñskich.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³e-
cznej.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz
zosta³a przeprowadzona dyskusja i obecnie mo-
¿emy przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej.

Trzecie czytanie obejmuje jedynie g³osowanie.
Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu

przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosz¹ o jego przyjêcie bez poprawek.
Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upowa¿-
ni³ pani¹ senator Ewê Tomaszewsk¹ do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej
oraz projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za tymi dwoma projektami?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 108)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o pomocy spo³ecznej i podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pani¹ senator Ewê Tomaszewsk¹ do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

Zosta³o przedstawione sprawozdanie komisji
o projekcie ustawy oraz zosta³a przeprowadzona
dyskusja i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do trzecie-
go czytania projektu.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa.

Trzecie czytanie obejmuje jedynie g³osowanie.
Przypominam, ¿e komisje wnosz¹ o przyjêcie

projektu bez poprawek. Komisje proponuj¹ po-
nadto, aby Senat upowa¿ni³ senatora W³ady-
s³awa Sidorowicza do reprezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.
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Przystêpujemy do g³osowania.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 senatorów 83 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 109)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa
i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Informujê jednoczeœnie, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora W³adys³awa Sidorowicza do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego drugiego porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach przekazywania zak³adowych budynków
mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañ-
stwowe.

Dzisiaj zosta³o przedstawione sprawozdanie
komisji oraz zosta³a przeprowadzona debata
i mo¿emy przyst¹piæ do trzeciego czytania.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazy-
wania zak³adowych budynków mieszkalnych
przez przedsiêbiorstwa pañstwowe.

To trzecie czytanie to jedynie g³osowanie.
Komisje wnosz¹ o przyjêcie projektu bez po-

prawek. Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat
upowa¿ni³ senatora W³adys³awa Mañkuta do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o zasadach przekazywania…

Przepraszam, muszê jeszcze odczytaæ wyniki.
Wyniki by³y tak jednoznaczne… Rok 1984…

84 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.
(G³osowanie nr 110)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o zasadach przekazywania zak³adowych budyn-
ków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañ-
stwowe i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Informujê, ¿e Senat upowa¿ni³ pana sena-
tora W³adys³awa Mañkuta do reprezentowa-

nia Senatu w dalszych pracach nad tym projek-
tem

Szanowna Wysoka Izbo, powracamy do roz-
patrywania punktu dwudziestego trzeciego
porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania skierowa³ projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich oraz zobowi¹za³ te
komisje do przedstawienia jeszcze na obecnym
posiedzeniu Senatu dodatkowego sprawozdania.
Komisje przygotowa³y to dodatkowe sprawozda-
nie.

Sprawozdanie zwarte jest w druku nr 439X.
Senat mo¿e przyst¹piæ do trzeciego czytania.
Zgodnie z regulaminem trzecie czytanie pro-

jektu uchwa³y obejmuje przedstawienie Senato-
wi dodatkowego sprawozdania komisji o projek-
cie uchwa³y i g³osowanie.

Pan senator Dariusz Górecki, sprawozdawca
obu komisji, proszony jest o zabranie g³osu.

Gotowy do boju, proszê bardzo.

Senator Dariusz Górecki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na wspólnym posiedzeniu Komisji Regulami-

nowej, Etyki i Spraw Senatorskich, a tak¿e Komi-
sji Ustawodawczej, które odby³o siê w dniu dzi-
siejszym, komisje rozpatrywa³y projekt uchwa³y,
a tak¿e dwa wnioski zg³oszone do tego projektu
podczas drugiego czytania przez pana senatora
Rybkê.

Istota tych dwóch poprawek sprowadza siê do
podzia³u istniej¹cej obecnie Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu na dwie komisje, mianowicie na
Komisjê Nauki oraz na Komisjê Edukacji, Kultu-
ry Fizycznej i Sportu. ¯aden z zabieraj¹cych g³os
senatorów nie popar³ zg³oszonych poprawek.
Obie komisje jednog³oœnie wnosz¹ o odrzucenie
projektu uchwa³y zawartego w druku nr 439.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
G³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy

i wnioskodawcy.
Czy pan senator Czes³aw Rybka chce zabraæ

g³os? Ju¿ idzie do mównicy.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Rybka:
Powiem króciutko.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, ranga proble-

mów, z jakimi boryka siê polska szko³a, spowo-
dowa³a, ¿e pozwoli³em sobie zg³osiæ tê poprawkê,
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która zak³ada powo³anie z obecnie istniej¹cej Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu dwóch komisji:
Komisji Nauki oraz Komisji Edukacji, Kultury Fi-
zycznej i Sportu. W mojej ocenie pozwoli to Wyso-
kiemu Senatowi skuteczniej w³¹czyæ siê w prace
nad zagadnieniami sportu, a szczególnie eduka-
cji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przed przyst¹pieniem do g³osowania pañstwo

senatorowie mog¹ zg³aszaæ jeszcze pytania w tym
trybie do senatorów sprawozdawców i wniosko-
dawców.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ takie pytanie?
Nie.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pro-
jektem uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie projektu uchwa³y, a nastêpnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad po-
prawkami do poszczególnych artyku³ów, wed³ug
kolejnoœci przepisów projektu.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, popartym przez
po³¹czone komisje, o odrzucenie projektu uchwa-
³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 111)

Przystêpujemy zatem…

Senator Kazimierz Wiatr:

Chcia³bym zg³osiæ wniosek formalny o og³o-
szenie piêtnastu minut przerwy, aby nasz klub
siê móg³ zebraæ.

(Poruszenie na sali)
(G³osy z sali: Nie mo¿na.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Zosta³em poinformowany, ¿e nie jest to mo¿li-

we w tym punkcie. Chcê przypomnieæ pañstwu
senatorom, ¿e to jest ostatnie g³osowanie, jakie
w ogóle przeprowadzimy dzisiaj wieczorem.

(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad po-

prawkami przedstawionymi przez senatora

Czes³awa Rybkê. Nad poprawkami tymi nale¿y
g³osowaæ…

(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marsza³ku, je-
dnak wniosek formalny mo¿e zostaæ zg³oszony
w ka¿dym momencie. Bardzo mi przykro. Tak
jest napisane w regulaminie.)

(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: To by³by lobbing, niedopuszczalny

lobbing polityczny.)
Przepraszam, chcê odczytaæ punkt regulami-

nu, Panie Senatorze: od chwili kiedy przyst¹piliœ-
my do g³osowania, mo¿na zabieraæ g³os tylko
w celu zg³oszenia lub uzasadnienia wniosku for-
malnego o sposobie lub porz¹dku g³osowania al-
bo zadania sprawozdawcy pytañ o wyjaœnienie
treœci g³osowanej poprawki. Tylko tego mo¿e do-
tyczyæ wniosek formalny.

(Senator Kazimierz Wiatr: Czy w takim razie ja
mogê zadaæ pytanie?)

Pytanie oczywiœcie tak, zgodnie z art. 53 regu-
laminu.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:
Chcia³bym zadaæ pytanie sprawozdawcy po-

³¹czonych komisji, czy poprawka, nad któr¹ bê-
dziemy teraz g³osowaæ, wydzielaj¹ca Komisjê Na-
uki, w³¹cza w zakres dzia³añ tej komisji tak¿e
szkolnictwo wy¿sze, bo z zapisu za³¹czonej po-
prawki wynika, ¿e to jest tylko nauka bez szkolni-
ctwa wy¿szego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze Sprawozdawco, proszê bar-

dzo.

Senator Dariusz Górecki:
Panie Marsza³ku, chwileczkê, bo muszê wczy-

taæ siê w przedmiotowy zakres dzia³ania komisji.
Komisja Nauki – organizacja i rozwój badañ nau-
kowych, system doskonalenia zawodowego kad-
ry naukowej, organizacja instytucji naukowych,
wspó³praca naukowa z zagranic¹.

(Rozmowy na sali)
(Senator Kazimierz Wiatr: Proszê o odpowiedŸ

„tak” albo „nie”, bo to…)
Nie ma…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, odpowiedŸ: tak, tak, nie, nie.

(Weso³oœæ na sali) (Rozmowy na sali)
(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku,

tutaj jest tyle komplikacji. Czy nie lepiej przepro-
wadziæ reasumpcjê g³osowania?)

Panie Senatorze, w tym momencie, zgodnie
z regulaminem, pozwoli³em na zadanie pytania.
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OdpowiedŸ zosta³a uzyskana, niezale¿nie od jej
treœci merytorycznej, ja ju¿ w to nie wnikam…
(weso³oœæ na sali) Nie wnikam w to pod wzglêdem
formalnym… W zwi¹zku z tym przystêpujê do
g³osowania. I koñczê dyskusjê w tym momencie.

(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi przedstawionymi przez senatora Czes³awa
Rybkê. Nad poprawkami tymi nale¿y g³osowaæ
³¹cznie. I tu jest teraz pewne wyjaœnienie, które
mo¿e byæ czêœciow¹ odpowiedzi¹ na pytanie pa-
na senatora Kazimierza Wiatra, Panie Profeso-
rze. Poprawki zmierzaj¹ do utworzenia w miejsce
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu dwóch komisji
senackich, to jest: Komisji Nauki oraz Komisji
Edukacji, Kultury Fizycznej i Sportu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 82 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, wszyscy
senatorowie g³osowali. (G³osowanie nr 112)

Poprawkazosta³aodrzucona. (Rozmowynasali)
Przystêpujemy, Wysoki Senacie, do g³osowa-

nia nad przyjêciem projektu uchwa³y w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek. To
znaczy, przepraszam, nie zosta³a przyjêta ¿adna
poprawka.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku, nie by³o takiego wniosku.
Nie by³o takiego wniosku.

(Rozmowy na sali)

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Ale zmiana regulaminu by³a, przypominam, ¿e
zmieniliœmy regulamin.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Zaraz, zaraz, oczekujê w tej chwili na pomoc
Biura Legislacyjnego, dlatego ¿e tu znowu jest
pewne zapêtlenie.

Nie, nie, wszystko jest w porz¹dku, Panie Se-
natorze, czytam odpowiedni¹ stronê.

Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem
projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu w brzmieniu zaproponowanym przez
wnioskodawców, zgodnie z drukiem nr 439.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pañstwa, na 83 obecnych senatorów

42 g³osowa³o za, 34 – przeciw , 7 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 113)

(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania, Wysoki Senacie –

ostatniego g³osowania dzisiaj wieczorem –
stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu.

(Rozmowy na sali)
A, jeszcze nie!
Informujê, ¿e porz¹dek trzydziestego siódme-

go posiedzenia…
(Rozmowy na sali)
Pañstwo Senatorowie, to jest ostatnie posie-

dzenie przed wakacjami!
(Rozmowy na sali)
Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego

siódmego posiedzenia zosta³ wyczerpany.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, nie d³u¿ej ni¿ piêæ minut.
Pan senator Zbigniew Szaleniec, proszê.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym skierowaæ oœwiadczenie do mini-

stra sprawiedliwoœci.
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pañstwo

Senatorowie, proszê o opuszczanie izby w cicho-
œci, zw³aszcza w cichoœci ducha. Pan Szaleniec
wyg³asza oœwiadczenie.)

Ja usprawiedliwiam to dzisiejsze zamieszanie.
Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym zwróciæ pana uwagê na sprawê

œmierci Grzegorza Zycha, która mia³a miejsce w li-
stopadzie 2005 r. w D¹browie Górniczej, a która
nie zosta³a, w moim przekonaniu, dostatecznie
wyjaœniona przez Policjê i Prokuraturê Rejonow¹
w D¹browie Górniczej. Umorzenie przez powy¿sze
organy postêpowania wyjaœniaj¹cego spotka³o siê
z uwzglêdnionym przez Prokuraturê Okrêgow¹
w Katowicach za¿aleniem, akta Prokuratury Rejo-
nowej w D¹browie Górniczej, sygnatura
3 DS. 3062/06. Ponowne czynnoœci, przeprowa-
dzone w tej sprawie…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pañstwo

Senatorowie, proszê o rozmowy poza sal¹ Sena-
tu!)

…by³y identyczne z poprzednimi i nie uwzglê-
dnia³y licznych wniosków rodziców zmar³ego.
W zwi¹zku z tym, ¿e nie wyjaœniono wszystkich
okolicznoœci sprawy, proszê pana ministra o zain-
teresowanie siê ni¹ i przeprowadzenie kontroli rze-
telnoœci niniejszego postêpowania. Dziêkujê za
uwagê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Antoni Szymañski, proszê bardzo.
Donoœnym g³osem, inaczej nie us³ysz¹ pana

senatora.

Senator Antoni Szymañski:
Tak jest, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Chcia³bym zwróciæ siê z oœwiadczeniem do mi-

nistra sprawiedliwoœci Zbigniewa Ziobry.
Moje oœwiadczenie dotyczy równego traktowa-

nia w prawach rodzicielskich ojców i matek. Nie-
dawne odebranie dzieci ojcu w £ukowie spowo-
dowa³o w œrodkach masowego przekazu falê opi-
nii, ¿e kobiety w zakresie w³adzy rodzicielskiej s¹
w Polsce lepiej traktowane.

Chcia³bym w zwi¹zku z tymi opiniami prosiæ
pana ministra o stwierdzenie, w drodze czynno-
œci sprawdzaj¹cych, czy rzeczywiœcie ma to miej-
sce. Chcia³bym równie¿ prosiæ pana ministra
o to, aby zaprosi³ organizacje zajmuj¹ce siê pra-
wami ojców, o wys³uchanie ich i rozwa¿enie, czy
ich racje w tym zakresie s¹ s³uszne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Anna Kurska, jak rozumiem, z³o-

¿y³a tylko swoje oœwiadczenie i nie bêdzie go od-
czytywa³a.

(G³os z sali: Odczyta. Wyg³osi.)
Czy solenizantka Anna Kurska jest obecna?
(G³os z sali: Nie ma…)
(G³os z sali: Idzie.)
Pani Senator, proszê bardzo.
(Senator Anna Kurska: Ju¿, ju¿. Nie wiedzia-

³am, ¿e tak szybko…)
No tak, to by³y bardzo krótkie oœwiadczenia.
(Senator Anna Kurska: Moje te¿ bêdzie krót-

kie.)
Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:
Oœwiadczenie kierujê do pana Rafa³a Wiechec-

kiego, ministra gospodarki morskiej.
W zwi¹zku ze skarg¹ Zwi¹zku Rybaków Mor-

skich w Gdyni i Krajowej Izby Producentów Ryb

w Gdyni na uniemo¿liwienie im dokonywania po-
³owów ³ososia ba³tyckiego, który to fakt zachwia³
podstawami egzystencji trzystu polskich rodzin ry-
backich, zwracam siê do pana ministra z wnios-
kiem o interwencjê w sprawie ewentualnego przy-
wrócenia prawa po³owów ³ososia na Ba³tyku
w strefie 4 mil od brzegu, w okresie od 15 wrzeœnia
do 31 maja, wprowadzenie bowiem przez Komisjê
Europejsk¹ rozporz¹dzenia 2187/2005, zobo-
wi¹zuj¹cego pañstwa cz³onkowskie do ca³kowitego
wycofania dryfuj¹cych p³awnic ³ososiowych
z dniem 1 stycznia 2008 r., zagra¿a bytowi rodzin
rybaków, tym bardziej, ¿e nie jest ono uzasadnione
w odniesieniu do obszarów eksploatowanych przez
polskich rybaków, lecz wy³¹cznie na Zachodnim
Ba³tyku i Kattegacie, w których to strefach spora-
dycznie wystêpuj¹ morœwiny.

W koñcu pragnê zwróciæ uwagê, ¿e z badañ
prowadzonych przez Morski Instytut Rybacki
w Gdyni oraz Uniwersytet Gdañski w kwestii za-
gro¿eñ dla morœwinów wynika, ¿e w istocie rzeczy
zagro¿enie takie nie istnieje. W œwietle przytoczo-
nych faktów zbadanie zasadnoœci wprowadzenia
od 1 stycznia 2008 r. wspomnianego zakazu wy-
daje siê konieczne i ze wszech miar uzasadnione.
Z powa¿aniem, Anna Kurska. Za³¹cznik 1: pety-
cja. I to jest ta petycja.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Anna Kurska: Ojej, co ja panu dajê,

przepraszam bardzo, tylko to.)
Oœwiadczenie i petycja. Tak.
(Senator Anna Kurska: Oœwiadczenie wyg³osi-

³am.)
Dobrze, dobrze.
(Senator Anna Kurska: Nie mogê go daæ, jest

w brudnopisie, nieczytelne.)
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego siódmego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regula-
minu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam trzydzieste siódme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
2 F. Adamczyk - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
3 P. Alexandrowicz - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
4 P.£. Andrzejewski - + + - + + + + + + + + + - ? + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
6 M. Augustyn - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
7 D.J. Bachalski - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
8 R.J. Bender ? - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
9 A. Bentkowski + + + - + + - + + + + + + - - + + + + +

10 P. Berent - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
11 A. Biela ? + + - + + + + + + + + + - + ? + + + +
12 K. Bochenek - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
13 P.M. Boroñ - - + - + + + + + + + + + - + - + # + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner - + + ? + + + + + + + + + + + - + + + +
16 J.M. Chmielewski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
17 J.M. Chróœcikowski - - + - + + + + + + + + + - + - + + + -
18 R. Ciecierski - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
19 K.P. Cugowski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
20 J. Fetliñska - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
22 J.P. Ga³kowski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
23 A.M. Go³aœ - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
24 J. Gowin - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
25 D.M. Górecki - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
26 R.J. Górecki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 H. Górski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
28 A.S. Jaroch - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
29 S. Karczewski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
30 A.J. Kawecki - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
31 S. Kogut - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
32 B.J. Korfanty - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
33 W.J. Kraska - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
34 J. Kubiak - ? + - + + + + + + + + + - + ? + + + +
35 A.M. Kurska - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
36 K.J. Kutz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
40 B. Lisiecki - + + + + + + + + + + + + + ? ? + + + +
41 R.E. Ludwiczuk - + + + + + + + + + + . + + - + + + + +
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
44 W. £yczywek - + + + + + ? + + + + + + + - - + + + +
45 T. Maæka³a - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
46 W. Mañkut ? + + + + + + ? + + + + + + + ? ? + + +
47 A. Massalski - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
48 M.S. Maziarz - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
50 P. Michalak - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
51 M. Mi³ek - + + - + + + + + + + + + - + + + + + +
52 T.W. Misiak - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
53 A.A. Motyczka - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski - + + + + + + + + + + + . + - + + + + +
55 M. Nykiel - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
56 M. Ok³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 W. Ortyl - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
58 A. Owczarek - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
60 A. Person - + + + + + + + + . + + + + - + + + + +
61 K.M. Piesiewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 M. P³a¿yñski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
64 L.P. Podkañski ? + + - + + + + + + + + + - + + + + + +
65 K.J. Putra - - + - # + + + # + + + + - # - + + + +
66 E. Rafalska - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
67 Z.W. Rau - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
68 M.D. Rocki - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
69 Z. Romaszewski - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
70 J.J. Rudnicka - + + ? + + + + + + + + + - + ? + + + +
71 C. Rybka - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
72 C.W. Ryszka - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
75 W. Sidorowicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
77 R.M. Smoktunowicz - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
78 J. Szafraniec ? + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
79 Z.M. Szaleniec - + + - + + + + + + + + + + - + + + + +
80 J. Szmit - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
81 A. Szymañski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
82 J.M. Szymura - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
83 M. Szyszka - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
84 R.J. Œlusarz - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
85 E. Tomaszewska - - + - + + + + + + + + + - + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
87 P. Wach - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
88 M. Waszkowiak - + + - + + . + - + + + + - + - + + + +
89 K. Wiatr - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk - - + - + + + + + + + + + - + - + + + +
92 M.S. Witczak - + + + . + + # # + # + + . + + . + + +
93 E.K. Wittbrodt - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
94 J.W. W³osowicz - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
95 M.J. Wojtczak - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
96 L. Zalewski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +
97 P.B. Zientarski - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
98 M. Zió³kowski - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
99 K.T. Z³otowski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +

100 C.M. ¯elichowski - + + - + + + + + + + + + - + - + + + +

Obecnych 92 92 92 92 91 92 91 92 92 91 92 91 91 91 92 92 91 92 92 92
Za 3 72 92 35 90 92 89 90 89 91 91 91 91 35 61 37 90 91 92 91
Przeciw 84 19 0 55 0 0 1 0 1 0 0 0 0 56 28 50 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 5 1 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 5 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
2 F. Adamczyk + + + + . + + + + + + + + + + + + - - +
3 P. Alexandrowicz + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
4 P.£. Andrzejewski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + + + + + + + # - - +
8 R.J. Bender + + + + + + - + + + - + + + + + + + - +
9 A. Bentkowski + + + . + + + + + + + + + + + + + + - +

10 P. Berent + - + + + + + + + + + + + + + + + - - +
11 A. Biela + + + + + + ? + + + - + + + + + + - - +
12 K. Bochenek + - + + + + + + + + + + + + + + + - - +
13 P.M. Boroñ + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . + + + - + + + + + + + - +
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
16 J.M. Chmielewski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + - + + + - + + + + + + + - +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
19 K.P. Cugowski + + + + + + - + + + - + + + + + + + - +
20 J. Fetliñska + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
22 J.P. Ga³kowski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
24 J. Gowin + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
25 D.M. Górecki + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
26 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + - . +
27 H. Górski + - + + + + - + . + - + + + + + + + - +
28 A.S. Jaroch + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
29 S. Karczewski + - + + + + - . + + - + + + + + + + - +
30 A.J. Kawecki + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
31 S. Kogut + - + + + + - + + + - + + + + + + + - .
32 B.J. Korfanty + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
33 W.J. Kraska + - + + + + - . + + - + + + + + + + - +
34 J. Kubiak + + + + + + ? + + + - + + + + + + ? - +
35 A.M. Kurska + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
36 K.J. Kutz + + + + . + + + + + + + + + + + + + - .
37 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak + + + + + + - + + + - + + + + + + + - +
44 W. £yczywek + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
46 W. Mañkut + + ? ? + + + + + + ? + + + ? ? + ? - ?
47 A. Massalski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
48 M.S. Maziarz + + + + + + - + + . - + + + + + + + - +
49 A.T. Mazurkiewicz + - + + + + - + + + - + + + # + + + - +
50 P. Michalak + - + + + + + + + + - + + + + + + + - +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + - + + + + + + + - +
52 T.W. Misiak + + + + + + + + + + + + + + # + + - - +
53 A.A. Motyczka + - + + + + + + + + + + + + + + + - - +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
55 M. Nykiel + - + + + + + + + + + + + + + + + - - +
56 M. Ok³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 W. Ortyl + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + - + + + + + + + + + + + + + + + - - +
60 A. Person + + + + . + + + + + + + + + + + + + - +
61 K.M. Piesiewicz + + + . + + + + + + + + + + + + + - - +
62 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 M. P³a¿yñski + - + . + + + + + + - + + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
65 K.J. Putra + . + + + + - + + + - + + + + + + ? - +
66 E. Rafalska + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
67 Z.W. Rau + - + + + + - + + + - + # + + + + + - +
68 M.D. Rocki + ? + + + + + + + + + + + + + + + - - +
69 Z. Romaszewski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
70 J.J. Rudnicka + - + + + + ? + + + - + + + + + + + - +
71 C. Rybka + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
72 C.W. Ryszka + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
76 R.T. Sikorski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
78 J. Szafraniec + + + + + + - + + + - + + + + + + + - +
79 Z.M. Szaleniec + ? + + + + + + + + + + + + + + + - - +
80 J. Szmit + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
81 A. Szymañski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
82 J.M. Szymura + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
83 M. Szyszka + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
84 R.J. Œlusarz + - + + + + - + + + + + + + + + + + - +
85 E. Tomaszewska + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
86 Z.A. Trybu³a + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
87 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
88 M. Waszkowiak + - . + + + - + + + - + + . + + + + - +
89 K. Wiatr + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +
92 M.S. Witczak + + . + + . + + + + + + + + . + + - - +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
94 J.W. W³osowicz + - + + + + - + + + - + + + + + + + . .
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
96 L. Zalewski + + + + + + - . + + - + + + + + + + - +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
98 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
99 K.T. Z³otowski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +

`100 C.M. ¯elichowski + - + + + + - + + + - + + + + + + + - +

Obecnych 92 91 90 89 89 91 92 90 92 92 93 93 93 92 92 93 93 93 91 90
Za 92 41 89 88 89 91 40 90 92 92 38 93 92 92 89 92 92 60 1 89
Przeciw 0 48 0 0 0 0 49 0 0 0 54 0 0 0 0 0 0 30 90 0
Wstrzyma³o siê 0 2 1 1 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 3 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 1 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + - + + + - + + + - - +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + - - + + + + + + + + - -
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + ? + + . + + + + + +
8 R.J. Bender + + + + + + ? + + - + + + ? + + + + ? +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + . + + + + + - + + + + + + + + - +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
14 B.M. Borusewicz + + + + + + - + - + - + + - + - + - - -
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + + - + + + + ? +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + - + + + - + - + - + -
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + - + + + - + - + + - -
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Gowin + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 D.M. Górecki + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
26 R.J. Górecki + + + + + + - + + + - + + + + + + + + +
27 H. Górski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + + - + + + - + - + + - -
29 S. Karczewski + + + + + + + + + - + . . - + - + - - -
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
31 S. Kogut + + + + + + + + + - + + + - + - + + - -
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + - + + + + + - + - - +
34 J. Kubiak + + + ? + + + + + - + + + ? + + + + ? ?
35 A.M. Kurska + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
36 K.J. Kutz + + + + + + + + ? + ? + + + + + ? + + +
37 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak + + + + + + + + + - + + + - + + + + - -
44 W. £yczywek + + + + + + + + + + - + + + + + + - + -
45 T. Maæka³a + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
46 W. Mañkut + + + + ? + + + . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
48 M.S. Maziarz + . + + + + + + + - + + + - + - + - - -
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + - + . . . + - + - - -
50 P. Michalak + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + - + - + ? - +
52 T.W. Misiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
56 M. Ok³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 W. Ortyl + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + # + + + + - + + + + . . + + + + + + +
62 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . + + - + - + - - -
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + - + + + - + - + ? - +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + + + + # + + + + - + . . . . . . . . .
66 E. Rafalska + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + - + + + - + . + - - -
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + - + + + - + + + + - -
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
71 C. Rybka + + + + + + + + ? - + + + - + - + - - +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski + + + + + + + + + - + + + - + + + - - -
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + - + + + + + + + + ? +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
81 A. Szymañski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
84 R.J. Œlusarz + . . . + + + + + - + + + - + - + - - -
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
87 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -
89 K. Wiatr + + + + + + + + + - + + + - + - + + - -
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + - - + + + - + - + - - -
92 M.S. Witczak + + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz . . . . . . + + + - + + + - + - + - - -
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 L. Zalewski + + + + + + + + + - + + + + + + + + - +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + + + # + + + + + # + + + + + + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -

100 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + - + + + - + - + - - -

Obecnych 92 90 91 90 91 91 93 93 92 92 92 89 89 90 92 91 92 92 92 92
Za 92 89 91 89 89 91 87 93 87 37 80 89 88 40 92 47 91 48 37 46
Przeciw 0 0 0 0 0 0 3 0 3 54 7 0 0 48 0 44 0 42 51 45
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 1 0 2 0 2 1 5 0 0 2 0 0 1 2 4 1
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 M.J. Adamczak + + + + + - + + + + + - + - + + + + + -
2 F. Adamczyk ? + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
3 P. Alexandrowicz - # - + - + ? - + + - - + + + # + + - -
4 P.£. Andrzejewski + + - + - - + + + + - + + + - + + + - -
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + - + - + + - # + - - + + - + + - - -
6 M. Augustyn + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
8 R.J. Bender ? + - + + - + + + + - - + ? ? ? + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + -

10 P. Berent + + ? + + - + + + + + - + - + + + ? + -
11 A. Biela + + - + + - + # + + - - + - + + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
13 P.M. Boroñ - + - + - + ? + + + - - + + + + + + - -
14 B.M. Borusewicz - + - - - - + + - + + - + - - - + + - -
15 M. Budner + + ? + + ? + ? + + ? - + + ? + + + + +
16 J.M. Chmielewski - + + + - + - - + + - - + + - + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski - + - + - + + - + + - - + + - + + - - -
18 R. Ciecierski + + - + ? - + + + + + - + ? ? + + ? ? -
19 K.P. Cugowski - + - + - ? + + + + - - + ? - + + + - -
20 J. Fetliñska - + - + - + + + + + - - + + + + + + - +
21 U.J. Gacek + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski - + - + - + - + + + - - + - - + + + + -
23 A.M. Go³aœ + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
24 J. Gowin + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
25 D.M. Górecki - + - + - - + - + + - - + + - + + + - -
26 R.J. Górecki + + + + + - + + + + + - + - + + + ? + +
27 H. Górski - + - + - + - - + + - - + + - + + - - -
28 A.S. Jaroch - + - + - + - - + + - - + . - + + - - -
29 S. Karczewski - + - + - + + - + + - - + - + + + + - -
30 A.J. Kawecki - + - + - + - - + + - - + + ? + + - - -
31 S. Kogut - + - + - + + - + + - - + + - + + - - -
32 B.J. Korfanty - + - + - + + - + + - - + - - + + - - -
33 W.J. Kraska - + - + - - + + + + - - + - + + + + + +
34 J. Kubiak + + - + + ? ? + + + - + + - + + + + + +
35 A.M. Kurska - + - + - . . . + + - - + . - + + - - -
36 K.J. Kutz + + - + + + + + + + ? + + + + + + + + -
37 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski - + - + - . - - + + - - + + + + + + - -
40 B. Lisiecki + + - + + - + + + + ? - + ? + + + + - -
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak + + - + - + + + + + - - + + ? + + + - -
44 W. £yczywek + + + + + - + + + + + - + - + + + + + ?
45 T. Maæka³a + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
46 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski - + - + - + + - + + - - + - + + + + - -
48 M.S. Maziarz - + - + - - + + + + - - + - + + + - - +
49 A.T. Mazurkiewicz - + - + - + - - + + - - + - + + + + - -
50 P. Michalak - + - + - + - - + + - - + + - + + + - -
51 M. Mi³ek ? - - + + - + + + + + - + - + + + + - ?
52 T.W. Misiak + + + + + - + + + + + - + - + + + . + +
53 A.A. Motyczka + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 S.K. Niesio³owski + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
56 M. Ok³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 W. Ortyl - + - + - + - - + + - - + + - + + - - -
58 A. Owczarek + + + + + - + + + + + - + - + + . + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + - + + + # + - + - + + + + + +
60 A. Person + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz ? + ? + . - + + + + + + + - + + + ? + +
62 S. Piotrowicz - + - + - + + - + + - - + + + + + - - ?
63 M. P³a¿yñski + - - + + - + + + + + - + - + + + + - +
64 L.P. Podkañski + + + + + - + + + + + - + - + + + + + -
65 K.J. Putra . . . . . . . . . . . . . . . . + . - -
66 E. Rafalska - # - + - + + - + + - - + + - + + + - -
67 Z.W. Rau - + - + - - + + + + - - + + - + + - - -
68 M.D. Rocki + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
69 Z. Romaszewski - + - + - + - + + + - - + + - + + + - -
70 J.J. Rudnicka - + - + - + + - + + - - + + + + + + - -
71 C. Rybka - + - + - + + - + + - - + + + + + - - -
72 C.W. Ryszka - + - + - + - + + + - - + + - + + - - +
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk - + - + - . . . + + - - + + - + + - - -
75 W. Sidorowicz + + - + + - + + + + + - + - + + + + + +
76 R.T. Sikorski - + - + - - - - + + - - + + - + + + - -
77 R.M. Smoktunowicz + + + ? ? - + + + + + - + - + + + + + +
78 J. Szafraniec ? + - + + - + + + + - - + ? + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
80 J. Szmit - + - + - + - - + + - - + + - + + - - -
81 A. Szymañski - + - + - + + - + + - - + + + + + - - -
82 J.M. Szymura - + - + - - + + + + - - + - + + + + - -
83 M. Szyszka - - - + - + + + + + - - + + + + + + - -
84 R.J. Œlusarz - + - + - + + - + + - - + + + + + - - -
85 E. Tomaszewska - + - + - + - - + + - - + - + + + - - -
86 Z.A. Trybu³a - + - + - + + - + + - - + + + + + - - ?
87 P. Wach + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
88 M. Waszkowiak - + - + - + ? - + + - - + + - + + - - .
89 K. Wiatr - + - + - + - - + + - - + - + + + + + ?
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk - + - + - + - - + + - - + + - + + - - -
92 M.S. Witczak + + + + + - + + + + + - + - + + + . + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz - + - + - + + - + + - - + + - + + + - -
95 M.J. Wojtczak + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
96 L. Zalewski - + - + - - + + + + - - + - + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + - + + + + + - + - + + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + + - + + + + + + + - + + + + + +
99 K.T. Z³otowski - + - + - + - - + + - - + + - + + - - -

100 C.M. ¯elichowski - + - + - + - - + + - - + + - + + + - -

Obecnych 92 92 92 92 91 89 90 90 92 92 92 92 92 90 92 92 92 90 93 92
Za 40 87 31 90 40 37 68 56 90 91 37 5 92 39 60 89 92 63 44 40
Przeciw 47 3 58 1 49 49 18 32 1 0 52 87 0 46 27 1 0 23 48 47
Wstrzyma³o siê 5 0 3 1 2 3 4 1 0 0 3 0 0 5 5 1 0 4 1 5
Nie g³osowa³o 0 2 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

1 M.J. Adamczak + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + + + - + - ? + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + + + - + - + + + # +
8 R.J. Bender + ? + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + #

10 P. Berent + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
11 A. Biela . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + - + . . + .
18 R. Ciecierski + + + + + + + ? + + + + - + ? + + + + +
19 K.P. Cugowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
24 J. Gowin + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
25 D.M. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 R.J. Górecki + + + + + + . - + + + + - + - + + + + +
27 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
29 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
31 S. Kogut + + + + + . + + + + + + + + - + + + + +
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 J. Kubiak + + + + + + - + + + + + + + - + + + + +
35 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + - # + + + +
36 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + - + - + + + + ?
37 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + ? + + + + - + - + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + - + + + + - + ? + + + + +
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
44 W. £yczywek + + + + + + + - + + + + + + - + + + + +
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
46 W. Mañkut . . . . . . . . . + + + - + + + + + + +
47 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + . . . . . . + + + + + + + + . . .
50 P. Michalak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + ? + - + + + + +
52 T.W. Misiak + + + + + + + + + + + . + + - # . + + +
53 A.A. Motyczka + + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
56 M. Ok³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 W. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 A. Owczarek + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + # + + + + - + - + + + + +
60 A. Person + + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + . . . + - + + + + + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + + # + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
76 R.T. Sikorski + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + . . . + + - + + + + - + - + + + + +
78 J. Szafraniec + ? + + + . + + + + + ? + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
87 P. Wach + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
88 M. Waszkowiak # . + + + + + + + + + + + + . + + + + +
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
92 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + - ? # + + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + - + + + + - + - + + + + +
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + . .

Obecnych 92 90 90 88 88 87 88 88 88 89 89 90 90 91 90 91 89 89 89 88
Za 90 88 90 88 88 87 87 67 88 88 89 88 55 91 35 87 88 89 88 86
Przeciw 1 0 0 0 0 0 1 18 0 0 0 0 32 0 53 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 2 0 0 0 0 0 2 0 1 0 2 2 0 2 2 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 1 1
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113

1 M.J. Adamczak + + + + - + - + + + - - +
2 F. Adamczyk + + + + ? + - + + + - - +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + - + -
4 P.£. Andrzejewski + + + + ? + + + + + + - -
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk. . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn + + + + + + - + + + ? ? ?
7 D.J. Bachalski + + + + + + - + + + - - ?
8 R.J. Bender + + + + ? + + + + + + - -
9 A. Bentkowski + + + + + + - + + + - - +

10 P. Berent + + + + + + - + + + ? ? +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + - -
12 K. Bochenek + . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + ? - -
14 B.M. Borusewicz + + + + + + - + + + + - -
15 M. Budner + + ? + + + + + + + - - +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + + - + ?
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + - -
18 R. Ciecierski ? + ? . + + - + + + - . .
19 K.P. Cugowski + + ? + + + + + + + - ? ?
20 J. Fetliñska + + + + + + + # + + + - -
21 U.J. Gacek + + + + + + - + + + - - +
22 J.P. Ga³kowski + . . . . + + + + + + - -
23 A.M. Go³aœ + + + + + + - + + + - - +
24 J. Gowin + + + + + + + + + + - - +
25 D.M. Górecki + + - + + + + + + + + - -
26 R.J. Górecki + + ? + ? + - + + + - + +
27 H. Górski . + + + + + + + + + - + -
28 A.S. Jaroch + + - + + + + + + + - + +
29 S. Karczewski + + + + + + + + + + + - -
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + - + -
31 S. Kogut + + + + + + + + + + + - -
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + - -
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + + - + +
34 J. Kubiak + + ? + ? + + + ? + - - ?
35 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + - -
36 K.J. Kutz + + + + + + - + + + + - +
37 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . .
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + + - -
40 B. Lisiecki + + + + - + - + + + - - +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + - + + + - - +
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak + + + + + + + + + . - - +
44 W. £yczywek + + + + + + - . . . - + +
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + - - +
46 W. Mañkut + + + + ? + - + + + - ? +
47 A. Massalski + + ? + + + + + + + + - -
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + - + +
49 A.T. Mazurkiewicz . . . . . . . . . . . . .
50 P. Michalak + + + + + + + + + + - . .
51 M. Mi³ek . + + + + + + + + + + ? -
52 T.W. Misiak + . + + + + - + + + - - +
53 A.A. Motyczka + + + + + + - + + + - - +
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113

54 S.K. Niesio³owski + + - + + + - + + + - - +
55 M. Nykiel + + + + + + - + + + - - +
56 M. Ok³a . . . . . . . . . . . . .
57 W. Ortyl + + + + + + + + + + + - -
58 A. Owczarek + + + . . . - + + + + - +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + ? + + + - - +
60 A. Person + + + + + + - + + + - + +
61 K.M. Piesiewicz + + ? + + + - + + + + . +
62 S. Piotrowicz + + + + + . + + + + ? ? -
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + . + - . .
64 L.P. Podkañski + + + + + + - + + + - - +
65 K.J. Putra . . . . . . . . . . . . .
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + - + ?
67 Z.W. Rau + + - + + + + + + + - + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + - - +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + . . . . . .
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + ? ? ?
71 C. Rybka + + + + + + + + + + - + -
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + - -
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + - -
75 W. Sidorowicz + + - + + + + . + + - - +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + - . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + - -
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + - + + + - + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + - -
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + # - -
82 J.M. Szymura + + ? + + + + + + + + - -
83 M. Szyszka + + - + + + + + + + - + +
84 R.J. Œlusarz + + - + + + + + + + + ? -
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + + - -
86 Z.A. Trybu³a + + - + + + + + + + + - -
87 P. Wach + + + + + + - + + + - + +
88 M. Waszkowiak + + . + ? + + + + + ? - +
89 K. Wiatr + + ? + + + + + + + + - -
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + - -
92 M.S. Witczak + + + + # + - + + + - - +
93 E.K. Wittbrodt + + - + + + - + + + - - +
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + ? - -
95 M.J. Wojtczak + + + + + + - + + + - - +
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + - + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + - + + + - - +
98 M. Zió³kowski + + ? + + + - + + + - - +
99 K.T. Z³otowski + + - + + + + + + + - + +

100 C.M. ¯elichowski . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 87 86 86 85 86 86 88 84 84 84 86 82 83
Za 86 86 66 85 76 86 55 83 83 84 29 18 42
Przeciw 0 0 10 0 2 0 32 0 0 0 49 56 34
Wstrzyma³o siê 1 0 10 0 7 0 1 0 1 0 7 8 7
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 37. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Franciszka Adamczyka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Pozwalam sobie uprzejmie przypomnieæ Panu Premierowi o obietnicy z³o¿onej Ma³opolanom na lot-

nisku w Balicach 3 wrzeœnia 2006 r.
DŸwigni¹ rozwoju naszego regionu jest niew¹tpliwie turystyka. W latach 2004–2006 liczba odpra-

wionych na podkrakowskim lotnisku pasa¿erów zwiêkszy³a siê trzykrotnie, osi¹gaj¹c na koniec 2006 r.
rekordow¹ wielkoœæ dwóch milionów czterystu tysiêcy osób. Przy takiej dynamice wzrostu w tym roku
mo¿e to byæ nawet ponad trzy miliony piêæset tysiêcy pasa¿erów.

Patrz¹c na te dane, mo¿na z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ stwierdziæ, i¿ rozbudowa portu lotniczego
w Balicach jest konieczna. Obecna infrastruktura nie jest ju¿ wystarczaj¹ca, jednak by móc realizowaæ
inwestycjê rozbudowy potrzebne s¹ grunty, którymi lotnisko nie dysponuje. Drog¹ do rozwi¹zania tego
problemu mog³oby byæ przekazanie przez Agencjê Mienia Wojskowego 33 ha gruntu w Balicach, bê-
d¹cych we w³adaniu agencji. Gruntów, które uznane zosta³y za zbêdne z punktu widzenia obronnoœci
pañstwa. Ziemia ta mog³aby zostaæ przekazana samorz¹dowi województwa jako jednemu z udzia³ow-
ców MPL Kraków – Balice. Tym samym zwiêkszy³aby siê rola samorz¹du wojewódzkiego reprezentu-
j¹cego interesy wszystkich mieszkañców Ma³opolski w zarz¹dzaniu lotniskiem.

Agencja Mienia Wojskowego, pomimo wczeœniejszych deklaracji, nie przyst¹pi³a jednak do rozmów
w sprawie przekazania wymienionych gruntów. Tymczasem w perspektywie organizacji przez Polskê
i Ukrainê Euro 2012 problem ten nabra³ dodatkowego znaczenia.

Maj¹c na uwadze powy¿sze argumenty i troszcz¹c siê o zrównowa¿ony i harmonijny rozwój Ma³opolski,
proszê Pana Premiera, by podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do jak najszybszego rozwi¹zania tego problemu.
Liczê, i¿ wypowiedziane 3 wrzeœnia 2006 r. przez Pana Premiera s³owa: „Tereny pod rozbudowê lotniska
w Balicach wojsko przeka¿e samorz¹dowi bezp³atnie”, zostan¹ w najbli¿szym czasie zrealizowane.

Z powa¿aniem
Franciszek Adamczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anna Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Powiernictwo Polskie jako organizacja pomagaj¹ca ofiarom wojny zwróci³o siê do mnie z proœb¹ o wy-

jaœnienie trudnoœci legislacyjnych wystêpuj¹cych przy uchwalaniu ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym dla
ma³oletnich ofiar wojny 1939–1945, które pracowa³y przymusowo do szesnastego roku ¿ycia na terenie
Polski w jej granicach sprzed 1 wrzeœnia 1939 r., zwanej dalej ustaw¹. W zwi¹zku z proœb¹ wymienionego
stowarzyszenia kierujê do Pani Minister oœwiadczenie w sprawie procesu legislacyjnego ustawy.

Na dwudziestym posiedzeniu Senatu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. z³o¿y³am oœwiadczenie w spra-
wie ma³oletnich ofiar wojny i otrzyma³am odpowiedŸ, ¿e za³o¿enia do projektu zmiany regulacji praw-
nych przygotowane przez zespó³ powo³any przez kierownika Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Re-
presjonowanych zostan¹ po uprzedniej analizie i konsultacjach przedstawione Radzie Ministrów. Prace
nad przygotowaniem regulacji prawnych normuj¹cych kwestie zadoœæuczynienia cywilnym ofiarom
wojny oraz ofiarom represji komunistycznych mog¹ rozpocz¹æ siê najwczeœniej w roku przysz³ym.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e prace nad ustaw¹ rozpoczn¹ siê na dobre w tym roku, jednak¿e mija jego
po³owa, a prace nad ustaw¹ nie posuwaj¹ siê naprzód. Co wiêcej, zosta³y wstrzymane prace nad dwoma
poselskimi projektami ustawy przyznaj¹cej œwiadczenia ma³oletnim ofiarom wojny – druki nr 1022
i 1019 – wskutek stanowiska rz¹du z dnia 19 stycznia 2007 r., z którego mo¿na dowiedzieæ siê, ¿e rz¹d
uwa¿a, i¿ konieczne jest wstrzymanie prac nad poselskim projektem ustawy do czasu zakoñczenia prac
nad za³o¿eniami, które kompleksowo przedstawi¹ problem zadoœæuczynienia ofiarom wojny i osobom
bêd¹cym ofiarami represji okresu powojennego.

Moje pytania zwi¹zane s¹ z proœb¹ o wyjaœnienie zwi¹zku przyczynowego, który ³¹czy³by œwiadczenia
przewidziane dla ofiar wojny ze œwiadczeniami dla ofiar okresu powojennego. Dlaczego poszkodowani
w okresie wczeœniejszym – ludzie starsi i czêsto schorowani wskutek nieludzkiego postêpowania z nimi
w okresie wojny – maj¹ czekaæ, a¿ zostanie uregulowana problematyka zadoœæuczynieñ dla (historycz-
nie m³odszych) ofiar represji okresu powojennego? Jeœli natomiast rzeczywiœcie istnieje jakiœ zwi¹zek
przyczynowy pomiêdzy dzia³aniami podejmowanymi na rzecz tych odmiennych grup osób poszkodowa-
nych i jest jakieœ racjonalne uzasadnienie takiego postêpowania, to kiedy mo¿na spodziewaæ siê uru-
chomienia dzia³añ legislacyjnych w przedmiocie przyznania œwiadczeñ ma³oletnim ofiarom wojny?

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Chmielewskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego oraz do ministra
Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Kilkakrotnie zwracaliœmy uwagê, i¿ w obecnej chwili zapewnienie dalszego wzrostu wartoœci akty-
wów telekomunikacyjnych bêd¹cych pod kontrol¹ KGHM, a w istotnej czêœci stanowi¹cych maj¹tek
Skarbu Pañstwa powinno opieraæ siê zarówno na kontynuacji strategii produktowej i sprzeda¿owej
w dotychczasowym obszarze ich dzia³alnoœci – przy ewentualnym zwiêkszeniu nacisku na us³ugi trans-
misji danych, dostêpu do internetu, rozwi¹zañ w zakresie zarz¹dzania infrastruktur¹ klientów – jak ró-
wnie¿, a mo¿e przede wszystkim, na dynamicznym wejœciu w nowy obszar, który kszta³tuje siê w wyniku
konwergencji rynku telekomunikacyjnego.

Obszar ten zwi¹zany jest z ³¹czeniem siê oferty telekomunikacyjnej, szerokopasmowego przesy³u da-
nych oraz telewizji i wideo w spójn¹ ofertê okreœlan¹ mianem triple play. W przypadku operatorów GSM
na œwiecie zaczyna mówiæ siê o tak zwanym quadro play, co sprowadza siê do zapewnienia mobilnoœci
us³ug triple play.

Wspomniany nowy obszar rozwoju strategicznego spó³ki zale¿nej Telefonii Dialog powinien uwzglêdniæ
zarówno rozwój technologiczny w zakresie wzrostu przepustowoœci ³¹cz radiowych, jak i alternatywne
rozwijanie naziemnych sieci szerokopasmowych na terenach o odpowiednim zagêszczeniu ludnoœci.

Rozwijanie naziemnych sieci szerokopasmowych pozwala wejœæ na bêd¹cy przysz³¹ konkurencj¹ dla
operatorów GSM rynek operatorów sieci dostêpowych, telewizyjnych oraz telekomunikacyjnych. Nie oz-
nacza to jednak cofania siê do naziemnej oferty telekomunikacyjnej, a wrêcz przeciwnie: wychodzenie
z zupe³nie nowej generacji z ofert¹ us³ug potrójnych. W zwi¹zku z tym, i¿ jeszcze d³ugo wygodniejsze dla
klientów bêdzie ogl¹danie telewizji lub filmów wideo na odpowiednio du¿ych wyœwietlaczach i w kameral-
nej atmosferze w³asnego (cyfrowego) domu, wejœcie z ofert¹ us³ug naziemnych w tym zakresie stworzy
podstawy do budowania efektów skali zwi¹zanych z warunkami pozyskania treœci multimedialnych.

Trudno siê oprzeæ wra¿eniu, i¿ w tym wzglêdzie w KGHM panuje zastój, a na pewno brakuje wiary
w projekty rozwojowe ze strony zarówno obserwatorów rynku, jak i w³aœcicieli. Niew¹tpliwie pociesza-
j¹cy jest fakt, i¿ fundamenty KGHM s¹ stabilne, choæ nie jest to zale¿ne od dzia³añ obecnego zarz¹du.
Dla pozytywnej oceny dzia³añ s³u¿¹cych wzrostowi aktywów KGHM niezbêdne jest dostarczanie wy-
miernych efektów, które pokazywa³yby, i¿ dzia³ania zarz¹du nie sprowadzaj¹ siê wy³¹cznie do zachowa-
nia status quo, ale buduj¹ rozwi¹zania gwarantuj¹ce wzrost aktywów telekomunikacyjnych równie¿
w wypadku mniej sprzyjaj¹cej koniunktury na rynku miedzi.

W tym kontekœcie chcia³bym zwróciæ uwagê na problem wykorzystania potencja³u tkwi¹cego w alter-
natywnych obszarach dzia³alnoœci KGHM. Obecne zaanga¿owanie KGHM w tê bran¿ê przekracza 15%
aktywów. W powszechnej opinii jest to dynamicznie rozwijaj¹cy siê sektor gospodarki, który odnotowu-
je jedne z najwy¿szych stóp zwrotu. Niestety wartoœæ posiadanych przez KGHM aktywów spad³a w okre-
sie ostatniego roku o ponad 500 milionów z³! Spadek wartoœci dotkn¹³ zarówno Polkomtel, jak i Telefo-
niê Dialog.

Przyczyny takiej sytuacji w przypadku obu tych podmiotów s¹ ró¿ne. Operator telefonii komórkowej
dzia³a na bardzo konkurencyjnym rynku, problemy Telefonii Dialog zwi¹zane s¹ zaœ z g³êbszymi przeob-
ra¿eniami zwi¹zanymi z konwergencj¹ rynku. Ochrona inwestycji w tym przypadku powinna sprowadzaæ
siê do rozwoju nowych typów us³ug na istniej¹cej i modernizowanej infrastrukturze. Bior¹c pod uwagê
pojawiaj¹ce siê opinie i analizy dotycz¹ce tego rynku, rentownoœæ dotychczasowych us³ug klasycznej te-
lefonii g³osowej mo¿e ulec ca³kowitemu za³amaniu w okresie liczonym raczej w miesi¹cach ni¿ latach.
Przedstawiane przez KGHM i Telefoniê Dialog od ponad roku plany inwestycyjne sugerowa³y uruchomie-
nie us³ug triple play na pocz¹tku tego roku. Nic takiego jednak siê nie sta³o i nie mam ¿adnych informacji
o tym, kiedy us³ugi takie zaczn¹ w najbli¿szej przysz³oœci generowaæ znacz¹ce przychody dla Telefonii
Dialog.

Jak ju¿ wspomnia³em, Telefonia Dialog wraz z KGHM od ponad pó³tora roku wci¹¿ og³asza, ¿e wchodz¹
w rynek oferty triple play, w 2006 r. zwiêkszono nawet bazê klientów korzystaj¹cych z us³ug szerokopas-
mowego dostêpu do internetu. Brakuje jednak¿e odzwierciedlenia efektów tych dzia³añ w wynikach spó-
³ki!

Efekty biznesowe przychodz¹ oczywiœcie po okreœlonym czasie, jednak¿e obecne dzia³ania w³adz zaró-
wno KGHM, jak i Telefonii Dialog przypominaj¹ zachowania z lat ubieg³ych, pe³ne deklaracji typu: wpro-
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wadzamy, przygotowujemy siê, chcemy, liczymy, w ci¹gu dwóch kolejnych lat chcielibyœmy… Efektów
jednak brak!

Deklaracje zarz¹du, ¿e Telefonia Dialog kupi³a e-wro i tym sposobem umacnia swoj¹ pozycjê w reali-
zacji strategii, s¹ spor¹ naiwnoœci¹. ¯eby umocniæ pozycjê, nale¿y najpierw zbudowaæ na tej inwestycji
komercyjn¹ sprzeda¿ us³ug triple play!

Deklaracje Zarz¹du Telefonii Dialog na temat planów pozyskania z rynku publicznego 500 milio-
nów z³, a nastêpnie wykorzystania œrodków na przejêcia i akwizycje nasuwaj¹ pytanie, jaki bêdzie zwrot
z tych inwestycji, oprócz zwiêkszenia liczby klientów. W telekomunikacji nigdy nie nale¿y zapominaæ, ¿e
koñcowym efektem ma byæ wzrost wskaŸnika ARPU na jednego klienta. Brak jasnej deklaracji co do
zwrotu z inwestycji doprowadzi do tego, ¿e na koñcu ³atwo bêdzie doprowadziæ do sytuacji, w której
oczekiwana stopa zwrotu nie zostanie osi¹gniêta.

Czy od ponad dwóch lat Telefonia Dialog nie buduje spó³ki operatorskiej nowych technologii? Naj-
pierw z ATM, potem samodzielnie wybieraj¹c oficjalnie dostawcê technologii?

Byæ mo¿e problem polega na braku decyzyjnych i kompetentnych ludzi, którzy zaproponuj¹ zarz¹do-
wi KGHM plan do akceptacji, a potem przyst¹pi¹ do jego realizacji i wezm¹ za to odpowiedzialnoœæ.

Inwestycja w e-Wro dokonana przez Telefoniê Dialog nie doprowadzi³a do deklarowanej przez zarz¹d
sytuacji, ¿e firma bêdzie posiada³a w po³owie bie¿¹cego roku skomercjalizowan¹ us³ugê potrójn¹. Rodzi
siê pytanie, czy Telefonia Dialog jest w stanie w ogóle zarabiaæ na takich inwestycjach – a KGHM je nad-
zorowaæ – w najlepszym razie domkniêcie w koñcu projektu spowoduje, ¿e pierwsze efekty mo¿e pojawi¹
siê na koniec bie¿¹cego roku.

Oddzieln¹ kwesti¹ jest realnoœæ szacunku, ilu klientów nowych us³ug Telefonia Dialog zdobêdzie.
Piêtnaœcie, dwadzieœcia, piêædziesi¹t tysiêcy? I jaki jest koszt pozyskania klienta? Mam nadziejê, ¿e ¿e-
by uzasadniæ kolejne prawdopodobne pogorszenie wyników Telefonii Dialog, nale¿a³oby skomercjalizo-
waæ us³ug¹ triple play choæby z piêædziesi¹t tysiêcy klientów na koniec grudnia. To wydaje mi siê chyba
ju¿ niemo¿liwe.

Pytanie, jak bêdzie wygl¹da³a na koniec roku Telefonia Dialog i jej w³aœciciel KGHM wobec deklaracji,
¿e spó³ka chce w 2010 r. mieæ 1 miliard z³ przychodów lub jeden milion klientów.

Realistycznie oceniaj¹c sytuacjê panuj¹c¹ na rynku telekomunikacyjnym, uwa¿amy, i¿ bie¿¹ce dzia-
³ania Telefonii Dialog i jej w³aœciciela prowadz¹ do spadku w bie¿¹cym roku przychodów o co najmniej
20% w stosunku do ubieg³ego roku. To niestety doprowadzi ju¿ nie do wzrostu, ale do spadku wartoœci
Telefonii Dialog.

Dlatego jeszcze raz zwracamy uwagê na aspekt budowy kompetencji w komercjalizacji us³ug triple
play, a nie koncentracji na technologicznych kompetencjach mo¿liwoœci jej oferowania.

KGHM, inwestuj¹c w Telefoniê Dialog 2 miliardy 300 milionów z³, przy dzisiejszym wyjœciu z inwesty-
cji mo¿e naszym zdaniem osi¹gn¹æ w najlepszym wypadku od 700 milionów z³ do 1 miliarda z³. Nie
chc¹c ponosiæ straty, KGHM, zgodnie z wypowiedzi¹ wiceprezesa Bylickiego („Puls Biznesu” nr 2195,
s. 8), zamierza zwiêkszyæ wartoœæ spó³ki przez jej wzrost. Wydaje mi siê jednak, ¿e pomys³ na to, ¿eby
„Dialog w 2010 r. mia³ 1 miliard z³ przychodów lub jeden milion klientów” coraz bardziej blednie.

Kieruj¹c siê uzasadnionymi w¹tpliwoœci co do realnoœci przyjêtej przez KGHM i Telefoniê Dialog stra-
tegii wzrostu, moim zdaniem polegaj¹cej na utrzymaniu bie¿¹cej, wartoœci aktywów telekomunikacyj-
nych, zwracamy siê do przedstawicieli rz¹du o ich wyjaœnienie.

Jaros³aw Chmielewski
Antoni Szymañski
Andrzej Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Rok bie¿¹cy og³oszony zosta³ przez Senat RP rokiem genera³a broni W³adys³awa Andersa, pod koniec
II wojny œwiatowej Naczelnego Wodza Armii Polskiej.

Genera³, oprócz zas³ug na polu militarnym, których apogeum stanowi³a bitwa o Monte Cassino, za-
s³u¿y³ siê narodowi, wyprowadzaj¹c dziesi¹tki tysiêcy Polaków z domu niewoli, z ziemi sowieckiej. Ura-
towa³ im ¿ycie, godnoœæ i honor narodowy.

Wiemy o tym i z tej racji wszyscy, oprócz marginalnych krêgów o proweniencji komunistycznej, z ini-
cjatywy Senatu RP czcimy pamiêæ bohaterskiego genera³a. Niestety, uchodzi uwadze wielu z nas miej-
sce urodzenia genera³a: dworek rodzinny, który niszczeje w B³oniu, dziœ Kroœniewicach, w powiecie kut-
nowskim.

Panie Ministrze, pragnê prosiæ Pana, by w Roku Genera³a W³adys³awa Andersa miejsce jego urodze-
nia nie pozosta³o zapomniane, a dworek rodzinny w Kroœniewicach – B³oniu za spraw¹ pañskiego mini-
sterstwa móg³ zostaæ, po odrestaurowaniu, miejscem pamiêci o wielkim generale, o jego armii, której
by³ naczelnym wodzem, o Polakach, których wyprowadzi³ na wolnoœæ z nieludzkiej ziemi, Polakach,
z których znacz¹ca czêœæ z³o¿y³a swe ¿ycie tam, gdzie kwitn¹ czerwone maki – na Monte Cassino.

Panie Ministrze, cieszy³bym siê niezmiernie, i nie tylko ja, gdyby Pan zechcia³ przekazaæ spo³eczeñ-
stwu dworek rodzinny genera³a W³adys³awa Andersa w Kroœniewicach – B³oniu jako miejsce pamiêci,
czyni¹c zeñ pami¹tkê narodow¹.

Ryszard Bender
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Niniejszym oœwiadczam, ¿e popieram petycjê Radnego Sejmiku Województwa Ma³opolskiego Pana

£ukasza Giba³y w sprawie przekazania Samorz¹dowi Województwa Ma³opolskiego gruntów pod rozbu-
dowê Miêdzynarodowego Portu Lotniczego imienia Jana Paw³a II Kraków-Balice, nale¿¹cych w tej chwili
do Agencji Mienia Wojskowego, podlegaj¹cej Ministerstwu Obrony Narodowej*. Przekazane tereny zo-
sta³yby wniesione aportem przez w³adze samorz¹dowe do spó³ki zarz¹dzaj¹cej lotniskiem, czego skut-
kiem by³oby istotne zwiêkszenie udzia³ów województwa w tej spó³ce.

Przy³¹czaj¹c siê do g³osu ma³opolskich parlamentarzystów i samorz¹dowców uwa¿am, ¿e samorz¹d
województwa powinien mieæ wiêkszy wp³yw na przysz³oœæ lotniska, które ma tak olbrzymie znaczenie
dla rozwoju gospodarczego regionu.

Przyœpieszenie rozbudowy lotniska jest potrzebne ze wzglêdu na stale rosn¹c¹ liczbê pasa¿erów,
a ponadto jest konieczne w sytuacji, gdy Kraków bêdzie gospodarzem Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej
Euro 2012.

We wrzeœniu ubieg³ego roku podczas wizyty w Krakowie Pan Premier obieca³ szybkie przekazanie te-
renów wojskowych, umo¿liwiaj¹ce rozwój cywilnej czêœci lotniska. Niestety od tego czasu nic siê nie
zmieni³o w tej sprawie. Dlatego uprzejmie proszê Pana Premiera o mo¿liwie szybkie podjêcie dzia³añ,
które pozwol¹ na dalsz¹ rozbudowê portu lotniczego w Balicach.

Z powa¿aniem
Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Na pocz¹tku lipca bie¿¹cego roku, podczas spotkania z panem Jaros³awem Ba³aszem, prezesem fir-

my Poszukiwania Nafty i Gazu Kraków Sp. z o.o., mia³am okazjê zapoznaæ siê z projektem nowej strate-
gii Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa (PGNiG) SA. Strategia ta przewiduje konsolidacjê
spó³ek zajmuj¹cych siê poszukiwaniem z³ó¿ ropy i gazu w ramach grupy kapita³owej PGNiG. Obecnie
trwaj¹ prace nad przygotowaniem szczegó³owego planu restrukturyzacji tych spó³ek.

Konsolidacja mia³aby obj¹æ trzy przedsiêbiorstwa poszukiwawczo-wiertnicze: Poszukiwania Nafty
i Gazu Kraków Sp. z o.o., Poszukiwania Nafty i Gazu Jas³o Sp. z o.o. i Poszukiwania Nafty i Gazu „Nafta”
Sp. z o.o. w Pile, a tak¿e dwie spó³ki us³ugowe: Zak³ad Robót Górniczych Krosno Sp. z o.o. i Poszukiwa-
nia Naftowe „Diament” Sp. z o.o. w Zielonej Górze. Po³¹czenie tych podmiotów ma na celu zbudowanie
silnego dzia³u poszukiwawczo-wydobywczego, który bêdzie siê liczy³ na œwiatowych rynkach.

Obecna struktura ogranicza skalê dzia³ania poszczególnych firm, a do tego zamiast wspó³pracowaæ,
nierzadko konkuruj¹ one ze sob¹ zarówno na rynku krajowym, jak i za granic¹. Ponadto, spó³ki te nieje-
dnokrotnie musz¹ odrzucaæ oferty zagranicznych kontrahentów, poniewa¿ nie maj¹ wystarczaj¹cej ilo-
œci kapita³u i urz¹dzeñ, aby móc podj¹æ siê ich realizacji.

Uwa¿am, ¿e taka konsolidacja spó³ek jest konieczna. To korzystne rozwi¹zanie, które powinno przy-
nieœæ efekty w postaci bardziej skutecznej dzia³alnoœci nowego podmiotu na rynkach miêdzynarodo-
wych. W mojej opinii konsolidacja powinna byæ przeprowadzona wokó³ mocnego podmiotu, a takim jest
spó³ka Poszukiwania Nafty i Gazu Kraków Sp. z o.o. Krakowska firma ma najwiêksze doœwiadczenie
w dzia³alnoœci na rynkach zagranicznych i osi¹ga tam bardzo dobre wyniki. Posiada Centrum Szkolenia
i Doskonalenia Zawodowego Górnictwa Naftowego w Krakowie, które jest jedynym oœrodkiem dydakty-
cznym w Polsce, akredytowanym przez IWCF, szkol¹cym kadry dla górnictwa naftowego. Ponadto œciœle
wspó³pracuje z Akademi¹ Górniczo-Hutnicz¹ w Krakowie, która jest najmocniejszym i uznanym oœrod-
kiem akademickim kszta³c¹cym specjalistów dla przemys³u naftowego i gazowego.

W zwi¹zku z powy¿szym, bardzo proszê Pana Ministra o wnikliwe przeanalizowanie niew¹tpliwych
korzyœci p³yn¹cych z po³¹czenia spó³ek zajmuj¹cych siê poszukiwaniem ropy i gazu oraz rozwa¿enie
mo¿liwoœci przeprowadzenia tej konsolidacji wokó³ firmy PNiG Kraków jako lidera grupy spó³ek poszu-
kiwawczych.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o przedstawienie stanowiska Ministerstwa Gospodarki w sprawie
planów restrukturyzacji firm poszukiwawczych PGNiG.

Z powa¿aniem
Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
Na pocz¹tku lipca bie¿¹cego roku wraz z przedstawicielami Polsko-Brytyjskiej Grupy Parlamentar-

nej by³am z wizyt¹ w Londynie. Mia³am okazjê spotkaæ siê i rozmawiaæ z Polakami, którzy wyjechali
z kraju po 1 maja 2004 r. i podjêli pracê zarobkow¹ w Wielkiej Brytanii. W czasie rozmów jak bumerang
powraca³ temat tak zwanego podwójnego opodatkowania.

Kilkaset tysiêcy Polaków z ulg¹ przyjê³o informacjê o podpisaniu przez Polskê i Wielk¹ Brytaniê umo-
wy, dziêki której od pocz¹tku tego roku dochody uzyskane przez naszych rodaków w Wielkiej Brytanii
nie bêd¹ ponownie opodatkowane w Polsce. Niestety, nadal nie zosta³ rozwi¹zany problem nieuregulo-
wanych zaleg³oœci podatkowych za lata 2004–2006. Podczas rozmów z Polakami pracuj¹cymi w Anglii
o ich planach na przysz³oœæ wielu z nich deklarowa³o chêæ powrotu do Polski, ale perspektywa zap³ace-
nia wysokiego podatku w Polsce skutecznie ich od tego kroku powstrzymuje. Polacy oczekuj¹ przychyl-
noœci rz¹du, zrozumienia ich sytuacji oraz wprowadzenia abolicji podatkowej.

Znam stanowisko Ministerstwa Finansów w tej sprawie i wiem, ¿e aktualnie nie s¹ prowadzone prace
zmierzaj¹ce do wprowadzenia abolicji podatkowej dla tej grupy Polaków.

Szanowna Pani Minister, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e wielu rodaków chce wróciæ do Polski, tutaj praco-
waæ i inwestowaæ, uprzejmie proszê o informacjê, czy Ministerstwo Finansów zamierza podj¹æ jakieœ
dzia³ania zmierzaj¹ce do znalezienia korzystnego dla migrantów zarobkowych rozwi¹zania problemu
zaleg³oœci podatkowych.

Z powa¿aniem
Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W po³owie lipca bie¿¹cego roku spotka³am siê z panem Margulanem Baimukhanem, radc¹ Ambasa-

dy Kazachstanu w Polsce. Tematem naszej rozmowy by³a wspó³praca kazachstañsko-polska, która roz-
wija siê dynamicznie na wielu p³aszczyznach relacji dwustronnych, w tym równie¿ w dziedzinie nauki
i edukacji. Podczas spotkania mia³am okazjê zapoznaæ siê z ciekawym programem edukacyjnym no-
sz¹cym nazwê „Bo³aszak”, co w jêzyku kazachskim oznacza „przysz³oœæ”.

Niniejszym chcia³abym krótko przedstawiæ Panu Ministrowi za³o¿enia tego programu.
„Bo³aszak” to miêdzynarodowy program stypendialny realizowany i finansowany przez rz¹d Kaza-

chstanu pod patronatem prezydenta Kazachstanu Nursu³tana Abiszewicza Nazarbajewa. G³ównym ce-
lem programu jest umo¿liwienie m³odym obywatelom Kazachstanu podjêcia studiów na zagranicznych
uczelniach wy¿szych. Stypendium przyznawane jest zarówno studentom, jak i doktorantom. Podstaw¹
kwalifikacji s¹ osi¹gniêcia naukowe i znajomoœæ jêzyka kraju, do którego zamierzaj¹ siê udaæ. Program
przeznaczony jest dla szczególnie uzdolnionej m³odzie¿y z Kazachstanu, która ma szansê studiowaæ
i zdobywaæ doœwiadczenie na najbardziej presti¿owych uczelniach ca³ego œwiata. Strona kazachstañ-
ska zapewnia ca³kowite pokrycie kosztów kszta³cenia i utrzymania studenta przez ca³y okres studiów.
Poœród najlepszych uczelni technicznych, na których mog¹ studiowaæ stypendyœci programu „Bo³a-
szak” znajduj¹ siê tylko dwie uczelnie polskie. S¹ to Politechnika Warszawska i Akademia Górniczo-
-Hutnicza w Krakowie.

Uwa¿am, ¿e program „Bo³aszak” stanowi doskona³¹ p³aszczyznê do rozszerzenia wspó³pracy eduka-
cyjnej z Republik¹ Kazachstanu. To bardzo interesuj¹cy program i dlatego chcia³bym uprzejmie prosiæ
Pana Ministra o bli¿sze zapoznanie siê z nim i rozwa¿anie mo¿liwoœci jego promocji. Studenci z Kaza-
chstanu chc¹ kszta³ciæ siê w Polsce, warto wiêc wykorzystaæ to zainteresowanie naszym krajem. Myœlê,
¿e dobrze by³oby zachêciæ polskie uczelnie wy¿sze do wziêcia udzia³u w programie „Bo³aszak”.

Z powa¿aniem
Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Ga³kowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziob-
ry, do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka oraz do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowni Panowie Ministrowie!
W oœwiadczeniu tym pragn¹³bym odnieœæ siê do pokutuj¹cego w naszym kraju problemu nadmierne-

go zbiurokratyzowania wielu struktur i instytucji, takich jak Krajowy Rejestr S¹dowy, instytucje odpo-
wiadaj¹ce za poszczególne ksiêgi wieczyste, a tak¿e inne. Jak pokazuj¹ kolejne badania przeprowadza-
ne przez renomowane oœrodki zajmuj¹ce siê zagadnieniami ekonomii, na przyk³ad Centrum Adama
Smitha, zjawisko przeregulowania wielu kwestii w administracji pañstwowej i samorz¹dowej wci¹¿ na-
rasta.

Doskona³ym przyk³adem s¹ tu formularze zwi¹zane z uzyskaniem wypisów z Krajowego Rejestru
S¹dowego, a tak¿e podobne formularze sk³adaj¹ce siê na wniosek o uzyskanie danych z ksiêgi wieczy-
stej. Jeœli chodzi o Krajowy Rejestr S¹dowy, do czynienia mamy tu z dziesiêcioma ró¿nymi formularza-
mi, dotycz¹cymi dziesiêciu zbli¿onych do siebie kwestii, którymi zajmuje siê jedna instytucja. Mam tu
na myœli formularze dostêpne na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwoœci. W przypadku
ksi¹g wieczystych jest to dziewiêæ formularzy. A to tylko fragment ca³oœci. We wszystkich innych insty-
tucjach administracji sytuacja wygl¹da podobnie lub nawet gorzej.

Tego typu przerost formy nad treœci¹ owocuje kilkoma negatywnymi zjawiskami.
Po pierwsze, wype³nienie danego formularza oraz jego póŸniejsza analiza przez adekwatn¹ instytucjê

zajmuj¹ zdecydowanie zbyt wiele czasu, co generuje w konsekwencji zupe³nie niepotrzebne koszty, za-
równo finansowe, jak i w czasie pracy, tak adekwatnego organu administracji, jak i zainteresowanego
podmiotu.

Po drugie, uwa¿am – i, jak pokazuj¹ analizy dokonywane choæby przez wspomniane ju¿ Centrum
Adama Smitha, nie jest to tylko moje zdanie – ¿e wszelkiego rodzaju biurokratyczne utrudnienia w pro-
wadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej powoduj¹ odczuwalny spadek dynamiki polskiej gospodarki, która
nawet przy obecnym wysokim tempie rozwoju mog³aby siê rozwijaæ jeszcze szybciej, a przede wszystkim
mo¿liwe by³oby przed³u¿enie okresu dobrej koniunktury.

Po trzecie, taka liczba ró¿nego rodzaju dokumentów przep³ywaj¹cych codziennie miêdzy instytucja-
mi i podmiotami przyczynia siê realnie do pogorszenia stanu œrodowiska naturalnego w Polsce. Jak po-
daje na swojej witrynie Federacja Zielonych „Gaja”, wyprodukowanie 1 t papieru wi¹¿e siê z wyciêciem
od dziesiêciu do osiemnastu drzew, zu¿yciem ponad 7 tysiêcy kW energii elektrycznej oraz zanieczysz-
czeniem 440 tysiêcy l wody. Przypominam, ¿e jesteœmy krajem nale¿¹cym do grupy pañstw o bardzo
ma³ych zasobach s³odkiej wody.

W zwi¹zku z tym pragn¹³bym zapytaæ Panów, czy planowane s¹ jakieœ dzia³ania maj¹ce na celu ogra-
niczanie tego typu negatywnych zjawisk. Czy jakieœ dzia³ania s¹ wdra¿ane ju¿ w tej chwili? Jak wygl¹da
kwestia wdra¿ania podpisu elektronicznego, o którym g³oœno by³o ju¿ kilka lat temu? Czy Ministerstwo
Œrodowiska uwzglêdnia w swoich projekcjach te zjawiska? Bêdê wdziêczny za szybk¹ i wyczerpuj¹c¹
odpowiedŸ od ka¿dego z Panów.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Ga³kowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Gowina

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Aleksandra Szczyg³y

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator reprezentuj¹cy obywateli zamieszkuj¹cych województwo ma³opolskie zwracam siê

z uprzejmym zapytaniem o wywi¹zanie siê Rady Ministrów z obietnicy z³o¿onej 3 wrzeœnia 2006 r. przez
premiera RP. Wówczas, podczas wizyty w Krakowie, Jaros³aw Kaczyñski zadeklarowa³ bezp³atne prze-
kazanie samorz¹dowi terenów, które obecnie s¹ w posiadaniu wojska, pod rozbudowê cywilnego lotnis-
ka w Balicach.

Rola balickiego lotniska dla rozwoju naszego regionu jest nie do przecenienia. W ostatnich latach li-
czba turystów przybywaj¹cych do Krakowa i Ma³opolski drog¹ lotnicz¹ ros³a w tempie, które jest nie-
mal¿e ewenementem na skalê œwiatow¹. Dowodz¹ tego liczby. W latach 2004–2006 liczba odprawia-
nych na podkrakowskim lotnisku pasa¿erów zwiêkszy³a siê trzykrotnie, na koniec 2006 r. osi¹gaj¹c re-
kordow¹ wielkoœæ dwóch milionów czterystu tysiêcy osób. Przy tej dynamice wzrostu w tym roku nale¿y
siê spodziewaæ nawet trzech milionów piêciuset tysiêcy pasa¿erów.

Przepustowoœæ lotniska ju¿ w tej chwili jest niemal dwukrotnie mniejsza od potrzeb. Obecna infra-
struktura jest niewystarczaj¹ca i konieczna jest jak najszybsza rozbudowa. Na takie inwestycje po-
trzebne s¹ jednak grunty, którymi lotnisko nie dysponuje. Rozwi¹zanie tego problemu wydaje siê pro-
ste. Agencja Mienia Wojskowego posiada w swoich zasobach 33 ha gruntów w Balicach, które uznane
zosta³y za zbêdne z punktu widzenia obronnoœci pañstwa. Ziemia ta mog³aby zostaæ przekazana samo-
rz¹dowi województwa, który jest jednym z udzia³owców MPL Kraków – Balice, a nastêpnie wniesiona
przezeñ aportem do spó³ki.

Agencja Mienia Wojskowego, mimo wczeœniejszych deklaracji i wielokrotnych inicjatyw województwa
w tym kierunku, dot¹d nie przyst¹pi³a do rozmów w sprawie warunków przekazania wspomnianych
gruntów. Co wiêcej, w ostatnim okresie AMW nieformalnie zg³asza³a koncepcjê odst¹pienia od planów
sprzeda¿y gruntów w Balicach województwu ma³opolskiemu.

Ka¿dy kolejny miesi¹c opóŸnienia rozbudowy lotniska w Balicach oznacza krok wstecz w rozwoju re-
gionu ma³opolskiego. W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ ma-
j¹cych na celu wywi¹zanie siê z obietnicy z³o¿onej przez prezesa Rady Ministrów i rozwi¹zanie nagl¹cego
problemu.

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw Gowin
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Gowina

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z piln¹ proœb¹ o bezzw³oczn¹ i wnikliw¹ weryfikacjê ministerialnej klasyfikacji zawodów

(w szczególnoœci budowlanych) oraz o podjêcie wielokierunkowych dzia³añ zmierzaj¹cych do moderni-
zacji i restrukturyzacji szkolnictwa zawodowego (w szczególnoœci kszta³c¹cego w bran¿y budowlanej)
w Polsce tak, aby dostosowaæ je do aktualnego postêpu technicznego i potrzeb rynku pracy.

Maj¹c na wzglêdzie obecn¹ sytuacjê na rynku pracy Ma³opolski Zwi¹zek Pracodawców postuluje
przywrócenie od roku szkolnego 2007/2008 dwuletnich zasadniczych szkó³ zawodowych kszta³c¹cych
w zawodach budowlanych, a tak¿e nadanie wiêkszego znaczenia i rangi kszta³ceniu w tych zawodach
w szko³ach policealnych. Ponadto, bior¹c pod uwagê trudn¹ sytuacjê finansow¹ szkolnictwa, oczekuje-
my wprowadzenia transparentnych rozwi¹zañ prawnych umo¿liwiaj¹cych wsparcie (finansowe lub rze-
czowe) szkolnictwa zawodowego w Polsce przez pracodawców.

Dalsza zw³oka w podjêciu przez Ministerstwo Edukacji Narodowej efektywnych dzia³añ w wy¿ej wy-
mienionym zakresie po³¹czona z brakiem dostatecznej wspó³pracy ze strony w³aœciwych ministrów,
którym podlegaj¹ okreœlone zawody (choæby budowlane), mo¿e zdecydowanie utrudniæ miêdzy innymi
realizacjê polityki mieszkaniowej rz¹du RP, a ponadto znacznie zahamowaæ rozwój gospodarczy kraju.
Z punktu widzenia aktualnych i przysz³ych potrzeb rynku pracy dzia³ania w przedstawionej sprawie by-
³yby jak najbardziej po¿¹dane.

£¹czê wyrazy szacunku
Jaros³aw Gowin
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Gowina

Oœwiadczenie skierowane do minister sportu i turystyki El¿biety Jakubiak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z kolejn¹ proœb¹ o wsparcie dzia³añ dotycz¹cych rejestracji Polskiego Zwi¹zku Sporto-

wego – Polskiego Zwi¹zku Muay Thai. Nale¿y podkreœliæ, ¿e Polskie Zrzeszenie Muay Thai spe³nia wszy-
stkie przepisane prawem wymogi dotycz¹ce rejestracji polskiego zwi¹zku sportowego (ustawa o sporcie
kwalifikowanym, Dz.U. 05.155.1298). Podstaw¹ prawn¹ wniosku jest dyspozycja art. 7 ustawy.

Zarejestrowanie Polskiego Zwi¹zku Muay Thai z pewnoœci¹ bardzo przyczyni siê do rozwoju tej dy-
scypliny. Na ostatnim œwiatowym kongresie General Association of International Sport Federations
(GASIF) oraz Miêdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego w kwietniu w Pekinie podjêto decyzjê o organi-
zacji pierwszych Igrzysk Olimpijskich Sportów Walki. IMFA zosta³a ju¿ przyjêta na cz³onka GASIF, a to,
jak wiadomo, jest pierwszym i najwa¿niejszym krokiem w kierunku w³¹czenia danej dyscypliny do roz-
grywek olimpijskich. Jednak jednym z wymogów kwalifikacyjnych, aby reprezentanci Polski otrzymali
szansê walki o olimpijskie z³oto, jest statut narodowego zwi¹zku w danej dyscyplinie.

W zwi¹zku z tym proszê raz jeszcze o wskazanie, czy Ministerstwo Sportu podjê³o decyzjê w tej kwestii
oraz czy podjête zosta³y kroki w celu rejestracji Polskiego Zwi¹zku Muay Thai jako pe³noprawnego
zwi¹zku sportowego.

£¹czê wyrazy szacunku
Jaros³aw Gowin

37. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 lipca 2007 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 37. posiedzenia Senatu 213



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Gowina

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Kierujê do Pana Ministra oœwiadczenie w zwi¹zku z postêpowaniem dotycz¹cym zmiany nazwy Aka-

demii Rolniczej im. Hugona Ko³³¹taja w Krakowie na Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Ko³³¹taja w Kra-
kowie.

Senat Akademii Rolniczej w Krakowie na posiedzeniu w dniu 26 maja podj¹³ uchwa³ê nr 34/2006
o zmianie nazwy uczelni. Wniosek z uzasadnieniem zmiany nazwy na Uniwersytet Rolniczy zosta³ prze-
s³any do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego w dniu 19 wrzeœnia 2006 r.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego nie podjê³o niestety stosowanej procedury, choæ zosta³a
wydana pozytywna opinia w tej sprawie.

Nazwa „uniwersytet” jednoznacznie informowa³aby, ¿e jest to wielowydzia³owa wy¿sza uczelnia, ma-
j¹ca prawa nadawania stopni naukowych i kszta³c¹ca zarówno kwalifikowane kadry zawodowe, jak
i pracowników nauki. Nale¿y podkreœliæ, i¿ najwa¿niejszymi czynnikami przemawiaj¹cymi w tym przy-
padku za nazw¹ „Uniwersytet Rolniczy” s¹ osi¹gniêcia i tradycja tej jednostki, która ³¹czy funkcje nau-
kowe z dydaktyk¹ na najwy¿szym poziomie.

Uczelnia spe³nia tak¿e wszystkie wymogi okreœlone w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkol-
nictwie wy¿szym (DzU nr 164, pozycja 1365, z póŸniejszymi zmianami).

Maj¹c na uwadze interes spo³ecznoœci akademickiej oraz cel, jakim jest zapewnienie im szansy stu-
diowania na poziomie europejskim, zwracam siê z proœb¹ o interwencjê wspieraj¹c¹ opisane dzia³ania.

Z powa¿aniem
Jaros³aw Gowin
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

oraz senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o wyjaœnienie zasadnoœci interpretacji art. 28 usta-

wy z dnia 28 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpo¿arowej. Cz³onkowie jednostek stra¿y po¿arniczej
z województwa warmiñsko-mazurskiego przekazali mi niepokoj¹ce informacje, i¿ MSWiA zamierza za-
przestaæ wyp³at ekwiwalentu pieniê¿nego za udzia³ w akcjach i szkoleniach OSP. Zosta³em zapewniony,
¿e od uchwalenia ustawy by³a ona interpretowana w sposób szeroki i ekwiwalent traktowany by³ jako
wynagrodzenie. Je¿eli istotnie nast¹pi zmiana zasad wyp³at ekwiwalentu, to nale¿y, w mojej ocenie, za-
proponowaæ równie¿ stosown¹ nowelizacjê ustawy. Podtrzymanie mo¿liwoœci wyp³at niewielkich prze-
cie¿ kwot pozwoli³oby zachowaæ szanse na ci¹g³oœæ s³u¿by. Jest to niezwykle istotne w ma³ych oœrod-
kach, w których jednostki OSP stanowi¹ pierwsz¹ liniê obrony w sytuacjach zagro¿enia.

W pó³nocno-wschodniej Polsce nawet niewielkie rekompensaty za przeprowadzone akcje stanowi¹
bardzo czêsto wa¿ny przychód do domowego bud¿etu, nie s¹ te¿ du¿ym obci¹¿eniem dla bud¿etu gmin.
Niestety, ustawa nie przewiduje mo¿liwoœci wyp³aty ekwiwalentu bezrobotnym, rolnikom, emerytom,
rencistom czy studentom, którzy stanowi¹ bardzo istotn¹ czêœæ zaplecza kadrowego OSP.

Wyra¿am przekonanie, ¿e funkcjonowanie OSP powinno pozostaæ pod nadzorem samorz¹dów, które
wywi¹zuj¹ siê z tej pracy bardzo dobrze.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
My, ni¿ej podpisani senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej, apelujemy o podjêcie pilnych dzia³añ

w celu ratowania piêknego, zabytkowego obiektu na Warmii i Mazurach – koœcio³a Nawiedzenia Naj-
œwiêtszej Marii Panny w Kroœnie ko³o Ornety.

Koœció³ w Kroœnie nale¿y do najlepszych i najefektowniejszych realizacji barokowych na Warmii. Je-
go budowê ufundowa³ w XVIII wieku biskup Teodor Potocki. Architektura koœcio³a wzorowana jest na
œwi¹tyni w Œwiêtej Lipce. Koœció³ zachwyca po³o¿eniem oraz architektur¹ wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹.
Niestety, stan techniczny tego zespo³u budowli jest fatalny. Ca³y obiekt, zarówno architektura, jak i wy-
posa¿enie, wymaga kompleksowych i pilnych prac remontowo-konserwatorskich. Przez wiele lat ko-
œció³ by³ regularnie podtapiany przez wystêpuj¹c¹ z brzegów Drwêcê. Sta³a wilgoæ dokona³a powa¿nych
zniszczeñ w architekturze i wyposa¿eniu koœcio³a.

Prosimy wiêc Pana Ministra o spowodowanie dzia³añ, których celem bêdzie ratowanie tego unikato-
wego sanktuarium odpustowego Warmii i Mazur.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
Stefan Niesio³owski
Marek Zió³kowski
Micha³ Ok³a
Piotr Zientarski
Mariusz Witczak
Krzysztof Piesiewicz
Marek Rocki
Andrzej Owczarek
Piotr Wach
Mieczys³aw Augustyn
Antoni Motyczka
Andrzej Go³aœ
Roman Ludwiczuk

37. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 lipca 2007 r.
216 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 37. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Jarocha

oraz senatora Mieczys³awa Szyszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

W ostatnich miesi¹cach ze œrodowiska zwi¹zanego z ochotniczymi stra¿ami po¿arnymi dotar³y do
nas sygna³y o niepokoju wywo³anym stanowiskiem MSWiA wyra¿onym w piœmie Departamentu Za-
rz¹dzania Kryzysowego i Spraw Obronnych z dnia 29 maja bie¿¹cego roku, a dotycz¹cym ekwiwalentu
pieniê¿nego za udzia³ w dzia³aniu ratowniczym lub szkoleniu organizowanym przez PSP. W stanowisku
jest zapowiedŸ odejœcia od szesnastoletniej praktyki wyp³at tego ekwiwalentu.

Obok w¹tpliwoœci natury prawnej, podnoszonych w opracowanych dla organów stowarzyszenia OSP
opiniach, które przes³ano do ministerstwa, nasz niepokój budz¹ mo¿liwe skutki spo³ecznej tej drastycz-
nej zmiany w dofinansowaniu OSP. Wed³ug szacunków, jakie nam przekazano, zmiana mo¿e dotkn¹æ
oko³o piêciuset tysiêcy stra¿aków ochotników zrzeszonych w trzech tysi¹cach piêciuset jednostkach
z terenu ca³ego kraju, którzy wed³ug publikowanych statystyk brali udzia³ w stu trzydziestu tysi¹cach
na ogóln¹ liczbê czterystu trzydziestu tysiêcy zdarzeñ ratowniczych w Polsce. Przy tak du¿ej skali wp³y-
wu tej struktury na system ratowniczo-gaœniczy i poczucie bezpieczeñstwa lokalnych wspólnot nale¿y
unikaæ wszelkich Ÿróde³ destabilizacji ³adu w funkcjonowaniu OSP. GroŸba odp³ywu wyszkolonych
kadr i ograniczenie mo¿liwoœci pozyskiwania nastêpców mo¿e w naszej opinii staæ siê takim czynnikiem
destabilizacji. Z naszych kontaktów i rozmów wynika te¿, ¿e rolnicy, pracownicy i emeryci, ale te¿ stu-
denci i uczniowie tworz¹cy jednostki OSP traktowali ekwiwalenty nie jako zwrot utraconego wynagro-
dzenia czy te¿ innych korzyœci ani te¿ jako wynagrodzenia za akcjê ratownicz¹, ale rodzaj diety pañstwo-
wej podobnej do tych, które otrzymuj¹ osoby pe³ni¹ce spo³ecznie s³u¿bê publiczn¹ z racjo mandatu spo-
³ecznego.

Panie Ministrze, w opisanej sytuacji wydaje siê, ¿e nawet jeœli braknie podstaw do wycofania na wstê-
pie przywo³anej opinii MSWiA, to pilnie nale¿y dokonaæ zmiany legislacyjnej umo¿liwiaj¹cej podtrzyma-
nie szesnastoletniej tradycji œwiadczenia za dzia³ania ratownicze i szkolenia wszystkich stra¿aków
ochotników.

Z powa¿aniem
Andrzej Jaroch
Mieczys³aw Szyszka

37. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 lipca 2007 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 37. posiedzenia Senatu 217



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Pani Minister!
Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, i¿ w Ministerstwie Finansów finalizowane s¹ obecnie

prace zwi¹zane z nadaniem ostatecznego kszta³tu projektowi nowej ustawy o podatku akcyzowym. Pro-
jekt ten dotyka w istotnym stopniu kwestii zwi¹zanych z opodatkowaniem wyrobów tytoniowych.

Pragnê poinformowaæ, i¿ firma Altadis Polska SA z siedzib¹ w Radomiu, to jest w moim regionie,
w której zatrudnione jest oko³o dziewiêciuset osób, zwróci³a mi uwagê na wiele zagro¿eñ, jakie nios¹ za
sob¹ zapisy powy¿szego projektu w odniesieniu do akcyzy na papierosy. Model akcyzy na papierosy za-
warty w projekcie zak³ada obni¿enie stawki procentowej akcyzy na papierosy z obecnego poziomu
33,70% do 25% oraz realizowanie podwy¿ek poprzez bardzo wysokie wzrosty stawki kwotowej tego po-
datku. Tym samym Ministerstwo Finansów zdecydowa³o siê na radykalny krok polegaj¹cy na rezygna-
cji z przewidzianego w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie o podatku akcyzowym modelu równomiernego
wzrostu obu stawek podatku akcyzowego na papierosy, czyli stawki procentowej i kwotowej. Z tego, co
mi wiadomo, aktualna struktura akcyzy na papierosy, funkcjonuj¹ca od ponad trzech lat, zapewnia³a
bardzo wysokie i corocznie rosn¹ce wp³ywy do bud¿etu z tytu³u akcyzy na wyroby tytoniowe, gwaranto-
wa³a neutralnoœæ konkurencyjn¹ dla wszystkich producentów papierosów oraz stanowi³a skuteczny
mechanizm prowadz¹cy do ograniczenia nap³ywu do naszego kraju przemycanych papierosów, czêsto
niespe³niaj¹cych wymogów zdrowotnych i sanitarnych. Bardzo istotne jest przy tym, i¿ utrzymany zo-
sta³ poziom zatrudnienia w przemyœle tytoniowym. Dla takich miast jak Radom, dotkniêtych wysokim
bezrobociem, du¿y i nowoczesny zak³ad produkcyjny jest prawdziwym dobrodziejstwem.

Z niezwyk³ym zaniepokojeniem przyj¹³em wiêc informacjê, i¿ zawarte w projekcie tworzonej ustawy
rozwi¹zania dotycz¹ce akcyzy na papierosy dzia³aj¹ na korzyœæ dwóch wielkich koncernów tytoniowych
i mog¹ doprowadziæ do likwidacji niektórych mniejszych zak³adów, posiadaj¹cych w swojej ofercie g³ó-
wnie wyroby z segmentu œredniego i ni¿szego. Wynika to z faktu, i¿ gwa³towne zwiêkszenie elementu
kwotowego akcyzy na papierosy bêdzie uprzywilejowywaæ wyroby najdro¿sze, zaœ tañsze papierosy mo-
g¹ w nadchodz¹cych latach w ogóle znikn¹æ z rynku, tak jak i ich producenci. Istnieje przy tym obawa, i¿
ograniczenie dostêpnoœci do tañszego, legalnego wyrobu osobom o ni¿szych dochodach doprowadzi do
tego, i¿ bêd¹ oni siêgaæ coraz powszechniej po produkty pochodz¹ce z przemytu, które nie spe³niaj¹ wy-
mogów zdrowotnych, na przyk³ad w zakresie dopuszczalnych poziomów zawartoœci substancji smoli-
stych, nikotyny i tlenku wêgla. Wzrost nielegalnego obrotu wyrobami akcyzowymi bez zap³aconego po-
datku mo¿e mieæ równie¿ negatywny skutek dla dochodów bud¿etowych.

W zwi¹zku z tym chcia³bym prosiæ Pani¹ Minister o informacjê dotycz¹c¹ nastêpuj¹cych kwestii.
Czy prawd¹ jest, i¿ w latach 2000–2003, kiedy obowi¹zywa³a stawka procentowa na papierosy w sta-

³ej wysokoœci 25%, czyli taka sama jak w projekcie ustawy o podatku akcyzowym, bud¿et nie otrzyma³
zak³adanych przychodów z tytu³u akcyzy na papierosy (przychody te by³y ³¹cznie o oko³o 1,4 miliarda z³
ni¿sze od zak³adanych)? I jaka jest gwarancja, ¿e sytuacja ta siê nie powtórzy?

Czy Ministerstwo Finansów, proponuj¹c diametraln¹ zmianê obecnego modelu akcyzy na papierosy,
wziê³o pod uwagê interesy oraz opinie wszystkich podmiotów dzia³aj¹cych na rynku wyrobów tytonio-
wych, w tym organizacji zrzeszaj¹cych pracowników zak³adów tytoniowych, wzglêdy uczciwej konku-
rencji oraz sytuacjê wszystkich grup spo³ecznych, a w szczególnoœci osób mniej zamo¿nych?

Czy Ministerstwo Finansów liczy siê z tym, i¿ nowy model akcyzy na papierosy spowoduje wzrost
przemytu, likwidacjê mniejszych zak³adów produkuj¹cych papierosy oraz utratê wielu miejsc pracy
w regionach dotkniêtych du¿ym bezrobociem?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Kaweckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Aleksandra Szczyg³y

Pan podpu³kownik WP Franciszek PaŸ z Krosna Odrzañskiego nades³a³ mi artyku³ Stanis³awa Kro-
wieckiego pt. „Wojsko grubej kreski” z „G³osu” z dnia 4 listopada 2004 r., nr 36 (1050), z proœb¹ o inter-
wencjê.

Podpu³kownik PaŸ prosi³ o rehabilitacjê represjonowanych w PRL oficerów WP za postawê
patriotyczno-solidarnoœciow¹, a w szczególnoœci pu³kownika WP Edwarda Krzyckiego i innych oficerów
wymienionych w tym artykule. Rozwa¿yæ nale¿a³oby podjêcie stosownych i kompleksowych dzia³añ
prawnych w tej mierze dla wyjaœnienia sytuacji w Wojsku Polskim w celu naprawienia komunistycz-
nych krzywd.

Wyj¹tkowo obszerny artyku³ przeœlê Panu Ministrowi odrêbnie, z uprzejm¹ proœb¹ o dok³adn¹ anali-
zê w celu podjêcia w³aœciwych dzia³añ prawnych.

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi na moje oœwiadczenie w terminie ustawowym.

Z powa¿aniem
Andrzej J. Kawecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera

Szanowny Panie Ministrze!
Rz¹d zak³ada, ¿e w latach 2007–2014 powstanie w Polsce oko³o stu tysiêcy mieszkañ socjalnych.

Przeznaczy³ na ten cel 2 miliardy 500 milionów z³, a na rok 2007 – 150 milionów z³. I choæ zdajê sobie
sprawê, ¿e potrzeby zg³aszane przez gminy s¹ du¿o wiêksze, to niew¹tpliwie taka pomoc rz¹du pomo¿e
gminom powoli uzupe³niaæ braki lokali socjalnych.

Chcia³bym jednak zwróciæ Panu uwagê na bardzo wa¿ny problem. Zgodnie z orzeczeniem Trybuna³u
Konstytucyjnego w lipcu 2006 r. na³o¿ono na gminy obowi¹zek dostarczania mieszkañ socjalnych pod
wyroki eksmisyjne i wyp³aty odszkodowañ za okres, gdy takiego lokalu gmina nie zapewni. Doprowadzi-
³o to do takiej sytuacji, ¿e prywatni w³aœciciele i administratorzy kamienic wypowiadaj¹ umowy najmu
lokatorom niep³ac¹cym czynszu, oddaj¹ sprawy do s¹du o eksmisjê, wygrywaj¹, ale to gmina musi za-
pewniæ tym osobom mieszkania socjalne albo p³aciæ odszkodowania. Zdaniem wielu prezydentów, bur-
mistrzów i wójtów* obecnie tylko gminy rozwi¹zuj¹ problemy, a w³aœciciele w praktyce nie ponosz¹ ¿a-
dnego ryzyka prowadzonej dzia³alnoœci, co otwiera pole do absolutnie beztroskiego przekazywania mie-
szkañ prywatnych do najmu.

Zwracam siê wiêc do Pana Ministra z pytaniem, czy s¹ planowane jakieœ rozwi¹zania tego problemu,
które na przyk³ad spowodowa³yby podzielenie siê ryzykiem pomiêdzy gmin¹ a w³aœcicielem.

Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o przyspieszenie prac nad uregulowaniem wyp³at
ekwiwalentu pieniê¿nego za udzia³ w akcjach ratowniczo-gaœniczych stra¿aków ochotniczych stra¿y
po¿arnych. Podwa¿enie podstaw prawnych do wyp³aty ekwiwalentu i jego wstrzymanie mo¿e spowodo-
waæ odmawianie udzia³u w kolejnych akcjach, tym bardziej, jeœli ten stan bêdzie siê utrzymywa³.

W trosce o bezpieczeñstwo obywateli z zakresu ochrony przeciwpo¿arowej, przeciwpowodziowej i za-
pobiegania innym nadzwyczajnym zagro¿eniom ¿ycia i zdrowia osób oraz œrodowiska bardzo proszê
o skuteczne nadzorowanie omawianego projektu. D³ugie i chlubne tradycje dzia³ania ochotniczych
stra¿y po¿arnych wskazuj¹, ¿e stanowi¹ one znacz¹c¹ pomoc, szczególnie w œrodowiskach wiejskich
i w ma³ych miejscowoœciach. Stra¿acy otrzymuj¹ symboliczny ekwiwalent za sta³¹ gotowoœæ niesienia
pomocy z nara¿eniem zdrowia i ¿ycia. Aktualna sytuacja bardzo zniechêca i zmniejsza aktywnoœæ stra-
¿aków, podaj¹c w w¹tpliwoœæ ich wysi³ek.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera, do ministra transportu Je-
rzego Polaczka, do ministra œrodowiska Jana Szyszki oraz od minister rozwoju regionalnego Gra¿yny
Gêsickiej

W latach 2007–2013 Polska zaplanowa³a wielkie i wiele inwestycji infrastrukturalnych. Konstrukcje
in¿ynierskie, takie jak mosty, wiadukty, tunele, wielopoziomowe gara¿e, p³yty lotniskowe, mury oporo-
we, nadbrze¿a, gazoport, kana³ ¿eglugowy przez Mierzejê Wiœlan¹, zapory, bloki energetyczne, s¹ naj-
bardziej kosztowne. Zazwyczaj s¹ to konstrukcje ¿elbetowe, które nara¿one s¹ na zniszczenia i wczesne
szkody z powodu korozji stali zbrojeniowej. Konsekwencj¹ tego s¹ olbrzymie koszty utrzymania, remon-
tów i wymian obiektów na ca³ym œwiecie. Na przyk³ad w raporcie Federalnej Administracji Autostrad
w USA z roku 2001 oceniono bezpoœrednie koszty spowodowane korozj¹ ¿elbetów w gospodarce amery-
kañskiej na 276 miliardów USD rocznie, co stanowi oko³o 3,1% GDP. Poœrednie koszty korozji, koszty
zewnêtrzne, spo³eczne, oceniono w tym samym raporcie na co najmniej równe kosztom bezpoœrednim.
Tak wiêc koszty korozji wynios³y ponad 6% produktu krajowego brutto USA! Roczne bezpoœrednie ko-
szty korozji wy³¹cznie mostów ¿elbetonowych wyliczono na 8 miliardów 290 milionów USD, a poœrednie
koszty zewnêtrzne – ograniczenia w ruchu, straty w produktywnoœci, katastrofy budowlane, bo korozja
zbrojenia nie jest niestety widoczna z zewn¹trz etc. – spowodowane korozj¹ mostów oceniono na oko³o
dziesiêæ razy wy¿sze ni¿ koszty bezpoœrednie.

Skoro w krajach znanych z wysokiej kultury technicznej i przywi¹zania do przestrzegania standar-
dów technicznych straty powodowane korozj¹ ¿elbetów obliczane s¹ na 6% PKB, to upowa¿nia mnie to
do zwrócenia na ten problem uwagi. Tym bardziej ¿e z posiadanych informacji wynika, i¿ w RP nie s¹ do-
tychczas stosowane przemys³owo technologie ochrony konstrukcji ¿elbetowych i ich nieinwazyjnej re-
habilitacji, chocia¿ technologie te s¹ znane i w praktyce na œwiecie powszechnie stosowane, przoduj¹ tu
Szwajcaria, Norwegia, Holandia.

Proszê ministra budownictwa, ministra transportu i ministra œrodowiska o informacje o skali korozji
konstrukcji ¿elbetowych, czyli strat ponoszonych przez nasz kraj z tego powodu, oraz skali niekorzy-
stnego oddzia³ywania na œrodowisko.

Zwracam siê z zapytaniem do ministra budownictwa i ministra œrodowiska, czy istniej¹ procedury
weryfikuj¹ce konieczn¹ utylizacjê skontaminowanych chlorkami i zakwaszonych betonów, usuwa-
nych z naprawianych dotychczasowymi metodami obiektów ¿elbetowych, oraz procedury zabezpiecza-
j¹ce przed bezprawnym ponownym wprowadzaniem tych betonów do obrotu zamiast ich utylizacji.

Proszê ministra rozwoju regionalnego o informacjê, na ile mo¿liwa jest konwergencja programów
operacyjnych „Innowacyjna Gospodarka” oraz „Infrastruktura i Œrodowisko”, a¿eby zaplanowana in-
frastruktura zosta³a skutecznie zabezpieczona przed przedwczesnym zniszczeniem i zamian¹ w milio-
ny ton toksycznego gruzu.

W³adys³aw Mañkut

37. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 lipca 2007 r.
222 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 37. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej oraz do
ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Pragnê jeszcze raz przedstawiæ problem, kieruj¹c oœwiadczenie równie¿ do Pani Premier Zyty Gilow-
skiej, gdy¿ odpowiedŸ na poprzednie oœwiadczenie zupe³nie mnie nie satysfakcjonuje, poniewa¿ nie
otrzyma³em oceny dzia³ania organów skarbowych oraz nie otrzyma³em odpowiedzi na zarzuty o bez-
czynnoœci syndyka, który nie zaskar¿y³ decyzji organów skarbowych.

Sprawa dotyczy Przedsiêbiorstwa Handlowego Barbara i Igor Burdziej Spó³ki komandytowej w Ko-
szalinie.

Istot¹ sporu z organami skarbowymi i wymiarem sprawiedliwoœci by³o pozbawienie podatnika mo¿li-
woœci odliczenia podatku, naliczonego równie¿ w miesi¹cu, w którym wed³ug oceny organu podatkowe-
go nast¹pi³o otrzymanie towaru. Organ skarbowy dowolnie zakwalifikowa³ datê otrzymania towaru.
Uœciœlone póŸniej wyk³adnie prawne potwierdzaj¹ w³aœciwe dzia³anie przedsiêbiorcy.

Minister finansów nie rozwa¿y³ nale¿ycie odwo³ania, nie odnosz¹c siê do prawdy materialnej. Przed-
siêbiorca po dokonaniu zakupu samochodów od dealera przechowywa³ je na parkingu strze¿onym i po-
nosi³ z tego tytu³u op³atê, któr¹ kontroluj¹ca uzna³a za zasadne koszty.

Organy podatkowe do oceny stanu faktycznego z roku 1999 zastosowa³y stan prawny obowi¹zuj¹cy
od 1 stycznia 2000 r.

Generalny inspektor kontroli skarbowej utrzyma³ zaskar¿on¹ decyzjê, bo decyzjê zaskar¿yli przed-
siêbiorcy, a nie upowa¿niony do tego syndyk. Syndyk nie zaskar¿y³ b³êdnej decyzji organów skarbo-
wych we w³aœciwym czasie.

6 maja 2006 r. minister finansów odmówi³ wszczêcia postêpowania w sprawie stwierdzenia niewa¿-
noœci ostatecznej decyzji Izby Skarbowej w Szczecinie, oddzia³ w Koszalinie, nr ZPP-4408-292/02 z dnia
27 listopada 2002 r., mimo ¿e 13 grudnia 2005 r. Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie uchyli³
decyzjê ministra finansów.

Oczekujê na ocenê zaniechania dzia³ania syndyka poprzez brak odwo³ania od decyzji organów skar-
bowych!

Oczekujê te¿ na ocenê interpretacji przez organ skarbowy czynnoœci zwi¹zanej z VAT oraz postêpowa-
nia izby skarbowej i generalnego inspektora kontroli skarbowej.

Wieloletni okres rozpatrywania sprawy, w którym to czasie nowelizowano prawo zwi¹zane z VAT,
œwiadczy o tym, jak skomplikowana jest ta materia. Dlatego wa¿ne jest, by miarodajnie wyjaœniaæ
skomplikowane przypadki.

Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Polski parlament wyrazi³ zgodê na ratyfikacjê przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej konwencji
Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodz¹cych z przestêpstwa
oraz finansowaniu terroryzmu. Ka¿de pañstwo w chwili ratyfikacji mo¿e z³o¿yæ oœwiadczenie w sprawie
stosowania niektórych przepisów konwencji. Polska przewidywa³a z³o¿enie oœwiadczeñ o niestosowa-
nie art. 3 ust. 4 konwencji i art. 9 ust. 6 konwencji. Jak na dziœ wygl¹da sprawa naszych oœwiadczeñ?
Czy w zwi¹zku z tym opóŸnia siê podpisanie konwencji przez prezydenta RP?

Konwencja doprecyzowuje zapisy konwencji Rady Europy z dnia 8 listopada 1990 r., która w naszym
kraju obowi¹zuje od 1 kwietnia 2001 r. i jest wa¿nym narzêdziem w walce z przestêpczoœci¹. Ratyfiko-
wanie konwencji by³oby zwieñczeniem prawnym ratyfikowanej w styczniu 2006 r. przez Polskê konwen-
cji Narodów Zjednoczonych przeciwko korupcji.

Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Mi³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Aleksandra Szczyg³y

W nastêpstwie zmiany doktryny militarnej po wejœciu Polski w struktury NATO, wiele miast le¿¹cych
przy zachodniej granicy Polski, w których zlikwidowano jednostki wojskowe, prze¿y³o i nadal prze¿ywa
dramat. Jednym z miast najbardziej dotkniêtych restrukturyzacj¹ si³ zbrojnych jest Gubin, w którym
likwidacji uleg³a 5. Kresowa Dywizja Zmechanizowana.

Bardzo trudnym dla miasta problemem jest kilkaset mieszkañ bêd¹cych w gestii Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w Zielonej Górze, zajmowanych nie tylko przez by³ych wojskowych i by³ych cywilnych
pracowników wojska, ale równie¿ przez pracowników instytucji oœwiatowych, ochrony zdrowia, s³u¿b
mundurowych, w tym funkcjonariuszy Policji itd. Zasoby mieszkaniowe s¹ zarz¹dzane przez WAM
w Zielonej Górze i ta odleg³oœæ nie sprzyja sprawnemu zarz¹dzaniu.

Moim zdaniem, lepszym rozwi¹zaniem by³oby przekazanie tych mieszkañ samorz¹dowi gminnemu,
który móg³by przej¹æ funkcje nie tylko w³aœciciela, ale i zarz¹dzaj¹cego zasobem mieszkaniowym, co nie
jest bez znaczenia, uwzglêdniaj¹c piln¹ potrzebê remontu du¿ej czêœci mieszkañ.

Oczekuj¹c od Pana Ministra informacji o podjêciu stosownych decyzji chcia³bym zaznaczyæ, ¿e go-
r¹co popieram wszelkie dzia³ania maj¹ce na celu wzmocnienie roli samorz¹dów. Przekazanie mieszkañ
zwiêkszy funkcje samorz¹du jako gospodarza gminnej substancji mieszkaniowej i wywo³a wiele pozyty-
wnych dzia³añ, jakie wyst¹pi³y na przyk³ad po nieodp³atnym przekazaniu w 2004 r. trzystu mieszkañ
z zasobów wojska na rzecz gminy Zgorzelec.

Uwzglêdniaj¹c przyk³ad tego, co zrobiono w Zgorzelcu, liczê na szybk¹ decyzjê Pana Ministra, doty-
cz¹c¹ nieodp³atnego przekazania mieszkañ z WAM dla miasta Gubin.

Marian Mi³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Mi³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Województwo lubuskie jest bardzo bogate w obszary o ogromnych walorach przyrodniczych. Obszary
te, wed³ug mojego rozeznania, s¹ chronione w sposób w³aœciwy. Jednak w przypadku niektórych obsza-
rów chronionych zakres ich ochrony ogranicza rozwój spo³ecznoœci lokalnej, równie¿ w zakresie gospo-
darki, oraz staje siê powodem konfliktów spo³ecznych. W takich przypadkach nale¿y poddaæ weryfikacji
wczeœniejsze decyzje dotycz¹ce granic obszarów chronionych, tym bardziej, ¿e zjawiska przyrodnicze
maj¹ przebieg dynamiczny i mo¿e siê okazaæ, ¿e zniknê³y przyczyny utworzenia obszarów chronionych,
na przyk³ad zwierzêta znalaz³y inne siedliska.

W zwi¹zku z tym proszê o wnikliwe rozwa¿enie zmiany granic obszarów ochrony ptaków na £êgach
Odrzañskich, w taki sposób, aby istnia³a tam mo¿liwoœæ prowadzenia gospodarstw rolnych, bêd¹cych
jedynym Ÿród³em utrzymania wiêkszoœci mieszkañców gminy Cybinka.

Proponowana przez burmistrza Cybinki zmiana granic, zdaniem ekspertów znaj¹cych te tereny z au-
topsji, nie narusza ci¹g³oœci chronionego obszaru Doliny Œrodkowej Odry. Wymogi ekologiczne bêd¹
spe³nione, poniewa¿ teren chroniony bêdzie obejmowa³ korytarz przebiegaj¹cy wzd³u¿ rzeki Odry, gdzie
znajduj¹ siê gniazdowiska ptaków.

Podjêcie decyzji zgodnej z propozycjami, które przedstawia burmistrz gminy Cybinka, Roman Lemiñ-
ski, w piœmie do Pana Ministra z dnia 11 lipca 2007 r., bêdzie sprzyja³o rozwojowi jednej z biedniejszych
gmin w województwie lubuskim. Jednoczeœnie wyeliminuje przyczyny konfliktów spo³ecznych, które
mog¹ powstaæ w przypadku przed³u¿ania rozpatrywania sprawy.

Marian Mi³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Na Œl¹sku co jakiœ czas pojawiaj¹ siê informacje o prywatnych firmach, które s¹ zainteresowane wy-
dobywaniem wêgla w zlikwidowanych kilka lat temu kopalniach. Przyk³adem mo¿e byæ Kopalnia „Dê-
bieñsko” w Czerwionce-Leszczynach. Przesta³a ona wydobywaæ wêgiel w 2000 r., kiedy zatrudnia³a po-
nad dwa i pó³ tysi¹ca ludzi. Dane szacunkowe wskazuj¹, ¿e z terenu by³ej kopalni, z bezpiecznych po-
k³adów, mo¿na jeszcze wydobyæ oko³o 500 milionów t wêgla, z czego 100 milionów t to by³by dobrze
sprzedaj¹cy siê w ca³ej Europie wêgiel koksuj¹cy.

Decyzja o likwidacji, a nie zamro¿eniu kopalni, podjêta w zwi¹zku z reform¹ górnictwa, spowodowa³a
zamkniêcie i zniszczenie najwiêkszego zak³adu na terenie Czerwionki-Leszczyn. Miasto do tej pory od-
czuwa skutki tamtego posuniêcia: wysokie bezrobocie, rozwijaj¹ce siê patologie spo³eczne i postêpu-
j¹ca marginalizacja spo³eczna znacznej czêœci bezrobotnych, zmniejszenie bud¿etu. Obecnie ewentual-
ne wznowienie wydobycia wêgla zwi¹zane jest z potrzeb¹ budowy nowego zak³adu z now¹ infrastruktu-
r¹, co generowa³oby oczywiœcie ogromne koszty po stronie potencjalnego inwestora. Nowa kopalnia
mog³aby wydobywaæ nawet 2 miliony t wêgla rocznie i zatrudniaæ oko³o trzech tysiêcy osób.

Jakie jest obecnie zainteresowanie nieczynnymi kopalniami na terenie Œl¹ska – zw³aszcza jeœli cho-
dzi o zlikwidowan¹ Kopalniê „Dêbieñsko” w Czerwionce-Leszczynach – ze strony prywatnych przedsiê-
biorców krajowych i zagranicznych? Jakie jest stanowisko resortu gospodarki wobec tego typu inwesty-
cji i ich wp³ywu na ca³¹ bran¿ê górnicz¹ w Polsce?

Nieod³¹cznym elementem rozpoczêcia dzia³alnoœci wydobywczej – w naszym przypadku dotycz¹cej
wêgla kamiennego – jest uzyskanie koncesji i podjêcie wi¹¿¹cych decyzji przez ministrów skarbu pañ-
stwa, gospodarki i ochrony œrodowiska. Jakie s¹ do tej pory efekty starañ firm prywatnych w tej materii
oraz czy tocz¹ siê obecnie postêpowania o uzyskanie takiej koncesji?

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka

37. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 lipca 2007 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 37. posiedzenia Senatu 227



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

W zwi¹zku z kierowanymi do mojego biura senatorskiego licznymi zapytaniami w sprawie nierówne-
go traktowania osób niepe³nosprawnych bêd¹cych cz³onkami spó³dzielni socjalnych zwracam siê do
Szanownej Pani Minister z proœb¹ o spowodowanie niezbêdnych zmian w tym zakresie.

Model spó³dzielczoœci socjalnej realizuje cele walki z wykluczeniem spo³ecznym. Liczba zaanga¿owa-
nych w tê dzia³alnoœæ ludzi na ca³ym œwiecie – a jest to ponad osiemset milionów osób – œwiadczy, ¿e jest
to istotny komponent œwiatowej gospodarki, który nie tylko spe³nia wa¿n¹ rolê gospodarcz¹, ale te¿ wie-
le funkcji spo³ecznych, miêdzy innymi poprzez tworzenie stabilnych i bezpiecznych miejsc pracy oraz
zintegrowanego œrodowiska spo³eczno-kulturowego, rozwijaj¹cego siê wokó³ spó³dzielni.

Olbrzymi potencja³ ruchu spó³dzielczego w tworzeniu nowych miejsc pracy jest coraz bardziej wido-
czny, tak¿e w Unii Europejskiej. Spó³dzielnie w coraz wiêkszym stopniu, we wspó³pracy z administracj¹
publiczn¹, bior¹ udzia³ w tworzeniu nowych miejsc pracy. Spo³eczna odpowiedzialnoœæ spó³dzielni, ich
innowacyjnoœæ i wspólnotowy charakter wzmacniaj¹cy wiêzi spo³eczne stanowi¹ o wa¿nej roli tego ele-
mentu ekonomii spo³ecznej. W krajach UE istnieje sto trzydzieœci dwa tysi¹ce spó³dzielni, które zatru-
dniaj¹ dwa miliony trzysta tysiêcy osób. Osiemdziesi¹t trzy i pó³ miliona ludzi zwi¹zanych jest z dzia³al-
noœci¹ spó³dzielni. Œwietnym przyk³adem powodzenia spó³dzielni socjalnych s¹ doœwiadczenia w³oskie,
gdzie w 2001 r. dzia³a³o ju¿ piêæ tysiêcy szeœæset spó³dzielni socjalnych.

Od roku 1993 zauwa¿yæ mo¿na dynamiczny rozwój spó³dzielni socjalnych o charakterze reintegracji
spo³eczno-zawodowej, których w 2000 r. by³o ju¿ tysi¹c dziewiêæset piêtnaœcie. Spó³dzielnie te zatru-
dnia³y trzydzieœci trzy tysi¹ce pracowników, z których trzynaœcie i pó³ tysi¹ca stanowi³y osoby o trwale
lub przejœciowo obni¿onej zdolnoœci do pracy. Te wymierne efekty pozwalaj¹ za³o¿yæ, ¿e wprowadzenie
w polskim systemie zabezpieczenia spo³ecznego spó³dzielni socjalnych owocowaæ mo¿e znacznym
wzrostem aktywnoœci zawodowej wœród osób o ni¿szych kwalifikacjach i napotykaj¹cych powa¿ne ba-
riery w znalezieniu pracy na rynku.

Uprawnienia spó³dzielni socjalnych i jej cz³onków to miêdzy innymi mo¿liwoœæ uzyskania dotacji
z Funduszu Pracy; aktualnie to 300% przeciêtnego wynagrodzenia. Forma ta nie jest dostêpna dla osób
niepe³nosprawnych ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepe³nosprawnoœci, gdy¿ rejestruj¹c siê
w urzêdzie pracy, mog¹ uzyskaæ status poszukuj¹cego pracy, a takim dotacje nie s¹ przyznawane. Nie-
jako na starcie os³abia siê wiêc mo¿liwoœci reintegracji spo³ecznej tych najbardziej pokrzywdzonych
przez los, bo znajduj¹cych siê w okreœlonej sytuacji z powodu choroby, w niczym niezawinionej przez
siebie. Spójnoœæ przepisów dotycz¹cych prawa spó³dzielczego, a w ka¿dym razie praktyczne zastosowa-
nie przez osoby niepe³nosprawne jest praktycznie niemo¿liwe.

W zwi¹zku z tym proszê Pani¹ Minister o ustosunkowanie siê do wymienionego problemu oraz spo-
wodowanie niezbêdnych zmian w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Miros³awa Nykiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Przedstawione mi stanowisko Konwentu Burmistrzów Województwa Kujawsko-Pomorskiego w spra-

wie projektu likwidacji wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej zobowi¹zuje
mnie do wypowiedzenia siê na ten temat.

Konwent Burmistrzów Województwa Kujawsko-Pomorskiego jest zaniepokojony tymi planami oba-
wiaj¹c siê radykalnego za³amania poziomu finansowania ochrony œrodowiska. Przychylam siê do takiej
oceny projektu, widz¹c w realizacji tego zamiaru zagro¿enie dotrzymania terminu zobowi¹zañ przyjê-
tych przez nasz kraj w traktacie akcesyjnym do Unii Europejskiej.

Równie krytyczne jest œrodowisko naukowe i samorz¹dy innych województw. Wszyscy zgodnie uwa-
¿aj¹, ¿e wojewódzkie fundusze ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej stanowi¹ wa¿ne, sprawdzone
w dzia³aniach elementy krajowego systemu finansowania ochrony œrodowiska i zrównowa¿onego roz-
woju. Funkcjonuj¹ce w obecnym kszta³cie fundusze wspieraj¹ samorz¹dy nie tylko w prowadzeniu bie-
¿¹cych przedsiêwziêæ proekologicznych, ale równie¿ zapewniaj¹ finansowanie inwestycji w trakcie ich
realizowania. Jest to du¿a pomoc zw³aszcza dla samorz¹dów dysponuj¹cych niewielkimi œrodkami fi-
nansowymi. Dzia³alnoœæ wojewódzkich funduszy gwarantuje równie¿ najbardziej równomierne rozmie-
szczenie inwestycji proekologicznych, których finansowanie przekracza roczn¹ perspektywê bud¿etów
samorz¹dowych. Fundusze zapewniaj¹ spe³nienie przez Polskê norm œrodowiskowych okreœlonych we
wspomnianym traktacie akcesyjnym.

Przeprowadzanie g³êbokich reform w sektorze finansów publicznych w Polsce, które s¹ konieczne,
nie mo¿e stanowiæ zagro¿enia dla realizacji celów polityki ekologicznej pañstwa. Obecnie na dzia³ania
proekologiczne wydajemy oko³o 7 miliardów z³ rocznie. W traktacie akcesyjnym do Unii Europejskiej
Polska zobowi¹za³a siê dostosowaæ do 2016 roku do prawa UE, co bêdzie wymaga³o bardzo koszto-
wnych inwestycji ekologicznych. Zobowi¹zaliœmy siê do zrealizowania dyrektywy œciekowej i odpado-
wej, a nie wywi¹zujemy siê z tego.

Kary z tytu³u opóŸnienia w realizacji unijnych dyrektyw w ochronie œrodowiska mog¹ kosztowaæ nasz
kraj nawet do kilkuset tysiêcy euro dziennie. Kolejne zagro¿enia dotycz¹ tak zwanych dyrektyw siedlis-
kowej, ptasiej i wodnej. Wype³nienie unijnych zobowi¹zañ bêdzie wiêc wymaga³o zwiêkszenia nak³adów
na ochronê œrodowiska w ci¹gu najbli¿szych lat, a nie eksperymentowania w finansowaniu tych zobo-
wi¹zañ.

Minister finansów, proponuj¹c likwidacjê wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej, burzy sprawnie dzia³aj¹cy mechanizm finansowania ochrony œrodowiska. Likwidacja fundu-
szy w praktyce oznacza centralizacjê wydawania œrodków na ekologiê. Dzia³ania wspieraj¹ce politykê
proekologiczn¹ pañstwa wymagaj¹ wrêcz wzmocnienia roli wojewódzkich funduszy ochrony œrodowis-
ka i gospodarki wodnej. Zamiast burzyæ sprawdzone instytucje, nale¿y d¹¿yæ do ich sprawniejszego
funkcjonowania, aby w pe³ni mog³y wykorzystywaæ potencja³ ludzki i wieloletnie doœwiadczenie w reali-
zacji zadañ chroni¹cych œrodowisko.

Szanowny Panie Premierze, podzielaj¹c obawy œrodowisk samorz¹dowych i naukowych, proszê
o skorygowanie planów reformy finansów publicznych i utrzymanie funduszy ochrony œrodowiska i go-
spodarki wodnej w obecnej postaci i z dotychczasowym zakresem dzia³ania.

£¹czê wyrazy szacunku
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Od wielu lat gmina miejska Aleksandrów Kujawski czyni starania zmierzaj¹ce do przejêcia na w³as-

noœæ zabytkowego budynku dworca kolejowego wraz z przyleg³ym parkiem. Zespó³ dworca kolejowego
w Aleksandrowie Kujawskim, obejmuj¹cy budynek dworca kolejowego, wie¿ê ciœnieñ, trzy budynki
mieszkalne i uk³ad zieleni towarzysz¹cej wpisany zosta³ jako dobro kultury do rejestru zabytków
30 grudnia 1998 r. pod numerem 423/A.

Po³o¿enie i rozwój miasta Aleksandrów Kujawski jest œciœle zwi¹zane z przebiegiem trasy warszaw-
sko-bydgoskiej kolei ¿elaznej zbudowanej w latach 1860–1862 i granic¹ zaborów pomiêdzy Prusami
a Rosj¹ (Królestwem Polskim). Na dworcu w Aleksandrowie w lutym 1863 r. mia³ miejsce miêdzynarodo-
wy incydent wywo³any przejêciem tajnej korespondencji dotycz¹cej wspólnego, rosyjsko-pruskiego,
zwalczania powstañców styczniowych. Tu równie¿, w 1879 r., w apartamentach dworcowych, car Alek-
sander II podejmowa³ cesarza niemieckiego Wilhelma I.

Miasto Aleksandrów rozwija³o siê wokó³ dworca. Dworzec, mimo i¿ pozosta³ jednym z najpiêkniej-
szych dworców w regionie kujawsko-pomorskim, jest bardzo zaniedbany. Jego obecny ogólny stan te-
chniczny wymaga natychmiastowych dzia³añ zabezpieczaj¹cych i remontowych; wymagane jest szyb-
kie zabezpieczenie dachu, kominów, odpadaj¹cych fragmentów tynków. W³aœciciel obiektów, czyli PKP,
nie ma ¿adnej mo¿liwoœci i pomys³u na remont oraz modernizacjê coraz bardziej popadaj¹cego w ruinê
budynku.

Rozwi¹zaniem mog¹cym uchroniæ budynki aleksandrowskiego dworca przed ca³kowit¹ dewastacj¹
jest podjêcie decyzji o przekazaniu ich w³adzom samorz¹dowym miasta. Gmina miejska, bêd¹c w³aœci-
cielem nieruchomoœci, mo¿e pozyskaæ œrodki zewnêtrzne na konieczne remonty i zagospodarowanie
obiektu na potrzeby rozwoju ruchu turystycznego. Dla mieszkañców zabytkowy dworzec jest równie¿
wymarzonym miejscem dzia³añ artystycznych.

Szanowny Panie Ministrze! PKP Oddzia³ Gospodarowania Nieruchomoœciami w Bydgoszczy wyst¹pi³
do ministra transportu o wydanie zgody na przekazanie gminie miasta Aleksandrów Kujawski kom-
pleksu dworcowego. Na tê decyzjê czekaj¹ nie tylko mieszkañcy Aleksandrowa. Ka¿dy podró¿ny jad¹cy
tras¹ do Torunia, Bydgoszczy czy Gdañska widzi z okien poci¹gu powiêkszaj¹c¹ siê ruinê, niestety, za-
miast niepowtarzalnej budowli zabytkowego dworca.

W imieniu mieszkañców Aleksandrowa Kujawskiego proszê o wydanie decyzji umo¿liwiaj¹cej podjê-
cie prac konserwatorskich w obiektach dworcowych, a tym samym poprawê wizerunku miasta, o co od
wielu lat zabiegaj¹ jego gospodarze.

£¹czê wyrazy szacunku
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator od kilku kadencji reprezentuj¹cy okrêg warszawski, wielokrotnie wystêpowa³em z za-

pytaniami i interwencjami do osób odpowiedzialnych za budowê dróg w okolicach stolicy.
W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie liczne sygna³y od mieszkañców Bemowa i Bielan, dotycz¹ce pla-

nowanej budowy drogi ekspresowej S8, w szczególnoœci zaœ odcinka wêze³ Konotopa – wêze³ Pow¹zkow-
ska. Mieszkañcy zaniepokojeni s¹ brakiem jakichkolwiek konkretnych informacji ze strony w³adz
w sprawie tej drogi.

W maju bie¿¹cego roku na stronach internetowych Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad
umieszczona zosta³a informacja dotycz¹ca prac przygotowawczych do budowy dróg ekspresowych i wy-
lotów dróg krajowych z Warszawy w ramach warszawskiego wêz³a transportowego w zwi¹zku z organi-
zacj¹ w Polsce mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej Euro 2012. Jeden z jej rozdzia³ów dotyczy wspomnia-
nego wy¿ej odcinka drogi S8. Raport podaje harmonogram prac. Wynika z niego, ¿e niektóre terminy ju¿
up³ynê³y, na przyk³ad termin wykupu wszystkich dzia³ek czy wyboru wykonawcy.

Kwestia budowy dróg ekspresowych i wylotów dróg krajowych z Warszawy, szczególnie w kontekœcie
planowanych na rok 2012 mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej Euro 2012, powinna stanowiæ jeden z prio-
rytetów pañstwa.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zadaæ nastêpuj¹ce pytania, dotycz¹ce obecnego stanu realizacji planu
budowy powy¿szego odcinka:

1. Jak przedstawia siê sytuacja wykupu dzia³ek znajduj¹cych siê w pasie drogowym?
2. Czy zosta³a ju¿ wydana decyzja o œrodowiskowych uwarunkowaniach?
3. Czy zakoñczy³a siê ju¿ procedura przetargowa na wybór wykonawcy robót? A jeœli nie, to kiedy na-

le¿y spodziewaæ siê wyboru wykonawcy?
4. Jaki jest najbardziej prawdopodobny termin rozpoczêcia prac budowlanych?
5. Jak ostatecznie, z technicznego punktu widzenia, ma wygl¹daæ wy¿ej wymieniony odcinek? Czy

bêdzie przebiegaæ w tunelu, czy w wykopie, ile jest przewidywanych pasów ruchu w jednym kierunku?
Poniewa¿ mieszkañcy Warszawy s¹ bardzo zainteresowani spraw¹, a maj¹ ograniczony dostêp do ak-

tualnych informacji dotycz¹cych postêpu realizacji przedsiêwziêcia, by³bym wdziêczny za mo¿liwie
szybk¹ odpowiedŸ.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Piesiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja P³a¿yñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z pracami nad bud¿etem na rok 2008 i planowaniem dotacji podmiotowych dla muzeów

wspó³prowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego zwracam siê do Pana z pro-
œb¹ o zwiêkszenie dotacji dla Muzeum Narodowego w Gdañsku. Zwiêkszenie œrodków finansowych
zwi¹zane jest z szerokimi planami rozwojowymi muzeum.

Muzeum Narodowe w Gdañsku powiêkszy³o siê ostatnio o nowy oddzia³ – Zielona Brama, odrestau-
rowany ze œrodków Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Pomorskiego. W tym roku muzeum przejê-
³o te¿ zespó³ pa³acowo-parkowy rodziny Sierakowskich w Waplewie i tworzony jest tam oddzia³ – Muze-
um Tradycji Szlacheckiej. Muzeum mieœci siê w zabytkowych obiektach, które wymagaj¹ znacznych
nak³adów finansowych na konieczne remonty. Do najwa¿niejszych obiektów nale¿y zaliczyæ: zespó³ po-
franciszkañski, Pa³ac Opatów i Spichlerz Opacki w Oliwie, dwór rodziny Wybickich w Bêdominie, Zielo-
n¹ Bramê na Starym Mieœcie, pa³ac Sierakowskich w Waplewie.

Wed³ug informacji udzielonych przez dyrektora muzeum Wojciecha Bronis³awskiego, w tym roku
planowane s¹: nowa aran¿acja wystaw sta³ych sztuki dawnej, sztuki wspó³czesnej oraz wystawy sta³ej
w Muzeum Hymnu Narodowego w Bêdominie i budowa kolekcji wspomnianego ju¿ nowego oddzia³u –
Muzeum Tradycji Szlacheckiej w Waplewie; trwaj¹ te¿ prace dotycz¹ce stworzenia programu digitaliza-
cji zbiorów oraz rozwijany jest system monitorowania konserwatorskiego najcenniejszych obiektów.

W 2008 r. muzeum jest wspó³organizatorem niezwykle istotnego przedsiêwziêcia, jakim bêdzie wy-
stawa „Z³oty wiek malarstwa flamandzkiego”.

Œrodki ze strony MKiDN nie wzros³y od momentu podpisania umowy, to jest od trzech lat, a ju¿ na po-
cz¹tku by³y najni¿sze w porównaniu ze œrodkami dla innych instytucji muzealnych w Polsce.

Szanowny Panie Ministrze, proszê o wnikliwie rozpatrzenie wniosku marsza³ka województwa pomor-
skiego Jana Koz³owskiego o zwiêkszenie dotacji.

Maciej P³a¿yñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Romaszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Oœwiadczenie swoje kierujê do Prezesa Rady Ministrów, gdy¿ podnoszony problem, chocia¿ jedno-
stkowy, dotyczy niepokoj¹cych praktyk pojawiaj¹cych siê na gruncie orzeczenia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego kwestionuj¹cego ustawê o dostêpie do zawodów prawniczych.

Pani Jolanta Strzelecka, w latach 1980–81 znana dziennikarka dzia³u prawnego „Tygodnika Solidar-
noœæ”, której kwalifikacje zawodowe potwierdzi³ zdany w 1976 r. egzamin sêdziowski, w dniu 10 stycz-
nia 2006 r. z³o¿y³a wniosek o wpis na listê adwokack¹ w Warszawie.

Okrêgowa rada adwokacka po pó³tora roku – termin instrukcyjny: trzydzieœci dni – dokona³a wpisu
w dniu 19 maja 2007 r. i mo¿na by uznaæ, ¿e w warunkach zamieszania ustawowego sprawa zosta³a po-
zytywnie zakoñczona. Jednak¿e nie. W dniu 12 lipca 2007 r. podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Andrzej Kry¿e wniós³ sprzeciw wobec decyzji okrêgowej rady adwokackiej. W swojej decyzji
minister Kry¿e powo³uje siê na orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, domagaj¹ce siê, by w wypadku
wpisu dokonywanego na podstawie egzaminu sêdziowskiego, prokuratorskiego itp. rada adwokacka
bada³a równie¿ praktykê wykonywania zawodów prawniczych. Minister Kry¿e, wbrew przedstawionym
dokumentom, kwestionuje tê praktykê w wypadku pani Jolanty Strzeleckiej.

Osi¹gniêcia zawodowe pani Strzeleckiej wydaj¹ siê niew¹tpliwe. Po zdaniu egzaminu sêdziowskiego
w 1976 r. – praca w „Tygodniku Powszechnym”, a nastêpnie w „Tygodniku Solidarnoœæ” w dziale praw-
nym, w okresie stanu wojennego emigracja do Stanów Zjednoczonych i ukoñczenie Law School, praca
w charakterze doradcy prawnego w firmie Grabill and Ley w Bostonie, a nastêpnie w charakterze Senior
Manager w Coopers and Lybrand. Po powrocie do Polski w latach 1993–1996 zajmowa³a analogiczne
stanowisko w firmie Price Waterhouse. W latach 1999–2000 jako spo³eczny doradca Ministerstwa Fi-
nansów pracowa³a nad ustaw¹ o podatku od osób prawnych. Jej kwalifikacje w dziedzinie prawa gospo-
darczego i cywilnego by³y na tyle atrakcyjne, ¿e w roku 2006 powo³ano j¹ w sk³ad zarz¹du PZU.

Jeœli uwzglêdnimy, ¿e pomaga³a ona Krzysztofowi Wyszkowskiemu w jego procesie z Lechem Wa³ês¹
i jest autork¹ wygranej apelacji, to tezê o braku praktyki zawodowej nale¿y uznaæ za pozbawion¹ pod-
staw. Jestem g³êboko przekonany, ¿e na tê sam¹ listê zosta³o wpisanych wiele osób, które nawet w po³o-
wie nie reprezentuj¹ kwalifikacji pani Strzeleckiej. Nie wchodz¹c w to, czy jest to wynikiem powierzcho-
wnej znajomoœci problemu, czy wynikiem z³ej woli, nale¿y uznaæ, ¿e podjêta decyzja stoi w ca³kowitej
sprzecznoœci z programowymi za³o¿eniami PiS dotycz¹cymi odblokowania dostêpu do zawodów pra-
wniczych.

Rozumiem pewne zniecierpliwienie ministra sprawiedliwoœci wywo³ane egoistycznymi reakcjami
korporacji prawniczych i w pe³ni siê z nim solidaryzujê, ale odrzucanie doskona³ych kandydatur, aby
wykazaæ, ¿e korporacje same nie przestrzegaj¹ g³oszonych przez siebie postulatów, przypomina przy-
s³owie „Na z³oœæ mamie odmro¿ê sobie uszy”.

Na zakoñczenie warto mo¿e dodaæ, ¿e kwestionowanie przez sêdziego Kry¿e kwalifikacji zawodowych
dzia³aczki „Solidarnoœci”, któr¹ PRL pozbawia³ systematycznie mo¿liwoœci wykonywania zawodu, wy-
daje siê, mówi¹c delikatnie, nietaktowne.

Poniewa¿ w postêpowaniu administracyjnym organ, który wyda³ decyzjê, po otrzymaniu odwo³ania
mo¿e j¹ uchyliæ, proszê Pana Premiera o interwencjê w tej sprawie.

Zbigniew Romaszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jadwigê Rudnick¹

oraz senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Prosimy Pana Ministra o informacje w sprawie przebiegu prac nad projektem regulacji prawnych do-
tycz¹cych Karty Polaka. Z przekazów nieoficjalnych wynika, ¿e trwaj¹ uzgodnienia miêdzyresortowe
zwi¹zane z tym projektem ustawy. W tej sytuacji bêdziemy zobowi¹zani tak¿e za okreœlenie spodziewa-
nego terminu skierowania ustawy do laski marsza³kowskiej.

S¹dzimy, ¿e nie staæ nas na to, by po raz kolejny nie dotrzymaæ obietnic z³o¿onych Polakom, którzy
najczêœciej w sytuacji przymusu, utracili polskie obywatelstwo. Jesteœmy przekonani, ¿e s¹ to oczeki-
wania minimalne, zw³aszcza te strony Polaków na Wschodzie. Prosimy wiêc równie¿ o zwiêkszenie sta-
rañ, a tak¿e o piln¹ realizacjê tej tak oczekiwanej Karty Polaka.

Jadwiga Rudnicka
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziob-
ry oraz do szefa S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego Antoniego Macierewicza

Jako senator reprezentuj¹cy region czêstochowski kolejny raz chcia³bym poruszyæ bulwersuj¹c¹
sprawê sposobu zadysponowania mieniem Skarbu Pañstwa o olbrzymiej wartoœci bez uwzglêdnienia
obowi¹zuj¹cych przepisów, a tak¿e interesu regionu, w którym znajduje siê to mienie. Chodzi o znajdu-
j¹ce siê pod Czêstochow¹ lotnisko Rudniki, które w niejasnych okolicznoœciach Agencja Mienia Wojsko-
wego sprzeda³a spó³ce Bosacka Development Partners z siedzib¹ w Krakowie. Oprócz tej¿e agencji jedy-
nym wspólnikiem zosta³a osoba fizyczna, pan Andrzej Stoch z Zakopanego, która wnios³a do spó³ki
50 tysiêcy z³, czyli nieporównywalnie mniej, ni¿ wynosi³ udzia³ Agencji Mienia Wojskowego – 15 milio-
nów 301 tysiêcy z³.

Wed³ug odpisu z rejestru przedsiêbiorców Krajowego Rejestru S¹dowego z 5 stycznia 2007 r. Agencja
Mienia Wojskowego nadal posiada³a w Bosacka Development Partners spó³ka z o.o. trzydzieœci jeden ty-
siêcy dziesiêæ udzia³ów o ³¹cznej wartoœci 3 milionów 101 tysiêcy z³ spoœród stu piêædziesiêciu trzech ty-
siêcy piêciuset dziesiêciu udzia³ów o ³¹cznej wartoœci 15 milionów 351 tysiêcy z³. Wówczas te¿ Bosacka
Development Partners spó³ka z o.o. tylko w odniesieniu do lotniska Rudniki zalega³a z zap³at¹ podatku
od nieruchomoœci za 2005 i 2006 r., wed³ug nieoficjalnych danych, na poziomie oko³o 2 milionów z³.

Za taki stan rzeczy odpowiada jednoosobowy zarz¹d w osobie Andrzeja Stocha, dysponuj¹cego pozo-
sta³ymi udzia³ami w spó³ce. Zosta³ on powo³any na prezesa spó³ki w okresie, gdy Agencja Mienia Woj-
skowego by³a wiêkszoœciowym jej udzia³owcem.

Jak siê dowiedzia³em, w ostatnim miesi¹cu Andrzej Stoch, jako osoba fizyczna, udzieli³ po¿yczki spó-
³ce Bosacka pod zastaw lotniska. Niezw³ocznie, nazajutrz lub dwa dni póŸniej po zawarciu umowy po¿y-
czki, stanowi¹ce jej zabezpieczenie lotnisko zosta³o przew³aszczone na rzecz po¿yczkodawcy. Œwiadczy
to o pozornym charakterze umowy po¿yczki, gdy¿ w œwietle faktów jest to umowa sprzeda¿y nierucho-
moœci, a wiêc wyprowadzenie maj¹tku spó³ki.

Co jednak najbardziej podejrzane, choæ dope³niono wszelkich obowi¹zków z tytu³u zawarcia umowy
po¿yczki – dokonanie op³at, zap³ata podatku od czynnoœci cywilnoprawnych et cetera – sama kwota
udzielonej po¿yczki nie wp³ynê³a do spó³ki Bosacka od Andrzeja Stocha. Mog³o to mieæ znaczenie dla
gminy Rudniki, która wp³acone do spó³ki pieni¹dze przejê³aby z tytu³u dochodzonych od spó³ki Bosac-
ka zobowi¹zañ podatkowych. O ile mi wiadomo, w³adze tej gminy, jako organ podatkowy, przygotowuj¹
doniesienie do prokuratury w tej sprawie. Jeœli to wszystko prawda, to ta sytuacja powinna byæ zbada-
na pod k¹tem podejrzenia pope³nienia przestêpstwa. Ta sama osoba reprezentuje obie strony omawia-
nej umowy.

Ponadto zaniepokojenie spo³eczeñstwa Czêstochowy budzi fakt braku postêpu w prowadzonych do-
chodzeniach w sprawie ra¿¹cych nieprawid³owoœci, do jakich dosz³o przy sprzeda¿y tego lotniska. Co-
raz g³oœniej mówi siê o tym, ¿e za sprzeda¿¹ lotniska stoj¹ najbogatsi ludzie w Polsce, dzia³aj¹cy na ryn-
ku nieruchomoœci Skarbu Pañstwa, nietykalni ze wzglêdu na polityczne zaplecze. Obym siê myli³.

Uprzejmie proszê o ponowne przyjrzenie siê tej sprawie.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziob-
ry oraz do komendanta g³ównego Policji Konrada Kornatowskiego

Panie Ministrze! Panie Komendancie!
Ju¿ kilkakrotnie wyborcy zwrócili moj¹ uwagê na polskojêzyczn¹ stronê pedofilsk¹, która jest skiero-

wana do nieletnich. Dodatkowo autorzy tej strony wyszydzaj¹ uczucia religijne ma³oletnich ofiar prze-
mocy seksualnej. O ile wiem, polski kodeks karny penalizuje propagowanie pedofilii, tymczasem po-
bie¿ne przejrzenie tych stron œwiadczy o tym, ¿e ich autorzy udaj¹, ¿e chc¹ walczyæ o prawo dzieci do
wolnoœci. Tak naprawdê chodzi im o próbê zalegalizowania pedofilii. Obym nie mia³ racji.

Nie muszê przypominaæ, ¿e zjawisko pedofilii istnia³o zawsze w jakiejœ skali mieszcz¹cej siê w stylu
kulturowym epoki, ale w obecnym czasie internet stwarza niewyobra¿alne mo¿liwoœci propagowania
i organizowania siê wszelkich dewiacji seksualnych. Jak pisze ksi¹dz profesor Jerzy Bajda w artykule
„Obroniæ dzieci” („Nasz Dziennik”, 13 marca 2004 r.), dziêki internetowej anonimowoœci pedofile jedno-
cz¹ siê, tworz¹c stowarzyszenia i zwi¹zki, jak na przyk³ad Front Wyzwolenia Pedofilii. Dzia³aj¹ one
w œcis³ym kontakcie ze zwi¹zkami gejowskimi i lesbijskimi. Osobliwoœci¹ zwi¹zków tworzonych przez
pedofilów jest g³oszenie oficjalnej polityki (ideologii) wyzwolenia dzieci spod ró¿nych ograniczeñ moral-
no-pedagogicznych. G³osz¹c mi³oœæ do dzieci, nie zamierzaj¹ ich ochraniaæ, lecz chc¹ umo¿liwiæ im do-
stêp do ¿ycia seksualnego, do którego rzekomo maj¹ prawo.

Jeœli przyjrzeæ siê dok³adnie wspomnianym stronom internetowym, to widaæ, ¿e skomponowane s¹
one w stylu delikatnym i niemal wznios³ym, ale ich analiza nie pozostawia w¹tpliwoœci: ukazuj¹ one
w ca³ej grozie i odrazie niemoraln¹ sk³onnoœæ doros³ych pedofilów, traktuj¹cych dzieci jako towar wy-
mienny, upowszechniaj¹cych niby to kulturê mi³oœci ku dzieciom, jednak zmaterializowan¹ w postaci
zboczeñ, deprawacji, obsesji i nierzadko zbrodni.

Przypomnê, ¿e na Zachodzie po aferze pedofila mordercy Marca Dutroux, który gwa³ci³ i zabija³ dzieci
w Belgii, pedofile postanowili zmieniæ strategiê. Przede wszystkim g³oœno sprzeciwiaj¹ siê wykorzysty-
waniu dzieci i przekonuj¹, ¿e nie maj¹ nic wspólnego z gwa³cicielami. „Pedofilia to po prostu darzenie
dzieci specjalnym uczuciem” – mówi Norbert de Jonge, którego partia NVD w Holandii postanowi³a
uczyniæ legalizacjê pedofilii jednym z elementów du¿ego programu politycznego, by zdobyæ poparcie
wielu grup, którym doskwieraj¹ ró¿ne ograniczenia wynikaj¹ce z przyjêtych norm spo³ecznych.

Niestety, pedofilia w ka¿dej postaci ³¹czy siê z pornografi¹ dzieciêc¹, co udowodniono na II Kongresie
Œwiatowym przeciw Wykorzystywaniu Dzieci, który odby³ siê w Jokohamie w grudniu 2001 r. Ujawnio-
no tam, ¿e przemys³ pornografii dzieciêcej jest miêdzynarodowy i w wysokim stopniu komercyjny. We-
d³ug argentyñskiej strony „El amor es mas fuerte” w samych Stanach Zjednoczonych producenci por-
nografii sfotografowali milion dzieci. Z tego samego Ÿród³a donosz¹, ¿e przemys³ pornograficzny zarabia
rocznie 14 miliardów dolarów, konkuruj¹c z lig¹ sportow¹ i przewy¿szaj¹c zyski Hollywood.

Pornografia i pedofilia prowadz¹ do tragicznych przestêpstw wobec dzieci. W Stanach Zjednoczonych
dwunastoletni ch³opiec po wys³uchaniu dwugodzinnej rozmowy erotycznej zgwa³ci³ czteroletni¹ dziew-
czynkê (wed³ug „El Amor es mas fuerte”). Tragiczne jest ¿niwo pornografii internetowej. Stwierdzono, ¿e
„co pi¹ty nieletni internauta w USA otrzyma³ za poœrednictwem sieci niechciane propozycje seksualne”
(„JAMA”).

Oczywiœcie problem jest g³êbszy. Powinno siê ustaliæ, co jest istot¹ choroby, któr¹ nazywa siê pedofi-
li¹, i na czym polega relacja miêdzy chorob¹ a przestêpstwem. W Ameryce psychiatrzy postanowili po-
zbyæ siê problemu, wykreœlaj¹c pedofiliê z rejestru chorób psychicznych. Czy przez to pedofile poczuli
siê zdrowsi? Czy przez to seksuologowie maj¹ mniej pracy? Czy zlikwidowano przestêpstwo nadu¿ywa-
nia seksualnego dzieci? Nic podobnego. Zaraza szerzy siê nadal pod pozorem zdrowia seksualnego i jest
jawnie popierana przez pewne organizacje miêdzynarodowe, propaguj¹ce mi³oœæ miêdzy doros³ymi
i dzieæmi.

Polska stopniowo staje siê nowym rynkiem pedofilskim dla Zachodu, a internet kana³em zarzucania
sieci na niewinnych nieletnich. Proszê na to zwróciæ baczniejsz¹ uwagê.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rados³awa Sikorskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a

i senatora (DzU z 2003 r., nr 221, pozycja 2199 z póŸniejszymi zmianami), pozwalam sobie przedstawiæ
Panu Ministrowi proœbê, z któr¹ zwróci³ siê do mnie dyrektor Opery Nova w Bydgoszczy, Maciej Figas.

W³adze opery z³o¿y³y do Departamentu Dziedzictwa Narodowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego, w ramach programu operacyjnego „Dziedzictwo Kulturowe”, priorytet 5 – „Tworzenie
zasobów cyfrowych dziedzictwa kulturowego”, wniosek o dofinansowanie nagrania cyfrowego opery
„Manru” Ignacego Jana Paderewskiego. Wniosek zosta³ rozpatrzony negatywnie.

Bêdzie to pierwsza i jak dot¹d jedyna profesjonalna studyjna rejestracja w technice CD – audio/DVD
opery „Manru” Ignacego Jana Paderewskiego. Opera Nova jest jedynym w tej chwili teatrem operowym,
który ma w swoim repertuarze ten tytu³. Od ostatniego wystawienia opery w kraju minê³o szesnaœcie
lat. Ponadto w³adze teatru specjalnie na potrzeby tej inscenizacji i nagrania zamówi³y nowe t³umaczenie
libretta – autorem jest Roman Ko³akowski.

Na uwagê, w moim przekonaniu, zas³uguje równie¿ fakt, ¿e rejestrowany spektakl zosta³ znakomicie
przyjêty przez publicznoœæ i zyska³ œwietne recenzje. W zwi¹zku z tym jestem przekonany, ¿e nagranie
stworzy mi³oœnikom muzyki na ca³ym œwiecie okazjê do poznania dzie³a od lat nieobecnego na polskich
i zagranicznych scenach operowych. Nagranie nie tylko bêdzie stanowiæ uzupe³nienie skromnej oferty
wydawnictw muzycznych z dzie³ami polskich kompozytorów, ale równie¿ umo¿liwi promocjê polskiej
sztuki operowej, nie tylko w Europie, ale te¿ za oceanem, gdzie postaæ Paderewskiego cieszy siê du¿ym
zainteresowaniem.

Nagranie planuje siê na okres 12 marca – 2 listopada 2007 r. Gotowe p³yty w CD – audio/DVD z na-
graniem opery trafi³yby do sprzeda¿y w sklepach muzycznych na ca³ym œwiecie oraz do sieci sklepów in-
ternetowych.

W zwi¹zku z niew¹tpliwymi walorami tego przedsiêwziêcia pozwalam sobie zwróciæ siê do Pana Mini-
stra z proœb¹ o przyjrzenie siê wspomnianej inicjatywie i ponowne rozwa¿enie mo¿liwoœci jej wsparcia ze
œrodków pozostaj¹cych w dyspozycji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Z powa¿aniem
Rados³aw Sikorski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Z przykroœci¹ przyj¹³em decyzjê o uchyleniu przez rz¹d rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej

z 3 lipca 2007 r., dotycz¹c¹ lektur szkolnych poprzez w³¹czenie do kanonu lektur twórczoœci Witolda
Gombrowicza. Uwzglêdnione przez rz¹d RP zastrze¿enie znalaz³o wyraz w usankcjonowaniu postmo-
dernistycznego modelu kultury, którego prekursorem w literaturze by³ w³aœnie Gombrowicz, a którego
zwolennikiem wydaje siê minister Ujazdowski. Minister Ujazdowski odczuwa satysfakcjê, poniewa¿,
jak stwierdzi³, ani czarny, ani czerwony, ideologiczny punkt widzenia nie bêdzie mia³ wp³ywu na dobór
lektur. Skoro nie czarny i nie czerwony, to pozostaje jeszcze nijaki, który wydaje siê najbli¿szy mental-
noœci ministra kultury.

Wprowadzony do kanonu lektur „Transatlantyk” jest parodi¹ polskiej literatury romantycznej, gdzie
„niez³omnoœæ emigranta broni¹cego swych idea³ów przeciwstawi³ [Gombrowicz – JS] libertyñskiemu
rozpasaniu i Proteuszowej naturze argentyñskiego multimilionera-homoseksualisty” (cytat za Jerzym
Jarzêbskim; Wielka Encyklopedia PWN, tom X, Warszawa 2002).

Dla Gombrowicza wszelkie kanony, normy, obyczaje, a tak¿e wartoœci religijne zawis³y w pró¿ni i zo-
sta³y pozbawione autorytetu. Jakby w opozycji do tego wszystkiego pos³uguje siê dziwacznym stylem,
skrajnymi dziwactwami, obsesj¹, sk³adaj¹cymi siê na niespójne, inkoherentne wizje œwiata, czego przy-
k³adem mo¿e byæ „Ferdydurke”. Zdaniem Gombrowicza wspó³czesny cz³owiek, odrzucaj¹c Boga, sta³
siê wreszcie wyzwolony, wolny i dowolny i zacz¹³ stwarzaæ siebie wed³ug siebie i innych. Wyzwala siê
z narzuconego mu zewnêtrznego „stroju spo³ecznego”, jakim by³y kultura, religia i ideowoœæ. Poszukuje
„nowego stroju”, dostosowanego na jego indywidualn¹ miarê. Tym zewnêtrznym strojem, wobec „nago-
œci” cz³owieka, nie mog¹ byæ jednak wartoœci tradycyjne. One utraci³y ju¿ wartoœæ kreatywn¹, poniewa¿
pêta³y cz³owieka w jego pêdzie ku wyzwoleniu i usi³owa³y nagi¹æ go do w³asnych stereotypów. Dlatego
te¿ Gombrowicz traktowa³ kulturê jako „system ucisku, narzucaj¹cy jednostce nieautentyczne idee
i uczucia” (patrz: Kazimierz Bolecki, Przewodnik po labiryncie, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1966).

Swoist¹ filozofiê w tym wymiarze ludzkiej egzystencji uwidoczni³ Gombrowicz w bluŸnierczej „Porno-
grafii”, ukazuj¹c rzekomy kryzys tradycyjnych wartoœci, które mia³y kiedyœ zdolnoœæ jednoczenia ludzi
ze sob¹, ale w ponowoczesnej epoce sta³y siê prze¿ytkiem. Wartoœci te zastêpuje nowe spoiwo miêdzy
Starymi a M³odymi, kojarz¹ce okrucieñstwo z erotyzmem (patrz: Jerzy Jarzêbski).

Odrzucaj¹c tradycjê, dochodzi do wniosku, ¿e cz³owiek nigdy z nikim i w ¿adnej sytuacji nie bêdzie
sob¹. Bêdzie zawieszony miêdzy star¹ a now¹ form¹. W „Ferdydurke” oœmiesza szko³ê, nazywaj¹c j¹
wiêzieniem, zaœ uczniów nazywa szczeniakami uwiêzionymi w szkolnych ³awach i oddalonych od ¿ycia.
Dochodzi do wniosku, ¿e szko³a i promowana w niej literatura zinfantylizowa³a go i zaci¹¿y³a na jego roz-
woju. Dlatego, jakby w proteœcie wobec dotychczasowej kultury, w³asn¹ twórczoœæ szpikuje dziwaczny-
mi stylami, w których roi siê od parafraz, aluzji, pastiszu, neologizmów jêzykowych i tautologii. Taka
twórczoœæ staje siê pozbawiona koherentnoœci, przez co czytelnik gubi siê w treœciowych labiryntach
(patrz: Ferdydurke).

Prezentowany przez Gombrowicza cz³owiek zosta³ wyja³owiony z tradycyjnych wartoœci, nie odnajdu-
je siebie w nowym œwiecie, który równie jak on jest nieuporz¹dkowany, przypadkowy i chaotyczny. Bio-
r¹c pod uwagê niezrozumia³¹ czy trudn¹ do zrozumienia twórczoœæ Gombrowicza, oscyluj¹c¹ czêsto na
pograniczu normy, twórczoœæ niewspomagaj¹c¹ osobowej formacji, lecz ukazuj¹c¹ ludzk¹ samotnoœæ,
bezsensown¹ egzystencjê i wewnêtrzne rozdarcie – schizejn – zachodzi pytanie, czy sensowne jest umie-
szczanie jej w kanonie lektur szkolnych, które winny kreowaæ i wychowywaæ, a nie relatywizowaæ i zu-
ba¿aæ.

Argumenty wysuwane przez ministra Ujazdowskiego, ¿e w tym przypadku chodzi o uwzglêdnienie
hierarchii dokonañ literackich oraz szacunek dla polskiej literatury emigracyjnej, wydaj¹ siê przyk³a-
dem czczej racjonalizacji, bêd¹cej prób¹ poszukiwania racjonalnych motywów dla usprawiedliwienia
kontrowersyjnej twórczoœci. Tak naprawdê w tym przypadku chodzi nie tyle o szacunek dla polskiej lite-
ratury, ile o now¹ propozycjê wychowawcz¹ wyja³owion¹ ze sprawdzonych, wielowiekowych i powsze-
chnych wartoœci.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Szaleñca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Œl¹skiej Akademii Medycznej w Katowicach Górnoœl¹s-

kiego Centrum Medycznego to jedna z najlepszych placówek s³u¿by zdrowia w Polsce. Istniej¹ca
w strukturze szpitala Klinika Chirurgii Ogólnej i Naczyñ od piêtnastu lat przez dwa tygodnie w miesi¹cu
pe³ni ostre dy¿ury naczyniowe dla mieszkañców województwa œl¹skiego, zapewniaj¹ce kompleksow¹
diagnostykê i zabiegi interwencyjne z zakresu chorób uk³adu naczyniowego.

W zwi¹zku z wysokim poziomem œwiadczeñ z roku na rok wzrasta liczba pacjentów hospitalizowa-
nych w klinice, przy jednoczesnym obni¿eniu finansowania tej jednostki przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Efektem tego jest wyd³u¿enie listy pacjentów oczekuj¹cych na hospitalizacjê do piêciuset
osób, a czasu oczekiwania na przyjêcie – do dziesiêciu miesiêcy (kwiecieñ 2008 r.). Odnotowuje siê przy-
padki zgonów pacjentów w czasie oczekiwania na przyjêcie do szpitala. Nale¿y podkreœliæ, ¿e klinika wy-
konuje œwiadczenia ponad limity wynikaj¹ce z umów z Narodowym Funduszem Zdrowia – w 2006 r.
przekroczy³a te limity o 1 milion 400 tysiêcy z³. Z powodu tej sytuacji od 1 lipca br. Klinika Chirurgii
Ogólnej i Naczyñ zaprzesta³a pe³nienia ostrych dy¿urów naczyniowych.

Panie Ministrze, prosz¹c o zrozumienie dla tego powa¿nego problemu wszystkich mieszkañców woje-
wództwa œl¹skiego, proszê te¿ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

Czy jest mo¿liwe dofinansowanie kliniki i zwiêkszenia jej kontraktu z NFZ?
Jakie s¹ inne mo¿liwoœci, pozostaj¹ce w zgodzie z obowi¹zuj¹cym prawem, dofinansowania tej kliniki

i przywrócenia ostrych dy¿urów naczyniowych, pe³nionych przez jedn¹ z dwóch przystosowanych do
tych œwiadczeñ placówek naszego regionu?

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Szaleniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Szyszkê

oraz senatora Andrzeja Jarocha

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Sprawie niektórych przyczyn bulwersuj¹cych i tragicznych w skutkach zdarzeñ z poprzednich sezo-
nów urlopowych, dotykaj¹cych klientów firm turystycznych ³ami¹cych i nadu¿ywaj¹cych zbyt liberalne
przepisy ustawy o us³ugach turystycznych, poœwiêciliœmy ju¿ oœwiadczenie skierowane do ministra go-
spodarki.

Ostatnie tragiczne wydarzenia wskazuj¹ na nadzwyczajn¹ aktualnoœæ naszych postulatów w spra-
wie zapobiegania i zwiêkszania bezpieczeñstwa na rynku us³ug turystycznych. W przekonaniu, ¿e mog¹
one byæ przydatne w pracach rz¹du, kierujemy je do wiadomoœci Pana Premiera z proœb¹ o wsparcie na-
szych postulatów w pracach rz¹du.

Zaostrzenie wymogów stawianych organizatorom i poœrednikom us³ug w ustawie o us³ugach tury-
stycznych jest bardzo wa¿nym zadaniem wœród wielu, które rz¹d podejmie.

Konieczne i uzasadnione wydaje siê rozwa¿enie mo¿liwoœci nastêpuj¹cych zmian w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych (DzU 04.223.2268 ze zmianami):

— wprowadzenie ubezpieczeñ indywidualnych imiennych dla ka¿dego uczestnika imprezy turysty-
cznej, co w przypadku niewywi¹zania siê przedsiêbiorcy z umowy lub jego bankructwa w czasie trwania
imprezy w pe³ni zabezpieczy interesy klientów indywidualnych;

— doprecyzowanie zapisów art. 5 ust. 1 ustawy tak, aby jednoznacznie wskazywa³y na obowi¹zek po-
siadania kwalifikacji okreœlonych w art. 6 ust. 1 ustawy przez osoby kieruj¹ce przedsiêbiorstwem na
podstawie odrêbnych przepisów (cz³onkowie zarz¹dów spó³ek, dyrektorzy), poniewa¿ obecny zapis, na
co zwróci³ uwagê równie¿ Departament Turystyki Ministerstwa Gospodarki, powoduje wiele nadu¿yæ
w tym zakresie (udzielanie pe³nomocnictw, rezygnacja z ustawowych uprawnieñ), co w konsekwencji
stwarza zagro¿enie dla osób korzystaj¹cych z us³ug tych przedsiêbiorstw;

— wprowadzenie obowi¹zku potwierdzenia kwalifikacji wymaganych przez art. 6 ust. 1 ustawy ju¿ na
etapie zg³oszenia do rejestru organizatorów i poœredników turystycznych, a tak¿e zaostrzenie sankcji za
nieprzestrzeganie przepisów ustawy;

— wprowadzenie obligatoryjnej kontroli sprawowanej przez Ministerstwo Gospodarki z tytu³u nad-
zoru, poniewa¿ obecne zapisy dotycz¹ce kontroli sprawowanej przez urzêdy marsza³kowskie nie spraw-
dzaj¹ siê, co potwierdzaj¹ liczne przypadki bankructw i upad³oœci firm turystycznych, a co przy rzetel-
nej kontroli i nadzorze nie powinno mieæ miejsca.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Szyszka
Andrzej Jaroch
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Problem, z jakim zwracam siê w niniejszym oœwiadczeniu, dotyczy sytuacji mieszkañców powiatu

s³awieñskiego w województwie zachodniopomorskim i dostêpnoœci dla nich Zak³adu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych.

Mieszkañcy powiatu wed³ug w³aœciwoœci podlegaj¹ pod Oddzia³ ZUS w Koszalinie, a wiêc w mieœcie
oddalonym od S³awna o oko³o 40 km. Z tego wzglêdu dostêp do administracji ZUS pozostaje dalece
utrudniony. O ile dojazd do Koszalina samochodem jest stosunkowo prosty i szybki, o tyle korzystanie
z komunikacji publicznej stanowi ju¿ powa¿ne utrudnienie i jest niezwykle czasoch³onne. A wiêc zasa-
dne jest rozwa¿enie mo¿liwoœci utworzenia inspektoratu ZUS w S³awnie.

Starosta powiatowy w S³awnie zabezpiecza w siedzibie starostwa pomieszczenia niezbêdne do utwo-
rzenia inspektoratu ZUS S³awno, przez co deklaruje chêæ wspó³pracy przy tworzeniu jednostki.

Jednoczeœnie chcia³bym zauwa¿yæ, i¿ w innych powiatach, zbli¿onych wielkoœci¹ i liczb¹ ludnoœci do
powiatu s³awieñskiego, objêtych w³aœciwoœci¹ Oddzia³u ZUS w Koszalinie – na przyk³ad w Bia³ogardzie,
Wa³czu, Ko³obrzegu, Drawsku Pomorskim, Szczecinku, Œwidwinie – funkcjonuj¹ inspektoraty ZUS. Na
podkreœlenie zas³uguje równie¿ fakt, i¿ niektóre ze wskazanych miejscowoœci znajduj¹ siê w takiej sa-
mej odleg³oœci od Koszalina jak S³awno, co dodatkowo uzasadnia utworzenie inspektoratu.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, z ca³¹ stanowczoœci¹ wnoszê o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do utwo-
rzenia inspektoratu ZUS w S³awnie, co jest uzasadnione twierdzeniami zawartymi w niniejszym oœ-
wiadczeniu.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
Problem, z jakim zwracam siê w niniejszym oœwiadczeniu, dotyczy sytuacji mieszkañców powiatu

s³awieñskiego w województwie zachodniopomorskim i ich dostêpu do Urzêdu Skarbowego.
Na dzieñ dzisiejszy w budynku starostwa powiatowego w S³awnie funkcjonuje Punkt Obs³ugi Podat-

nika Urzêdu Skarbowego w Koszalinie, czynny dwa razy w tygodniu (w poniedzia³ki i pi¹tki miêdzy go-
dzin¹ 8.00 a 14.00), co w opinii mieszkañców bardzo utrudnia za³atwianie spraw z administracj¹ skar-
bow¹. Maj¹c na uwadze, i¿ poza dniami dy¿urów kontakt z urzêdem skarbowym wymaga wyjazdu do
Koszalina, czyli miasta oddalonego od S³awna o 40 km, zasadne staje siê twierdzenie, i¿ Punkt Obs³ugi
Interesanta w S³awnie powinien byæ bardziej dostêpny dla podatników.

Oczywistym jest fakt, i¿ dzia³alnoœæ urzêdu skarbowego dotyczy wszystkich obywateli, zarówno
przedsiêbiorców, jak i osób fizycznych. Dlatego te¿ nale¿y stworzyæ jak najprostszy i jednoczeœnie jak
najszybszy dostêp do administracji podatkowej, co w tej konkretnej sytuacji oznacza, i¿ podatnik nie
bêdzie musia³ traciæ czasu na dojazd do Urzêdu Skarbowego w Koszalinie, bo bêdzie móg³ za³atwiæ nie-
zbêdne sprawy ka¿dego dnia w swoim mieœcie powiatowym. Dlatego te¿ wnoszê o zreorganizowanie
dzia³alnoœci Punktu Obs³ugi Interesanta US w S³awnie w sposób zapewniaj¹cy codzienn¹ obs³ugê po-
datników.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski

37. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 lipca 2007 r.
242 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 37. posiedzenia Senatu



Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 37. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 205 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy¿szej Izbie Kontroli, wyra¿a zgodê na powo³anie

Jacka Jezierskiego
na stanowisko Prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz niektórych
innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3 w lit. f, w pkt 25 po wyrazie „pediatrycznego,” skreœla siê wyrazy „przewlekle chorych

i niepe³nosprawnych,” oraz po wyrazie „rodzinnego,” skreœla siê wyrazy „przewlekle chorych i nie-
pe³nosprawnych,”;

2) w art. 1 w pkt 3 w lit. f, w pkt 25 po wyrazach „ukoñczy³a kurs kwalifikacyjny w dziedzinie pielêg-
niarstwa: rodzinnego,” dodaje siê wyraz „pediatrycznego,” oraz po wyrazach „odbywa kurs kwalifi-
kacyjny w dziedzinie pielêgniarstwa: rodzinnego,” dodaje siê wyraz „pediatrycznego,”;

3) w art. 1 w pkt 5 w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 4a skreœla siê wyrazy „(Dz. U. Nr 181, poz. 1410)”;
4) w art. 1:

a) w pkt 14, w art. 25:
– ust. 3 otrzymuje brzmienie:

“3. Prezes Funduszu lub dyrektor oddzia³u wojewódzkiego Funduszu mo¿e wydaæ wniosko-
dawcy, na wniosek podmiotu uprawnionego, zgodê na pokrycie kosztów transportu:
1) do miejsca udzielenia œwiadczeñ w innym pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej

lub pañstwie cz³onkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) –
najtañszym œrodkiem komunikacji mo¿liwym do zastosowania w aktualnym stanie
zdrowia, w przypadkach uzasadnionych stanem zdrowia;

2) do miejsca leczenia lub zamieszkania w kraju – najtañszym œrodkiem komunikacji
mo¿liwym do zastosowania w aktualnym stanie zdrowia, gdy przewidywane koszty le-
czenia za granic¹ przewy¿szaj¹ koszty transportu i leczenia w kraju.”,

– skreœla siê ust. 5,
b) w pkt 15, w art. 26:

– w ust. 2 i 4 skreœla siê wyraz „sanitarnego”,
– skreœla siê ust. 5,

c) dodaje siê pkt 15a w brzmieniu:
„15a) po art. 26 dodaje siê art. 26a w brzmieniu:

„Art. 26a. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia po zasiêgniêciu opinii ministra w³aœciwego do
spraw wewnêtrznych oraz Prezesa Funduszu, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1) tryb sk³adania i rozpatrywania oraz wzór wniosku, o którym mowa w art. 25 ust. 2 i 3

oraz w art. 26 ust. 1 i 2,
2) tryb pokrywania kosztów, o których mowa w art. 25 ust. 3 i art. 26 ust. 1 i 2

– maj¹c na wzglêdzie dobro wnioskodawcy oraz zasadnoœæ i skutecznoœæ takiego lecze-
nia lub badania diagnostycznego poza granicami kraju, a tak¿e gospodarnoœæ i celo-
woœæ wydatkowania œrodków publicznych.”; „;

5) w art. 1 dodaje siê pkt 15b w brzmieniu:
„15b) po art. 34 dodaje siê art. 34a w brzmieniu:

„Art. 34a. Lekarz lub felczer wystawiaj¹cy receptê jest obowi¹zany wpisaæ na recepcie numer PE-
SEL œwiadczeniobiorcy albo numer dokumentu potwierdzaj¹cego prawo do œwiadczeñ opieki
zdrowotnej osoby uprawnionej do tych œwiadczeñ na podstawie przepisów o koordynacji,
a w razie jego braku – numer i rodzaj dokumentu potwierdzaj¹cego to¿samoœæ tej osoby.”; „;

6) w art. 1 w pkt 19 w lit. b:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„po ust. 1 dodaje siê ust. 1a–1g w brzmieniu:”,
b) dodaje siê ust. 1f i 1g w brzmieniu:

„1f. Po rozpatrzeniu wniosków, o których mowa w ust. 1, minister w³aœciwy do spraw zdrowia za-
mieszcza na stronie internetowej urzêdu obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do spraw zdro-
wia wysokoœæ limitów cen leków i wyrobów medycznych w wykazach, o których mowa w art.
36 ust. 5 pkt 1 i art. 37 ust. 2 pkt 2.

1g. Wnioskodawca mo¿e, w terminie 7 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej urzêdu
obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do spraw zdrowia wysokoœci limitów cen leków i wyrobów



medycznych w wykazach, o których mowa w 36 ust. 5 pkt 1 i art. 37 ust. 2 pkt 2, zapropono-
waæ cenê ni¿sz¹ ni¿ cena okreœlona we wniosku, o której mowa w ust. 2 pkt 3.”;

7) w art. 1 w pkt 19 po lit. d dodaje siê lit. d1 w brzmieniu:
„d1) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Wnioski okreœlone w ust. 1 rozpatruje Zespó³.”, ”;
8) w art. 1 w pkt 25, w art. 47b wyrazy „z ambulatoryjnej opieki zdrowotnej” zastêpuje siê wyrazami „ze

œwiadczeñ opieki zdrowotnej”;
9) w art. 1 w pkt 25:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„po art. 47b dodaje siê art. 47c w brzmieniu:”,

b) art. 47b oznacza siê jako art. 47c;
10) w art. 1 w pkt 28, w art. 51 w ust. 4 wyrazy „ust. 6 pkt 3” zastêpuje siê wyrazami„ust. 9 pkt 4”;
11) w art. 1 w pkt 30, w art. 54 w ust. 2 po wyrazie „PESEL” dodaje siê wyraz „œwiadczeniobiorcy”;
12) w art. 1:

a) w pkt 32, w art. 63a:
– w ust. 1 wyrazy „nieuzasadnionej korzyœci maj¹tkowej dla siebie lub osoby trzeciej, w zamian

za wykonanie lub powstrzymanie siê od wykonania obowi¹zku s³u¿bowego” zastêpuje siê wy-
razami „korzyœci maj¹tkowej dla siebie lub osoby trzeciej w zamian za wykonanie albo po-
wstrzymanie siê od wykonania czynnoœci bêd¹cej uprawnieniem albo obowi¹zkiem tej osoby
wynikaj¹cym ze stosunku prawnego ³¹cz¹cego tê osobê z podmiotem, w którym jest zatrud-
niona, lub przepisów prawa”,

– w ust. 2 wyrazy „nieuzasadnionej korzyœci maj¹tkowej dla siebie lub osoby trzeciej, w zamian
za wykonanie lub powstrzymanie siê od wykonania obowi¹zku s³u¿bowego, które prowadz¹”
zastêpuje siê wyrazami „korzyœci maj¹tkowej dla siebie lub osoby trzeciej w zamian za wyko-
nanie albo powstrzymanie siê od wykonania czynnoœci bêd¹cej uprawnieniem albo obowi¹z-
kiem tej osoby wynikaj¹cym ze stosunku prawnego ³¹cz¹cego tê osobê z podmiotem, w któ-
rym jest zatrudniona, lub przepisów prawa, je¿eli jej uzyskanie jest uzale¿nione bezpoœrednio
lub poœrednio od takich dzia³añ tych osób, które prowadz¹ albo mog¹ prowadziæ”,

– w ust. 3 wyrazy „nieuzasadnionej korzyœci maj¹tkowej dla siebie lub osoby trzeciej, w zamian
za wykonanie lub powstrzymanie siê od wykonania obowi¹zku s³u¿bowego, je¿eli jej uzyska-
nie jest uzale¿nione” zastêpuje siê wyrazami „korzyœci maj¹tkowej dla siebie lub osoby trze-
ciej w zamian za wykonanie albo powstrzymanie siê od wykonania czynnoœci bêd¹cej upraw-
nieniem albo obowi¹zkiem tej osoby wynikaj¹cym ze stosunku prawnego ³¹cz¹cego tê osobê
z podmiotem, w którym jest zatrudniona, lub przepisów prawa, je¿eli jej uzyskanie jest uzale-
¿nione bezpoœrednio lub poœrednio”,

b) w pkt 89, w art. 192b w ust. 1 wyrazy „nieuzasadnion¹ korzyœæ maj¹tkow¹ dla siebie lub osoby
trzeciej, albo jej obietnicê w zamian za wykonanie lub powstrzymanie siê od wykonania obowi¹z-
ku s³u¿bowego, które prowadzi do nieuzasadnionego wzrostu poziomu sprzeda¿y” zastêpuje siê
wyrazami „korzyœæ maj¹tkow¹ dla siebie lub osoby trzeciej albo jej obietnicê w zamian za wyko-
nanie albo powstrzymanie siê od wykonania czynnoœci bêd¹cej uprawnieniem albo obowi¹z-
kiem tej osoby wynikaj¹cym ze stosunku prawnego ³¹cz¹cego t¹ osobê z podmiotem, w którym
jest zatrudniona, lub przepisów prawa, mog¹cej zwiêkszyæ poziom sprzeda¿y”;

13) w art. 1 w pkt 33 po lit. a dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:
„a1) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Kontrolê dokumentacji medycznej oraz jakoœci i zasadnoœci udzielanych œwiadczeñ opieki
zdrowotnej podmiot zobowi¹zany do finansowania œwiadczeñ ze œrodków publicznych mo¿e
zleciæ, w razie potrzeby, osobie posiadaj¹cej wykszta³cenie medyczne odpowiadaj¹ce zakre-
sowi prowadzonej kontroli, a w przypadku koniecznoœci zbadania lub rozstrzygniêcia okreœ-
lonych zagadnieñ wymagaj¹cych specjalnych kwalifikacji – powo³aæ specjalistê w danej dzie-
dzinie.”, „;

14) w art. 1 w pkt 37 w lit. b:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„po pkt 17 dodaje siê pkt 17a w brzmieniu:”,
b) pkt 18 oznacza siê jako pkt 17a;

15) w art. 1:
a) w pkt 47 w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 2a wyrazy „œwiadczeniobiorcom innym ni¿ ubezpiecze-

ni, o których mowa w art. 12 pkt 2–4 i 6 oraz art. 13” zastêpuje siê wyrazami „osobom, o których
mowa w art. 12 pkt 2–4 i 6 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3”,

b) po pkt 53 dodaje siê pkt 53a w brzmieniu:
„53a) w art. 108:
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a) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Oddzia³ wojewódzki Funduszu finansuje œwiadczeniodawcy, maj¹cemu siedzibê na terenie

województwa, z którym zawarto umowê o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, koszty
œwiadczeñ opieki zdrowotnej udzielonych na terenie danego województwa osobom, o których
mowa w art. 12 pkt 2–4 i 6 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3, z zastrze¿eniem ust. 2.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Koszty leczenia uzdrowiskowego œwiadczeniobiorcy, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i w ust. 1a,

ponosi oddzia³ wojewódzki Funduszu w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce jego zamieszkania,
a je¿eli nie mo¿na ustaliæ miejsca zamieszkania – oddzia³ wojewódzki Funduszu w³aœciwy ze
wzglêdu na miejsce wystawienia skierowania, o którym mowa w art. 33 ust. 1.”; ”;

16) w art. 1 w pkt 47:
a) w lit. c po wyrazie „administracyjne” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 9”,
b) dodaje siê lit. d w brzmieniu:

„d) dodaje siê ust. 9 w brzmieniu:
„9. Fundusz otrzymuje dotacjê z bud¿etu pañstwa na sfinansowanie kosztów realizacji za-

dañ, o których mowa w ust. 3 pkt 3, z wyj¹tkiem kosztów, o których mowa w art. 117 ust. 1
pkt 1a.”; ”;

17) w art. 1 w pkt 58, w art. 118 w ust. 2 w pkt 1 w lit. b œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i do-
daje siê lit. c w brzmieniu:
„c) rezerwy na koszty œwiadczeñ, o których mowa w art. 117 ust. 1 pkt 1a;”;

18) w art. 1 w pkt 58, w art. 118 w ust. 2 w pkt 2 w lit. b po wyrazie „migracji” dodaje siê wyraz „ubezpie-
czonych”;

19) w art. 1:
a) w pkt 58, w art. 118 w ust. 6 wyrazy „Narodowemu Funduszowi Zdrowia” zastêpuje siê wyrazem

„Funduszowi”,
b) w pkt 88, w art. 192a wyrazy „Narodowy Fundusz Zdrowia” zastêpuje siê wyrazem „Fundusz”;

20) w art. 1 w pkt 61, w art. 124 dodaje siê ust. 10 i 11 w brzmieniu:
„10. W przypadku gdy w danym roku obrotowym wysokoœæ kosztów, o których mowa w art. 117 ust.

1 pkt 1a, jest wy¿sza od wysokoœci rezerwy, o której mowa w art. 118 ust. 2 pkt 1 lit. c, ró¿nica
jest pokrywana z rezerwy ogólnej Funduszu.

11. W przypadku gdy w danym roku obrotowym wysokoœæ kosztów, o których mowa w art. 117 ust.
1 pkt 1a, jest ni¿sza od wysokoœci rezerwy, o której mowa w art. 118 ust. 2 pkt 1 lit. c, ró¿nicê
przeznacza siê na powiêkszenie wysokoœci tej rezerwy w nastêpnym roku obrotowym.”;

21) w art. 1 w pkt 64, w art. 129:
a) w ust. 2 wyrazy „do sposobu” zastêpuje siê wyrazem „sposobu”,
b) po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:

„4a. W przypadku, o którym mowa w ust. 3, oraz w przypadku przeznaczenia rezerwy, o której
mowa w art. 118 ust. 2 pkt 1 lit. c, zgodnie z art. 124 ust. 11, przepisu art. 118 ust. 1 nie sto-
suje siê.”,

c) w ust. 5 po wyrazach „ust. 3 i 4” dodaje siê wyrazy„oraz œrodków przekazanych oddzia³om woje-
wódzkim Funduszu przy uruchomieniu rezerwy, o której mowa w art. 118 ust. 2 pkt 1 lit. c.”;

22) w art. 1 w pkt 68:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„po art. 136a dodaje siê art. 136b w brzmieniu:”,
b) art. 136a oznacza siê jako art. 136b;

23) w art. 1 w pkt 69 w lit. a, w ust. 1 wyrazy „rodzaje œwiadczeñ opieki zdrowotnej, sposób wyceny, spo-
sób finansowania oraz warunki ich udzielania” zastêpuje siê wyrazami „okreœlenie rodzajów œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej, sposobu finansowania oraz warunków ich udzielania”;

24) w art. 1 po pkt 74 dodaje siê pkt 74a w brzmieniu:
„74a) w art. 158 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2.W przypadku koniecznoœci wprowadzenia zmian, o których mowa w ust. 1, umowa w nowym
brzmieniu obowi¹zuje do czasu zapewnienia œwiadczeñ na podstawie nowego postêpowania
w sprawie zawarcia umowy.”; ”;

25) w art. 1 w pkt 85 w lit. f w tiret drugim:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„– pkt 15 i 16 otrzymuj¹ brzmienie:”,
b) dodaje siê pkt 16 w brzmieniu:

„16) dotycz¹ce udzielonych œwiadczeñ opieki zdrowotnej œwiadczeniobiorcom, o których mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 3;”;
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26) w art. 1 w pkt 89, w art. 192b w ust. 2 i w art. 192c w ust. 2 przed wyrazem „udziela” dodaje siê wyraz
„oferuje,”;

27) w art. 4, w pkt 3a skreœla siê wyrazy „za dany rok”;
28) w art. 9, w pkt 3 w lit. b wyrazy „art. 192a” zastêpuje siê wyrazami „art. 192b i art. 192c”;
29) po art. 10 dodaje siê art. 10a w brzmieniu:

„Art. 10a. W ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr …, poz. …) w art. 1 uchyla siê pkt 2 oraz pkt 5–7.”;

30) w art. 11:
a) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. W przypadku okreœlonym w ust. 1 przez wymagane zgodnie z przepisami art. 26 ustawy,
o której mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, uzyskanie zgody ministra w³aœciwego
do spraw zdrowia, rozumie siê uzyskanie zgody Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Ile-
kroæ w treœci wniosku mowa jest o ministrze w³aœciwym do spraw zdrowia rozumie siê przez to
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.”,

b) w ust. 2 wyrazy „Narodowy Fundusz Zdrowia” zastêpuje siê wyrazami „Prezesa Narodowego Fun-
duszu Zdrowia”;

31) w art. 13 w ust. 2 w pkt 2 wyraz „przewidzianych” zastêpuje siê wyrazami „pobierania œwiadczeñ,
o których mowa”;

32) w art. 14 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Przepisy art. 124 ust. 7 i art. 129 ust. 5 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym ni-

niejsz¹ ustaw¹, w zakresie w jakim dotycz¹ rezerwy, o której mowa w art. 118 ust. 2 pkt 1 lit. c
ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, stosuje siê od dnia 1 paŸ-
dziernika 2007 r.”;

33) art. 16 otrzymuje brzmienie:
„Art. 16. Wyboru cz³onka Rady Narodowego Funduszu Zdrowia, o którym mowa w art. 99 ust. 1 pkt

7 ustawy, o której mowa w art. 1, po raz pierwszy dokonuje siê w terminie 30 dni od dnia wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy.”;

34) w art. 17 w pkt 1:
a) po wyrazach „art. 13 ust. 4,” dodaje siê wyrazy „art. 25 ust. 4, art. 26 ust. 3,”,
b) po wyrazach „art. 13a,” dodaje siê wyrazy „art. 26a,”;

35) w art. 18 wyrazy „art. 81 ust. 8 pkt 1a i 12” zastêpuje siê wyrazami „art. 81 ust. 8 pkt 12”;
36) w art. 19:

a) przed pkt 1 dodaje siê pkt... i... w brzmieniu:
„...) art. 1 pkt 47 lit. c, pkt 58 w zakresie art. 118 ust. 1, ust. 2 pkt 1 lit. a i b, pkt 2 i ust. 3–6, pkt 61

w zakresie art. 124 ust. 1–9, pkt 64 w zakresie art. 129 ust. 1–4 i 5, które wchodz¹ w ¿ycie
z dniem og³oszenia;

...) art. 1 pkt 47 lit. d, pkt 58 w zakresie art. 118 ust. 2 pkt 1 lit. c, pkt 61 w zakresie art. 124 ust.
10 i 11, pkt 64 w zakresie art. 129 ust. 4a, oraz art. 10a, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 paŸ-
dziernika 2007 r.; ”,

b) w pkt 2 wyrazy „pkt 47 lit. a i c” zastêpuje siê wyrazami „pkt 47 lit. a”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych oraz niektórych innych ustaw, Senat proponuje wprowadzenie
36 poprawek.

Do istotniejszych zmian proponowanych przez Izbê trzeba zaliczyæ te, które maj¹ na celu dostosowa-
nie zmian wprowadzanych niniejsz¹ ustaw¹ do zmian wynikaj¹cych z ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz usta-
wy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 133, poz. 922), która wchodzi w ¿ycie z dniem 1 paŸdzierni-
ka 2007 r. Przyjmuj¹c poprawki nr 16, 17, 20, 21, 29, 32 i 36, Senat skorelowa³ zmiany wprowadzane do
tych samych przepisów zarówno niniejsz¹ nowelizacj¹, jak i ustaw¹ z 29 czerwca 2007 r.

Spoœród poprawek wprowadzaj¹cych zmiany merytoryczne, za którymi opowiedzia³a siê Izba nale¿y
wskazaæ równie¿ uœciœlenie zasady transportu w przypadku leczenia lub wykonywania badañ diagno-
stycznych poza granicami kraju (poprawka nr 4). Poprawk¹ nr 6 uzupe³niono procedurê rozpatrywania
wniosków dotycz¹cych umieszczania leków lub wyrobów medycznych w wykazach leków i wyrobów
medycznych refundowanych o obowi¹zek publikowania na stronie internetowej ministra w³aœciwego
do spraw zdrowia wysokoœci limitów cen leków i wyrobów medycznych oraz uprawnienie wnioskodaw-
ców do zaproponowania ceny leku ni¿szej ni¿ wskazana we wniosku. Opowiedziano siê równie¿ za przy-
znaniem osobom posiadaj¹cym tytu³y „Zas³u¿onego Honorowego Dawcy Krwi” lub „Zas³u¿onego Dawcy
Przeszczepu”, inwalidom wojennym i wojskowym oraz kombatantom prawa do korzystania, poza kolej-
noœci¹, ze œwiadczeñ opieki zdrowotnej, nie zaœ jedynie z ambulatoryjnej opieki zdrowotnej (poprawka
nr 8). W czêœci ustawy wprowadzaj¹cej zakazy stosowania dzia³añ, które kreuj¹ popyt na leki refundo-
wane, doprecyzowano terminologiê oraz dokonano uœciœleñ, które eliminuj¹ nieprecyzyjnoœæ przepi-
sów (poprawka nr 12). W przypadku kontroli dokumentacji medycznej oraz jakoœci i zasadnoœci udzie-
lanych œwiadczeñ opieki zdrowotnej, umo¿liwiono podmiotowi zobowi¹zanemu do finansowania œwiad-
czeñ ze œrodków publicznych, w razie koniecznoœci zbadania zagadnieñ wymagaj¹cych specjalnych
kwalifikacji, powo³anie do tego celu specjalisty w danej dziedzinie (poprawka nr 13). W poprawce nr 23
wyeliminowano w¹tpliwoœci interpretacyjne pojawiaj¹ce siê w zwi¹zku z uregulowaniem dotycz¹cym
projektu ogólnych warunków umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, przygotowywanego
przez Prezesa NFZ – projekt ten nie bêdzie musia³ okreœlaæ sposobu wyceny tych œwiadczeñ. Zrezygno-
wano ponadto z obowi¹zku niezw³ocznego przeprowadzenia postêpowania w przypadku koniecznoœci
wprowadzenia zmian w umowie o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych, dotycz¹cych jej warunków,
w przypadku gdy zmiany takie wynikaj¹ z okolicznoœci, których nie mo¿na by³o przewidzieæ przy jej za-
wieraniu (poprawka nr 24). Uznano równie¿ za konieczne czasowe utrzymanie w mocy, przez okres nie
d³u¿szy ni¿ 6 miesiêcy, aktów wykonawczych wydanych na podstawie art. 25 ust. 4 i 26 ust. 3 ustawy
nowelizowanej, dotycz¹cych pokrywania kosztów leczenia i badañ diagnostycznych poza granicami
kraju. Zmiana ta wi¹¿e siê z poprawk¹ nr 4.

Niektóre poprawki wprowadzone przez Izbê maj¹ na celu uzupe³nienie regulacji ustawowej. Nale¿¹
do nich poprawki nr 1, 2, 15, 25 i 26. Poprawki nr 1 i 2 wi¹¿¹ siê ze zmodyfikowan¹ ustaw¹ definicj¹ pie-
lêgniarki podstawowej opieki zdrowotnej. Pierwsza z nich, eliminuje z definicji osoby, które odbywaj¹
szkolenia kwalifikacyjne lub kursy kwalifikacyjne w dziedzinie pielêgniarstwa przewlekle chorych i nie-
pe³nosprawnych, gdy¿ obecnie takie szkolenia i kursy nie s¹ prowadzone. Druga z omawianych popra-
wek modyfikuje definicjê pielêgniarki podstawowej opieki zdrowotnej, zapewniaj¹c mo¿liwoœæ pe³nie-
nia tej funkcji tak¿e osobom, które ukoñczy³y lub odbywaj¹ kurs kwalifikacyjny w dziedzinie pielêgniar-
stwa pediatrycznego, co ma zwi¹zek ze zmian¹ rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 paŸdziernika
2003 r. w sprawie wykazu dziedzin pielêgniarstwa oraz dziedzin maj¹cych zastosowanie w ochronie
zdrowia, w których mo¿e byæ prowadzona specjalizacja i kursy kwalifikacyjne, oraz ramowych progra-
mów specjalizacji dla pielêgniarek i po³o¿nych (Dz. U. Nr 197, poz. 1922 oraz z 2007 r. Nr 102, poz. 708).
Przyjêcie poprawek nr 15 i 25 wynika z koniecznoœci uwzglêdnienia zmiany treœci art. 13 ust. 1 ustawy
nowelizowanej. Artyku³ ten – w nowym brzmieniu – nie dotyczy œwiadczeniobiorców, którzy nie ukoñ-
czyli 18 roku ¿ycia, lub s¹ w okresie ci¹¿y, porodu i po³ogu. Oznacza to koniecznoœæ dokonania odpowie-
dnich zmian w przepisach, które odnosz¹ siê do tej grupy œwiadczeniobiorców, odsy³aj¹c do art. 13. Po-
prawk¹ nr 26 zharmonizowano treœci zakazu z przepisem zawieraj¹cym sankcjê karn¹.

Czêœæ poprawek Senatu porz¹dkuj¹c przepisy ustawy, ma charakter techniczno–legislacyjny lub
uœciœlaj¹cy. Poprawki nr 10, 28 i 35 koryguj¹ b³êdne odes³ania, poprawki nr 9, 14 i 22 maj¹ na celu pra-
wid³owe oznaczenie dodawanych przepisów, poprawki nr 18 i 19 s³u¿¹ zapewnieniu spójnoœci termino-
logicznej, poprawki nr 11, 30, 31 i 33 doprecyzowuj¹ przepisy, poprawiaj¹c ich czytelnoœæ, poprawka nr
3 usuwa zbêdny adres publikacyjny, natomiast poprawka nr 7 eliminuje w przepisie skrót terminologi-
czny, który zosta³ utworzony przepisem wczeœniejszym.

37. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 lipca 2007 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicznej
i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, wprowadza
do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1:

a) po lit. a dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:
„a1) ust. 10g otrzymuje brzmienie:

„10g. Umowa, o której mowa w ust. 10d, jest zawierana nie póŸniej ni¿ do dnia 30 listopada
2007 r.”,”,

b) w lit. b, w ust. 10h wyrazy „1 sierpnia 2007 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 wrzeœnia 2007 r.”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 35ba:

a) w ust. 2 wyrazy „1 sierpnia 2007 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 wrzeœnia 2007 r.”,
b) w ust. 8 wyrazy „1 sierpnia 2007 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 wrzeœnia 2007 r.”;

3) w art. 1 w pkt 2, w art. 35ba w ust. 5 po pkt 5 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:
„5a) sp³atê nale¿noœci g³ównych i odsetek za zw³okê z tytu³u sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne

w czêœci finansowanej przez zak³ad, powsta³ych po wszczêciu postêpowania restrukturyzacyj-
nego od wyp³aconych wynagrodzeñ;”;

4) art. 3 otrzymuje brzmienie:
„Art. 3. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 wrzeœnia 2007 r., z wyj¹tkiem art. 1 pkt 1 lit. a1, który

wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Przyjête przez Senat poprawki (nr 1–4) do ustawy z dnia 5 lipca 2007 r. o zmianie ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej rozszerzaj¹ katalog zobowi¹zañ,
na które ustawa zezwala przeznaczyæ œrodki uzyskane ze zwiêkszenia kwoty po¿yczki. Sp³ata zobo-
wi¹zañ z tytu³u nale¿noœci g³ównych i odsetek za zw³okê z tytu³u sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne
w czêœci finansowanej przez zak³ad opieki zdrowotnej ma bowiem obecnie szczególnie istotny wp³yw na
kondycjê finansow¹ znacznej liczby zak³adów opieki zdrowotnej objêtych postêpowaniem restruktury-
zacyjnym. Wyd³u¿enie terminów pozwoli na skorzystanie przez zak³ady opieki zdrowotnej z wprowa-
dzanej przez ustawê mo¿liwoœci.

37. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 lipca 2007 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicznej
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej
oraz ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej oraz ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, wprowadza do
jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 przed pkt 1 dodaje siê pkt... w brzmieniu:

„...) art. 4 otrzymuje brzmienie:
„Art. 4. Œwiadczenia zdrowotne mog¹ byæ udzielane przez zak³ady opieki zdrowotnej oraz przez

osoby fizyczne wykonuj¹ce zawód medyczny lub przez grupow¹ praktykê lekarsk¹, grupow¹
praktykê pielêgniarek, po³o¿nych na zasadach okreœlonych w odrêbnych przepisach.”; ”;

2) w art. 1 w pkt 5, w art. 32j w ust. 3 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Do pracy w ramach pe³nienia dy¿uru nie stosuje siê przepisów art. 1513 i art. 1514 Kodeksu pra-

cy.”;
3) w art. 1 w pkt 6, w art. 32ja w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Przepisu art. 151 § 3 Kodeksu pracy nie stosuje siê.”;
4) w art. 2 w pkt 1 w lit b, pkt 6 otrzymuje brzmienie:

„6) uczelni medycznej lub innej uczelni publicznej, bêd¹cej podmiotem, który utworzy³ szpital klini-
czny, w czêœci dotycz¹cej jednostek organizacyjnych tej uczelni prowadz¹cych dzia³alnoœæ dy-
daktyczn¹ i badawcz¹ w dziedzinie nauk medycznych, dotacje, o których mowa w ust. 1 pkt 1
i 7–11 – s¹ udzielane z czêœci, której dysponentem jest minister w³aœciwy do spraw zdrowia.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Poprawki do ustawy z dnia 5 lipca 2007 r. o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej oraz usta-
wy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym maj¹ na celu usuniêcie w¹tpliwoœci interpretacyjnych dotycz¹cych
relacji przepisów ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej do Kodeksu pracy, w zakresie czasu pracy w za-
k³adach opieki zdrowotnej (poprawka nr 2 i 3). W przypadku pe³nienia dy¿uru w dzieñ wolny od pracy,
wynikaj¹cy dla pracownika z przeciêtnego piêciodniowego tygodnia pracy nie bêdzie obowi¹zku „odda-
wania go” pracownikowi, poniewa¿ obejmuj¹ go szczególne uregulowania zawarte w ustawie z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89), poprawka nr 2.

Jednoznaczne wy³¹czenie stosowania art. 151 § 3 K. p. (roczny limit 150 godzin nadliczbowych),
w stosunku do pracownika, który w wyrazi³ zgodê na pracê w wymiarze wy¿szym ni¿ 48 tygodniu tygo-
dniowo, ma zapewniæ spójnoœæ uregulowañ szczególnych przyjêtych w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991
r. o zak³adach opieki zdrowotnej. Ograniczeniem wobec tych pracowników bêd¹ jedynie okresy wypo-
czynku dobowego i tygodniowego (poprawka nr 3).

Uœciœlono tak¿e zasadê przekazywania dotacji dla uczelni. Dla tych uczelni niemedycznych, które ut-
worzy³y szpitale kliniczne i które w swojej strukturze maj¹ wydzia³y medyczne, dotacje, w zakresie tych
w³aœnie wydzia³ów, przekazuje minister w³aœciwy do spraw zdrowia. Dotacje przeznaczone dla innych
wydzia³ów przekazuje, jak w stanie dotychczasowym, minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿sze-
go (poprawka nr 4).

Poprawka nr 1 ma charakter porz¹dkuj¹cy - usuwa odes³anie do art. 6 ust. 2 i 3, uchylanego w niniej-
szej nowelizacji.

37. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 lipca 2007 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1 w pkt 2 w lit. a, w ust. 4 po wyrazach „w ust. 3 pkt 3 lit. b,” dodaje siê wyrazy „odbywa siê wy-

³¹cznie w systemie stacjonarnym,”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Przyjêta przez Senat poprawka zapewnia kszta³cenie pielêgniarek i po³o¿nych wy³¹cznie w systemie
stacjonarnym. Senat uzna³, ¿e ranga tych zawodów wymaga zapewnienia wysokiej starannoœci
kszta³cenia osób maj¹cych je wykonywaæ. Studia niestacjonarne zaœ, z samej swej istoty, nie mog¹ da-
waæ gwarancji odpowiedniego poziomu uzyskania kwalifikacji w zawodzie pielêgniarki i po³o¿nej.

37. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 lipca 2007 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki

256 i po³o¿nej oraz niektórych innych ustaw



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy - Kodeks pracy, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1:

a) w pkt 1, art. 1519a otrzymuje brzmienie:
„Art. 1519a.

1. Praca w œwiêta w placówkach handlowych jest niedozwolona.
2. Przepis ust. 1 stosuje siê tak¿e, je¿eli œwiêto przypada w niedzielê.
3. Praca w niedziele jest dozwolona w placówkach handlowych przy wykonywaniu prac ko-

niecznych ze wzglêdu na ich u¿ytecznoœæ spo³eczn¹ i codzienne potrzeby ludnoœci.”,
b) w pkt 3 po wyrazach „art. 1519a” dodaje siê wyrazy „ust. 3”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Przyjêta przez Senat poprawka doprecyzowuje ustanowiony przez Sejm zakaz pracy w œwiêta w pla-
cówkach handlowych. Norma prawna zawarta w art. 1519a Kodeksu pracy, zawieraj¹ca odes³anie jedy-
nie do czêœci przepisu, zezwalaj¹ca na pracê w placówkach handlowych w niedziele i maj¹ca ustana-
wiaæ de facto zakaz, jest po pierwsze nieczytelna, a po drugie nie ustanawia zakazu w sposób nie bu-
dz¹cy w¹tpliwoœci. Art. 15110 w pkt 9 K. p. zawiera katalog otwarty sytuacji okreœlonych w zdaniu
wstêpnym („w szczególnoœci”), dlatego uchylenie w pkt 9 lit. a, dotycz¹ce placówek handlowych, nie
usuwa w¹tpliwoœci interpretacyjnych w zakresie nowej regulacji. Nadal, ze wzglêdu na u¿ytecznoœæ
spo³eczn¹ i codzienne potrzeby ludnoœci, mo¿na dowodziæ, ¿e w œwiêta w placówkach handlowych pra-
ca jest dopuszczalna, poniewa¿ wyliczenie zawarte w art. 15110 w pkt 9 K. p. ma charakter ogólny i wska-
zuje jedynie przyk³adowo rodzaje dzia³alnoœci.

Dlatego Senat przyj¹³ poprawkê, która wskazuje wprost, ¿e praca w œwiêta w placówkach handlu jest
niedozwolona, zaœ dozwolona jest w niedzielê (art. 1519a § 1 i 3 K. p.) oraz uœciœla, ¿e niedozwolona jest
praca w placówkach handlowych w œwiêto, które przypada w niedzielê (art. 1519a § 2 K. p.).

37. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 lipca 2007 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 4 w lit. b, w ust. 6 oraz
b) w pkt 5 w lit. e, w ust. 5

– skreœla siê wyrazy „co najmniej 5-letni sta¿ pracy”;
2) w art. 1 w pkt 4 w lit b, w ust. 6:

a) w zdaniu drugim:
– wyraz „zgody” zastêpuje siê wyrazem „opinii”,
– skreœla siê wyrazy „wyra¿onej wiêkszoœci¹ co najmniej 2/3 sk³adu rady”,

b) w zdaniu ostatnim wyraz „Zgoda” zastêpuje siê wyrazem „Opinia”;
3) w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w ust.2a 2 skreœla siê wyrazy „2a i”;
4) w art. 1 w pkt 5 w lit c:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„ust. 2b i 2c otrzymuj¹ brzmienie:”,

b) przed ust. 2c dodaje siê ust. 2b w brzmieniu:
„2b. Kwota œrodków, o której mowa w ust. 2a1, jest przekazywana samorz¹dom powiatowym

w okresach miesiêcznych, w wysokoœci 1/12 kwoty ustalonej na dany rok.”;
5) w art. 1 w pkt 5 w lit c, w ust. 2c skreœla siê wyrazy „2a i”;
6) w art. 1 w pkt 5 w lit d, w ust. 2d dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) promocjê przedsiêbiorczoœci uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych, studentów, absolwentów
szkó³ ponadgimnazjalnych, absolwentów uczelni lub bezrobotnych obejmuj¹c¹:
a) poradnictwo zawodowe w zakresie przedsiêbiorczoœci i szkolenia przygotowuj¹ce do podej-

mowania i wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej,
b) pomoc w uzyskaniu œrodków inwestycyjnych na podejmowanie i wykonywanie dzia³alnoœci

gospodarczej,
c) monitorowanie przez okres piêciu lat dzia³alnoœci gospodarczej wykonywanej przez przedsiê-

biorców, którzy uzyskali œrodki publiczne na podejmowanie dzia³alnoœci gospodarczej”;
7) w art. 1 w pkt 5 w lit e, w ust. 5:

a) w zdaniu drugim:
– wyraz „zgody” zastêpuje siê wyrazem „opinii”,
– skreœla siê wyrazy „wyra¿onej wiêkszoœci¹ co najmniej 2/3 sk³adu rady”,

b) w zdaniu ostatnim wyraz „Zgoda” zastêpuje siê wyrazem „Opinia”;
8) w art. 1 w pkt 10 w lit. d po wyrazie „niepe³nosprawnoœæ,” dodaje siê wyrazy „ci¹¿ê i po³óg,”;
9) w art. 1 w pkt 17, w art. 49 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) bezrobotnych wychowuj¹cych co najmniej jedno dziecko ucz¹ce siê lub studiuj¹ce, które nie
ukoñczy³o 26 roku ¿ycia, lub wymagaj¹ce opieki dziecko niepe³nosprawne,”;

10) w art. 1 w pkt 19 skreœla siê lit. a;
11) w art. 1 w pkt 19 w lit. c wyrazy „80% minimalnego wynagrodzenia za pracê” zastêpuje siê wyrazami

„140% kwoty zasi³ku, o którym mowa w art. 72 ust. 1”;
12) w art. 1 w pkt 23, w ust. 1:

a) po wyrazach „nad dzieckiem” dodaje siê wyrazy „lub dzieæmi”,
b) po wyrazach „na ka¿de dziecko” dodaje siê wyrazy „, na opiekê którego poniesiono koszty”;

13) w art. 1 w pkt 37, w art. 90a w ust. 1 wyrazy „nie wiêkszej ni¿ wysokoœæ” zastêpuje siê wyrazami „nie
wiêkszej ni¿ 5%”;

14) w art. 1 w pkt 50, w ust. 2 wyrazy „art. 119–124” zastêpuje siê wyrazami „art. 119–123”;
15) w art. 4 w pkt 1 po wyrazach „szkolenia lub przygotowania zawodowego w miejscu pracy,” dodaje siê

wyrazy „zajêæ z zakresu przygotowania bezrobotnych do podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej,”;
16) w art. 7 po ust. 1 dodaje siê ust 1a w brzmieniu:



„1a. Stypendia z tytu³u odbywania sta¿u i przygotowania zawodowego w miejscu pracy przyznane
przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy s¹ wyp³acane w dotychczasowej wysokoœci, z uwzglêdnie-
niem waloryzacji.”;

17) w art. 7 po ust. 6 dodaje siê ust. 6a w brzmieniu:
„6a. Do niezakoñczonych spraw, rozpoczêtych na podstawie wniosków z³o¿onych do dnia wejœcia

w ¿ycie ustawy, dotycz¹cych wydania lub przed³u¿enia zezwolenia na pracê cudzoziemca, w za-
kresie wp³aty, o której mowa w art. 90a ustawy wymienionej w art. 1, stosuje siê przepisy obo-
wi¹zuj¹ce w dniu z³o¿enia wniosku.”;

18) w art. 8 w zdaniu wstêpnym wyrazy „w terminie” zastêpuje siê wyrazami „po up³ywie”;
19) w art. 8 w pkt 2 wyrazy „art. 1 pkt 5 lit. b i d” zastêpuje siê wyrazami „art. 1 pkt 5 lit. b–d”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz o zmianie niektórych innych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 19 poprawek.

W poprawkach nr 2 i 7 Senat opowiedzia³ siê za stosown¹ modyfikacj¹ przepisów dotycz¹cych trybu
odwo³ywania dyrektorów wojewódzkich i powiatowych urzêdów pracy. Uwzglêdniaj¹c argumenty, ¿e obe-
cnie obowi¹zuj¹ce przepisy blokuj¹ decyzje kadrowe wojewodów i starostów z uwagi na koniecznoœæ uzy-
skania w takim przypadku zgody wojewódzkiej i powiatowej rady zatrudnienia, wyra¿onej wiêkszoœci¹
2/3 sk³adu rady, Senat postanowi³ zrezygnowaæ z takiego trybu podejmowania decyzji przez wojewodów
i starostów. Zgodnie z przyjêt¹ poprawk¹ w przypadku odwo³ywania dyrektora wojewódzkiego lub powia-
towego urzêdu pracy wymagana bêdzie tylko opinia wojewódzkiej lub powiatowej rady zatrudnienia.

Jednoczeœnie w poprawce nr 1 Senat opowiedzia³ siê za modyfikacj¹ przepisu, która prowadzi do
zmiany wymagañ co do posiadanych kwalifikacji wobec kandydatów na dyrektorów wojewódzkich i po-
wiatowych urzêdów pracy poprzez obni¿enie wymaganego sta¿u pracy w innych instytucjach rynku
pracy z 5 do 3 lat. Zdaniem Senatu ró¿nicowanie d³ugoœci sta¿u pracy, ze wzglêdu na doœwiadczenie
zdobywane w innych ni¿ urz¹d pracy instytucjach, nie jest uzasadnione.

Senat zdecydowa³ zachowaæ tak¹ sam¹ jak dotychczas zasadê przekazywania samorz¹dom powiato-
wym œrodków z Funduszu Pracy od 1 stycznia 2008 r (poprawka nr 4).

Poprawk¹ nr 6 do przepisu, który umo¿liwia staroœcie refundowanie czêœci kosztów poniesionych na
realizacjê zadañ przez powiatowe urzêdy pracy, Senat postanowi³ rozszerzyæ katalog tych projektów
o promocjê przedsiêbiorczoœci uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych, studentów, absolwentów szkó³ po-
nadgimnazjalnych, absolwentów uczelni lub bezrobotnych, w stosunku do których koszty poniesione
z bud¿etu powiatu bêd¹ mog³y byæ refundowane ze œrodków Funduszu Pracy. Senat mia³ na wzglêdzie
potrzebê wiêkszej aktywizacji tej grupy osób, aby po ukoñczeniu nauki, wyposa¿one w odpowiedni¹
wiedzê skutecznie uczestniczy³y w tworzeniu nowych miejsc pracy.

W poprawce nr 8 Senat opowiedzia³ siê za stosown¹ modyfikacj¹ przepisu art. 36 ust. 5 wprowadza-
j¹c zakaz formu³owania przez pracodawców w informacji dla urzêdów pracy o wolnych miejscach pracy
dyskryminuj¹cych wymagañ, tak¿e ze wzglêdu na ci¹¿ê i po³óg.

Senat uzna³, ¿e zawê¿enie grupy bezrobotnych wychowuj¹cych dzieci do bezrobotnych wychowu-
j¹cych samotnie co najmniej jedno dziecko do 18 roku ¿ycia jest nieuzasadnione, wobec czego rozsze-
rzy³ katalog tych osób o bezrobotnych wychowuj¹cych co najmniej jedno dziecko ucz¹ce siê lub studiu-
j¹ce, które nie ukoñczy³o 26 roku ¿ycia, lub wymagaj¹ce opieki dziecko niepe³nosprawne. Senat, maj¹c
na wzglêdzie potrzeby tej grupy osób uzna³ za wskazane objêcie jej programem aktywizacji na rynku
pracy poprzez dzia³ania przewidziane w ustawie (poprawka nr 9).

Senat nie podzieli³ równie¿ pogl¹du Sejmu w zakresie zmiany art. 53 ust. 1, która prowadzi do zawê-
¿enia podmiotów, do których starosta mo¿e kierowaæ bezrobotnego do odbycia sta¿u do rolników i po-
stanowi³ przywróciæ zasadê obowi¹zuj¹c¹ dotychczas (poprawka nr 10).

Zdaniem Senatu wskazanym by³o wprowadzenie w poprawce nr 11 zmiany polegaj¹cej na okreœleniu
wysokoœci stypendium dla bezrobotnego w okresie odbywania sta¿u lub przygotowania zawodowego
w miejscu pracy do wykonywania zawodu jako 140% zasi³ku dla bezrobotnych. Taki zabieg pozwoli uje-
dnoliciæ stosowane w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy okreœlenia wysokoœci
kwot wyp³acanych œwiadczeñ jako procentu kwoty zasi³ku dla bezrobotnych.

Senat uzna³, ¿e wp³ywanie na politykê zatrudniania cudzoziemców poprzez wysokoœæ wp³aty za po-
zwolenie na pracê nie jest najlepszym instrumentem kreowania tej polityki i mo¿e prowadziæ do braku
zainteresowania pracodawców tak¹ form¹ zatrudniania. W tym celu Senat proponuje poprawkê nr 13,
któr¹ obni¿a wysokoœæ wp³aty do wysokoœci nie wiêkszej ni¿ 5% minimalnego wynagrodzenia za pracê.

Kontynuacj¹ idei u³atwienia poszukuj¹cym pracy dostêpu do œwiadczeñ aktywizuj¹cych bezrobot-
nych na podstawie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy jest objêcie zwolnieniem
od podatku dochodowego od osób fizycznych zwrotu kosztów zajêæ z zakresu przygotowania bezrobot-
nych do podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej (poprawka nr 15).

Zdaniem Senatu w zwi¹zku ze zmian¹ podstawy do ustalenia stypendium dla bezrobotnego w okresie
odbywania sta¿u lub przygotowania zawodowego w miejscu pracy do wykonywania zawodu konieczne
jest wprowadzenie do ustawy przepisów przejœciowych, które rozstrzygaæ bêd¹ o œwiadczeniach ju¿
przyznanych, czemu Senat da³ wyraz w poprawce nr 16.

Senat uzna³, ¿e w przepisie przejœciowym nale¿y uregulowaæ równie¿ sytuacje w stosunku do rozpo-
czêtych a niezakoñczonych do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy spraw o wydanie zezwolenia na pracê dla cu-
dzoziemców i w poprawce nr 17 okreœli³, ¿e zastosowanie w takich przypadkach bêd¹ mia³y przepisy do-
tychczasowe.

Pozosta³e zmiany maj¹ charakter legislacyjny.

37. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 lipca 2007 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw 261



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Karta Nauczyciela, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– art. 2 otrzymuje brzmienie:
„Art. 2.

1. Nauczyciele spe³niaj¹cy warunki okreœlone w art. 88 ust. 2a ustawy wymienionej w art. 1, którzy
w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy rozwi¹zali, na swój
wniosek, stosunek pracy, mog¹, w terminie 14 dni od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, z³o¿yæ pracodaw-
cy oœwiadczenie o woli powrotu na dotychczasowe stanowisko. Dyrektor szko³y nawi¹zuje ponow-
nie stosunek pracy z nauczycielem, je¿eli na tym stanowisku nie zatrudniono innej osoby oraz przy-
wrócenie stosunku pracy jest uzasadnione wymagan¹ iloœci¹ godzin nauczania danego przedmiotu
w szkole.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje siê do dyrektorów szkó³.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat rozpatrzy³ ustawê z dnia 10 lipca 2007 r. o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela na posiedzeniu
w dniu 26 lipca br., przyjmuj¹c do jej tekstu jedn¹ poprawkê.

Poprawka dotyczy przepisu przejœciowego, który w wersji uchwalonej przez Sejm nak³ada na praco-
dawców obowi¹zek zatrudnienia na dotychczasowych stanowiskach nauczycieli, którzy spe³niaj¹c wa-
runki do przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê, rozwi¹zali stosunki pracy w okresie od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, je¿eli w ci¹gu 14 dni od dnia jej wejœcia w ¿ycie wyra¿¹
wolê powrotu na wczeœniej zajmowane stanowisko.

W przekonaniu Senatu, taka norma bêdzie rodzi³a trudnoœci w stosowaniu, gdy¿ nie uwzglêdnia sy-
tuacji, gdy w miejsce nauczyciela, który rozwi¹za³ stosunek pracy maj¹c spe³nione warunki do przejœcia
na wczeœniejsz¹ emeryturê, zosta³a ju¿ zatrudniona inna osoba.

W zwi¹zku z powy¿szym, Izba przyjê³a poprawkê do tego przepisu przewiduj¹c¹, i¿ dyrektor bêdzie
zobowi¹zany nawi¹zaæ ponownie stosunek pracy z nauczycielem, je¿eli na tym stanowisku nie zatrud-
niono innej osoby oraz przywrócenie stosunku pracy jest uzasadnione wymagan¹ iloœci¹ godzin nau-
czania danego przedmiotu w szkole. Przepis nie bêdzie mia³ zastosowania do nauczycieli, którzy zajmo-
wali stanowisko dyrektora szko³y ze wzglêdu na specyfikê obsadzania tego stanowiska (postêpowanie
konkursowe).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 2 w pkt 10 wyrazy „(Dz. U. Nr 86, poz. 789, z pó¿n. zm.)” zastêpuje siê wyraza-

mi „(Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94)”;
2) w art. 1 w pkt 3 po lit. b dodaje siê lit b1 w brzmieniu:

„b1) pkt 5a otrzymuje brzmienie:
„5a) ochrona Pomników Zag³ady w rozumieniu przepisów o ochronie terenów by³ych hitlerow-

skich obozów zag³ady oraz miejsc i pomników upamiêtniaj¹cych ofiary terroru komunistycz-
nego;”, „;

3) w art. 1 w pkt 7 w lit b, w ust. 1d w zdaniu wstêpnym wyraz „wykonania” zastêpuje siê wyrazem „wy-
korzystania”;

4) w art. 1 w pkt 7 w lit. b, w ust. 1d w pkt 2 w lit. c wyraz „u¿ytkownika” zastêpuje siê wyrazem „u¿yt-
kowania”;

5) w art. 1 w pkt 17 w lit. b skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 1 pkt 2”;
6) w art. 1 w pkt 21 w lit. c, w ust. 2a pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) sprzeda¿y lokalu mieszkalnego, jeœli œrodki uzyskane z jego sprzeda¿y przeznaczone zostan¹
w ci¹gu 12 miesiêcy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomoœci przeznaczonej
lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.”;

7) w art. 1 w pkt 34 w lit. d, w pkt 7 wyrazy „domu jednolokalowego lub wielolokalowego” zastêpuje siê
wyrazami „budynku mieszkalnego”;

8) w art. 1 w pkt 36 w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 2 wyrazy „kopia mapy katastralnej obejmuj¹ca” za-
stêpuje siê wyrazami „kopiê mapy katastralnej obejmuj¹cej”;

9) w art. 1:
a) w pkt 63 skreœla siê lit. a,
b) w pkt 70 w lit. d, w ust. 2 skreœla siê wyrazy „art. 181a,”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie nie-
których innych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 9 poprawek.

Poprawka nr 2 jest wyrazem przekonania Senatu, ¿e w katalogu celów publicznych powinna znaleŸæ
siê nie tylko ochrona Pomników Zag³ady w rozumieniu przepisów o ochronie terenów by³ych hitlerow-
skich obozów zag³ady, ale równie¿ ochrona miejsc i pomników upamiêtniaj¹cych ofiary terroru komu-
nistycznego.

Pozosta³e poprawki Senatu maj¹ charakter redakcyjny i doprecyzowuj¹cy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Jaros³awa Laseckiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych

Art. 1.

Wustawiezdnia26 lipca2004r.opodatkudochodowymodosób fizycznych (Dz.U.z2000r.Nr14,poz.176,
z póŸn. zm.1)) w art. 21 w ust. 1 w pkt 3 lit. g otrzymuje brzmienie:

„g) odszkodowañ wynikaj¹cych z zawartych umów lub ugód innych ni¿ ugód s¹dowych,”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70,

poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1324, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73,

poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190, Nr 125,

poz. 1363 i 1370 i Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 19, poz. 199, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 78, poz. 715, Nr 89, poz. 804,

Nr 135, poz. 1146, Nr 141, poz. 1182, Nr 169, poz. 1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 7,

poz. 79, Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, poz. 844, Nr 96, poz. 874, Nr 122, poz. 1143, Nr 135, poz. 1268,

Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1608, Nr 202, poz. 1956, Nr 222, poz. 2201, Nr 223, poz. 2217 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 29,

poz. 257, Nr 54, poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr 109, poz. 1163, Nr 116, poz. 1203, 1205 i 1207, Nr 120, poz. 1252,

Nr 123, poz. 1291, Nr 162, poz. 1691, Nr 210, poz. 2135, Nr 263, poz. 2619 i Nr 281, poz. 2779 i 2781, z 2005 r. Nr 25, poz. 202,

Nr 30, poz. 262, Nr 85, poz. 725, Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 102, poz. 852, Nr 143, poz. 1199 i 1202, Nr 155, poz. 1298,

Nr 164, poz. 1365 i 1366, Nr 169, poz. 1418 i 1420, Nr 177, poz. 1468, Nr 179, poz. 1484, Nr 180, poz. 1495 i Nr 183, poz. 1538,

z 2006 r. Nr 46, poz. 328, Nr 107, poz. 723, Nr 104, poz. 708, Nr 157, poz. 1119, Nr 104, poz. 711, Nr 183, poz. 1354, Nr 183,

poz. 1353, Nr 217, poz. 1588, Nr 226, poz. 1657 i Nr 249, poz. 1824, oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 219, Nr 99, poz. 658 i Nr 115, poz. 791

i 793.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Try-

buna³u Konstytucyjnego z 29 listopada 2006 r. (sygn. akt SK 51/06), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ
przepisu ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych z Konstytucj¹. Zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostate-
czne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2006 r., Nr 226, poz. 1657 (dzieñ publikacji
wyroku – 11 grudnia 2006 r.). Pe³ny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, zamieszczony zosta³
w OTK Z.U. z 2006 r., Nr 10A, poz. 156.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego
2.1. Treœæ sentencji wyroku

Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, „w zakresie, w jakim wy³¹cza zwolnienie po-
datkowe w stosunku do odszkodowañ uzyskanych na podstawie ugody s¹dowej”.

2.2. Istota problemu konstytucyjnego
Zgodnie z art. 21 ust.1 pkt 3 lit. g ustawy: „Wolne od podatku dochodowego s¹: […] otrzymane od-

szkodowania, je¿eli ich wysokoœæ lub zasady ustalania wynikaj¹ wprost z przepisów odrêbnych ustaw
lub przepisów wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw, z wyj¹tkiem: […] odszkodowañ wyni-
kaj¹cych z zawartych umów lub ugód, […]”.

Trybuna³ Konstytucyjny przyj¹³, ¿e ratio legis zwolnienia podatkowego z art. 21 ust.1 pkt 3 lit. g usta-
wy s³u¿y zrekompensowaniu poszkodowanemu poniesionej przez niego szkody, a nie jego wzbogaceniu.
Zdaniem Trybuna³u: „Oczywiste wydaje siê te z uzasadnienie ograniczenia zwolnienia do odszkodowañ
uzyskanych na drodze s¹dowej i wy³¹czenie tych, które strony ustali³y umownie. Celem jest wyelimino-
wanie wypadków zmowy stron co do zajœcia fikcyjnej szkody i – tym samym – co do ustalenia fikcyjnego
odszkodowania. Zawieranie umów, w których osoby rzekomo odpowiedzialne za szkodê uznawa³yby
sw¹ odpowiedzialnoœæ i zobowi¹zywa³y siê do wyp³acenia odszkodowania, stanowi³oby doœæ prost¹ me-
todê unikniêcia przez rzekomo poszkodowanego podatku dochodowego od sum uzyskanych jako od-
szkodowanie.”

W konkluzji Trybuna³ Konstytucyjny wyrazi³ pogl¹d, ¿e ogólna zasada zwolnienia odszkodowañ od
podatku dochodowego i wprowadzenia wy³¹czeñ od tego¿ zwolnienia jest zrozumia³a. W¹tpliwoœci bu-
dzi natomiast sposób jej realizacji, zw³aszcza w zakresie, w jakim zaskar¿ony przepis wy³¹cza ze zwol-
nienia podatkowego odszkodowania uzyskane na podstawie ugód s¹dowych.

2.3. Niezgodnoœæ z art. 2 Konstytucji
Odszkodowania, je¿eli ich wysokoœæ lub zasady ustalania wynikaj¹ wprost z przepisów odrêbnych

ustaw lub przepisów wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw, s¹ zwolnione – co do zasady –
z podatku dochodowego od osób fizycznych. Kwestionowany przepis (art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy)
wy³¹cza zwolnienie, jeœli odszkodowanie ustalono w umowie lub ugodzie. Niezgodnoœæ wy³¹czenia z za-
sad¹ demokratycznego pañstwa prawnego w zakresie, w jakim obejmuje ono odszkodowania ustalone
ugod¹ s¹dow¹, polega na ra¿¹cej niespójnoœci rozwi¹zañ prawnych przyjêtych w dwu ga³êziach prawa.
Niespójnoœæ ta prowadzi do nadu¿ycia zaufania obywatela do pañstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z jednej strony – dowodzi Trybuna³ – ustawodawca zachêca strony do zakoñczenia postêpowania
ugod¹, bez potrzeby wydawania orzeczenia przez s¹d, z drugiej zaœ – zaskar¿ony przepis prawa podat-
kowego nak³ada na osobê, która zaakceptowa³a ugodowe za³atwienie sprawy, swego rodzaju sankcjê fi-
nansow¹ w postaci obowi¹zku zap³acenia podatku od uzyskanego odszkodowania. Dla powoda w spra-
wie jest to podwójne obci¹¿enie, skoro ju¿ przy samej ugodzie – ze wzglêdu na jej istotê – poczyni³ pewne
ustêpstwa, a zatem zgodzi³ siê na odszkodowanie mniejsze od ¿¹danego czy te¿ na gorsze warunki p³at-
noœci (np. roz³o¿enie na raty). Na skutek tej niespójnoœci poszkodowani wpadaj¹ w pu³apkê zastawion¹
na nich przez ustawodawcê, który najpierw zachêca do zawierania ugody, co niew¹tpliwie wi¹¿e siê
z odci¹¿eniem organów wymiaru sprawiedliwoœci i obni¿eniem kosztów jego funkcjonowania, a nastêp-
nie – nak³onionemu do ugody poszkodowanemu ka¿e p³aciæ podatek od uzyskanego œwiadczenia. Taki
efekt obowi¹zywania zaskar¿onego przepisu zaskakuje obywateli dzia³aj¹cych w zaufaniu do prawa
i s¹du, instytucji powo³anej do sprawowania wymiaru sprawiedliwoœci. Obci¹¿enie podatkiem odszko-
dowañ uzyskanych na podstawie ugody s¹dowej mo¿e wywo³aæ u poszkodowanych uzasadnione wra¿e-
nie podstêpnego dzia³ania s¹du, który – we w³asnym interesie, dla oszczêdzenia sobie pracy – nak³ania
strony do zawarcia ugody, ukazuj¹c korzystne dla nich skutki takiego za³atwienia sprawy, pomijaj¹c
skutek nastêpczy, jakim jest powstanie obowi¹zku podatkowego, oznaczaj¹ce de facto zmniejszenie
uzyskanego odszkodowania o wysokoœæ podatku.
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Trybuna³ stwierdza ponadto, ¿e narzêdzia, jakimi dysponuje s¹d dla sprawdzenia rzeczywistego po-
wstania szkody i podstawy odpowiedzialnoœci pozwanego, s¹ wystarczaj¹ce, by zapobiec ugodom, które
mia³yby na celu naprawienie fikcyjnych szkód i – w konsekwencji – bezpodstawne uszczuplenie podsta-
wy opodatkowania o kwotê rzekomego odszkodowania.

2.4. Niezgodnoœæ z art. 32 ust. Konstytucji
W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego: „Kwestionowany przepis wprowadza zró¿nicowane poszkodo-

wanych, którzy wyst¹pili do s¹du o odszkodowanie i – ze wzglêdu na przebieg sprawy – uzyskali wyrok
albo zawarli ugodê s¹dow¹. W sytuacji gdy chodzi o naprawienie szkód objêtych tym samym art. 21 ust.
1 pkt 3 ustawy, w konkretnym wypadku – szkód wyrz¹dzonych deliktem, naprawianych na podstawie
przepisów kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych, sposób zakoñczenia sprawy s¹dowej nie mo-
¿e byæ uznany za cechê prawnie relewantn¹, która mo¿e mieæ wp³yw na zakres obci¹¿enia obowi¹zkiem
podatkowym. O ile mo¿na by by³o dopuœciæ ukszta³towanie przepisów podatkowych w taki sposób, ¿e
ró¿nicowa³yby sytuacjê poszkodowanych w zale¿noœci od charakteru odpowiedzialnoœci odszkodo-
wawczej (ex delicto – ex contractu), od rodzaju szkody (maj¹tkowa – niemaj¹tkowa), od osoby uprawnio-
nego (bezpoœrednio, poœrednio poszkodowany), o tyle trudno uznaæ, by prawnie donios³ym kryterium
zró¿nicowania móg³ byæ rodzaj tytu³u egzekucyjnego, na podstawie którego egzekwuje siê odszkodowa-
nie. Zró¿nicowanie sytuacji poszkodowanych w zale¿noœci od tego, czy otrzymali odszkodowanie na
podstawie wyroku s¹dowego, czy te¿ ugody s¹dowej, nie znajduje uzasadnienia.”

3. Cele i zakres projektowanej ustawy
Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 29 listopada 2006 r.

(wywo³uje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od dnia 11 grudnia 2006 r.), kieruj¹c siê brzmieniem
sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby w art. 21 ust.1 pkt 3 lit. g usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizycznych dodaæ zastrze¿enie, i¿ wolne od podatku dochodowego s¹
odszkodowania wynikaj¹ce z zawartych ugod s¹dowych (dotyczy to odszkodowañ, których wysokoœæ
lub zasady ustalania wynikaj¹ wprost z przepisów odrêbnych ustaw lub przepisów wykonawczych wy-
danych na podstawie tych ustaw).

Na marginesie nale¿y równie¿ nadmieniæ, ¿e art. 21 ust. 3b ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych, wprowadzony do niej w 2004 r., nie mo¿e byæ traktowany jako zrealizowanie dyspozycji wy-
roku z 29 listopada 2006 r. W uzasadnieniu wspomnianego wyroku Trybuna³ wypowiedzia³ siê zreszt¹
na temat relacji prawnej miêdzy art. 21 ust. 3b oraz art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. b. Podniós³ wówczas wiele
uwag krytycznych, a tak¿e – co istotne – fakt dodania do ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych art. 21 ust. 3b nie powstrzyma³ Trybuna³u od zakwestionowania konstytucyjnoœci – bêd¹cego
przedmiotem skargi – art. 21 ust.1 pkt 3 lit. g tej ustawy.

Literalne brzmienie art. 21 ust. 3b i art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych prowadzi do wniosku, ¿e oba przepisy odnosz¹ siê do innych sytuacji faktycznych. Artyku³ 21
ust. 1 pkt 3 lit. b dotyczy odszkodowañ, których „wysokoœæ lub zasady ustalania wynikaj¹ wprost z prze-
pisów odrêbnych ustaw lub przepisów wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw” (w tym zakre-
sie Trybuna³ wskaza³ na niezgodnoœæ przepisu z Konstytucj¹). Przedmiotem art. 21 ust. 3b s¹ natomiast
odszkodowania „inne”, ni¿ te o których mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g (czyli inne ni¿ odszkodowania,
których wysokoœæ lub zasady ustalania wynikaj¹ wprost z przepisów odrêbnych ustaw lub przepisów wy-
konawczych wydanych na podstawie tych ustaw). Na marginesie nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e spoœród odszko-
dowañ wolnych od podatku dochodowego od osób fizycznych, art. 21 ust. 3b wy³¹cza odszkodowania
przyznane na mocy ugody s¹dowej, je¿eli: (a) maj¹ one zwi¹zek z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹,
albo (b) dotycz¹ korzyœci, które podatnik móg³by osi¹gn¹æ, gdyby mu szkody nie wyrz¹dzono.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
Projektowana ustawa powoduje skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa. Rozszerza ona zakres przed-

miotowy odszkodowañ (o czêœæ odszkodowañ wynikaj¹cych z zawartych ugód s¹dowych), które s¹ wol-
ne od podatku dochodowego od osób fizycznych.

Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych stanowi
– z jednej strony – wykonanie obowi¹zku prawnego, jakim jest uwzglêdnienie w systemie prawnym
skutków rozstrzygniêcia co do meritum s¹du konstytucyjnego, a tak¿e – z drugiej strony – przywrócenie
regulacji ustawowej, która gwarantuje korzystanie przez obywateli z ich praw i wolnoœci (potwierdzo-
nych orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego).

5. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej
Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zniesieniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2007 r. ustawy o znie-
sieniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– art. 3 otrzymuje brzmienie:
„Art.3.Tracimocustawazdnia27czerwca2003r. outworzeniuWojewódzkichKolegiówSkarbowychoraz

o zmianie niektórych ustaw reguluj¹cych zadania i kompetencje organów oraz organizacjê jednostek organi-
zacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302 oraz
z 2005 r. Nr 124, poz. 1042), z wyj¹tkiem przepisów art. 31 i 38.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Przyjmuj¹c poprawkê do ustawy o zniesieniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych, która powoduje
zachowanie w mocy dwóch przepisów przejœciowych, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y umo¿liwiæ
kontynuacjê postêpowañ tocz¹cych siê na podstawie przepisów sprzed uchwalenia ustawy w 2003 r.
oraz nale¿y utrzymaæ przepis wyjaœniaj¹cy rozumienie dotychczasowej nomenklatury organów podat-
kowych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o urzêdach i izbach skarbowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o urzêdach i izbach skarbowych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 4i w pkt 4 wyrazy „art. 4e” zastêpuje siê wyrazami „art. 4e ust. 1”;
2) w art. 2 w ust. 3 po wyrazach „w ust. 1” dodaje siê wyrazy „i 2”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o urzêdach i izbach skarbowych, postanowi³ wprowa-
dziæ do jej tekstu dwie poprawki precyzuj¹ce.

Pierwsza z nich uœciœla odes³anie.
Druga poprawka jest wyrazem przekonania Senatu, ¿e zgodnie z przepisami przejœciowymi warunki

wejœcia do skarbowego zasobu kadrowego powinny byæ jednakowe dla osób zajmuj¹cych stanowiska
okreœlone w ustawie oraz dla osób, którym powierzono pe³nienie obowi¹zków na tych stanowiskach.
Z tego wzglêdu Senat zadecydowa³, ¿e wymóg ukoñczenia z wynikiem pozytywnym postêpowania kwali-
fikacyjnego powinien dotyczyæ tak¿e tych osób niebêd¹cych urzêdnikami s³u¿by cywilnej, którym po-
wierzono pe³nienie obowi¹zków na stanowiskach dyrektora i wicedyrektora izby skarbowej oraz naczel-
nika urzêdu skarbowego.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o ekwiwalencie pieniê¿nym z tytu³u prawa do bezp³atnego wêgla
dla osób uprawnionych z przedsiêbiorstw robót górniczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. ustawy o ekwi-
walencie pieniê¿nym z tytu³u prawa do bezp³atnego wêgla dla osób uprawnionych z przedsiêbiorstw ro-
bót górniczych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej
dla przedsiêbiorstwa pañstwowego Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry”

w Tarnowskich Górach w likwidacji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2007 r. ustawy o dota-
cji przeznaczonej dla przedsiêbiorstwa pañstwowego Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnow-
skich Górach w likwidacji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych
ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpu-
j¹ce poprawki:
1) w art. 1 skreœla siê pkt 4;
2) w art. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

„12) w art. 42 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Trybuna³ wydaje orzeczenia w sprawach poddanych jego w³aœciwoœci na podstawie zapisu na

s¹d polubowny oraz na podstawie art. 23a i art. 43.
3. Do Trybuna³u stosuje siê odpowiednio przepis art. 41, z zastrze¿eniem art. 23a.”; ”;

3) w art. 1 w pkt 13, w ust. 1 wyrazy „orzeczenia wydanego na podstawie art. 23a” zastêpuje siê wyra-
zami „postanowienia wydanego na podstawie art. 23a”;

4) w art. 3 w pkt 3, w art. 53a w ust. 2 dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) o napêdzie innym ni¿ ¿aglowy lub mechaniczny.”;

5) w art. 3 w pkt 3, w art. 53a ust. 11 otrzymuje brzmienie:
„11. Minister w³aœciwy do spraw kultury fizycznej i sportu okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:

1) zasady bezpieczeñstwa przy uprawianiu ¿eglarstwa,
2) wymagania niezbêdne do uzyskania dokumentów potwierdzaj¹cych posiadanie uprawnieñ,

w szczególnoœci dotycz¹ce wiedzy i umiejêtnoœci z zakresu ¿eglarstwa, oraz odpowiadaj¹cy im
zakres uprawnieñ do prowadzenia jachtów ¿aglowych albo motorowych,

3) sposób i tryb przeprowadzenia egzaminu, o którym mowa w ust. 6,
4) wzory dokumentów potwierdzaj¹cych posiadanie uprawnieñ,
5) wysokoœæ op³at za przeprowadzenie egzaminu, o którym mowa w ust. 6, oraz za czynnoœci

zwi¹zane z wydaniem dokumentu, o którym mowa w ust. 3
– bior¹c pod uwagê bezpieczeñstwo ¿eglugi, zakres uprawnieñ uzyskiwanych po zdaniu egzaminu,

koszty poniesione przez w³aœciwy polski zwi¹zek sportowy oraz przepisy ust. 8.”;
6) skreœla siê art. 6;
7) po art. 6 dodaje siê art. 6a w brzmieniu:

„Art. 6a. Zachowuj¹ wa¿noœæ dokumenty potwierdzaj¹ce kwalifikacje do uprawiania ¿eglarstwa,
wydane na podstawie art. 53a ustawy wymienionej w art. 3 w dotychczasowym brzmieniu.”;

8) art. 7 otrzymuje brzmienie:
„Art. 7. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 53a ust. 6 ustawy wymie-

nionej w art. 3 oraz art. 27 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 4 zachowuj¹ moc do dnia wejœcia
w ¿ycie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 53a ust. 11 ustawy wymienionej
w art. 3 oraz art. 27 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejsz¹ usta-
w¹.”;

9) w art. 8 wyrazy „art. 2 i 4” zastêpuje siê wyrazami”art. 2, art. 3 pkt 3 i art. 4”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz niektórych innych
ustaw, postanowi³ wprowadziæ do niej 9 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat postanowi³ pozostawiæ otwartym katalog zadañ polskiego zwi¹zku sportowe-
go. Zamkniêcie wyliczenia bêdzie w opinii Senatu nieskuteczne, poniewa¿ w œwietle art. 12 ust. 2 usta-
wy o sporcie kwalifikowanym, polski zwi¹zek sportowy ma wy³¹czne prawo do podejmowania decyzji we
wszystkich sprawach dotycz¹cych danej dyscypliny sportu, niezastrze¿onych w ustawie dla organów
administracji rz¹dowej lub innych podmiotów.

Poprawki nr 2 i 6 maj¹ na celu pozostawienie przepisu okreœlaj¹cego zasady powo³ywania arbitrów
Trybuna³u Arbitra¿owego do Spraw Sportu w dotychczasowym brzmieniu. W aktualnym stanie praw-
nym arbitrzy powo³ywani s¹ w równej liczbie przez Zarz¹d Polskiego Komitetu Olimpijskiego oraz mini-
stra w³aœciwego do spraw kultury fizycznej i sportu. W przed³o¿eniu sejmowym zaproponowano, aby
wszyscy arbitrzy powo³ywani byli przez Zarz¹d Polskiego Komitetu Olimpijskiego. Senat uzna³, ¿e dla
w³aœciwego funkcjonowania Trybuna³u oraz w celu zapewnienia jego bezstronnoœci konieczne jest, aby
wp³yw na obsadê stanowisk arbitrów mia³ tak¿e organ sprawuj¹cy nadzór nad dzia³alnoœci¹ polskich
zwi¹zków sportowych.

W poprawce nr 4 Senat rozszerzy³ art. 53a ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej o kategoriê statków o na-
pêdzie innym ni¿ ¿aglowy lub mechaniczny. Poprawka przyjêta do tego przepisu przez Sejm spowodo-
wa³a, ¿e zmianie uleg³y kryteria klasyfikacji statków przeznaczonych do uprawiania sportu lub rekrea-
cji. W miejsce podzia³u na statki bez napêdu mechanicznego i o napêdzie mechanicznym wprowadzono
podzia³ na statki o napêdzie ¿aglowym i statki o napêdzie mechanicznym. Takie rozwi¹zanie, w opinii Iz-
by, powodowaæ mo¿e w¹tpliwoœci interpretacyjne, bowiem poza klasyfikacj¹ pozostaj¹ statki o napê-
dzie innym ni¿ mechaniczny i ¿aglowy, np. ³odzie wios³owe. Nawet przyjêcie za³o¿enia, ¿e ratio legis by³o
zwolnienie kieruj¹cych statkami przeznaczonymi do uprawiania sportu lub rekreacji o napêdzie innym
ni¿ ¿aglowy lub mechaniczny, bez wzglêdu na d³ugoœæ kad³uba, od obowi¹zku posiadania stosownego
dokumentu, nie wyjaœnia ewentualnych w¹tpliwoœci. Zdaniem Senatu mo¿na bowiem dojœæ do wnios-
ku, ¿e skoro ustawodawca pozostawi³ poza ustaw¹ statki o napêdzie innym ni¿ ¿aglowy lub mechanicz-
ny, prowadzenie ich nie wymaga posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejêtnoœci oraz przestrzegania za-
sad bezpieczeñstwa (art. 53a ust. 1 i ust. 2).

Poprawki nr 7 i 9 równie¿ wynikaj¹ z przyjêcia przez Sejm zmiany do art. 53a ustawy o kulturze fizycz-
nej i modyfikacji dotychczasowych zasad uprawiania ¿eglarstwa. W poprawce nr 7 Senat doda³ do usta-
wy przepis przejœciowy zachowuj¹cy w mocy dokumenty potwierdzaj¹ce kwalifikacje do uprawiania ¿e-
glarstwa, wydane na podstawie art. 53a ustawy o kulturze fizycznej w dotychczasowym brzmieniu. Po-
prawka nr 10 zmierza do przesuniêcia terminu wejœcia w ¿ycie przepisu zmieniaj¹cego dotychczas obo-
wi¹zuj¹ce zasady uprawiania ¿eglarstwa tak, aby wszed³ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Konsekwen-
cj¹ wejœcia w ¿ycie art. 53a ustawy o kulturze fizycznej w nowym brzmieniu bêdzie utrata wa¿noœci
przez „stare” dokumenty potwierdzaj¹ce kwalifikacje do uprawiania ¿eglarstwa, a zwa¿ywszy na krótkie
vacatio legis mo¿e to nast¹piæ jeszcze przed zakoñczeniem trwaj¹cego sezonu ¿eglarskiego. Aby unik-
n¹æ opisanej sytuacji oraz uczyniæ zadoœæ wymogom wynikaj¹cym z art. 2 Konstytucji (zasady przyzwo-
itej legislacji, zasada ochrony praw nabytych, zasada odpowiedniej vacatio legis), Senat postanowi³
wprowadziæ do ustawy odpowiedni przepis przejœciowy oraz wyd³u¿yæ vacatio legis dla art. 3 noweli
w zakresie art. 53a ustawy o kulturze fizycznej.

W poprawce nr 8 Senat uzupe³ni³ przepis czasowo utrzymuj¹cy w mocy akty wykonawcze wydane na
podstawie delegacji zmienianych niniejsz¹ ustaw¹, o art. 27 ust. 4 ustawy o œwiadczeniach zdrowot-
nych finansowanych ze œrodków publicznych, zmieniany w art. 4 noweli. Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ regu-
³¹ walidacyjn¹, nieuwzglêdnienie art. 27 ust. 4 w art. 8 ustawy nowelizuj¹cej spowodowa³oby skutek
w postaci utraty mocy przez wydany na podstawie zmienionego upowa¿nienia akt wykonawczy.

Poprawka nr 3 ma charakter doprecyzowuj¹cy natomiast poprawka nr 5 nadaje przepisowi upowa¿-
niaj¹cemu do wydania aktu wykonawczego brzmienie zgodne z Zasadami techniki prawodawczej.

37. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 lipca 2007 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania
nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej

kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych
oraz ustawy o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych

pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwa-
lifikacji do wykonywania zawodów regulowanych oraz ustawy o œwiadczeniu przez prawników zagrani-
cznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii Ekonomicznej w Krakowie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. ustawy o nada-
niu nowej nazwy Akademii Ekonomicznej w Krakowie, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

„Art. 1. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843 oraz z 2007 r. Nr 99, poz. 662) w art. 70:
1) po ust. 2 dodaje siê ust. 21 w brzmieniu:

„21. Wspó³twórcy utworu audiowizualnego oraz artyœci wykonawcy s¹ uprawnieni do:
1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wp³ywów z tytu³u wyœwietlania utworu audiowi-

zualnego w kinach;
2) stosownego wynagrodzenia z tytu³u najmu egzemplarzy utworów audiowizualnych

i ich publicznego odtwarzania;
3) stosownego wynagrodzenia z tytu³u nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne

œrodki publicznego udostêpniania utworów;
4) stosownego wynagrodzenia z tytu³u reprodukowania utworu audiowizualnego na eg-

zemplarzu przeznaczonym do w³asnego u¿ytku osobistego.”;
2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Korzystaj¹cy z utworu audiowizualnego wyp³aca wynagrodzenie, o którym mowa w ust. 21, za
poœrednictwem w³aœciwej organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi.”.”;
2) art. 2 otrzymuje brzmienie:

„Art. 2. Przepisy art. 70 ust. 21 i 3 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym ni-
niejsz¹ ustaw¹, stosuje siê od dnia 6 czerwca 2007 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2007 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i uchwali³ do niej 2 poprawki.

Maj¹c na uwadze, ¿e od dnia 6 czerwca 2007 r. nie ma w systemie prawnym art. 70 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (utraci³ moc wskutek wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego),
Senat uzna³ za stosowne u¿ycie w art. 1 innej techniki legislacyjnej (poprawka nr 1). Nie mo¿na bowiem
nowelizowaæ przepisu, którego w systemie prawnym nie ma. Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej
dotycz¹cymi przepisów nowelizuj¹cych w miejsce uchylonego przepisu („w wolne miejsce”) nie wpro-
wadza siê przepisu nowego. Jest to zwi¹zane w m.in. z koniecznoœci¹ zapewnienia nale¿ytej komunika-
tywnoœci ustawy. W zwi¹zku z powy¿szym, w art. 70 powinien zostaæ dodany nowy ustêp. Konsekwen-
cj¹ przyjêcia takiej techniki bêdzie równie¿ zmiana w art. 70 ust. 3. Dziêki zastosowaniu takiego roz-
wi¹zania odbiorca ustawy otrzyma informacjê o tym, jakie zmiany wprowadzono w art. 70 ustawy (tzn.
jakie przepisy do niego dodano, a jakie wyeliminowano) oraz zapewniona zostanie stabilnoœæ oznacze-
nia jednostek redakcyjnych nowelizowanej ustawy.

Celem art. 2 ustawy nowelizuj¹cej jest rozci¹gniêcie skutku nowelizacji na okres pomiêdzy dniem
utraty mocy obowi¹zuj¹cej przez zakwestionowany przez Trybuna³ Konstytucyjny art. 70 ust. 2,
a dniem wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej. Niemniej przepis przejœciowy budzi w¹tpliwoœci interpre-
tacyjne. Po pierwsze, przepis ten odsy³a do przepisu zmieniaj¹cego (art. 1), zamiast do przepisu statuu-
j¹cego prawo do wynagrodzenia tj. art. 70 w nowym brzmieniu. Po drugie, regulacja przejœciowa stano-
wi o stosowaniu przepisu okreœlaj¹cego procedurê wyp³acania stosownego wynagrodzenia, zamiast
o stosowaniu art. 70 ust. 2 w nowym brzmieniu (tj. przepisu materialnego kreuj¹cego prawo do wyna-
grodzenia), z moc¹ od dnia 6 czerwca 2007 r. Po trzecie przepis ten mo¿e sugerowaæ, ¿e od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej, art. 70 ust. 3 stosowaæ siê bêdzie wy³¹cznie do roszczeñ o wynagrodzenia
za okres od 6 czerwca 2007 r. do dnia wejœcia w ¿ycie nowelizacji. Maj¹c na uwadze dostateczn¹ precyzjê
uregulowañ ustawowych oraz zapewnienie adekwatnoœci przepisów do woli ustawodawcy Senat uzna³
za konieczne uœciœlenie art. 2 poprzez jednoznaczne wskazanie, ¿e znowelizowane przepisy stosowaæ
siê bêdzie z moc¹ wsteczn¹ od dnia 6 czerwca 2007 r (poprawka nr 2).

37. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 lipca 2007 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o fundacji – Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej.

Jednoczeœnie upowa¿nia senator Ewê Tomaszewsk¹ do reprezentowania Senatu w pracach nad pro-
jektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej

Art. 1.

W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, z póŸn. zm.1)) w art. 8
w ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) opodatkowan¹ na zasadach okreœlonych w przepisach o zrycza³towanym podatku dochodowym
od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne – za dochód przyjmuje siê zadeklaro-
wan¹ podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, a je¿eli z tytu³u prowadzenia tej
dzia³alnoœci nie istnieje obowi¹zek ubezpieczenia spo³ecznego, przyjmuje siê kwotê zadeklaro-
wan¹ w oœwiadczeniu tej osoby.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 64, poz. 565,

Nr 94, poz. 788, Nr 164, poz. 1366, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1487 i Nr 180, poz. 1493,z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 186,

poz. 1380, Nr 249, poz. 1831 i Nr 251, poz. 1844 i 1848 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 219, Nr 36, poz. 226, Nr 48, poz. 320 i Nr 120,

poz. 818.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Try-

buna³u Konstytucyjnego z dnia 3 paŸdziernika 2006 r. (sygn. akt K 30/05), stwierdzaj¹cego niezgod-
noœæ przepisu ustawy o pomocy spo³ecznej z Konstytucj¹. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzecze-
nia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja wyroku z dnia 3 paŸdziernika 2006 r. opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2006 r., Nr 186,
poz. 1380 (dzieñ publikacji wyroku – 13 paŸdziernika 2006 r.). Pe³ny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnie-
niem, zamieszczony zosta³ w OTK Z.U. z 2006 r., Nr 9A, poz. 119.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego
Wyrokiem z dnia 3 paŸdziernika 2006 r. (sygn. akt K 30/05) Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e art. 8

ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z póŸn. zm.) jest
niezgodny z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przepis ten uniemo¿liwia uzna-
nie za dochód – w odniesieniu do osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opodatko-
wan¹ na zasadach okreœlonych w przepisach o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych
przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne – kwoty ni¿szej od najni¿szej podstawy wymiaru sk³adek
na ubezpieczenia spo³eczne, a je¿eli z tytu³u prowadzenia tej dzia³alnoœci nie istnieje obowi¹zek ubez-
pieczenia spo³ecznego – kwoty ni¿szej od najni¿szej podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³e-
czne.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, i¿ art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spo³ecznej jest niezgodny z art. 2 (zasada sprawiedliwoœci spo³ecznej), art. 32 (zasada równoœci wobec
prawa) i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zasady polityki spo³ecznej pañstwa).

Zakwestionowany przepis stanowi, ¿e w stosunku do osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ opodatkowan¹ na zasadach okreœlonych w przepisach o zrycza³towanym podatku docho-
dowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne – za dochód przyjmuje siê zadekla-
rowan¹ podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, a je¿eli z tytu³u prowadzenia tej dzia-
³alnoœci nie istnieje obowi¹zek ubezpieczenia spo³ecznego, przyjmuje siê kwotê najni¿szej podstawy wy-
miaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne. Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 paŸdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z póŸn. zm.) podstawê wymiaru
sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, w przypadku osób prowadz¹cych po-
zarolnicz¹ dzia³alnoœæ oraz osób z nimi wspó³pracuj¹cych, stanowi zadeklarowana kwota, nie ni¿sza je-
dnak ni¿ 60% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Oznacza to, ¿e osoby
ubiegaj¹ce siê o œwiadczenia z pomocy spo³ecznej, które prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz osoby
z nimi wspó³pracuj¹ce, nie mog¹ zadeklarowaæ kwoty dochodu ni¿szej ni¿ 60% przeciêtnego miesiêcz-
nego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, nawet je¿eli ich dochód by³ faktycznie oczywiœcie ni¿szy.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e przewidziany w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecz-
nej sposób ustalania dochodu osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, opodatkowa-
n¹ na zasadach okreœlonych w ustawie o zrycza³towanym podatku dochodowym, jest oderwany od fak-
tycznej sytuacji osoby (lub rodziny) ubiegaj¹cej siê o pomoc spo³eczn¹.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego sytuacja osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ na zasadach ogólnych i osób, o których mówi art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych, jest diametralnie ró¿na, na niekorzyœæ tych ostatnich. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e ustawodawca
w sposób sztuczny i nieuzasadniony wyodrêbni³ grupê podmiotów, wobec której prawo do œwiadczeñ
spo³ecznych jest uzale¿nione nie od rzeczywistej wysokoœæ dochodów, lecz wy³¹cznie od formy opodat-
kowania. Takie kryterium opodatkowania nie ma racjonalnego uzasadnienia. Je¿eli motywem ustawo-
dawcy dla takiego unormowania by³o za³o¿enie o niemo¿liwoœci ustalenia dochodu, Trybuna³ uznaje
przyjête za³o¿enie za aprioryczne i oparte na konstrukcjach prawa podatkowego. Za³o¿enia takiego,
w³aœciwego, byæ mo¿e, na gruncie prawa podatkowego, nie mo¿na, zdaniem Trybuna³u, bez kolizji z art.
71 ust. 1 Konstytucji, przenosiæ na grunt uregulowañ z zakresu pomocy spo³ecznej (por. uzasadnienie
do wyroku z dnia 3 paŸdziernika 2006 r.).

W ocenie Trybuna³u, odwo³anie siê w art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-
³ecznej do sposobu ustalania dochodu osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ zastosowanego
w ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1998 r o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, nie znajduje uzasadnie-
nia dla œwiadczeñ pieniê¿nych z pomocy spo³ecznej oraz zasi³ków rodzinnych. „Istota i funkcje œwiad-
czeñ z pomocy spo³ecznej i zasi³ków rodzinnych – stwierdza Trybuna³ – nie pokrywaj¹ siê z istot¹ i funk-
cjami systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. W tym drugim wypadku ustawowe wykluczenie mo¿liwoœci
zadeklarowania jako podstawy sk³adki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ni¿szej kwoty ni¿ 60%
przeciêtnego wynagrodzenia, ma na celu zapewnienie odpowiedniej wysokoœci œwiadczeñ z systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych, te bowiem maj¹ bezpoœredni zwi¹zek z wysokoœci¹ p³aconych sk³adek. Przy
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œwiadczeniach z pomocy spo³ecznej i zasi³kach rodzinnych chodzi natomiast o to, ¿eby osoby o rzeczy-
wiœcie niskich dochodach mog³y otrzymaæ odpowiednie wsparcie. Prawo do wsparcia uzale¿nione jest
wy³¹cznie od rzeczywistej sytuacji materialnej rodziny. Nie chodzi wiêc o zagwarantowanie minimalne-
go poziomu kwot gromadzonych na potrzeby przysz³ych œwiadczeñ, ale o przydzielenie pomocy tym,
którzy jej naprawdê aktualnie potrzebuj¹.” (cyt. za uzasadnieniem do wyroku z dnia 3 paŸdziernika
2006 r.). Przyjête przez ustawodawcê rozwi¹zanie w konkretnych sytuacjach uniemo¿liwia, a przynaj-
mniej istotnie ogranicza, realizacjê funkcji form wsparcia przewidywanych przez pomoc spo³eczn¹ lub
system œwiadczeñ rodzinnych. Brak bowiem mechanizmu koryguj¹cego, poniewa¿ kwestionowany
przepis nie przewiduje sytuacji, w której dochód osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ mo¿e byæ
ni¿szy ni¿ 60% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Zakwestionowana
regulacja sprawia, ¿e poza systemem œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej oraz zasi³ków rodzinnych mog¹
pozostaæ osoby, którym wsparcie takie przys³ugiwa³oby, gdyby tylko nie prowadzi³y dzia³alnoœci gospo-
darczej.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e zaskar¿ony przepis wprowadza zró¿nicowanie, które nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia, a nawet koliduje z istot¹ instytucji pomocy spo³ecznej. Zró¿nicowanie, bê-
d¹ce konsekwencj¹ tego przepisu, nie pozostaje w ¿adnym zwi¹zku z wartoœciami, zasadami czy nor-
mami konstytucyjnymi, które mog³yby ewentualnie uzasadniæ odmienne traktowanie podmiotów po-
dobnych. Jedn¹ z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwoœci spo³ecznej (art. 2 Konsty-
tucji).

3. Cele i zakres projektowanej ustawy
Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 3 paŸdziernika

2006 r. (wywo³uje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od dnia 13 paŸdziernika 2006 r.), kieruj¹c siê
brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby w stosunku do
osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opodatkowan¹ na zasadach okreœlonych
w przepisach o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez
osoby fizyczne – za dochód przyjmowaæ zadeklarowan¹ podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenia
spo³eczne, a je¿eli z tytu³u prowadzenia tej dzia³alnoœci nie istnieje obowi¹zek ubezpieczenia spo³eczne-
go – kwotê zadeklarowan¹ w oœwiadczeniu tej osoby.

Zmiana eliminuje kategoriê podmiotów, któr¹ ustawodawca wyodrêbni³ w sposób wadliwy. Przyj¹³
mianowicie, ¿e relewantnym kryterium wyodrêbnienia powinna byæ forma opodatkowania osoby, pod-
czas gdy kryterium zgodnym z Konstytucj¹ – zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego – jest rzeczywista
wysokoœæ dochodów osoby (tzw. kryterium dochodowe).

Zaproponowana zmiana umo¿liwia uznanie za dochód – w odniesieniu do osób prowadz¹cych poza-
rolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opodatkowan¹ na zasadach okreœlonych w przepisach o zrycza³towa-
nym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne – równie¿ kwoty
ni¿szej od najni¿szej podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne. Sposób ustalania docho-
du, który warunkuje prawo do pomocy spo³ecznej zosta³ dziêki temu powi¹zany z faktyczn¹ sytuacj¹ ¿y-
ciow¹ (materialn¹) osób ubiegaj¹cych siê o œwiadczenie pieniê¿ne.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
Ustawa powoduje skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa. Zmiana ustawowej definicji dochodu,

w stosunku do osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opodatkowan¹ na zasadach
okreœlonych w przepisach o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ga-
nych przez osoby fizyczne, rozszerzy bowiem dostêpnoœæ pomocy spo³ecznej dla wymienionej kategorii
osób.

Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e nowelizacja ustawy o pomocy spo³ecznej, czego prost¹ konsekwencj¹ s¹
dodatkowe wydatki bud¿etowe, stanowi – z jednej strony – wykonanie obowi¹zku prawnego, jakim jest
uwzglêdnienie w systemie prawnym skutków rozstrzygniêcia co do meritum s¹du konstytucyjnego,
a tak¿e – z drugiej strony – przywrócenie regulacji ustawowej, która gwarantuje korzystanie przez oby-
wateli z ich praw i wolnoœci (potwierdzonych orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego).

Wed³ug opinii Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej wydatki z bud¿etu pañstwa w zale¿noœci od
szacunkowej liczby osób, które wyst¹pi¹ o œwiadczenie z pomocy spo³ecznej wyniesie od 16 do 61 mln z³.

5. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej
Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego

w razie choroby i macierzyñstwa

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿-
nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora W³adys³awa Sidorowicza do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa

Art. 1.

W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w ra-
zie choroby i macierzyñstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z 2006 r. Nr 221, poz. 1615 oraz z 2007 r.
Nr 47, poz. 318 i Nr 115, poz. 792) w art. 32 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Zasi³ek opiekuñczy przys³uguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu ko-

niecznoœci osobistego sprawowania opieki nad:
1) dzieckiem w wieku do ukoñczenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamkniêcia ¿³obka, przedszkola lub szko³y, do których dziecko uczêszcza,
b) porodu lub choroby ma³¿onka ubezpieczonego, stale opiekuj¹cego siê dzieckiem, je¿eli poród

lub choroba uniemo¿liwia temu ma³¿onkowi sprawowanie opieki,
c) pobytu ma³¿onka ubezpieczonego, stale opiekuj¹cego siê dzieckiem, w stacjonarnym zak³a-

dzie opieki zdrowotnej;
2) chorym dzieckiem w wieku do ukoñczenia 14 lat;
3) innym chorym cz³onkiem rodziny.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Try-

buna³u Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2006 r. (sygn. akt P 45/06), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ
z Konstytucj¹ art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 oraz
z 2006 r. Nr 221, poz. 1615).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2007 r., Nr 47, poz. 318 (dzieñ publikacji wyro-
ku – 16 marca 2007 r.). Pe³ny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, zamieszczony zosta³ w OTK Z.U.
z 2007 r., Nr 3A, poz. 22.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego
1. Treœæ sentencji wyroku

Wyrokiem z dnia 6 marca 2006 r. (sygn. akt P 45/06), Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci
z Konstytucj¹ art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa, w czêœci, w jakiej przepis ten zawiera s³owo „obowi¹zkowo”.

Technika orzecznicza zastosowana przez Trybuna³ (tzw. wyrok zakresowy) spowodowa³a, ¿e z ustawy
uchylona zosta³a norma prawna wyinterpretowana z zaskar¿onego przepisu (w brzmieniu okreœlonym
w sentencji wyroku), w treœci kodeksu pozostawiony zosta³ natomiast sam przepis (jednostka redakcyj-
na tekstu), który by³ podstaw¹ do rekonstrukcji normy. Artyku³ 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy obowi¹zuje
wiêc tylko i wy³¹cznie w granicach, w jakich Trybuna³ nie stwierdzi³ jego niekonstytucyjnoœci (czêœcio-
wa niekonstytucyjnoœæ przepisu).

2. Stan prawny
Zaskar¿ony do Trybuna³u Konstytucyjnego art. 32 ust. 1 ustawy stanowi³, ¿e: „Zasi³ek opiekuñczy

przys³uguje ubezpieczonemu podlegaj¹cemu obowi¹zkowo ubezpieczeniu chorobowemu zwolnionemu
od wykonywania pracy z powodu koniecznoœci osobistego sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukoñczenia 8 lat w przypadku:
a) nieprzewidzianego zamkniêcia ¿³obka, przedszkola lub szko³y, do których dziecko uczêszcza,
b) porodu lub choroby ma³¿onka ubezpieczonego, stale opiekuj¹cego siê dzieckiem, je¿eli poród lub

choroba uniemo¿liwia temu ma³¿onkowi sprawowanie opieki,
c) pobytu ma³¿onka ubezpieczonego, stale opiekuj¹cego siê dzieckiem, w stacjonarnym zak³adzie

opieki zdrowotnej;
2) chorym dzieckiem w wieku do ukoñczenia 14 lat;
3) innym chorym cz³onkiem rodziny”.
Artyku³ 32 ust. 1 ustawy zakwestionowany zosta³ w zakresie, w jakim przyznawa³ prawo do zasi³ku

opiekuñczego, z tytu³u koniecznoœci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukoñczenia
14 lat (art. 32 ust. 1 pkt 2) lub innym chorym cz³onkiem rodziny (art. 32 ust. 1 pkt 3), ubezpieczonemu
podlegaj¹cemu obowi¹zkowo ubezpieczeniu chorobowemu, „wy³¹czaj¹c prawo do tego œwiadczenia wo-
bec osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i podlegaj¹cych z tego tytu³u dobrowol-
nemu ubezpieczeniu chorobowemu”.

W skierowanych do Trybuna³u pytaniach prawnych akcentowano przede wszystkim nieracjonal-
noœæ przyjêtego w przepisie zró¿nicowania na osoby ubezpieczone obowi¹zkowo i dobrowolnie. Na pod-
stawie obowi¹zuj¹cych ustaw, s¹d konstytucyjny stwierdzi³, i¿ obowi¹zkowo ubezpieczeniu chorobo-
wemu podlegaj¹ pracownicy (z wy³¹czeniem prokuratorów), cz³onkowie rolniczych spó³dzielni produk-
cyjnych i spó³dzielni kó³ek rolniczych oraz osoby odbywaj¹ce s³u¿bê zastêpcz¹. Z kolei dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaj¹ – na swój wniosek – osoby wykonuj¹ce pracê nak³adcz¹, osoby
wykonuj¹ce pracê na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o œwiadcze-
nie us³ug, do której zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje siê przepisy dotycz¹ce zlecenia oraz osoby
z nimi wspó³pracuj¹ce, osoby prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ, oraz osoby z nimi wspó³pracuj¹ce,
osoby wykonuj¹ce odp³atnie pracê, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary po-
zbawienia wolnoœci lub tymczasowego aresztowania oraz duchowni.

Co prawda w pytaniach prawnych zarzucono niekonstytucyjnoœæ art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy tylko
w odniesieniu do osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, to jednak Trybuna³ Kon-
stytucyjny uzna³, ¿e rozpozna sprawê w szerszym kontekœcie. W uzasadnieniu wyroku Trybuna³ wyjaœ-
ni³, ¿e: „[…] uwzglêdniaj¹c funkcjonaln¹ przes³ankê pytañ prawnych, nie ma podstaw do zawê¿enia oce-
ny konstytucyjnoœci przepisu tylko w odniesieniu do osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, gdy¿ to nie rodzaj wykonywanej dzia³alnoœci, ale charakter ubezpieczenia decyduje o zró¿ni-
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cowaniu sytuacji osób objêtych ubezpieczeniem chorobowym i macierzyñskim. Rozwa¿ania Trybuna³u
dotycz¹ zatem konstytucyjnoœci art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy w odniesieniu do wszystkich osób podle-
gaj¹cych temu ubezpieczeniu dobrowolnie.”

3.Niezgodnoœæprzepisuzart.2 iart.32ust.1Konstytucji (zasadarównoœcipodmiotówwobecprawa)
Po analizie obowi¹zuj¹cych przepisów reguluj¹cych zagadnienia prawa do zasi³ku opiekuñczego Try-

buna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e finansowanie sk³adki na ubezpieczenie chorobowe osób objêtych
obowi¹zkowo tym ubezpieczeniem, jak i osób objêtych tym ubezpieczeniem dobrowolnie, nastêpuje
w ca³oœci ze œrodków samych ubezpieczonych (art. 16 ust. 2 i art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych). Jednakowy – w przypadku ubezpieczenia obowi¹zkowego i dobrowolnego –
jest równie¿ sposób ustalania wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie chorobowe. Oznacza to, ¿e wszyscy
ubezpieczeni, w powy¿szym aspekcie, znajduj¹ siê w podobnej sytuacji.

W uzasadnieniu wyroku Trybuna³ Konstytucyjny wyrazi³ pogl¹d, ¿e: „[…] osoby objête ubezpieczeniem
chorobowym – zarówno obowi¹zkowo, jak i dobrowolnie – stanowi¹ jedn¹ kategoriê podmiotów, charak-
teryzuj¹cych siê wspóln¹ cech¹, jak¹ jest status ubezpieczonego. Zró¿nicowanie uprawnieñ w zakresie
prawa do zasi³ku opiekuñczego, przys³uguj¹cego z tytu³u ubezpieczenia chorobowego, w zale¿noœci od
charakteru tego ubezpieczenia, nale¿y uznaæ za nieuzasadnione. […] Celem ustawy jest zapewnienie
œrodków finansowych ubezpieczonym, którzy z powodu zaistnienia zdarzeñ objêtych ryzykiem ubezpie-
czenia chorobowego nie mog¹ uzyskiwaæ dochodu ze swej dzia³alnoœci zarobkowej. Œwiadczenia te maj¹
stanowiæ ekwiwalent za brak owego dochodu. Osoba prowadz¹ca np. pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, w sytuacji, gdy musi zapewniæ osobist¹ opiekê choremu cz³onkowi rodziny, nie mo¿e uzyskiwaæ do-
chodu, co w œwietle celu ustawy uzasadnia przyznanie prawa do zasi³ku opiekuñczego. […]

Samo wyró¿nienie ubezpieczenia chorobowego obowi¹zkowego i dobrowolnego, w wypadku analizowa-
nej regulacji, nie mo¿e przes¹dzaæ o dopuszczalnoœci zró¿nicowania sytuacji ubezpieczonych w zakresie
prawa do zasi³ku opiekuñczego. Nie mo¿na bowiem wskazaæ cechy, która uzasadnia³aby zró¿nicowanie sy-
tuacji podmiotów objêtych obowi¹zkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, w zakresie prawa
do zasi³ku opiekuñczego. Chocia¿ w pewnych wypadkach mo¿na by³oby wskazaæ ró¿nice w sposobie uzys-
kiwania zarobków Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, ¿e nieuwzglêdnienie tej grupy ubezpieczonych nie
ma charakteru, ani pominiêcia legislacyjnego ani luki prawnej, lecz jest przyjêciem pewnej konstrukcji,
która w œwietle art. 32 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalna. Dzieli ona, z punktu widzenia prawa do za-
si³ku opiekuñczego, osoby sprawuj¹ce opiekê na dwie kategorie, na ubezpieczonych obowi¹zkowo i ubez-
pieczonych dobrowolnie, podczas gdy obie te kategorie charakteryzuje wspólna cecha istotna.”

Podsumowuj¹c analizê kontroli konstytucyjnoœci art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 Trybuna³ doszed³ do przeko-
nania, ¿e: „W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zró¿nicowaniem œwiadczeñ gwarantowanych
ubezpieczonym w ramach ubezpieczenia chorobowego. W zakresie badanego przepisu cechami rele-
wantnymi s¹ status ubezpieczonego oraz koniecznoœæ osobistego sprawowania opieki, w okoliczno-
œciach wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy. Osoby charakteryzuj¹ce siê tymi cechami zosta³y zró¿nico-
wane przez ustawodawcê wed³ug kryterium charakteru op³acanej sk³adki. Trybuna³ Konstytucyjny nie
dostrzega zwi¹zku miêdzy tym kryterium a celem regulacji ustawowej. Kryterium to nie znajduje uzasa-
dnienia w innych normach, zasadach lub wartoœciach konstytucyjnych, cechuje siê arbitralnoœci¹ oraz
brakiem relewantnoœci i proporcjonalnoœci. Przyjêcie – jako cechy wy³¹czaj¹cej prawo do zasi³ku opie-
kuñczego – dobrowolnoœci op³acania sk³adki nosi cechy nieuzasadnionej dyskryminacji. To zaœ prowa-
dzi do jednoczesnego naruszenia art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wyra¿a zasadê sprawiedliwoœci
spo³ecznej […]. Zasada równoœci i zasada sprawiedliwoœci spo³ecznej w analizowanym kontekœcie nor-
matywnym ma zbli¿ony zakres treœciowy, nakazuje bowiem równo traktowaæ podmioty wykazuj¹ce ta-
kie same cechy istotne w przypadku przyznawania okreœlonego dobra […]. Ubezpieczeni, op³acaj¹cy
sk³adkê na tych samych zasadach, mog¹ oczekiwaæ, ¿e zakres œwiadczeñ z tego tytu³u bêdzie taki sam,
niezale¿nie od tego, czy ubezpieczenie ma charakter obowi¹zkowy, czy fakultatywny. Kwestionowana
regulacja, wprowadzaj¹c nieuzasadnione kryterium ró¿nicowania, oderwane od zasady przyznawania
zasi³ków i celu ich wprowadzenia, doprowadzi³a do niesprawiedliwego i dyskryminuj¹cego ograniczenia
uprawnieñ osób ubezpieczonych dobrowolnie.”

Bior¹c pod uwagê przedstawione argumenty, Trybuna³ orzek³, ¿e art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy
Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2006 r.

(wywo³uje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od 16 marca 2007 r.), kieruj¹c siê brzmieniem senten-
cji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby ze zdania wstêpnego art. 32 ust. 1 usta-
wy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa „wykreœ-
liæ” wyraz „obowi¹zkowo”. Bêdzie to oznacza³o zlikwidowanie zakwestionowanego przez Trybuna³ zró¿ni-
cowania œwiadczeñ w ramach ubezpieczenia chorobowego.
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Projekt przewiduje, ¿e nowelizacja wejdzie ¿ycie w terminie 14 dni od dnia og³oszenia w Dzienniku
Ustaw.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
Wykonanie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego poci¹ga za sob¹ koszty dla bud¿etu pañstwa (roz-

szerzony zostanie katalog osób mog¹cych ubiegaæ siê o zasi³ek opiekuñczy).
Jak wynika z informacji przedstawionej przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej, objêcie za-

si³kiem opiekuñczym osób ubezpieczonych dobrowolnie szacuje siê na kwotê 20 mln z³ (w skali roku
2008).

5. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej
Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o zasadach przekazywania zak³adowych budynków mieszkalnych

przez przedsiêbiorstwa pañstwowe

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywania
zak³adowych budynków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora W³adys³awa Mañkuta do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o zasadach przekazywania zak³adowych budynków mieszkalnych przez
przedsiêbiorstwa pañstwowe

Art. 1.

W ustawie z dnia 12 paŸdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zak³adowych budynków miesz-
kalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe (Dz.U. Nr 119, poz. 567, z 1996 r. Nr 52, poz. 236, z 1997 r.
Nr 6, poz. 32, z 2000 r. Nr 39, poz. 442, z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 oraz z 2006 r. Nr 220, poz. 1614)
uchyla siê art. 5.

Art. 2.

Do spraw wszczêtych, a niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, stosuje siê
przepisy ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Try-

buna³u Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt P 31/05), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 paŸdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zak³adowych budynków
mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe (Dz.U. Nr 119, poz. 567 ze zm. – dalej cytowana tak¿e
jako ustawa o zasadach przekazywania budynków) oraz – poœrednio – art. 40a ust. 10 ustawy z dnia 28
wrzeœnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.). Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji,
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz.U. z 2006 r., Nr 220, poz. 1614 (dzieñ publikacji wy-
roku – 1 grudnia 2006 r.). Pe³ny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, zamieszczony zosta³ w OTK
Z.U. z 2006 r., Nr 10A, poz. 155.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego
2.1. Treœæ sentencji wyroku

Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przeka-
zywania budynków „w zakresie, w jakim na podstawie art. 40a ust. 10 ustawy o lasach stosuje siê go do
roszczenia o zawarcie umowy przekazania nieodp³atnie gminie lokalu ³¹cznie z gruntami i przynale¿no-
œciami niezbêdnymi do korzystania z lokalu”.

Technika orzecznicza zastosowana w tym przypadku przez Trybuna³ (tzw. wyrok zakresowy) spowo-
dowa³a, ¿e z ustawy o zasadach przekazywania budynków uchylona zosta³a norma prawna wyinterpre-
towana z zaskar¿onego przepisu (w brzmieniu okreœlonym w sentencji wyroku), w treœci ustawy pozo-
stawiony zosta³ natomiast sam przepis (jednostka redakcyjna tekstu), który by³ podstaw¹ do rekon-
strukcji normy. Artyku³ 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynków obowi¹zuje wiêc wy³¹cz-
nie w zakresie, w jakim Trybuna³ nie stwierdzi³ jego niekonstytucyjnoœci (czêœciowa niekonstytucyj-
noœæ przepisu).

2.2. Stan prawny
Ustawa o zasadach przekazywania budynków reguluje zasady i tryb przekazywania przez przedsiê-

biorstwa pañstwowe niektórych nieruchomoœci gminom. Przekazanie wymaga z³o¿enia oœwiadczenia
i przedstawienia szczegó³owej dokumentacji nieruchomoœci; dokonywane jest umow¹ zawart¹ w formie
aktu notarialnego (art. 4 ustawy o zasadach przekazywania budynków).

Skutkiem zawarcia umowy gmina nabywa prawo w³asnoœci budynku i innych urz¹dzeñ wzniesio-
nych na gruncie, natomiast w³asnoœæ gruntu gmina nabywa tylko wówczas, gdy budynek i inne
urz¹dzenia zosta³y wzniesione na gruncie stanowi¹cym w³asnoœæ przedsiêbiorstwa, albo oddanym mu
w u¿ytkowanie wieczyste (art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o zasadach przekazywania budynków). Przekazanie
nieruchomoœci nastêpuje pod tytu³em darmym (nieodp³atnie) i pomniejsza maj¹tek przedsiêbiorstwa
pañstwowego (tak¿e fundusz za³o¿ycielski lub fundusz przedsiêbiorstwa – art. 7 ust. 1 ustawy o zasa-
dach przekazywania budynków). Wierzytelnoœci zwi¹zane z przekazywanymi nieruchomoœciami (w tym
z tytu³u zaleg³ych czynszów) przechodz¹ – od dnia zawarcia umowy – na gminê, której przekazuj¹cy wy-
p³aca kaucje mieszkaniowe wniesione przez najemców (art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o zasadach przekazywa-
nia budynków). Przedsiêbiorstwo przekazuj¹ce nieruchomoœæ obci¹¿a obowi¹zek zaspokojenia zobo-
wi¹zañ pieniê¿nych powsta³ych przed dniem zawarcia umowy, a zwi¹zanych z przekazywanymi nieru-
chomoœciami. Umowy najmu lokali mieszkalnych mieszcz¹cych siê w przekazanych gminie budynkach
staj¹ siê ex lege umowami zawartymi na czas nieoznaczony.

Zaskar¿ony przepis ustawy o zasadach przekazywania budynków (art. 5 ust. 1) stanowi³, ¿e przedsiê-
biorstwu pañstwowemu, które spe³ni³o ustawowe warunki (z³o¿y³o oœwiadczenie o zamiarze przekaza-
nia i przedstawi³o wymagan¹ dokumentacjê), „przys³uguje w stosunku do gminy roszczenie o zawarcie
umowy przekazania nieruchomoœci”. Je¿eli gmina odmawia zawarcia umowy przekazania roszczenie to
mo¿e byæ dochodzone przed s¹dem.

Artyku³ 40a ustawy o lasach (zaskar¿ony jako przepis pozostaj¹cy w zwi¹zku z art. 5 ust. 1 ustawy
o zasadach przekazywania budynków) przewiduje, ¿e Lasy Pañstwowe mog¹ sprzedawaæ nieprzydatne
im lokale mieszkalne (pojêcie to obejmuje równie¿ nieruchomoœci zabudowane budynkami mieszkalny-
mi) oraz grunty z budynkami mieszkalnymi w budowie. Kryteria uznawania wymienionych nierucho-
moœci za nieprzydatne okreœla rozporz¹dzenie Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych
i Leœnictwa z dnia 9 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu sprzeda¿y lokali i gruntów
z budynkami mieszkalnymi w budowie oraz kryteriów kwalifikowania ich jako nieprzydatne Lasom Pa-
ñstwowym, a tak¿e trybu przeprowadzania przetargu ograniczonego (Dz. U. Nr 52, poz. 327 ze zm.), zgo-
dnie z którym za nieprzydatny mo¿e byæ uznany:

(a) pustostan albo lokal, z wynajmu którego uzyskiwane s¹ wp³ywy ni¿sze od kosztów utrzymania;
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(b) grunt z budynkami mieszkalnymi w budowie, w szczególnoœci gdy brakuje œrodków finansowych
na dokoñczenie inwestycji i nie istnieje mo¿liwoœæ ich uzyskania lub usta³a przyczyna, dla której rozpo-
czêto budowê (a jej dokoñczenie z przeznaczeniem na inny cel jest nieop³acalne).

2.3. Istota problemu konstytucyjnego
W¹tpliwoœci konstytucyjne s¹dów, które wyst¹pi³y z pytaniami prawnymi do Trybuna³u Konstytu-

cyjnego, wzbudzi³ obowi¹zek „przyjêcia” mienia, ci¹¿¹cy na jednostkach samorz¹du terytorialnego.
Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, skutkiem normy prawnej wynikaj¹cej ³¹cznie z przepisów art.

40a ust. 10 ustawy o lasach i art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynków jest nieuchron-
ne i w nik³ym stopniu zale¿ne od woli gmin nabywanie przez nie w³asnoœci nieruchomoœci przekazywa-
nych przez Lasy Pañstwowe (pañstwow¹ jednostkê organizacyjn¹ nieposiadaj¹c¹ osobowoœci prawnej).
Ustawodawca ustanowi³ w omawianym wypadku nastêpuj¹c¹ sekwencjê zdarzeñ:

(a) oœwiadczenie Lasów Pañstwowych o zamiarze przekazania lokalu,
(b) przekazanie dokumentacji,
(c) w razie braku reakcji gminy – wyst¹pienie do s¹du z roszczeniem o zawarcie umowy,
(d) w razie uzyskania korzystnego rozstrzygniêcia (uwzglêdnienia przez s¹d roszczenia) – zast¹pienie

stosownego oœwiadczenia woli gminy prawomocnym orzeczeniem s¹du stwierdzaj¹cym, ¿e na gminie
ci¹¿y obowi¹zek jego z³o¿enia (art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.).

W praktyce oznacza to, ¿e o ile roszczenie Lasów Pañstwowych nie wzbudzi zasadniczych w¹tpliwoœci
s¹du, pozwalaj¹cych na zastosowanie art. 5 k.c. (co wi¹za³oby siê z uznaniem, ¿e próbuj¹ one czyniæ ze
swego prawa u¿ytek sprzeczny z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego lub spo³eczno-gospodarczym prze-
znaczeniem prawa, i z odmow¹ udzielenia roszczeniu stosownej ochrony), to musi ono zostaæ uwzglêd-
nione, a wówczas gmina – wbrew jej woli – zmuszona zostanie do przyjêcia przekazywanego jej lokalu.
W sferze rzeczywistych skutków – w ocenie Trybuna³u – ustawodawca powraca wiêc do konstrukcji obo-
wi¹zkowego zawierania umów. Choæ pozornie gmina nie ma obowi¹zku przyjêcia przekazywanej nieru-
chomoœci, to roszczenie o zawarcie stosownej umowy, o ile zostanie potwierdzone prawomocnym orze-
czeniem s¹du, zast¹pi – na podstawie art. 64 k.c. – oœwiadczenie gminy.

Pomijaj¹c wzglêdy formalnoprawne (podmiot nieuprawniony do przekazania nieruchomoœci, nie-
pe³na dokumentacja itp.), gmina ma bardzo ograniczone mo¿liwoœci skutecznego przeciwstawienia siê
przekazaniu jej nieruchomoœci. Jej wola w tym wzglêdzie w zasadzie nie musi byæ brana pod uwagê.
Jest przy tym oczywiste, ¿e Lasy Pañstwowe, przekazuj¹c lokal, nie musz¹ siê kierowaæ ekonomicznymi
interesami gminy.

Wszystko to prowadzi do konkluzji – podsumowuje swój wywód Trybuna³ Konstytucyjny – ¿e art. 5
ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynków stawia gminê w trudnej sytuacji, gdy¿ musi ona
przej¹æ nieruchomoœæ wbrew w³asnym interesom, nawet gdyby wi¹za³o siê to ze stratami. „Ustawa o za-
sadach przekazywania budynków nie zawiera ¿adnych standardów, którym mia³aby odpowiadaæ umo-
wa przekazania nieruchomoœci. W istocie dochodzi wiêc do naruszenia podmiotowoœci gmin w sferze
prywatnoprawnej, ich swobody w dziedzinie dokonywania czynnoœci prawnych i dysponowania mie-
niem. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e gminom narzuca siê, wbrew ich woli, nabycie mienia, które inny pod-
miot uznaje za zbêdne ( «nieprzydatne»), a nabycie to, niemal z zasady, bêdzie siê wi¹za³o z konieczno-
œci¹ poniesienia du¿ych nak³adów.” (cytowane za uzasadnieniem wyroku).

2.4. Termin na wykonanie orzeczenia
Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji (1 grudnia 2006 r.). Trybuna³ nie zdecydowa³ siê

na odsuniêcie w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu. Z prawnego punktu widzenia, wy-
konanie wyroku powinno zostaæ dokonane bez zbêdnej zw³oki.

2.5. Wskazówki dla ustawodawcy wyra¿one przez Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniu (postu-
laty de lege ferenda)

2.5.1. Wskazówki dla ustawodawcy zawarte w wyroku z 28 listopada 2006 r. (sygn. akt P 31/05)
W uzasadnieniu do wyroku Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³, ¿e: „Ustawodawca – konstruuj¹c zasa-

dy przekazywania lokali jednostkom samorz¹du terytorialnego – winien by³ okreœliæ przes³anki uzasad-
niaj¹ce odmowê zawarcia przez gminê umowy przekazania, czy te¿ przes³anki nieprzejêcia przez ni¹ lo-
kalu. Takie ustawowe przes³anki mog³yby stanowiæ kryterium s¹dowej oceny zasadnoœci roszczenia
o zawarcie umowy przekazania nieruchomoœci w aspekcie zasad wspó³¿ycia spo³ecznego.”

Trybuna³ Konstytucyjny zasugerowa³ równie¿, ¿e powinny zostaæ podjête niezbêdne prace legislacyj-
ne, „realizuj¹ce postulaty […] zawarte w niniejszym wyroku i w […] wyrokach w sprawach o sygn. K
9/04 i K 1/06”. „W braku takiej interwencji – czytamy w uzasadnieniu – konieczna mo¿e siê okazaæ po-
nowna kontrola konstytucyjnoœci art. 5 ustawy o zasadach przekazywania budynków, która mo¿e mieæ
charakter abstrakcyjny (gdy zostanie dokonana na wniosek podmiotu legitymowanego generalnie, czy
te¿ na wniosek gminy, której narzucona zosta³a nieruchomoœæ, stanowi¹ca wczeœniej w³asnoœæ przed-
siêbiorstwa pañstwowego albo spó³ki) albo konkretny (gdy zostanie zainicjowana pytaniem prawnym
zadanym przez s¹d, maj¹cy rozstrzygn¹æ o roszczeniu przedsiêbiorstwa albo spó³ki).”
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2.5.2. Wskazówki dla ustawodawcy zawarte w wyroku z 15 marca 2005 r. (sygn. akt K 9/04) i wyro-
ku z 26 wrzeœnia 2006 r. (sygn. akt K 1/06)

W wyrokach z 15 marca 2005 r. (sygn. akt K 9/04) i z 26 wrzeœnia 2006 r. (sygn. akt K 1/06) Trybuna³
Konstytucyjny zwróci³ uwagê na koniecznoœæ wprowadzenia w systemie prawa kompleksowych zmian,
w celu przywrócenia zgodnoœci z Konstytucj¹ instytucji „zrzeczenia siê prawa w³asnoœci nieruchomo-
œci”. Zw³aszcza wyrok z 15 marca 2005 r. zawiera wiele informacji, które mog¹ okazaæ siê pomocne przy
nowelizacji art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynków.

We wspomnianym orzeczeniu (sygn. akt K 9/04) Trybuna³ Konstytucyjny zakwestionowa³ art. 179
k.c., czyli podstawow¹ w polskim porz¹dku prawnym regulacjê na temat zasad zrzekania siê prawa w³a-
snoœci nieruchomoœci. Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ uwagê, ¿e we wspó³czesnej doktrynie prawa od-
rzuca siê myœl, by w³asnoœæ, zw³aszcza nieruchomoœci, przys³ugiwa³a w „egoistycznym interesie upraw-
nionego”. „Nikt dziœ nie podwa¿a spo³ecznego aspektu prawa w³asnoœci – dowodzi³ Trybuna³ – czego
konsekwencj¹ jest przyjêcie, ¿e w³asnoœæ nie ma charakteru absolutnego, lecz mo¿e podlegaæ ograni-
czeniom. […] Zgodnie z art. 140 k.c. wszystkie uprawnienia w³aœciciela ograniczone s¹ przez ustawy, za-
sady wspó³¿ycia spo³ecznego oraz spo³eczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e ograniczenia te mog¹ mieæ zastosowanie tak¿e do uprawnienia, jakim jest zrzeczenie siê prawa w³as-
noœci. Konstytucyjnoprawn¹ podstawê ograniczeñ prawa w³asnoœci stanowi art. 64 ust. 3 Konstytucji.
W wielu wyrokach, oceniaj¹c przewidziane w ustawach ograniczenia uprawnieñ w³aœcicielskich, Try-
buna³ stawa³ na stanowisku, ¿e s¹ one dopuszczalne, gdy¿ nie stanowi¹ naruszenia istoty prawa w³as-
noœci, a ich wprowadzenie jest uzasadnione koniecznoœci¹ realizacji innych wartoœci konstytucyjnych.
[…] trudno jednoznacznie podzieliæ pogl¹d, i¿ uzale¿nienie skutecznoœci zrzeczenia siê w³asnoœci od
zgody organu w³adzy publicznej, przewidziane przez art. 179 § 1 k.c. przed nowelizacj¹ z 2003 r., by³o
niezgodne z Konstytucj¹. Niew¹tpliwie by³o to ograniczenie swobody rozporz¹dzania rzecz¹. Mog³o ono
pozostawaæ w sprzecznoœci z interesem w³aœciciela, zw³aszcza w sytuacji, gdy przedmiot w³asnoœci
znajdowa³ siê w stanie g³êbokiej degradacji, a zahamowanie tkwi¹cego w nim niebezpieczeñstwa wyma-
ga³o znacznych nak³adów. Powstaje jednak pytanie, czy swobodne, wolne od jakiejkolwiek odpowie-
dzialnoœci, przerzucenie ciê¿aru «niechcianej», zwykle zdewastowanej, nieruchomoœci na «w³aœciciela
publicznego» jest spo³ecznie uzasadnione. Trybuna³ zwraca uwagê, ¿e dla odpowiedzi na to pytanie nie-
wielkie znaczenie ma fakt formalnego ograniczenia odpowiedzialnoœci podmiotu publicznego za d³ugi
dotychczasowego w³aœciciela nieruchomoœci. Zasadnicz¹ kwesti¹ jest bowiem koszt zabezpieczenia
nieruchomoœci, a raczej – zabezpieczenia otoczenia przed jej szkodliwym oddzia³ywaniem. Ze wzglêdu
na tego rodzaju sytuacje, uzale¿nienie skutecznoœci zrzeczenia siê od zgody w³aœciwego organu mo¿na
usprawiedliwiæ potrzeb¹ ochrony innych ni¿ w³asnoœæ wartoœci konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji). Wymaganie zgody organu w³adzy publicznej mo¿e s³u¿yæ kontroli przyczyn zrzeczenia siê i zapo-
biegaæ przypadkom nadu¿ycia prawa przez w³aœciciela, który zrzeka³by siê w³asnoœci niejako «na szko-
dê» podmiotu, któremu w³asnoœæ ma przypaœæ.” (cytowane za uzasadnieniem wyroku).

Jednoczeœnie Trybuna³ Konstytucyjny nie podzieli³ przekonania, ¿e „tradycja polskiej doktryny pra-
wniczej (…) wyklucza³a uzale¿nienie zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci od decyzji administracyj-
nej”, a uzale¿nienie to by³o œciœle zwi¹zane z zasadami przyjêtymi w pañstwie komunistycznym. Zda-
niem Trybuna³u – po pierwsze – trudno w tym wypadku mówiæ o tradycji, skoro przepis przewiduj¹cy
ca³kowicie swobodne zrzeczenie siê nieruchomoœci obowi¹zywa³ zaledwie przez 15 lat (1947–1962), na-
tomiast zrzeczenie siê uzale¿nione od zgody organu przewidziane by³o przez 41 lat, w tym 13 lat po
upadku pañstwa komunistycznego.

Po drugie – zgoda organu nie musi przybieraæ formy decyzji administracyjnej; mo¿e byæ ukszta³towa-
na jako wyraz woli podmiotu, który ma nabyæ w³asnoœæ niechcianej nieruchomoœci. Na tle regulacji pra-
wnej obowi¹zuj¹cej do wrzeœnia 2003 r. zgoda organu administracji rz¹dowej (art. 179 § 1 k.c.), po pew-
nych wahaniach doktrynalnych, ostatecznie nie by³a kwalifikowana jako czynnoœæ z zakresu imperium,
lecz w³aœnie jako czynnoœæ cywilnoprawna.

Po trzecie – oœwiadczenie woli zawieraj¹ce zgodê na zrzeczenie siê niew¹tpliwie s³u¿y³o ochronie
Skarbu Pañstwa, niemniej jednak, wydaje siê ¿e ochrona interesu podmiotu, wskazanego jako poten-
cjalny w³aœciciel, mimo ¿e jest on podmiotem publicznym, niekoniecznie musi z góry ustêpowaæ wobec
interesu dotychczasowego w³aœciciela, który chce siê wyzbyæ nieruchomoœci.

Po czwarte – powodów przemawiaj¹cych za uzale¿nieniem zrzeczenia siê od zgody organu w³adzy pu-
blicznej nie mo¿na sprowadzaæ do tych, które p³ynê³y z ideologicznych za³o¿eñ pañstwa komunistycz-
nego. W ocenie Trybuna³u, za kontrol¹ czynnoœci zrzeczenia siê przemawiaj¹ racjonalne argumenty,
aktualne w demokratycznym pañstwie prawnym. Poza przywo³an¹ ju¿ potrzeb¹ przeciwstawienia siê
egoistycznej samowoli w³aœcicieli nadu¿ywaj¹cych swego prawa, poza wzglêdami bezpieczeñstwa pub-
licznego i ochrony œrodowiska, wchodzi te¿ w grê pewnoœæ obrotu nieruchomoœciami.

Po pi¹te – o ile trudno mówiæ o polskiej tradycji swobodnego zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci,
o tyle zdecydowanie trzeba podkreœliæ, ¿e tradycj¹ polskiej myœli prawniczej jest przejmowanie nieru-
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chomoœci, których w³asnoœci w³aœciciele siê zrzekli, przez Skarb Pañstwa. Regulacja wprowadzona
w 2003 r. stanowi wy³om w dotychczas ukszta³towanej tradycji. Argumenty wspieraj¹ce przyjête roz-
wi¹zanie na pewno nie maj¹ charakteru determinuj¹cego w tym sensie, by rozstrzyga³y w sposób jedno-
znaczny, i¿ to w³aœnie gminy, a nie Skarb Pañstwa powinny przejmowaæ niechciane nieruchomoœci.
Fakt, ¿e ustawodawca zniós³ zasadê jednolitej w³asnoœci pañstwowej i kreowa³ kategoriê w³asnoœci ko-
munalnej zaledwie tworzy mo¿liwoœæ przekazywania gminom w³asnoœci, nie determinuje jednak takiej
decyzji legislacyjnej. Mimo tych okolicznoœci ustawodawca móg³ pozostawiæ nieruchomoœci, których
w³aœciciele siê zrzekli, w gestii Skarbu Pañstwa.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy
3.1. Uwagi ogólne

Na sposób wykonania wyroku z 28 listopada 2006 r. decyduj¹ce znacznie powinny mieæ nastêpuj¹ce
okolicznoœci:

(a) za przedmiot nowelizacji nale¿y przyj¹æ zasady „przekazywania nieruchomoœci” przedsiêbiorstw
pañstwowych lub spó³ek, o których mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynków.
Stanowisko to jest zgodne z sugesti¹ Trybuna³u Konstytucyjnego, wyra¿on¹ expressis verbis w uzasad-
nieniu; z drugiej strony nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e tak okreœlony przedmiot wykracza poza granice roz-
strzygniêcia sformu³owane w sentencji (Trybuna³ nie móg³ wyrokowaæ o ca³ym zakresie normowania
art. 5 ze wzglêdów proceduralnych);

(b) instytucja „przekazywania nieruchomoœci” nie mo¿e pomijaæ elementu, jakim jest stanowisko
podmiotu, na rzecz którego przekazywane ma byæ prawo w³asnoœci nieruchomoœci. Kwesti¹ otwart¹
wydaje siê byæ równie¿ wskazanie uprawnionego podmiotu (np. Skarb Pañstwa, gmina);

(c) przepis o zrzeczeniu prawa w³asnoœci nieruchomoœci musi gwarantowaæ poszanowanie praw rze-
czowych i obligacyjnych osób trzecich, których przedmiotem jest nieruchomoœæ;

(d) jak ustali³ Trybuna³, „przekazanie nieruchomoœci” (zrzeczenie) stanowi czynnoœæ z zakresu prawa
cywilnego, oznacza to, ¿e dotyczy ona sfery prywatnoprawnej podmiotowoœci gminy, a nie wykonywania
przez ni¹ funkcji publicznych. W tym sensie administracyjnoprawne regulacje nak³adaj¹ce na gminê
obowi¹zek przejmowania nieruchomoœci ze wzglêdu na realizacjê jakkolwiek okreœlonych celów publi-
cznych, zawsze musz¹ byæ konfrontowane z dyspozycj¹ art. 165 Konstytucji (samodzielnoœæ gminy
w obrocie cywilnoprawnym);

(e) art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynków nie stanowi fragmentu szerszego unormo-
wania maj¹cego na celu kompleksow¹ reformê stosunków w³asnoœciowych (np. dokoñczenie procesu prze-
mianustrojowych), co –potencjalnie –mog³obyuzasadniaæg³êbsz¹ ingerencjêwsferêmaj¹tkow¹gmin;

(f) za³o¿enie nowelizacji art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynków powinno odrzucaæ
tezê o nieograniczonym prawie w³aœciciela do rozporz¹dzania prawem w³asnoœci nieruchomoœci; za
wprowadzeniem kontroli zrzeczenia w³asnoœci nieruchomoœci mog¹ przemawiaæ m.in.: wzglêdy bezpie-
czeñstwa publicznego, ochrony œrodowiska, pewnoœæ obrotu nieruchomoœciami;

(g) nowelizacji art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynków powinien byæ spójny z prze-
pisami odnosz¹cymi siê do analogicznej problematyki (np. art. 179 k.c., art. 16 ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami).

3.2. Propozycja zmiany przepisu
Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 28 listopada

2006 r. (wywo³uje on skutki prawne z dniem publikacji), kieruj¹c siê brzmieniem sentencji wyroku oraz
motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby uchyliæ z ustawy o zasadach przekazywania budyn-
ków ca³y art. 5.

Taka zmiana spowodowa³aby, ¿e przekazywanie gminom nieruchomoœci przez przedsiêbiorstwa pa-
ñstwowe i spó³ki odbywa³oby siê na zasadach ogólnych, czyli wymaga³oby zawarcia umowy w formie ak-
tu notarialnego (art. 4 ustawy o zasadach przekazywania budynków). W ten sposób zosta³aby zachowa-
na zasada równorzêdnoœci stron zawieraj¹cych umowê, chroniony by³by równie¿ interes maj¹tkowy
gminy, która w konkretnej sytuacji mog³aby odmówiæ zawarcia umowy, na warunkach okreœlonych
w ustawie o przekazywaniu budynków.

Artyku³ 2 projektu ustanawia normê prawa intertemporalnego, zgodnie z któr¹, do spraw wszczê-
tych, a niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie projektowanej ustawy (spraw „w toku”) nale¿y sto-
sowaæ przepisy w nowym brzmieniu (zasada bezpoœredniego dzia³ania prawa nowego).

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.
5. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej
Materia projektowanej ustawy nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 lipca 2007 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Art. 1.

W uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu
(M.P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741, z 2004 r. Nr 15, poz. 232 i Nr 18, poz. 302, z 2005 r. Nr 65, poz. 894, Nr 71,
poz. 975 i Nr 84, poz. 1201, z 2006 r. Nr 21, poz. 232, Nr 36, poz. 392 i Nr 85, poz. 859 oraz z 2007 r. Nr
15, poz. 156) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 15 w ust. 1:

a) po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) Kultury Fizycznej i Sportu.”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) Nauki i Edukacji,”;

2) w za³¹czniku do uchwa³y:
a) po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) Komisji Kultury Fizycznej i Sportu – kultura fizyczna i sport, inicjowanie i koordynacja
wspó³pracy œrodowisk sportowych, wspó³praca z miêdzynarodowymi instytucjami dzia³a-
j¹cymi w obszarze sportu, rozwój infrastruktury sportowej, upowszechnianie kultury fizycz-
nej i sportu, kszta³cenie i doskonalenie zawodowe, nauka i badania naukowe w sporcie;”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) Komisji Nauki i Edukacji – organizacja i rozwój badañ naukowych, system kszta³cenia i wy-

chowania, system doskonalenia zawodowego nauczycieli i kadry naukowej, opieka nad dzie-
æmi i m³odzie¿¹, organizacja instytucji naukowych i oœwiatowych, wspó³praca naukowa z za-
granic¹;”.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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senator Tomasz Misiak . . . . . . . . 45
sekretarz stanu
Halina Olendzka . . . . . . . . . . . 45
senator Tomasz Misiak . . . . . . . . 46
sekretarz stanu
Halina Olendzka . . . . . . . . . . . 46

Otwarcie dyskusji
senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 46
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 46
senator Tomasz Misiak . . . . . . . . 48
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 49
senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 50
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 50
senator Przemys³aw Alexandrowicz . . 51
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 51
senator Tomasz Misiak . . . . . . . . 52
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 52
senator Aleksander Bentkowski . . . . 53
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 54

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . . . . . . . 55

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 57

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Antoni Szymañski . . . . . . . . . . 58

Wyst¹pienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

sekretarz stanu
Halina Olendzka . . . . . . . . . . . 59

Zapytania i odpowiedzi
senator Roman Ludwiczuk . . . . . . 60
sekretarz stanu
Halina Olendzka . . . . . . . . . . . 60
senator Dariusz Bachalski . . . . . . 60
sekretarz stanu
Halina Olendzka . . . . . . . . . . . 60

Otwarcie dyskusji
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 61
senator Dariusz Bachalski . . . . . . 61
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 63
senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 64
senator Antoni Szymañski. . . . . . . 65
senator Dariusz Bachalski . . . . . . 65
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 66

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 67

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Zbigniew Trybu³a . . . . . . . . . . . 68

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Górecki . . . . . . . 69
senator sprawozdawca
Zbigniew Trybu³a . . . . . . . . . . . 69

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . . 69

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 70
podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . . 70
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 70
podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . . 71
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 71
podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . . 71
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 72
podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . . 72
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 72
podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . . 72

Otwarcie dyskusji
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senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 73
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 73
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 75
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 76
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 76

Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 77

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 78

Zapytania i odpowiedzi
senator Marek Rocki . . . . . . . . . 79
senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 79
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 79
senator Marek Rocki . . . . . . . . . 79
sekretarz stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 79
senator Józef £yczak . . . . . . . . . 80
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 80
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 80
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 80
senator Marian Mi³ek . . . . . . . . . 81

Otwarcie dyskusji
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 81
senator Marek Rocki . . . . . . . . . 81

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-

stwie Budownictwa
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 82

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej

senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 82

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o znie-

sieniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbo-
wych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Bogdan Lisiecki. . . . . . . . . . . . 83

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o urzêdach i izbach skarbo-
wych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Bogdan Lisiecki. . . . . . . . . . . . 84

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ekwi-
walencie pieniê¿nym z tytu³u prawa do
bezp³atnego wêgla dla osób uprawnio-
nych z przedsiêbiorstw robót górni-
czych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Antoni Motyczka . . . . . . . . . . . 85

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki

podsekretarz stanu
Marcin Korolec . . . . . . . . . . . . 86

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o dotacji prze-
znaczonej dla przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Gó-
ry” w Tarnowskich Górach w likwidacji

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Józef £yczak . . . . . . . . . . . . . 87

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Bronis³aw Korfanty . . . . . . . . . . 87

Zapytania i odpowiedzi
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 88
senator sprawozdawca
Bronis³aw Korfanty . . . . . . . . . . 88

Otwarcie dyskusji
senator Maria Pañczyk-Pozdziej . . . . 89
senator Jadwiga Rudnicka . . . . . . 90
senator Marian Mi³ek . . . . . . . . . 90

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
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(Obrady w dniu 26 lipca)

Wznowienie posiedzenia
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o œwiad-
czeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñ-
stwa

senator Antoni Szymañski. . . . . . . 92
Przyjêcie wniosku formalnego
Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Andrzej Jaroch . . . . . . . . . . . . 92

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 93
sekretarz stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Ma³gorzata Sadurska . . . . . . . . . 93

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad:stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o sporcie kwalifikowanym
oraz niektórych innych ustaw

Wznowienie obrad
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu
senator sprawozdawca
Marek Rocki . . . . . . . . . . . . . 94

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Sportu

sekretarz stanu
Arnold Masin . . . . . . . . . . . . . 96

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Person . . . . . . . . 97
sekretarz stanu
Arnold Masin . . . . . . . . . . . . . 97
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . 97
sekretarz stanu
Arnold Masin . . . . . . . . . . . . . 97
senator Roman Ludwiczuk . . . . . . 97
sekretarz stanu
Arnold Masin . . . . . . . . . . . . . 98
senator Marek Rocki . . . . . . . . . 98
sekretarz stanu
Arnold Masin . . . . . . . . . . . . . 98
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 98

sekretarz stanu
Arnold Masin . . . . . . . . . . . . . 99
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 99
sekretarz stanu
Arnold Masin . . . . . . . . . . . . . 99
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 99
sekretarz stanu
Arnold Masin . . . . . . . . . . . . . 99
senator Roman Ludwiczuk . . . . . . 100
sekretarz stanu
Arnold Masin . . . . . . . . . . . . 100

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Person . . . . . . . 100
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 101
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . 103
senator Anna Kurska . . . . . . . . 104
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . 104

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-

stwie Sportu
sekretarz stanu
Arnold Masin . . . . . . . . . . . . 105

Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach uznawania naby-
tych w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej kwalifikacji do wykonywa-
nia zawodów regulowanych oraz ustawy
o œwiadczeniu przez prawników zagrani-
cznych pomocy prawnej w Rzeczypospo-
litej Polskiej

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Marian Mi³ek . . . . . . . . . . . . 105

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Bender . . . . . . . 106
senator sprawozdawca
Marian Mi³ek . . . . . . . . . . . . 106
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 106
senator sprawozdawca
Marian Mi³ek . . . . . . . . . . . . 106

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu nowej nazwy Akademii Ekonomi-
cznej w Krakowie

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Ryszard Górecki. . . . . . . . . . . 107

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 107
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senator sprawozdawca
Ryszard Górecki. . . . . . . . . . . 107
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . 108
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Nauki i
Szkolnictwa Wy¿szego
Olaf Gajl . . . . . . . . . . . . . . 108
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 108
podsekretarz stanu
Olaf Gajl . . . . . . . . . . . . . . 108
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . 108
podsekretarz stanu
Olaf Gajl . . . . . . . . . . . . . . 109
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . 109
podsekretarz stanu
Olaf Gajl . . . . . . . . . . . . . . 109
senator Marek Rocki . . . . . . . . . 109
podsekretarz stanu
Olaf Gajl . . . . . . . . . . . . . . 109

Otwarcie dyskusji
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . 109
senator Piotr Boroñ . . . . . . . . . 110
senator Marek Rocki . . . . . . . . . 111
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 113
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . 113
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . 114

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego

podsekretarz stanu
Olaf Gajl . . . . . . . . . . . . . . 115

Zamkniêcie dyskusji
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Piotr Boroñ . . . . . . . . . . . . . 115

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego

podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . 116

Zapytania i odpowiedzi
senator Janusz Kubiak . . . . . . . 116
podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . 116

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o fundacji – Zak³ad Na-
rodowy imienia Ossoliñskich

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . 117

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Jaroch . . . . . . . 118

senator sprawozdawca
Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . 118
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . 118
senator sprawozdawca
Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . 119
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . 119
senator sprawozdawca
Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . 119
senator Janina Fetliñska. . . . . . . 119
senator sprawozdawca
Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . 119

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego

podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . 119

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 121
podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . 121
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 122
podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . 122
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 122
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . 122
podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . 123
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . 123
podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . 123
senator Anna Kurska . . . . . . . . 123
podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . 123
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . 123
podsekretarz stanu
Tomasz Merta . . . . . . . . . . . . 124

Otwarcie dyskusji
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 124
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . 124

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o pomocy spo³ecznej

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska . . . . . . . . . 125

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Bogdan Socha . . . . . . . . . . . . 125

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku

obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa
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Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Sidorowicz . . . . . . . . 126

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . 127

Zapytania i odpowiedzi
senator Antoni Szymañski . . . . . . 127
podsekretarz stanu
Romuald Poliñski . . . . . . . . . . 127

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty drugi porz¹dku

obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o zasadach przekazy-
wania zak³adowych budynków miesz-
kalnych przez przedsiêbiorstwa pañ-
stwowe

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . 128

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Budownictwa

sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . 128

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty trzeci porz¹dku obrad:

drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Ko-
misji Ustawodawczej oraz Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich

senator sprawozdawca
Dariusz Górecki . . . . . . . . . . . 129

Otwarcie dyskusji
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . 130
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 130
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . 131
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . 131
senator Dariusz Górecki . . . . . . . 132
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . 132
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . 133
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . 133
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . 134
senator Czes³aw Rybka . . . . . . . 134
senator Roman Ludwiczuk . . . . . . 135

Punkt dwudziestego czwartego porz¹dku
obrad: uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na
powo³anie Prezesa Najwy¿szej Izby Kon-
troli

Wyjaœnienia i pytania
senator Janusz Kubiak . . . . . . . 136

prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli
powo³any przez Sejm
Jacek Jezierski . . . . . . . . . . . 136
senator Adam Biela . . . . . . . . . 136
senator Ryszard Bender . . . . . . . 136
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 136
senator Adam Biela . . . . . . . . . 137
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . 137
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . 139
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . 140
senator Anna Kurska . . . . . . . . 140
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . 140
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 142
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . 142
senator Ryszard Ciecierski . . . . . . 143
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . 143
senator Ryszard Bender . . . . . . . 144
senator Jerzy Szymura. . . . . . . . 144
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . 145
senator Stefan Niesio³owski . . . . . 147
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . 148
senator Maciej P³a¿yñski . . . . . . . 148
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . 149
senator Janina Fetliñska. . . . . . . 149
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . 149
senator Jerzy Szymura. . . . . . . . 150
prezes Jacek Jezierski . . . . . . . . 150
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . 150
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