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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zioticowski i Maciej Ptazyriski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Otwieram trzydzieste 6sme posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej széstej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Mieczystawa Szyszke oraz senator Urszule Ga-
cek. Liste moéwcoéw prowadzi¢ bedzie senator Mie-
czyslaw Szyszka. Prosze senatorow sekretarzy
o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo, z dniem 30 sierpnia 2007 r. pani
senator Ewa Tomaszewska zostala powolana na
stanowisko posta do Parlamentu Europejskiego.
Zgodnie z art. 213 ust. 1 pkt 6a ustawy — Ordyna-
cja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
ido Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dniem wy-
boru pani senator wygast jej mandat.

Chcialbym serdecznie podziekowac¢ pani sena-
tor Ewie Tomaszewskiej za prace w naszej Izbie.
(Oklaski)

Informuje, ze Sejm na czterdziestym szostym
posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2007 r. przyjat: je-
dyna poprawke zgloszona przez Senat do ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela; oraz jedy-
na poprawke zgloszona do ustawy o zniesieniu
Wojewoddzkich Kolegiow Skarbowych. Ponadto
Sejm w tym samym dniu przyjat wiekszos$¢ popra-
wek Senatu: do ustawy o zmianie ustawy o spor-
cie kwalifikowanym oraz niektérych innych
ustaw; oraz do ustawy o przeciwdzialaniu nieu-
czciwym praktykom rynkowym; a takze przyjal
wszystkie poprawki zgloszone przez Senat do
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych.

Informuje réwniez, ze Sejm na tym samym po-
siedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. przyjat wszy-
stkie poprawki Senatu zgloszone do: ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej; ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicz-

nej i restrukturyzacji publicznych zakladow opie-
ki zdrowotnej; ustawy o zmianie o zaktadach opie-
ki zdrowotnej oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym; ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz zmianie niektérych in-
nych ustaw; ustawy o zmianie ustawy o rencie soc-
jalnej. Przyjal takze wiekszos¢ poprawek Senatu
zgloszonych do: ustawy o zmianie ustawy o stuz-
bie wojskowej zolnierzy zawodowych oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw; ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkow publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw; ustawy o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Sejm
odrzucit uchwale Senatu o odrzuceniu ustawy
o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji; przyjal jedyna poprawke zglo-
szona przez Senat do ustawy o zmianie ustawie —
Kodeks pracy; oraz odrzucit jedyna poprawke
zgloszona przez Senat do ustawy o zmianie usta-
wy o zawodach pielegniarki i poloznej oraz niekt6-
rych innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
trzydziestego czwartego posiedzenia stwierdzam,
ze protokot tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, Ze protokoly trzydziestego piatego
i trzydziestego szostego posiedzenia Senatu, zgo-
dnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, sa przy-
gotowane do udostepnienia senatorom. Jezeli
nikt z panstwa senatoré6w nie zglosi do nich za-
strzezen, to zostana one przyjete na kolejnym po-
siedzeniu.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzydziestego 6smego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie In-
formacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji
Wizowej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy ujawnianiu informacji o doku-
mentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty.



4 38. posiedzenie Senatu w dniu 4 wrzesnia 2007 r.

(marszatek B. Borusewicz)

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz nie-
ktorych innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien do
wydawania aktéw wykonawczych z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktow trzeciego,
czwartego oraz 6smego projektu porzadku obrad,
pomimo ze sprawozdania komisji do tych ustaw
zostaly dostarczone w terminie pézniejszym niz
okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta przedstawiona propozycje.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Czy kto$ z panstwa senator6w pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Prosze bardzo, pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu
wnosze o uzupekienie porzadku obrad o punkt:
drugie czytanie projekty ustawy o zmianie ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
iprosze orozpatrzenie go jako punktu przedostat-
niego porzadku obrad. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy ktos zglasza zastrzezenia do tego wniosku?
Nie.

Czyli uzupeliamy porzadek obrad o punkt
wniesiony przez pana senatora Szymanskiego.

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja, na podstawie tegoz art. 48 ust. 2, wnosze
o uzupehienie porzadku obrad o punkt: drugie
czytanie projektu ustawy o potwierdzeniu wygas-
ni¢cia praw rzeczowych na nieruchomosciach,
ktore weszly w granice Rzeczypospolitej Polskiej
po II Wojnie Swiatowej oraz zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz

ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Prosze
tez o rozpatrzenie go jako punktu ostatniego po-
rzadku obrad.

Krotkie uzasadnienie. Sytuacja jest dynamicz-
na. Jezeli projekt ten zostanie przyjety, byloby to
komplementarne stanowisko Senatu wobec ini-
cjatywy rzadowej, uzupelniajace jej waski zakres,
wzbogacajace je o ustalenie uchylenia domnie-
mania wiarygodnosci nieaktualnych zapiséw by-
lych wtascicieli w ksiggach wieczystych doty-
czacych nieruchomosci na tych terenach. Jedno-
czesnie, co jest bardzo istotne, byloby to zobo-
wigzanie sadéw do uwzgledniania z urzedu konie-
cznosci aktualizacji stanu wtasnosci, na podsta-
wie zasiedzenia, w stosunku do bylych wtascicieli
legitymujacych si¢ jeszcze dzisiaj niezgodnymi
z rzeczywistoscia wpisami w ksiegach wieczy-
stych, ktére powinny by¢ pozbawione mocy praw-
nej w drodze stosownych dzialan. Tych dzialan
dotyczy inwentaryzacja uwzgledniona w projek-
cie rzadowym. Jest to, wydaje mi si¢, sprawa pil-
na. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec wniosku pana
senatora Andrzejewskiego?

Nie widze sprzeciwu. W zwigzku z tym uzu-
peilniamy o ten punkt porzadek obrad.

Stwierdzam zatem, ze Senat zatwierdzit po-
rzadek obrad trzydziestego 6smego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej széstej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz
Systemie Informacji Wizowej.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym sz6stym
posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 24 sierpnia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 27 sierpnia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz do Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 507, a sprawozdania komisji
w drukach nr 507A i 507B.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pania
senator Elzbiete Rafalska, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.
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Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Senatowi sprawo-
zdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej o ustawie o udziale Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej,
druk nr 507.

Komisja na posiedzeniu 30 sierpnia 2007 r.
rozpatrzyla te ustawe, ktorej celem jest ustano-
wienie podstaw prawnych do stosowania przez
Rzeczpospolita Polska tak zwanego dorobku
Schengen.

Ustawa okresla zasady i tryb udziatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen i Systemie Informacji Wizowej, w tym
obowiazki organéw dokonujacych wpiséw, orga-
noéw uprawnionych do dostgpu do danych w za-
kresie wykorzystywania informacji zawartych
w Systemie Informacyjnym Schengen i w Syste-
mie Informacji Wizowej przez Krajowy System In-
formatyczny. Ustawa ponadto precyzyjnie okres-
la ochron¢ danych osobowych.

Senatorowie podczas dyskusji podejmowali
zagadnienia zwigzane z zakresem ochrony da-
nych osobowych, bezpieczenstwa Krajowego Sy-
stemu Informatycznego, nadzoru nad syste-
mem. Pytania kierowane do wiceministra
z MSWIiA, ministra BliZzniuka, dotyczyly oceny
stanu przygotowan technicznych i organizacyj-
nych. Pytano réwniez o ocen¢ skutkéw regulacji,
w tym w szczegb6lnosci o skutki finansowe
zwigzane z wejsciem w zycie ustawy. Komisja zo-
stala poinformowana o dotychczasowych wydat-
kach. Wiekszos$¢ z nich pokryla Unia Europej-
ska, przeznaczajac z Funduszu Schengen ponad
313 milionéw zl. Na etapie koncowym catkowite
koszty zwigzane z wej$ciem w zycie przedmioto-
wej regulacji wyniosa ponad 45,7 miliona zi. Sg
to szacunkowe koszty osobowe zwigzane z two-
rzeniem etatéw w 2008 r.

Senatorowie zgodnie wyrazali poglad, iz przyje-
cie tej ustawy jest niezwykle wazne i, ze wzgledu
na terminy, pilne.

Opinia do ustawy przygotowana przez Biuro
Legislacyjne zawierala trzy zasadnicze zastrzeze-
nia, ktoére zostaly wyjasnione przez stron¢ rzado-
wa podczas posiedzenia komisji. Zostala tez wy-
jasniona watpliwos¢ dotyczaca art. 43, ktory mo-
wi, ze centralny organ techniczny KSI jest obo-
wiazany do utworzenia oraz uruchomienia Krajo-
wego Systemu Informatycznego w terminie do
1 wrzesnia 2007 r. Otéz termin 1 wrzesnia jest ter-
minem formalnym i wynika z przyjetego harmo-
nogramu.

Senatorowie nie wniesli do ustawy zmian.
W glosowaniu za przyjeciem ustawy bez popra-
wek glosowalo pi¢ciu senatoréw i byta to decyzja
jednomysina.

Komisja rekomenduje wiec Wysokiemu Sena-
towi przyjecie ustawy bez poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Janusza Kubia-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Ja rowniez wypowiem si¢, w imieniu Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci, na temat pro-
jektu ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Syste-
mie Informacji Wizowej.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci ob-
radowala nad tym projektem 31 sierpnia,
w piatek. Ostatecznie jednoglosnie wnosi o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele za-
rowno generalnego inspektora ochrony danych
osobowych, jak i MSWiA oraz Policji, na czele z mi-
nistrem BliZniukiem.

Chcialbym powiedzie¢, ze mimo opinii przygo-
towanej przez senackie Biuro Legislacyjne, przed-
stawiciele rzadu - gdyz ustawa ta jest projektem
rzadowym - rzeczowo wyjasniali zagadnienia i od-
powiadali na pytania. Pytania dotyczyly miedzy
innymi kwestii czasu, terminu wejscia w Zycie
ustawy. Ale ta sprawa, jak powiedzial minister,
jestniezalezna od przedstawicieli rzadu, gdyz pro-
cedury w Unii trwaly dtugo i op6znialy si¢. I jesli
chodzi o ten czas, to bylo wrecz przeciwnie: to
przedstawiciele Unii chcieli z Polski zrobi¢, ze tak
powiem, Czarnego Piotrusia. A co do zabiegow
i czynnosci dokonywanych przez rzad Polski, to -
zwazywszy na to, ze dopiero za prezydenciji nie-
mieckiej, w polowie czerwca, ostatecznie sprawe
okreslono —-juz w nastepnym dniu po tym okresle-
niu zostalo to skierowane na posiedzenie rzadu.
I procedowanie nad projektem od polowy czerwca
do poczatku wrzesnia nie jest dlugim czasem,
zZwazywszy na przerwe wakacyjna.

Janie chcialbym powtarza¢ spraw merytorycz-
nych za pania senator, dlatego podtrzymaltbym to
wszystko i tylko wniéstbym, w imieniu Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci, o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
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moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatoréow pragnie zadac
takie pytanie?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do obu sprawozdawcow.

Jak dalece ta niezbedna ustawa wplynie na
ograniczenie ruchu sezonowych pracownikéow
z Ukrainy do Polski? I czy wiaza si¢ z tym dalej
idace ograniczenia, ktére moga wplyna¢ na stwa-
rzanie dodatkowych przeszkod w przyjezdzaniu
tych robotnikéw tam, gdzie oni sa niezbedni,
w pracach sezonowych albo innych, w Polsce?
Chodzi gtéwnie o Ukraingi... No, o Litwe to nie, ale
o Ukraine - tak.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Senatorze, ta kwestia nie byta poruszana
na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci i komisji samorzadowej. Rzecz dotyczy
informacji panstw Unii Europejskiej, a Ukraina
nie jest w systemie Schengen.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze nie bylo to omawiane na posie-
dzeniu komisji, wobec tego bedzie to pytanie do
przedstawiciela rzadu. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, dobrze.

Czy sa jeszcze pytania? Nie. Dzickuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw wewne-
trznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢
stanowisko rzadu?

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze, prosz¢ uprzej-
mie.

Pan minister Grzegorz Blizniuk. Prosze uprzej-
mie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przypad! mi w udziale zaszczyt reprezentowa-
nia rzadu w sprawie projektu ustawy o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyj-
nym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowe;j.

Ustawa ta ma historyczny charakter, poniewaz
dzieki niej bedzie mozna zbudowac¢ w polskim sy-
stemie legislacyjnym podstawy prawne niezbed-
ne do tego, aby Polska mogla catkowicie si¢ przy-
laczy¢ do strefy Schengen. Ustawa ma charakter
historyczny réwniez dlatego, ze jak wiadomo, hi-
storia strefy Schengen siega tak naprawde 13 lip-
ca 1984 r., kiedy to Niemcy i Francja zawarty
w Saarbriicken porozumienie o ulatwieniach
w ruchu obywateli obu krajow w zakresie prze-
kraczania wspélnej granicy miedzy krajami.
14 czerwca 1985 r. ten pomyst zostal zaimple-
mentowany w postaci porozumienia, podpisane-
go w miejscowosci Schengen w Luksemburgu,
o stopniowym znoszeniu kontroli na wspoélnych
granicach; to bylo tak zwane Schengen I. I to byta
umowa pomiedzy krajami Beneluksu, czyli Bel-
gia, Holandia, Luksemburgiem, Francja i RFN.
Nastepnie strefa Schengen rozszerzala si¢, mia-
nowicie 26 marca 1995 r. przystapily do niej Hi-
szpania i Portugalia, 26 pazdziernika 1997 r.
przystapily do niej Wlochy, 1 grudnia 1997 r. -
Austria, 26 marca 2000 r. przystapita do niej Gre-
cja, 25 marca 2001 r. do strefy Schengen przy-
stapily kolejne kraje Unii, czyli Dania, Finlandia,
Szwecja, i kraje spoza Unii Europejskiej, ale sto-
warzyszone z Unia, czyli Islandia i Norwegia.
1 stycznia 2008 r. planowane jest kolejne bardzo
duze rozszerzenie strefy. Do strefy maja przy-
stapi¢ Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Pol-
ska, Slowacja, Stowenia i Wegry. W pazdzierniku
2008 r. do strefy ma przystapi¢ Szwajcaria.

Szanowni Panstwo! Ustawa, o ktérej rozma-
wiamy, daje podstawy prawne do funkcjonowa-
nia Systemu Informacyjnego Schengen, ktéry zo-
stal ustanowiony po to, aby zapewni¢ wlasciwa
ochrone strefy Schengen, bo jak wiadomo, tylko
zewnetrzne granice fizycznie beda chronily te
strefe Schengen, w szczeg6lnosci nasze granice
z obwodem kaliningradzkim, z Biatorusia i Ukrai-
na beda zewnetrzna granica ladowa strefy Schen-
gen.

Tak jak wczesniej panstwo senatorowie spra-
wozdawcy panstwu juz powiedzieli, ustawa pre-
cyzyjnie ustala nadzér generalnego inspektora
ochrony danych osobowych nad systemem w za-
kresie ochrony danych osobowych oraz nadzoér
ministra spraw wewnetrznych nad pozostatymi
kwestiami w zakresie funkcjonowania systemu.
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Centralnym organem technicznym, czyli instytu-
cja odpowiedzialna za wykonanie systemu cen-
tralnego wezla, jest komendant gléwny Policji,
a centralnym organem wizowym jest urzad do
spraw cudzoziemcow, szef tego urzedu, ktéry be-
dzie z kolei obstugiwal proces konsultacji wizo-
wych realizowanych we wszystkich konsulatach
na swiecie.

Ustawa sama z siebie nie wprowadza regulacji
dotyczacych wiz wydawanych przez Polske jako
kraj czlonkowski strefy Schengen. Tu chodzi o tak
zwane wizy schengenskie, ktére beda wydawane
od przysztego roku i ktorych dotycza regulacje
bardziej ogolne niz ta ustawa. Ustawa, o ktorej
mowimy, nie ustanawia tez nowych regulacji
w zakresie ruchu granicznego, szczeg6lnie ruchu
dwustronnego, pomi¢dzy Polska a naszymi
wschodnimi sgsiadami. Ale jezeli beda takie pyta-
nia, to ja oczywiscie chetnie na te pytania odpo-
wiem, bo jak powiedzialem, wprawdzie sama
ustawa tych kwestii nie reguluje, ale rozszerzanie
strefy Schengen wiaze si¢ z tymi pytaniami i w se-
sji pytan i odpowiedzi chetnie na to odpowiem.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, to ja bym poprosit o pozosta-
nie tutaj, dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Grzegorz Blizniul:
Dobrze.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie
dluzej niz minut¢ zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Widze, ze pan senator Andrzejewski zglasza si¢
do zadania pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jak dalece nowe procedury
i wprowadzanie do SIS informacji moga op6zni¢
albo uniemozliwi¢ aktualnie praktykowane przy-
jazdy, ktora sa przeciez oparte na aktach podu-
stawowych, w ramach dosy¢ sprawnego systemu,
jesli chodzi o czas, pracownikéw sezonowych
z Ukrainy potrzebnych w rolnictwie i potrzebnych
do realizacji celow, ktére sa w tej chwili w Polsce
priorytetowe? Czy ta procedura, ktéra tutaj jest,
mowiaca o koniecznosci uzgadniania - dotyczy te-
go nowy art. 45a, to jest jednolita wiza, ale tam
jest jeszcze caly szereg uzgodnien — wplynie na
zmiang¢ aktualnych procedur i aktualnej praktyki
i w jakim zakresie? Czy Polska jest juz przygoto-

wana — to drugie pytanie — do tych procedur i czy
one sa juz wdrozone w taki sposob, zeby mogly
funkcjonowa¢ zaraz po wejsciu tej ustawy w zy-
cie? To drugie pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dzigkuje bardzo.

Na pytanie pana senatora odpowiem w ten spo-
so6b: kwestie, o ktéorych pan moéwi, sa okreslone
oddzielnym uregulowaniem prawnym, ktore do-
tyczy Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. To
jest oddzielna ustawa, ktéra moéwi o ruchu sezo-
nowym pracownikow z Ukrainy. Akurat ta usta-
wa w zaden sposo6b tamtej ustawy nie zmienia...

(Senator Piotr Andrzejewslki: Tamta to lex spe-
cialis, tak?)

Tak.

...czyli z tytulu wejscia w zycie tej ustawy nie
bedzie jakich$ utrudnien czy nowych procedur,
ktére w jakis spos6b uniemozliwilyby ten ruch se-
zonowy pracownikéw; méwimy o tym ruchu
zwigzanym z przyjazdami na trzy miesiace. Tak
wiec w tej kwestii moja odpowiedz jest taka, iz
ustawa o SIS i o VIS nie wprowadza ograniczen
i dodatkowych restrykcji w zakresie ruchu sezo-
nowego pracownikow z Ukrainy. Wedlug mojej
wiedzy te procedury sa przygotowane, sa realizo-
wane i nie przewiduje jakich$ dodatkowych
utrudnien w zwiazku z ta ustawa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wszystko jest
przygotowane, tak?)

Tak. Dziekuj¢ bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka, prosz¢ uprzejmie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja bym chcial p6j$¢ w tym samym kierunku
i zada¢ takie pytanie. Po przyjeciu nas do grupy
Schengen beda obowiazywaly stawki wizowe uz-
godnione z Bruksela. My w Karcie Polaka chcemy
znies$¢ wizy dla Polakow ze Wschodu. Czy zna pan
jakies szczegdlowe rozwiazania, czy wie pan, jak
to bedzie wygladato? Chodzi nie o to, ze pan mys$li,
ze tak bedzie, tylko o to, jak bedzie naprawde. Czy
w zwiazku z ta ustawa bedzie w ogdle mozliwe
zniesienie wiz dla Polakow?
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Jezeli Karta Polaka zostanie uchwalona, to rze-
czywiscie jednym z udogodnien dla naszych roda-
kéw mieszkajacych na Wschodzie bedzie refun-
dowanie kosztow wizy schengenskiej. Jak wiado-
mo, docelowy koszt tej wizy ma wynosi¢ 60 euro,
obecnie jest to 35 euro w wypadku wizy kroétkoter-
minowej. I tutaj jest takie rozwigzanie, aby nie omi-
jajac procedur schengenskich... Wiadomo bowiem,
ze wiza schengeniska wydawana w polskich konsu-
latach, w tym przypadku na Wschodzie, bedzie
umozliwiala poruszanie si¢ po przekroczeniu ze-
wnetrznej granicy na wschodzie po calej strefie
Schengen, nie tylko na terenie Polski, ale na terenie
wszystkich krajéw cztonkowskich, dwudziestu kil-
ku krajow czlonkowskich. Te koszty beda musialy
by¢ ponoszone, bo ta wiza kosztuje okreslone pie-
niadze, zgodnie z decyzja Rady Unii Europejskiej
z 1 czerwca 2006 r., ale w Karcie Polaka przewiduje
sig¢ zwrot tych kosztéw dla oséb, ktére beda posia-
daly te Karte Polaka. Tak wigc nie pomijajac proce-
dur schengenskich, bo tego nie mozna zrobi¢, dla-
tego ze musimy zachowa¢ odpowiednie procedury,
dzigki ktéorym bedzie zapewniona odpowiednia
ochrona terytorium strefy Schengen, a Polska be-
dzie terytorium strefy Schengen, bedziemy stoso-
wa¢ ulatwienia dla naszych rodakéw, oczywiscie
pod warunkiem, ze ta Karta Polaka, ta ustawa zo-
stanie przyjeta. Wiem, Ze strona rzadowa, przygoto-
wujac ten projekt ustawy, przewidziata to w budze-
cie panstwa, sa policzone koszty. Ja w tej chwili nie
pamietam, jakie sa koszty dotyczace wylacznie tych
wiz, jakie koszty sa szacowane, ale to jest przewi-
dziane i jest to brane pod uwage. Tak wiec wydaje
mi sie, ze jezeli rozszerzenie strefy Schengen oraz
przyjecie Karty Polaka potraktujemy komplemen-
tarnie, to nasi rodacy na Wschodzie nie beda po-
krzywdzeni i nie bedzie zerwana w ten sposéb ich
wiez z ojczyzna. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

(Senator Czestaw Ryszka: Ja mam pytanie do-
datkowe, Panie Marszaltku.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Czy to znaczy, ze najpierw musza oni wize wy-
kupi¢, a dopiero potem zostana im zwr6cone pie-
niadze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Na podstawie Karty Polaka te koszty beda re-
fundowane, czyli w odpowiednim konsulacie na
Wschodzie bedzie wiedza o tym, ze nasz rodak po-
siada Karte Polaka, i bedzie to, jak rozumiem, au-
tomatycznie refundowane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szmit, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, jak wpro-
wadzenie tej ustawy wplynie na ruch pomiedzy
Polska a obwodem kaliningradzkim. Czy sa prze-
widziane jakie$ ulatwienia w tym ruchu w ra-
mach ruchu przygranicznego, czy tez te zasady
beda bezwzglednie obowiazywaly rowniez na tej
granicy? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Panie Senatorze, w tym przypadku sa pewne
ulatwienia, ktore sa zgodne z konwencja wyko-
nawcza Schengen. To sa ulatwienia dotyczace
malego ruchu granicznego, czyli jest to ruch dla
stref przygranicznych...

(Senator Jerzy Szmit. Przepraszam, a dla ob-
szaru w jakiej odleglosci od granicy jest to przewi-
dziane?)

Obecnie, zgodnie z regulacjami, jest to do
30 km w glab, czyli dotyczy to jednostek admini-
stracyjnych, ktére sa w odlegtosci do 30 km od
granicy po obu jej stronach. Jezeli jakas miejsco-
wos¢ lezy w odleglosci 30 km od granicy, ale ob-
szar administracyjny wokét tej miejscowosci sie-
ga dalej, to ta strefa moze siega¢ do 50 km od gra-
nicy. Tak wigc jezeli stolica gminy badz powiatu
lezy w odleglosci 30 km do granicy, to obszar ad-
ministracyjny moze sigga¢ do 50 km. I w tym wy-
padku obowiazuja dwustronne umowy o matym
ruchu granicznym. W tym wzgledzie powinno by¢
jeszcze lepiej niz obecnie, poniewaz specjalne ze-
zwolenia, ktére beda wydawane na ten maty ruch
graniczny, maja by¢ bezplatne. Ten ruch granicz-
ny ma by¢ po prostu utatwiony. I to dotyczy nie
tylko granicy z obwodem kalingradzkim, czyli na
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poélnocnym wschodzie kraju. Umowy bilateralne
moga sie odnosic¢ do wschodniej granicy, moga by¢
zawierane rowniez z Bialorusia i Ukraing na tej sa-
mej zasadzie, na zasadzie malego ruchu granicz-
nego. Trzeba tylko pamieta¢ o jednym: takie ze-
zwolenie dotyczace malego ruchu granicznego nie
jest tozsame z wydaniem wizy schengenskiej, to
znaczy osoba, ktora w jedna strone — podobnie jak
w druga, bo jest to ruch symetryczny, w dwoch kie-
runkach — przekracza granice na zasadzie matego
ruchu granicznego nie moze z takim zezwoleniem,
na jego podstawie pojechac¢ do Niemiec czy do
Francji, bo to nie jest wiza schengenska. Ona be-
dzie mogla sie poruszac tylko w tym obszarze przy-
granicznym. To jest dopuszczalne w konwencji wy-
konawczej Schengen i Polska pracuje nad takimi
umowami dwustronnymi, tak zeby od przyszlego
roku takie ulatwienia dla naszych wschodnich
sasiadéw mogly by¢ stosowane. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Jaroch, prosze uprzejmie.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zada¢ dwa krotkie
pytania dotyczace skutkéw ustawy, nie bezposre-
dnio ustawy. Chodzi mi o to, ze w dyskusjach,
w enuncjacjach prasowych pojawiaja sie mogace
wzbudza¢ niepokéj informacje na temat pewnych
redukcji zatrudnienia, istotnych zmian, jesli cho-
dzi o Straz Graniczna i Stuzbe Celna. W sprawo-
zdaniu pani senator Rafalskiej pojawila si¢ suma,
ktora wskazywalaby na to, ze w 2008 r. wrecz prze-
widuje si¢ przeciwny kierunek. Chciatbym wiec
uzyska¢ kompetentna wypowiedZ w tej sprawie.

A druga sprawa jest taka. Sam System Informa-
cyjny Schengen przechodzi dynamiczne zmiany.
My po raz pierwszy wkraczamy w niego. I chciatbym
zapyta¢, czy ministerstwo ma sposob na to, aby te
zmiany, ktére nas zaraz we wstepnej fazie wejscia
w system spotkaja... Czy one sa uwzglednione
w panstwa planach i czy to nie spowoduje jakich$
dodatkowych op6znien? Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dzigkuje bardzo.

Niedawno zostala przyjeta ustawa o Strazy
Granicznej, ktéra zmienila nieco zadania Strazy

Granicznej. Mianowicie Straz Graniczna, zgodnie
zreszta z transformacja podobnych formacji w po-
zostaltych krajach strefy Schengen, przejmie tro-
szke inne zadania. Zostanie ona wilaczona row-
niez do ochrony terytorium kraju, czyli bedzie
miala uprawnienia podobne, jakby w podobny
sposob realizowane, do uprawnien Policji, czyli
bedzie mogla kontrolowa¢ wewnatrz kraju
i sprawdza¢, czy dana osoba poruszajaca si¢
gdzie$ w glebi kraju ma odpowiednia wiz¢ schen-
genska, moze sie wewnatrz kraju poruszac. I nie
ma jakiego$ zagrozenia nagla redukcja kadrowa
Strazy Granicznej. Rozmawialem z komendan-
tem gléwnym Strazy Granicznej, pytatem o te
sprawe. W ostatnich latach byla wzmacniana
kadrowo i infrastrukturalnie ochrona granicy
wschodniej, tam zostaly wzmocnione zasoby kad-
rowe, a rzeczywiscie nie bedzie potrzebna teraz
tak silna obsada granicy miedzy Polska i Niemca-
mi, Polska i Litwa, Polska oraz Czechami i Stowa-
cja, no bo tam nie bedzie kontroli granicznej. Te
formacje sg przetransponowywane wtasnie do
wykonywania innych zadan, czyli nie ma takiego
zagrozenia, ze nagle ludzie straca prace. Po pro-
stu przez ostatnich kilka lat Straz Graniczna do-
konywata transformacji, transformacji planowa-
nej, transformacji zgodnej z harmonogramem
przygotowania Polski do pelnego uczestnictwa
w strefie Schengen.

Wiadomo réwniez, ze kazdy kraj strefy Schen-
gen po odpowiednim poinformowaniu pozosta-
lych czlonkéw strefy moze przywroci¢ kontrole
graniczna na wewnetrznych granicach, jezeli tego
wymagaja wzgledy bezpieczenstwa. I na to Straz
Graniczna tez jest przygotowana. Tak wi¢c to nie
jest tak, ze infrastruktura wewnetrznej granicy
ladowej bedzie zupelnie zlikwidowana. Ona be-
dzie ograniczona do pewnych wskazanych pun-
ktoéw, a Straz Graniczna zawsze bedzie przygoto-
wana na to, aby ewentualnie sprawowac te kon-
trole wewnetrzna. Taka sytuacje mieliSmy na
przyklad wtedy, gdy Niemcy przywrocity kontrole
w czasie Euro. Po prostu to jest normalna sprawa,
to sie robi. To jest pierwsza kwestia... Nie ma ja-
kiegos zagrozenia dla Strazy Granicznej, jesli cho-
dzi o redukcje kadr. Podobnie jest w wypadku
Stuzby Celnej. Te stuzby dokonaty pewnej trans-
formacji i dalej te zadania sa realizowane.

Jezeli chodzi o przygotowania, to rzeczywiscie,
tak jak pan senator zauwazyl, szczegblnie w ze-
sztym roku, pod koniec roku byly podejmowane
bardzo istotne decyzje dotyczace Systemu Infor-
macyjnego Schengen. Na posiedzeniu rady mini-
strow spraw wewnetrznych Unii Europejskiej
w dniach 5 i 6 grudnia zesztego roku podjeto de-
cyzje o wdrazaniu tak zwanego rozwigzania przej-
Sciowego — to byla propozycja portugalska - syste-
mu ,, SIS one for all”. Wcze$niej méwilo sie o syste-
mie drugiej generacji z biometria. Wprowadzenie
systemu drugiej generacji przesunelo si¢ z przy-
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czyn nielezacych po stronie Polski, po prostu pro-
jekt europejski sie przesunat w czasie. Teraz jest
nastepujaca sytuacja. Od zesztego roku, kiedy
Polska rowniez poparla propozycje portugalska,
ten system ,,SIS one for all”, realizujemy dwa sys-
temy, ktore sa sprzezone ze soba. Mianowicie ,,SIS
one for all” jest to centralny wezel tego systemu
realizowany przez centralny organ techniczny,
przez Komende Gloéwna Policji. Ten system zostal
juz odebrany, 30 lipca, on juz przeszed! testy te-
chniczne, zostaly do niego podlaczone glowne in-
stytucje w kraju, ktére wspotpracuja z tym syste-
mem, czyli Policja, Straz Graniczna, Stuzba Cel-
na, Ministerstwo Sprawiedliwosci, wiele instytu-
cji w kraju funkcjonuje wokét tego centralnego
wezta. Ale ja w zeszlym roku podjatem decyzje
projektowa, ktora polega na tym, ze aby nie zabu-
rza¢ harmonogramow poszczegolnych instytucji
w kraju, ktére od kilku lat przygotowuja si¢ do
systemu drugiej generacji, centralny organ te-
chniczny wykonat specjalny interfejs, specjalny
adapter, dzi¢ki ktéremu instytucje w kraju pra-
cuja tak, jak pracowalyby w systemie drugiej ge-
neracji, a po drodze komunikaty sa przetran-
sponowywane do systemu pierwszej generacji,
poniewaz komunikaty systemu drugiej genera-
cji stanowia nadzbiér komunikatéw systemu
pierwszej generacji, ktory jest po prostu trosze-
czke bardziej ograniczony. I dzigki temu nie ma-
my zaburzonego harmonogramu w kraju, jesli
chodzi o przygotowania. Gdybysmy nie mogli te-
go zrobi¢, to nasz harmonogram bylby zaburzo-
ny i bySmy nie zdazyli si¢ przygotowac. I teraz
sytuacja jest taka, ze pod koniec wrzes$nia be-
dziemy juz w Polsce mieli centralny wezetl dla sy-
stemu drugiej generacji, bedzie on wykonany,
juz bedzie mogt podlega¢ testowaniu. W przy-
szlym roku, mniej wigcej od potowy roku, planu-
je sie migracje wszystkich krajow czlonkow-
skich, i tych starych, i tych nowych, w tym Pol-
ski, do systemu drugiej generacji, czyli bedzie-
my mieli mozliwos¢ plynnego przejscia na sys-
tem drugiej generacji.

W zwiagzku z tym ja uwazam, Ze jesteSmy dob-
rze przygotowani réwniez do tych sytuacji, o kto-
rych pan senator powiedzial, czyli do pewnych
trudnosci, ktore mieliSmy w zeszlym roku, jesli
chodzi o zsynchronizowanie tych obu projektéow.
Teraz takich trudnosci nie ma. Wszyscy sobie
z tym poradziliSmy, zaréwno w zakresie zalozen
projektowych, jak i w sensie wykonania wszystko
udalo si¢ dobrze skoordynowac¢. Podobne roz-
wigzania przyjely rowniez inne kraje, ktore przy-
gotowuja si¢ do obu tych systeméw. I mysle, Ze na
szczescie udalo nam si¢ dotrzymaé wszystkich
terminéw, zmiesci¢ si¢ w pienigdzach, w czasie
i w zadaniach, ktére zostaly nam postawione.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Szymura, prosze uprzejmie.

Senator Jerzy Szymura:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zapytac o to, jakie
firmy realizuja ten system Schengen. Kiedys byto
sporo zamieszania, jesli chodzi o postepowanie,
zanim przeszli$my na ten system. Jesli to jest fir-
ma zachodnia, to jakie polskie firmy sa podwyko-
nawcami tego systemu?

Drugie pytanie dotyczy... MoZe najpierw popro-
sz¢ o odpowiedZ na pierwsze pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dzigkuje bardzo.

Zadal mi pan bardzo trudne pytanie, poniewaz ja
nie podpisuje umoéw z tymi firmami, tylko podpisu-
ja je poszczegélne instytucje. Wiele firm jest zaan-
gazowanych w wykonanie tego systemu. Najwiecej
moge powiedzie¢ o centralnym wezle. Umowa jest
podpisywana przez Komende Gléwna Policji. Cen-
tralny wezel jest wykonywany przez polski oddziat
firmy Hewlett-Packard. Wiem, ze réwniez sa wyko-
rzystywane technologie bazodanowe firmy Oracle.
W rozwdj sieci teleinformatycznej zaangazowana
jest tez firma Orange z Belgii, bo jest to sie¢ europej-
ska. Wiem, Ze zaangazowana jest i firma IBM.

Jest takze wielu podwykonawcoéw ze strony
polskich firm informatycznych, ale, Panie Sena-
torze, musialbym wzia¢ wszystkie umowy z po-
szczegblnych instytucji, a tych instytucji jest
dwadziescia kilka, i po prostu zda¢ panu relacje.
Ja nie wnikam w poszczeg6lne systemy dziedzi-
nowe i tak naprawde nie mam aktualnej wiedzy
o tym, ktore firmy realizujg poszczegédlne kon-
trakty, bo mnie bardziej interesuje to, czy dane
ministerstwo badZ urzad centralny miesci si¢
w harmonogramie. Ja nie rozstrzygam, ktéra fir-
ma to realizuje, dla mnie wazny jest efekt.

(Senator Jerzy Szymura: Dzigkuje bardzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzigkuje.

Senator Jerzy Szymura:

Bardzo prosze o pisemng informacje w tym za-
kresie. Prosze réwniez o podanie, jakie firmy sa
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podwykonawcg firmy Hewlett-Packard. Zazwy-
czaj jest tak, ze firma, ktéra wykonuje catos¢ kon-
traktu, de facto zleca to polskim firmom, ktére to
realizuja.

Drugie pytanie dotyczy eksploatacji tego syste-
mu. Jak rozumiem, system jest eksploatowany
przez Komende¢ Glowna Policji. I pytanie: dlaczego
takie rozwigzanie zastosowano? Bo de facto kon-
trola ruchu wizowego i Straz Graniczna to nie sa
obszary dzialania Policji. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Juz odpowiadam na to pytanie. Kiedy zostalem
pemomocnikiemrzadu, 22 listopada 2005r., mu-
sialem podja¢ bardzo istotng decyzj¢ projektowa,
ktora polegala na tym, komu nalezy powierzyc¢
budowe centralnej serwerowni centralnego wezta
systemu i komu powierzy¢ budowe zapasowej
serwerowni centralnego wezta. Wlasnie w kon-
cowce 2005r. ocenialem w grupie MSWiA — bo mi-
nister spraw wewnetrznych byl odpowiedzialny
za te budowe — rzeczywiste mozliwos$ci wykonaw-
cze zaro6wno w ministerstwie, jak i w poszczego6l-
nych stuzbach podleglych ministrowi. Kandyda-
tami do tych prac byty dwie stuzby, ktére posiada-
ly odpowiednie kompetencje jesli chodzi zaréwno
o srodki obliczeniowe, jak i o osoby — Komenda
Gléwna Policjii Komenda Gtéwna Strazy Granicz-
nej. W styczniu 2006 r. na zorganizowanym prze-
ze mnie wspo6lnym roboczym spotkaniu, gdzie by-
li przedstawiciele zar6wno biura pelnomocnika
rzadu, jak i wlasnie Komendy Glownej Strazy
Granicznej oraz Komendy Gléwnej Policji, podje-
lismy decyzje, ktéra teraz realizuje, a ktéra polega
na tym, iz gléwna serwerownia dla centralnego
wezla — nie dla catego systemu, tylko dla central-
nego wezla — bedzie wykonywana w Komendzie
Gloéwnej Policji, zas serwerownia zapasowa w Ko-
mendzie Gléwnej Strazy Granicznej. To sa dwa
oddzielne $rodki obliczeniowe polaczone $wiatto-
wodem, posiadajace odpowiednie certyfikaty bez-
pieczenstwa, oddalone od siebie terytorialnie,
czyli spelione sa wszelkie procedury.

Dlaczego tak? Po prostu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji nie byto mocy pro-
dukcyjnych, ktére pozwolilyby wykonac¢ ten sys-
tem na czas. To byla decyzja, dzieki ktorej mozna
bylo zmiesci¢ sie¢ w czasie i r6wnoczes$nie dzieki

ktorej nie bylo takich obaw, iz Komenda Gléwna
Policji przejmuje niejako catos¢ systemu i wladze
nad tym systemem, co jest oczywista obawa przy
podejmowaniu takiej decyzji. W regulacjach usta-
wowych, ktére dzisiaj mamy, jest wyraznie powie-
dziane, iz nadzo6r nad caloscia sprawuja dwie in-
stytucje. W zakresie danych osobowych nadzoér
nad caloscig systemu sprawuje generalny inspek-
tor ochrony danych osobowych, natomiast w za-
kresie pozostalych kwestii — organizacyjnych, tele-
informatycznych — minister wlasciwy do spraw we-
wnetrznych. Tak wigc powierzenie zadania, jakim
jest wykonanie gléwnej serwerowni centralnego
wezla, Komendzie Gtéwnej Policji, a zapasowej ser-
werowni — Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej
bylo decyzja projektowa, ktéra zostata poprzedzo-
naracjonalng analiza stanu zastanego. Po prostu.

Jezeli chodzi o konsultacje wizowe, to decyzji
nie zmienialem. Mianowicie, wczesniej Urzad do
spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw, a obecnie
Urzad do spraw Cudzoziemcoéw posiada centralng
baze wizowa. To jest baza Pobyt, ktéra jest po-
laczona z centralnym weztem systemu SIS. W ra-
mach konsultacji VISION Urzad do spraw Cudzo-
ziemcow — bedzie on pehit role centralnego orga-
nu wizowego, jesli ustawa wejdzie w zycie —w dal-
szym ciagu bedzie posiadal podstawowa baze te-
leinformatyczna dla systemu Wiza-Konsul, ktory
jest w konsulatach na calym swiecie. Na tej pod-
stawie bedzie dokonywane sprawdzanie wiz.
W sytuacji, gdy bedzie zakaz wydania komus$ wi-
zy, bo bedzie osoba niepozadang, centralny organ
wizowy, czyli Urzad do spraw Cudzoziemcow, do-
konuje odpowiedniego wpisu do bazy SIS i VIS.
Wtedy ta osoba, ktéra nie ma zezwolenia na wyda-
nie wizy, takiej wizy nie otrzyma. Tak wiec w tej
kwestii nic si¢ nie zmienia. Jest to wlasnie jedna
z réznic pomiedzy systemem pierwszej i drugiej
generacji. Konsultacje wizowe sa realizowane ro-
wnolegle do konsultacji SIS i VIS, poprzez baze¢
Pobyt i baze centralnego wezta SIS i VIS. W syste-
mie drugiej generacji konsultacje VISION niejako
zostana zunifikowane - bedzie to juz w jednym
wezle, w wezle SIS i VIS. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, ja pana jeszcze zapisze do za-
dania pytania.

(Senator Jerzy Szymura: Dobrze.)

Pan senator Bender. Prosze uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze! Dzigki Bogu, bo tak trzeba to
okresli¢, wreszcie Karta Polaka stanie si¢ rzeczy-
wistoscia, niebawem zostanie uchwalona przez
parlament. Ciesze sie, ze pan w zakresie swoich
spraw na te wazna kwestie zwraca uwage.
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Aw zwigzku z tym chcialbym troche rozszerzy¢
pytanie, ktére postawil pan senator Ryszka. Mia-
nowicie, co wiecej moga uzyskac¢ Polacy, nasi ro-
dacy, bedacy poza granicami Rzeczypospolitej,
gdy otrzymaja Karte Polaka, niz tylko zwrocenie
naleznosci za wize? Bo to jest nawet pewnie dla
wielu krepujace. Czy nie mozna byloby wynego-
cjowa¢ innych, dalej idacych praw? Zeby jako Po-
lacy w og6le nie potrzebowali wizy.

I czy pan ma rozeznanie, jak sprawe Schengen
rozwiazuja Wegrzy, ktorzy maja ustalona Karte
Wegra? Czy oni tez tylko zwracaja swoim roda-
kom za wize, czy tez te sprawy sa rozszerzone? To
jedno pytanie do pana: czy nie mozna by czegos
wiecej uzyskac, wynegocjowac? Poki czas.

I druga sprawa, z Krolewcem. Dlaczego my ciag-
le méwimy Kaliningrad? To jest Kroélewiec. ,Po-
szed} do Krolewca mlodzieniec z wicina...”. Znamy
to chyba wszyscy. Jesli idzie o Krolewiec, to dob-
rze, ze jest przygraniczna umowa. Ale czy ze wzgle-
du na specyficzny charakter tego terytorium nie
przewiduje sie jakich$ innych mozliwosci? Zeby
byly utatwienia, a nie tylko bariery, jakie wiaza si¢
zprzyjeciem do strefy Schengen. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, nie znam szczego6lowych re-
gulacji, jezeli chodzi o Karte Wegra. Po prostu
pPrzyznaje sie, ze nie zglebialem szczegdlowo tego
tematu,

(Senator Ryszard Bender: Inni byli ubozsi.)

Nie przypuszczam natomiast, aby Wegrzy mog-
li wypracowac jakies szczegolne regulacje wylacz-
nie dla Wegrow, inne niz dla pozostatych krajow
strefy Schengen, poniewaz regulacje wizowe sa
ogoélne dla wszystkich dwudziestu kilku krajow.
I'nie ma od tego odstepstwa. Musimy speliac pe-
wne warunki, dzigki ktérym polska wiza schen-
genska — mowiac kolokwialnie — umozliwia wjazd
na teren pozostalych krajéw strefy Schengen, nie
tylko Polski. Trzeba o tym pamietac, Ze jesli polski
konsul w Kijowie wyda wize...

(Senator Ryszard Bender: Polakowi.)

...Polakowi, ktory jest obywatelem Ukrainy,
czyli formalnie to bedzie Ukrainiec, a nie Polak...
Chyba ze bedzie mial obywatelstwo polskie, to
wtedy bedzie inna sytuacja. Trzeba o tym pami¢-

taé. Trzeba rozrézni¢ formalng przynalezno$¢ do
kraju, czyli dokument tozsamosci, od narodowo-
$ci, bo to sg dwie rézne kwestie w tym przypadku.
I to, niestety, warunkuje sposob procedowania,
gdy idzie o konkretna osobe. To znaczy, jezeli ktos
jest obywatelem Ukrainy, to dla panstw strefy
Schengen jest po prostu obywatelem Ukrainy. My
natomiast jako Polska uznajemy te¢ osobe za Pola-
ka w sensie narodowosciowym, przyznajemy mu
Karte Polaka i wtedy ma on dodatkowe uprawnie-
nia. Ale w sensie formalnym jest on obywatelem
Ukrainy, nie jest obywatelem Polski. Tak to, nie-
stety, wyglada. I dlatego Karta Polaka jest pew-
nym ulatwieniem dla tych ludzi, ktérzy formalnie
sa obywatelami panstwa trzeciego, ale my uznaje-
my ich za naszych rodakoéw... Ulatwieniem, dzigki
ktéremu bedzie im latwiej przyjechac¢ do ojczyzny.
Taki jest cel Karty Polaka. Sg tam réwniez inne
ulatwienia. Ja nie jestem gospodarzem tej usta-
wy, ale wiem, ze jest tam réwniez kwestia podej-
mowania pracy na terenie kraju, zwiedzania mu-
zebw, czyli zapoznawania si€ z dziedzictwem kul-
turowym i narodowym naszego kraju itd. W tym
sensie pomyst Karty Polaka i Karty Wegra jest
bardzo podobny, bo jest to proba zbudowania
wiezi z krajem naszych rodakéw, ktorzy kiedys
z powodow od siebie niezaleznych musieli znalez¢
sie poza obecnymi granicami naszego kraju. Ja
jestem w tej szczesliwej sytuacji, ze méj dziadek
swego czasu zdazyt wrocic¢ do krajuinie jestem te-
raz obywatelem Bialorusi.

Ale sytuacja jest taka, ze wszystkie kraje strefy
Schengen stosuja te same procedury wizowe, zu-
nifikowane dla calej strefy Schengen. Polska réw-
niez zaklada, ze na przyktad konsulat francuski
w dawnej kolonii francuskiej, wydajac wize
schengenska, tez zachowuje wszelkie restrykcje
i dzigki temu obywatel jakiego$ dalekiego pan-
stwa, ktory otrzyma wiz¢ schengenska, jest tak
samo bezpiecznym udzialowcem strefy Schen-
gen, kiedy przyjedzie do naszego kraju, jak gdyby
wize wydaly Niemcy czy Polska.

I tojest bardzo wazne. My dzialamy na zasadzie
wzajemnego zaufania i nie mozemy tego zaufania
pozostalych krajow strefy Schengen zawiesc¢. Ale
réwnoczesnie, nie pomijajac procedur schengen-
skich, mozemy stosowa¢ pewne ulatwienia na
podstawie czy to ustawy o Karcie Polaka, czy
umoéw bilateralnych z poszczegdlnymi naszymi
wschodnimi sgsiadami. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pani senator Rafalska. Prosze uprzejmie.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, jedno krotkie pytanie. Od sty-
cznia znikna regularne kontrole na przejSciach
morskich i ladowych, natomiast w portach lotni-
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czych zostang zniesione z koricem marca 2008 r.
Jaka jest przyczyna roznych terminow zniesienia
kontroli granicznej?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Decyzja o granicach powietrznych jest taka, ze
najpézniej do 31 marca ta kontrola bedzie znie-
siona. Wczesniej rzeczywiscie mowilo si¢
o 31 marca i jako przyczyn¢ podawalto sie chwile
zmiany czasu, przejscia z czasu zimowego na letni
badz z letniego na zimowy. Thumaczono nam to
w ten sposob, ze jest to konieczne dla zsynchroni-
zowania rozkladow lotéw i zsynchronizowania sy-
stem6w informatycznych, ktére zajmuja si¢ re-
zerwacjg biletéw lotniczych i koordynacja ruchu
lotniczego. Tak wynika z wiedzy, ktéra posiadam.

Nie jest to zwigzane z tym, ze granica powie-
trzna jest jakos gorzej przygotowana. Akurat
w tym tygodniu trwa ostatnia juz misja przedsta-
wicieli Europy, ktorzy sprawdzaja nasze lotniska
w Krakowie, w Gdansku i w Warszawie. Tak wiec
zakladam, ze lotniska beda gotowe wczes$niej niz
31 marca i w sensie faktycznym — pomijajac uwa-
runkowania, o ktérych powiedzieli mi eksperci
z Unii Europejskiej — w zasadzie nie bedzie innych
powodéw, dla ktorych to zniesienie kontroli be-
dzie przesuniete w czasie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Lyczak. Prosze uprzejmie.

Senator Jozef Lyczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, polscy producenci owocow
mi¢kkich i warzyw poniesli w tym roku bardzo du-
ze straty w zasadzie z jednego zasadniczego powo-
du - nie miat kto tego zebrac¢. Chcialbym zapytac,
jak to jest w ustawie i co w ogble rzad zamierza
zrobi¢, jakie zamierza wprowadzi¢ ulatwienia, ze-
by sytuacja nie powtérzyla si¢ w nastepnym ro-
ku? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

W zasadzie juz te kwestie poruszaliSmy, bo
miedzy innymi dotyczy to utatwien w podejmowa-
niu pracy przez naszych wschodnich sasiadéw.
Rozmawiali$my na temat utatwien w podejmowa-
niu pracy sezonowej dla obywateli Ukrainy. W tej
kwestii nic si¢ nie zmieni. To znaczy, regulacje we-
szty w tym roku juz w trakcie sezonu. Tak to wy-
gladalo. One rzeczywiscie nie byly juz w stanie za-
spokoi¢ wigkszej podazy na rynku pracy.

A w ustawie nie ma zadnych takich intencji,
aby ograniczy¢ prace sezonowa. Dzieki temu cho-
ciazby nasi rolnicy, nasi farmerzy znalezliby wie-
cej rak do pracy przy zbiorach.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze, dodatkowe py-
tanie.

Senator Jozef Lyczak:

Tylko krétkie pytanie. Gléwna przeszkoda byt
krotki okres pobytu. Czy planuje si¢ jego przedtu-
zenie? To byla gtéwna przeszkoda. Te trzy mie-
siace. Najemnicy ze Wschodu tlumaczyli, ze nie
oplaca si¢ im przyjezdza¢ na tak krotki okres.
Przeciez nic prostszego, jak ten okres przedtuzy¢.
Wtedy problem bedzie w pewnym sensie roz-
wigzany.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Mysle, ze ta kwestia jest analizowana w lonie
rzadu, natomiast ja nie czuj¢ si¢ kompetentny.
Bardzo mi przykro, ale po prostu akurat tg spra-
wa nie zajmuje si¢ tak szczegbélowo, zeby méc pa-
nu senatorowi kompetentnie odpowiedzie¢, czy
jest to przewidywane w jakims kolejnym przedlo-
zeniu rzadowym, czy nie. Po prostu musiatbym to
sprawdzi¢. Dopiero wtedy mogtbym odpowiedzie¢
na pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, pan senator Adamczyk.
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Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Wszyscy wykazujemy ogromna troske o na-
szych rodakoéow, ktorzy pozostali na Wschodzie
w granicach Rzeczypospolitej sprzed Il wojny swia-
towej lub zostali z tych ziem wywiezieni na Daleki
Wschod, gléwnie do Kazachstanu. Kiedy byt Urzad
do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw i ustawa
o repatriacji, to ci nasi obywatele otrzymywali oby-
watelstwo polskie w momencie przekroczenia gra-
nicy. Trzeba im bylo zabezpieczy¢ pobyt itd.

Chcialbym zapyta¢, czy takie kraje, jak Kaza-
chstan, Ukraina, Rosja, Bialorus, toleruja podwoj-
ne obywatelstwo? Kiedys pytatem o to na posiedze-
niu Komisji Spraw Zagranicznych i miatem uzys-
ka¢ odpowiedzZ na pismie, ale jej nie uzyskalem.

Mowimy o Karcie Polaka. Polak mieszkajacy
w Stanach Zjednoczonych moze mie¢ obywatel-
stwo polskie i amerykanskie. Na przyklad wielu
milodych ludzi, ktérzy pracuja w amerykanskich
firmach, teraz wraca do polskiego obywatelstwa
z tytulu urodzenia, bo maja takie prawo. Wtedy
biorac polski paszport, on nie potrzebuje zezwole-
nia w Polsce jako obywatel amerykanski, bo on
moze pracowac i zarabiac.

I pytanie jest takie, czy prowadzimy rozmowy,
zeby nasi rodacy w Kazachstanie czy na Bialorusi
rowniez mogli mie¢ polskie obywatelstwo? To roz-
wiazaloby ich problem. On nie musi przyjezdzac
do Polski z calg rodzing. On moze przyjecha¢ sam,
popracowa¢ w Niemczech, w Belgii, w Wielkiej
Brytanii czy w Polsce i p6zniej Sciagnac¢ rodzine.
Czy w ogdle o tym rozmawiamy z tymi krajami? Bo
to jest rozwigzanie. A Karta Polaka i inne to sa ta-
kie polowiczne rozwigzania. Powtarzam, nasz
obywatel w Kazachstanie bedzie mial rowniez
obywatelstwo polskie, jezeli rzad Kazachstanu to
toleruje. Wtedy on z polskim paszportem bedzie
mogl przyjecha¢ do Polski, kiedy chce, i wyjecha¢
z powrotem. Tak samo jego rodzina. To jest — mi
sie wydaje — klucz do rozwiazania problemu na-
szych rodakéw na Wschodzie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dzi¢kuje bardzo.

To jest niezwykle trudne i delikatne pytanie. To
jest rzeczywiscie kwestia, ktora dotyczy tak na-
prawde polityki zagranicznej i dzialu ministra
spraw zagranicznych. Nie posiadam na tyle szcze-
golowej wiedzy, aby powiedzie¢, czy rzad polski

prowadzi prace dotyczace tej sprawy. Wiem tylko
tyle, ze z powodu uwarunkowan historycznych te
kwestie sa niezwykle delikatne i niezwykle trudno
na terenie tych krajow, o ktorych pan senator po-
wiedzial... Nie mam wiedzy, dzi¢ki ktorej mégtbym
potwierdzi¢, ze kraje na Wschodzie, o ktérych pan
senator wspomnial, tolerowatyby podwojne oby-
watelstwo. W tej chwili sytuacja jest taka, iz nasi
rodacy, ktorzy z przyczyn historycznych znajduja
sie na terenie tych krajow, tam mieszkaja, tam zy-
ja, sa obywatelami tych krajow. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Alexandrowicz. Prosz¢ uprzejmie.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ustawa wprowadza nowe kate-
gorie wiz — krajowe i jednolite — oraz troche inne
kryteria odmowy wydania wizy krajowej i wizy jed-
nolitej. Czy to, Ze cudzoziemiec otrzyma wize krajo-
wa badz jednolita, zalezy tylko od jego wniosku? To
znaczy, ze sformutuje on wniosek o wize badz kra-
jowa, badz jednolita. Czy tez jest to swobodna de-
cyzja —nie wiem — na przyklad konsula, Ze przyzna
taka wize¢ lub inna? Albo inaczej: czy konsul moze
odmowi¢ wydania wizy jednolitej, a przyzna¢ kra-
jowa? Mozliwa jest tez sytuacja odwrotna — odmo-
wienie wizy krajowej, a przyznanie jednolitej...
Chociaz to wydaje si¢ troche nielogiczne. To byloby
jedno pytanie: na jakich zasadach przyznaje si¢ je-
dna wize i druga? Czy to zalezy tylko od wniosku,
czy tez decyzja jest uznaniowa?

I drugie pytanie. Pan minister méwit o kontroli
portéw lotniczych w Warszawie, Krakowie i Gdan-
sku. Jak wyglada sprawa innych portéw lotni-
czych? Czy one sg badz beda przystosowane do
systemu Schengen, a jezeli tak, to wjakim czasie?
Czy granice w ramach systemu Schengen otwarte
bede tylko w tych trzech portach lotniczych, o kt6-
rych wspomnial pan minister, czyli Warszawie,
Krakowie i Gdansku?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsze pytanie pana senatora dotyczyto kon-
sultacji VISION, a wi¢c konsultacji w sprawie ru-
chu wizowego. One sg realizowane przez organy
odpowiedzialne za przyznawanie wiz w poszczegol-
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nych krajach cztonkowskich. W naszym przypadku
jest to realizowane we wspolpracy z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych, ktére obsluguje wszystkie
konsulaty polskie na calym Swiecie, i Urzedem do
spraw Cudzoziemcow w kraju, ktory daje niezbed-
ng infrastrukture techniczna i obstluge procedural-
na procesu wizowego. Kwestie, o ktérych pan sena-
tor powiedzial, sg regulowane we wspolnych in-
strukcjach wizowych, dotyczacych calego obszaru
strefy Schengen. Sa cztery wizy, typu A, B, CiD, wi-
zy krotkoterminowe, dlugoterminowe, tranzytowe,
wydawane na terenie strefy Schengen. To, jaka wiza
bedzie wydana, zalezy przede wszystkim od wyniku
konsultacji wizowych, a wiec zaré6wno od tego, o ja-
ka wize dana osoba si¢ ubiega, jak i od tego, w jaki
sposoéb zostanie oceniony jej wniosek, od tego, czy,
a jesli tak, to jaka wiz¢ mozna jej wydac.

Teraz sprawa lotnisk. Te trzy lotniska, o ktorych
powiedzialem, czyli Krakéw, Warszawa i Gdansk,
przechodza kolejna misj¢ ocenna, misj¢ ewaluacyj-
na, dlatego ze na nich w jednym czasie odbywa si¢
ruch do strefy Schengen i poza strefe Schengen, po
prostu jest duzo polaczen lotniczych, i na tych lot-
niskach musi by¢ wykonywane fizyczne rozdziele-
nie os6b na strumien ruchu do strefy Schengen
i strumien ruchu poza strefe Schengen. Po prostu
fizycznie te strumienie nie moga si¢ polaczy¢, jesli
maja by¢ dochowane procedury wizowe.

Pozostale lotniska w Polsce réwniez beda mogty
obstugiwac¢ ruch do strefy Schengen i poza strefe
Schengen, to nie jest tak, ze one beda z tego wy-
laczone, tylko tam jest duzo latwiejsza sytuacja,
amianowicie liczba polaczen jest na tyle niewielka,
ze rozdzielenie ruchu os6b moze by¢ czasowe. Nie
ma takiej sytuacji, ze w jednej chwili musi by¢ wy-
lot samolotu do strefy Schengen, na przyktad do
Frankfurtu, i poza strefe Schengen, na przyktad do
Londynu. Moze by¢ rozdzielenie czasowe. Dlatego
tamte lotniska zostaly ocenione pozytywnie juz
ostatecznie, tak podaja moi wspélpracownicy, tu-
taj nie ma tego problemu, jaki jest w przypadku
tych duzych lotnisk, gdzie ten ruch nastepuje
w jednym czasie. Stad to powtérne sprawdzenie
tych trzech najwiekszych pod wzgledem liczby po-
Iaczen lotnisk w Polsce. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szymura jeszcze raz.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, chcialbym zada¢ dodatkowe
pytanie w kwestii realizacji tego systemu.

Ot6z, jak pan si¢ pewnie dobrze orientuje, sys-
tem dowodoéw osobistych realizowata firma be-
daca wlasnosciq i zarzadzana przez generala we-
gierskich stuzb specjalnych. W czasach komuni-

stycznych ta osoba w swojej firmie prowadzita
dziatalno$¢ zwiazana z produkcja fatszywych do-
kumentéw tozsamosci na potrzeby bloku komu-
nistycznego. I ta firma zrealizowala i wdrozyta op-
rogramowanie do obstugi naszych dowodéw oso-
bistych. Za wykonanie tego projektu i jego eks-
ploatacje odpowiadata firma Hewlett-Packard, de
facto wykonywaly ja inne firmy, firma Hewlett-
-Packard byla jedynie generalnym wykonawca,
swego rodzaju przykrywka.

Podobna sytuacja, jesli chodzi o firme¢ Hewlett-
-Packard, ma miejsce w przypadku systeméw
projektowanych dla rolnictwa w ARIMR. General-
nym wykonaweca jest firma Hewlett-Packard, rze-
czywistym wykonawca jest firma ABG, ktéra
w $rodowisku informatycznym kojarzona jest
z nazwiskami naszych aséw wywiadu, pana gene-
rala Jasika i pana generata Zacharskiego.

Dlatego istotne jest, kto faktycznie realizuje ten
system informacyjny, bo jest bardzo wazne, w czyim
posiadaniu jest wiedza na temat systeméw informa-
cyjnych panstwa. Zatem konkretne pytanie: czy ro-
wniez w tym przypadku podwykonawca, firmy Hew-
lett-Packard nie jest na przyklad ABG lub inna firma
nalezaca do grupy Prokom? Czy ministerstwo te
kwesti¢ bezpieczenstwa, dotyczaca powierzania rea-
lizacji systemow informacyjnych, traktuje jako waz-
na, czy tez nieistotng? To pierwsze pytanie.

A drugie dotyczy koncepcji tworzenia systemu
informacyjnego w Polsce. Jak widze, decyzja do-
tyczaca alokacji systemu informacyjnego w Ko-
mendzie Gléwnej Policji byla podjeta ad hoc. Roz-
mawialiSmy tutaj wielokrotnie na temat koncep-
c¢ji systemu informacyjnego panstwa, ale, jak ro-
zumiem, ta decyzja jest kolejna decyzja biezaca.
Czy w tej koncepcji informatyzacji panstwa, ktérg
pan przedstawial réwniez parlamentowi, jest ja-
ki$ pomyst na budowanie systemu informacyjne-
go panistwa w oparciu o przemyslane, a nie podej-
mowane ad hoc dziatania? Dotyczy to zaplecza te-
chnicznego, czyli, powiedzmy sobie, systemoéw te-
chnicznych, baz danych, eksploatacji itd. Czy da-
lej jest to koncepcja dzialania w sposob dorazny,
kolejnymi krokami? To drugie pytanie dotyczy tej
kwestii koncepcji. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dzigkuje bardzo.

Nie sa mi znane te uwarunkowania dotyczace
firmy Hewlett-Packard i firmy wykonawczej, jesli
chodzi o dowody osobiste. Ja akurat znam kwe-
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stie dowodow osobistych, poniewaz przez kilka
miesi¢ecy nadzorowalem ten pion w ministerstwie
spraw wewnetrznych. Nigdy przy analizowaniu
umow, ktore zastalem po przyjsciu do minister-
stwa, nie spotkalem si¢ z informacja, ze wyko-
nawcg jest firma Hewlett-Packard, znam nazwy
innych firm. Rzeczywiscie te uwarunkowania,
o ktorych pan powiedzial, sa mi znane, umowy,
ktore zastalismy, zostaly tak skonstruowane, ze
trudno jest si¢ z nich wycofa¢ bez ponoszenia
strat przez budzet panstwa i bez ryzyka utraty
zdolnosci produkcyjnej dowodéw osobistych. Tak
wiec sprawa jest niezwykle trudna, jest to materia
rzeczywiscie dos¢ uwiklana.

Sukces udalo sie osiagnac, jesli chodzi o paszpor-
ty. Jeszcze na poczatku 2006 r. udalo si¢ nam uzys-
ka¢ niezaleznos¢ w zakresie wytwarzania paszpor-
téw biometrycznych i ten kierunek jest przyjmowa-
ny. Obecnie mamy taka sytuacje, ze surowiec zaré-
wno dla paszportéw, jak i dla dowodéw osobistych
jest wytwarzany przez polska firme w catosci nadzo-
rowana, przez Skarb Panstwa, a personalizacje, czyli
nanoszenie danych poszczegélnych oséb, wykonuje
si¢ w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, i w tym zakresie tez uzyskujemy coraz wigk-
sza, niezaleznos¢ od podmiotéw zewnetrznych. Jesli
chodzi o personalizacje, to te prace sa do$¢ skompli-
kowane, ale sa realizowane.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to nie podzielam
opinii pana senatora, Ze moja decyzja byta decyzja
ad hoc, czyli podjeta tak po prostu, aby cos zrobi¢.
To byla decyzja bardzo gl¢eboko przemyslana.
Pelnomocnikiem rzadu do spraw SIS i VIS zosta-
lem 22 listopada 2005 r., ale juz wczes$niej anali-
zowalem t¢ tematyke, zajmowalem si¢ tym duzo
wczesniej, jak pan senator zapewne wie, bo przez
kilka lat bylem dyrektorem Departamentu Syste-
moéw Informatycznych Administracji Publicznej
w ministerstwie pana profesora Kleibera i zajmo-
walem si¢ tym samym, znalem te sprawy. Byla to
decyzja gleboko przemyslana i uwazam, ze bardzo
dobra, jezeli chodzi o skutecznos$¢ dzialania. Gdy-
bym takiej decyzji nie podjal, to po prostu nie by-
loby dzisiejszej debaty, nie bytoby o czym rozma-
wia¢, nie byloby systemu i Polska na pewno od
1 stycznia nie znositaby kontroli granicznej.

Jezeli chodzi o informatyzacje¢ panstwa, to, tak
jak pan senator wspomnial, rozmawialiSmy na
ten temat. Na poczatku biezacego roku rzad przy-
gotowal rozporzadzenie Rady Ministréw o Planie
Informatyzacji Panstwa na lata 2007-2010,
w ktérym jest zawarta bardzo spoéjna koncepcja
informatyzacji i rozwoju spoleczenstwa informa-
cyjnego. Zakladamy podejscie ewolucyjne. Jes-
tem zwolennikiem podejscia ewolucyjnego, a nie
dziatan rewolucyjnych w tym wzgledzie, poniewaz
czy nam si¢ to podoba, czy nie - ja tez z wielu roz-
wigzan nie jestem zadowolony, ale z wielu jestem

— zastalisSmy jakas sytuacje. Sa jakies systemy in-
formatyczne w poszczegoélnych resortach, one fun-
kcjonuja lepiej badz gorzej, ale sa to narzedzia dla
poszczegblnych ministréow, dzigki ktérym moga re-
alizowa¢ swoje zadania statutowe. I nie mozna te-
raz podjac¢ decyzji, ze te dotychczasowe dziatania,
bez wzgledu na to, jaki rzad je podejmowal, sa do
wyrzucenia, ze wszystkie pieniadze publiczne na-
lezy uzna¢ za wydane w og6le bez sensu i trzeba za-
cza¢ wszystko robi¢ na nowo, a przez dwa, trzy lata
w kraju nic si¢ nie bedzie moglo wydarzy¢. Tak nie
mozna zrobi¢, dzialamy na Zywym organizmie,
trzeba podchodzi¢ do sprawy w sposob racjonalny.
Ja stosuj¢ metode ewolucyjnego rozwoju syste-
mow informatycznych — metoda kolejnych zmian,
kolejnych ulepszen, kolejnych przyrostéw tego
lepszego podejscia niz wezesniej budujemy system
docelowy. System docelowy jest niezwykle prosty
w swojej koncepciji, ja tutaj nie odkrytem Ameryki,
moéwiac kolokwialnie. Po prostu mamy jeden sys-
tem, Elektroniczng Platforme Ustug Administracji
Publicznej, o architekturze szyny serwisowej. Aku-
rat ja go realizuje, jestem za niego odpowiedzialny,
znajduje si¢ to w pionie ministra informatyzacji.
Jest to system, ktéry ma integrowac¢ e-ustugi, udo-
stepnia¢ je wszystkim obywatelom i wszystkim fir-
mom zalatwiajacym sprawy w urzedach. Systemy
dziedzinowe poszczegbélnych ministréw... Jest jede-
nastu ministréw, ktérzy dostarczaja systemy dzie-
dzinowe, to jest minister spraw wewnetrznych, kto6-
ry ma na przyktad PESEL, minister do spraw admi-
nistracji, ktéry ma CEPiK, minister sprawiedliwo-
$ci, ktéry ma nowe ksiegi wieczyste, Krajowy Re-
jestr Sadowy itd. — tych systeméw jest bardzo duzo -
minister finanséw i podatki r6znego rodzaju. Oni
udostepniaja swoje ushugi poprzez e-PUAP. I taki
stan chcemy osiagnac juz od 2009 ., czyli w sposob
ewolucyjny dostrajamy te systemy do nowego pode-
jscia. Zasada jest wiec bardzo prosta: to, co byto do-
bre, wykorzystujemy, to, co bylo zle, zmieniamy
i doprowadzamy do stanu docelowego.

Tak wiec, Panie Senatorze, jestem przekonany,
ze dzialania, ktore ja zaproponowatem, ktore rzad
podjal, a moja zaloga realizuje, sa przemyslane
i perspektywiczne. I mysle sobie, ze to jest dobre
podejscie, bo nie wylewamy dziecka z kapiela,
aréwnoczesnie to, co bylo dobre —a przeciez rézne
dobre rzeczy tez si¢ zdarzaly w informatyce — wy-
korzystujemy. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wiecej pytan.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Grzegorz Blizniuk:
Dzi¢kuje bardzo.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkcowskki)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ panstwa, otwieram dyskusje, i zajalem
to miejsce po to, izby odda¢ glos panu marszatko-
wi Borusewiczowi.

Prosze bardzo, Panie Marszalku.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dyskutujemy nad bardzo wazna kwestia, czyli
wejsciem do strefy Schengen. To, ze wchodzimy
od 1 stycznia, jest wynikiem dzialan, ktére byty
podjete przez nowe panstwa Unii i wsparte przez
czes¢ panstw tak zwanej starej Unii. Jeszcze rok,
nie, p6t roku temu, sze$¢, siedem miesiecy wezes-
niej, wygladato na to, ze wej$cie do strefy Schengen
zostanie op6znione, czyli nasi obywatele beda mu-
sieli podlegac¢ kontroli granicznej, mimo ze w Unii
Europejskiej jestesmy juz kilka lat. I nasi obywate-
le, jadacy nie tylko w celach turystycznych, ale
takze biznesowych... To stwarzalo duze problemy
i wywolywalo zle odczucia Polakéw. Wydawalo sie,
ze — nie z naszej winy zreszta — to wejscie do strefy
Schengen zostanie przesuni¢te o rok. I w ramach
Czworki Wyszehradzkiej odpowiedzieliSmy pozy-
tywnie na wstepna propozycje Portugalii, doty-
czaca wprowadzenia takiego pot-Schengen na rok
obecny, na ten czas przejsciowy. Udalo nam si¢ to
przewalczy¢. To pokazuje, jakie znaczenie ma
wspolpraca regionalna, jakie znaczenie ma ta
wspolpraca, kiedy jesteSmy w stanie porozumiec¢
si¢ w najblizszym otoczeniu, w czworokacie wy-
szehradzkim czy z Litwa i Lotwa, bo przeciez te
panstwa tez byly tym zainteresowane.

Chce takze powiedzie¢, ze na spotkaniu szefow
parlamentéw w Bratystawie, w ktérym bralem
udzialem, podjeliSmy — z inicjatywy szefa senatu
czeskiego i mojej — stanowisko w sprawie wejscia
do strefy Schengen i poparcia propozycji portu-
galskiej. To jest nasz wspoélny sukces i sukces Pol-
ski, o tym trzeba pamigta¢, ale zostalo to zrealizo-
wane we wspolpracy z jednym z panstw starej
Unii, ktére wysuneto bardzo konstruktywna pro-
pozycje. Bedziemy mogli od 1 stycznia swobodnie
poruszac¢ si¢ po calym obszarze Schengen, ale
oczywiscie to niesie z soba problemy. Nie do kon-
ca sie zgadzam z panem ministrem, Ze to nie po-
woduje problemoéw. Jezeli chodzi o dyslokacje
Strazy Granicznej, to sprawa jest jasna. CzesSc
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktoéra nie be-
dzie chciala si¢ przenie$¢ na granice wschodnia,
bedzie musiata zmieni¢ formacje albo zawdd,
i wiem, ze to wywoluje pewne niezadowolenie.
Oczywiscie utrudnia nam to takze, i trzeba to jas-
no powiedzie¢, kontakty ze Wschodem i kontakty
z Polakami na Wschodzie. Jest mozliwo$¢ matego
ruchu granicznego z Rosja, Biatorusia, Ukraina,
ale to jest mozliwos¢. O ile mi jednak wiadomo, ta-
kich uméw nie mamy i chyba nie ma w tej chwili

propozycji, zeby je zawrze¢ i zrealizowac¢. Musimy
sobie zdawac¢ sprawe, ze to stwarza pewne proble-
my, szczegb6lnie dla wojewddztw na Wschodzie,
stwarza i bedzie stwarzalo problemy dla naszej
mniejszosci, dla Polakéw na Wschodzie, o ile
oczywiscie Karta Polaka nie wejdzie w zycie. Nie
chcialbym tutaj na ten temat moéwi¢, dlatego ze
sprawa Karty Polaka jest bardziej skomplikowa-
na. Przeciez tutaj nie chodzi tylko o to, zeby umoz-
liwi¢ przyjazd do Polski, ale oczywiscie umozliwie-
nie naszym rodakom przyjazdu do Polski jest
sprawa najwazniejsza. Wejscie do strefy Schen-
gen nie powinno powodowac zaburzen w kontak-
tach z naszymi rodakami.

Oczywiscie sprawe obywatelstwa mozna bylo
latwo zatatwi¢ poprzez nadanie obywatelstwa pol-
skiego osobom na Wschodzie, w Kazachstanie, na
Ukrainie czy na Bialorusi, ktére tego chca. Wtedy
sprawa bylaby jeszcze bardziej jasna i te osoby
moglyby przyjezdzac¢ bez zadnych oplat, jako oby-
watele polscy, ale prawo miejscowe tego nie prze-
widuje.

Jestesmy tez zwigzani umowami miedzynaro-
dowymi. Bylo pare¢ przykladéw nadania obywatel-
stwa polskiego obywatelom Rosji bez zrzeczenia
sie wezesniej przez nich obywatelstwa. To spowo-
dowatlo powazne problemy w stosunkach miedzy-
narodowych. Panstwa powstale po bylym Zwigz-
ku Sowieckim — poza tymi, ktére weszty do Unii -
w zasadzie nie uznaja podwoéjnego obywatelstwa.
Prosze panstwa, ja to rozumiem; z punktu widze-
nia Ukrainy - przeciez nie chodzi o Polakéw, bo
mozna bylo to zatatwi¢, podobnie z punktu widze-
nia Bialorusi, tu przeciez tez nie chodzi o Polakéw.
I'w zwigzku z tym mozliwo$¢ innego uregulowania
niz przez Karte Polaka...

(Glos z sali: Obywatelstwo.)

...0 wlasnie, przez obywatelstwo, tutaj na
Wschodzie wydaje si¢ niemozliwe.

Konczac, chcee jeszcze raz podkresli¢ — to dob-
rze, ze wchodzimy do strefy Schengen, mimo pew-
nych probleméw, ktoére to dla nas niesie. Nasi ro-
dacy, obywatele, Polacy, obywatele Polski beda
mieli mozliwo$¢ swobodnego podrozowania. Oczy-
wiscie to jest jasne, ze od dluzszego czasu liczba
wnioskéw o potwierdzenie obywatelstwa polskiego
w tych panstwach, w ktérych mozna mie¢ podwéj-
ne albo potréjne obywatelstwo czy tez nie ma ogra-
niczen, jezeli chodzi o posiadanie innego obywatel-
stwa, wzrasta i to wzrasta w zasadzie wszedzie,
i w Niemczech, i w Izraelu, i w Brazylii. Ustawiaja
si¢ kolejki oséb, ktore chca potwierdzenia obywa-
telstwa polskiego. Paszport polski jest w tej chwili
bardzo pozadanym dokumentem.

Fakt, ze wchodzimy do strefy Schengen od
1 stycznia 2008 r., jest naszym wspolnym sukce-
semio tym powinni$my pamieta¢, jest takze suk-
cesem rzadu, ktéry zdolal si¢ do tego przygoto-
wag, chociaz z zewnatrz byly rézne glosy. Dziekuje
bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Zapraszam na fotel.

Jednoczes$nie udzielam glosu panu senatorowi
Andrzejewskiemu.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Sprawa wdrozenia konwencji wykonawczej doty-
czacej Systemu Informacyjnego Schengen i ujedno-
licenia struktury funkcjonowania przepiséw chro-
niacych Uni¢ Europejska jest dosy¢ oczywista. Jed-
nak problemem, ktéry mnie szczegélnie interesuje
w ramach dbaltosci o komplementarnos$é¢, zu-
pelmosc¢ i niesprzecznos¢ systemu prawnego, jest
to, w jakim zakresie mozna uzupehic¢ ten system,
tworzac zgodnos¢ miedzy Systemem Informacyj-
nym Schengen, Systemem Informacji Wizowej
a Krajowym Systemem Informatycznym. To sa trzy
systemy informatyczne. W ramach tych systemoéw
informatycznych chcieliby$my bardzo - i taka jest
wola Senatu od lat, przejawiana nie tylko w tej ka-
dencji — umiesci¢ jednoczesnie szczegoélne preroga-
tywy obywateli, ktorzy badz zachowali obywatel-
stwo polskie, badz je utracili wbrew swojej woli,
chodzi tu zwlaszcza o Polakéw na Wschodzie.

Otoz, wiemy, ze zaréwno System Informacyjny
Schengen, jak i System Informacji Wizowej mu-
sza spelni¢ pewne warunki sine qua non, to zna-
czy pewien standard. Pozostaje pytanie, czy po-
nad ten standard informatyczny mozemy uloko-
wacé¢ w ramach zgodnosci tych trzech systemow
informacje o szczegélnych prerogatywach Pola-
kow, ktérzy znalezli sie¢ na Wschodzie czesto bez
swojej woli, i w jakim zakresie na nasz uzytek mo-
zemy postugiwac sie szczegdlnym statusem, kto-
ry Polska w oparciu o ustawe o Karcie Polaka be-
dzie tym osobom przyznawac¢. Ot6z, reprezentuje
poglad, ze w tym systemie informatycznym moze-
my dodatkowo umiesci¢ te informacje, bez kolizji
z konwencja wykonawcza Unii Europejskiej doty-
czaca Schengen. Oczywiscie nie jest to problem
tej ustawy, ale musze¢ tu o tym powiedzie¢. abys-
my o tym pamietali, kiedy bedziemy sie zastana-
wiac¢ nad Karta Polaka i jej dalej idacymi skutka-
mi dla uprawnien Polakéw.

Niestety, kadencja, jak wszystko na to wskazu-
je, dobiega konca i na rozpatrzenie ewentualnych
poprawek Senatu by¢ moze juz nie starczy czasu,
niemniej problem jest otwarty i poddaj¢ go pod
rozwage zaré6wno stronie rzadowej, jak i naszym
kolegom w Sejmie, czy jednocze$nie nie przewi-
dzie¢ w systemie informatycznym, juz ujednolico-
nym w ramach Unii Europejskiej, koniecznosci
umieszczenia tego, co wynika ze szczegolnego
statusu obywateli polskich na Wschodzie. Dzig-
kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie In-
formacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji
Wizowej zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa zlat 1944-1990 oraz tresci tych do-
kumentow.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym sz6stym
posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 27 sierpnia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 27 sierpnia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 512, a sprawozdanie komisji
w druku nr 512A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktora w tej chwili mam panstwu
przedstawi¢, to ustawa wywolana generalnie lo-
kalng, powiedzialbym, zmiana, ktéorg musimy
wprowadzi¢ do ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa itd.,
itd., wywolana orzeczeniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 11 maja 2007 r.

Mysle, ze naprawianie bledéw wytknietych
przez Trybunal Konstytucyjny po kawalku nie
jest to moze najlepszy sposobize w zasadzie usta-
wa lustracyjna - tak ja bede dalej nazywal —winna
sie¢ doczeka¢ pelnej nowelizacji, a wtasciwie chyba
w tych warunkach napisania nowej, niemniej jed-
nak stajemy przed problemem bardzo istotnym.
Oto6z, Trybunat Konstytucyjny zarzucit niekon-
stytucyjnos$¢ wzorom oswiadczen, ktoére sa skla-
dane, skladane przy zajmowaniu stanowisk, przy
kandydowaniu na stanowiska publiczne. Jest to
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zarzut o tyle powazny, ze moglby nas postawic
w bardzo trudnej sytuaciji, kiedy przystapilibys-
my do wyboréw. Mysle, ze moze byloby to do usu-
niecia, ale generalny problem sprowadza si¢ do
tego, ze ustawa lustracyjna zgodnie z orzeczeniem
z 11 maja jest ustawa obowigzujaca, oswiadcze-
nia trzeba skladac¢, ale nie wiadomo jakie.
W zwiazku z tym Panstwowa Komisja Wyborcza
natknelaby sie na powazne klopoty z zarejestro-
waniem kandydatéw zaréwno do Sejmu, jak i Se-
natu, poniewaz wlasciwie nie wiadomo, co oni
mieliby pisa¢, na jakim wzorze mieliby oni pisac.
W kazdym razie przy zlej woli ze strony PKW mog-
loby to sie po prostu spotkac z odrzuceniem wszy-
stkich kandydatéw, ktérzy nie speiili warunkéw
ordynacji wyborczej. Przy dobrej woli — wydaje mi
sie, ale to jest moja koncepcja, nie wiem, jak wy-
glada ta kwestia glebiej rozpatrywana z punktu
widzenia konstytucji — instrukcje¢, jak ma wy-
gladac¢ takie o$wiadczenie, moglaby pewnie wy-
da¢ PKW, ktoéra jest w stanie uregulowa¢ rézne
kwestie, jest to jednak kwestia, powiedzialbym,
bardzo niejasna.

W zwiazku z tym to, co usilujemy w tej ustawie
zrobié, to zaproponowac nowy wzor oswiadczenia
lustracyjnego, ktore to o$wiadczenie obowiazy-
waloby na przyklad w wypadku skrécenia kaden-
¢ji juz w najblizszych wyborach, ktére wydaja sie
dosy¢ prawdopodobne. I to jest gtéwna tresc¢ usta-
wy. Mianowicie, ustawa w pkcie 1 wprowadza
wzor oswiadczenia, ktére to oswiadczenie umie-
szcza jako zalacznik. Jest to zalgcznik nr 1a i to
oswiadczenie jest oswiadczeniem speliajacym
wymogi konstytucyjnosci.

Prosze¢ panstwa, ja si¢ moze od razu do tej kwe-
stii ustosunkuje, bo bardzo dtugo poszukiwatem
tego, na czym polega przywroécenie konstytucyj-
nosci oswiadczeniu, gdyz ono prawie, prawie, mo-
ge powiedzie¢, przystaje do oswiadczenia, ktére
obowiazywalo poprzednio. Nie wiem, czy panstwo
w ogble byli w stanie wykry¢, co jest nowego w no-
wym o$wiadczeniu. Otéz, prosze panstwa, zarzut
Trybunatu Konstytucyjnego generalnie sprowa-
dzal si¢ do nastepujacej sprawy. Mysmy zdefinio-
wali tajna wspolprace w art. 3a. Poprzednio tajna
wspbélpraca byla definiowana tak: wspélpraca
w rozumieniu ustawy jest swiadoma i tajna
wspélpraca z ogniwami operacyjnymi lub $led-
czymi organéw bezpieczenstwa panstwa w cha-
rakterze tajnego informatora lub pomocnika przy
operacyjnym zdobywaniu informacji. I to byla us-
wigcona, tak to okresle, definicja tajnej wspotpra-
cy. W naszej ustawie, tej, ktora przyjmowaliSmy
w pazdzierniku i potem nowelizowali$my w lu-
tym, zostal dotozony ust. 2, ktéry powiada:
wspolpraca w rozumieniu ustawy jest rowniez
$wiadome dzialanie, ktérego obowigzek wynikat
z ustawy obowiazujacej w czasie tego dzialania

w zwigzku z pelniong funkcja, zajmowanym sta-
nowiskiem, wykonywana praca lub pelniona
stuzba, jezeli informacje przekazywane byly orga-
nom bezpieczenstwa panstwa w zamiarze naru-
szenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Prosze panstwa, co znaczy to wielostowie? Ono
obejmowalo wlasciwie takie sytuacje, z ktérymi
mieliSmy do czynienia w PRL, gdy po prostu pano-
wie z SB przychodzili i odbywali dlugie rozmowy
z dyrektorami przedsiebiorstw, z szefami dzialow.
Te rozmowy si¢ toczyly i one przebiegaly w bardzo
rozny sposob. Byli dyrektorzy, ktérzy jakos potra-
fili tych panéw odepchna¢ i nie wyrzadzac¢ szkod,
to znaczy funkcjonowa¢, nie naruszajac intere-
s6w swoich pracownikéw. Tak bylto na przyktad
w moim instytucie, gdzie spokojnie przetrwalem
do konca, nawet kiedy siedzialem w wigzieniu,
ciaggle bytem pracownikiem, niezaleznie od tego,
ze pewnie co miesigc przychodzili na rozmowy
z dyrektorem. Jednak byli tez dyrektorzy, ktorzy
bardzo chetnie, kiedy przychodzili panowie z SB,
mowili, ze Nowak z Kowalskim rozktadali ulotki.
Wtedy mieliSmy do czynienia z sytuacja dzialania
na szkode pracownika wykonujacego swoje pra-
wa obywatelskie, prawa czlowieka. To jest sytua-
cja, ktora uwzglednia ten przepis, to, jak zacho-
wywali si¢ funkcjonariusze panstwa w swoich
kontaktach ze shuzbami bezpieczenstwa.

Prosze panstwa, sformulowania poprzedniego
oswiadczenia takiej sytuacji wlasciwie nie uw-
zglednialy, bo one byly po prostu przepisane
z ustawy z 1997 r., w ktorej takiej ewentualnosci
nie bylo. I to bylo podstawa zakwestionowania
przez Trybunal Konstytucyjny owego formularza.

Musze powiedzie¢, ze z punktu widzenia praw-
nego sformulowanie w nowym formularzu jest
niewatpliwie absolutnie poprawne, ma jednak te
wade, Ze po prostu nie jest czytelne. Mianowicie,
dowcip... Wlasciwie zasadnicza zmiana, ktérg
wprowadzono, jest taka. Przede wszystkim, co
jestzreszta bardzo sensowne, w formularzu doda-
no jednak informacje, z jakiego tytutu sktada si¢
to o$wiadczenie, czego poprzednio nie bylo. Wow-
czas w IPN stawano przed problemem: a czyje to
jest oswiadczenie? Zenona Kowalskiego, ktory
napisal, ze byt albo Ze nie byl. A gdzie to potem
odeslac¢, jezeli ono gdzies, ze tak powiem, si¢ za-
wieruszylo. Tym razem dodano slowa: ja, wyko-
nujacy funkcje publiczng albo ubiegajacy sie
o objecie lub wykonywanie funkcji publicznej,
czyli tu pojawia si¢ Senat, Sejm, taka a taka insty-
tucja, co jest niezwykle wazne. Zreszta ten pro-
blem by! juz poruszany przy poprzedniej noweli-
zacji, tylko w nattoku i po$piechu prac nie zostato
to uwzglednione. Za$ ta istotna zmiana, ktéra po-
woduje, ze formularz staje sie konstytucyjny, po-
lega na tym, ze tam, gdzie piszemy: ,o$wiadczam,
ze nie pracowalem/nie pracowatam, nie peki-
lem/nie pelitam stuzby ani nie bylem/nie by-
lam” - i poprzednio bylo - ,tajnym wspoélpraco-
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wnikiem w rozumieniu art. 3a” - w tej chwili wy-
kreslamy slowo ,tajnym” i pozostaje: ,nie by-
lem/nie bylam wspdlpracownikiem w rozumieniu
art. 3a powolanej ustawy”, z ktora sie zapoznalem.
Zatem wszystko jest w porzadku, bo jesli sie zapoz-
nalem, to wiem, co jest napisane w art. 3a, i zgod-
nie z tym, tajnie czy jawnie, musze si¢ ustosunko-
wac, napisac, czy wspolpracowatem, czy nie. Mu-
sz¢ jednak powiedziec, ze dla tak zwanego zwykle-
go Smiertelnika dostrzezenie tej subtelnej roznicy
jest niezwykle skomplikowane. Prosze panstwa, to
jest pewien mankament tej ustawy, ze ona rzeczy-
wiscie jest bardzo syntetyczna, ale dla klienta, kto-
ry to wypeknia, nie do konca czytelna.

Prosze¢ panstwa, cé6z dalej si¢ dzieje? Dalej jest
kwestia zakwestionowanego przez Trybunat Kon-
stytucyjny faktu pozbawiania mozliwosci pelnie-
nia funkcji publicznych na lat dziesi¢¢. Trybunat
postulowal, azeby stworzy¢ mozliwos¢ orzekania
przez sady dolnej granicy. W zwiazku z tym teraz
jest zapisane, ze pozbawia si¢ mozliwosci pelnie-
nia tych funkcji na okres od lat trzech do lat dzie-
sieciu. Co wiecej? Poniewaz zmienione zostalto
sformulowanie dotyczace... Tak, uchyla si¢
art. 21h, to dotyczy problemu zwigzanego z zawo-
dami prawniczymi. Na to miejsce zostal wprowa-
dzony odpowiedni przepis.

Najwigeksze kontrowersje budzi art. 2, nie
wiem, dlaczego zostalo to tak okreslone, a bylo to
glownym powodem, dla ktérego komisja zdecydo-
wala si¢ wprowadzi¢ poprawki do ustawy. Otéz,
art. 2, mozna powiedzie¢, wychodzi przed orkie-
stre. Trybunal Konstytucyjny wcale nie zadat
zwrécenia wszystkich dotychczas zloZzonych os-
wiadczen osobom, ktoére te o$wiadczenia sklada-
ly. W art. 2 ustawodawca idzie w tym kierunku,
azeby wszystkie o$wiadczenia, ktére zostaly zlo-
zone na poprzednim formularzu, powrécily do
os6b skladajacych oswiadczenia, przy czym po-
wrécily na ich adres. To stwarza dosy¢ powazne
komplikacje. Jezeli chodzi o wymogi Trybunatu
Konstytucyjnego, to Trybunal Konstytucyjny do-
magal si¢ tylko jednego, azeby o$wiadczenia zlo-
zone przez te grupy spoleczne, ktére Trybunat
zwolnil z tego obowiazku, chodzi o wszystkich re-
ktorow szkét prywatnych, naukowcow, dzienni-
karzy itd., itd., zostaly tym osobom zwro6cone, co
zreszta, o ile mi wiadomo, zostalo juz przez IPN
wykonane. Tymczasem nie bardzo jest jasne, po
co osobom, ktére w dalszym ciagu maja obo-
wiazek skladania o$wiadczen, te o$wiadczenia
zwracac¢. W tej chwili, zgodnie z deklaracjami
przedstawicieli IPN, takich o$wiadczen jest sto
piec¢dziesiat tysiecy. To jest spora liczba. Jezeli
uwzglednimy to, ze kazde trzeba wyszuka¢, zapa-
kowa¢ i wysta¢ na adres, przy czym jeszcze nie
wiadomo, czy ten kto$ rzeczywiscie to odbierze —
nie wiadomo, dlaczego zdecydowano, ze ma to we-

drowa¢ na adres za potwierdzeniem - to wyobra-
zamy sobie, ze bedzie to koszt rzedu paru milio-
noéw i spore zamieszanie w IPN.

To spowodowalo, ze komisja zdecydowala si¢
na wprowadzenie poprawki zawartej w pkcie 3,
ktéra méwi o tym, Ze oswiadczenia trzeba zwracac
tylko osobom wymienionym w owym pkcie 3,
a wiec rektorom i prorektorom niepublicznych
szkot itd., itd., itd. Mys$my, prosze panstwa, taka
propozycje zlozyli.

Podobnie w naszych poprawkach, skoro$my si¢
na to zdecydowali, no to juz poprawiliSmy jeszcze
kilka kwestii, ktore wtasciwie majq znaczenie, po-
wiedzialbym, drugorzedne, ale te ustawe, ze tak
powiem, doprowadzaja do porzadku. Sa to wnioski
legislacyjne zawarte w poprawce pierwsze;j.

Jezeli chodzi o poprawke druga, to ureguluje-
my tutaj kwestie sankcji wobec prokuratoréw,
wobec zawodéw prawniczych. Przesadzamy tu, ze
to nie wyrokiem sadu bedzie nakladana na nich
sankcja za falszywe o$wiadczenie, ale ze bedzie
taka sankcje orzekalo sgdownictwo dyscyplinar-
ne na podstawie wyroku sadowego.

I c6z my tu jeszcze mamy? Reszta to w gruncie
rzeczy poprawki doprecyzowujace.

Ponadto jest jeszcze jedna kwestia, nad ktéra
nie dyskutowano, a ktéra zauwazylem pézniej
iktérg podnios¢ w moim osobistym wystapieniu.

To jest, prosze panstwa, juz chyba wszystko, co
mam w tej sprawie do powiedzenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zioticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?

Patrze na te strone sali... A nie, tam jeszcze je-
den jest, bo myslatem, ze druga strona jest pusta.

Prosze bardzo. Czy sa pytania? Nie ma.

A, pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Pan ma zwyczaj zglaszania si¢ w ostatniej chwi-
li, Panie Senatorze, ale zapraszam.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, bo najpierw chce da¢ szanse wszystkim
innym na zadanie pytania.

Panie Senatorze, rozumiem, ze ten przepis
ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. dotyczacy tajnej
wspolpracy, to jest ust. 2 w art. 3a, nie zostal za-
kwestionowany jako sprzeczny z konstytucja.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Nie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Zostal on zakwestionowany tylko jako kryte-
rium do skladania o$wiadczenia. Czy tak?



38. posiedzenie Senatu w dniu 4 wrzesnia 2007 r. 21

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

To znaczy sam przepis art. 3a ust. 2 w ogdle nie
zostal naruszony. Trybunal zajal stanowisko, ze
formularz o$wiadczenia de facto nie obejmuyje te-
go punktu.

(Senator Piotr Andrzejewski: I nie powinien
obejmowac.)

Nie, powinien obejmowac¢, tylko Zeby osoba
skladajaca oswiadczenie wiedziala, ze art. 3a
ust. 2 réwniez jej dotyczy i do tego ustosunkowy-
wala sie w swoim o$wiadczeniu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wiecej pytan do pana senatora nie ma. Dzigku-
je bardzo.

Przypominam, Ze to byt poselski projekt ustawy.

Zgodnie z regulaminem teraz moga si¢ wypo-
wiedzie¢ przedstawiciele rzadu.

Chcialbym powita¢ przedstawiciela Minister-
stwa Sprawiedliwosci, pana ministra Andrzeja
Dudg, i pana prezesa IPN Janusza Kurtyke.

Witajac panéw, zadaje pytanie, czy chca pan-
stwo przyj$¢ na méwnice i zabrac¢ glos... To znaczy
panowie.

(Gtosy z sali: Nie.)

Mimo ze odmowiliscie, senatorowie maja pyta-
nia.

Pan senator Andrzejewski, jak rozumiem, ma
pytanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Do ktérego z panow?

(Senator Piotr Andrzejewslki: Do przedstawicie-
la ministra sprawiedliwosci.)

Panie Ministrze, prosze sie wshuchac.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mam moéwic
do ministra za swoimi plecami, czy patrzac mu
w oczy?)

No to w takim razie jednak bedzie pan musiat
podejs¢ do méwnicy. Prosze bardzo.

Panie Senatorze, juz moze pan zaczynac. Pro-
sze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy nie dostrzega pan w tej
ustawie, z punktu widzenia obrony praworzadno-
$ciipraw kazdego obywatela na zasadzie domnie-
mania niewinnosci, pewnego przymusu samoos-
karzania si¢? Bowiem art. 3a ust. 2 dotyczy tylko
zarzutu dolus directus coloratus, to znaczy: kto
udziela informacji w celu naruszania praw czlo-
wieka, szczegblnie praw czlowieka... Dolus dire-
ctus coloratus, czyli wina umyslna, ukierunkowa-
na celowo. I oto w o$wiadczeniu osoba kandydu-

jaca ma nie tylko oswiadcza¢, czy wspotpracowa-
1a, czy nie wspotpracowata w ramach swoich obo-
wigzkow, ale tez jest zmuszana do samooskarza-
nia ewentualnego. Albo jezeli kto$ postawi zarzut,
to taki zarzut, ze ona sie¢ sama nie oskarzyla. Jak
to si¢ ma do zasady domniemania niewinnosci
i do zasady, no, przede wszystkim niezmuszania
nikogo do tego, zeby swoja win¢ okreslal az tak
dalece? Czy przypadkiem nie jest to za daleko po-
suni¢te zmuszanie obywatela do deklarowania
badz niedeklarowania swojej winy, podczas gdy
obowiazuje zasada domniemania niewinnosci?
Czy nie widzi pan sprzecznosci w tym formularzu,
ze to kryterium musi by¢ elementem réwniez sa-
mooskarzenia albo uwolnienia sie od samooskar-
zenia wbrew zasadom ogélnym, méwiacym o tym,
ze jest to problem organu, ktéry stawia zarzut,
anie tego, ktéry moze by¢ podejrzany o takie dzia-
lanie celowosciowe, szczeg6lnie zabarwione skut-
kiem, jakim jest infamia, ktéra si¢ z tym wiaze, ce-
lowe zmierzanie do naruszania praw czlowieka?

(Wicemarszatek Marek Ziotkowslki: Panie Sena-
torze, to ma by¢ pytanie trwajace nie dluzej niz
minute, przypominam...)

Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pa-
nie Senatorze!

Odpowiedz na to pytanie moze nie jest dla mnie
jako$ specjalnie trudna, aczkolwiek na wstepie
chcialbym zaznaczy¢, ze dotyka pan senator kwe-
stii, ktéra mozna w pewnym sensie postrzegac ja-
ko dosy¢ drazliwa, ale raczej w aspekcie catlej
ustawy.

Jak pan senator pami¢ta, ja sam kiedys bytem
zwolennikiem zupekie innej koncepciji...

(Senator Piotr Andrzejewslci: Dlatego pytam.)

...ktéra jednak nie znalazla tak do konica uzna-
nia, to znaczy koncepcji, w mysl ktérej w ogole nie
byto oswiadczen lustracyjnych. Ale jezeli spojrze-
liby$Smy na samo oswiadczenie lustracyjne jako
takie, to ja powiedzialbym tak: nie uwazam tego
za jakies$ swoiste oskarzenie. Mysle, ze w ogole nie
mozna tego postrzega¢ w tych kategoriach, albo-
wiem z oskarzeniem jako takim, w sensie prawno-
karnym, ono nie ma nic wspé6lnego. To jest po pro-
stu oswiadczenie skladane, mozna powiedziec,
pro publico bono przez osob¢ kandydujaca, po to,
aby zapewni¢ spoleczenstwu, bo chyba do tego
nalezaloby to sprowadzi¢, to, aby pewne funkcje
czy pewne zawody wykonywaly osoby, ktére moz-
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na darzy¢ po prostu szeroko pojetym spotecznym
zaufaniem z jednej strony, a z drugiej strony... Nie
tylko dlatego, ze one nie wspolpracowaly w zaden
sposob, bo, mozna powiedzie¢, wyrazam przeko-
nanie, ijest to oczywiste, ze w pewnych aspektach
wspolpraca nie przeszkadza. Mozna réwniez
przyznac si¢ do wspolpracy, prawda? I w takiej sy-
tuaciji to juz bedzie wola spoleczenstwa, czy ono,
majac swiadomosc tego, w jaki sposéb dana oso-
ba postepowala, jednak uzna, Ze to zupelnie nie
przeszkadza w pelnieniu okreslonej funkcji, po-
wiedzmy obieralnej w wyborach powszechnych.
Dlatego ja nie uwazam, zeby mozna byto to w 0go-
le rozpatrywac¢ w kategoriach oskarzenia. Oczywi-
Scie, ze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Samooskarzenia.)

Samooskarzenia. Klamiac w o$wiadczeniu lu-
stracyjnym, narazam si¢ na konsekwencje, no ale
to sktadajac klamliwe oswiadczenie. Jednak nie
uwazam, zeby mozna byto méwi¢ o tym, ze to jest
jakies samooskarzenie w sensie pozytywnym.
Oczywiscie bedzie to swego rodzaju, w cudzysto-
wie, forma samooskarzenia w sensie negaty-
wnym, to znaczy: gdy ktamie, to jak gdyby sam si¢
oskarzam, wystawiam si¢ w ten spos6b na odpo-
wiedzialno$¢ wynikajaca z tresci przepisoéw tej
ustawy. Ale nie podzielam stanowiska, jakoby to
w jakikolwiek spos6b naruszalo prawa cztowieka
czy w inny sposéb godzito w prawa podstawowe
jednostki. To tyle.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To byto pod-
noszone w zarzucie...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator chce zada¢ pytanie? Panie Se-
natorze Romaszewski, to jest pytanie do pana mi-
nistra?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie. To moj
glos...)

Skoro nie, to w takim razie nie ma pytan.

Dziekuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Duda: Dzigkuje bardzo.)

Okres zadawania pytan sie skonczyt.

Teraz zapraszam do dyskusji.

Panie Senatorze, pan jest pierwszym mowca
zapisanym do dyskusji.

Oczywiscie przypominam o wymogach regula-
minowych.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja w uzupehieniu chcialbym powiedzie¢, ze
taki zarzut byl podnoszony przez posta Kalisza,
byt rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny
inie spotkatl si¢ z uznaniem Trybunatu Konstytu-

cyjnego. Takze ta sprawa, przynajmniej na etapie
Trybunatlu, zostata wyjasniona. Ust. 2 zostal uz-
nany za przepis konstytucyjny.

Prosze¢ panstwa, ja tutaj dostrzeglem jedna
kwestie, ktora mnie w gruncie rzeczy zaniepokoi-
Ia, bo ja z tym bardzo dlugo wojowalem, i ona po-
jawila sie znowu. Otoz, prosze panstwa, w zalacz-
niku pierwszym, dla kogos, kto si¢ przyznaje do
wspolpracy, jest czes¢ B, w ktorej dana osoba pre-
cyzuje, gdzie, kiedy, w jakim okresie i w jakich wy-
dzialach wspolpracowala, stuzyla lub pracowatla
w organach bezpieczenstwa. I to si¢ konczy zda-
niem: wyrazam zgode lub nie wyrazam zgody na
podanie do publicznej wiadomosci danych zawar-
tych w czesci B. Czyli znowu mamy do czynienia
z tym, Ze o ujawnieniu tych informacji bedzie de-
cydowala osoba skladajaca oswiadczenie.

Oto6z, prosze panstwa, Trybunal Konstytucyj-
ny, co byto dla mnie zaskakujace, uchylit art. 11
ust. 1, 21 3, ktéry w ogdle przewidywal publikacje
oswiadczen w biuletynie IPN. Jest to dla mnie za-
skoczenie, bo o$wiadczenia pozytywne zawsze by-
ly publikowane powszechnie w Monitorze Pol-
skim i nie budzito to od 1997 r., czyli przez prawie
dziesi¢¢ lat, zadnych zastrzezen, nikt tego nie
kwestionowal. Teraz okazuje si¢, ze oswiadczenia
te nie maja by¢ publikowane. A dlaczego? W uza-
sadnieniu bardzo trudno si¢ tego doczytac¢. Gene-
ralnie jest to chyba pare linijek, w ktérych stwier-
dza sie, ze skoro sa publikowane w obwieszcze-
niach wyborczych, to juz nie musza by¢ publiko-
wane gdzie indziej.

No, musz¢ powiedzie¢, ze jest to opinia bardzo
kontrowersyjna, bo co innego oswiadczenie wy-
borcze, gdzie trudno jest opisa¢, na przyktad, calg
dzialalnosé¢, gdzie si¢ byloitd., itd., jest to tylko ja-
kas$ wzmianka, ktéra mozna umiesci¢ w o$wiad-
czeniu... A ta sprawa juz w ogdle ginie... Jezeli ja
bym chcial sprawdzi¢, czy adwokat, do ktérego
ide, wspolpracowal, czy nie wspélpracowal, to
gdzie mam to sprawdzi¢? Albo czy jakis$ inny fun-
kcjonariusz publiczny wspoélpracowal, czy nie
wspolpracowal? Funkcjonariusz, od ktérego zale-
z3 moje zywotne interesy. Czy na przyklad sedzia,
ktéry rozstrzyga jakas sprawe, to wspolpracowal,
czy nie wspoélpracowal?

Takze to orzeczenie jest niezwykle kontrower-
syjne. A fakt jest taki, ze poza obwieszczeniami te
wszystkie oswiadczenia wlasciwie pozostaja do
wiedzy IPN.

Prosze panstwa, co mamy w tym momencie je-
szcze utajnia¢, przed kim? Na co ma wyrazac zgo-
de ta osoba? A ponadto, prosz¢ panstwa, my je-
dnak stoimy na stanowisku, dosy¢ twardym i za-
sadniczym, ze wiedza o tych funkcjonariuszach
jednak powinna by¢ ujawniana. I dlatego ja uwa-
zam, ze jawnos¢ charakteru shuzby tych oso6b nie
moze zalezec¢ od ich dobrej woli, ta wiedza powin-
na by¢ przywilejem wszystkich, ktérych interesy
sq zwiazane z dana osoba.



38. posiedzenie Senatu w dniu 4 wrzesnia 2007 r. 23

(senator Z. Romaszewsli)

I w zwigzku z tym skladam poprawke, azeby
z tego oswiadczenia to wyrazenie zgody po prostu
wyrzuci¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chcialbym zabrac¢
glos.)

Dyskusja sie nie zakonczyla, wiec jeszcze moze
pan zabra¢ glos.

A pana senatora Romaszewskiego jeszcze pro-
simy o podpis na tym wniosku legislacyjnym.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Problem poruszony przez senatora Romaszew-
skiego wymaga dalszego rozpracowania i inter-
pretowania na gruncie obowigzujacych przepi-
sow konstytucyjnych. Mianowicie jest to problem
prawa dzisiaj obligujacego do udzielania i upo-
wszechniania informacji, o ktérej mowit moj
przedmowca, wynikajacego z dyrektywy art. 61
konstytucji. Przypomne, ze ona méwi, iz obywatel
ma prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci
os6b pelnigcych funkcje publiczne, informacji
oich dzialalnosci w takim zakresie, w jakim wyko-
nuja zadania wtadzy publicznej i gospodaruja
mieniem Skarbu Panstwa. Prawo to obejmuje do-
step do dokumentow i ustawa moze przewidywac
tylko ograniczenie tego prawa.

Otoz jest dla mnie bardzo interesujace to, w ja-
kim zakresie mozemy mowi¢ o synchronicznym,
a w jakim zakresie o diachronicznym obowiazy-
waniu tego przepisu. Synchroniczny obejmuje in-
formacje dotyczace tej osoby dzisiaj, a diachroni-
czny uzaleznienia w przeszlosci, ktore rzutuja na
charakter i motywacj¢ obecnie podejmowanych
decyzji. Otoz reprezentuj¢ poglad, ze przepis
art. 61 konstytucji dotyczy jednoczesnie wiedzy
o tej osobie z okresu, kiedy byla ona uzalezniona
od systemu, ktérego powiazania moga oddziaty-
wac dzisiaj na podejmowanie decyzji przez te oso-
by pelniace wazne funkcje w panstwie, od ktérych
zaleza nasze losy, losy polskiej gospodarki, losy
obywateli.

Jezeli tak przesledzi¢ konsekwencje, to ta po-
prawka senatora Romaszewskiego, polemiczna
wobec stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego,
przywraca zgodnos¢ z konstytucja tego, co ma
wynika¢ z procesu lustracyjnego. Dlatego ja
w pelni ja popieram. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze¢ panstwa, w tym momencie dyskusja zo-
stala zakonczona.

W trakcie dyskusji zgloszono wnioski o charak-
terze legislacyjnym — to jest ta poprawka pana se-
natora Romaszewskiego.

Czy ktoérys z przedstawicieli rzadu chcialby si¢
wypowiedzie¢ w tej kwestii? Nie. Dzigkuje¢ bardzo.

W takim razie zamykam dyskusje.

I poniewaz zgloszono wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, zgodnie z art. 52 Regulaminu Sena-
tu, prosze Komisje Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci o ustosunkowanie si¢ do tej poprawki
i przedstawienie sprawozdania w tej sprawie.
Mam nadzieje, ze to si¢ da zrobi¢ jeszcze w ciagu
dzisiejszego dnia.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Tym koncze rozpatrywanie punktu drugiego
porzadku obrad Izby.

Teraz przystapimy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad, tylko zanim przystapi-
my do rozpatrywania tego punktu, chcialbym
miec¢ na sali senatora sprawozdawce...

(Glosy z sali: Tak, wezwiemy.)

Senator Janusz Kubiak jest mi niezbedny.

(Glos z sali: 1 senator Alexandrowicz.)

I ewentualnie Alexandrowicz. W takim razie
prosze wezwac¢ osobnikéw senatoréw na sale.

Prosz¢ panstwa, na razie jest taka krotka prze-
rwa techniczna, bo nie chcialbym tego punktu...

Zegnam przedstawicieli rzadu obecnych w cza-
sie rozpatrywania punktu drugiego.

Jak wida¢, Wysoki Senat nie ma ochoty zakon-
czy¢ posiedzenia w dniu dzisiejszym.

Panowie Senatorowie...

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm 24 sierpnia. Przekazana do Senatu
27 sierpnia. Marszalek Senatu, zgodnie z regula-
minem, skierowat ja do Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz do Ko-
misji Nauki i Edukacji. Komisje przygotowaly
swoje sprawozdania.

Pan senator Janusz Kubiak jest juz gotowy do
przedstawienia sprawozdania Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym przeprosi¢, jako cztonkowie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej mieliSmy z senatorem spotkanie z dele-
gacja gruzinska. Przepraszam.
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Wracajac do sprawozdania Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, doty-
czacego zmian w ustawie o systemie oswiaty,
chcialbym powiedzie¢, ze Komisja Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej wprowa-
dzila pewne poprawki uscislajace i modyfikujace.

Zmiana ustawy o systemie os$wiaty, okreslona
w druku nr 513, to zmiana polegajaca na wyro-
wnywaniu szans edukacyjnych dzieci poprzez za-
pewnienie powszechnego dostepu do edukacji
przedszkolnej w réznych srodowiskach, przede
wszystkim w Srodowisku wiejskim.

Celem ustawodawcy bylo upowszechni¢ wy-
chowanie przedszkolne. Majac to na uwadze,
wprowadzil do ustawy instytucje innych, anizeli
przedszkole i oddziaty przedszkolne w szkole
podstawowej, form wychowania przedszkolnego,
okreslone w drodze aktu wykonawczego w posta-
ci rozporzadzenia wydanego przez wlasciwego
ministra. Wprowadzone zmiany umozliwiaja
gminom, czyli najmniejszym jednostkom samo-
rzadu terytorialnego, oraz innym osobom praw-
nym, jak réwniez osobom fizycznym, organizo-
wanie innych publicznych i niepublicznych form
wychowania przedszkolnego. Ustawodawca
okreslil rowniez podstawowe kwestie zwigzane
z organizowaniem i funkcjonowaniem takich
form. Szczegdly beda uregulowane w rozpo-
rzadzeniu wlasciwego ministra.

W s$wietle tego organizowanie innych form wy-
chowania naleze¢ bedzie do zadan wlasnych gmi-
ny i rady gminy, ktéra bedzie mogla uzupetiac
o takie formy sieci przedszkoli publicznych i od-
dzialéow przedszkolnych w szkolach podstawo-
wych. Zajecia beda organizowane dla dzieci w wie-
ku od trzech do pieciu lat. Prowadzone beda przez
nauczycieli posiadajacych odpowiednie kwalifi-
kacje do pracy w przedszkolu, do wychowania
przedszkolnego. Wprowadzono odpowiednie
przepisy dotyczace nadzoru nad szkolg i placow-
ka w zakresie spraw finansowych i nadzoru peda-
gogicznego, bedzie go prowadzil kurator oswiaty.

Zgodnie z dodatkowymi i dodawanymi przepi-
sami, podjecie prowadzenia publicznej formy wy-
chowania przedszkolnego przez osobg¢ prawna
lub inng jednostke samorzadu terytorialnego, jak
i przez osobe fizyczna, wymagac¢ bedzie zezwole-
nia gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce pro-
wadzenia tej formy wychowania, natomiast pod-
jecie prowadzenia wychowania przedszkolnego
w formie niepublicznej wymaga¢ bedzie wpisu do
ewidencji prowadzonej przez wlasciwa gmine.
Podmioty prowadzace wychowanie przedszkolne,
zar6wno w formie publicznej jak i niepubliczne;j,
beda otrzymywaly dotacje z budzetu gminy w wy-
sokosci i na zasadach okreslonych w ustawie.

Ponadto ustawodawca wprowadza instytucje
indywidualnego obowiazkowego rocznego przygo-

towania przedszkolnego. Ono w tej chwili nie jest
obowiazkowe. Przygotowaniem tym beda objete
dzieci, ktorych stan zdrowia uniemozliwia lub
znacznie utrudnia uczeszczanie do przedszkola.
Indywidualne przygotowanie organizowac bedzie
dyrektor przedszkola lub szkoly podstawowej.
Wedlug szacunkéw ministerstwa jest okoto pétto-
ra tysiaca takich dzieci. Ten przepis wejdzie w zy-
cie w krétkim czasie, natomiast pozostale przepi-
sy dotyczace tejze ustawy wejda w zycie od 1 sty-
cznia 2008 r. Jest to zwigzane z nowym rokiem
budzetowym. Uznano réwniez, ze nauczanie
w przedszkolach publicznych bedzie prowadzone
bezplatnie w zakresie programu wychowania
przedszkolnego. Wprowadza si¢ ponadto zmiany
do ustawy o systemie oswiaty w postaci instytucji
szkoly dwujezycznej, jak réwniez zmiany doty-
czace prowadzenia stoldowek w szkolach.

Poprawki wprowadzone przez komisje samo-
rzadu terytorialnego dotycza zaré6wno wersji jezy-
kowej, jak i dodania nowego brzmienia w art. 6
dotyczacym publicznej formy wychowania przed-
szkolnego, a takze odestania do przepiséw, stoso-
wania statutéw, tego, ze przepisy dotyczace szkot
publicznych stosuje si¢ odpowiednio do szkol nie-
publicznych. Sprawozdanie komisji znajduje si¢
w druku nr 513A. W imieniu komisji wnosze
o przyjecie tych poprawek. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Poprosze pana senatora Przemystawa Alexan-
drowicza, sprawozdawce Komisji Nauki i Eduka-
cji, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak wspominatl juz pan senator Janusz Ku-
biak, przepisy tej ustawy wprowadzaja mozliwosc¢
realizacji edukacji przedszkolnej w postaci tak
zwanych form alternatywnych, ktére pozwoli¢
maja na objecie edukacja przedszkolna szczego6l-
nie dzieci ze Srodowisk wiejskich. Winno to stuzy¢
wyréwnywaniu szans edukacyjnych dzieci, zaré-
wno w miastach, jak i na wsi.

Przepisy ustawy zapewniaja tez zajecia indywi-
dualne szescioletnim dzieciom, ktére ze wzgledu
na stan zdrowia nie moga ucz¢szczac na progra-
mowe zajecia organizowane w przedszkolu lub
w oddziale przedszkolnym. Tu wlasnie jest zmia-
na, poniewaz indywidualne nauczanie w szkotach
funkcjonuje juz od wielu, wielu lat.

Przepisy ustawy doprecyzowuja takze zasady
funkcjonowania stotéwek szkolnych, co powinno
poprawi¢ mozliwo$¢ korzystania z nich przez
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wszystkie dzieci, ktére tego potrzebuja. Miedzy
innymi doprecyzowuje si¢ tam, Ze oplata za korzy-
stanie przez dzieci ze stoléwki ogranicza si¢ do ko-
sztow wyzywienia — mowiac w zargonie oswiato-
wym, do tak zwanego wsadu do kotla. Nie obciaza
sie¢ dzieci kosztami przygotowania positku, fun-
kcjonowania stolowki, etatowymi kosztami pra-
cownikow itd., itd.

Przepisy ustawy doprecyzowuja tez definicje
oddzialow dwujezycznych i integracyjnych oraz
szkot dwujezycznych i integracyjnych.

Komisja Nauki i Edukacji jednomyslnie popar-
ta zaré6wno poprawki, jednobrzmiace z poprawka-
mi zaproponowanymi przez Komisj¢ Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, jak
i calo$¢ ustawy: 12 senatoréw glosowatlo za, bez
glosow przeciw, nikt tez nie wstrzymat si¢ od glo-
su. Bardzo prosz¢ Wysoki Senat o poparcie tego
projektu ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zada¢
pytanie ktéremus ze sprawozdawcoéw?

Sprawozdawcy sa gotowi do udzielania odpo-
wiedzi, ale pytan nie ma.

Byt to poselski projekt ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rzagdu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister edukacji
narodowe;j.

Chcialbym powita¢ podsekretarza stanu, pana
Stanistlawa Stawinskiego. Witam, Panie Mini-
strze. I pytanie, czy chcialby pan zabra¢ glos.

Rozumiem, ze odpowiedz jest pozytywna. W ta-
kim razie zapraszam na moéwnice.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Stanislaw Slawinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzad jest bardzo za ta nowelizacja poselska.
Szczegodlnie dziekujemy za uwzglednienie przez
senatorow pewnych poprawek, ktore z pewnoscia
sa korzystne. Zwracamy si¢ z prosba o zaakcepto-
wanie tej ustawy wraz z poprawkami. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Panie Ministrze, prosz¢ na chwile zosta¢, w ra-
zie gdyby byto do pana ministra jakie$ pytanie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie? Nie widze zgloszen.

No to teraz dzi¢kuje¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Stanistaw Stawiriski: Dzigkuje bardzo.)

Pan minister moze udac¢ si¢ na swoje miejsce...
To znaczy, przepraszam bardzo, ja od razu za-
dam, Panie Ministrze, nastg¢pujace pytanie: czy
chcialby pan ustosunkowa¢ si¢ do poprawek le-
gislacyjnych? Pan powiedzial, Ze je popiera. To
wlasciwie bylby od razu nastepny punkt, ponie-
waz nie ma glos6w w dyskusji. Czy chcialby pan,
skoro zgloszono poprawki legislacyjne w toku
dyskusiji, jak rozumiem, i czy pan...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Stanislaw Slawinski:

Tak, tak, chcialbym tu wyrazi¢ pelne poparcie
i podziekowanie za te poprawki.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, dzi¢kuje¢ bardzo.

(Rozmowy na sali)

Tylko glosowania, tak.

(Gtos z sali: A komisje?)

Nie, komisje nie, tutaj nie bylo w trakcie... Prze-
praszam, ja si¢ pomylilem, nie bylo poprawek
w trakcie dyskusji, tylko juz wczes$niej, na posie-
dzeniu komisji. W zwigzku z tym nie trzeba zwoly-
wac¢ nowego posiedzenia komisji. Glosowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

A wiec koncze punkt trzeci.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze. Dziekuj¢ przedsta-
wicielom Ministerstwa Edukacji Narodowej za
obecnose.

Przystepujemy, Wysoki Senacie, do punktu
czwartego, ale znowu nie ma sprawozdawcy. Pro-
sz¢ o poszukiwania: Mieczyslaw Augustyn, on je-
szcze niedawno tu byl, jak sobie przypominam.
Proponuje¢ od razu szukac¢ sprawozdawcy do na-
stepnego punktu, zeby nie byto probleméw.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Senator
Augustyn udziela wywiadu telewizyjnego.)

Prosze mu powiedzie¢, ze Izba ma pierwszen-
stwo przed mediami.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie ma kto refero-
wac? Ja mogg...)

Niestety, Panie Senatorze, komisja nikogo in-
nego nie upowaznita do referowania.

(Senator Piotr Borori: Moze straznicy by go
Sciggneli?)

Juz zostal wezwany, na razie si¢ opiera. Moze
przyjdzie niezadlugo.
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Prosze¢ panstwa, w tym momencie, jak panstwo
rozumieja, trwa przerwa techniczna.

(Rozmowy na sali)

(Senator Jan Szafraniec: Ja proponuje pare mi-
nut przerwy, Panie Marszalku.)

(Senator Stanistaw Kogut: Popros go.)

(SenatorJan Szafraniec: Ale on caly czas jest na
wizji.)

Dlugos¢ przerwy jest, powiedzialbym, na bie-
zaco kontrolowana . Nie, nie, ja nie chce¢ zmienia¢
porzadku wystapien, moge co najwyzej op6znic
pewne wystapienia, nic wi¢cej nie jestem w tej
chwili w stanie zrobi¢.

(Senator Stanistaw Kogut: Albo praca w Sena-
cie, albo wywiady. Co to si¢ dzieje? O, jak leci, po-
patrz pan, jak leci, o!)

Panie Senatorze, pozadany by! pan tak, jak...

(Senator Stanistaw Kogut: Kara dyscyplinarna,
Panie Marszalku.)

Pozadali$my pana jak kania dzdzu.

Za chwileczke, zaraz pana poprosze. (Wesotos¢
na sali)

Przystepujemy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pra-
cy oraz niektoérych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm 24 sierpnia, do Senatu przekazana te-
go samego dnia. Marszatek skierowat ja do Komi-
sji Rodziny i Polityki Spotecznej. Komisja przygo-
towala sprawozdanie.

Prosze pana senatora Mieczyslawa Augustyna,
po udzieleniu wywiadu, o zabranie glosu z mo-
wnicy senackiej. Prosz¢ bardzo o przedstawienie
sprawozdania.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

No tak, wywiad dotyczyl akurat tej ustawy.
Mozna wyrazi¢ satysfakcje i rados¢, ze ta ustawa
wreszcie sie pojawila i w tym drobnym zakresie
bardzo oczekiwanej zmiany kodeksu pracy umoz-
liwia, szczegblnie osobom niepelnosprawnym,
wychowujacym dzieci czy matkom bedacym
w ciazy, prace w domu, przy komputerze, przy
srodkach masowej komunikacji, jesli pracownik
i pracodawca podpisza w tym zakresie stosowne
porozumienie i jesli bedzie zgoda co do formy
i dlugosci trwania tego rodzaju zatrudnienia. Jest
to ustawa, ktéra zostata uzgodniona przez par-
tneréw spolecznych, zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w ramowym porozumieniu w sprawie tele-
pracy, porozumieniu europejskim, ktére zostato
implementowane przez Polske w roku 2005. Dzi-
siaj, wedlug badan przeprowadzonych wsréd pra-
codawcow, juz 16% polskich przedsi¢biorcow za-
trudnia osoby w tej formie, w domu.

Mamy nadzieje¢, ze ta ustawa przyspieszy,
umozliwi jeszcze szersze zatrudnienie kolejnych
0s06b i sprawi, ze zatrudnienie to bedzie w Swietle
prawa jasno uregulowane. Nie oznacza to, ze
w czasie prac komisji, ktéra obradowala wczoraj,
nie zgltaszano pewnych watpliwosci i uwag. Cho-
dzilto o zakres ingerencji w tres¢ tych porozumien
ze strony zwiazkéw zawodowych co do... Trosz-
czono si¢ o sytuacje tych osob, ktore juz dzisiaj
pracuja w ten sposoéb, jak one beda musialy sie
dostosowywac¢. Niemniej jednak nasza komisja,
pragnac, aby ta ustawa jak najszybciej weszla
w zycie, nie zdecydowala si¢ na zglaszanie popra-
wek. Rekomenduje wigc Wysokiej Izbie przyjecie
tej ustawy bez poprawek swiadom, ze by¢ moze
w niektorych fragmentach ustawa ta wymagataby
dopracowania. Ja kontaktowalem si¢ jeszcze
z przedstawicielami pracodawcéw,oni réwniez
mieli swoje uwagi, polecaja jednak t¢ ustawe do
uchwalenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Panie Senatorze, prosze jeszcze chwile pozo-
sta¢, moga by¢ do pana pytania.

Czy ktos$ z panistwa senatoréw chcialby zada¢
pytanie?

Dzigkuje bardzo.

Ta ustawa to byl rzadowy projekt ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rzadu zostal upo-
wazniony minister pracy i polityki spotecznej.

Witam panig minister Haline Olendzka, sekre-
tarz stanu w tym ministerstwie, i pytam, czy ze-
chcialaby pani zabra¢ glos.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Halina Olendzka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialabym jedynie podziekowa¢ za prace nad
ta ustawa i za wielkie zrozumienie dla wagi tej
ustawy. Rzeczywiscie, czekaja na te ustawe liczne
matki, ktére sg doskonale przygotowane do zawo-
du, a ktére w tej chwili nie moga si¢ poswigcac tyl-
ko i wylacznie pracy, ale réwniez wychowaniu
dziecka, matki, ktére lacza te dwie funkcje, czeka-
ja niepelmosprawni oraz przedstawiciele wolnych
zawodow. To jest niezmiernie wazna ustawa.
Dzigkuje uprzejmie za prace nad nia. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zadac¢
pytanie pani minister?

Rozumiem, ze pytan nie ma. Dziekuje.



38. posiedzenie Senatu w dniu 4 wrzesnia 2007 r. 27

(wicemarszatek M. Ziotkowslki)

Otwieram dyskusje, przypominajac o znanych
wszystkim panstwu wymogach regulaminowych.

Prosze pana senatora Bachalskiego.

I pan senator takze? To prosze zapisac jeszcze
drugiego mowece.

Pan senator Bachalski bedzie laskaw podejs¢
do méwnicy.

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
Scie!

Ja generalnie zgadzam si€ z opiniq kolegi spra-
wozdawcy komisji, ze to jest krok w przoéd.
Chcialbym jednak przekaza¢ — szczeg6lnie pani
minister — pare uwag, zwigzanych z dobra, zga-
dzam sie, dobra ustawa, cho¢ uwazam, ze ona
moze byc¢ jeszcze lepsza. Pare uwag dotyczacych
wspolpracy czy funkcjonowania tego rodzaju
$wiadczenia firmy. Ja mam doswiadczenia jako
pracodawca i moge panstwu powiedzie¢, ze jest
pare takich malych zagrozen w tej ustawie.

Mam przygotowane poprawki i mam nadzieje,
ze panstwo senatorowie si¢ na mnie nie pognie-
waja, na pewno rozpatrzenie ich nie zajmie zbyt
wiele czasu. A warto, zebyscie panstwo wiedzieli,
ze, na przyklad, w art. 678, jest stwierdzenie,
w ktérym pojawia sie stowo ,wigzacy”. Stowo
~wiazacy”, przynajmniej w dotychczasowym fun-
kcjonowaniu, jest stowem niejasnym i tu warto by
je zastapi¢ nieco bardziej opisowym stwierdze-
niem. Ja zloz¢ tutaj propozycje w tym dokumen-
cie. Ale teraz powiem, o co generalnie chodzi.

Chodzi o to, ze pracownik czy pracodawca, kto-
ry w odpowiednim czasie bedzie chcial si¢ wycofa¢
z tej formy $wiadczenia pracy, bedzie moégh to zro-
bi¢ w taki sposdéb, iz druga strona nie bedzie miata
mozliwosci zablokowania tego oswiadczenia woli.
Chodzi o sytuacje, kiedy mamy do czynienia
z umowa o teleprace, ale pierwsza umowa, czyli
kiedy przyjmowany jest do pracy pracownik, kto-
ry wczesniej tam nie pracowal. A to ma miejsce
czesto, dlatego ze pracodawcy moga by¢ zachece-
ni do zatrudnienia w oparciu o teleprace wtasnie
chociazby dlatego, ze ona bedzie $wiadczona na
zewnatrz firmy, nie bedzie generowaé¢ dodatko-
wych kosztow zwigzanych z utworzeniem miejsca
pracy, czyli kupna komputera, wynajecia biura,
do tego jest zwykle potrzebna drukarka, ksero
itd., itd. I to moze spowodowac, ze rzeczywiscie na
poczatku bedzie duze zainteresowanie, ale poz-
niej, jezeli po dwéch, trzech miesiacach praco-
wnik bedzie chcial zrezygnowac z tej telepracy,
ten zapis, o ktérym moéwie, da mu po prostu bez-
wzgledne prawo wejscia do firmy, i to moze wywo-
la¢ perturbacje. Bo wiele matych firm moze finan-
SOWO... N0, moze po prostu nie bedzie ich sta¢ na
to, zeby to miejsce pracy stworzy¢, jezeli tych pra-

cownikow bedzie wigcej. A mozna sobie wyobra-
zi¢, ze jezeli to bedzie popularna forma, to tych te-
lepracownikéw bedzie wielu. Z tym si¢ wigze row-
niez, na przyklad, praca przez telefon, praca przez
komputer, a tego typu kontraktom sprzyja praca
w domu. I co moze nastapi¢? Jezeli ja, jako praco-
dawca, bede miat kilku telepracownikow, ktorzy
powiedza nagle po dwoch miesigcach: ale my tak
naprawde chcemy pracowacé¢ w firmie, a ja mam
siedzib¢ — oczywiscie przykltadowo tylko méwie —
w centrum miasta, gdzie powierzchnie biurowe sa
bardzo drogie, to w tym momencie ja po prostu nie
bede w stanie zapewnic¢ im tego uzbrojenia biuro-
wego, no bo ono jest kosztowne, ono wymaga ko-
lejnych powierzchni biurowych itd., itd. Méwie to
panstwu, bo wiem o tym z wlasnego doswiadcze-
nia. Tu jest to zagrozenie, ze nowy pracownik mo-
ze wymusi¢ na pracodawcy nie tyle powrét, co
jakby wejscie do firmy, i to na pewno zaréwno mo-
ze generowac¢ problemy, jak i zniecheca¢ praco-
dawcéw do tej formy.

Ale mam tez inne uwagi, zwiazane z tym, iz op-
tymizm co do tej formy, ktory towarzyszy! takze
pani minister i mojemu koledze, moze by¢ ograni-
czony rowniez przez fakt, iz pracodawca odpowia-
da za warunki bhp, na ktére nie ma wplywu, wa-
runki panujace w miejscu swiadczenia tej tele-
pracy, czyli najczesciej w domu pracownika.
I trudno sobie wyobrazi¢, zeby pracodawca mogt
narzucié, na przyklad, takie parametry, jak nate-
zenie swiatla, jak warunki panujace w pokoju,
w ktérym no chociazby praca na komputerze jest
Sswiadczona. Przy pierwszej kontroli oczywiscie
beda problemy, no i oczywiscie to pracodawca be-
dzie potraktowany za to kara, bo tak wynika z obe-
cnych przepiséow, wiec to jest to zagrozenie. Ja
dzisiaj nie umiem powiedzie¢, nie potrafie powie-
dzie¢, czy my powinnismy w tym przepisie wy-
lacza¢ powiedzmy z kodeksu pracy te przepisy
o bhp, ale na pewno to tez bedzie jakie$ zagroze-
nie. Nie wspominajac o kwestii ubezpieczenia, na
przyklad, no, mozna pojsc dalej i wyobrazi¢ sobie,
ze co$ si¢ stanie pracownikowi, nie wiem, wywréci
sie, z tego tytutu jest ubezpieczenie itd., itd. Tak ze
ta ustawa na pewno jeszcze bedzie wracala do
parlamentu i bedziemy ja co jaki$ czas pewnie
modyfikowa¢, obserwujac zycie.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze nie jestem
pewny, czy gléwnymi beneficjentami tej ustawy
beda tylko osoby niepelnosprawne. Wydaje mi
sie, ze tak naprawde bedzie ona w ogromnej wick-
szosci wykorzystana przez ludzi, ktérzy sa ze
wzgledu na nature swoich obowigazkéw po prostu
skazani na podrézowanie, na bycie poza firma, na
jezdzenie po Polsce, na sktadanie raportéw mej-
lem itd., itd. Ale oczywiscie to jest komplement
pod adresem tej ustawy. Dobrze, ze to nie jest za-
wezone tylko do oséb niepelnosprawnych i ze z tej
formuly skorzystaja réwniez inni pracownicy,
ktorzy dzisiaj musza si¢ zapisywac rano w firmie,
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podpisywac liste obecnosci itd. Ja rozumiem, ze
ten przepis, ta ustawa nam pozwala na uelastycz-
nienie tej relacji z firma macierzysta.

Ale jak mowie, chcialbym zebySmy za jakis
czas wrocili do tej ustawy i zrobili taki przeglad,
ktore przepisy sie sprawdzilty, a ktére nie. Bo jak
mowie¢, na pewno jest w niej wiele rozwiazan na
dzisiaj zniechecajacych pracodawce, szczegol-
nie biednego pracodawce, ktéry ma kilku praco-
wnikow, ktéory ma ograniczenia powierzchni
biurowej, ograniczenia finansowe itd., no kwe-
stia kosztéw jest tutaj, moim zdaniem, niedop-
racowana.

I ostatnie zdanie. Obowiazek sfinansowania
sprzetu, ktéry jest niezbedny do swiadczenia tej
pracy, no, najczesciej to bedzie komputer, to be-
dzie telefon, to bedzie fax, moze niszczarka, rza-
dziej ksero, spoczywa oczywiscie na pracodawcy.
A ja poszedlbym jeszcze dalej, ja bym sprébowat
to raczej zostawi¢ swobodnej decyzji obu stron.
Czesto jest tak, ze pracownik jest zainteresowa-
ny, korzystaniem z wlasnego komputera, bo ma
tam swoja baze¢ danych, bo ma... Zreszta pan-
stwo pewnie réwniez, jestem o tym przekonany,
nie wykorzystujecie dwéch komputeréw, jedne-
go do celow senatorskich, a drugiego do celow
prywatnych, tylko wszystko, co robicie na kom-
puterze, robicie na jednym komputerze. I ja uwa-
zam, ze w praktyce to jest po prostu niezyciowy
przepis.

Mam nadzieje¢, ze nikogo nie dotknatem swoja
wypowiedzia. Generalnie pochwalam ustawe, je-
dnak wiem, i méwi¢ to z wlasnego doswiadczenia,
ze nie wszystkie jej zapisy sa wystarczajaco zycio-
we. Zostawiam kilka propozycji poprawek, one
nie sg rewolucyjne, ale na pewno uelastycznia je-
szcze bardziej te forme zatrudnienia. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pytanie do pana senatora Szymanskiego. Panie
Senatorze, czy przemowienie, ktore pan ztozyl, za-
wiera jakies elementy poprawek legislacyjnych?

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku, nie zawiera, jest to tylko glos
w dyskusji, tak to mozna potraktowac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, dzigkuje¢ bardzo, chciatem tylko
miec jasnos¢ w tej sprawie.

Teraz poprosze¢ pana senatora Koguta.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Drodzy Goscie!

Te poprawki, ktére przedstawil pan senator
Bachalski, my juz omawialiSmy na spotkaniu ko-
misji polityki prorodzinnej i w tej materii odbyta
si¢ bardzo burzliwa dyskusja.

Ja moze sie wypowiem jako czlowiek, ktory
w Polsce byl inicjatorem telepracy, ktéry poza-
strzegal wszystkie znaki graficzne i ktéry faktycz-
nie, Panie Marszaltku, kierowal te teleprace do
0s6b niepelosprawnych.

Odbylo si¢ kilkadziesiat konferencji, ktérych
organizatorem byla nasza fundacja, i faktycznie,
trzeba to szczerze powiedzie¢, sprawa rozbijala
sie o to, jakie maja by¢ zawarte umowy. Czy ma
by¢ umowa zlecenie, czy umowa o dzielo, czy
umowa prace.

Pami¢tam, ze kiedy$ Panstwowy Fundusz Re-
habilitacji Os6b Niepelnosprawnych desygnowat
bardzo duze pieniadze na pilotaze. I tutaj skiero-
walbym prosbe do przedstawicieli rzadu o to, aby
sprawdzi¢ i przedstawi¢ Senatowi, jak wypadly te
pilotaze. Bo z tego, co ja wiem, to poszlo do czte-
rech miast: do Lublina — tam ten pilotaz miatl by¢
prowadzony i tam chyba naprawde¢ nalezalo to
zrobi¢, tam jest Fuga Mundi, osoby niepelnospra-
wne na wézkach, magistrowie, inzynierowie...
Pieniadze poszly takze do Gdanska, do Poznania
i do Wroctawia. I juz chyba przeszlo osiem lat te-
mu te pilotaze byly zrobione, ale nie nastapita za-
dna ocena.

Musimy sobie powiedzie¢, co to jest telepraca:
telepraca to jest praca na odleglos¢. Jezeli chodzi
o osoby niepelnosprawne, to moge powiedzie¢, ze
mys$my przeszkolili osiemset os6b niepelnospra-
wnych na sekretarki wirtualne, na dyspozytoréow
w razie wypadkéw. Podawany byl numer, gdzie
zglasza si¢ mozliwo$¢ wyjazdu pogotowia ratun-
kowego i innych srodkéw potrzebnych w razie wy-
padku. Zrobilismy tez cos, czego w Polsce jeszcze
nie ma, power line, wspolnie z niemiecka firma. To
umozliwia prace z uzyciem nie $wiatlowodow, ale
sieci elektrycznej, bo nie wszedzie mozna dotrze¢
ze $wiatlowodami, no w gorach faktycznie nie do-
ciera si¢ do najwyzszych szczytéw. I ja bym prosit
pania minister, zeby taka ocena zostala rzeczywi-
$cie dokonana, no bo w konicu poszly na to duze
pieniadze i warto wiedzie¢, jaki byt efekt tego pilo-
tazu, czy pieniadze poszly tylko do oséb, ktoére
mialy na to wplyw, czy tez faktycznie osoby nie-
pelnosprawne cos z tego mialy.

Ja si¢ ogromnie ciesze, ze jest juz ta noweliza-
cja kodeksu pracy, ze mozna to dalej rozszerzy¢,
nie tylko na osoby niepelnosprawne, ale i na ko-
biety na urlopach wychowawczych, mozna roz-
szerzy¢ tez na innych pracownikéw telepracy,
ktorzy nie cheg i$¢ do pracodawcy, ino wola w do-
mu pracowac. Dane statystyczne wskazuja, ze na
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Zachodzie wigkszosc¢ ludzi — prawie 35% — pracuje
w telepracy. No wiele jest takich ludzi, ktérzy fak-
tycznie pracuja w domu. Ja nie miatlbym takich
obaw, jak pan senator Bachalski. Cho¢ moze to
i sluszne obawy, ze przyjdzie kto$ i powie, ze nie
ma doswietlenia, nie ma innych rzeczy.

Ja mam inne obawy — jezeli chodzi o osoby nie-
pelnosprawne — i tutaj tymi obawami od lat sie
dziele. Jestem przeciwnikiem tworzenia zlotych
klatek w domu dla oséb niepelnosprawnych. A je-
zeli panistwowy fundusz da pieniadze na utworze-
nie stanowiska pracy, to bardzo czesto pazerni ro-
dzice tworza zlote klatki w domu. I ta osoba nie wi-
dzi nawet picknego swiata, nie ma kontaktu
z osobg zdrowa. I tu mam ogromne obawy jako
inicjator telepracy w Polsce dla os6b niepeino-
sprawnych. Ja jestem zdecydowanym przeciwni-
kiem tych zlotych klatek. Inna jest sytuacja oséb
zdrowych, tam tez, Panie Senatorze... No przeciez
mozna utworzy¢ stanowisko pracy przy duzym
wsparciu powiatowych centréw pomocy rodzinie,
bo na to sg pienigdze. Tylko czego obawiaja si¢
pracodawcy? Obawiaja si¢, ze jak dostanag pie-
niadze na utworzenie stanowiska, to beda zwiaza-
ni na pi¢¢ lat umowa i nie beda mogli takiego pra-
cownika zwolni¢. A nie zawsze sie trafia na ideal-
nego pracownika, bo moze si¢ okazac¢, ze ktos
chce tylko wykorzysta¢ pieniadze, jak byto wielo-
krotnie w przypadku réznych programéw, a poz-
niej rezygnuje z pracy, no i zostawia pracodawce
z powaznym problemem. I tu tylko sa te faktycz-
nie bardzo duze obawy.

A tak w ogéle jezeli chodzi o teleprace, to trzeba
dziekowa¢ rzadowi, ze to prawnie unormowat
w kodeksie pracy i ze faktycznie mozna ruszy¢ do
przodu. Bo, Drodzy Panstwo, jezeli chodzi o umo-
wy, no to wszyscy wiemy, ze w kodeksie to jest jas-
no zapisane, jakie mozna zawiera¢ umowy z pra-
cownikiem, ile moze by¢ uméw na czas okreslony,
nastepne juz sa na czas nieokreslony. I to faktycz-
nie jest sprawa miedzy pracodawca a pracowni-
kiem, i tu kodeksu pracy nikt nie zlamie.

Na zakonczenie chcialbym podziekowac¢ rzado-
wi, ze zajal si¢ tym problemem, Ze to rozwiazanie
wprowadza i ze bedziemy goni¢ Zachod, i Zze prze-
kroczymy te 35% pracownikow, ktorzy chca wy-
korzysta¢ forme telepracy dla wlasnego Zrédia
utrzymania. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pani senator Elzbieta Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze bedziemy przyjmowac dzisiaj bardzo
dobra ustawe. Wiekszos$¢ tak twierdzi, niezalez-

nie od opcji politycznej. I rzadko si¢ zdarza, zeby
ustawa byta tak zgodnie chwalona. Aczkolwiek ja
bede protestowala przeciwko przyprawianiu geby
kobiecosci tej ustawie, czy temu, by jej rozwigza-
nia byly przypisywane wylacznie osobom nie-
peinosprawnym. Rozumiem, ze prace w formie te-
lepracy moga znakomicie wykonywac¢ réwniez
mezczyzni, chociaz jest ona oferta bardziej ku-
szaca dla kobiet, szczegblnie jezeli wezmiemy, Ze
moze by¢ czasowym rozwigzaniem tej pracy.
A wigc to jest ustawa bardzo dobra.

Mysle tez, ze rzadko sie zdarza, zeby prace
w Komisji Tréjstronnej i w zespolach przebiegaty
z taka zgoda zaréwno ze strony organizacji praco-
dawcow, zwiazkow zawodowych, jak i strony
rzadowej. A prace nad ta ustawa to byly naprawde
dlugie, merytoryczne debaty, to bylo dlugie po-
prawianie tej ustawy.l dzisiaj mamy propozycje
bardzo dobra, propozycje, ktora jest kompromi-
sem miedzy organizacjami pracodawcéw i zwigz-
koéw zawodowych i strony rzadowej. I bardzo bym
prosita, zeby$my jakimi$ niewczesnymi popraw-
kami tej zgody i tego konsensusu nie psuli.

Poniewaz ustawa byta tak zgodnie chwalona, to
ja do tego chéru chwalebnego wczes$niej si¢ nie
dolaczatam, ale sprowokowal mnie moj kolega
z regionu, pan senator Bachalski, ktéry chyba
tym razem, zglaszajac poprawke, przemawial tu
bardziej jako pracodawca.

Ja rozumiem, Panie Senatorze... No prosze,
wiedzialam, ze sprowokuje pana do wypowiedzi.
Ja rozumiem, ze na przyklad ten zapis moéwiacy
o tym, ze w ciagu trzech miesi¢cy mozemy zrezyg-
nowac, nie jest zapisem bardzo wygodnym dla
pracodawcow. Ja rozumiem te trudnos$¢. Ale pro-
sz¢ pamietac, ze telepraca jest tez taka specyficz-
na forma pracy, prawda? Moze sie okazac, ze ko-
mus, kto byl przekonany, ze swietnie mu si¢ be-
dzie wykonywalo te¢ prace w warunkach domo-
wych, te walory pracy czy ta forma pracy, kontak-
tu z ludZmi, bycia wéréd ludzi, no... To moze za-
wazy¢ na tym, ze po pewnym czasie ten ktos po-
wie, ze to jest fajna oferta, ale jednak nie dla niego
i ze chce si¢ z tego wycofa¢. I zwiazki zawodowe,
i strona reprezentujaca pracownikow przywiazy-
waly duza wage do tego elementu. I pracodawcy
mowili: tak, tez chcemy zacheci¢ pracownikéw,
zeby tego sprobowali, ale dajemy im szanse¢ ewen-
tualnego wycofania sie w okresie trzech miesiecy,
nawypadek, gdyby zdarzylo sie, ze komus z powo-
déw psychologicznych czy jakich$ innych ta sy-
tuacja nie odpowiada.

Moze sie okaza¢, gdyby$my powiedzieli: to zre-
zygnowanie nie jest wiazace dla stron, ze osoby,
ktére maja pokuse, ale nie maja pewnosci w stu
procentach, czy chca skorzysta¢ z tej formy, po
prostu z niej zrezygnuja. A my mowimy, ze poza
przyjeciem ustawy, trzeba ja tez promowac, ze
trzeba do podjecia tej pracy zachecac, ze to nie
jest dzisiaj tak, ze telepraca to jest praca przez te-
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lefon, jak czesci Polakéw sie wydaje. To nie jest
praca tylko przez telefon, prawda? A wigc méwmy
tez, ze moze warto sprobowac, nawet gdyby potem
treba byto sie wycofaé, ale mozna sprébowac cze-
gos nowego. Jezeli zrezygnujemy z tego zapisu, to
by¢ moze zniechecimy. Tak wiec ryzyko jest dla
dwoch stron. Mysle, ze to ryzyko podejmuja pra-
codawcy i to ryzyko podejmuje pracownik i ze na
tym wlasnie polegaja kompromisy i ze musimy te
madre kompromisy podejmowac.

Dzisiaj przyjmujemy rozwiazania, ktore sa sto-
sowane w innych krajach. By¢ moze prze¢wiczy-
my te ustawe w praktyce i za chwileczke bedziemy
podejmowac jakies nowelizacje, bo to jest tez
przeciez nowe rozwigzanie. Ale dajmy jej szanse
w takim wlasnie ksztalcie, w ksztalcie takiego
kompromisu, w jakim ona zostala podjeta. A ja
wiem, o czym moéwie, bo za cz¢s$¢ prac nad tg usta-
wa, osobiscie, jako odpowiedzialna wtedy za pra-
wo pracy w ministerstwie pracy, odpowiadatam,
i wiem, Ze najlepiej by bylo, gdyby$my tu swoich
poprawek nie zglaszali. I o to bardzo pana senato-
ra Bachalskiego prosze.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Przemystaw Alexandrowicz, pro-
sze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oczywiscie, ta ustawa jest oczekiwana przez
wiele srodowisk i bardzo dobrze, Ze ja przyjmuje-
my.

Warto zaznaczy¢ — méwila o tym pani senator
Rafalska — Ze nie jest to ustawa skierowana tylko
do niepelmosprawnych czy tylko do kobiet. To jest
ustawa skierowana do wszystkich pracownikoéow.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Czyli takze
do sprawnych mezczyzn, Panie Senatorze.)

Takze do sprawnych, twoérczych i energicznych
mezezyzn, ktorzy, na przyklad, z jakich$ zycio-
wych przyczyn musza zamieszkac¢ bardzo daleko
od miejsca swojej dotychczasowej pracy, a chcie-
liby ja kontynuowac.

Z drugiej jednak strony po tych pochwalach
i uznaniu, trzeba zaznaczy¢, ze jest to dzieto pio-
nierskie w Polsce, na gruncie naszego prawa. A ze
jestesmy obdarzeni zdolnoscia przewidywania i
nie jeste$my osobami naiwnymi, to doskonale so-
bie zdajemy sprawe z tego, ze jakkolwiek dosko-
nata bylaby regulacja prawna, dopiero jej prakty-
czne stosowanie wykaze ewentualne btedy.
I z tym si¢ po prostu liczymy. Trzeba przyjac, ze
w wypadku kazdej dzialalnosci regulowanej po

raz pierwszy, rozpoczynanej na podstawie zu-
pehie nowych przepiséw prawnych, pewne po-
mytki, niedopowiedzenia, nieprecyzyjne sformu-
lowania czy sformulowania, ktére w praktyce
okaza si¢ bledne, moga si¢ zdarzy¢.

Ja przyjmuje, ze autorzy tej ustawy dochowali
wszelkiej starannosci w jej przygotowaniu, nie-
mniej jednak realistycznie przyjmuje —i tak, mys-
le, musimy postepowac - ze praktyka stosowania
telepracy, ktoérej tak naprawde w Polsce dotad nie
byto, wykaze pewne bledy tej ustawy. Ale to nie
znaczy, ze powinnismy podwaza¢ sens, istote i po-
trzebe samej regulacji.

Dlatego zachgecam Wysoka Izbe¢ do przyjecia tej
ustawy, ale zjednoczesna gotowoscia przyjecia do
niej poprawek, by¢ moze juz za kilka czy kilkana-
Scie miesiecy — bo to jest nieuchronna koniecz-
nos$¢ modyfikowania prawa, ktére po raz pierwszy
wprowadzamy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Bachalski.
Ma pan swoje pie¢ minut, przypominam.

Senator Dariusz Bachalski:

Ja gléwnie, Szanowni Panstwo, chciatbym wy-
jasni¢ nieporozumienie.

Szanowna Pani Senator, Moja Kolezanko, nie
chodzi o to, zeby wyrzucic¢ zapis o prawie do przy-
wrocenia starych warunkéw pracy, czyli, de facto,
w takim rozumieniu, iz - tak, jak pani méwita —
rzeczywiscie po jakims czasie moze si¢ okazac, ze
ani pracownikowi, ani pracodawcy nie pasuje
Sswiadczenie ustugi w domu.

Ja mowig raczej o takiej sytuacji: w matej firmie
— a jest ich w Polsce najwiecej, szczegblnie w na-
szym regionie, gdzie nie ma duzych firm — praco-
dawca, maly pracodawca, ktéry nie ma innych
mozliwosci zatrudnienia niz tylko telepraca, tak
wlasnie zatrudnia nowe osoby. Z tego wspomina-
nego zapisu wynika, ze po dwoch miesigcach taki
pracownik moze powiedzie¢: mnie tak naprawde
nie interesuje juz telepraca w domu, ale u pana
w firmie. A firma jest w centrum, gdzie jest bardzo
droga powierzchnia, zreszta nie ma miejsca, nie
ma mozliwosci wstawienia kolejnych kompute-
row, kolejnych sprzetéw i tak dalej. A wigc ja mo-
wilem o takiej zmianie, ktéra by, no niestety, ale
nie uniemozliwiala pracodawcy powiedzenia: sor-
ry, nie, ja nie moge ciebie teraz przeniesc¢ do sie-
dziby, bo nie mam miejsca.

Prosz¢ mi uwierzy¢, ja siedemnascie lat jestem
pracodawca i to, co méwie, to nie jest wymyst, ja
tego nie wymyslilem. Ja jestem za tym, zeby moz-
na bylo wréci¢ do starych warunkoéw, tak jak pani
mowi, Pani Senator, ale zeby nie bylo sytuacji,
w ktorych to bedzie furtka na wchodzenie do firm.
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Bo o wiele latwiej bedzie pracodawcy powiek-
szy¢ zatrudnienie — o co, jak rozumiem, nam
wszystkim chodzi — dzi¢ki formie telepracy.
Chyba ze ja zle rozumiem ten zapis, a jesli tak, to
mam pytanie do autoréw: czy art. 67, szczego6l-
nie czes$¢ pierwsza, paragraf pierwszy, to stowo
~wiazacy” i w ogble caly ten paragraf po prostu
ma zastosowanie rowniez do pracownikéw nowo
zatrudnionych, nieposiadajacych historii za-
trudnienia u danego pracodawcy? To jest zasa-
dnicze pytanie.

I nastepna sprawa. Pani Senator, w praktyce
bywa jeszcze niestety tak, ze w Polsce tworzy sie
przepisy, o ktérych z géry wiadomo, ze beda omi-
jane. Tworzy si¢ wiec fikcje. Noitu, wart. 679, jest
zapis: ,Brak zgody pracownika na zmian¢ warun-
kéw wykonywania pracy w przypadku okreslo-
nym w art. 677 §3, a takze zaprzestanie wykony-
wania pracy w formie telepracy na zasadach
okreslonych w art. 678, nie moga stanowi¢ przy-
czyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez praco-
dawce umowy o prace”. Czym to si¢ skonczy, Pani
Senator? Tym, ze jezeli pracodawca bedzie zmu-
szony do kontynuowania zatrudnienia, a nie be-
dzie go na to sta¢, bedzie wymys$lal inne przyczyny
zwolnienia. I bedzie w tym kreatywny — bo Polak
potrafi — a wigc znajdzie przyczyne zwolnienia.
Tylko po co to robi¢? Po co tworzy¢ przepis, o kté-
rym z goéry wiadomo, ze bedzie omijany?

Cojachcialem przez to powiedzie¢? To, ze ja nie
jestem... Pan senator méwil, Ze to jest dobra usta-
wa. Oczywiscie ja nie jestem jej przeciwny, prosze
mi tego nie wmawia¢, bo ja ja pochwalam. Ale jesli
mamy szans¢ uczynienia dobrej ustawy lepsza, to
tak zrébmy, teraz jest na to ostatni dzwonek. I tyl-
ko tyle. Ja i tak sie ciesze, ze ona jest, ja si¢ na-
prawde ciesze¢. Nawet jesli moje poprawki przepa-
dna, to i tak jest postep. Chodzi po prostu o to, ze-
bysmy wykorzystali wszystkie szanse, bo nie wia-
domo, co bedzie po wyborach, oczywiscie jesli be-
da wybory. W zwigzku z tym moze bedziemy mieli
na glowie inne sprawy i to bedzie czekalo pare lat.
Zreszta tak si¢ w Polsce dzieje, ze ustawy czekaja
na oczywiste zmiany bardzo wiele lat.

(Senator Elzbieta Rafalska: Moze by¢ jeszcze
niepodpisana przez prezydenta.)

Ja to rozumiem. Ale to tylko tyle. Prosze mnie
Zle nie rozumie¢, ja nie chce eliminowa¢ prawa do
powrotu do starych warunkéw, bo rozumiem, ze
ryzyko musi by¢ rozlozone po obu stronach, ale
w przypadku nowych pracownikéw to moze by¢
zniechecajace. Przykladowo ja, jako maly przed-
sigbiorca, bede si¢ po prostu bat zatrudni¢ wigcej
0s6b niz tylko tyle, ile moge pomiesci¢ w swoich
biurach, bo przeciez zeby rozszerzy¢ zatrudnie-
nie, najczesciej trzeba potozy¢ sie¢ komputerowa,
trzeba podlaczy¢ komputery, kupi¢ programy, to
jest duzo zmian i to jest autentycznie duzy wyda-

tek. Tak ze tylko tyle chcialem wyjasni¢. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Zbigniew Trybula, prosze¢ bardzo.

Przypominam, ze pan ma dziesi¢¢ minut, Panie
Senatorze, poniewaz to jest pierwsze pana wy-
stapienie.

Senator Zbigniew Trybula:

Bedzie mniej. Dzigkuje, Panie Marszalku.

Pani Minister! Panie i Panowie Senatorowie!

Na poczatku chcialbym zaapelowa¢ do pan
i pan6éw senatoréw o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek. Ja rozumiem obawy pana senatora Ba-
chalskiego, ale dajmy ustawie szanse, by jak naj-
szybciej zafunkcjonowata. Jest ona kompromi-
sem roznych srodowisk i przez wszystkich oczeki-
wane jest to, by zaczeta funkcjonowac¢. Na pewno
w trakcie dzialania tej ustawy pojawia si¢ jeszcze
kwestie, ktoére trzeba bedzie poprawi¢. Tak jak
w wypadku kazdej ustawy, Zycie pokaze, ze pew-
ne rzeczy musza by¢ jeszcze udoskonalone. Ale
pozwdlmy, zeby te rzeczy zycie zweryfikowalo, ze-
bys$my je mogli pézniej poprawic.

Telepraca jest rowniez wielka szansa dla mto-
dych ludzi, ktérzy koncza studia, sg wyksztatce-
ni, chcieliby pracowa¢, ale warunki ich zamiesz-
kania, oddalenie od firm, nie pozwalaja na to, by
mogli pracowa¢ akurat w miejscu, gdzie jest sie-
dziba danej firmy. A mogliby to z powodzeniem ro-
bi¢ — w obecnej sytuacji, dzieki laczom kompute-
rowym — w miejscu, gdzie mieszkaja.

I wydaje mi sie, Zze wprowadzenie tej ustawy
i zachecenie pracodawcow do tego, zeby zatru-
dniali ludzi, spowoduje réwniez zmniejszenie bez-
robocia wsérod Polakéw. A przeciez nam wszyst-
kim chodzi o to, zeby bezrobocie bylo jak naj-
mniejsze, szczeg6lnie wsrdéd ludzi mlodych. Ja
mowie o nich dlatego, ze cho¢ koncza oni studia
i sa ludzmi wyksztalconymi, nie znajduja pracy
i popadaja w pewna frustracje, my za$ mozemy
ten wielki potencjal, ktéry w nich tkwi, wykorzy-
sta¢. To réwniez tyczy sie — byla juz o tym mowa —
matek, ktére sa w cigzy lub wychowuja dzieci, ale
daja sobie rade¢ z tym wszystkim i moglyby jeszcze
co$ zrobi¢, chcg pracowac. I ta forma zatrudnie-
nia rzeczywiscie im to umozliwia. Jest to réwniez
z korzyscia dla pracodawcéw, dlatego ze obecnie
wiele prac mozna wykonac¢ poza miejscem zatrud-
nienia, dzigki laczom internetowym by¢ w bezpo-
srednim kontakcie i te prace zupelnie dobrze wy-
konywac.

Tak ze raz jeszcze: popieram t¢ ustawe i bardzo
prosze, zeby ona zafunkcjonowata jak najszyb-
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ciej. I zwracam si¢ jeszcze raz z apelem o to, zeby
przyjac te ustawe bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Wiecej glosow w dyskusji nie ma.

Zamykam dyskusje.

Chcialbym zapyta¢ pania minister Olendzka,
czy chcialaby si¢ ustosunkowac do zaproponowa-
nych poprawek legislacyjnych.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Halina Olendzka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oczywiscie wszystko mozna zrobi¢ jeszcze le-
piej, ale to jest pierwszy krok, o czym wszyscy tu
mowiliSmy. Musimy sprawdzi¢ w zyciu, jak ta
ustawa bedzie funkcjonowata.

Chcialabym w skroécie odniesc¢ sie do pewnych
kwestii z ustawy, wiele bowiem spraw zostato juz
tu poruszonych w sposéb bardzo szczegotowy.

O artykule najbardziej nas w tej chwili frapu-
jacym, art. 678, méwita rowniez pani minister Ra-
falska. Jednakowoz chcialabym par¢ stéw na ten
temat powiedziec.

Oto6z stowo ,wiazacy”, ktére pana senatora
mocno niepokoi, a ktére wystepuje w zapisie tego
artykutu, nie jest stowem nowym. To stowo poja-
wia sie w réznych zapisach artykuléw prawnych.
Jesli zas chodzi o jego wykladnie jezykowa, to
~wiazacy” wedlug stownika jezyka polskiego to ta-
ki, ktéry zobowiazuje do czegos, ma skutek praw-
ny. Czyli jest to jednoznacznie dookreslona sytua-
cja. Dlaczego to jest wazne? Dlatego, iz art. 678 do-
tyczy sytuacji, w ktorej telepracownikami staja
si¢ pracownicy juz zatrudnieni w danej firmie. Te
trzy miesigce okresu prébnego to jest wynik nego-
cjacji i porozumien partneréw spotecznych. I te
trzy miesiace to jest gwarancja zaréwno dla pra-
cownika, jak i dla pracodawcy, poniewaz sytuacja
jest nowa i w tej sytuacji musza si¢ odnalez¢ zaro-
wno pracownik, jak i pracodawca. Tak wigc
w okresie tych trzech miesigcy zapisy art. 678 od-
grywaja zasadnicza role. A po uplywie tych trzech
miesiecy pracownik jest traktowany... No, jezeli
nie ma zastrzezen do wykonywania pracy w wa-
runkach telepracy, to znaczy, jak rozumiem, ze
wszystko dobrze sie uklada. Jezeli jednak nie czu-
je sie dobrze w tej telepracy i w okresie trzech mie-
siecy takie zastrzezenia zlozy czy raczej —jak tutaj
jest wyraznie napisane — zlozy wiazacy wniosek
o zmiane€ rodzaju zatrudnienia, wowczas do tego
wigzacego wniosku strona pracodawcy musi si¢

odniesé, i to odnies$¢ z wielkim zrozumieniem. I po
uplywie trzech miesiecy obowiazuja przepisy ta-
kie, jakie dotycza wszystkich pracownikéw. To ty-
le, jesli chodzi o art. 678.

Z kolei art. 67° dotyczy sytuacji, gdy telepraco-
wnikiem kto$ staje sie, ze tak powiem, bezposre-
dnio. Nie byl wczeséniej zatrudniony i teraz staje
sie telepracownikiem, ze uzyje takiego stlowa, ,na
dzien dobry”. Czyli przykladowo: wchodze do tej
pracy od razu w charakterze telepracownika.
I wowczas to jest zupelie inny rodzaj umowy
miedzy pracodawca a pracownikiem. Prositabym
wiec, zeby tych dwéch kwestii po prostu nie laczy¢
i nie miesza¢ tych dwdéch zapisow.

Jezeli chodzi o inng kwestie, ktorg pan posel
byt réwniez uprzejmy poruszyc...

(Wicemarszatek Marek Ziétikcowski: Senator.)

Przepraszam, pan senator.

Jesli wiec chodzi o kwestie ubezpieczenia, to
oczywiscie rodzaj i formy tego ubezpieczenia stro-
ny dookreslaja w umowie.

Jezeli chodzi o sprzet, to oczywiscie finansowa-
nie tego sprzetu jest obowiazkiem pracodawcy,
ale mozna te kwestie dookre$li¢ w umowie odreb-
nej. Jezeli zas telepracownik chce pracowa¢ na
wlasnym sprzecie, to jest taka mozliwo$¢ — moze
to by¢ dookreslone w odrebnej umowie, oczywi-
$cie za odpowiednim ekwiwalentem pienieznym.

To wszystko, co chcialam w tej kwestii wyjas-
ni¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Minister.

Poniewaz w czasie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie z re-
gulaminem prosz¢ Komisje¢ Rodziny i Polityki
Spotecznej o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowanie
sprawozdania, oczywiscie jeszcze dzisiaj.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Koncze niniejszym punkt czwarty.

Chce poinformowac panstwa, ze sktadaja teraz
w naszej Izbie wizyte przedstawiciele parlamentu
Gruzji na czele z wicemarszatkiem parlamentu
Gruzji, panem Mikheilem Machavarianim. Serde-
cznie witam. (Oklaslki)

Panie Marszalku, bardzo sie ciesze, ze akurat
mnie trafito sie powitanie panstwa, poniewaz dzi-
siaj bede miatl zaszczyt gosci¢ was na kolacji. Ro-
zumiem, ze ttumaczenie do panstwa dotarto. Wi-
tamy i jezeli maja panstwo ochote postuchac jesz-
cze przez kilka minut debaty w nast¢pnym pun-
kcie, to zapraszamy. Bardzo si¢ cieszymy, Ze ma-
my tego typu kontakty z naszym zaprzyjaznionym
parlamentem Gruzji. I jeszcze raz zycze¢ milego po-
bytu w Warszawie. Dziekuj¢ bardzo.
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Rozpoczynam... Pani senator juz jest gotowa
do skoku. W kazdym razie powiem, Ze to jest
punkt piaty porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm na
czterdziestym szostym posiedzeniu 23 sierpnia
i w tymze dniu przekazana do Senatu. Komisja
Praw Czlowieka i Praworzadnosci zajela sie ta
ustawa, bo skierowal ja do niej pan marszatlek,
i przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy — druk nr 506, sprawozdanie ko-
misji — nr 506A.

Pani senator Anna Kurska, prosze bardzo
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
w dniu 31 sierpnia rozpatrzyla tekst nowej usta-
wy, ktoéra jest w zasadzie bardzo prosta, bo zmie-
nia tylko jeden przepis. Mianowicie stanowi, Ze je-
zeli nastapila zmiana wlasciwosci sadu, to orzeka
sad wlasciwy w dniu wniesienia aktu oskarzenia.
Jest to bardzo istotne dla sedziow, dlatego ze
wszelkie zmiany w czasie orzekania byly zwykle
wielkim klopotem, poniewaz byly przekazywane
do innych sadéw i — to kwestia wlasciwosci — cze-
sto akta z jednego sadu wedrowaly do drugiego.
A ta rzecz rozstrzyga w sposéb stanowczy i nie-
watpliwy, jaki sad ma zaja¢ si¢ dang sprawa.
W zasadzie nie ma tu o czym wiecej moéwic. Pytan,
jak sadze, tez nie bedzie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze nie uprzedza¢ tego, co zrobig senato-
rowie.

Panowie Senatorowie, czy ktos ma ochote za-
da¢ pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie.
W takim razie dzi¢kuje bardzo.

Byt to poselski projekt ustawy. Na posiedzeniu
obecna jest, jako przedstawiciel rzadu, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pani
Malgorzata Manowska.

Pani Minister, czy chcialaby pani zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Matgorzata Manowska: Panie Mar-
szatku, Wysoka Izbo, chciatabym tylko podzig¢ko-
wac Wysokiej Komisji oraz panstwu senatorom za
pochylenie si¢ nad tym projektem, ktéry —istotnie
— ma olbrzymi wplyw na prawidtowe funkcjono-
wanie sadéw. Dziekuje¢ bardzo.)

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ pani mini-
ster pytania? Rozumiem, ze taka ochota nie jest
wyrazana. W takim razie bardzo dzigkuje.

Zgodnie z Regulaminem Senatu chcialem ot-
worzy¢ dyskusje, ale tak naprawde od razu ja za-
mykam, poniewaz nie ma dyskutantow.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o prokura-
turze, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektoérych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu, dzisiaj
wieczorem.

Konczymy punkt piaty.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym.

Ciesze si¢, bo jest senator sprawozdawca. A juz
sie niepokoilem. Dobrze. Bardzo mnie to cieszy.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym sz6stym posiedzeniu
24 sierpnia 2007 r. i przekazana w tym samym
dniu do Senatu. Marszalek skierowat ja do Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Komisja przygotowala swoje sprawozdanie:
druk nr 508 to tekst ustawy, a sprawozdanie ko-
misji to druk nr 508A.

Pan senator Kosma Zlotowski w roli sprawo-
zdawcy Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
Sci.

Prosze, Panie Senatorze, o zabranie glosu.

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedlozony projekt zawiera dwie zmiany
w ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym. Sa to
zmiany drobne, acz wazne.

Pierwsza zmiana, gléwna, precyzuje, kiedy da-
ne osobowe 0s6b, w stosunku do ktérych warun-
kowo umorzono postepowanie karne skarbowe,
beda usuniete z rejestru. Ot6z moéwi, ze nastapi to
po uplywie okresu proby i szesciu kolejnych mie-
sigcach. Poprzednio w ustawie nie bylo to sprecy-
zowane.

I druga zmiana, ktéra méwi, ze w przypadku
wydania zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego upowazniona osoba sporzadzajaca i wy-
dajaca informacje nie tylko wpisuje tam swoje
imie¢ i nazwisko, ale takze ja podpisuje. I to sa
zmiany, ktére wprowadza ta ustawa.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci nie
proponuje Wysokiej Izbie zadnych poprawek.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Czy mimo to chca panstwo zadac¢ jakies pyta-
nie?
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Panie Kosmo, prosz¢ tu jeszcze zosta¢, moze
bedzie pytanie do pana senatora.

(Senator Kosma Ztotowski: Gdyby bylo, jestem,
Panie Marszalku.)

Nie widze chetnych.

Czy przedstawiciel rzadu, pani minister, chcia-
laby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Matgorzata Manowska: Panie Mar-
szalku, Wysoka Izbo, chciatabym tylko podzi¢ko-
wac panstwu senatorom i Wysokiej Komisji za
prace nad tym projektem. Dzigkuje.)

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ pani mini-
ster pytanie?

Dziekuje bardzo.

I'w tym momencie otwieram i zamykam dysku-
sje.

A pani senator chciala juz do nastepnego pun-
ktu przystapic¢?

(Senator Anna Kurska: Tak.)

Aha, dobrze.

To ja chcialbym powiedzie¢, ze lista méwcow
zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Krajowym Rejestrze Karnym zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Skonczywszy punkt szosty, oddaje¢ prowadze-
nie w rece pana marszalka Plazynskiego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o no-
tariacie oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym sz6stym
posiedzeniu 24 sierpnia i przekazana do Senatu
w tym samym dniu. 27 sierpnia marszalek Sena-
tu skierowat ja do Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 510,
a sprawozdanie komisji w druku nr 510A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senator Anne Kurska, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia
nowej ustawy. W zasadzie jest to dlatego nowa
izupeknie rewelacyjna rzecz, ze wprowadza mozli-

wo$¢ wyreczania sadéw cywilnych w sporzadza-
niu spadkowych dokumentéw i w szczeg6lnosci
stwierdzaniu praw do nabycia spadku. Jest to dla
sadow na pewno wielkie odciazenie. Bedzie to nie-
watpliwie odbywalo si¢ szybciej i w spos6b upro-
szczony.

Czego mianowicie dotyczy ta ustawa? Zmienia
ustawe — Prawo o notariacie i niektére inne usta-
wy. Zasadniczym celem tej ustawy jest poszerze-
nie kompetencji notariuszy i referendarzy sado-
wych w sprawach z zakresu postepowania spad-
kowego. Ustawa przyznaje notariuszom prawo
wydawania aktéw pos$wiadczenia dziedziczenia
ustawowego i testamentowego, prawo do wyko-
nywania czynnosci zwigzanych z otwarciem i og-
loszeniem testamentu oraz sporzadzeniem za-
$wiadczen o powolaniu wykonawcy testamentu.
Réwniez referendarze sadowi moga wykonywac
rézne czynnosci w postepowaniu spadkowym,
z wylaczeniem prowadzenia rozprawy, zabezpie-
czenia spadku oraz przestuchania swiadkéw te-
stamentu ustnego. Wejscie w zycie tych przepi-
SOw powinno przyczynic¢ si¢ w znacznym stopniu
do odciazenia sadéw i przyspieszenia rozpatrywa-
nia takich spraw.

Przyznane notariuszom prawo wydawania ak-
tow poswiadczenia dziedziczenia obejmowac be-
dzie sprawy niesporne. Oznacza to, ze na zgodny
wniosek stron uczestnikow postepowania i po
podpisaniu przez wszystkich protokotu dziedzi-
czenia moze by¢ wydane tego rodzaju poswiadcze-
nie. Akt pos$wiadczenia dziedziczenia jest aktem
majacym skutki prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Do os6b zaintere-
sowanych bedzie nalezal wyboér sposobu otrzyma-
nia praw do spadku: czy przez wystapienie do sgdu
z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku, czy
przez wystapienie do notariusza o wydanie aktu
poswiadczenia dziedziczenia. Wazne jest, ze
w przypadku zaistnienia sporu notariusz juz ta
sprawa zajmowac si¢ nie bedzie, wéwczas strony
musza udac si¢ do sadu, gdyz sytuacja wymaga
dodatkowego ustalania dowodéw i taka droga jest
nie do przyjecia w tego typu postepowaniu.

Procedura uzgodnienia, wlasciwie sporzadze-
nia poswiadczenia dziedziczenia bedzie skladata
sie z trzech etapéw. Pierwszy etap bedzie to spo-
rzadzenie protokotu dziedziczenia, drugi — spo-
rzadzenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia,
a trzeci — zarejestrowanie przygotowanego i pod-
pisanego poswiadczenia dziedziczenia w rejestrze
prowadzonym przez Krajowa Rade¢ Notarialna.

Pewnym novum bedzie to, ze w zasadzie na sa-
morzad notarialny bedzie naloZony obowiazek
zwigzany z prowadzeniem rejestru poswiadczen
dziedziczenia, co wiaze si¢ z utworzeniem syste-
mu informatycznego, do ktérego dostep beda
mieli notariusze dysponujacy elektronicznym
podpisem weryfikowanym za pomoca kwalifiko-
wanego certyfikatu.
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I tak w zasadzie przedstawiaja sie zmiany, kto-
re niewatpliwie zostana z radoscia powitane przez
sady. Kwestia jest tylko jedna: czy koszty nota-
rialne nie przewyzsza kosztéw sadowych i czy to
nie skloni przypadkiem ludzi niezamoznych do te-
go, zeby jednak korzysta¢ z pomocy sadu, bo tam
oplaty sa stale, a w tym przypadku jeszcze nie
wiadomo. Na to pytanie nie otrzymaliSmy odpo-
wiedzi na posiedzeniu komisji. Dziekuje. To wszy-
stko.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje, Pani Senator.

Czas na pytania. Czy ktos z panstwa chce za-
da¢ pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie ma
pytan.

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedliwo-
$ci. Pana ministra reprezentuje pani podsekre-
tarz stanu Malgorzata Manowska.

Czy pani minister chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Matgorzata Manowska: Panie Mar-
szatku, Wysoka Izbo, chce tylko zlozy¢ podzicko-
wania. Dziekuje za zajecie si¢ projektem panstwu
senatorom i oczywiscie Wysokiej Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci.)

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac pyta-
nie przedstawicielowi rzadu? Nie ma pytan.

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Nie ma chetnych do dyskusji, nikt si¢ nie zapi-
sal.

W zwigzku z tym dyskusje zamykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz nie-
ktérych innych ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niekto-
rych upowaznien do wydawania aktow wykonaw-
czych z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym szostym posiedzeniu
w dniu 24 sierpnia i w tym dniu przekazana do Se-
natu. Marszalek Senatu 27 sierpnia skierowat ja
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 511,
a sprawozdanie komisji w druku nr 511A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Pawta Michala-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pragne przedstawi¢ sprawozdanie z prac na po-
siedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowis-
ka, ktore odbylo si¢ w dniu dzisiejszym, na temat
ustawy o zmianie i uchyleniu niektérych upowaz-
nien do wydawania aktéw wykonawczych z zakre-
su ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

Ustawa dotyczy czterech aktéw prawnych.
I tak dotyczy, po pierwsze, ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach, aistota zmiany w tej
ustawie jest wykreslenie zapisu, ktéry nie ma
znaczenia w praktyce, jest to martwy zapis, ponie-
waz do tej problematyki odnosza si¢ zapisy z usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami.

Jezeli chodzi o ustawe — Prawo ochrony srodo-
wiska, z 27 kwietnia 2001 r., nowy zapis ma na ce-
Iu wlasciwe okreslenie zakresu informacji przed-
kladanej ministrowi wtasciwemu do spraw ochro-
ny srodowiska, aby zawierala wymagania zgodne
z prawem Unii Europejskie;j.

W trzeciej ustawie, z 18 lipca 2001 r., o prawie
wodnym, proponuje si¢ takze zmiany, a polegaja
one na dostosowaniu regulacji do dyrektywy wo-
dnej 200/60 Parlamentu Europejskiego i Rady
ima to odniesienie do wspélnotowych ram dziala-
nia w dziedzinie polityki wodnej. Nowoscig bedzie
tez nowe brzmienie delegacji do wydania rozpo-
rzadzen. I jedno rozporzadzenie ma by¢ wydane
przez Rade Ministrow.

I wreszcie zmiany w ostatniej uchwale, z dnia
16 kwietnia 2004 r., o ochronie przyrody. Jest to
wlasciwie uchylenie delegacji ustawowej do wyda-
nia rozporzadzenia w sprawie sposobu postepowa-
nia z roslinami i zwierzetami zatrzymanymi na gra-
nicy ze wzgledu na przewozenie ich bez zezwolenia.
To jest taka przejsciowa zmiana, bo w ocenie mini-
stra czeka nas w najblizszym czasie nowelizacja
generalna ustawy o ochronie przyrody.

Zmiany nie byly kontrowersyjne. Komisja Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska jednoglosnie reko-
menduje Senatowi przyjecie tych zmian bez po-
prawek.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos$ chce zada¢ pytanie panu senatorowi
sprawozdawcy? Nie ma pytan. Dzi¢kuje.

Rozpatrywana ustawa byla rzadowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister srodowiska. Pana ministra ma
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reprezentowac sekretarz stanu, pan Krzysztof Za-
reba, ktoéry jest w drodze do nas. Mamy informa-
cje, ze chcialby zabrac¢ glos, w zwigzku z tym pozo-
staje mi tylko oglosi¢ pieciominutowa przerwe.
Poczekamy na pana ministra Zar¢be.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 13
do godziny 12 minut 21)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Panie Ministrze, poniewaz byl pan w drodze
i poczekaliSmy na pana, prosze o powiedzenie
w imieniu rzadu kilku stow w tej sprawie.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepraszam, ale Senat ma tak znakomite tem-
po, ze nie zdazylem dojecha¢ na czas. Mam na-
dzieje, ze te pare stow nie przedtuzy prac.

Chce powiedzie¢, ze porzadkowanie prawa jest
dosy¢ trudne ze wzgledu na mnogos¢ przepiséow
iustaw, ktére si¢ ukazuja. My robimy co$, co jest
jak gdyby odwrotnoscia tworzenia, czyli dokonu-
jemy proby czyszczenia tego, co zostato w spos6b
moze mniej przemyslany zmienione w trybie
uchwalania innych ustaw lub nowelizacji tych,
ktérych dotycza zmiany bedace dzisiaj, ze tak po-
wiem, przedmiotem obrad Wysokiej Izby. Sa czte-
ry przepisy w tym zakresie.

Jesli chodzi o ustawe o lasach, to chcemy uzys-
ka¢ zaakceptowanie przez Wysoka Izb¢ propozy-
¢ji, azeby zbedny przepis, ktéry dotyczy wykupu
gruntéw oraz budynkéw, budowli stojacych na
tych gruntach i ktéry praktycznie dubluje przepis
o gospodarce nieruchomosciami, nie byt obligato-
ryjny i nie musiato to by¢ wydawane, poniewaz on
praktycznie nie ma zastosowania, dlatego zZe
wszystkie ruchy w tym zakresie, wykupy, tudziez
gospodarka na terenach las6w panstwowych, od-
bywaja si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o nieruchomosciach. W zwiazku z tym
ten przepis jest wedlug nas niepotrzebny.

Réwniez w prawie ochrony srodowiska chcemy
usuna¢ te przepisy, ktore sa zbedne, dotyczace
wydania aktéw wykonawczych, czyli rozpo-
rzadzen do ustawy. W prawie ochrony $rodowiska
byla kilkakrotna nowelizacja tego, co dotyczy
ocen oddzialywania na $rodowisko. Przepisy
ulegly pewnym korektom, stad sa trudnosci
w wydaniu tego przepisu, ktory miat okresla¢ te
regulacje szczegolowe, zasady i szczegbltowy za-
kres elementéw zawieranych w tej ocenie oddzia-
lywania. Stalo sie tak z uwagi na, jak mowie,
i zmiany w tym prawie, i bardzo rézny przedmiot
tych ocen, ktére dotycza rzeczy nieporéwnywal-

nych, praktycznie biorac, jezeli chodzi o rézne sfe-
ry dzialalnosci gospodarczej.

Propozycje zmian w prawie wodnym wynikaja
z tego, ze prawo wodne w tej chwili zostato catko-
wicie zmienione przez dyrektywe wodna 2000/60
Rady Europy. Dyrektywa wodna zmienita bardzo
wiele, zmienita caly uklad klasyfikacji i mozliwo-
$ci gospodarowania wodami, dlatego ze przyjeto
w niej zasad¢ odwrécona. Przedtem postugiwalis-
my si¢ wskaznikami fizyko-chemicznymi do oce-
ny jakosci wody, w tej chwili jako$¢ wody ocenia
si¢ poprzez odcinkowe okreslanie przydatnosci
wody do okreslonych celéw i wymagania, jakie te
odcinki wod maja spelnia¢, azeby poprawia¢ ja-
kos$¢ wody i mie¢ mozliwos¢ wykorzystywania jej
na te cele, jakie okresla to nowe prawo w postaci
dyrektywy wodnej. Poniewaz zmienia si¢, jak mo6-
wie, cala filozofia prawa wodnego, te przepisy wy-
konawecze, rozporzadzenia sa nieadekwatne do
aktualnego stanu prawnego.

Roéwniez w ustawie o ochronie przyrody byly
dwie delegacje. Chodzilo o rozporzadzenia doty-
czace nielegalnego importu, przewozenia przez
granice gatunkéw obcych zwierzat, ktére sa re-
kwirowane i ktére musza by¢ przechowywane
i zagospodarowywane w sposéb humanitarny.
W zwiazku z tym, ze ustawa og6lnie to okresla i te
mechanizmy funkcjonuja, a réwnoczesnie okazu-
je sie, ze przepisy prawa o ochronie przyrody nie
przewidywaly... Co prawda w 2004 r. byta noweli-
zacja prawa o ochronie przyrody, ale ten import
jest bardzo plynny i bardzo zmienny, praktycznie
rzecz biorac, jest zalezny od mody, od rynku, od
tego, co si¢ oplaca przemycac. Generalnie mozna
powiedzie¢, ze w tej chwili obserwujemy trend po-
legajacy na zmniejszaniu si¢, zdecydowanym
zmniejszaniu si¢ przemytu tych zwierzat. Poza
tym mamy obowiazek przedlozenia jeszcze w gru-
dniu tego roku Radzie Ministréw, a p6zniej pod
obrady Sejmu i Senatu znowelizowanej, nowej
ustawy o ochronie przyrody. W tej nowej ustawie
o ochronie przyrody ta problematyka bedzie z pe-
wnoscia ujeta bardziej kompleksowo czy komple-
mentarnie i pelniej, dlatego ze nie przewidywano
pewnych spraw w tym zakresie, takich jak na
przyktad kwestii zwierzat martwych. Zwierzeta
martwe, ktore sa wypchane, ktore sa okazami,
eksponatami... Nie ma w tym zakresie zadnych
delegacji, mozliwosci ujecia tego w rozporzadze-
niu. Stad to rozporzadzenie z nowej ustawy bedzie
odnosi¢ si¢ w pelnym zakresie do tego problemu.

Jesli chodzi o rozporzadzenie dotyczace za-
drzewiania i zakrzewiania terenéw $réodgrunto-
wych, czyli miedz i rozgraniczen, to te sprawy sa
regulowane bezposrednio, w sposéb naturalny
przez rolnikéw na zasadzie ocen i ekspertyz doty-
czacych okreslonego, bardzo konkretnego tere-
nu. Zadrzewianie obszaréw wzdhuz drég komuni-
kacyjnych reguluje odrebne rozporzadzenie mini-
stra transportu. W zwiazku z tym okazuje sie, ze
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to rozporzadzenie reguluje cos, co nie musi by¢
regulowane z racji uregulowania gléwnego tema-
tu przez ministra transportu w ramach przepiséw
dotyczacych zagospodarowania obszarow wzdiuz
drég transportowych, drog komunikacyjnych.
Stracilo tez racje bytu uregulowanie dotyczace
tych obszaréw miedzypolnych, sréodpolnych, po-
niewaz jest to sprawa indywidualna i zalezna od
wlasciciela, a nie od tego, czy si¢ nakazuje. Po pro-
stu jest to delegacja zbyt szczegolowa, niepotrzeb-
na, zbedna, utrudniajaca bardzo mocno funkcjo-
nowanie rolnictwa.

Tyle o tych zmianach. Jezeli Wysoka Izba po-
dzieli nasz poglad, ze te rozporzadzenia sa zbed-
ne, to bedziemy bardzo usatysfakcjonowani
i wdzieczni za poparcie naszej ustawy, naszego
projektu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Panie Ministrze, jeszcze pytania do pana.
Senator Chroscikowski, prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie w zwiazku
z tym, na co przed chwila w konncéwce wypowiedzi
pan minister zwrocil uwage. Pamietamy taka ak-
cje informacyjna, w ktérej podnoszono masowe
wycinanie drzew przy drogach. Dlatego zastana-
wiam si¢ w tym momencie, czy nie byt to przepis,
ktéry mial to jakby ucia¢ i ktéry obligowal mini-
stra do tego, zeby to wykonywano. Czy to nie jest
akurat ten temat i jak to jest realizowane? Bo na-
prawde byla juz tragedia, jesli chodzi o to, co robi-
ly zarzady drog, ktére wykonywaly masowe wy-
cinki, robily pustynie przy drogach. Wiemy, ze
przepis moéwi o tych drzewach, ktére rzeczywiscie
zagrazaja zdrowiu ludzi, tworza zagrozenia, i wte-
dy to tak, ale te przypadki, ktore byty poprzednio,
byly tragedia. Czy usuni¢cie tego przepisu nie be-
dzie skutkowalo tym, Ze zarzady drég beda dziata¢
tak jak do tej pory? Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Panie Przewodniczacy, te wycinki odbywaja si¢
na podstawie rozporzadzenia dotyczacego zago-
spodarowania lesnego czy roslinnego terenéw
wzdhuz dr6g komunikacyjnych. Jest to rozpo-
rzadzenie ministra transportu, oczywiscie ono

bylo z nami konsultowane, zreszta tak jak i wszy-
stkie tego rodzaju akty prawne, réwniez byto kon-
sultowane szeroko, miedzyresortowo.

Jak wyglada praktyka, to rzeczywiscie mozna
mie¢ watpliwosci, bo zdarzaja si¢ przypadki, ale
to sa tylko przypadki, ze drogowcy naduzywaja te-
go przepisu. Generalnie, mozna powiedzie¢, te
przepisy zostaly dostosowane do koniecznos$ci
szybkiej transformacji sieci drogowej, przebudo-
wy drég i mozliwosci w miare szybkiego realizowa-
nia calych ukladéw komunikacyjnych.

Stad, jezeli pan przewodniczacy ma jakis kon-
kretny przypadek, zarzut, to oczywiscie bedziemy
interweniowa¢ i bedziemy starali si¢ wlaczy¢ sa-
morzady w sprawe, poniewaz to jest kontrolowa-
ne przez samorzady terytorialne i jest, ze tak po-
wiem, w ich gestii, a nie ministerstwa. Minister-
stwo moze co najwyzej tylko podejmowac inter-
wencje w tym zakresie, a decyzje wydaje gmina.

Jak moéwie, moge do tego si¢ odnies¢ w ogol-
nym zakresie w taki sposob, ze zdarzaja si¢ takie
przypadki, bo informacje o takich przypadkach
dochodza réwniez do ministerstwa w postaci in-
terwencji, ale one nie sg az tak czeste. Jezeli jest
konkretny przypadek, to bardzo bym prosil, zeby
pan przewodniczacy juz indywidualnie przekazat
informacje i bedziemy wtedy $ciga¢ sprawce, jeze-
li oczywiscie przekroczy! to, co jest zapisane
w rozporzadzeniu ministra transportu.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze¢ bardzo, czy sa jeszcze pytania do pana
ministra?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Moje pytania nie sa moze zwiazane bezposre-
dnio z tym projektem ustawy, ale jezeli pan mini-
ster méglby mi udzieli¢ na nie odpowiedzi...

Kiedy powstawal Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i w tym czasie
gminy otrzymaly zadania zwigzane z wodociaga-
mi i z ochrong $rodowiska jako zadanie wlasne
gminy, to ten fundusz bardzo wspieral gminy,
szczegoblnie gminy wiejskie, niezamozne w tego ty-
pu przedsiewzieciach. Pézniej fundusz zaczat
wchodzi¢ w spotki, kupowac banki i odszedt od te-
go zadania. Jak teraz gminy, ktére nie maja az tak
duzych przedsiewzi¢¢, zeby weszly w projekty
unijne czy wojewodzkie... Sa mate gminy wiej-
skie, ktore rozpoczely pewne zadania, i nie sg
w stanie ich w zaden sposob dokonczy¢, a Mini-
sterstwo Srodowiska, nadzorujace ten fundusz,
mowi, ze funduszjest funduszem i powinien to za-
latwi¢, a ze tego nie zalatwia... No, jest taka po-
wszechna niemoc. I w ogole ten zasadniczy temat
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska



38 38. posiedzenie Senatu w dniu 4 wrzesnia 2007 r.

(senator F. Adamczyk)

i Gospodarki Wodnej zniknal w tym sensie, ze juz
nie poczuwa si¢ on do obowiazku, by wspélnie
z gminami te problemy rozwigzywac. Nie wiem, ja-
kie jest rozeznanie, ale ja interweniowalem w kil-
ku tego typu sprawach, szczegolnie w moim okre-
gu wyborczym, sprawach dotyczacych malych
gmin wiejskich, w ktérych w tej chwili wszystkie
te projekty stanely.

Mowi sie, ze sa ogromne pieniadze unijne,
a w dawnym wojewo6dztwie nowosadeckim na
szesnascie ztozonych projektow dotyczacych go-
spodarki wodno-s$ciekowej sSrodkami unijnymi
zostal objety tylko jeden duzy projekt dla miasta
Nowego Sacza. A reszta? Temat jest jakby w ogdle
nieistotny! Na przyklad w jednym powiecie, gor-
lickim, w tej chwili tylko 10% ludzi ma zaopatrze-
nie wwode, bo w przeszlosci byly budowane w go-
rach tak zwane wodociagi na samo ci$nienie. To
byty plytkie ujecia w Zrédlach, ktére w tej chwili
wyschty. Ten problem kiedy$ byl zalatwiony,
a w tej chwili on si¢ nasila i tak naprawde gminy
nie maja zadnej pomocy ze strony panstwa, zeby
ten problem rozwiaza¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Srodowiska

Krzysztof Zareba:

Oczywiscie temat wychodzi poza ramy tej na-
szej dzisiejszej noweli czy tej tak zwanej ustawy
czyszczacej. Postaram si¢ jednak odpowiedzie¢
w $wietle tej sytuacji, ktéra jest troszke bardziej
skomplikowana, niz byta na poczatku.

Ot6z fundusze sa jak gdyby w dwoch rekach
czy w zarzadach po trosze niezaleznych od siebie:
cze$¢ wojewodzka jest w zarzadzie samorzadow
wojewodzkich — gléwnie, w najwickszym zakresie
marszalek decyduje o wydawaniu pieniedzy,
oczywiscie jest tam réwniez reprezentacja nasze-
go ministerstwa, ale to jest jedna osoba w radzie
nadzorczej, a zarzady oczywiscie sa ksztaltowane
gléwnie przez marszalka i przez urzedy mar-
szalkowskie —a druga czesc¢ jest w zarzadzie naro-
dowego funduszu, ktéry jest w najwigkszym za-
kresie instrumentem ministra, ale podlega réw-
niez kontroli Sejmu i Senatu, poniewaz jego bud-
zet jest zatwierdzany, omawiany i rozliczany przez
Sejm i Senat.

Sytuacje skomplikowaly niewatpliwie, o czym
pan senator mowil, srodki unijne, ktére do tej po-
ry praktycznie nie ruszyly. Minelo juz wiele mie-
siecy, odkad mamy do dyspozycji te srodki unij-
ne, ale to sg oczywiscie jak narazie teoretyczne, ze
tak powiem, dywagacje, i przygotowywanie calych

projektow do zatwierdzenia. My mamy ten priory-
tet dziesiaty ,Infrastruktura i $srodowisko”, w kto-
rym w sumie na trzy kierunki, czyli na ochrone
wod i budowe oczyszczalni Sciekow, kanalizacji
oraz na budowe¢ obiektéw zwiazanych z utylizacja
i zagospodarowaniem odpad6éw oraz na pozostate
rzeczy zwigzane miedzy innymi z energetyka od-
nawialna, mamy okoto 4 miliardéw euro. To sa ni-
by duze pieniadze, ale okazuje si¢, ze po zliczeniu
wszystkich inwestycji wyszla nam suma 12 mi-
liardéw euro. Takie sg zgloszone potrzeby przez
wszystkie, ze tak powiem, jednostki terenowe, sa-
morzady badz zwiazki samorzadéw. W tej chwili
potrzeby przekraczaja trzykrotnie to, co dostalis-
my w tym zakresie.

Stad jest dyskusja i spory z Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego, co robi¢, poniewaz Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego wstawito tam tyl-
ko najpierw piec¢, a pozniej szesc starych, konty-
nuowanych obiektéw. No i w tej chwili trwa dys-
kusja, co moze by¢ zapisane w priorytecie, a co
nie, poniewaz wynika z tego, ze tylko 1/3 zadan
moze by¢ realizowana za pomoca $rodkéw unij-
nych.

Oczywiscie wszystkie samorzady przyjety zato-
zenie, ze beda miaty 80-85% dofinansowania.
Wiec jedna droga jest taka, ze zmniejszy si¢ sto-
pien dofinansowania do $rednio gdzie$ 60%,
i wtedy oczywiscie bedzie szansa objecia wigkszej
ilosci obiektéw tymi Srodkami. Ale niezaleznie od
tego jest potrzebny wklad strony polskiej, wktad
wlasny i ten wklad wlasny jest w najwiekszym
stopniu wspomagany wtasnie przez fundusze wo-
jewodzkie i fundusz narodowy.

Czy fundusze wojewddzkie beda mialy samo-
dzielno$¢ i beda mogly funkcjonowa¢ tak jak do
tej pory? Trudno powiedzie¢, poniewaz ciagle
wsréd propozycji znajduje si¢ reforma finanséow
pani wicepremier Gilowskiej, ktora niejako likwi-
duje i niszczy samodzielno$¢ wojewodzkich fun-
duszy, wlaczajac je ewentualnie jako segment do
dysponowania w ramach narodowego funduszu,
moze to by¢, jak méwie, uklad filii badz oddzialow
terenowych. Mysle, ze niezaleznie od tego te fun-
dusze beda dziataly w wojewodztwach w takiej czy
w innej formie. W skali roku dysponuja one pie-
niedzmi rzedu 1 miliarda 500 milionéw zt, 2 mi-
liardéw zt, ktérymi moga to wspomagac.

Z pewnoscia bedzie w tym wzgledzie duzo za-
mieszania, dlatego ze rownoczesnie — chce o tym
przypomniec¢ — my jako resort przyjeliSmy krajowy
plan gospodarki wodnosciekowej, budowy oczy-
szczalni i kanalizacji jako zadanie rzagdowe. Jest
to uchwala rzadowa, ktéra zatwierdzila budowe
okolo tysiaca pigciuset obiektow w tym zakresie.
Zalozenie bylo takie, ze te tysiac piec¢set obiektow
bedzie dofinansowywane z funduszy, ale na pew-
no te tysigc piec¢set obiektéw nie zmiesci sie w per-
spektywie do roku 2013. To jest pewne. Ten pro-
gram rzadowy ma horyzont czasowy okreslony na
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2015r., ale oceniamy, ze do 2015r. tez nie bedzie
szans zrealizowania go w calosci. To na pewno zo-
stanie przeniesione na nastepna perspektywe.
By¢ moze nastepne siedem lat, nastepna per-
spektywa unijna do 2020 r. zapewni mozliwosci
jego sfinansowania.

Fakt jest faktem, ze w tej chwili tylko okoto 1/3
tych przedsiewziec uzyska srodki, uzyskaja je tyl-
ko te, ktére sa najlepiej przygotowane. Obecnie
stopien przygotowania decyduje o kolejnosci
iozaszeregowaniu. I te obiekty wlasnie w zalezno-
$ci od uzyskanych punktéow glownie z tytutu przy-
gotowania tych inwestycji sa kolejno szeregowa-
ne. W sumie na pewno nie bedzie to kilka obiek-
toéw, bedziemy sie starali tym objac¢ wszystkie
obiekty. W razie niewykorzystywania srodkéw
przez jednych beda przesunigcia, przegrupowa-
niaite $rodki beda wykorzystywane przez nastep-
ne gminy i nastepne jednostki terytorialne. W su-
mie powstaje dosy¢ skomplikowany system, kto-
ry dodatkowo komplikuja przetargi miedzyresor-
towe, z uwagi na to, ze my w tej chwili jestesmy in-
stytucja posredniczaca, a zatwierdza to minister
rozwoju regionalnego, ktory tez chce zaznaczy¢
swojg polityke czy swojg wladze, a to jeszcze trosz-
ke, jeszcze bardziej komplikuje sprawe. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana ministra?
Pan senator, prosze bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

To nie bedzie pytanie. Ja chcialbym niejako da¢
panu ministrowi pewna sugesti¢ pod rozwage.
Byl w narodowym funduszu taki mechanizm, kie-
dy caly ten problem zostal przez panstwo scedo-
wany na wtadze lokalne, i cz¢$¢ pieniedzy w Naro-
dowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej byly to pieniadze albo dotacyjne, al-
bo pozyczki umarzalne wtasnie dla tych gmin,
ktére maja subwencje wyréwnawcza i ktére juz
nie sa w stanie zaciagna¢ pozyczek i zobowiazan.
Wojewddzkie fundusze przeszly na system pozy-
czkowy. Jezeli ktos$ nie jest w stanie wzia¢ pozycz-
ki, to zaden program mu nie pomoze. A ten me-
chanizm, ktéry byt w narodowym funduszu,
wspierat te gminy, ktére chcialy cos zrobié, a z po-
wodoéw finansowych nie mogly uczestniczy¢ w za-
dnym powaznym programie. To bylo, to dziatalo
przez wiele lat, te gminy byly wspierane i tego za-
niechano.

Ja chcialbym prosi¢ pana ministra, Zeby wré6-
ci¢ do tej sprawy w ministerstwie i przywroécic to
w narodowym funduszu. Byl to w pewnym sensie

taki mechanizm, ktory najprezniejszym gminom
dawal mozliwo$¢ krok po kroku rozwigzania tego
problemu. Spolecznosci lokalnej trudno jest wy-
thumaczy¢, ze nie ma pieniedzy, nic si¢ nie da zro-
bi¢, gdy w telewizji si¢ styszy, Ze sa ogromne pie-
niadze unijne. Wtedy sa pretensje do rady gminy,
do wojta gminy, ze nic nie robia, nie staraja si¢ o te
pieniadze, a my nie mamy wody, nie mamy oczy-
szczalni. Ja tylko chcialbym, zeby pan minister
spowodowat dyskusje w Ministerstwie Srodowis-
ka i w narodowym funduszu o mozliwos$ci powro-
tuw najblizszej przysztosci do tych sprawdzonych
mechanizméw, bo to naprawde dawalto szanse
wlasnie tym najbiedniejszym gminom, zeby co$
ruszy¢, krok po kroku rozwigzywac¢ ten problem,
bo w tej chwili to juz zostalo zupehie zaniechane,
i to nie teraz, to juz ze cztery lata temu zostato za-
niechane. Dzickuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

No, moze tylko dwa zdania komentarza. W wo-
jewodzkich funduszach sytuacja jest inna. One
utrzymaly s$rednio 30%, we wszystkich fundu-
szach mniej wiecej tak si¢ ksztaltuje poziom uma-
rzania pozyczek. W narodowym funduszu rzeczy-
wiscie w ostatnim roku zrobiono maksymalny...
Jest to niejako zwigzane z sytuacja nalozenia na
narodowy fundusz dodatkowych obcigzen i tam
mozliwosci umarzania ograniczono do 10%. Fak-
tycznie jest to ten mechanizm, o ktérym moéwi ko-
lega senator. Mysle, ze z powodzeniem w nastep-
nych latach mozemy wroéci¢ do tych wysokich po-
ziomow. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze o pytania, jesli jeszcze sa.

Pan senator wystapit troche jako byly wojt,
a nie senator zadajacy pytanie.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Franciszek Adamczyk: Panie Mar-
szalku, rozmawiam z woéjtami i widze, jaki jest
problem.)

Wiem, wiem, ja tylko méwig, ze to nie byto pyta-
nie i nie zachecalbym nastepnych panstwa do tej
formuty.

Nie ma wi¢cej pytan.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Nie ma chetnych. Nikt sie nie zapisal. Dzi¢kuje.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien do
wydawania aktéw wykonawczych z zakresu
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ochrony srodowiska i gospodarki wodnej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Projekt ten zostal wniesiony przez Komisje¢
Ustawodawcza oraz Komisje Rodziny i Polityki
Spolecznej. Zawarty jest w druku nr 501.

Marszalek Senatu w dniu 30 lipca skierowat
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej. Pierwsze czytanie projektu
ustawy zostalo przeprowadzone na wspolnym po-
siedzeniu komisji w dniu 3 wrzesnia 2007 r. Ko-
misje przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej
sprawie. Zawarte jest ono w druku nr 501S.

Obecnie przechodzimy do drugiego czytania,
ktére obejmuje przedstawienie Senatowi sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy, przeprowadze-
nie dyskusiji oraz zglaszanie wnioskéw.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, sena-
tora Antoniego Szymanskiego o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania.

Senator Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu potaczonych komisji,
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, przedstawi¢ projekt zmiany
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen soc-
jalnych.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wigzku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 marca bie-
zacego roku, sygnatura akt tej decyzji Trybunatu
to K 40/04, stwierdzajacego niezgodnos¢ z kon-
stytucja art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zakltadowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

Zaskarzony art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych ustanawial defi-
nicje¢ pojecia ,,dziatalnos¢ socjalna”. Zgodnie z tym
przepisem dzialalno$¢ socjalna to ustugi swiad-
czone przez pracownikow na rzecz réznych form,
podkreslam, krajowego wypoczynku, dzialalno-
sci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyj-
nej, udzielanie pomocy materialnej, rzeczowej lub
finansowe;j.

Z kolei zakwestionowany art. 8 ust. 2a ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
stanowil, Ze ustugi i $wiadczenia, o ktérych mowa
wust. 112w zakresie réznych form wypoczynku,
dzialalnosci kulturalno-oswiatowej czy sporto-
wo-rekreacyjnej moglyby by¢ finansowane z fun-

duszu, jesli sa swiadczone wylacznie na terenie
kraju. Zasada ta zostala zakwestionowana przez
Trybunat Konstytucyjny, ktory zgodnie z ustalo-
nym orzecznictwem stwierdzil, ze zasada réwno-
$ci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie pod-
mioty prawa w réwnym stopniu maja by¢ trakto-
wane réwno, a wi¢c bez zadnych zréznicowan
dyskryminacyjnych czy faworyzujacych, o czym
mowi art. 32 konstytucji. Trybunat uznat zatem,
ze ograniczenie mozliwosci korzystania z fundu-
szu $wiadczen socjalnych tylko na terenie kraju
jest nieréwnoscia wobec prawa. Tym samym Try-
bunat Konstytucyjny podzielil stanowisko rzecz-
nika praw obywatelskich, ktory byt wnioskodaw-
ca w tej sprawie, ze wprowadzenie takiego kryte-
rium prowadzi w praktyce do znacznego ograni-
czenia wolnego wyboru miejsca spedzania wypo-
czynku urlopowego dla pracownikéw i innych
0s6b objetych zakladowym funduszem $wiadczen
socjalnych.

W tej sytuacji Komisja Rodziny i Polityki Spotecz-
nej, a nastepnie dwie komisje, kierujac si¢ brzmie-
niem sentencji wyroku, proponuja, aby wykonanie
wyroku polegalo na uchyleniu art. 8 ust. 2a, ktory
wprowadzil ograniczenie w postaci zakazu finanso-
wania z zakladowego funduszu $wiadczen socjal-
nych pozakrajowych form wypoczynku, dziatalno-
$ci kulturalno-oswiatowej i sportowo-rekreacyjne;j.
Podobnie zmiana w art. 2 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych ma na celu wy-
Iaczenie wyzej wymienionego ograniczenia, czyli
wykreslenie stowa ,krajowego”.

Projekt ten jest zgodny, nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej, nie pociaga on roéw-
niez zadnych skutkéw dla budzetu panstwa. Po-
laczone komisje przyjely projekt komisji rodziny
w tej sprawie bez zastrzezen i bez zadnych dodat-
kowych wnioskéw.

Chcialbym jednocze$nie, jezeli w trakcie deba-
ty nie zostang zgloszone kolejne wnioski, zlozy¢
wniosek o przejscie do trzeciego czytania na tym
posiedzeniu Senatu. Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie ma pytan. Dzi¢kuje.

Czy przedstawiciel rzadu, pani minister Halina
Olendzka chce zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Halina Olendzka: Nie. Dzi¢kuje bar-
dzo.)

Dzi¢kuje.

Otwieram dyskusje.

Nikt sie nie zapisal do dyskusji.

Zamykam dyskusje.

(Senator Antoni Szymariski: Czy mozna tylko
dwa slowa?)

Prosze bardzo, pan senator Szymanski.
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Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poniewaz pani minister nie zabrala glosu, to
z miejsca chcialbym tylko powiedzie¢, ze rzad
w pisemnym oswiadczeniu stwierdzil, ze popiera
projekt zmiany ustawy w tym zakresie. Dziekuje
za uwage.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeste$my.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Bardzo dobrze, Panie Senatorze, ze pan jest, ale
jeszcze musi pan chwile poczekac.

Informuyje, ze w trakcie dyskusji nie zostat zto-
zony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu, wi¢c teraz
Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czytania
projektu.

Trzecie czytanie objeloby jedynie glosowanie
nad przedstawionym projektem. Przeprowadzimy
je wraz z glosowaniami nad pozostalymi punkta-
mi porzadku obrad, a wigc pod koniec posiedze-
nia. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o potwierdzeniu wygasniecia
praw rzeczowych na nieruchomosciach, ktére
weszly w granice Rzeczypospolitej Polskiej po
Il Wojnie Swiatowej, oraz zmianie ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatoréw i zawarty jest w druku
nr 410.

Marszalek Senatu w dniu 4 kwietnia skierowat
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Pierwsze czytanie
projektu zostalo przeprowadzone na wspo6lnym
posiedzeniu komisji w dniach 25 kwietnia, 24 lip-
ca i 3 wrzesnia.

Komisje po rozpatrzeniu projektu ustawy przy-
gotowaly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.
Jest ono zawarte w druku nr 410S.

Obecnie przechodzimy do drugiego czytania
projektu ustawy.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej senatora Piotra Lukasza Andrzejewskiego
o zabranie glosu i przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
W imieniu trzech wymienionych przez pana
marszalka komisji mam mozliwos¢ przedstawie-

nia Senatowi jednolitego zalaczonego projektu
ustawy o potwierdzeniu wygas$nigcia praw rzeczo-
wych na nieruchomosciach, ktére weszly w grani-
ce Rzeczypospolitej Polskiej po II wojnie swiato-
wej oraz zmianie ustawy — Przepisy wprowadza-
jace kodeks cywilny oraz ustawy o ksiegach wie-
czystych i hipotece.

Przede wszystkim w jednolitym projekcie ulegt
zmianie tytul, zreszta zgodnie z sugestiami pana
profesora Wojciecha Laczkowskiego i przedstawi-
cieli ministerstw. Mianowicie ustawa proponowa-
na Senatowi mialaby tytul: ,o skutkach wygas-
niecia praw rzeczowych na nieruchomosciach,
ktore weszly w granice Rzeczypospolitej Polskiej
po II Wojnie Swiatowej, ujawnieniu w ksiegach
wieczystych prawa wlasnosci Skarbu Panstwa
oraz o zmianach ustawy — Przepisy wprowadza-
jace kodeks cywilny i ustawy o ksiegach wieczy-
stych i hipotece”.

Ustawa odpowiada na zapotrzebowanie spote-
czne, zapotrzebowanie polityczne, a przede wszy-
stkim na jednolita interpretacje obowiazujacego
w Polsce systemu prawnego i to zarowno jezeli
chodzi o prawa wtasnosci, jak i o interpretacje
prawa miedzynarodowego, ktéra zostaje przyjeta
w Polsce jako pewne domniemanie, ale jest trak-
towana niejednoznacznie, o czym swiadcza cho-
ciazby roszczenia formulowane z réznych tytutow
i akcja wszczynania przed sadami polskimi i na
forum migdzynarodowym sporéw o tytuly, ktore
wygasly, ale ktore jeszcze figuruja jako nieusu-
ni¢te w dokumentacji prawne;j.

Suwerenna wladza panstwa i prawa polskiego
przesadzita po II wojnie Swiatowej o charakterze
izakresie praw rzeczowych, w tym prawa wlasno-
$ci iinnych praw rzeczowych, i zwigzanych z nimi
skutkach na terenach, ktore weszly w sktad pan-
stwa polskiego. Ten stan rzeczy z mocy prawa
miedzynarodowego zaistnial w wyniku zrealizo-
wanych umoéw z Teheranu, Jatty i Poczdamu, mo-
ca ktorych cztery zwycieskie mocarstwa repre-
zentujace — tak uwazamy — scedowana na nie z ty-
tutu bezwarunkowej kapitulacji podmiotowos¢
decyzyjna panstwa niemieckiego rozstrzygnety
o podleglosci tych terenéw panstwu i prawu pol-
skiemu. To terytorium na takiej zasadzie zostalo
przekazane najpierw w zarzad, pézniej w zakres
rozstrzygnie¢ panstwa i prawa polskiego.

Z mocy suwerennie stanowionego przez pan-
stwo polskie prawa wewnetrznego, posiadajacego
te wlasnie sankcje¢ prawa miedzynarodowego, do-
tychczasowe prawa rzeczowe wygasty badz zosta-
ly poddane tak zwanej nowacji z chwilg objecia
nieruchomosci, ktérych dotyczyly, w posiadanie
w imieniu polskich organéw panstwowych badz
samorzadowych. To objecie w posiadanie jako
moment graniczny wynikalo z poszczeg6lnych ak-
tow prawnych, méwiacych o tym, od ktérej chwili
panstwo polskie suwerennie bedzie decydowato
o prawach rzeczowych na tych terytoriach.
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Zarowno w okresie stalinowskim w Polsce,
ograniczonej suwerennosci w okresie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, jak i po 1989 r. po-
wstaly istotne i liczne zaniedbania w ujawnieniu
rzeczywistego stanu wlasnosci nieruchomosci,
ktére przeszly na Skarb Panstwa albo co do kto-
rych osoby posiadajace i uzytkujace je pod rézny-
mi tytulami wywodza swoje dzisiejsze prawa od
tegoz Skarbu Panstwa, a ktére dzisiaj bardzo cze-
sto stanowig wlasnos$¢ jednostek samorzadu te-
rytorialnego, co tez nie jest uwidocznione, ponie-
waz nie zostala uwidoczniona wlasnos¢ Skarbu
Panstwa jako poprzednika przy realizacji ustawy
komunalizacyjnej.

Sytuacja ta jest wynikiem wielu przyczyn,
wsrod ktérych wskazac¢ mozna przede wszystkim
zmiany ustrojowe zachodzace w Polsce przy bra-
ku suwerennosci decyzji i zaniedban organow
upowaznionych i zobowigzanych do dzialania.
Dzisiaj nie tylko przywroécenie wlasciwego za-
rzadu mieniem Skarbu Panstwa, ale tez potwier-
dzenie tych tytuléw, stanowi obrone¢ praw stu-
sznie nabytych przez Skarb Panstwa, ktoére w Pol-
sce nie sg nalezycie chronione. Koniecznos$¢ pod-
jecia dzialan w tym kierunku dotyczy calego tery-
torium Polski i réznych tytuléw nabywania przez
Skarb Panstwa. I to w zasadzie nie tylko tych tere-
now, albowiem odzyskanie suwerennosci przez
Rzeczpospolita Polska po 1989 r. wymaga usu-
niecia wieloletnich zaniedban, o ktérych byta mo-
wa. Jest to szczegblnie wazne w odniesieniu do
tych terytoriow, ktére uprzednio nalezaly do
III Rzeszy Niemieckiej, a ktore weszly do obszaru
panstwa polskiego po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowej. Wraz ze zmiang granic na tych tere-
nach, ktére weszly w sktad panstwa polskiego, te
stosunki przeciez sie przeksztalcily. Wykonujac
postanowienia sojusznicze, panstwo polskie wy-
dato wiele aktow, ktore jednak nie maja jednej in-
terpretacji zsumowanej w jednym akcie, a wyni-
kaly tylko z doktryny i uznania miedzynarodowe-
go. Akty te, odnoszace sie do wlgczonych w grani-
ce Polski obszaréw, to takie akty jak: dekret z dnia
8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i po-
niemieckich, dekret z dnia 6 grudnia 1946 r.
o przekazywaniu przez panstwo mienia nierolni-
czego na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego
Wolnego Miasta Gdanska, dekret z dnia 6 wrzes-
nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na ob-
szarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Mia-
sta Gdanska czy dekret z dnia 6 wrzesnia 1951 r.
o ochronie i uregulowaniu wlasnosci osadniczych
gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzys-
kanych. Nastepnie jest ustawodawstwo doty-
czace kwestii wlasnosci na obszarze catego kraju,
dokonywane uregulowaniem problemoéw wlasno-
Sciowych na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego
Wolnego Miasta Gdanska.

Niezaleznie od oceny politycznej stopnia suwe-
rennosci 6wczesnych wiadz polskich te rozstrzyg-
niecia wywolaty nieodwracalne skutki prawne
przez sam akt przewlaszczenia albo przemilcze-
nia badz posiadania tych terenéw przez panstwo
polskie badz osoby panstwo polskie reprezentu-
jace. Ich prawomocnos¢ dzisiaj nie moze by¢ pod-
wazana w ramach nabycia wlasnosci na tere-
nach, gdzie wlasnos$¢ zostala wygaszona, ale nie
zawsze wykreslona z odpowiednich dokumentéow.

Wprawdzie wraz z uregulowaniem wlasnosci
na obszarach Ziem Odzyskanych wprowadzono
poszczegbélnymi aktami mechanizmy dokumen-
towania zmian wtasnosciowych, ale zaniedbania
spowodowaly, ze wykonano je niejednolicie. Mi-
mo ze stan ten nie rodzi tytutu do kwestionowania
skutecznosci i nieodwracalnosci zmian w sferze
wlasnosci i nieruchomosci na tym obszarze, tak
przeksztalconej badz potwierdzonej przez pan-
stwo polskie, nie moze przebi¢ si¢ to jednoznacz-
nie do $wiadomosci oséb formutujacych roszcze-
nia poza granicami Polski, a czesto i w granicach
Polski — chodzi tu nie tylko o Niemcoéw, ale teziin-
ne osoby, ktére wwyniku drugiej wojny swiatowej
te tytulu postradaty.

Rzeczpospolita Polska jako w pelni suwerenne
idemokratyczne panstwo prawne nie powinna to-
lerowa¢ tego stanu bedacego wynikiem zanie-
dban i braku nalezytej troski o udokumentowanie
wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego badz praw
0so6b, ktére od wladztwa, panstwa polskiego badz
z mocy decyzji samorzadu terytorialnego czy de-
cyzji administracyjnej wywodza swoje prawo uzy-
tkowania tych nieruchomosci. Troska o to nie-
watpliwie spowodowala koniecznos$¢ niezwlocz-
nego podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia
mankamentéw zwigzanych z potwierdzaniem
nieistniejacych praw w systemie ksiag wieczy-
stych, i to na terenie calego kraju, a zwlaszcza
Ziem Odzyskanych.

Projektowana ustawa dotyczy zatem porzadko-
wania przede wszystkim stanu ujawniania
w ksiegach wieczystych wlasnosci Skarbu Pan-
stwa i jednostek samorzadu terytorialnego, nie
naklada nowych zadan i nie tworzy nowego prawa
w ramach uprawnien organéw wltasciwych
w sprawie gospodarki nieruchomosciami Skarbu
Panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego,
uprawnien niewynikajacych z zakresu obowigz-
kow ksztattowanych innymi przepisami prawa,
o ktorych byla mowa. Wprowadza zas system eg-
zekwowania wykonania obowiazkéw, z ktoérych
realizacja nie mozna nadal tak powaznie zwlekac.

Przedmiot ten regulowany jest réwniez w nieja-
ko pobudzonej przez nas, senatoréw, inicjatywie
rzadowej w tym zakresie, ktéra jest juz w Sejmie.
Niemniej inicjatywa rzadowa nie tworzy nalezyte-
go zabezpieczenia, jezeli chodzi o postugiwanie
sie, poki nie zostang zmienione, nieaktualnymi



38. posiedzenie Senatu w dniu 4 wrzesnia 2007 r. 43

(senator P. Andrzejewsli)

wpisami, ktére przeciez odgrywaja w dalszym
ciggu role dokumentéw, a ich wiarygodnos$¢ po-
twierdzona jest w ramach rekojmii ksiag wieczy-
stych gwarantowanej polskim systemem praw-
nym. I te nieaktualne wpisy moga by¢ przedmio-
tem obrotu i nabywania w dobrej wierze, a takze
egzekwowania wynikajacych z tego roszczen ma-
terialnych.

W zakresie uzupelienia tego, co projektuje
rzad, Senat proponuje uchylenie domniemania
wiarygodnosci zapis6w nieaktualnych w ksie-
gach wieczystych, potwierdzajacych nieistniejacy
stan prawny. Jednym stowem, zmierzamy do
ochrony praw stusznie nabytych po drugiej woj-
nie Swiatowej, nie tylko przez Skarb Panstwa, bo
réwniez w trybie zasiedzenia — przypomne, ze jest
to nabycie z mocy samego prawa, ewentualne
orzeczenia sgdowe w tym zakresie maja charakter
jedynie deklaratoryjny.

I druga réznica, ktéra wydaje mi si¢ niezmier-
nie wazna w $wietle dzi$ obowiazujacych przepi-
sow procedury cywilnej, a mianowicie zobo-
wigzanie sadéw do uwzgledniania z urzedu ko-
niecznosci pobudzenia aktywnosci podmiotow
reprezentujacych Skarb Panstwa w zakresie
upominania si¢ przez nie, w drodze tak zwanego
zarzutu w postepowaniach, o nieruchomosci, je-
sli w miedzy czasie nastapily skutki zasiedzenia
albo z mocy innych tytuléw, o ktérych moéwimy,
Skarb Panstwa nabyl te wlasnos¢ albo nabytly
w imieniu Skarbu Panstwa osoby go reprezentu-
jace czy osoby, ktére nabyly nieruchomos¢ na
rzecz Skarbu Panstwa badz jednostek samo-
rzadu terytorialnego. I jest to o tyle wazne, ze
wtedy zapobiegamy biernosci Skarbu Panstwa
i 0s6b, ktore sa pozywane czy sa uczestnikami
tych postepowan. Eliminuje si¢ tym sposobem
byle tytuly, ktore sa dzisiaj niegodziwie wykorzy-
stywane i ktére sg na skutek zaniedban niezgod-
nie zrzeczywistoscia wpisane w ksiegach wieczy-
stych.

Dlatego tez takie jest brzmienie art. 4 i 5 tej
ustawy. Artykuly te naktadaja na sady obowiazek
wezwania organéw wlasciwych do reprezentowa-
nia Skarbu Panstwa do podje¢cia stosownych
dzialan w toczacych si¢ postepowaniach, to jest
zajecia stanowiska lub przystapienia do sprawy
w charakterze strony lub interwenienta. Przepisy
te maja zapobiec biernosci wlasciwych organow
administracji rzadowej badz samorzadowej lub
zaslanianiu sie¢ niewiedza o toczacych si¢ poste-
powaniach, co rodzi odpowiednie skutki. Bo takie
decyzje juz zapadaja, juz mamy wiele orzeczen
sadowych na skutek tej biernosci, ktére opieraja
sie na tym, co strony przedstawiaja sadowi, a co
wynika z niezgodnego z rzeczywistoscia stanu do-
kumentacji, za co panstwo polskie dzisiaj ponosi
odpowiedzialnos¢.

Przepisy te pozwola wlasciwym organom sta-
wiac¢ stosowne wnioski procesowe chroniace inte-
res Skarbu Panstwa oraz oso6b, ktére wywodza
swoje prawa od Skarbu Panstwa, badZ chroniace
prawa rzeczowe jednostek samorzadu terytorial-
nego. Przepis ten brzmi: sad bada z urzedu, czy
w toczacych si¢ postepowaniach dotyczacych nie-
ruchomosci - juz kiedy bada wstepnie pozwy czy
wnioski o wszczecie postepowania — nie zachodza
przestanki do wezwania organu wlasciwego do
podejmowania czynnosci procesowych za Skarb
Panstwa w charakterze strony badz interwenien-
ta. A dotyczy to zwlaszcza przestanki, ktora jest
wymieniona ijest przestanka deklaratoryjna, nie-
wprowadzajaca nowego stanu prawnego, ale je-
dnoznacznie interpretujaca to, co wynika z tych
wszystkich ustaw, a o czym moéwi art. 1. Chodzi
mianowicie o wygaszenie dotychczasowych praw
rzeczowych z mocy prawa, nie dzisiaj, ale wtedy
kiedy po drugiej wojnie Swiatowej te akty naste-
powaly, z chwila objecia w posiadanie nierucho-
mosci, jak mowily te akty, w imieniu polskich or-
ganoéw panstwowych lub samorzadowych na mo-
cy prawa stanowionego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, o czym moéwilem na wstepie uzasadnienia.

Art. 5 méwi, iz w razie powzigcia watpliwosci,
czy nie zachodza przestanki nabycia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci, o ktérych mowawart. 1,
sad rozpoznajacy dochodzone roszczenia zwigza-
ne z tymi nieruchomosciami zawiadamia o to-
czacym si¢ postepowaniu organ wtasciwy do re-
prezentowania Skarbu Panstwa, zobowiazujac go
do zajecia stanowiska. Stad wynika, ze ten organ
ma obowiazek aktywnosci i to aktywnosci nie tyl-
ko opartej na przestance wymienionej w art. 1 ja-
ko wstepnej, ktéra méwi o objeciu nieruchomosci
po drugiej wojnie $wiatowej z mocy tych aktéow,
ale takze aktywnosci pelnej, uwzgledniajacej to,
jakie skutki dzisiaj na tych terenach moze rodzic¢
wykonywanie posiadania wtascicielskiego przez
Skarb Panstwa, jednostki samorzadu badz osoby
reprezentujace Skarb Panstwa. Czyli o aktywnosc¢
odnoszacya sie do wszczecia postepowania
o stwierdzenie zasiedzenia, co, jak juz méwilem,
wynika z polskiego systemu prawnego, z mocy sa-
mego prawa. I to jest to novum, ktére wydaje mi sie
niezbedne dzisiaj, przy tym zalewie pozwoéw. I to
juz poczynajac od wejscia i charakteru wejscia
panstwa polskiego i wygaszenia dotychczasowych
praw rzeczowych, réwniez z uwzglednieniem za-
sztosci z mocy prawa, ktére nie sa przed sgdami
podnoszone w toku rozpoznania spraw o ustale-
nie, o wydanie badz o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Art. 6 i 7 sa komplementarne do inicjatywy
rzadowej, tylko ze formuluja obowiazki wlasci-
wych organéw w spos6b bardziej uniwersalny.
Okreslone jest tu, ze organy gospodarujace zaso-
bami, o ktérych mowa jest w odpowiedniej usta-
wie o gospodarce nieruchomosciami, w terminie
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trzech miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy
sporzadza wykaz nieruchomosci okreslonych
w art. 1. Tu okreslony jest obowiazek dotyczacy
tego, o czym moéwi art. 1, czyli jest pewne dointer-
pretowanie zakresu obowiazku okreslonego
w art. 6, chodzi o ziemie nabyte po drugiej wojnie
Swiatowej. A wigc organy te sporzadza wykazy
nieruchomosci, dla ktérych do dnia wejscia usta-
wy w zycie nie zalozono ksiag wieczystych lub
w przypadku ktérych w ksiggach nie ujawniono
rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci,
i wystapia do sadu z wlasciwymi wnioskami. Jest
to tez wzbudzenie aktywnosci na bardzo szerokim
polu dostosowywania dzisiejszego stanu doku-
mentacji do ochrony praw stusznie nabytych
przez Skarb Panstwa badZ osoby trzecie majace
prawa ze wzgledu na nabycie praw przez Skarb
Panstwa.

I wreszcie art. 7 méwi, ze dla nieruchomosci,
o ktérych mowaw art. 1, oile do dnia wejscia w zy-
cie ustawy nie zostaly zalozone nowe ksi¢gi wie-
czyste z ujawnieniem Skarbu Panstwa jako wta-
$cicielem nieruchomosci, zaklada si¢ nowe ksiegi
wieczyste, na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 méwiacych,
ze do nowo zalozonej ksiggi wieczystej nie przeno-
si si¢ z dawnej ksiegi wieczystej istniejacych wpi-
s6w stanowiacych obciazenia nieruchomosci i Ze
dawne ksiegi wieczyste zalozone dla nieruchomo-
sci, ktore z mocy ustawy przeszly na wlasnosc
Skarbu Panstwa, traca moc prawna i podlegaja
zamknigciu oraz przekazaniu do archiwum, czyli
przestaja wywiera¢ skutki prawne.

Najistotniejszym jednak przepisem uzupelnia-
jacym to, co jest przedmiotem inicjatywy rzado-
wej, a co jest najbardziej chyba pilne, jest przepis
art. 4, ktoéry ma charakter uchylenia rekojmi, do-
mniemania wywotywania skutkéw prawnych
przez nieaktualne wpisy. Brzmi on tak: sad bada
z urzedu, czy w toczacych sie... Przepraszam,
w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece jest
powiedziane - to jest dotychczasowy przepis, mo-
wie teraz o tresci dotychczasowej — ze rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroniroz-
porzadzen nieodplatnych albo dokonanych na
rzecz nabywcy dzialajacego w ztej wierze, a my to
uzupeliamy o nastepujacy passus: oraz rozpo-
rzadzen prawnych, ktore wygasly z mocy ustawy.
A te prawa, ktore wygasty z mocy ustawy... Tu jest
jednoznaczna interpretacja, z ktéra zgadzaja si¢
dzisiaj wszyscy. Przedstawiciele ministerstwa
uwazaja, ze jest to domniemanie wynikajace
z polskiego stanu interpretacji calego systemu
prawa polskiego i miedzynarodowego. Przepis ten
jest deklaratoryjny, nie wprowadza nic nowego,
tylko jednoznaczna interpretacje, Ze w odniesie-
niu do nieruchomosci polozonych na terenach,
ktére wtaczono na mocy prawa miedzynarodowe-

go w granice Rzeczypospolitej Polskiej po drugiej
wojnie $wiatowej, dotychczasowe prawa rzeczowe
wygasly z mocy prawa z chwilg ich objecia w po-
siadanie w imieniu polskich organéw panstwo-
wych lub samorzadowych na mocy prawa stano-
wionego w Rzeczypospolitej Polskiej. To kryte-
rium, te date¢ i ten graniczny moment przytacza-
my za tymi ustawami powojennymi, zwlaszcza
ustawa o majatkach opuszczonych i poniemiec-
kich, i tymi, ktoére byly cytowane na wstepie przy-
toczonego uzasadnienia.

Art. 112 to element jednolitej interpretacji pra-
wa, ktéry ma powodowac skutki dla sgdow, kiedy
beda obowigzane bada¢, czy nie zachodza prze-
stanki nabycia przez Skarb Panistwa nieruchomo-
$ci, o czym mowa jest w art. 51 6. Wydaje sie, ze is-
tnieje dzisiaj bardzo pilna potrzeba calosciowego
spojrzenia na to zagadnienie w ramach porzadko-
wania systemu prawnego. Jest to potrzeba, ktora
wynika nie tylko z samej tej materii, ale i z uchwa-
ly Senatu z 1998 r. o przywroceniu cigglosci mie-
dzy IT1i Il Rzeczapospolita. Senat Rzeczypospolitej
Polskiej zakreslil plan porzadkowania pozostato-
Sci po systemie ograniczonej suwerennosci Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Ta inicjatywa
wpisuje sie wiec w dalekosiezny, perspektywiczny
i strategiczny plan porzadkowania obowigzujace-
go systemu prawnego, jego ujednoznacznienia
i przesadzenia tego, co moze budzi¢ watpliwosci
w $wietle roszczen niemieckich czy roszczen
oso6b, ktére nie tyle kwestionuja wyniki drugiej
wojny swiatowej, bo ich kwestionowac nie mozna,
ale ktére usiluja zniwelowa¢ skutki prawne dla
panstwa polskiego w dziedzinie praw wlasnosci,
praw rzeczowych, co wydawalo si¢ dotad jedno-
znacznie przesadzone.

Dlatego tez komisja rekomenduje Senatowi
przyjecie tej ustawy w takim ksztalcie, bez popra-
wek, aby mogta ona znalez¢ si¢ razem z tg ustawa,
ktéra dotyczy tylko inwentaryzacji i wystepowa-
nia z wnioskami przez podmioty uprawnione
i ktora w podobnym zakresie méwi o regulowaniu
w ksiegach wieczystych w odniesieniu do spraw
indywidualnych i jest w tej chwili przedmiotem
pracy w Sejmie. By¢ moze zdazymy jeszcze zapre-
zentowac to stanowisko jednolite. Chce¢ powie-
dzie¢, ze sprawa byla konsultowana z bieglymi, sa
liczne opracowania, ktére poprzedzaly sformuto-
wanie przepiséw ustawy, i jednoczesnie byla kon-
sultowana na szczeblu rzadowym. Wnosz¢
o poparcie przez Wysoki Senat tej inicjatywy.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdawcy?

Pan senator chce zabrac¢ glos w dyskusjiczy...

(Senator Franciszek Adamczyk: Pytanie.)
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Pytanie, prosz¢ bardzo. Tak, tak, prosze¢ bar-
dzo.
Pan senator Adamczyk, prosze¢ bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Co do tych dyskusji, ktore byly w telewizji
iw prasie odnosnie do zasadzenia przez sady tych
nieruchomosci, nie mam zadnych watpliwosci.
Pan tu wspomnial o dekretach wydanych do
1951 r., na podstawie ktérych te nieruchomosci
zostaly przejete. A jak jest z nieruchomosciami,
ktére w latach siedemdziesiatych ludzie wyjez-
dzajacy za granice pozostawili za paszport — mieli
wybor: zostawia majatek, a w zamian otrzymuje
paszport i wyjezdza za granice albo nie. Nie wiem,
czy mam dobre informacje. Czy to te nieruchomo-
Sci byly przez sad przywrocone, czy te, o ktérych
mowiag dekrety zlat do 1951 r.? Jaka jest skala te-
go problemu, jakie sg majatki pozostawione w la-
tach siedemdziesiatych? Na jakiej podstawie pra-
wnej panstwo polskie przejeto te majatki wlatach
siedemdziesiatych i na jakiej nowi uzytkownicy
weszli w posiadanie tych majatkéw? Bo tutaj
mam niejasnos¢ w calej tej materii, nie kwestio-
nujac w ogole zasadnosci catej ustawy i tego, co
pan senator tu prezentowal. Dziekuje.

Senator Piotr Andrzejewski:

Sprawa w zakresie innych tytuléw prawnych
niz te, ktére wymienia w art. 1 nasz projekt usta-
wy, byla przedmiotem wniosku skierowanego
przez czterech przewodniczacych komisji do mie-
dzy innymi pierwszego prezesa Sadu Najwyzsze-
go, pana Lecha Gardockiego, i pana Janusza Ko-
chanowskiego, zreszta po wstepnym porozumie-
niu, gdyz uwazalisSmy, ze orzecznictwo sadowe
w tym zakresie jest bardzo niejednolite. A dlacze-
go ono jest niejednolite? Ano dlatego, ze — o czym
staralem sie mowic¢, ale moze to umknelo w calo-
Sci uzasadnienia — dzisiaj w postepowaniu sado-
wym sady uwzgledniaja tylko takie zarzuty prze-
ciwko roszczeniom opartym na nawet aktualnych
wpisach, ktore strony przedloza. Sad nie ma obo-
wigzku zwracania uwagi na to, czy w miedzycza-
sie legitymacja materialnoprawna nie wygasla.
Jest zapis o rekojmi ksiag wieczystych, czesto,
bardzo czesto nieaktualny w wypadku tych rosz-
czen, i jest biernos¢ Skarbu Panstwa oraz strony,
ktéra czesto nawet nie wie o tym, ze takie postepo-
wanie sie toczy, bo toczy sie przeciwko jakims tam
obywatelom. Z jakiego tytulu ono si¢ toczy? No,
toczy sie ze wzgledu na te wpisy, ale i ze wzgledu
na te rekojmie, ale moze si¢ toczy¢ z roznych tytu-
16w. Nie wszystkie te tytuly byly zgodne ze stan-

dardami ochrony praw rzeczowych jako praw
czlowieka.

Wstepna odpowiedz, ktora dostaliSmy, na pro-
$be czterech przewodniczacych o jednolita wykla-
dni¢ w trybie uchwaly Sadu Najwyzszego, a jest
taka mozliwos$¢, moéwi, ze przeciez mamy do czy-
nienia z bardzo rozmaitymi, o czym zresztg wspo-
mina pan senator, stanami faktycznymi. Sg te
majatki, o ktérych mowa w art. 1, przejete do tego
1951 r. Ale sa tez majatki pozostawione w Polsce
przez osoby opuszczajace kraj i wyjezdzajace do
Niemiec w latach 1956-1989, majatki ktore prze-
szly na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa na podstawie
art. 38 ust. 3ustawyz 14 lipca 1961 r. o gospodar-
ce terenami w miastach i osiedlach. Sa réwniez
przejecia majatkéw oséb opuszczajacych Polske
iwyjezdzajacych do Niemiec, majatkéw nabytych
przez Skarb Panstwa na skutek jednostronnej
czynnosci prawnej rozporzadzajacej, jaka bylo
zrzeczenie si¢ prawa wlasnosci w mysl tego
art. 179 kodeksu cywilnego. Sa wreszcie majatki
pozostawione w Polsce przez osoby opuszczajace
kraj i wyjezdzajace do Niemiec, majatki, wobec
ktorych nastapito inne rozporzadzenie nimi niz
zrzeczenie si¢ prawa wtasnosci w oparciu o te ty-
tuly, o ktérych méwie. Mamy tez do czynienia
z tak zwanymi majatkami porzuconymi, porzuco-
nymi w dwojakim charakterze... Nie poniemiecki-
mi, tylko porzuconymi przez obywateli polskich,
czasem nawet przesladowanych przez system ko-
munistyczny, czasem narodowosci zydowskiej,
czasem Niemco6w, czasem kogo$ innego, z roz-
nych powodéw, majatkami, ktoérych dotyczyt
szczegblny tryb ustawy o majatkach porzuconych
i poniemieckich, tryb przywracania posiadania -
i tam by! ten element przemilczenia — przywraca-
nia... Juz nie bede si¢ wdawal w szczegbly. A wiec
sa majatki porzucone po II wojnie $wiatowej, jak
itak zwane majatki porzucone przez osoby opusz-
czajace kraj i wyjezdzajace do Niemiec, majatki,
co do ktérych przepisy szczegblne, na przyktad
ustawa z 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu
z 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o uregulo-
waniu innych spraw zwigzanych z reforma rolng
i osadnictwem wojskowym, przewidywaty mozli-
wo$¢ przejecia wtasnosci przez Skarb Panstwa.

Te wszystkie stany faktyczne mieszcza sie w tej
naszej regulacji, w przeciwienstwie do inicjatywy
rzadowej o ograniczonym zakresie, w zakresie po-
budzenia podmiotéw reprezentujacych Skarb
Panstwa do tego, zeby z tych wszystkich tytutow
je zweryfikowaly, wprowadzity skutki w postepo-
waniu wieczystoksiegowym i upomnialy si¢, z racji
wykonywania tych wszystkich tytuléw i przejecia
majatkow przez Skarb Panstwa z tych wszystkich
tytuléw, o nabycie przez zasiedzenie albo z mocy
tamtych tytuléw majatku Skarbu Panstwa i po-
twierdzily dzisiaj te tytuly. Stad méwimy, ze w ra-
zie powziecia watpliwosci, czy nie zachodza tego
typu przestanki, o ktérych moéwie —art. 5 ustawy —
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przestanki nabycia przez Skarb Panstwa, ale nie
tylko po II wojnie swiatowej, nieruchomosci,
o ktorych mowa w art. 1, sady rozpoznajace do-
chodzone roszczenie zwigzane z tymi nierucho-
mosciami zawiadamiaja o toczacym si¢ postepo-
waniu organ wlasciwy do reprezentowania Skar-
bu Panstwa, zobowiazujac go do zajecia stanowis-
ka. I wtedy mamy realny zarzut, ze legitymacja
materialnoprawna osobie wystepujacej z roszcze-
niem nie stuzy, a Skarb Panstwa reprezentowany
przez wlasciwy organ moze z tych wszystkich ty-
tuléw wywodzi¢ dla Skarbu Panstwa badz oséb
wywodzacych swoje prawa od Skarbu Panstwa...
moze prezentowac stanowisko. Jak to w praktyce
wyglada? No, ten organ wystepuje w wypadku ta-
kiego roszczenia o zawieszenie tego postepowania
o ustalenie, wydanie czy co$ innego i wnosi spra-
we, juz wiedzac o tym - albo zaniecha tego, ale to
jest wtedy potwierdzenie braku tytutu dla Skarbu
Panstwa wwyniku weryfikacji— o stwierdzenie za-
siedzenia.

Dlatego tez wydaje mi sig, ze ta ustawa, ten
nasz projekt jeszcze nie jest rozpoznany co do bar-
dzo waznego zakresu weryfikowania tych wszyst-
kich tytuléw przez Skarb Panstwa. Ona ma za-
kres przekraczajacy swoj tytul, ale wydaje mi sie,
ze najwyzszy czas, aby po tylu latach zobowiaza¢
organy panstwa polskiego, reprezentujace inte-
res polskich praw rzeczowych, organy Skarbu
Panstwa, samorzadu terytorialnego, obywateli do
aktywnosci, ktérej jak dotad brakowalo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

Nie otrzymalem odpowiedzi na druga cz¢s$¢ py-
tania: na jakiej zasadzie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosz¢ je powto6-
rzy¢, bo moze mi to umknelo.)

Dobrze. Bylo drugie pytanie: na jakiej podsta-
wie aktualni uzytkownicy nabyli te nieruchomo-
$ci od Skarbu Panstwa? Bo pan stusznie powie-
dzial... Pan senator uzyl takich stéw: stusznie na-
byte przez Skarb Panistwa. Ale tamta wtadza brata
za darmo i prowadzila rozdawnictwo. Ja znam ta-
kie przypadki w mojej gminie, gdy zabrane takie
wlasnie porzucone kilkanascie hektaréw... Kiedy
dzialki budowlane w tym miejscu byty po 100 ty-
siecy zl, w starych pieniadzach oczywiscie, to
panstwo zashuzonym dawalo je po 5 tysiecy, po
10 tysiecy zl. Byly takie przypadki. Bo jezeli kto$
za paszport, ktérego koszt to bylo 100 zt, musial
zostawi¢ caly majatek, to panstwo pozniej lekko
tym dysponowalo, bo go to nic nie kosztowalo.

Wiec z tg shusznoscia nabycia jest réznie. Pan se-
nator trafnie pokazuje, jak w réznych okresach
roznie to bylo regulowane. To rzeczywiscie jest
bardzo skomplikowane. Tylko wracam do pyta-
nia: jak dzisiejsi uzytkownicy nabyli te majatki?
Jaki maja tytul prawny?

Senator Piotr Andrzejewski:

No, dzisiejsi uzytkownicy wywodza swoje pra-
wa od Skarbu Panistwa. Wigc trzeba najpierw ure-
gulowa¢, czy Skarb Panstwa w to wszedl, czy te
nieaktualne zapisy dotyczace bylych wilascicieli
maja wywolywac skutki. Jezeli sa zapisane
w ksiegach wieczystych, to formalnie niby powin-
ny wywierac skutki prawne, ale to ustawa wtasnie
reguluje. Wzbudzajac aktywnos$¢ Skarbu Pan-
stwa, powodujemy jednoczesnie koniecznos$¢ we-
ryfikowania prawidlowosci tytutéw. I jesli na-
stapilo w miedzyczasie zasiedzenie, to ci ludzie,
jezeli nawet byto niegodziwe nabycie pierwotne,
w dobrej wierze po tych dwudziestu czy trzydzie-
stu latach, przykro mi bardzo, ale nabyli prawo
wlasnosci, co nie zmienia faktu odpowiedzialno-
Sci, ktora jest gdzies w podtekscie, panstwa nie-
mieckiego za skutki II wojny $wiatowej i za to, ze
jakas kompensacja tej utraty moze by¢ gdzies do-
chodzona. Ale wskazujemy tutaj, nie unikamy te-
go tematu, razem z paniag senator Arciszewska
i po konsultacjach wskazujemy jako adresata
ewentualnych roszczen odszkodowawczych z te-
go tytulu, w takim zakresie, w jakim panstwo nie-
mieckie tego nie uregulowato, wlasnie sukcesora
Trzeciej Rzeszy, czyli dzisiejsze panstwo niemiec-
kie.

Ja chce przypomnieé¢, ze panstwo niemieckie
kompensowalo te utraty. I jest caly szereg... Juz
pomijam to, co si¢ dzieje w prawie niemieckim
i w tych roszczeniach. Te roszczenia sa czesto
zglaszane w zlej wierze. Ale dlaczego sa zglasza-
ne? Wlasnie dlatego, ze taki jest stan interpretacji
prawa polskiego i — no, nie chce tu uzy¢ jakiegos
nieodpowiedniego stlowa — jesteSmy w duzej mie-
rze sami sobie winni w Polsce, ze dzisiaj te rosz-
czenia przybraly taki charakter.

Pani Angela Merkel w rozmowie z Lechem Ka-
czynskiem, kiedy byla poruszana ta kwestia, po-
wiedziala wyraznie: to jest wasz problem, jak wy-
Scie go nie uregulowali, to jest wasza sprawa, to
uregulujcie to u siebie. No i wlasnie dlatego stara-
my si¢ nie tylko regulowac to, czego dotyczyla in-
terwencja Lecha Kaczynskiego u pani Angeli Mer-
kel, ale i zweryfikowa¢ to, zrobi¢ przeglad, lustra-
cje, tym razem lustracje prawna, tego i pobudzi¢
aktywnosc¢ wszystkich podmiotéw, zeby ten stan
wreszcie zostal uregulowany, rowniez w zakresie
tych nieprawych i kwestionowanych co do zgod-
nosci z zasadami praw czlowieka wywlaszczen
tych ludzi. No ale one sa faktem i przez to przeda-
wnienie one juz musza rodzi¢ skutki prawne, bo
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trwatos$¢ funkcjonowania prawa wlasnosci i sys-
temu prawnego Polski tego dzisiaj wymaga.

(Senator Franciszek Adamczyk: Dzigkuje. Pa-
nie Senatorze, ja nie mialem Zadnych watpliwo-
$ci...)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze, stuze panu,
poniewaz ten temat jest bardzo trudny i my idzie-
my bardzo daleko w tej regulacji. Stuz¢ panu na-
wet poza sala. Kazdy stan faktyczny moze opiera¢
sie na troszke innej, ja staralem si¢ to zobrazo-
wagc, przestance prawnej. My nie pochwalamy te-
go, co sie stalo poroku 1956, kiedy ludziom dawa-
no mozliwos¢ wyjazdu wtedy, kiedy zrzekali sie
pod przymusem wlasnosci. Oczywiscie nie be-
dziemy tego aprobowac, ale skutki tego musimy
dzisiaj uzna¢ za wiazace.

Senator Franciszek Adamczyk:

Ja dzigkuje za to wyjasnienie, dlatego ze w pra-
sie pojawilo si¢ duzo niescistosci. Ja nie ma wat-
pliwosci co do tych, ktérzy po wojnie, jako obywa-
tele niemieccy, czy uciekli, czy wyjechali do Nie-
miec — to znaczy okreslenia sg istotne — tylko cho-
dzi wlasnie o doprecyzowanie sytuacji polskich
obywateli. Bo ci wszyscy, ktorzy wyjechali po
1956 r., byli polskimi obywatelami i w réznej sy-
tuacji wyjezdzali za granice. I trzeba w mediach te
sytuacje pokaza¢, tak jak pan senator dzisiaj to
przedstawil, Ze to jest bardzo skomplikowane i nie
wszystkie te sytuacje sa na korzysc takiego czy in-
nego panstwa. Bo sam pan przyznal, ze od lat ma-
my tu wiele zaniedban, i moze najwyzszy czas, ze-
by to wszystko wyczysci¢ i uporzadkowaé, zeby za
dwadziescia lat nie wracac do tego tematu. I dlate-
go dzigkuje za te wyjasnienia.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja tez dziekuje¢ panu senatorowi, bo wtasnie ta
wymiana zdan i pana watpliwosci chyba spowo-
duja, ze bedzie jeszcze jasniejsze, jak dalece ta ini-
cjatywa jest potrzebna. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze sa pytania, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze.)
Pan senator Chmielewski.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Panie Senatorze, jest pan praktykiem, adwoka-
tem. Wspomnial pan o lawinie pozwéw. Wigk-
szo$¢ to prawdopodobnie pozwy tak zwanych
drugich przesiedlencéw, ale sa tez pozwy tak zwa-
nych pierwszych przesiedlencéw czy wysiedlo-

nych. Czy ma pan wiedze, jak te pozwy sg formu-
lowane? Jakie argumenty podnosi strona nie-
miecka, tak ogélnie méwiac? Czy dotycza one
traktatu poczdamskiego, jego integralnej czesci,
ktora dotyczyla przesiedlen? Bo sama uchwata
poczdamska dotyczaca przesiedlen nie byta pod-
jeta w tym samym rzucie co kwestia zmian granic
dawnej Rzeszy Niemieckiej, tylko to byt dodatko-
wy suplement. Czy na tej podstawie sa podnoszo-
ne jakie$ watpliwosci w stosunku do strony pol-
skiej? I jakie inne argumenty moga by¢ uzyte
w tych pozwach, niekoniecznie sa, ale moga by¢
w nich uzyte, gdyby tych pozwoéw bylo wiecej? Czy
jest to na przyklad sprawa wlasnie odszkodowan,
ktére rzad niemiecki wyplacitjuz obywatelom nie-
mieckim, kwestia ich waloryzacji czy nadzwyczaj-
nej zmiany stosunkoéw. No, tych powiedzmy
chwytéw prawnych —nie chce tego nazywac haka-
mi — mozna uzyc¢ wiele przeciwko stronie polskie;j.
Czy ma pan taki obraz po prostu tej doktryny pra-
wnej uzywanej wlasnie w tych pozwach, w kto6-
rych sg formulowane roszczenia wobec strony
polskiej?

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie znam wszystkich argumentéw, ale uzywa-
ne sa wszelkie argumenty. Jest to bardzo dobrze
przygotowana akcja, takze od strony zaplecza po-
litycznego i zaplecza doktrynalnego, poparta opi-
niami profesoré6w prawa niemieckiego, ktore kwe-
stionuja to, o czym u nas mowi sie, ze to jest oczy-
wiste. Oni to kwestionuja. Kwestionuja jedno-
czesnie, z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodo-
wego, charakter wejscia Polski na te tereny, mo-
wigc, ze w Poczdamie dostaliSmy te tereny w za-
rzad, ze granice byly nieuregulowane, ze w zasa-
dzie prawo Polski do samoistnego posiadania
iskutkéw datuje si¢ tak naprawde dopiero od... ze
mialo to by¢ uregulowane w traktacie pokojo-
wym. Oni traktuja to tak, ze to jest cztery plus
dwa, ze my nigdy nie podnosiliSmy tego, ze wywo-
dzimy to ze stanu faktycznego sprzed traktatu po-
kojowego, a ewidentnie miato to by¢ uregulowane
w traktacie pokojowym. Jest to domena prawa
miedzynarodowego. Uzywa si¢ tych argumentow
jako podkladki. A przed sadami polskimi i gdy
probuje si¢ to skierowa¢ do Strasburga czy
w przysztosci by¢ moze i do Luksemburga
w zwigzku z roszczeniami z protokotu pierwszego
do konwencji rzymskiej, ktéry mowi o ochronie
prawa wlasnosci, argumentuje si¢ to miedzy in-
nymi wlasnie stanem dokumentacji, tym, ze sa-
mo panstwo polskie, skoro w dokumentach tego
nie wykreslito, to jakby tym samym potwierdza
dzisiaj swoim autorytetem ten stan, zwlaszcza
w sytuacji migracji tych starych ksiag do nowych
ksiag wieczystych w formie informatycznej, gdy
nie wolno niczego wykresli¢, tylko si¢ siega do
bardzo starych niewykreslonych wpiséw.
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W zwiazku z tym nawet samo wprowadzenie
w blad bylych wlascicieli tym potwierdzeniem
i zachowaniem ich praw — mowimy, Ze one nie
obowiazuja, ale panstwo polskie rekojmia ksiag
wieczystych to potwierdza — powinno rodzi¢ rosz-
czenia. Dlatego tak wazne jest, Zzebysmy te bezpo-
srednie roszczenia wyeliminowali.

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktérej nie mowi-
lem, a ktora byla przedmiotem réwniez bardzo
wnikliwej analizy, dotyczaca czegos, czego Senat
szczegOllnie przestrzega albo przynajmniej powi-
nien przestrzegac, bo nie zawsze tak jest: kwestia
bezpieczenstwa legislacyjnego. Chodzi o to, ze-
bysmy nie mieli do czynienia ani z zanegowaniem
tego przez Trybunal Konstytucyjny, nawet przy
najbardziej skrajnych, dyskusyjnych pogladach
Trybunalu Konstytucyjnego, ani przez sadowni-
ctwo miedzynarodowe czy trybunatl strasburski.
Otéz w sprawie roznych roszczen z tytulu pier-
wszego protokolu dodatkowego do konwencji
rzymskiej z 1950 r. bylo w Strasburgu wydanych
pare orzeczen, analizowanych przez Marka Anto-
niego Nowickiego w specjalnej pracy i w opiniach
czesto formulowanych i relacjonowanych na bie-
zaco na zoltych stronach ,Rzeczpospolitej”. Bylo
szereg orzeczen, ktére tym zaszlosciom sprzed
podpisania przez Polske protokotu dodatkowego
i w ogéle konwencji rzymskiej, a podpisaliSmy ja
bez zastrzezenito tez jest jeden z ewenementow...
Trybunat uchyla si¢ w tych orzeczeniach od mery-
torycznego rozpoznania sprawy, rozpoznaje ja
formalnie i méwi, Zze nie ma kognicji, czyli ze nie
moze merytorycznie tego rozpoznawac, bo jest to
stan prawny, ktory nie podlega dzisiaj orzeczni-
ctwu. Jest pare¢ takich orzeczen dotyczacych rosz-
czen wobec dawnej junty putkownikéw w Grecji,
sa dotyczace Turcji. Nie bede¢ tego relacjonowal,
ale jest bardzo liczne orzecznictwo, ktére nas za-
bezpiecza. I tak jest zrobiona ta ustawa. Dlatego
ona nie wprowadza w art. 1 i 2 nowych rozstrzyg-
nie¢ prawnych, tylko sumuje te interpretacije,
ktora dla MSZ jest oczywista i dla Ministerstwa
Sprawiedliwosci jest oczywista. Nie tworzac ni-
czego nowego, co mogloby by¢ dzisiaj przez Stras-
burg oceniane jako nowe prawo... Formalnie to
pewnie trafi do Strasburga i bardzo dobrze, niech
trafi. Ale nie dajemy podstaw do tego, zeby mery-
torycznie moglo to by¢ zakwestionowane ze wzgle-
du wlasnie na brak kognicji.

Troszke inaczej wygladaja te kwestie, o ktore
pytal pan senator, dotyczace tych pézniejszych
pozbawien. Ale jezeli w mysl prawa polskiego up-
lynie okres zasiedzenia i sad stwierdzi, ze skutki,
nawet nieslusznego, pozbawienia tych bylych
wlascicieli majatkéow w latach szesédziesiatych,
w latach siedemdziesiatych sa nieodwracalne
z mocy samego prawa, a takie samo prawo jest
w calej Europie odnosnie do zasiedzen, tylko ter-

miny sa bardzo zréznicowane, to nie wyobrazam
sobie, ze rozpoznajac juz merytorycznie te rosz-
czenia, przy odpowiedniej reprezentacji i orzecze-
niach wywolanych ta aktywnoscia, do ktoérej
zmierza ta ustawa, trybunat sztrasburski w kon-
kretnych sprawach moglby podwazy¢ zasadnosé
przejecia dzisiaj tego przez tych, ktérzy z mocy za-
siedzenia, a z reguly jest to Skarb Panstwa, dlate-
go ze te tereny byly nabywane w imieniu Skarbu
Panstwa albo w imieniu samorzadu terytorialne-
go, ze mozna kwestionowac te tytuly. Tak to wy-
glada.

Oczywiscie gra sie toczy, w Niemczech sag wy-
specjalizowane kancelarie adwokackie, sprawa
ma i aspekt polityczny, i prawno-materialny,
i procesowy. W tej chwili toczy sie w Europie wiel-
ka batalia bazujaca na niejednoznacznosci i za-
niedbaniach istniejacych w prawie wewne¢trznym
Polski.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Ja si¢ zgodze z panem senatorem. Dla mnie za-
trwazajacy jest w ogéle brak polskiej doktryny
prawnej w tym zakresie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ona istnieje, tylko
ze to jest ciagle taka strusia doktryna.)

Ona nie jest formutowana w zaden sposéb. Po-
za monografia, chyba profesora Skubiszewskie-
go, nigdy calosciowo nie opracowano wyktadni
traktatow poczdamskich. Dlatego, moim zda-
niem, te pozwy beda formulowane zaréwno
w aspekcie prawa mi¢dzynarodowego, jak
i w aspekcie prawa cywilnego. Wtasnie, czy trak-
tat poczdamski mogt wywolywa¢ skutki cywilno-
prawne?

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie tylko traktat poczdamski, ale tu juz znowu
przechodzimy w dziedzing¢ prawa miedzynarodo-
wego. Nie jest tak, ze to tylko traktat poczdamski.
Jest Teheran, jest Jalta, jest Poczdam, jest wresz-
cie doktryna rozwinieta jeszcze przez Ludwika
Ehrlicha w podreczniku z 1948 r., z ktorego tez
korzystaliSmy bezposrednio po tych przejeciach,
stlusznych i zasadnych, w ramach suwerennego
panstwa i prawa polskiego. Jest cala ta doktryna,
do ktérej sie tez odnosilisSmy, tylko to jest, jak po-
wiadam, wierzchotek gory lodowe;j.

A tu na czym si¢ opieraliSmy? Przede wszyst-
kim na opracowaniach Stawomira Dembskiego
i profesora Macieja Witolda Goéralskiego, ,Pro-
blem reparacji, odszkodowan i swiadczen w sto-
sunkach polsko-niemieckich. Dokumenty”. Pro-
fesor Goralski zrobil takie dwutomowe opracowa-
nie dla MSZ, ktoére jest w tej chwili podstawa. Jak
dotad jednak to w dalszym ciggu nie funkcjonuje
w opinii publicznej, to funkcjonuje w ramach re-
sortow.
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OpieraliSmy sie jednoczesnie na paru jeszcze
autorytetach, jak profesor Jan Szachulowicz,
ktéry przy paru ustawach byl ekspertem Sejmu
i Senatu i ktéry napisat taka monografie: ,Status
prawny wlasnosci poniemieckiej w Polsce”. Sa tez
ostatnie opinie profesora Wojciecha Laczkow-
skiego, ktory zalaczyl do tego uwagi. Tak ze zaple-
cze tutaj... Przewodniczacy komisji miat z tymi
ekspertami pare spotkan. Dlatego to, co wypraco-
walismy, jest jak wierzchotek gory lodowej. Im da-
lej bedziemy drazy¢ ten temat, tym bardziej bedzie
on rodzi¢ koniecznos$¢ stworzenia bardzo daleko
posunietej komplementarnej doktryny powigza-
nia prawa miedzynarodowego z wewnetrznym
prawem rzeczowym, jednoczesnie z prawem mie-
dzynarodowym i z ochrong praw rzeczowych jako
praw czlowieka.

Wydaje mi si¢, ze dotkneliSmy moze jednego
z najbardziej zaniedbanych elementéw porzad-
kowania prawa wlasnosci i praw czlowieka w za-
kresie prawa wlasnosci w Polsce, zwlaszcza po
odrzuceniu przez prezydenta Kwasniewskiego
iwyrzuceniu do kosza bardzo pracowicie i dobrze
przygotowanej, podbudowanej teoretycznie
ustawy reprywatyzacyjnej, ktora rozwiazywata
ogromna liczb¢ tych problemoéw. Podobnie jak
dwadziescia siedem innych ustaw, zostala ona
wyrzucona do kosza przez prezydenta Aleksan-
dra Kwasniewskiego. To spowodowalo w dal-
szym ciagu brak rozwiazania wielu problemoéw,
co skutkuje do dzisiaj.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marelk Ziéticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma wiecej pytan, Panie Sena-
torze.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Moze jeszcze
jedno.)

A, to zapraszam, prosz¢ bardzo.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Odnosnie do mienia zwigzkéw wyznaniowych
na Ziemiach Zachodnich. Byt akt prawny, ktéry
wskazywal, iz polskie odpowiedniki, na przyklad,
kosciotow katolickiego, niemieckiego czy niekto-
rych kosciolow protestanckich, automatycznie to
mienie przejmowaly. Jednak, o ile wiem, to mie-
nie nie zostalo przejete w calosci, bylo potem we
wladaniu panstwa polskiego. Czy ta ustawa be-
dzie rozwiazywac takze i ten problem?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie. Problem po-
wstal... Jezeli pan marszaltek pozwoli...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Problem, bardzo istotny, powstal chyba
w okresie kadencji 1993-1997, wtedy, gdy regulo-
walismy kwesti¢ mienia gmin zydowskich, w $lad
za tym. To jest ustawa bardzo indywidualna. P6z-
niej wystapily poszczegélne koscioly czy grupy
wyznaniowe, miedzy innymi z kregu niemieckie-
go. Wtedy postawili$my w Senacie weto, ze nie
mozemy si¢ zgodzi¢, aby one skierowaly swoje ro-
szczenia do panstwa niemieckiego, dlatego ze te-
reny te zostaly przejete przez panstwo polskie
idzisiaj wszystkie roszczenia z tytutu utraty wilas-
nosci na tamtych terenach my mozemy nadac,
panstwo polskie moze dzisiaj nada¢ gminom te te-
reny z mocy swojego wladztwa i swojego prawa.
Nie sa to jednak roszczenia restytucyjne i nie
przywracamy zadnej wlasnosci, dlatego ze ona zo-
stala wygaszona, oczywiscie na ziemiach przeje-
tych po II wojnie swiatowe;j.

(Senator Jarostaw Chmielewski: No wtasnie,
tutaj byly watpliwosci co do Kosciola Protestan-
ckiego i Ewangelicko-Augsburskiego.)

Ta ustawa tego nie dotyczy, ale wydaje mi si¢,
ze sprawa zostala wtedy przesadzona poprawka
Senatu, tu dopiero uswiadomili$my sobie, Ze
stworzyliby$my kazus odpowiedzialnosci za pan-
stwo niemieckie, kazus restytucyjnego roszcze-
nia wobec panstwa polskiego z tytutu posiadania
kiedy$s prawa wtasnosci na tych terenach, pod-
czas kiedy zostalo ono wygaszone. Ta ustawa nie
dotyczy tych zagadnien, dotyczy jednak general-
nie wszystkiego, tego, ze zostalo to wygaszone.
Taka jest doktryna prezentowana w MSZ i trzeba
ja upowszechniac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, dzigkuje bardzo.

Do reprezentowania stanowiska rzadu upo-
wazniony zostal minister sprawiedliwosci.

Jeszcze raz witam pania minister Malgorzate
Manowska, dzisiaj naszego dtugotrwalego goscia.

Pani minister chce zabrac glos, jak rozumiem.

Prosze bardzo. Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Malgorzata Manowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Strona rzagdowa z uznaniem podchodzi do pro-
jektu panstwa senatoréw, do projektu tej ustawy,
i dostrzega koniecznos¢ uregulowania stanu pra-
wnego, stanu wlasnosci nieruchomosci bedacych
wlasnoscigq Skarbu Panstwa w Polsce.
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Jednoczesnie jednak z cala moca chcemy pod-
kresli¢, ze ten akt prawny wymaga dalszych
szczegOlowych prac legislacyjnych. Popieram tu-
taj wniosek pana senatora Andrzejewskiego, aby
projekt panstwa senatoréw byl rozpoznawany,
aby prace legislacyjne nad nim toczyly si¢ tacznie
z projektem rzadowym, ktory w tej chwili jest juz
w Sejmie, zostal przedstawiony Sejmowi. A to
z dwéch wzgledow.

Po pierwsze dlatego, ze, jak tu wiemy po rozmo-
wach z panig senator Arciszewska, kwestie ure-
gulowania stanu prawnego nieruchomosci nale-
zacych do Skarbu Panstwa dotycza wielu réznych
sytuacji, wielu réznych aktéw prawnych. Chodzi
o to, aby przy okazji tych prac, krétko méwiac, nie
wyla¢ dziecka z kapiela, aby okresli¢ bardzo
szczegblowo, co to znaczy wygasniecie praw rze-
czowych i jakich praw bedzie ono w istocie doty-
czylo.

Podam tu przyklad. Niewielu z panstwa jest
znana ustawa z 29 maja 1957 r. o uregulowaniu
spraw wlasnosci niektoérych nieruchomosci nie-
rolniczych na Ziemiach Odzyskanych i na tere-
nach bylego Wolnego Miasta Gdanska, gdzie
w art. 2 stwierdzono, ze uznaje sie prawo wlasno-
$ci obywateli polskich do nieruchomosci, ktoére
przed stwierdzeniem ich obywatelstwa polskiego,
na przyklad, byly ich wlasnoscia, a zostaly przez
panstwo przejete jako mienie poniemieckie lub
opuszczone. Takich szczegélowych aktow praw-
nych jest bardzo wiele i trzeba naprawde pochyli¢
sie¢ nad nimi, sprawdzi¢, jaki wplyw bedzie miat
projekt tej ustawy, gdyby ustawa w takim
ksztalcie weszta w zycie, na stan prawny i na juz
nabyte prawa obywateli polskich, autochtonéw
tych ziem przylaczonych, oséb, ktore nie maja
i nie mialy obywatelstwa polskiego, a ktére nale-
zaly jednak do kategorii tak zwanej ludnosci prze-
sladowane;j.

Trzeba rowniez zastanowi¢ sie wlas$nie nad
tym, jakie to sg prawa rzeczowe, ktore podlegaja
wygasnieciu. Czy do tej kategorii zaliczymy, na
przyktad, takze stluzebnosci, ktére sa niezbedne
dla funkcjonowania danej nieruchomosci? To tyl-
ko tak tytulem przykladu, Panie Senatorze. Oczy-
wiscie nie méwimy ,nie”. Prosimy o wspélne prace
nad tymi projektami tym bardziej, ze projekt
rzadowy zaklada pewien ciag czynnosci, ktére zo-
bowiazuja podmioty sprawujace zarzad czy wyko-
nujace wladztwo w imieniu Skarbu Panstwa i sa-
morzadéw nad nieruchomosciami do podejmo-
wania okreslonych czynnosci, wprowadza system
kontroli nad postepem tych prac i, co wazniejsze,
wprowadza po prostu grzywny, kary administra-
cyjne za ich niewykonywanie. Sam zapis w usta-
wie, jak pokazuje nasza trudna historia Polski,
szczegoblnie po 1945 r., po prostu nie wystarczy.
Skoro te kwestie nie zostaly ostatecznie uregulo-

wane przez tyle lat, to znaczy, ze trzeba wprowa-
dzi¢ mechanizmy, ktére bardziej zaktywizuja
podmioty odpowiedzialne za ten stan rzeczy.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie pani minister?

(Glos z sali: Senator Chmielewski.)

Senator Chmielewski, prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Mam takie proste pytanie. Umkne¢ta mi ta wie-
dza, a mialem ja: ile pozwéw jest skierowanych
w tych kwestiach? Chodzi o tak zwanych wtor-
nych przesiedlencow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Matgorzata Manowska: W jakich
kwestiach, Panie Senatorze?)

No, w kwestiach...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Matgorzata Manowska: Bardzo pro-
sze uscisli¢, dlatego ze to, co my nazywamy kwe-
stiami...)

Zwrotu mienia lub odszkodowania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Malgorzata Manowska:

To, co my nazywamy, Panie Senatorze, kwe-
stiami przesiedlencéw, dotyczy bardzo réznych
sytuacji. Na przyklad szeroko omawiana w prasie
sprawa nieruchomosci w Nartach dotyczyla
spadkobiercy obywatela, ktory przyjat obywatel-
stwo polskie. I tam w ogdle nie méwilo sie o Pocz-
damie, tylko chodzilo o interpretacje ustawy
z 1962 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach. Drugi...

(Senator Jarostaw Chmielewski: Wlasnie takie
jest moje pytanie: zeby pani mi to posegregowala,
dlatego ze ta wiedza mi uciekla. Ile i w jakim tema-
cie, a raczej jaki... Ja nie znam zadan pozwu, nie
wiem, jak pozwy sa sformutowane, nie $ledze te-
go.)

Juz odpowiadam, Panie Senatorze.

Nadz6r ministra sprawiedliwosci nad sadami
powszechnymi wynika z ustawy o ustroju sadow
powszechnych i jest ograniczony do nadzoru ad-
ministracyjnego i nadzoru nad sprawnoscia po-
stepowania. Pierwsza moja uwaga jest taka, ze
minister sprawiedliwo$ci nie ma ustawowych up-
rawnien, aby wchodzi¢ w merytoryczna strone za-
gadnienia.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Jestem czlon-
kiem Krajowej Rady Sadownictwa, te rzeczy to ja
znam.)
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Oczywiscie.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Tylko chodzi
o to... Sady robia przeciez statystyki, wysylaja do
ministerstwa sprawozdania lacznie z przedmio-
tem roszczenia, jakie jest kierowane...)

Tak, ale przede wszystkim te statystyki nie do-
tycza na przyklad spraw spadkowych, spraw
o stwierdzenie nabycia spadku. A tutaj réwniez
moze by¢ problem. A wigc tych pozwoéw, ktére
udalo nam si¢ wylowi¢, a ktére dotycza réznych
sytuacji prawnych... Ja w tej chwili niestety nie
odpowiem, Panie Senatorze, o czym jest kazdy
z tych pozwow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani Minister, a czy mozna by prosi¢ o taka pi-
semnag informacje dla pana senatora?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Malgorzata Manowska:

Oczywiscie, bardzo prosze. Okolo trzydziestu,
Panie Senatorze.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Ja mysle, ze
to jednak powinna by¢ taka szczeg6lowa...)

Okolo trzydziestu. Caly czas prowadzimy te
analizy, jest réwniez prowadzone postepowanie
lustracyjne w zakresie tego, jak sady wykonaty
obowiazek zamykania ksiag wieczystych, a taki
obowiazek oczywiscie byt, akcja byla prowadzo-
na. Tu bedziemy mie¢ dane do konca wrzesnia,
a szczegolowej odpowiedzi na pytanie pana sena-
tora moge faktycznie udzieli¢ na pi$mie. Dzieku-
je, Panie Marszalku.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Bardzo dzie-
kuje za odpowiedz. Widze, ze pani minister ma
bardzo dobra wiedze w tym temacie.)

Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Nie wszystkim wiedza ucieka, Panie Senatorze.
(Wesotosé na sali)

(Senator Jarostaw Chmielewski: Panie Mar-
szalku!)

Pytania sie skonczyly, w takim razie otwieram
dyskusije.

Jako pierwszy do dyskusji pan senator Jerzy
Szmit.

Zapraszam, Panie Senatorze.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Chcialbym
uzasadni¢ tylko, dlaczego zadaj¢ to pytanie. Py-
tam, zeby wiedzie¢, nie dlatego, ze wiedza tak re-
alnie mi uciekla.)

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Jerzy Szmit:

Jesli mozna...

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kilka dni temu obchodziliSmy szes$édziesiata
0sma rocznice rozpoczecia II wojny swiatowej.
Dzisiaj, debatujac nad projektem ustawy, o kto-
rym teraz moéwimy, tak naprawde ciggle méwimy
o skutkach Il wojny $wiatowej i o probach poweto-
wania tego wszystkiego, co II wojna swiatowa
przyniosla Polsce, Polakom, ale tez i Europie.
W Polsce ta spuscizna nalozyla si¢ jeszcze dodat-
kowo na spuscizne komunizmu, ktory zatozyl so-
bie, ze zbuduje zupehie inny swiat, oderwany od
tego, co przez tysiaclecia cywilizacja chrzescijan-
ska budowala w Europie.

Jezeli dzisiaj pytamy, dlaczego tak si¢ stalo,
dlaczego pojawialy si¢ pozwy o zwrot majatku...
Tutaj, moze odpowiadajac troche na pytanie pana
senatora Chmielewskiego, powiem tak dla ilu-
stracji, ze w wojewodztwie warminsko-mazur-
skim, w réznych miejscach, a w réznych miej-
scach mozna te pozwy windykacyjne skladag¢, jest
ich dzisiaj okolo dwustu. Oproécz tych, ktore leza
w sadach, sg jeszcze pozwy w samorzadowych ko-
legiach odwolawczych, w ,Lasach Panstwowych”,
w Agencji Nieruchomosci Rolnych, sa pozwy skla-
dane bezposrednio do urzedéw gmin. A wiec jest
kilka miejsc, w ktorych takie nie tyle pozwy, ile
wnioski o zwrot sa skladane.

Mysle, ze warto, aby tu, jezeli chodzi o pytanie,
dlaczego tak si¢ stato, padlo jedno stowo. Tym sto-
wem jest ,pycha”. Otéz polscy wladcy komunisty-
czni stwierdzili chyba w pewnym momencie, ze
tak naprawde historia juz si¢ skonczyla i nie ma
powrotu do tego, co byto, nie ma powrotu do pra-
wa cywilnego, do ksiag wieczystych, ze w jakims
momencie to stato sie tylko takim hobby pewnej
grupy, mozna tak powiedzie¢, i ze po prostu nie
nalezy si¢ tym specjalnie przejmowac. Stan rzeczy
jest taki, jaki jest, i nie bedziemy sie tym zajmo-
wac. Chwala Bogu, te czasy si¢ skonczyly. Mamy
dzisiaj normalny porzadek, normalng cywilizacje
iz tym wszystkim, z ta spuscizna, jaka odziedzi-
czyliSmy, musimy sobie poradzic.

Ja powiem jeszcze kilka stéw o tym, co w tej
dyskusji na taki temat moze troch¢ umyka. Bylo
kilka fal emigracyjnych, zaczynajac od tej pier-
wszej, 1945 r., co naturalne, po wojnie ludzie po
prostu opuszczali dane miejsce. Zmiana granic.
To bylo oczywiste. Niemcy, Warmiacy czy Mazu-
rzy, akurat do tego skrawka ziemi jestem najbar-
dziej przywiazany, po prostu opuszczali Prusy
Wschodnie, éwczesne Prusy Wschodnie, jeszcze
przed wejsciem Armii Czerwonej. Potem takich fal
byto kilka: po roku 1956, po roku 1970, w wyniku
podpisania ukladu miedzy Wiadystawem Go-
mulka i Willym Brandtem. Co do drugiej, bardzo
waznym aktem jej dotyczacym bylo porozumienie
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podpisane miedzy Edwardem Gierkiem i Helmu-
tem Schmidtem z roku 1974. Bardzo duzo, kilka-
dziesiat tysiecy oséb, wyjechalo wowczas z War-
mii i Mazur.

Kolejne pytanie: dlaczego wyjezdzali? Dlaczego
ci ludzie opuszczali Polske? Mysle, ze wigkszosc,
i tu chyba nikt nie powinien si¢ obrazi¢, po prostu
wyjezdzala dla poprawienia sobie bytu. Juz od lat
szescdziesiatych w Republice Federalnej Niemiec
po prostu zylo sie lepiej niz w 6wczesnej Polsce
i mozliwos¢ wyjazdu byla po prostu wykorzysty-
wana. Na pewno mialy tez miejsce wyjazdy z po-
wodow narodowych. Ludzie wychowani w kultu-
rze niemieckiej, przywiazani do niej, uczeni
w szkolach liczenia, pacierza, rozmowy, po prostu
zle si¢ czuli w Polsce, Zle sie czuli w kraju, w kto-
rym obowigzywal inny jezyk urzedowy, i z tego
wzgledu wyjezdzali. To tez jest rzecz oczywista
i zrozumiala. Byly tez wyjazdy spowodowane,
mysle, tym, ze ludzie po prostu nie mogli wytrzy-
mac¢ w komunizmie. Ten ustréj byt absurdalny
dla ludzi wychowanych w porzadku, w poszano-
waniu prawa, dla ludzi wychowanych na szacun-
ku dla pracy. Odwroécenie calej hierarchii spotecz-
nej bylo czyms, co po prostu nie miescito si¢ w glo-
wie, szczegblnie w przypadku oséb starszych.
One po prostu nie mogly tego wytrzymac. Ale byty
tez i takie przypadki, chyba jednak nieliczne,
w ktorych ludzie wyjezdzali po prostu pod nacis-
kiem: ladny domek nad jeziorem spodobat si¢ ja-
kiemu$ komunistycznemu wlodarzowi, dygnita-
rzowi — ziemia pieknie polozona. Pojawialy sie na-
ciski, ludzie wyjezdzali.

Prosze¢ panstwa - tak jak bardzo pigknie powie-
dzial pan senator Andrzejewski — zadnego z tych
faktéw, zadnej z tych przyczyn, zadnej z tych mo-
tywacji absolutnie nie pochwalamy i nie akceptu-
jemy, ale to jest pewien stan, ktory po prostu sie
zdarzyl, ktoéry jest. Jezeli chcieliby$my ten stan
odwracaé, to szkody, jakie bysSmy wywotlali, byty-
by chyba jeszcze wigksze od krzywd, ktore wow-
czas zostaly wyrzadzone. Warto tez pamietac, i to
trzeba powtarza¢, ze ogromna wi¢kszos¢ ludzi,
ktoéra wowczas wyjechala z Polski, za pozostawio-
ny majatek otrzymala mate czy duze - to juz jest
zupehie inna sprawa — ale odszkodowania w Re-
publice Federalnej Niemiec. Tak byto. Takie sa
fakty. Dzisiaj méwi si¢ o tym, Ze nawotuje si¢ te
osoby do tego, aby zwracaly odszkodowania. One
si¢ roznie nazywaly, pod réznymi nazwami byly
ksiegowane. Ale te wezwania dzisiaj $wiadcza
o tym, ze nie mamy do czynienia z czyms do konica
uczciwym.

Szanowni Panstwo, o koniecznosci podjecia
uchwaly, ktora wiaze sie z przyjeciem ustawy, juz
nie bede¢ méwil, bo to jest rzecz oczywista i wielo-
krotnie podkreslana. Ale powiem jeszcze o jednej
bardzo waznej sprawie — dla mnie osobiscie i,

mysle, dlanas wszystkich. Otéz od 1989r., amoz-
na powiedzie¢, ze i wezesniej — podam kilka fak-
téw — z ogromnym trudem, z ogromnymi proble-
mami i ogromnym wysitkiem budujemy dobre
stosunki polsko-niemieckie. To jest rzecz bardzo
trudna. II wojna $wiatowa przyniosta tak ogrom-
ne zbrodnie, przyniosta tak ogromne szkody, tak
ogromne straty, ze tego tak latwo zapomnie¢ nie
mozna przez kilka pokolen. Chcialbym przypom-
nie¢ kilka bardzo istotnych faktow.

Przede wszystkim list biskupéw polskich do
biskupéw episkopatow calej Europy, réwniez do
episkopatu Niemiec, gdzie padto to stynne zdanie:
przebaczamy i prosimy o przebaczenie. Jak wie-
my, to bylo ogromne wyzwanie, ogromne moralne
zobowiazanie, ktéore wowczas polscy biskupi na
siebie przyjeli, i ogromnie wiele ono uczynilo do-
brego.

Potem akty prawne, o ktorych juz wspomina-
tem: z 1970 r. Gomutka — Brandt, z 1974 r. Gierek
— Schmidt.

Musimy pami¢tac¢ o roku 1978, o wizycie Jana
Pawtla II w Auschwitz. To tez, wbrew pozorom, byt
ogromny krok na drodze do pojednania, do poro-
zumienia Polakow i Niemcow.

I'wreszcie jedno takie wydarzenie z historii Pol-
ski, o ktérym warto pamieta¢ w kazdej sytuaciji.
Otoz, stan wojenny. Mysle, ze powinnismy pamie¢-
ta¢ o tym, jak ogromna pomoc otrzymaliSmy od
zwyktych obywateli Republiki Federalnej Nie-
miec, ktérzy wowczas przysylali Polakom — nie
wiem — chyba miliony paczek. Z czystego odruchu
serca, po to zeby po prostu nam w tej trudnej sy-
tuacji pomoc.

W 1989 r. — pan senator Andrzejewski moéwit
o tym — Polska wlasciwie bezwarunkowo zgodzita
sie na polaczenie panstw niemieckich, nie stawia-
jac zadnych warunkéw. Byla ku temu okolicz-
nos¢, ale wychodzac z zatozenia, Ze wszyscy musi-
my zapomnie¢ — w sensie pozytywnym - zniwelo-
wac¢ skutki komunizmu, zgodziliSmy si¢ na to.

W roku 1991 slynna Krzyzowa z Helmutem
Kohlem i Tadeuszem Mazowieckim.

Prosze¢ panstwa, ja postawie taka teze: jezeli nie
nie i ostatecznie nie zamkniemy sprawy roszczen,
to bedzie ona ciazyta na stosunkach miedzy Pola-
kami a Niemcami, miedzy Polskg a Republika Fe-
deralna Niemiec, i tak naprawde¢ to pojednanie do
konica nie moze nastgpi¢. Dlatego wysitek, ktory
od kilku miesiecy byt podejmowany w Senacie,
ktoéry podejmuje rzad, aby sprawe ostatecznie
uregulowac i zalatwi¢, jest niezmiernie istotny.
Prosze panstwa, zamkniecie spraw wlasnoscio-
wych to jest naprawde¢ warunek naszego pelnego
i jednoznacznego pojednania. Nie moze by¢ tak,
ze Polacy beda czuli si¢ zagrozeni przez Niemcow
czy obywateli Republiki Federalnej Niemiec, kto-
rzy odzyskiwali i ktérzy chca dzisiaj odzyskiwac
swoj majatek.
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Chcialbym jeszcze wyrazi¢ uznanie tym wszyst-
kim ludziom, Mazurom, Warmiakom, ktorzy mi-
mo wszystko mieszkaja, nie wyjechali z Polski, sa
przywigzani do swojej kultury. To swiadczy o tym,
ze w Polsce mozna bylo zosta¢, mozna bylo prze-
zy¢ i mozna bylo razem z calym spoleczenstwem
ponosi¢ wszystkie konsekwencje naszego bytu.
To jest wazne i o tych ludziach tez powinnismy
w tej sytuacji pamietac.

Ja juz koncze.

Szanowni Panstwo, Wysoka Izbo, dzisiaj obra-
dowalismy tez na temat ustawy, ktéra ma wpro-
wadzi¢ do Polski porzadek Schengen. Ta rzecz ma
nas otworzyc¢, jeszcze bardziej zintegrowac nie tyl-
ko ze wspoélnotami europejskimi, bo w uktadzie
z Schengen sa i beda nie tylko panstwa Unii Euro-
pejskiej, ale tez inne panstwa europejskie. To jest
krok w dobra strone¢. Uczynmy jeszcze jeden krok
w dobra strone¢ i skonczmy z roszczeniami, skon-
czmy z zadaniami, skoniczmy z tym, co moze ob-
ciazac¢ proces integracji europejskiej. To jest w in-
teresie Polski, to jest w interesie polskich obywa-
teli, ale tez w interesie Republiki Federalnej Nie-
miec. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Przemyslaw Alexandrowicz, pro-
sze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jako jeden z jedenastu senatoréw podpisa-
nych pod projektem ustawy bardzo si¢ ciesze, ze
prace, ktére podjeliSmy, wreszcie zmierzaja do
pomyslnego finalu. Te¢ sprawe musieliSmy zatat-
wié. Zyjemy w $wiecie, w ktérym obowiazuje czas
linearny. Historia si¢ dzieje. Nie sa to jakies$ za-
mkniete, powtarzajace si¢ cykle, tylko jest to ciag-
ly proces. Wydaje si¢, ze cz¢$¢ naszych niemiec-
kich sgsiadéw chcialaby zy¢ w $wiecie bez histo-
rii, a przynajmniej chciataby, Zzeby poczatek histo-
rii mial miejsce gdzie$ w 1944 r., kiedy ofensywa
Armii Czerwonej docierata do granic Prus Wscho-
dnich. Tymczasem historia dzieje si¢ ciagle. Jej
poczatek nie mial miejsca w roku 1944. W roku
19321 1933 Niemcy w kilkukrotnych, chyba czte-
rokrotnych, wyborach najwiekszym zaufaniem
obdarzyli parti¢ Adolfa Hitlera. W wolnych wybo-
rach. Te ostatnie, w 1933 r. w marcu, rzeczywiscie
toczyly si¢ juz w atmosferze wtadzy kanclerza Hit-
lera, poprzednie nie. Ponad 1/3 Niemcowiw lipcu
1932 r., i w listopadzie 1932 r. zaufala Adolfowi
Hitlerowi, zaufala jego programowi nienawisci do
ludzi innej narodowosci, innej rasy, nienawisci do

slowianskich sasiadow. Nienawis$ci do Polski,
ktéra w tej oblakanej idei narodowego socjalizmu
zagrazala rozwojowi i swietlanej przysztosci Rze-
szy Niemieckiej.

Nie sprowokowaliSmy tej wojny. To Niemcy wy-
konaly caly szereg prowokacji, azeby ja wywolac.
My broniliSmy swojej ziemi, bronili$my swoich
praw, bronili$my podstawowego i fundamental-
nego prawa do wolnosci i do rzadzenia si¢ same-
mu we wlasnym panstwie. Wypowiedziano nam
wojn¢ totalna — bylo to jasno zawarte w wytycz-
nych kanclerza Hitlera — wojne wyniszczajaca.
Polski mialo nie by¢, nie mialo by¢ polskiej war-
stwy przywdédczej, nie miato by¢ polskiej warstwy
ludzi zamoznych, na pewien czas mogli by¢ polscy
niewolnicy, podludzie.

Zniszczono panstwo moze nie tak zamozne,
moze nie tak dobrze zorganizowane, ale nasze
wtasne, z trudem odbudowane po stu dwudziestu
latach zaboréw. Z trudem scalone z trzech coraz
bardziej odrebnych cze¢sci. Zniszczono dorobek
calego pokolenia tych, ktorzy wolna Rzeczpospo-
lita wywalczyli i odbudowali. Wymordowano oko-
1o szesciu milionéw ludzi. W ogole w skutek wojny
-1z rak agresora niemieckiego, i z rak agresora
sowieckiego — zgin¢lo zapewne ponad siedem mi-
lionéw oséb. A Polska, mimo ogromnego przyro-
stu naturalnego przed II wojna, z trzydziestu pi¢-
ciu milionéw obywateli w roku 1939 zmniejszyta
sie do niespelna dwudziestu czterech milionéw
obywateli czy raczej mieszkancéw w roku 1945 —
bo do tego wliczona tez byta ludnos¢, ktéra poz-
niej wybrala opcje niemiecka. Te potworne straty,
zniszczenie calej gospodarki, zniszczenie miast,
miasteczek, wsi, byly tym bardziej bolesne, Ze nie
byt to skutek przejscia frontu. To byl skutek za-
planowanych dzialan. Oczywiscie, mozna powie-
dzie¢, ze tylko Warszawe¢ — a w pewien sposob
i malenki Wielun na poczatku wojny — zniszczono
W sposob systematyczny i planowy. Ale juz w spo-
s6b zupelnie systematyczny i planowy mordowa-
no polska inteligencje, warstwy przywodcze. Kie-
dy niemieckie oddziaty wchodzity do Wielkopolski
czy na Pomorze, to jeszcze w pazdzierniku 1939r.
narynkach matych miasteczek dokonywano pub-
licznych egzekuciji. I kto w nich ginal? Lekarz, ap-
tekarz, kilku okolicznych ziemian, jeden czy drugi
duchowny, kilku nauczycieli ze szkoly $redniej.
Jezeli doliczy¢ do tego wszystkich zmobilizowa-
nych ludzi z wyzszym wyksztalceniem, ktérzy tra-
fili do obozéw jenieckich badz ktérym udatlo si¢
kontynuowa¢ walke na Zachodzie, to okazuje sie,
ze jeszcze w 1939 r. w wiekszosci miasteczek
Wielkopolski czy Pomorza zlikwidowano cala pol-
ska inteligencje. W taki planowy sposéb mordo-
wano Polakow.

Trzeba niebywatego tupetu i bezczelnosci, zeby
tak jak pani Erika Steinbach - ktéra jest corka
mieszkajacego w okupowanej polskiej Rumii bo-
dajze podoficera niemieckiej armii i ktéra urodzita
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sie przypadkiem tam, a nie na przyklad w okupo-
wanych Atenach, w okupowanym Paryzu czy
w okupowanej Kopenhadze — nazywac siebie oso-
ba wypedzona. Trzeba niebywatego tupetu i bez-
czelnosci. My nie mozemy udawac, iz nic takiego
w sgsiednim kraju si¢ nie dzieje, ze potezne mo-
carstwo, najsilniejszy kraj wolnej Europy, zamy-
ka oczy na swoja histori¢, zamyka oczy na zobo-
wigzania, do ktérych powinien si¢ poczuwac. Zo-
bowiazania wobec tych, ktérych napadt i ktérych
panstwowosc zniszczyt. Ale do takich zobowiazan
ani si¢ nie poczuwa, ani ich nigdy w sensie mate-
rialnym nie uregulowal. Odszkodowania, repara-
cje wojenne, dla Polski za I wojne swiatowa miaty
by¢ splacane do drugiej polowy XX w. Nigdy nie
zostaly splacone.

(Wicemarszatek Marek Zidticowski: Ale, Panie
Senatorze, czas jest linearny. Ma pan jeszcze jed-
na minute¢ tego linearnego czasu.)

W najdrobniejszym stopniu nie uregulowano
strat, ktore Polska poniosta w II wojnie swiatowe;j.
W najdrobniejszym realnym stopniu. Nie méwi¢
o zasitkach dla pokrzywdzonych oséb. Nie chce
nazywac tego jalmuzna, ale mozna to tez tak na-
zwa¢. Nie méwie o symbolicznych odszkodowa-
niach dla ofiar rozmaitych eksperymentéw, obo-
zOw, tortur.

Cien zado$c¢uczynienia czy reparacji dla Polski
to bylo otrzymanie po wojnie Ziem Zachodnich
i P6Inocnych. Polska wojne podobno wygrala, ale
nasze terytorium w stosunku do okresu przedwo-
jennego zmniejszylo sie o 20%. Niemcy podobno
wojne¢ przegraly, ale zdaje sig, ze ich terytorium
zmniejszyto si¢ o kilka procent. Zabrano nam pra-
wie polowe przedwojennego terytorium. Miesz-
kancéw ziem wschodnich Rzeczypospolitej rze-
czywiscie wygnano - takze decyzja mocarstw
sprzymierzonych — i pozwolono im si¢ osiedli¢ na
tych ziemiach, ktére mialy by¢ czescig Polski.
Udawanie, ze o tym wszystkim nie pami¢tamy, ze
nagle z niewiadomej przyczyny panstwo polskie
nieprawnie zajelo czes$¢ ziem niemieckich, wygna-
lo stamtad biednych i niewinnych mieszkancow
inie chce im zados$éuczynié, jest — cisna si¢ slowa
mocne, ale powiedzmy — cynizmem. O, tak, grze-
czniej nieco. Bo tylko tak mozna nazwac¢ ignoro-
wanie podstawowych faktéw.

Dlatego mysle, ze to, co mozemy zrobi¢, to wy-
raznie potwierdzi¢ ten stan prawny, ktory zaist-
nial w 1945 r. Nie z naszej woli, bo nie my$Smy wy-
wolali wojne¢, nie my$my zadecydowali o tym, ze
Polske pozbawiono prawie polowy ziem, na
Wschodzie. Nie my$my zadecydowali o tym, ze
swoista rekompensata dla Polski mialy by¢ ziemie
nalezace przed wojng do Niemiec. Tak si¢ stalo.
A nasi zachodni koledzy tolerowali i wspierali ro-
szczenia pani Eriki Steinbach, pana Rudiego Pa-
welki, Powiernictwa Pruskiego i ziomkostw, do-

magajacych si¢ restytucji niemieckiej wtasnosci
na zachodzie. To Niemcy nie skorzystaly z okazji,
zeby by¢ cicho. Ale my by¢ cicho nie mozemy. Dla-
tego apeluje do Wysokiego Senatu o przyjecie tej
ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Oklaski)

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, prosze
bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster!

Zlozenie przez nas projektu ustawy z druku
nr 410 ma zabezpieczy¢ Polakéw zagrozonych
niemieckimi roszczeniami. Jest to jedna z wielu
drog, ktérymi powinno podaza¢ panstwo polskie,
by chroni¢ majatek obywateli Rzeczypospolite;j.

Ostatnie wydarzenia, w szczeg6lnosci reakcja
pani kanclerz Angeli Merkel na postulat rzadu
polskiego, by strona niemiecka przejela na swoje
barki roszczenia obywateli RFN — pragne przy-
pomnie¢, ze kanclerz kategorycznie odrzucita ta-
ka mozliwos$¢ — dowodza, iz Berlin przyjat obecnie
opcje milczacego wsparcia. Polega ona na utrzy-
maniu obecnego status quo jak najdtuzej, by jak
najwiecej Niemcow moglo w majestacie polskiego
prawa odzyskac¢ majatki onegdaj nalezace do ich
rodzicéw lub dziadkéw. Z tego powodu musimy
jak najszybciej szuka¢ innych rozwigzan, ktére
postawia tame temu niebezpiecznemu zjawisku.

Nasza inicjatywa, jak tez projekt rzadowy wy-
wolaly w Niemczech fale oburzenia. Ja osobiscie
atakowana jestem w mediach niemieckich. Pada
wobec mnie wiele zarzutow, ktére sa po prostu nie
do przyjecia. Sa krzywdzace dla caloksztattu pra-
cy Senatu, jak réwniez dla mojej dziatalnosci,
w ktorej wystgpitlam przeciwko roszczeniom.

Stawiane byly zarzuty, iz jedna niesprawiedli-
wos¢, tak zwane wypedzenia, zastepujemy druga
niesprawiedliwos$cia, a mianowicie potwierdzamy
wygasniecie praw bylych niemieckich wtascicieli
lub ich prawnych spadkobiercow do majatkow
pozostawionych w Polsce, i ze nasze dzialania sa
niezgodne z duchem i prawodawstwem zjedno-
czonej Europy.

Z takim stanowiskiem w zadnym wypadku nie
mozemy si¢ zgodzi¢. Ataki na Polske, przeprowa-
dzone przez te srodowiska, dowodza jedynie, jak
bardzo ta ustawa jest potrzebna, by chroni¢ inte-
res Rzeczypospolitej.

Przypominam, ze przed 1950 r. weszly w Zycie
dekrety, ktére na mocy uzgodnien aliantéw regu-
lowaly kwestie Ziem Zachodnich. Ich skutkiem
miala by¢ weryfikacja wszystkich ksiag wieczy-
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stych i wpisanie w miejsce poprzednich niemiec-
kich wlascicieli polskiego Skarbu Panstwa. Przez
opieszalos¢ i wiele zaniedban polskich komuni-
stow dekrety te nie zostaly nalezycie wykonane,
skonczylo si¢ na obietnicach rzadu pana premie-
ra Belki, ministra Cimoszewicza w sprawie pomo-
cy dla poszkodowanych i zagrozonych roszczenia-
mi. Luke te skrzetnie wykorzystuja obywatele
Niemiec, wskazujac na nieaktualne wpisy w ksie-
gach wieczystych. Sytuacja wyglada tak, iz pol-
skie sady stosuja tak zwana rekojmi¢ wiary publi-
cznej ksiag wieczystych, co oznacza, iz przyjmuja
stan wpisany w ksi¢gach, a nie rzeczywisty stan
prawny, zgodnie z ktérym tych zapis6w juz dawno
tam by¢ nie powinno. Wyroki te, wydane przez
sady polskie, sa korzystne dla obywateli Niemiec
i wywoluja nie tylko szok i oburzenie obywateli
Rzeczypospolitej, ale wrecz podwazaja wiare Pola-
kow w panstwo prawa i sa niezwykle groznym
uderzeniem w jeden z podstawowych filaréw, na
ktorym opiera si¢ panstwo. A filarem tym jest
sprawiedliwo$¢. Nalezy pamigtaé¢ réwniez o tym,
ze kazdy korzystny dla Niemc6éw wyrok nie jest ni-
czym innym jak zacheta dla kolejnych spadko-
biercow, by skladali takie pozwy i szli droga wy-
znaczona przez tych, ktérym si¢ udato.

Senacki projekt zobliguje wladze samorzadowe
do uaktualnienia wpisé6w w ksiegach wieczy-
stych, a sadom wskaze wykladni¢, wedlug ktorej
nalezy rozpatrywac¢ wnioski o zwrot mienia ponie-
mieckiego. W zwigzku z tym senatorowie zwrocili
si¢ do pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
w kwestii usuniecia rozbieznosci wyktadni prawa
sadow powszechnych w orzeczeniach wydanych
w sprawach z powodztwa spadkobiercéow praw-
nych obywateli innych panstw, ktorzy utracili
prawo do rozporzadzania nieruchomosciami po-
lozonymi na Ziemiach Odzyskanych oraz na tere-
nie bytlego Wolnego Miasta Gdanska. Na Warmii
i Mazurach ztozono, jak mowit pan senator Szmit,
okoto dwustu pozwéw, na Dolnym Slasku i Opol-
szczyznie przypadkow takich bylo co najmniej kil-
kadziesiat i stale docieraja do nasi sygnaly, ze
tych spraw jest coraz wigcej. Problem winien by¢
uregulowany juz dawno. Nie byloby wéwczas tak
rozbieznych wyrokéw polskich sadéw jak sprawa
Glogowka, gdzie wyrok zapadl, zgodnie z prawem,
na rzecz Skarbu Panstwa, i sprawa Sopotu, gdzie
kamienice objal nowy niemiecki wtasciciel. Podo-
bnie bylo w Walbrzychu i Kedzierzynie-Kozlu: wy-
roki zapadly na niekorzy$¢ polskich mieszkancow
lokali komunalnych. Dlatego, abstrahujac od me-
ritum ustawy, warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwo-
Scia uwlaszczenia wszystkich najemcow miesz-
kan komunalnych, w szczegolnosci na terytorium
ziem poéinocnych i zachodnich.

Pragne powiedzie¢, ze ta ustawa — ktéra, mam
nadzieje, wejdzie w zycie jak najszybciej — nie za-

latwia spraw do konca. Zamyka ona tylko jedna
z wielu furtek, ktére pozwalaja Niemcom sktada¢
pozwy. Stale musimy mie¢ na uwadze problem
tak zwanych péznych przesiedlencéw, przesied-
lencow z lat siedemdziesiatych, ktorzy zapowia-
daja, ze podejma kroki prawne, by odzyska¢ ma-
jatki porzucone w Polsce, tak jak to si¢ juz dzieje
na Mazurach. Jak najszybciej musimy skupi¢ na-
sze wysitki na odpowiednich zabezpieczeniach
prawnych. Na razie wlasciwie jedynym zabezpie-
czeniem w tych przypadkach jest instytucja za-
siedzenia. W moim odczuciu stanem docelowym
bylaby sytuacja, w ktorej jakikolwiek pozew z ty-
tutu pozostawionego w Polsce majatku bytby obli-
gatoryjnie odrzucany z sugestia wskazania adre-
sata: rzadu lub sadu niemieckiego.

Bolejemy nad tym, iz w Niemczech w ogoble po-
wstala atmosfera sprzyjajaca tego typu posta-
wom. W sposo6b oczywisty godzi to w dobre relacje
miedzy Warszawa a Berlinem. Wierzymy, iz zar6-
wno te, jak i inne przygotowywane rozwigzania
zatrzymaja fale pozwéw i uchronia Polske i Pola-
kow przed roszczeniowa postawg Niemcow. Musi-
my mie¢ bowiem swiadomosé, Ze jest to warunek
dalszej koegzystencji narodéw polskiego i nie-
mieckiego w zjednoczonej Europie.

Chciatabym réwniez doda¢, iz staraliSmy si¢
w jak najszerszy sposob obja¢ te problematyke
wlasnie dlatego, zeby Sejm byt tym miejscem,
gdzie wszyscy beda mogli, ze tak powiem, podys-
kutowac nad projektem. Chodzilo tez o to, aby za-
pisy w nim zawarte obejmowaly jak najszersza ga-
me zagadnien, bysmy nie byli ograniczeni przepi-
sem konstytucyjnym, ktéry cz¢sto nam si¢ przy-
pomina w Sejmie i w Senacie, to jest zebySmy nie
wykraczali poza materie pewnej propozycji Sejmu
badz Senatu. Mozliwo$¢ podjecia dyskusji nad
projektem poselskim, rzadowym i senackim to
najlepsze rozwiazanie, gdyz bedziemy mieli ten
komfort, iz wiele Srodowisk i stron bedzie zaanga-
zowanych w dopracowanie tego projektu i takie
jego sformulowanie, aby rzeczywiscie obywatele
Rzeczypospolitej mogli czu¢ sie bezpieczni i nie
musieli si¢ obawia¢, ze zagrozenie ze strony po-
zwow jest tak duze jak do tej pory.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o atmosferze za za-
chodnia granica - te sytuacje prébowat juz przed-
stawi¢ pan senator Alexandrowicz. Niestety, $ro-
dowiska skrajne, takie jak wszystkie ziomkostwa
wchodzace w sklad Zwiazku Wypedzonych, jak
rowniez Powiernictwo Pruskie, takze reprezento-
wane w Zwigzku Wypedzonych poprzez pana Pa-
welke, ktéry to z kolei przewodniczy ziomko-
stwom $laskim, maja wsparcie finansowe i polity-
czne. My nie mozemy abstrahowa¢ od pewnej at-
mosfery i pewnej rzeczywistosci, ktora jest za na-
sza zachodnig granicg, dlatego ze wsparcie finan-
sowe z budzetu federalnego daje tym skrajnym
srodowiskom duze mozliwosci, aby rosty one w si-
le, zachecaly innych do skladania pozwow prze-
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ciwko panstwu polskiemu i wspieraly ich w tym,
a takze by mowily o roszczeniach.

Niepokoi réwniez fakt, ze politycy z pierwszych
stron gazet, niemieccy, ale i europejscy, wspieraja
swa obecnoscia tego typu srodowiska. Ich byt-
nos¢ na zjazdach Zwiazku Wypedzonych legity-
mizuje tylko dzialalnosc¢ tych srodowisk, wspiera
je politycznie i Swiadczy o tym, iz politykom zalezy
na ich poparciu, a co wi¢cej, podpisuja sie oni pod
celami, jakie te sSrodowiska maja do zrealizowa-
nia. Tym bardziej niepokoi fakt, ze przewodni-
czacy Parlamentu Europejskiego, pan Péttering,
nie zachowat si¢ jak europejski polityk, ale jak po-
lityk niemiecki, ktéry nie pogardzi dwuipo6tmilio-
nowa rzesza czlonkéw Zwiazku Wypedzonych. Sa
to bardzo niebezpieczne tendencje. Jezeli takie
osoby jak prezydent Niemiec, pani Angela Merkel
— ktéra ma podobno uswietni¢ swa obecnoscia
pi¢¢dziesiata rocznice powstania Zwigzku Wype-
dzonych - pan Stoiber, premier Bawarii, premier
Hesji biora udzial w tego typu zgromadzeniach, to
$wiadczy to o bardzo szerokim poparciu dla tego
srodowiska. Nie chce juz tu wspomina¢ o sadzie
kapturowym, ktéry odbyt si¢ nad moja osoba
iulotka wydana przez Powiernictwo Polskie z che-
ci zasygnalizowania tym srodowiskom, aby skon-
czyly to raz na zawsze i odci¢ly si¢ od roszczen.
Niestety, jest to przestroga, a moze i wskazanie al-
bo dowod na to, co nas czeka w przyszlosci, bo jest
to sprawdzenie mechanizméw funkcjonujacych
w Unii Europejskiej. I obawiam si¢, ze moze by¢
tak, iz sad niemiecki czy wlasciwie sad kazdego
innego panstwa, poprzez wyroki sadow doty-
czacych organizacji spolecznych i stowarzyszen
funkcjonujacych w Polsce, bedzie chcial zamkna¢
nam usta. Jest to bardzo niepokojace, bo gdyby
tak miato by¢, to mamy si¢ nad czym zastanowié
i przeciw czemu opowiedziec.

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Pani Sena-
tor, prosze juz przechodzi¢ do konkluzji, bo czas
uplynat.)

Juz konkluduje, tak.

Martwi réwniez fakt, iz te roszczenia wpisuja
si¢ w doktryne niemiecka wspierana przez nau-
kowcoéw i elity niemieckie, ktére potrafia to bardzo
zgrabnie wkomponowa¢ w ustawodawstwo Unii
Europejskiej.

Na koniec chcialabym powiedzie¢, Ze niestety
ciazy na nas w tej chwili duzy obowiazek walki
o prawdg¢ historyczna. I my jako politycy, rodzice,
obywatele i przedstawiciele réznych innych zawo-
déw musimy o t¢ prawde historyczna walczy¢.
A jezeli bedzie tak, jak moéwil pan Poéttering, ze
problem zostanie przeniesiony do dyskusji na fo-
rum europejskim, to my te rekawice musimy pod-
nies¢ i musimy Europie przypomnie¢, zwlaszcza
Europie Zachodniej, ktéra chyba ostatnio cierpi
na amnezje¢, kto wywolal dwie najokrutniejsze

wojny XX wieku, wojny swiatowe, i kto ponosi od-
powiedzialnos¢ za ich skutki. Dzigkuje¢ bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Jarostaw Chmielewski.
Prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zainspirowalo mnie do wystapienia wczesniej-
sze wystapienie senatora Szmita, ktory wspo-
mniat list biskup6w polskich do biskup6w nie-
mieckich, bedacy w sprawie pojednania tych
dwoéch narodéw kamieniem milowym.

Mamy oto projekt ustawy. Zarzuca si¢ czasami
czy to wlasnie grupie senatoréw, ktora ten projekt
wniosla, czy w ogble stronie polskiej, rozdrapywa-
nie starych ran, jatrzenie, dazenie do wywolania
jakich$ niepotrzebnych konfliktéw. Ja, wracajac
wlasnie do listu biskupéw polskich do biskupow
niemieckich, chce panstwu przypomnie¢, w jak
trudnym kontekscie ten list byt wydawany.

Podstawa polskiego stanu posiadania na Zie-
miach Zachodnich sa traktaty poczdamskie.
A kosciol niemiecki od 1945 r. do lat siedemdzie-
sigtych traktatow poczdamskich, mozna tak po-
wiedzieé¢, nie uznawat. Swiadczy to o tym, jak
trudny byt! ten element pojednania, nawet wsérod
hierarchéw czy duchowienstwa niemieckiego.

Senator Szmit wspominat Warmiakéw, Slaza-
kow. Podam tylko taki przyklad: ostatni przedwo-
jenny niemiecki biskup Warmii — Kaller, byt Gor-
noslazakiem. Ksztalcil si¢ w tych samych semina-
riach co niektérzy polscy biskupi okresu miedzy-
wojennego, tacy jak biskup Kloske, ktory byl bis-
kupem pomocniczym w Gnieznie, czy przyszty
kardynal Kominek. To byly osoby wywodzace sie¢
z tego samego srodowiska, ludu slaskiego, a jak
rozne mialy orientacje polityczne? Podobnie bis-
kup pomocniczy we Wroctawiu Ferdynand Fer-
che, ktory, tak jak biskup Kaller, staratl si¢ nawet
o uzyskanie obywatelstwa polskiego, zeby nie
opuszczac¢ tych ziem, tych diecezji. Jednakze te
wnioski zostaly wtedy przez wladze Polski Ludo-
wej rozpatrzone negatywnie.

Kosciol niemiecki — trzeba to tez uczciwie po-
wiedzie¢ — majac poparcie, oczywiscie nie w zlej
wierze udzielone, papieza Piusa XII... A Pius XII
byl gléwnym negocjatorem ze strony watykan-
skiej w sprawie konkordatu niemieckiego, wczes-
niej za$ konkordatu miedzy Watykanem a Prusa-
mi. I poki zyt, praktycznie z tego konkordatu nie
zrezygnowal. Jako ciekawostke trzeba podac, ze
ten konkordat nadal obowiazuje, oczywiscie po
wielkich zmianach, niemniej jednak konkordat
z dawna Rzesza Niemiecka obowiazuje do dnia
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dzisiejszego. I wigze on nadal Watykan i panstwo
niemieckie.

Koscioél katolicki uznat polska granice na Odrze
dopiero w latach siedemdziesiatych, kiedy juz pa-
piezem zostal Jan XXIII. Do tego czasu biskupi —
choc¢by biskup Kaller czy biskup Splett z Gdan-
ska, czy tez biskup Ferche — urzedowali formalnie
w diecezjach niemieckich jako duszpasterze...
no, dzisiaj méwi si¢: ziomkostw czy Srodowisk wy-
pedzonych. Mieli oni nawet uregulowany swoj
status prawny, ktéry zreszta obowigzuje do dzi-
siaj, a mianowicie iz duszpasterstwo ziomkostwa
prowadzi duchowny w randze pratata, czyli jest to
dosc¢ wysoki szczebel w hierarchii koscielnej. Do
niedawna duszpasterzem $rodowisk wypedzo-
nych byt jeden z biskupéw pomocniczych w Kolo-
nii, ktéry utrzymywat ciaglos¢ po biskupie po-
mocniczym Wroclawia, biskupie Ferche, ten zas
pdzniej uzyskat od Watykanu status biskupa po-
mocniczego w Kolonii, ale zarazem opiekuna
duszpasterstwa przesiedlencow.

Do dzisiaj nie jest tajemnica, iZ proces beatyfi-
kacyjny kardynata Hlonda utknat, i to prawdopo-
dobnie na dobre, z uwagi na to, iz kardynat Hlond
w sposoéb, zdaniem niektérych naukowcéw, bez-
prawny — z czym si¢ oczywiscie nie nalezy zgodzi¢
— wprowadzil polska administracje koscielna,
w postaci moze tymczasowej, a mianowicie w po-
staci administratoréw apostolskich, na tereny
dawnych diecezji niemieckich na Ziemiach Za-
chodnich. Dotyczylo to Opola, Wroclawia —
w Opolu na poczatku administratorem byl p6z-
niejszy kardynatl Kominek, we Wroclawiu zas
ksiadz Milik — a takze Gdanska czy Warmii.

DolozyliSmy praktycznie wszelkich staran, aby
to pojednanie bylo nasza gléwna przestanka, aby
tych zlych stosunkéw nie rozjatrza¢. To wlasnie
biskupi polscy wystapili z hastem czy stwierdze-
niem ,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”, za
co byli wtedy tak mocno krytykowani przez wia-
dze peerelowskie.

Mysle, ze to nasze dzisiejsze stanowisko, szcze-
golnie tutaj stanowisko Senatu... No, bo trzeba
z bélem powiedzie¢, ze ani poprzednie parlamen-
ty, ani rzady polskie przez ponad pi¢tnascie lat ta-
kiego stanowiska do konca nie sprecyzowaly, nie
wywalczyly wlasciwej pozycji prawnej, tak zeby
ewentualne roszczenia odeprzec.

Jeszcze pewna uwaga do senator Arciszew-
skiej. Chodzi o Powiernictwo Pruskie. Ja nie
wiem, czy nawet ta nazwa jest legalna, poniewaz
traktat poczdamski w jednym ze swoich punktéow
definitywnie znioésl, zlikwidowatl panstwo pruskie
i zakazal uzywania nazwy ,Prusy”, a to z tego po-
wodu - i jest to zapisane w traktacie poczdam-
skim - iz z Prus wywodzilo sie cale zlo, ktére sie
potem skrystalizowalo w postaci hitleryzmu. Dla-
tego po prostu nie wiem, czy ta nazwa jest do kon-

ca legalna. Tak ze mozna byloby Powiernictwo
Pruskie, jak mysle, podejs$¢ takim sprytnym spo-
sobem prawnym: ze zgodnie z umowa poczdam-
ska jest zakaz uzywania nazwy ,Prusy”. Wszyst-
kie inne panstwa czlonkowskie... no, moze nie
czlonkowskie, raczej wchodzace w sklad dawnej
Rzeszy Niemieckiej, zostaly zachowane. Wszyst-
kie — poza panstwem pruskim i poza wszystkimi
instytucjami zwigzanymi z tym panstwem. Byl za-
kaz uzywania tej nazwy w jakiejkolwiek admini-
stracjiina pewno przenosi si¢ to na wszelkie orga-
nizacje pozarzadowe.

Takze mnie, jako senatora z Opolszczyzny, ten
problem bezpos$rednio dotyczy. Pani senator
wskazywala konkretne przypadki, ktére rzeczy-
wiscie maja miejsce — wprawdzie dotycza one tak
zwanych wtérnych przesiedlencéw, niemniej je-
dnak dochodzilo do tego tam, gdzie wlasnosé¢ pol-
ska zostala zagrozona. I dlatego mysle, ze lepiej
p6zno niz wecale. Moze juz nie zrobimy tego za ka-
dencji tego parlamentu, ale w nowej kadencji mu-
simy doprowadzi¢ te¢ sprawe do pelnego finalu,
tak zeby obywatele polscy — zreszta nie tylko oby-
watele polscy, ale po prostu wszyscy, ktorzy beda
nabywa¢ nieruchomosci, choéby na terenie Slas-
ka — czuli bezpieczenstwo obrotu prawnego. To
bowiem dotyczy takze inwestoréw zagranicznych.
Przeciez czasami przed inwestycja padaja pytania
dotyczace wlasnie roszczen. Ja mam taki przy-
klad na Opolszczyznie: w ramach walbrzyskiej
strefy ekonomicznej — bo w Opolu jest podstrefa —
inwestuje potezna wloska firma Marcegaglia i ze
strony jej prawnikéw padlo pytanie dotyczace sta-
tusu gruntéw, bo styszano w niej o roszczeniach.
To jest fakt!

Dlatego dobrze, ze w jaki$ spos6b po prostu za-
mykamy te kwestie i ze to nasze stanowisko jest
jasne. I jest to tez postulat do rzadu, zeby juz p6z-
niej, w Sejmie, zgrac¢ dzialania legislacyjne z dzia-
laniami Senatu, tak zeby ustawa, ktéra zostanie
uchwalona, byla majstersztykiem prawnym, kto-
ry przynajmniej tutaj, w sferze prawa wewnetrz-
nego, bedzie gwarantowal naszym obywatelom
poczucie bezpieczenstwa prawnego i wlasnosci
prawnie im si¢ nalezacej. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Adam Biela.
Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce najpierw nawigzac¢ do ustawy o zasadach
realizacji programu powszechnego uwlaszczenia,
uchwalonej przez Sejm trzeciej kadencji 8 wrzes-
nia 2000 r., a nastepnie zawetowanej przez prezy-
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denta Aleksandra Kwasniewskiego. Ja reprezen-
towalem postow wnioskodawcé4w projektu tej
ustawy.

Pierwsza reakcja zagraniczna na weto prezy-
denta —ito wyrazona przez kogo? przez pania Eri-
ke Steinbach! - byla rados¢ z tego faktu. Bytlo to
dla mnie bardzo druzgocace. Nie rozumialem je-
szcze dokladnie, co sie za tym kryje. Pozniej jed-
nak rozumialem to coraz lepiej, bo wszystko sta-
walo sie oczywiste.

Niestety, musz¢ przywola¢ tu taki oto fakt, ze
w dyskusji nad wetem prezydenta, ktéra odbyla
sie w Senacie, 6wczesny minister spraw zagrani-
cznych, pan Wladystaw Bartoszewski, wystapit
z argumentami, w ktérych méwil, ze tego rodzaju
argumentacja, iz my mamy regulowac¢ stosunki
na Ziemiach Odzyskanych, ze tam jest jakie$ za-
grozenie polskiej racji stanu wobec coraz lepiej
ukladajacych si¢ partnerskich kontaktéw z Re-
publikg Federalng Niemiec, ze ta ustawa po pro-
stu jest nieporozumieniem w tym aspekcie... I do-
czekaliSmy si¢, na wlasne zyczenie doczekali$my
sie w naszym kraju takiej sytuacji, ze to nie pra-
wnicy niemieccy, nie sady niemieckie orzekaja,
ale polskie sady wydaja orzeczenia, o ktérych byla
tutaj mowa. A wi¢c mamy to na wlasne zyczenie.
Do tej pory nie uregulowalismy tej kwestii i w dal-
szym ciggu dyskutujemy, nawet nad ta ustawa,
czy warto w sensie historycznym to rozpatrywac,
czy to juz nie zostalo raz ustalone. Prosz¢ pan-
stwa, nad czym my si¢ jeszcze chcemy zastana-
wia¢, skoro mamy takie oto fakty, Ze to juz sady
polskie maja watpliwosci i wydaja orzeczenia,
ktére nas bulwersuja? Na tej sali styszeliSmy wy-
powiedz pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego,
bylismy swiadkami tej rozmowy, zadajac mu
okreslone pytania i slyszac odpowiedzi.

Prosze panstwa, sytuacja zaraz po wojnie... Ja
to analizowalem, interesujac si¢ kwestia uwlasz-
czenia, dekretami, na mocy ktérych nadawano
ziemie naszym osadnikom. Otéz najpierw w la-
tach czterdziestych i pie¢dziesiatych nadawano te
ziemi¢ naszym repatriantom i osadnikom na wia-
snos¢, kazac wpisywac to do ksiag wieczystych.
Tylko ze problem polega na tym, ze te ksi¢gi do
dzisiaj sa nieuporzadkowane, powtarzam, do dzi-
siaj. A wigc zapisoéw tych dekretéw z lat czterdzie-
stych nie zrealizowano do konca.

Wydaje mi si¢, ze w jakims$ stopniu dopiero ta
ustawa to zrobi. Ot6z sadze, Ze jesteSmy w takiej
sytuacji, iz uchwalenie tej ustawy jest kwestia
niecierpiaca najmniejszej zwtloki, jest jedynym
racjonalnym dzialaniem, ktére Wysoka Izba ma
do wykonania, majac oto takie przestanki, o kto-
rych wspominalem wczesniej. Oczywiscie jest to
pierwszy krok do zabezpieczenia polskiej racji
stanu, ale konieczny, absolutnie konieczny do
wykonania.

Przypominam, ze z inicjatywy Senatu czeka na
drugie czytanie... Prawdopodobnie jutro odbedzie
si¢ w Sejmie posiedzenie Komisji Infrastruktury,
ktéra rozpatrzy nasz projekt zawarty w druku sej-
mowym nr 602. On miedzy innymi daje mozliwos$¢
uwlaszczenia nieruchomosci gruntowych, ktore
nabyto przed 26 maja 1990 r. jako przedmiot uzy-
tkowania wieczystego. Na Ziemiach Odzyskanych
przynajmniej mielibysmy zalatwiona czesé
spraw. Te nieruchomosci z dniem wejscia w zycie
ustawy - tak przynajmniej przewiduje nasz pro-
jekt senacki — stalyby sie wlasnoscia dotychcza-
sowych uzytkownikéw wieczystych. To bylby ko-
lejny krok tej regulacji, ktérej na imie¢: zabezpie-
czenie na Ziemiach Odzyskanych polskiej racji
stanu.

A p6zniej nalezaloby pomysle¢ o innych regula-
cjach, w ktérych nieruchomosci budynkowe byty-
by przedmiotem uwlaszczenia. Dopiero gdy be-
dzie wpis od ksiegi wieczystej prawa odrebnej
wlasnosci mieszkania czy budynku wraz z wlas-
noscia czy wspotwlasnoscia nieruchomosci grun-
towej, to bedzie mozna méwic¢ o wlasnosci. Jeste-
$my jeszcze od tego dosc¢ daleko. I nas to obciaza,
gdyz nie byliSmy w stanie zachowywac¢ sie¢ skute-
cznie. Mam nadzieje, ze w naszej Izbie nie bedzie
zadnych wahan, zeby t¢ ustawe czym predzej
przyjac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Wysoki Senacie!

Nad czym my dyskutujemy? Dyskutujemy nad
sprawg wydumang, przekazywang nam przez
media i przez sily wrogie Polsce po to, zeby skoro
nie udalo si¢ poprzez wojne, poprzez polityczne
dzialania, to przynajmniej teraz, przez dzialania
ekonomiczne, zniszczy¢ stan posiadania polskie-
go. Nie mozemy do tego dopusci¢! Wykazaliby$Smy
infantylizm, gdyby$my na to si¢ zgodzili.

Tutaj padly juz slowa, ze przeciez to, co w Pol-
sce si¢ dzieje i dzialo po Il wojnie Swiatowej, to jest
nastepstwo postanowien alianckich. To alianci
przekazali nam Ziemie Zachodnie i P6lnocne, da-
wne piastowskie ziemie, ktére wrocity do nas, to
oni zadecydowali. Ich decyzje w Niemczech sg
przynajmniej milczaco akceptowane, tylko w od-
niesieniu do Polski probuje sie znalez¢ jakis wy-
lom. Traktat poczdamski, jak przed chwila moéwit
pan senator, jest podstawa, i niech probuja alian-
tow przekonywac czy lamac¢ politycznie, a niech
dadza spokdj Polakom.

Sytuacja jest taka, ze sady polskie, jak slysze-
lismy, nagle ulegaja i zapominaja o tym, ze maja
podstawe miedzynarodowa. Co wiecej, jesli tak
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sie dzieje, nie dziwmy si€¢, ze z czasem sady — na
razie jest Wspolnota Europejska, ale niebawem be-
dzie Unia Europejska — Unii Europejskiej beda po-
stepowaly tak samo, a kto wie, czy nie zostanie roéw-
niez dana sadom niemieckim mozliwos¢ ingerowa-
nia w nasze sprawy, w decyzje naszych sadow.

Jaka jest na to rada? No, dajmy spokoj odwoly-
waniu si¢ do jakichs niuanséw wynikajacych z te-
go, ze... No, wiemy, jaka wage maja ksiegi wieczy-
ste, ale to byly czasy wojny i czasy powojenne, tak
ze szukac i akceptowac tylko to, co ma swoj zapis
w ksiegach... Bardzo dobrze, gdy jest zapis, ale
w przypadku gdy go nie ma, istnieje obowiazujaca
na calym swiecie zasada zasiedzenia, o ktérej mo-
wila pani senator Arciszewska. To jest bardzo
wazne. Wszedzie jest ten problem. Ja nie jestem
prawnikiem — w dobrej wierze czy w zlej wierze,
trzydziesci lat czy okolo trzydziestu lat, nikt inny
nie ma tego prawa, ani mru-mru nie mozna po-
wiedzie¢. Jest zasiedzenie i si¢ tego nie odzyska.
Tak bylo w wielu miejscowos$ciach w Polsce po
I wojnie sSwiatowej.

Znam rodziny z mojej rodzinnej Lomzy, ktére
nie moga odzyska¢ swoich rodzinnych terenéw,
no bo rodzina w czasie I wojny ewakuowana zagi-
neta w Rosji, uplynetlo tych trzydziesci czy prawie
trzydziesci lat — zta czy dobra wola tutaj w gre juz
nie wchodzi — i to przeszlo na Skarb Panstwa, bo
nikt w to nie wniknat.

Tak wigc pami¢tajmy, ze jesli tej zasady nie be-
dziemy mocno si¢ trzymac, jesli nie bedziemy przy
niej staé, to r6znymi sposobami prawnymi zaczna
domagac¢ sie Niemcy czy inne nacje réwniez ma-
jatkéw sprzed I wojny swiatowej, no bo powiedza,
ze zasiedzenie jest dalszoplanowe, a jakie$ praw-
ne, ze tak powiem, niuanse wchodza w gre. Zasa-
da zasiedzenia - pytalem si¢ przed paru minutami
pana senatora Andrzejewskiego, bieglego w tej
kwestii - to jest $wieta, powszechna zasada. I gdy
kto$ ma to zasiedzenie, czy Skarb Panstwa, czy ja-
kas osoba fizyczna, to sprawa jest skonczona.

Naturalnie wszyscy teraz jesteSmy ofiarami —
tak to trzeba powiedzie¢ — ministra Krzysztofa
Skubiszewskiego, ktéry w tych nieszczesnych li-
stach, ktéore wymienil z wicekanclerzem Gen-
scherem, stwierdzil, ze nas nie obchodza w trak-
tacie polsko-niemieckim sprawy gospodarcze.
No, obchodza. Widzimy, co sie teraz dzieje, jaki
blad popeki, jakie zlo on $ciagnal na Polske, na
nas. Niechze on kiedy$ publicznie przynajmniej
skruche wyrazi, Ze popelnit blad, jesli to byt blad,
a nie cos wiece;j.

Tylko ta zasada moze nas ratowac, i trzymajmy
si¢ jej, to znaczy kwestii zasiedzenia.

Pan senator Chmielewski wspomniatl tutaj,
i bardzo dobrze, o sprawie Prus. Tak jest, Prusy
nie istnieja od lutego 1947 r. Za zgoda aliantéw,
na mocy ich decyzji, ktora pézniej kolejne rzady,

gdy powstata Republika Federalna Niemiec, po-
twierdzily, Prus nie ma i nigdy juz si¢ nie odtwo-
rzy. W zwiazku z tym wszystkie pruskie powierni-
ctwa czy inne pruskie twory, jakie beda tworzone,
sa nieprawne z punktu widzenia nawet niemiec-
kiego, a tym bardziej my Polacy musimy na to
wskazywac. Koniec Prus musi by¢ efektywny, my
nie mozemy nawet dyskutowac z nielegalna orga-
nizacja, ktéra probuje, ze tak powiem, odbudo-
wac¢ Prusy zlikwidowane mi¢dzyaliancka decyzja
z lutego 1947 r. Skonczylem. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Mieczystaw Augustyn.
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chyba najbardziej odpowiadal mi glos pana se-
natora Bieli. Rzeczywiscie byto ogromnie duzo za-
niedban, zaniedban po stronie Polski, przez wiele
dziesiecioleci w kwestii, ktéra powinna zostac
uregulowana, ktéra powinna dawac, takze na zie-
miach, na ktérych ja mieszkam, pewnos¢ gospo-
darowania, pewnos$¢ wlasnosci, ktéra powinna
zostac rozstrzygnieta definitywnie, raz na zawsze,
tak jak nalezy, porzadnie, tak jak to dawniej po-
trafili robi¢, na przyktad, Niemcy w odniesieniu do
swojej wlasnosci. I bijmy sie przede wszystkim we
wlasne piersi. Tak, to my prowokowali$my do te-
go, co si¢ teraz czasem dzieje, jesli chodzi o te
sprawe, i dobrze by bylo ten rozdzial zamkna¢.

Wyszedlem na te moéwnice, zeby konczac ten
watek, powiedzie¢ oczywiscie glosne ,tak” dla tej
ustawy i dla nastepnych, ktére powinny odnosi¢
sie do kwestii wlasnosci. Ale tez wyszedtem po to,
zeby nie dochodzily stad tylko jednobrzmiace —
chyba niezamierzenie, ale tak si¢ to utozylo — glosy
odwolujace si¢ do bolesnej przesztosci, zza kto-
rych to glos6w stycha¢ jednak jeszcze wciaz bar-
dzo zywe ogromne historyczne pretensje.

A ja chcialbym powiedzie¢, ze postrzegam te
ustawe jako dobry fundament do tego, zeby budo-
wac dobra przyszlosc¢ sasiedztwa polsko-niemiec-
kiego, zeby wyjac te 0s¢, ktoéra jest powodem nie-
zgody, 1 by$my mogli jak najszybciej wspoldziatac¢
w zjednoczonej Europie i Unii, odlozywszy, za-
mknawszy rozdzial, ktory zbyt dtugo si¢ juz ciag-
nie. Dziekuje. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista méwcoéw zostala wyczerpana, zatem za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze w trakcie tej dyskusji nie zostat
ztozony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisje w sprawozdaniu, wiec te-
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raz, zgodnie z regulaminem, Senat moégltby przy-
stapi¢ do trzeciego czytania. To trzecie czytanie
obejmuje tylko glosowanie nad przedstawionym
projektem.

Informuje, ze glosowanie to przeprowadzimy
razem z glosowaniami nad pozostatymi punktami
porzadku obrad.

I'w tym momencie chce powiedzie¢, ze owe glo-
sowania odbeda si¢ o godzinie 17. A teraz
chcialbym, zeby pan senator przeczytat kilka ko-
munikatow dotyczacych posiedzen komisji, ktore
do tego momentu musza sie odby¢.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz

Mieczyslaw Szyszka:

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej w sprawie poprawek zgtoszonych do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw odbedzie si¢ bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci w sprawie poprawek zgloszonych do
ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organ6w bezpieczenstwa pan-
stwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumen-
téw odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w sali nr 176.

Komunikat: Uprzejmie informuje, Ze posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Ustawodawczej odbedzie sie
w dniu 4 wrzeénia 2007 r., sze$c¢dziesiat minut
przed glosowaniami, na trzydziestym 6smym posie-
dzeniu Senatu széstej kadencjiw salinr 217. W po-
rzadku obrad pierwsze czytanie zgloszonego przez
grupe senatoroéw projektu uchwaly Senatu w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu — druk nr 502.

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: A glosowania o ktérej?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Jeszcze raz. Oglaszam przerwe do godziny 17,
o ktorej to przeprowadzimy glosowania, majac
nadzieje, ze skonczymy je przed péinoca, oczywi-
Scie.
(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 56
do godziny 17 minut 00)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Na zyczenie klubu Platformy Obywatelskiej
pictnascie minut przerwy, czyli o 17.15 zaczyna-
my glosowanie.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 00
do godziny 17 minut 16)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz
Systemie Informacji Wizowe;j.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawag zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informa-
cji Wizowe;j.

Przypominam, ze Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panistwowej oraz Ko-
misja Praw Czlowieka i Praworzadnosci przed-
stawily jednobrzmiace projekty uchwal, w kté-
rych wnosza o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwatly? Prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Dzigkuje.

92 obecnych senatorow, 91 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwatle w sprawie ustawy o udzia-
le Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informa-
cyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wi-
ZOWE]j.

(Rozmowy na sali

Prosze troszke ciszej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa w latach 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci, ktora ustosunkowala si¢ do przed-
stawionych w toku debaty wnioskow i przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala za-
mknieta i obecnie glos moga zabrac jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie wnios-
koéw.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Komisja wniosla cztery poprawki. Jedna po-
prawka zostala zgloszona w czasie posiedzenia
plenarnego. Na posiedzeniu dodatkowym komi-
sja, po ocenieniu poprawek, udzielila poparcia
wszystkim pigciu poprawkom. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy pan senator Romaszewski chce zabra¢ glos
jako senator wnioskodawca? Nie. Dzi¢kuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa pan-
stwa w latach 1944-1990 oraz tresci tych doku-
mentow.

Informuje, ze za chwile zostang przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby prze-
pis okreslajacy dolna granice okresu zakazu
pehienia funkcji publicznych nie dotyczyt funkcji
prezydenta Rzeczypospolitej, albowiem w odnie-
sieniu do tej funkcji czas trwania okresu pozba-
wienia biernego prawa wyborczego okresla
art. 21g ustawy lustracyjne;j.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢”, podnies¢ reke.

Dzi¢kuje.

94 obecnych senatorow, 91 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do tego, aby, podob-
nie jak w stosunku do sedziow, takze w odniesie-
niu do prokuratoréw, radcéw Prokuratorii Gene-
ralnej, adwokatow, radcow prawnych, notariuszy
i komorniko6w obowiazywala zasada, ze za zloze-
nie niezgodnego z prawem oswiadczenia lustra-
cyjnego, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu, kare skutkujaca pozbawieniem pelnionej
funkcji publicznej bedzie orzekal sad dyscypli-
narny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podniesc
reke.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

94 obecnych senatorow, 92 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia znosi obowigzek zwrotu o$-
wiadczen lustracyjnych osobom, ktére zlozyly os-
wiadczenia wedlug starego wzoru i po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego nadal podlegaja lu-
stracji.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies$¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

94 obecnych senatoréw, 92 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zastepuje odestanie do od-
powiedniego stosowania przepisu art. 57 ustawy
lustracyjnej bezposrednim wskazaniem, iz nie-
ztozenie o$wiadczenia lustracyjnego w terminie
przez osobe pelniaca w dniu wejscia w zycie nowe-
lizacji okreslona funkcje publiczna powoduje
z mocy prawa pozbawienie tej osoby pelionej
funkcji publicznej z dniem, w ktérym uptynat ter-
min do zlozenia o$swiadczenia.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzigkuje.

94 obecnych senatoréow, 86 glosowalo za,
2 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata koryguje czes¢ B wzoru os-
wiadczenia lustracyjnego, usuwajac oswiadcze-
nie osoby lustrowanej dotyczace jej ewentualnej
zgody na podanie do publicznej wiadomosci da-
nych zawartych w czesci B.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

94 obecnych senatorow, 91 glosowalo za,
1 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw w calosci, ze
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zmianami wynikajacymi z przyjetych popra-
wek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
»przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢”, podnies¢ reke.

Dziekuje.

94 obecnych senatorow, 89 glosowalo za,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa wlatach 1944-
—-1990 oraz tresci tych dokumentéw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o systemie oSwiaty.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisja Nauki i Edukacji
przedstawily jednobrzmiace projekty uchwat,
w ktorych wnosza o wprowadzenie poprawek do
ustawy — druki senackie nr 513A i 513B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza usuwa blad gramatyczny.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

92 obecnych senatoréw, 92 glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do tego, aby w ra-
mach publicznej formy wychowania przedszkol-
nego mozliwe bylo nauczanie wybranej czesci
podstawy programowej. Poprawka ta ma réwniez
na celu rezygnacje z okreslenia minimalnego wy-
miaru godzin zaje¢ w przedszkolu publicznym
i w ramach publicznej formy wychowania przed-
szkolnego oraz wprowadza zasade powszechnej
dostepnosci do zaje¢ prowadzonych w ramach
publicznej formy wychowania przedszkolnego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

94 obecnych senatoréw, 94 glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zmierza do jednoznacznego
wskazania, ze projekt organizacji wychowania
przedszkolnego sporzadza si¢, stosujac odpowie-
dnio przepisy dotyczace statutu.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

94 obecnych senatoréw, 93 glosowalo za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby do
szko6t niepublicznych, w ktérych zorganizowana
jest stotowka, nie stosowat sie odpowiednio prze-
pis dotyczacy ustalania wysokosci oplaty za ko-
rzystanie z positkéw obowiazujacy w przypadku
szkot publicznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

94 obecnych senatorow, 93 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata ma na celu zagwarantowanie,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze doty-
czace indywidualnego nauczania zachowaja moc
prawna do czasu wydania nowych przepisow wy-
konawczych na podstawie znowelizowanych
przepiséw upowazniajacych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dzigkuje.

93 obecnych senatoréw, 93 glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 12)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sy-
stemie o$wiaty w calosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaty? Prosze¢ o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.
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Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

94 obecnych senatoréw, 94 glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 13)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oswiaty.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pra-
cy oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo-
lecznej, ktoéra ustosunkowala sie do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowala
sprawozdanie.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej senatora Mieczyslawa Augustyna
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kroétkie sprawozdanie. Komisja z satysfakcja
przyjeta wycofanie poprawek i rekomenduje przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy senator wnioskodawca Dariusz Bachalski
chce zabra¢ glos?

Senator Dariusz Bachalski:

Chcialbym panstwa poinformowac¢, ze na po-
siedzeniu komisji wycofalem wszystkie poprawki
iw zwigzku z tym bedziemy glosowali nad przyje-
ciem ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek? Nie ma chetnych.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, popartym
przez komisje¢, o przyjecie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

93 obecnych senatoréw, 93 glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 14)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawag zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
Wy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o pro-
kuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wnosita
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosze¢ o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dzigkuje.

94 obecnych senatoréw, 93 glosowalo za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 15)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Kar-
nym.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwatly,
w ktérym wnosilta o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.
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Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosze o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

92 obecnych senatoréw, 91 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o no-
tariacie oraz niektoérych innych ustaw.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona. Mozemy przystapi¢ do glosowania
w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci przedstawita projekt uchwaty,
w ktorym wnosila o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwatly? Prosze¢ o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 94 bylo za. (Gloso-
wanie nr 17)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o notariacie oraz niektoérych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie i uchyleniu niektérych upowaz-
nien do wydawania aktéw wykonawczych z zakre-
su ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona. Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien
do wydawania aktow wykonawczych z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przedstawita projekt uchwaty, w kto-
rymwnosita o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwatly? Prosz¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 94 bylo za. (Gloso-
wanie nr 18)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
i uchyleniu niektérych upowaznien do wydawa-
nia aktow wykonawczych z zakresu ochrony sro-
dowiska i gospodarki wodnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o zakladowym fundu-
szu $wiadczen socjalnych.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
zostalo przedstawione sprawozdanie komisji
o projekcie ustawy oraz zostala przeprowadzona
dyskusja. Obecnie mozemy przystapi¢ do trzecie-
go czytania projektu ustawy.

Przystepujemy wiec do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Informuyje, ze w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcéw projektu
ustawy wniosly o przyjecie go bez poprawek. Ko-
misje przypominajg ponadto, ze Senat upowaznit
senatora Antoniego Szymanskiego do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych oraz projektem uchwaly w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionych projektéw? Prosze¢ nacisnaé
przycisk ,za” i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Na 94 obecnych senatoréw 94 bylo za. (Gloso-
wanie nr 19)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy o za-
ktadowym funduszu $wiadczen socjalnych i pod-
jal uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senatora Antoniego Szymanskiego do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.
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Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o potwierdzeniu wygaséniecia praw rzeczo-
wych na nieruchomosciach, ktére weszty w grani-
ce Rzeczypospolitej Polskiej po II Wojnie Swiato-
wej, oraz zmianie ustawy — Przepisy wprowadza-
jace kodeks cywilny oraz ustawy o ksiegach wie-
czystych i hipotece.

Przypominam, Ze przed przerwa w obradach
zostalo przedstawione sprawozdanie komisji
o projekcie ustawy oraz zostala przeprowadzona
dyskusja. Obecnie mozemy przystapi¢ do trzecie-
go czytania projektu ustawy.

Przystepujemy wigc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o potwierdzeniu wygasni¢cia praw
rzeczowych na nieruchomosciach, ktore weszty
w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II Wojnie
Swiatowej, oraz zmianie ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace kodeks cywilny oraz ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece.

Informuje, ze w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcéw projektu
ustawy wprowadzily do niego poprawki i wnosza
o przyjecie jednolitego projektu ustawy zawartego
w druku nr 410S.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upo-
waznil senatora Piotra Lukasza Andrzejewskiego
do reprezentowania stanowiska Senatu w dal-
szych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o skut-
kach wygasni¢cia praw rzeczowych na nierucho-
mosciach, ktore weszly w granice Rzeczypospoli-
tej Polskiej po II Wojnie Swiatowej, ujawnieniu
w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci Skarbu
Panstwa oraz zmianie ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace kodeks cywilny oraz ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece oraz nad projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionych projektéw? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 91 bylo za, 1 — prze-
ciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat projekt ustawy o skutkach wygasnie-
cia praw rzeczowych na nieruchomosciach, ktore
weszly w granice Rzeczypospolitej Polskiej po
Il Wojnie Swiatowej, ujawnieniu w ksiegach wie-

czystych prawa wlasnosci Skarbu Panstwa oraz
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ko-
deks cywilny oraz ustawy o ksiegach wieczystych
ihipotece oraz podjal uchwale w sprawie wniesie-
nia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senatora Piotra Lukasza Andrzejewskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Informuje, ze porzadek obrad trzydziestego 6s-
mego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

(Glos z sali: Jeszcze komunikat.)

Prosz¢ o odczytanie komunikatu.

Senator Sekretarz
Urszula Gacek:

Panie i Panowie Senatorowie!

Kolejne, trzydzieste dziewigte posiedzenie Se-
natu odbedzie sie...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Maciej Plazyriski: Prosze o ci-
sze.)

...wdniach 13,14 i 15 wrzesnia 2007 r., to jest
w czwartek, piatek i sobote. Projekt porzadku tego
posiedzenia zostanie panstwu rozestany do biur
senatorskich w $rode 5 wrzesnia po przeprowa-
dzeniu w Sejmie pierwszej tury glosowan nad
ustawami przewidzianymi do rozpatrzenia na
czterdziestym siédmym posiedzeniu. Wstepny
projekt porzadku obrad trzydziestego dziewiatego
posiedzenia Senatu jest dostepny na stronie in-
ternetowej Senatu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos?

(Glos z sali: Tak jest.)

Kto?

(Glos z sali: Pan Przemystaw Alexandrowicz.)

Pan senator Alexandrowicz, prosze bardzo.

(Gtos z sali: 1 pan Sadowski.)

Poczekamy jeszcze chwile.

(Rozmowy na sali)

Prosze nie przeszkadza¢ panu senatorowi wy-
glaszajacemu oswiadczenie.

Prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Dzig¢kuje, Panie Marszalku.

Swoje pierwsze oswiadczenie kieruje do pana
ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry.

W dniu 26 lipca biezacego roku Sad Najwyzszy
dokonat interpretacji prawa prasowego. W swoim
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postanowieniu, sygnatura akt IV KK 174/07,
stwierdzil, iz kazda strona internetowa, ktora jest
aktualizowana czesciej niz raz na rok, powinna
by¢ rejestrowana w sadzie. Taka interpretacja
Sadu Najwyzszego ma miejsce, poniewaz definicje
prasy, dziennika i czasopisma sa zbyt ogélnikowe
inie uwzgledniaja postepu, jaki dokonat sie w pol-
skim internecie.

Z postanowienia Sadu Najwyzszego wynika, iz
kazda amatorska strona internetowa jest definio-
wana jako dziennik badz czasopismo, a jej tworcy
podlegaja takiemu samemu prawu prasowemu,
jak wielkie koncerny prasowe. Stan obecny ozna-
cza de facto, ze takie strony internetowe dziataja
nielegalnie.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosba
o informacje¢, czy Ministerstwo Sprawiedliwosci
po ukazaniu si¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego
w wyzej wymienionej sprawie podejmie kroki le-
gislacyjne dostosowujace prawo prasowe do rea-
liéw, jakie panuja na rynku polskich stron inter-
netowych.

Drugie oswiadczenie senatorskie kieruje do
pani minister pracy i polityki spotecznej, pani
Joanny Kluzik-Rostkowskiej.

Panstwowa Inspekcja Pracy alarmuje, iz coraz
czesciej zdarza sig, ze bole kregostupa wynikajace
z przenoszenia ciezarow sa przyczyna uniemozli-
wiajaca prace. Jest szereg grup zawodowych, kto-
re sa podatne na tego typu schorzenie. Bardzo
czesto wystepuje ono wsérod pracownikéow wielko-
powierzchniowych sklepéw. Problem ten dotyczy
rowniez pracownikow transportu czy pielegnia-
rek. Osoby takie maja jedynie mozliwos¢ wy-
stapienia do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o przyznanie im renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Jednakze taki srodek pomocy spolecznej
jest znacznie nizszy niz zasitek z tytulu choroby
zawodowej.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosba
o informacje, czy ministerstwo dostrzeglo ten pro-
blem oraz czy rozwaza wpisanie na liste chor6b
zawodowych schorzen wynikajacych z bolow kre-
gostupa. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Sadowski.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chce wyglosi¢ dwa krotkie oswiadczenia.

Pierwsze kieruje¢ do ministra gospodarki, mini-
strarozwoju regionalnego i ministra srodowiska.

Przyjecie zasady 3x20% przez kraje czlonkow-
skie Unii Europejskiej wymusza na naszym pan-

stwie podjecie szerokich dziatan w zakresie inwe-
stycji w energetyke i przemyst, a takze zakrojo-
nych na szeroka skale dziatan edukacyjnych, in-
formacyjnych i promocyjnych w zakresie racjo-
nalnego uzytkowania energii elektrycznej. Do te-
go typu dzialan naleza inwestycje w instalacje
produkujace tak zwana energie¢ zielona.

Wojewoddztwo warminsko-mazurskie bedace
jednym z najczystszych regionéw Polski, a jedno-
czesnie bedace miejscem, gdzie doch6d na miesz-
kanca jest jednym z najnizszych w Polsce, w mojej
ocenie posiada dwie mozliwosci intensywnego
rozwoju, nie zagrazajacego lokalnemu srodowis-
ku, ktére jednoczesnie przyczynia si¢ do wzrostu
zasobnosci mieszkancow. Pierwszym sektorem
jest turystyka, ktéra zaré6wno dzi¢ki przedsiebior-
czosci mieszkancow, budowie infrastruktury, jak
i srodkom unijnym rozwija si¢ i przyciaga liczne
rzesze turystow. Drugim sektorem, ktory w mojej
ocenie do niedawna w niewielkim stopniu si¢ roz-
wijal, jest produkcja zielonej energii. Inwestycje
takie nie wplywaja negatywnie, a wiec w znaczny
sposob, na otaczajace srodowisko. Mala retencja,
budowa niewielkich zapor i spietrzen wody daje
réwniez gwarancje bezpieczenstwa dla mieszkan-
cow w bezposredniej bliskosci ciekow wodnych,
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

Dlatego chcialbym zaproponowa¢, by wspolnie
wraz zwladzami samorzadowymi i rzadowymi wo-
jewodztwa stworzy¢ program rozwoju matych zré-
det zielonej energii elektrycznej. Budowa rozpro-
szonej sieci czystych ekologicznie Zrédel, w tym
malych elektrowni wodnych, turbin na biomase
czy silowni wiatrowych moze przyczyni¢ si¢ do
wzrostu zatrudnienia i dochodéw mieszkancow
naszego regionu. Inwestowanie w takie Zrédla to
inwestowanie w nowe technologie, inwestowanie
w produkcje rolng oraz koniecznos¢ zagospodaro-
wania naturalnych zasob6w, ktére posiada woje-
woédztwo warminsko-mazurskie.

Drugie o$wiadczenie kieruje do ministra finan-
sO6w i ministra sportu.

Rok 2008 to rok igrzysk olimpijskich. Idea
igrzysk od wielu lat poza sportowcami zdrowymi
obejmuje réwniez sportowcow niepelmospra-
wnych. Polscy sportowcy niepelnosprawni od
wielu lat odnosza sukcesy na arenach miedzyna-
rodowych. I nie bedzie chyba nietaktem, jezeli po-
wiem, iz w Kklasyfikacji medalowej na igrzyskach
paraolimpijskich ostatnich lat nasi sportowcy
niepelosprawni zajmowali duzo wyzsze pozycje
niz sportowcy zdrowi.

Wzorem innych krajéw sport ludzi niepeo-
sprawnych dofinansowywany jest ze srodkow
publicznych. Obecnie caly budzet sportu ludzi
niepelnosprawnych to zaledwie 27 milionéw zi,
pochodzacych w wiekszosci z tak zwanego odpisu
z zysku Totalizatora Sportowego. Aby nadazy¢ za
rozwojem techniki, medycyny i nadal osiagac¢ do-
skonate wyniki, niezbedne sa naklady finansowe
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w tej dziedzinie. Cieszy oczywiscie fakt, ze prywat-
ni sponsorzy coraz czesciej wspieraja sport ludzi
niepelnosprawnych. Za przyktad podam chociaz-
by polska reprezentacj¢ niepelnosprawnych ho-
keistow, ktorzy z wielkim zapatem pozyskuja
srodki od sponsoréw, uzupelniajac tym samym
srodki wywalczone w postepowaniach konkurso-
wych w Ministerstwie Sportu i Turystyki. Nie-
mniej jednak wydatki na uczestnictwo w przy-
szlorocznych wydarzeniach, w tym w mistrzo-
stwach $swiata i Europy, a przede wszystkim
w Igrzyskach Paraolimpijskich w Pekinie, powo-
duja, ze dotychczasowych srodkéw moze byc¢ za
mato. Dlatego chcialbym zwrdéci¢ si¢ z apelem do
Ministerstwa Finansow o zaplanowanie w przy-
szlorocznym budzecie dodatkowo okolo
10-12 milionéw zl na sport oséb niepelnospra-
wnych. To dla budzetu srodki niewielkie, ale dla
coraz wigkszej rzeszy ludzi niepelnosprawnych
w Polsce uprawiajacych sport i organizacji zajmu-
jacych sie propagowaniem sportu wsrod tych lu-
dzi to srodki bardzo potrzebne.

Sukcesy naszych sportowcow, zaangazowanie
Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego, mozliwos$¢
trwalego przywrdcenia spoteczenstwu wielu oby-
wateli, ktorzy do tej pory nie wychodzili zdomu, to
korzys$ci znacznie przewyzszajace naktady finan-
sowe, jakie w przyszlym roku nasze panstwo po-
winno ponies¢. Dziekuje za uwagg.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mankut.
Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszaltku! Panie, Panowie Senatorowie!

Pragne wyglosic¢ jedno oswiadczenie, ktére kie-
ruje¢ do pana ministra rolnictwa, pana Mojzesowi-
cza.

Polske w biezacym roku nawiedzity kleski zy-
wiotowe wynikajace z zaburzen klimatycznych,
w czerwcu i w lipcu susza, natomiast w okresie
sierpnia ogromne opady i gradobicie. Jedno znich
spowodowalo prawdziwe spustoszenia w upra-
wach rolnych w gminach Gérowo Itaweckie, Bar-
toszyce i Sepopol w wojewodztwie warminsko-
-mazurskim. Zniszczone zostaly praktycznie
w stu procentach uprawy na ponad pieciu ty-
sigcach hektarow, zginelo ptactwo domowe, zni-
szczone zostaly zabudowania, nastapito rowniez
wiele uszkodzen w systemie gospodarki rolnej.

Wnosze do pana ministra rolnictwa o podjecie
zdecydowanych dzialann w ramach pomocy z re-
zerw, ktére posiada ministerstwo rolnictwa,
umozliwiajacych przygotowanie sie¢ tychze gospo-

darstw do zasiew6w jesiennych po to, aby przy-
szty rok mégl by¢ dla tych rolnikéw zdecydowanie
lepszy niz zakonczenie upraw tegorocznych. Do-
tychczasowa pomoc, ktora zostala zastosowana
w ramach mozliwosci samorzadéw w gminach
Gorowo Itaweckie, Sepopot i Bartoszyce, jest nie-
wielka i niewystarczajaca. Dzickuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Jerzy Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje¢ do Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw oraz do gtéwnego
inspektora farmaceutycznego.

Szanowni Panstwo!

Na rynku farmaceutycznym toczy sie¢ bardzo
ostra walka o pozycje, o udzial w tym rynku. Obok
matych aptek czy przedsi¢biorstw, ktére dziataja
w ramach jednej, dwoch czy trzech aptek, dziata-
ja tez juz w tej chwili wielkie sieciowe organiza-
cje. Czesto si¢ zdarza, ze stosuja one nieuczciwa
konkurencje, w taki mianowicie sposob, ze do le-
kow, ktore sa dystrybuowane do pacjentéw, do-
placane sa pieniadze. To w sposo6b jawnie nieu-
czciwy lamie konkurencje i powoduje, Ze pacjen-
ciznacznie czesciej chea siegac po te lekarstwa —
i prosza o och wypisywanie — za ktore jeszcze do-
staja doplate przy odbiorze z aptek. Rzecz wydaje
sie niewiarygodna, ale na tym rynku jest to sto-
sowane.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do tych dwoch in-
stytucji o zbadanie tych praktyk i stwierdzenie,
czy sa one dozwolone, a jezeli nie sa, to prosze
o wyciagniecie konsekwencji w stosunku do firm,
ktére takie praktyki stosuja. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o odczytanie jeszcze jednego komunika-
tu.

Senator Sekretarz
Mieczyslaw Szyszka:

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej w sprawie
rozpatrzenia projektu uchwaty Senatu w sprawie
uznania $wigtego ojca Rafata Jozefa Kalinowskie-
go za wzor patrioty, oficera, inzyniera, wycho-
wawcy i kaptana zakonnika, druk senacki nr 505,
odbedzie si¢ 12 wrzesnia biezacego roku o godzi-
nie 15.15 w sali nr 102 w gmachu Sejmu.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Informuje, ze protokoé! trzydziestego 6smego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
sz6stej kadencji zostanie udostepniony sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedze-

niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokoj
nr 255.

Zamykam trzydzieste 6sme posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej széstej kadenciji.

Dzig¢kuje bardzo.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskag mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 49)



Wyniki glosowan
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Przemowienie senatora Antoniego Szymanskiego
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne poprze¢ rozwigzania zawarte w zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
zmierzajace do wprowadzenia przepiséw dotyczacych telepracy.

Projektowane rozwigzania prawne polegajace na odpowiednich zmianach prawnych w przepisach ko-
deksu pracy dotycza zwlaszcza: definicji telepracy i telepracownika, sposobu wprowadzania telepracy
u danego pracodawcy, formy ,stawania si¢” telepracownikiem oraz zasad odstepowania od wykonywania
pracy w formie telepracy, zakresu dodatkowych informacji przekazywanych pracownikowi przez praco-
dawce, obowiazkéw pracodawcy i telepracownika, dodatkowej umowy okreslajacej wzajemne zobo-
wiazania pracodawecy i telepracownika, ustawowych gwarancji dla telepracownika zwigzanych z jego sta-
tusem.

Telepraca to regularne wykonywanie pracy przez pracownika poza zakltadem pracy, z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji elektronicznej. Wykonywanie telepracy charakteryzuje si¢ odplatnym osobistym
wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem i przekazywa-
niem wynikoéw pracy pracodawcy, zwtaszcza za posrednictwem srodkoéw elektronicznych. Sposéb rozli-
czania si¢ z wykonywanej pracy odré6znia teleprace od klasycznego stosunku pracy.

Ustawa ta umozliwia osobie ubiegajacej si¢ o zatrudnienie wyboér takiej formy zatrudnienia juz na eta-
pie nawiazywania stosunku pracy, daje takze pracownikowi mozliwos¢ ,stania si¢” telepracownikiem —
zmiany sposobu i miejsca wykonywania pracy — w trakcie zatrudnienia. Taka forma elastycznego zatrud-
nienia umozliwi pracownikowi przede wszystkim godzenie zycia zawodowego i rodzinnego. Elastyczne
zasady organizacji pracy zawodowej stanowia bardzo wazny czynnik determinujacy aktywnos¢ zawodo-
wa 0s6b, ktére maja obowiazki rodzinne, sa niepelnosprawne, lacza prace z nauka, pracuja w wigcej niz
jednym miejscu lub mieszkaja w miejscowosci oddalonej od miejsca pracy.

Ustawa bedzie oddzialywa¢ na pracodawcéw zatrudniajacych pracownikéw. Stosowanie telepracy
moze mie¢ wplyw na zmniejszenie kosztéw zwiazanych z zatrudnianiem pracownikéw, w tym przede
wszystkim na zmniejszenie kosztéw zwiazanych z utrzymaniem stanowisk pracy, z absencja pracowni-
koéw. Sprzyja¢ bedzie uelastycznieniu struktury organizacyjnej, jak rowniez zwiekszeniu efektywnosci
i produktywnosci pracownikéw. Stosowanie telepracy wplywa na poprawe jakosci i wydajnosci praco-
wnikow, ktorzy lepiej wykorzystuja czas pracy.

Telepraca jest coraz czesciej stosowana forma zatrudnienia. Ustawa dotyczaca telepracy cywilizuje
stosunki pracy w tym zakresie, okresla wyraznie prawa i obowiazki pracodawcy i pracownika. Mam na-
dzieje, ze regulacje te, ktore, jak wierze, niebawem wejda w zycie, beda sprzyjaly rozwojowi tej formy
$wiadczenia pracy.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Skladam oswiadczenie dotyczace problemu stanu zaawansowania realizacji zwrotu ekwiwalentu dla
przesiedlencow z bylych Kres6w Wschodnich Rzeczypospolitej.

W ostatnich kilku tygodniach otrzymuje korespondencje¢ od oséb ubiegajacych si¢ bezskutecznie o re-
alizacje swojego prawa do rekompensaty za tak zwane mienie zabuzanskie, przystugujace im zgodnie
z przepisami ustawy z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieru-
chomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (DzU nr 169 poz. 1418).

Ustawa stanowi o rekompensacie w wysokosci 20% w stosunku do pozostawionego mienia. Wyplaty
rekompensat mialy by¢ realizowane sukcesywnie wedlug kolejnosci przekazywania danych os6b upra-
wnionych z rejestrow wojewodzkich do rejestru centralnego prowadzonego przez Pana Ministra. Wyplat
w formie $wiadczen pieni¢znych na podstawie umowy z ministrem skarbu panistwa ma dokonywac¢ upra-
wnionym osobom Bank Gospodarstwa Krajowego.

Zapytuje: jakie sa powody i jaka jest podstawa prawna tego, ze Pan Minister planuje w biezacym roku
zrealizowac rekompensaty tylko w stosunku do oséb, ktérych dane zostaly przekazane z rejestréow woje-
wodzkich do rejestru centralnego w 2006 r., zwazywszy ze same urzedy wojewodzkie wielokrotnie nie
przekazuja pelnych informacji odnosnie do realizacji wnioskéw o ekwiwalent?

Dlaczego osoby, ktorych dane przekazano w 2007 r., beda zmuszone czekac na wyplate rekompensat
najprawdopodobniej do konca 2008 r.?

Dlaczego w dobie komputerow nie mozna precyzyjnie wyliczy¢ z bankiem terminu wyptat?

Zapytuje: dlaczego osoby ubiegajace si¢ o realizacje roszczenia musza pokry¢ z wlasnych srodkow wy-
sokie dla wi¢kszosci polskich emerytéw koszty operatu szacunkowego?

I jeszcze pytanie kompleksowo traktujace przedmiotowe zagadnienie. Majac na uwadze — wyrazone
w polskim orzecznictwie i doktrynie prawa miedzynarodowego — stanowisko o niekonstytucyjnosci
PKWN jako podmiotu zdolnego do zawierania uméw miedzypanstwowych, w tym przypadku z rzadami
Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, Litewskiej SRR i Bialoruskiej SRR, zapytuj¢: w jakim
zakresie mozliwe jest dochodzenie niezawinionych zobowiazan Skarbu Panstwa suwerennej Rzeczypo-
spolitej Polskiej wobec Ukrainy, Litwy i Biatorusi, tym bardziej ze zgodnie z art. 32 umowy miedzy Polska
a Ukraina o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z 1994 r. do sto-
sunkow prawnych dotyczacych nieruchomosci wlasciwe sa prawo i sady tego panstwa, na ktorego tery-
torium nieruchomos¢ jest potozona?

Z powazaniem

Dorota Arciszewska-Mielewczyk
senator RP
wiceprzewodniczaca Komisji
Spraw Emigraciji i Lacznosci

z Polakami za Granica

Do wiadomosci minister spraw zagranicznych Anny Fotygi



38. posiedzenie Senatu w dniu 4 wrzesnia 2007 r. 77

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Luczyckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Z niedowierzaniem dowiedzialem sie, iz pociag relacji Lublin — Poznan ,Wieniawski”, przejezdzajacy
przez Radom, ma by¢ zlikwidowany. Tym samym pozbawia si¢ mieszkancéw Radomia i regionu radom-
skiego bezposredniej komunikacji z Lodzia i polnocno-zachodnia czescia naszego kraju.

Od kilkudziesig¢ciu lat pociag relacji Lublin — Radom — L6dZ — Szczecin byt lacznikiem pomiedzy Pomo-
rzem Zachodnim, Wielkopolska, potudniowym Mazowszem i Lubelszczyzng. Od 2006 r. na skutek zmian
rozkladu jazdy pociag ten zaczat kursowac na skréconej linii tylko do Poznania i wyjezdzat z Lublina o go-
dzinie 10.30 zamiast o tradycyjnej dla tego pociagu godzinie 20.00. Zmiana czasu wyjazdu pociagu z Lub-
lina — konkurencyjny pociag ,Gatczynski” Lublin — Warszawa — Poznan do Szczecina wyjezdza o godzinie
7.40 - jak rowniez prace remontowe przy wiadukcie na trasie E7 przecinajace szlak kolejowy pomiedzy
Radomiem a Tomaszowem Mazowieckim spowodowaly koniecznos¢ objazdu przez stacje Jastrzebia —
Rozki, co wydtuzylo przejazd pociagu o prawie godzine¢. Efektem tego byt drastyczny spadek liczby pasa-
zerow podrozujacych tym pociagiem. Pod koniec czerwca zakonczono prace remontowe przy wiadukcie
i pociag zaczal kursowac tradycyjna trasa. Pomimo niezmienionej godziny odjazdu pociagu z Lublina li-
czba pasazeréw podrozujacych tym pociagiem systematycznie rosta. Wedtug relacji kierownika pociagu
obtlozenie tylko na trasie Radom — Lublin wynosi okolo 50%, a w weekendy dochodzi do 80%.

Uwazam, ze przywrocenie tego pociggu jako pociggu nocnego wyjezdzajacego ze stacji Lublin okoto go-
dziny 20.00, wydtuzenie trasy przebiegu pociagu do Szczecina — w okresie wakacyjnym do Swinouj$cia —
spowoduje znaczny wzrost liczby oséb podrézujacych tym pociagiem. Bardzo istotne w utrzymaniu tej li-
nii sa tez wzgledy spoleczne. Radomianie po raz kolejny nie beda si¢ czu¢ pokrzywdzeni przez wladze cen-
tralne, w tym wypadku kolejowe.

Z powazaniem
Andrzej Luczycki
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Kubiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Wladyslawa Stasiaka

Dzialajac na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
zwracam sie do Pana Ministra o informacje i wyjasnienie sprawy pana Romualda Szareckiego, emeryto-
wanego policjanta, gdyz jego zdaniem istnieja nieprawidlowosci w zakresie etatyzacji w Komendzie Po-
wiatowej Policji w Czarnkowie.

Pan Romuald Szarecki pracowal w réznych pionach Policji, wedlug kadr tylko w prewencji — brak roz-
kazoéw o przeniesieniu lub mianowaniu. Pan Romuald Szarecki na etacie asystenta sekcji prewencji pra-
cowal od pazdziernika 2000 r., wczesniej byt dzielnicowym. Ale rozkaz o mianowaniu na to stanowisko
otrzymat z dniem 1 stycznia 2001 r. Réznica w pensji miedzy stanowiskiem dzielnicowego a stanowis-
kiem asystenta wynosita 90 zl. Jako asystent sekcji prewencji wykonywat obowiazki specjalisty do spraw
organizacji stuzby, specjalisty do spraw obronnych i specjalisty do spraw uzbrojenia. Trzy etaty policyjne
—jedna pensja. Wprawdzie przepisy zezwalajg na laczenie etatéw, lecz mowia réwniez o odpowiednim lub
tez adekwatnym wynagrodzeniu.

W dniu 18 pazdziernika 2002 r. powierzono panu Romualdowi Szareckiemu dodatkowo obowiazki og-
niwa patrolowo-inwestycyjnego, czyli kierowal on zespolem kilkunastu oséb, ktore zapewniaty calodobo-
wa stuzbe w jednostce Policji. Wynagrodzenie pozostato bez zmian. Dopiero od grudnia 2002 r. otrzymat
zwigkszenie dodatku stuzbowego o 40 zl na okres od 1 grudnia 2002 r. do 30 kwietnia 2003 r.

Pan Romuald Szarecki, uwazajac, ze nie jest w stanie nalezycie wykonywac jednoczesnie obowiazkow
wynikajacych z kilku etatow, sporzadzil raport do komendanta powiatowego Policji o zdjecie go ze stano-
wiska kierownika ogniwa patrolowo-interwencyjnego. Raport ten poskutkowat zlikwidowaniem stano-
wiska asystenta sekcji prewencji, na ktérym pracowat od 2000 r. Obowiazki, ktore do tej pory wykony-
wal, zostaly przydzielone innym policjantom i dopisane do innych stanowisk.

Ze wzgledu na likwidacje tego stanowiska pan Romuald Szarecki zostal mianowany na pehliacego
obowiazki asystenta zespotu dyzurnych Komendy Powiatowej Policji w Czarnkowie — bez zmiany wyna-
grodzenia, w czerwcu 2003 r. na asystenta zespotu dyzurnych KPP - réwniez bez zmiany wynagrodzenia.
W czerwcu 2005 r. zmieniono nazwe stanowiska stuzbowego z asystenta zespotu dyzurnych KPP w Czar-
nkowie na zastepce dyzurnego zespotu dyzurnych sekcji prewencji KPP w Czarnkowie — bez zmiany wy-
nagrodzenia. W sierpniu 2006 r. pan Romuald Szarecki zostal mianowany na stanowisko dyzurnego ko-
mendy powiatowej Policji — podwyzszenie wynagrodzenia do kwoty 1 tysigca 810 zt plus 280 zt dodatku
sluzbowego miesigcznie.

Zdaniem pana Szareckiego wynagrodzenie, jakie otrzymywal, peliac rézne funkcje w komendzie po-
wiatowej Policji, bylo nieadekwatne do wykonywanych przez niego obowiazkéw, a wynikalo to z niepra-
widlowosci, jakich dopuscili sie jego przelozeni.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zainteresowanie si¢ problemem pana Ro-
mualda Szareckiego oraz zajecie stanowiska w tej sprawie.

W zalaczeniu kserokopia pisma Romualda Szareckiego®.

Z powazaniem
Janusz Kubiak
senator RP

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczyniskiego

Zwracam si¢ do Pana Premiera o podjecie staran na rzecz utworzenia przejscia granicznego Perly — Kry-
lowo pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska.

Miejscowosc¢ Perly znajduje sie w powiecie wegorzewskim w wojewodztwie warminsko-mazurskim.
Polskie wladze samorzadowe podpisaly porozumienia o wspolpracy z rejonami: prawdinskim, ozierskim
i czerniachowskim. Kooperacja odbywa si¢ w zakresie nauki, techniki, kultury, sportu, turystyki i pro-
mocji. Dzialania te jednak nie zastapia masowej wspolpracy, ktorej szansa lezy w otwarciu przejscia gra-
nicznego. Ostateczne porozumienie w kwestii utworzenia przejscia granicznego zdynamizowatoby rozwoj
powiatu wegorzewskiego, miedzy innymi przez przyciagniecie nowych inwestorow.

Inicjatywe dotychczas poparty wladze samorzadowe: Lomzy, Kolna, Pisza, Orzysza, Gizycka, Wegorze-
wa, Buder, Pozezdrza, Kruklanek, Milek oraz Rynu. Podjetych zostalto wiele konkretnych dzialan na rzecz
otwarcia kolejnego przejscia granicznego z Federacja Rosyjska. Juz w roku 1992 wojewoda suwalski oraz
przewodniczacy Obwodu Kaliningradzkiego podpisali porozumienie o wspotpracy. Po wtére, wroku 1993
Skarb Panstwa dokonal zakupu dzialek z przeznaczeniem pod budowe infrastruktury planowanego
przejscia granicznego.

W roku 1997 rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wystosowalo note dyplomatyczna, w ktorej
poinformowalo o zgodzie strony rosyjskiej w sprawie umieszczenia przejscia Perty — Krylowo w wykazie
przejsc granicznych. Kolejnym krokiem byto ujecie w uchwalonej strategii rozwoju spoteczno-gospodar-
czego wojewodztwa warminsko-mazurskiego do roku 2020 uruchomienia przejscia. W maju tego roku
Rada Miejska w Wegorzewie podjeta uchwale zatwierdzajaca miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, ktory przewiduje drogowe przejscie graniczne Perty — Krylowo.

Sfinalizowanie podjetych dzialan wigzaloby si¢ z rozwojem miedzy innymi turystyki, handlu
iwspolpracy kulturalnej. W mojej ocenie nalezy rowniez planowac¢ podejmowanie dzialan, majac na uwa-
dze sprawne przeprowadzenie ogromnego przedsiewzigcia, jakim bedzie Euro 2012. Jednym z elemen-
tow przygotowan mogloby stanowi¢ otwarcie przejscia Perly — Krytowo. Przyjecie takiego wariantu ozna-
czaloby bardzo korzystne rozwigzanie komunikacyjne, umozliwiajace sprawny dojazd turystom z Obwo-
du Kaliningradzkiego, Litwy, Lotwy, Estonii oraz Finlandii.

Wyrazam pelne poparcie dla wtadz powiatu wegorzewskiego i zwracam si¢ do Pana Premiera o podjecie
niezbednych dzialan na rzecz otwarcia przejscia granicznego Perly — Krylowo.

Lacze wyrazy szacunku
Ryszard Gorecki
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Pawla Michalaka

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Panie Ministrze!

W ostatnim czasie, po wejsciu w zycie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, pojawito si¢ wiele pro-
blemoéw zwigzanych z prawem pracy w wypadku nauczycieli akademickich. Chodzi o interpretacje¢ prze-
pisow dotyczacych zatrudniania nauczyciela akademickiego i wynagradzania jego pracy, ze wzgledu na
jego trojakie obowiazki stuzbowe zwigzane z dzialalnoscig dydaktyczna, naukows i organizacyjna.

Podstawowy problem dotyczy jednak ram prawnych, w ktérych odbywac¢ powinna si¢ regulacja proble-
mow zatrudnieniowych i ptacowych. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 136 ust. 1 stwierdza,
ze ,w sprawach dotyczacych stosunku pracy [...], nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ przepisy [...]
kodeksu pracy”, aw art. 151 ust. 6: ,Senat uczelni moze przeznaczy¢ dodatkowe srodki na zwi¢kszenie
wynagrodzen [...] z innych Zrédet niz okreslone w art. 94 ust. 1. Zasady podziatu tych srodkéw sa ustalo-
ne z zachowaniem uprawnien zwigzkow zawodowych”. Jednak ustawa przekazala senatowi uczelni up-
rawnienie do szczegolowego ustalenia spraw zatrudnieniowo-ptacowych w statucie uczelni! Istnieje wy-
razny konflikt uprawnien i form wspéldzialania senatu uczelni i zwiazkéw zawodowych.

Wyjasnienia wymaga to, jaka powinna by¢ procedura uzgodnien spraw placowo-zatrudnieniowych,
wynikajaca z wymienionych ustaw, miedzy zwiazkami zawodowymi a senatem uczelni. Jakie w tym
wzgledzie obowiazki proceduralne i merytoryczne ma rektor uczelni?

Czy realizacja konsultacji zwiazanych z prowadzeniem promotorstwa podczas przygotowywania prac
dyplomowych przez studentow moze by¢ uznawana za dodatkowe obowiazki i zadania nauczyciela aka-
demickiego, czy tez konsultacje sa wykonywane w ramach zadan ustawowych i etatowych wliczanych do
pensum? Czy mozna te zadania obja¢ inna umowa, na przyklad zlecenia, obok umowy o prace z miano-
wania czy na czas nieokreslony? Czy rzeczywiste/ustawowe dodatkowe obowigzki nauczyciela akade-
mickiego moga by¢ podstawa podwyzszania jego wynagrodzenia zasadniczego, czy sa dodatkiem do zasa-
dniczego wynagrodzenia etatowego?

Pawel Michalak
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do ministra spraw wewnetrznych
i administracji Wladystawa Stasiaka

Z przykroscig stwierdzam, ze odpowiedZ na zapytanie ztoZone na trzydziestym trzecim posiedzeniu Se-
natu skierowane do pana ministra zdrowia musze uznac za niewystarczajgca. Zapytanie dotyczylo cato-
Sci systemu bezpieczenstwa Polski, a nie zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. W tej sytuacji zwracam
sie do Panéw Ministréw z serdeczna prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Dlaczego Polska nie posiada systemu bezpieczenstwa biologicznego oraz laboratoriow trzeciej
i czwartej klasy bezpieczenstwa biologicznego?

2. Dlaczego, pomimo licznych wystapien ze strony Panstwowego Zaktadu Higieny oraz wyznaczenia
przez gléwnego inspektora sanitarnego w roku 2003 tej jednostki do wykonywania badan w kierunku
wysocezakaznych czynnikow stanowiacych duze zagrozenie dla calego spoleczenstwa, nie wyasygnowa-
no srodkéw niezbednych do dokonczenia inwestycji i wyposazenia laboratorium BSL3?

3. Dlaczego wroku 2006 przeznaczono sume 6 milionéw zt na modernizacje laboratorium inspekcji sa-
nitarnej w Warszawie przy ulicy Nowogrodzkiej z przeznaczeniem go na potrzeby diagnostyki zwiazanej
z potencjalna mozliwoscia wystapienia pandemii grypy lub zakazen ptasia grypa u ludzi, a nie dofinanso-
wano Panstwowego Zakladu Higieny, zwlaszcza Ze Krajowy Osrodek do spraw Grypy znajduje si¢ w Pan-
stwowym Zakladzie Higieny?

4. Jak wyglada plan szybkiej naprawy tej zatrwazajacej sytuaciji i kto odpowiada za jego realizacj¢?

Laboratoria trzeciego i czwartego poziomow bezpieczenstwa biologicznego nie stanowia jedynie narze-
dzia diagnostycznego. Usytuowane w instytutach naukowo-badawczych stanowia miejsca bezpiecznej
pracy dla naukowcoéw i wynalazcéw nad organizmami modyfikowanymi genetycznie lub tez, przyktado-
wo, pracy nad szczepionkami przeciwnowotworowymi. Usytuowanie tego typu laboratoriéow w takich os-
rodkach umozliwi ich ciagle wykorzystywanie, co w pelni zrekompensuje koszty budowy, wyposazenia
i eksploatacji.

Problem ten staje si¢ jeszcze bardziej aktualny z uwagi na nasze zaangazowanie wojskowe poza grani-
cami kraju oraz planowane na rok 2012 mistrzostwa Europy w pitce nozne;j.

Z uwagi na ogromny ruch osobowy na granicach naszego panstwa, zwickszajaca si¢ liczbe wyjazdow
Polakow daleko poza granice kraju oraz niezadowalajacy stan systemu bezpieczenstwa biologicznego,
zwracam si€ z serdeczna prosba o wyjasnienia w tej sprawie i przedstawienie planu szybkiej naprawy tej
zatrwazajacej sytuacji.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Wladyslawa Stasiaka

Na prosbe moich wyborcéow chcialabym w krétkim wystgpieniu zwréci¢ uwage Pana Ministra na
ogromna, potrzebe przyspieszenia procesu nowelizacji ustawy o repatriacji Polakow z Kazachstanu. Nie
sposob przedstawic¢ losow kazachstanskich Polakéw, jednak nalezy podkreslic¢, iz rzad radziecki w latach
trzydziestych przemoca deportowat tysiace Polakow z terytorium Rzeczypospolitej do Kazachstanu. Roz-
poczetla sie gehenna narodu polskiego, Polacy stali si¢ obiektem brutalnej, bezlitosnej politycznej, kultu-
rowej, jezykowej i religijnej zemsty oraz dyskryminacji za przynaleznosc do polskiej nacji. Mimo bardzo
trudnych warunkéw zycia, cigglej rusyfikacji zachowywali $wiadomo$¢ swego polskiego pochodzenia,
polskiej kulturowej i religijnej przynaleznosci, a takze nie stracili wiary, iz kiedys uda im si¢ wroci¢ do oj-
czyzny.

Obowiazujaca od 1 stycznia 2001 r. ustawa o repatriacji w znacznym stopniu uregulowata proces re-
patriacji, ustalajac jej tryb i wyznaczajac wlasciwe, odpowiedzialne instytucje, jednakze warunki i wyma-
gania postawione w tej ustawie pozwalaja repatriowac si¢ do kraju co najwyzej kilkudziesieciu rodzinom
na rok. Zrzucenie na samorzady terytorialne odpowiedzialnosci za repatriacje naszych rodakow z Kazach-
stanu znaczaco przyczynilo si¢ do ograniczenia mozliwosci powrotow polskich zestanczych rodzin do oj-
czyzny. Jak na razie, brakuje wyrazistego programu rzadowego w tym zakresie, a problemy ze znalezie-
niem mieszkan i pracy dla repatriantéw cz¢sto przerastaja mozliwosci gmin.

Dzi$ ustawa o repatriacji wymaga weryfikacji, odswiezenia i uporzadkowania. Dotychczas repatriacje
hamowano przez przerzucenie nadawania prawa do repatriacji na samorzady lokalne. Owszem, uznano
za mozliwe przyjazdy naszych rodakow, jezeli gmina zapewni im mieszkanie i prace, jednak byto z tym
bardzo trudno. Stworzono pewien system zachet materialnych, ale te fundusze bardzo czesto nie bylty wy-
korzystywane. Czesto zdarzaly si¢ sytuacje, ze byla praca, a nie byto mieszkan, a gdy byly mieszkania, to
nie bylo pracy. Dlatego z Kazachstanu przyjechalo mniej wi¢cej dwa tysiace osob. Uwazam, ze inicjatywa
w zakresie repatriacji powinna wyjs¢ od wladz panstwowych, a nie lokalnych.

Obowigzujaca ustawa ma szereg mankamentéw. Jest to miedzy innymi réznicowanie zaproszen na
imienne i nieimienne, co tak naprawde spowodowalo wstrzymanie repatriacji. Podstawa udanej repatria-
cji w rozumieniu dobrej adaptacji oraz przyspieszenia tego procesu jest zasada laczenia rodzin. Jesli
przyjmiemy taka zasade, to z pewnoscia repatriacja bedzie prowadzona sprawniej. Ponadto warto rozpo-
cza¢ rozmowy obu zainteresowanych panstw na temat przekazywania funduszy emerytalnych oso6b re-
patriowanych i uwzgledniania ich lat pracy przy ustalaniu wysokosci Swiadczen w Polsce. Obecnie repa-
trianci moga liczy¢ tylko na najnizsze uposazenie. Potrzebne sa takze lepsze rozwiazania dla cztonkow ro-
dzin repatriantéw nieposiadajacych polskiego pochodzenia, by latwiej byto im znalez¢ prace w naszym
kraju. Trzeba takze da¢ szans¢ mieszanym malzenstwom. Wyjsciem dla nich bylby na przyktad przyspie-
szony tryb nadania obywatelstwa i zaliczanie dotychczasowego stazu pracy. Potrzebna jest tez analiza te-
go, czy pieniadze przeznaczone na szkolenia adaptacyjne i kursy jezyka polskiego nie zostalyby lepiej wy-
korzystane przez samorzady lokalne. Brakuje roéwniez kontroli wydatkowania finanséw idacych za usta-
wa, o repatriacji. Ponadto wojew6dzcy pelnomocnicy do spraw repatriacji powinni sprawdzac¢ w terenie,
czy repatrianci w poczatkowej fazie sa objeci wlasciwa opieka.

Uprzejmie prosze o informacje w tej sprawie: jakie aktualnie plany i konkretne dzialania sa przygoto-
wywane w celu poprawy sytuacji Polakéw na Wschodzie?

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do ministra spraw wewnetrznych
i administracji Wladystawa Stasiaka

Na prosbe zainteresowanych dyrektoréw szpitali, a takze firm informatycznych, zwracam si¢ z wnios-
kiem o wsparcie dla projektéw informatyzacji SP ZOZ.

Obecne projekty maja na celu rozwéj juz wdrozonych struktur informatycznych. Gtéwnym efektem in-
formatyzacji ma by¢ obnizenie kosztéw funkcjonowania szpitali, usprawnienie ich zarzadzania oraz po-
prawa wydajnosci i komfortu pracy personelu.

Wszystkie projekty zostaly zlozone do MSWiA w ramach ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne (DzU z 2005 r. nr 64 poz. 565) i rozporzadzenia okreslajacego zasady
korzystania ze srodk6w pomocowych. Cz¢s$¢ z nich — piecdziesiat cztery wnioski — zostala ztozona do
MSWiA w grudniu 2006 r. na kwote okoto 100 milionéw zl. Zgodnie z ustawa minister powinien podja¢
decyzje o ich dofinansowaniu do 30 marca biezacego roku.

Jednak do dzisiaj konkurs nie zostal rozstrzygniety, a istnieja obawy o znaczne uszczuplenie budzetu,
jaki moégltby by¢ wykorzystany na finansowanie projektéw. Pozostale projekty ztozone w marcu biezacego
roku wciaz czekaja na ocene.

Zainteresowani zwracaja uwage na zmiany, jakie zostaly dokonane w Planie Informatyzacji Panistwa
na lata 2007-2013, polegajace na marginalnym potraktowaniu informatyzacji polskiej stuzby zdrowia
w poréwnaniu z poprzednia wersja Planu Informatyzacji Panistwa z 2006 r. Stwarza to powazne zagroze-
nie dla rozwoju stuzby zdrowia i nie jest spojne z ustawa o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizu-
jacych zadania publiczne (DzU z 2005 r. nr 64 poz. 565) i rozporzadzenia okreslajacego zasady korzysta-
nia ze srodko6w pomocowych.

Dlatego uprzejmie prosze o informacje w kwestii zabezpieczenia srodkéw na informatyzacje SP ZOZ
oraz o ewentualnych zmianach Planu Informatyzacji Panistwa w cze$ci dotyczacej informatyzacji szpitali.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Zakazenia wirusem C zapalenia watroby (HCV) sa powaznym problemem w Polsce i na calym $wiecie.
Jest to w olbrzymiej wigkszosci infekcja bezobjawowa, lecz po latach u okolo 80% zakaZonych powoduje
przewlekle zapalenie watroby. Jesli nie jest leczone, u 30% powoduje marskos¢, a u kilku procent —raka
watroby. Udowodniono, ze nawet bez tych nastepstw skraca zycie. W Polsce zakazonych jest okoto sied-
miuset tysiecy oso6b. Z tej liczby rozpoznano zaledwie dwadziescia tysiecy pacjentow. Przyczyna tak duzej
roznicy jest wadliwy system wykrywania i rejestracji chorych.

W 80% przypadkow do zakazenia dochodzi w trakcie zabiegow medycznych, rzadziej innych — kosme-
tycznych et cetera. Zaniechanie dzialan majacych na celu zmniejszenie zagrozenia sprawi, ze w nadcho-
dzacych latach bedziemy musieli stawi¢ czola skutkom epidemii HCV, takich jak wzrost liczby przypad-
kéw marskosci watroby i nowotwordéw, ktorych liczba od kilku lat niepokojaco wzrasta. Pocigga to za so-
ba bardzo duze koszty leczenia powiklan, w tym przylepiania watroby, a takze kosztow spotecznych: rent,
zasitkow oraz utraconych zyskoéw z pracy osob chorych, co bedzie dotyczyto takze ich rodzin.

Marsko$¢ watroby powoduje powazne powiklania, w tym krwotoki. W tych warunkach podczas hospi-
talizacji gwattownie rosnie ryzyko zakazania innych chorych i personelu. Transplantacje — w Polsce dwie-
Scie w ciggu roku - sa ostatecznoscig terapeutyczna i w zadnym stopniu nie moga by¢ traktowane jako
postepowanie standardowe, co praktycznie przekresla szanse¢ przezycia chorych z zaawansowana pato-
logia watroby.

Ryzyku zakazenia HCV podlegaja liczne grupy pacjentéw korzystajacych z uslug medycznych, czego
dowodzi na przyklad ostatnio wykryta epidemia w jednej ze stacji dializ. Przeciwko HCV nie ma szcze-
pionki. Bez racjonalnego i energicznego wdrozenia Narodowego Programu Zwalczania Zakazen HCV be-
dziemy skazani na dramatyczne konsekwencje, ktérych rozmiaru nie wolno nam nie docenic.

Fundusze przeznaczane przez panstwo na walke z zakazeniami ograniczaja si¢ do finansowania tylko
kosztéw terapii, a przeznaczane na ten cel Srodki sg wysoce niewystarczajace. Liczba oséb oczekujacych
na leczenie wynosi obecnie co roku okotlo szesciu tysiecy; leczy sie tylko tysiac pie¢set. Zadna instytucja
panstwowa nie przeznacza dostatecznych srodkéw na badania przesiewowe oraz na poglebiona diagno-
styke, konieczna po wykryciu zakazenia. W przypadku jakiejkolwiek choroby o tak ogromnym znaczeniu
spolecznym jest to daleko idace zaniechanie. Najpilniejsze dzialania dorazne to:

— po pierwsze, sfinansowanie badan umozliwiajacych wykrywanie oséb zakazonych HCV poprzez
wprowadzenie na liste badan podstawowych, finansowanych przez NFZ, testéw wykrywajacych przeciw-
ciala anty-HCV - obecnie nie ma takiej mozliwosci w gabinetach lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej;
wprowadzenie obowigzku badania wszystkich pacjentow w kierunku zakazenia HCV w dniu przyjecia do
szpitala;

— po drugie, zwickszenie nakladow na diagnostyke przesiewowa — testy na HCV - i diagnostyke po-
twierdzajaca zakazenie — poglebiona po wykryciu infekcji;

— po trzecie, zwiekszenie kwot przeznaczonych na leczenie zakazonych HCV;

— po czwarte, uproszczenie przez NFZ zasad finansowania diagnostyki i leczenia, co spowoduje tat-
wiejszy do nich dostep osrodkéw diagnostyczno-terapeutycznych.

W tej sytuacji zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy przedstawiony problem moéglby by¢,
i w jakim czasie, wprowadzony na list¢ priorytetéw Ministra Zdrowia.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej oraz do
ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

W zwiazku z obradami XVIII Walnego Zebrania Delegatéow Regionu Plockiego NSZZ ,Solidarnos¢” zo-
stal przestany na moje rece wniosek w sprawie zmiany zapis6w w ustawie z dnia 14 lutego 2003 r. o udo-
stepnianiu informacji gospodarczych i regulaminu zarzadzania danymi Krajowego Rejestru Diugéw.
W skali kraju mamy wiele przykladow notorycznego zalegania z wyplata i niewyplacania naleznych wyna-
grodzen dla pracownikow.

W zwigzku z tym delegaci Regionu Plockiego NSZZ ,Solidarno$¢” zglosili wniosek o rozszerzenie zapisu
ustawy umozliwiajace wpis do Krajowego Rejestru Dhuznikéw pracodawcow, ktorzy nie dokonali nalez-
nych wyplat dla pracownikéow i wplaty sktadek ZUS, co zostalto potwierdzone miedzy innymi przez organy
uprawnione do kontroli, czyli Panstwowa Inspekcje Pracy, Urzad Kontroli Skarbowej i wydzial kontroli
ZUS.

W obecnej chwili, w swietle wymienionej ustawy, wpisu do rejestru dlugéw moze dokona¢ podmiot
prawny w stosunku do 0s6b fizycznych. Dokonanie takich zmian legislacyjnych spowodowatoby ukréce-
nie tego typu praktyk wsréd pracodawcow, ktérzy nagminnie staraja sie¢ wykorzystywac¢ pracownikow,
nie wyplacajac im naleznych poborow za wykonana prace.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Badania naukowe prowadzone przez polskich socjologéw i opublikowane w monografii ,,Mniejszo$¢
polska narozdrozu” pod redakcja Roberta Wyszynskiego przedstawiaja smutny obraz studentéw i absol-
wentéw uczelni polskich, pochodzacych z Litwy, Biatorusi i Ukrainy, ktérzy zamiast radosci z pobytu
i studiow w kraju pochodzenia czuja si¢ Polakami drugiej kategorii, ,Ruskimi”. Nie akceptuja zlego trak-
towania kolegow, spychania do najgorszych akademikéw i innych nieprzyjemnych okolicznosci, jakie to-
warzysza ich studiowaniu. W rezultacie zamiast do poglebiania wi¢zi dochodzi nierzadko do ich rozluz-
nienia bgadzZ nawet do zerwania z polska tozsamoscia.

W tej sytuacji zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba, aby przygotowac bardziej przemyslany program
pomocy mtlodziezy studenckiej polskiego pochodzenia, umozliwiajacy jej realne poczucie pomocy
i wlaczania do ojczyzny, a u progu nowego roku akademickiego zwroci¢ uwage, aby uczelnie goszczace
w swych murach Polakéw ze Wschodu uczynily wiecej dla ich lepszego samopoczucia.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczyniskiego

Szanowny Panie Premierze!

Na trzydziestym czwartym posiedzeniu Senatu w dniu 1 czerwca ztozZylem oswiadczenie w sprawie pro-
Sby pani Ewy Kaniewskiej o przyznanie na rzecz maloletniego syna pani Kaniewskiej Swiadczenia spec-
jalnego w trybie art. 82 ust. 1 ustawy zdnia 17 grudnial998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (DzU z 2004 r. nr 39, poz. 353 z pézniejszymi zmianami).

Po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig (pismo znak DNUS-4404-1(2)07 z dnia 22 czerwca 2007 r.) podpisana
przez sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pania Malgorzate Sadurska, przekazatem
pani Ewie Kaniewskiej wnioskujacej o swiadczenie specjalne wszelkie zawarte w piSmie uwagi w celu
~wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy przyzna-
nia Swiadczenia w trybie szczegélnym”. Pani Kaniewska w dniu 22 sierpnia 2007 r. zlozyla wniosek wraz
zalacznikami potwierdzajacymi zasadnos$¢ wystapienia.

Jednakze tak jak nie budzi watpliwosci koniecznos¢ udokumentowania trudnej sytuacji materialno-
-bytowej wnioskodawcy, tak wymaga wyjasnienia stwierdzenie ,,iZ powyzsze Swiadczenie moze by¢ przy-
znane w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, a podstawa dla wnioskodawcy do ubiegania si¢ o eme-
ryture lub rent¢ specjalng winny by¢ udokumentowane wybitne zastugi dla kraju”.

Szanowny Panie Premierze, porownywanie i ocena ludzkich tragedii nie sa zadaniami latwymi. Mamy
jeszcze w pamieci tragiczny wypadek autobusu z polskimi pielgrzymami. Wszyscy byliSmy swiadkami
dramatu rodzin ofiar wypadku. Ze wszystkich stron kraju plynela pomoc i stowa wspétczucia. I choé¢ to
nie zastapi dzieciom rodzicéw, rodzicom dzieci, to przyznanie rodzinom ofiar wypadku rent specjalnych
jest dla nich ogromnym wsparciem i pozwoli na zabezpieczenie podstawowych potrzeb.

Dramat w rodzinie Artura Kaniewskiego nie rozegral si¢ na drodze. Artur jest ofiarg. Jest osoba po-
szkodowana, zyjaca z pietnem dziecka porzuconego przez ojca. Nie poddaje si¢ jednak, ,walczy z zyciem”,
uczy sie, uprawia sport, odnoszac sukcesy. Czy wobec takich dzieci pozostaniemy bezradni?

Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie prosz¢ o wnikliwe rozpatrzenie sprawy i przychylne rozpatrze-
nie wniosku pani Ewy Kaniewskiej, matki maloletniego Artura, o przyznanie renty specjalne;j.

Lacze wyrazy szacunku
senator RP

Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Joanny Kluzik-Rostkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ z prosba o zajecie stanowiska w sprawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadcze-
niach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (DzU nr 60, poz. 636,
z pbézniejszymi zmianami oraz DzU z 2005 r. nr 10, poz. 71).

Zgodnie z art. 29 ust. 4a, w razie skrocenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego na wniosek
ubezpieczonej, matki dziecka, po wykorzystaniu przez nia zasitku za okres co najmniej czternastu tygo-
dni zasitek ten przystuguje ubezpieczonemu, ojcu dziecka, ktory uzyskat prawo do urlopu macierzyn-
skiego lub przerwal dzialalnos¢ zarobkowa w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Przepis
ten jest odpowiednikiem art. 180 §5 kodeksu pracy i dotyczy os6b, a w szczegolnosci matek prowa-
dzacych wlasna dzialalnos¢ gospodarcza. Problemy wlasnie tej grupy kobiet, wtascicielek firm, spowodo-
waly koniecznos¢ podjecia tego tematu.

Przepis ten, jak pokazuje praktyka, jest tylko literalnie korzystny dla kobiet. W praktyce, o czym infor-
muja osoby zglaszajace sie do mojego biura, powoduje on ogromne trudnosci i dyskryminacj¢ kobiet wta-
Scicieli firm, ktore jednoczesnie zdecydowaly si¢ na urodzenie dziecka.

Problem sprowadza si¢ bowiem do tego, ze ustawodawca ,zmusza” kobiety do korzystania z urlopu
macierzynskiego przez okres trzech i pét miesiaca, co w praktyce powoduje, ze naraza si¢ prowadzone
przez nie firmy, szczegélnie te mniejsze, na bankructwo. Kobiety pracodawcy, prowadzac dziatalnos$¢ go-
spodarcza, zatrudniajac pracownikéw, niejednokrotnie nie moga pozwoli¢ sobie na skorzystanie z urlo-
pu macierzynskiego.

W obecnych warunkach rynkowych urlop macierzynski w wymiarze okreslonym ustawa oznacza po
powrocie do aktywnosci zawodowej ponowne budowanie swojej pozycji rynkowej. Wadliwos¢ tego przepi-
suwidoczna jest szczegblnie w przypadku zatrudnienia pracownikow, ktérym swiadczenia naleza si¢ bez
wzgledu na to, czy pracodawczyni jest na urlopie macierzynskim, czy nie. Z zalozenia bowiem zasitek ma-
cierzynski nie rekompensuje kosztéw dziatania firmy, a tym bardziej nie zapewnia dochodu firmy.

Dlatego w przypadku ubezpieczonych niepozostajacych w stosunku pracy przepis ustawy powinien
miec¢ charakter alternatywny i dawa¢ prawo wyboru rodzicom dziecka, kto i w jakim wymiarze skorzysta
z urlopu. Nie ma bowiem powodow, w tym rowniez zdrowotnych, by kobiety musiaty korzystac¢ obligato-
ryjnie z az czternastu tygodni urlopu.

W mojej ocenie obecne rozwigzanie powoduje dyskryminacje¢ kobiet posiadajacych wlasne firmy, jak
rowniez jest daleko idaca ingerencja panstwa w prawa rodzicielskie obywateli i skutkuje naruszeniem za-
sady rownosci obywateli wobec prawa. Nie ma racjonalnych przestanek, by réznicowac¢ prawa ojcéw i ma-
tek do zajmowania si¢ ich dzieckiem. Co wi¢cej taka regulacja sprawia, ze tak zwany urlop ojcowski nie
spelia swojej funkcji. Zycie pokazuje, ze to rodzice wiedza najlepiej, jak utozy¢ opieke nad dzieckiem,
szczegllnie w pierwszym okresie jego zycia.

Majac to na uwadze, wnosze o podjecie dzialan zmierzajacych do dostosowania zapiséw ustawy do po-
trzeb spotecznych.

Lacze wyrazy szacunku
Andrzej Person
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Dziekuje za odpowiedzi na moje oswiadczenia senatorskie dotyczace obiektow zabytkowych i bardzo
prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania zwiazane z zabytkowymi obiektami klasztornymi
czy poklasztornymi, bedacymi w rejestrze konserwatora zabytkow.

Jaka jest liczba i lokalizacja w poszczeg6lnych wojewodztwach obiektow poklasztornych czy klasztor-
nych, ktére, po pierwsze, byly przedmiotem kasaty mienia zakonnego, a obecnie znajdujq si¢ w rejestrze
zabytkoéw, a, po drugie, nie stanowia do tej pory wlasnosci zakonow?

Jakiego rodzaju sa to nieruchomosci: budynkowe — patacowo-klasztorne; sakralne — koscioly, kaplice;
szpitale; szkoly; nieruchomosci gruntowe czy wykorzystywane do celéw parkowo-ogrodowych —jaki jest
ich areal?

Z wyrazami powazania
Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Antoniego Szymanskiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

W zwiazku z zamieszczonymi na stronach internetowych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego infor-
macjami z dnia 27 sierpnia biezacego roku oraz opinia zasi¢gnietg u prezesa Zarzadu Morskiego Portu
Gdynia SA zwracam si€ z prosba o wyjasnienie przestanek, dla ktérych wykreslono inwestycje pod nazwa,
~Zagospodarowanie rejonu nabrzeza Bulgarskiego w Porcie Gdynia” z listy indywidualnych projektow
kluczowych dla Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”.

Zwracam si¢ takze do Pani Minister z pytaniem: czy jest mozliwa modyfikacja listy projektéw wramach
dziatania 7.2. Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” w taki sposéb, aby umiescié¢ na niej
projekt Zarzadu Morskiego Portu Gdynia SA pod tytutem ,Zagospodarowanie rejonu Nabrzeza Bulgar-
skiego w Porcie Gdynia”?

Realizacja tego projektu jest bardzo istotna — zostala przewidziana w Strategii Rozwoju Portu Gdynia
do roku 2015 - i wpisuje sie doskonale w rozwoj transeuropejskich korytarzy transportowych. Projekt
jest dobrze przygotowany, posiada pelna dokumentacje, wlacznie z pozwoleniami na budowe, jest gotowy
do realizacji, oczekuje jedynie na ostateczne ustalenie procedur aplikacyjnych. Beneficjent, to jest Za-
rzad Morskiego Portu Gdynia SA, jest przygotowany do jego realizacji réwniez finansowo — wklad wlasny.
Brak projektu na liscie wiaze si¢ z pozbawieniem szans na wsparcie waznej pomorskiej inwestycji srod-
kami unijnymi i stanowi duze zaskoczenie dla wnioskodawcow.

Z analizy projektow zaakceptowanych w ramach listy kluczowych inwestycji na lata 2007-2013 wyni-
ka, ze w porownaniu z pozostatymi polskimi portami morskimi o strategicznym znaczeniu dla gospodarki
narodowej Port Gdynia ma otrzymac stosunkowo najmniejsze wsparcie ze srodkéw Programu Operacyj-
nego ,Infrastruktura i Srodowisko”.

Gdynia jest dzis najszybciej rozwijajacym si¢ polskim portem. W roku biezacym notujemy w Gdyni
wzrost przeladunkow o 24%. Pozostale porty morskie odnotowuja spadki przetadunkoéow. Polaczenia dro-
gowe portu z siecig drég krajowych, po zakonczeniu w marcu 2008 r. finansowanej z Sektorowego Progra-
mu Operacyjnego ,Transport” budowy estakady Kwiatkowskiego, beda najlepiej rozwini¢te. Juz dzis ry-
nek, w szczegolnosci przeltadunkéw konteneréw — Gdynia jest dzi$ najwickszym portem kontenerowym
na poludniowym Baltyku — stwarza koniecznos$¢ dalszych inwestycji w infrastrukture. Usunigcie z listy
projektow kluczowych dobrze przygotowanej inwestycji, ktéra jednoczesnie wpisuje si¢ w zalozenia Pro-
gramu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”, prowadzi do znaczacego obnizenia pozycji konku-
rencyjnej portu na rynku europejskim. W tym stanie rzeczy wpisanie projektu na liste jest w pelni uzasa-
dnione.

Pragne przy tej okazji zapewni¢ Pania Minister, Ze powyzszy projekt, ubiegajacy si¢ o wspoifinansowa-
nie ze srodkoéw Unii Europejskiej wlatach 2007-2013, jest niezwykle istotny zaré6wno z punktu widzenia
rozwoju portu, jak i miasta Gdynia. Inwestycja obejmowac¢ bedzie budowe nowego odcinka Nabrzeza
Bulgarskiego i nowego nabrzeza zamykajacego oraz drog i placow manewrowych wraz z infrastruktura
nadziemna i podziemna.

Niniejszy projekt wpisuje si¢ w zaloZone kierunki rozwoju przestrzennego. Zakladajg one kreowanie
warunkéw dla powstania nowych ustug portowych z zachowaniem kryteriéw funkcjonalnych portu, roz-
woj terminali przeladunkowych, jak tez uruchamianie nowych przedsiewzi¢¢ dla intensywniejszego wy-
korzystania terenéw portowych oraz docelowa lokalizacj¢ terminalu promowego. Realizacja projektu za-
gospodarowania Nabrzeza Bulgarskiego jest z tego punktu widzenia strategicznym przedsiewzi¢ciem re-
witalizacyjnym i inwestycyjnym.

W ramach projektu dokonano wnikliwych analiz i zaprojektowano niezbedna infrastrukture, a narea-
lizacje¢ inwestycji wyznaczono lata 2007-2010. Inwestycja obejmuje stworzenie nowej linii nabrzeza na
odcinku okoto 250 m. oraz przygotowanie i odpowiednie uzbrojenie bezposrednich placéw manewrowo-
-skladowych.

Inwestycja zostala zgloszona do Ministerstwa Gospodarki Morskiej przez ZMPG SA i po konsultacjach
projekt umieszczono w indykatywnym wykazie pozostalych indywidualnych projektéw kluczowych dla
Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”, o$ priorytetowa VII , Transport Przyjazny Srodo-
wisku”, dzialanie 7.2. ,Rozwo6j Transportu Morskiego”.

Antoni Szymanski
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