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TRZYDZIESTE ÓSME POSIEDZENIE
SZÓSTEJ KADENCJI

Warszawa, dnia 4 wrzeœnia 2007 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski i Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram trzydzieste ósme posiedzenie Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Mieczys³awa Szyszkê oraz senator Urszulê Ga-
cek. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator Mie-
czys³aw Szyszka. Proszê senatorów sekretarzy
o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo, z dniem 30 sierpnia 2007 r. pani
senator Ewa Tomaszewska zosta³a powo³ana na
stanowisko pos³a do Parlamentu Europejskiego.
Zgodnie z art. 213 ust. 1 pkt 6a ustawy – Ordyna-
cja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dniem wy-
boru pani senator wygas³ jej mandat.

Chcia³bym serdecznie podziêkowaæ pani sena-
tor Ewie Tomaszewskiej za pracê w naszej Izbie.
(Oklaski)

Informujê, ¿e Sejm na czterdziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2007 r. przyj¹³: je-
dyn¹ poprawkê zg³oszon¹ przez Senat do ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela; oraz jedy-
n¹ poprawkê zg³oszon¹ do ustawy o zniesieniu
Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych. Ponadto
Sejm w tym samym dniu przyj¹³ wiêkszoœæ popra-
wek Senatu: do ustawy o zmianie ustawy o spor-
cie kwalifikowanym oraz niektórych innych
ustaw; oraz do ustawy o przeciwdzia³aniu nieu-
czciwym praktykom rynkowym; a tak¿e przyj¹³
wszystkie poprawki zg³oszone przez Senat do
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych.

Informujê równie¿, ¿e Sejm na tym samym po-
siedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. przyj¹³ wszy-
stkie poprawki Senatu zg³oszone do: ustawy
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej; ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicz-

nej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opie-
ki zdrowotnej; ustawy o zmianie o zak³adach opie-
ki zdrowotnej oraz ustawy – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym; ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami oraz zmianie niektórych in-
nych ustaw; ustawy o zmianie ustawy o rencie soc-
jalnej. Przyj¹³ tak¿e wiêkszoœæ poprawek Senatu
zg³oszonych do: ustawy o zmianie ustawy o s³u¿-
bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw; ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych oraz niektó-
rych innych ustaw; ustawy o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Sejm
odrzuci³ uchwa³ê Senatu o odrzuceniu ustawy
o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wycofa-
nych z eksploatacji; przyj¹³ jedyn¹ poprawkê zg³o-
szon¹ przez Senat do ustawy o zmianie ustawie –
Kodeks pracy; oraz odrzuci³ jedyn¹ poprawkê
zg³oszon¹ przez Senat do ustawy o zmianie usta-
wy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektó-
rych innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
trzydziestego czwartego posiedzenia stwierdzam,
¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protoko³y trzydziestego pi¹tego
i trzydziestego szóstego posiedzenia Senatu, zgo-
dnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, s¹ przy-
gotowane do udostêpnienia senatorom. Je¿eli
nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do nich za-
strze¿eñ, to zostan¹ one przyjête na kolejnym po-
siedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzydziestego ósmego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie In-
formacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji
Wizowej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy ujawnianiu informacji o doku-
mentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat
1944–1990 oraz treœci tych dokumentów.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.



4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych
innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz nie-
których innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o notariacie oraz nie-
których innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie i uchyleniu niektórych upowa¿nieñ do
wydawania aktów wykonawczych z zakresu
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej.

Proponujê rozpatrzenie punktów trzeciego,
czwartego oraz ósmego projektu porz¹dku obrad,
pomimo ¿e sprawozdania komisji do tych ustaw
zosta³y dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿
okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Proszê bardzo, pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu

wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
drugie czytanie projekty ustawy o zmianie ustawy
o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych
i proszê o rozpatrzenie go jako punktu przedostat-
niego porz¹dku obrad. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy ktoœ zg³asza zastrze¿enia do tego wniosku?
Nie.

Czyli uzupe³niamy porz¹dek obrad o punkt
wniesiony przez pana senatora Szymañskiego.

Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja, na podstawie tego¿ art. 48 ust. 2, wnoszê
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: drugie
czytanie projektu ustawy o potwierdzeniu wygaœ-
niêcia praw rzeczowych na nieruchomoœciach,
które wesz³y w granice Rzeczypospolitej Polskiej
po II Wojnie Œwiatowej oraz zmianie ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks cywilny oraz

ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece. Proszê
te¿ o rozpatrzenie go jako punktu ostatniego po-
rz¹dku obrad.

Krótkie uzasadnienie. Sytuacja jest dynamicz-
na. Je¿eli projekt ten zostanie przyjêty, by³oby to
komplementarne stanowisko Senatu wobec ini-
cjatywy rz¹dowej, uzupe³niaj¹ce jej w¹ski zakres,
wzbogacaj¹ce je o ustalenie uchylenia domnie-
mania wiarygodnoœci nieaktualnych zapisów by-
³ych w³aœcicieli w ksiêgach wieczystych doty-
cz¹cych nieruchomoœci na tych terenach. Jedno-
czeœnie, co jest bardzo istotne, by³oby to zobo-
wi¹zanie s¹dów do uwzglêdniania z urzêdu konie-
cznoœci aktualizacji stanu w³asnoœci, na podsta-
wie zasiedzenia, w stosunku do by³ych w³aœcicieli
legitymuj¹cych siê jeszcze dzisiaj niezgodnymi
z rzeczywistoœci¹ wpisami w ksiêgach wieczy-
stych, które powinny byæ pozbawione mocy praw-
nej w drodze stosownych dzia³añ. Tych dzia³añ
dotyczy inwentaryzacja uwzglêdniona w projek-
cie rz¹dowym. Jest to, wydaje mi siê, sprawa pil-
na. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec wniosku pana

senatora Andrzejewskiego?
Nie widzê sprzeciwu. W zwi¹zku z tym uzu-

pe³niamy o ten punkt porz¹dek obrad.
Stwierdzam zatem, ¿e Senat zatwierdzi³ po-

rz¹dek obrad trzydziestego ósmego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz
Systemie Informacji Wizowej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 24 sierpnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 27 sierpnia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz do Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 507, a sprawozdania komisji
w drukach nr 507A i 507B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator El¿bietê Rafalsk¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.
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Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ Senatowi sprawo-

zdanie Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej o ustawie o udziale Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej,
druk nr 507.

Komisja na posiedzeniu 30 sierpnia 2007 r.
rozpatrzy³a tê ustawê, której celem jest ustano-
wienie podstaw prawnych do stosowania przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ tak zwanego dorobku
Schengen.

Ustawa okreœla zasady i tryb udzia³u Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen i Systemie Informacji Wizowej, w tym
obowi¹zki organów dokonuj¹cych wpisów, orga-
nów uprawnionych do dostêpu do danych w za-
kresie wykorzystywania informacji zawartych
w Systemie Informacyjnym Schengen i w Syste-
mie Informacji Wizowej przez Krajowy System In-
formatyczny. Ustawa ponadto precyzyjnie okreœ-
la ochronê danych osobowych.

Senatorowie podczas dyskusji podejmowali
zagadnienia zwi¹zane z zakresem ochrony da-
nych osobowych, bezpieczeñstwa Krajowego Sy-
stemu Informatycznego, nadzoru nad syste-
mem. Pytania kierowane do wiceministra
z MSWiA, ministra BliŸniuka, dotyczy³y oceny
stanu przygotowañ technicznych i organizacyj-
nych. Pytano równie¿ o ocenê skutków regulacji,
w tym w szczególnoœci o skutki finansowe
zwi¹zane z wejœciem w ¿ycie ustawy. Komisja zo-
sta³a poinformowana o dotychczasowych wydat-
kach. Wiêkszoœæ z nich pokry³a Unia Europej-
ska, przeznaczaj¹c z Funduszu Schengen ponad
313 milionów z³. Na etapie koñcowym ca³kowite
koszty zwi¹zane z wejœciem w ¿ycie przedmioto-
wej regulacji wynios¹ ponad 45,7 miliona z³. S¹
to szacunkowe koszty osobowe zwi¹zane z two-
rzeniem etatów w 2008 r.

Senatorowie zgodnie wyra¿ali pogl¹d, i¿ przyjê-
cie tej ustawy jest niezwykle wa¿ne i, ze wzglêdu
na terminy, pilne.

Opinia do ustawy przygotowana przez Biuro
Legislacyjne zawiera³a trzy zasadnicze zastrze¿e-
nia, które zosta³y wyjaœnione przez stronê rz¹do-
w¹ podczas posiedzenia komisji. Zosta³a te¿ wy-
jaœniona w¹tpliwoœæ dotycz¹ca art. 43, który mó-
wi, ¿e centralny organ techniczny KSI jest obo-
wi¹zany do utworzenia oraz uruchomienia Krajo-
wego Systemu Informatycznego w terminie do
1 wrzeœnia 2007 r. Otó¿ termin 1 wrzeœnia jest ter-
minem formalnym i wynika z przyjêtego harmo-
nogramu.

Senatorowie nie wnieœli do ustawy zmian.
W g³osowaniu za przyjêciem ustawy bez popra-
wek g³osowa³o piêciu senatorów i by³a to decyzja
jednomyœlna.

Komisja rekomenduje wiêc Wysokiemu Sena-
towi przyjêcie ustawy bez poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci, pana senatora Janusza Kubia-
ka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Ja równie¿ wypowiem siê, w imieniu Komisji

Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, na temat pro-
jektu ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Syste-
mie Informacji Wizowej.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci ob-
radowa³a nad tym projektem 31 sierpnia,
w pi¹tek. Ostatecznie jednog³oœnie wnosi o przy-
jêcie tej ustawy bez poprawek.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele za-
równo generalnego inspektora ochrony danych
osobowych, jak i MSWiA oraz Policji, na czele z mi-
nistrem BliŸniukiem.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e mimo opinii przygo-
towanej przez senackie Biuro Legislacyjne, przed-
stawiciele rz¹du – gdy¿ ustawa ta jest projektem
rz¹dowym – rzeczowo wyjaœniali zagadnienia i od-
powiadali na pytania. Pytania dotyczy³y miêdzy
innymi kwestii czasu, terminu wejœcia w ¿ycie
ustawy. Ale ta sprawa, jak powiedzia³ minister,
jest niezale¿na od przedstawicieli rz¹du, gdy¿ pro-
cedury w Unii trwa³y d³ugo i opóŸnia³y siê. I jeœli
chodzi o ten czas, to by³o wrêcz przeciwnie: to
przedstawiciele Unii chcieli z Polski zrobiæ, ¿e tak
powiem, Czarnego Piotrusia. A co do zabiegów
i czynnoœci dokonywanych przez rz¹d Polski, to –
zwa¿ywszy na to, ¿e dopiero za prezydencji nie-
mieckiej, w po³owie czerwca, ostatecznie sprawê
okreœlono – ju¿ w nastêpnym dniu po tym okreœle-
niu zosta³o to skierowane na posiedzenie rz¹du.
I procedowanie nad projektem od po³owy czerwca
do pocz¹tku wrzeœnia nie jest d³ugim czasem,
zwa¿ywszy na przerwê wakacyjn¹.

Ja nie chcia³bym powtarzaæ spraw merytorycz-
nych za pani¹ senator, dlatego podtrzyma³bym to
wszystko i tylko wniós³bym, w imieniu Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
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mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pytanie do obu sprawozdawców.
Jak dalece ta niezbêdna ustawa wp³ynie na

ograniczenie ruchu sezonowych pracowników
z Ukrainy do Polski? I czy wi¹¿¹ siê z tym dalej
id¹ce ograniczenia, które mog¹ wp³yn¹æ na stwa-
rzanie dodatkowych przeszkód w przyje¿d¿aniu
tych robotników tam, gdzie oni s¹ niezbêdni,
w pracach sezonowych albo innych, w Polsce?
Chodzi g³ównie o Ukrainê i… No, o Litwê to nie, ale
o Ukrainê – tak.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Senatorze, ta kwestia nie by³a poruszana
na posiedzeniu Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci i komisji samorz¹dowej. Rzecz dotyczy
informacji pañstw Unii Europejskiej, a Ukraina
nie jest w systemie Schengen.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ¿e nie by³o to omawiane na posie-
dzeniu komisji, wobec tego bêdzie to pytanie do
przedstawiciela rz¹du. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, dobrze.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Proszê bardzo, Panie Ministrze, proszê uprzej-
mie.

Pan minister Grzegorz BliŸniuk. Proszê uprzej-
mie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt reprezentowa-

nia rz¹du w sprawie projektu ustawy o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyj-
nym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej.

Ustawa ta ma historyczny charakter, poniewa¿
dziêki niej bêdzie mo¿na zbudowaæ w polskim sy-
stemie legislacyjnym podstawy prawne niezbêd-
ne do tego, aby Polska mog³a ca³kowicie siê przy-
³¹czyæ do strefy Schengen. Ustawa ma charakter
historyczny równie¿ dlatego, ¿e jak wiadomo, hi-
storia strefy Schengen siêga tak naprawdê 13 lip-
ca 1984 r., kiedy to Niemcy i Francja zawar³y
w Saarbrücken porozumienie o u³atwieniach
w ruchu obywateli obu krajów w zakresie prze-
kraczania wspólnej granicy miêdzy krajami.
14 czerwca 1985 r. ten pomys³ zosta³ zaimple-
mentowany w postaci porozumienia, podpisane-
go w miejscowoœci Schengen w Luksemburgu,
o stopniowym znoszeniu kontroli na wspólnych
granicach; to by³o tak zwane Schengen I. I to by³a
umowa pomiêdzy krajami Beneluksu, czyli Bel-
gi¹, Holandi¹, Luksemburgiem, Francj¹ i RFN.
Nastêpnie strefa Schengen rozszerza³a siê, mia-
nowicie 26 marca 1995 r. przyst¹pi³y do niej Hi-
szpania i Portugalia, 26 paŸdziernika 1997 r.
przyst¹pi³y do niej W³ochy, 1 grudnia 1997 r. –
Austria, 26 marca 2000 r. przyst¹pi³a do niej Gre-
cja, 25 marca 2001 r. do strefy Schengen przy-
st¹pi³y kolejne kraje Unii, czyli Dania, Finlandia,
Szwecja, i kraje spoza Unii Europejskiej, ale sto-
warzyszone z Uni¹, czyli Islandia i Norwegia.
1 stycznia 2008 r. planowane jest kolejne bardzo
du¿e rozszerzenie strefy. Do strefy maj¹ przy-
st¹piæ Czechy, Estonia, Litwa, £otwa, Malta, Pol-
ska, S³owacja, S³owenia i Wêgry. W paŸdzierniku
2008 r. do strefy ma przyst¹piæ Szwajcaria.

Szanowni Pañstwo! Ustawa, o której rozma-
wiamy, daje podstawy prawne do funkcjonowa-
nia Systemu Informacyjnego Schengen, który zo-
sta³ ustanowiony po to, aby zapewniæ w³aœciw¹
ochronê strefy Schengen, bo jak wiadomo, tylko
zewnêtrzne granice fizycznie bêd¹ chroni³y tê
strefê Schengen, w szczególnoœci nasze granice
z obwodem kaliningradzkim, z Bia³orusi¹ i Ukrai-
n¹ bêd¹ zewnêtrzn¹ granic¹ l¹dow¹ strefy Schen-
gen.

Tak jak wczeœniej pañstwo senatorowie spra-
wozdawcy pañstwu ju¿ powiedzieli, ustawa pre-
cyzyjnie ustala nadzór generalnego inspektora
ochrony danych osobowych nad systemem w za-
kresie ochrony danych osobowych oraz nadzór
ministra spraw wewnêtrznych nad pozosta³ymi
kwestiami w zakresie funkcjonowania systemu.
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Centralnym organem technicznym, czyli instytu-
cj¹ odpowiedzialn¹ za wykonanie systemu cen-
tralnego wêz³a, jest komendant g³ówny Policji,
a centralnym organem wizowym jest urz¹d do
spraw cudzoziemców, szef tego urzêdu, który bê-
dzie z kolei obs³ugiwa³ proces konsultacji wizo-
wych realizowanych we wszystkich konsulatach
na œwiecie.

Ustawa sama z siebie nie wprowadza regulacji
dotycz¹cych wiz wydawanych przez Polskê jako
kraj cz³onkowski strefy Schengen. Tu chodzi o tak
zwane wizy schengeñskie, które bêd¹ wydawane
od przysz³ego roku i których dotycz¹ regulacje
bardziej ogólne ni¿ ta ustawa. Ustawa, o której
mówimy, nie ustanawia te¿ nowych regulacji
w zakresie ruchu granicznego, szczególnie ruchu
dwustronnego, pomiêdzy Polsk¹ a naszymi
wschodnimi s¹siadami. Ale je¿eli bêd¹ takie pyta-
nia, to ja oczywiœcie chêtnie na te pytania odpo-
wiem, bo jak powiedzia³em, wprawdzie sama
ustawa tych kwestii nie reguluje, ale rozszerzanie
strefy Schengen wi¹¿e siê z tymi pytaniami i w se-
sji pytañ i odpowiedzi chêtnie na to odpowiem.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, to ja bym poprosi³ o pozosta-
nie tutaj, dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Grzegorz BliŸniuk:
Dobrze.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Widzê, ¿e pan senator Andrzejewski zg³asza siê
do zadania pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jak dalece nowe procedury
i wprowadzanie do SIS informacji mog¹ opóŸniæ
albo uniemo¿liwiæ aktualnie praktykowane przy-
jazdy, która s¹ przecie¿ oparte na aktach podu-
stawowych, w ramach dosyæ sprawnego systemu,
jeœli chodzi o czas, pracowników sezonowych
z Ukrainy potrzebnych w rolnictwie i potrzebnych
do realizacji celów, które s¹ w tej chwili w Polsce
priorytetowe? Czy ta procedura, która tutaj jest,
mówi¹ca o koniecznoœci uzgadniania – dotyczy te-
go nowy art. 45a, to jest jednolita wiza, ale tam
jest jeszcze ca³y szereg uzgodnieñ – wp³ynie na
zmianê aktualnych procedur i aktualnej praktyki
i w jakim zakresie? Czy Polska jest ju¿ przygoto-

wana – to drugie pytanie – do tych procedur i czy
one s¹ ju¿ wdro¿one w taki sposób, ¿eby mog³y
funkcjonowaæ zaraz po wejœciu tej ustawy w ¿y-
cie? To drugie pytanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Dziêkujê bardzo.
Na pytanie pana senatora odpowiem w ten spo-

sób: kwestie, o których pan mówi, s¹ okreœlone
oddzielnym uregulowaniem prawnym, które do-
tyczy Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej. To
jest oddzielna ustawa, która mówi o ruchu sezo-
nowym pracowników z Ukrainy. Akurat ta usta-
wa w ¿aden sposób tamtej ustawy nie zmienia…

(Senator Piotr Andrzejewski: Tamta to lex spe-
cialis, tak?)

Tak.
…czyli z tytu³u wejœcia w ¿ycie tej ustawy nie

bêdzie jakichœ utrudnieñ czy nowych procedur,
które w jakiœ sposób uniemo¿liwi³yby ten ruch se-
zonowy pracowników; mówimy o tym ruchu
zwi¹zanym z przyjazdami na trzy miesi¹ce. Tak
wiêc w tej kwestii moja odpowiedŸ jest taka, i¿
ustawa o SIS i o VIS nie wprowadza ograniczeñ
i dodatkowych restrykcji w zakresie ruchu sezo-
nowego pracowników z Ukrainy. Wed³ug mojej
wiedzy te procedury s¹ przygotowane, s¹ realizo-
wane i nie przewidujê jakichœ dodatkowych
utrudnieñ w zwi¹zku z t¹ ustaw¹.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wszystko jest
przygotowane, tak?)

Tak. Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ryszka, proszê uprzejmie.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja bym chcia³ pójœæ w tym samym kierunku

i zadaæ takie pytanie. Po przyjêciu nas do grupy
Schengen bêd¹ obowi¹zywa³y stawki wizowe uz-
godnione z Bruksel¹. My w Karcie Polaka chcemy
znieœæ wizy dla Polaków ze Wschodu. Czy zna pan
jakieœ szczegó³owe rozwi¹zania, czy wie pan, jak
to bêdzie wygl¹da³o? Chodzi nie o to, ¿e pan myœli,
¿e tak bêdzie, tylko o to, jak bêdzie naprawdê. Czy
w zwi¹zku z t¹ ustaw¹ bêdzie w ogóle mo¿liwe
zniesienie wiz dla Polaków?

38. posiedzenie Senatu w dniu 4 wrzeœnia 2007 r. 7

(podsekretarz stanu G. BliŸniuk)



Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Je¿eli Karta Polaka zostanie uchwalona, to rze-

czywiœcie jednym z udogodnieñ dla naszych roda-
ków mieszkaj¹cych na Wschodzie bêdzie refun-
dowanie kosztów wizy schengeñskiej. Jak wiado-
mo, docelowy koszt tej wizy ma wynosiæ 60 euro,
obecnie jest to 35 euro w wypadku wizy krótkoter-
minowej. I tutaj jest takie rozwi¹zanie, aby nie omi-
jaj¹c procedur schengeñskich… Wiadomo bowiem,
¿e wiza schengeñska wydawana w polskich konsu-
latach, w tym przypadku na Wschodzie, bêdzie
umo¿liwia³a poruszanie siê po przekroczeniu ze-
wnêtrznej granicy na wschodzie po ca³ej strefie
Schengen, nie tylko na terenie Polski, ale na terenie
wszystkich krajów cz³onkowskich, dwudziestu kil-
ku krajów cz³onkowskich. Te koszty bêd¹ musia³y
byæ ponoszone, bo ta wiza kosztuje okreœlone pie-
ni¹dze, zgodnie z decyzj¹ Rady Unii Europejskiej
z 1 czerwca 2006 r., ale w Karcie Polaka przewiduje
siê zwrot tych kosztów dla osób, które bêd¹ posia-
da³y tê Kartê Polaka. Tak wiêc nie pomijaj¹c proce-
dur schengeñskich, bo tego nie mo¿na zrobiæ, dla-
tego ¿e musimy zachowaæ odpowiednie procedury,
dziêki którym bêdzie zapewniona odpowiednia
ochrona terytorium strefy Schengen, a Polska bê-
dzie terytorium strefy Schengen, bêdziemy stoso-
waæ u³atwienia dla naszych rodaków, oczywiœcie
pod warunkiem, ¿e ta Karta Polaka, ta ustawa zo-
stanie przyjêta. Wiem, ¿e strona rz¹dowa, przygoto-
wuj¹c ten projekt ustawy, przewidzia³a to w bud¿e-
cie pañstwa, s¹ policzone koszty. Ja w tej chwili nie
pamiêtam, jakie s¹ koszty dotycz¹ce wy³¹cznie tych
wiz, jakie koszty s¹ szacowane, ale to jest przewi-
dziane i jest to brane pod uwagê. Tak wiêc wydaje
mi siê, ¿e je¿eli rozszerzenie strefy Schengen oraz
przyjêcie Karty Polaka potraktujemy komplemen-
tarnie, to nasi rodacy na Wschodzie nie bêd¹ po-
krzywdzeni i nie bêdzie zerwana w ten sposób ich
wiêŸ z ojczyzn¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Senator Czes³aw Ryszka: Ja mam pytanie do-

datkowe, Panie Marsza³ku.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:
Czy to znaczy, ¿e najpierw musz¹ oni wizê wy-

kupiæ, a dopiero potem zostan¹ im zwrócone pie-
ni¹dze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:

Na podstawie Karty Polaka te koszty bêd¹ re-
fundowane, czyli w odpowiednim konsulacie na
Wschodzie bêdzie wiedza o tym, ¿e nasz rodak po-
siada Kartê Polaka, i bêdzie to, jak rozumiem, au-
tomatycznie refundowane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szmit, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, jak wpro-

wadzenie tej ustawy wp³ynie na ruch pomiêdzy
Polsk¹ a obwodem kaliningradzkim. Czy s¹ prze-
widziane jakieœ u³atwienia w tym ruchu w ra-
mach ruchu przygranicznego, czy te¿ te zasady
bêd¹ bezwzglêdnie obowi¹zywa³y równie¿ na tej
granicy? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Panie Senatorze, w tym przypadku s¹ pewne

u³atwienia, które s¹ zgodne z konwencj¹ wyko-
nawcz¹ Schengen. To s¹ u³atwienia dotycz¹ce
ma³ego ruchu granicznego, czyli jest to ruch dla
stref przygranicznych…

(Senator Jerzy Szmit: Przepraszam, a dla ob-
szaru w jakiej odleg³oœci od granicy jest to przewi-
dziane?)

Obecnie, zgodnie z regulacjami, jest to do
30 km w g³¹b, czyli dotyczy to jednostek admini-
stracyjnych, które s¹ w odleg³oœci do 30 km od
granicy po obu jej stronach. Je¿eli jakaœ miejsco-
woœæ le¿y w odleg³oœci 30 km od granicy, ale ob-
szar administracyjny wokó³ tej miejscowoœci siê-
ga dalej, to ta strefa mo¿e siêgaæ do 50 km od gra-
nicy. Tak wiêc je¿eli stolica gminy b¹dŸ powiatu
le¿y w odleg³oœci 30 km do granicy, to obszar ad-
ministracyjny mo¿e siêgaæ do 50 km. I w tym wy-
padku obowi¹zuj¹ dwustronne umowy o ma³ym
ruchu granicznym. W tym wzglêdzie powinno byæ
jeszcze lepiej ni¿ obecnie, poniewa¿ specjalne ze-
zwolenia, które bêd¹ wydawane na ten ma³y ruch
graniczny, maj¹ byæ bezp³atne. Ten ruch granicz-
ny ma byæ po prostu u³atwiony. I to dotyczy nie
tylko granicy z obwodem kalingradzkim, czyli na
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pó³nocnym wschodzie kraju. Umowy bilateralne
mog¹ siê odnosiæ do wschodniej granicy, mog¹ byæ
zawierane równie¿ z Bia³orusi¹ i Ukrain¹ na tej sa-
mej zasadzie, na zasadzie ma³ego ruchu granicz-
nego. Trzeba tylko pamiêtaæ o jednym: takie ze-
zwolenie dotycz¹ce ma³ego ruchu granicznego nie
jest to¿same z wydaniem wizy schengeñskiej, to
znaczy osoba, która w jedn¹ stronê – podobnie jak
w drug¹, bo jest to ruch symetryczny, w dwóch kie-
runkach – przekracza granicê na zasadzie ma³ego
ruchu granicznego nie mo¿e z takim zezwoleniem,
na jego podstawie pojechaæ do Niemiec czy do
Francji, bo to nie jest wiza schengeñska. Ona bê-
dzie mog³a siê poruszaæ tylko w tym obszarze przy-
granicznym. To jest dopuszczalne w konwencji wy-
konawczej Schengen i Polska pracuje nad takimi
umowami dwustronnymi, tak ¿eby od przysz³ego
roku takie u³atwienia dla naszych wschodnich
s¹siadów mog³y byæ stosowane. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Jaroch, proszê uprzejmie.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ dwa krótkie

pytania dotycz¹ce skutków ustawy, nie bezpoœre-
dnio ustawy. Chodzi mi o to, ¿e w dyskusjach,
w enuncjacjach prasowych pojawiaj¹ siê mog¹ce
wzbudzaæ niepokój informacje na temat pewnych
redukcji zatrudnienia, istotnych zmian, jeœli cho-
dzi o Stra¿ Graniczn¹ i S³u¿bê Celn¹. W sprawo-
zdaniu pani senator Rafalskiej pojawi³a siê suma,
która wskazywa³aby na to, ¿e w 2008 r. wrêcz prze-
widuje siê przeciwny kierunek. Chcia³bym wiêc
uzyskaæ kompetentn¹ wypowiedŸ w tej sprawie.

A druga sprawa jest taka. Sam System Informa-
cyjny Schengen przechodzi dynamiczne zmiany.
My po raz pierwszy wkraczamy w niego. I chcia³bym
zapytaæ, czy ministerstwo ma sposób na to, aby te
zmiany, które nas zaraz we wstêpnej fazie wejœcia
w system spotkaj¹… Czy one s¹ uwzglêdnione
w pañstwa planach i czy to nie spowoduje jakichœ
dodatkowych opóŸnieñ? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Dziêkujê bardzo.
Niedawno zosta³a przyjêta ustawa o Stra¿y

Granicznej, która zmieni³a nieco zadania Stra¿y

Granicznej. Mianowicie Stra¿ Graniczna, zgodnie
zreszt¹ z transformacj¹ podobnych formacji w po-
zosta³ych krajach strefy Schengen, przejmie tro-
szkê inne zadania. Zostanie ona w³¹czona rów-
nie¿ do ochrony terytorium kraju, czyli bêdzie
mia³a uprawnienia podobne, jakby w podobny
sposób realizowane, do uprawnieñ Policji, czyli
bêdzie mog³a kontrolowaæ wewn¹trz kraju
i sprawdzaæ, czy dana osoba poruszaj¹ca siê
gdzieœ w g³êbi kraju ma odpowiedni¹ wizê schen-
geñsk¹, mo¿e siê wewn¹trz kraju poruszaæ. I nie
ma jakiegoœ zagro¿enia nag³¹ redukcj¹ kadrow¹
Stra¿y Granicznej. Rozmawia³em z komendan-
tem g³ównym Stra¿y Granicznej, pyta³em o tê
sprawê. W ostatnich latach by³a wzmacniana
kadrowo i infrastrukturalnie ochrona granicy
wschodniej, tam zosta³y wzmocnione zasoby kad-
rowe, a rzeczywiœcie nie bêdzie potrzebna teraz
tak silna obsada granicy miêdzy Polsk¹ i Niemca-
mi, Polsk¹ i Litw¹, Polsk¹ oraz Czechami i S³owa-
cj¹, no bo tam nie bêdzie kontroli granicznej. Te
formacje s¹ przetransponowywane w³aœnie do
wykonywania innych zadañ, czyli nie ma takiego
zagro¿enia, ¿e nagle ludzie strac¹ pracê. Po pro-
stu przez ostatnich kilka lat Stra¿ Graniczna do-
konywa³a transformacji, transformacji planowa-
nej, transformacji zgodnej z harmonogramem
przygotowania Polski do pe³nego uczestnictwa
w strefie Schengen.

Wiadomo równie¿, ¿e ka¿dy kraj strefy Schen-
gen po odpowiednim poinformowaniu pozosta-
³ych cz³onków strefy mo¿e przywróciæ kontrolê
graniczn¹ na wewnêtrznych granicach, je¿eli tego
wymagaj¹ wzglêdy bezpieczeñstwa. I na to Stra¿
Graniczna te¿ jest przygotowana. Tak wiêc to nie
jest tak, ¿e infrastruktura wewnêtrznej granicy
l¹dowej bêdzie zupe³nie zlikwidowana. Ona bê-
dzie ograniczona do pewnych wskazanych pun-
któw, a Stra¿ Graniczna zawsze bêdzie przygoto-
wana na to, aby ewentualnie sprawowaæ tê kon-
trolê wewnêtrzn¹. Tak¹ sytuacjê mieliœmy na
przyk³ad wtedy, gdy Niemcy przywróci³y kontrolê
w czasie Euro. Po prostu to jest normalna sprawa,
to siê robi. To jest pierwsza kwestia… Nie ma ja-
kiegoœ zagro¿enia dla Stra¿y Granicznej, jeœli cho-
dzi o redukcjê kadr. Podobnie jest w wypadku
S³u¿by Celnej. Te s³u¿by dokona³y pewnej trans-
formacji i dalej te zadania s¹ realizowane.

Je¿eli chodzi o przygotowania, to rzeczywiœcie,
tak jak pan senator zauwa¿y³, szczególnie w ze-
sz³ym roku, pod koniec roku by³y podejmowane
bardzo istotne decyzje dotycz¹ce Systemu Infor-
macyjnego Schengen. Na posiedzeniu rady mini-
strów spraw wewnêtrznych Unii Europejskiej
w dniach 5 i 6 grudnia zesz³ego roku podjêto de-
cyzjê o wdra¿aniu tak zwanego rozwi¹zania przej-
œciowego – to by³a propozycja portugalska – syste-
mu „SIS one for all”. Wczeœniej mówi³o siê o syste-
mie drugiej generacji z biometri¹. Wprowadzenie
systemu drugiej generacji przesunê³o siê z przy-
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czyn niele¿¹cych po stronie Polski, po prostu pro-
jekt europejski siê przesun¹³ w czasie. Teraz jest
nastêpuj¹ca sytuacja. Od zesz³ego roku, kiedy
Polska równie¿ popar³a propozycjê portugalsk¹,
ten system „SIS one for all”, realizujemy dwa sys-
temy, które s¹ sprzê¿one ze sob¹. Mianowicie „SIS
one for all” jest to centralny wêze³ tego systemu
realizowany przez centralny organ techniczny,
przez Komendê G³ówn¹ Policji. Ten system zosta³
ju¿ odebrany, 30 lipca, on ju¿ przeszed³ testy te-
chniczne, zosta³y do niego pod³¹czone g³ówne in-
stytucje w kraju, które wspó³pracuj¹ z tym syste-
mem, czyli Policja, Stra¿ Graniczna, S³u¿ba Cel-
na, Ministerstwo Sprawiedliwoœci, wiele instytu-
cji w kraju funkcjonuje wokó³ tego centralnego
wêz³a. Ale ja w zesz³ym roku podj¹³em decyzjê
projektow¹, która polega na tym, ¿e aby nie zabu-
rzaæ harmonogramów poszczególnych instytucji
w kraju, które od kilku lat przygotowuj¹ siê do
systemu drugiej generacji, centralny organ te-
chniczny wykona³ specjalny interfejs, specjalny
adapter, dziêki któremu instytucje w kraju pra-
cuj¹ tak, jak pracowa³yby w systemie drugiej ge-
neracji, a po drodze komunikaty s¹ przetran-
sponowywane do systemu pierwszej generacji,
poniewa¿ komunikaty systemu drugiej genera-
cji stanowi¹ nadzbiór komunikatów systemu
pierwszej generacji, który jest po prostu trosze-
czkê bardziej ograniczony. I dziêki temu nie ma-
my zaburzonego harmonogramu w kraju, jeœli
chodzi o przygotowania. Gdybyœmy nie mogli te-
go zrobiæ, to nasz harmonogram by³by zaburzo-
ny i byœmy nie zd¹¿yli siê przygotowaæ. I teraz
sytuacja jest taka, ¿e pod koniec wrzeœnia bê-
dziemy ju¿ w Polsce mieli centralny wêze³ dla sy-
stemu drugiej generacji, bêdzie on wykonany,
ju¿ bêdzie móg³ podlegaæ testowaniu. W przy-
sz³ym roku, mniej wiêcej od po³owy roku, planu-
je siê migracjê wszystkich krajów cz³onkow-
skich, i tych starych, i tych nowych, w tym Pol-
ski, do systemu drugiej generacji, czyli bêdzie-
my mieli mo¿liwoœæ p³ynnego przejœcia na sys-
tem drugiej generacji.

W zwi¹zku z tym ja uwa¿am, ¿e jesteœmy dob-
rze przygotowani równie¿ do tych sytuacji, o któ-
rych pan senator powiedzia³, czyli do pewnych
trudnoœci, które mieliœmy w zesz³ym roku, jeœli
chodzi o zsynchronizowanie tych obu projektów.
Teraz takich trudnoœci nie ma. Wszyscy sobie
z tym poradziliœmy, zarówno w zakresie za³o¿eñ
projektowych, jak i w sensie wykonania wszystko
uda³o siê dobrze skoordynowaæ. Podobne roz-
wi¹zania przyjê³y równie¿ inne kraje, które przy-
gotowuj¹ siê do obu tych systemów. I myœlê, ¿e na
szczêœcie uda³o nam siê dotrzymaæ wszystkich
terminów, zmieœciæ siê w pieni¹dzach, w czasie
i w zadaniach, które zosta³y nam postawione.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Szymura, proszê uprzejmie.

Senator Jerzy Szymura:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o to, jakie

firmy realizuj¹ ten system Schengen. Kiedyœ by³o
sporo zamieszania, jeœli chodzi o postêpowanie,
zanim przeszliœmy na ten system. Jeœli to jest fir-
ma zachodnia, to jakie polskie firmy s¹ podwyko-
nawcami tego systemu?

Drugie pytanie dotyczy… Mo¿e najpierw popro-
szê o odpowiedŸ na pierwsze pytanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Dziêkujê bardzo.
Zada³ mi pan bardzo trudne pytanie, poniewa¿ ja

nie podpisujê umów z tymi firmami, tylko podpisu-
j¹ je poszczególne instytucje. Wiele firm jest zaan-
ga¿owanych w wykonanie tego systemu. Najwiêcej
mogê powiedzieæ o centralnym wêŸle. Umowa jest
podpisywana przez Komendê G³ówn¹ Policji. Cen-
tralny wêze³ jest wykonywany przez polski oddzia³
firmy Hewlett-Packard. Wiem, ¿e równie¿ s¹ wyko-
rzystywane technologie bazodanowe firmy Oracle.
W rozwój sieci teleinformatycznej zaanga¿owana
jest te¿ firma Orange z Belgii, bo jest to sieæ europej-
ska. Wiem, ¿e zaanga¿owana jest i firma IBM.

Jest tak¿e wielu podwykonawców ze strony
polskich firm informatycznych, ale, Panie Sena-
torze, musia³bym wzi¹æ wszystkie umowy z po-
szczególnych instytucji, a tych instytucji jest
dwadzieœcia kilka, i po prostu zdaæ panu relacjê.
Ja nie wnikam w poszczególne systemy dziedzi-
nowe i tak naprawdê nie mam aktualnej wiedzy
o tym, które firmy realizuj¹ poszczególne kon-
trakty, bo mnie bardziej interesuje to, czy dane
ministerstwo b¹dŸ urz¹d centralny mieœci siê
w harmonogramie. Ja nie rozstrzygam, która fir-
ma to realizuje, dla mnie wa¿ny jest efekt.

(Senator Jerzy Szymura: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.

Senator Jerzy Szymura:
Bardzo proszê o pisemn¹ informacjê w tym za-

kresie. Proszê równie¿ o podanie, jakie firmy s¹
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podwykonawc¹ firmy Hewlett-Packard. Zazwy-
czaj jest tak, ¿e firma, która wykonuje ca³oœæ kon-
traktu, de facto zleca to polskim firmom, które to
realizuj¹.

Drugie pytanie dotyczy eksploatacji tego syste-
mu. Jak rozumiem, system jest eksploatowany
przez Komendê G³ówn¹ Policji. I pytanie: dlaczego
takie rozwi¹zanie zastosowano? Bo de facto kon-
trola ruchu wizowego i Stra¿ Graniczna to nie s¹
obszary dzia³ania Policji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Ju¿ odpowiadam na to pytanie. Kiedy zosta³em

pe³nomocnikiem rz¹du, 22 listopada 2005 r., mu-
sia³em podj¹æ bardzo istotn¹ decyzjê projektow¹,
która polega³a na tym, komu nale¿y powierzyæ
budowê centralnej serwerowni centralnego wêz³a
systemu i komu powierzyæ budowê zapasowej
serwerowni centralnego wêz³a. W³aœnie w koñ-
cówce 2005 r. ocenia³em w grupie MSWiA – bo mi-
nister spraw wewnêtrznych by³ odpowiedzialny
za tê budowê – rzeczywiste mo¿liwoœci wykonaw-
cze zarówno w ministerstwie, jak i w poszczegól-
nych s³u¿bach podleg³ych ministrowi. Kandyda-
tami do tych prac by³y dwie s³u¿by, które posiada-
³y odpowiednie kompetencje jeœli chodzi zarówno
o œrodki obliczeniowe, jak i o osoby – Komenda
G³ówna Policji i Komenda G³ówna Stra¿y Granicz-
nej. W styczniu 2006 r. na zorganizowanym prze-
ze mnie wspólnym roboczym spotkaniu, gdzie by-
li przedstawiciele zarówno biura pe³nomocnika
rz¹du, jak i w³aœnie Komendy G³ównej Stra¿y
Granicznej oraz Komendy G³ównej Policji, podjê-
liœmy decyzjê, któr¹ teraz realizujê, a która polega
na tym, i¿ g³ówna serwerownia dla centralnego
wêz³a – nie dla ca³ego systemu, tylko dla central-
nego wêz³a – bêdzie wykonywana w Komendzie
G³ównej Policji, zaœ serwerownia zapasowa w Ko-
mendzie G³ównej Stra¿y Granicznej. To s¹ dwa
oddzielne œrodki obliczeniowe po³¹czone œwiat³o-
wodem, posiadaj¹ce odpowiednie certyfikaty bez-
pieczeñstwa, oddalone od siebie terytorialnie,
czyli spe³nione s¹ wszelkie procedury.

Dlaczego tak? Po prostu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji nie by³o mocy pro-
dukcyjnych, które pozwoli³yby wykonaæ ten sys-
tem na czas. To by³a decyzja, dziêki której mo¿na
by³o zmieœciæ siê w czasie i równoczeœnie dziêki

której nie by³o takich obaw, i¿ Komenda G³ówna
Policji przejmuje niejako ca³oœæ systemu i w³adzê
nad tym systemem, co jest oczywist¹ obaw¹ przy
podejmowaniu takiej decyzji. W regulacjach usta-
wowych, które dzisiaj mamy, jest wyraŸnie powie-
dziane, i¿ nadzór nad ca³oœci¹ sprawuj¹ dwie in-
stytucje. W zakresie danych osobowych nadzór
nad ca³oœci¹ systemu sprawuje generalny inspek-
tor ochrony danych osobowych, natomiast w za-
kresie pozosta³ych kwestii – organizacyjnych, tele-
informatycznych – minister w³aœciwy do spraw we-
wnêtrznych. Tak wiêc powierzenie zadania, jakim
jest wykonanie g³ównej serwerowni centralnego
wêz³a, Komendzie G³ównej Policji, a zapasowej ser-
werowni – Komendzie G³ównej Stra¿y Granicznej
by³o decyzj¹ projektow¹, która zosta³a poprzedzo-
na racjonaln¹ analiz¹ stanu zastanego. Po prostu.

Je¿eli chodzi o konsultacje wizowe, to decyzji
nie zmienia³em. Mianowicie, wczeœniej Urz¹d do
spraw Repatriacji i Cudzoziemców, a obecnie
Urz¹d do spraw Cudzoziemców posiada centraln¹
bazê wizow¹. To jest baza Pobyt, która jest po-
³¹czona z centralnym wêz³em systemu SIS. W ra-
mach konsultacji VISION Urz¹d do spraw Cudzo-
ziemców – bêdzie on pe³ni³ rolê centralnego orga-
nu wizowego, jeœli ustawa wejdzie w ¿ycie – w dal-
szym ci¹gu bêdzie posiada³ podstawow¹ bazê te-
leinformatyczn¹ dla systemu Wiza-Konsul, który
jest w konsulatach na ca³ym œwiecie. Na tej pod-
stawie bêdzie dokonywane sprawdzanie wiz.
W sytuacji, gdy bêdzie zakaz wydania komuœ wi-
zy, bo bêdzie osob¹ niepo¿¹dan¹, centralny organ
wizowy, czyli Urz¹d do spraw Cudzoziemców, do-
konuje odpowiedniego wpisu do bazy SIS i VIS.
Wtedy ta osoba, która nie ma zezwolenia na wyda-
nie wizy, takiej wizy nie otrzyma. Tak wiêc w tej
kwestii nic siê nie zmienia. Jest to w³aœnie jedna
z ró¿nic pomiêdzy systemem pierwszej i drugiej
generacji. Konsultacje wizowe s¹ realizowane ró-
wnoleg³e do konsultacji SIS i VIS, poprzez bazê
Pobyt i bazê centralnego wêz³a SIS i VIS. W syste-
mie drugiej generacji konsultacje VISION niejako
zostan¹ zunifikowane – bêdzie to ju¿ w jednym
wêŸle, w wêŸle SIS i VIS. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, ja pana jeszcze zapiszê do za-

dania pytania.
(Senator Jerzy Szymura: Dobrze.)
Pan senator Bender. Proszê uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:
Panie Ministrze! Dziêki Bogu, bo tak trzeba to

okreœliæ, wreszcie Karta Polaka stanie siê rzeczy-
wistoœci¹, niebawem zostanie uchwalona przez
parlament. Cieszê siê, ¿e pan w zakresie swoich
spraw na tê wa¿n¹ kwestiê zwraca uwagê.
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A w zwi¹zku z tym chcia³bym trochê rozszerzyæ
pytanie, które postawi³ pan senator Ryszka. Mia-
nowicie, co wiêcej mog¹ uzyskaæ Polacy, nasi ro-
dacy, bêd¹cy poza granicami Rzeczypospolitej,
gdy otrzymaj¹ Kartê Polaka, ni¿ tylko zwrócenie
nale¿noœci za wizê? Bo to jest nawet pewnie dla
wielu krêpuj¹ce. Czy nie mo¿na by³oby wynego-
cjowaæ innych, dalej id¹cych praw? ¯eby jako Po-
lacy w ogóle nie potrzebowali wizy.

I czy pan ma rozeznanie, jak sprawê Schengen
rozwi¹zuj¹ Wêgrzy, którzy maj¹ ustalon¹ Kartê
Wêgra? Czy oni te¿ tylko zwracaj¹ swoim roda-
kom za wizê, czy te¿ te sprawy s¹ rozszerzone? To
jedno pytanie do pana: czy nie mo¿na by czegoœ
wiêcej uzyskaæ, wynegocjowaæ? Póki czas.

I druga sprawa, z Królewcem. Dlaczego my ci¹g-
le mówimy Kaliningrad? To jest Królewiec. „Po-
szed³ do Królewca m³odzieniec z wicin¹…”. Znamy
to chyba wszyscy. Jeœli idzie o Królewiec, to dob-
rze, ¿e jest przygraniczna umowa. Ale czy ze wzglê-
du na specyficzny charakter tego terytorium nie
przewiduje siê jakichœ innych mo¿liwoœci? ¯eby
by³y u³atwienia, a nie tylko bariery, jakie wi¹¿¹ siê
z przyjêciem do strefy Schengen. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, nie znam szczegó³owych re-

gulacji, je¿eli chodzi o Kartê Wêgra. Po prostu
przyznajê siê, ¿e nie zg³êbia³em szczegó³owo tego
tematu,

(Senator Ryszard Bender: Inni byli ubo¿si.)
Nie przypuszczam natomiast, aby Wêgrzy mog-

li wypracowaæ jakieœ szczególne regulacje wy³¹cz-
nie dla Wêgrów, inne ni¿ dla pozosta³ych krajów
strefy Schengen, poniewa¿ regulacje wizowe s¹
ogólne dla wszystkich dwudziestu kilku krajów.
I nie ma od tego odstêpstwa. Musimy spe³niaæ pe-
wne warunki, dziêki którym polska wiza schen-
geñska – mówi¹c kolokwialnie – umo¿liwia wjazd
na teren pozosta³ych krajów strefy Schengen, nie
tylko Polski. Trzeba o tym pamiêtaæ, ¿e jeœli polski
konsul w Kijowie wyda wizê…

(Senator Ryszard Bender: Polakowi.)
…Polakowi, który jest obywatelem Ukrainy,

czyli formalnie to bêdzie Ukrainiec, a nie Polak…
Chyba ¿e bêdzie mia³ obywatelstwo polskie, to
wtedy bêdzie inna sytuacja. Trzeba o tym pamiê-

taæ. Trzeba rozró¿niæ formaln¹ przynale¿noœæ do
kraju, czyli dokument to¿samoœci, od narodowo-
œci, bo to s¹ dwie ró¿ne kwestie w tym przypadku.
I to, niestety, warunkuje sposób procedowania,
gdy idzie o konkretn¹ osobê. To znaczy, je¿eli ktoœ
jest obywatelem Ukrainy, to dla pañstw strefy
Schengen jest po prostu obywatelem Ukrainy. My
natomiast jako Polska uznajemy tê osobê za Pola-
ka w sensie narodowoœciowym, przyznajemy mu
Kartê Polaka i wtedy ma on dodatkowe uprawnie-
nia. Ale w sensie formalnym jest on obywatelem
Ukrainy, nie jest obywatelem Polski. Tak to, nie-
stety, wygl¹da. I dlatego Karta Polaka jest pew-
nym u³atwieniem dla tych ludzi, którzy formalnie
s¹ obywatelami pañstwa trzeciego, ale my uznaje-
my ich za naszych rodaków… U³atwieniem, dziêki
któremu bêdzie im ³atwiej przyjechaæ do ojczyzny.
Taki jest cel Karty Polaka. S¹ tam równie¿ inne
u³atwienia. Ja nie jestem gospodarzem tej usta-
wy, ale wiem, ¿e jest tam równie¿ kwestia podej-
mowania pracy na terenie kraju, zwiedzania mu-
zeów, czyli zapoznawania siê z dziedzictwem kul-
turowym i narodowym naszego kraju itd. W tym
sensie pomys³ Karty Polaka i Karty Wêgra jest
bardzo podobny, bo jest to próba zbudowania
wiêzi z krajem naszych rodaków, którzy kiedyœ
z powodów od siebie niezale¿nych musieli znaleŸæ
siê poza obecnymi granicami naszego kraju. Ja
jestem w tej szczêœliwej sytuacji, ¿e mój dziadek
swego czasu zd¹¿y³ wróciæ do kraju i nie jestem te-
raz obywatelem Bia³orusi.

Ale sytuacja jest taka, ¿e wszystkie kraje strefy
Schengen stosuj¹ te same procedury wizowe, zu-
nifikowane dla ca³ej strefy Schengen. Polska rów-
nie¿ zak³ada, ¿e na przyk³ad konsulat francuski
w dawnej kolonii francuskiej, wydaj¹c wizê
schengeñsk¹, te¿ zachowuje wszelkie restrykcje
i dziêki temu obywatel jakiegoœ dalekiego pañ-
stwa, który otrzyma wizê schengeñsk¹, jest tak
samo bezpiecznym udzia³owcem strefy Schen-
gen, kiedy przyjedzie do naszego kraju, jak gdyby
wizê wyda³y Niemcy czy Polska.

I to jest bardzo wa¿ne. My dzia³amy na zasadzie
wzajemnego zaufania i nie mo¿emy tego zaufania
pozosta³ych krajów strefy Schengen zawieœæ. Ale
równoczeœnie, nie pomijaj¹c procedur schengeñ-
skich, mo¿emy stosowaæ pewne u³atwienia na
podstawie czy to ustawy o Karcie Polaka, czy
umów bilateralnych z poszczególnymi naszymi
wschodnimi s¹siadami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Rafalska. Proszê uprzejmie.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, jedno krótkie pytanie. Od sty-

cznia znikn¹ regularne kontrole na przejœciach
morskich i l¹dowych, natomiast w portach lotni-
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czych zostan¹ zniesione z koñcem marca 2008 r.
Jaka jest przyczyna ró¿nych terminów zniesienia
kontroli granicznej?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Decyzja o granicach powietrznych jest taka, ¿e

najpóŸniej do 31 marca ta kontrola bêdzie znie-
siona. Wczeœniej rzeczywiœcie mówi³o siê
o 31 marca i jako przyczynê podawa³o siê chwilê
zmiany czasu, przejœcia z czasu zimowego na letni
b¹dŸ z letniego na zimowy. T³umaczono nam to
w ten sposób, ¿e jest to konieczne dla zsynchroni-
zowania rozk³adów lotów i zsynchronizowania sy-
stemów informatycznych, które zajmuj¹ siê re-
zerwacj¹ biletów lotniczych i koordynacj¹ ruchu
lotniczego. Tak wynika z wiedzy, któr¹ posiadam.

Nie jest to zwi¹zane z tym, ¿e granica powie-
trzna jest jakoœ gorzej przygotowana. Akurat
w tym tygodniu trwa ostatnia ju¿ misja przedsta-
wicieli Europy, którzy sprawdzaj¹ nasze lotniska
w Krakowie, w Gdañsku i w Warszawie. Tak wiêc
zak³adam, ¿e lotniska bêd¹ gotowe wczeœniej ni¿
31 marca i w sensie faktycznym – pomijaj¹c uwa-
runkowania, o których powiedzieli mi eksperci
z Unii Europejskiej – w zasadzie nie bêdzie innych
powodów, dla których to zniesienie kontroli bê-
dzie przesuniête w czasie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator £yczak. Proszê uprzejmie.

Senator Józef £yczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, polscy producenci owoców

miêkkich i warzyw ponieœli w tym roku bardzo du-
¿e straty w zasadzie z jednego zasadniczego powo-
du – nie mia³ kto tego zebraæ. Chcia³bym zapytaæ,
jak to jest w ustawie i co w ogóle rz¹d zamierza
zrobiæ, jakie zamierza wprowadziæ u³atwienia, ¿e-
by sytuacja nie powtórzy³a siê w nastêpnym ro-
ku? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:

W zasadzie ju¿ te kwestie poruszaliœmy, bo
miêdzy innymi dotyczy to u³atwieñ w podejmowa-
niu pracy przez naszych wschodnich s¹siadów.
Rozmawialiœmy na temat u³atwieñ w podejmowa-
niu pracy sezonowej dla obywateli Ukrainy. W tej
kwestii nic siê nie zmieni. To znaczy, regulacje we-
sz³y w tym roku ju¿ w trakcie sezonu. Tak to wy-
gl¹da³o. One rzeczywiœcie nie by³y ju¿ w stanie za-
spokoiæ wiêkszej poda¿y na rynku pracy.

A w ustawie nie ma ¿adnych takich intencji,
aby ograniczyæ pracê sezonow¹. Dziêki temu cho-
cia¿by nasi rolnicy, nasi farmerzy znaleŸliby wiê-
cej r¹k do pracy przy zbiorach.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze, dodatkowe py-

tanie.

Senator Józef £yczak:

Tylko krótkie pytanie. G³ówn¹ przeszkod¹ by³
krótki okres pobytu. Czy planuje siê jego przed³u-
¿enie? To by³a g³ówna przeszkoda. Te trzy mie-
si¹ce. Najemnicy ze Wschodu t³umaczyli, ¿e nie
op³aca siê im przyje¿d¿aæ na tak krótki okres.
Przecie¿ nic prostszego, jak ten okres przed³u¿yæ.
Wtedy problem bêdzie w pewnym sensie roz-
wi¹zany.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:

Myœlê, ¿e ta kwestia jest analizowana w ³onie
rz¹du, natomiast ja nie czujê siê kompetentny.
Bardzo mi przykro, ale po prostu akurat t¹ spra-
w¹ nie zajmujê siê tak szczegó³owo, ¿eby móc pa-
nu senatorowi kompetentnie odpowiedzieæ, czy
jest to przewidywane w jakimœ kolejnym przed³o-
¿eniu rz¹dowym, czy nie. Po prostu musia³bym to
sprawdziæ. Dopiero wtedy móg³bym odpowiedzieæ
na pytanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pan senator Adamczyk.
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Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Wszyscy wykazujemy ogromn¹ troskê o na-
szych rodaków, którzy pozostali na Wschodzie
w granicach Rzeczypospolitej sprzed II wojny œwia-
towej lub zostali z tych ziem wywiezieni na Daleki
Wschód, g³ównie do Kazachstanu. Kiedy by³ Urz¹d
do spraw Repatriacji i Cudzoziemców i ustawa
o repatriacji, to ci nasi obywatele otrzymywali oby-
watelstwo polskie w momencie przekroczenia gra-
nicy. Trzeba im by³o zabezpieczyæ pobyt itd.

Chcia³bym zapytaæ, czy takie kraje, jak Kaza-
chstan, Ukraina, Rosja, Bia³oruœ, toleruj¹ podwój-
ne obywatelstwo? Kiedyœ pyta³em o to na posiedze-
niu Komisji Spraw Zagranicznych i mia³em uzys-
kaæ odpowiedŸ na piœmie, ale jej nie uzyska³em.

Mówimy o Karcie Polaka. Polak mieszkaj¹cy
w Stanach Zjednoczonych mo¿e mieæ obywatel-
stwo polskie i amerykañskie. Na przyk³ad wielu
m³odych ludzi, którzy pracuj¹ w amerykañskich
firmach, teraz wraca do polskiego obywatelstwa
z tytu³u urodzenia, bo maj¹ takie prawo. Wtedy
bior¹c polski paszport, on nie potrzebuje zezwole-
nia w Polsce jako obywatel amerykañski, bo on
mo¿e pracowaæ i zarabiaæ.

I pytanie jest takie, czy prowadzimy rozmowy,
¿eby nasi rodacy w Kazachstanie czy na Bia³orusi
równie¿ mogli mieæ polskie obywatelstwo? To roz-
wi¹za³oby ich problem. On nie musi przyje¿d¿aæ
do Polski z ca³¹ rodzin¹. On mo¿e przyjechaæ sam,
popracowaæ w Niemczech, w Belgii, w Wielkiej
Brytanii czy w Polsce i póŸniej œci¹gn¹æ rodzinê.
Czy w ogóle o tym rozmawiamy z tymi krajami? Bo
to jest rozwi¹zanie. A Karta Polaka i inne to s¹ ta-
kie po³owiczne rozwi¹zania. Powtarzam, nasz
obywatel w Kazachstanie bêdzie mia³ równie¿
obywatelstwo polskie, je¿eli rz¹d Kazachstanu to
toleruje. Wtedy on z polskim paszportem bêdzie
móg³ przyjechaæ do Polski, kiedy chce, i wyjechaæ
z powrotem. Tak samo jego rodzina. To jest – mi
siê wydaje – klucz do rozwi¹zania problemu na-
szych rodaków na Wschodzie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Dziêkujê bardzo.
To jest niezwykle trudne i delikatne pytanie. To

jest rzeczywiœcie kwestia, która dotyczy tak na-
prawdê polityki zagranicznej i dzia³u ministra
spraw zagranicznych. Nie posiadam na tyle szcze-
gó³owej wiedzy, aby powiedzieæ, czy rz¹d polski

prowadzi prace dotycz¹ce tej sprawy. Wiem tylko
tyle, ¿e z powodu uwarunkowañ historycznych te
kwestie s¹ niezwykle delikatne i niezwykle trudno
na terenie tych krajów, o których pan senator po-
wiedzia³… Nie mam wiedzy, dziêki której móg³bym
potwierdziæ, ¿e kraje na Wschodzie, o których pan
senator wspomnia³, tolerowa³yby podwójne oby-
watelstwo. W tej chwili sytuacja jest taka, i¿ nasi
rodacy, którzy z przyczyn historycznych znajduj¹
siê na terenie tych krajów, tam mieszkaj¹, tam ¿y-
j¹, s¹ obywatelami tych krajów. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Alexandrowicz. Proszê uprzejmie.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ustawa wprowadza nowe kate-

gorie wiz – krajowe i jednolite – oraz trochê inne
kryteria odmowy wydania wizy krajowej i wizy jed-
nolitej. Czy to, ¿e cudzoziemiec otrzyma wizê krajo-
w¹ b¹dŸ jednolit¹, zale¿y tylko od jego wniosku? To
znaczy, ¿e sformu³uje on wniosek o wizê b¹dŸ kra-
jow¹, b¹dŸ jednolit¹. Czy te¿ jest to swobodna de-
cyzja – nie wiem – na przyk³ad konsula, ¿e przyzna
tak¹ wizê lub inn¹? Albo inaczej: czy konsul mo¿e
odmówiæ wydania wizy jednolitej, a przyznaæ kra-
jow¹? Mo¿liwa jest te¿ sytuacja odwrotna – odmó-
wienie wizy krajowej, a przyznanie jednolitej…
Chocia¿ to wydaje siê trochê nielogiczne. To by³oby
jedno pytanie: na jakich zasadach przyznaje siê je-
dn¹ wizê i drug¹? Czy to zale¿y tylko od wniosku,
czy te¿ decyzja jest uznaniowa?

I drugie pytanie. Pan minister mówi³ o kontroli
portów lotniczych w Warszawie, Krakowie i Gdañ-
sku. Jak wygl¹da sprawa innych portów lotni-
czych? Czy one s¹ b¹dŸ bêd¹ przystosowane do
systemu Schengen, a je¿eli tak, to w jakim czasie?
Czy granice w ramach systemu Schengen otwarte
bêdê tylko w tych trzech portach lotniczych, o któ-
rych wspomnia³ pan minister, czyli Warszawie,
Krakowie i Gdañsku?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Dziêkujê bardzo.
Pierwsze pytanie pana senatora dotyczy³o kon-

sultacji VISION, a wiêc konsultacji w sprawie ru-
chu wizowego. One s¹ realizowane przez organy
odpowiedzialne za przyznawanie wiz w poszczegól-
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nych krajach cz³onkowskich. W naszym przypadku
jest to realizowane we wspó³pracy z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych, które obs³uguje wszystkie
konsulaty polskie na ca³ym œwiecie, i Urzêdem do
spraw Cudzoziemców w kraju, który daje niezbêd-
n¹ infrastrukturê techniczn¹ i obs³ugê procedural-
n¹ procesu wizowego. Kwestie, o których pan sena-
tor powiedzia³, s¹ regulowane we wspólnych in-
strukcjach wizowych, dotycz¹cych ca³ego obszaru
strefy Schengen. S¹ cztery wizy, typu A, B, C i D, wi-
zy krótkoterminowe, d³ugoterminowe, tranzytowe,
wydawanena terenie strefySchengen.To, jakawiza
bêdzie wydana, zale¿y przede wszystkim od wyniku
konsultacji wizowych, a wiêc zarówno od tego, o ja-
k¹ wizê dana osoba siê ubiega, jak i od tego, w jaki
sposób zostanie oceniony jej wniosek, od tego, czy,
a jeœli tak, to jak¹ wizê mo¿na jej wydaæ.

Teraz sprawa lotnisk. Te trzy lotniska, o których
powiedzia³em, czyli Kraków, Warszawa i Gdañsk,
przechodz¹ kolejn¹ misjê ocenn¹, misjê ewaluacyj-
n¹, dlatego ¿e na nich w jednym czasie odbywa siê
ruch do strefy Schengen i poza strefê Schengen, po
prostu jest du¿o po³¹czeñ lotniczych, i na tych lot-
niskach musi byæ wykonywane fizyczne rozdziele-
nie osób na strumieñ ruchu do strefy Schengen
i strumieñ ruchu poza strefê Schengen. Po prostu
fizycznie te strumienie nie mog¹ siê po³¹czyæ, jeœli
maj¹ byæ dochowane procedury wizowe.

Pozosta³e lotniska w Polsce równie¿ bêd¹ mog³y
obs³ugiwaæ ruch do strefy Schengen i poza strefê
Schengen, to nie jest tak, ¿e one bêd¹ z tego wy-
³¹czone, tylko tam jest du¿o ³atwiejsza sytuacja,
a mianowicie liczba po³¹czeñ jest na tyle niewielka,
¿e rozdzielenie ruchu osób mo¿e byæ czasowe. Nie
ma takiej sytuacji, ¿e w jednej chwili musi byæ wy-
lot samolotu do strefy Schengen, na przyk³ad do
Frankfurtu, i poza strefê Schengen, na przyk³ad do
Londynu. Mo¿e byæ rozdzielenie czasowe. Dlatego
tamte lotniska zosta³y ocenione pozytywnie ju¿
ostatecznie, tak podaj¹ moi wspó³pracownicy, tu-
taj nie ma tego problemu, jaki jest w przypadku
tych du¿ych lotnisk, gdzie ten ruch nastêpuje
w jednym czasie. St¹d to powtórne sprawdzenie
tych trzech najwiêkszych pod wzglêdem liczby po-
³¹czeñ lotnisk w Polsce. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymura jeszcze raz.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ dodatkowe

pytanie w kwestii realizacji tego systemu.
Otó¿, jak pan siê pewnie dobrze orientuje, sys-

tem dowodów osobistych realizowa³a firma bê-
d¹ca w³asnoœci¹ i zarz¹dzana przez genera³a wê-
gierskich s³u¿b specjalnych. W czasach komuni-

stycznych ta osoba w swojej firmie prowadzi³a
dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z produkcj¹ fa³szywych do-
kumentów to¿samoœci na potrzeby bloku komu-
nistycznego. I ta firma zrealizowa³a i wdro¿y³a op-
rogramowanie do obs³ugi naszych dowodów oso-
bistych. Za wykonanie tego projektu i jego eks-
ploatacjê odpowiada³a firma Hewlett-Packard, de
facto wykonywa³y j¹ inne firmy, firma Hewlett-
-Packard by³a jedynie generalnym wykonawc¹,
swego rodzaju przykrywk¹.

Podobna sytuacja, jeœli chodzi o firmê Hewlett-
-Packard, ma miejsce w przypadku systemów
projektowanych dla rolnictwa w ARiMR. General-
nym wykonawc¹ jest firma Hewlett-Packard, rze-
czywistym wykonawc¹ jest firma ABG, która
w œrodowisku informatycznym kojarzona jest
z nazwiskami naszych asów wywiadu, pana gene-
ra³a Jasika i pana genera³a Zacharskiego.

Dlatego istotne jest, kto faktycznie realizuje ten
system informacyjny, bo jest bardzo wa¿ne, w czyim
posiadaniu jest wiedza na temat systemów informa-
cyjnych pañstwa. Zatem konkretne pytanie: czy ró-
wnie¿ w tym przypadku podwykonawc¹ firmy Hew-
lett-Packard nie jest na przyk³ad ABG lub inna firma
nale¿¹ca do grupy Prokom? Czy ministerstwo tê
kwestiê bezpieczeñstwa, dotycz¹c¹ powierzania rea-
lizacji systemów informacyjnych, traktuje jako wa¿-
n¹, czy te¿ nieistotn¹? To pierwsze pytanie.

A drugie dotyczy koncepcji tworzenia systemu
informacyjnego w Polsce. Jak widzê, decyzja do-
tycz¹ca alokacji systemu informacyjnego w Ko-
mendzie G³ównej Policji by³a podjêta ad hoc. Roz-
mawialiœmy tutaj wielokrotnie na temat koncep-
cji systemu informacyjnego pañstwa, ale, jak ro-
zumiem, ta decyzja jest kolejn¹ decyzj¹ bie¿¹c¹.
Czy w tej koncepcji informatyzacji pañstwa, któr¹
pan przedstawia³ równie¿ parlamentowi, jest ja-
kiœ pomys³ na budowanie systemu informacyjne-
go pañstwa w oparciu o przemyœlane, a nie podej-
mowane ad hoc dzia³ania? Dotyczy to zaplecza te-
chnicznego, czyli, powiedzmy sobie, systemów te-
chnicznych, baz danych, eksploatacji itd. Czy da-
lej jest to koncepcja dzia³ania w sposób doraŸny,
kolejnymi krokami? To drugie pytanie dotyczy tej
kwestii koncepcji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Dziêkujê bardzo.
Nie s¹ mi znane te uwarunkowania dotycz¹ce

firmy Hewlett-Packard i firmy wykonawczej, jeœli
chodzi o dowody osobiste. Ja akurat znam kwe-
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stiê dowodów osobistych, poniewa¿ przez kilka
miesiêcy nadzorowa³em ten pion w ministerstwie
spraw wewnêtrznych. Nigdy przy analizowaniu
umów, które zasta³em po przyjœciu do minister-
stwa, nie spotka³em siê z informacj¹, ¿e wyko-
nawc¹ jest firma Hewlett-Packard, znam nazwy
innych firm. Rzeczywiœcie te uwarunkowania,
o których pan powiedzia³, s¹ mi znane, umowy,
które zastaliœmy, zosta³y tak skonstruowane, ¿e
trudno jest siê z nich wycofaæ bez ponoszenia
strat przez bud¿et pañstwa i bez ryzyka utraty
zdolnoœci produkcyjnej dowodów osobistych. Tak
wiêc sprawa jest niezwykle trudna, jest to materia
rzeczywiœcie doœæ uwik³ana.

Sukces uda³o siê osi¹gn¹æ, jeœli chodzi o paszpor-
ty. Jeszcze na pocz¹tku 2006 r. uda³o siê nam uzys-
kaæ niezale¿noœæ w zakresie wytwarzania paszpor-
tów biometrycznych i ten kierunek jest przyjmowa-
ny. Obecnie mamy tak¹ sytuacjê, ¿e surowiec zaró-
wno dla paszportów, jak i dla dowodów osobistych
jest wytwarzany przez polsk¹ firmê w ca³oœci nadzo-
rowan¹ przez Skarb Pañstwa, a personalizacjê, czyli
nanoszenie danych poszczególnych osób, wykonuje
siê w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji, i w tym zakresie te¿ uzyskujemy coraz wiêk-
sz¹ niezale¿noœæ od podmiotów zewnêtrznych. Jeœli
chodzi o personalizacjê, to te prace s¹ doœæ skompli-
kowane, ale s¹ realizowane.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, to nie podzielam
opinii pana senatora, ¿e moja decyzja by³a decyzj¹
ad hoc, czyli podjêt¹ tak po prostu, aby coœ zrobiæ.
To by³a decyzja bardzo g³êboko przemyœlana.
Pe³nomocnikiem rz¹du do spraw SIS i VIS zosta-
³em 22 listopada 2005 r., ale ju¿ wczeœniej anali-
zowa³em tê tematykê, zajmowa³em siê tym du¿o
wczeœniej, jak pan senator zapewne wie, bo przez
kilka lat by³em dyrektorem Departamentu Syste-
mów Informatycznych Administracji Publicznej
w ministerstwie pana profesora Kleibera i zajmo-
wa³em siê tym samym, zna³em te sprawy. By³a to
decyzja g³êboko przemyœlana i uwa¿am, ¿e bardzo
dobra, je¿eli chodzi o skutecznoœæ dzia³ania. Gdy-
bym takiej decyzji nie podj¹³, to po prostu nie by-
³oby dzisiejszej debaty, nie by³oby o czym rozma-
wiaæ, nie by³oby systemu i Polska na pewno od
1 stycznia nie znosi³aby kontroli granicznej.

Je¿eli chodzi o informatyzacjê pañstwa, to, tak
jak pan senator wspomnia³, rozmawialiœmy na
ten temat. Na pocz¹tku bie¿¹cego roku rz¹d przy-
gotowa³ rozporz¹dzenie Rady Ministrów o Planie
Informatyzacji Pañstwa na lata 2007–2010,
w którym jest zawarta bardzo spójna koncepcja
informatyzacji i rozwoju spo³eczeñstwa informa-
cyjnego. Zak³adamy podejœcie ewolucyjne. Jes-
tem zwolennikiem podejœcia ewolucyjnego, a nie
dzia³añ rewolucyjnych w tym wzglêdzie, poniewa¿
czy nam siê to podoba, czy nie – ja te¿ z wielu roz-
wi¹zañ nie jestem zadowolony, ale z wielu jestem

– zastaliœmy jak¹œ sytuacjê. S¹ jakieœ systemy in-
formatyczne w poszczególnych resortach, one fun-
kcjonuj¹ lepiej b¹dŸ gorzej, ale s¹ to narzêdzia dla
poszczególnych ministrów, dziêki którym mog¹ re-
alizowaæ swoje zadania statutowe. I nie mo¿na te-
raz podj¹æ decyzji, ¿e te dotychczasowe dzia³ania,
bez wzglêdu na to, jaki rz¹d je podejmowa³, s¹ do
wyrzucenia, ¿e wszystkie pieni¹dze publiczne na-
le¿y uznaæ za wydane w ogóle bez sensu i trzeba za-
cz¹æ wszystko robiæ na nowo, a przez dwa, trzy lata
w kraju nic siê nie bêdzie mog³o wydarzyæ. Tak nie
mo¿na zrobiæ, dzia³amy na ¿ywym organizmie,
trzeba podchodziæ do sprawy w sposób racjonalny.
Ja stosujê metodê ewolucyjnego rozwoju syste-
mów informatycznych – metod¹ kolejnych zmian,
kolejnych ulepszeñ, kolejnych przyrostów tego
lepszego podejœcia ni¿ wczeœniej budujemy system
docelowy. System docelowy jest niezwykle prosty
w swojej koncepcji, ja tutaj nie odkry³em Ameryki,
mówi¹c kolokwialnie. Po prostu mamy jeden sys-
tem, Elektroniczn¹ Platformê Us³ug Administracji
Publicznej, o architekturze szyny serwisowej. Aku-
rat ja go realizujê, jestem za niego odpowiedzialny,
znajduje siê to w pionie ministra informatyzacji.
Jest to system, który ma integrowaæ e-us³ugi, udo-
stêpniaæ je wszystkim obywatelom i wszystkim fir-
mom za³atwiaj¹cym sprawy w urzêdach. Systemy
dziedzinowe poszczególnych ministrów… Jest jede-
nastu ministrów, którzy dostarczaj¹ systemy dzie-
dzinowe, to jest minister spraw wewnêtrznych, któ-
ry ma na przyk³ad PESEL, minister do spraw admi-
nistracji, który ma CEPiK, minister sprawiedliwo-
œci, który ma nowe ksiêgi wieczyste, Krajowy Re-
jestrS¹dowy itd. – tychsystemów jestbardzodu¿o–
minister finansów i podatki ró¿nego rodzaju. Oni
udostêpniaj¹ swoje us³ugi poprzez e-PUAP. I taki
stan chcemy osi¹gn¹æ ju¿ od 2009 r., czyli w sposób
ewolucyjnydostrajamy tesystemydonowegopode-
jœcia. Zasada jest wiêc bardzo prosta: to, co by³o do-
bre, wykorzystujemy, to, co by³o z³e, zmieniamy
i doprowadzamy do stanu docelowego.

Tak wiêc, Panie Senatorze, jestem przekonany,
¿e dzia³ania, które ja zaproponowa³em, które rz¹d
podj¹³, a moja za³oga realizuje, s¹ przemyœlane
i perspektywiczne. I myœlê sobie, ¿e to jest dobre
podejœcie, bo nie wylewamy dziecka z k¹piel¹,
a równoczeœnie to, co by³o dobre – a przecie¿ ró¿ne
dobre rzeczy te¿ siê zdarza³y w informatyce – wy-
korzystujemy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Grzegorz BliŸniuk:
Dziêkujê bardzo.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê, i zaj¹³em
to miejsce po to, i¿by oddaæ g³os panu marsza³ko-
wi Borusewiczowi.

Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskutujemy nad bardzo wa¿n¹ kwesti¹, czyli

wejœciem do strefy Schengen. To, ¿e wchodzimy
od 1 stycznia, jest wynikiem dzia³añ, które by³y
podjête przez nowe pañstwa Unii i wsparte przez
czêœæ pañstw tak zwanej starej Unii. Jeszcze rok,
nie, pó³ roku temu, szeœæ, siedem miesiêcy wczeœ-
niej, wygl¹da³o na to, ¿e wejœcie do strefy Schengen
zostanie opóŸnione, czyli nasi obywatele bêd¹ mu-
sieli podlegaæ kontroli granicznej, mimo ¿e w Unii
Europejskiej jesteœmy ju¿ kilka lat. I nasi obywate-
le, jad¹cy nie tylko w celach turystycznych, ale
tak¿e biznesowych… To stwarza³o du¿e problemy
i wywo³ywa³o z³e odczucia Polaków. Wydawa³o siê,
¿e – nie z naszej winy zreszt¹ – to wejœcie do strefy
Schengen zostanie przesuniête o rok. I w ramach
Czwórki Wyszehradzkiej odpowiedzieliœmy pozy-
tywnie na wstêpn¹ propozycjê Portugalii, doty-
cz¹c¹ wprowadzenia takiego pó³-Schengen na rok
obecny, na ten czas przejœciowy. Uda³o nam siê to
przewalczyæ. To pokazuje, jakie znaczenie ma
wspó³praca regionalna, jakie znaczenie ma ta
wspó³praca, kiedy jesteœmy w stanie porozumieæ
siê w najbli¿szym otoczeniu, w czworok¹cie wy-
szehradzkim czy z Litw¹ i £otw¹, bo przecie¿ te
pañstwa te¿ by³y tym zainteresowane.

Chcê tak¿e powiedzieæ, ¿e na spotkaniu szefów
parlamentów w Bratys³awie, w którym bra³em
udzia³em, podjêliœmy – z inicjatywy szefa senatu
czeskiego i mojej – stanowisko w sprawie wejœcia
do strefy Schengen i poparcia propozycji portu-
galskiej. To jest nasz wspólny sukces i sukces Pol-
ski, o tym trzeba pamiêtaæ, ale zosta³o to zrealizo-
wane we wspó³pracy z jednym z pañstw starej
Unii, które wysunê³o bardzo konstruktywn¹ pro-
pozycjê. Bêdziemy mogli od 1 stycznia swobodnie
poruszaæ siê po ca³ym obszarze Schengen, ale
oczywiœcie to niesie z sob¹ problemy. Nie do koñ-
ca siê zgadzam z panem ministrem, ¿e to nie po-
woduje problemów. Je¿eli chodzi o dyslokacjê
Stra¿y Granicznej, to sprawa jest jasna. Czêœæ
funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej, która nie bê-
dzie chcia³a siê przenieœæ na granicê wschodni¹,
bêdzie musia³a zmieniæ formacjê albo zawód,
i wiem, ¿e to wywo³uje pewne niezadowolenie.
Oczywiœcie utrudnia nam to tak¿e, i trzeba to jas-
no powiedzieæ, kontakty ze Wschodem i kontakty
z Polakami na Wschodzie. Jest mo¿liwoœæ ma³ego
ruchu granicznego z Rosj¹, Bia³orusi¹, Ukrain¹,
ale to jest mo¿liwoœæ. O ile mi jednak wiadomo, ta-
kich umów nie mamy i chyba nie ma w tej chwili

propozycji, ¿eby je zawrzeæ i zrealizowaæ. Musimy
sobie zdawaæ sprawê, ¿e to stwarza pewne proble-
my, szczególnie dla województw na Wschodzie,
stwarza i bêdzie stwarza³o problemy dla naszej
mniejszoœci, dla Polaków na Wschodzie, o ile
oczywiœcie Karta Polaka nie wejdzie w ¿ycie. Nie
chcia³bym tutaj na ten temat mówiæ, dlatego ¿e
sprawa Karty Polaka jest bardziej skomplikowa-
na. Przecie¿ tutaj nie chodzi tylko o to, ¿eby umo¿-
liwiæ przyjazd do Polski, ale oczywiœcie umo¿liwie-
nie naszym rodakom przyjazdu do Polski jest
spraw¹ najwa¿niejsz¹. Wejœcie do strefy Schen-
gen nie powinno powodowaæ zaburzeñ w kontak-
tach z naszymi rodakami.

Oczywiœcie sprawê obywatelstwa mo¿na by³o
³atwo za³atwiæ poprzez nadanie obywatelstwa pol-
skiego osobom na Wschodzie, w Kazachstanie, na
Ukrainie czy na Bia³orusi, które tego chc¹. Wtedy
sprawa by³aby jeszcze bardziej jasna i te osoby
mog³yby przyje¿d¿aæ bez ¿adnych op³at, jako oby-
watele polscy, ale prawo miejscowe tego nie prze-
widuje.

Jesteœmy te¿ zwi¹zani umowami miêdzynaro-
dowymi. By³o parê przyk³adów nadania obywatel-
stwa polskiego obywatelom Rosji bez zrzeczenia
siê wczeœniej przez nich obywatelstwa. To spowo-
dowa³o powa¿ne problemy w stosunkach miêdzy-
narodowych. Pañstwa powsta³e po by³ym Zwi¹z-
ku Sowieckim – poza tymi, które wesz³y do Unii –
w zasadzie nie uznaj¹ podwójnego obywatelstwa.
Proszê pañstwa, ja to rozumiem; z punktu widze-
nia Ukrainy – przecie¿ nie chodzi o Polaków, bo
mo¿na by³o to za³atwiæ, podobnie z punktu widze-
nia Bia³orusi, tu przecie¿ te¿ nie chodzi o Polaków.
I w zwi¹zku z tym mo¿liwoœæ innego uregulowania
ni¿ przez Kartê Polaka…

(G³os z sali: Obywatelstwo.)
…o w³aœnie, przez obywatelstwo, tutaj na

Wschodzie wydaje siê niemo¿liwe.
Koñcz¹c, chcê jeszcze raz podkreœliæ – to dob-

rze, ¿e wchodzimy do strefy Schengen, mimo pew-
nych problemów, które to dla nas niesie. Nasi ro-
dacy, obywatele, Polacy, obywatele Polski bêd¹
mieli mo¿liwoœæ swobodnego podró¿owania. Oczy-
wiœcie to jest jasne, ¿e od d³u¿szego czasu liczba
wniosków o potwierdzenie obywatelstwa polskiego
w tych pañstwach, w których mo¿na mieæ podwój-
ne albo potrójne obywatelstwo czy te¿ nie ma ogra-
niczeñ, je¿eli chodzi o posiadanie innego obywatel-
stwa, wzrasta i to wzrasta w zasadzie wszêdzie,
i w Niemczech, i w Izraelu, i w Brazylii. Ustawiaj¹
siê kolejki osób, które chc¹ potwierdzenia obywa-
telstwa polskiego. Paszport polski jest w tej chwili
bardzo po¿¹danym dokumentem.

Fakt, ¿e wchodzimy do strefy Schengen od
1 stycznia 2008 r., jest naszym wspólnym sukce-
sem i o tym powinniœmy pamiêtaæ, jest tak¿e suk-
cesem rz¹du, który zdo³a³ siê do tego przygoto-
waæ, chocia¿ z zewn¹trz by³y ró¿ne g³osy. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Zapraszam na fotel.
Jednoczeœnie udzielam g³osu panu senatorowi

Andrzejewskiemu.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Sprawawdro¿eniakonwencjiwykonawczej doty-

cz¹cej Systemu Informacyjnego Schengen i ujedno-
licenia struktury funkcjonowania przepisów chro-
ni¹cych Uniê Europejsk¹ jest dosyæ oczywista. Jed-
nak problemem, który mnie szczególnie interesuje
w ramach dba³oœci o komplementarnoœæ, zu-
pe³noœæ i niesprzecznoœæ systemu prawnego, jest
to, w jakim zakresie mo¿na uzupe³niæ ten system,
tworz¹c zgodnoœæ miêdzy Systemem Informacyj-
nym Schengen, Systemem Informacji Wizowej
a Krajowym Systemem Informatycznym. To s¹ trzy
systemy informatyczne. W ramach tych systemów
informatycznych chcielibyœmy bardzo – i taka jest
wola Senatu od lat, przejawiana nie tylko w tej ka-
dencji – umieœciæ jednoczeœnie szczególne preroga-
tywy obywateli, którzy b¹dŸ zachowali obywatel-
stwo polskie, b¹dŸ je utracili wbrew swojej woli,
chodzi tu zw³aszcza o Polaków na Wschodzie.

Otó¿, wiemy, ¿e zarówno System Informacyjny
Schengen, jak i System Informacji Wizowej mu-
sz¹ spe³niæ pewne warunki sine qua non, to zna-
czy pewien standard. Pozostaje pytanie, czy po-
nad ten standard informatyczny mo¿emy uloko-
waæ w ramach zgodnoœci tych trzech systemów
informacje o szczególnych prerogatywach Pola-
ków, którzy znaleŸli siê na Wschodzie czêsto bez
swojej woli, i w jakim zakresie na nasz u¿ytek mo-
¿emy pos³ugiwaæ siê szczególnym statusem, któ-
ry Polska w oparciu o ustawê o Karcie Polaka bê-
dzie tym osobom przyznawaæ. Otó¿, reprezentujê
pogl¹d, ¿e w tym systemie informatycznym mo¿e-
my dodatkowo umieœciæ te informacje, bez kolizji
z konwencj¹ wykonawcz¹ Unii Europejskiej doty-
cz¹c¹ Schengen. Oczywiœcie nie jest to problem
tej ustawy, ale muszê tu o tym powiedzieæ. abyœ-
my o tym pamiêtali, kiedy bêdziemy siê zastana-
wiaæ nad Kart¹ Polaka i jej dalej id¹cymi skutka-
mi dla uprawnieñ Polaków.

Niestety, kadencja, jak wszystko na to wskazu-
je, dobiega koñca i na rozpatrzenie ewentualnych
poprawek Senatu byæ mo¿e ju¿ nie starczy czasu,
niemniej problem jest otwarty i poddajê go pod
rozwagê zarówno stronie rz¹dowej, jak i naszym
kolegom w Sejmie, czy jednoczeœnie nie przewi-
dzieæ w systemie informatycznym, ju¿ ujednolico-
nym w ramach Unii Europejskiej, koniecznoœci
umieszczenia tego, co wynika ze szczególnego
statusu obywateli polskich na Wschodzie. Dziê-
kujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie In-
formacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji
Wizowej zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych do-
kumentów.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 27 sierpnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 27 sierpnia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 512, a sprawozdanie komisji
w druku nr 512A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ w tej chwili mam pañstwu

przedstawiæ, to ustawa wywo³ana generalnie lo-
kaln¹, powiedzia³bym, zmian¹, któr¹ musimy
wprowadziæ do ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organów bezpieczeñstwa itd.,
itd., wywo³an¹ orzeczeniem Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z 11 maja 2007 r.

Myœlê, ¿e naprawianie b³êdów wytkniêtych
przez Trybuna³ Konstytucyjny po kawa³ku nie
jest to mo¿e najlepszy sposób i ¿e w zasadzie usta-
wa lustracyjna – tak j¹ bêdê dalej nazywa³ – winna
siê doczekaæ pe³nej nowelizacji, a w³aœciwie chyba
w tych warunkach napisania nowej, niemniej jed-
nak stajemy przed problemem bardzo istotnym.
Otó¿, Trybuna³ Konstytucyjny zarzuci³ niekon-
stytucyjnoœæ wzorom oœwiadczeñ, które s¹ sk³a-
dane, sk³adane przy zajmowaniu stanowisk, przy
kandydowaniu na stanowiska publiczne. Jest to

18 38. posiedzenie Senatu w dniu 4 wrzeœnia 2007 r.



zarzut o tyle powa¿ny, ¿e móg³by nas postawiæ
w bardzo trudnej sytuacji, kiedy przyst¹pilibyœ-
my do wyborów. Myœlê, ¿e mo¿e by³oby to do usu-
niêcia, ale generalny problem sprowadza siê do
tego, ¿e ustawa lustracyjna zgodnie z orzeczeniem
z 11 maja jest ustaw¹ obowi¹zuj¹c¹, oœwiadcze-
nia trzeba sk³adaæ, ale nie wiadomo jakie.
W zwi¹zku z tym Pañstwowa Komisja Wyborcza
natknê³aby siê na powa¿ne k³opoty z zarejestro-
waniem kandydatów zarówno do Sejmu, jak i Se-
natu, poniewa¿ w³aœciwie nie wiadomo, co oni
mieliby pisaæ, na jakim wzorze mieliby oni pisaæ.
W ka¿dym razie przy z³ej woli ze strony PKW mog-
³oby to siê po prostu spotkaæ z odrzuceniem wszy-
stkich kandydatów, którzy nie spe³nili warunków
ordynacji wyborczej. Przy dobrej woli – wydaje mi
siê, ale to jest moja koncepcja, nie wiem, jak wy-
gl¹da ta kwestia g³êbiej rozpatrywana z punktu
widzenia konstytucji – instrukcjê, jak ma wy-
gl¹daæ takie oœwiadczenie, mog³aby pewnie wy-
daæ PKW, która jest w stanie uregulowaæ ró¿ne
kwestie, jest to jednak kwestia, powiedzia³bym,
bardzo niejasna.

W zwi¹zku z tym to, co usi³ujemy w tej ustawie
zrobiæ, to zaproponowaæ nowy wzór oœwiadczenia
lustracyjnego, które to oœwiadczenie obowi¹zy-
wa³oby na przyk³ad w wypadku skrócenia kaden-
cji ju¿ w najbli¿szych wyborach, które wydaj¹ siê
dosyæ prawdopodobne. I to jest g³ówna treœæ usta-
wy. Mianowicie, ustawa w pkcie 1 wprowadza
wzór oœwiadczenia, które to oœwiadczenie umie-
szcza jako za³¹cznik. Jest to za³¹cznik nr 1a i to
oœwiadczenie jest oœwiadczeniem spe³niaj¹cym
wymogi konstytucyjnoœci.

Proszê pañstwa, ja siê mo¿e od razu do tej kwe-
stii ustosunkujê, bo bardzo d³ugo poszukiwa³em
tego, na czym polega przywrócenie konstytucyj-
noœci oœwiadczeniu, gdy¿ ono prawie, prawie, mo-
gê powiedzieæ, przystaje do oœwiadczenia, które
obowi¹zywa³o poprzednio. Nie wiem, czy pañstwo
w ogóle byli w stanie wykryæ, co jest nowego w no-
wym oœwiadczeniu. Otó¿, proszê pañstwa, zarzut
Trybuna³u Konstytucyjnego generalnie sprowa-
dza³ siê do nastêpuj¹cej sprawy. Myœmy zdefinio-
wali tajn¹ wspó³pracê w art. 3a. Poprzednio tajna
wspó³praca by³a definiowana tak: wspó³prac¹
w rozumieniu ustawy jest œwiadoma i tajna
wspó³praca z ogniwami operacyjnymi lub œled-
czymi organów bezpieczeñstwa pañstwa w cha-
rakterze tajnego informatora lub pomocnika przy
operacyjnym zdobywaniu informacji. I to by³a uœ-
wiêcona, tak to okreœlê, definicja tajnej wspó³pra-
cy. W naszej ustawie, tej, któr¹ przyjmowaliœmy
w paŸdzierniku i potem nowelizowaliœmy w lu-
tym, zosta³ do³o¿ony ust. 2, który powiada:
wspó³prac¹ w rozumieniu ustawy jest równie¿
œwiadome dzia³anie, którego obowi¹zek wynika³
z ustawy obowi¹zuj¹cej w czasie tego dzia³ania

w zwi¹zku z pe³nion¹ funkcj¹, zajmowanym sta-
nowiskiem, wykonywan¹ prac¹ lub pe³nion¹
s³u¿b¹, je¿eli informacje przekazywane by³y orga-
nom bezpieczeñstwa pañstwa w zamiarze naru-
szenia wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

Proszê pañstwa, co znaczy to wielos³owie? Ono
obejmowa³o w³aœciwie takie sytuacje, z którymi
mieliœmy do czynienia w PRL, gdy po prostu pano-
wie z SB przychodzili i odbywali d³ugie rozmowy
z dyrektorami przedsiêbiorstw, z szefami dzia³ów.
Te rozmowy siê toczy³y i one przebiega³y w bardzo
ró¿ny sposób. Byli dyrektorzy, którzy jakoœ potra-
fili tych panów odepchn¹æ i nie wyrz¹dzaæ szkód,
to znaczy funkcjonowaæ, nie naruszaj¹c intere-
sów swoich pracowników. Tak by³o na przyk³ad
w moim instytucie, gdzie spokojnie przetrwa³em
do koñca, nawet kiedy siedzia³em w wiêzieniu,
ci¹gle by³em pracownikiem, niezale¿nie od tego,
¿e pewnie co miesi¹c przychodzili na rozmowy
z dyrektorem. Jednak byli te¿ dyrektorzy, którzy
bardzo chêtnie, kiedy przychodzili panowie z SB,
mówili, ¿e Nowak z Kowalskim rozk³adali ulotki.
Wtedy mieliœmy do czynienia z sytuacj¹ dzia³ania
na szkodê pracownika wykonuj¹cego swoje pra-
wa obywatelskie, prawa cz³owieka. To jest sytua-
cja, któr¹ uwzglêdnia ten przepis, to, jak zacho-
wywali siê funkcjonariusze pañstwa w swoich
kontaktach ze s³u¿bami bezpieczeñstwa.

Proszê pañstwa, sformu³owania poprzedniego
oœwiadczenia takiej sytuacji w³aœciwie nie uw-
zglêdnia³y, bo one by³y po prostu przepisane
z ustawy z 1997 r., w której takiej ewentualnoœci
nie by³o. I to by³o podstaw¹ zakwestionowania
przez Trybuna³ Konstytucyjny owego formularza.

Muszê powiedzieæ, ¿e z punktu widzenia praw-
nego sformu³owanie w nowym formularzu jest
niew¹tpliwie absolutnie poprawne, ma jednak tê
wadê, ¿e po prostu nie jest czytelne. Mianowicie,
dowcip… W³aœciwie zasadnicza zmiana, któr¹
wprowadzono, jest taka. Przede wszystkim, co
jest zreszt¹ bardzo sensowne, w formularzu doda-
no jednak informacjê, z jakiego tytu³u sk³ada siê
to oœwiadczenie, czego poprzednio nie by³o. Wów-
czas w IPN stawano przed problemem: a czyje to
jest oœwiadczenie? Zenona Kowalskiego, który
napisa³, ¿e by³ albo ¿e nie by³. A gdzie to potem
odes³aæ, je¿eli ono gdzieœ, ¿e tak powiem, siê za-
wieruszy³o. Tym razem dodano s³owa: ja, wyko-
nuj¹cy funkcjê publiczn¹ albo ubiegaj¹cy siê
o objêcie lub wykonywanie funkcji publicznej,
czyli tu pojawia siê Senat, Sejm, taka a taka insty-
tucja, co jest niezwykle wa¿ne. Zreszt¹ ten pro-
blem by³ ju¿ poruszany przy poprzedniej noweli-
zacji, tylko w nat³oku i poœpiechu prac nie zosta³o
to uwzglêdnione. Zaœ ta istotna zmiana, która po-
woduje, ¿e formularz staje siê konstytucyjny, po-
lega na tym, ¿e tam, gdzie piszemy: „oœwiadczam,
¿e nie pracowa³em/nie pracowa³am, nie pe³ni-
³em/nie pe³ni³am s³u¿by ani nie by³em/nie by-
³am” – i poprzednio by³o – „tajnym wspó³praco-
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wnikiem w rozumieniu art. 3a” – w tej chwili wy-
kreœlamy s³owo „tajnym” i pozostaje: „nie by-
³em/nie by³am wspó³pracownikiem w rozumieniu
art. 3a powo³anej ustawy”, z któr¹ siê zapozna³em.
Zatem wszystko jest w porz¹dku, bo jeœli siê zapoz-
na³em, to wiem, co jest napisane w art. 3a, i zgod-
nie z tym, tajnie czy jawnie, muszê siê ustosunko-
waæ, napisaæ, czy wspó³pracowa³em, czy nie. Mu-
szê jednak powiedzieæ, ¿e dla tak zwanego zwyk³e-
go œmiertelnika dostrze¿enie tej subtelnej ró¿nicy
jest niezwykle skomplikowane. Proszê pañstwa, to
jest pewien mankament tej ustawy, ¿e ona rzeczy-
wiœcie jest bardzo syntetyczna, ale dla klienta, któ-
ry to wype³nia, nie do koñca czytelna.

Proszê pañstwa, có¿ dalej siê dzieje? Dalej jest
kwestia zakwestionowanego przez Trybuna³ Kon-
stytucyjny faktu pozbawiania mo¿liwoœci pe³nie-
nia funkcji publicznych na lat dziesiêæ. Trybuna³
postulowa³, a¿eby stworzyæ mo¿liwoœæ orzekania
przez s¹dy dolnej granicy. W zwi¹zku z tym teraz
jest zapisane, ¿e pozbawia siê mo¿liwoœci pe³nie-
nia tych funkcji na okres od lat trzech do lat dzie-
siêciu. Co wiêcej? Poniewa¿ zmienione zosta³o
sformu³owanie dotycz¹ce… Tak, uchyla siê
art. 21h, to dotyczy problemu zwi¹zanego z zawo-
dami prawniczymi. Na to miejsce zosta³ wprowa-
dzony odpowiedni przepis.

Najwiêksze kontrowersje budzi art. 2, nie
wiem, dlaczego zosta³o to tak okreœlone, a by³o to
g³ównym powodem, dla którego komisja zdecydo-
wa³a siê wprowadziæ poprawki do ustawy. Otó¿,
art. 2, mo¿na powiedzieæ, wychodzi przed orkie-
strê. Trybuna³ Konstytucyjny wcale nie ¿¹da³
zwrócenia wszystkich dotychczas z³o¿onych oœ-
wiadczeñ osobom, które te oœwiadczenia sk³ada-
³y. W art. 2 ustawodawca idzie w tym kierunku,
a¿eby wszystkie oœwiadczenia, które zosta³y z³o-
¿one na poprzednim formularzu, powróci³y do
osób sk³adaj¹cych oœwiadczenia, przy czym po-
wróci³y na ich adres. To stwarza dosyæ powa¿ne
komplikacje. Je¿eli chodzi o wymogi Trybuna³u
Konstytucyjnego, to Trybuna³ Konstytucyjny do-
maga³ siê tylko jednego, a¿eby oœwiadczenia z³o-
¿one przez te grupy spo³eczne, które Trybuna³
zwolni³ z tego obowi¹zku, chodzi o wszystkich re-
ktorów szkó³ prywatnych, naukowców, dzienni-
karzy itd., itd., zosta³y tym osobom zwrócone, co
zreszt¹, o ile mi wiadomo, zosta³o ju¿ przez IPN
wykonane. Tymczasem nie bardzo jest jasne, po
co osobom, które w dalszym ci¹gu maj¹ obo-
wi¹zek sk³adania oœwiadczeñ, te oœwiadczenia
zwracaæ. W tej chwili, zgodnie z deklaracjami
przedstawicieli IPN, takich oœwiadczeñ jest sto
piêædziesi¹t tysiêcy. To jest spora liczba. Je¿eli
uwzglêdnimy to, ¿e ka¿de trzeba wyszukaæ, zapa-
kowaæ i wys³aæ na adres, przy czym jeszcze nie
wiadomo, czy ten ktoœ rzeczywiœcie to odbierze –
nie wiadomo, dlaczego zdecydowano, ¿e ma to wê-

drowaæ na adres za potwierdzeniem – to wyobra-
¿amy sobie, ¿e bêdzie to koszt rzêdu paru milio-
nów i spore zamieszanie w IPN.

To spowodowa³o, ¿e komisja zdecydowa³a siê
na wprowadzenie poprawki zawartej w pkcie 3,
która mówi o tym, ¿e oœwiadczenia trzeba zwracaæ
tylko osobom wymienionym w owym pkcie 3,
a wiêc rektorom i prorektorom niepublicznych
szkó³ itd., itd., itd. Myœmy, proszê pañstwa, tak¹
propozycjê z³o¿yli.

Podobnie w naszych poprawkach, skoroœmy siê
na to zdecydowali, no to ju¿ poprawiliœmy jeszcze
kilka kwestii, które w³aœciwie maj¹ znaczenie, po-
wiedzia³bym, drugorzêdne, ale tê ustawê, ¿e tak
powiem, doprowadzaj¹ do porz¹dku. S¹ to wnioski
legislacyjne zawarte w poprawce pierwszej.

Je¿eli chodzi o poprawkê drug¹, to ureguluje-
my tutaj kwestiê sankcji wobec prokuratorów,
wobec zawodów prawniczych. Przes¹dzamy tu, ¿e
to nie wyrokiem s¹du bêdzie nak³adana na nich
sankcja za fa³szywe oœwiadczenie, ale ¿e bêdzie
tak¹ sankcjê orzeka³o s¹downictwo dyscyplinar-
ne na podstawie wyroku s¹dowego.

I có¿ my tu jeszcze mamy? Reszta to w gruncie
rzeczy poprawki doprecyzowuj¹ce.

Ponadto jest jeszcze jedna kwestia, nad któr¹
nie dyskutowano, a któr¹ zauwa¿y³em póŸniej
i któr¹ podniosê w moim osobistym wyst¹pieniu.

To jest, proszê pañstwa, ju¿ chyba wszystko, co
mam w tej sprawie do powiedzenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?
Patrzê na tê stronê sali… A nie, tam jeszcze je-

den jest, bo myœla³em, ¿e druga strona jest pusta.
Proszê bardzo. Czy s¹ pytania? Nie ma.
A, pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.
Pan ma zwyczaj zg³aszania siê w ostatniej chwi-

li, Panie Senatorze, ale zapraszam.

Senator Piotr Andrzejewski:
Tak, bo najpierw chcê daæ szansê wszystkim

innym na zadanie pytania.
Panie Senatorze, rozumiem, ¿e ten przepis

ustawy z 18 paŸdziernika 2006 r. dotycz¹cy tajnej
wspó³pracy, to jest ust. 2 w art. 3a, nie zosta³ za-
kwestionowany jako sprzeczny z konstytucj¹.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Nie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Zosta³ on zakwestionowany tylko jako kryte-

rium do sk³adania oœwiadczenia. Czy tak?
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)
To znaczy sam przepis art. 3a ust. 2 w ogóle nie

zosta³ naruszony. Trybuna³ zaj¹³ stanowisko, ¿e
formularz oœwiadczenia de facto nie obejmuje te-
go punktu.

(Senator Piotr Andrzejewski: I nie powinien
obejmowaæ.)

Nie, powinien obejmowaæ, tylko ¿eby osoba
sk³adaj¹ca oœwiadczenie wiedzia³a, ¿e art. 3a
ust. 2 równie¿ jej dotyczy i do tego ustosunkowy-
wa³a siê w swoim oœwiadczeniu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wiêcej pytañ do pana senatora nie ma. Dziêku-

jê bardzo.
Przypominam, ¿e to by³ poselski projekt ustawy.
Zgodnie z regulaminem teraz mog¹ siê wypo-

wiedzieæ przedstawiciele rz¹du.
Chcia³bym powitaæ przedstawiciela Minister-

stwa Sprawiedliwoœci, pana ministra Andrzeja
Dudê, i pana prezesa IPN Janusza Kurtykê.

Witaj¹c panów, zadajê pytanie, czy chc¹ pañ-
stwo przyjœæ na mównicê i zabraæ g³os… To znaczy
panowie.

(G³osy z sali: Nie.)
Mimo ¿e odmówiliœcie, senatorowie maj¹ pyta-

nia.
Pan senator Andrzejewski, jak rozumiem, ma

pytanie.
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Do którego z panów?
(Senator Piotr Andrzejewski: Do przedstawicie-

la ministra sprawiedliwoœci.)
Panie Ministrze, proszê siê ws³uchaæ.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mam mówiæ

do ministra za swoimi plecami, czy patrz¹c mu
w oczy?)

No to w takim razie jednak bêdzie pan musia³
podejœæ do mównicy. Proszê bardzo.

Panie Senatorze, ju¿ mo¿e pan zaczynaæ. Pro-
szê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, czy nie dostrzega pan w tej

ustawie, z punktu widzenia obrony praworz¹dno-
œci i praw ka¿dego obywatela na zasadzie domnie-
mania niewinnoœci, pewnego przymusu samoos-
kar¿ania siê? Bowiem art. 3a ust. 2 dotyczy tylko
zarzutu dolus directus coloratus, to znaczy: kto
udziela informacji w celu naruszania praw cz³o-
wieka, szczególnie praw cz³owieka… Dolus dire-
ctus coloratus, czyli wina umyœlna, ukierunkowa-
na celowo. I oto w oœwiadczeniu osoba kandydu-

j¹ca ma nie tylko oœwiadczaæ, czy wspó³pracowa-
³a, czy nie wspó³pracowa³a w ramach swoich obo-
wi¹zków, ale te¿ jest zmuszana do samooskar¿a-
nia ewentualnego. Albo je¿eli ktoœ postawi zarzut,
to taki zarzut, ¿e ona siê sama nie oskar¿y³a. Jak
to siê ma do zasady domniemania niewinnoœci
i do zasady, no, przede wszystkim niezmuszania
nikogo do tego, ¿eby swoj¹ winê okreœla³ a¿ tak
dalece? Czy przypadkiem nie jest to za daleko po-
suniête zmuszanie obywatela do deklarowania
b¹dŸ niedeklarowania swojej winy, podczas gdy
obowi¹zuje zasada domniemania niewinnoœci?
Czy nie widzi pan sprzecznoœci w tym formularzu,
¿e to kryterium musi byæ elementem równie¿ sa-
mooskar¿enia albo uwolnienia siê od samooskar-
¿enia wbrew zasadom ogólnym, mówi¹cym o tym,
¿e jest to problem organu, który stawia zarzut,
a nie tego, który mo¿e byæ podejrzany o takie dzia-
³anie celowoœciowe, szczególnie zabarwione skut-
kiem, jakim jest infamia, która siê z tym wi¹¿e, ce-
lowe zmierzanie do naruszania praw cz³owieka?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, to ma byæ pytanie trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê, przypominam…)

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pa-

nie Senatorze!
OdpowiedŸ na to pytanie mo¿e nie jest dla mnie

jakoœ specjalnie trudna, aczkolwiek na wstêpie
chcia³bym zaznaczyæ, ¿e dotyka pan senator kwe-
stii, któr¹ mo¿na w pewnym sensie postrzegaæ ja-
ko dosyæ dra¿liw¹, ale raczej w aspekcie ca³ej
ustawy.

Jak pan senator pamiêta, ja sam kiedyœ by³em
zwolennikiem zupe³nie innej koncepcji…

(Senator Piotr Andrzejewski: Dlatego pytam.)
…która jednak nie znalaz³a tak do koñca uzna-

nia, to znaczy koncepcji, w myœl której w ogóle nie
by³o oœwiadczeñ lustracyjnych. Ale je¿eli spojrze-
libyœmy na samo oœwiadczenie lustracyjne jako
takie, to ja powiedzia³bym tak: nie uwa¿am tego
za jakieœ swoiste oskar¿enie. Myœlê, ¿e w ogóle nie
mo¿na tego postrzegaæ w tych kategoriach, albo-
wiem z oskar¿eniem jako takim, w sensie prawno-
karnym, ono nie ma nic wspólnego. To jest po pro-
stu oœwiadczenie sk³adane, mo¿na powiedzieæ,
pro publico bono przez osobê kandyduj¹c¹, po to,
aby zapewniæ spo³eczeñstwu, bo chyba do tego
nale¿a³oby to sprowadziæ, to, aby pewne funkcje
czy pewne zawody wykonywa³y osoby, które mo¿-
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na darzyæ po prostu szeroko pojêtym spo³ecznym
zaufaniem z jednej strony, a z drugiej strony… Nie
tylko dlatego, ¿e one nie wspó³pracowa³y w ¿aden
sposób, bo, mo¿na powiedzieæ, wyra¿am przeko-
nanie, i jest to oczywiste, ¿e w pewnych aspektach
wspó³praca nie przeszkadza. Mo¿na równie¿
przyznaæ siê do wspó³pracy, prawda? I w takiej sy-
tuacji to ju¿ bêdzie wol¹ spo³eczeñstwa, czy ono,
maj¹c œwiadomoœæ tego, w jaki sposób dana oso-
ba postêpowa³a, jednak uzna, ¿e to zupe³nie nie
przeszkadza w pe³nieniu okreœlonej funkcji, po-
wiedzmy obieralnej w wyborach powszechnych.
Dlatego ja nie uwa¿am, ¿eby mo¿na by³o to w ogó-
le rozpatrywaæ w kategoriach oskar¿enia. Oczywi-
œcie, ¿e…

(Senator Piotr Andrzejewski: Samooskar¿enia.)
Samooskar¿enia. K³ami¹c w oœwiadczeniu lu-

stracyjnym, nara¿am siê na konsekwencje, no ale
to sk³adaj¹c k³amliwe oœwiadczenie. Jednak nie
uwa¿am, ¿eby mo¿na by³o mówiæ o tym, ¿e to jest
jakieœ samooskar¿enie w sensie pozytywnym.
Oczywiœcie bêdzie to swego rodzaju, w cudzys³o-
wie, forma samooskar¿enia w sensie negaty-
wnym, to znaczy: gdy k³amiê, to jak gdyby sam siê
oskar¿am, wystawiam siê w ten sposób na odpo-
wiedzialnoœæ wynikaj¹c¹ z treœci przepisów tej
ustawy. Ale nie podzielam stanowiska, jakoby to
w jakikolwiek sposób narusza³o prawa cz³owieka
czy w inny sposób godzi³o w prawa podstawowe
jednostki. To tyle.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To by³o pod-
noszone w zarzucie…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator chce zadaæ pytanie? Panie Se-

natorze Romaszewski, to jest pytanie do pana mi-
nistra?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie. To mój
g³os…)

Skoro nie, to w takim razie nie ma pytañ.
Dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Duda: Dziêkujê bardzo.)
Okres zadawania pytañ siê skoñczy³.
Teraz zapraszam do dyskusji.
Panie Senatorze, pan jest pierwszym mówc¹

zapisanym do dyskusji.
Oczywiœcie przypominam o wymogach regula-

minowych.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja w uzupe³nieniu chcia³bym powiedzieæ, ¿e

taki zarzut by³ podnoszony przez pos³a Kalisza,
by³ rozpatrywany przez Trybuna³ Konstytucyjny
i nie spotka³ siê z uznaniem Trybuna³u Konstytu-

cyjnego. Tak¿e ta sprawa, przynajmniej na etapie
Trybuna³u, zosta³a wyjaœniona. Ust. 2 zosta³ uz-
nany za przepis konstytucyjny.

Proszê pañstwa, ja tutaj dostrzeg³em jedn¹
kwestiê, która mnie w gruncie rzeczy zaniepokoi-
³a, bo ja z tym bardzo d³ugo wojowa³em, i ona po-
jawi³a siê znowu. Otó¿, proszê pañstwa, w za³¹cz-
niku pierwszym, dla kogoœ, kto siê przyznaje do
wspó³pracy, jest czêœæ B, w której dana osoba pre-
cyzuje, gdzie, kiedy, w jakim okresie i w jakich wy-
dzia³ach wspó³pracowa³a, s³u¿y³a lub pracowa³a
w organach bezpieczeñstwa. I to siê koñczy zda-
niem: wyra¿am zgodê lub nie wyra¿am zgody na
podanie do publicznej wiadomoœci danych zawar-
tych w czêœci B. Czyli znowu mamy do czynienia
z tym, ¿e o ujawnieniu tych informacji bêdzie de-
cydowa³a osoba sk³adaj¹ca oœwiadczenie.

Otó¿, proszê pañstwa, Trybuna³ Konstytucyj-
ny, co by³o dla mnie zaskakuj¹ce, uchyli³ art. 11
ust. 1, 2 i 3, który w ogóle przewidywa³ publikacjê
oœwiadczeñ w biuletynie IPN. Jest to dla mnie za-
skoczenie, bo oœwiadczenia pozytywne zawsze by-
³y publikowane powszechnie w Monitorze Pol-
skim i nie budzi³o to od 1997 r., czyli przez prawie
dziesiêæ lat, ¿adnych zastrze¿eñ, nikt tego nie
kwestionowa³. Teraz okazuje siê, ¿e oœwiadczenia
te nie maj¹ byæ publikowane. A dlaczego? W uza-
sadnieniu bardzo trudno siê tego doczytaæ. Gene-
ralnie jest to chyba parê linijek, w których stwier-
dza siê, ¿e skoro s¹ publikowane w obwieszcze-
niach wyborczych, to ju¿ nie musz¹ byæ publiko-
wane gdzie indziej.

No, muszê powiedzieæ, ¿e jest to opinia bardzo
kontrowersyjna, bo co innego oœwiadczenie wy-
borcze, gdzie trudno jest opisaæ, na przyk³ad, ca³¹
dzia³alnoœæ, gdzie siê by³o itd., itd., jest to tylko ja-
kaœ wzmianka, któr¹ mo¿na umieœciæ w oœwiad-
czeniu… A ta sprawa ju¿ w ogóle ginie… Je¿eli ja
bym chcia³ sprawdziæ, czy adwokat, do którego
idê, wspó³pracowa³, czy nie wspó³pracowa³, to
gdzie mam to sprawdziæ? Albo czy jakiœ inny fun-
kcjonariusz publiczny wspó³pracowa³, czy nie
wspó³pracowa³? Funkcjonariusz, od którego zale-
¿¹ moje ¿ywotne interesy. Czy na przyk³ad sêdzia,
który rozstrzyga jak¹œ sprawê, to wspó³pracowa³,
czy nie wspó³pracowa³?

Tak¿e to orzeczenie jest niezwykle kontrower-
syjne. A fakt jest taki, ¿e poza obwieszczeniami te
wszystkie oœwiadczenia w³aœciwie pozostaj¹ do
wiedzy IPN.

Proszê pañstwa, co mamy w tym momencie je-
szcze utajniaæ, przed kim? Na co ma wyra¿aæ zgo-
dê ta osoba? A ponadto, proszê pañstwa, my je-
dnak stoimy na stanowisku, dosyæ twardym i za-
sadniczym, ¿e wiedza o tych funkcjonariuszach
jednak powinna byæ ujawniana. I dlatego ja uwa-
¿am, ¿e jawnoœæ charakteru s³u¿by tych osób nie
mo¿e zale¿eæ od ich dobrej woli, ta wiedza powin-
na byæ przywilejem wszystkich, których interesy
s¹ zwi¹zane z dan¹ osob¹.
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I w zwi¹zku z tym sk³adam poprawkê, a¿eby
z tego oœwiadczenia to wyra¿enie zgody po prostu
wyrzuciæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Chcia³bym zabraæ

g³os.)
Dyskusja siê nie zakoñczy³a, wiêc jeszcze mo¿e

pan zabraæ g³os.
A pana senatora Romaszewskiego jeszcze pro-

simy o podpis na tym wniosku legislacyjnym.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Problem poruszony przez senatora Romaszew-

skiego wymaga dalszego rozpracowania i inter-
pretowania na gruncie obowi¹zuj¹cych przepi-
sów konstytucyjnych. Mianowicie jest to problem
prawa dzisiaj obliguj¹cego do udzielania i upo-
wszechniania informacji, o której mówi³ mój
przedmówca, wynikaj¹cego z dyrektywy art. 61
konstytucji. Przypomnê, ¿e ona mówi, i¿ obywatel
ma prawo do uzyskania informacji o dzia³alnoœci
osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, informacji
o ich dzia³alnoœci w takim zakresie, w jakim wyko-
nuj¹ zadania w³adzy publicznej i gospodaruj¹
mieniem Skarbu Pañstwa. Prawo to obejmuje do-
stêp do dokumentów i ustawa mo¿e przewidywaæ
tylko ograniczenie tego prawa.

Otó¿ jest dla mnie bardzo interesuj¹ce to, w ja-
kim zakresie mo¿emy mówiæ o synchronicznym,
a w jakim zakresie o diachronicznym obowi¹zy-
waniu tego przepisu. Synchroniczny obejmuje in-
formacje dotycz¹ce tej osoby dzisiaj, a diachroni-
czny uzale¿nienia w przesz³oœci, które rzutuj¹ na
charakter i motywacjê obecnie podejmowanych
decyzji. Otó¿ reprezentujê pogl¹d, ¿e przepis
art. 61 konstytucji dotyczy jednoczeœnie wiedzy
o tej osobie z okresu, kiedy by³a ona uzale¿niona
od systemu, którego powi¹zania mog¹ oddzia³y-
waæ dzisiaj na podejmowanie decyzji przez te oso-
by pe³ni¹ce wa¿ne funkcje w pañstwie, od których
zale¿¹ nasze losy, losy polskiej gospodarki, losy
obywateli.

Je¿eli tak przeœledziæ konsekwencje, to ta po-
prawka senatora Romaszewskiego, polemiczna
wobec stanowiska Trybuna³u Konstytucyjnego,
przywraca zgodnoœæ z konstytucj¹ tego, co ma
wynikaæ z procesu lustracyjnego. Dlatego ja
w pe³ni j¹ popieram. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, w tym momencie dyskusja zo-

sta³a zakoñczona.

W trakcie dyskusji zg³oszono wnioski o charak-
terze legislacyjnym – to jest ta poprawka pana se-
natora Romaszewskiego.

Czy któryœ z przedstawicieli rz¹du chcia³by siê
wypowiedzieæ w tej kwestii? Nie. Dziêkujê bardzo.

W takim razie zamykam dyskusjê.
I poniewa¿ zg³oszono wnioski o charakterze le-

gislacyjnym, zgodnie z art. 52 Regulaminu Sena-
tu, proszê Komisjê Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do tej poprawki
i przedstawienie sprawozdania w tej sprawie.
Mam nadziejê, ¿e to siê da zrobiæ jeszcze w ci¹gu
dzisiejszego dnia.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat
1944–1990 oraz treœci tych dokumentów zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Tym koñczê rozpatrywanie punktu drugiego
porz¹dku obrad Izby.

Teraz przyst¹pimy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad, tylko zanim przyst¹pi-
my do rozpatrywania tego punktu, chcia³bym
mieæ na sali senatora sprawozdawcê…

(G³osy z sali: Tak, wezwiemy.)
Senator Janusz Kubiak jest mi niezbêdny.
(G³os z sali: I senator Alexandrowicz.)
I ewentualnie Alexandrowicz. W takim razie

proszê wezwaæ osobników senatorów na salê.
Proszê pañstwa, na razie jest taka krótka prze-

rwa techniczna, bo nie chcia³bym tego punktu…
¯egnam przedstawicieli rz¹du obecnych w cza-

sie rozpatrywania punktu drugiego.
Jak widaæ, Wysoki Senat nie ma ochoty zakoñ-

czyæ posiedzenia w dniu dzisiejszym.
Panowie Senatorowie…
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm 24 sierpnia. Przekazana do Senatu
27 sierpnia. Marsza³ek Senatu, zgodnie z regula-
minem, skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz do Ko-
misji Nauki i Edukacji. Komisje przygotowa³y
swoje sprawozdania.

Pan senator Janusz Kubiak jest ju¿ gotowy do
przedstawienia sprawozdania Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym przeprosiæ, jako cz³onkowie Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej mieliœmy z senatorem spotkanie z dele-
gacj¹ gruziñsk¹. Przepraszam.
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Wracaj¹c do sprawozdania Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, doty-
cz¹cego zmian w ustawie o systemie oœwiaty,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e Komisja Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej wprowa-
dzi³a pewne poprawki uœciœlaj¹ce i modyfikuj¹ce.

Zmiana ustawy o systemie oœwiaty, okreœlona
w druku nr 513, to zmiana polegaj¹ca na wyró-
wnywaniu szans edukacyjnych dzieci poprzez za-
pewnienie powszechnego dostêpu do edukacji
przedszkolnej w ró¿nych œrodowiskach, przede
wszystkim w œrodowisku wiejskim.

Celem ustawodawcy by³o upowszechniæ wy-
chowanie przedszkolne. Maj¹c to na uwadze,
wprowadzi³ do ustawy instytucjê innych, ani¿eli
przedszkole i oddzia³y przedszkolne w szkole
podstawowej, form wychowania przedszkolnego,
okreœlone w drodze aktu wykonawczego w posta-
ci rozporz¹dzenia wydanego przez w³aœciwego
ministra. Wprowadzone zmiany umo¿liwiaj¹
gminom, czyli najmniejszym jednostkom samo-
rz¹du terytorialnego, oraz innym osobom praw-
nym, jak równie¿ osobom fizycznym, organizo-
wanie innych publicznych i niepublicznych form
wychowania przedszkolnego. Ustawodawca
okreœli³ równie¿ podstawowe kwestie zwi¹zane
z organizowaniem i funkcjonowaniem takich
form. Szczegó³y bêd¹ uregulowane w rozpo-
rz¹dzeniu w³aœciwego ministra.

W œwietle tego organizowanie innych form wy-
chowania nale¿eæ bêdzie do zadañ w³asnych gmi-
ny i rady gminy, która bêdzie mog³a uzupe³niaæ
o takie formy sieci przedszkoli publicznych i od-
dzia³ów przedszkolnych w szko³ach podstawo-
wych. Zajêcia bêd¹ organizowane dla dzieci w wie-
ku od trzech do piêciu lat. Prowadzone bêd¹ przez
nauczycieli posiadaj¹cych odpowiednie kwalifi-
kacje do pracy w przedszkolu, do wychowania
przedszkolnego. Wprowadzono odpowiednie
przepisy dotycz¹ce nadzoru nad szko³¹ i placów-
k¹ w zakresie spraw finansowych i nadzoru peda-
gogicznego, bêdzie go prowadzi³ kurator oœwiaty.

Zgodnie z dodatkowymi i dodawanymi przepi-
sami, podjêcie prowadzenia publicznej formy wy-
chowania przedszkolnego przez osobê prawn¹
lub inn¹ jednostkê samorz¹du terytorialnego, jak
i przez osobê fizyczn¹, wymagaæ bêdzie zezwole-
nia gminy w³aœciwej ze wzglêdu na miejsce pro-
wadzenia tej formy wychowania, natomiast pod-
jêcie prowadzenia wychowania przedszkolnego
w formie niepublicznej wymagaæ bêdzie wpisu do
ewidencji prowadzonej przez w³aœciw¹ gminê.
Podmioty prowadz¹ce wychowanie przedszkolne,
zarówno w formie publicznej jak i niepublicznej,
bêd¹ otrzymywa³y dotacjê z bud¿etu gminy w wy-
sokoœci i na zasadach okreœlonych w ustawie.

Ponadto ustawodawca wprowadza instytucjê
indywidualnego obowi¹zkowego rocznego przygo-

towania przedszkolnego. Ono w tej chwili nie jest
obowi¹zkowe. Przygotowaniem tym bêd¹ objête
dzieci, których stan zdrowia uniemo¿liwia lub
znacznie utrudnia uczêszczanie do przedszkola.
Indywidualne przygotowanie organizowaæ bêdzie
dyrektor przedszkola lub szko³y podstawowej.
Wed³ug szacunków ministerstwa jest oko³o pó³to-
ra tysi¹ca takich dzieci. Ten przepis wejdzie w ¿y-
cie w krótkim czasie, natomiast pozosta³e przepi-
sy dotycz¹ce tej¿e ustawy wejd¹ w ¿ycie od 1 sty-
cznia 2008 r. Jest to zwi¹zane z nowym rokiem
bud¿etowym. Uznano równie¿, ¿e nauczanie
w przedszkolach publicznych bêdzie prowadzone
bezp³atnie w zakresie programu wychowania
przedszkolnego. Wprowadza siê ponadto zmiany
do ustawy o systemie oœwiaty w postaci instytucji
szko³y dwujêzycznej, jak równie¿ zmiany doty-
cz¹ce prowadzenia sto³ówek w szko³ach.

Poprawki wprowadzone przez komisjê samo-
rz¹du terytorialnego dotycz¹ zarówno wersji jêzy-
kowej, jak i dodania nowego brzmienia w art. 6
dotycz¹cym publicznej formy wychowania przed-
szkolnego, a tak¿e odes³ania do przepisów, stoso-
wania statutów, tego, ¿e przepisy dotycz¹ce szkó³
publicznych stosuje siê odpowiednio do szkó³ nie-
publicznych. Sprawozdanie komisji znajduje siê
w druku nr 513A. W imieniu komisji wnoszê
o przyjêcie tych poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Przemys³awa Alexan-

drowicza, sprawozdawcê Komisji Nauki i Eduka-
cji, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jak wspomina³ ju¿ pan senator Janusz Ku-

biak, przepisy tej ustawy wprowadzaj¹ mo¿liwoœæ
realizacji edukacji przedszkolnej w postaci tak
zwanych form alternatywnych, które pozwoliæ
maj¹ na objêcie edukacj¹ przedszkoln¹ szczegól-
nie dzieci ze œrodowisk wiejskich. Winno to s³u¿yæ
wyrównywaniu szans edukacyjnych dzieci, zaró-
wno w miastach, jak i na wsi.

Przepisy ustawy zapewniaj¹ te¿ zajêcia indywi-
dualne szeœcioletnim dzieciom, które ze wzglêdu
na stan zdrowia nie mog¹ uczêszczaæ na progra-
mowe zajêcia organizowane w przedszkolu lub
w oddziale przedszkolnym. Tu w³aœnie jest zmia-
na, poniewa¿ indywidualne nauczanie w szko³ach
funkcjonuje ju¿ od wielu, wielu lat.

Przepisy ustawy doprecyzowuj¹ tak¿e zasady
funkcjonowania sto³ówek szkolnych, co powinno
poprawiæ mo¿liwoœæ korzystania z nich przez
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wszystkie dzieci, które tego potrzebuj¹. Miêdzy
innymi doprecyzowuje siê tam, ¿e op³ata za korzy-
stanie przez dzieci ze sto³ówki ogranicza siê do ko-
sztów wy¿ywienia – mówi¹c w ¿argonie oœwiato-
wym, do tak zwanego wsadu do kot³a. Nie obci¹¿a
siê dzieci kosztami przygotowania posi³ku, fun-
kcjonowania sto³ówki, etatowymi kosztami pra-
cowników itd., itd.

Przepisy ustawy doprecyzowuj¹ te¿ definicjê
oddzia³ów dwujêzycznych i integracyjnych oraz
szkó³ dwujêzycznych i integracyjnych.

Komisja Nauki i Edukacji jednomyœlnie popar-
³a zarówno poprawki, jednobrzmi¹ce z poprawka-
mi zaproponowanymi przez Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, jak
i ca³oœæ ustawy: 12 senatorów g³osowa³o za, bez
g³osów przeciw, nikt te¿ nie wstrzyma³ siê od g³o-
su. Bardzo proszê Wysoki Senat o poparcie tego
projektu ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie któremuœ ze sprawozdawców?
Sprawozdawcy s¹ gotowi do udzielania odpo-

wiedzi, ale pytañ nie ma.
By³ to poselski projekt ustawy. Do reprezento-

wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister edukacji
narodowej.

Chcia³bym powitaæ podsekretarza stanu, pana
Stanis³awa S³awiñskiego. Witam, Panie Mini-
strze. I pytanie, czy chcia³by pan zabraæ g³os.

Rozumiem, ¿e odpowiedŸ jest pozytywna. W ta-
kim razie zapraszam na mównicê.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Stanis³aw S³awiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rz¹d jest bardzo za t¹ nowelizacj¹ poselsk¹.

Szczególnie dziêkujemy za uwzglêdnienie przez
senatorów pewnych poprawek, które z pewnoœci¹
s¹ korzystne. Zwracamy siê z proœb¹ o zaakcepto-
wanie tej ustawy wraz z poprawkami. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê na chwilê zostaæ, w ra-

zie gdyby by³o do pana ministra jakieœ pytanie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

No to teraz dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej Stanis³aw S³awiñski: Dziêkujê bardzo.)
Pan minister mo¿e udaæ siê na swoje miejsce…

To znaczy, przepraszam bardzo, ja od razu za-
dam, Panie Ministrze, nastêpuj¹ce pytanie: czy
chcia³by pan ustosunkowaæ siê do poprawek le-
gislacyjnych? Pan powiedzia³, ¿e je popiera. To
w³aœciwie by³by od razu nastêpny punkt, ponie-
wa¿ nie ma g³osów w dyskusji. Czy chcia³by pan,
skoro zg³oszono poprawki legislacyjne w toku
dyskusji, jak rozumiem, i czy pan…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Stanis³aw S³awiñski:

Tak, tak, chcia³bym tu wyraziæ pe³ne poparcie
i podziêkowanie za te poprawki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, dziêkujê bardzo.
(Rozmowy na sali)
Tylko g³osowania, tak.
(G³os z sali: A komisje?)
Nie, komisje nie, tutaj nie by³o w trakcie… Prze-

praszam, ja siê pomyli³em, nie by³o poprawek
w trakcie dyskusji, tylko ju¿ wczeœniej, na posie-
dzeniu komisji. W zwi¹zku z tym nie trzeba zwo³y-
waæ nowego posiedzenia komisji. G³osowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

A wiêc koñczê punkt trzeci.
Dziêkujê, Panie Ministrze. Dziêkujê przedsta-

wicielom Ministerstwa Edukacji Narodowej za
obecnoœæ.

Przystêpujemy, Wysoki Senacie, do punktu
czwartego, ale znowu nie ma sprawozdawcy. Pro-
szê o poszukiwania: Mieczys³aw Augustyn, on je-
szcze niedawno tu by³, jak sobie przypominam.
Proponujê od razu szukaæ sprawozdawcy do na-
stêpnego punktu, ¿eby nie by³o problemów.

(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Senator
Augustyn udziela wywiadu telewizyjnego.)

Proszê mu powiedzieæ, ¿e Izba ma pierwszeñ-
stwo przed mediami.

(Senator Stanis³aw Kogut: Nie ma kto refero-
waæ? Ja mogê…)

Niestety, Panie Senatorze, komisja nikogo in-
nego nie upowa¿ni³a do referowania.

(Senator Piotr Boroñ: Mo¿e stra¿nicy by go
œci¹gnêli?)

Ju¿ zosta³ wezwany, na razie siê opiera. Mo¿e
przyjdzie niezad³ugo.
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Proszê pañstwa, w tym momencie, jak pañstwo
rozumiej¹, trwa przerwa techniczna.

(Rozmowy na sali)
(Senator Jan Szafraniec: Ja proponujê parê mi-

nut przerwy, Panie Marsza³ku.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Poproœ go.)
(Senator Jan Szafraniec: Ale on ca³y czas jest na

wizji.)
D³ugoœæ przerwy jest, powiedzia³bym, na bie-

¿¹co kontrolowana . Nie, nie, ja nie chcê zmieniaæ
porz¹dku wyst¹pieñ, mogê co najwy¿ej opóŸniæ
pewne wyst¹pienia, nic wiêcej nie jestem w tej
chwili w stanie zrobiæ.

(Senator Stanis³aw Kogut: Albo praca w Sena-
cie, albo wywiady. Co to siê dzieje? O, jak leci, po-
patrz pan, jak leci, o!)

Panie Senatorze, po¿¹dany by³ pan tak, jak…
(Senator Stanis³aw Kogut: Kara dyscyplinarna,

Panie Marsza³ku.)
Po¿¹daliœmy pana jak kania d¿d¿u.
Za chwileczkê, zaraz pana poproszê. (Weso³oœæ

na sali)
Przystêpujemy do rozpatrywania punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pra-
cy oraz niektórych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm 24 sierpnia, do Senatu przekazana te-
go samego dnia. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja przygo-
towa³a sprawozdanie.

Proszê pana senatora Mieczys³awa Augustyna,
po udzieleniu wywiadu, o zabranie g³osu z mó-
wnicy senackiej. Proszê bardzo o przedstawienie
sprawozdania.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
No tak, wywiad dotyczy³ akurat tej ustawy.

Mo¿na wyraziæ satysfakcjê i radoœæ, ¿e ta ustawa
wreszcie siê pojawi³a i w tym drobnym zakresie
bardzo oczekiwanej zmiany kodeksu pracy umo¿-
liwia, szczególnie osobom niepe³nosprawnym,
wychowuj¹cym dzieci czy matkom bêd¹cym
w ci¹¿y, pracê w domu, przy komputerze, przy
œrodkach masowej komunikacji, jeœli pracownik
i pracodawca podpisz¹ w tym zakresie stosowne
porozumienie i jeœli bêdzie zgoda co do formy
i d³ugoœci trwania tego rodzaju zatrudnienia. Jest
to ustawa, która zosta³a uzgodniona przez par-
tnerów spo³ecznych, zgodnie z zasadami okreœlo-
nymi w ramowym porozumieniu w sprawie tele-
pracy, porozumieniu europejskim, które zosta³o
implementowane przez Polskê w roku 2005. Dzi-
siaj, wed³ug badañ przeprowadzonych wœród pra-
codawców, ju¿ 16% polskich przedsiêbiorców za-
trudnia osoby w tej formie, w domu.

Mamy nadziejê, ¿e ta ustawa przyspieszy,
umo¿liwi jeszcze szersze zatrudnienie kolejnych
osób i sprawi, ¿e zatrudnienie to bêdzie w œwietle
prawa jasno uregulowane. Nie oznacza to, ¿e
w czasie prac komisji, która obradowa³a wczoraj,
nie zg³aszano pewnych w¹tpliwoœci i uwag. Cho-
dzi³o o zakres ingerencji w treœæ tych porozumieñ
ze strony zwi¹zków zawodowych co do… Trosz-
czono siê o sytuacjê tych osób, które ju¿ dzisiaj
pracuj¹ w ten sposób, jak one bêd¹ musia³y siê
dostosowywaæ. Niemniej jednak nasza komisja,
pragn¹c, aby ta ustawa jak najszybciej wesz³a
w ¿ycie, nie zdecydowa³a siê na zg³aszanie popra-
wek. Rekomendujê wiêc Wysokiej Izbie przyjêcie
tej ustawy bez poprawek œwiadom, ¿e byæ mo¿e
w niektórych fragmentach ustawa ta wymaga³aby
dopracowania. Ja kontaktowa³em siê jeszcze
z przedstawicielami pracodawców,oni równie¿
mieli swoje uwagi, polecaj¹ jednak tê ustawê do
uchwalenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, proszê jeszcze chwilê pozo-

staæ, mog¹ byæ do pana pytania.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie?
Dziêkujê bardzo.
Ta ustawa to by³ rz¹dowy projekt ustawy. Do

reprezentowania stanowiska rz¹du zosta³ upo-
wa¿niony minister pracy i polityki spo³ecznej.

Witam pani¹ minister Halinê Olendzk¹, sekre-
tarz stanu w tym ministerstwie, i pytam, czy ze-
chcia³aby pani zabraæ g³os.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³abym jedynie podziêkowaæ za prace nad

t¹ ustaw¹ i za wielkie zrozumienie dla wagi tej
ustawy. Rzeczywiœcie, czekaj¹ na tê ustawê liczne
matki, które s¹ doskonale przygotowane do zawo-
du, a które w tej chwili nie mog¹ siê poœwiêcaæ tyl-
ko i wy³¹cznie pracy, ale równie¿ wychowaniu
dziecka, matki, które ³¹cz¹ te dwie funkcje, czeka-
j¹ niepe³nosprawni oraz przedstawiciele wolnych
zawodów. To jest niezmiernie wa¿na ustawa.
Dziêkujê uprzejmie za prace nad ni¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie pani minister?
Rozumiem, ¿e pytañ nie ma. Dziêkujê.
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Otwieram dyskusjê, przypominaj¹c o znanych
wszystkim pañstwu wymogach regulaminowych.

Proszê pana senatora Bachalskiego.
I pan senator tak¿e? To proszê zapisaæ jeszcze

drugiego mówcê.
Pan senator Bachalski bêdzie ³askaw podejœæ

do mównicy.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-

œcie!
Ja generalnie zgadzam siê z opini¹ kolegi spra-

wozdawcy komisji, ¿e to jest krok w przód.
Chcia³bym jednak przekazaæ – szczególnie pani
minister – parê uwag, zwi¹zanych z dobr¹, zga-
dzam siê, dobr¹ ustaw¹, choæ uwa¿am, ¿e ona
mo¿e byæ jeszcze lepsza. Parê uwag dotycz¹cych
wspó³pracy czy funkcjonowania tego rodzaju
œwiadczenia firmy. Ja mam doœwiadczenia jako
pracodawca i mogê pañstwu powiedzieæ, ¿e jest
parê takich ma³ych zagro¿eñ w tej ustawie.

Mam przygotowane poprawki i mam nadziejê,
¿e pañstwo senatorowie siê na mnie nie pognie-
waj¹, na pewno rozpatrzenie ich nie zajmie zbyt
wiele czasu. A warto, ¿ebyœcie pañstwo wiedzieli,
¿e, na przyk³ad, w art. 678, jest stwierdzenie,
w którym pojawia siê s³owo „wi¹¿¹cy”. S³owo
„wi¹¿¹cy”, przynajmniej w dotychczasowym fun-
kcjonowaniu, jest s³owem niejasnym i tu warto by
je zast¹piæ nieco bardziej opisowym stwierdze-
niem. Ja z³o¿ê tutaj propozycjê w tym dokumen-
cie. Ale teraz powiem, o co generalnie chodzi.

Chodzi o to, ¿e pracownik czy pracodawca, któ-
ry w odpowiednim czasie bêdzie chcia³ siê wycofaæ
z tej formy œwiadczenia pracy, bêdzie móg³ to zro-
biæ w taki sposób, i¿ druga strona nie bêdzie mia³a
mo¿liwoœci zablokowania tego oœwiadczenia woli.
Chodzi o sytuacjê, kiedy mamy do czynienia
z umow¹ o telepracê, ale pierwsz¹ umow¹, czyli
kiedy przyjmowany jest do pracy pracownik, któ-
ry wczeœniej tam nie pracowa³. A to ma miejsce
czêsto, dlatego ¿e pracodawcy mog¹ byæ zachêce-
ni do zatrudnienia w oparciu o telepracê w³aœnie
chocia¿by dlatego, ¿e ona bêdzie œwiadczona na
zewn¹trz firmy, nie bêdzie generowaæ dodatko-
wych kosztów zwi¹zanych z utworzeniem miejsca
pracy, czyli kupna komputera, wynajêcia biura,
do tego jest zwykle potrzebna drukarka, ksero
itd., itd. I to mo¿e spowodowaæ, ¿e rzeczywiœcie na
pocz¹tku bêdzie du¿e zainteresowanie, ale póŸ-
niej, je¿eli po dwóch, trzech miesi¹cach praco-
wnik bêdzie chcia³ zrezygnowaæ z tej telepracy,
ten zapis, o którym mówiê, da mu po prostu bez-
wzglêdne prawo wejœcia do firmy, i to mo¿e wywo-
³aæ perturbacje. Bo wiele ma³ych firm mo¿e finan-
sowo… no, mo¿e po prostu nie bêdzie ich staæ na
to, ¿eby to miejsce pracy stworzyæ, je¿eli tych pra-

cowników bêdzie wiêcej. A mo¿na sobie wyobra-
ziæ, ¿e je¿eli to bêdzie popularna forma, to tych te-
lepracowników bêdzie wielu. Z tym siê wi¹¿e rów-
nie¿, na przyk³ad, praca przez telefon, praca przez
komputer, a tego typu kontraktom sprzyja praca
w domu. I co mo¿e nast¹piæ? Je¿eli ja, jako praco-
dawca, bêdê mia³ kilku telepracowników, którzy
powiedz¹ nagle po dwóch miesi¹cach: ale my tak
naprawdê chcemy pracowaæ w firmie, a ja mam
siedzibê – oczywiœcie przyk³adowo tylko mówiê –
w centrum miasta, gdzie powierzchnie biurowe s¹
bardzo drogie, to w tym momencie ja po prostu nie
bêdê w stanie zapewniæ im tego uzbrojenia biuro-
wego, no bo ono jest kosztowne, ono wymaga ko-
lejnych powierzchni biurowych itd., itd. Mówiê to
pañstwu, bo wiem o tym z w³asnego doœwiadcze-
nia. Tu jest to zagro¿enie, ¿e nowy pracownik mo-
¿e wymusiæ na pracodawcy nie tyle powrót, co
jakby wejœcie do firmy, i to na pewno zarówno mo-
¿e generowaæ problemy, jak i zniechêcaæ praco-
dawców do tej formy.

Ale mam te¿ inne uwagi, zwi¹zane z tym, i¿ op-
tymizm co do tej formy, który towarzyszy³ tak¿e
pani minister i mojemu koledze, mo¿e byæ ograni-
czony równie¿ przez fakt, i¿ pracodawca odpowia-
da za warunki bhp, na które nie ma wp³ywu, wa-
runki panuj¹ce w miejscu œwiadczenia tej tele-
pracy, czyli najczêœciej w domu pracownika.
I trudno sobie wyobraziæ, ¿eby pracodawca móg³
narzuciæ, na przyk³ad, takie parametry, jak natê-
¿enie œwiat³a, jak warunki panuj¹ce w pokoju,
w którym no chocia¿by praca na komputerze jest
œwiadczona. Przy pierwszej kontroli oczywiœcie
bêd¹ problemy, no i oczywiœcie to pracodawca bê-
dzie potraktowany za to kar¹, bo tak wynika z obe-
cnych przepisów, wiêc to jest to zagro¿enie. Ja
dzisiaj nie umiem powiedzieæ, nie potrafiê powie-
dzieæ, czy my powinniœmy w tym przepisie wy-
³¹czaæ powiedzmy z kodeksu pracy te przepisy
o bhp, ale na pewno to te¿ bêdzie jakieœ zagro¿e-
nie. Nie wspominaj¹c o kwestii ubezpieczenia, na
przyk³ad, no, mo¿na pójœæ dalej i wyobraziæ sobie,
¿e coœ siê stanie pracownikowi, nie wiem, wywróci
siê, z tego tytu³u jest ubezpieczenie itd., itd. Tak ¿e
ta ustawa na pewno jeszcze bêdzie wraca³a do
parlamentu i bêdziemy j¹ co jakiœ czas pewnie
modyfikowaæ, obserwuj¹c ¿ycie.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ, ¿e nie jestem
pewny, czy g³ównymi beneficjentami tej ustawy
bêd¹ tylko osoby niepe³nosprawne. Wydaje mi
siê, ¿e tak naprawdê bêdzie ona w ogromnej wiêk-
szoœci wykorzystana przez ludzi, którzy s¹ ze
wzglêdu na naturê swoich obowi¹zków po prostu
skazani na podró¿owanie, na bycie poza firm¹, na
je¿d¿enie po Polsce, na sk³adanie raportów mej-
lem itd., itd. Ale oczywiœcie to jest komplement
pod adresem tej ustawy. Dobrze, ¿e to nie jest za-
wê¿one tylko do osób niepe³nosprawnych i ¿e z tej
formu³y skorzystaj¹ równie¿ inni pracownicy,
którzy dzisiaj musz¹ siê zapisywaæ rano w firmie,

38. posiedzenie Senatu w dniu 4 wrzeœnia 2007 r. 27

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



podpisywaæ listê obecnoœci itd. Ja rozumiem, ¿e
ten przepis, ta ustawa nam pozwala na uelastycz-
nienie tej relacji z firm¹ macierzyst¹.

Ale jak mówiê, chcia³bym ¿ebyœmy za jakiœ
czas wrócili do tej ustawy i zrobili taki przegl¹d,
które przepisy siê sprawdzi³y, a które nie. Bo jak
mówiê, na pewno jest w niej wiele rozwi¹zañ na
dzisiaj zniechêcaj¹cych pracodawcê, szczegól-
nie biednego pracodawcê, który ma kilku praco-
wników, który ma ograniczenia powierzchni
biurowej, ograniczenia finansowe itd., no kwe-
stia kosztów jest tutaj, moim zdaniem, niedop-
racowana.

I ostatnie zdanie. Obowi¹zek sfinansowania
sprzêtu, który jest niezbêdny do œwiadczenia tej
pracy, no, najczêœciej to bêdzie komputer, to bê-
dzie telefon, to bêdzie fax, mo¿e niszczarka, rza-
dziej ksero, spoczywa oczywiœcie na pracodawcy.
A ja poszed³bym jeszcze dalej, ja bym spróbowa³
to raczej zostawiæ swobodnej decyzji obu stron.
Czêsto jest tak, ¿e pracownik jest zainteresowa-
ny, korzystaniem z w³asnego komputera, bo ma
tam swoj¹ bazê danych, bo ma… Zreszt¹ pañ-
stwo pewnie równie¿, jestem o tym przekonany,
nie wykorzystujecie dwóch komputerów, jedne-
go do celów senatorskich, a drugiego do celów
prywatnych, tylko wszystko, co robicie na kom-
puterze, robicie na jednym komputerze. I ja uwa-
¿am, ¿e w praktyce to jest po prostu nie¿yciowy
przepis.

Mam nadziejê, ¿e nikogo nie dotkn¹³em swoj¹
wypowiedzi¹. Generalnie pochwalam ustawê, je-
dnak wiem, i mówiê to z w³asnego doœwiadczenia,
¿e nie wszystkie jej zapisy s¹ wystarczaj¹co ¿ycio-
we. Zostawiam kilka propozycji poprawek, one
nie s¹ rewolucyjne, ale na pewno uelastyczni¹ je-
szcze bardziej tê formê zatrudnienia. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pytanie do pana senatora Szymañskiego. Panie

Senatorze, czy przemówienie, które pan z³o¿y³, za-
wiera jakieœ elementy poprawek legislacyjnych?

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku, nie zawiera, jest to tylko g³os
w dyskusji, tak to mo¿na potraktowaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, dziêkujê bardzo, chcia³em tylko

mieæ jasnoœæ w tej sprawie.
Teraz poproszê pana senatora Koguta.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Drodzy Goœcie!

Te poprawki, które przedstawi³ pan senator
Bachalski, my ju¿ omawialiœmy na spotkaniu ko-
misji polityki prorodzinnej i w tej materii odby³a
siê bardzo burzliwa dyskusja.

Ja mo¿e siê wypowiem jako cz³owiek, który
w Polsce by³ inicjatorem telepracy, który poza-
strzega³ wszystkie znaki graficzne i który faktycz-
nie, Panie Marsza³ku, kierowa³ tê telepracê do
osób niepe³nosprawnych.

Odby³o siê kilkadziesi¹t konferencji, których
organizatorem by³a nasza fundacja, i faktycznie,
trzeba to szczerze powiedzieæ, sprawa rozbija³a
siê o to, jakie maj¹ byæ zawarte umowy. Czy ma
byæ umowa zlecenie, czy umowa o dzie³o, czy
umowa pracê.

Pamiêtam, ¿e kiedyœ Pañstwowy Fundusz Re-
habilitacji Osób Niepe³nosprawnych desygnowa³
bardzo du¿e pieni¹dze na pilota¿e. I tutaj skiero-
wa³bym proœbê do przedstawicieli rz¹du o to, aby
sprawdziæ i przedstawiæ Senatowi, jak wypad³y te
pilota¿e. Bo z tego, co ja wiem, to posz³o do czte-
rech miast: do Lublina – tam ten pilota¿ mia³ byæ
prowadzony i tam chyba naprawdê nale¿a³o to
zrobiæ, tam jest Fuga Mundi, osoby niepe³nospra-
wne na wózkach, magistrowie, in¿ynierowie…
Pieni¹dze posz³y tak¿e do Gdañska, do Poznania
i do Wroc³awia. I ju¿ chyba przesz³o osiem lat te-
mu te pilota¿e by³y zrobione, ale nie nast¹pi³a ¿a-
dna ocena.

Musimy sobie powiedzieæ, co to jest telepraca:
telepraca to jest praca na odleg³oœæ. Je¿eli chodzi
o osoby niepe³nosprawne, to mogê powiedzieæ, ¿e
myœmy przeszkolili osiemset osób niepe³nospra-
wnych na sekretarki wirtualne, na dyspozytorów
w razie wypadków. Podawany by³ numer, gdzie
zg³asza siê mo¿liwoœæ wyjazdu pogotowia ratun-
kowego i innych œrodków potrzebnych w razie wy-
padku. Zrobiliœmy te¿ coœ, czego w Polsce jeszcze
nie ma, power line, wspólnie z niemieck¹ firm¹. To
umo¿liwia pracê z u¿yciem nie œwiat³owodów, ale
sieci elektrycznej, bo nie wszêdzie mo¿na dotrzeæ
ze œwiat³owodami, no w górach faktycznie nie do-
ciera siê do najwy¿szych szczytów. I ja bym prosi³
pani¹ minister, ¿eby taka ocena zosta³a rzeczywi-
œcie dokonana, no bo w koñcu posz³y na to du¿e
pieni¹dze i warto wiedzieæ, jaki by³ efekt tego pilo-
ta¿u, czy pieni¹dze posz³y tylko do osób, które
mia³y na to wp³yw, czy te¿ faktycznie osoby nie-
pe³nosprawne coœ z tego mia³y.

Ja siê ogromnie cieszê, ¿e jest ju¿ ta noweliza-
cja kodeksu pracy, ¿e mo¿na to dalej rozszerzyæ,
nie tylko na osoby niepe³nosprawne, ale i na ko-
biety na urlopach wychowawczych, mo¿na roz-
szerzyæ te¿ na innych pracowników telepracy,
którzy nie chc¹ iœæ do pracodawcy, ino wol¹ w do-
mu pracowaæ. Dane statystyczne wskazuj¹, ¿e na
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Zachodzie wiêkszoœæ ludzi – prawie 35% – pracuje
w telepracy. No wiele jest takich ludzi, którzy fak-
tycznie pracuj¹ w domu. Ja nie mia³bym takich
obaw, jak pan senator Bachalski. Choæ mo¿e to
i s³uszne obawy, ¿e przyjdzie ktoœ i powie, ¿e nie
ma doœwietlenia, nie ma innych rzeczy.

Ja mam inne obawy – je¿eli chodzi o osoby nie-
pe³nosprawne – i tutaj tymi obawami od lat siê
dzielê. Jestem przeciwnikiem tworzenia z³otych
klatek w domu dla osób niepe³nosprawnych. A je-
¿eli pañstwowy fundusz da pieni¹dze na utworze-
nie stanowiska pracy, to bardzo czêsto pazerni ro-
dzice tworz¹ z³ote klatki w domu. I ta osoba nie wi-
dzi nawet piêknego œwiata, nie ma kontaktu
z osob¹ zdrow¹. I tu mam ogromne obawy jako
inicjator telepracy w Polsce dla osób niepe³no-
sprawnych. Ja jestem zdecydowanym przeciwni-
kiem tych z³otych klatek. Inna jest sytuacja osób
zdrowych, tam te¿, Panie Senatorze… No przecie¿
mo¿na utworzyæ stanowisko pracy przy du¿ym
wsparciu powiatowych centrów pomocy rodzinie,
bo na to s¹ pieni¹dze. Tylko czego obawiaj¹ siê
pracodawcy? Obawiaj¹ siê, ¿e jak dostan¹ pie-
ni¹dze na utworzenie stanowiska, to bêd¹ zwi¹za-
ni na piêæ lat umow¹ i nie bêd¹ mogli takiego pra-
cownika zwolniæ. A nie zawsze siê trafia na ideal-
nego pracownika, bo mo¿e siê okazaæ, ¿e ktoœ
chce tylko wykorzystaæ pieni¹dze, jak by³o wielo-
krotnie w przypadku ró¿nych programów, a póŸ-
niej rezygnuje z pracy, no i zostawia pracodawcê
z powa¿nym problemem. I tu tylko s¹ te faktycz-
nie bardzo du¿e obawy.

A tak w ogóle je¿eli chodzi o telepracê, to trzeba
dziêkowaæ rz¹dowi, ¿e to prawnie unormowa³
w kodeksie pracy i ¿e faktycznie mo¿na ruszyæ do
przodu. Bo, Drodzy Pañstwo, je¿eli chodzi o umo-
wy, no to wszyscy wiemy, ¿e w kodeksie to jest jas-
no zapisane, jakie mo¿na zawieraæ umowy z pra-
cownikiem, ile mo¿e byæ umów na czas okreœlony,
nastêpne ju¿ s¹ na czas nieokreœlony. I to faktycz-
nie jest sprawa miêdzy pracodawc¹ a pracowni-
kiem, i tu kodeksu pracy nikt nie z³amie.

Na zakoñczenie chcia³bym podziêkowaæ rz¹do-
wi, ¿e zaj¹³ siê tym problemem, ¿e to rozwi¹zanie
wprowadza i ¿e bêdziemy goniæ Zachód, i ¿e prze-
kroczymy te 35% pracowników, którzy chc¹ wy-
korzystaæ formê telepracy dla w³asnego Ÿród³a
utrzymania. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator El¿bieta Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e bêdziemy przyjmowaæ dzisiaj bardzo

dobr¹ ustawê. Wiêkszoœæ tak twierdzi, niezale¿-

nie od opcji politycznej. I rzadko siê zdarza, ¿eby
ustawa by³a tak zgodnie chwalona. Aczkolwiek ja
bêdê protestowa³a przeciwko przyprawianiu gêby
kobiecoœci tej ustawie, czy temu, by jej rozwi¹za-
nia by³y przypisywane wy³¹cznie osobom nie-
pe³nosprawnym. Rozumiem, ¿e pracê w formie te-
lepracy mog¹ znakomicie wykonywaæ równie¿
mê¿czyŸni, chocia¿ jest ona ofert¹ bardziej ku-
sz¹c¹ dla kobiet, szczególnie je¿eli weŸmiemy, ¿e
mo¿e byæ czasowym rozwi¹zaniem tej pracy.
A wiêc to jest ustawa bardzo dobra.

Myœlê te¿, ¿e rzadko siê zdarza, ¿eby prace
w Komisji Trójstronnej i w zespo³ach przebiega³y
z tak¹ zgod¹ zarówno ze strony organizacji praco-
dawców, zwi¹zków zawodowych, jak i strony
rz¹dowej. A prace nad t¹ ustaw¹ to by³y naprawdê
d³ugie, merytoryczne debaty, to by³o d³ugie po-
prawianie tej ustawy.I dzisiaj mamy propozycjê
bardzo dobr¹, propozycjê, która jest kompromi-
sem miêdzy organizacjami pracodawców i zwi¹z-
ków zawodowych i strony rz¹dowej. I bardzo bym
prosi³a, ¿ebyœmy jakimiœ niewczesnymi popraw-
kami tej zgody i tego konsensusu nie psuli.

Poniewa¿ ustawa by³a tak zgodnie chwalona, to
ja do tego chóru chwalebnego wczeœniej siê nie
do³¹cza³am, ale sprowokowa³ mnie mój kolega
z regionu, pan senator Bachalski, który chyba
tym razem, zg³aszaj¹c poprawkê, przemawia³ tu
bardziej jako pracodawca.

Ja rozumiem, Panie Senatorze… No proszê,
wiedzia³am, ¿e sprowokujê pana do wypowiedzi.
Ja rozumiem, ¿e na przyk³ad ten zapis mówi¹cy
o tym, ¿e w ci¹gu trzech miesiêcy mo¿emy zrezyg-
nowaæ, nie jest zapisem bardzo wygodnym dla
pracodawców. Ja rozumiem tê trudnoœæ. Ale pro-
szê pamiêtaæ, ¿e telepraca jest te¿ tak¹ specyficz-
n¹ form¹ pracy, prawda? Mo¿e siê okazaæ, ¿e ko-
muœ, kto by³ przekonany, ¿e œwietnie mu siê bê-
dzie wykonywa³o tê pracê w warunkach domo-
wych, te walory pracy czy ta forma pracy, kontak-
tu z ludŸmi, bycia wœród ludzi, no… To mo¿e za-
wa¿yæ na tym, ¿e po pewnym czasie ten ktoœ po-
wie, ¿e to jest fajna oferta, ale jednak nie dla niego
i ¿e chce siê z tego wycofaæ. I zwi¹zki zawodowe,
i strona reprezentuj¹ca pracowników przywi¹zy-
wa³y du¿¹ wagê do tego elementu. I pracodawcy
mówili: tak, te¿ chcemy zachêciæ pracowników,
¿eby tego spróbowali, ale dajemy im szansê ewen-
tualnego wycofania siê w okresie trzech miesiêcy,
na wypadek, gdyby zdarzy³o siê, ¿e komuœ z powo-
dów psychologicznych czy jakichœ innych ta sy-
tuacja nie odpowiada.

Mo¿e siê okazaæ, gdybyœmy powiedzieli: to zre-
zygnowanie nie jest wi¹¿¹ce dla stron, ¿e osoby,
które maj¹ pokusê, ale nie maj¹ pewnoœci w stu
procentach, czy chc¹ skorzystaæ z tej formy, po
prostu z niej zrezygnuj¹. A my mówimy, ¿e poza
przyjêciem ustawy, trzeba j¹ te¿ promowaæ, ¿e
trzeba do podjêcia tej pracy zachêcaæ, ¿e to nie
jest dzisiaj tak, ¿e telepraca to jest praca przez te-
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lefon, jak czêœci Polaków siê wydaje. To nie jest
praca tylko przez telefon, prawda? A wiêc mówmy
te¿, ¿e mo¿e warto spróbowaæ, nawet gdyby potem
treba by³o siê wycofaæ, ale mo¿na spróbowaæ cze-
goœ nowego. Je¿eli zrezygnujemy z tego zapisu, to
byæ mo¿e zniechêcimy. Tak wiêc ryzyko jest dla
dwóch stron. Myœlê, ¿e to ryzyko podejmuj¹ pra-
codawcy i to ryzyko podejmuje pracownik i ¿e na
tym w³aœnie polegaj¹ kompromisy i ¿e musimy te
m¹dre kompromisy podejmowaæ.

Dzisiaj przyjmujemy rozwi¹zania, które s¹ sto-
sowane w innych krajach. Byæ mo¿e przeæwiczy-
my tê ustawê w praktyce i za chwileczkê bêdziemy
podejmowaæ jakieœ nowelizacje, bo to jest te¿
przecie¿ nowe rozwi¹zanie. Ale dajmy jej szansê
w takim w³aœnie kszta³cie, w kszta³cie takiego
kompromisu, w jakim ona zosta³a podjêta. A ja
wiem, o czym mówiê, bo za czêœæ prac nad t¹ usta-
w¹ osobiœcie, jako odpowiedzialna wtedy za pra-
wo pracy w ministerstwie pracy, odpowiada³am,
i wiem, ¿e najlepiej by by³o, gdybyœmy tu swoich
poprawek nie zg³aszali. I o to bardzo pana senato-
ra Bachalskiego proszê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Przemys³aw Alexandrowicz, pro-

szê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oczywiœcie, ta ustawa jest oczekiwana przez

wiele œrodowisk i bardzo dobrze, ¿e j¹ przyjmuje-
my.

Warto zaznaczyæ – mówi³a o tym pani senator
Rafalska – ¿e nie jest to ustawa skierowana tylko
do niepe³nosprawnych czy tylko do kobiet. To jest
ustawa skierowana do wszystkich pracowników.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Czyli tak¿e
do sprawnych mê¿czyzn, Panie Senatorze.)

Tak¿e do sprawnych, twórczych i energicznych
mê¿czyzn, którzy, na przyk³ad, z jakichœ ¿ycio-
wych przyczyn musz¹ zamieszkaæ bardzo daleko
od miejsca swojej dotychczasowej pracy, a chcie-
liby j¹ kontynuowaæ.

Z drugiej jednak strony po tych pochwa³ach
i uznaniu, trzeba zaznaczyæ, ¿e jest to dzie³o pio-
nierskie w Polsce, na gruncie naszego prawa. A ¿e
jesteœmy obdarzeni zdolnoœci¹ przewidywania i
nie jesteœmy osobami naiwnymi, to doskonale so-
bie zdajemy sprawê z tego, ¿e jakkolwiek dosko-
na³a by³aby regulacja prawna, dopiero jej prakty-
czne stosowanie wyka¿e ewentualne b³êdy.
I z tym siê po prostu liczymy. Trzeba przyj¹æ, ¿e
w wypadku ka¿dej dzia³alnoœci regulowanej po

raz pierwszy, rozpoczynanej na podstawie zu-
pe³nie nowych przepisów prawnych, pewne po-
my³ki, niedopowiedzenia, nieprecyzyjne sformu-
³owania czy sformu³owania, które w praktyce
oka¿¹ siê b³êdne, mog¹ siê zdarzyæ.

Ja przyjmujê, ¿e autorzy tej ustawy dochowali
wszelkiej starannoœci w jej przygotowaniu, nie-
mniej jednak realistycznie przyjmujê – i tak, myœ-
lê, musimy postêpowaæ – ¿e praktyka stosowania
telepracy, której tak naprawdê w Polsce dot¹d nie
by³o, wyka¿e pewne b³êdy tej ustawy. Ale to nie
znaczy, ¿e powinniœmy podwa¿aæ sens, istotê i po-
trzebê samej regulacji.

Dlatego zachêcam Wysok¹ Izbê do przyjêcia tej
ustawy, ale z jednoczesn¹ gotowoœci¹ przyjêcia do
niej poprawek, byæ mo¿e ju¿ za kilka czy kilkana-
œcie miesiêcy – bo to jest nieuchronna koniecz-
noœæ modyfikowania prawa, które po raz pierwszy
wprowadzamy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bachalski.
Ma pan swoje piêæ minut, przypominam.

Senator Dariusz Bachalski:
Ja g³ównie, Szanowni Pañstwo, chcia³bym wy-

jaœniæ nieporozumienie.
Szanowna Pani Senator, Moja Kole¿anko, nie

chodzi o to, ¿eby wyrzuciæ zapis o prawie do przy-
wrócenia starych warunków pracy, czyli, de facto,
w takim rozumieniu, i¿ – tak, jak pani mówi³a –
rzeczywiœcie po jakimœ czasie mo¿e siê okazaæ, ¿e
ani pracownikowi, ani pracodawcy nie pasuje
œwiadczenie us³ugi w domu.

Ja mówiê raczej o takiej sytuacji: w ma³ej firmie
– a jest ich w Polsce najwiêcej, szczególnie w na-
szym regionie, gdzie nie ma du¿ych firm – praco-
dawca, ma³y pracodawca, który nie ma innych
mo¿liwoœci zatrudnienia ni¿ tylko telepraca, tak
w³aœnie zatrudnia nowe osoby. Z tego wspomina-
nego zapisu wynika, ¿e po dwóch miesi¹cach taki
pracownik mo¿e powiedzieæ: mnie tak naprawdê
nie interesuje ju¿ telepraca w domu, ale u pana
w firmie. A firma jest w centrum, gdzie jest bardzo
droga powierzchnia, zreszt¹ nie ma miejsca, nie
ma mo¿liwoœci wstawienia kolejnych kompute-
rów, kolejnych sprzêtów i tak dalej. A wiêc ja mó-
wi³em o takiej zmianie, która by, no niestety, ale
nie uniemo¿liwia³a pracodawcy powiedzenia: sor-
ry, nie, ja nie mogê ciebie teraz przenieœæ do sie-
dziby, bo nie mam miejsca.

Proszê mi uwierzyæ, ja siedemnaœcie lat jestem
pracodawc¹ i to, co mówiê, to nie jest wymys³, ja
tego nie wymyœli³em. Ja jestem za tym, ¿eby mo¿-
na by³o wróciæ do starych warunków, tak jak pani
mówi, Pani Senator, ale ¿eby nie by³o sytuacji,
w których to bêdzie furtka na wchodzenie do firm.
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Bo o wiele ³atwiej bêdzie pracodawcy powiêk-
szyæ zatrudnienie – o co, jak rozumiem, nam
wszystkim chodzi – dziêki formie telepracy.
Chyba ¿e ja Ÿle rozumiem ten zapis, a jeœli tak, to
mam pytanie do autorów: czy art. 67, szczegól-
nie czêœæ pierwsza, paragraf pierwszy, to s³owo
„wi¹¿¹cy” i w ogóle ca³y ten paragraf po prostu
ma zastosowanie równie¿ do pracowników nowo
zatrudnionych, nieposiadaj¹cych historii za-
trudnienia u danego pracodawcy? To jest zasa-
dnicze pytanie.

I nastêpna sprawa. Pani Senator, w praktyce
bywa jeszcze niestety tak, ¿e w Polsce tworzy siê
przepisy, o których z góry wiadomo, ¿e bêd¹ omi-
jane. Tworzy siê wiêc fikcjê. No i tu, w art. 679, jest
zapis: „Brak zgody pracownika na zmianê warun-
ków wykonywania pracy w przypadku okreœlo-
nym w art. 677 §3, a tak¿e zaprzestanie wykony-
wania pracy w formie telepracy na zasadach
okreœlonych w art. 678, nie mog¹ stanowiæ przy-
czyny uzasadniaj¹cej wypowiedzenie przez praco-
dawcê umowy o pracê”. Czym to siê skoñczy, Pani
Senator? Tym, ¿e je¿eli pracodawca bêdzie zmu-
szony do kontynuowania zatrudnienia, a nie bê-
dzie go na to staæ, bêdzie wymyœla³ inne przyczyny
zwolnienia. I bêdzie w tym kreatywny – bo Polak
potrafi – a wiêc znajdzie przyczynê zwolnienia.
Tylko po co to robiæ? Po co tworzyæ przepis, o któ-
rym z góry wiadomo, ¿e bêdzie omijany?

Co ja chcia³em przez to powiedzieæ? To, ¿e ja nie
jestem… Pan senator mówi³, ¿e to jest dobra usta-
wa. Oczywiœcie ja nie jestem jej przeciwny, proszê
mi tego nie wmawiaæ, bo ja j¹ pochwalam. Ale jeœli
mamy szansê uczynienia dobrej ustawy lepsz¹, to
tak zróbmy, teraz jest na to ostatni dzwonek. I tyl-
ko tyle. Ja i tak siê cieszê, ¿e ona jest, ja siê na-
prawdê cieszê. Nawet jeœli moje poprawki przepa-
dn¹, to i tak jest postêp. Chodzi po prostu o to, ¿e-
byœmy wykorzystali wszystkie szanse, bo nie wia-
domo, co bêdzie po wyborach, oczywiœcie jeœli bê-
d¹ wybory. W zwi¹zku z tym mo¿e bêdziemy mieli
na g³owie inne sprawy i to bêdzie czeka³o parê lat.
Zreszt¹ tak siê w Polsce dzieje, ¿e ustawy czekaj¹
na oczywiste zmiany bardzo wiele lat.

(Senator El¿bieta Rafalska: Mo¿e byæ jeszcze
niepodpisana przez prezydenta.)

Ja to rozumiem. Ale to tylko tyle. Proszê mnie
Ÿle nie rozumieæ, ja nie chcê eliminowaæ prawa do
powrotu do starych warunków, bo rozumiem, ¿e
ryzyko musi byæ roz³o¿one po obu stronach, ale
w przypadku nowych pracowników to mo¿e byæ
zniechêcaj¹ce. Przyk³adowo ja, jako ma³y przed-
siêbiorca, bêdê siê po prostu ba³ zatrudniæ wiêcej
osób ni¿ tylko tyle, ile mogê pomieœciæ w swoich
biurach, bo przecie¿ ¿eby rozszerzyæ zatrudnie-
nie, najczêœciej trzeba po³o¿yæ sieæ komputerow¹,
trzeba pod³¹czyæ komputery, kupiæ programy, to
jest du¿o zmian i to jest autentycznie du¿y wyda-

tek. Tak ¿e tylko tyle chcia³em wyjaœniæ. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Trybu³a, proszê bardzo.
Przypominam, ¿e pan ma dziesiêæ minut, Panie

Senatorze, poniewa¿ to jest pierwsze pana wy-
st¹pienie.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Bêdzie mniej. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister! Panie i Panowie Senatorowie!
Na pocz¹tku chcia³bym zaapelowaæ do pañ

i panów senatorów o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Ja rozumiem obawy pana senatora Ba-
chalskiego, ale dajmy ustawie szansê, by jak naj-
szybciej zafunkcjonowa³a. Jest ona kompromi-
sem ró¿nych œrodowisk i przez wszystkich oczeki-
wane jest to, by zaczê³a funkcjonowaæ. Na pewno
w trakcie dzia³ania tej ustawy pojawi¹ siê jeszcze
kwestie, które trzeba bêdzie poprawiæ. Tak jak
w wypadku ka¿dej ustawy, ¿ycie poka¿e, ¿e pew-
ne rzeczy musz¹ byæ jeszcze udoskonalone. Ale
pozwólmy, ¿eby te rzeczy ¿ycie zweryfikowa³o, ¿e-
byœmy je mogli póŸniej poprawiæ.

Telepraca jest równie¿ wielk¹ szans¹ dla m³o-
dych ludzi, którzy koñcz¹ studia, s¹ wykszta³ce-
ni, chcieliby pracowaæ, ale warunki ich zamiesz-
kania, oddalenie od firm, nie pozwalaj¹ na to, by
mogli pracowaæ akurat w miejscu, gdzie jest sie-
dziba danej firmy. A mogliby to z powodzeniem ro-
biæ – w obecnej sytuacji, dziêki ³¹czom kompute-
rowym – w miejscu, gdzie mieszkaj¹.

I wydaje mi siê, ¿e wprowadzenie tej ustawy
i zachêcenie pracodawców do tego, ¿eby zatru-
dniali ludzi, spowoduje równie¿ zmniejszenie bez-
robocia wœród Polaków. A przecie¿ nam wszyst-
kim chodzi o to, ¿eby bezrobocie by³o jak naj-
mniejsze, szczególnie wœród ludzi m³odych. Ja
mówiê o nich dlatego, ¿e choæ koñcz¹ oni studia
i s¹ ludŸmi wykszta³conymi, nie znajduj¹ pracy
i popadaj¹ w pewn¹ frustracjê, my zaœ mo¿emy
ten wielki potencja³, który w nich tkwi, wykorzy-
staæ. To równie¿ tyczy siê – by³a ju¿ o tym mowa –
matek, które s¹ w ci¹¿y lub wychowuj¹ dzieci, ale
daj¹ sobie radê z tym wszystkim i mog³yby jeszcze
coœ zrobiæ, chc¹ pracowaæ. I ta forma zatrudnie-
nia rzeczywiœcie im to umo¿liwia. Jest to równie¿
z korzyœci¹ dla pracodawców, dlatego ¿e obecnie
wiele prac mo¿na wykonaæ poza miejscem zatrud-
nienia, dziêki ³¹czom internetowym byæ w bezpo-
œrednim kontakcie i te prace zupe³nie dobrze wy-
konywaæ.

Tak ¿e raz jeszcze: popieram tê ustawê i bardzo
proszê, ¿eby ona zafunkcjonowa³a jak najszyb-

38. posiedzenie Senatu w dniu 4 wrzeœnia 2007 r. 31

(senator D. Bachalski)



ciej. I zwracam siê jeszcze raz z apelem o to, ¿eby
przyj¹æ tê ustawê bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wiêcej g³osów w dyskusji nie ma.
Zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister Olendzk¹,

czy chcia³aby siê ustosunkowaæ do zaproponowa-
nych poprawek legislacyjnych.

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie wszystko mo¿na zrobiæ jeszcze le-

piej, ale to jest pierwszy krok, o czym wszyscy tu
mówiliœmy. Musimy sprawdziæ w ¿yciu, jak ta
ustawa bêdzie funkcjonowa³a.

Chcia³abym w skrócie odnieœæ siê do pewnych
kwestii z ustawy, wiele bowiem spraw zosta³o ju¿
tu poruszonych w sposób bardzo szczegó³owy.

O artykule najbardziej nas w tej chwili frapu-
j¹cym, art. 678, mówi³a równie¿ pani minister Ra-
falska. Jednakowo¿ chcia³abym parê s³ów na ten
temat powiedzieæ.

Otó¿ s³owo „wi¹¿¹cy”, które pana senatora
mocno niepokoi, a które wystêpuje w zapisie tego
artyku³u, nie jest s³owem nowym. To s³owo poja-
wia siê w ró¿nych zapisach artyku³ów prawnych.
Jeœli zaœ chodzi o jego wyk³adniê jêzykow¹, to
„wi¹¿¹cy” wed³ug s³ownika jêzyka polskiego to ta-
ki, który zobowi¹zuje do czegoœ, ma skutek praw-
ny. Czyli jest to jednoznacznie dookreœlona sytua-
cja. Dlaczego to jest wa¿ne? Dlatego, i¿ art. 678 do-
tyczy sytuacji, w której telepracownikami staj¹
siê pracownicy ju¿ zatrudnieni w danej firmie. Te
trzy miesi¹ce okresu próbnego to jest wynik nego-
cjacji i porozumieñ partnerów spo³ecznych. I te
trzy miesi¹ce to jest gwarancja zarówno dla pra-
cownika, jak i dla pracodawcy, poniewa¿ sytuacja
jest nowa i w tej sytuacji musz¹ siê odnaleŸæ zaró-
wno pracownik, jak i pracodawca. Tak wiêc
w okresie tych trzech miesiêcy zapisy art. 678 od-
grywaj¹ zasadnicz¹ rolê. A po up³ywie tych trzech
miesiêcy pracownik jest traktowany… No, je¿eli
nie ma zastrze¿eñ do wykonywania pracy w wa-
runkach telepracy, to znaczy, jak rozumiem, ¿e
wszystko dobrze siê uk³ada. Je¿eli jednak nie czu-
je siê dobrze w tej telepracy i w okresie trzech mie-
siêcy takie zastrze¿enia z³o¿y czy raczej – jak tutaj
jest wyraŸnie napisane – z³o¿y wi¹¿¹cy wniosek
o zmianê rodzaju zatrudnienia, wówczas do tego
wi¹¿¹cego wniosku strona pracodawcy musi siê

odnieœæ, i to odnieœæ z wielkim zrozumieniem. I po
up³ywie trzech miesiêcy obowi¹zuj¹ przepisy ta-
kie, jakie dotycz¹ wszystkich pracowników. To ty-
le, jeœli chodzi o art. 678.

Z kolei art. 679 dotyczy sytuacji, gdy telepraco-
wnikiem ktoœ staje siê, ¿e tak powiem, bezpoœre-
dnio. Nie by³ wczeœniej zatrudniony i teraz staje
siê telepracownikiem, ¿e u¿yjê takiego s³owa, „na
dzieñ dobry”. Czyli przyk³adowo: wchodzê do tej
pracy od razu w charakterze telepracownika.
I wówczas to jest zupe³nie inny rodzaj umowy
miêdzy pracodawc¹ a pracownikiem. Prosi³abym
wiêc, ¿eby tych dwóch kwestii po prostu nie ³¹czyæ
i nie mieszaæ tych dwóch zapisów.

Je¿eli chodzi o inn¹ kwestiê, któr¹ pan pose³
by³ równie¿ uprzejmy poruszyæ…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Senator.)
Przepraszam, pan senator.
Jeœli wiêc chodzi o kwestiê ubezpieczenia, to

oczywiœcie rodzaj i formy tego ubezpieczenia stro-
ny dookreœlaj¹ w umowie.

Je¿eli chodzi o sprzêt, to oczywiœcie finansowa-
nie tego sprzêtu jest obowi¹zkiem pracodawcy,
ale mo¿na tê kwestiê dookreœliæ w umowie odrêb-
nej. Je¿eli zaœ telepracownik chce pracowaæ na
w³asnym sprzêcie, to jest taka mo¿liwoœæ – mo¿e
to byæ dookreœlone w odrêbnej umowie, oczywi-
œcie za odpowiednim ekwiwalentem pieniê¿nym.

To wszystko, co chcia³am w tej kwestii wyjaœ-
niæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Poniewa¿ w czasie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie z re-
gulaminem proszê Komisjê Rodziny i Polityki
Spo³ecznej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowanie
sprawozdania, oczywiœcie jeszcze dzisiaj.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Koñczê niniejszym punkt czwarty.
Chcê poinformowaæ pañstwa, ¿e sk³adaj¹ teraz

w naszej Izbie wizytê przedstawiciele parlamentu
Gruzji na czele z wicemarsza³kiem parlamentu
Gruzji, panem Mikheilem Machavarianim. Serde-
cznie witam. (Oklaski)

Panie Marsza³ku, bardzo siê cieszê, ¿e akurat
mnie trafi³o siê powitanie pañstwa, poniewa¿ dzi-
siaj bêdê mia³ zaszczyt goœciæ was na kolacji. Ro-
zumiem, ¿e t³umaczenie do pañstwa dotar³o. Wi-
tamy i je¿eli maj¹ pañstwo ochotê pos³uchaæ jesz-
cze przez kilka minut debaty w nastêpnym pun-
kcie, to zapraszamy. Bardzo siê cieszymy, ¿e ma-
my tego typu kontakty z naszym zaprzyjaŸnionym
parlamentem Gruzji. I jeszcze raz ¿yczê mi³ego po-
bytu w Warszawie. Dziêkujê bardzo.
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Rozpoczynam… Pani senator ju¿ jest gotowa
do skoku. W ka¿dym razie powiem, ¿e to jest
punkt pi¹ty porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy – Kodeks postê-
powania karnego oraz niektórych innych ustaw.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm na
czterdziestym szóstym posiedzeniu 23 sierpnia
i w tym¿e dniu przekazana do Senatu. Komisja
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci zajê³a siê t¹
ustaw¹, bo skierowa³ j¹ do niej pan marsza³ek,
i przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy – druk nr 506, sprawozdanie ko-
misji – nr 506A.

Pani senator Anna Kurska, proszê bardzo
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci

w dniu 31 sierpnia rozpatrzy³a tekst nowej usta-
wy, która jest w zasadzie bardzo prosta, bo zmie-
nia tylko jeden przepis. Mianowicie stanowi, ¿e je-
¿eli nast¹pi³a zmiana w³aœciwoœci s¹du, to orzeka
s¹d w³aœciwy w dniu wniesienia aktu oskar¿enia.
Jest to bardzo istotne dla sêdziów, dlatego ¿e
wszelkie zmiany w czasie orzekania by³y zwykle
wielkim k³opotem, poniewa¿ by³y przekazywane
do innych s¹dów i – to kwestia w³aœciwoœci – czê-
sto akta z jednego s¹du wêdrowa³y do drugiego.
A ta rzecz rozstrzyga w sposób stanowczy i nie-
w¹tpliwy, jaki s¹d ma zaj¹æ siê dan¹ spraw¹.
W zasadzie nie ma tu o czym wiêcej mówiæ. Pytañ,
jak s¹dzê, te¿ nie bêdzie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê nie uprzedzaæ tego, co zrobi¹ senato-

rowie.
Panowie Senatorowie, czy ktoœ ma ochotê za-

daæ pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie.
W takim razie dziêkujê bardzo.

By³ to poselski projekt ustawy. Na posiedzeniu
obecna jest, jako przedstawiciel rz¹du, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, pani
Ma³gorzata Manowska.

Pani Minister, czy chcia³aby pani zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Ma³gorzata Manowska: Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, chcia³abym tylko podziêko-
waæ Wysokiej Komisji oraz pañstwu senatorom za
pochylenie siê nad tym projektem, który – istotnie
– ma olbrzymi wp³yw na prawid³owe funkcjono-
wanie s¹dów. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê, Pani Minister.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pani mini-
ster pytania? Rozumiem, ¿e taka ochota nie jest
wyra¿ana. W takim razie bardzo dziêkujê.

Zgodnie z Regulaminem Senatu chcia³em ot-
worzyæ dyskusjê, ale tak naprawdê od razu j¹ za-
mykam, poniewa¿ nie ma dyskutantów.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o prokura-
turze, ustawy – Kodeks postêpowania karnego
oraz niektórych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu, dzisiaj
wieczorem.

Koñczymy punkt pi¹ty.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym.

Cieszê siê, bo jest senator sprawozdawca. A ju¿
siê niepokoi³em. Dobrze. Bardzo mnie to cieszy.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym szóstym posiedzeniu
24 sierpnia 2007 r. i przekazana w tym samym
dniu do Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komi-
sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Komisja przygotowa³a swoje sprawozdanie:
druk nr 508 to tekst ustawy, a sprawozdanie ko-
misji to druk nr 508A.

Pan senator Kosma Z³otowski w roli sprawo-
zdawcy Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci.

Proszê, Panie Senatorze, o zabranie g³osu.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przed³o¿ony projekt zawiera dwie zmiany

w ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym. S¹ to
zmiany drobne, acz wa¿ne.

Pierwsza zmiana, g³ówna, precyzuje, kiedy da-
ne osobowe osób, w stosunku do których warun-
kowo umorzono postêpowanie karne skarbowe,
bêd¹ usuniête z rejestru. Otó¿ mówi, ¿e nast¹pi to
po up³ywie okresu próby i szeœciu kolejnych mie-
si¹cach. Poprzednio w ustawie nie by³o to sprecy-
zowane.

I druga zmiana, która mówi, ¿e w przypadku
wydania zaœwiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego upowa¿niona osoba sporz¹dzaj¹ca i wy-
daj¹ca informacje nie tylko wpisuje tam swoje
imiê i nazwisko, ale tak¿e j¹ podpisuje. I to s¹
zmiany, które wprowadza ta ustawa.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci nie
proponuje Wysokiej Izbie ¿adnych poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Czy mimo to chc¹ pañstwo zadaæ jakieœ pyta-

nie?
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Panie Kosmo, proszê tu jeszcze zostaæ, mo¿e
bêdzie pytanie do pana senatora.

(Senator Kosma Z³otowski: Gdyby by³o, jestem,
Panie Marsza³ku.)

Nie widzê chêtnych.
Czy przedstawiciel rz¹du, pani minister, chcia-

³aby siê wypowiedzieæ w tej sprawie?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Ma³gorzata Manowska: Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, chcia³abym tylko podziêko-
waæ pañstwu senatorom i Wysokiej Komisji za
prace nad tym projektem. Dziêkujê.)

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pani mini-
ster pytanie?

Dziêkujê bardzo.
I w tym momencie otwieram i zamykam dysku-

sjê.
A pani senator chcia³a ju¿ do nastêpnego pun-

ktu przyst¹piæ?
(Senator Anna Kurska: Tak.)
Aha, dobrze.
To ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e lista mówców

zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy o Krajowym Rejestrze Karnym zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Skoñczywszy punkt szósty, oddajê prowadze-
nie w rêce pana marsza³ka P³a¿yñskiego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o no-
tariacie oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym szóstym
posiedzeniu 24 sierpnia i przekazana do Senatu
w tym samym dniu. 27 sierpnia marsza³ek Sena-
tu skierowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 510,
a sprawozdanie komisji w druku nr 510A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senator Annê Kursk¹, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

nowej ustawy. W zasadzie jest to dlatego nowa
i zupe³nie rewelacyjna rzecz, ¿e wprowadza mo¿li-

woœæ wyrêczania s¹dów cywilnych w sporz¹dza-
niu spadkowych dokumentów i w szczególnoœci
stwierdzaniu praw do nabycia spadku. Jest to dla
s¹dów na pewno wielkie odci¹¿enie. Bêdzie to nie-
w¹tpliwie odbywa³o siê szybciej i w sposób upro-
szczony.

Czego mianowicie dotyczy ta ustawa? Zmienia
ustawê – Prawo o notariacie i niektóre inne usta-
wy. Zasadniczym celem tej ustawy jest poszerze-
nie kompetencji notariuszy i referendarzy s¹do-
wych w sprawach z zakresu postêpowania spad-
kowego. Ustawa przyznaje notariuszom prawo
wydawania aktów poœwiadczenia dziedziczenia
ustawowego i testamentowego, prawo do wyko-
nywania czynnoœci zwi¹zanych z otwarciem i og-
³oszeniem testamentu oraz sporz¹dzeniem za-
œwiadczeñ o powo³aniu wykonawcy testamentu.
Równie¿ referendarze s¹dowi mog¹ wykonywaæ
ró¿ne czynnoœci w postêpowaniu spadkowym,
z wy³¹czeniem prowadzenia rozprawy, zabezpie-
czenia spadku oraz przes³uchania œwiadków te-
stamentu ustnego. Wejœcie w ¿ycie tych przepi-
sów powinno przyczyniæ siê w znacznym stopniu
do odci¹¿enia s¹dów i przyspieszenia rozpatrywa-
nia takich spraw.

Przyznane notariuszom prawo wydawania ak-
tów poœwiadczenia dziedziczenia obejmowaæ bê-
dzie sprawy niesporne. Oznacza to, ¿e na zgodny
wniosek stron uczestników postêpowania i po
podpisaniu przez wszystkich protoko³u dziedzi-
czenia mo¿e byæ wydane tego rodzaju poœwiadcze-
nie. Akt poœwiadczenia dziedziczenia jest aktem
maj¹cym skutki prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Do osób zaintere-
sowanych bêdzie nale¿a³ wybór sposobu otrzyma-
nia praw do spadku: czy przez wyst¹pienie do s¹du
z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku, czy
przez wyst¹pienie do notariusza o wydanie aktu
poœwiadczenia dziedziczenia. Wa¿ne jest, ¿e
w przypadku zaistnienia sporu notariusz ju¿ t¹
spraw¹ zajmowaæ siê nie bêdzie, wówczas strony
musz¹ udaæ siê do s¹du, gdy¿ sytuacja wymaga
dodatkowego ustalania dowodów i taka droga jest
nie do przyjêcia w tego typu postêpowaniu.

Procedura uzgodnienia, w³aœciwie sporz¹dze-
nia poœwiadczenia dziedziczenia bêdzie sk³ada³a
siê z trzech etapów. Pierwszy etap bêdzie to spo-
rz¹dzenie protoko³u dziedziczenia, drugi – spo-
rz¹dzenie aktu poœwiadczenia dziedziczenia,
a trzeci – zarejestrowanie przygotowanego i pod-
pisanego poœwiadczenia dziedziczenia w rejestrze
prowadzonym przez Krajow¹ Radê Notarialn¹.

Pewnym novum bêdzie to, ¿e w zasadzie na sa-
morz¹d notarialny bêdzie na³o¿ony obowi¹zek
zwi¹zany z prowadzeniem rejestru poœwiadczeñ
dziedziczenia, co wi¹¿e siê z utworzeniem syste-
mu informatycznego, do którego dostêp bêd¹
mieli notariusze dysponuj¹cy elektronicznym
podpisem weryfikowanym za pomoc¹ kwalifiko-
wanego certyfikatu.
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I tak w zasadzie przedstawiaj¹ siê zmiany, któ-
re niew¹tpliwie zostan¹ z radoœci¹ powitane przez
s¹dy. Kwestia jest tylko jedna: czy koszty nota-
rialne nie przewy¿sz¹ kosztów s¹dowych i czy to
nie sk³oni przypadkiem ludzi niezamo¿nych do te-
go, ¿eby jednak korzystaæ z pomocy s¹du, bo tam
op³aty s¹ sta³e, a w tym przypadku jeszcze nie
wiadomo. Na to pytanie nie otrzymaliœmy odpo-
wiedzi na posiedzeniu komisji. Dziêkujê. To wszy-
stko.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czas na pytania. Czy ktoœ z pañstwa chce za-

daæ pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie ma
pytañ.

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwo-
œci. Pana ministra reprezentuje pani podsekre-
tarz stanu Ma³gorzata Manowska.

Czy pani minister chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Ma³gorzata Manowska: Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, chcê tylko z³o¿yæ podziêko-
wania. Dziêkujê za zajêcie siê projektem pañstwu
senatorom i oczywiœcie Wysokiej Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie przedstawicielowi rz¹du? Nie ma pytañ.
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Nie ma chêtnych do dyskusji, nikt siê nie zapi-

sa³.
W zwi¹zku z tym dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo o notariacie oraz nie-
których innych ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niektó-
rych upowa¿nieñ do wydawania aktów wykonaw-
czych z zakresu ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym szóstym posiedzeniu
w dniu 24 sierpnia i w tym dniu przekazana do Se-
natu. Marsza³ek Senatu 27 sierpnia skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 511,
a sprawozdanie komisji w druku nr 511A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Paw³a Michala-
ka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê przedstawiæ sprawozdanie z prac na po-

siedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka, które odby³o siê w dniu dzisiejszym, na temat
ustawy o zmianie i uchyleniu niektórych upowa¿-
nieñ do wydawania aktów wykonawczych z zakre-
su ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej.

Ustawa dotyczy czterech aktów prawnych.
I tak dotyczy, po pierwsze, ustawy z dnia
28 wrzeœnia 1991 r. o lasach, a istot¹ zmiany w tej
ustawie jest wykreœlenie zapisu, który nie ma
znaczenia w praktyce, jest to martwy zapis, ponie-
wa¿ do tej problematyki odnosz¹ siê zapisy z usta-
wy o gospodarce nieruchomoœciami.

Je¿eli chodzi o ustawê – Prawo ochrony œrodo-
wiska, z 27 kwietnia 2001 r., nowy zapis ma na ce-
lu w³aœciwe okreœlenie zakresu informacji przed-
k³adanej ministrowi w³aœciwemu do spraw ochro-
ny œrodowiska, aby zawiera³a wymagania zgodne
z prawem Unii Europejskiej.

W trzeciej ustawie, z 18 lipca 2001 r., o prawie
wodnym, proponuje siê tak¿e zmiany, a polegaj¹
one na dostosowaniu regulacji do dyrektywy wo-
dnej 200/60 Parlamentu Europejskiego i Rady
i ma to odniesienie do wspólnotowych ram dzia³a-
nia w dziedzinie polityki wodnej. Nowoœci¹ bêdzie
te¿ nowe brzmienie delegacji do wydania rozpo-
rz¹dzeñ. I jedno rozporz¹dzenie ma byæ wydane
przez Radê Ministrów.

I wreszcie zmiany w ostatniej uchwale, z dnia
16 kwietnia 2004 r., o ochronie przyrody. Jest to
w³aœciwie uchylenie delegacji ustawowej do wyda-
nia rozporz¹dzenia w sprawie sposobu postêpowa-
nia z roœlinami i zwierzêtami zatrzymanymi na gra-
nicy ze wzglêdu na przewo¿enie ich bez zezwolenia.
To jest taka przejœciowa zmiana, bo w ocenie mini-
stra czeka nas w najbli¿szym czasie nowelizacja
generalna ustawy o ochronie przyrody.

Zmiany nie by³y kontrowersyjne. Komisja Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska jednog³oœnie reko-
menduje Senatowi przyjêcie tych zmian bez po-
prawek.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ chce zadaæ pytanie panu senatorowi

sprawozdawcy? Nie ma pytañ. Dziêkujê.
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister œrodowiska. Pana ministra ma
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reprezentowaæ sekretarz stanu, pan Krzysztof Za-
rêba, który jest w drodze do nas. Mamy informa-
cjê, ¿e chcia³by zabraæ g³os, w zwi¹zku z tym pozo-
staje mi tylko og³osiæ piêciominutow¹ przerwê.
Poczekamy na pana ministra Zarêbê.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 13
do godziny 12 minut 21)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Panie Ministrze, poniewa¿ by³ pan w drodze

i poczekaliœmy na pana, proszê o powiedzenie
w imieniu rz¹du kilku s³ów w tej sprawie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam, ale Senat ma tak znakomite tem-

po, ¿e nie zd¹¿y³em dojechaæ na czas. Mam na-
dziejê, ¿e te parê s³ów nie przed³u¿y prac.

Chcê powiedzieæ, ¿e porz¹dkowanie prawa jest
dosyæ trudne ze wzglêdu na mnogoœæ przepisów
i ustaw, które siê ukazuj¹. My robimy coœ, co jest
jak gdyby odwrotnoœci¹ tworzenia, czyli dokonu-
jemy próby czyszczenia tego, co zosta³o w sposób
mo¿e mniej przemyœlany zmienione w trybie
uchwalania innych ustaw lub nowelizacji tych,
których dotycz¹ zmiany bêd¹ce dzisiaj, ¿e tak po-
wiem, przedmiotem obrad Wysokiej Izby. S¹ czte-
ry przepisy w tym zakresie.

Jeœli chodzi o ustawê o lasach, to chcemy uzys-
kaæ zaakceptowanie przez Wysok¹ Izbê propozy-
cji, a¿eby zbêdny przepis, który dotyczy wykupu
gruntów oraz budynków, budowli stoj¹cych na
tych gruntach i który praktycznie dubluje przepis
o gospodarce nieruchomoœciami, nie by³ obligato-
ryjny i nie musia³o to byæ wydawane, poniewa¿ on
praktycznie nie ma zastosowania, dlatego ¿e
wszystkie ruchy w tym zakresie, wykupy, tudzie¿
gospodarka na terenach lasów pañstwowych, od-
bywaj¹ siê zgodnie z zasadami okreœlonymi
w ustawie o nieruchomoœciach. W zwi¹zku z tym
ten przepis jest wed³ug nas niepotrzebny.

Równie¿ w prawie ochrony œrodowiska chcemy
usun¹æ te przepisy, które s¹ zbêdne, dotycz¹ce
wydania aktów wykonawczych, czyli rozpo-
rz¹dzeñ do ustawy. W prawie ochrony œrodowiska
by³a kilkakrotna nowelizacja tego, co dotyczy
ocen oddzia³ywania na œrodowisko. Przepisy
uleg³y pewnym korektom, st¹d s¹ trudnoœci
w wydaniu tego przepisu, który mia³ okreœlaæ te
regulacje szczegó³owe, zasady i szczegó³owy za-
kres elementów zawieranych w tej ocenie oddzia-
³ywania. Sta³o siê tak z uwagi na, jak mówiê,
i zmiany w tym prawie, i bardzo ró¿ny przedmiot
tych ocen, które dotycz¹ rzeczy nieporównywal-

nych, praktycznie bior¹c, je¿eli chodzi o ró¿ne sfe-
ry dzia³alnoœci gospodarczej.

Propozycje zmian w prawie wodnym wynikaj¹
z tego, ¿e prawo wodne w tej chwili zosta³o ca³ko-
wicie zmienione przez dyrektywê wodn¹ 2000/60
Rady Europy. Dyrektywa wodna zmieni³a bardzo
wiele, zmieni³a ca³y uk³ad klasyfikacji i mo¿liwo-
œci gospodarowania wodami, dlatego ¿e przyjêto
w niej zasadê odwrócon¹. Przedtem pos³ugiwaliœ-
my siê wskaŸnikami fizyko-chemicznymi do oce-
ny jakoœci wody, w tej chwili jakoœæ wody ocenia
siê poprzez odcinkowe okreœlanie przydatnoœci
wody do okreœlonych celów i wymagania, jakie te
odcinki wód maj¹ spe³niaæ, a¿eby poprawiaæ ja-
koœæ wody i mieæ mo¿liwoœæ wykorzystywania jej
na te cele, jakie okreœla to nowe prawo w postaci
dyrektywy wodnej. Poniewa¿ zmienia siê, jak mó-
wiê, ca³a filozofia prawa wodnego, te przepisy wy-
konawcze, rozporz¹dzenia s¹ nieadekwatne do
aktualnego stanu prawnego.

Równie¿ w ustawie o ochronie przyrody by³y
dwie delegacje. Chodzi³o o rozporz¹dzenia doty-
cz¹ce nielegalnego importu, przewo¿enia przez
granicê gatunków obcych zwierz¹t, które s¹ re-
kwirowane i które musz¹ byæ przechowywane
i zagospodarowywane w sposób humanitarny.
W zwi¹zku z tym, ¿e ustawa ogólnie to okreœla i te
mechanizmy funkcjonuj¹, a równoczeœnie okazu-
je siê, ¿e przepisy prawa o ochronie przyrody nie
przewidywa³y… Co prawda w 2004 r. by³a noweli-
zacja prawa o ochronie przyrody, ale ten import
jest bardzo p³ynny i bardzo zmienny, praktycznie
rzecz bior¹c, jest zale¿ny od mody, od rynku, od
tego, co siê op³aca przemycaæ. Generalnie mo¿na
powiedzieæ, ¿e w tej chwili obserwujemy trend po-
legaj¹cy na zmniejszaniu siê, zdecydowanym
zmniejszaniu siê przemytu tych zwierz¹t. Poza
tym mamy obowi¹zek przed³o¿enia jeszcze w gru-
dniu tego roku Radzie Ministrów, a póŸniej pod
obrady Sejmu i Senatu znowelizowanej, nowej
ustawy o ochronie przyrody. W tej nowej ustawie
o ochronie przyrody ta problematyka bêdzie z pe-
wnoœci¹ ujêta bardziej kompleksowo czy komple-
mentarnie i pe³niej, dlatego ¿e nie przewidywano
pewnych spraw w tym zakresie, takich jak na
przyk³ad kwestii zwierz¹t martwych. Zwierzêta
martwe, które s¹ wypchane, które s¹ okazami,
eksponatami… Nie ma w tym zakresie ¿adnych
delegacji, mo¿liwoœci ujêcia tego w rozporz¹dze-
niu. St¹d to rozporz¹dzenie z nowej ustawy bêdzie
odnosiæ siê w pe³nym zakresie do tego problemu.

Jeœli chodzi o rozporz¹dzenie dotycz¹ce za-
drzewiania i zakrzewiania terenów œródgrunto-
wych, czyli miedz i rozgraniczeñ, to te sprawy s¹
regulowane bezpoœrednio, w sposób naturalny
przez rolników na zasadzie ocen i ekspertyz doty-
cz¹cych okreœlonego, bardzo konkretnego tere-
nu. Zadrzewianie obszarów wzd³u¿ dróg komuni-
kacyjnych reguluje odrêbne rozporz¹dzenie mini-
stra transportu. W zwi¹zku z tym okazuje siê, ¿e
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to rozporz¹dzenie reguluje coœ, co nie musi byæ
regulowane z racji uregulowania g³ównego tema-
tu przez ministra transportu w ramach przepisów
dotycz¹cych zagospodarowania obszarów wzd³u¿
dróg transportowych, dróg komunikacyjnych.
Straci³o te¿ racjê bytu uregulowanie dotycz¹ce
tych obszarów miêdzypolnych, œródpolnych, po-
niewa¿ jest to sprawa indywidualna i zale¿na od
w³aœciciela, a nie od tego, czy siê nakazuje. Po pro-
stu jest to delegacja zbyt szczegó³owa, niepotrzeb-
na, zbêdna, utrudniaj¹ca bardzo mocno funkcjo-
nowanie rolnictwa.

Tyle o tych zmianach. Je¿eli Wysoka Izba po-
dzieli nasz pogl¹d, ¿e te rozporz¹dzenia s¹ zbêd-
ne, to bêdziemy bardzo usatysfakcjonowani
i wdziêczni za poparcie naszej ustawy, naszego
projektu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Panie Ministrze, jeszcze pytania do pana.
Senator Chróœcikowski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie w zwi¹zku

z tym, na co przed chwil¹ w koñcówce wypowiedzi
pan minister zwróci³ uwagê. Pamiêtamy tak¹ ak-
cjê informacyjn¹, w której podnoszono masowe
wycinanie drzew przy drogach. Dlatego zastana-
wiam siê w tym momencie, czy nie by³ to przepis,
który mia³ to jakby uci¹æ i który obligowa³ mini-
stra do tego, ¿eby to wykonywano. Czy to nie jest
akurat ten temat i jak to jest realizowane? Bo na-
prawdê by³a ju¿ tragedia, jeœli chodzi o to, co robi-
³y zarz¹dy dróg, które wykonywa³y masowe wy-
cinki, robi³y pustynie przy drogach. Wiemy, ¿e
przepis mówi o tych drzewach, które rzeczywiœcie
zagra¿aj¹ zdrowiu ludzi, tworz¹ zagro¿enia, i wte-
dy to tak, ale te przypadki, które by³y poprzednio,
by³y tragedi¹. Czy usuniêcie tego przepisu nie bê-
dzie skutkowa³o tym, ¿e zarz¹dy dróg bêd¹ dzia³aæ
tak jak do tej pory? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Panie Przewodnicz¹cy, te wycinki odbywaj¹ siê

na podstawie rozporz¹dzenia dotycz¹cego zago-
spodarowania leœnego czy roœlinnego terenów
wzd³u¿ dróg komunikacyjnych. Jest to rozpo-
rz¹dzenie ministra transportu, oczywiœcie ono

by³o z nami konsultowane, zreszt¹ tak jak i wszy-
stkie tego rodzaju akty prawne, równie¿ by³o kon-
sultowane szeroko, miêdzyresortowo.

Jak wygl¹da praktyka, to rzeczywiœcie mo¿na
mieæ w¹tpliwoœci, bo zdarzaj¹ siê przypadki, ale
to s¹ tylko przypadki, ¿e drogowcy nadu¿ywaj¹ te-
go przepisu. Generalnie, mo¿na powiedzieæ, te
przepisy zosta³y dostosowane do koniecznoœci
szybkiej transformacji sieci drogowej, przebudo-
wy dróg i mo¿liwoœci w miarê szybkiego realizowa-
nia ca³ych uk³adów komunikacyjnych.

St¹d, je¿eli pan przewodnicz¹cy ma jakiœ kon-
kretny przypadek, zarzut, to oczywiœcie bêdziemy
interweniowaæ i bêdziemy starali siê w³¹czyæ sa-
morz¹dy w sprawê, poniewa¿ to jest kontrolowa-
ne przez samorz¹dy terytorialne i jest, ¿e tak po-
wiem, w ich gestii, a nie ministerstwa. Minister-
stwo mo¿e co najwy¿ej tylko podejmowaæ inter-
wencje w tym zakresie, a decyzje wydaje gmina.

Jak mówiê, mogê do tego siê odnieœæ w ogól-
nym zakresie w taki sposób, ¿e zdarzaj¹ siê takie
przypadki, bo informacje o takich przypadkach
dochodz¹ równie¿ do ministerstwa w postaci in-
terwencji, ale one nie s¹ a¿ tak czêste. Je¿eli jest
konkretny przypadek, to bardzo bym prosi³, ¿eby
pan przewodnicz¹cy ju¿ indywidualnie przekaza³
informacjê i bêdziemy wtedy œcigaæ sprawcê, je¿e-
li oczywiœcie przekroczy³ to, co jest zapisane
w rozporz¹dzeniu ministra transportu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, czy s¹ jeszcze pytania do pana

ministra?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Moje pytania nie s¹ mo¿e zwi¹zane bezpoœre-

dnio z tym projektem ustawy, ale je¿eli pan mini-
ster móg³by mi udzieliæ na nie odpowiedzi…

Kiedy powstawa³ Narodowy Fundusz Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej i w tym czasie
gminy otrzyma³y zadania zwi¹zane z wodoci¹ga-
mi i z ochron¹ œrodowiska jako zadanie w³asne
gminy, to ten fundusz bardzo wspiera³ gminy,
szczególnie gminy wiejskie, niezamo¿ne w tego ty-
pu przedsiêwziêciach. PóŸniej fundusz zacz¹³
wchodziæ w spó³ki, kupowaæ banki i odszed³ od te-
go zadania. Jak teraz gminy, które nie maj¹ a¿ tak
du¿ych przedsiêwziêæ, ¿eby wesz³y w projekty
unijne czy wojewódzkie… S¹ ma³e gminy wiej-
skie, które rozpoczê³y pewne zadania, i nie s¹
w stanie ich w ¿aden sposób dokoñczyæ, a Mini-
sterstwo Œrodowiska, nadzoruj¹ce ten fundusz,
mówi, ¿e fundusz jest funduszem i powinien to za-
³atwiæ, a ¿e tego nie za³atwia… No, jest taka po-
wszechna niemoc. I w ogóle ten zasadniczy temat
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
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i Gospodarki Wodnej znikn¹³ w tym sensie, ¿e ju¿
nie poczuwa siê on do obowi¹zku, by wspólnie
z gminami te problemy rozwi¹zywaæ. Nie wiem, ja-
kie jest rozeznanie, ale ja interweniowa³em w kil-
ku tego typu sprawach, szczególnie w moim okrê-
gu wyborczym, sprawach dotycz¹cych ma³ych
gmin wiejskich, w których w tej chwili wszystkie
te projekty stanê³y.

Mówi siê, ¿e s¹ ogromne pieni¹dze unijne,
a w dawnym województwie nowos¹deckim na
szesnaœcie z³o¿onych projektów dotycz¹cych go-
spodarki wodno-œciekowej œrodkami unijnymi
zosta³ objêty tylko jeden du¿y projekt dla miasta
Nowego S¹cza. A reszta? Temat jest jakby w ogóle
nieistotny! Na przyk³ad w jednym powiecie, gor-
lickim, w tej chwili tylko 10% ludzi ma zaopatrze-
nie w wodê, bo w przesz³oœci by³y budowane w gó-
rach tak zwane wodoci¹gi na samo ciœnienie. To
by³y p³ytkie ujêcia w Ÿród³ach, które w tej chwili
wysch³y. Ten problem kiedyœ by³ za³atwiony,
a w tej chwili on siê nasila i tak naprawdê gminy
nie maj¹ ¿adnej pomocy ze strony pañstwa, ¿eby
ten problem rozwi¹zaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Oczywiœcie temat wychodzi poza ramy tej na-

szej dzisiejszej noweli czy tej tak zwanej ustawy
czyszcz¹cej. Postaram siê jednak odpowiedzieæ
w œwietle tej sytuacji, która jest troszkê bardziej
skomplikowana, ni¿ by³a na pocz¹tku.

Otó¿ fundusze s¹ jak gdyby w dwóch rêkach
czy w zarz¹dach po trosze niezale¿nych od siebie:
czêœæ wojewódzka jest w zarz¹dzie samorz¹dów
wojewódzkich – g³ównie, w najwiêkszym zakresie
marsza³ek decyduje o wydawaniu pieniêdzy,
oczywiœcie jest tam równie¿ reprezentacja nasze-
go ministerstwa, ale to jest jedna osoba w radzie
nadzorczej, a zarz¹dy oczywiœcie s¹ kszta³towane
g³ównie przez marsza³ka i przez urzêdy mar-
sza³kowskie – a druga czêœæ jest w zarz¹dzie naro-
dowego funduszu, który jest w najwiêkszym za-
kresie instrumentem ministra, ale podlega rów-
nie¿ kontroli Sejmu i Senatu, poniewa¿ jego bud-
¿et jest zatwierdzany, omawiany i rozliczany przez
Sejm i Senat.

Sytuacjê skomplikowa³y niew¹tpliwie, o czym
pan senator mówi³, œrodki unijne, które do tej po-
ry praktycznie nie ruszy³y. Minê³o ju¿ wiele mie-
siêcy, odk¹d mamy do dyspozycji te œrodki unij-
ne, ale to s¹ oczywiœcie jak na razie teoretyczne, ¿e
tak powiem, dywagacje, i przygotowywanie ca³ych

projektów do zatwierdzenia. My mamy ten priory-
tet dziesi¹ty „Infrastruktura i œrodowisko”, w któ-
rym w sumie na trzy kierunki, czyli na ochronê
wód i budowê oczyszczalni œcieków, kanalizacji
oraz na budowê obiektów zwi¹zanych z utylizacj¹
i zagospodarowaniem odpadów oraz na pozosta³e
rzeczy zwi¹zane miêdzy innymi z energetyk¹ od-
nawialn¹, mamy oko³o 4 miliardów euro. To s¹ ni-
by du¿e pieni¹dze, ale okazuje siê, ¿e po zliczeniu
wszystkich inwestycji wysz³a nam suma 12 mi-
liardów euro. Takie s¹ zg³oszone potrzeby przez
wszystkie, ¿e tak powiem, jednostki terenowe, sa-
morz¹dy b¹dŸ zwi¹zki samorz¹dów. W tej chwili
potrzeby przekraczaj¹ trzykrotnie to, co dostaliœ-
my w tym zakresie.

St¹d jest dyskusja i spory z Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego, co robiæ, poniewa¿ Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego wstawi³o tam tyl-
ko najpierw piêæ, a póŸniej szeœæ starych, konty-
nuowanych obiektów. No i w tej chwili trwa dys-
kusja, co mo¿e byæ zapisane w priorytecie, a co
nie, poniewa¿ wynika z tego, ¿e tylko 1/3 zadañ
mo¿e byæ realizowana za pomoc¹ œrodków unij-
nych.

Oczywiœcie wszystkie samorz¹dy przyjê³y za³o-
¿enie, ¿e bêd¹ mia³y 80–85% dofinansowania.
Wiêc jedna droga jest taka, ¿e zmniejszy siê sto-
pieñ dofinansowania do œrednio gdzieœ 60%,
i wtedy oczywiœcie bêdzie szansa objêcia wiêkszej
iloœci obiektów tymi œrodkami. Ale niezale¿nie od
tego jest potrzebny wk³ad strony polskiej, wk³ad
w³asny i ten wk³ad w³asny jest w najwiêkszym
stopniu wspomagany w³aœnie przez fundusze wo-
jewódzkie i fundusz narodowy.

Czy fundusze wojewódzkie bêd¹ mia³y samo-
dzielnoœæ i bêd¹ mog³y funkcjonowaæ tak jak do
tej pory? Trudno powiedzieæ, poniewa¿ ci¹gle
wœród propozycji znajduje siê reforma finansów
pani wicepremier Gilowskiej, która niejako likwi-
duje i niszczy samodzielnoœæ wojewódzkich fun-
duszy, w³¹czaj¹c je ewentualnie jako segment do
dysponowania w ramach narodowego funduszu,
mo¿e to byæ, jak mówiê, uk³ad filii b¹dŸ oddzia³ów
terenowych. Myœlê, ¿e niezale¿nie od tego te fun-
dusze bêd¹ dzia³a³y w województwach w takiej czy
w innej formie. W skali roku dysponuj¹ one pie-
niêdzmi rzêdu 1 miliarda 500 milionów z³, 2 mi-
liardów z³, którymi mog¹ to wspomagaæ.

Z pewnoœci¹ bêdzie w tym wzglêdzie du¿o za-
mieszania, dlatego ¿e równoczeœnie – chcê o tym
przypomnieæ – my jako resort przyjêliœmy krajowy
plan gospodarki wodnoœciekowej, budowy oczy-
szczalni i kanalizacji jako zadanie rz¹dowe. Jest
to uchwa³a rz¹dowa, która zatwierdzi³a budowê
oko³o tysi¹ca piêciuset obiektów w tym zakresie.
Za³o¿enie by³o takie, ¿e te tysi¹c piêæset obiektów
bêdzie dofinansowywane z funduszy, ale na pew-
no te tysi¹c piêæset obiektów nie zmieœci siê w per-
spektywie do roku 2013. To jest pewne. Ten pro-
gram rz¹dowy ma horyzont czasowy okreœlony na
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2015 r., ale oceniamy, ¿e do 2015 r. te¿ nie bêdzie
szans zrealizowania go w ca³oœci. To na pewno zo-
stanie przeniesione na nastêpn¹ perspektywê.
Byæ mo¿e nastêpne siedem lat, nastepna per-
spektywa unijna do 2020 r. zapewni mo¿liwoœci
jego sfinansowania.

Fakt jest faktem, ¿e w tej chwili tylko oko³o 1/3
tych przedsiêwziêæ uzyska œrodki, uzyskaj¹ je tyl-
ko te, które s¹ najlepiej przygotowane. Obecnie
stopieñ przygotowania decyduje o kolejnoœci
i o zaszeregowaniu. I te obiekty w³aœnie w zale¿no-
œci od uzyskanych punktów g³ównie z tytu³u przy-
gotowania tych inwestycji s¹ kolejno szeregowa-
ne. W sumie na pewno nie bêdzie to kilka obiek-
tów, bêdziemy siê starali tym obj¹æ wszystkie
obiekty. W razie niewykorzystywania œrodków
przez jednych bêd¹ przesuniêcia, przegrupowa-
nia i te œrodki bêd¹ wykorzystywane przez nastêp-
ne gminy i nastêpne jednostki terytorialne. W su-
mie powstaje dosyæ skomplikowany system, któ-
ry dodatkowo komplikuj¹ przetargi miêdzyresor-
towe, z uwagi na to, ¿e my w tej chwili jesteœmy in-
stytucj¹ poœrednicz¹c¹, a zatwierdza to minister
rozwoju regionalnego, który te¿ chce zaznaczyæ
swoj¹ politykê czy swoj¹ w³adzê, a to jeszcze trosz-
kê, jeszcze bardziej komplikuje sprawê. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana ministra?
Pan senator, proszê bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:
To nie bêdzie pytanie. Ja chcia³bym niejako daæ

panu ministrowi pewn¹ sugestiê pod rozwagê.
By³ w narodowym funduszu taki mechanizm, kie-
dy ca³y ten problem zosta³ przez pañstwo scedo-
wany na w³adze lokalne, i czêœæ pieniêdzy w Naro-
dowym Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospo-
darki Wodnej by³y to pieni¹dze albo dotacyjne, al-
bo po¿yczki umarzalne w³aœnie dla tych gmin,
które maj¹ subwencjê wyrównawcz¹ i które ju¿
nie s¹ w stanie zaci¹gn¹æ po¿yczek i zobowi¹zañ.
Wojewódzkie fundusze przesz³y na system po¿y-
czkowy. Je¿eli ktoœ nie jest w stanie wzi¹æ po¿ycz-
ki, to ¿aden program mu nie pomo¿e. A ten me-
chanizm, który by³ w narodowym funduszu,
wspiera³ te gminy, które chcia³y coœ zrobiæ, a z po-
wodów finansowych nie mog³y uczestniczyæ w ¿a-
dnym powa¿nym programie. To by³o, to dzia³a³o
przez wiele lat, te gminy by³y wspierane i tego za-
niechano.

Ja chcia³bym prosiæ pana ministra, ¿eby wró-
ciæ do tej sprawy w ministerstwie i przywróciæ to
w narodowym funduszu. By³ to w pewnym sensie

taki mechanizm, który najprê¿niejszym gminom
dawa³ mo¿liwoœæ krok po kroku rozwi¹zania tego
problemu. Spo³ecznoœci lokalnej trudno jest wy-
t³umaczyæ, ¿e nie ma pieniêdzy, nic siê nie da zro-
biæ, gdy w telewizji siê s³yszy, ¿e s¹ ogromne pie-
ni¹dze unijne. Wtedy s¹ pretensje do rady gminy,
do wójta gminy, ¿e nic nie robi¹, nie staraj¹ siê o te
pieni¹dze, a my nie mamy wody, nie mamy oczy-
szczalni. Ja tylko chcia³bym, ¿eby pan minister
spowodowa³ dyskusjê w Ministerstwie Œrodowis-
ka i w narodowym funduszu o mo¿liwoœci powro-
tu w najbli¿szej przysz³oœci do tych sprawdzonych
mechanizmów, bo to naprawdê dawa³o szansê
w³aœnie tym najbiedniejszym gminom, ¿eby coœ
ruszyæ, krok po kroku rozwi¹zywaæ ten problem,
bo w tej chwili to ju¿ zosta³o zupe³nie zaniechane,
i to nie teraz, to ju¿ ze cztery lata temu zosta³o za-
niechane. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
No, mo¿e tylko dwa zdania komentarza. W wo-

jewódzkich funduszach sytuacja jest inna. One
utrzyma³y œrednio 30%, we wszystkich fundu-
szach mniej wiêcej tak siê kszta³tuje poziom uma-
rzania po¿yczek. W narodowym funduszu rzeczy-
wiœcie w ostatnim roku zrobiono maksymalny…
Jest to niejako zwi¹zane z sytuacj¹ na³o¿enia na
narodowy fundusz dodatkowych obci¹¿eñ i tam
mo¿liwoœci umarzania ograniczono do 10%. Fak-
tycznie jest to ten mechanizm, o którym mówi ko-
lega senator. Myœlê, ¿e z powodzeniem w nastêp-
nych latach mo¿emy wróciæ do tych wysokich po-
ziomów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o pytania, jeœli jeszcze s¹.
Pan senator wyst¹pi³ trochê jako by³y wójt,

a nie senator zadaj¹cy pytanie.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Franciszek Adamczyk: Panie Mar-

sza³ku, rozmawiam z wójtami i widzê, jaki jest
problem.)

Wiem, wiem, ja tylko mówiê, ¿e to nie by³o pyta-
nie i nie zachêca³bym nastêpnych pañstwa do tej
formu³y.

Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Krzysztof Zarêba: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Nie ma chêtnych. Nikt siê nie zapisa³. Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie i uchyleniu niektórych upowa¿nieñ do
wydawania aktów wykonawczych z zakresu
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ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o zak³adowym
funduszu œwiadczeñ socjalnych.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez Komisjê
Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Zawarty jest w druku nr 501.

Marsza³ek Senatu w dniu 30 lipca skierowa³
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej. Pierwsze czytanie projektu
ustawy zosta³o przeprowadzone na wspólnym po-
siedzeniu komisji w dniu 3 wrzeœnia 2007 r. Ko-
misje przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie. Zawarte jest ono w druku nr 501S.

Obecnie przechodzimy do drugiego czytania,
które obejmuje przedstawienie Senatowi sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy, przeprowadze-
nie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, sena-
tora Antoniego Szymañskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania.

Senator Antoni Szymañski:
Proszê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu po³¹czonych komisji,

Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, przedstawiæ projekt zmiany
ustawy o zak³adowym funduszu œwiadczeñ soc-
jalnych.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 28 marca bie-
¿¹cego roku, sygnatura akt tej decyzji Trybuna³u
to K 40/04, stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ z kon-
stytucj¹ art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zak³adowym funduszu
œwiadczeñ socjalnych.

Zaskar¿ony art. 2 pkt 1 ustawy o zak³adowym
funduszu œwiadczeñ socjalnych ustanawia³ defi-
nicjê pojêcia „dzia³alnoœæ socjalna”. Zgodnie z tym
przepisem dzia³alnoœæ socjalna to us³ugi œwiad-
czone przez pracowników na rzecz ró¿nych form,
podkreœlam, krajowego wypoczynku, dzia³alno-
œci kulturalno-oœwiatowej, sportowo-rekreacyj-
nej, udzielanie pomocy materialnej, rzeczowej lub
finansowej.

Z kolei zakwestionowany art. 8 ust. 2a ustawy
o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych
stanowi³, ¿e us³ugi i œwiadczenia, o których mowa
w ust. 1 i 2 w zakresie ró¿nych form wypoczynku,
dzia³alnoœci kulturalno-oœwiatowej czy sporto-
wo-rekreacyjnej mog³yby byæ finansowane z fun-

duszu, jeœli s¹ œwiadczone wy³¹cznie na terenie
kraju. Zasada ta zosta³a zakwestionowana przez
Trybuna³ Konstytucyjny, który zgodnie z ustalo-
nym orzecznictwem stwierdzi³, ¿e zasada równo-
œci wobec prawa polega na tym, ¿e wszystkie pod-
mioty prawa w równym stopniu maj¹ byæ trakto-
wane równo, a wiêc bez ¿adnych zró¿nicowañ
dyskryminacyjnych czy faworyzuj¹cych, o czym
mówi art. 32 konstytucji. Trybuna³ uzna³ zatem,
¿e ograniczenie mo¿liwoœci korzystania z fundu-
szu œwiadczeñ socjalnych tylko na terenie kraju
jest nierównoœci¹ wobec prawa. Tym samym Try-
buna³ Konstytucyjny podzieli³ stanowisko rzecz-
nika praw obywatelskich, który by³ wnioskodaw-
c¹ w tej sprawie, ¿e wprowadzenie takiego kryte-
rium prowadzi w praktyce do znacznego ograni-
czenia wolnego wyboru miejsca spêdzania wypo-
czynku urlopowego dla pracowników i innych
osób objêtych zak³adowym funduszem œwiadczeñ
socjalnych.

W tej sytuacji Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej, a nastêpnie dwie komisje, kieruj¹c siê brzmie-
niem sentencji wyroku, proponuj¹, aby wykonanie
wyroku polega³o na uchyleniu art. 8 ust. 2a, który
wprowadzi³ ograniczenie w postaci zakazu finanso-
wania z zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjal-
nych pozakrajowych form wypoczynku, dzia³alno-
œci kulturalno-oœwiatowej i sportowo-rekreacyjnej.
Podobnie zmiana w art. 2 ustawy o zak³adowym
funduszu œwiadczeñ socjalnych ma na celu wy-
³¹czenie wy¿ej wymienionego ograniczenia, czyli
wykreœlenie s³owa „krajowego”.

Projekt ten jest zgodny, nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej, nie poci¹ga on rów-
nie¿ ¿adnych skutków dla bud¿etu pañstwa. Po-
³¹czone komisje przyjê³y projekt komisji rodziny
w tej sprawie bez zastrze¿eñ i bez ¿adnych dodat-
kowych wniosków.

Chcia³bym jednoczeœnie, je¿eli w trakcie deba-
ty nie zostan¹ zg³oszone kolejne wnioski, z³o¿yæ
wniosek o przejœcie do trzeciego czytania na tym
posiedzeniu Senatu. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie ma pytañ. Dziêkujê.
Czy przedstawiciel rz¹du, pani minister Halina

Olendzka chce zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Halina Olendzka: Nie. Dziêkujê bar-
dzo.)

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zapisa³ do dyskusji.
Zamykam dyskusjê.
(Senator Antoni Szymañski: Czy mo¿na tylko

dwa s³owa?)
Proszê bardzo, pan senator Szymañski.
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Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poniewa¿ pani minister nie zabra³a g³osu, to

z miejsca chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e rz¹d
w pisemnym oœwiadczeniu stwierdzi³, ¿e popiera
projekt zmiany ustawy w tym zakresie. Dziêkujê
za uwagê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jesteœmy.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Bardzo dobrze, Panie Senatorze, ¿e pan jest, ale

jeszcze musi pan chwilê poczekaæ.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu, wiêc teraz
Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu.

Trzecie czytanie objê³oby jedynie g³osowanie
nad przedstawionym projektem. Przeprowadzimy
je wraz z g³osowaniami nad pozosta³ymi punkta-
mi porz¹dku obrad, a wiêc pod koniec posiedze-
nia. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o potwierdzeniu wygaœniêcia
praw rzeczowych na nieruchomoœciach, które
wesz³y w granice Rzeczypospolitej Polskiej po
II Wojnie Œwiatowej, oraz zmianie ustawy – Prze-
pisy wprowadzaj¹ce kodeks cywilny oraz ustawy
o ksiêgach wieczystych i hipotece.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 410.

Marsza³ek Senatu w dniu 4 kwietnia skierowa³
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Pierwsze czytanie
projektu zosta³o przeprowadzone na wspólnym
posiedzeniu komisji w dniach 25 kwietnia, 24 lip-
ca i 3 wrzeœnia.

Komisje po rozpatrzeniu projektu ustawy przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
Jest ono zawarte w druku nr 410S.

Obecnie przechodzimy do drugiego czytania
projektu ustawy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu trzech wymienionych przez pana

marsza³ka komisji mam mo¿liwoœæ przedstawie-

nia Senatowi jednolitego za³¹czonego projektu
ustawy o potwierdzeniu wygaœniêcia praw rzeczo-
wych na nieruchomoœciach, które wesz³y w grani-
ce Rzeczypospolitej Polskiej po II wojnie œwiato-
wej oraz zmianie ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce kodeks cywilny oraz ustawy o ksiêgach wie-
czystych i hipotece.

Przede wszystkim w jednolitym projekcie uleg³
zmianie tytu³, zreszt¹ zgodnie z sugestiami pana
profesora Wojciecha £¹czkowskiego i przedstawi-
cieli ministerstw. Mianowicie ustawa proponowa-
na Senatowi mia³aby tytu³: „o skutkach wygaœ-
niêcia praw rzeczowych na nieruchomoœciach,
które wesz³y w granice Rzeczypospolitej Polskiej
po II Wojnie Œwiatowej, ujawnieniu w ksiêgach
wieczystych prawa w³asnoœci Skarbu Pañstwa
oraz o zmianach ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce kodeks cywilny i ustawy o ksiêgach wieczy-
stych i hipotece”.

Ustawa odpowiada na zapotrzebowanie spo³e-
czne, zapotrzebowanie polityczne, a przede wszy-
stkim na jednolit¹ interpretacjê obowi¹zuj¹cego
w Polsce systemu prawnego i to zarówno je¿eli
chodzi o prawa w³asnoœci, jak i o interpretacjê
prawa miêdzynarodowego, która zostaje przyjêta
w Polsce jako pewne domniemanie, ale jest trak-
towana niejednoznacznie, o czym œwiadcz¹ cho-
cia¿by roszczenia formu³owane z ró¿nych tytu³ów
i akcja wszczynania przed s¹dami polskimi i na
forum miêdzynarodowym sporów o tytu³y, które
wygas³y, ale które jeszcze figuruj¹ jako nieusu-
niête w dokumentacji prawnej.

Suwerenna w³adza pañstwa i prawa polskiego
przes¹dzi³a po II wojnie œwiatowej o charakterze
i zakresie praw rzeczowych, w tym prawa w³asno-
œci i innych praw rzeczowych, i zwi¹zanych z nimi
skutkach na terenach, które wesz³y w sk³ad pañ-
stwa polskiego. Ten stan rzeczy z mocy prawa
miêdzynarodowego zaistnia³ w wyniku zrealizo-
wanych umów z Teheranu, Ja³ty i Poczdamu, mo-
c¹ których cztery zwyciêskie mocarstwa repre-
zentuj¹ce – tak uwa¿amy – scedowan¹ na nie z ty-
tu³u bezwarunkowej kapitulacji podmiotowoœæ
decyzyjn¹ pañstwa niemieckiego rozstrzygnê³y
o podleg³oœci tych terenów pañstwu i prawu pol-
skiemu. To terytorium na takiej zasadzie zosta³o
przekazane najpierw w zarz¹d, póŸniej w zakres
rozstrzygniêæ pañstwa i prawa polskiego.

Z mocy suwerennie stanowionego przez pañ-
stwo polskie prawa wewnêtrznego, posiadaj¹cego
tê w³aœnie sankcjê prawa miêdzynarodowego, do-
tychczasowe prawa rzeczowe wygas³y b¹dŸ zosta-
³y poddane tak zwanej nowacji z chwil¹ objêcia
nieruchomoœci, których dotyczy³y, w posiadanie
w imieniu polskich organów pañstwowych b¹dŸ
samorz¹dowych. To objêcie w posiadanie jako
moment graniczny wynika³o z poszczególnych ak-
tów prawnych, mówi¹cych o tym, od której chwili
pañstwo polskie suwerennie bêdzie decydowa³o
o prawach rzeczowych na tych terytoriach.
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Zarówno w okresie stalinowskim w Polsce,
ograniczonej suwerennoœci w okresie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, jak i po 1989 r. po-
wsta³y istotne i liczne zaniedbania w ujawnieniu
rzeczywistego stanu w³asnoœci nieruchomoœci,
które przesz³y na Skarb Pañstwa albo co do któ-
rych osoby posiadaj¹ce i u¿ytkuj¹ce je pod ró¿ny-
mi tytu³ami wywodz¹ swoje dzisiejsze prawa od
tego¿ Skarbu Pañstwa, a które dzisiaj bardzo czê-
sto stanowi¹ w³asnoœæ jednostek samorz¹du te-
rytorialnego, co te¿ nie jest uwidocznione, ponie-
wa¿ nie zosta³a uwidoczniona w³asnoœæ Skarbu
Pañstwa jako poprzednika przy realizacji ustawy
komunalizacyjnej.

Sytuacja ta jest wynikiem wielu przyczyn,
wœród których wskazaæ mo¿na przede wszystkim
zmiany ustrojowe zachodz¹ce w Polsce przy bra-
ku suwerennoœci decyzji i zaniedbañ organów
upowa¿nionych i zobowi¹zanych do dzia³ania.
Dzisiaj nie tylko przywrócenie w³aœciwego za-
rz¹du mieniem Skarbu Pañstwa, ale te¿ potwier-
dzenie tych tytu³ów, stanowi obronê praw s³u-
sznie nabytych przez Skarb Pañstwa, które w Pol-
sce nie s¹ nale¿ycie chronione. Koniecznoœæ pod-
jêcia dzia³añ w tym kierunku dotyczy ca³ego tery-
torium Polski i ró¿nych tytu³ów nabywania przez
Skarb Pañstwa. I to w zasadzie nie tylko tych tere-
nów, albowiem odzyskanie suwerennoœci przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ po 1989 r. wymaga usu-
niêcia wieloletnich zaniedbañ, o których by³a mo-
wa. Jest to szczególnie wa¿ne w odniesieniu do
tych terytoriów, które uprzednio nale¿a³y do
III Rzeszy Niemieckiej, a które wesz³y do obszaru
pañstwa polskiego po zakoñczeniu drugiej wojny
œwiatowej. Wraz ze zmian¹ granic na tych tere-
nach, które wesz³y w sk³ad pañstwa polskiego, te
stosunki przecie¿ siê przekszta³ci³y. Wykonuj¹c
postanowienia sojusznicze, pañstwo polskie wy-
da³o wiele aktów, które jednak nie maj¹ jednej in-
terpretacji zsumowanej w jednym akcie, a wyni-
ka³y tylko z doktryny i uznania miêdzynarodowe-
go. Akty te, odnosz¹ce siê do w³¹czonych w grani-
ce Polski obszarów, to takie akty jak: dekret z dnia
8 marca 1946 r. o maj¹tkach opuszczonych i po-
niemieckich, dekret z dnia 6 grudnia 1946 r.
o przekazywaniu przez pañstwo mienia nierolni-
czego na obszarze Ziem Odzyskanych i by³ego
Wolnego Miasta Gdañska, dekret z dnia 6 wrzeœ-
nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na ob-
szarze Ziem Odzyskanych i by³ego Wolnego Mia-
sta Gdañska czy dekret z dnia 6 wrzeœnia 1951 r.
o ochronie i uregulowaniu w³asnoœci osadniczych
gospodarstw ch³opskich na obszarze Ziem Odzys-
kanych. Nastêpnie jest ustawodawstwo doty-
cz¹ce kwestii w³asnoœci na obszarze ca³ego kraju,
dokonywane uregulowaniem problemów w³asno-
œciowych na obszarze Ziem Odzyskanych i by³ego
Wolnego Miasta Gdañska.

Niezale¿nie od oceny politycznej stopnia suwe-
rennoœci ówczesnych w³adz polskich te rozstrzyg-
niêcia wywo³a³y nieodwracalne skutki prawne
przez sam akt przew³aszczenia albo przemilcze-
nia b¹dŸ posiadania tych terenów przez pañstwo
polskie b¹dŸ osoby pañstwo polskie reprezentu-
j¹ce. Ich prawomocnoœæ dzisiaj nie mo¿e byæ pod-
wa¿ana w ramach nabycia w³asnoœci na tere-
nach, gdzie w³asnoœæ zosta³a wygaszona, ale nie
zawsze wykreœlona z odpowiednich dokumentów.

Wprawdzie wraz z uregulowaniem w³asnoœci
na obszarach Ziem Odzyskanych wprowadzono
poszczególnymi aktami mechanizmy dokumen-
towania zmian w³asnoœciowych, ale zaniedbania
spowodowa³y, ¿e wykonano je niejednolicie. Mi-
mo ¿e stan ten nie rodzi tytu³u do kwestionowania
skutecznoœci i nieodwracalnoœci zmian w sferze
w³asnoœci i nieruchomoœci na tym obszarze, tak
przekszta³conej b¹dŸ potwierdzonej przez pañ-
stwo polskie, nie mo¿e przebiæ siê to jednoznacz-
nie do œwiadomoœci osób formu³uj¹cych roszcze-
nia poza granicami Polski, a czêsto i w granicach
Polski – chodzi tu nie tylko o Niemców, ale te¿ i in-
ne osoby, które w wyniku drugiej wojny œwiatowej
te tytu³u postrada³y.

Rzeczpospolita Polska jako w pe³ni suwerenne
i demokratyczne pañstwo prawne nie powinna to-
lerowaæ tego stanu bêd¹cego wynikiem zanie-
dbañ i braku nale¿ytej troski o udokumentowanie
w³asnoœci nieruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz
jednostek samorz¹du terytorialnego b¹dŸ praw
osób, które od w³adztwa, pañstwa polskiego b¹dŸ
z mocy decyzji samorz¹du terytorialnego czy de-
cyzji administracyjnej wywodz¹ swoje prawo u¿y-
tkowania tych nieruchomoœci. Troska o to nie-
w¹tpliwie spowodowa³a koniecznoœæ niezw³ocz-
nego podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do usuniêcia
mankamentów zwi¹zanych z potwierdzaniem
nieistniej¹cych praw w systemie ksi¹g wieczy-
stych, i to na terenie ca³ego kraju, a zw³aszcza
Ziem Odzyskanych.

Projektowana ustawa dotyczy zatem porz¹dko-
wania przede wszystkim stanu ujawniania
w ksiêgach wieczystych w³asnoœci Skarbu Pañ-
stwa i jednostek samorz¹du terytorialnego, nie
nak³ada nowych zadañ i nie tworzy nowego prawa
w ramach uprawnieñ organów w³aœciwych
w sprawie gospodarki nieruchomoœciami Skarbu
Pañstwa czy jednostek samorz¹du terytorialnego,
uprawnieñ niewynikaj¹cych z zakresu obowi¹z-
ków kszta³towanych innymi przepisami prawa,
o których by³a mowa. Wprowadza zaœ system eg-
zekwowania wykonania obowi¹zków, z których
realizacj¹ nie mo¿na nadal tak powa¿nie zwlekaæ.

Przedmiot ten regulowany jest równie¿ w nieja-
ko pobudzonej przez nas, senatorów, inicjatywie
rz¹dowej w tym zakresie, która jest ju¿ w Sejmie.
Niemniej inicjatywa rz¹dowa nie tworzy nale¿yte-
go zabezpieczenia, je¿eli chodzi o pos³ugiwanie
siê, póki nie zostan¹ zmienione, nieaktualnymi
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wpisami, które przecie¿ odgrywaj¹ w dalszym
ci¹gu rolê dokumentów, a ich wiarygodnoœæ po-
twierdzona jest w ramach rêkojmii ksi¹g wieczy-
stych gwarantowanej polskim systemem praw-
nym. I te nieaktualne wpisy mog¹ byæ przedmio-
tem obrotu i nabywania w dobrej wierze, a tak¿e
egzekwowania wynikaj¹cych z tego roszczeñ ma-
terialnych.

W zakresie uzupe³nienia tego, co projektuje
rz¹d, Senat proponuje uchylenie domniemania
wiarygodnoœci zapisów nieaktualnych w ksiê-
gach wieczystych, potwierdzaj¹cych nieistniej¹cy
stan prawny. Jednym s³owem, zmierzamy do
ochrony praw s³usznie nabytych po drugiej woj-
nie œwiatowej, nie tylko przez Skarb Pañstwa, bo
równie¿ w trybie zasiedzenia – przypomnê, ¿e jest
to nabycie z mocy samego prawa, ewentualne
orzeczenia s¹dowe w tym zakresie maj¹ charakter
jedynie deklaratoryjny.

I druga ró¿nica, która wydaje mi siê niezmier-
nie wa¿na w œwietle dziœ obowi¹zuj¹cych przepi-
sów procedury cywilnej, a mianowicie zobo-
wi¹zanie s¹dów do uwzglêdniania z urzêdu ko-
niecznoœci pobudzenia aktywnoœci podmiotów
reprezentuj¹cych Skarb Pañstwa w zakresie
upominania siê przez nie, w drodze tak zwanego
zarzutu w postêpowaniach, o nieruchomoœci, je-
œli w miêdzy czasie nast¹pi³y skutki zasiedzenia
albo z mocy innych tytu³ów, o których mówimy,
Skarb Pañstwa naby³ tê w³asnoœæ albo naby³y
w imieniu Skarbu Pañstwa osoby go reprezentu-
j¹ce czy osoby, które naby³y nieruchomoœæ na
rzecz Skarbu Pañstwa b¹dŸ jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. I jest to o tyle wa¿ne, ¿e
wtedy zapobiegamy biernoœci Skarbu Pañstwa
i osób, które s¹ pozywane czy s¹ uczestnikami
tych postêpowañ. Eliminuje siê tym sposobem
by³e tytu³y, które s¹ dzisiaj niegodziwie wykorzy-
stywane i które s¹ na skutek zaniedbañ niezgod-
nie z rzeczywistoœci¹ wpisane w ksiêgach wieczy-
stych.

Dlatego te¿ takie jest brzmienie art. 4 i 5 tej
ustawy. Artyku³y te nak³adaj¹ na s¹dy obowi¹zek
wezwania organów w³aœciwych do reprezentowa-
nia Skarbu Pañstwa do podjêcia stosownych
dzia³añ w tocz¹cych siê postêpowaniach, to jest
zajêcia stanowiska lub przyst¹pienia do sprawy
w charakterze strony lub interwenienta. Przepisy
te maj¹ zapobiec biernoœci w³aœciwych organów
administracji rz¹dowej b¹dŸ samorz¹dowej lub
zas³anianiu siê niewiedz¹ o tocz¹cych siê postê-
powaniach, co rodzi odpowiednie skutki. Bo takie
decyzje ju¿ zapadaj¹, ju¿ mamy wiele orzeczeñ
s¹dowych na skutek tej biernoœci, które opieraj¹
siê na tym, co strony przedstawiaj¹ s¹dowi, a co
wynika z niezgodnego z rzeczywistoœci¹ stanu do-
kumentacji, za co pañstwo polskie dzisiaj ponosi
odpowiedzialnoœæ.

Przepisy te pozwol¹ w³aœciwym organom sta-
wiaæ stosowne wnioski procesowe chroni¹ce inte-
res Skarbu Pañstwa oraz osób, które wywodz¹
swoje prawa od Skarbu Pañstwa, b¹dŸ chroni¹ce
prawa rzeczowe jednostek samorz¹du terytorial-
nego. Przepis ten brzmi: s¹d bada z urzêdu, czy
w tocz¹cych siê postêpowaniach dotycz¹cych nie-
ruchomoœci – ju¿ kiedy bada wstêpnie pozwy czy
wnioski o wszczêcie postêpowania – nie zachodz¹
przes³anki do wezwania organu w³aœciwego do
podejmowania czynnoœci procesowych za Skarb
Pañstwa w charakterze strony b¹dŸ interwenien-
ta. A dotyczy to zw³aszcza przes³anki, która jest
wymieniona i jest przes³ank¹ deklaratoryjn¹, nie-
wprowadzaj¹c¹ nowego stanu prawnego, ale je-
dnoznacznie interpretuj¹c¹ to, co wynika z tych
wszystkich ustaw, a o czym mówi art. 1. Chodzi
mianowicie o wygaszenie dotychczasowych praw
rzeczowych z mocy prawa, nie dzisiaj, ale wtedy
kiedy po drugiej wojnie œwiatowej te akty nastê-
powa³y, z chwil¹ objêcia w posiadanie nierucho-
moœci, jak mówi³y te akty, w imieniu polskich or-
ganów pañstwowych lub samorz¹dowych na mo-
cy prawa stanowionego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, o czym mówi³em na wstêpie uzasadnienia.

Art. 5 mówi, i¿ w razie powziêcia w¹tpliwoœci,
czy nie zachodz¹ przes³anki nabycia przez Skarb
Pañstwa nieruchomoœci, o których mowa w art. 1,
s¹d rozpoznaj¹cy dochodzone roszczenia zwi¹za-
ne z tymi nieruchomoœciami zawiadamia o to-
cz¹cym siê postêpowaniu organ w³aœciwy do re-
prezentowania Skarbu Pañstwa, zobowi¹zuj¹c go
do zajêcia stanowiska. St¹d wynika, ¿e ten organ
ma obowi¹zek aktywnoœci i to aktywnoœci nie tyl-
ko opartej na przes³ance wymienionej w art. 1 ja-
ko wstêpnej, która mówi o objêciu nieruchomoœci
po drugiej wojnie œwiatowej z mocy tych aktów,
ale tak¿e aktywnoœci pe³nej, uwzglêdniaj¹cej to,
jakie skutki dzisiaj na tych terenach mo¿e rodziæ
wykonywanie posiadania w³aœcicielskiego przez
Skarb Pañstwa, jednostki samorz¹du b¹dŸ osoby
reprezentuj¹ce Skarb Pañstwa. Czyli o aktywnoœæ
odnosz¹c¹ siê do wszczêcia postêpowania
o stwierdzenie zasiedzenia, co, jak ju¿ mówi³em,
wynika z polskiego systemu prawnego, z mocy sa-
mego prawa. I to jest to novum, które wydaje mi siê
niezbêdne dzisiaj, przy tym zalewie pozwów. I to
ju¿ poczynaj¹c od wejœcia i charakteru wejœcia
pañstwa polskiego i wygaszenia dotychczasowych
praw rzeczowych, równie¿ z uwzglêdnieniem za-
sz³oœci z mocy prawa, które nie s¹ przed s¹dami
podnoszone w toku rozpoznania spraw o ustale-
nie, o wydanie b¹dŸ o uzgodnienie treœci ksiêgi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Art. 6 i 7 s¹ komplementarne do inicjatywy
rz¹dowej, tylko ¿e formu³uj¹ obowi¹zki w³aœci-
wych organów w sposób bardziej uniwersalny.
Okreœlone jest tu, ¿e organy gospodaruj¹ce zaso-
bami, o których mowa jest w odpowiedniej usta-
wie o gospodarce nieruchomoœciami, w terminie
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trzech miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy
sporz¹dz¹ wykaz nieruchomoœci okreœlonych
w art. 1. Tu okreœlony jest obowi¹zek dotycz¹cy
tego, o czym mówi art. 1, czyli jest pewne dointer-
pretowanie zakresu obowi¹zku okreœlonego
w art. 6, chodzi o ziemie nabyte po drugiej wojnie
œwiatowej. A wiêc organy te sporz¹dz¹ wykazy
nieruchomoœci, dla których do dnia wejœcia usta-
wy w ¿ycie nie za³o¿ono ksi¹g wieczystych lub
w przypadku których w ksiêgach nie ujawniono
rzeczywistego stanu prawnego nieruchomoœci,
i wyst¹pi¹ do s¹du z w³aœciwymi wnioskami. Jest
to te¿ wzbudzenie aktywnoœci na bardzo szerokim
polu dostosowywania dzisiejszego stanu doku-
mentacji do ochrony praw s³usznie nabytych
przez Skarb Pañstwa b¹dŸ osoby trzecie maj¹ce
prawa ze wzglêdu na nabycie praw przez Skarb
Pañstwa.

I wreszcie art. 7 mówi, ¿e dla nieruchomoœci,
o których mowa w art. 1, o ile do dnia wejœcia w ¿y-
cie ustawy nie zosta³y za³o¿one nowe ksiêgi wie-
czyste z ujawnieniem Skarbu Pañstwa jako w³a-
œcicielem nieruchomoœci, zak³ada siê nowe ksiêgi
wieczyste, na zasadach okreœlonych w odrêbnych
przepisach, z zastrze¿eniem ust. 2 i 3 mówi¹cych,
¿e do nowo za³o¿onej ksiêgi wieczystej nie przeno-
si siê z dawnej ksiêgi wieczystej istniej¹cych wpi-
sów stanowi¹cych obci¹¿enia nieruchomoœci i ¿e
dawne ksiêgi wieczyste za³o¿one dla nieruchomo-
œci, które z mocy ustawy przesz³y na w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa, trac¹ moc prawn¹ i podlegaj¹
zamkniêciu oraz przekazaniu do archiwum, czyli
przestaj¹ wywieraæ skutki prawne.

Najistotniejszym jednak przepisem uzupe³nia-
j¹cym to, co jest przedmiotem inicjatywy rz¹do-
wej, a co jest najbardziej chyba pilne, jest przepis
art. 4, który ma charakter uchylenia rêkojmi, do-
mniemania wywo³ywania skutków prawnych
przez nieaktualne wpisy. Brzmi on tak: s¹d bada
z urzêdu, czy w tocz¹cych siê… Przepraszam,
w ustawie o ksiêgach wieczystych i hipotece jest
powiedziane – to jest dotychczasowy przepis, mó-
wiê teraz o treœci dotychczasowej – ¿e rêkojmia
wiary publicznej ksi¹g wieczystych nie chroni roz-
porz¹dzeñ nieodp³atnych albo dokonanych na
rzecz nabywcy dzia³aj¹cego w z³ej wierze, a my to
uzupe³niamy o nastêpuj¹cy passus: oraz rozpo-
rz¹dzeñ prawnych, które wygas³y z mocy ustawy.
A te prawa, które wygas³y z mocy ustawy… Tu jest
jednoznaczna interpretacja, z któr¹ zgadzaj¹ siê
dzisiaj wszyscy. Przedstawiciele ministerstwa
uwa¿aj¹, ¿e jest to domniemanie wynikaj¹ce
z polskiego stanu interpretacji ca³ego systemu
prawa polskiego i miêdzynarodowego. Przepis ten
jest deklaratoryjny, nie wprowadza nic nowego,
tylko jednoznaczn¹ interpretacjê, ¿e w odniesie-
niu do nieruchomoœci po³o¿onych na terenach,
które w³¹czono na mocy prawa miêdzynarodowe-

go w granice Rzeczypospolitej Polskiej po drugiej
wojnie œwiatowej, dotychczasowe prawa rzeczowe
wygas³y z mocy prawa z chwil¹ ich objêcia w po-
siadanie w imieniu polskich organów pañstwo-
wych lub samorz¹dowych na mocy prawa stano-
wionego w Rzeczypospolitej Polskiej. To kryte-
rium, tê datê i ten graniczny moment przytacza-
my za tymi ustawami powojennymi, zw³aszcza
ustaw¹ o maj¹tkach opuszczonych i poniemiec-
kich, i tymi, które by³y cytowane na wstêpie przy-
toczonego uzasadnienia.

Art. 1 i 2 to element jednolitej interpretacji pra-
wa, który ma powodowaæ skutki dla s¹dów, kiedy
bêd¹ obowi¹zane badaæ, czy nie zachodz¹ prze-
s³anki nabycia przez Skarb Pañstwa nieruchomo-
œci, o czym mowa jest w art. 5 i 6. Wydaje siê, ¿e is-
tnieje dzisiaj bardzo pilna potrzeba ca³oœciowego
spojrzenia na to zagadnienie w ramach porz¹dko-
wania systemu prawnego. Jest to potrzeba, która
wynika nie tylko z samej tej materii, ale i z uchwa-
³y Senatu z 1998 r. o przywróceniu ci¹g³oœci miê-
dzy II i III Rzecz¹pospolit¹. Senat Rzeczypospolitej
Polskiej zakreœli³ plan porz¹dkowania pozosta³o-
œci po systemie ograniczonej suwerennoœci Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Ta inicjatywa
wpisuje siê wiêc w dalekosiê¿ny, perspektywiczny
i strategiczny plan porz¹dkowania obowi¹zuj¹ce-
go systemu prawnego, jego ujednoznacznienia
i przes¹dzenia tego, co mo¿e budziæ w¹tpliwoœci
w œwietle roszczeñ niemieckich czy roszczeñ
osób, które nie tyle kwestionuj¹ wyniki drugiej
wojny œwiatowej, bo ich kwestionowaæ nie mo¿na,
ale które usi³uj¹ zniwelowaæ skutki prawne dla
pañstwa polskiego w dziedzinie praw w³asnoœci,
praw rzeczowych, co wydawa³o siê dot¹d jedno-
znacznie przes¹dzone.

Dlatego te¿ komisja rekomenduje Senatowi
przyjêcie tej ustawy w takim kszta³cie, bez popra-
wek, aby mog³a ona znaleŸæ siê razem z t¹ ustaw¹,
która dotyczy tylko inwentaryzacji i wystêpowa-
nia z wnioskami przez podmioty uprawnione
i która w podobnym zakresie mówi o regulowaniu
w ksiêgach wieczystych w odniesieniu do spraw
indywidualnych i jest w tej chwili przedmiotem
pracy w Sejmie. Byæ mo¿e zd¹¿ymy jeszcze zapre-
zentowaæ to stanowisko jednolite. Chcê powie-
dzieæ, ¿e sprawa by³a konsultowana z bieg³ymi, s¹
liczne opracowania, które poprzedza³y sformu³o-
wanie przepisów ustawy, i jednoczeœnie by³a kon-
sultowana na szczeblu rz¹dowym. Wnoszê
o poparcie przez Wysoki Senat tej inicjatywy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Czys¹pytaniadopanasenatorasprawozdawcy?
Pan senator chce zabraæ g³os w dyskusji czy…
(Senator Franciszek Adamczyk: Pytanie.)
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Pytanie, proszê bardzo. Tak, tak, proszê bar-
dzo.

Pan senator Adamczyk, proszê bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Co do tych dyskusji, które by³y w telewizji

i w prasie odnoœnie do zas¹dzenia przez s¹dy tych
nieruchomoœci, nie mam ¿adnych w¹tpliwoœci.
Pan tu wspomnia³ o dekretach wydanych do
1951 r., na podstawie których te nieruchomoœci
zosta³y przejête. A jak jest z nieruchomoœciami,
które w latach siedemdziesi¹tych ludzie wyje¿-
d¿aj¹cy za granicê pozostawili za paszport – mieli
wybór: zostawia maj¹tek, a w zamian otrzymuje
paszport i wyje¿d¿a za granicê albo nie. Nie wiem,
czy mam dobre informacje. Czy to te nieruchomo-
œci by³y przez s¹d przywrócone, czy te, o których
mówi¹ dekrety z lat do 1951 r.? Jaka jest skala te-
go problemu, jakie s¹ maj¹tki pozostawione w la-
tach siedemdziesi¹tych? Na jakiej podstawie pra-
wnej pañstwo polskie przejê³o te maj¹tki w latach
siedemdziesi¹tych i na jakiej nowi u¿ytkownicy
weszli w posiadanie tych maj¹tków? Bo tutaj
mam niejasnoœæ w ca³ej tej materii, nie kwestio-
nuj¹c w ogóle zasadnoœci ca³ej ustawy i tego, co
pan senator tu prezentowa³. Dziêkujê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Sprawa w zakresie innych tytu³ów prawnych
ni¿ te, które wymienia w art. 1 nasz projekt usta-
wy, by³a przedmiotem wniosku skierowanego
przez czterech przewodnicz¹cych komisji do miê-
dzy innymi pierwszego prezesa S¹du Najwy¿sze-
go, pana Lecha Gardockiego, i pana Janusza Ko-
chanowskiego, zreszt¹ po wstêpnym porozumie-
niu, gdy¿ uwa¿aliœmy, ¿e orzecznictwo s¹dowe
w tym zakresie jest bardzo niejednolite. A dlacze-
go ono jest niejednolite? Ano dlatego, ¿e – o czym
stara³em siê mówiæ, ale mo¿e to umknê³o w ca³o-
œci uzasadnienia – dzisiaj w postêpowaniu s¹do-
wym s¹dy uwzglêdniaj¹ tylko takie zarzuty prze-
ciwko roszczeniom opartym na nawet aktualnych
wpisach, które strony przed³o¿¹. S¹d nie ma obo-
wi¹zku zwracania uwagi na to, czy w miêdzycza-
sie legitymacja materialnoprawna nie wygas³a.
Jest zapis o rêkojmi ksi¹g wieczystych, czêsto,
bardzo czêsto nieaktualny w wypadku tych rosz-
czeñ, i jest biernoœæ Skarbu Pañstwa oraz strony,
która czêsto nawet nie wie o tym, ¿e takie postêpo-
wanie siê toczy, bo toczy siê przeciwko jakimœ tam
obywatelom. Z jakiego tytu³u ono siê toczy? No,
toczy siê ze wzglêdu na te wpisy, ale i ze wzglêdu
na tê rêkojmiê, ale mo¿e siê toczyæ z ró¿nych tytu-
³ów. Nie wszystkie te tytu³y by³y zgodne ze stan-

dardami ochrony praw rzeczowych jako praw
cz³owieka.

Wstêpna odpowiedŸ, któr¹ dostaliœmy, na pro-
œbê czterech przewodnicz¹cych o jednolit¹ wyk³a-
dniê w trybie uchwa³y S¹du Najwy¿szego, a jest
taka mo¿liwoœæ, mówi, ¿e przecie¿ mamy do czy-
nienia z bardzo rozmaitymi, o czym zreszt¹ wspo-
mina pan senator, stanami faktycznymi. S¹ te
maj¹tki, o których mowa w art. 1, przejête do tego
1951 r. Ale s¹ te¿ maj¹tki pozostawione w Polsce
przez osoby opuszczaj¹ce kraj i wyje¿d¿aj¹ce do
Niemiec w latach 1956–1989, maj¹tki które prze-
sz³y na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa na podstawie
art. 38 ust. 3 ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodar-
ce terenami w miastach i osiedlach. S¹ równie¿
przejêcia maj¹tków osób opuszczaj¹cych Polskê
i wyje¿d¿aj¹cych do Niemiec, maj¹tków nabytych
przez Skarb Pañstwa na skutek jednostronnej
czynnoœci prawnej rozporz¹dzaj¹cej, jak¹ by³o
zrzeczenie siê prawa w³asnoœci w myœl tego
art. 179 kodeksu cywilnego. S¹ wreszcie maj¹tki
pozostawione w Polsce przez osoby opuszczaj¹ce
kraj i wyje¿d¿aj¹ce do Niemiec, maj¹tki, wobec
których nast¹pi³o inne rozporz¹dzenie nimi ni¿
zrzeczenie siê prawa w³asnoœci w oparciu o te ty-
tu³y, o których mówiê. Mamy te¿ do czynienia
z tak zwanymi maj¹tkami porzuconymi, porzuco-
nymi w dwojakim charakterze… Nie poniemiecki-
mi, tylko porzuconymi przez obywateli polskich,
czasem nawet przeœladowanych przez system ko-
munistyczny, czasem narodowoœci ¿ydowskiej,
czasem Niemców, czasem kogoœ innego, z ró¿-
nych powodów, maj¹tkami, których dotyczy³
szczególny tryb ustawy o maj¹tkach porzuconych
i poniemieckich, tryb przywracania posiadania –
i tam by³ ten element przemilczenia – przywraca-
nia… Ju¿ nie bêdê siê wdawa³ w szczegó³y. A wiêc
s¹ maj¹tki porzucone po II wojnie œwiatowej, jak
i tak zwane maj¹tki porzucone przez osoby opusz-
czaj¹ce kraj i wyje¿d¿aj¹ce do Niemiec, maj¹tki,
co do których przepisy szczególne, na przyk³ad
ustawa z 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu
z 18 kwietnia 1955 r. o uw³aszczeniu i o uregulo-
waniu innych spraw zwi¹zanych z reform¹ roln¹
i osadnictwem wojskowym, przewidywa³y mo¿li-
woœæ przejêcia w³asnoœci przez Skarb Pañstwa.

Te wszystkie stany faktyczne mieszcz¹ siê w tej
naszej regulacji, w przeciwieñstwie do inicjatywy
rz¹dowej o ograniczonym zakresie, w zakresie po-
budzenia podmiotów reprezentuj¹cych Skarb
Pañstwa do tego, ¿eby z tych wszystkich tytu³ów
je zweryfikowa³y, wprowadzi³y skutki w postêpo-
waniu wieczystoksiêgowym i upomnia³y siê, z racji
wykonywania tych wszystkich tytu³ów i przejêcia
maj¹tków przez Skarb Pañstwa z tych wszystkich
tytu³ów, o nabycie przez zasiedzenie albo z mocy
tamtych tytu³ów maj¹tku Skarbu Pañstwa i po-
twierdzi³y dzisiaj te tytu³y. St¹d mówimy, ¿e w ra-
zie powziêcia w¹tpliwoœci, czy nie zachodz¹ tego
typu przes³anki, o których mówiê – art. 5 ustawy –
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przes³anki nabycia przez Skarb Pañstwa, ale nie
tylko po II wojnie œwiatowej, nieruchomoœci,
o których mowa w art. 1, s¹dy rozpoznaj¹ce do-
chodzone roszczenie zwi¹zane z tymi nierucho-
moœciami zawiadamiaj¹ o tocz¹cym siê postêpo-
waniu organ w³aœciwy do reprezentowania Skar-
bu Pañstwa, zobowi¹zuj¹c go do zajêcia stanowis-
ka. I wtedy mamy realny zarzut, ¿e legitymacja
materialnoprawna osobie wystêpuj¹cej z roszcze-
niem nie s³u¿y, a Skarb Pañstwa reprezentowany
przez w³aœciwy organ mo¿e z tych wszystkich ty-
tu³ów wywodziæ dla Skarbu Pañstwa b¹dŸ osób
wywodz¹cych swoje prawa od Skarbu Pañstwa…
mo¿e prezentowaæ stanowisko. Jak to w praktyce
wygl¹da? No, ten organ wystêpuje w wypadku ta-
kiego roszczenia o zawieszenie tego postêpowania
o ustalenie, wydanie czy coœ innego i wnosi spra-
wê, ju¿ wiedz¹c o tym – albo zaniecha tego, ale to
jest wtedy potwierdzenie braku tytu³u dla Skarbu
Pañstwa w wyniku weryfikacji – o stwierdzenie za-
siedzenia.

Dlatego te¿ wydaje mi siê, ¿e ta ustawa, ten
nasz projekt jeszcze nie jest rozpoznany co do bar-
dzo wa¿nego zakresu weryfikowania tych wszyst-
kich tytu³ów przez Skarb Pañstwa. Ona ma za-
kres przekraczaj¹cy swój tytu³, ale wydaje mi siê,
¿e najwy¿szy czas, aby po tylu latach zobowi¹zaæ
organy pañstwa polskiego, reprezentuj¹ce inte-
res polskich praw rzeczowych, organy Skarbu
Pañstwa, samorz¹du terytorialnego, obywateli do
aktywnoœci, której jak dot¹d brakowa³o.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

Nie otrzyma³em odpowiedzi na drug¹ czêœæ py-
tania: na jakiej zasadzie…

(Senator Piotr Andrzejewski: Proszê je powtó-
rzyæ, bo mo¿e mi to umknê³o.)

Dobrze. By³o drugie pytanie: na jakiej podsta-
wie aktualni u¿ytkownicy nabyli te nieruchomo-
œci od Skarbu Pañstwa? Bo pan s³usznie powie-
dzia³… Pan senator u¿y³ takich s³ów: s³usznie na-
byte przez Skarb Pañstwa. Ale tamta w³adza bra³a
za darmo i prowadzi³a rozdawnictwo. Ja znam ta-
kie przypadki w mojej gminie, gdy zabrane takie
w³aœnie porzucone kilkanaœcie hektarów… Kiedy
dzia³ki budowlane w tym miejscu by³y po 100 ty-
siêcy z³, w starych pieni¹dzach oczywiœcie, to
pañstwo zas³u¿onym dawa³o je po 5 tysiêcy, po
10 tysiêcy z³. By³y takie przypadki. Bo je¿eli ktoœ
za paszport, którego koszt to by³o 100 z³, musia³
zostawiæ ca³y maj¹tek, to pañstwo póŸniej lekko
tym dysponowa³o, bo go to nic nie kosztowa³o.

Wiêc z t¹ s³usznoœci¹ nabycia jest ró¿nie. Pan se-
nator trafnie pokazuje, jak w ró¿nych okresach
ró¿nie to by³o regulowane. To rzeczywiœcie jest
bardzo skomplikowane. Tylko wracam do pyta-
nia: jak dzisiejsi u¿ytkownicy nabyli te maj¹tki?
Jaki maj¹ tytu³ prawny?

Senator Piotr Andrzejewski:
No, dzisiejsi u¿ytkownicy wywodz¹ swoje pra-

wa od Skarbu Pañstwa. Wiêc trzeba najpierw ure-
gulowaæ, czy Skarb Pañstwa w to wszed³, czy te
nieaktualne zapisy dotycz¹ce by³ych w³aœcicieli
maj¹ wywo³ywaæ skutki. Je¿eli s¹ zapisane
w ksiêgach wieczystych, to formalnie niby powin-
ny wywieraæ skutki prawne, ale to ustawa w³aœnie
reguluje. Wzbudzaj¹c aktywnoœæ Skarbu Pañ-
stwa, powodujemy jednoczeœnie koniecznoœæ we-
ryfikowania prawid³owoœci tytu³ów. I jeœli na-
st¹pi³o w miêdzyczasie zasiedzenie, to ci ludzie,
je¿eli nawet by³o niegodziwe nabycie pierwotne,
w dobrej wierze po tych dwudziestu czy trzydzie-
stu latach, przykro mi bardzo, ale nabyli prawo
w³asnoœci, co nie zmienia faktu odpowiedzialno-
œci, która jest gdzieœ w podtekœcie, pañstwa nie-
mieckiego za skutki II wojny œwiatowej i za to, ¿e
jakaœ kompensacja tej utraty mo¿e byæ gdzieœ do-
chodzona. Ale wskazujemy tutaj, nie unikamy te-
go tematu, razem z pani¹ senator Arciszewsk¹
i po konsultacjach wskazujemy jako adresata
ewentualnych roszczeñ odszkodowawczych z te-
go tytu³u, w takim zakresie, w jakim pañstwo nie-
mieckie tego nie uregulowa³o, w³aœnie sukcesora
Trzeciej Rzeszy, czyli dzisiejsze pañstwo niemiec-
kie.

Ja chcê przypomnieæ, ¿e pañstwo niemieckie
kompensowa³o te utraty. I jest ca³y szereg… Ju¿
pomijam to, co siê dzieje w prawie niemieckim
i w tych roszczeniach. Te roszczenia s¹ czêsto
zg³aszane w z³ej wierze. Ale dlaczego s¹ zg³asza-
ne? W³aœnie dlatego, ¿e taki jest stan interpretacji
prawa polskiego i – no, nie chcê tu u¿yæ jakiegoœ
nieodpowiedniego s³owa – jesteœmy w du¿ej mie-
rze sami sobie winni w Polsce, ¿e dzisiaj te rosz-
czenia przybra³y taki charakter.

Pani Angela Merkel w rozmowie z Lechem Ka-
czyñskiem, kiedy by³a poruszana ta kwestia, po-
wiedzia³a wyraŸnie: to jest wasz problem, jak wy-
œcie go nie uregulowali, to jest wasza sprawa, to
uregulujcie to u siebie. No i w³aœnie dlatego stara-
my siê nie tylko regulowaæ to, czego dotyczy³a in-
terwencja Lecha Kaczyñskiego u pani Angeli Mer-
kel, ale i zweryfikowaæ to, zrobiæ przegl¹d, lustra-
cjê, tym razem lustracjê prawn¹, tego i pobudziæ
aktywnoœæ wszystkich podmiotów, ¿eby ten stan
wreszcie zosta³ uregulowany, równie¿ w zakresie
tych nieprawych i kwestionowanych co do zgod-
noœci z zasadami praw cz³owieka wyw³aszczeñ
tych ludzi. No ale one s¹ faktem i przez to przeda-
wnienie one ju¿ musz¹ rodziæ skutki prawne, bo
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trwa³oœæ funkcjonowania prawa w³asnoœci i sys-
temu prawnego Polski tego dzisiaj wymaga.

(Senator Franciszek Adamczyk: Dziêkujê. Pa-
nie Senatorze, ja nie mia³em ¿adnych w¹tpliwo-
œci…)

Proszê bardzo, Panie Senatorze, s³u¿ê panu,
poniewa¿ ten temat jest bardzo trudny i my idzie-
my bardzo daleko w tej regulacji. S³u¿ê panu na-
wet poza sal¹. Ka¿dy stan faktyczny mo¿e opieraæ
siê na troszkê innej, ja stara³em siê to zobrazo-
waæ, przes³ance prawnej. My nie pochwalamy te-
go, co siê sta³o po roku 1956, kiedy ludziom dawa-
no mo¿liwoœæ wyjazdu wtedy, kiedy zrzekali siê
pod przymusem w³asnoœci. Oczywiœcie nie bê-
dziemy tego aprobowaæ, ale skutki tego musimy
dzisiaj uznaæ za wi¹¿¹ce.

Senator Franciszek Adamczyk:
Ja dziêkujê za to wyjaœnienie, dlatego ¿e w pra-

sie pojawi³o siê du¿o nieœcis³oœci. Ja nie ma w¹t-
pliwoœci co do tych, którzy po wojnie, jako obywa-
tele niemieccy, czy uciekli, czy wyjechali do Nie-
miec – to znaczy okreœlenia s¹ istotne – tylko cho-
dzi w³aœnie o doprecyzowanie sytuacji polskich
obywateli. Bo ci wszyscy, którzy wyjechali po
1956 r., byli polskimi obywatelami i w ró¿nej sy-
tuacji wyje¿d¿ali za granicê. I trzeba w mediach tê
sytuacjê pokazaæ, tak jak pan senator dzisiaj to
przedstawi³, ¿e to jest bardzo skomplikowane i nie
wszystkie te sytuacje s¹ na korzyœæ takiego czy in-
nego pañstwa. Bo sam pan przyzna³, ¿e od lat ma-
my tu wiele zaniedbañ, i mo¿e najwy¿szy czas, ¿e-
by to wszystko wyczyœciæ i uporz¹dkowaæ, ¿eby za
dwadzieœcia lat nie wracaæ do tego tematu. I dlate-
go dziêkujê za te wyjaœnienia.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ja te¿ dziêkujê panu senatorowi, bo w³aœnie ta

wymiana zdañ i pana w¹tpliwoœci chyba spowo-
duj¹, ¿e bêdzie jeszcze jaœniejsze, jak dalece ta ini-
cjatywa jest potrzebna. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze s¹ pytania, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo proszê.)
Pan senator Chmielewski.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Panie Senatorze, jest pan praktykiem, adwoka-

tem. Wspomnia³ pan o lawinie pozwów. Wiêk-
szoœæ to prawdopodobnie pozwy tak zwanych
drugich przesiedleñców, ale s¹ te¿ pozwy tak zwa-
nych pierwszych przesiedleñców czy wysiedlo-

nych. Czy ma pan wiedzê, jak te pozwy s¹ formu-
³owane? Jakie argumenty podnosi strona nie-
miecka, tak ogólnie mówi¹c? Czy dotycz¹ one
traktatu poczdamskiego, jego integralnej czêœci,
która dotyczy³a przesiedleñ? Bo sama uchwa³a
poczdamska dotycz¹ca przesiedleñ nie by³a pod-
jêta w tym samym rzucie co kwestia zmian granic
dawnej Rzeszy Niemieckiej, tylko to by³ dodatko-
wy suplement. Czy na tej podstawie s¹ podnoszo-
ne jakieœ w¹tpliwoœci w stosunku do strony pol-
skiej? I jakie inne argumenty mog¹ byæ u¿yte
w tych pozwach, niekoniecznie s¹, ale mog¹ byæ
w nich u¿yte, gdyby tych pozwów by³o wiêcej? Czy
jest to na przyk³ad sprawa w³aœnie odszkodowañ,
które rz¹d niemiecki wyp³aci³ ju¿ obywatelom nie-
mieckim, kwestia ich waloryzacji czy nadzwyczaj-
nej zmiany stosunków. No, tych powiedzmy
chwytów prawnych – nie chcê tego nazywaæ haka-
mi – mo¿na u¿yæ wiele przeciwko stronie polskiej.
Czy ma pan taki obraz po prostu tej doktryny pra-
wnej u¿ywanej w³aœnie w tych pozwach, w któ-
rych s¹ formu³owane roszczenia wobec strony
polskiej?

Senator Piotr Andrzejewski:
Nie znam wszystkich argumentów, ale u¿ywa-

ne s¹ wszelkie argumenty. Jest to bardzo dobrze
przygotowana akcja, tak¿e od strony zaplecza po-
litycznego i zaplecza doktrynalnego, poparta opi-
niami profesorów prawa niemieckiego, które kwe-
stionuj¹ to, o czym u nas mówi siê, ¿e to jest oczy-
wiste. Oni to kwestionuj¹. Kwestionuj¹ jedno-
czeœnie, z punktu widzenia prawa miêdzynarodo-
wego, charakter wejœcia Polski na te tereny, mó-
wi¹c, ¿e w Poczdamie dostaliœmy te tereny w za-
rz¹d, ¿e granice by³y nieuregulowane, ¿e w zasa-
dzie prawo Polski do samoistnego posiadania
i skutków datuje siê tak naprawdê dopiero od… ¿e
mia³o to byæ uregulowane w traktacie pokojo-
wym. Oni traktuj¹ to tak, ¿e to jest cztery plus
dwa, ¿e my nigdy nie podnosiliœmy tego, ¿e wywo-
dzimy to ze stanu faktycznego sprzed traktatu po-
kojowego, a ewidentnie mia³o to byæ uregulowane
w traktacie pokojowym. Jest to domena prawa
miêdzynarodowego. U¿ywa siê tych argumentów
jako podk³adki. A przed s¹dami polskimi i gdy
próbuje siê to skierowaæ do Strasburga czy
w przysz³oœci byæ mo¿e i do Luksemburga
w zwi¹zku z roszczeniami z protoko³u pierwszego
do konwencji rzymskiej, który mówi o ochronie
prawa w³asnoœci, argumentuje siê to miêdzy in-
nymi w³aœnie stanem dokumentacji, tym, ¿e sa-
mo pañstwo polskie, skoro w dokumentach tego
nie wykreœli³o, to jakby tym samym potwierdza
dzisiaj swoim autorytetem ten stan, zw³aszcza
w sytuacji migracji tych starych ksi¹g do nowych
ksi¹g wieczystych w formie informatycznej, gdy
nie wolno niczego wykreœliæ, tylko siê siêga do
bardzo starych niewykreœlonych wpisów.
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W zwi¹zku z tym nawet samo wprowadzenie
w b³¹d by³ych w³aœcicieli tym potwierdzeniem
i zachowaniem ich praw – mówimy, ¿e one nie
obowi¹zuj¹, ale pañstwo polskie rêkojmi¹ ksi¹g
wieczystych to potwierdza – powinno rodziæ rosz-
czenia. Dlatego tak wa¿ne jest, ¿ebyœmy te bezpo-
œrednie roszczenia wyeliminowali.

Jest jeszcze jedna kwestia, o której nie mówi-
³em, a która by³a przedmiotem równie¿ bardzo
wnikliwej analizy, dotycz¹ca czegoœ, czego Senat
szczególnie przestrzega albo przynajmniej powi-
nien przestrzegaæ, bo nie zawsze tak jest: kwestia
bezpieczeñstwa legislacyjnego. Chodzi o to, ¿e-
byœmy nie mieli do czynienia ani z zanegowaniem
tego przez Trybuna³ Konstytucyjny, nawet przy
najbardziej skrajnych, dyskusyjnych pogl¹dach
Trybuna³u Konstytucyjnego, ani przez s¹downi-
ctwo miêdzynarodowe czy trybuna³ strasburski.
Otó¿ w sprawie ró¿nych roszczeñ z tytu³u pier-
wszego protoko³u dodatkowego do konwencji
rzymskiej z 1950 r. by³o w Strasburgu wydanych
parê orzeczeñ, analizowanych przez Marka Anto-
niego Nowickiego w specjalnej pracy i w opiniach
czêsto formu³owanych i relacjonowanych na bie-
¿¹co na ¿ó³tych stronach „Rzeczpospolitej”. By³o
szereg orzeczeñ, które tym zasz³oœciom sprzed
podpisania przez Polskê protoko³u dodatkowego
i w ogóle konwencji rzymskiej, a podpisaliœmy j¹
bez zastrze¿eñ i to te¿ jest jeden z ewenementów…
Trybuna³ uchyla siê w tych orzeczeniach od mery-
torycznego rozpoznania sprawy, rozpoznaje j¹
formalnie i mówi, ¿e nie ma kognicji, czyli ¿e nie
mo¿e merytorycznie tego rozpoznawaæ, bo jest to
stan prawny, który nie podlega dzisiaj orzeczni-
ctwu. Jest parê takich orzeczeñ dotycz¹cych rosz-
czeñ wobec dawnej junty pu³kowników w Grecji,
s¹ dotycz¹ce Turcji. Nie bêdê tego relacjonowa³,
ale jest bardzo liczne orzecznictwo, które nas za-
bezpiecza. I tak jest zrobiona ta ustawa. Dlatego
ona nie wprowadza w art. 1 i 2 nowych rozstrzyg-
niêæ prawnych, tylko sumuje tê interpretacjê,
która dla MSZ jest oczywista i dla Ministerstwa
Sprawiedliwoœci jest oczywista. Nie tworz¹c ni-
czego nowego, co mog³oby byæ dzisiaj przez Stras-
burg oceniane jako nowe prawo… Formalnie to
pewnie trafi do Strasburga i bardzo dobrze, niech
trafi. Ale nie dajemy podstaw do tego, ¿eby mery-
torycznie mog³o to byæ zakwestionowane ze wzglê-
du w³aœnie na brak kognicji.

Troszkê inaczej wygl¹daj¹ te kwestie, o które
pyta³ pan senator, dotycz¹ce tych póŸniejszych
pozbawieñ. Ale je¿eli w myœl prawa polskiego up-
³ynie okres zasiedzenia i s¹d stwierdzi, ¿e skutki,
nawet nies³usznego, pozbawienia tych by³ych
w³aœcicieli maj¹tków w latach szeœædziesi¹tych,
w latach siedemdziesi¹tych s¹ nieodwracalne
z mocy samego prawa, a takie samo prawo jest
w ca³ej Europie odnoœnie do zasiedzeñ, tylko ter-

miny s¹ bardzo zró¿nicowane, to nie wyobra¿am
sobie, ¿e rozpoznaj¹c ju¿ merytorycznie te rosz-
czenia, przy odpowiedniej reprezentacji i orzecze-
niach wywo³anych t¹ aktywnoœci¹, do której
zmierza ta ustawa, trybuna³ sztrasburski w kon-
kretnych sprawach móg³by podwa¿yæ zasadnoœæ
przejêcia dzisiaj tego przez tych, którzy z mocy za-
siedzenia, a z regu³y jest to Skarb Pañstwa, dlate-
go ¿e te tereny by³y nabywane w imieniu Skarbu
Pañstwa albo w imieniu samorz¹du terytorialne-
go, ¿e mo¿na kwestionowaæ te tytu³y. Tak to wy-
gl¹da.

Oczywiœcie gra siê toczy, w Niemczech s¹ wy-
specjalizowane kancelarie adwokackie, sprawa
ma i aspekt polityczny, i prawno-materialny,
i procesowy. W tej chwili toczy siê w Europie wiel-
ka batalia bazuj¹ca na niejednoznacznoœci i za-
niedbaniach istniej¹cych w prawie wewnêtrznym
Polski.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Ja siê zgodzê z panem senatorem. Dla mnie za-

trwa¿aj¹cy jest w ogóle brak polskiej doktryny
prawnej w tym zakresie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ona istnieje, tylko
¿e to jest ci¹gle taka strusia doktryna.)

Ona nie jest formu³owana w ¿aden sposób. Po-
za monografi¹, chyba profesora Skubiszewskie-
go, nigdy ca³oœciowo nie opracowano wyk³adni
traktatów poczdamskich. Dlatego, moim zda-
niem, te pozwy bêd¹ formu³owane zarówno
w aspekcie prawa miêdzynarodowego, jak
i w aspekcie prawa cywilnego. W³aœnie, czy trak-
tat poczdamski móg³ wywo³ywaæ skutki cywilno-
prawne?

Senator Piotr Andrzejewski:
Nie tylko traktat poczdamski, ale tu ju¿ znowu

przechodzimy w dziedzinê prawa miêdzynarodo-
wego. Nie jest tak, ¿e to tylko traktat poczdamski.
Jest Teheran, jest Ja³ta, jest Poczdam, jest wresz-
cie doktryna rozwiniêta jeszcze przez Ludwika
Ehrlicha w podrêczniku z 1948 r., z którego te¿
korzystaliœmy bezpoœrednio po tych przejêciach,
s³usznych i zasadnych, w ramach suwerennego
pañstwa i prawa polskiego. Jest ca³a ta doktryna,
do której siê te¿ odnosiliœmy, tylko to jest, jak po-
wiadam, wierzcho³ek góry lodowej.

A tu na czym siê opieraliœmy? Przede wszyst-
kim na opracowaniach S³awomira Dembskiego
i profesora Macieja Witolda Góralskiego, „Pro-
blem reparacji, odszkodowañ i œwiadczeñ w sto-
sunkach polsko-niemieckich. Dokumenty”. Pro-
fesor Góralski zrobi³ takie dwutomowe opracowa-
nie dla MSZ, które jest w tej chwili podstaw¹. Jak
dot¹d jednak to w dalszym ci¹gu nie funkcjonuje
w opinii publicznej, to funkcjonuje w ramach re-
sortów.
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Opieraliœmy siê jednoczeœnie na paru jeszcze
autorytetach, jak profesor Jan Szachu³owicz,
który przy paru ustawach by³ ekspertem Sejmu
i Senatu i który napisa³ tak¹ monografiê: „Status
prawny w³asnoœci poniemieckiej w Polsce”. S¹ te¿
ostatnie opinie profesora Wojciecha £¹czkow-
skiego, który za³¹czy³ do tego uwagi. Tak ¿e zaple-
cze tutaj… Przewodnicz¹cy komisji mia³ z tymi
ekspertami parê spotkañ. Dlatego to, co wypraco-
waliœmy, jest jak wierzcho³ek góry lodowej. Im da-
lej bêdziemy dr¹¿yæ ten temat, tym bardziej bêdzie
on rodziæ koniecznoœæ stworzenia bardzo daleko
posuniêtej komplementarnej doktryny powi¹za-
nia prawa miêdzynarodowego z wewnêtrznym
prawem rzeczowym, jednoczeœnie z prawem miê-
dzynarodowym i z ochron¹ praw rzeczowych jako
praw cz³owieka.

Wydaje mi siê, ¿e dotknêliœmy mo¿e jednego
z najbardziej zaniedbanych elementów porz¹d-
kowania prawa w³asnoœci i praw cz³owieka w za-
kresie prawa w³asnoœci w Polsce, zw³aszcza po
odrzuceniu przez prezydenta Kwaœniewskiego
i wyrzuceniu do kosza bardzo pracowicie i dobrze
przygotowanej, podbudowanej teoretycznie
ustawy reprywatyzacyjnej, która rozwi¹zywa³a
ogromn¹ liczbê tych problemów. Podobnie jak
dwadzieœcia siedem innych ustaw, zosta³a ona
wyrzucona do kosza przez prezydenta Aleksan-
dra Kwaœniewskiego. To spowodowa³o w dal-
szym ci¹gu brak rozwi¹zania wielu problemów,
co skutkuje do dzisiaj.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ, Panie Sena-

torze.
(Senator Jaros³aw Chmielewski: Mo¿e jeszcze

jedno.)
A, to zapraszam, proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Odnoœnie do mienia zwi¹zków wyznaniowych
na Ziemiach Zachodnich. By³ akt prawny, który
wskazywa³, i¿ polskie odpowiedniki, na przyk³ad,
koœcio³ów katolickiego, niemieckiego czy niektó-
rych koœcio³ów protestanckich, automatycznie to
mienie przejmowa³y. Jednak, o ile wiem, to mie-
nie nie zosta³o przejête w ca³oœci, by³o potem we
w³adaniu pañstwa polskiego. Czy ta ustawa bê-
dzie rozwi¹zywaæ tak¿e i ten problem?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie. Problem po-
wsta³… Je¿eli pan marsza³ek pozwoli…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Problem, bardzo istotny, powsta³ chyba

w okresie kadencji 1993–1997, wtedy, gdy regulo-
waliœmy kwestiê mienia gmin ¿ydowskich, w œlad
za tym. To jest ustawa bardzo indywidualna. PóŸ-
niej wyst¹pi³y poszczególne koœcio³y czy grupy
wyznaniowe, miêdzy innymi z krêgu niemieckie-
go. Wtedy postawiliœmy w Senacie weto, ¿e nie
mo¿emy siê zgodziæ, aby one skierowa³y swoje ro-
szczenia do pañstwa niemieckiego, dlatego ¿e te-
reny te zosta³y przejête przez pañstwo polskie
i dzisiaj wszystkie roszczenia z tytu³u utraty w³as-
noœci na tamtych terenach my mo¿emy nadaæ,
pañstwo polskie mo¿e dzisiaj nadaæ gminom te te-
reny z mocy swojego w³adztwa i swojego prawa.
Nie s¹ to jednak roszczenia restytucyjne i nie
przywracamy ¿adnej w³asnoœci, dlatego ¿e ona zo-
sta³a wygaszona, oczywiœcie na ziemiach przejê-
tych po II wojnie œwiatowej.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: No w³aœnie,
tutaj by³y w¹tpliwoœci co do Koœcio³a Protestan-
ckiego i Ewangelicko-Augsburskiego.)

Ta ustawa tego nie dotyczy, ale wydaje mi siê,
¿e sprawa zosta³a wtedy przes¹dzona poprawk¹
Senatu, tu dopiero uœwiadomiliœmy sobie, ¿e
stworzylibyœmy kazus odpowiedzialnoœci za pañ-
stwo niemieckie, kazus restytucyjnego roszcze-
nia wobec pañstwa polskiego z tytu³u posiadania
kiedyœ prawa w³asnoœci na tych terenach, pod-
czas kiedy zosta³o ono wygaszone. Ta ustawa nie
dotyczy tych zagadnieñ, dotyczy jednak general-
nie wszystkiego, tego, ¿e zosta³o to wygaszone.
Taka jest doktryna prezentowana w MSZ i trzeba
j¹ upowszechniaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du upo-

wa¿niony zosta³ minister sprawiedliwoœci.
Jeszcze raz witam pani¹ minister Ma³gorzatê

Manowsk¹, dzisiaj naszego d³ugotrwa³ego goœcia.
Pani minister chce zabraæ g³os, jak rozumiem.
Proszê bardzo. Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Ma³gorzata Manowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Strona rz¹dowa z uznaniem podchodzi do pro-

jektu pañstwa senatorów, do projektu tej ustawy,
i dostrzega koniecznoœæ uregulowania stanu pra-
wnego, stanu w³asnoœci nieruchomoœci bêd¹cych
w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa w Polsce.
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Jednoczeœnie jednak z ca³¹ moc¹ chcemy pod-
kreœliæ, ¿e ten akt prawny wymaga dalszych
szczegó³owych prac legislacyjnych. Popieram tu-
taj wniosek pana senatora Andrzejewskiego, aby
projekt pañstwa senatorów by³ rozpoznawany,
aby prace legislacyjne nad nim toczy³y siê ³¹cznie
z projektem rz¹dowym, który w tej chwili jest ju¿
w Sejmie, zosta³ przedstawiony Sejmowi. A to
z dwóch wzglêdów.

Po pierwsze dlatego, ¿e, jak tu wiemy po rozmo-
wach z pani¹ senator Arciszewsk¹, kwestie ure-
gulowania stanu prawnego nieruchomoœci nale-
¿¹cych do Skarbu Pañstwa dotycz¹ wielu ró¿nych
sytuacji, wielu ró¿nych aktów prawnych. Chodzi
o to, aby przy okazji tych prac, krótko mówi¹c, nie
wylaæ dziecka z k¹piel¹, aby okreœliæ bardzo
szczegó³owo, co to znaczy wygaœniêcie praw rze-
czowych i jakich praw bêdzie ono w istocie doty-
czy³o.

Podam tu przyk³ad. Niewielu z pañstwa jest
znana ustawa z 29 maja 1957 r. o uregulowaniu
spraw w³asnoœci niektórych nieruchomoœci nie-
rolniczych na Ziemiach Odzyskanych i na tere-
nach by³ego Wolnego Miasta Gdañska, gdzie
w art. 2 stwierdzono, ¿e uznaje siê prawo w³asno-
œci obywateli polskich do nieruchomoœci, które
przed stwierdzeniem ich obywatelstwa polskiego,
na przyk³ad, by³y ich w³asnoœci¹, a zosta³y przez
pañstwo przejête jako mienie poniemieckie lub
opuszczone. Takich szczegó³owych aktów praw-
nych jest bardzo wiele i trzeba naprawdê pochyliæ
siê nad nimi, sprawdziæ, jaki wp³yw bêdzie mia³
projekt tej ustawy, gdyby ustawa w takim
kszta³cie wesz³a w ¿ycie, na stan prawny i na ju¿
nabyte prawa obywateli polskich, autochtonów
tych ziem przy³¹czonych, osób, które nie maj¹
i nie mia³y obywatelstwa polskiego, a które nale-
¿a³y jednak do kategorii tak zwanej ludnoœci prze-
œladowanej.

Trzeba równie¿ zastanowiæ siê w³aœnie nad
tym, jakie to s¹ prawa rzeczowe, które podlegaj¹
wygaœniêciu. Czy do tej kategorii zaliczymy, na
przyk³ad, tak¿e s³u¿ebnoœci, które s¹ niezbêdne
dla funkcjonowania danej nieruchomoœci? To tyl-
ko tak tytu³em przyk³adu, Panie Senatorze. Oczy-
wiœcie nie mówimy „nie”. Prosimy o wspólne prace
nad tymi projektami tym bardziej, ¿e projekt
rz¹dowy zak³ada pewien ci¹g czynnoœci, które zo-
bowi¹zuj¹ podmioty sprawuj¹ce zarz¹d czy wyko-
nuj¹ce w³adztwo w imieniu Skarbu Pañstwa i sa-
morz¹dów nad nieruchomoœciami do podejmo-
wania okreœlonych czynnoœci, wprowadza system
kontroli nad postêpem tych prac i, co wa¿niejsze,
wprowadza po prostu grzywny, kary administra-
cyjne za ich niewykonywanie. Sam zapis w usta-
wie, jak pokazuje nasza trudna historia Polski,
szczególnie po 1945 r., po prostu nie wystarczy.
Skoro te kwestie nie zosta³y ostatecznie uregulo-

wane przez tyle lat, to znaczy, ¿e trzeba wprowa-
dziæ mechanizmy, które bardziej zaktywizuj¹
podmioty odpowiedzialne za ten stan rzeczy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie pani minister?
(G³os z sali: Senator Chmielewski.)
Senator Chmielewski, proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Mam takie proste pytanie. Umknê³a mi ta wie-

dza, a mia³em j¹: ile pozwów jest skierowanych
w tych kwestiach? Chodzi o tak zwanych wtór-
nych przesiedleñców.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Ma³gorzata Manowska: W jakich
kwestiach, Panie Senatorze?)

No, w kwestiach…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Ma³gorzata Manowska: Bardzo pro-
szê uœciœliæ, dlatego ¿e to, co my nazywamy kwe-
stiami…)

Zwrotu mienia lub odszkodowania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Ma³gorzata Manowska:
To, co my nazywamy, Panie Senatorze, kwe-

stiami przesiedleñców, dotyczy bardzo ró¿nych
sytuacji. Na przyk³ad szeroko omawiana w prasie
sprawa nieruchomoœci w Nartach dotyczy³a
spadkobiercy obywatela, który przyj¹³ obywatel-
stwo polskie. I tam w ogóle nie mówi³o siê o Pocz-
damie, tylko chodzi³o o interpretacjê ustawy
z 1962 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach. Drugi…

(Senator Jaros³aw Chmielewski: W³aœnie takie
jest moje pytanie: ¿eby pani mi to posegregowa³a,
dlatego ¿e ta wiedza mi uciek³a. Ile i w jakim tema-
cie, a raczej jaki… Ja nie znam ¿¹dañ pozwu, nie
wiem, jak pozwy s¹ sformu³owane, nie œledzê te-
go.)

Ju¿ odpowiadam, Panie Senatorze.
Nadzór ministra sprawiedliwoœci nad s¹dami

powszechnymi wynika z ustawy o ustroju s¹dów
powszechnych i jest ograniczony do nadzoru ad-
ministracyjnego i nadzoru nad sprawnoœci¹ po-
stêpowania. Pierwsza moja uwaga jest taka, ¿e
minister sprawiedliwoœci nie ma ustawowych up-
rawnieñ, aby wchodziæ w merytoryczn¹ stronê za-
gadnienia.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Jestem cz³on-
kiem Krajowej Rady S¹downictwa, te rzeczy to ja
znam.)
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Oczywiœcie.
(Senator Jaros³aw Chmielewski: Tylko chodzi

o to… S¹dy robi¹ przecie¿ statystyki, wysy³aj¹ do
ministerstwa sprawozdania ³¹cznie z przedmio-
tem roszczenia, jakie jest kierowane…)

Tak, ale przede wszystkim te statystyki nie do-
tycz¹ na przyk³ad spraw spadkowych, spraw
o stwierdzenie nabycia spadku. A tutaj równie¿
mo¿e byæ problem. A wiêc tych pozwów, które
uda³o nam siê wy³owiæ, a które dotycz¹ ró¿nych
sytuacji prawnych… Ja w tej chwili niestety nie
odpowiem, Panie Senatorze, o czym jest ka¿dy
z tych pozwów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani Minister, a czy mo¿na by prosiæ o tak¹ pi-

semn¹ informacjê dla pana senatora?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Ma³gorzata Manowska:

Oczywiœcie, bardzo proszê. Oko³o trzydziestu,
Panie Senatorze.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ja myœlê, ¿e
to jednak powinna byæ taka szczegó³owa…)

Oko³o trzydziestu. Ca³y czas prowadzimy te
analizy, jest równie¿ prowadzone postêpowanie
lustracyjne w zakresie tego, jak s¹dy wykona³y
obowi¹zek zamykania ksi¹g wieczystych, a taki
obowi¹zek oczywiœcie by³, akcja by³a prowadzo-
na. Tu bêdziemy mieæ dane do koñca wrzeœnia,
a szczegó³owej odpowiedzi na pytanie pana sena-
tora mogê faktycznie udzieliæ na piœmie. Dziêku-
jê, Panie Marsza³ku.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Bardzo dziê-
kujê za odpowiedŸ. Widzê, ¿e pani minister ma
bardzo dobr¹ wiedzê w tym temacie.)

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Nie wszystkim wiedza ucieka, Panie Senatorze.
(Weso³oœæ na sali)

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Panie Mar-
sza³ku!)

Pytania siê skoñczy³y, w takim razie otwieram
dyskusjê.

Jako pierwszy do dyskusji pan senator Jerzy
Szmit.

Zapraszam, Panie Senatorze.
(Senator Jaros³aw Chmielewski: Chcia³bym

uzasadniæ tylko, dlaczego zadajê to pytanie. Py-
tam, ¿eby wiedzieæ, nie dlatego, ¿e wiedza tak re-
alnie mi uciek³a.)

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Jerzy Szmit:

Jeœli mo¿na…
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kilka dni temu obchodziliœmy szeœædziesi¹t¹

ósm¹ rocznicê rozpoczêcia II wojny œwiatowej.
Dzisiaj, debatuj¹c nad projektem ustawy, o któ-
rym teraz mówimy, tak naprawdê ci¹gle mówimy
o skutkach II wojny œwiatowej i o próbach poweto-
wania tego wszystkiego, co II wojna œwiatowa
przynios³a Polsce, Polakom, ale te¿ i Europie.
W Polsce ta spuœcizna na³o¿y³a siê jeszcze dodat-
kowo na spuœciznê komunizmu, który za³o¿y³ so-
bie, ¿e zbuduje zupe³nie inny œwiat, oderwany od
tego, co przez tysi¹clecia cywilizacja chrzeœcijañ-
ska budowa³a w Europie.

Je¿eli dzisiaj pytamy, dlaczego tak siê sta³o,
dlaczego pojawia³y siê pozwy o zwrot maj¹tku…
Tutaj, mo¿e odpowiadaj¹c trochê na pytanie pana
senatora Chmielewskiego, powiem tak dla ilu-
stracji, ¿e w województwie warmiñsko-mazur-
skim, w ró¿nych miejscach, a w ró¿nych miej-
scach mo¿na te pozwy windykacyjne sk³adaæ, jest
ich dzisiaj oko³o dwustu. Oprócz tych, które le¿¹
w s¹dach, s¹ jeszcze pozwy w samorz¹dowych ko-
legiach odwo³awczych, w „Lasach Pañstwowych”,
w Agencji Nieruchomoœci Rolnych, s¹ pozwy sk³a-
dane bezpoœrednio do urzêdów gmin. A wiêc jest
kilka miejsc, w których takie nie tyle pozwy, ile
wnioski o zwrot s¹ sk³adane.

Myœlê, ¿e warto, aby tu, je¿eli chodzi o pytanie,
dlaczego tak siê sta³o, pad³o jedno s³owo. Tym s³o-
wem jest „pycha”. Otó¿ polscy w³adcy komunisty-
czni stwierdzili chyba w pewnym momencie, ¿e
tak naprawdê historia ju¿ siê skoñczy³a i nie ma
powrotu do tego, co by³o, nie ma powrotu do pra-
wa cywilnego, do ksi¹g wieczystych, ¿e w jakimœ
momencie to sta³o siê tylko takim hobby pewnej
grupy, mo¿na tak powiedzieæ, i ¿e po prostu nie
nale¿y siê tym specjalnie przejmowaæ. Stan rzeczy
jest taki, jaki jest, i nie bêdziemy siê tym zajmo-
waæ. Chwa³a Bogu, te czasy siê skoñczy³y. Mamy
dzisiaj normalny porz¹dek, normaln¹ cywilizacjê
i z tym wszystkim, z t¹ spuœcizn¹, jak¹ odziedzi-
czyliœmy, musimy sobie poradziæ.

Ja powiem jeszcze kilka s³ów o tym, co w tej
dyskusji na taki temat mo¿e trochê umyka. By³o
kilka fal emigracyjnych, zaczynaj¹c od tej pier-
wszej, 1945 r., co naturalne, po wojnie ludzie po
prostu opuszczali dane miejsce. Zmiana granic.
To by³o oczywiste. Niemcy, Warmiacy czy Mazu-
rzy, akurat do tego skrawka ziemi jestem najbar-
dziej przywi¹zany, po prostu opuszczali Prusy
Wschodnie, ówczesne Prusy Wschodnie, jeszcze
przed wejœciem Armii Czerwonej. Potem takich fal
by³o kilka: po roku 1956, po roku 1970, w wyniku
podpisania uk³adu miêdzy W³adys³awem Go-
mu³k¹ i Willym Brandtem. Co do drugiej, bardzo
wa¿nym aktem jej dotycz¹cym by³o porozumienie
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podpisane miêdzy Edwardem Gierkiem i Helmu-
tem Schmidtem z roku 1974. Bardzo du¿o, kilka-
dziesi¹t tysiêcy osób, wyjecha³o wówczas z War-
mii i Mazur.

Kolejne pytanie: dlaczego wyje¿d¿ali? Dlaczego
ci ludzie opuszczali Polskê? Myœlê, ¿e wiêkszoœæ,
i tu chyba nikt nie powinien siê obraziæ, po prostu
wyje¿d¿a³a dla poprawienia sobie bytu. Ju¿ od lat
szeœædziesi¹tych w Republice Federalnej Niemiec
po prostu ¿y³o siê lepiej ni¿ w ówczesnej Polsce
i mo¿liwoœæ wyjazdu by³a po prostu wykorzysty-
wana. Na pewno mia³y te¿ miejsce wyjazdy z po-
wodów narodowych. Ludzie wychowani w kultu-
rze niemieckiej, przywi¹zani do niej, uczeni
w szko³ach liczenia, pacierza, rozmowy, po prostu
Ÿle siê czuli w Polsce, Ÿle siê czuli w kraju, w któ-
rym obowi¹zywa³ inny jêzyk urzêdowy, i z tego
wzglêdu wyje¿d¿ali. To te¿ jest rzecz oczywista
i zrozumia³a. By³y te¿ wyjazdy spowodowane,
myœlê, tym, ¿e ludzie po prostu nie mogli wytrzy-
maæ w komunizmie. Ten ustrój by³ absurdalny
dla ludzi wychowanych w porz¹dku, w poszano-
waniu prawa, dla ludzi wychowanych na szacun-
ku dla pracy. Odwrócenie ca³ej hierarchii spo³ecz-
nej by³o czymœ, co po prostu nie mieœci³o siê w g³o-
wie, szczególnie w przypadku osób starszych.
One po prostu nie mog³y tego wytrzymaæ. Ale by³y
te¿ i takie przypadki, chyba jednak nieliczne,
w których ludzie wyje¿d¿ali po prostu pod nacis-
kiem: ³adny domek nad jeziorem spodoba³ siê ja-
kiemuœ komunistycznemu w³odarzowi, dygnita-
rzowi – ziemia piêknie po³o¿ona. Pojawia³y siê na-
ciski, ludzie wyje¿d¿ali.

Proszê pañstwa – tak jak bardzo piêknie powie-
dzia³ pan senator Andrzejewski – ¿adnego z tych
faktów, ¿adnej z tych przyczyn, ¿adnej z tych mo-
tywacji absolutnie nie pochwalamy i nie akceptu-
jemy, ale to jest pewien stan, który po prostu siê
zdarzy³, który jest. Je¿eli chcielibyœmy ten stan
odwracaæ, to szkody, jakie byœmy wywo³ali, by³y-
by chyba jeszcze wiêksze od krzywd, które wów-
czas zosta³y wyrz¹dzone. Warto te¿ pamiêtaæ, i to
trzeba powtarzaæ, ¿e ogromna wiêkszoœæ ludzi,
która wówczas wyjecha³a z Polski, za pozostawio-
ny maj¹tek otrzyma³a ma³e czy du¿e – to ju¿ jest
zupe³nie inna sprawa – ale odszkodowania w Re-
publice Federalnej Niemiec. Tak by³o. Takie s¹
fakty. Dzisiaj mówi siê o tym, ¿e nawo³uje siê te
osoby do tego, aby zwraca³y odszkodowania. One
siê ró¿nie nazywa³y, pod ró¿nymi nazwami by³y
ksiêgowane. Ale te wezwania dzisiaj œwiadcz¹
o tym, ¿e nie mamy do czynienia z czymœ do koñca
uczciwym.

Szanowni Pañstwo, o koniecznoœci podjêcia
uchwa³y, która wi¹¿e siê z przyjêciem ustawy, ju¿
nie bêdê mówi³, bo to jest rzecz oczywista i wielo-
krotnie podkreœlana. Ale powiem jeszcze o jednej
bardzo wa¿nej sprawie – dla mnie osobiœcie i,

myœlê, dla nas wszystkich. Otó¿ od 1989 r., a mo¿-
na powiedzieæ, ¿e i wczeœniej – podam kilka fak-
tów – z ogromnym trudem, z ogromnymi proble-
mami i ogromnym wysi³kiem budujemy dobre
stosunki polsko-niemieckie. To jest rzecz bardzo
trudna. II wojna œwiatowa przynios³a tak ogrom-
ne zbrodnie, przynios³a tak ogromne szkody, tak
ogromne straty, ¿e tego tak ³atwo zapomnieæ nie
mo¿na przez kilka pokoleñ. Chcia³bym przypom-
nieæ kilka bardzo istotnych faktów.

Przede wszystkim list biskupów polskich do
biskupów episkopatów ca³ej Europy, równie¿ do
episkopatu Niemiec, gdzie pad³o to s³ynne zdanie:
przebaczamy i prosimy o przebaczenie. Jak wie-
my, to by³o ogromne wyzwanie, ogromne moralne
zobowi¹zanie, które wówczas polscy biskupi na
siebie przyjêli, i ogromnie wiele ono uczyni³o do-
brego.

Potem akty prawne, o których ju¿ wspomina-
³em: z 1970 r. Gomu³ka – Brandt, z 1974 r. Gierek
– Schmidt.

Musimy pamiêtaæ o roku 1978, o wizycie Jana
Paw³a II w Auschwitz. To te¿, wbrew pozorom, by³
ogromny krok na drodze do pojednania, do poro-
zumienia Polaków i Niemców.

I wreszcie jedno takie wydarzenie z historii Pol-
ski, o którym warto pamiêtaæ w ka¿dej sytuacji.
Otó¿, stan wojenny. Myœlê, ¿e powinniœmy pamiê-
taæ o tym, jak ogromn¹ pomoc otrzymaliœmy od
zwyk³ych obywateli Republiki Federalnej Nie-
miec, którzy wówczas przysy³ali Polakom – nie
wiem – chyba miliony paczek. Z czystego odruchu
serca, po to ¿eby po prostu nam w tej trudnej sy-
tuacji pomóc.

W 1989 r. – pan senator Andrzejewski mówi³
o tym – Polska w³aœciwie bezwarunkowo zgodzi³a
siê na po³¹czenie pañstw niemieckich, nie stawia-
j¹c ¿adnych warunków. By³a ku temu okolicz-
noœæ, ale wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e wszyscy musi-
my zapomnieæ – w sensie pozytywnym – zniwelo-
waæ skutki komunizmu, zgodziliœmy siê na to.

W roku 1991 s³ynna Krzy¿owa z Helmutem
Kohlem i Tadeuszem Mazowieckim.

Proszê pañstwa, ja postawiê tak¹ tezê: je¿eli nie
uregulujemy tej kwestii dzisiaj, je¿eli jednoznacz-
nie i ostatecznie nie zamkniemy sprawy roszczeñ,
to bêdzie ona ci¹¿y³a na stosunkach miêdzy Pola-
kami a Niemcami, miêdzy Polsk¹ a Republik¹ Fe-
deraln¹ Niemiec, i tak naprawdê to pojednanie do
koñca nie mo¿e nast¹piæ. Dlatego wysi³ek, który
od kilku miesiêcy by³ podejmowany w Senacie,
który podejmuje rz¹d, aby sprawê ostatecznie
uregulowaæ i za³atwiæ, jest niezmiernie istotny.
Proszê pañstwa, zamkniêcie spraw w³asnoœcio-
wych to jest naprawdê warunek naszego pe³nego
i jednoznacznego pojednania. Nie mo¿e byæ tak,
¿e Polacy bêd¹ czuli siê zagro¿eni przez Niemców
czy obywateli Republiki Federalnej Niemiec, któ-
rzy odzyskiwali i którzy chc¹ dzisiaj odzyskiwaæ
swój maj¹tek.
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Chcia³bym jeszcze wyraziæ uznanie tym wszyst-
kim ludziom, Mazurom, Warmiakom, którzy mi-
mo wszystko mieszkaj¹, nie wyjechali z Polski, s¹
przywi¹zani do swojej kultury. To œwiadczy o tym,
¿e w Polsce mo¿na by³o zostaæ, mo¿na by³o prze-
¿yæ i mo¿na by³o razem z ca³ym spo³eczeñstwem
ponosiæ wszystkie konsekwencje naszego bytu.
To jest wa¿ne i o tych ludziach te¿ powinniœmy
w tej sytuacji pamiêtaæ.

Ja ju¿ koñczê.
Szanowni Pañstwo, Wysoka Izbo, dzisiaj obra-

dowaliœmy te¿ na temat ustawy, która ma wpro-
wadziæ do Polski porz¹dek Schengen. Ta rzecz ma
nas otworzyæ, jeszcze bardziej zintegrowaæ nie tyl-
ko ze wspólnotami europejskimi, bo w uk³adzie
z Schengen s¹ i bêd¹ nie tylko pañstwa Unii Euro-
pejskiej, ale te¿ inne pañstwa europejskie. To jest
krok w dobr¹ stronê. Uczyñmy jeszcze jeden krok
w dobr¹ stronê i skoñczmy z roszczeniami, skoñ-
czmy z ¿¹daniami, skoñczmy z tym, co mo¿e ob-
ci¹¿aæ proces integracji europejskiej. To jest w in-
teresie Polski, to jest w interesie polskich obywa-
teli, ale te¿ w interesie Republiki Federalnej Nie-
miec. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Przemys³aw Alexandrowicz, pro-

szê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jako jeden z jedenastu senatorów podpisa-

nych pod projektem ustawy bardzo siê cieszê, ¿e
prace, które podjêliœmy, wreszcie zmierzaj¹ do
pomyœlnego fina³u. Tê sprawê musieliœmy za³at-
wiæ. ¯yjemy w œwiecie, w którym obowi¹zuje czas
linearny. Historia siê dzieje. Nie s¹ to jakieœ za-
mkniête, powtarzaj¹ce siê cykle, tylko jest to ci¹g-
³y proces. Wydaje siê, ¿e czêœæ naszych niemiec-
kich s¹siadów chcia³aby ¿yæ w œwiecie bez histo-
rii, a przynajmniej chcia³aby, ¿eby pocz¹tek histo-
rii mia³ miejsce gdzieœ w 1944 r., kiedy ofensywa
Armii Czerwonej dociera³a do granic Prus Wscho-
dnich. Tymczasem historia dzieje siê ci¹gle. Jej
pocz¹tek nie mia³ miejsca w roku 1944. W roku
1932 i 1933 Niemcy w kilkukrotnych, chyba czte-
rokrotnych, wyborach najwiêkszym zaufaniem
obdarzyli partiê Adolfa Hitlera. W wolnych wybo-
rach. Te ostatnie, w 1933 r. w marcu, rzeczywiœcie
toczy³y siê ju¿ w atmosferze w³adzy kanclerza Hit-
lera, poprzednie nie. Ponad 1/3 Niemców i w lipcu
1932 r., i w listopadzie 1932 r. zaufa³a Adolfowi
Hitlerowi, zaufa³a jego programowi nienawiœci do
ludzi innej narodowoœci, innej rasy, nienawiœci do

s³owiañskich s¹siadów. Nienawiœci do Polski,
która w tej ob³¹kanej idei narodowego socjalizmu
zagra¿a³a rozwojowi i œwietlanej przysz³oœci Rze-
szy Niemieckiej.

Nie sprowokowaliœmy tej wojny. To Niemcy wy-
kona³y ca³y szereg prowokacji, a¿eby j¹ wywo³aæ.
My broniliœmy swojej ziemi, broniliœmy swoich
praw, broniliœmy podstawowego i fundamental-
nego prawa do wolnoœci i do rz¹dzenia siê same-
mu we w³asnym pañstwie. Wypowiedziano nam
wojnê totaln¹ – by³o to jasno zawarte w wytycz-
nych kanclerza Hitlera – wojnê wyniszczaj¹c¹.
Polski mia³o nie byæ, nie mia³o byæ polskiej war-
stwy przywódczej, nie mia³o byæ polskiej warstwy
ludzi zamo¿nych, na pewien czas mogli byæ polscy
niewolnicy, podludzie.

Zniszczono pañstwo mo¿e nie tak zamo¿ne,
mo¿e nie tak dobrze zorganizowane, ale nasze
w³asne, z trudem odbudowane po stu dwudziestu
latach zaborów. Z trudem scalone z trzech coraz
bardziej odrêbnych czêœci. Zniszczono dorobek
ca³ego pokolenia tych, którzy woln¹ Rzeczpospo-
lit¹ wywalczyli i odbudowali. Wymordowano oko-
³o szeœciu milionów ludzi. W ogóle w skutek wojny
– i z r¹k agresora niemieckiego, i z r¹k agresora
sowieckiego – zginê³o zapewne ponad siedem mi-
lionów osób. A Polska, mimo ogromnego przyro-
stu naturalnego przed II wojn¹, z trzydziestu piê-
ciu milionów obywateli w roku 1939 zmniejszy³a
siê do niespe³na dwudziestu czterech milionów
obywateli czy raczej mieszkañców w roku 1945 –
bo do tego wliczona te¿ by³a ludnoœæ, która póŸ-
niej wybra³a opcjê niemieck¹. Te potworne straty,
zniszczenie ca³ej gospodarki, zniszczenie miast,
miasteczek, wsi, by³y tym bardziej bolesne, ¿e nie
by³ to skutek przejœcia frontu. To by³ skutek za-
planowanych dzia³añ. Oczywiœcie, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e tylko Warszawê – a w pewien sposób
i maleñki Wieluñ na pocz¹tku wojny – zniszczono
w sposób systematyczny i planowy. Ale ju¿ w spo-
sób zupe³nie systematyczny i planowy mordowa-
no polsk¹ inteligencjê, warstwy przywódcze. Kie-
dy niemieckie oddzia³y wchodzi³y do Wielkopolski
czy na Pomorze, to jeszcze w paŸdzierniku 1939 r.
na rynkach ma³ych miasteczek dokonywano pub-
licznych egzekucji. I kto w nich gin¹³? Lekarz, ap-
tekarz, kilku okolicznych ziemian, jeden czy drugi
duchowny, kilku nauczycieli ze szko³y œredniej.
Je¿eli doliczyæ do tego wszystkich zmobilizowa-
nych ludzi z wy¿szym wykszta³ceniem, którzy tra-
fili do obozów jenieckich b¹dŸ którym uda³o siê
kontynuowaæ walkê na Zachodzie, to okazuje siê,
¿e jeszcze w 1939 r. w wiêkszoœci miasteczek
Wielkopolski czy Pomorza zlikwidowano ca³¹ pol-
sk¹ inteligencjê. W taki planowy sposób mordo-
wano Polaków.

Trzeba niebywa³ego tupetu i bezczelnoœci, ¿eby
tak jak pani Erika Steinbach – która jest córk¹
mieszkaj¹cego w okupowanej polskiej Rumii bo-
daj¿e podoficera niemieckiej armii i która urodzi³a
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siê przypadkiem tam, a nie na przyk³ad w okupo-
wanych Atenach, w okupowanym Pary¿u czy
w okupowanej Kopenhadze – nazywaæ siebie oso-
b¹ wypêdzon¹. Trzeba niebywa³ego tupetu i bez-
czelnoœci. My nie mo¿emy udawaæ, i¿ nic takiego
w s¹siednim kraju siê nie dzieje, ¿e potê¿ne mo-
carstwo, najsilniejszy kraj wolnej Europy, zamy-
ka oczy na swoj¹ historiê, zamyka oczy na zobo-
wi¹zania, do których powinien siê poczuwaæ. Zo-
bowi¹zania wobec tych, których napad³ i których
pañstwowoœæ zniszczy³. Ale do takich zobowi¹zañ
ani siê nie poczuwa, ani ich nigdy w sensie mate-
rialnym nie uregulowa³. Odszkodowania, repara-
cje wojenne, dla Polski za I wojnê œwiatow¹ mia³y
byæ sp³acane do drugiej po³owy XX w. Nigdy nie
zosta³y sp³acone.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale, Panie
Senatorze, czas jest linearny. Ma pan jeszcze jed-
n¹ minutê tego linearnego czasu.)

W najdrobniejszym stopniu nie uregulowano
strat, które Polska ponios³a w II wojnie œwiatowej.
W najdrobniejszym realnym stopniu. Nie mówiê
o zasi³kach dla pokrzywdzonych osób. Nie chcê
nazywaæ tego ja³mu¿n¹, ale mo¿na to te¿ tak na-
zwaæ. Nie mówiê o symbolicznych odszkodowa-
niach dla ofiar rozmaitych eksperymentów, obo-
zów, tortur.

Cieñ zadoœæuczynienia czy reparacji dla Polski
to by³o otrzymanie po wojnie Ziem Zachodnich
i Pó³nocnych. Polska wojnê podobno wygra³a, ale
nasze terytorium w stosunku do okresu przedwo-
jennego zmniejszy³o siê o 20%. Niemcy podobno
wojnê przegra³y, ale zdaje siê, ¿e ich terytorium
zmniejszy³o siê o kilka procent. Zabrano nam pra-
wie po³owê przedwojennego terytorium. Miesz-
kañców ziem wschodnich Rzeczypospolitej rze-
czywiœcie wygnano – tak¿e decyzj¹ mocarstw
sprzymierzonych – i pozwolono im siê osiedliæ na
tych ziemiach, które mia³y byæ czêœci¹ Polski.
Udawanie, ¿e o tym wszystkim nie pamiêtamy, ¿e
nagle z niewiadomej przyczyny pañstwo polskie
nieprawnie zajê³o czêœæ ziem niemieckich, wygna-
³o stamt¹d biednych i niewinnych mieszkañców
i nie chce im zadoœæuczyniæ, jest – cisn¹ siê s³owa
mocne, ale powiedzmy – cynizmem. O, tak, grze-
czniej nieco. Bo tylko tak mo¿na nazwaæ ignoro-
wanie podstawowych faktów.

Dlatego myœlê, ¿e to, co mo¿emy zrobiæ, to wy-
raŸnie potwierdziæ ten stan prawny, który zaist-
nia³ w 1945 r. Nie z naszej woli, bo nie myœmy wy-
wo³ali wojnê, nie myœmy zadecydowali o tym, ¿e
Polskê pozbawiono prawie po³owy ziem, na
Wschodzie. Nie myœmy zadecydowali o tym, ¿e
swoist¹ rekompensat¹ dla Polski mia³y byæ ziemie
nale¿¹ce przed wojn¹ do Niemiec. Tak siê sta³o.
A nasi zachodni koledzy tolerowali i wspierali ro-
szczenia pani Eriki Steinbach, pana Rudiego Pa-
welki, Powiernictwa Pruskiego i ziomkostw, do-

magaj¹cych siê restytucji niemieckiej w³asnoœci
na zachodzie. To Niemcy nie skorzysta³y z okazji,
¿eby byæ cicho. Ale my byæ cicho nie mo¿emy. Dla-
tego apelujê do Wysokiego Senatu o przyjêcie tej
ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Oklaski)
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, proszê

bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani Mini-

ster!
Z³o¿enie przez nas projektu ustawy z druku

nr 410 ma zabezpieczyæ Polaków zagro¿onych
niemieckimi roszczeniami. Jest to jedna z wielu
dróg, którymi powinno pod¹¿aæ pañstwo polskie,
by chroniæ maj¹tek obywateli Rzeczypospolitej.

Ostatnie wydarzenia, w szczególnoœci reakcja
pani kanclerz Angeli Merkel na postulat rz¹du
polskiego, by strona niemiecka przejê³a na swoje
barki roszczenia obywateli RFN – pragnê przy-
pomnieæ, ¿e kanclerz kategorycznie odrzuci³a ta-
k¹ mo¿liwoœæ – dowodz¹, i¿ Berlin przyj¹³ obecnie
opcjê milcz¹cego wsparcia. Polega ona na utrzy-
maniu obecnego status quo jak najd³u¿ej, by jak
najwiêcej Niemców mog³o w majestacie polskiego
prawa odzyskaæ maj¹tki onegdaj nale¿¹ce do ich
rodziców lub dziadków. Z tego powodu musimy
jak najszybciej szukaæ innych rozwi¹zañ, które
postawi¹ tamê temu niebezpiecznemu zjawisku.

Nasza inicjatywa, jak te¿ projekt rz¹dowy wy-
wo³a³y w Niemczech fale oburzenia. Ja osobiœcie
atakowana jestem w mediach niemieckich. Pada
wobec mnie wiele zarzutów, które s¹ po prostu nie
do przyjêcia. S¹ krzywdz¹ce dla ca³okszta³tu pra-
cy Senatu, jak równie¿ dla mojej dzia³alnoœci,
w której wyst¹pi³am przeciwko roszczeniom.

Stawiane by³y zarzuty, i¿ jedn¹ niesprawiedli-
woœæ, tak zwane wypêdzenia, zastêpujemy drug¹
niesprawiedliwoœci¹, a mianowicie potwierdzamy
wygaœniêcie praw by³ych niemieckich w³aœcicieli
lub ich prawnych spadkobierców do maj¹tków
pozostawionych w Polsce, i ¿e nasze dzia³ania s¹
niezgodne z duchem i prawodawstwem zjedno-
czonej Europy.

Z takim stanowiskiem w ¿adnym wypadku nie
mo¿emy siê zgodziæ. Ataki na Polskê, przeprowa-
dzone przez te œrodowiska, dowodz¹ jedynie, jak
bardzo ta ustawa jest potrzebna, by chroniæ inte-
res Rzeczypospolitej.

Przypominam, ¿e przed 1950 r. wesz³y w ¿ycie
dekrety, które na mocy uzgodnieñ aliantów regu-
lowa³y kwestie Ziem Zachodnich. Ich skutkiem
mia³a byæ weryfikacja wszystkich ksi¹g wieczy-
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stych i wpisanie w miejsce poprzednich niemiec-
kich w³aœcicieli polskiego Skarbu Pañstwa. Przez
opiesza³oœæ i wiele zaniedbañ polskich komuni-
stów dekrety te nie zosta³y nale¿ycie wykonane,
skoñczy³o siê na obietnicach rz¹du pana premie-
ra Belki, ministra Cimoszewicza w sprawie pomo-
cy dla poszkodowanych i zagro¿onych roszczenia-
mi. Lukê tê skrzêtnie wykorzystuj¹ obywatele
Niemiec, wskazuj¹c na nieaktualne wpisy w ksiê-
gach wieczystych. Sytuacja wygl¹da tak, i¿ pol-
skie s¹dy stosuj¹ tak zwan¹ rêkojmiê wiary publi-
cznej ksi¹g wieczystych, co oznacza, i¿ przyjmuj¹
stan wpisany w ksiêgach, a nie rzeczywisty stan
prawny, zgodnie z którym tych zapisów ju¿ dawno
tam byæ nie powinno. Wyroki te, wydane przez
s¹dy polskie, s¹ korzystne dla obywateli Niemiec
i wywo³uj¹ nie tylko szok i oburzenie obywateli
Rzeczypospolitej, ale wrêcz podwa¿aj¹ wiarê Pola-
ków w pañstwo prawa i s¹ niezwykle groŸnym
uderzeniem w jeden z podstawowych filarów, na
którym opiera siê pañstwo. A filarem tym jest
sprawiedliwoœæ. Nale¿y pamiêtaæ równie¿ o tym,
¿e ka¿dy korzystny dla Niemców wyrok nie jest ni-
czym innym jak zachêt¹ dla kolejnych spadko-
bierców, by sk³adali takie pozwy i szli drog¹ wy-
znaczon¹ przez tych, którym siê uda³o.

Senacki projekt zobliguje w³adze samorz¹dowe
do uaktualnienia wpisów w ksiêgach wieczy-
stych, a s¹dom wska¿e wyk³adniê, wed³ug której
nale¿y rozpatrywaæ wnioski o zwrot mienia ponie-
mieckiego. W zwi¹zku z tym senatorowie zwrócili
siê do pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego
w kwestii usuniêcia rozbie¿noœci wyk³adni prawa
s¹dów powszechnych w orzeczeniach wydanych
w sprawach z powództwa spadkobierców praw-
nych obywateli innych pañstw, którzy utracili
prawo do rozporz¹dzania nieruchomoœciami po-
³o¿onymi na Ziemiach Odzyskanych oraz na tere-
nie by³ego Wolnego Miasta Gdañska. Na Warmii
i Mazurach z³o¿ono, jak mówi³ pan senator Szmit,
oko³o dwustu pozwów, na Dolnym Œl¹sku i Opol-
szczyŸnie przypadków takich by³o co najmniej kil-
kadziesi¹t i stale docieraj¹ do nasi sygna³y, ¿e
tych spraw jest coraz wiêcej. Problem winien byæ
uregulowany ju¿ dawno. Nie by³oby wówczas tak
rozbie¿nych wyroków polskich s¹dów jak sprawa
G³ogówka, gdzie wyrok zapad³, zgodnie z prawem,
na rzecz Skarbu Pañstwa, i sprawa Sopotu, gdzie
kamienicê obj¹³ nowy niemiecki w³aœciciel. Podo-
bnie by³o w Wa³brzychu i Kêdzierzynie-KoŸlu: wy-
roki zapad³y na niekorzyœæ polskich mieszkañców
lokali komunalnych. Dlatego, abstrahuj¹c od me-
ritum ustawy, warto zastanowiæ siê nad mo¿liwo-
œci¹ uw³aszczenia wszystkich najemców miesz-
kañ komunalnych, w szczególnoœci na terytorium
ziem pó³nocnych i zachodnich.

Pragnê powiedzieæ, ¿e ta ustawa – która, mam
nadziejê, wejdzie w ¿ycie jak najszybciej – nie za-

³atwia spraw do koñca. Zamyka ona tylko jedn¹
z wielu furtek, które pozwalaj¹ Niemcom sk³adaæ
pozwy. Stale musimy mieæ na uwadze problem
tak zwanych póŸnych przesiedleñców, przesied-
leñców z lat siedemdziesi¹tych, którzy zapowia-
daj¹, ¿e podejm¹ kroki prawne, by odzyskaæ ma-
j¹tki porzucone w Polsce, tak jak to siê ju¿ dzieje
na Mazurach. Jak najszybciej musimy skupiæ na-
sze wysi³ki na odpowiednich zabezpieczeniach
prawnych. Na razie w³aœciwie jedynym zabezpie-
czeniem w tych przypadkach jest instytucja za-
siedzenia. W moim odczuciu stanem docelowym
by³aby sytuacja, w której jakikolwiek pozew z ty-
tu³u pozostawionego w Polsce maj¹tku by³by obli-
gatoryjnie odrzucany z sugesti¹ wskazania adre-
sata: rz¹du lub s¹du niemieckiego.

Bolejemy nad tym, i¿ w Niemczech w ogóle po-
wsta³a atmosfera sprzyjaj¹ca tego typu posta-
wom. W sposób oczywisty godzi to w dobre relacje
miêdzy Warszaw¹ a Berlinem. Wierzymy, i¿ zaró-
wno te, jak i inne przygotowywane rozwi¹zania
zatrzymaj¹ falê pozwów i uchroni¹ Polskê i Pola-
ków przed roszczeniow¹ postaw¹ Niemców. Musi-
my mieæ bowiem œwiadomoœæ, ¿e jest to warunek
dalszej koegzystencji narodów polskiego i nie-
mieckiego w zjednoczonej Europie.

Chcia³abym równie¿ dodaæ, i¿ staraliœmy siê
w jak najszerszy sposób obj¹æ tê problematykê
w³aœnie dlatego, ¿eby Sejm by³ tym miejscem,
gdzie wszyscy bêd¹ mogli, ¿e tak powiem, podys-
kutowaæ nad projektem. Chodzi³o te¿ o to, aby za-
pisy w nim zawarte obejmowa³y jak najszersz¹ ga-
mê zagadnieñ, byœmy nie byli ograniczeni przepi-
sem konstytucyjnym, który czêsto nam siê przy-
pomina w Sejmie i w Senacie, to jest ¿ebyœmy nie
wykraczali poza materiê pewnej propozycji Sejmu
b¹dŸ Senatu. Mo¿liwoœæ podjêcia dyskusji nad
projektem poselskim, rz¹dowym i senackim to
najlepsze rozwi¹zanie, gdy¿ bêdziemy mieli ten
komfort, i¿ wiele œrodowisk i stron bêdzie zaanga-
¿owanych w dopracowanie tego projektu i takie
jego sformu³owanie, aby rzeczywiœcie obywatele
Rzeczypospolitej mogli czuæ siê bezpieczni i nie
musieli siê obawiaæ, ¿e zagro¿enie ze strony po-
zwów jest tak du¿e jak do tej pory.

Nale¿y jeszcze wspomnieæ o atmosferze za za-
chodni¹ granic¹ – tê sytuacjê próbowa³ ju¿ przed-
stawiæ pan senator Alexandrowicz. Niestety, œro-
dowiska skrajne, takie jak wszystkie ziomkostwa
wchodz¹ce w sk³ad Zwi¹zku Wypêdzonych, jak
równie¿ Powiernictwo Pruskie, tak¿e reprezento-
wane w Zwi¹zku Wypêdzonych poprzez pana Pa-
welkê, który to z kolei przewodniczy ziomko-
stwom œl¹skim, maj¹ wsparcie finansowe i polity-
czne. My nie mo¿emy abstrahowaæ od pewnej at-
mosfery i pewnej rzeczywistoœci, która jest za na-
sz¹ zachodni¹ granic¹, dlatego ¿e wsparcie finan-
sowe z bud¿etu federalnego daje tym skrajnym
œrodowiskom du¿e mo¿liwoœci, aby ros³y one w si-
³ê, zachêca³y innych do sk³adania pozwów prze-
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ciwko pañstwu polskiemu i wspiera³y ich w tym,
a tak¿e by mówi³y o roszczeniach.

Niepokoi równie¿ fakt, ¿e politycy z pierwszych
stron gazet, niemieccy, ale i europejscy, wspieraj¹
sw¹ obecnoœci¹ tego typu œrodowiska. Ich byt-
noœæ na zjazdach Zwi¹zku Wypêdzonych legity-
mizuje tylko dzia³alnoœæ tych œrodowisk, wspiera
je politycznie i œwiadczy o tym, i¿ politykom zale¿y
na ich poparciu, a co wiêcej, podpisuj¹ siê oni pod
celami, jakie te œrodowiska maj¹ do zrealizowa-
nia. Tym bardziej niepokoi fakt, ¿e przewodni-
cz¹cy Parlamentu Europejskiego, pan Pöttering,
nie zachowa³ siê jak europejski polityk, ale jak po-
lityk niemiecki, który nie pogardzi dwuipó³milio-
now¹ rzesz¹ cz³onków Zwi¹zku Wypêdzonych. S¹
to bardzo niebezpieczne tendencje. Je¿eli takie
osoby jak prezydent Niemiec, pani Angela Merkel
– która ma podobno uœwietniæ sw¹ obecnoœci¹
piêædziesi¹t¹ rocznicê powstania Zwi¹zku Wypê-
dzonych – pan Stoiber, premier Bawarii, premier
Hesji bior¹ udzia³ w tego typu zgromadzeniach, to
œwiadczy to o bardzo szerokim poparciu dla tego
œrodowiska. Nie chcê ju¿ tu wspominaæ o s¹dzie
kapturowym, który odby³ siê nad moj¹ osob¹
i ulotk¹ wydan¹ przez Powiernictwo Polskie z chê-
ci zasygnalizowania tym œrodowiskom, aby skoñ-
czy³y to raz na zawsze i odciê³y siê od roszczeñ.
Niestety, jest to przestroga, a mo¿e i wskazanie al-
bo dowód na to, co nas czeka w przysz³oœci, bo jest
to sprawdzenie mechanizmów funkcjonuj¹cych
w Unii Europejskiej. I obawiam siê, ¿e mo¿e byæ
tak, i¿ s¹d niemiecki czy w³aœciwie s¹d ka¿dego
innego pañstwa, poprzez wyroki s¹dów doty-
cz¹cych organizacji spo³ecznych i stowarzyszeñ
funkcjonuj¹cych w Polsce, bêdzie chcia³ zamkn¹æ
nam usta. Jest to bardzo niepokoj¹ce, bo gdyby
tak mia³o byæ, to mamy siê nad czym zastanowiæ
i przeciw czemu opowiedzieæ.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pani Sena-
tor, proszê ju¿ przechodziæ do konkluzji, bo czas
up³yn¹³.)

Ju¿ konkludujê, tak.
Martwi równie¿ fakt, i¿ te roszczenia wpisuj¹

siê w doktrynê niemieck¹ wspieran¹ przez nau-
kowców i elity niemieckie, które potrafi¹ to bardzo
zgrabnie wkomponowaæ w ustawodawstwo Unii
Europejskiej.

Na koniec chcia³abym powiedzieæ, ¿e niestety
ci¹¿y na nas w tej chwili du¿y obowi¹zek walki
o prawdê historyczn¹. I my jako politycy, rodzice,
obywatele i przedstawiciele ró¿nych innych zawo-
dów musimy o tê prawdê historyczn¹ walczyæ.
A je¿eli bêdzie tak, jak mówi³ pan Pöttering, ¿e
problem zostanie przeniesiony do dyskusji na fo-
rum europejskim, to my tê rêkawicê musimy pod-
nieœæ i musimy Europie przypomnieæ, zw³aszcza
Europie Zachodniej, która chyba ostatnio cierpi
na amnezjê, kto wywo³a³ dwie najokrutniejsze

wojny XX wieku, wojny œwiatowe, i kto ponosi od-
powiedzialnoœæ za ich skutki. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jaros³aw Chmielewski.
Proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zainspirowa³o mnie do wyst¹pienia wczeœniej-

sze wyst¹pienie senatora Szmita, który wspo-
mnia³ list biskupów polskich do biskupów nie-
mieckich, bêd¹cy w sprawie pojednania tych
dwóch narodów kamieniem milowym.

Mamy oto projekt ustawy. Zarzuca siê czasami
czy to w³aœnie grupie senatorów, która ten projekt
wnios³a, czy w ogóle stronie polskiej, rozdrapywa-
nie starych ran, j¹trzenie, d¹¿enie do wywo³ania
jakichœ niepotrzebnych konfliktów. Ja, wracaj¹c
w³aœnie do listu biskupów polskich do biskupów
niemieckich, chcê pañstwu przypomnieæ, w jak
trudnym kontekœcie ten list by³ wydawany.

Podstaw¹ polskiego stanu posiadania na Zie-
miach Zachodnich s¹ traktaty poczdamskie.
A koœció³ niemiecki od 1945 r. do lat siedemdzie-
si¹tych traktatów poczdamskich, mo¿na tak po-
wiedzieæ, nie uznawa³. Œwiadczy to o tym, jak
trudny by³ ten element pojednania, nawet wœród
hierarchów czy duchowieñstwa niemieckiego.

Senator Szmit wspomina³ Warmiaków, Œl¹za-
ków. Podam tylko taki przyk³ad: ostatni przedwo-
jenny niemiecki biskup Warmii – Kaller, by³ Gór-
noœl¹zakiem. Kszta³ci³ siê w tych samych semina-
riach co niektórzy polscy biskupi okresu miêdzy-
wojennego, tacy jak biskup Kloske, który by³ bis-
kupem pomocniczym w GnieŸnie, czy przysz³y
kardyna³ Kominek. To by³y osoby wywodz¹ce siê
z tego samego œrodowiska, ludu œl¹skiego, a jak
ró¿ne mia³y orientacje polityczne? Podobnie bis-
kup pomocniczy we Wroc³awiu Ferdynand Fer-
che, który, tak jak biskup Kaller, stara³ siê nawet
o uzyskanie obywatelstwa polskiego, ¿eby nie
opuszczaæ tych ziem, tych diecezji. Jednak¿e te
wnioski zosta³y wtedy przez w³adze Polski Ludo-
wej rozpatrzone negatywnie.

Koœció³ niemiecki – trzeba to te¿ uczciwie po-
wiedzieæ – maj¹c poparcie, oczywiœcie nie w z³ej
wierze udzielone, papie¿a Piusa XII… A Pius XII
by³ g³ównym negocjatorem ze strony watykañ-
skiej w sprawie konkordatu niemieckiego, wczeœ-
niej zaœ konkordatu miêdzy Watykanem a Prusa-
mi. I póki ¿y³, praktycznie z tego konkordatu nie
zrezygnowa³. Jako ciekawostkê trzeba podaæ, ¿e
ten konkordat nadal obowi¹zuje, oczywiœcie po
wielkich zmianach, niemniej jednak konkordat
z dawn¹ Rzesz¹ Niemieck¹ obowi¹zuje do dnia
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dzisiejszego. I wi¹¿e on nadal Watykan i pañstwo
niemieckie.

Koœció³ katolicki uzna³ polsk¹ granicê na Odrze
dopiero w latach siedemdziesi¹tych, kiedy ju¿ pa-
pie¿em zosta³ Jan XXIII. Do tego czasu biskupi –
choæby biskup Kaller czy biskup Splett z Gdañ-
ska, czy te¿ biskup Ferche – urzêdowali formalnie
w diecezjach niemieckich jako duszpasterze…
no, dzisiaj mówi siê: ziomkostw czy œrodowisk wy-
pêdzonych. Mieli oni nawet uregulowany swój
status prawny, który zreszt¹ obowi¹zuje do dzi-
siaj, a mianowicie i¿ duszpasterstwo ziomkostwa
prowadzi duchowny w randze pra³ata, czyli jest to
doœæ wysoki szczebel w hierarchii koœcielnej. Do
niedawna duszpasterzem œrodowisk wypêdzo-
nych by³ jeden z biskupów pomocniczych w Kolo-
nii, który utrzymywa³ ci¹g³oœæ po biskupie po-
mocniczym Wroc³awia, biskupie Ferche, ten zaœ
póŸniej uzyska³ od Watykanu status biskupa po-
mocniczego w Kolonii, ale zarazem opiekuna
duszpasterstwa przesiedleñców.

Do dzisiaj nie jest tajemnic¹, i¿ proces beatyfi-
kacyjny kardyna³a Hlonda utkn¹³, i to prawdopo-
dobnie na dobre, z uwagi na to, i¿ kardyna³ Hlond
w sposób, zdaniem niektórych naukowców, bez-
prawny – z czym siê oczywiœcie nie nale¿y zgodziæ
– wprowadzi³ polsk¹ administracjê koœcieln¹,
w postaci mo¿e tymczasowej, a mianowicie w po-
staci administratorów apostolskich, na tereny
dawnych diecezji niemieckich na Ziemiach Za-
chodnich. Dotyczy³o to Opola, Wroc³awia –
w Opolu na pocz¹tku administratorem by³ póŸ-
niejszy kardyna³ Kominek, we Wroc³awiu zaœ
ksi¹dz Milik – a tak¿e Gdañska czy Warmii.

Do³o¿yliœmy praktycznie wszelkich starañ, aby
to pojednanie by³o nasz¹ g³ówn¹ przes³ank¹, aby
tych z³ych stosunków nie rozj¹trzaæ. To w³aœnie
biskupi polscy wyst¹pili z has³em czy stwierdze-
niem „przebaczamy i prosimy o przebaczenie”, za
co byli wtedy tak mocno krytykowani przez w³a-
dze peerelowskie.

Myœlê, ¿e to nasze dzisiejsze stanowisko, szcze-
gólnie tutaj stanowisko Senatu… No, bo trzeba
z bólem powiedzieæ, ¿e ani poprzednie parlamen-
ty, ani rz¹dy polskie przez ponad piêtnaœcie lat ta-
kiego stanowiska do koñca nie sprecyzowa³y, nie
wywalczy³y w³aœciwej pozycji prawnej, tak ¿eby
ewentualne roszczenia odeprzeæ.

Jeszcze pewna uwaga do senator Arciszew-
skiej. Chodzi o Powiernictwo Pruskie. Ja nie
wiem, czy nawet ta nazwa jest legalna, poniewa¿
traktat poczdamski w jednym ze swoich punktów
definitywnie zniós³, zlikwidowa³ pañstwo pruskie
i zakaza³ u¿ywania nazwy „Prusy”, a to z tego po-
wodu – i jest to zapisane w traktacie poczdam-
skim – i¿ z Prus wywodzi³o siê ca³e z³o, które siê
potem skrystalizowa³o w postaci hitleryzmu. Dla-
tego po prostu nie wiem, czy ta nazwa jest do koñ-

ca legalna. Tak ¿e mo¿na by³oby Powiernictwo
Pruskie, jak myœlê, podejœæ takim sprytnym spo-
sobem prawnym: ¿e zgodnie z umow¹ poczdam-
sk¹ jest zakaz u¿ywania nazwy „Prusy”. Wszyst-
kie inne pañstwa cz³onkowskie… no, mo¿e nie
cz³onkowskie, raczej wchodz¹ce w sk³ad dawnej
Rzeszy Niemieckiej, zosta³y zachowane. Wszyst-
kie – poza pañstwem pruskim i poza wszystkimi
instytucjami zwi¹zanymi z tym pañstwem. By³ za-
kaz u¿ywania tej nazwy w jakiejkolwiek admini-
stracji i na pewno przenosi siê to na wszelkie orga-
nizacje pozarz¹dowe.

Tak¿e mnie, jako senatora z Opolszczyzny, ten
problem bezpoœrednio dotyczy. Pani senator
wskazywa³a konkretne przypadki, które rzeczy-
wiœcie maj¹ miejsce – wprawdzie dotycz¹ one tak
zwanych wtórnych przesiedleñców, niemniej je-
dnak dochodzi³o do tego tam, gdzie w³asnoœæ pol-
ska zosta³a zagro¿ona. I dlatego myœlê, ¿e lepiej
póŸno ni¿ wcale. Mo¿e ju¿ nie zrobimy tego za ka-
dencji tego parlamentu, ale w nowej kadencji mu-
simy doprowadziæ tê sprawê do pe³nego fina³u,
tak ¿eby obywatele polscy – zreszt¹ nie tylko oby-
watele polscy, ale po prostu wszyscy, którzy bêd¹
nabywaæ nieruchomoœci, choæby na terenie Œl¹s-
ka – czuli bezpieczeñstwo obrotu prawnego. To
bowiem dotyczy tak¿e inwestorów zagranicznych.
Przecie¿ czasami przed inwestycj¹ padaj¹ pytania
dotycz¹ce w³aœnie roszczeñ. Ja mam taki przy-
k³ad na OpolszczyŸnie: w ramach wa³brzyskiej
strefy ekonomicznej – bo w Opolu jest podstrefa –
inwestuje potê¿na w³oska firma Marcegaglia i ze
strony jej prawników pad³o pytanie dotycz¹ce sta-
tusu gruntów, bo s³yszano w niej o roszczeniach.
To jest fakt!

Dlatego dobrze, ¿e w jakiœ sposób po prostu za-
mykamy te kwestie i ¿e to nasze stanowisko jest
jasne. I jest to te¿ postulat do rz¹du, ¿eby ju¿ póŸ-
niej, w Sejmie, zgraæ dzia³ania legislacyjne z dzia-
³aniami Senatu, tak ¿eby ustawa, która zostanie
uchwalona, by³a majstersztykiem prawnym, któ-
ry przynajmniej tutaj, w sferze prawa wewnêtrz-
nego, bêdzie gwarantowa³ naszym obywatelom
poczucie bezpieczeñstwa prawnego i w³asnoœci
prawnie im siê nale¿¹cej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Adam Biela.
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê najpierw nawi¹zaæ do ustawy o zasadach

realizacji programu powszechnego uw³aszczenia,
uchwalonej przez Sejm trzeciej kadencji 8 wrzeœ-
nia 2000 r., a nastêpnie zawetowanej przez prezy-
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denta Aleksandra Kwaœniewskiego. Ja reprezen-
towa³em pos³ów wnioskodawców projektu tej
ustawy.

Pierwsz¹ reakcj¹ zagraniczn¹ na weto prezy-
denta – i to wyra¿on¹ przez kogo? przez pani¹ Eri-
kê Steinbach! – by³a radoœæ z tego faktu. By³o to
dla mnie bardzo druzgoc¹ce. Nie rozumia³em je-
szcze dok³adnie, co siê za tym kryje. PóŸniej jed-
nak rozumia³em to coraz lepiej, bo wszystko sta-
wa³o siê oczywiste.

Niestety, muszê przywo³aæ tu taki oto fakt, ¿e
w dyskusji nad wetem prezydenta, która odby³a
siê w Senacie, ówczesny minister spraw zagrani-
cznych, pan W³adys³aw Bartoszewski, wyst¹pi³
z argumentami, w których mówi³, ¿e tego rodzaju
argumentacja, i¿ my mamy regulowaæ stosunki
na Ziemiach Odzyskanych, ¿e tam jest jakieœ za-
gro¿enie polskiej racji stanu wobec coraz lepiej
uk³adaj¹cych siê partnerskich kontaktów z Re-
publik¹ Federaln¹ Niemiec, ¿e ta ustawa po pro-
stu jest nieporozumieniem w tym aspekcie… I do-
czekaliœmy siê, na w³asne ¿yczenie doczekaliœmy
siê w naszym kraju takiej sytuacji, ¿e to nie pra-
wnicy niemieccy, nie s¹dy niemieckie orzekaj¹,
ale polskie s¹dy wydaj¹ orzeczenia, o których by³a
tutaj mowa. A wiêc mamy to na w³asne ¿yczenie.
Do tej pory nie uregulowaliœmy tej kwestii i w dal-
szym ci¹gu dyskutujemy, nawet nad t¹ ustaw¹,
czy warto w sensie historycznym to rozpatrywaæ,
czy to ju¿ nie zosta³o raz ustalone. Proszê pañ-
stwa, nad czym my siê jeszcze chcemy zastana-
wiaæ, skoro mamy takie oto fakty, ¿e to ju¿ s¹dy
polskie maj¹ w¹tpliwoœci i wydaj¹ orzeczenia,
które nas bulwersuj¹? Na tej sali s³yszeliœmy wy-
powiedŸ pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego,
byliœmy œwiadkami tej rozmowy, zadaj¹c mu
okreœlone pytania i s³ysz¹c odpowiedzi.

Proszê pañstwa, sytuacja zaraz po wojnie… Ja
to analizowa³em, interesuj¹c siê kwesti¹ uw³asz-
czenia, dekretami, na mocy których nadawano
ziemie naszym osadnikom. Otó¿ najpierw w la-
tach czterdziestych i piêædziesi¹tych nadawano tê
ziemiê naszym repatriantom i osadnikom na w³a-
snoœæ, ka¿¹c wpisywaæ to do ksi¹g wieczystych.
Tylko ¿e problem polega na tym, ¿e te ksiêgi do
dzisiaj s¹ nieuporz¹dkowane, powtarzam, do dzi-
siaj. A wiêc zapisów tych dekretów z lat czterdzie-
stych nie zrealizowano do koñca.

Wydaje mi siê, ¿e w jakimœ stopniu dopiero ta
ustawa to zrobi. Otó¿ s¹dzê, ¿e jesteœmy w takiej
sytuacji, i¿ uchwalenie tej ustawy jest kwesti¹
niecierpi¹c¹ najmniejszej zw³oki, jest jedynym
racjonalnym dzia³aniem, które Wysoka Izba ma
do wykonania, maj¹c oto takie przes³anki, o któ-
rych wspomina³em wczeœniej. Oczywiœcie jest to
pierwszy krok do zabezpieczenia polskiej racji
stanu, ale konieczny, absolutnie konieczny do
wykonania.

Przypominam, ¿e z inicjatywy Senatu czeka na
drugie czytanie… Prawdopodobnie jutro odbêdzie
siê w Sejmie posiedzenie Komisji Infrastruktury,
która rozpatrzy nasz projekt zawarty w druku sej-
mowym nr 602. On miêdzy innymi daje mo¿liwoœæ
uw³aszczenia nieruchomoœci gruntowych, które
nabyto przed 26 maja 1990 r. jako przedmiot u¿y-
tkowania wieczystego. Na Ziemiach Odzyskanych
przynajmniej mielibyœmy za³atwion¹ czêœæ
spraw. Te nieruchomoœci z dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy – tak przynajmniej przewiduje nasz pro-
jekt senacki – sta³yby siê w³asnoœci¹ dotychcza-
sowych u¿ytkowników wieczystych. To by³by ko-
lejny krok tej regulacji, której na imiê: zabezpie-
czenie na Ziemiach Odzyskanych polskiej racji
stanu.

A póŸniej nale¿a³oby pomyœleæ o innych regula-
cjach, w których nieruchomoœci budynkowe by³y-
by przedmiotem uw³aszczenia. Dopiero gdy bê-
dzie wpis od ksiêgi wieczystej prawa odrêbnej
w³asnoœci mieszkania czy budynku wraz z w³as-
noœci¹ czy wspó³w³asnoœci¹ nieruchomoœci grun-
towej, to bêdzie mo¿na mówiæ o w³asnoœci. Jeste-
œmy jeszcze od tego doœæ daleko. I nas to obci¹¿a,
gdy¿ nie byliœmy w stanie zachowywaæ siê skute-
cznie. Mam nadziejê, ¿e w naszej Izbie nie bêdzie
¿adnych wahañ, ¿eby tê ustawê czym prêdzej
przyj¹æ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Wysoki Senacie!
Nad czym my dyskutujemy? Dyskutujemy nad

spraw¹ wyduman¹, przekazywan¹ nam przez
media i przez si³y wrogie Polsce po to, ¿eby skoro
nie uda³o siê poprzez wojnê, poprzez polityczne
dzia³ania, to przynajmniej teraz, przez dzia³ania
ekonomiczne, zniszczyæ stan posiadania polskie-
go. Nie mo¿emy do tego dopuœciæ! Wykazalibyœmy
infantylizm, gdybyœmy na to siê zgodzili.

Tutaj pad³y ju¿ s³owa, ¿e przecie¿ to, co w Pol-
sce siê dzieje i dzia³o po II wojnie œwiatowej, to jest
nastêpstwo postanowieñ alianckich. To alianci
przekazali nam Ziemie Zachodnie i Pó³nocne, da-
wne piastowskie ziemie, które wróci³y do nas, to
oni zadecydowali. Ich decyzje w Niemczech s¹
przynajmniej milcz¹co akceptowane, tylko w od-
niesieniu do Polski próbuje siê znaleŸæ jakiœ wy-
³om. Traktat poczdamski, jak przed chwil¹ mówi³
pan senator, jest podstaw¹, i niech próbuj¹ alian-
tów przekonywaæ czy ³amaæ politycznie, a niech
dadz¹ spokój Polakom.

Sytuacja jest taka, ¿e s¹dy polskie, jak s³ysze-
liœmy, nagle ulegaj¹ i zapominaj¹ o tym, ¿e maj¹
podstawê miêdzynarodow¹. Co wiêcej, jeœli tak
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siê dzieje, nie dziwmy siê, ¿e z czasem s¹dy – na
razie jest Wspólnota Europejska, ale niebawem bê-
dzie Unia Europejska – Unii Europejskiej bêd¹ po-
stêpowa³y tak samo, a kto wie, czy nie zostanie rów-
nie¿ dana s¹dom niemieckim mo¿liwoœæ ingerowa-
nia w nasze sprawy, w decyzje naszych s¹dów.

Jaka jest na to rada? No, dajmy spokój odwo³y-
waniu siê do jakichœ niuansów wynikaj¹cych z te-
go, ¿e… No, wiemy, jak¹ wagê maj¹ ksiêgi wieczy-
ste, ale to by³y czasy wojny i czasy powojenne, tak
¿e szukaæ i akceptowaæ tylko to, co ma swój zapis
w ksiêgach… Bardzo dobrze, gdy jest zapis, ale
w przypadku gdy go nie ma, istnieje obowi¹zuj¹ca
na ca³ym œwiecie zasada zasiedzenia, o której mó-
wi³a pani senator Arciszewska. To jest bardzo
wa¿ne. Wszêdzie jest ten problem. Ja nie jestem
prawnikiem – w dobrej wierze czy w z³ej wierze,
trzydzieœci lat czy oko³o trzydziestu lat, nikt inny
nie ma tego prawa, ani mru-mru nie mo¿na po-
wiedzieæ. Jest zasiedzenie i siê tego nie odzyska.
Tak by³o w wielu miejscowoœciach w Polsce po
I wojnie œwiatowej.

Znam rodziny z mojej rodzinnej £om¿y, które
nie mog¹ odzyskaæ swoich rodzinnych terenów,
no bo rodzina w czasie I wojny ewakuowana zagi-
nê³a w Rosji, up³ynê³o tych trzydzieœci czy prawie
trzydzieœci lat – z³a czy dobra wola tutaj w grê ju¿
nie wchodzi – i to przesz³o na Skarb Pañstwa, bo
nikt w to nie wnikn¹³.

Tak wiêc pamiêtajmy, ¿e jeœli tej zasady nie bê-
dziemy mocno siê trzymaæ, jeœli nie bêdziemy przy
niej staæ, to ró¿nymi sposobami prawnymi zaczn¹
domagaæ siê Niemcy czy inne nacje równie¿ ma-
j¹tków sprzed I wojny œwiatowej, no bo powiedz¹,
¿e zasiedzenie jest dalszoplanowe, a jakieœ praw-
ne, ¿e tak powiem, niuanse wchodz¹ w grê. Zasa-
da zasiedzenia – pyta³em siê przed paru minutami
pana senatora Andrzejewskiego, bieg³ego w tej
kwestii – to jest œwiêta, powszechna zasada. I gdy
ktoœ ma to zasiedzenie, czy Skarb Pañstwa, czy ja-
kaœ osoba fizyczna, to sprawa jest skoñczona.

Naturalnie wszyscy teraz jesteœmy ofiarami –
tak to trzeba powiedzieæ – ministra Krzysztofa
Skubiszewskiego, który w tych nieszczêsnych li-
stach, które wymieni³ z wicekanclerzem Gen-
scherem, stwierdzi³, ¿e nas nie obchodz¹ w trak-
tacie polsko-niemieckim sprawy gospodarcze.
No, obchodz¹. Widzimy, co siê teraz dzieje, jaki
b³¹d pope³ni, jakie z³o on œci¹gn¹³ na Polskê, na
nas. Niech¿e on kiedyœ publicznie przynajmniej
skruchê wyrazi, ¿e pope³ni³ b³¹d, jeœli to by³ b³¹d,
a nie coœ wiêcej.

Tylko ta zasada mo¿e nas ratowaæ, i trzymajmy
siê jej, to znaczy kwestii zasiedzenia.

Pan senator Chmielewski wspomnia³ tutaj,
i bardzo dobrze, o sprawie Prus. Tak jest, Prusy
nie istniej¹ od lutego 1947 r. Za zgod¹ aliantów,
na mocy ich decyzji, któr¹ póŸniej kolejne rz¹dy,

gdy powsta³a Republika Federalna Niemiec, po-
twierdzi³y, Prus nie ma i nigdy ju¿ siê nie odtwo-
rzy. W zwi¹zku z tym wszystkie pruskie powierni-
ctwa czy inne pruskie twory, jakie bêd¹ tworzone,
s¹ nieprawne z punktu widzenia nawet niemiec-
kiego, a tym bardziej my Polacy musimy na to
wskazywaæ. Koniec Prus musi byæ efektywny, my
nie mo¿emy nawet dyskutowaæ z nielegaln¹ orga-
nizacj¹, która próbuje, ¿e tak powiem, odbudo-
waæ Prusy zlikwidowane miêdzyalianck¹ decyzj¹
z lutego 1947 r. Skoñczy³em. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chyba najbardziej odpowiada³ mi g³os pana se-

natora Bieli. Rzeczywiœcie by³o ogromnie du¿o za-
niedbañ, zaniedbañ po stronie Polski, przez wiele
dziesiêcioleci w kwestii, która powinna zostaæ
uregulowana, która powinna dawaæ, tak¿e na zie-
miach, na których ja mieszkam, pewnoœæ gospo-
darowania, pewnoœæ w³asnoœci, która powinna
zostaæ rozstrzygniêta definitywnie, raz na zawsze,
tak jak nale¿y, porz¹dnie, tak jak to dawniej po-
trafili robiæ, na przyk³ad, Niemcy w odniesieniu do
swojej w³asnoœci. I bijmy siê przede wszystkim we
w³asne piersi. Tak, to my prowokowaliœmy do te-
go, co siê teraz czasem dzieje, jeœli chodzi o tê
sprawê, i dobrze by by³o ten rozdzia³ zamkn¹æ.

Wyszed³em na tê mównicê, ¿eby koñcz¹c ten
w¹tek, powiedzieæ oczywiœcie g³oœne „tak” dla tej
ustawy i dla nastêpnych, które powinny odnosiæ
siê do kwestii w³asnoœci. Ale te¿ wyszed³em po to,
¿eby nie dochodzi³y st¹d tylko jednobrzmi¹ce –
chyba niezamierzenie, ale tak siê to u³o¿y³o – g³osy
odwo³uj¹ce siê do bolesnej przesz³oœci, zza któ-
rych to g³osów s³ychaæ jednak jeszcze wci¹¿ bar-
dzo ¿ywe ogromne historyczne pretensje.

A ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e postrzegam tê
ustawê jako dobry fundament do tego, ¿eby budo-
waæ dobr¹ przysz³oœæ s¹siedztwa polsko-niemiec-
kiego, ¿eby wyj¹æ tê oœæ, która jest powodem nie-
zgody, i byœmy mogli jak najszybciej wspó³dzia³aæ
w zjednoczonej Europie i Unii, od³o¿ywszy, za-
mkn¹wszy rozdzia³, który zbyt d³ugo siê ju¿ ci¹g-
nie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana, zatem za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie tej dyskusji nie zosta³

z³o¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisje w sprawozdaniu, wiêc te-
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raz, zgodnie z regulaminem, Senat móg³by przy-
st¹piæ do trzeciego czytania. To trzecie czytanie
obejmuje tylko g³osowanie nad przedstawionym
projektem.

Informujê, ¿e g³osowanie to przeprowadzimy
razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi punktami
porz¹dku obrad.

I w tym momencie chcê powiedzieæ, ¿e owe g³o-
sowania odbêd¹ siê o godzinie 17. A teraz
chcia³bym, ¿eby pan senator przeczyta³ kilka ko-
munikatów dotycz¹cych posiedzeñ komisji, które
do tego momentu musz¹ siê odbyæ.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:
Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej w sprawie poprawek zg³oszonych do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych
innych ustaw odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci w sprawie poprawek zg³oszonych do
ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañ-
stwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumen-
tów odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w sali nr 176.

Komunikat: Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Ustawodawczej odbêdzie siê
w dniu 4 wrzeœnia 2007 r., szeœædziesi¹t minut
przed g³osowaniami, na trzydziestym ósmym posie-
dzeniu Senatu szóstej kadencji w sali nr 217. W po-
rz¹dku obrad pierwsze czytanie zg³oszonego przez
grupê senatorów projektu uchwa³y Senatu w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu – druk nr 502.

Dziêkujê bardzo.
(G³os z sali: A g³osowania o której?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Jeszcze raz. Og³aszam przerwê do godziny 17,

o której to przeprowadzimy g³osowania, maj¹c
nadziejê, ¿e skoñczymy je przed pó³noc¹, oczywi-
œcie.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 56
do godziny 17 minut 00)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Na ¿yczenie klubu Platformy Obywatelskiej
piêtnaœcie minut przerwy, czyli o 17.15 zaczyna-
my g³osowanie.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 00
do godziny 17 minut 16)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê o zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz
Systemie Informacji Wizowej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informa-
cji Wizowej.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w któ-
rych wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
92 obecnych senatorów, 91 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 1)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o udzia-
le Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informa-
cyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wi-
zowej.

(Rozmowy na sali)
Proszê troszkê ciszej.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa w latach 1944–1990 oraz treœci
tych dokumentów.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta i obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie wnios-
ków.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Komisja wnios³a cztery poprawki. Jedna po-
prawka zosta³a zg³oszona w czasie posiedzenia
plenarnego. Na posiedzeniu dodatkowym komi-
sja, po ocenieniu poprawek, udzieli³a poparcia
wszystkim piêciu poprawkom. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy pan senator Romaszewski chce zabraæ g³os

jako senator wnioskodawca? Nie. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañ-
stwa w latach 1944–1990 oraz treœci tych doku-
mentów.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby prze-
pis okreœlaj¹cy doln¹ granicê okresu zakazu
pe³nienia funkcji publicznych nie dotyczy³ funkcji
prezydenta Rzeczypospolitej, albowiem w odnie-
sieniu do tej funkcji czas trwania okresu pozba-
wienia biernego prawa wyborczego okreœla
art. 21g ustawy lustracyjnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
94 obecnych senatorów, 91 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do tego, aby, podob-

nie jak w stosunku do sêdziów, tak¿e w odniesie-
niu do prokuratorów, radców Prokuratorii Gene-
ralnej, adwokatów, radców prawnych, notariuszy
i komorników obowi¹zywa³a zasada, ¿e za z³o¿e-
nie niezgodnego z prawem oœwiadczenia lustra-
cyjnego, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
s¹du, karê skutkuj¹c¹ pozbawieniem pe³nionej
funkcji publicznej bêdzie orzeka³ s¹d dyscypli-
narny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 obecnych senatorów, 92 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 3)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia znosi obowi¹zek zwrotu oœ-

wiadczeñ lustracyjnych osobom, które z³o¿y³y oœ-
wiadczenia wed³ug starego wzoru i po wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego nadal podlegaj¹ lu-
stracji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 obecnych senatorów, 92 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 4)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zastêpuje odes³anie do od-

powiedniego stosowania przepisu art. 57 ustawy
lustracyjnej bezpoœrednim wskazaniem, i¿ nie-
z³o¿enie oœwiadczenia lustracyjnego w terminie
przez osobê pe³ni¹c¹ w dniu wejœcia w ¿ycie nowe-
lizacji okreœlon¹ funkcjê publiczn¹ powoduje
z mocy prawa pozbawienie tej osoby pe³nionej
funkcji publicznej z dniem, w którym up³yn¹³ ter-
min do z³o¿enia oœwiadczenia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 obecnych senatorów, 86 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 5)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta koryguje czêœæ B wzoru oœ-

wiadczenia lustracyjnego, usuwaj¹c oœwiadcze-
nie osoby lustrowanej dotycz¹ce jej ewentualnej
zgody na podanie do publicznej wiadomoœci da-
nych zawartych w czêœci B.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 obecnych senatorów, 91 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach organów
bezpieczeñstwa pañstwa w latach 1944–1990
oraz treœci tych dokumentów w ca³oœci, ze
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zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”, podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
94 obecnych senatorów, 89 g³osowa³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organów bezpieczeñstwa pañstwa w latach 1944-
–1990 oraz treœci tych dokumentów.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Nauki i Edukacji
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o wprowadzenie poprawek do
ustawy – druki senackie nr 513A i 513B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza usuwa b³¹d gramatyczny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
92 obecnych senatorów, 92 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do tego, aby w ra-

mach publicznej formy wychowania przedszkol-
nego mo¿liwe by³o nauczanie wybranej czêœci
podstawy programowej. Poprawka ta ma równie¿
na celu rezygnacjê z okreœlenia minimalnego wy-
miaru godzin zajêæ w przedszkolu publicznym
i w ramach publicznej formy wychowania przed-
szkolnego oraz wprowadza zasadê powszechnej
dostêpnoœci do zajêæ prowadzonych w ramach
publicznej formy wychowania przedszkolnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 obecnych senatorów, 94 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do jednoznacznego

wskazania, ¿e projekt organizacji wychowania
przedszkolnego sporz¹dza siê, stosuj¹c odpowie-
dnio przepisy dotycz¹ce statutu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 obecnych senatorów, 93 g³osowa³o za, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby do

szkó³ niepublicznych, w których zorganizowana
jest sto³ówka, nie stosowa³ siê odpowiednio prze-
pis dotycz¹cy ustalania wysokoœci op³aty za ko-
rzystanie z posi³ków obowi¹zuj¹cy w przypadku
szkó³ publicznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
94 obecnych senatorów, 93 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu zagwarantowanie,

¿e dotychczasowe przepisy wykonawcze doty-
cz¹ce indywidualnego nauczania zachowaj¹ moc
prawn¹ do czasu wydania nowych przepisów wy-
konawczych na podstawie znowelizowanych
przepisów upowa¿niaj¹cych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
93 obecnych senatorów, 93 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 12)
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sy-
stemie oœwiaty w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
94 obecnych senatorów, 94 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 13)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pra-
cy oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej senatora Mieczys³awa Augustyna
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Krótkie sprawozdanie. Komisja z satysfakcj¹

przyjê³a wycofanie poprawek i rekomenduje przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca Dariusz Bachalski

chce zabraæ g³os?

Senator Dariusz Bachalski:
Chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e na po-

siedzeniu komisji wycofa³em wszystkie poprawki
i w zwi¹zku z tym bêdziemy g³osowali nad przyjê-
ciem ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-

maæ wycofany wniosek? Nie ma chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, popartym
przez komisjê, o przyjêcie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw
bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
93 obecnych senatorów, 93 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 14)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o prokuraturze, ustawy – Kodeks postêpowania
karnego oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o pro-
kuraturze, ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
94 obecnych senatorów, 93 g³osowa³o za, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 15)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Kar-
nym.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.
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Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
92 obecnych senatorów, 91 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o no-
tariacie oraz niektórych innych ustaw.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona. Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 94 by³o za. (G³oso-

wanie nr 17)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o notariacie oraz niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie i uchyleniu niektórych upowa¿-
nieñ do wydawania aktów wykonawczych z zakre-
su ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona. Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie i uchyleniu niektórych upowa¿nieñ
do wydawania aktów wykonawczych z zakresu
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 94 by³o za. (G³oso-

wanie nr 18)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
i uchyleniu niektórych upowa¿nieñ do wydawa-
nia aktów wykonawczych z zakresu ochrony œro-
dowiska i gospodarki wodnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o zak³adowym fundu-
szu œwiadczeñ socjalnych.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
zosta³o przedstawione sprawozdanie komisji
o projekcie ustawy oraz zosta³a przeprowadzona
dyskusja. Obecnie mo¿emy przyst¹piæ do trzecie-
go czytania projektu ustawy.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zak³adowym
funduszu œwiadczeñ socjalnych.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnios³y o przyjêcie go bez poprawek. Ko-
misje przypominaj¹ ponadto, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Antoniego Szymañskiego do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o zak³adowym funduszu œwiadczeñ
socjalnych oraz projektem uchwa³y w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionych projektów? Proszê nacisn¹æ
przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 94 obecnych senatorów 94 by³o za. (G³oso-

wanie nr 19)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o za-
k³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych i pod-
j¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Antoniego Szymañskiego do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.
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Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o potwierdzeniu wygaœniêcia praw rzeczo-
wych na nieruchomoœciach, które wesz³y w grani-
ce Rzeczypospolitej Polskiej po II Wojnie Œwiato-
wej, oraz zmianie ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce kodeks cywilny oraz ustawy o ksiêgach wie-
czystych i hipotece.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
zosta³o przedstawione sprawozdanie komisji
o projekcie ustawy oraz zosta³a przeprowadzona
dyskusja. Obecnie mo¿emy przyst¹piæ do trzecie-
go czytania projektu ustawy.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o potwierdzeniu wygaœniêcia praw
rzeczowych na nieruchomoœciach, które wesz³y
w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II Wojnie
Œwiatowej, oraz zmianie ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce kodeks cywilny oraz ustawy o ksiêgach
wieczystych i hipotece.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wprowadzi³y do niego poprawki i wnosz¹
o przyjêcie jednolitego projektu ustawy zawartego
w druku nr 410S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego
do reprezentowania stanowiska Senatu w dal-
szych pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o skut-
kach wygaœniêcia praw rzeczowych na nierucho-
moœciach, które wesz³y w granice Rzeczypospoli-
tej Polskiej po II Wojnie Œwiatowej, ujawnieniu
w ksiêgach wieczystych prawa w³asnoœci Skarbu
Pañstwa oraz zmianie ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce kodeks cywilny oraz ustawy o ksiêgach
wieczystych i hipotece oraz nad projektem
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionych projektów? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 91 by³o za, 1 – prze-

ciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 20)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy o skutkach wygaœniê-
cia praw rzeczowych na nieruchomoœciach, które
wesz³y w granice Rzeczypospolitej Polskiej po
II Wojnie Œwiatowej, ujawnieniu w ksiêgach wie-

czystych prawa w³asnoœci Skarbu Pañstwa oraz
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ko-
deks cywilny oraz ustawy o ksiêgach wieczystych
i hipotece oraz podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesie-
nia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego ós-
mego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

(G³os z sali: Jeszcze komunikat.)
Proszê o odczytanie komunikatu.

Senator Sekretarz
Urszula Gacek:
Panie i Panowie Senatorowie!
Kolejne, trzydzieste dziewi¹te posiedzenie Se-

natu odbêdzie siê…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê o ci-

szê.)
…w dniach 13,14 i 15 wrzeœnia 2007 r., to jest

w czwartek, pi¹tek i sobotê. Projekt porz¹dku tego
posiedzenia zostanie pañstwu rozes³any do biur
senatorskich w œrodê 5 wrzeœnia po przeprowa-
dzeniu w Sejmie pierwszej tury g³osowañ nad
ustawami przewidzianymi do rozpatrzenia na
czterdziestym siódmym posiedzeniu. Wstêpny
projekt porz¹dku obrad trzydziestego dziewi¹tego
posiedzenia Senatu jest dostêpny na stronie in-
ternetowej Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkuje bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os?
(G³os z sali: Tak jest.)
Kto?
(G³os z sali: Pan Przemys³aw Alexandrowicz.)
Pan senator Alexandrowicz, proszê bardzo.
(G³os z sali: I pan Sadowski.)
Poczekamy jeszcze chwilê.
(Rozmowy na sali)
Proszê nie przeszkadzaæ panu senatorowi wy-

g³aszaj¹cemu oœwiadczenie.
Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Swoje pierwsze oœwiadczenie kierujê do pana

ministra sprawiedliwoœci Zbigniewa Ziobry.
W dniu 26 lipca bie¿¹cego roku S¹d Najwy¿szy

dokona³ interpretacji prawa prasowego. W swoim
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postanowieniu, sygnatura akt IV KK 174/07,
stwierdzi³, i¿ ka¿da strona internetowa, która jest
aktualizowana czêœciej ni¿ raz na rok, powinna
byæ rejestrowana w s¹dzie. Taka interpretacja
S¹du Najwy¿szego ma miejsce, poniewa¿ definicje
prasy, dziennika i czasopisma s¹ zbyt ogólnikowe
i nie uwzglêdniaj¹ postêpu, jaki dokona³ siê w pol-
skim internecie.

Z postanowienia S¹du Najwy¿szego wynika, i¿
ka¿da amatorska strona internetowa jest definio-
wana jako dziennik b¹dŸ czasopismo, a jej twórcy
podlegaj¹ takiemu samemu prawu prasowemu,
jak wielkie koncerny prasowe. Stan obecny ozna-
cza de facto, ¿e takie strony internetowe dzia³aj¹
nielegalnie.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹
o informacjê, czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci
po ukazaniu siê orzeczenia S¹du Najwy¿szego
w wy¿ej wymienionej sprawie podejmie kroki le-
gislacyjne dostosowuj¹ce prawo prasowe do rea-
liów, jakie panuj¹ na rynku polskich stron inter-
netowych.

Drugie oœwiadczenie senatorskie kierujê do
pani minister pracy i polityki spo³ecznej, pani
Joanny Kluzik-Rostkowskiej.

Pañstwowa Inspekcja Pracy alarmuje, i¿ coraz
czêœciej zdarza siê, ¿e bóle krêgos³upa wynikaj¹ce
z przenoszenia ciê¿arów s¹ przyczyn¹ uniemo¿li-
wiaj¹c¹ pracê. Jest szereg grup zawodowych, któ-
re s¹ podatne na tego typu schorzenie. Bardzo
czêsto wystêpuje ono wœród pracowników wielko-
powierzchniowych sklepów. Problem ten dotyczy
równie¿ pracowników transportu czy pielêgnia-
rek. Osoby takie maj¹ jedynie mo¿liwoœæ wy-
st¹pienia do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
o przyznanie im renty z tytu³u niezdolnoœci do
pracy. Jednak¿e taki œrodek pomocy spo³ecznej
jest znacznie ni¿szy ni¿ zasi³ek z tytu³u choroby
zawodowej.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹
o informacjê, czy ministerstwo dostrzeg³o ten pro-
blem oraz czy rozwa¿a wpisanie na listê chorób
zawodowych schorzeñ wynikaj¹cych z bólów krê-
gos³upa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sadowski.

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê wyg³osiæ dwa krótkie oœwiadczenia.
Pierwsze kierujê do ministra gospodarki, mini-

stra rozwoju regionalnego i ministra œrodowiska.
Przyjêcie zasady 3x20% przez kraje cz³onkow-

skie Unii Europejskiej wymusza na naszym pañ-

stwie podjêcie szerokich dzia³añ w zakresie inwe-
stycji w energetykê i przemys³, a tak¿e zakrojo-
nych na szerok¹ skalê dzia³añ edukacyjnych, in-
formacyjnych i promocyjnych w zakresie racjo-
nalnego u¿ytkowania energii elektrycznej. Do te-
go typu dzia³añ nale¿¹ inwestycje w instalacje
produkuj¹ce tak zwan¹ energiê zielon¹.

Województwo warmiñsko-mazurskie bêd¹ce
jednym z najczystszych regionów Polski, a jedno-
czeœnie bêd¹ce miejscem, gdzie dochód na miesz-
kañca jest jednym z najni¿szych w Polsce, w mojej
ocenie posiada dwie mo¿liwoœci intensywnego
rozwoju, nie zagra¿aj¹cego lokalnemu œrodowis-
ku, które jednoczeœnie przyczyni¹ siê do wzrostu
zasobnoœci mieszkañców. Pierwszym sektorem
jest turystyka, która zarówno dziêki przedsiêbior-
czoœci mieszkañców, budowie infrastruktury, jak
i œrodkom unijnym rozwija siê i przyci¹ga liczne
rzesze turystów. Drugim sektorem, który w mojej
ocenie do niedawna w niewielkim stopniu siê roz-
wija³, jest produkcja zielonej energii. Inwestycje
takie nie wp³ywaj¹ negatywnie, a wiêc w znaczny
sposób, na otaczaj¹ce œrodowisko. Ma³a retencja,
budowa niewielkich zapór i spiêtrzeñ wody daje
równie¿ gwarancjê bezpieczeñstwa dla mieszkañ-
ców w bezpoœredniej bliskoœci cieków wodnych,
bezpieczeñstwa przeciwpowodziowego.

Dlatego chcia³bym zaproponowaæ, by wspólnie
wraz z w³adzami samorz¹dowymi i rz¹dowymi wo-
jewództwa stworzyæ program rozwoju ma³ych Ÿró-
de³ zielonej energii elektrycznej. Budowa rozpro-
szonej sieci czystych ekologicznie Ÿróde³, w tym
ma³ych elektrowni wodnych, turbin na biomasê
czy si³owni wiatrowych mo¿e przyczyniæ siê do
wzrostu zatrudnienia i dochodów mieszkañców
naszego regionu. Inwestowanie w takie Ÿród³a to
inwestowanie w nowe technologie, inwestowanie
w produkcjê roln¹ oraz koniecznoœæ zagospodaro-
wania naturalnych zasobów, które posiada woje-
wództwo warmiñsko-mazurskie.

Drugie oœwiadczenie kierujê do ministra finan-
sów i ministra sportu.

Rok 2008 to rok igrzysk olimpijskich. Idea
igrzysk od wielu lat poza sportowcami zdrowymi
obejmuje równie¿ sportowców niepe³nospra-
wnych. Polscy sportowcy niepe³nosprawni od
wielu lat odnosz¹ sukcesy na arenach miêdzyna-
rodowych. I nie bêdzie chyba nietaktem, je¿eli po-
wiem, i¿ w klasyfikacji medalowej na igrzyskach
paraolimpijskich ostatnich lat nasi sportowcy
niepe³nosprawni zajmowali du¿o wy¿sze pozycje
ni¿ sportowcy zdrowi.

Wzorem innych krajów sport ludzi niepe³no-
sprawnych dofinansowywany jest ze œrodków
publicznych. Obecnie ca³y bud¿et sportu ludzi
niepe³nosprawnych to zaledwie 27 milionów z³,
pochodz¹cych w wiêkszoœci z tak zwanego odpisu
z zysku Totalizatora Sportowego. Aby nad¹¿yæ za
rozwojem techniki, medycyny i nadal osi¹gaæ do-
skona³e wyniki, niezbêdne s¹ nak³ady finansowe
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w tej dziedzinie. Cieszy oczywiœcie fakt, ¿e prywat-
ni sponsorzy coraz czêœciej wspieraj¹ sport ludzi
niepe³nosprawnych. Za przyk³ad podam chocia¿-
by polsk¹ reprezentacjê niepe³nosprawnych ho-
keistów, którzy z wielkim zapa³em pozyskuj¹
œrodki od sponsorów, uzupe³niaj¹c tym samym
œrodki wywalczone w postêpowaniach konkurso-
wych w Ministerstwie Sportu i Turystyki. Nie-
mniej jednak wydatki na uczestnictwo w przy-
sz³orocznych wydarzeniach, w tym w mistrzo-
stwach œwiata i Europy, a przede wszystkim
w Igrzyskach Paraolimpijskich w Pekinie, powo-
duj¹, ¿e dotychczasowych œrodków mo¿e byæ za
ma³o. Dlatego chcia³bym zwróciæ siê z apelem do
Ministerstwa Finansów o zaplanowanie w przy-
sz ³orocznym bud¿ec ie dodatkowo oko³o
10–12 milionów z³ na sport osób niepe³nospra-
wnych. To dla bud¿etu œrodki niewielkie, ale dla
coraz wiêkszej rzeszy ludzi niepe³nosprawnych
w Polsce uprawiaj¹cych sport i organizacji zajmu-
j¹cych siê propagowaniem sportu wœród tych lu-
dzi to œrodki bardzo potrzebne.

Sukcesy naszych sportowców, zaanga¿owanie
Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego, mo¿liwoœæ
trwa³ego przywrócenia spo³eczeñstwu wielu oby-
wateli, którzy do tej pory nie wychodzili z domu, to
korzyœci znacznie przewy¿szaj¹ce nak³ady finan-
sowe, jakie w przysz³ym roku nasze pañstwo po-
winno ponieœæ. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mañkut.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Pragnê wyg³osiæ jedno oœwiadczenie, które kie-

rujê do pana ministra rolnictwa, pana Mojzesowi-
cza.

Polskê w bie¿¹cym roku nawiedzi³y klêski ¿y-
wio³owe wynikaj¹ce z zaburzeñ klimatycznych,
w czerwcu i w lipcu susza, natomiast w okresie
sierpnia ogromne opady i gradobicie. Jedno z nich
spowodowa³o prawdziwe spustoszenia w upra-
wach rolnych w gminach Górowo I³aweckie, Bar-
toszyce i Sêpopol w województwie warmiñsko-
-mazurskim. Zniszczone zosta³y praktycznie
w stu procentach uprawy na ponad piêciu ty-
si¹cach hektarów, zginê³o ptactwo domowe, zni-
szczone zosta³y zabudowania, nast¹pi³o równie¿
wiele uszkodzeñ w systemie gospodarki rolnej.

Wnoszê do pana ministra rolnictwa o podjêcie
zdecydowanych dzia³añ w ramach pomocy z re-
zerw, które posiada ministerstwo rolnictwa,
umo¿liwiaj¹cych przygotowanie siê tych¿e gospo-

darstw do zasiewów jesiennych po to, aby przy-
sz³y rok móg³ byæ dla tych rolników zdecydowanie
lepszy ni¿ zakoñczenie upraw tegorocznych. Do-
tychczasowa pomoc, która zosta³a zastosowana
w ramach mo¿liwoœci samorz¹dów w gminach
Górowo I³aweckie, Sêpopo³ i Bartoszyce, jest nie-
wielka i niewystarczaj¹ca. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jerzy Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do Urzêdu Ochro-

ny Konkurencji i Konsumentów oraz do g³ównego
inspektora farmaceutycznego.

Szanowni Pañstwo!
Na rynku farmaceutycznym toczy siê bardzo

ostra walka o pozycjê, o udzia³ w tym rynku. Obok
ma³ych aptek czy przedsiêbiorstw, które dzia³aj¹
w ramach jednej, dwóch czy trzech aptek, dzia³a-
j¹ te¿ ju¿ w tej chwili wielkie sieciowe organiza-
cje. Czêsto siê zdarza, ¿e stosuj¹ one nieuczciw¹
konkurencjê, w taki mianowicie sposób, ¿e do le-
ków, które s¹ dystrybuowane do pacjentów, do-
p³acane s¹ pieni¹dze. To w sposób jawnie nieu-
czciwy ³amie konkurencjê i powoduje, ¿e pacjen-
ci znacznie czêœciej chc¹ siêgaæ po te lekarstwa –
i prosz¹ o och wypisywanie – za które jeszcze do-
staj¹ dop³atê przy odbiorze z aptek. Rzecz wydaje
siê niewiarygodna, ale na tym rynku jest to sto-
sowane.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do tych dwóch in-
stytucji o zbadanie tych praktyk i stwierdzenie,
czy s¹ one dozwolone, a je¿eli nie s¹, to proszê
o wyci¹gniêcie konsekwencji w stosunku do firm,
które takie praktyki stosuj¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o odczytanie jeszcze jednego komunika-

tu.

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej w sprawie
rozpatrzenia projektu uchwa³y Senatu w sprawie
uznania œwiêtego ojca Rafa³a Józefa Kalinowskie-
go za wzór patrioty, oficera, in¿yniera, wycho-
wawcy i kap³ana zakonnika, druk senacki nr 505,
odbêdzie siê 12 wrzeœnia bie¿¹cego roku o godzi-
nie 15.15 w sali nr 102 w gmachu Sejmu.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego ósmego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji zostanie udostêpniony sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedze-

niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój
nr 255.

Zamykam trzydzieste ósme posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Dziêkujê bardzo.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 49)
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37 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 R.A. Legutko + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. £uczycki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 W. £yczywek + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 W. Mañkut + + + + - - ? + + + + + + + + ? + + + +
47 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.S. Maziarz . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 P. Michalak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak + + + + + + + . + + + . + + + + + + + +
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 A. Owczarek + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
60 A. Person + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + ? ? + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + ?
65 K.J. Putra + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + # + + + + + + + + + -
71 C. Rybka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + ? ? + + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 P. Wach + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
87 M. Waszkowiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 K. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 R.W. Wierzbicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + + + + + # + + + + +

Obecnych 92 94 94 94 94 94 94 92 94 94 94 93 94 93 94 92 94 94 94 94
Za 91 91 92 92 86 91 89 92 94 93 93 93 94 93 93 91 94 94 94 91
Przeciw 1 0 1 1 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 0 3 0 1 5 2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 38. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Antoniego Szymañskiego
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê poprzeæ rozwi¹zania zawarte w zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw

zmierzaj¹ce do wprowadzenia przepisów dotycz¹cych telepracy.
Projektowane rozwi¹zania prawne polegaj¹ce na odpowiednich zmianach prawnych w przepisach ko-

deksu pracy dotycz¹ zw³aszcza: definicji telepracy i telepracownika, sposobu wprowadzania telepracy
u danego pracodawcy, formy „stawania siê” telepracownikiem oraz zasad odstêpowania od wykonywania
pracy w formie telepracy, zakresu dodatkowych informacji przekazywanych pracownikowi przez praco-
dawcê, obowi¹zków pracodawcy i telepracownika, dodatkowej umowy okreœlaj¹cej wzajemne zobo-
wi¹zania pracodawcy i telepracownika, ustawowych gwarancji dla telepracownika zwi¹zanych z jego sta-
tusem.

Telepraca to regularne wykonywanie pracy przez pracownika poza zak³adem pracy, z wykorzystaniem
œrodków komunikacji elektronicznej. Wykonywanie telepracy charakteryzuje siê odp³atnym osobistym
wykonywaniem pracy okreœlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem i przekazywa-
niem wyników pracy pracodawcy, zw³aszcza za poœrednictwem œrodków elektronicznych. Sposób rozli-
czania siê z wykonywanej pracy odró¿nia telepracê od klasycznego stosunku pracy.

Ustawa ta umo¿liwia osobie ubiegaj¹cej siê o zatrudnienie wybór takiej formy zatrudnienia ju¿ na eta-
pie nawi¹zywania stosunku pracy, daje tak¿e pracownikowi mo¿liwoœæ „stania siê” telepracownikiem –
zmiany sposobu i miejsca wykonywania pracy – w trakcie zatrudnienia. Taka forma elastycznego zatrud-
nienia umo¿liwi pracownikowi przede wszystkim godzenie ¿ycia zawodowego i rodzinnego. Elastyczne
zasady organizacji pracy zawodowej stanowi¹ bardzo wa¿ny czynnik determinuj¹cy aktywnoœæ zawodo-
w¹ osób, które maj¹ obowi¹zki rodzinne, s¹ niepe³nosprawne, ³¹cz¹ pracê z nauk¹, pracuj¹ w wiêcej ni¿
jednym miejscu lub mieszkaj¹ w miejscowoœci oddalonej od miejsca pracy.

Ustawa bêdzie oddzia³ywaæ na pracodawców zatrudniaj¹cych pracowników. Stosowanie telepracy
mo¿e mieæ wp³yw na zmniejszenie kosztów zwi¹zanych z zatrudnianiem pracowników, w tym przede
wszystkim na zmniejszenie kosztów zwi¹zanych z utrzymaniem stanowisk pracy, z absencj¹ pracowni-
ków. Sprzyjaæ bêdzie uelastycznieniu struktury organizacyjnej, jak równie¿ zwiêkszeniu efektywnoœci
i produktywnoœci pracowników. Stosowanie telepracy wp³ywa na poprawê jakoœci i wydajnoœci praco-
wników, którzy lepiej wykorzystuj¹ czas pracy.

Telepraca jest coraz czêœciej stosowan¹ form¹ zatrudnienia. Ustawa dotycz¹ca telepracy cywilizuje
stosunki pracy w tym zakresie, okreœla wyraŸnie prawa i obowi¹zki pracodawcy i pracownika. Mam na-
dziejê, ¿e regulacje te, które, jak wierzê, niebawem wejd¹ w ¿ycie, bêd¹ sprzyja³y rozwojowi tej formy
œwiadczenia pracy.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Sk³adam oœwiadczenie dotycz¹ce problemu stanu zaawansowania realizacji zwrotu ekwiwalentu dla

przesiedleñców z by³ych Kresów Wschodnich Rzeczypospolitej.
W ostatnich kilku tygodniach otrzymujê korespondencjê od osób ubiegaj¹cych siê bezskutecznie o re-

alizacjê swojego prawa do rekompensaty za tak zwane mienie zabu¿añskie, przys³uguj¹ce im zgodnie
z przepisami ustawy z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozostawienia nieru-
chomoœci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (DzU nr 169 poz. 1418).

Ustawa stanowi o rekompensacie w wysokoœci 20% w stosunku do pozostawionego mienia. Wyp³aty
rekompensat mia³y byæ realizowane sukcesywnie wed³ug kolejnoœci przekazywania danych osób upra-
wnionych z rejestrów wojewódzkich do rejestru centralnego prowadzonego przez Pana Ministra. Wyp³at
w formie œwiadczeñ pieniê¿nych na podstawie umowy z ministrem skarbu pañstwa ma dokonywaæ upra-
wnionym osobom Bank Gospodarstwa Krajowego.

Zapytujê: jakie s¹ powody i jaka jest podstawa prawna tego, ¿e Pan Minister planuje w bie¿¹cym roku
zrealizowaæ rekompensaty tylko w stosunku do osób, których dane zosta³y przekazane z rejestrów woje-
wódzkich do rejestru centralnego w 2006 r., zwa¿ywszy ¿e same urzêdy wojewódzkie wielokrotnie nie
przekazuj¹ pe³nych informacji odnoœnie do realizacji wniosków o ekwiwalent?

Dlaczego osoby, których dane przekazano w 2007 r., bêd¹ zmuszone czekaæ na wyp³atê rekompensat
najprawdopodobniej do koñca 2008 r.?

Dlaczego w dobie komputerów nie mo¿na precyzyjnie wyliczyæ z bankiem terminu wyp³at?
Zapytujê: dlaczego osoby ubiegaj¹ce siê o realizacjê roszczenia musz¹ pokryæ z w³asnych œrodków wy-

sokie dla wiêkszoœci polskich emerytów koszty operatu szacunkowego?
I jeszcze pytanie kompleksowo traktuj¹ce przedmiotowe zagadnienie. Maj¹c na uwadze – wyra¿one

w polskim orzecznictwie i doktrynie prawa miêdzynarodowego – stanowisko o niekonstytucyjnoœci
PKWN jako podmiotu zdolnego do zawierania umów miêdzypañstwowych, w tym przypadku z rz¹dami
Ukraiñskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, Litewskiej SRR i Bia³oruskiej SRR, zapytujê: w jakim
zakresie mo¿liwe jest dochodzenie niezawinionych zobowi¹zañ Skarbu Pañstwa suwerennej Rzeczypo-
spolitej Polskiej wobec Ukrainy, Litwy i Bia³orusi, tym bardziej ¿e zgodnie z art. 32 umowy miêdzy Polsk¹
a Ukrain¹ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z 1994 r. do sto-
sunków prawnych dotycz¹cych nieruchomoœci w³aœciwe s¹ prawo i s¹dy tego pañstwa, na którego tery-
torium nieruchomoœæ jest po³o¿ona?

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
senator RP
wiceprzewodnicz¹ca Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹

Do wiadomoœci minister spraw zagranicznych Anny Fotygi
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja £uczyckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Z niedowierzaniem dowiedzia³em siê, i¿ poci¹g relacji Lublin – Poznañ „Wieniawski”, przeje¿d¿aj¹cy

przez Radom, ma byæ zlikwidowany. Tym samym pozbawia siê mieszkañców Radomia i regionu radom-
skiego bezpoœredniej komunikacji z £odzi¹ i pó³nocno-zachodni¹ czêœci¹ naszego kraju.

Od kilkudziesiêciu lat poci¹g relacji Lublin – Radom – £ódŸ – Szczecin by³ ³¹cznikiem pomiêdzy Pomo-
rzem Zachodnim, Wielkopolsk¹, po³udniowym Mazowszem i Lubelszczyzn¹. Od 2006 r. na skutek zmian
rozk³adu jazdy poci¹g ten zacz¹³ kursowaæ na skróconej linii tylko do Poznania i wyje¿d¿a³ z Lublina o go-
dzinie 10.30 zamiast o tradycyjnej dla tego poci¹gu godzinie 20.00. Zmiana czasu wyjazdu poci¹gu z Lub-
lina – konkurencyjny poci¹g „Ga³czyñski” Lublin – Warszawa – Poznañ do Szczecina wyje¿d¿a o godzinie
7.40 – jak równie¿ prace remontowe przy wiadukcie na trasie E7 przecinaj¹ce szlak kolejowy pomiêdzy
Radomiem a Tomaszowem Mazowieckim spowodowa³y koniecznoœæ objazdu przez stacje Jastrzêbia –
Ro¿ki, co wyd³u¿y³o przejazd poci¹gu o prawie godzinê. Efektem tego by³ drastyczny spadek liczby pasa-
¿erów podró¿uj¹cych tym poci¹giem. Pod koniec czerwca zakoñczono prace remontowe przy wiadukcie
i poci¹g zacz¹³ kursowaæ tradycyjn¹ tras¹. Pomimo niezmienionej godziny odjazdu poci¹gu z Lublina li-
czba pasa¿erów podró¿uj¹cych tym poci¹giem systematycznie ros³a. Wed³ug relacji kierownika poci¹gu
ob³o¿enie tylko na trasie Radom – Lublin wynosi oko³o 50%, a w weekendy dochodzi do 80%.

Uwa¿am, ¿e przywrócenie tego poci¹gu jako poci¹gu nocnego wyje¿d¿aj¹cego ze stacji Lublin oko³o go-
dziny 20.00, wyd³u¿enie trasy przebiegu poci¹gu do Szczecina – w okresie wakacyjnym do Œwinoujœcia –
spowoduje znaczny wzrost liczby osób podró¿uj¹cych tym poci¹giem. Bardzo istotne w utrzymaniu tej li-
nii s¹ te¿ wzglêdy spo³eczne. Radomianie po raz kolejny nie bêd¹ siê czuæ pokrzywdzeni przez w³adze cen-
tralne, w tym wypadku kolejowe.

Z powa¿aniem
Andrzej £uczycki
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji W³adys³awa Stasiaka

Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora,
zwracam siê do Pana Ministra o informacjê i wyjaœnienie sprawy pana Romualda Szareckiego, emeryto-
wanego policjanta, gdy¿ jego zdaniem istniej¹ nieprawid³owoœci w zakresie etatyzacji w Komendzie Po-
wiatowej Policji w Czarnkowie.

Pan Romuald Szarecki pracowa³ w ró¿nych pionach Policji, wed³ug kadr tylko w prewencji – brak roz-
kazów o przeniesieniu lub mianowaniu. Pan Romuald Szarecki na etacie asystenta sekcji prewencji pra-
cowa³ od paŸdziernika 2000 r., wczeœniej by³ dzielnicowym. Ale rozkaz o mianowaniu na to stanowisko
otrzyma³ z dniem 1 stycznia 2001 r. Ró¿nica w pensji miêdzy stanowiskiem dzielnicowego a stanowis-
kiem asystenta wynosi³a 90 z³. Jako asystent sekcji prewencji wykonywa³ obowi¹zki specjalisty do spraw
organizacji s³u¿by, specjalisty do spraw obronnych i specjalisty do spraw uzbrojenia. Trzy etaty policyjne
– jedna pensja. Wprawdzie przepisy zezwalaj¹ na ³¹czenie etatów, lecz mówi¹ równie¿ o odpowiednim lub
te¿ adekwatnym wynagrodzeniu.

W dniu 18 paŸdziernika 2002 r. powierzono panu Romualdowi Szareckiemu dodatkowo obowi¹zki og-
niwa patrolowo-inwestycyjnego, czyli kierowa³ on zespo³em kilkunastu osób, które zapewnia³y ca³odobo-
w¹ s³u¿bê w jednostce Policji. Wynagrodzenie pozosta³o bez zmian. Dopiero od grudnia 2002 r. otrzyma³
zwiêkszenie dodatku s³u¿bowego o 40 z³ na okres od 1 grudnia 2002 r. do 30 kwietnia 2003 r.

Pan Romuald Szarecki, uwa¿aj¹c, ¿e nie jest w stanie nale¿ycie wykonywaæ jednoczeœnie obowi¹zków
wynikaj¹cych z kilku etatów, sporz¹dzi³ raport do komendanta powiatowego Policji o zdjêcie go ze stano-
wiska kierownika ogniwa patrolowo-interwencyjnego. Raport ten poskutkowa³ zlikwidowaniem stano-
wiska asystenta sekcji prewencji, na którym pracowa³ od 2000 r. Obowi¹zki, które do tej pory wykony-
wa³, zosta³y przydzielone innym policjantom i dopisane do innych stanowisk.

Ze wzglêdu na likwidacjê tego stanowiska pan Romuald Szarecki zosta³ mianowany na pe³ni¹cego
obowi¹zki asystenta zespo³u dy¿urnych Komendy Powiatowej Policji w Czarnkowie – bez zmiany wyna-
grodzenia, w czerwcu 2003 r. na asystenta zespo³u dy¿urnych KPP – równie¿ bez zmiany wynagrodzenia.
W czerwcu 2005 r. zmieniono nazwê stanowiska s³u¿bowego z asystenta zespo³u dy¿urnych KPP w Czar-
nkowie na zastêpcê dy¿urnego zespo³u dy¿urnych sekcji prewencji KPP w Czarnkowie – bez zmiany wy-
nagrodzenia. W sierpniu 2006 r. pan Romuald Szarecki zosta³ mianowany na stanowisko dy¿urnego ko-
mendy powiatowej Policji – podwy¿szenie wynagrodzenia do kwoty 1 tysi¹ca 810 z³ plus 280 z³ dodatku
s³u¿bowego miesiêcznie.

Zdaniem pana Szareckiego wynagrodzenie, jakie otrzymywa³, pe³ni¹c ró¿ne funkcje w komendzie po-
wiatowej Policji, by³o nieadekwatne do wykonywanych przez niego obowi¹zków, a wynika³o to z niepra-
wid³owoœci, jakich dopuœcili siê jego prze³o¿eni.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zainteresowanie siê problemem pana Ro-
mualda Szareckiego oraz zajêcie stanowiska w tej sprawie.

W za³¹czeniu kserokopia pisma Romualda Szareckiego*.

Z powa¿aniem
Janusz Kubiak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Zwracam siê do Pana Premiera o podjêcie starañ na rzecz utworzenia przejœcia granicznego Per³y – Kry-
³owo pomiêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹.

Miejscowoœæ Per³y znajduje siê w powiecie wêgorzewskim w województwie warmiñsko-mazurskim.
Polskie w³adze samorz¹dowe podpisa³y porozumienia o wspó³pracy z rejonami: prawdinskim, ozierskim
i czerniachowskim. Kooperacja odbywa siê w zakresie nauki, techniki, kultury, sportu, turystyki i pro-
mocji. Dzia³ania te jednak nie zast¹pi¹ masowej wspó³pracy, której szansa le¿y w otwarciu przejœcia gra-
nicznego. Ostateczne porozumienie w kwestii utworzenia przejœcia granicznego zdynamizowa³oby rozwój
powiatu wêgorzewskiego, miêdzy innymi przez przyci¹gniêcie nowych inwestorów.

Inicjatywê dotychczas popar³y w³adze samorz¹dowe: £om¿y, Kolna, Pisza, Orzysza, Gi¿ycka, Wêgorze-
wa, Buder, Pozezdrza, Kruklanek, Mi³ek oraz Rynu. Podjêtych zosta³o wiele konkretnych dzia³añ na rzecz
otwarcia kolejnego przejœcia granicznego z Federacj¹ Rosyjsk¹. Ju¿ w roku 1992 wojewoda suwalski oraz
przewodnicz¹cy Obwodu Kaliningradzkiego podpisali porozumienie o wspó³pracy. Po wtóre, w roku 1993
Skarb Pañstwa dokona³ zakupu dzia³ek z przeznaczeniem pod budowê infrastruktury planowanego
przejœcia granicznego.

W roku 1997 rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wystosowa³o notê dyplomatyczn¹, w której
poinformowa³o o zgodzie strony rosyjskiej w sprawie umieszczenia przejœcia Per³y – Kry³owo w wykazie
przejœæ granicznych. Kolejnym krokiem by³o ujêcie w uchwalonej strategii rozwoju spo³eczno-gospodar-
czego województwa warmiñsko-mazurskiego do roku 2020 uruchomienia przejœcia. W maju tego roku
Rada Miejska w Wêgorzewie podjê³a uchwa³ê zatwierdzaj¹c¹ miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, który przewiduje drogowe przejœcie graniczne Per³y – Kry³owo.

Sfinalizowanie podjêtych dzia³añ wi¹za³oby siê z rozwojem miêdzy innymi turystyki, handlu
i wspó³pracy kulturalnej. W mojej ocenie nale¿y równie¿ planowaæ podejmowanie dzia³añ, maj¹c na uwa-
dze sprawne przeprowadzenie ogromnego przedsiêwziêcia, jakim bêdzie Euro 2012. Jednym z elemen-
tów przygotowañ mog³oby stanowiæ otwarcie przejœcia Per³y – Kry³owo. Przyjêcie takiego wariantu ozna-
cza³oby bardzo korzystne rozwi¹zanie komunikacyjne, umo¿liwiaj¹ce sprawny dojazd turystom z Obwo-
du Kaliningradzkiego, Litwy, £otwy, Estonii oraz Finlandii.

Wyra¿am pe³ne poparcie dla w³adz powiatu wêgorzewskiego i zwracam siê do Pana Premiera o podjêcie
niezbêdnych dzia³añ na rzecz otwarcia przejœcia granicznego Per³y – Kry³owo.

£¹czê wyrazy szacunku
Ryszard Górecki
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Panie Ministrze!
W ostatnim czasie, po wejœciu w ¿ycie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, pojawi³o siê wiele pro-

blemów zwi¹zanych z prawem pracy w wypadku nauczycieli akademickich. Chodzi o interpretacjê prze-
pisów dotycz¹cych zatrudniania nauczyciela akademickiego i wynagradzania jego pracy, ze wzglêdu na
jego trojakie obowi¹zki s³u¿bowe zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ dydaktyczn¹, naukow¹ i organizacyjn¹.

Podstawowy problem dotyczy jednak ram prawnych, w których odbywaæ powinna siê regulacja proble-
mów zatrudnieniowych i p³acowych. Ustawa – Prawo o szkolnictwie wy¿szym w art. 136 ust. 1 stwierdza,
¿e „w sprawach dotycz¹cych stosunku pracy […], nieuregulowanych w ustawie, stosuje siê przepisy […]
kodeksu pracy”, a w art. 151 ust. 6: „Senat uczelni mo¿e przeznaczyæ dodatkowe œrodki na zwiêkszenie
wynagrodzeñ […] z innych Ÿróde³ ni¿ okreœlone w art. 94 ust. 1. Zasady podzia³u tych œrodków s¹ ustalo-
ne z zachowaniem uprawnieñ zwi¹zków zawodowych”. Jednak ustawa przekaza³a senatowi uczelni up-
rawnienie do szczegó³owego ustalenia spraw zatrudnieniowo-p³acowych w statucie uczelni! Istnieje wy-
raŸny konflikt uprawnieñ i form wspó³dzia³ania senatu uczelni i zwi¹zków zawodowych.

Wyjaœnienia wymaga to, jaka powinna byæ procedura uzgodnieñ spraw p³acowo-zatrudnieniowych,
wynikaj¹ca z wymienionych ustaw, miêdzy zwi¹zkami zawodowymi a senatem uczelni. Jakie w tym
wzglêdzie obowi¹zki proceduralne i merytoryczne ma rektor uczelni?

Czy realizacja konsultacji zwi¹zanych z prowadzeniem promotorstwa podczas przygotowywania prac
dyplomowych przez studentów mo¿e byæ uznawana za dodatkowe obowi¹zki i zadania nauczyciela aka-
demickiego, czy te¿ konsultacje s¹ wykonywane w ramach zadañ ustawowych i etatowych wliczanych do
pensum? Czy mo¿na te zadania obj¹æ inn¹ umow¹, na przyk³ad zlecenia, obok umowy o pracê z miano-
wania czy na czas nieokreœlony? Czy rzeczywiste/ustawowe dodatkowe obowi¹zki nauczyciela akade-
mickiego mog¹ byæ podstaw¹ podwy¿szania jego wynagrodzenia zasadniczego, czy s¹ dodatkiem do zasa-
dniczego wynagrodzenia etatowego?

Pawe³ Michalak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do ministra spraw wewnêtrznych
i administracji W³adys³awa Stasiaka

Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e odpowiedŸ na zapytanie z³o¿one na trzydziestym trzecim posiedzeniu Se-
natu skierowane do pana ministra zdrowia muszê uznaæ za niewystarczaj¹c¹. Zapytanie dotyczy³o ca³o-
œci systemu bezpieczeñstwa Polski, a nie zadañ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej. W tej sytuacji zwracam
siê do Panów Ministrów z serdeczn¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

1. Dlaczego Polska nie posiada systemu bezpieczeñstwa biologicznego oraz laboratoriów trzeciej
i czwartej klasy bezpieczeñstwa biologicznego?

2. Dlaczego, pomimo licznych wyst¹pieñ ze strony Pañstwowego Zak³adu Higieny oraz wyznaczenia
przez g³ównego inspektora sanitarnego w roku 2003 tej jednostki do wykonywania badañ w kierunku
wysocezakaŸnych czynników stanowi¹cych du¿e zagro¿enie dla ca³ego spo³eczeñstwa, nie wyasygnowa-
no œrodków niezbêdnych do dokoñczenia inwestycji i wyposa¿enia laboratorium BSL3?

3. Dlaczego w roku 2006 przeznaczono sumê 6 milionów z³ na modernizacjê laboratorium inspekcji sa-
nitarnej w Warszawie przy ulicy Nowogrodzkiej z przeznaczeniem go na potrzeby diagnostyki zwi¹zanej
z potencjaln¹ mo¿liwoœci¹ wyst¹pienia pandemii grypy lub zaka¿eñ ptasi¹ gryp¹ u ludzi, a nie dofinanso-
wano Pañstwowego Zak³adu Higieny, zw³aszcza ¿e Krajowy Oœrodek do spraw Grypy znajduje siê w Pañ-
stwowym Zak³adzie Higieny?

4. Jak wygl¹da plan szybkiej naprawy tej zatrwa¿aj¹cej sytuacji i kto odpowiada za jego realizacjê?
Laboratoria trzeciego i czwartego poziomów bezpieczeñstwa biologicznego nie stanowi¹ jedynie narzê-

dzia diagnostycznego. Usytuowane w instytutach naukowo-badawczych stanowi¹ miejsca bezpiecznej
pracy dla naukowców i wynalazców nad organizmami modyfikowanymi genetycznie lub te¿, przyk³ado-
wo, pracy nad szczepionkami przeciwnowotworowymi. Usytuowanie tego typu laboratoriów w takich oœ-
rodkach umo¿liwi ich ci¹g³e wykorzystywanie, co w pe³ni zrekompensuje koszty budowy, wyposa¿enia
i eksploatacji.

Problem ten staje siê jeszcze bardziej aktualny z uwagi na nasze zaanga¿owanie wojskowe poza grani-
cami kraju oraz planowane na rok 2012 mistrzostwa Europy w pi³ce no¿nej.

Z uwagi na ogromny ruch osobowy na granicach naszego pañstwa, zwiêkszaj¹c¹ siê liczbê wyjazdów
Polaków daleko poza granice kraju oraz niezadowalaj¹cy stan systemu bezpieczeñstwa biologicznego,
zwracam siê z serdeczn¹ proœb¹ o wyjaœnienia w tej sprawie i przedstawienie planu szybkiej naprawy tej
zatrwa¿aj¹cej sytuacji.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji W³adys³awa Stasiaka

Na proœbê moich wyborców chcia³abym w krótkim wyst¹pieniu zwróciæ uwagê Pana Ministra na
ogromn¹ potrzebê przyspieszenia procesu nowelizacji ustawy o repatriacji Polaków z Kazachstanu. Nie
sposób przedstawiæ losów kazachstañskich Polaków, jednak nale¿y podkreœliæ, i¿ rz¹d radziecki w latach
trzydziestych przemoc¹ deportowa³ tysi¹ce Polaków z terytorium Rzeczypospolitej do Kazachstanu. Roz-
poczê³a siê gehenna narodu polskiego, Polacy stali siê obiektem brutalnej, bezlitosnej politycznej, kultu-
rowej, jêzykowej i religijnej zemsty oraz dyskryminacji za przynale¿noœæ do polskiej nacji. Mimo bardzo
trudnych warunków ¿ycia, ci¹g³ej rusyfikacji zachowywali œwiadomoœæ swego polskiego pochodzenia,
polskiej kulturowej i religijnej przynale¿noœci, a tak¿e nie stracili wiary, i¿ kiedyœ uda im siê wróciæ do oj-
czyzny.

Obowi¹zuj¹ca od 1 stycznia 2001 r. ustawa o repatriacji w znacznym stopniu uregulowa³a proces re-
patriacji, ustalaj¹c jej tryb i wyznaczaj¹c w³aœciwe, odpowiedzialne instytucje, jednak¿e warunki i wyma-
gania postawione w tej ustawie pozwalaj¹ repatriowaæ siê do kraju co najwy¿ej kilkudziesiêciu rodzinom
na rok. Zrzucenie na samorz¹dy terytorialne odpowiedzialnoœci za repatriacjê naszych rodaków z Kazach-
stanu znacz¹co przyczyni³o siê do ograniczenia mo¿liwoœci powrotów polskich zes³añczych rodzin do oj-
czyzny. Jak na razie, brakuje wyrazistego programu rz¹dowego w tym zakresie, a problemy ze znalezie-
niem mieszkañ i pracy dla repatriantów czêsto przerastaj¹ mo¿liwoœci gmin.

Dziœ ustawa o repatriacji wymaga weryfikacji, odœwie¿enia i uporz¹dkowania. Dotychczas repatriacjê
hamowano przez przerzucenie nadawania prawa do repatriacji na samorz¹dy lokalne. Owszem, uznano
za mo¿liwe przyjazdy naszych rodaków, je¿eli gmina zapewni im mieszkanie i pracê, jednak by³o z tym
bardzo trudno. Stworzono pewien system zachêt materialnych, ale te fundusze bardzo czêsto nie by³y wy-
korzystywane. Czêsto zdarza³y siê sytuacje, ¿e by³a praca, a nie by³o mieszkañ, a gdy by³y mieszkania, to
nie by³o pracy. Dlatego z Kazachstanu przyjecha³o mniej wiêcej dwa tysi¹ce osób. Uwa¿am, ¿e inicjatywa
w zakresie repatriacji powinna wyjœæ od w³adz pañstwowych, a nie lokalnych.

Obowi¹zuj¹ca ustawa ma szereg mankamentów. Jest to miêdzy innymi ró¿nicowanie zaproszeñ na
imienne i nieimienne, co tak naprawdê spowodowa³o wstrzymanie repatriacji. Podstaw¹ udanej repatria-
cji w rozumieniu dobrej adaptacji oraz przyspieszenia tego procesu jest zasada ³¹czenia rodzin. Jeœli
przyjmiemy tak¹ zasadê, to z pewnoœci¹ repatriacja bedzie prowadzona sprawniej. Ponadto warto rozpo-
cz¹æ rozmowy obu zainteresowanych pañstw na temat przekazywania funduszy emerytalnych osób re-
patriowanych i uwzglêdniania ich lat pracy przy ustalaniu wysokoœci œwiadczeñ w Polsce. Obecnie repa-
trianci mog¹ liczyæ tylko na najni¿sze uposa¿enie. Potrzebne s¹ tak¿e lepsze rozwi¹zania dla cz³onków ro-
dzin repatriantów nieposiadaj¹cych polskiego pochodzenia, by ³atwiej by³o im znaleŸæ pracê w naszym
kraju. Trzeba tak¿e daæ szansê mieszanym ma³¿eñstwom. Wyjœciem dla nich by³by na przyk³ad przyspie-
szony tryb nadania obywatelstwa i zaliczanie dotychczasowego sta¿u pracy. Potrzebna jest te¿ analiza te-
go, czy pieni¹dze przeznaczone na szkolenia adaptacyjne i kursy jêzyka polskiego nie zosta³yby lepiej wy-
korzystane przez samorz¹dy lokalne. Brakuje równie¿ kontroli wydatkowania finansów id¹cych za usta-
w¹ o repatriacji. Ponadto wojewódzcy pe³nomocnicy do spraw repatriacji powinni sprawdzaæ w terenie,
czy repatrianci w pocz¹tkowej fazie s¹ objêci w³aœciw¹ opiek¹.

Uprzejmie proszê o informacje w tej sprawie: jakie aktualnie plany i konkretne dzia³ania s¹ przygoto-
wywane w celu poprawy sytuacji Polaków na Wschodzie?

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do ministra spraw wewnêtrznych
i administracji W³adys³awa Stasiaka

Na proœbê zainteresowanych dyrektorów szpitali, a tak¿e firm informatycznych, zwracam siê z wnios-
kiem o wsparcie dla projektów informatyzacji SP ZOZ.

Obecne projekty maj¹ na celu rozwój ju¿ wdro¿onych struktur informatycznych. G³ównym efektem in-
formatyzacji ma byæ obni¿enie kosztów funkcjonowania szpitali, usprawnienie ich zarz¹dzania oraz po-
prawa wydajnoœci i komfortu pracy personelu.

Wszystkie projekty zosta³y z³o¿one do MSWiA w ramach ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci podmio-
tów realizuj¹cych zadania publiczne (DzU z 2005 r. nr 64 poz. 565) i rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego zasady
korzystania ze œrodków pomocowych. Czêœæ z nich – piêædziesi¹t cztery wnioski – zosta³a z³o¿ona do
MSWiA w grudniu 2006 r. na kwotê oko³o 100 milionów z³. Zgodnie z ustaw¹ minister powinien podj¹æ
decyzjê o ich dofinansowaniu do 30 marca bie¿¹cego roku.

Jednak do dzisiaj konkurs nie zosta³ rozstrzygniêty, a istniej¹ obawy o znaczne uszczuplenie bud¿etu,
jaki móg³by byæ wykorzystany na finansowanie projektów. Pozosta³e projekty z³o¿one w marcu bie¿¹cego
roku wci¹¿ czekaj¹ na ocenê.

Zainteresowani zwracaj¹ uwagê na zmiany, jakie zosta³y dokonane w Planie Informatyzacji Pañstwa
na lata 2007-2013, polegaj¹ce na marginalnym potraktowaniu informatyzacji polskiej s³u¿by zdrowia
w porównaniu z poprzedni¹ wersj¹ Planu Informatyzacji Pañstwa z 2006 r. Stwarza to powa¿ne zagro¿e-
nie dla rozwoju s³u¿by zdrowia i nie jest spójne z ustaw¹ o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizu-
j¹cych zadania publiczne (DzU z 2005 r. nr 64 poz. 565) i rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego zasady korzysta-
nia ze œrodków pomocowych.

Dlatego uprzejmie proszê o informacjê w kwestii zabezpieczenia œrodków na informatyzacjê SP ZOZ
oraz o ewentualnych zmianach Planu Informatyzacji Pañstwa w czêœci dotycz¹cej informatyzacji szpitali.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Zaka¿enia wirusem C zapalenia w¹troby (HCV) s¹ powa¿nym problemem w Polsce i na ca³ym œwiecie.
Jest to w olbrzymiej wiêkszoœci infekcja bezobjawowa, lecz po latach u oko³o 80% zaka¿onych powoduje
przewlek³e zapalenie w¹troby. Jeœli nie jest leczone, u 30% powoduje marskoœæ, a u kilku procent – raka
w¹troby. Udowodniono, ¿e nawet bez tych nastêpstw skraca ¿ycie. W Polsce zaka¿onych jest oko³o sied-
miuset tysiêcy osób. Z tej liczby rozpoznano zaledwie dwadzieœcia tysiêcy pacjentów. Przyczyn¹ tak du¿ej
ró¿nicy jest wadliwy system wykrywania i rejestracji chorych.

W 80% przypadków do zaka¿enia dochodzi w trakcie zabiegów medycznych, rzadziej innych – kosme-
tycznych et cetera. Zaniechanie dzia³añ maj¹cych na celu zmniejszenie zagro¿enia sprawi, ¿e w nadcho-
dz¹cych latach bêdziemy musieli stawiæ czo³a skutkom epidemii HCV, takich jak wzrost liczby przypad-
ków marskoœci w¹troby i nowotworów, których liczba od kilku lat niepokoj¹co wzrasta. Poci¹ga to za so-
b¹ bardzo du¿e koszty leczenia powik³añ, w tym przylepiania w¹troby, a tak¿e kosztów spo³ecznych: rent,
zasi³ków oraz utraconych zysków z pracy osób chorych, co bêdzie dotyczy³o tak¿e ich rodzin.

Marskoœæ w¹troby powoduje powa¿ne powik³ania, w tym krwotoki. W tych warunkach podczas hospi-
talizacji gwa³townie roœnie ryzyko zaka¿ania innych chorych i personelu. Transplantacje – w Polsce dwie-
œcie w ci¹gu roku – s¹ ostatecznoœci¹ terapeutyczn¹ i w ¿adnym stopniu nie mog¹ byæ traktowane jako
postêpowanie standardowe, co praktycznie przekreœla szansê prze¿ycia chorych z zaawansowan¹ pato-
logi¹ w¹troby.

Ryzyku zaka¿enia HCV podlegaj¹ liczne grupy pacjentów korzystaj¹cych z us³ug medycznych, czego
dowodzi na przyk³ad ostatnio wykryta epidemia w jednej ze stacji dializ. Przeciwko HCV nie ma szcze-
pionki. Bez racjonalnego i energicznego wdro¿enia Narodowego Programu Zwalczania Zaka¿eñ HCV bê-
dziemy skazani na dramatyczne konsekwencje, których rozmiaru nie wolno nam nie doceniæ.

Fundusze przeznaczane przez pañstwo na walkê z zaka¿eniami ograniczaj¹ siê do finansowania tylko
kosztów terapii, a przeznaczane na ten cel œrodki s¹ wysoce niewystarczaj¹ce. Liczba osób oczekuj¹cych
na leczenie wynosi obecnie co roku oko³o szeœciu tysiêcy; leczy siê tylko tysi¹c piêæset. ¯adna instytucja
pañstwowa nie przeznacza dostatecznych œrodków na badania przesiewowe oraz na pog³êbion¹ diagno-
stykê, konieczn¹ po wykryciu zaka¿enia. W przypadku jakiejkolwiek choroby o tak ogromnym znaczeniu
spo³ecznym jest to daleko id¹ce zaniechanie. Najpilniejsze dzia³ania doraŸne to:

— po pierwsze, sfinansowanie badañ umo¿liwiaj¹cych wykrywanie osób zaka¿onych HCV poprzez
wprowadzenie na listê badañ podstawowych, finansowanych przez NFZ, testów wykrywaj¹cych przeciw-
cia³a anty-HCV – obecnie nie ma takiej mo¿liwoœci w gabinetach lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej;
wprowadzenie obowi¹zku badania wszystkich pacjentów w kierunku zaka¿enia HCV w dniu przyjêcia do
szpitala;

— po drugie, zwiêkszenie nak³adów na diagnostykê przesiewow¹ – testy na HCV – i diagnostykê po-
twierdzaj¹c¹ zaka¿enie – pog³êbion¹ po wykryciu infekcji;

— po trzecie, zwiêkszenie kwot przeznaczonych na leczenie zaka¿onych HCV;
— po czwarte, uproszczenie przez NFZ zasad finansowania diagnostyki i leczenia, co spowoduje ³at-

wiejszy do nich dostêp oœrodków diagnostyczno-terapeutycznych.
W tej sytuacji zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy przedstawiony problem móg³by byæ,

i w jakim czasie, wprowadzony na listê priorytetów Ministra Zdrowia.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej oraz do
ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

W zwi¹zku z obradami XVIII Walnego Zebrania Delegatów Regionu P³ockiego NSZZ „Solidarnoœæ” zo-
sta³ przes³any na moje rêce wniosek w sprawie zmiany zapisów w ustawie z dnia 14 lutego 2003 r. o udo-
stêpnianiu informacji gospodarczych i regulaminu zarz¹dzania danymi Krajowego Rejestru D³ugów.
W skali kraju mamy wiele przyk³adów notorycznego zalegania z wyp³at¹ i niewyp³acania nale¿nych wyna-
grodzeñ dla pracowników.

W zwi¹zku z tym delegaci Regionu P³ockiego NSZZ „Solidarnoœæ” zg³osili wniosek o rozszerzenie zapisu
ustawy umo¿liwiaj¹ce wpis do Krajowego Rejestru D³u¿ników pracodawców, którzy nie dokonali nale¿-
nych wyp³at dla pracowników i wp³aty sk³adek ZUS, co zosta³o potwierdzone miêdzy innymi przez organy
uprawnione do kontroli, czyli Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy, Urz¹d Kontroli Skarbowej i wydzia³ kontroli
ZUS.

W obecnej chwili, w œwietle wymienionej ustawy, wpisu do rejestru d³ugów mo¿e dokonaæ podmiot
prawny w stosunku do osób fizycznych. Dokonanie takich zmian legislacyjnych spowodowa³oby ukróce-
nie tego typu praktyk wœród pracodawców, którzy nagminnie staraj¹ siê wykorzystywaæ pracowników,
nie wyp³acaj¹c im nale¿nych poborów za wykonan¹ pracê.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Badania naukowe prowadzone przez polskich socjologów i opublikowane w monografii „Mniejszoœæ
polska na rozdro¿u” pod redakcj¹ Roberta Wyszyñskiego przedstawiaj¹ smutny obraz studentów i absol-
wentów uczelni polskich, pochodz¹cych z Litwy, Bia³orusi i Ukrainy, którzy zamiast radoœci z pobytu
i studiów w kraju pochodzenia czuj¹ siê Polakami drugiej kategorii, „Ruskimi”. Nie akceptuj¹ z³ego trak-
towania kolegów, spychania do najgorszych akademików i innych nieprzyjemnych okolicznoœci, jakie to-
warzysz¹ ich studiowaniu. W rezultacie zamiast do pog³êbiania wiêzi dochodzi nierzadko do ich rozluŸ-
nienia b¹dŸ nawet do zerwania z polsk¹ to¿samoœci¹.

W tej sytuacji zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹, aby przygotowaæ bardziej przemyœlany program
pomocy m³odzie¿y studenckiej polskiego pochodzenia, umo¿liwiaj¹cy jej realne poczucie pomocy
i w³¹czania do ojczyzny, a u progu nowego roku akademickiego zwróciæ uwagê, aby uczelnie goszcz¹ce
w swych murach Polaków ze Wschodu uczyni³y wiêcej dla ich lepszego samopoczucia.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Na trzydziestym czwartym posiedzeniu Senatu w dniu 1 czerwca z³o¿y³em oœwiadczenie w sprawie pro-

œby pani Ewy Kaniewskiej o przyznanie na rzecz ma³oletniego syna pani Kaniewskiej œwiadczenia spec-
jalnego w trybie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych (DzU z 2004 r. nr 39, poz. 353 z póŸniejszymi zmianami).

Po zapoznaniu siê z odpowiedzi¹ (pismo znak DNUS-4404-1(2)07 z dnia 22 czerwca 2007 r.) podpisan¹
przez sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, pani¹ Ma³gorzatê Sadursk¹, przekaza³em
pani Ewie Kaniewskiej wnioskuj¹cej o œwiadczenie specjalne wszelkie zawarte w piœmie uwagi w celu
„wyjaœnienia wszystkich okolicznoœci faktycznych maj¹cych wp³yw na rozstrzygniêcie sprawy przyzna-
nia œwiadczenia w trybie szczególnym”. Pani Kaniewska w dniu 22 sierpnia 2007 r. z³o¿y³a wniosek wraz
za³¹cznikami potwierdzaj¹cymi zasadnoœæ wyst¹pienia.

Jednak¿e tak jak nie budzi w¹tpliwoœci koniecznoœæ udokumentowania trudnej sytuacji materialno-
-bytowej wnioskodawcy, tak wymaga wyjaœnienia stwierdzenie „i¿ powy¿sze œwiadczenie mo¿e byæ przy-
znane w szczególnie uzasadnionych przypadkach, a podstaw¹ dla wnioskodawcy do ubiegania siê o eme-
ryturê lub rentê specjaln¹ winny byæ udokumentowane wybitne zas³ugi dla kraju”.

Szanowny Panie Premierze, porównywanie i ocena ludzkich tragedii nie s¹ zadaniami ³atwymi. Mamy
jeszcze w pamiêci tragiczny wypadek autobusu z polskimi pielgrzymami. Wszyscy byliœmy œwiadkami
dramatu rodzin ofiar wypadku. Ze wszystkich stron kraju p³ynê³a pomoc i s³owa wspó³czucia. I choæ to
nie zast¹pi dzieciom rodziców, rodzicom dzieci, to przyznanie rodzinom ofiar wypadku rent specjalnych
jest dla nich ogromnym wsparciem i pozwoli na zabezpieczenie podstawowych potrzeb.

Dramat w rodzinie Artura Kaniewskiego nie rozegra³ siê na drodze. Artur jest ofiar¹. Jest osob¹ po-
szkodowan¹, ¿yj¹c¹ z piêtnem dziecka porzuconego przez ojca. Nie poddaje siê jednak, „walczy z ¿yciem”,
uczy siê, uprawia sport, odnosz¹c sukcesy. Czy wobec takich dzieci pozostaniemy bezradni?

Maj¹c na uwadze powy¿sze, uprzejmie proszê o wnikliwe rozpatrzenie sprawy i przychylne rozpatrze-
nie wniosku pani Ewy Kaniewskiej, matki ma³oletniego Artura, o przyznanie renty specjalnej.

£¹czê wyrazy szacunku
senator RP
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Joanny Kluzik-Rostkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z proœb¹ o zajêcie stanowiska w sprawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadcze-

niach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa (DzU nr 60, poz. 636,
z póŸniejszymi zmianami oraz DzU z 2005 r. nr 10, poz. 71).

Zgodnie z art. 29 ust. 4a, w razie skrócenia okresu pobierania zasi³ku macierzyñskiego na wniosek
ubezpieczonej, matki dziecka, po wykorzystaniu przez ni¹ zasi³ku za okres co najmniej czternastu tygo-
dni zasi³ek ten przys³uguje ubezpieczonemu, ojcu dziecka, który uzyska³ prawo do urlopu macierzyñ-
skiego lub przerwa³ dzia³alnoœæ zarobkow¹ w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Przepis
ten jest odpowiednikiem art. 180 §5 kodeksu pracy i dotyczy osób, a w szczególnoœci matek prowa-
dz¹cych w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Problemy w³aœnie tej grupy kobiet, w³aœcicielek firm, spowodo-
wa³y koniecznoœæ podjêcia tego tematu.

Przepis ten, jak pokazuje praktyka, jest tylko literalnie korzystny dla kobiet. W praktyce, o czym infor-
muj¹ osoby zg³aszaj¹ce siê do mojego biura, powoduje on ogromne trudnoœci i dyskryminacjê kobiet w³a-
œcicieli firm, które jednoczeœnie zdecydowa³y siê na urodzenie dziecka.

Problem sprowadza siê bowiem do tego, ¿e ustawodawca „zmusza” kobiety do korzystania z urlopu
macierzyñskiego przez okres trzech i pó³ miesi¹ca, co w praktyce powoduje, ¿e nara¿a siê prowadzone
przez nie firmy, szczególnie te mniejsze, na bankructwo. Kobiety pracodawcy, prowadz¹c dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, zatrudniaj¹c pracowników, niejednokrotnie nie mog¹ pozwoliæ sobie na skorzystanie z urlo-
pu macierzyñskiego.

W obecnych warunkach rynkowych urlop macierzyñski w wymiarze okreœlonym ustaw¹ oznacza po
powrocie do aktywnoœci zawodowej ponowne budowanie swojej pozycji rynkowej. Wadliwoœæ tego przepi-
su widoczna jest szczególnie w przypadku zatrudnienia pracowników, którym œwiadczenia nale¿¹ siê bez
wzglêdu na to, czy pracodawczyni jest na urlopie macierzyñskim, czy nie. Z za³o¿enia bowiem zasi³ek ma-
cierzyñski nie rekompensuje kosztów dzia³ania firmy, a tym bardziej nie zapewnia dochodu firmy.

Dlatego w przypadku ubezpieczonych niepozostaj¹cych w stosunku pracy przepis ustawy powinien
mieæ charakter alternatywny i dawaæ prawo wyboru rodzicom dziecka, kto i w jakim wymiarze skorzysta
z urlopu. Nie ma bowiem powodów, w tym równie¿ zdrowotnych, by kobiety musia³y korzystaæ obligato-
ryjnie z a¿ czternastu tygodni urlopu.

W mojej ocenie obecne rozwi¹zanie powoduje dyskryminacjê kobiet posiadaj¹cych w³asne firmy, jak
równie¿ jest daleko id¹c¹ ingerencj¹ pañstwa w prawa rodzicielskie obywateli i skutkuje naruszeniem za-
sady równoœci obywateli wobec prawa. Nie ma racjonalnych przes³anek, by ró¿nicowaæ prawa ojców i ma-
tek do zajmowania siê ich dzieckiem. Co wiêcej taka regulacja sprawia, ¿e tak zwany urlop ojcowski nie
spe³nia swojej funkcji. ¯ycie pokazuje, ¿e to rodzice wiedz¹ najlepiej, jak u³o¿yæ opiekê nad dzieckiem,
szczególnie w pierwszym okresie jego ¿ycia.

Maj¹c to na uwadze, wnoszê o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do dostosowania zapisów ustawy do po-
trzeb spo³ecznych.

£¹czê wyrazy szacunku
Andrzej Person
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dziêkujê za odpowiedzi na moje oœwiadczenia senatorskie dotycz¹ce obiektów zabytkowych i bardzo

proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania zwi¹zane z zabytkowymi obiektami klasztornymi
czy poklasztornymi, bêd¹cymi w rejestrze konserwatora zabytków.

Jaka jest liczba i lokalizacja w poszczególnych województwach obiektów poklasztornych czy klasztor-
nych, które, po pierwsze, by³y przedmiotem kasaty mienia zakonnego, a obecnie znajduj¹ siê w rejestrze
zabytków, a, po drugie, nie stanowi¹ do tej pory w³asnoœci zakonów?

Jakiego rodzaju s¹ to nieruchomoœci: budynkowe – pa³acowo-klasztorne; sakralne – koœcio³y, kaplice;
szpitale; szko³y; nieruchomoœci gruntowe czy wykorzystywane do celów parkowo-ogrodowych – jaki jest
ich area³?

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Szymañskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

W zwi¹zku z zamieszczonymi na stronach internetowych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego infor-
macjami z dnia 27 sierpnia bie¿¹cego roku oraz opini¹ zasiêgniêt¹ u prezesa Zarz¹du Morskiego Portu
Gdynia SA zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie przes³anek, dla których wykreœlono inwestycjê pod nazw¹
„Zagospodarowanie rejonu nabrze¿a Bu³garskiego w Porcie Gdynia” z listy indywidualnych projektów
kluczowych dla Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”.

Zwracam siê tak¿e do Pani Minister z pytaniem: czy jest mo¿liwa modyfikacja listy projektów w ramach
dzia³ania 7.2. Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” w taki sposób, aby umieœciæ na niej
projekt Zarz¹du Morskiego Portu Gdynia SA pod tytu³em „Zagospodarowanie rejonu Nabrze¿a Bu³gar-
skiego w Porcie Gdynia”?

Realizacja tego projektu jest bardzo istotna – zosta³a przewidziana w Strategii Rozwoju Portu Gdynia
do roku 2015 – i wpisuje siê doskonale w rozwój transeuropejskich korytarzy transportowych. Projekt
jest dobrze przygotowany, posiada pe³n¹ dokumentacjê, w³¹cznie z pozwoleniami na budowê, jest gotowy
do realizacji, oczekuje jedynie na ostateczne ustalenie procedur aplikacyjnych. Beneficjent, to jest Za-
rz¹d Morskiego Portu Gdynia SA, jest przygotowany do jego realizacji równie¿ finansowo – wk³ad w³asny.
Brak projektu na liœcie wi¹¿e siê z pozbawieniem szans na wsparcie wa¿nej pomorskiej inwestycji œrod-
kami unijnymi i stanowi du¿e zaskoczenie dla wnioskodawców.

Z analizy projektów zaakceptowanych w ramach listy kluczowych inwestycji na lata 2007–2013 wyni-
ka, ¿e w porównaniu z pozosta³ymi polskimi portami morskimi o strategicznym znaczeniu dla gospodarki
narodowej Port Gdynia ma otrzymaæ stosunkowo najmniejsze wsparcie ze œrodków Programu Operacyj-
nego „Infrastruktura i Œrodowisko”.

Gdynia jest dziœ najszybciej rozwijaj¹cym siê polskim portem. W roku bie¿¹cym notujemy w Gdyni
wzrost prze³adunków o 24%. Pozosta³e porty morskie odnotowuj¹ spadki prze³adunków. Po³¹czenia dro-
gowe portu z sieci¹ dróg krajowych, po zakoñczeniu w marcu 2008 r. finansowanej z Sektorowego Progra-
mu Operacyjnego „Transport” budowy estakady Kwiatkowskiego, bêd¹ najlepiej rozwiniête. Ju¿ dziœ ry-
nek, w szczególnoœci prze³adunków kontenerów – Gdynia jest dziœ najwiêkszym portem kontenerowym
na po³udniowym Ba³tyku – stwarza koniecznoœæ dalszych inwestycji w infrastrukturê. Usuniêcie z listy
projektów kluczowych dobrze przygotowanej inwestycji, która jednoczeœnie wpisuje siê w za³o¿enia Pro-
gramu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”, prowadzi do znacz¹cego obni¿enia pozycji konku-
rencyjnej portu na rynku europejskim. W tym stanie rzeczy wpisanie projektu na listê jest w pe³ni uzasa-
dnione.

Pragnê przy tej okazji zapewniæ Pani¹ Minister, ¿e powy¿szy projekt, ubiegaj¹cy siê o wspó³finansowa-
nie ze œrodków Unii Europejskiej w latach 2007–2013, jest niezwykle istotny zarówno z punktu widzenia
rozwoju portu, jak i miasta Gdynia. Inwestycja obejmowaæ bêdzie budowê nowego odcinka Nabrze¿a
Bu³garskiego i nowego nabrze¿a zamykaj¹cego oraz dróg i placów manewrowych wraz z infrastruktur¹
nadziemn¹ i podziemn¹.

Niniejszy projekt wpisuje siê w za³o¿one kierunki rozwoju przestrzennego. Zak³adaj¹ one kreowanie
warunków dla powstania nowych us³ug portowych z zachowaniem kryteriów funkcjonalnych portu, roz-
wój terminali prze³adunkowych, jak te¿ uruchamianie nowych przedsiêwziêæ dla intensywniejszego wy-
korzystania terenów portowych oraz docelow¹ lokalizacjê terminalu promowego. Realizacja projektu za-
gospodarowania Nabrze¿a Bu³garskiego jest z tego punktu widzenia strategicznym przedsiêwziêciem re-
witalizacyjnym i inwestycyjnym.

W ramach projektu dokonano wnikliwych analiz i zaprojektowano niezbêdn¹ infrastrukturê, a na rea-
lizacjê inwestycji wyznaczono lata 2007–2010. Inwestycja obejmuje stworzenie nowej linii nabrze¿a na
odcinku oko³o 250 m. oraz przygotowanie i odpowiednie uzbrojenie bezpoœrednich placów manewrowo-
-sk³adowych.

Inwestycja zosta³a zg³oszona do Ministerstwa Gospodarki Morskiej przez ZMPG SA i po konsultacjach
projekt umieszczono w indykatywnym wykazie pozosta³ych indywidualnych projektów kluczowych dla
Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”, oœ priorytetowa VII „Transport Przyjazny Œrodo-
wisku”, dzia³anie 7.2. „Rozwój Transportu Morskiego”.

Antoni Szymañski
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