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Porzadek obrad
38. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 4 wrzes$nia 2007 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej

w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowe;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu in-

formacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy

10.

oraz niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie usta-

wy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Reje-

strze Karnym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notaria-

cie oraz niektérych innych ustaw.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zakladowym fundu-

szu swiadczen socjalnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niektérych

upowaznien do wydawania aktéw wykonawczych z zakresu ochrony sro-
dowiska i gospodarki wodne;j.

Drugie czytanie projektu ustawy o potwierdzeniu wygasniecia praw rzeczo-
wych na nieruchomosciach, ktére weszly w granice Rzeczypospolitej Pol-
skiej po Il Wojnie sziatowej oraz zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Oswiadczenia senatorow sa skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Instytut Pamigci Narodowej
— Komisja Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu — prezes Janusz Kurtyka

Ministerstwo Edukacji Narodowej — podsekretarz stanu Stanistaw Stawinski
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — sekretarz stanu Halina Olendzka
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Andrzej Duda

— podsekretarz stanu Malgorzata Manowska
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji - podsekretarz stanu Grzegorz Blizniuk
Ministerstwo Srodowiska — sekretarz stanu Krzysztof Zar¢ba



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zioticowski i Maciej Ptazyriski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Otwieram trzydzieste 6sme posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej széstej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Mieczyslawa Szyszke oraz senator Urszule Ga-
cek. Liste¢ méwcoéw prowadzi¢ bedzie senator
Mieczystaw Szyszka. Prosz¢ senatorow sekreta-
rzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo, z dniem 30 sierpnia 2007 r. pani
senator Ewa Tomaszewska zostala powolana na
stanowisko posta do Parlamentu Europejskiego.
Zgodnie z art. 213 ust. 1 pkt 6a ustawy — Ordyna-
cja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
ido Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dniem wy-
boru pani senator wygast jej mandat.

Chcialbym serdecznie podzieckowa¢ pani se-
nator Ewie Tomaszewskiej za prace w naszej 1z-
bie. (Oklaski)

Informuje, ze Sejm na czterdziestym szdéstym
posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2007 r. przyjat je-
dyna poprawke zgloszona przez Senat do ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz jedy-
na poprawke zgloszona do ustawy o zniesieniu
Wojewodzkich Kolegiéow Skarbowych. Ponadto
Sejm w tym samym dniu przyjgl wiekszos¢ po-
prawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o sporcie kwalifikowanym oraz niektérych in-
nych ustaw oraz do ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym; przyjal tak-
ze wszystkie poprawki zgloszone przez Senat do
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych.

Informuj¢ rowniez, Ze Sejm na tym samym po-
siedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. przyjat wszy-
stkie poprawki Senatu zgloszone do: ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej; ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicz-

nej i restrukturyzacji publicznych zakladéw opie-
ki zdrowotnej; ustawy o zmianie o zaktadach opie-
ki zdrowotnej oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyZzszym; ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz zmianie niektérych in-
nych ustaw; ustawy o zmianie ustawy o rencie soc-
jalnej. Sejm przyjal takze wigkszos¢ poprawek Se-
natu zgloszonych do: ustawy o zmianie ustawy
o stluzbie wojskowej zolierzy zawodowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw; ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz niektorych innych ustaw; ustawy o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Sejm odrzucit uchwate Senatu o odrzuce-
niu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojaz-
déw wycofanych z eksploatacji. Przyjal jedyna po-
prawke zgloszona przez Senat do ustawy o zmia-
nie ustawie — Kodeks pracy oraz odrzucit jedyna
poprawke zgloszona przez Senat do ustawy
o zmianie ustawy o zawodach piel¢gniarki i poloz-
nej oraz niektdérych innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
trzydziestego czwartego posiedzenia stwierdzam,
ze protokol tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, Ze protokoly trzydziestego piatego
itrzydziestego szostego posiedzenia Senatu, zgo-
dnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, sg przy-
gotowane do udostepnienia senatorom. Jezeli
nikt z panstwa senatoréw nie zglosi do nich za-
strzezen, to zostana one przyje¢te na kolejnym po-
siedzeniu.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzydziestego dsmego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Systemie Infor-
macji Wizowe;j.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy ujawnianiu informacji o doku-
mentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty.
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4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajgcej ustawe o zmianie ustawy o prokuratu-
rze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektdérych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz nie-
ktérych innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien do
wydawania aktow wykonawczych z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktéw trzeciego,
czwartego oraz 6smego projektu porzadku ob-
rad, pomimo zZe sprawozdania komisji do tych
ustaw zostaly dostarczone w terminie pdzniej-
szym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiong propozycije.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjat.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad?

Prosze bardzo, pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu
wnosze¢ o uzupelienie porzadku obrad o punkt:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
i prosze orozpatrzenie go jako punktu przedostat-
niego porzadku obrad. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy ktos zglasza zastrzezenia do tego wnios-
ku? Nie.

Czyli uzupelniamy porzadek obrad o punkt
wniesiony przez pana senatora Szymanskiego.

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja, na podstawie tegoz art. 48 ust. 2, wnosze¢
o uzupehienie porzadku obrad o punkt: drugie
czytanie projektu ustawy o potwierdzeniu wy-
gasnigcia praw rzeczowych na nieruchomo-
$ciach, ktére weszly w granice Rzeczypospolitej
Polskiej po II Wojnie Swiatowej oraz zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywil-

ny oraz ustawy o ksig¢gach wieczystych i hipote-
ce. Prosze tez o rozpatrzenie go jako punktu osta-
tniego porzadku obrad.

Krotkie uzasadnienie. Sytuacja jest dynami-
czna. Jezeli projekt ten zostanie przyjety, byloby
to komplementarne stanowisko Senatu wobec
inicjatywy rzadowej, uzupelniajace jej waski za-
kres, wzbogacajace je o ustalenie uchylenia do-
mniemania wiarygodnosci nieaktualnych zapi-
séw bylych wlascicieli w ksiggach wieczystych
dotyczacych nieruchomosci na tych terenach.
Jednoczesnie, co jest bardzo istotne, byloby to
zobowigzanie sadéw do uwzgledniania z urzedu
koniecznosci aktualizacji stanu wlasnosci, na
podstawie zasiedzenia, w stosunku do bylych
wlascicieli legitymujacych si¢ jeszcze dzisiaj nie-
zgodnymi z rzeczywistoscia wpisami w ksiggach
wieczystych, ktore powinny by¢ pozbawione mo-
cy prawnej w drodze stosownych dziatan. Tych
dzialan dotyczy inwentaryzacja uwzgledniona
w projekcie rzadowym. Jest to, wydaje mi sie,
sprawa pilna. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy ktos zglasza sprzeciw wobec wniosku pa-
na senatora Andrzejewskiego?

Nie widz¢ sprzeciwu. W zwiazku z tym uzu-
pelniamy o ten punkt porzadek obrad.

Stwierdzam zatem, ze Senat zatwierdzil po-
rzadek obrad trzydziestego dsmego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz
Systemie Informacji Wizowe;j.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym szo-
stym posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 24 sierpnia
2007 r. Marszalek Senatu w dniu 27 sierpnia
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat ja do Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz do Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 507, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 507A i 507B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, panig
senator Elzbiete Rafalska, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Senatowi sprawo-
zdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej o ustawie o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w Systemie Informacyj-
nym Schengen oraz Systemie Informacji Wizo-
wej, druk nr 507.

Komisja na posiedzeniu 30 sierpnia 2007 r.
rozpatrzyla t¢ ustawe, ktérej celem jest ustano-
wienie podstaw prawnych do stosowania przez
Rzeczpospolita Polska tak zwanego dorobku
Schengen.

Ustawa okresla zasady i tryb udzialu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen i Systemie Informacji Wizowej, w tym
obowiazki organéw dokonujacych wpiséw, orga-
néw uprawnionych do dostepu do danych w za-
kresie wykorzystywania informacji zawartych
w Systemie Informacyjnym Schengen i w Syste-
mie Informacji Wizowej przez Krajowy System In-
formatyczny. Ustawa ponadto precyzyjnie okres-
la ochrong¢ danych osobowych.

Senatorowie podczas dyskusji podejmowali
zagadnienia zwigzane z zakresem ochrony da-
nych osobowych, bezpieczenstwa Krajowego
Systemu Informatycznego, nadzoru nad syste-
mem. Pytania kierowane do wiceministra
z MSWIiA, ministra Blizniuka, dotyczyly oceny
stanu przygotowan technicznych i organizacyj-
nych. Pytano réwniez o ocen¢ skutkéw regula-
cji, w tym w szczegdlnosci o skutki finansowe
zwigzane z wejsciem w zycie ustawy. Komisja zo-
stala poinformowana o dotychczasowych wy-
datkach. Wigkszos¢ z nich pokryta Unia Euro-
pejska, przeznaczajac z Funduszu Schengen
ponad 313 milionéw zt. Na etapie koncowym
calkowite koszty zwigzane z wejsciem w Zycie
przedmiotowej regulacji wyniosa ponad
45,7 miliona zl. Sa to szacunkowe koszty osobo-
we zwigzane z tworzeniem etatéw w 2008 r.

Senatorowie zgodnie wyrazali poglad, iz przy-
jecie tej ustawy jest niezwykle wazne i, ze wzgle-
du na terminy, pilne.

Opinia do ustawy przygotowana przez Biuro
Legislacyjne zawierala trzy zasadnicze zastrzeze-
nia, ktoére zostaly wyjasnione przez strong rzado-
wa podczas posiedzenia komisji. Zostala tez wy-
jasniona watpliwos¢ dotyczaca art. 43, ktory mo-
wi, ze centralny organ techniczny KSI jest obo-
wigzany do utworzenia oraz uruchomienia Kra-
jowego Systemu Informatycznego w terminie do
1 wrzesnia 2007 r. Otéz termin 1 wrzesnia jest
terminem formalnym i wynika z przyjetego har-
monogramul.

Senatorowie nie wniesli do ustawy zmian.
W glosowaniu za przyjeciem ustawy bez popra-
wek glosowalo 5 senatoréw i byla to decyzja je-
dnomys$lna.

Komisja rekomenduje wiec Wysokiemu Sena-
towi przyjecie ustawy bez poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Janusza Ku-
biaka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Ja réowniez wypowiem si¢, w imieniu Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci, na temat pro-
jektu ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Sys-
temie Informacji Wizowej.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci ob-
radowala nad tym projektem 31 sierpnia,
w piatek. Ostatecznie jednoglosnie wnosi o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele za-
rowno generalnego inspektora ochrony danych
osobowych, jak i MSWIiA oraz Policji, na czele
z ministrem Blizniukiem.

Chcialbym powiedzie¢, Ze mimo opinii przygo-
towanej przez senackie Biuro Legislacyjne, przed-
stawiciele rzadu - gdyz ustawa ta jest projektem
rzadowym - rzeczowo wyjasniali zagadnienia i od-
powiadali na pytania. Pytania dotyczyly miedzy
innymi kwestii czasu, terminu wejscia w zycie
ustawy. Ale ta sprawa, jak powiedzial minister,
jestniezalezna od przedstawicieli rzadu, gdyz pro-
cedury w Unii trwaly dlugo i opdznialy si¢. I jesli
chodzi o ten czas, to bylo wrecz przeciwnie: to
przedstawiciele Unii chcieli z Polski zrobi¢, ze tak
powiem, Czarnego Piotrusia. A co do zabiegéw
i czynnosci dokonywanych przez rzad Polski, to -
zwazywszy na to, ze dopiero za prezydencji nie-
mieckiej, w polowie czerwca, ostatecznie sprawe
okreslono - juz w nastgpnym dniu po tym okresle-
niu zostalo to skierowane na posiedzenie rzadu.
I procedowanie nad projektem od polowy czerwca
do poczatku wrzesnia nie jest dlugim czasem,
zZwazywszy na przerwe¢ wakacyjna.

Ja nie chcialbym powtarza¢ spraw merytory-
cznych za pania senator, dlatego podtrzymatbym
to wszystko i tylko wnidstbym, w imieniu Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci, o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
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moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do obu sprawozdawcow.

Jak dalece ta niezbedna ustawa wplynie na
ograniczenie ruchu sezonowych pracownikéw
z Ukrainy do Polski? I czy wigza si¢ z tym dalej
idace ograniczenia, ktére moga wplynac¢ na stwa-
rzanie dodatkowych przeszkéd w przyjezdzaniu
tych robotnikéw tam, gdzie oni sa niezbedni,
w pracach sezonowych albo innych, w Polsce?
Chodzi gtéwnie o Ukraing i... No, o Litwe to nie,
ale o Ukraine - tak.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Senatorze, ta kwestia nie byla porusza-
na na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci i komisji samorzadowej. Rzecz doty-
czy informacji panstw Unii Europejskiej,
a Ukraina nie jest w systemie Schengen.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, Ze nie bylo to omawiane na posie-
dzeniu komisji, wobec tego bedzie to pytanie do
przedstawiciela rzadu. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, dobrze.

Czy sa jeszcze pytania? Nie. Dziekuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw wewne-
trznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzagdu?

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, prosze¢ uprzej-
mie.

Pan minister Grzegorz Blizniuk. Prosze¢ up-
rzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przypadl mi w udziale zaszczyt reprezentowa-
nia rzadu w sprawie projektu ustawy o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyj-
nym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej.

Ustawa ta ma historyczny charakter, poniewaz
dzigki niej bedzie mozna zbudowac¢ w polskim sys-
temie legislacyjnym podstawy prawne niezbedne
do tego, aby Polska mogla calkowicie si¢ przy-
laczy¢ do strefy Schengen. Ustawa ma charakter
historyczny réwniez dlatego, ze jak wiadomo, hi-
storia strefy Schengen sig¢ga tak naprawde 13 lip-
ca 1984 r., kiedy to Niemcy i Francja zawarly
w Saarbriicken porozumienie o ulatwieniach
w ruchu obywateli obu krajéw w zakresie przekra-
czania wspdlnej granicy miedzy krajami. 14 czer-
wca 1985 r. ten pomyst zostal zaimplementowany
W postaci porozumienia, podpisanego w miejsco-
wosci Schengen w Luksemburgu, o stopniowym
znoszeniu kontroli na wspoélnych granicach; to
bylo tak zwane Schengen I. I to byla umowa po-
miedzy krajami Beneluksu, czyli Belgiq, Holan-
dia, Luksemburgiem, Francja i RFN. Nastepnie
strefa Schengen rozszerzala si¢, mianowicie
26 marca 1995 r. przystapily do niej Hiszpania
i Portugalia, 26 pazdziernika 1997 r. przystapily
do niej Wlochy, 1 grudnia 1997 r. — Austria,
26 marca 2000 r. przystapila do niej Grecja,
25 marca 2001 r. do strefy Schengen przystapity
kolejne kraje Unii, czyli Dania, Finlandia, Szwe-
cja, i kraje spoza Unii Europejskiej, ale stowarzy-
szone z Unig, czyli Islandia i Norwegia. 1 stycznia
2008 r. planowane jest kolejne bardzo duze roz-
szerzenie strefy. Do strefy maja przystapi¢: Cze-
chy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowa-
cja, Stlowenia i Wegry. W pazdzierniku 2008 r. do
strefy ma przystapi¢ Szwajcaria.

Szanowni Panstwo! Ustawa, o ktérej rozma-
wiamy, daje podstawy prawne do funkcjonowa-
nia Systemu Informacyjnego Schengen, ktory
zostal ustanowiony po to, aby zapewnic¢ wlasciwa
ochrong strefy Schengen, bo jak wiadomo, tylko
zewnetrzne granice fizycznie beda chronily strefe
Schengen, w szczegoélnosci nasze granice z obwo-
dem kaliningradzkim, z Bialorusig i Ukraina be-
da zewnetrzna granica ladowa strefy Schengen.

Tak jak wczesniej panstwo senatorowie spra-
wozdawcy panstwu juz powiedzieli, ustawa pre-
cyzyjnie ustala nadzoér generalnego inspektora
ochrony danych osobowych nad systemem w za-
kresie ochrony danych osobowych oraz nadzér
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ministra spraw wewne¢trznych nad pozostatymi
kwestiami w zakresie funkcjonowania systemu.
Centralnym organem technicznym, czyli insty-
tucja odpowiedzialng za wykonanie systemu
centralnego wezla, jest komendant gléwny Poli-
cji, a centralnym organem wizowym jest urzad do
spraw cudzoziemcoéw, szef tego urzedu, ktory be-
dzie z kolei obstugiwal proces konsultacji wizo-
wych realizowanych we wszystkich konsulatach
na swiecie.

Ustawa sama z siebie nie wprowadza regulacji
dotyczacych wiz wydawanych przez Polske jako
kraj czlonkowski strefy Schengen. Tu chodzi
o tak zwane wizy schengenskie, ktére beda wyda-
wane od przyszlego roku i ktéorych dotycza regu-
lacje bardziej ogdlne niz ta ustawa. Ustawa,
o ktérej méwimy, nie ustanawia tez nowych re-
gulacji w zakresie ruchu granicznego, szczego6l-
nie ruchu dwustronnego, pomiedzy Polska a na-
szymi wschodnimi sgsiadami. Ale jezeli beda ta-
kie pytania, to ja oczywiscie che¢tnie na te pytania
odpowiem, bo jak powiedzialem, wprawdzie sa-
ma ustawa tych kwestii nie reguluje, ale rozsze-
rzanie strefy Schengen wiaze si¢ z tymi pytania-
miiw sesji pytan i odpowiedzi chetnie na to odpo-
wiem. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja bym poprosil o pozostanie
tutaj, dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Grzegorz Blizniulk:
Dobrze.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Widze, ze pan senator Andrzejewski zglasza
sie¢ do zadania pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jak dalece nowe procedury
i wprowadzanie do SIS informacji moga opé6zni¢
albo uniemozliwi¢ aktualnie praktykowane przy-
jazdy, ktore sa przeciez oparte na aktach podu-
stawowych, w ramach dosy¢ sprawnego syste-
mu, jesli chodzi o czas, pracownikow sezono-
wych z Ukrainy potrzebnych w rolnictwie i po-
trzebnych do realizacji celow, ktére sa w tej chwi-
li w Polsce priorytetowe.

Czy ta procedura, ktdra tutaj jest, mowiaca
o koniecznosci uzgadniania — dotyczy tego nowy
art. 45a, to jest jednolita wiza, ale tam jest jeszcze

szereg uzgodnien — wplynie na zmiane¢ aktual-
nych procedur i aktualnej praktyki i w jakim za-
kresie?

Czy Polska jest juz przygotowana — to drugie
pytanie — do tych procedur i czy one sg juz wdro-
zone w taki sposéb, zeby mogly funkcjonowac za-
raz po wejsciu tej ustawy w zycie? To drugie pyta-
nie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje bardzo.

Na pytanie pana senatora odpowiem w ten
sposdb. Kwestie, o ktérych pan moéwi, sg okreslo-
ne oddzielnym uregulowaniem prawnym, ktdre
dotyczy Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej.
To jest oddzielna ustawa, ktéra méwi o ruchu se-
zonowym pracownikow z Ukrainy. Akurat ta
ustawa w zaden sposéb tamtej ustawy nie zmie-
nia...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tamta to lex spe-
cialis, tak?)

Tak.

...czyli z tytulu wejscia w zycie tej ustawy nie
bedzie jakich$ utrudnien czy nowych procedur,
ktére w jakis$ sposéb uniemozliwilyby ruch sezo-
nowy pracownikow; méwimy o ruchu zwigzanym
z przyjazdami na trzy miesigce. Tak wiec w tej
kwestii moja odpowiedz jest taka, iz ustawa o SIS
i 0 VIS nie wprowadza ograniczen i dodatkowych
restrykcji w zakresie ruchu sezonowego praco-
wnikoéw z Ukrainy. Wedlug mojej wiedzy te proce-
dury sa przygotowane, sg realizowane i nie prze-
widuje jakichs dodatkowych utrudnien w zwigz-
ku z tg ustawa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wszystko jest
przygotowane, tak?)

Tak. Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ryszka, prosze¢ uprzejmie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Ja bym chcial péj$¢ w tym samym kierunku
i zadac¢ takie pytanie. Po przyjeciu nas do grupy
Schengen beda obowiazywaly stawki wizowe uz-
godnione z Bruksela. My w Karcie Polaka chcemy
znies¢ wizy dla Polakéw ze Wschodu. Czy zna
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pan jakies szczegolowe rozwigzania, czy wie pan,
jak to bedzie wygladalo? Chodzi nie o to, ze pan
mysli, ze tak bedzie, tylko o to, jak bedzie na-
prawde. Czy w zwiazku z tg ustawa bedzie w ogdle
mozliwe zniesienie wiz dla Polakéw?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Jezeli Karta Polaka zostanie uchwalona, to
rzeczywiscie jednym z udogodnien dla naszych
rodakow mieszkajacych na Wschodzie bedzie re-
fundowanie kosztéw wizy schengenskiej. Jak
wiadomo, docelowy koszt tej wizy ma wynosic¢
60 euro, obecnie jest to 35 euro w wypadku wizy
krotkoterminowej. I tutaj jest takie rozwigzanie,
aby nie omijajac procedur schengenskich...

Wiadomo bowiem, Zze wiza schengenska wyda-
wana w polskich konsulatach, w tym przypadku
na Wschodzie, bedzie umozliwiala poruszanie si¢
po przekroczeniu zewnetrznej granicy na wscho-
dzie po calej strefie Schengen, nie tylko na tere-
nie Polski, ale na terenie wszystkich krajow
czlonkowskich, dwudziestu kilku krajéw czlon-
kowskich. Te koszty beda musialy by¢ ponoszo-
ne, bo wiza kosztuje okreslone pieniadze, zgod-
nie z decyzja Rady Unii Europejskiej z 1 czerwca
2006 r., ale w Karcie Polaka przewiduje si¢ zwrot
tych kosztow dla oséb, ktére beda posiadaly Kar-
te Polaka. Tak wiec — nie pomijajac procedur
schengenskich, bo tego nie mozna zrobi¢, dlate-
go ze musimy zachowac¢ odpowiednie procedury,
dzigki ktorym bedzie zapewniona odpowiednia
ochrona terytorium strefy Schengen, a Polska
bedzie terytorium strefy Schengen - bedziemy
stosowac ulatwienia dla naszych rodakéw, oczy-
wiscie pod warunkiem, ze ustawa o Karcie Pola-
ka zostanie przyjeta. Wiem, Ze strona rzgdowa,
przygotowujac ten projekt ustawy, przewidziata
to wbudzecie panstwa, sg policzone koszty. W tej
chwili nie pami¢tam, jakie sa koszty dotyczace
wylacznie tych wiz, jakie koszty sa szacowane,
ale to jest przewidziane i brane pod uwage. Tak
wiec wydaje mi si¢, Ze jezeli rozszerzenie strefy
Schengen oraz przyjecie Karty Polaka potraktu-
jemy komplementarnie, to nasi rodacy na
Wschodzie nie beda pokrzywdzeni i nie bedzie ze-
rwana w ten sposdéb ich wi¢z z ojczyzna. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Senator Czestaw Ryszka: Ja mam pytanie do-
datkowe, Panie Marszaltku.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Czy to znaczy, ze najpierw musza oni wiz¢ wy-
kupi¢, a dopiero potem zostana im zwrocone pie-
nigdze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Na podstawie Karty Polaka te koszty beda re-
fundowane, czyli w odpowiednim konsulacie na
Wschodzie bedzie wiedza o tym, ze nasz rodak
posiada Karte Polaka, i bedzie to, jak rozumiem,
automatycznie refundowane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szmit, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, chciatbym zapyta¢, jak wpro-
wadzenie tej ustawy wplynie na ruch pomiedzy
Polska a obwodem kaliningradzkim. Czy sa prze-
widziane jakie$ ulatwienia w tym ruchu w ra-
mach ruchu przygranicznego, czy tez te zasady
beda bezwzglednie obowiazywaly réwniez na tej
granicy? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Panie Senatorze, w tym przypadku sa pewne
ulatwienia, ktére sa zgodne z konwencja wyko-
nawcza Schengen. To sg ulatwienia dotyczace
malego ruchu granicznego, czyli jest to ruch dla
stref przygranicznych...

(Senator Jerzy Szmit: Przepraszam, a dla ob-
szaru w jakiej odleglosci od granicy jest to prze-
widziane?)

Obecnie, zgodnie z regulacjami, jest to do
30 km w glab, czyli dotyczy to jednostek admini-
stracyjnych, ktore sa w odleglosci do 30 km od
granicy po obu jej stronach. Jezeli jakas miejsco-
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wos¢ lezy w odleglosci 30 km od granicy, ale ob-
szar administracyjny wokot tej miejscowosci sig-
ga dalej, to ta strefa moze sigga¢ do 50 km od gra-
nicy. Tak wigc jezeli stolica gminy badz powiatu
lezy w odleglosci 30 km do granicy, to obszar ad-
ministracyjny moze sigga¢ do 50 km. I w tym wy-
padku obowiazuja dwustronne umowy o matym
ruchu granicznym. W tym wzgledzie powinno
by¢ jeszcze lepiej niz obecnie, poniewaz specjalne
zezwolenia, ktore beda wydawane na ten maly
ruch graniczny, maja by¢ bezplatne. Ten ruch
graniczny ma by¢ po prostu ulatwiony. I to doty-
czy nie tylko granicy z obwodem kalingradzkim,
czyli na pélnocnym wschodzie kraju. Umowy bi-
lateralne moga si¢ odnosi¢ do wschodniej grani-
cy, moga by¢ zawierane réwniez z Bialorusig
i Ukraina na tej samej zasadzie, na zasadzie male-
go ruchu granicznego. Trzeba tylko pamie¢tac o je-
dnym: takie zezwolenie dotyczace malego ruchu
granicznego nie jest tozsame z wydaniem wizy
schengenskiej, to znaczy osoba, ktéra w jedng
strone — podobnie jak w druga, bo jest to ruch sy-
metryczny, w dwoch kierunkach - przekracza
granice na zasadzie maltego ruchu granicznego,
nie moze na podstawie takiego zezwolenia poje-
cha¢ do Niemiec czy do Francji, bo to nie jest wiza
schengenska. Ona bedzie mogla si¢ poruszac¢ tyl-
ko w tym obszarze przygranicznym. To jest dopu-
szczalne w konwencji wykonawczej Schengen
i Polska pracuje nad umowami dwustronnymi,
tak zeby od przyszlego roku takie ulatwienia dla
naszych wschodnich sgsiadéw mogly by¢ stoso-
wane. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Jaroch, prosze uprzejmie.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, chcialbym zada¢ dwa krotkie
pytania dotyczace skutkéw ustawy, nie bezposre-
dnio ustawy. Chodzi mi o to, ze w dyskusjach,
w enuncjacjach prasowych pojawiaja si¢ mogace
wzbudzac¢ niepokdj informacje na temat pewnych
redukcji zatrudnienia, istotnych zmian, jesli cho-
dzi o Straz Graniczng i Shuzbe Celna. W sprawo-
zdaniu pani senator Rafalskiej pojawila si¢ suma,
ktéora wskazywalaby na to, ze w 2008 r. wrecz
przewiduje si¢ przeciwny kierunek. Chcialbym
wiec uzyska¢ kompetentna wypowiedz w tej spra-
wie.

A druga sprawa jest taka. Sam System Informa-
cyjny Schengen przechodzi dynamiczne zmiany.
My po raz pierwszy wkraczamy w niego.
I chcialbym zapyta¢, czy ministerstwo ma sposob
na to, aby te zmiany, ktére nas zaraz we wstepnej
fazie wejscia w system spotkaja... Czy one sa uw-

zglednione w panstwa planach i czy to nie spowo-
duje jakichs dodatkowych opdéznien? Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje bardzo.

Niedawno zostala przyjeta ustawa o Strazy
Granicznej, ktéra zmienila nieco zadania Strazy
Granicznej. Mianowicie Straz Graniczna, zgod-
nie zreszta z transformacja podobnych formacji
w pozostalych krajach strefy Schengen, przejmie
troszke inne zadania. Zostanie ona wigaczona ré-
wniez do ochrony terytorium kraju, czyli bedzie
miala uprawnienia podobne, jakby w podobny
sposob realizowane, do uprawnien Policji, czyli
bedzie mogla kontrolowa¢ wewnatrz kraju
i sprawdzac¢, czy dana osoba poruszajaca si¢
gdzies w glebi kraju ma odpowiednia wiz¢ schen-
genska, czy moze si¢ wewnatrz kraju poruszac.
I nie ma jakiegos zagrozenia nagla redukcja kad-
rowaq Strazy Granicznej. Rozmawialem z komen-
dantem gléwnym Strazy Granicznej, pytalem o te
sprawe. W ostatnich latach byla wzmacniana
kadrowo i infrastrukturalnie ochrona granicy
wschodniej, tam zostaly wzmocnione zasoby
kadrowe, a rzeczywiscie nie bedzie potrzebna te-
raz tak silna obsada granicy mi¢dzy Polska i Nie-
mcami, Polska i Litwa, Polska oraz Czechami
i Slowacja, bo tam nie bedzie kontroli granicznej.
Te formacje sa przetransponowywane wlasnie do
wykonywania innych zadan, czyli nie ma takiego
zagrozenia, ze nagle ludzie stracg prace. Po pro-
stu przez ostatnich kilka lat Straz Graniczna do-
konywala transformacji, transformacji planowa-
nej, transformacji zgodnej z harmonogramem
przygotowania Polski do pelnego uczestnictwa
w strefie Schengen.

Wiadomo réowniez, ze kazdy kraj strefy Schen-
gen po odpowiednim poinformowaniu pozosta-
lych czlonkdéw strefy moze przywroci¢ kontrole
graniczna na wewnetrznych granicach, jezeli te-
go wymagaja wzgledy bezpieczenstwa. I na to
Straz Graniczna tez jest przygotowana. Tak wigc
to nie jest tak, ze infrastruktura wewnetrznej
granicy ladowej bedzie zupelnie zlikwidowana.
Ona bedzie ograniczona do pewnych wskaza-
nych punktoéw, a Straz Graniczna zawsze bedzie
przygotowana na to, aby ewentualnie sprawo-
wac kontrole wewnetrzna. Taka sytuacje mielis-
my na przyklad wtedy, gdy Niemcy przywroécity
kontrole w czasie Euro. Po prostu to jest nor-
malna sprawa, to si¢ robi. To jest pierwsza kwe-
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stia... Nie ma jakiego$ zagrozenia dla Strazy
Granicznej, jesli chodzi o redukcje kadr. Podob-
nie jest w wypadku Shuzby Celnej. Te stuzby do-
konaly pewnej transformacji i dalej te zadania
s realizowane.

Jezeli chodzi o przygotowania, to rzeczywiscie,
tak jak pan senator zauwazyl, szczegdlnie w ze-
szlym roku, pod koniec roku byly podejmowane
bardzo istotne decyzje dotyczace Systemu Infor-
macyjnego Schengen. Na posiedzeniu rady mini-
stréw spraw wewnetrznych Unii Europejskiej
w dniach 5 i 6 grudnia zeszlego roku podj¢to de-
cyzje o wdrazaniu tak zwanego rozwigzania prze-
jsciowego — to byla propozycja portugalska — sys-
temu ,,SIS one for all”. Wezesniej mowilo sig o sy-
stemie drugiej generacji z biometria. Wprowa-
dzenie systemu drugiej generacji przesunelo si¢
z przyczyn nielezacych po stronie Polski, po pro-
stu projekt europejski przesunatl si¢ w czasie. Te-
raz jest nast¢pujaca sytuacja. Od zeszlego roku,
kiedy Polska réwniez poparta propozycje portu-
galska, system ,SIS one for all”, realizujemy dwa
systemy, ktoére sg sprzezone ze sobg. Mianowicie
»SIS one for all” jest to centralny wezel tego syste-
mu realizowany przez centralny organ technicz-
ny, przez Komende¢ Gléwna Policji. Ten system
zostal juz odebrany, 30 lipca, on juz przeszed! te-
sty techniczne, zostaly do niego podlaczone glo-
wne instytucje w kraju, ktére wspélpracuja z tym
systemem, czyli Policja, Straz Graniczna, Stuzba
Celna, Ministerstwo Sprawiedliwosci, wiele in-
stytucji w kraju funkcjonuje wokot tego central-
nego wezla. Ale ja w zeszlym roku podjatem de-
cyzje projektowa, ktora polega na tym, ze aby nie
zaburza¢ harmonogramoéw poszczegdlnych in-
stytucji w kraju, ktére od kilku lat przygotowu-
ja sie do systemu drugiej generacji, centralny
organ techniczny wykonal specjalny interfejs,
specjalny adapter, dzigki ktéoremu instytucje
w Kkraju pracuja tak, jak pracowalyby w syste-
mie drugiej generacji, a po drodze komunikaty
sa przetransponowywane do systemu pier-
wszej generacji, poniewaz komunikaty syste-
mu drugiej generacji stanowia nadzbiér komu-
nikatéw systemu pierwszej generacji, ktory jest
po prostu troszeczke bardziej ograniczony.
I dzigki temu nie mamy zaburzonego harmono-
gramu w kraju, jesli chodzi o przygotowania.
Gdybys$smy nie mogli tego zrobi¢, to nasz har-
monogram bylby zaburzony i bysmy nie zdazyli
si¢ przygotowac. I teraz sytuacja jest taka, ze
pod koniec wrzesnia bedziemy juz w Polsce
mieli centralny wezel dla systemu drugiej gene-
racji, bedzie on wykonany, juz bedzie moglt pod-
lega¢ testowaniu. W przysztym roku, mniej wie-
cej od potowy roku, planuje si¢ migracj¢ wszys-
tkich krajéw czlonkowskich, i tych starych,
itych nowych, w tym Polski, do systemu drugiej

generacji, czyli bedziemy mieli mozliwos¢ plyn-
nego przejscia na system drugiej generacji.

W zwigzku z tym uwazam, ze jesteSmy dobrze
przygotowani réwniez do tych sytuacji, o ktorych
pan senator powiedzial, czyli do pewnych trud-
nosci, ktore mieliSmy w zeszlym roku, jesli cho-
dzi o zsynchronizowanie tych obu projektéw. Te-
raz takich trudnosci nie ma. Wszyscy sobie z tym
poradziliSmy, zarowno w zakresie zalozen pro-
jektowych, jak i w sensie wykonania wszystko
udalo si¢ dobrze skoordynowac¢. Podobne roz-
wigzania przyjely réwniez inne kraje, ktére przy-
gotowuja si¢ do obu tych systeméw. I mysle, ze
na szczescie udalo nam si¢ dotrzymac¢ wszyst-
kich terminéw, zmies$ci¢ si¢ w pieniadzach,
w czasie i w zadaniach, ktére zostaly nam posta-
wione. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Szymura, prosze uprzejmie.

Senator Jerzy Szymura:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o to, jakie
firmy realizuja ten system Schengen. Kiedys bylo
sporo zamieszania, jesli chodzi o postgpowanie,
zanim przeszliSmy na ten system. Jesli to jest fir-
ma zachodnia, to jakie polskie firmy sa podwyko-
nawcami tego systemu?

Drugie pytanie dotyczy... Moze najpierw po-
prosze o odpowiedz na pierwsze pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dzigekuje¢ bardzo.

Zadal mi pan bardzo trudne pytanie, poniewaz
janie podpisuje¢ umoéw z tymi firmami, tylko podpi-
suja je poszczegolne instytucje. Wiele firm jest za-
angazowanych w wykonanie tego systemu. Naj-
wiecej moge powiedzie¢ o centralnym wezle. Umo-
wa jest podpisywana przez Komende¢ Gléwna Poli-
¢ji. Centralny wezel jest wykonywany przez polski
oddzial firmy Hewlett-Packard. Wiem, ze réwniez
sa wykorzystywane technologie bazodanowe firmy
Oracle. W rozwdj sieci teleinformatycznej zaanga-
zowana jest tez firma Orange z Belgii, bo jest to sie¢
europejska. Wiem, ze zaangazowana jest i firma
IBM.

Jest takze wielu podwykonawcow ze strony
polskich firm informatycznych, ale, Panie Sena-
torze, musialbym wzia¢ wszystkie umowy z po-
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szczegbdlnych instytucji, a tych instytucji jest
dwadziescia kilka, i po prostu zda¢ panu relacje.
Ja nie wnikam w poszczegdlne systemy dziedzi-
nowe i tak naprawde¢ nie mam aktualnej wiedzy
o tym, ktore firmy realizuja poszczegdlne kon-
trakty, bo mnie bardziej interesuje to, czy dane
ministerstwo badz urzad centralny miesci si¢
w harmonogramie. Ja nie rozstrzygam, ktéra fir-
ma to realizuje, dla mnie wazny jest efekt.
(Senator Jerzy Szymura: Dzigkuje¢ bardzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.

Senator Jerzy Szymura:

Bardzo proszg¢ o pisemna informacje w tym za-
kresie. Prosz¢ réwniez o podanie, jakie firmy sa
podwykonawca firmy Hewlett-Packard. Zazwy-
czaj jest tak, ze firma, ktéra wykonuje calos¢
kontraktu, de facto zleca to polskim firmom, kto-
re to realizujg.

Drugie pytanie dotyczy eksploatacji tego sys-
temu. Jak rozumiem, system jest eksploatowany
przez Komende¢ Gléwna Policji. I pytanie: dlacze-
go takie rozwigzanie zastosowano? Bo de facto
kontrola ruchu wizowego i Straz Graniczna to nie
sa obszary dzialania Policji. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Juz odpowiadam na to pytanie. Kiedy zosta-
lem pelnomocnikiem rzadu, 22 listopada 2005.,
musialem podja¢ bardzo istotna decyzj¢ projek-
towa, ktdéra polegata na tym, komu nalezy powie-
rzy¢ budowe centralnej serwerowni centralnego
wezla systemu i komu powierzy¢ budowe zapa-
sowej serwerowni centralnego wezta. Wiasnie
w koncowce 2005 r. ocenialem w grupie MSWiA —
bo minister spraw wewnetrznych byl odpowie-
dzialny za te budowe - rzeczywiste mozliwosci
wykonawcze zaréwno w ministerstwie, jak i w po-
szczegllnych stuzbach podleglych ministrowi.
Kandydatami do tych prac byly dwie stuzby, kté-
re posiadaly odpowiednie kompetencje jesli cho-
dzi zaréwno o srodki obliczeniowe, jak i 0 osoby —

Komenda Gléwna Policji i Komenda Gléowna
Strazy Granicznej. W styczniu 2006 r. na zorga-
nizowanym przeze mnie wspdélnym roboczym
spotkaniu, gdzie byli przedstawiciele zaréwno
biura pelnomocnika rzadu, jak i wlasnie Komen-
dy Glownej Strazy Granicznej oraz Komendy Glo-
wnej Policji, podjelismy decyzje, ktéra teraz reali-
zuje, a ktéra polega na tym, iz gléwna serwero-
wnia dla centralnego wezla —nie dla calego syste-
mu, tylko dla centralnego wezla —bedzie wykony-
wana w Komendzie Gléwnej Policji, zas serwero-
wnia zapasowa w Komendzie Gléwnej Strazy
Granicznej. To sa dwa oddzielne srodki oblicze-
niowe polaczone $wiattlowodem, posiadajace od-
powiednie certyfikaty bezpieczenstwa, oddalone
od siebie terytorialnie, czyli spelnione sa wszel-
kie procedury.

Dlaczego tak? Po prostu w Ministerstwie
Spraw Wewngetrznych i Administracji nie bylo
mocy produkcyjnych, ktére pozwolityby wyko-
nac¢ ten system na czas. To byla decyzja, dzigki
ktérej mozna bylo zmiesci¢ si¢ w czasie i réwno-
czesnie dzigki ktoérej nie bylo takich obaw, iz Ko-
menda Glowna Policji przejmuje niejako calos¢
systemu i wladze¢ nad tym systemem, co jest oczy-
wista obawa przy podejmowaniu takiej decyzji.
W regulacjach ustawowych, ktére dzisiaj mamy,
jest wyraznie powiedziane, iz nadzoér nad caloscia
sprawuja dwie instytucje. W zakresie danych oso-
bowych nadzér nad caloscia systemu sprawuje
generalny inspektor ochrony danych osobowych,
natomiast w zakresie pozostalych kwestii — orga-
nizacyjnych, teleinformatycznych — minister wla-
$ciwy do spraw wewnetrznych. Tak wigc powie-
rzenie zadania, jakim jest wykonanie gléwnej ser-
werowni centralnego wezla, Komendzie Gléwnej
Policji, a zapasowej serwerowni — Komendzie G16-
wnej Strazy Granicznej bylo decyzja projektowa,
ktéra zostala poprzedzona racjonalng analiza sta-
nu zastanego. Po prostu.

Jezeli chodzi o konsultacje wizowe, to decyzji
nie zmienialem. Mianowicie, wczes$niej Urzad do
spraw Repatriacji i Cudzoziemcdédw, a obecnie
Urzad do spraw Cudzoziemcoéw posiada central-
na baze wizowa. To jest baza Pobyt, ktéra jest po-
laczona z centralnym weztem systemu SIS. W ra-
mach konsultacji VISION Urzad do spraw Cu-
dzoziemcow — bedzie on pemil role centralnego
organu wizowego, jesli ustawa wejdzie w zycie —
w dalszym ciagu bedzie posiadal podstawowa ba-
ze teleinformatyczna dla systemu Wiza-Konsul,
ktéry jest w konsulatach na calym swiecie. Na tej
podstawie bedzie dokonywane sprawdzanie wiz.
W sytuacji, gdy bedzie zakaz wydania komus wi-
zy, bo bedzie osoba niepozadana, centralny or-
gan wizowy, czyli Urzad do spraw Cudzoziem-
céw, dokonuje odpowiedniego wpisu do bazy SIS
1 VIS. Wtedy ta osoba, ktéra nie ma zezwolenia na
wydanie wizy, takiej wizy nie otrzyma. Tak wigc
w tej kwestii nic si¢ nie zmienia. Jest to wlasnie
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jedna z réoznic pomiedzy systemem pierwszej
i drugiej generacji. Konsultacje wizowe sa reali-
zowane rownolegle do konsultacji SIS i VIS, po-
przez baze Pobyt i baze centralnego wezla SIS
i VIS. W systemie drugiej generacji konsultacje
VISION niejako zostana zunifikowane — bedzie to
juz w jednym wezle, w wezle SIS i VIS. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Panie Senatorze, ja pana jeszcze zapisz¢ do za-
dania pytania.

(Senator Jerzy Szymura: Dobrze.)

Pan senator Bender. Prosze uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze! Dzieki Bogu, bo tak trzeba to
okresli¢, wreszcie Karta Polaka stanie si¢ rzeczy-
wistoscia, niebawem zostanie uchwalona przez
parlament. Ciesz¢ si¢, ze pan w zakresie swoich
spraw na te wazna kwesti¢ zwraca uwage.

A w zwigzku z tym chcialbym troche rozsze-
rzy¢ pytanie, ktore postawil pan senator Ryszka.
Mianowicie, co wigcej moga uzyskac Polacy, nasi
rodacy, bedacy poza granicami Rzeczypospolitej,
gdy otrzymaja Karte Polaka, niz tylko zwrdcenie
naleznosci za wiz¢? Bo to jest nawet pewnie dla
wielu krepujace. Czy nie mozna byloby wynego-
cjowac innych, dalej idacych praw? Zeby jako Po-
lacy w ogodle nie potrzebowali wizy.

I czy pan ma rozeznanie, jak sprawe Schen-
gen rozwiazuja Wegrzy, ktorzy maja ustalong
Karte Wegra? Czy oni tez tylko zwracajg swoim
rodakom za wize, czy tez te sprawy sa rozsze-
rzone? To jedno pytanie do pana: czy nie mozna
by czegos wigcej uzyskac, wynegocjowac? Poki
czas.

I druga sprawa, wigze sie z Krolewcem. Dlacze-
go my ciagle méwimy Kaliningrad? To jest Krole-
wiec. ,Poszedl do Krélewca mlodzieniec z wici-
na...”. Znamy to chyba wszyscy. Jesli idzie o Kro-
lewiec, to dobrze, Ze jest przygraniczna umowa.
Ale czy ze wzgledu na specyficzny charakter tego
terytorium nie przewiduje si¢ jakichs innych moz-
liwos$ci? Zeby byly ulatwienia, a nie tylko bariery,
jakie wiaza si¢ z przyjeciem do strefy Schengen.
Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, nie znam szczegélowych re-
gulacji, jezeli chodzi o Kart¢ Wegra. Po prostu
przyznaje si¢, ze nie zglebialem szczegdlowo tego
tematu,

(Senator Ryszard Bender: Inni byli ubozsi.)

Nie przypuszczam natomiast, aby Wegrzy mog-
li wypracowac jakies szczegolne regulacje wylacz-
nie dla Wegréw, inne niz dla pozostatych krajow
strefy Schengen, poniewaz regulacje wizowe sg
ogolne dla wszystkich dwudziestu kilku krajow.
I nie ma od tego odstepstwa. Musimy spelnia¢ pe-
wne warunki, dzieki ktérym polska wiza schen-
genska — mowiac kolokwialnie — umozliwia wjazd
na teren pozostalych krajow strefy Schengen, nie
tylko Polski. Trzeba o tym pami¢tac, ze jesli polski
konsul w Kijowie wyda wize...

(Senator Ryszard Bender: Polakowi.)

...Polakowi, ktory jest obywatelem Ukrainy,
czyli formalnie to bedzie Ukrainiec, a nie Polak...
Chyba ze bedzie mial obywatelstwo polskie, to
wtedy bedzie inna sytuacja. Trzeba o tym pamie-
tac. Trzeba rozrézni¢ formalna przynaleznos$¢ do
kraju, czyli dokument tozsamosci, od narodowo-
$ci, bo to sa dwie rozne kwestie w tym przypadku.
I to, niestety, warunkuje sposob procedowania,
gdy idzie o konkretna osobe¢. To znaczy, jezeli
ktos jest obywatelem Ukrainy, to dla panstw
strefy Schengen jest po prostu obywatelem
Ukrainy. My natomiast jako Polska uznajemy te
osobe za Polaka w sensie narodowosciowym,
przyznajemy mu Karte Polaka i wtedy ma on do-
datkowe uprawnienia. Ale w sensie formalnym
jest on obywatelem Ukrainy, nie jest obywatelem
Polski. Tak to, niestety, wyglada. I dlatego Karta
Polaka jest pewnym utatwieniem dla tych ludzi,
ktorzy formalnie sa obywatelami panstwa trze-
ciego, ale my uznajemy ich za naszych roda-
kow... Ulatwieniem, dzieki ktéremu bedzie im
prosciej przyjecha¢ do ojczyzny. Taki jest cel Kar-
ty Polaka. Sa tam réwniez inne ulatwienia. Ja nie
jestem gospodarzem tej ustawy, ale wiem, Ze jest
tam rowniez kwestia podejmowania pracy na te-
renie kraju, zwiedzania muzedw, czyli zapozna-
wania si¢ z dziedzictwem kulturowym i narodo-
wym naszego kraju itd. W tym sensie pomyst
Karty Polaka i Karty Wegra jest bardzo podobny,
bo jest to proba zbudowania wi¢zi z krajem na-
szych rodakow, ktérzy kiedys z powoddédw od sie-
bie niezaleznych musieli znalez¢ si¢ poza obec-
nymi granicami naszego kraju. Ja jestem w tej
szczesliwej sytuaciji, ze méj dziadek swego czasu
zdazyl wréci¢ do kraju i nie jestem teraz obywate-
lem Bialorusi.
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Ale sytuacja jest taka, ze wszystkie kraje strefy
Schengen stosuja te same procedury wizowe, zu-
nifikowane dla calej strefy Schengen. Polska ro-
wniez zaklada, ze na przyklad konsulat francus-
ki w dawnej kolonii francuskiej, wydajac wize
schengenska, tez zachowuje wszelkie restrykcje
i dzigki temu obywatel jakiego$ dalekiego pan-
stwa, ktdéry otrzyma wiz¢ schengenska, jest tak
samo bezpiecznym udzialowcem strefy Schen-
gen, kiedy przyjedzie do naszego kraju, jak gdyby
wize wydaly Niemcy czy Polska.

I to jest bardzo wazne. My dzialamy na zasa-
dzie wzajemnego zaufania i nie mozemy tego zau-
fania pozostalych krajow strefy Schengen za-
wies¢. Ale rownoczesnie, nie pomijajac procedur
schengenskich, mozemy stosowa¢ pewne ulat-
wienia na podstawie czy to ustawy o Karcie Pola-
ka, czy umow bilateralnych z poszczegdélnymi na-
szymi wschodnimi sgsiadami. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani senator Rafalska. Prosze uprzejmie.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, jedno krotkie pytanie. Od sty-
cznia zniknga regularne kontrole na przejsciach
morskich i lgdowych, natomiast w portach lotni-
czych zostang zniesione z konncem marca 2008 r.
Jakajest przyczyna roznych terminow zniesienia
kontroli granicznej?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Decyzja o granicach powietrznych jest taka, ze
najpézniej do 31 marca ta kontrola bedzie znie-
siona. Wczesniej rzeczywiscie mowilo sig
0 31 marca i jako przyczyn¢ podawalo sie chwile
zmiany czasu, przejscia z czasu zimowego na let-
ni badz zletniego na zimowy. TtTumaczono nam to
W ten sposob, zZe jest to konieczne dla zsynchro-
nizowania rozkladow lotow i zsynchronizowania
systemow informatycznych, ktére zajmuja si¢ re-
zerwacja biletéw lotniczych i koordynacja ruchu
lotniczego. Tak wynika z wiedzy, ktéra posiadam.

Nie jest to zwigzane z tym, ze granica powie-
trzna jest jako$ gorzej przygotowana. Akurat
w tym tygodniu trwa ostatnia juz misja przedsta-
wicieli Europy, ktérzy sprawdzaja nasze lotniska

w Krakowie, Gdansku i Warszawie. Tak wiec za-
kladam, ze lotniska beda gotowe wczesniej niz
31 marcaiw sensie faktycznym — pomijajac uwa-
runkowania, o ktéorych powiedzieli mi eksperci
z Unii Europejskiej — w zasadzie nie bedzie in-
nych powodéw, dla ktérych to zniesienie kontroli
bedzie przesuni¢te w czasie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Lyczak. Prosze uprzejmie.

Senator Jozef Lyczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, polscy producenci owocow
miekkich i warzyw poniesli w tym roku bardzo
duze straty w zasadzie z jednego zasadniczego
powodu - nie mial kto tego zebra¢. Chcialbym za-
pytag, jak to jest w ustawie i co w ogdle rzad za-
mierza zrobi¢, jakie zamierza wprowadzi¢ ulat-
wienia, zeby sytuacja nie powtérzyla si¢ w naste-
pnym roku? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

W zasadzie juz te kwestie poruszalismy, bo
miedzy innymi dotyczy to ulatwien w podejmowa-
niu pracy przez naszych wschodnich sasiadow.
Rozmawiali$my na temat ulatwien w podejmowa-
niu pracy sezonowej dla obywateli Ukrainy. W tej
kwestii nic si¢ nie zmieni. To znaczy, regulacje we-
szty w tym roku juz w trakcie sezonu. Tak to wy-
gladalo. One rzeczywiscie nie byly juz w stanie za-
spokoi¢ wigkszej podazy na rynku pracy.

A w ustawie nie ma zadnych takich intencji,
aby ograniczy¢ prace sezonowa. Dzigki temu
chociazby nasi rolnicy, nasi farmerzy znalezliby
wiecej rak do pracy przy zbiorach.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze, dodatkowe
pytanie.

Senator Jozef Lyczak:

Tylko krétkie pytanie. Gléwna przeszkoda byt
krotki okres pobytu. Czy planuje si¢ jego prze-
dluzenie? To byla gléwna przeszkoda. Te trzy
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miesigce. Najemnicy ze Wschodu ttumaczyli, ze
nie oplaca si¢ im przyjezdzac¢ na tak krotki okres.
Przeciez nic prostszego, jak ten okres przedtuzy¢.
Wtedy problem bedzie w pewnym sensie roz-
wigzany.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Mysle, ze ta kwestia jest analizowana w lonie
rzadu, natomiast ja nie czuj¢ si¢ kompetentny
odpowiedzie¢ na to pytanie. Bardzo mi przykro,
ale po prostu akurat ta sprawa nie zajmuje si¢ tak
szczegolowo, zeby moéc panu senatorowi kompe-
tentnie odpowiedzie¢, czy jest to przewidywane
w jakims kolejnym przedlozeniu rzadowym, czy
nie. Po prostu musialbym to sprawdzi¢. Dopiero
wtedy moglbym odpowiedzie¢ na pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Wszyscy wykazujemy ogromna troske o na-
szych rodakéw, ktorzy pozostali na Wschodzie
w granicach Rzeczypospolitej sprzed II wojny
swiatowej lub zostali z tych ziem wywiezieni na
Daleki Wschdd, gléwnie do Kazachstanu. Kiedy
byt Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw
i ustawa o repatriacji, to ci nasi obywatele otrzy-
mywali obywatelstwo polskie w momencie prze-
kroczenia granicy. Trzeba im bylo zabezpieczy¢
pobyt itd.

Chcialbym zapyta¢, czy takie kraje, jak Kaza-
chstan, Ukraina, Rosja, Bialorus, toleruja pod-
wdéjne obywatelstwo? Kiedys pytalem o to na po-
siedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i mialem
uzyskac¢ odpowiedz na pismie, ale jej nie uzyska-
lem.

Mowimy o Karcie Polaka. Polak mieszkajacy
w Stanach Zjednoczonych moze mie¢ obywatel-
stwo polskie i amerykanskie. Na przyklad wielu
mlodych ludzi, ktérzy pracuja w amerykanskich
firmach, teraz wraca do polskiego obywatelstwa
z tytutu urodzenia, bo maja takie prawo. Wtedy
biorac polski paszport, on nie potrzebuje zezwo-

lenia w Polsce jako obywatel amerykanski, bo on
moze pracowac i zarabiac.

I pytanie jest takie, czy prowadzimy rozmowy,
zeby nasi rodacy w Kazachstanie czy na Bialoru-
si réwniez mogli mie¢ polskie obywatelstwo? To
rozwiazaloby ich problem. On nie musi przyjez-
dza¢ do Polski z cala rodzina. On moze przyje-
cha¢ sam, popracowa¢ w Niemczech, w Belgii,
w Wielkiej Brytanii czy w Polsce i pdzniej $ciag-
nac¢ rodzing. Czy w ogoéle o tym rozmawiamy z ty-
mi krajami? Bo to jest rozwiazanie. A Karta Pola-
ka i inne to sa takie polowiczne rozwiazania. Po-
wtarzam, nasz obywatel w Kazachstanie bedzie
mial réwniez obywatelstwo polskie, jezeli rzad
Kazachstanu to toleruje. Wtedy on z polskim pa-
szportem bedzie mog! przyjechac¢ do Polski, kiedy
chce, i wyjecha¢ z powrotem. Tak samo jego ro-
dzina. To jest — mnie si¢ wydaje — klucz do roz-
wigzania problemu naszych rodakow na Wscho-
dzie. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje bardzo.

To jest niezwykle trudne i delikatne pytanie. To
jest rzeczywiscie kwestia, ktéra dotyczy tak na-
prawde polityki zagranicznej i dzialu ministra
spraw zagranicznych. Nie posiadam na tyle szcze-
golowej wiedzy, aby powiedzie¢, czy rzad polski
prowadzi prace dotyczace tej sprawy. Wiem tylko
tyle, ze z powodu uwarunkowan historycznych te
kwestie sa niezwykle delikatne i niezwykle trudno
na terenie tych krajow, o ktérych pan senator po-
wiedzial... Nie mam wiedzy, dzi¢ki ktorej
moglbym potwierdzi¢, ze kraje na Wschodzie,
o ktérych pan senator wspomnial, tolerowalyby
podwdjne obywatelstwo. W tej chwili sytuacja jest
taka, iz nasi rodacy, ktoérzy z przyczyn historycz-
nych znajduja si¢ na terenie tych krajow, tam
mieszkaja, tam zyja, sa obywatelami tych krajow.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Alexandrowicz. Prosz¢ uprzejmie.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Dzigekuje¢, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, ustawa wprowadza nowe ka-
tegorie wiz — krajowe i jednolite — oraz troch¢ inne
kryteria odmowy wydania wizy krajowej i wizy jed-
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nolitej. Czy to, ze cudzoziemiec otrzyma wize kra-
jowa badz jednolita, zalezy tylko od jego wniosku?
To znaczy, ze sformuluje on wniosek o wiz¢ badz
krajowa, badz jednolita. Czy tez jest to swobodna
decyzja —nie wiem — na przyktad konsula, ze przy-
zna taka wize lub inng? Albo inaczej: czy konsul
moze odmoéwi¢ wydania wizy jednolitej, a przy-
znac krajowa? Mozliwa jest tez sytuacja odwrotna
—odmowienie wizy krajowej, a przyznanie jednoli-
tej... Chociaz to wydaje si¢ troche nielogiczne. To
byloby jedno pytanie: na jakich zasadach przy-
znaje si¢ jedna wize¢ i druga? Czy to zalezy tylko od
wniosku, czy tez decyzja jest uznaniowa?

I drugie pytanie. Pan minister méwil o kontroli
portéw lotniczych w Warszawie, Krakowie
i Gdansku. Jak wyglada sprawa innych portéow
lotniczych? Czy one sa badz beda przystosowane
do systemu Schengen, a jezeli tak, to w jakim
czasie? Czy granice w ramach systemu Schengen
otwarte beda tylko w tych trzech portach lotni-
czych, o ktorych wspomnial pan minister, czyli
Warszawie, Krakowie i Gdansku?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje¢ bardzo.

Pierwsze pytanie pana senatora dotyczylo
konsultacji VISION, a wi¢c konsultacji w sprawie
ruchu wizowego. One sa realizowane przez orga-
ny odpowiedzialne za przyznawanie wiz w poszcze-
golnych krajach czlonkowskich. W naszym przy-
padku jest to realizowane we wspolpracy z Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych, ktére obstuguje
wszystkie konsulaty polskie na calym swiecie,
i Urzedem do spraw Cudzoziemcéw w kraju, ktory
daje niezbedna infrastrukture techniczna i obstu-
ge proceduralna procesu wizowego. Kwestie, o ktd-
rych pan senator powiedzial, sa regulowane we
wspdlnych instrukcjach wizowych dotyczacych
calego obszaru strefy Schengen. Sa cztery wizy, ty-
pu A, B, CiD, wizy krétkoterminowe, dlugotermi-
nowe, tranzytowe, wydawane na terenie strefy
Schengen. To, jaka wiza bedzie wydana, zalezy
przede wszystkim od wyniku konsultacji wizo-
wych, a wigc zaréwno od tego, o jaka wize dana
osoba si¢ ubiega, jak i od tego, w jaki sposob zosta-
nie oceniony jej wniosek; od tego, czy wiz¢ mozna
jej wydag, a jesli tak, to jaka.

Teraz sprawa lotnisk. Te trzy lotniska, o ktérych
powiedzialem, czyli Krakéw, Warszawa i Gdansk,
przechodza kolejng misj¢ ocenna, misj¢ ewalua-

cyjna, dlatego ze na nich w jednym czasie odbywa
si¢ ruch do strefy Schengen i poza strefe Schengen,
po prostu jest duzo polaczen lotniczych, i na tych
lotniskach musi by¢ wykonywane fizyczne rozdzie-
lenie oséb na strumien ruchu do strefy Schengen
i strumien ruchu poza stref¢ Schengen. Po prostu
fizycznie te strumienie nie moga si¢ polaczyc¢, jesli
maja by¢ dochowane procedury wizowe.

Pozostale lotniska w Polsce réwniez beda mog-
ly obslugiwac¢ ruch do strefy Schengen i poza stre-
fe Schengen, to nie jest tak, ze one beda z tego wy-
Iaczone, tylko tam jest duzo latwiejsza sytuacja,
a mianowicie liczba polaczen jest na tyle niewiel-
ka, ze rozdzielenie ruchu os6b moze by¢ czasowe.
Nie ma takiej sytuacji, ze w jednej chwili musi by¢
wylot samolotu do strefy Schengen, na przykltad
do Frankfurtu, i poza stref¢ Schengen, na przy-
klad do Londynu. Moze by¢ rozdzielenie czasowe.
Dlatego tamte lotniska zostaly ocenione pozyty-
wnie juz ostatecznie, tak podaja moi wspotpraco-
wnicy, na tamtych lotniskach nie ma tego proble-
mu, jaki jest w przypadku duzych lotnisk, gdzie
ten ruch nastepuje w jednym czasie. Stad to po-
wtérne sprawdzenie tych trzech lotnisk w Polsce
najwigkszych pod wzgledem liczby polaczen.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Szymura jeszcze raz.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, chcialbym zada¢ dodatkowe
pytanie w kwestii realizacji tego systemu.

Otodz, jak pan si¢ pewnie dobrze orientuje, sys-
tem dowodoéw osobistych realizowala firma be-
daca wlasnoscia i zarzadzana przez generata we-
gierskich stuzb specjalnych. W czasach komuni-
stycznych ta osoba w swojej firmie prowadzita
dzialalnos¢ zwigzanag z produkcja falszywych do-
kumentow tozsamosci na potrzeby bloku komu-
nistycznego. I ta firma zrealizowala i wdrozyla
oprogramowanie do obstugi naszych dowodoéow
osobistych. Za wykonanie tego projektu i jego
eksploatacje odpowiadala firma Hewlett-Pac-
kard, de facto wykonywaly ja inne firmy, firma
Hewlett-Packard byla jedynie generalnym wyko-
nawca, swego rodzaju przykrywka.

Podobna sytuacja, jesli chodzi o firme¢ Hewlett-
-Packard, ma miejsce w przypadku systeméw
projektowanych dla rolnictwa w ARiIMR. Gene-
ralnym wykonawcag jest firma Hewlett-Packard,
rzeczywistym wykonawca jest firma ABG, ktoéra
w $rodowisku informatycznym kojarzona jest
z nazwiskami naszych aséw wywiadu, pana ge-
nerala Jasika i pana generata Zacharskiego.

Dlatego istotne jest, kto faktycznie realizuje ten
system informacyjny, bo jest bardzo wazne, w czyim
posiadaniu jest wiedza na temat systeméw infor-
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macyjnych panstwa. Zatem konkretne pytanie: czy
rowniez w tym przypadku podwykonawca firmy
Hewlett-Packard nie jest na przyklad ABG lub inna
firma nalezaca do grupy Prokom? Czy ministerstwo
te kwestie bezpieczenstwa, dotyczaca powierzania
realizacji systeméw informacyjnych, traktuje jako
wazna, czy tez nieistotna? To pierwsze pytanie.

A drugie dotyczy koncepcji tworzenia systemu
informacyjnego w Polsce. Jak widze, decyzja do-
tyczaca alokacji systemu informacyjnego w Ko-
mendzie Gléwnej Policji byta podjeta ad hoc. Roz-
mawialiSmy tutaj wielokrotnie na temat koncep-
¢ji systemu informacyjnego panstwa, ale, jak ro-
zumiem, ta decyzja jest kolejna decyzja biezaca.
Czy w tej koncepcji informatyzacji panstwa, kto-
ra pan przedstawial réwniez parlamentowi, jest
jakis pomyst na budowanie systemu informacyj-
nego panstwa w oparciu o przemyslane, a nie po-
dejmowane ad hoc dzialania? Dotyczy to zaple-
cza technicznego, czyli, powiedzmy sobie, syste-
mow technicznych, baz danych, eksploatac;ji itd.
Czy dalej jest to koncepcja dzialania w sposéb
dorazny, kolejnymi krokami? To drugie pytanie
dotyczy kwestii koncepcji. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje¢ bardzo.

Nie sa mi znane te uwarunkowania dotyczace
firmy Hewlett-Packard i firmy wykonawczej, jesli
chodzi o dowody osobiste. Ja akurat znam kwe-
stie dowodow osobistych, poniewaz przez kilka
miesiecy nadzorowalem ten pion w ministerstwie
spraw wewnetrznych. Nigdy przy analizowaniu
umow, ktére zastalem po przyjsciu do minister-
stwa, nie spotkalem si¢ z informacja, ze wyko-
nawca jest firma Hewlett-Packard, znam nazwy
innych firm. Rzeczywiscie te uwarunkowania,
o ktérych pan powiedzial, sa mi znane, umowy,
ktore zastalismy, zostaly tak skonstruowane, ze
trudno jest si¢ z nich wycofa¢ bez ponoszenia
strat przez budzet panstwa i bez ryzyka utraty
zdolnosci produkceyjnej dowoddéw osobistych.
Tak wigc sprawa jest niezwykle trudna, jest to
materia rzeczywiscie dos¢ uwiklana.

Sukces udalo si¢ osiagnaé, jesli chodzi o pa-
szporty. Jeszcze na poczatku 2006 r. udalo si¢ nam
uzyskac niezaleznos$¢ w zakresie wytwarzania pa-
szportéw biometrycznych i ten kierunek jest przy-
jmowany. Obecnie mamy taka sytuacje, ze suro-

wiec zaréowno dla paszportéw, jak i dla dowodow
osobistych jest wytwarzany przez polska firme w ca-
losci nadzorowana przez Skarb Panstwa, a perso-
nalizacje, czyli nanoszenie danych poszczegdlnych
0s6b, wykonuje si¢ w Ministerstwie Spraw Wewne-
trznych i Administracji, i w tym zakresie tez uzysku-
jemy coraz wigksza niezaleznos¢ od podmiotéw ze-
wnetrznych. Jesli chodzi o personalizacje, to te pra-
ce sa dos¢ skomplikowane, ale sg realizowane.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to nie podzie-
lam opinii pana senatora, ze moja decyzja byla
decyzja ad hoc, czyli podjeta tak po prostu, aby
cos zrobi¢. To byla decyzja bardzo gl¢boko prze-
myslana. Pelnomocnikiem rzadu do spraw SIS
1 VIS zostalem 22 listopada 2005r., ale juz wczes-
niej analizowalem t¢ tematyke, zajmowalem si¢
tym duzo wczesniej, jak pan senator zapewne
wie, bo przez kilka lat bylem dyrektorem Depar-
tamentu Systeméw Informatycznych Admini-
stracji Publicznej w ministerstwie pana profeso-
ra Kleibera i zajmowalem sie tym samym, znatem
te sprawy. Byla to decyzja gleboko przemyslana
iuwazam, ze bardzo dobra, jezeli chodzi o skute-
cznosc¢ dzialania. Gdybym takiej decyzji nie pod-
jal, to po prostu nie byloby dzisiejszej debaty, nie
byloby o czym rozmawia¢, nie byloby systemu
i Polska na pewno od 1 stycznia nie znosilaby
kontroli graniczne;j.

Jezeli chodzi o informatyzacje panstwa, to, tak
jak pan senator wspomnial, rozmawialiSmy na
ten temat. Na poczatku biezacego roku rzad
przygotowal rozporzadzenie Rady Ministrow
o Planie Informatyzacji Panstwa na lata
2007-2010, w ktéorym jest zawarta bardzo spojna
koncepcja informatyzacji i rozwoju spoleczen-
stwa informacyjnego. Zakladamy podejscie ewo-
lucyjne. Jestem zwolennikiem podejscia ewolu-
cyjnego, a nie dzialan rewolucyjnych w tym
wzgledzie, poniewaz czy nam si¢ to podoba, czy
nie - ja tez z wielu rozwigzan nie jestem zadowo-
lony, ale z wielu jestem — zastalisSmy jakas sytua-
cje. Sa jakies systemy informatyczne w poszcze-
golnych resortach, one funkcjonuja lepiej badz
gorzej, ale sa to narzedzia dla poszczegdlnych mi-
nistréw, dzieki ktérym moga realizowac¢ swoje za-
dania statutowe. I nie mozna teraz podja¢ decyzji,
ze te dotychczasowe dzialania, bez wzgledu na to,
jaki rzad je podejmowal, sa do wyrzucenia, ze
wszystkie pieniadze publiczne nalezy uzna¢ za
wydane w ogole bez sensu i trzeba zacza¢ wszyst-
ko robi¢ na nowo, a przez dwa, trzy lata w kraju
nic si¢ nie bedzie moglo wydarzy¢. Tak nie mozna
zrobi¢, dzialamy na zywym organizmie, trzeba
podchodzi¢ do sprawy w sposéb racjonalny. Ja
stosuje metode ewolucyjnego rozwoju systemow
informatycznych — metoda kolejnych zmian, ko-
lejnych ulepszen, kolejnych przyrostéw, tego lep-
szego podejscia niz wezesniej, budujemy system
docelowy. System docelowy jest niezwykle prosty
w swojej koncepcji, ja tutaj nie odkrylem Ameryki,
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mowiac kolokwialnie. Po prostu mamy jeden sys-
tem, Elektroniczna Platforme Ustug Administracji
Publicznej, o architekturze szyny serwisowej. Aku-
rat ja go realizuje, jestem za niego odpowiedzialny,
znajduje si¢ to w pionie ministra informatyzacji.
Jest to system, ktéry ma integrowa¢ e-ushugi, udo-
stepniac je wszystkim obywatelom i wszystkim fir-
mom zalatwiajacym sprawy w urzedach. Systemy
dziedzinowe poszczeg6lnych ministréw... Jest je-
denastu ministréw, ktérzy dostarczaja systemy
dziedzinowe, to jest minister spraw wewnetrznych,
ktéry ma na przyklad PESEL, minister do spraw
administracji, ktéry ma CEPiK, minister sprawied-
liwosci, ktéry ma nowe ksiegi wieczyste, Krajowy
Rejestr Sadowy itd. — tych systeméw jest bardzo
duzo — minister finanséw i podatki réznego rodza-
ju. Oni udostepniaja swoje ustugi poprzez e-PUAP.
I taki stan chcemy osiagnac¢ juz od 2009 r., czyli
w sposob ewolucyjny dostrajamy te systemy do no-
wego podejscia. Zasada jest wigc bardzo prosta: to,
co bylo dobre, wykorzystujemy, to, co bylo zle,
zmieniamy i doprowadzamy do stanu docelowego.

Tak wiec, Panie Senatorze, jestem przekona-
ny, ze dzialania, ktére ja zaproponowatem, ktore
rzad podjal, a moja zaloga realizuje, sa przemys-
lane i perspektywiczne. I mysle sobie, Ze to jest
dobre podejscie, bo nie wylewamy dziecka
z kapiela, a réwnoczesnie to, co bylo dobre -
a przeciez rézne dobre rzeczy tez sie zdarzaly
w informatyce — wykorzystujemy. Dzigkuje¢ bar-
dzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Grzegorz Blizniulk:
Dzigkuje¢ bardzo.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Marelk Ziotlkcowski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusije, i zajalem
to miejsce po to, izby oddac¢ glos panu marszatko-
wi Borusewiczowi.

Prosze bardzo, Panie Marszalku.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dyskutujemy nad bardzo wazna kwestia, czyli
wejsciem do strefy Schengen. To, ze wchodzimy
do niej od 1 stycznia, jest wynikiem dzialan, kto-
re byly podjete przez nowe panstwa Unii i wspar-
te przez czesc¢ panstw tak zwanej starej Unii. Jesz-

cze rok, nie, pél roku temu, szes$¢, siedem miesie-
cy wezesniej, wygladalo na to, ze wejscie do strefy
Schengen zostanie opéznione, czyli nasi obywate-
le beda musieli podlega¢ kontroli granicznej, mi-
mo ze w Unii Europejskiej jestesmy juz kilka lat.
I nasi obywatele jadacy nie tylko w celach turysty-
cznych, ale takze biznesowych... To stwarzalo du-
ze problemy i wywolywalo zte odczucia Polakow.
Wydawalo si¢, ze — nie z naszej winy zreszta — wej-
$cie do strefy Schengen zostanie przesuniete
o rok. I w ramach Czwérki Wyszehradzkiej odpo-
wiedzieliSmy pozytywnie na wstepna propozycje
Portugalii, dotyczaca wprowadzenia takiego
pot-Schengen na rok obecny, na ten czas przej-
$ciowy. Udalo nam sie to przewalczy¢. To pokazu-
je, jakie znaczenie ma wspolpraca regionalna, ja-
kie znaczenie ma ta wspolpraca, kiedy jestesmy
w stanie porozumie¢ si¢ w najblizszym otoczeniu,
w czworokacie wyszehradzkim czy z Litwa i Lotwa,
bo przeciez te panstwa tez byly tym zainteresowa-
ne.

Chce takze powiedzie¢, ze na spotkaniu szeféw
parlamentéw w Bratyslawie, w ktérym bralem
udzial, podjeliSmy -z inicjatywy szefa senatu czes-
kiego i mojej — stanowisko w sprawie wejscia do
strefy Schengen i poparcia propozycji portugal-
skiej. To jest nasz wspolny sukces i sukces Polski,
o tym trzeba pamigta¢, ale zostalo to zrealizowane
we wspolpracy z jednym z panstw starej Unii, ktére
wysunelo bardzo konstruktywna propozycje.

Bedziemy mogli od 1 stycznia swobodnie poru-
szac si¢ po calym obszarze Schengen, ale oczywi-
Scie to niesie z soba problemy. Nie do konca si¢
zgadzam z panem ministrem, ze to nie powoduje
problemoéw. Jezeli chodzi o dyslokacje Strazy
Granicznej, to sprawa jest jasna. Czes$¢ funkcjo-
nariuszy Strazy Granicznej, ktéra nie bedzie
chciala si¢ przenies¢ na granice wschodnia, be-
dzie musiata zmieni¢ formacj¢ albo zawod,
i wiem, ze to wywoluje pewne niezadowolenie.
Oczywiscie utrudnia nam to takze, i trzeba to jas-
no powiedzie¢, kontakty ze Wschodem i kontakty
z Polakamina Wschodzie. Jest mozliwos¢ matego
ruchu granicznego z Rosja, Bialorusia, Ukrainag,
ale to jest mozliwos¢. O ile mi jednak wiadomo,
takich umoéw nie mamy i chyba nie ma w tej chwi-
li propozycji, zeby je zawrze¢ i zrealizowa¢. Musi-
my sobie zdawac¢ sprawe, ze to stwarza pewne
problemy, szczegdlnie dla wojewddztw na wscho-
dzie, stwarza i bedzie stwarzalo problemy dla na-
szej mniejszosci, dla Polakéw na Wschodzie, o ile
oczywiscie Karta Polaka nie wejdzie w zycie. Nie
chcialbym tutaj na ten temat méwi¢, dlatego ze
sprawa Karty Polaka jest bardziej skomplikowa-
na. Przeciez tutaj nie chodzi tylko o to, zeby
umozliwi¢ przyjazd do Polski, ale oczywiscie
umozliwienie naszym rodakom przyjazdu do Pol-
ski jest sprawa najwazniejsza. Wejscie do strefy
Schengen nie powinno powodowac¢ zaburzen
w kontaktach z naszymi rodakami.
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Oczywiscie sprawe obywatelstwa mozna bylo
latwo zalatwi¢ poprzez nadanie obywatelstwa
polskiego osobom na Wschodzie, w Kazachsta-
nie, na Ukrainie czy na Bialorusi, ktére tego
chca. Wtedy sprawa bylaby jeszcze bardziej jas-
na i te osoby moglyby przyjezdza¢ bez zadnych
oplat jako obywatele polscy, ale prawo miejscowe
tego nie przewiduje.

Jestesmy tez zwigzani umowami mi¢dzynaro-
dowymi. Bylo pare przykladéw nadania obywa-
telstwa polskiego obywatelom Rosji bez zrzecze-
nia si¢ wczesniej przez nich obywatelstwa. To
spowodowalo powazne problemy w stosunkach
miedzynarodowych. Panstwa powstate po byltym
Zwigzku Sowieckim — poza tymi, ktére weszly do
Unii — w zasadzie nie uznaja podwdjnego obywa-
telstwa. Prosze panstwa, ja to rozumiem; z pun-
ktu widzenia Ukrainy — przeciez nie chodzi o Po-
lakéw, bo mozna bylo to zalatwi¢, podobnie
z punktu widzenia Bialorusi, tu przeciez tez nie
chodzi o Polakéw. I w zwigzku z tym mozliwos¢
innego uregulowania niz przez Karte Polaka...

(Gtos z sali: Obywatelstwo.)

...0 wlasnie, przez obywatelstwo, tutaj na
Wschodzie wydaje si¢ niemozliwe.

Konczac, chcee jeszceze raz podkresli¢ — to dob-
rze, ze wchodzimy do strefy Schengen, mimo pew-
nych problemow, ktére to dla nas niesie. Nasi ro-
dacy, Polacy, obywatele Polski beda mieli mozli-
wos¢ swobodnego podrézowania. Oczywiscie to
jestjasne, ze od dluzszego czasu liczba wnioskow
o potwierdzenie obywatelstwa polskiego w tych
panstwach, w ktérych mozna mie¢ podwdjne albo
potrdjne obywatelstwo czy tez nie ma ograniczen,
jezeli chodzi o posiadanie innego obywatelstwa,
wzrasta i to wzrasta w zasadzie wszedzie,
iw Niemczech, i w Izraelu, i w Brazylii. Ustawiaja
sie kolejki os6b, ktére chea potwierdzenia obywa-
telstwa polskiego. Paszport polski jest w tej chwili
bardzo pozadanym dokumentem.

Fakt, ze wchodzimy do strefy Schengen od
1 stycznia 2008 r., jest naszym wspdlnym sukce-
sem i o tym powinnismy pami¢tac, jest takze
sukcesem rzadu, ktéry zdotal sie do tego przygo-
towac, chociaz z zewnatrz byly rézne glosy. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.
Zapraszam pana na fotel i jednoczes$nie udzie-

lam glosu panu senatorowi Andrzejewskiemu.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Sprawa wdrozenia konwencji wykonawczej do-
tyczacej Systemu Informacyjnego Schengen i uje-

dnolicenia struktury funkcjonowania przepiséw
chronigcych Uni¢ Europejska jest dosy¢ oczywi-
sta. Jednak problemem, ktéry mnie szczegdlnie in-
teresuje w ramach dbalosci o komplementarnose¢,
zupelos¢ i niesprzecznos¢ systemu prawnego,
jest to, w jakim zakresie mozna uzupehi¢ ten sys-
tem, tworzac zgodnos¢ miedzy Systemem Informa-
cyjnym Schengen, Systemem Informacji Wizowe;j
a Krajowym Systemem Informatycznym. To sa trzy
systemy informatyczne. W ramach tych systemow
informatycznych chcieliby$my bardzo - i taka jest
wola Senatu od lat, przejawiana nie tylko w tej ka-
dencji —umiescic¢ jednoczesnie szczegdlne preroga-
tywy obywateli, ktérzy badz zachowali obywatel-
stwo polskie, badz je utracili wbrew swojej woli,
chodzi tu zwlaszcza o Polakéw na Wschodzie.

Otéz, wiemy, ze zarowno System Informacyj-
ny Schengen, jak i System Informacji Wizowej
musza spelni¢ pewne warunki sine qua non, to
znaczy pewien standard. Pozostaje pytanie, czy
ponad ten standard informatyczny mozemy
ulokowa¢ w ramach zgodnosci tych trzech sys-
temow informacje o szczegdlnych prerogaty-
wach Polakéw, ktérzy znalezli si¢ na Wschodzie
czesto bez swojej woli, i w jakim zakresie na
nasz uzytek mozemy postugiwaé si¢ szczegdl-
nym statusem, ktéory Polska w oparciu o usta-
we o Karcie Polaka bedzie tym osobom przyzna-
wac. Otoz reprezentuje poglad, ze w tym syste-
mie informatycznym mozemy dodatkowo umie-
Sci¢ te informacje, bez kolizji z konwencja wy-
konawcza Unii Europejskiej dotyczaca Schen-
gen. Oczywiscie nie jest to problem tej ustawy,
ale musze tu o tym powiedzie¢. abysmy o tym
pamietali, kiedy bedziemy si¢ zastanawia¢ nad
Karta Polaka i jej dalej idgcymi skutkami dla
uprawnien Polakow.

Niestety, kadencja, jak wszystko na to wska-
zuje, dobiega konca i na rozpatrzenie ewentual-
nych poprawek Senatu by¢ moze juz nie starczy
czasu, niemniej problem jest otwarty i poddaje go
pod rozwagg zaréwno stronie rzadowej, jak i na-
szym kolegom w Sejmie, czy jednoczesnie nie
przewidzie¢ w systemie informatycznym, juz uje-
dnoliconym w ramach Unii Europejskiej, konie-
cznosci umieszczenia tego, co wynika ze szcze-
golnego statusu obywateli polskich na Wscho-
dzie. Dziekuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Systemie Infor-
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macji Wizowej zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym szo-
stym posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 27 sierpnia
2007 r. Marszalek Senatu w dniu 27 sierpnia
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal ja do Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowala swoje sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 512, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 512A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktéra w tej chwili mam panstwu
przedstawic¢, to ustawa wywolana generalnie lo-
kalng, powiedzialbym, zmiana, ktérag musimy
wprowadzi¢ do ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa itd.,
itd., wywolana orzeczeniem Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 11 maja 2007 r.

Mysle, ze naprawianie bledow wytknietych
przez Trybunal Konstytucyjny po kawalku nie
jest moze najlepszym sposobem i ze w zasadzie
ustawa lustracyjna - tak ja bede dalej nazywat —
winna si¢ doczeka¢ pelnej nowelizacji, a wlasci-
wie chyba w tych warunkach napisania nowej,
niemniej jednak stajemy przed problemem bar-
dzo istotnym. Otéz Trybunal Konstytucyjny za-
rzucil niekonstytucyjno$¢ wzorom oswiadczen,
ktore sa skladane, skladane przy zajmowaniu
stanowisk, przy kandydowaniu na stanowiska
publiczne. Jest to zarzut o tyle powazny, zZe
mogltby nas postawi¢ w bardzo trudnej sytuacji,
kiedy przystapilibysmy do wyborow. Mysle, ze
moze byloby to do usunigcia, ale generalny pro-
blem sprowadza si¢ do tego, ze ustawa lustracyj-
na zgodnie z orzeczeniem z 11 maja jest ustawg
obowiazujaca, oswiadczenia trzeba sklada¢, ale
nie wiadomo jakie. W zwigzku z tym Panstwowa
Komisja Wyborcza natknelaby si¢ na powazne
klopoty z zarejestrowaniem kandydatow zaro-

wno do Sejmu, jak i do Senatu, poniewaz wtasci-
wie nie wiadomo, co oni mieliby pisa¢, na jakim
wzorze mieliby pisa¢. W kazdym razie przy zlej
woli ze strony PKW mogloby to si¢ po prostu spot-
ka¢ z odrzuceniem wszystkich kandydatow, kto-
rzy nie spehili warunkéw ordynacji wyborczej.
Przy dobrej woli — wydaje mi sie, ale to jest moja
koncepcja, nie wiem, jak wyglada ta kwestia gle-
biej rozpatrywana z punktu widzenia konstytucji
- instrukcje, jak ma wyglada¢ takie oswiadcze-
nie, moglaby pewnie wyda¢ PKW, ktora jest
w stanie uregulowac rozne kwestie, jest to jednak
kwestia, powiedzialbym, bardzo niejasna.

W zwigzku z tym to, co usilujemy w tej ustawie
zrobi¢, to zaproponowac¢ nowy wzoér oswiadcze-
nia lustracyjnego, ktére to oswiadczenie obo-
wigzywaloby na przyklad w wypadku skrécenia
kadencji juz w najblizszych wyborach, ktore wy-
daja si¢ dosy¢ prawdopodobne. I to jest gléwna
tres¢ ustawy. Mianowicie, ustawa w pkcie 1
wprowadza wzor oswiadczenia, ktore to oswiad-
czenie umieszcza jako zalgcznik. Jest to zalacz-
nik nr la i to oswiadczenie jest oswiadczeniem
spelniajacym wymogi konstytucyjnosci.

Proszg panstwa, ja si¢ moze od razu do tej kwe-
stii ustosunkuje, bo bardzo dlugo poszukiwatem
tego, na czym polega przywrocenie konstytucyj-
nosci oswiadczeniu, gdyz ono prawie, prawie,
moge powiedzie¢, przystaje do oswiadczenia,
ktore obowigzywalo poprzednio. Nie wiem, czy
panstwo w ogdle byli w stanie wykry¢, co jest no-
wego w nowym oswiadczeniu. Otdz, prosze pan-
stwa, zarzut Trybunalu Konstytucyjnego gene-
ralnie sprowadzal si¢ do nastepujacej sprawy.
Mys$my zdefiniowali tajna wspotprace w art. 3a.
Poprzednio tajna wspélpraca byla definiowana
tak: wspolpraca w rozumieniu ustawy jest swia-
doma i tajna wspoélpraca z ogniwami operacyjny-
mi lub sledczymi organéw bezpieczenstwa pan-
stwa w charakterze tajnego informatora lub po-
mocnika przy operacyjnym zdobywaniu infor-
macji. I to byla uswigcona, tak to okresle, defini-
cja tajnej wspolpracy. W naszej ustawie, tej, kto-
ra przyjmowalismy w pazdzierniku i potem no-
welizowaliSsmy w lutym, zostal dolozony ust. 2,
ktéry powiada: wspotpraca w rozumieniu ustawy
jest réwniez $wiadome dzialanie, ktérego obo-
wiazek wynikal z ustawy obowiazujacej w czasie
tego dzialania w zwiazku z pelniona funkcja, za-
jmowanym stanowiskiem, wykonywana praca
lub peliona shuzba, jezeli informacje przekazy-
wane byly organom bezpieczenstwa panstwa
w zamiarze naruszenia wolnosci i praw czlowieka
i obywatela.

Prosz¢ panstwa, co znaczy to wielostowie? Ono
obejmowalo wlasciwie takie sytuacje, z ktorymi
mieli$my do czynienia w PRL, gdy po prostu pa-
nowie z SB przychodzili i odbywali dlugie rozmo-
wy z dyrektorami przedsigebiorstw, z szefami
dzialow. Te rozmowy si¢ toczyly i one przebiegaly
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w bardzo réozny sposéb. Byli dyrektorzy, ktorzy
jako$ potrafili tych panéw odepchna¢ i nie wy-
rzadzac¢ szkod, to znaczy funkcjonowadc, nie na-
ruszajac interesow swoich pracownikéw. Tak by-
o na przyklad w moim instytucie, gdzie spokoj-
nie przetrwalem do konca, nawet kiedy siedzia-
lem wwie¢zieniu, ciggle bylem pracownikiem, nie-
zaleznie od tego, ze pewnie co miesiac przycho-
dzili na rozmowy z dyrektorem. Jednak byli tez
dyrektorzy, ktorzy bardzo chetnie, kiedy przy-
chodzili panowie z SB, mowili, ze Nowak z Kowal-
skim rozkladali ulotki. Wtedy mieli$my do czy-
nienia z sytuacja dzialania na szkod¢ pracowni-
ka wykonujacego swoje prawa obywatelskie,
prawa czlowieka. To jest sytuacja, ktéra uwzgle-
dnia ten przepis, to, jak zachowywali si¢ funkcjo-
nariusze panstwa w swoich kontaktach ze shuz-
bami bezpieczenstwa.

Prosze panstwa, sformutowania poprzednie-
go oswiadczenia takiej sytuacji wlasciwie nie
uwzglednialy, bo one byly po prostu przepisane
z ustawy z 1997 r., w ktérej takiej ewentualno-
$cinie bylo. I to bylo podstawa zakwestionowa-
nia przez Trybunal Konstytucyjny owego for-
mularza.

Musze powiedzie¢, ze z punktu widzenia praw-
nego sformulowanie w nowym formularzu jest
niewatpliwie absolutnie poprawne, ma jednak te
wade, ze po prostu nie jest czytelne. Mianowi-
cie... Wlasciwie zasadnicza zmiana, ktéra wpro-
wadzono, jest taka. Przede wszystkim, co jest
zresztg bardzo sensowne, w formularzu dodano
jednak informacje, z jakiego tytutu sklada si¢ to
oswiadczenie, czego poprzednio nie bylo. Wow-
czas w IPN stawano przed problemem: a czyje to
jest oswiadczenie? Zenona Kowalskiego, ktory
napisal, ze byl albo ze nie byl. A gdzie to potem
odesla¢, jezeli ono gdzies, ze tak powiem, si¢ za-
wieruszyto. Tym razem dodano slowa: ja, wyko-
nujacy funkcje publiczna albo ubiegajacy si¢
o objecie lub wykonywanie funkcji publicznej,
czyli tu pojawia si¢ Senat, Sejm, taka a taka in-
stytucja, co jest niezwykle wazne. Zreszta ten
problem byt juz poruszany przy poprzedniej no-
welizacji, tylko w natloku i po$piechu prac nie zo-
stalo to uwzglednione. Zas ta istotna zmiana,
ktéra powoduje, ze formularz staje si¢ konstytu-
cyjny, polega na tym, ze tam, gdzie piszemy: ,,05-
wiadczam, ze nie pracowalem/nie pracowatam,
nie pelnilem/nie pelnitlam stuzby ani nie by-
lem/nie bylam” - i poprzednio byto - ,tajnym
wspotpracownikiem w rozumieniu art. 3a” - w tej
chwili wykreslamy stowo ,tajnym” i pozostaje:
,nie bylem/nie bylam wspoélpracownikiem w ro-
zumieniu art. 3a powolanej ustawy”, z ktorg sie
zapoznalem. Zatem wszystko jest w porzadku, bo
jesli si¢ zapoznalem, to wiem, co jest napisane
w art. 3a, i zgodnie z tym, tajnie czy jawnie, musze¢

sie ustosunkowac, napisac¢, czy wspolpracowa-
lem, czy nie. Musze¢ jednak powiedzie¢, ze dla tak
zwanego zwyklego smiertelnika dostrzezenie tej
subtelnej roznicy jest niezwykle skomplikowane.
Prosze¢ panstwa, to jest pewien mankament tej
ustawy, ze ona rzeczywiscie jest bardzo syntetycz-
na, ale dla czlowieka, ktéry to wypeklia, nie do
konca czytelna.

Prosze panstwa, céz dalej si¢ dzieje? Dalej jest
kwestia zakwestionowanego przez Trybunal
Konstytucyjny faktu pozbawiania mozliwosci
pelienia funkcji publicznych na lat dziesig¢.
Trybunal postulowal, azeby stworzy¢ mozliwos¢
orzekania przez sady dolnej granicy. W zwiazku
z tym teraz jest zapisane, ze pozbawia si¢ mozli-
wosci pelienia tych funkcji na okres od lat
trzech do lat dziesieciu. Co wiecej? Poniewaz
zmienione zostalo sformulowanie dotyczace...
Tak, uchyla si¢ art. 21h, to dotyczy problemu
zwiazanego z zawodami prawniczymi. Na to miej-
sce zostal wprowadzony odpowiedni przepis.

Najwieksze kontrowersje budzi art. 2, nie
wiem, dlaczego zostalo to tak okreslone, a bylo to
glownym powodem, dla ktérego komisja zdecy-
dowala sie wprowadzi¢ poprawki do ustawy.
Otéz, art. 2, mozna powiedzie¢, wychodzi przed
orkiestre. Trybunal Konstytucyjny wcale nie
zadal zwrécenia wszystkich dotychczas zlozo-
nych oswiadczen osobom, ktdre te oswiadczenia
skladaly. W art. 2 ustawodawca idzie w tym kie-
runku, azeby wszystkie oswiadczenia, ktdre zo-
staly ztozone na poprzednim formularzu, powro-
cily do oséb skladajacych oswiadczenia, przy
czym powrocily na ich adres. To stwarza dosy¢
powazne komplikacje. Jezeli chodzi o wymogi
Trybunatu Konstytucyjnego, to Trybunat Kon-
stytucyjny domagat si¢ tylko jednego, azeby 0s-
wiadczenia zlozone przez te grupy spoleczne, kto-
re trybunal zwolnil z tego obowigzku, chodzi
o wszystkich rektoréw szkoél prywatnych, nau-
kowcéw, dziennikarzy itd., itd., zostaly tym oso-
bom zwrdcone, co zresztg, o ile mi wiadomo, zo-
stalo juz przez IPN wykonane. Tymczasem nie
bardzo jest jasne, po co osobom, ktére w dalszym
ciggu majg obowigzek skladania oswiadczen, te
oswiadczenia zwracac¢. W tej chwili, zgodnie z de-
klaracjami przedstawicieli IPN, takich oswiad-
czen jest sto piec¢dziesiat tysiecy. To jest spora li-
czba. Jezeli uwzglednimy to, ze kazde trzeba wy-
szuka¢, zapakowac i wystac¢ na adres, przy czym
jeszcze nie wiadomo, czy ten ktos rzeczywiscie to
odbierze — nie wiadomo, dlaczego zdecydowano,
Ze ma to wedrowac na adres za potwierdzeniem —
to wyobrazamy sobie, ze bedzie to koszt rzedu pa-
ru milionéw i spore zamieszanie w IPN.

To spowodowalo, ze komisja zdecydowala si¢
na wprowadzenie poprawki zawartej w pkcie 3,
ktéra méwi o tym, ze oswiadczenia trzeba zwra-
cac tylko osobom wymienionym w owym pkcie 3,
a wiec rektorom i prorektorom niepublicznych
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szkot itd., itd., itd. Mysmy, prosze panstwa, taka
propozycje zlozyli.

Skorosmy si¢ juz na t¢ jedna poprawke zdecy-
dowali, poprawiliSmy jeszcze kilka kwestii, ktore
wlasciwie maja znaczenie, powiedziatbym, drugo-
rzedne, ale te ustawe, ze tak powiem, doprowa-
dzaja do porzadku. Sa to wnioski legislacyjne za-
warte w poprawce pierwszej.

Jezeli chodzi o poprawke drugg, to ureguluje-
my tutaj kwesti¢ sankcji wobec prokuratoréw,
wobec zawodow prawniczych. Przesadzamy tu,
ze to nie wyrokiem sadu bedzie nakladana na
nich sankcja za falszywe oswiadczenie, ale ze be-
dzie taka sankcje orzekalo sadownictwo dyscyp-
linarne na podstawie wyroku sadowego.

I c6z my tu jeszcze mamy? Reszta to w gruncie
rzeczy poprawki doprecyzowujace.

Ponadto jest jeszcze jedna kwestia, nad ktora
nie dyskutowano, a ktéra zauwazylem pdzniej
iktéra podniose w moim osobistym wystgpieniu.

To jest, prosze panstwa, juz chyba wszystko,
co mam w tej sprawie do powiedzenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Marelk Ziotlkcowski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?

Patrze na te strong sali... A nie, tam jeszcze je-
den jest, bo myslalem, Ze druga strona jest pu-
sta.

Prosze bardzo. Czy sa pytania? Nie ma.

A, pan senator Andrzejewski, prosze¢ bardzo.

Pan ma zwyczaj zglaszania si¢ w ostatniej
chwili, Panie Senatorze, ale zapraszam.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, bo najpierw chce¢ da¢ szans¢ wszystkim
innym na zadanie pytania.

Panie Senatorze, rozumiem, zZe ten przepis
ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. dotyczacy taj-
nej wspolpracy, to jest ust. 2 w art. 3a, nie zostat
zakwestionowany jako sprzeczny z konstytucja.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie.)

Zostal zakwestionowany tylko jako kryterium
do skladania o$wiadczenia. Czy tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje bardzo.)

To znaczy sam przepis art. 3a ust. 2 w ogoéle nie
zostal naruszony. Trybunat zajal stanowisko, ze
formularz oswiadczenia de facto nie obejmuje te-
go punktu.

(Senator Piotr Andrzejewski: 1 nie powinien
obejmowac.)

Nie, powinien obejmowa¢, tylko zeby osoba
skladajaca oswiadczenie wiedziala, ze art. 3a
ust. 2 rowniez jej dotyczy i do tego ustosunkowy-
wala sie w swoim o$wiadczeniu.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Wiecej pytan do pana senatora nie ma. Dzie-
kuje bardzo.

Przypominam, Ze to byl poselski projekt ustawy.

Zgodnie z regulaminem teraz moga si¢ wypo-
wiedzie¢ przedstawiciele rzadu.

Chcialbym powita¢ przedstawiciela Minister-
stwa Sprawiedliwosci, pana ministra Andrzeja
Dudeg, i pana prezesa IPN Janusza Kurtyke.

Witajac pandéw, zadaje pytanie, czy chca pan-
stwo przyjs¢ do méwnicy i zabra¢ glos... To zna-
czy panowie.

(Glosy z sali: Nie.)

Mimo ze odméwiliscie, senatorowie maja pyta-
nia.

Pan senator Andrzejewski, jak rozumiem, ma
pytanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Do ktoérego z panow?

(Senator Piotr Andrzejewski: Do przedstawi-
ciela ministra sprawiedliwosci.)

Panie Ministrze, prosze si¢ wstuchac.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mam mowic
do ministra za swoimi plecami, czy patrzac mu
W oczy?)

W takim razie jednak bedzie pan musial po-
dej$¢ do moéwnicy. Prosze bardzo.

Panie Senatorze, juz moze pan zaczynac. Pro-
sze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy nie dostrzega pan w tej
ustawie, z punktu widzenia obrony prawo-
rzadnosci i praw kazdego obywatela na zasadzie
domniemania niewinnosci, pewnego przymusu
samooskarzania sie¢? Bowiem art. 3a ust. 2 doty-
czy tylko zarzutu dolus directus coloratus, to zna-
czy: kto udziela informacji w celu naruszania
praw czlowieka, szczegdlnie praw czlowieka...
Dolus directus coloratus, czyli wina umyslna,
ukierunkowana celowo. I oto w o$wiadczeniu
osoba kandydujaca ma nie tylko oswiadcza¢, czy
wspolpracowala, czy nie wspélpracowala w ra-
mach swoich obowigzkow, ale tez jest zmuszana
do samooskarzania ewentualnego. Albo jezeli
ktos postawi zarzut, to taki zarzut, ze ona si¢ sa-
ma nie oskarzyla. Jak to si¢ ma do zasady do-
mniemania niewinnosci i do zasady przede wszy-
stkim niezmuszania nikogo do tego, zeby swoja
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wine okreslal az tak dalece? Czy przypadkiem nie
jest to za daleko posuni¢te zmuszanie obywatela
do deklarowania badz niedeklarowania swojej
winy, podczas gdy obowiazuje zasada domnie-
mania niewinnosci? Czy nie widzi pan sprzecz-
nosci w tym formularzu, ze to kryterium musi
by¢ elementem rowniez samooskarzenia albo
uwolnienia sie¢ od samooskarzenia wbrew zasa-
dom ogélnym, moéwiacym o tym, ze jest to pro-
blem organu, ktoéry stawia zarzut, a nie tego, kto-
ry moze by¢ podejrzany o takie dzialanie celowo-
$ciowe, szczegdlnie zabarwione skutkiem, jakim
jest infamia, ktéra si¢ z tym wiaze, celowe zmie-
rzanie do naruszania praw czlowieka?

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Se-
natorze, to ma by¢ pytanie trwajace nie dtuzej niz
minute, przypominam...)

Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Pa-
nie Senatorze!

Odpowiedz na to pytanie moze nie jest dla
mnie jakos$ specjalnie trudna, aczkolwiek na
wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze dotyka pan se-
nator kwestii, ktéra mozna w pewnym sensie po-
strzegac¢ jako dosy¢ drazliwa, ale raczej w aspek-
cie calej ustawy.

Jak pan senator pami¢ta, ja sam kiedys$ bytem
zwolennikiem zupelnie innej koncepcji...

(Senator Piotr Andrzejewslki: Dlatego pytam.)

...ktoéra jednak nie znalazla tak do konca uz-
nania, to znaczy koncepcji, w mysl ktérej w ogdle
nie bylo o$wiadczen lustracyjnych. Ale jezeli spo-
jrzeliby$my na samo oswiadczenie lustracyjne
jako takie, to powiedzialbym tak: nie uwazam te-
go za jakies swoiste oskarzenie. Mysle, ze w ogdle
nie mozna tego postrzega¢ w tych kategoriach,
albowiem z oskarzeniem jako takim, w sensie
prawnokarnym, ono nie ma nic wspoélnego. To
jest po prostu oswiadczenie skladane, mozna po-
wiedzie¢, pro publico bono przez osobe¢ kandydu-
jaca, po to, aby zapewni¢ spoleczenstwu to — chy-
ba do tego nalezaloby to sprowadzi¢ — aby pewne
funkcje czy pewne zawody wykonywaly osoby,
ktére mozna darzy¢ szeroko pojetym spotecznym
zaufaniem, to z jednej strony, a z drugiej strony...
Nie tylko chodzi o to, ze one nie wspolpracowaly
w zaden sposéb, bo, mozna powiedzie¢ — wyra-
zam przekonanie, i jest to oczywiste — ze w pew-

nych aspektach wspélpraca nie przeszkadza.
Mozna réwniez przyznac si¢ do wspdlpracy, pra-
wda? I w takiej sytuacji to juz bedzie wola spote-
czenstwa, czy, majac swiadomos¢ tego, w jaki
sposob dana osoba postepowala, jednak uzna, ze
to zupemie nie przeszkadza w pelieniu okreslo-
nej funkcji, powiedzmy obieralnej w wyborach
powszechnych. Dlatego nie uwazam, zeby mozna
bylo to w ogdle rozpatrywac¢ w kategoriach oskar-
zenia. Oczywiscie, ze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Samooskarze-
nia.)

Samooskarzenia. Klamigc w o$wiadczeniu lu-
stracyjnym, narazam si¢ na konsekwencje, ale to
skladajac klamliwe oswiadczenie. Jednak nie
uwazam, zeby mozna bylo méwic o tym, Ze to jest
jakies samooskarzenie w sensie pozytywnym.
Oczywiscie bedzie to swego rodzaju, w cudzysto-
wie, forma samooskarzenia w sensie negaty-
wnym, to znaczy: gdy klamie, to jak gdyby sam
sie oskarzam, wystawiam si¢ w ten sposob na od-
powiedzialnos¢ wynikajaca z tresci przepiséw tej
ustawy. Ale nie podzielam stanowiska, jakoby to
w jakikolwiek sposéb naruszalo prawa czlowieka
czy w inny sposéb godzilo w prawa podstawowe
jednostki. To tyle.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To bylo pod-
noszone w zarzucie...)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy pan senator chce zada¢ pytanie? Panie Se-
natorze Romaszewski, to jest pytanie do pana
ministra?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie. To moj
glos...)

Skoro nie, to w takim razie nie ma pytan.

Dzigkuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Duda: Dzigkuje¢ bardzo.)

Okres zadawania pytan sie skonczyl.

Teraz zapraszam do dyskusji.

Panie Senatorze, pan jest pierwszym modwca
zapisanym do dyskusji.

Oczywiscie przypominam o wymogach regula-
minowych.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja w uzupehieniu chcialbym powiedzie¢, ze
taki zarzut byl podnoszony przez posta Kalisza,
byl rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny
i nie spotkal si¢ z uznaniem Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Takze ta sprawa, przynajmniej na eta-
pie trybunatu, zostala wyjasniona. Ust. 2 zostatl
uznany za przepis konstytucyjny.

Prosze¢ panstwa, ja tutaj dostrzeglem jedna
kwestig, ktéra mnie w gruncie rzeczy zaniepokoi-
Ia, bo ja z nig bardzo dlugo wojowaltem i ona poja-
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wila si¢ znowu. Otdz, prosze panstwa, w zalacz-
niku pierwszym, dla kogos, kto si¢ przyznaje do
wspolpracy, jest czes¢ B, w ktdérej dana osoba
precyzuje, gdzie, kiedy, wjakim okresie i wjakich
wydzialach wspotpracowala, stuzyla lub praco-
wala w organach bezpieczenstwa. I to si¢ konczy
zdaniem: wyrazam zgode lub nie wyrazam zgody
na podanie do publicznej wiadomosci danych za-
wartych w czesci B. Czyli znowu mamy do czynie-
nia z tym, Zze o ujawnieniu tych informacji bedzie
decydowala osoba skladajgca oswiadczenie.

Otoéz, prosze panstwa, Trybunal Konstytucyj-
ny, co bylo dla mnie zaskakujace, uchylit art. 11
ust. 1, 213, ktory w ogdle przewidywal publikacje
oswiadczen w biuletynie IPN. Jest to dla mnie za-
skoczenie, bo o$swiadczenia pozytywne zawsze
byly publikowane powszechnie w Monitorze Pol-
skim i nie budzilo to od 1997 r., czyli przez prawie
dziesi¢¢ lat, zadnych zastrzezen, nikt tego nie
kwestionowal. Teraz okazuje si¢, ze oswiadcze-
nia te nie majg by¢ publikowane. A dlaczego?
W uzasadnieniu bardzo trudno si¢ tego doczytac.
Generalnie jest to chyba pare linijek, w ktérych
stwierdza sie, ze skoro sa publikowane w obwie-
szczeniach wyborczych, to juz nie musza by¢
publikowane gdzie indziej.

No, musze powiedzie¢, ze jest to opinia bardzo
kontrowersyjna, bo co innego o$wiadczenie wy-
borcze, gdzie trudno jest opisa¢, na przyktad,
calg dzialalnos¢, gdzie si¢ bylo itd., itd., jest to
tylko jakas wzmianka, ktérg mozna umiescic¢
w oswiadczeniu... A ta sprawa juz w ogole gi-
nie... Jezeli ja bym chcial sprawdzi¢, czy adwo-
kat, do ktdérego ide, wspolpracowal, czy nie
wspolpracowal, to gdzie mam to sprawdzi¢? Al-
bo czy jaki$ inny funkcjonariusz publiczny
wspolpracowal, czy nie wspoétpracowal? Fun-
kcjonariusz, od ktdérego zalezg moje zywotne in-
teresy. Czy na przyklad sedzia, ktéry rozstrzyga
jakas sprawe, to wspolpracowal, czy nie
wspolpracowal?

Takze to orzeczenie jest niezwykle kontrower-
syjne. A fakt jest taki, ze poza obwieszczeniami te
wszystkie oswiadczenia wlasciwie pozostaja do
wiedzy IPN.

Prosze panstwa, co mamy w tym momencie je-
szcze utajnia¢, przed kim? Na co ma wyrazac zgo-
de ta osoba? A ponadto, prosze panstwa, my je-
dnak stoimy na stanowisku, dosy¢ twardym i za-
sadniczym, ze wiedza o tych funkcjonariuszach
jednak powinna by¢ ujawniana. I dlatego ja uwa-
zam, ze jawnos¢ charakteru stuzby tych oséb nie
moze zaleze¢ od ich dobrej woli, ta wiedza powin-
na by¢ przywilejem wszystkich, ktérych interesy
sq zwigzane z dang osoba.

I w zwigzku z tym skladam poprawke, azeby
z tego oswiadczenia to wyrazenie zgody po prostu
wyrzuci¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chcialbym za-
bra¢ glos.)

Dyskusja si¢ nie zakonczyla, wigc jeszcze mo-
ze pan zabrac¢ glos.

A pana senatora Romaszewskiego jeszcze pro-
simy o podpis na tym wniosku legislacyjnym.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Problem poruszony przez senatora Roma-
szewskiego wymaga dalszego rozpracowaniaiin-
terpretowania na gruncie obowiazujacych prze-
pisow konstytucyjnych. Mianowicie jest to pro-
blem prawa dzisiaj obligujacego do udzielania
iupowszechniania informacji, o ktérej mowil moj
przedmoéwca, wynikajacego z dyrektywy art. 61
konstytucji. Przypomneg, ze ona méwi, iz obywa-
tel ma prawo do uzyskania informacji o dzialal-
nosci oséb pelmiacych funkcje publiczne, infor-
macji o ich dzialalnosci w takim zakresie, w ja-
kim wykonuja zadania wladzy publicznej i go-
spodaruja mieniem Skarbu Panstwa. Prawo to
obejmuje dostep do dokumentéw i ustawa moze
przewidywac tylko ograniczenie tego prawa.

Otoéz jest dla mnie bardzo interesujace to, wja-
kim zakresie mozemy moéwic¢ o synchronicznym,
a w jakim zakresie o diachronicznym obowiazy-
waniu tego przepisu. Synchroniczny obejmuje
informacje dotyczace tej osoby dzisiaj, a diachro-
niczny uzaleznienia w przesztosci, ktore rzutuja
na charakter i motywacj¢ obecnie podejmowa-
nych decyzji. Otoz reprezentuje poglad, ze prze-
pis art. 61 konstytucji dotyczy jednoczesnie wie-
dzy o tej osobie z okresu, kiedy byta ona uzalez-
niona od systemu, ktérego powigzania moga od-
dzialywa¢ dzisiaj na podejmowanie decyzji przez
te osoby pelnigce wazne funkcje w panstwie, od
ktoérych zaleza nasze losy, losy polskiej gospo-
darki, losy obywateli.

Jezeli tak przesledzi¢ konsekwencje, to ta po-
prawka senatora Romaszewskiego, polemiczna
wobec stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego,
przywraca zgodnos¢ z konstytucja tego, co ma
wynika¢ z procesu lustracyjnego. Dlatego ja
w pehi jg popieram. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, w tym momencie dyskusja
zostala zakonczona.

W trakcie dyskusiji zgloszono wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym - to jest ta poprawka pana
senatora Romaszewskiego.

Czy ktérys z przedstawicieli rzadu chcialby
si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii? Nie. Dzigkuje
bardzo.
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W takim razie zamykam dyskusje¢.

I poniewaz zgloszono wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, zgodnie z art. 52 Regulaminu Sena-
tu, prosze¢ Komisj¢ Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci o ustosunkowanie si¢ do tej poprawki
i przedstawienie sprawozdania w tej sprawie.
Mam nadzieje¢, ze to si¢ da zrobi¢ jeszcze w ciagu
dzisiejszego dnia.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa
zlat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Tym koncze rozpatrywanie punktu drugiego
porzadku obrad Izby.

Teraz przystapimy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad, tylko zanim przystapi-
my do rozpatrywania tego punktu, chciatbym
miec¢ na sali senatora sprawozdawcg...

(Glosy z sali: Tak, wezwiemy.)

Senator Janusz Kubiak jest mi niezbedny.

(Glos z sali: 1 senator Alexandrowicz.)

I ewentualnie Alexandrowicz. W takim razie
prosze wezwac osobnikéw senatoréw na sale.

Prosz¢ panstwa, narazie jest taka krétka prze-
rwa techniczna, bo nie chcialbym tego punktu...

Zegnam przedstawicieli rzadu obecnych
w czasie rozpatrywania punktu drugiego.

Jak wida¢, Wysoki Senat nie ma ochoty zakon-
czy¢ posiedzenia w dniu dzisiejszym.

Panowie Senatorowie...

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm 24 sierpnia. Przekazana do Senatu
27 sierpnia. Marszalek Senatu, zgodnie z regula-
minem, skierowal ja do Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz do
Komisji Nauki i Edukacji. Komisje przygotowaty
swoje sprawozdania.

Pan senator Janusz Kubiak jest juz gotowy do
przedstawienia sprawozdania Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Chcialbym przeprosi¢ —jako cztonkowie Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej mieliSmy z senatorem spotkanie
z delegacja gruzinska. Przepraszam.

Wracajac do sprawozdania Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, dotyczacego zmian w ustawie o systemie os-
wiaty, chcialbym powiedzie¢, ze Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
wprowadzila pewne poprawki uscislajace i mo-
dyfikujace.

Zmiana ustawy o systemie oswiaty, okreslona
w druku nr 513, to zmiana polegajaca na wyro-
wnywaniu szans edukacyjnych dzieci poprzez
zapewnienie powszechnego dost¢pu do edukacji
przedszkolnej w réznych srodowiskach, przede
wszystkim w $rodowisku wiejskim.

Celem ustawodawcy bylo upowszechni¢ wy-
chowanie przedszkolne. Majac to na uwadze,
wprowadzil do ustawy instytucj¢ innych, anizeli
przedszkole i oddzialy przedszkolne w szkole
podstawowej, form wychowania przedszkolne-
go, okreslone w drodze aktu wykonawczego
w postaci rozporzadzenia wydanego przez wla-
$ciwego ministra. Wprowadzone zmiany umoz-
liwiaja gminom, czyli najmniejszym jednostkom
samorzadu terytorialnego, oraz innym osobom
prawnym, jak réwniez osobom fizycznym, orga-
nizowanie innych publicznych i niepublicznych
form wychowania przedszkolnego. Ustawodaw-
ca okreslit réwniez podstawowe kwestie zwigza-
ne z organizowaniem i funkcjonowaniem takich
form. Szczegoly beda uregulowane w rozpo-
rzadzeniu wlasciwego ministra.

W swietle tego organizowanie innych form wy-
chowania naleze¢ bedzie do zadan wtasnych gmi-
ny i rady gminy, ktéra bedzie mogla uzupeliac¢
o takie formy sieci przedszkoli publicznych i od-
dzialéw przedszkolnych w szkolach podstawo-
wych. Zajecia bedg organizowane dla dzieci w wie-
ku od trzech do pigciu lat. Prowadzone beda przez
nauczycieli posiadajacych odpowiednie kwalifi-
kacje do pracy w przedszkolu, do wychowania
przedszkolnego. Wprowadzono odpowiednie
przepisy dotyczace nadzoru nad szkolg i placowka
w zakresie spraw finansowych i nadzoru pedago-
gicznego, bedzie go prowadzit kurator oswiaty.

Zgodnie z dodatkowymi i dodawanymi przepi-
sami, podjecie prowadzenia publicznej formy
wychowania przedszkolnego przez osob¢ prawna
lub inna jednostke samorzadu terytorialnego,
jak i przez osobeg fizyczna, wymagac¢ bedzie ze-
zwolenia gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce
prowadzenia tej formy wychowania, natomiast
podjecie prowadzenia wychowania przedszkol-
nego w formie niepublicznej wymaga¢ bedzie
wpisu do ewidencji prowadzonej przez wlasciwa
gmine. Podmioty prowadzace wychowanie
przedszkolne, w formie zaréwno publicznej, jak
i niepublicznej, beda otrzymywaly dotacje z bu-
dzetu gminy w wysokosci i na zasadach okreslo-
nych w ustawie.

Ponadto ustawodawca wprowadza instytucje
indywidualnego obowiazkowego rocznego przy-
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gotowania przedszkolnego. Ono w tej chwili nie
jest obowiazkowe. Przygotowaniem tym beda ob-
jete dzieci, ktorych stan zdrowia uniemozliwia
lub znacznie utrudnia uczeszczanie do przed-
szkola. Indywidualne przygotowanie organizo-
wac bedzie dyrektor przedszkola lub szkoly pod-
stawowej. Wedlug szacunkéw ministerstwa jest
okolo pottora tysigca takich dzieci. Ten przepis
wejdzie w zycie w krotkim czasie, natomiast po-
zostale przepisy dotyczace tejze ustawy wejda
w zycie od 1 stycznia 2008 r. Jest to zwigzane
z nowym rokiem budzetowym. Uznano rowniez,
ze nauczanie w przedszkolach publicznych be-
dzie prowadzone bezplatnie w zakresie programu
wychowania przedszkolnego. Wprowadza si¢ po-
nadto zmiany do ustawy o systemie oswiaty w po-
staci instytucji szkoly dwujezycznej, jak rowniez
zmiany dotyczace prowadzenia stolowek w szko-
lach.

Poprawki wprowadzone przez komisj¢ samo-
rzadu terytorialnego dotycza zaréwno wersji je-
zykowej, jak i dodania nowego brzmienia w art. 6
dotyczacym publicznej formy wychowania
przedszkolnego, a takze odestania do przepiséw,
stosowania statutow, tego, ze przepisy dotyczace
szkol publicznych stosuje si¢ odpowiednio do
szkol niepublicznych. Sprawozdanie komisji
znajduje sie w druku nr 513A. W imieniu komisji
wnosz¢ o przyjecie tych poprawek. Dzigkuje za
uwage.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Poprosz¢ pana senatora Przemystawa Alexan-
drowicza, sprawozdawce Komisji Nauki i Eduka-
¢ji, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jak wspominal juz pan senator Janusz Ku-
biak, przepisy tej ustawy wprowadzaja mozli-
wos¢ realizacji edukacji przedszkolnej w postaci
tak zwanych form alternatywnych, ktore pozwo-
li¢ maja na objecie edukacjq przedszkolng szcze-
golnie dzieci ze 