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TRZYDZIESTE DZIEWI¥TE POSIEDZENIE
SZÓSTEJ KADENCJI

dzieñ pierwszy

Warszawa, dnia 13 wrzeœnia 2007 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie: Maciej P³a-
¿yñski i Ryszard Legutko)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie i Panowie Senatorowie, proszê zajmowaæ
miejsca.

Otwieram trzydzieste dziewi¹te posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Margaretê Budner oraz senatora Waldemara
Kraskê. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Waldemar Kraska.

Pañstwo senatorowie zajêli ju¿ miejsca przy
stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia 2007 r. przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych, do ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych do-
kumentów, do ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oœwiaty.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
posiedzeñ trzydziestego pi¹tego i trzydziestego
szóstego stwierdzam, ¿e protoko³y tych posiedzeñ
zosta³y przyjête.

Informujê, ¿e protoko³y posiedzeñ Senatu trzy-
dziestego siódmego i trzydziestego ósmego, zgod-
nie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, s¹ przygo-
towane do udostêpnienia senatorom. Je¿eli nikt
z pañstwa senatorów nie zg³osi do nich zastrze-
¿eñ, to zostan¹ one przyjête na kolejnym posie-
dzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzydziestego dziewi¹tego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przekazaniu œrodków finanso-
wych œwiadczeniodawcom na wzrost wynagro-
dzeñ oraz o zmianie ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Kar-
cie Polaka.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentów.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektó-
rych wydatków zwi¹zanych z budownictwem mie-
szkaniowym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo budowlane.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uja-
wnieniu w ksiêgach wieczystych prawa w³asnoœci
nieruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz jednostek
samorz¹du terytorialnego.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿yt-
kowania wieczystego w prawo w³asnoœci nieru-
chomoœci oraz niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przygotowaniu fina³owego turnieju Mistrzostw
Europy w Pi³ce No¿nej UEFA Euro 2012.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o grach i zak³adach wzajem-
nych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego oraz ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdów œrodkami publicz-
nego transportu zbiorowego.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach nabywania od Skarbu Pañstwa akcji
w procesie konsolidacji spó³ek sektora elektroe-
nergetycznego.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o funkcjonowaniu górnictwa wêgla kamiennego
w latach 2008–2015.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nasiennictwie.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych
innych ustaw.



16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektórych innych ustaw.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnoœci poza za-
k³adem karnym w systemie dozoru elektroniczne-
go.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ
wydanych wobec osób represjonowanych za dzia-
³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa Pol-
skiego.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o czasowym pos³ugiwaniu siê dowodami osobi-
stymi wydanymi przed dniem 1 stycznia 2001 r.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

23. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi, sporz¹dzonej w Warszawie dnia
16 maja 2005 r.

24. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich
o dzia³alnoœci w 2006 r., z uwagami o stanie prze-
strzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

Proponujê rozpatrzenie punktów od pierwsze-
go do dwudziestego pierwszego oraz punktu dwu-
dziestego trzeciego projektu porz¹dku obrad, po-
mimo ¿e sprawozdania komisji w sprawie tych
ustaw zosta³y dostarczone w terminie póŸniej-
szym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Przypominam, ¿e ustawa, która ma byæ oma-
wiana w punkcie dwudziestym drugim dzisiejsze-
go porz¹dku obrad, zosta³a wniesiona przez Radê
Ministrów w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jako projekt pilny.
W tym przypadku, zgodnie z art. 123 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, termin rozpa-
trzenia ustawy przez Senat wynosi czternaœcie
dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowania
art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreœlone
w art. 32 ust. 2 i w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

W dorêczonym wczeœniej projekcie porz¹dku
obrad trzydziestego dziewi¹tego posiedzenia Se-

natu by³ umieszczony punkt dotycz¹cy informacji
rzecznika praw dziecka. Informujê, ¿e ten punkt
nie bêdzie rozpatrzony na obecnym posiedzeniu
Senatu.

Wysoki Senacie, proponujê skreœlenie z po-
rz¹dku obrad punktu dwudziestego czwartego:
informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia-
³alnoœci w 2006 r., z uwagami o stanie przestrze-
gania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.
Wniosek taki sk³adam w zwi¹zku z pokaŸnym po-
rz¹dkiem obrad, który mamy na dzisiaj, jutro
i mo¿e jeszcze pojutrze.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

(G³os z sali: Jest g³os.)
Proszê bardzo.
(Senator Adam Biela: Panie Marsza³ku, na pod-

stawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu
wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku…)

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale jesz-
cze nie teraz…

(Senator Adam Biela: Jeszcze nie teraz…)
…jeszcze nie w tym momencie. Za chwilê.
(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo.)
Ja pyta³em, czy jest sprzeciw wobec mojej pro-

pozycji zdjêcia z tego porz¹dku obrad informacji
rzecznika praw obywatelskich o dzia³alnoœci
w 2006 r.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Proszê bardzo, pan senator Biela, a potem pan
senator Niesio³owski.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu

Senatu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie uznania œw. o. Rafa³a Józefa Kalinow-
skiego za wzór patrioty, oficera, in¿yniera, wycho-
wawcy i kap³ana – zakonnika.

Komisja Ustawodawcza, zgodnie z zaleceniem
pana marsza³ka, odby³a wczoraj pierwsze czyta-
nie tego projektu i przedstawi³a odpowiednie
sprawozdanie, w którym wnosi o jego drugie czy-
tanie.

Wnoszê, ¿eby ten punkt by³ formalnie usytuo-
wany jako ostatni, i jednoczeœnie proszê pana
marsza³ka, ¿eby rozpatrywaæ go jako punkt pier-
wszy w dniu jutrzejszym. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec tego wniosku?
Nie.

W zwi¹zku z tym przyjmujemy propozycjê pana
senatora.

Pan senator Niesio³owski, proszê bardzo.
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Senator Stefan Niesio³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku z szeœædziesi¹t¹ ósm¹ rocznic¹ so-

wieckiej inwazji na Polskê – jak wiadomo, mia³a
ona miejsce 17 wrzeœnia – chcia³bym zg³osiæ
wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt
dotycz¹cy uchwa³y okolicznoœciowej, bardzo krót-
kiej. Ja nie bêdê uzasadnia³ tego, bo moim zda-
niem sprawa jest bezdyskusyjna. Chcia³bym pro-
siæ o wpisanie tego punktu w dowolnym, oczywi-
œcie wyznaczonym przez pana marsza³ka, miej-
scu porz¹dku obrad.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, nie ma jeszcze sprawozdania.
(Senator Stefan Niesio³owski: Nie ma sprawo-

zdania, ale je¿eli przyjdzie…)
Tak, je¿eli bêdzie sprawozdanie, to ja zapropo-

nujê wniesienie tego punktu. Zgoda?
(Senator Stefan Niesio³owski: Tak.)
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad trzydziestego dziewi¹tego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych punktów zostan¹ przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie! W zwi¹zku z tym,
¿e jest to ostatnie posiedzenie Senatu szóstej ka-
dencji, pragnê zaprosiæ wszystkich pañstwa se-
natorów w dniu jutrzejszym o godzinie 10.00,
przed wznowieniem obrad, przed salê posiedzeñ,
gdzie bêdzie zrobione pami¹tkowe zdjêcie.

Ponadto chcia³bym poinformowaæ, ¿e podczas
bie¿¹cego posiedzenia bêd¹ robione pañstwu
zdjêcia na sali posiedzeñ. Zdjêcia i imienne tabli-
czki, a tak¿e informacje o pañstwa pracy podczas
obecnej kadencji, zostan¹ przes³ane do biur sena-
torskich w przysz³ym tygodniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przekaza-
niu œrodków finansowych œwiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzeñ oraz o zmianie ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 5 wrzeœnia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 6 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 517, a sprawozdanie komisji
w druku nr 517A.

Proszê sprawozdawcê Komisja Zdrowia, pana
senatora Stanis³awa Karczewskiego, o zabranie

g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji

Zdrowia przedstawiæ sprawozdanie z posiedzenia
Komisji Zdrowia w sprawie uchwalonej przez
Sejm w dniu 5 wrzeœnia 2007 r. ustawy o zmianie
ustawy o przekazaniu œrodków finansowych
œwiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeñ oraz
o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej.
Komisja zebra³a siê w dniu wczorajszym i zapoz-
na³a siê z treœci¹ ustawy.

Celem tej nowelizacji jest przede wszystkim
zniesienie epizodycznego charakteru tej ustawy,
która mia³a obowi¹zywaæ w IV kwartale ubieg³ego
roku i w tym roku. Nowelizacja utrzymuje przeka-
zywanie œrodków finansowych z Narodowego
Funduszu Zdrowia w roku 2008, a œrodki bêd¹
przekazywane na œwiadczenia opieki zdrowotnej.

Nastêpn¹ zmian¹ s¹ proponowane przepisy,
które nakazuj¹ w³¹czenie dotychczasowych pod-
wy¿ek do p³acy zasadniczej.

Nowoœci¹ jest równie¿ podwy¿szenie wskaŸni-
ka kosztów œwiadczeñ medycznych. W wypadku
wszystkich kosztów œwiadczeñ medycznych w ob-
rêbie szpitali, i to wszystkich szpitali, niezale¿nie
od charakteru szpitala i niezale¿nie od organu za-
³o¿ycielskiego szpitala, wskaŸnik ten zosta³ pod-
wy¿szony z 0,56 do 0,65, a w wypadku lecznictwa
uzdrowiskowego – z 0,28 do 0,40.

W projekcie znajduje siê zobowi¹zanie dla dy-
rektorów zak³adów opieki zdrowotnej do przeka-
zywania nie mniej ni¿ 40% kwot, o które wzroœnie
kontrakt zak³adu z Narodowym Funduszem
Zdrowia, na wzrost wynagrodzeñ osób w tym za-
k³adzie zatrudnionych.

Projekt przewiduje równie¿ mo¿liwoœæ kontroli
pañstwowego inspektora pracy w razie uchybieñ
œwiadczeniodawcy.

Poniewa¿ tempo pracy nad t¹ ustaw¹ w Sejmie
by³o bardzo du¿e, co by³o zwi¹zane z konieczno-
œci¹ wprowadzenia jej jak najszybciej, na pewno
nie jest ona idealnym owocem procesu legislacyj-
nego. St¹d Biuro Legislacyjne wnios³o kilka uwag
i propozycji zmian, z tym ¿e wspólnie podczas po-
siedzenia stwierdziliœmy, ¿e te uchybienia nie
psuj¹ prawa i w takiej formie ustawa mo¿e byæ
uchwalona.

W trakcie wczorajszej dyskusji wiceprzewodni-
cz¹cy Naczelnej Izby Lekarskiej zwróci³ uwagê na
brak w tej ustawie przepisów dotycz¹cych wzro-
stu wynagrodzeñ sta¿ystów i rezydentów. Pan mi-
nister Piecha stwierdzi³, ¿e te œrodki s¹ przezna-
czone, s¹ zabezpieczone w projekcie bud¿etu na
rok 2008, jaki zosta³ przez rz¹d ju¿ zatwierdzony.

Pani przewodnicz¹ca Ogólnopolskiego Zwi¹z-
ku Zawodowego Pielêgniarek i Po³o¿nych zaapelo-
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wa³a do pañ i panów senatorów o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Faktycznie panie i panowie sena-
torowie nie wnieœli poprawek. Odby³o siê g³oso-
wanie: za jej przyjêciem by³o 9 senatorów, nikt nie
by³ przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

Rekomendujê Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ takie
pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pan senator sprawozdawca mówi³, ¿e w usta-

wie s¹ uchybienia, a jednoczeœnie komisja wnosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Wobec tego
mam pytanie: czy to s¹ tak ma³o istotne uchybie-
nia, ¿e tak to mo¿e zostaæ? A z drugiej strony, je¿e-
li mo¿na coœ poprawiæ, a za tydzieñ jest posiedze-
nie Sejmu, który móg³by te poprawki przyj¹æ, to
dlaczego tego nie zrobiæ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni
Pañstwo!

Stwierdziliœmy, ¿e te uchybienia s¹ na tyle ma-
³o istotne, ¿e faktycznie mo¿na przyj¹æ ustawê bez
poprawek. Nie wiem, czy pan senator chcia³by do-
k³adnie us³yszeæ, czego dotycz¹ te poprawki, ale
one s¹ naprawdê… Zreszt¹ mamy te poprawki
i uwagi Biura Legislacyjnego w materia³ach, które
s¹ na naszych pulpitach. One maj¹ w du¿ej mie-
rze naturê legislacyjn¹, jest jedna w³aœciwie po-
prawka redakcyjna. Dotycz¹ punktu, który w wy-
niku poprawki… Chodzi dok³adnie o pkt 10
w art. 5, odwo³uj¹cy siê do punktu, który ju¿ nie
istnieje w wyniku jego zniesienia. Tak ¿e to s¹ ta-
kie drobne, jak stwierdziliœmy, niezbyt istotne
uchybienia. Oczywiœcie mo¿na mieæ inne zdanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako poselski projekt ustawy oraz jako
rz¹dowy projekt ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du…

(G³os z sali: Jeszcze nie dojecha³.)
(G³osy z sali: Przerwa!)
Og³aszam chwilê przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 22 do
godziny 11 minut 36)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako poselski projekt ustawy oraz jako
rz¹dowy projekt ustawy. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawiæstanowisko
rz¹du?

Proszê bardzo. Pan minister Piecha.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja chcia³bym siê odnieœæ tylko do uwag, które

tutaj zosta³y zg³oszone. G³ównie chodzi o uwagi
o charakterze legislacyjnym zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne Senatu.

To bêd¹ trzy uwagi. Pierwsza uwaga. To uchy-
bienie nie wp³ynie, wed³ug naszych danych i ana-
liz prawnych, na wykonanie ustawy. Po prostu je-
dno przywo³anie, które tam mia³o miejsce, bêdzie
przywo³aniem martwym.

Druga uwaga, kwestia podejœcia legislacyjne-
go. „Przekazuje”, „przeznacza” – takie s³owa zosta-
³y tam u¿yte. Podobne rozwi¹zania istniej¹ w in-
nych ustawach i pokazuj¹ jakby taki proces, z je-
dnej strony jest tu przekazanie œrodków finanso-
wych, a z drugiej ich dok³adne przeznaczenie.

I trzecia uwaga dotyczy³a sprawy przepisów
karnych. No, Senat zaproponowa³, aby dok³adnie
to okreœliæ, natomiast my uwa¿amy, ¿e jest to po-
dejœcie legislacyjne. Bo i tak w przypadku grzy-
wny obowi¹zuje kodeks do spraw wykroczeñ
i sprawa jest dla prawników jednoznaczna.

Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej bar-
dzo oczekiwanej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, proszê zostaæ tu jeszcze chwi-
lê, bo mo¿e bêd¹ pytania.
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Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym porz¹dkiem obrad. Czy ktoœ z pañstwa
senatorów chce zadaæ takie pytanie?

Nikt nie zg³asza pytañ. Dziêkujê, Panie Mini-
strze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
s³aw Piecha: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³ady-
s³awa Sidorowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Zg³aszam siê do dyskusji, by powiedzieæ, ¿e ta

ustawa jest antysystemowa, to znaczy mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e ustawodawca wkracza tutaj w taki
obszar i interweniuje w sprawie w taki sposób, ¿e
psuje system. Zasady finansowania œwiadczeñ
obejmuj¹ bowiem pokrywanie kosztów œwiadcze-
nia i Narodowy Fundusz Zdrowia, który jest p³at-
nikiem za te œwiadczenia, niejako jest zmuszony
do znakowania jakiejœ sumy pieniêdzy na osobn¹
pulê wynagrodzeñ.

Ustawa ta, która w ubieg³ym roku mia³a byæ
epizodyczna, w tej chwili przestaje mieæ taki cha-
rakter i na trwa³e psuje zasady gry, jakie przyjêto,
wprowadzaj¹c zasady finansowania œwiadczeñ
zdrowotnych. Rozumiem, ¿e dzisiaj dzieje siê to
pod presj¹ p³acow¹, ¿e w tym bardzo dyskrymino-
wanym, jeœli chodzi o p³ace, sektorze szuka siê
sposobu na oznaczenie pieniêdzy przekazywa-
nych na œwiadczenia. Ale nie zmienia to faktu, ¿e
im szybciej siê z tego wycofamy, tym lepiej. I to jest
zadanie, które, niestety, spadnie ju¿ na nastêpny
parlament. Poniewa¿ oczekiwania p³acowe s¹ tu-
taj tak ogromne, Platforma Obywatelska nie za-
mierza w tej chwili sprzeciwiaæ siê tej ustawie, je-
dnak za swój obowi¹zek uznajemy upomnienie
siê o takie dzia³ania, które nie psuj¹ systemu
i prowadz¹ do sprawniejszej, racjonalniejszej go-
spodarki, zostawiaj¹c wiêksze pole manewru me-
ned¿erom czy organom za³o¿ycielskim.

W zwi¹zku z tym, ¿e ta ustawa, jak mówiê, jest
jednak oczekiwana przez œrodowisko, poniewa¿
zaznacza pieni¹dze i daje pewne gwarancje p³aco-
we, bêdziemy j¹ popieraæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Janinê

Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Ja chcia³abym bardzo krótko zabraæ g³os

w sprawie nowelizowanej ustawy o przekazaniu
œwiadczeniodawcom œrodków na wzrost wyna-
grodzeñ w zak³adach opieki zdrowotnej, poniewa¿
jest to ustawa, która bardzo interesowa³a moje
œrodowisko zawodowe i przez ca³y w³aœciwie rok
powodowa³a jakby poczucie braku bezpieczeñ-
stwa, gdy¿ nie by³o tej ci¹g³oœci. Aczkolwiek ci¹g-
³oœæ by³a zapowiadana przez nasz rz¹d i w³aœciwie
mo¿e tylko brak informacji powodowa³ takie nie-
pokoje. A wiêc ta ustawa jak gdyby zaspokaja tê
potrzebê finansowego zabezpieczenia bytu praco-
wników. Pokazuje tak¿e konsekwencjê rz¹du, to,
¿e jednak dzia³amy zgodnie z tym, co obiecujemy
i mówimy.

Ta ustawa dotyczy te¿ innej wa¿nej sprawy, bo
poprawia pewne niedoci¹gniêcia poprzedniej,
a mianowicie tê niedoszacowan¹ wycenê czasu
pracy, wartoœci pracy: podnosi wskaŸnik w szpi-
talach powiatowych i wojewódzkich z 0,56 do
0,65 oraz z 0,28 do 0,40 w sanatoriach. A wiêc jak
gdyby uzupe³nia œrodki potrzebne w tych zak³a-
dach, które rzeczywiœcie mia³y pewne niedoszaco-
wanie.

Myœlê, ¿e ta ustawa nadal podkreœla te¿ rolê
zwi¹zków zawodowych w dzieleniu œrodków na
wzrost wynagrodzeñ. A jest istotne, ¿eby ta kon-
sekwencja w tym, a¿eby dzieliæ œrodki tak¿e we-
d³ug udzia³u poszczególnych pracowników
w opiece nad pacjentem, by³a podtrzymana.

Przy okazji tej ustawy chcia³abym tak¿e podzie-
liæ siê jeszcze tak¹ refleksj¹, ¿e chyba my wszyscy
jako spo³eczeñstwo w zbyt ma³ym stopniu zauwa-
¿amy zwi¹zek miêdzy sytuacj¹ gospodarcz¹ kraju
a mo¿liwoœci¹ zapewnienia bezpieczeñstwa zdro-
wotnego. Nawet bogate kraje maj¹ problemy z za-
pewnieniem wszystkim obywatelom pe³nej opieki
zdrowotnej i odpowiednich p³ac wszystkim praco-
wnikom. Zwróæmy uwagê na to, ¿e nawet bogate
kraje maj¹ problemy z zatrudnianiem pielêgnia-
rek. Brakuje ich, poniewa¿ w stosunku do p³ac
pracowników w tych krajach zarabiaj¹ one nie-
wiele. Ja myœlê, ¿e je¿eli… Ja jestem po stronie
i pacjentów, którzy chc¹ mieæ dobr¹ opiekê, i pra-
cowników, którzy chc¹ lepiej zarabiaæ, ale jest py-
tanie, jak lepiej wypracowaæ pieni¹dze. Zwróæmy
uwagê na to, ¿e mamy wiêcej ni¿ gdzie indziej, ni¿
w innych krajach emerytów, rencistów, a oni nie
wypracowuj¹ pieniêdzy na opiekê zdrowotn¹.
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W zwi¹zku z tym wszystkim myœlê, ¿e sytuacja go-
spodarcza musi siê jednak poprawiæ, ¿eby praco-
wnicy realnie mogli odczuæ poprawê. Ale ¿eby, jak
powiedzia³ pan senator Sidorowicz, ta ustawa nie
by³a antysystemowa, musz¹ byæ prowadzone pra-
ce nad koszykiem œwiadczeñ, nad wycen¹ œwiad-
czeñ w koszyku. Mam nadziejê, ¿e do koñca roku,
mimo tego, ¿e bêdzie przerwa w pracy parlamen-
tu, ¿e bêd¹ wybory, uda nam siê jednak doprowa-
dziæ te wyceny do koñca. Wówczas bêdzie lepsza
podstawa do tego, ¿eby wprowadziæ rozwi¹zania
systemowe, bo wyceniony koszyk œwiadczeñ bê-
dzie dobr¹ podstaw¹ do wyceny koszów pracy,
i w zwi¹zku z tym, tak¹ przynajmniej mam na-
dziejê, bêdzie mo¿na w sposób systemowy uregu-
lowaæ p³ace w s³u¿bie zdrowia.

Ja myœlê, ¿e ta pauperyzacja, która jest do-
strzegana przez pracowników s³u¿by zdrowia, wy-
nika tak¿e z tego, ¿e czêœæ spo³eczeñstwa bogaci
siê szybciej i ta ró¿nica w poziomie ¿ycia jest bar-
dzo du¿a. Dlatego myœlê, ¿e w tej sytuacji bardzo
istotn¹ spraw¹ jest to, a¿eby te zmiany, zwi¹zane
w³aœnie z koszykiem œwiadczeñ i z now¹ wycen¹,
z now¹ ustaw¹, zosta³y przeprowadzone jak naj-
szybciej.

Konkluduj¹c, chcia³abym powiedzieæ, ¿e bar-
dzo siê cieszê, ¿e w przysz³orocznym bud¿ecie
rz¹d uwzglêdni ju¿ œrodki na rezydentury dla le-
karzy. Rzeczywiœcie jest to bardzo pilna potrzeba
i cieszê, ¿e to ju¿ jakby wspó³brzmi z naszym usta-
leniem. Chcia³abym jednak jeszcze podkreœliæ, ¿e
widzê koniecznoœæ uwzglêdnienia w przygotowy-
wanej ustawie o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej
tak¿e rezydentury dla pielêgniarek, poniewa¿ tam
specjalizacja te¿ jest bardzo potrzebna. Medycyna
idzie do przodu, pielêgniarstwo równie¿ i myœlê,
¿e nowe podejœcie do specjalizacji i finansowania
specjalizacji pielêgniarek jest bardzo wa¿ne.

Chcia³abym te¿ powiedzieæ, ¿e patrz¹c na ca-
³oœæ ustawodawstwa dotycz¹cego w³aœnie opieki
zdrowotnej, myœlê, i¿ bardzo wa¿ne jest tak¿e za-
dbanie o dobr¹ kadrê kierownicz¹, mened¿ersk¹
w s³u¿bie zdrowia. Myœlê, ¿e trzeba wprowadziæ
bardziej restrykcyjne zasady powo³ywania kiero-
wników zak³adów opieki zdrowotnej, zw³aszcza
szpitali, poniewa¿ dzisiaj prowadzenie szpitala to
jest ogromna… Do tego, ¿eby nie zad³u¿aæ szpita-
li, a tak¿e w sposób racjonalny regulowaæ p³ace
pracowników s³u¿by zdrowia, potrzebna jest
ogromna wiedza mened¿erska.

Moja ogólna refleksja jest taka, ¿e zmniejsza siê
liczba kandydatów do wykonywania zawodów le-
karza i pielêgniarki tak¿e w Polsce, poniewa¿ wy-
magaj¹ one ogromnego wysi³ku podczas studiów,
potem równie¿ podczas pracy, a tak¿e specjalizo-
wania siê. Myœlê, ¿e wp³ywa na to takie komercyj-
ne, biznesowe podejœcie do sprawowania opieki
medycznej i mo¿e te¿ to, ¿e ten liberalizm, który

uprawiamy tak bardzo skutecznie, powoduje, ¿e
postawy Judymów i postawa Hipokratesa coraz
rzadziej funkcjonuj¹ w œwiadomoœci. I to mo¿e
byæ powa¿nym zagro¿eniem dla opieki zdrowotnej
nie tylko w Polsce. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stani-

s³awa Karczewskiego.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê odnieœæ do s³ów, które wyg³osi³

przed chwil¹ pan senator Sidorowicz. Zgadzam
siê z panem senatorem: ta ustawa nie porz¹dkuje
systemu opieki zdrowotnej. Na pewno lepiej by³o-
by, i takie by³o za³o¿enie rz¹du i naszego progra-
mu, aby kwoty, które przeznaczane s¹ na podwy¿-
ki, by³y w³¹czone do kosztów œwiadczeñ zdrowot-
nych. Jednak ta ustawa niejako przed³u¿a incy-
dentalnoœæ o rok, gdy¿ w pkcie 5 wyraŸnie jest na-
pisane, ¿e te œrodki bêd¹ przekazywane jako czêœæ
kosztów œwiadczeñ zdrowotnych od 2009 r. Za-
stanawia³em siê, dlaczego takie rozwi¹zania by³y
oczekiwane przez stronê spo³eczn¹, przez straj-
kuj¹ce, protestuj¹ce pielêgniarki i, ju¿ mo¿e
w mniejszym stopniu, przez œrodowisko lekar-
skie. Dlatego, ¿e brakuje pewnych gwarancji,
o czym mówi³a pani senator Fetliñska. Wszyscy
doskonale pamiêtamy ustawê 203, która, pomi-
mo tego, ¿e zosta³a uchwalona, nie da³a bezpie-
czeñstwa pracownikom. Pracownicy tych œrod-
ków nie dostawali. Równie¿ teraz, pomimo wzro-
stu gospodarczego, pomimo lepszego sp³ywania
sk³adki zdrowotnej, œrodowisko obawia³o siê, czy
te œrodki zostan¹ przeznaczone na podwy¿ki. Ta
ustawa reguluje te sprawy i w³aœciwie pokazuje
s³abe ogniwo, o którym rzadko mówimy. Tym s³a-
bym ogniwem s¹ menad¿erowie i dyrektorzy,
którzy czêsto zachowuj¹ siê w sposób nieodpo-
wiedzialny i oszczêdnoœci szukaj¹ w³aœnie w p³a-
cach.

Tyle chcia³em powiedzieæ, odpowiadaj¹c panu
senatorowi Sidorowiczowi. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o przekazaniu œrodków finanso-
wych œwiadczeniodawcom na wzrost wynagro-
dzeñ oraz o zmianie ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Karcie Polaka.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 8 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹. Ponadto w dniu 11 wrzeœ-
nia bie¿¹cego roku marsza³ek Senatu skierowa³
ustawê do Komisji Gospodarki Narodowej. Po roz-
patrzeniu ustawy komisje przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 520, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 520A i 520B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Tadeusza Maæka³ê, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Tadeusz Maæka³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na posiedzeniu komisji toczy³a siê dyskusja na

temat ustawy, wskazywano na pewne jej manka-
menty. Zwrócono uwagê chocia¿by na to, ¿e po-
winna ona dotyczyæ wszystkich Polaków za grani-
c¹, nie obejmuje bowiem swym dzia³aniem na
przyk³ad Republiki Czeskiej czy Republiki S³o-
wackiej oraz bezpañstwowców. Nie zawiera rów-
nie¿ mechanicznego, ogólnego zwolnienia z op³at
wizowych, czy te¿ nie reguluje kwestii prawa do
osiedlania siê w Polsce. Na posiedzeniu podno-
szono równie¿ problem potrzeby lub te¿ braku po-
trzeby istnienia Rady do spraw Polaków na
Wschodzie jako instytucji odwo³awczej od decyzji
konsula.

Te wszystkie uwagi wyjaœnia³a strona rz¹dowa.
Argumentowano, ¿e ustawa ma przede wszystkim
dotyczyæ Polaków na Wschodzie ze wzglêdu na
ogrom krzywd, których doznali, i na wieloœæ czyn-
noœci maj¹cych na celu ich wynarodowienie i ¿e
w Republice Czeskiej i Republice S³owackiej oraz
w innych krajach Unii Europejskiej istnieje mo¿li-
woœæ posiadania podwójnego obywatelstwa. Rz¹d
zapowiedzia³ nowelizacjê ustawy o obywatel-
stwie.

Co do ogólnego zwolnienia z op³at wizowych to
strona rz¹dowa wyjaœni³a, i¿ z uwagi na traktat
z Schengen tego typu generalne zwolnienie nie
mo¿e zostaæ wprowadzone. Z tego powodu w usta-
wie znalaz³o siê rozwi¹zanie indywidualne: ka¿dy
posiadacz Karty Polaka bêdzie móg³ zwróciæ siê do
konsula z wnioskiem o zwolnienie z takiej op³aty
lub o jej refundacjê.

Jeœli chodzi o kwestiê prawa do osiedlania siê,
to rz¹d zapowiedzia³ nowelizacjê ustawy o repa-
triacji. Obejmuje ona oczywiœcie kwestiê osiedle-
nia siê, z wy³¹czeniem takich krajów, jak Ukraina,
Bia³oruœ, Litwa, £otwa i Estonia, które wczeœniej
podpisa³y uk³ady republikañskie o repatriacji.

Jeœli chodzi o kwestiê Rady do spraw Polaków
na Wschodzie jako instytucji odwo³awczej, to
wskazywano na to, ¿e w naszym kraju dzia³aj¹ po-
dobne organy i dobrze spe³niaj¹ swoje funkcje.

Ale niezale¿nie od tej dyskusji, z uwagi na to, ¿e
koñczy siê kadencja, a tak¿e na fakt, ¿e blisko
dziesiêæ lat czekaliœmy na Kartê Polaka i wyprze-
dzi³y nas w tej kwestii takie kraje, jak S³owacja,
Wêgry czy nawet Ukraina – zreszt¹ ta ustawa jest
podobna do regulacji obowi¹zuj¹cych w tych
trzech krajach, o których wspomnia³em – na po-
siedzeniu komisji pad³ wniosek o pozytywne zao-
piniowanie projektu ustawy i przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Na posiedzeniu komisji wniosek
zosta³ przeg³osowany pozytywnie i dlatego w jej
imieniu zwracam siê do Senatu z proœb¹ o przyjê-
cie niniejszej ustawy bez poprawek. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Emigracji

i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ senatora Ry-
szarda Ciecierskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Emi-

gracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ przedsta-
wiæ jej stanowisko w sprawie ustawy o Karcie Po-
laka, przyjête na wczorajszym posiedzeniu komi-
sji.

Ustawa jest projektem rz¹dowym, który nigdy
wczeœniej, pomimo wielu prób, nie zosta³ uchwa-
lony.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! To jest wa¿ny
moment. Po wielu latach oczekiwañ œrodowisk
polonijnych, g³ównie Polaków na Wschodzie, Wy-
soka Izba stanê³a przed szans¹ przyjêcia tej wa¿-
nej ustawy. Jej celem jest wzmocnienie wiêzi
³¹cz¹cych naszych rodaków z ojczyzn¹ oraz
wspieranie Polaków na Wschodzie w zachowaniu
jêzyka polskiego i w kultywowaniu tradycji naro-
dowej. Ustawa okreœla uprawnienia posiadacza
Karty, zasady jej przyznawania i tryb postêpowa-
nia organów.

Podczas debaty senatorowie wyrazili zadowole-
nie ze skromnych osi¹gniêæ ustawy, do których
nale¿¹: zwolnienie z op³aty za wydanie wizy poby-
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towej, zwolnienie z obowi¹zku posiadania zezwo-
lenia na pracê, dopuszczenie do dzia³alnoœci go-
spodarczej na takich samych zasadach jak in-
nych Polaków, dopuszczenie do wszystkich form
kszta³cenia i uczestnictwa w pracach badaw-
czych i rozwojowych, uprawnienie do korzystania
ze œwiadczeñ opieki zdrowotnej i z ulg w œrodkach
transportu publicznego, a tak¿e prawo bezp³atne-
go wstêpu do muzeów pañstwowych. W ustawie
przyjêto tak¿e pewne formy pomocy finansowej.

Komisja przeanalizowa³a zapisy ustawy i wska-
za³a na jej pewne niedoskona³oœci, które przed-
stawi³ ju¿ mój przedmówca. Chodzi na przyk³ad
o nieprecyzyjne zapisy w preambule czy wady wy-
stêpuj¹ce w art. 7 tej ustawy. Ostatecznie jednak
Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹ postanowi³a prosiæ Wysok¹ Izbê
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Wprowadze-
nie nawet drobnych poprawek wyd³u¿y procedu-
rê, a tym samym okres oczekiwania naszych ro-
daków na tê ustawê, którzy i tak czekaj¹ na ni¹
niemal od dziesiêciolecia. W zwi¹zku z tym pona-
wiam wniosek komisji o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Zg³aszaj¹ siê pan senator Szymañski i pan se-
nator Sidorowicz.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e nikt nie kwestionuje potrzeby wpro-

wadzenia Karty Polaka, ale nale¿y pamiêtaæ
o kwestii zapisów szczegó³owych i kwestii kosz-
tów zwi¹zanych z t¹ ustaw¹. Czy Wysokie Komisje
rozwa¿a³y te koszty w kontekœcie art. 6, który daje
bardzo znacz¹ce uprawnienia? To nie s¹ tylko up-
rawnienia do korzystania z rozmaitych ulg na
przejazdy, ale s¹ to tak¿e, jak powiedzia³ przed
chwil¹ sprawozdawca, uprawnienia do korzysta-
nia ze œwiadczeñ zdrowotnych. Czy analizowano,
ile osób z Ukrainy czy z innych krajów na wschód
od Polski mo¿e przyjechaæ w przysz³ym roku, ¿eby
skorzystaæ ze œwiadczeñ zdrowotnych, które
u nas s¹ na wy¿szym poziomie ni¿ na przyk³ad
w Kazachstanie? I jakie to bêdzie mia³o skutki dla

opieki zdrowotnej? Jakie skutki dla naszych fi-
nansów, ale równie¿ dla uczelni, mo¿e mieæ stwo-
rzenie mo¿liwoœci studiowania w Polsce? Czy roz-
wa¿ana by³a sprawa tego najmniejszego, w moim
przekonaniu, wydatku, który tu siê pojawia jako
prawo, czyli kwestia ulg w przejazdach? Czy by³o
to rozwa¿ane w kontekœcie sytuacji polskich ro-
dzin? Biedne rodziny wielodzietne w Polsce tylko
wyj¹tkowo, w niektórych miastach maj¹ jakieœ
ulgi, ale powszechnych ulg dla rodzin o najni¿-
szych dochodach w Polsce nie ma. Spodziewam
siê sytuacji takiej, ¿e przyje¿d¿aj¹cy do Polski lu-
dzie o œrednich dochodach, Polacy z Kart¹ Polaka,
bêd¹ mieli uprawnienia do tañszych przejazdów,
a rodziny zamieszkuj¹ce w Polsce, bêd¹ce w du¿o
trudniejszej sytuacji ekonomicznej, takich upra-
wnieñ nie bêd¹ mia³y. Czy by³o to rozpatrywane
podczas posiedzenia komisji w kontekœcie równo-
œci i niedyskryminacji? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Jak rozumiem, jest to pytanie do obu panów
sprawozdawców.

(Senator Antoni Szymañski: Tak jest.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze, poproszê na

mównicê.

Senator Tadeusz Maæka³a:

Panie Senatorze, zacznê od koñca, od pana
pytania dotycz¹cego kwestii równoœci. By³y
podnoszone i dyskutowane sprawy chocia¿by
nierównoœci w traktowaniu Polaków z obszaru
Unii Europejskiej i Polaków na Wschodzie. Po-
dawano przyk³ad krajów ba³tyckich, które s¹
wymienione w Karcie Polaka, a ró¿nica pomiê-
dzy uprawnieniami jest bardzo du¿a. Podawano
przyk³ad Polaków z innych obszarów Unii Euro-
pejskiej, którzy takich przywilejów ju¿ nie maj¹;
mog¹ oczywiœcie studiowaæ, ale za w³asne pie-
ni¹dze.

Je¿eli chodzi o kwestiê kosztów, to komisja te-
go nie rozwa¿a³a, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e jest to
projekt rz¹dowy, w zwi¹zku z tym rz¹d odpowied-
nio zanalizowa³ sprawê kosztów wdro¿enia tej
ustawy. Takiej analizy ani dyskusji na posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej nie by³o. Jest
to ustawa, na któr¹ Polacy za granic¹ czekali tak
d³ugo, ¿e w obliczu koñca kadencji senatorowie
chcieli, ¿eby wesz³a ona w ¿ycie, ¿eby Polacy mogli
korzystaæ z Karty Polaka jak najszybciej. Szacun-
kowe dane o osobach, które mog¹ siê ubiegaæ
o Kartê Polaka, maj¹ oczywiœcie wszystkie konsu-
laty, ta informacja na pewno jest dostêpna, myœlê
wiêc, ¿e je¿eli pan senator bêdzie chcia³ uzyskaæ
precyzyjne informacje, to na pewno strona rz¹do-
wa ich udzieli. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam, Panie Senatorze, to ja mam do
pana takie pytanie: a czy komisja ¿¹da³a takich
informacji?

(Senator Tadeusz Maæka³a: Nie, nie by³o ta-
kich…)

Dobrze, dziêkujê bardzo.
(Senator Tadeusz Maæka³a: Dziêkujê.)
Proszê bardzo, pan senator.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze!

Podobny przebieg mia³a dyskusja na posiedze-
niu Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polaka-
mi za Granic¹, w zwi¹zku z tym myœlê, ¿e mogê
byæ zwolniony z dalszych wyjaœnieñ. Musia³bym
pañstwu udzieliæ odpowiedzi w podobnym tonie.
S¹dzê, ¿e najlepiej to pytanie skierowaæ do przed-
stawiciela rz¹du.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Moje pytania sz³y w identycznym kierunku jak
pytania pana senatora Szymañskiego. Poniewa¿
widzê, ¿e panowie senatorowie sprawozdawcy nie
mog¹ podaæ tych informacji, kierujê te pytania do
przedstawiciela ministerstwa. Niech minister od-
powie, jakie s¹ koszty wdro¿enia Karty Polaka
szacowane na rok przysz³y, choæby w kontekœcie
pokrywania kosztów œwiadczeñ zdrowotnych,
ulg, dostêpu do uczelni…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, Panie Senatorze, rozumiem, ¿e pano-
wie senatorowie za chwilê powtórz¹ te pytania.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Wznowimy,
tak.)

Tak.
Pan senator Ryszka.
(Senator Czes³aw Ryszka: Pytanie do mini-

stra…)
Panie Senatorze, za chwilê.
(Senator Czes³aw Ryszka: Nie ma jeszcze?)
Nie, minister jest, ale jeszcze nie jesteœmy

w tym miejscu.
(Senator Czes³aw Ryszka: To mo¿e w takim ra-

zie senator sprawozdawca odpowie?)
Mo¿na w tej chwili pytaæ senatorów sprawo-

zdawców.

Senator Czes³aw Ryszka:

Mam takie pytanie: czy równie¿ w czasie ka-
dencji AWS, kiedy powsta³ projekt tej ustawy, nie
podawano takich argumentów, ¿e pañstwa pol-
skiego na to nie staæ, i dlatego tej ustawy nie pro-
cedowano?

(G³os z sali: Do sprawozdawcy.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak, to oczywiœcie do sprawozdawców, tak.
Oczywiœcie o ile pamiêtaj¹ albo byli w parlamen-
cie w kadencji AWS.

Proszê bardzo, je¿eli pan mo¿e, to proszê.

Senator Tadeusz Maæka³a:

No w³aœnie akurat razem z koleg¹ Ryszk¹ byliœ-
my wtedy w Sejmie i reprezentowaliœmy Akcjê
Wyborcz¹ Solidarnoœæ. Oczywiœcie takie argu-
menty zawsze pada³y, zawsze argumentowano, ¿e
nie mo¿na uchwaliæ Karty Polaka, bo koszty
wdro¿enia bêd¹ ogromne, ¿e pañstwa na to nie
staæ, ¿e Polska jest biednym krajem itd., itd. Pod-
czas obrad obu komisji – bo jestem tak¿e cz³on-
kiem i wiceprzewodnicz¹cym komisji emigracji –
w ogóle nie brano tego pod uwagê, uznaj¹c za ab-
solutny priorytet to, ¿eby Karta Polaka wreszcie
by³a, nawet je¿eli ma wady. I obie komisje, rozwa-
¿aj¹c i opiniuj¹c projekt ustawy, mia³y pe³n¹ œwia-
domoœæ wielu jego wad, zreszt¹ strona rz¹dowa te¿
jest tego œwiadoma. Pan dyrektor Dworczyk pod-
kreœla³, ¿e w przysz³oœci mo¿na tê ustawê noweli-
zowaæ, odsy³a³ do kwestii, które trzeba poruszyæ
i znowelizowaæ, tak jak wspomnia³em, w ustawie
o obywatelstwie, ustawie o repatriacji, mówi³, ¿e
jest to pewien pakiet zagadnieñ regulowanych
w kilku ustawach dotycz¹cych Polaków za grani-
c¹, ale… Zgadzam siê z opini¹, która zosta³a wyra-
¿ona przez obie komisje, ¿e jako Polacy mieszka-
j¹cy w ojczyŸnie mamy moralne zobowi¹zania
w stosunku do Polaków, którzy pozostaj¹ za grani-
c¹, i to z przyczyn niele¿¹cych po ich stronie, bo to
Polska ich zostawi³a, Polska zmieni³a swoje grani-
ce, oni w dalszym ci¹gu mieszkaj¹ tam, gdzie kie-
dyœ by³a Polska, i to nie jest ich wina, ¿e Polska
zmieni³a granice. Dlatego nasz¹ moraln¹ powinno-
œci¹ jest te wcale nie takie nadzwyczajne upra-
wnienia im przyznaæ i z tego powodu komisja tego
nie analizowa³a. A rzeczywiœcie podczas rz¹dów
AWS i Unii Wolnoœci ten argument zadecydowa³
o tym, ¿e ta ustawa nie zosta³a przyjêta. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce… Przepraszam.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister, cz³onek Rady
Ministrów, szef Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os
mog¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przed-
stawiciele rz¹du. Jest tak¿e pan minister Kowal,
jak bêdzie chcia³, równie¿ mo¿e zabraæ g³os.

Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedsta-
wiæstanowisko rz¹du?

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister B³aszczyk.
(G³os z sali: B³aszczak.)
Przepraszam, pan minister B³aszczak.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz B³aszczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym podkreœliæ to, ¿e projekt ustawy jest

oczekiwany od wielu lat, zreszt¹ panowie senato-
rowie sprawozdawcy w sposób bardzo precyzyjny
ujêli te wszystkie argumenty, które pada³y pod-
czas dyskusji, równie¿ podczas dyskusji w Sejmie
i podczas obrad komisji sejmowych. Jest to pro-
jekt od dawna oczekiwany i bardzo istotny, przede
wszystkim dlatego, i¿ od 1 stycznia przysz³ego ro-
ku Polska bêdzie w strefie Schengen i w zwi¹zku
z tym koszt wizy stanowi³by dla naszych rodaków
mieszkaj¹cych za wschodni¹ granic¹ barierê nie
do przejœcia, barierê, która z ca³¹ pewnoœci¹ ogra-
niczy³aby mo¿liwoœæ kontaktów.

A poza wszystkim, Szanowni Pañstwo, inne
kraje z naszej czêœci Europy takie ustawy uchwa-
li³y i one funkcjonuj¹ bardzo dobrze. Myœlê, ¿e na-
szym obowi¹zkiem – i tak to traktowaliœmy jako
rz¹d – jest tak¹ propozycjê pañstwu przed³o¿yæ.

Jeœli chodzi o koszty, to jest praktycznie nie-
mo¿liwe, abym móg³ w tym momencie powiedzieæ,
ile nas, pañstwo polskie, bêdzie kosztowa³a reali-
zacja tej ustawy. W ocenie skutków regulacji po-
daliœmy kwotê 20 milionów z³, ale jest to kwota
konieczna do tego, aby konsulaty wykonywa³y
funkcje zapisane w tej ustawie i aby wydrukowaæ
Karty Polaka, dokumenty. Chcia³bym podkreœliæ
to, ¿e uprawnienia do korzystania ze œwiadczeñ
zdrowotnych dotycz¹ stanów nag³ych. To jest bar-
dzo wa¿ne i to w istotny sposób bêdzie wp³ywaæ na
koszty. Chcia³bym równie¿ podkreœliæ to, ¿e wedle
naszych informacji obecnie na wy¿szych uczel-
niach studiuj¹ trzy tysi¹ce osób, naszych roda-
ków zza wschodniej granicy, i ci wszyscy nasi ro-
dacy studiuj¹ bezp³atnie, to znaczy pañstwo pol-

skie funduje im stypendia i op³aca uczelnie. Ja
osobiœcie – i myœlê, ¿e pañstwo te¿ podziel¹ to zda-
nie – nie widzê w tym nic z³ego, uwa¿am, ¿e jest to
obowi¹zek pañstwa polskiego wobec rodaków,
którzy, jak tutaj pan senator s³usznie, trafnie
okreœli³, zostali za nasz¹ wschodni¹ granic¹.

Szanowni Pañstwo, jeszcze raz zwracam siê do
pañstwa z apelem o przyjêcie tej ustawy. Podkreœ-
lam, ¿e jest ona niezbêdna i od wielu lat oczekiwa-
na przez naszych rodaków. To, i¿ jest ona skiero-
wana na Wschód – zreszt¹ pan senator sprawo-
zdawca to wyjaœnia³ – wynika z tego, ¿e tam sytua-
cja z powodów oczywistych jest najtrudniejsza,
a tak¿e z tego, ¿e w pañstwach powsta³ych po roz-
padzie Zwi¹zku Sowieckiego nie ma podwójnego
obywatelstwa. Nasi rodacy mieszkaj¹cy w Cze-
chach czy na S³owacji mog¹ oprócz obywatelstwa
czeskiego czy s³owackiego mieæ obywatelstwo
polskie, które si³¹ rzeczy daje uprawnienia w jesz-
cze szerszym zakresie ni¿ Karta Polaka. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Panie Ministrze, mo¿e pan jeszcze zostanie, bo

s¹ pytania. Jak rozumiem, te pytania, które by³y
zadane, bêd¹ powtórzone, i s¹ jeszcze dodatkowe.

Pan senator Szymañski, potem pan senator Si-
dorowicz, pan senator Ryszka i pan senator Maæ-
ka³a. Dobrze.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Raz jeszcze wracam do art. 6, do uprawnieñ.

Nie dos³ysza³em tej przewidywanej kwoty global-
nej, jeœli chodzi o koszty. Jeœli ta kwota nie jest
wysoka, to byæ mo¿e nale¿a³oby pójœæ dalej, czyli
rozwin¹æ jeszcze rozmaite uprawnienia. Myœlê, ¿e
bez trudu moglibyœmy z³o¿yæ poprawkê i te upra-
wnienia rozwin¹æ, je¿eli one nie s¹ kosztowne. Ale
prosi³bym o precyzyjne przedstawienie sytuacji,
bo moim zdaniem mo¿e to byæ bardzo kosztowne,
poniewa¿ naszych rodaków poza granicami jest
bardzo wielu, a uprawnienia, w moim przekona-
niu, s¹ niema³e. By³bym za ich rozwojem, gdyby
siê okaza³o, ¿e koszty nie s¹ wielkie. Wobec tego
proszê powiedzieæ, czy nie robimy b³êdu, daj¹c
tylko takie uprawnienia. Ca³y czas jest tu kwestia
kosztów.

Czy pañstwo analizowali art. 6, który mówi
o podejmowaniu i wykonywaniu dzia³alnoœci go-
spodarczej na takich samych zasadach jak
w przypadku obywateli polskich, na mocy usta-
wy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej? Czy
tutaj nie ma ¿adnych zagro¿eñ, czy to jest sytua-
cja pod ka¿dym wzglêdem prawid³owa? Dziêkujê
za uwagê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz B³aszczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni

Pañstwo!
Tak jak wspomnia³em w swoim wyst¹pieniu,

w ocenie skutków regulacji wpisana jest kwota
40 milionów z³, ale jest to kwota zwi¹zana z obs³u-
g¹ konsulatów, które bêd¹ wydawa³y Karty Pola-
ka, z drukiem Kart Polaka, czyli z kwestiami stri-
cte technicznymi. Jeszcze raz podkreœlam, ¿e nie
sposób podaæ precyzyjnie tej kwoty. Szacunkowo
mo¿na przyj¹æ, ¿e oko³o miliona osób na terenach
by³ego Zwi¹zku Sowieckiego deklaruje przynale¿-
noœæ do narodu polskiego. Ale oczywiœcie wszyst-
kie te osoby do Polski nie przyjad¹.

Podkreœlam, ¿e jest to bardzo istotne, jeœli cho-
dzi o oczekiwania naszych rodaków na Wscho-
dzie. Po wejœciu do strefy Schengen op³ata za wizê
stanowi³aby zasadnicz¹ barierê dla naszych roda-
ków na Wschodzie.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora, czy nie
rozszerzyæ katalogu tych uprawnieñ, to propono-
wa³bym, aby pañstwo przyjêli to przed³o¿enie,
a za jakiœ stosowny czas nale¿a³oby oceniæ, czy za-
proponowane rozwi¹zania s¹ wystarczaj¹ce. Je-
¿eli chodzi o zaproponowane teraz rozwi¹zania, to
po konsultacjach ze œrodowiskami Polaków mie-
szkaj¹cych na Wschodzie muszê odpowiedzialnie
powiedzieæ, ¿e s¹ wystarczaj¹ce, ¿e spe³niaj¹
oczekiwania. Byæ mo¿e w czasie realizacji ustawy
pojawi¹ siê nowe koncepcje i pomys³y.

Chcia³bym te¿ podkreœliæ, ¿e prawo do pracy
i prawo do wykonywania dzia³alnoœci gospodar-
czej na terenie Polski to równie¿ by³o oczekiwanie,
które zosta³o zg³oszone przez organizacje poza-
rz¹dowe w trakcie prac nad projektem ustawy,
a dok³adnie w trakcie posiedzenia sejmowej Ko-
misji £¹cznoœci z Polakami za Granic¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê. Panie Ministrze, jeszcze bêdzie kilka
pytañ, wiêc proszê bardzo…

Pan senator Sidorowicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Ministrze, ja trochê siê dziwiê, ¿e nie pró-
bowali pañstwo oszacowaæ wydatków, bo jednak
w planach bud¿etowych na rok przysz³y trzeba
stworzyæ jak¹œ pulê œrodków na wykonanie tej
ustawy, jeœli nie ma to byæ przepis martwy i ogra-
niczaj¹cy siê tylko do obs³ugi administracyjnej
konsulatów. Spojrza³em na przyk³ad na art. 5,

który mówi o korzystaniu ze œwiadczeñ opieki
zdrowotnej w stanach nag³ych, i z radoœci¹ zoba-
czy³em, ¿e bud¿et pañstwa planuje tutaj jednak
wydatkowanie pewnych œrodków. I pytam: czy by-
³y wykonywane prace symulacyjne w tej sprawie,
gdy pañstwo procedowali nad t¹ ustaw¹ w ra-
mach uzgodnieñ miêdzyresortowych itd., itd.?
Czy takie prace by³y prowadzone?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz B³aszczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni

Pañstwo!
Otó¿, tak jak pan senator by³ ³askaw powie-

dzieæ, dotyczy to stanów nag³ych. Trudno przewi-
dzieæ liczbê tych stanów nag³ych. Ale, jak pod-
kreœla³em w swoim wyst¹pieniu, obecnie studiuj¹
w Polsce trzy tysi¹ce osób, Polaków zza wscho-
dniej granicy, i wszystkie te osoby maj¹ stypen-
dia, które s¹ fundowane przez polski rz¹d i dystry-
buowane za poœrednictwem Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego.

Szanowni Pañstwo! Pañstwo polskie, jestem
o tym przekonany, jest w stanie unieœæ te koszty,
które tutaj zosta³y zaproponowane. Apelowa³bym
do pañstwa o to, aby zechcieli pañstwo takie sta-
nowisko poprzeæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Mam pytanie techniczne.

Z ducha ustawy wynika, ¿e ka¿dy, kto bêdzie mia³
Kartê Polaka, nie bêdzie p³aci³ za wizê, to znaczy
jej koszt bêdzie mu refundowany. Mam takie py-
tanie techniczne: ma zap³aciæ i otrzyma refunda-
cjê, czy ewentualnie… Dlaczego w ustawie nie za-
pisano, ¿e niejako z automatu przys³uguje mu
wjazd bez wizy? O co tutaj chodzi?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz B³aszczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni

Pañstwo!
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Otó¿ przepis musieliœmy sformu³owaæ w ten
sposób, gdy¿, niestety, nasze zobowi¹zania stano-
wi¹, ¿e po przyst¹pieniu do uk³adu z Schengen
mo¿emy refundowaæ, zwalniaæ trzeba ka¿dorazo-
wo. Mo¿na zwalniaæ tylko ka¿dorazowo, rozpatru-
j¹c indywidualne przypadki. W zwi¹zku z tym, ¿e-
by byæ w zgodzie z naszymi zobowi¹zaniami wyni-
kaj¹cymi z uk³adu z Schengen, nie mogliœmy zwol-
niæ ca³ej grupy spe³niaj¹cej warunki. To jest…

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale generalnie
wszyscy bêd¹ zwolnieni?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz B³aszczak:

Tak. Tam jest takie sformu³owanie: „zwolnie-
ni”. Mog¹ byæ bowiem przypadki szczególne
i wówczas Polacy zza wschodniej granicy mog¹ zo-
staæ zwolnieni. A w pozosta³ych przypadkach te
koszty bêd¹ refundowane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Maæka³a, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Maæka³a:

Panie Ministrze, w kontekœcie zagadnieñ,
o których mówi ustawa o Karcie Polaka, i informa-
cji, któr¹ przedstawi³ dyrektor Dworczyk podczas
posiedzenia obu komisji, Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹, chcia³bym zapytaæ, na ja-
kim etapie s¹ prace dotycz¹ce nowelizacji ustaw
o obywatelstwie i o repatriacji? Maj¹ one integral-
ny zwi¹zek z t¹ materi¹ i nawet w trakcie posie-
dzeñ komisji odsy³ano do obu tych ustaw i do ich
przysz³ej nowelizacji, która ma nied³ugo nast¹piæ.
To jest jedno pytanie.

A drugie pytanie chcia³bym zadaæ odnoœnie do
art. 19 pktu 3. Otó¿, czy badano kwestiê uregulo-
wan¹ w tym punkcie, dotycz¹c¹ wymiany ludno-
œci, czyli osób repatriowanych z Polski na obszary
wszystkich republik postsowieckich, z którymi
by³y umowy republikañskie? Pod takim k¹tem.
Wiadomo, ¿e spora czêœæ ludnoœci – g³ównie £em-
ków, ale nie mo¿na te¿ wykluczyæ innych – by³a
przymusowo wysiedlana na Ukrainê, prawda?
Oczywiœcie jest to mniejszoœæ narodowa, która ge-
neralnie nie mog³aby raczej spe³niaæ wymogów
ustawy, ale niektórzy byæ mo¿e mogliby spe³niaæ
jej wymogi i chcieliby siê przyznaæ do narodowo-
œci polskiej, prawda? A t¹ regulacj¹ generalnie ich
z tego wy³¹czono. Chcia³bym zapytaæ, czy zbada-

no tê kwestiê i czy…? Byæ mo¿e w ogóle nie ma
problemu, bo na przyk³ad nie ma takich £emków,
którzy chcieliby siê przyznaæ do narodowoœci pol-
skiej i wróciæ do Polski. Byæ mo¿e on nie istnieje,
tylko jest przeze mnie wydumany. Ale jeœli tego
nie zbadano, to tego nie wiemy, prawda? A nale¿y
przyj¹æ za³o¿enie, ¿e mog¹ byæ tacy, którzy uwa-
¿aj¹ siê za Polaków. W 1945 r. czy póŸniej wysied-
lono ich przymusowo na Ukrainê i, niestety, nie
maj¹ mo¿liwoœci skorzystania z ustawy. Dziêkujê
uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz B³aszczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni

Pañstwo!
Mo¿e zacznê od drugiego pytania. Rzeczywiœcie

jest to precyzyjne sformu³owanie, natomiast
chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e konsul jest upra-
wniony do tego, ¿eby w ka¿dej sytuacji, bez przy-
bli¿ania innych warunków, wydaæ decyzjê przy-
znaj¹c¹ Kartê Polaka. To te¿ jest w ustawie. Szu-
kam usilnie przepisu, bo nie pamiêtam, który to
jest artyku³, ale jest tam taki przepis. A wiêc za-
wsze jest to decyzja konsula.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e Kar-
ta Polaka stanowi o przynale¿noœci do narodu
polskiego i jest te¿ swoistym wejœciem kultury
polskiej na obszary po³o¿one na wschód od naszej
granicy, a wiêc jest otwarta tak¿e na osoby, które
zechc¹ swoje korzenie znaleŸæ. To nie jest tak, i¿
przepisy s¹ jakoœ tak bardzo zamkniête, i¿ doty-
cz¹ tylko spe³nienia œciœle okreœlonych warun-
ków. One s¹ sprecyzowane: rodzice, dziadkowie,
dwóch pradziadków. Ale tak¿e osoba, która jest
aktywna w œrodowisku Polaków, decyzj¹ konsula
mo¿e tak¹ Kartê uzyskaæ.

Je¿eli natomiast chodzi o pierwsze pytanie, to
projekty s¹ na etapie uzgodnieñ miêdzyresorto-
wych. Projekty prowadzi minister spraw wewnê-
trznych i administracji. Prace nad nimi s¹ zaa-
wansowane. W tej kadencji, z oczywistych powo-
dów, nie zostan¹ ju¿ przyjête. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dwa pytania.
Pierwsze. Chodzi o art. 2 ust. 1 pkt 3. Moje py-

tanie dotyczy kwestii pochodzenia. Jeœli wyka¿e,
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¿e co najmniej jedno z rodziców lub dziadków albo
dwoje pradziadków… Pytanie moje brzmi: dlacze-
go taki, ¿e tak powiem, wysoki wymóg dwóch pra-
dziadków czy dwojga pradziadów jednoczeœnie?
Mo¿na sobie wyobraziæ… Przecie¿ to dotyczy dzie-
ci, bo pradziadkowie maj¹ ju¿ oko³o osiemdziesiê-
ciu lat albo nie ¿yj¹. Ale chodzi o to, ¿e ustawa bê-
dzie dzia³a³a w przysz³oœci. W zwi¹zku z tym obec-
ni dziadkowie bêd¹ pradziadkami, prawda? Wy-
starczy³o jedno z rodziców czy jedno z dziadków,
a pokolenie przemija i ju¿ potrzeba dwoje pra-
dziadków. Widzê tu pewn¹ niekonsekwencjê. To
jest jedno pytanie.

Drugie pytanie, te¿ odnoœnie do tego punktu
w tym ustêpie i artykule, brzmi tak: dlaczego w al-
ternatywie roz³¹cznej podaje siê wykazanie po-
chodzenia albo przedstawienie zaœwiadczenia or-
ganizacji polskiej lub polonijnej o dzia³alnoœci
kulturalnej przez co najmniej ostatnie trzy lata.
Daje to, moim zdaniem, bardzo szerok¹ mo¿li-
woœæ decyzyjn¹ tym ró¿nym organizacjom. Wyni-
ka z tego, ¿e w³aœciwie nie trzeba bêdzie wykazy-
waæ pochodzenia, a tylko aktywnoœæ, bardzo czê-
sto trudno mierzaln¹, osób, które mo¿e nie bêd¹
mia³y nic wspólnego z Polsk¹ i jedynie dziêki za-
œwiadczeniom tych organizacji bêd¹ korzystaæ
z Karty. Czy to nie bêdzie pewnego rodzaju nadu-
¿ycie i nadanie zbyt du¿ej roli tym organizacjom?
Tym bardziej ¿e przecie¿ kwestia dowodzenia po-
chodzenia jest odrêbna, bo mo¿na pos³u¿yæ siê
dokumentami, ale mo¿na i œwiadkami itd., itd.
Tak ¿e, w moim przekonaniu, jest tu ewidentna
sprzecznoœæ, niekonsekwencja. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz B³aszczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni

Pañstwo!
Taki przepis by³ zamierzony. Chodzi³o nam

w³aœnie o to, o czym pan senator Maæka³a wczeœ-
niej wspomina³, ¿eby by³a pewna furtka równie¿
w takim przypadku – a takie przypadki s¹ – ¿e nie
sposób doszukaæ siê dokumentów, nie ma œwiad-
ków, ale ta osoba jest aktywna, dzia³a w polskich
organizacjach. Osobiœcie uwa¿am, takie zdanie
przedstawi³ te¿ rz¹d, ¿e to jest korzystne, je¿eli do
narodu polskiego przyznaje siê wiêksza grupa
osób. Mamy te¿ wszyscy œwiadomoœæ, ¿e na tere-
nach po by³ym Zwi¹zku Sowieckim z dokumenta-
mi s¹ problemy. Zreszt¹ pan senator powiedzia³
na wstêpie, ¿e rodzi siê ju¿ kolejne pokolenie i byæ

mo¿e by³yby trudnoœci z udowodnieniem, ¿e pra-
dziadkowie byli narodowoœci polskiej…

(Senator Piotr Zientarski: Ale wymaga siê w³aœ-
nie dwóch.)

Proszê zauwa¿yæ: je¿eli jest zaanga¿owanie na
rzecz jêzyka i kultury polskiej lub polskiej mniej-
szoœci narodowej przez okres co najmniej ostat-
nich trzech lat. Dlatego jest alternatywa, ¿e albo
dwóch pradziadków czy jeden dziadek, albo zaan-
ga¿owanie w dzia³alnoœæ na rzecz jêzyka polskie-
go. Albo – albo. Jedna z tych dwóch przes³anek
musi byæ spe³niona.

Chodzi o to, ¿eby jak najszerzej otworzyæ mo¿li-
woœæ otrzymania Karty Polaka przez jak najwiêk-
sz¹ grupê Polaków, bo historie naszych rodaków
na Wschodzie s¹ bardzo czêsto tak skomplikowa-
ne, ¿e nie sposób przedstawiæ dokumentów.
A zdecyduje konsul w oparciu o przes³ankê, ¿e
ktoœ jest aktywny, ¿e dzia³a na rzecz jêzyka i kul-
tury polskiej w okresie przynajmniej ostatnich
trzech lat. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo. Nie zrozumia³em nazwiska.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ustawa ma d³ug¹ historiê, ale mnie martwi jed-

na rzecz. I pytanie: czy pan minister nie zauwa¿a,
¿e brak jest profesjonalizmu w dyskusji i w proce-
dowaniu nad t¹ ustaw¹? Mnie bardzo niepokoi to,
¿e pan minister mówi, i¿ jak koszty s¹ trudne do
oszacowania, to siê ich nie szacuje. Ja uwa¿am,
¿e jest mo¿liwe do oszacowania, choæby statysty-
cznie, w jakiej czêœci takie nawet nag³e przypadki
mog¹ mieæ miejsce. A tak to jest podejœcie typu:
jakoœ to bêdzie, ktoœ problem rozwi¹¿e. Byæ mo¿e
to spadnie na samorz¹dy. W tej chwili sytuacja
jest taka, ¿e my obiecujemy, natomiast ciê¿ar
spadnie na kogoœ innego, bo w bud¿ecie przewi-
duje siê tylko 40 milionów z³ – ale to jest na zu-
pe³nie inn¹ czêœæ – na konsulaty itd., a zero na re-
alizacjê ustawy. Czy pan minister uwa¿a, ¿e to
jest profesjonalne podejœcie do tematu?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz B³aszczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni

Pañstwo!
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Na pewno koszty nie spadn¹ na samorz¹dy.
Koszty poniesie pañstwo polskie. Wychodzê z za-
³o¿enia, ¿e pañstwo polskie staæ jest na to, aby na-
szym rodakom na Wschodzie pomóc. Jeszcze raz
powiem, ¿e pañstwo polskie pomaga ju¿ teraz – to
powiem po raz trzeci – chocia¿by w przypadku fi-
nansowania stypendiów dla trzech tysiêcy na-
szych rodaków zza wschodniej granicy, którzy
studiuj¹ na polskich uczelniach.

Ratownictwo medyczne op³acane jest bezpo-
œrednio z bud¿etu pañstwa. Jeœli chodzi o stany
nag³e, to myœlê, ¿e Narodowy Fundusz Zdrowia
te¿ jest w stanie ponieœæ koszty.

Rzeczywiœcie moglibyœmy zrobiæ tak¹ symula-
cjê, przyjmuj¹c za³o¿enie, ¿e dotyczy to miliona
osób, bo na tyle szacuje siê liczbê Polaków zamie-
szkuj¹cych za wschodni¹ granic¹. Ale to by³yby
tylko szacunki.

Jestem przekonany o tym, ¿e pañstwo polskie
staæ jest na to, ¿eby ponieœæ koszty wynikaj¹ce
z praw, które zosta³y zapisane w projekcie usta-
wy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Ja mam jeszcze jedno pytanie na zakoñczenie.
Jest zapis o korzystaniu ze œwiadczeñ opieki

zdrowotnej w stanach nag³ych. Oczywiœcie, to nie
s¹ stany zagra¿aj¹ce ¿yciu. Czy w zwi¹zku z tym
do stanów nag³ych bêd¹ siê zaliczaæ porody?

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz B³aszczak:

Szczerze mówi¹c, specjalist¹ w tej dziedzinie
nie jestem, ale myœlê, ¿e tak, ¿e to wszystko, co
stanowi… Jest pani doktor, pani minister. Ale
s¹dzê, ¿e tak.

Je¿eli pani doktor mog³aby autorytetem swym
jako lekarza…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Minister, bo ja te¿ nie jes-
tem specjalist¹.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:

Dziêkujê bardzo.
Sytuacja wygl¹da w ten sposób: poród to nie

jest choroba, to jest fizjologia, ale niecierpi¹ca
zw³oki. A wiêc odpowiedŸ jest jednoznaczna.

(Senator Czes³aw Ryszka: Pan marsza³ek coœ
planuje.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czyli mo¿e obejmowaæ tak¿e poród. Dobrze.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Ma-

riusz B³aszczak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Poproszê o zabranie g³osu pana senatora An-
drzeja Persona.

Senator Andrzej Person:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panowie Ministrowie! Pani Mini-

ster!
Od razu powiem szczerze, ¿e nie g³osowa³em

wczoraj w komisji za przyjêciem ustawy bez po-
prawek, bo uwa¿am, ¿e naszym obowi¹zkiem jest
tworzenie dobrego prawa. To prawo, które le¿y
przed nami, jest bublem prawnym. Mówiê to z ca-
³¹ odpowiedzialnoœci¹. Mówiê to te¿ jako cz³o-
wiek, który z woli Wysokiej Izby przez dwa lata na-
szej krótkiej kadencji kierowa³ zespo³em do spraw
Polaków na Bia³orusi. A wiêc doskonale znam
trudn¹, czêsto dramatyczn¹ sytuacjê, jaka spoty-
ka tam naszych rodaków, i zdajê sobie sprawê
z wagi decyzji, jaka zapadnie. Chodzi o to, ¿eby od
1 stycznia, kiedy znajdziemy siê w strefie Schen-
gen, oni nie byli poszkodowani – i nie tylko oni,
wszyscy ci na Wschodzie, bo tak naprawdê dys-
kutujemy o ustawie, która jest Kart¹ Polaka na
Wschodzie.

Dlaczego dzielimy Polaków na jednych i dru-
gich, tego nie wiem i nie mogê zrozumieæ. Nie mo-
gê zrozumieæ dlatego, bo Polacy ze Wschodu mie-
szkaj¹ tak¿e w Anglii, Szkocji i w Stanach Zjedno-
czonych. Te¿ s¹ ofiarami Archipelagu GU£ag i bo-
haterami spod Monte Cassino. Pamiêtamy choæ-
by obywatelstwo genera³a Maczka i wiele innych
problemów. Im tej szansy nie dajemy.

Ja sobie doskonale zdajê sprawê, ¿e to prawo
by³o tworzone na kolanie z wielu powodów, choæ-
by takiego, ¿e za chwilê mamy zjazd Polonii i Pola-
ków œwiata. Pan marsza³ek bêdzie musia³ powie-
dzieæ naszym rodakom z Chicago, ¿e wbrew obiet-
nicom oni do Karty nie pasuj¹, siê do tego nie na-
daj¹. Tworzymy prawo tylko dla czêœci naszych
rodaków, oczywiœcie tych biedniejszych. Ale tam-
ci chcieliby mieæ odrobinê satysfakcji, nic wiêcej.
To ma tylko jakiœ taki charakter sentymentalny.
Chodzi o to, ¿eby poczuli, ¿e s¹ Polakami.

Przedwczoraj prowadzi³em d³ug¹ dyskusjê ze
starszymi ludŸmi, którzy przyjechali, a przeszli
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w³aœnie tak¹ drogê od Piñska przez Kazachstan
i Monte Cassino do Anglii. Na staroœæ zdecydowali
siê przyjechaæ do Polski. Nie maj¹ dowodu osobi-
stego, to nie mog¹ siê zameldowaæ. Nie mog¹ siê
zameldowaæ, bo nie maj¹ dowodu osobistego.

Dla tysiêcy i setek tysiêcy takich ludzi my tê
Kartê zamykamy… Kompletnie nie rozumiem,
dlaczego ona ma byæ wa¿na tylko dla niektórych
naszych rodaków. Doskonale wiemy – wystarczy
zajrzeæ do karty tworz¹cej Wspólnotê Europejsk¹
– ¿e w art. 12 jest napisane, i¿ nie mo¿na dyskry-
minowaæ cz³onków Unii w³aœnie ze wzglêdu na
obywatelstwo. Skoro w tym zapisie s¹ obywatele
Unii z Estonii, £otwy czy Litwy, dlaczego nie ma
tych z Danii, Szwecji, Austrii albo Holandii? Celo-
wo wymieniam te kraje, poniewa¿ tam te¿ nie ma
podwójnego obywatelstwa i tam dalej Polacy bêd¹
w tak samo trudnej sytuacji.

Ja nie mówiê ju¿ o takich oczywistych bublach,
jak art. 7. To jest wstyd! On w³aœciwie, poprzez
ustawodawcê, wskazuje, ¿e mamy do czynienia
z nierozgarniêtymi ludŸmi i musimy im powie-
dzieæ, czego im na podstawie tej Karty nie wolno.
Ja bym jeszcze wymieni³ ze trzydzieœci punktów,
ale ze wzglêdu na powagê Izby nie bêdê tego czy-
ni³. Wielu rzeczy nie wolno robiæ. Nie jest ten do-
kument czymœ wiêcej.

Nie mówiê te¿ o ró¿nych poprawkach stylisty-
cznych i legislacyjnych, których mam kilkana-
œcie. Powiem tylko o radzie, bo to te¿ jest jakaœ
przedziwna sprawa. Mamy Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, a mimo to tworzymy jeszcze jedno
cia³o. Kompletnie nie wiadomo, dlaczego, po co,
dla kogo mno¿ymy koszty w tanim pañstwie. Jak-
by odwo³añ nie móg³ rozpatrywaæ minister spraw
zagranicznych. Zupe³nie tego nie rozumiem. B³ê-
dów jest du¿o, ale nie chcê szanownej Izbie zabie-
raæ czasu.

Na koniec powiem coœ zaskakuj¹cego: ponie-
wa¿ nie mogê braæ odpowiedzialnoœci za to, ¿e
1 stycznia ci ludzie nie bêd¹ mogli przyjechaæ,
wiêc z ciê¿kim sercem wycofujê swoje poprawki.
Ale jestem mocno rozczarowany i tym dokumen-
tem, i t¹ dyskusj¹.

I jeszcze jedno – przypomnia³o mi siê to, gdy po-
patrzy³em na senatora Wittbrodta – z uporem go-
dnym lepszej sprawy mówi siê tutaj, ¿e kosztów
nie da siê oszacowaæ. Jedna wiza – 60 dolarów,
wiz wydanych we Lwowie w konsulacie – trzysta
tysiêcy, wiêc szacunek mo¿na jednak zrobiæ,
a czterdzieœci milionów to jest czubek góry lodo-
wej. Jednak oczywiœcie jest wa¿niejsza sprawa i,
jak powiedzia³em, poprawki wycofujê, skoro ma
to tym Polakom pomóc. Ale je¿eli tylko nadarzy siê
okazja, to w nastêpnej kadencji trzeba z tego zro-
biæ prawdziwe prawo. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwalamy dzisiaj Kartê Polaka dla rodaków

na Wschodzie. Oczywiste jest – senator Person
absolutnie ma racjê – ¿e pominiêcie rodaków na
ca³ym œwiecie jest b³êdem w zakresie tej Karty Po-
laka, ale nie jest b³êdem, jeœli chodzi o zamierze-
nia ustawodawcy. Uchwalamy to dla Polaków na
Wschodzie i mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to krok we
w³aœciwym kierunku. Trzeba t¹ Kart¹ obj¹æ wszy-
stkich Polaków na ca³ym œwiecie, bo tylko wtedy
bêdzie to zgodne z konstytucj¹. Myœlê jednak, ¿e
to ju¿ przysz³y rz¹d powinien podj¹æ w tej sprawie
uchwa³ê. Decyduj¹c siê w tym momencie na takie
rozwi¹zanie, ¿e Karta jest dla wszystkich, w³aœci-
wie zablokowalibyœmy w ogóle przyjêcie tej usta-
wy; chodzi mi g³ównie o niewydolnoœæ konsula-
tów. Przygotowanie placówek na ca³ym œwiecie do
jej wprowadzenia musia³oby zaj¹æ chyba kilka lat.
A gdybyœmy tej ustawy nie uchwalili, to w zasa-
dzie znowu pozbawilibyœmy Polaków na Wscho-
dzie praw, które nale¿y im zagwarantowaæ.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e tylko z Kresów
Wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1940-
–1941 NKWD deportowa³o w g³¹b Rosji Sowieckiej
trzysta trzydzieœci tysiêcy osób. Do tego nale¿y
dodaæ pó³tora miliona Polaków wywiezionych
w g³¹b Rosji Sowieckiej w 1937 r. Niedawno pod-
czas spisu powszechnego w Rosji sto tysiêcy oby-
wateli zadeklarowa³o polskie pochodzenie. Inny
przyk³ad: na £otwie jest grupa ponad czternastu
tysiêcy osób, które pochodz¹ z dawnej Wileñ-
szczyzny. W czasach Zwi¹zku Radzieckiego po-
zbawiono ich obywatelstwa polskiego i uznano za
obywateli sowieckich, a obecnie niepodleg³a £ot-
wa nie uznaje obywatelstwa sowieckiego i nasi ro-
dacy s¹ tam bezpañstwowcami. Kiedy jad¹ do Pol-
ski, nawet teraz, gdy £otwa jest ju¿ w Unii Euro-
pejskiej, musz¹ prosiæ o wizê. Konsulat na ogó³
zwalnia ich z op³at, ale sama procedura jest uci¹¿-
liwa. Takich przyk³adów mo¿na by przytoczyæ
bardzo wiele.

Mówiono ju¿ o tym, ¿e projekt ustawy o Karcie
Polaka by³ w 1999 r. przygotowany przez Senat.
Trafi³ do Sejmu, ale do koñca kadencji AWS nie
uda³o siê tej ustawy uchwaliæ. Mówiono wtedy
g³ównie o tym, ¿e Polski na to nie staæ. Przed chwi-
l¹ te¿ pada³y pytania o pieni¹dze i w zasadzie zno-
wu moglibyœmy powiedzieæ, ¿e Polski na to nie
staæ, co ma zwi¹zek z tym, ¿e nie potrafimy okreœ-
liæ, ile milionów z³otych potrzeba, ¿eby Karta Pola-
ka wesz³a w ¿ycie. I kiedy my zastanawialiœmy siê
nad pieniêdzmi, to na przyk³ad parlament wêgier-
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ski uchwali³ dla swoich rodaków na obczyŸnie
Kartê Wêgra. Tê ustawê przyjêto w parlamencie
wêgierskim przez aklamacjê na stoj¹co.

U nas stale brakuje woli politycznej. I pomimo
¿e, tak jak pan senator przed chwil¹ mówi³, jest
w tej ustawie, obiektywnie rzecz bior¹c, trochê
b³êdów legislacyjnych, musimy w tej trudnej, naj-
trudniejszej sytuacji naszym rodakom na Wscho-
dzie, w³aœnie ze wzglêdów historycznych, praw-
nych, materialnych, jakoœ pomóc.

Ta ustawa przede wszystkim uwzglêdnia fakt,
¿e Polacy na Wschodzie… Nie tyle chodzi o to, ¿eby
udowadniali przynale¿noœæ do narodu polskiego,
ile o to, ¿eby im pomóc. Chcemy po prostu u³atwiæ
im kontakty z ojczyzn¹, pog³êbiæ te wiêzi, które oni
kultywuj¹, które czuj¹. Przypomnê tylko, ¿e chce-
my miêdzy innymi umo¿liwiæ im wielokrotne
przekraczanie granicy, kszta³cenie w polskich
uczelniach, szko³ach, chcemy u³atwiæ uzyskiwa-
nie stypendium, dajemy im prawo do zwolnienia
z op³aty za wizê pobytow¹, do jej refundacji, po-
zwalamy skorzystaæ z ulgowych biletów kolejo-
wych, a tak¿e przyznajemy prawo do opieki zdro-
wotnej w nag³ych sytuacjach. Ponadto w Sejmie
przyjêto poprawkê do ustawy, która rozszerza up-
rawnienia wynikaj¹ce z Karty o prawo do pode-
jmowania pracy i prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej na terenie Polski. Jak wspomnia³em,
Kartê mo¿na przyznaæ osobie, która nie posiada
obywatelstwa polskiego ani zezwolenia na osied-
lenie siê w Polsce, ale musi ona wykazaæ co naj-
mniej biern¹ znajomoœæ jêzyka polskiego i w obec-
noœci konsula z³o¿yæ pisemn¹ deklaracjê przyna-
le¿noœci do narodu polskiego. Jak ju¿ mówi³ pan
minister, taka osoba powinna te¿ wskazaæ, ¿e co
najmniej jedno z jej rodziców, dziadków albo dwo-
je pradziadków by³o narodowoœci polskiej lub po-
siada³o polskie obywatelstwo, albo dowieœæ swo-
jej dzia³alnoœci na rzecz kultury polskiej, polskiej
mniejszoœci w ostatnich trzech latach. O wydaniu
Karty bêdzie decydowa³ konsul, a w wypadku za-
¿alenia na jego dzia³alnoœæ – specjalnie do tego po-
wo³ana rada. Jednym s³owem, Karta bêdzie naj-
wa¿niejszym dokumentem dla tysiêcy rodaków
mieszkaj¹cych za wschodni¹ granic¹, okreœli ich
status w czasie wizyt w kraju i ureguluje stosunek
pañstwa polskiego do jego by³ych obywateli.

Ta Karta jest naprawdê potrzebna, poniewa¿
wiele osób mieszkaj¹cych za granic¹ chce mieæ
³¹cznoœæ z ojczyzn¹ bez koniecznoœci zmieniania
obywatelstwa. Jest ona tym bardziej wa¿na, ¿e
program repatriacji Polaków ze Wschodu, obli-
czony na powrót do kraju nawet kilkudziesiêciu
tysiêcy osób, okaza³ siê pora¿k¹. Przez ostatnie la-
ta wraca³o ich co roku tylko kilkuset. Bardzo du¿o
ludzi przywi¹zuje wagê do polskiego pochodze-
nia, musimy im u³atwiæ kontakt z ojczyzn¹. Wielu
rodakom w podesz³ym wieku mieszkaj¹cym na

Wschodzie do pe³ni szczêœcia brakuje – to nie do
wiary – tylko jednego: chcieliby móc umrzeæ jako
obywatele polscy. Czeka nas wiêc jeszcze uchwa-
lenie kolejnych dwóch ustaw, mianowicie ustawy
o obywatelstwie polskim i nowelizacji do ustawy
o repatriacji. Mam nadziejê, ¿e uczyni¹ to niezw³o-
cznie nastêpny rz¹d i nastêpny parlament. Dziê-
kujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zientarski, proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja w³aœciwie w ca³ej rozci¹g³oœci potwierdzê ar-

gumenty, które przed chwil¹ wyg³osi³ z tej mówni-
cy pan senator Andrzej Person. Te¿ by³em przeci-
wny przyjmowaniu tej ustawy bez poprawek,
uwa¿am, ¿e ma ona wiele niedoskona³oœci. Mam
tu na myœli nie tylko kwestie legislacyjne, ale tak-
¿e zdania takich osób, jak chocia¿by profesor An-
drzej Stelmachowski, który na tym zagadnieniu
zna siê doskonale i z Poloni¹ wspó³pracuje ju¿
wiele lat. Oczywiœcie jest to krok w dobrym kie-
runku, zgoda, absolutnie tak. I st¹d te¿ moje roz-
darcie wewnêtrzne, mój dylemat, czy rzeczywiœcie
sk³adaæ przygotowane poprawki, czy zaufaæ loso-
wi w tym sensie, ¿e ustawa bêdzie w najbli¿szym
czasie poprawiona, ¿e te dwie ustawy, o których
by³a mowa, ustawa o obywatelstwie i ustawa o re-
patriacji, bêd¹ przygotowywane i bêd¹ kompaty-
bilne z t¹ ustaw¹ i ¿e w ca³okszta³cie ta ustawa bê-
dzie w³aœciwie funkcjonowaæ.

Rzeczywiœcie, wprowadzanie w tej chwili po-
prawek niesie pewne ryzyko. Zdajê sobie z tego
sprawê. Z drugiej strony jesteœmy przecie¿ od tego
jako izba nie tylko refleksji, ale taka, która ma na
uwadze g³ównie legislacjê. Ale mamy równie¿ na
uwadze kwestiê Polonii. Przecie¿ my jako Senat
jesteœmy w sposób szczególny predestynowani do
tej roli, do tej w³aœnie ustawy. Przecie¿ my konty-
nuujemy opiekê nad Poloni¹ jeszcze z czasów
II Rzeczypospolitej. Tak ¿e sprawa jest bardzo
wa¿na. Rozumiem, ¿e ustawa ma te¿ ten charak-
ter, ¿e obci¹¿a bud¿et. Chocia¿, jak s³yszymy, nie
ma szacunków. W³aœciwie nie wiadomo, ile to bê-
dzie kosztowaæ Skarb Pañstwa. Tym bardziej wiêc
nale¿a³oby wyodrêbniæ tych, którzy maj¹ korzy-
staæ z przywilejów, czyli Wschód. Tu pe³na zgoda.
Ale bardzo wielu Polaków rozsianych na ca³ym
œwiecie, gdzie nie ma mo¿liwoœci posiadania pod-
wójnego obywatelstwa, równie¿ chcia³oby mieæ
ten dokument œwiadcz¹cy o tym, ¿e nale¿¹ do na-
rodu polskiego.

Szanowni Pañstwo, nie przekona³y mnie argu-
menty pana ministra w odpowiedzi na moje pyta-
nie, jeœli chodzi o art. 2 ustawy. Uwa¿am bowiem,
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¿e g³ówn¹ drog¹ uzyskania Karty jest oczywiœcie
zwi¹zek z polskoœci¹, zadeklarowanie przynale¿-
noœci do narodu polskiego, ale równie¿, a mo¿e
przede wszystkim, pochodzenie polskie. Mo¿na je
wykazaæ w ró¿ny sposób. Oczywiœcie dokumenta-
cyjnie, ale te¿ na podstawie zeznañ œwiadków
b¹dŸ te¿ oœwiadczenia, jeœli nie ma takich œwiad-
ków, tej osoby, zeznañ tej osoby na przyk³ad przed
konsulem. Pozostawienie takiej furtki organiza-
cjom – jak wiemy, jest bardzo wiele ró¿nych orga-
nizacji, nierzadko kilkuosobowych czy kilkuna-
stoosobowych, czêsto ze sob¹ sk³óconych – pozo-
stawienie im mo¿liwoœci dawania tego zaœwiad-
czenia w³aœciwie mo¿e rodziæ wiele ró¿nego rodza-
ju „nadu¿yæ”. Chodzi o to, ¿e to zaœwiadczenie
mo¿na uzyskaæ zupe³nie… Aktywnoœæ. Co to jest
aktywnoœæ? To te¿ czêsto trudno odpowiednio wy-
ceniæ. Bardzo czêsto organizacje te mog¹ byæ na-
wet niezauwa¿alne w swojej aktywnoœci. Czêsto
tak te¿ bywa. A có¿ dopiero w przypadku danej
osoby. A przecie¿ s¹, i bardzo dobrze, ¿e s¹, upra-
wnienia. Pamiêtajmy, ¿e dotyczy to chocia¿by
mo¿liwoœci zatrudnienia na naszym terenie, nie
mówi¹c ju¿ o innych kwestiach, które obci¹¿aj¹
Skarb Pañstwa. Tak ¿e z tej Karty wynikaj¹ bar-
dzo szerokie uprawnienia. Uwa¿am, ¿e podstawo-
w¹ kwesti¹ jest w³aœnie pochodzenie. Nie rozdzie-
la³bym tutaj absolutnie, nie rozszerza³… Nam
przecie¿ chodzi o Polaków, nam chodzi o ludzi po-
chodzenia polskiego, a nie o ludzi, którzy przyjd¹
i tylko zadeklaruj¹, ¿e w jakimœ tam czasie gdzieœ
tam siê pokazali przy jakiejœ organizacji. Chyba
nie o to nam chodzi. Nam chodzi o Polaków.

Tak wiêc mam szereg w¹tpliwoœci. Na przyk³ad
jest art. 13, w którym mówi siê, ¿e wniosek o wy-
danie Karty zawiera okreœlone dane, i w pkcie 5
jest narodowoœæ. Nie bardzo to rozumiem. W ta-
kim razie ktoœ ma zadeklarowaæ inn¹ narodowoœæ
ni¿ w³aœnie polsk¹? Przecie¿ Karta ma byæ dowo-
dem przynale¿noœci do narodu.

Jest wiele innych niedoskona³oœci, o których
mówi³ pan senator Person. Ja tych poprawek nie
zg³aszam, bo uwa¿am, ¿e rzeczywiœcie Polacy na
Wschodzie – w ogóle Polacy, ale w szczególnoœci
Polacy na Wschodzie – bardzo czekaj¹ na tê Kartê.
Ale czeka na ni¹ równie¿ Polonia w Macedonii,
wœród której by³em. Tam te¿ pytali o Kartê, byli
ni¹ bardzo zainteresowani. Tak ¿e to nie jest tylko
kwestia Wschodu. Myœlê, ¿e to jest ten pierwszy
krok, z tym zastrze¿eniem, ¿e dalej bêdziemy to,
mam nadziejê, doskonaliæ. Oczywiœcie w tej sy-
tuacji tych poprawek nie zg³aszam. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wszystkie znaki na ziemi i na niebie wskazuj¹,

¿e wreszcie Karta Polaka zaistnieje. ¯e ta nieudol-
noœæ – tak trzeba powiedzieæ – naszego parlamen-
tu, który nie potrafi³ w ci¹gu tych oko³o dziesiêciu
lat czy dziesiêciu lat z ok³adem tego aktu uchwa-
liæ, zniknie. Ale to zale¿y równie¿ od nas, w³aœci-
wie od nas tutaj, od pañ senator i panów senato-
rów.

Jest to szczególna chwila. Mo¿e w³aœnie ta wy-
j¹tkowoœæ chwili jest tym, co sprawi, ¿e Karta, na
któr¹ oczekuj¹ Polacy, zaistnieje. Oczekuj¹ na ni¹
szczególni Polacy na Wschodzie, o czym by³a tutaj
mowa. Wspomina³ o tym równie¿ pan minister
Mariusz B³aszczak. Wczoraj dyskutowaliœmy
o tym na posiedzeniu Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, której przewo-
dniczê. Powiedzia³em, otwieraj¹c posiedzenie, ¿e
lepsze jest wrogiem dobrego. Od nas zale¿y, czy
w tym nasileniu, w koñcówce parlamentarnych,
sejmowych debat zostanie to przyjête, czy zd¹¿y,
czy nie zd¹¿y byæ przyjête.

Dziêkujê panu senatorowi Zientarskiemu, któ-
ry, ¿e tak powiem, najwiêcej, za co mu chwa³a,
wyszuka³ mankamentów w przedstawionej nam
Karcie Polaka – przecie¿ nic co ludzkie, nie jest do-
skona³e – ¿e powiedzia³, i¿ nie bêdzie zg³asza³ po-
prawek. Zg³oszenie tych poprawek mo¿e rzeczy-
wiœcie doprowadziæ do tego, ¿e nastêpne dziesiê-
ciolecie rozpoczniemy bez Karty Polaka.

Chcê te¿ ustosunkowaæ siê do tego – tutaj taki
g³os nie pad³, ale mia³ miejsce w czasie posiedze-
nia komisji – ¿e to w³aœciwie jest Karta dla Pola-
ków na Wschodzie. Tak. I cieszmy siê, i dobrze,
i radujmy siê z tego. Mówiliœmy o tym w czasie na-
szego posiedzenia i pad³y g³osy ze strony przed-
stawicieli rz¹du, ¿e przecie¿ ci ludzie najbardziej
potrzebuj¹ tego dokumentu. To nie oni od Polski
odeszli, to kataklizmy dziejowe, zabory, I i II wojna
œwiatowa sprawi³y, ¿e granice Polski przesunê³y –
nie Polska, nie my Polacy – œwiatowe potêgi. Ale ci
ludzie pozostali i s¹ wierni. Têskni¹ za Polsk¹,
chc¹ byæ Polakami. W zwi¹zku z tym trzeba im to
u³atwiæ.

A przecie¿ wiemy, ¿e kiedy wejdziemy do Uk³a-
du z Schengen, ¿e uzyskanie wizy dla tych ludzi
mo¿e byæ niekiedy utopi¹ œwiêtego Morusa, bo
przecie¿ op³ata bêdzie równa³a siê emeryturze czy
nawet miesiêcznej pensji w niejednym ze wscho-
dnich krajów. I bardzo dobrze, ¿e to czynimy. To
jest nasz elementarny obowi¹zek. Nam siê uda³o
tu, w kraju, pozostaæ. Mimo ró¿nych dziejów,
przeœladowañ wojennych, narodowego socjaliz-
mu czy póŸniej komunizmu my pozostaliœmy. Ale
tamci têskni¹ za Polsk¹ i trzeba im umo¿liwiæ
maksymalne kontakty, tyle, ile jest mo¿liwe. I nie
spierajmy siê, czy staæ bêdzie bud¿et, czy nie. Pan
minister B³aszczak powiedzia³: pañstwo polskie
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staæ, pañstwo polskie nie jest jeszcze bankrutem
– i oby nigdy nie by³o – i w tak wa¿nej kwestii nie
bêdzie sk¹pi³o, bêdzie szczodre, ¿eby Polakom
tam bêd¹cym, którzy najwiêcej wycierpieli w dzie-
jowych wydarzeniach, pomóc, ¿eby mogli przyby-
waæ do Polski.

Pada³y s³owa: a dlaczego w tym samym stopniu
nie obejmuje Karta Polaka Polaków w krajach za-
chodnich? Nie obejmuje mo¿e w tym samym stop-
niu, mo¿e w tym jest jakieœ ŸdŸb³o prawdy. Ale,
Drodzy Pañstwo, Karta Polaka to jest minimum
minimorum, to jest tyle, na ile nas staæ. Polacy na
Zachodzie, nawet ci, którzy przeszli przez £ubian-
kê, przez inne katownie sowieckie i s¹ dzisiaj na
Zachodzie, mog¹ mieæ paszporty polskie, obywa-
telstwo polskie, oni s¹ obywatelami polskimi, jak
przyjad¹; nie mówi¹c o tym, ¿e ich stan material-
ny, na ogó³, poza wyj¹tkami, jest o wiele korzy-
stniejszy ni¿ naszych rodaków na Wschodzie, na-
dal cierpi¹cych biedê.

W czasie obrad komisji ktoœ wspomnia³, ¿e
gdzieœ, w jednym czy dwóch krajach Ameryki Po³u-
dniowej, nie ma takiego prawa. Ale czy z tego
wzglêdu mamy czekaæ, a¿ siê uda wypracowaæ ta-
k¹ ogólnoœwiatow¹ Kartê Polaka? S¹dzê, ¿e nie. To
by³oby tragedi¹ dla tych najlepszych z nas, którzy
przetrzymali ró¿ne bolszewickie, a nawet wczeœ-
niej carskie przeœladowania. I dlatego dajmy spo-
kój jakiemuœ globalnemu rozszerzaniu zasiêgu
w odniesieniu do tej Karty i jakimœ jeszcze szczegó-
³owym udoskonalaniom zwi¹zanym z tym, co mo-
¿emy œwiadczyæ naszym Polakom ze Wschodu.

Proszê o to bardzo, jako przewodnicz¹cy Komi-
sji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹. I raz jeszcze dziêkujê wszystkim senato-
rom z komisji, a szczególnie panu koledze Zien-
tarskiemu, który najbardziej by³ za maksymal-
nym rozszerzeniem, ale powiedzia³, ¿e nie z³o¿y
poprawek, i dotrzyma³ s³owa. Bo ró¿nie mo¿e byæ,
mog³o siê to nie zmieœciæ, bo to ostatnie posiedze-
nie. Co nas mo¿e czekaæ? No znów powiedz¹: szós-
ta kadencja nie uchwali³a. I siê oka¿e, ¿e jest to,
jak mówiê, utopi¹ œwiêtego Morusa. W zwi¹zku
z tym apelujê do wszystkich pañstwa o to, ¿eby
przyj¹æ tê ustawê bez poprawek.

Pan minister Mariusz B³aszczak, wczeœniej pa-
ni dyrektor i pan dyrektor Dworczyk mówili komi-
sji, ¿e ustawa bêdzie mog³a byæ nowelizowana –
i tu przyznajê s³usznoœæ, ale jednoczeœnie apelu-
jê: przyjmijmy ten dokument, ¿eby mo¿na by³o go
potem udoskonaliæ. Niech to zaistnieje, bo nie
mo¿na nowelizowaæ czegoœ, czego nie ma.
W zwi¹zku z tym bardzo proszê o przyjêcie przed-
stawionego nam projektu. Apelujê o to, ¿ebyœmy
my, Senat tej kadencji, a nastêpnie Sejm, przyjêli
ustawê i to, co mo¿emy, dali Polakom, zw³aszcza
Polakom na Wschodzie.

Skoñczy³em, Panie Marsza³ku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Alexandrowicz, proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przy³¹czam siê do g³osów, tak¿e mojego poprze-

dnika, pana senatora Bendera, mówi¹cych, ¿e de-
cyzj¹ o przyjêciu ustawy o Karcie Polaka wy-
pe³niamy nasz wielki moralny obowi¹zek, którego
wolna Polska nie wype³ni³a od 1990 r. A mamy rok
2007! Polacy na Wschodzie, w dawnych republi-
kach Zwi¹zku Sowieckiego znaleŸli siê nie ze swo-
jej woli, a z wyroku dziejów. Niektórzy jeszcze
w okresie rozbiorów zsy³ani byli na Wschód i nie
mogli – w ca³ym tym zamieszaniu w czasie I wojny
œwiatowej i rewolucji bolszewickiej – z tego dale-
kiego Wschodu wróciæ. Niektórzy po prostu zna-
leŸli siê poza ustalonymi w traktacie ryskim gra-
nicami Polski. I mieli szczêœcie, je¿eli na swoich
ziemiach pozostali. Bo wiêkszoœæ z tych, którzy
znaleŸli siê poza granicami Polski po traktacie
ryskim, zosta³a przecie¿ z obszarów Bia³orusi
i Ukrainy wysiedlona w g³¹b Kazachstanu. Prze-
bywaj¹ tam od lat trzydziestych XX wieku. Wresz-
cie czêœæ Polaków trafi³a tam wskutek II wojny
œwiatowej, utraty prawie po³owy przedwojennego
terytorium Rzeczypospolitej i rozmaitych zsy³ek.
Tak¿e po wojnie, bo przecie¿ i w latach czterdzie-
stych ¿o³nierzy Armii Krajowej, polskich patrio-
tów, czasem ludzi okreœlonych zawodów, jak gór-
nicy, po prostu wywo¿ono. Czêœci uda³o siê wró-
ciæ, czêœci nie. To jest nasze wielkie moralne zobo-
wi¹zanie! Jestem szczêœliwy, ¿e teraz, pod koniec
szóstej, skróconej kadencji Senatu, wreszcie mo-
¿emy siê z tego zobowi¹zania wywi¹zaæ.

Zasadnoœæ pytania o koszty wprowadzenia
Karty Polaka podzieli³bym na dwie czêœci. Oczy-
wiœcie, nale¿y pytaæ o praktyczne skutki, o to, ja-
kie bêd¹ koszty wprowadzenia tej ustawy. Nale¿y
uwra¿liwiaæ administracjê rz¹dow¹ na to, aby by-
³y zagwarantowane odpowiednie œrodki na reali-
zacjê Karty. Mam jednak nadziejê, ¿e nikt nie pyta
o to, czy nas na to staæ – z tak¹ intencj¹, czy to siê
op³aca, czy warto. Mam nadziejê, ¿e nikt z t¹ in-
tencj¹ tego pytania nie zadawa³. By³oby to czymœ
nie do przyjêcia, nie do pojêcia, nie do wybacze-
nia. Polskê staæ na wiele spraw, na wiele nie staæ,
ale na to musi byæ nas staæ! Nie mamy wyjœcia. Je-
¿eli z tego zobowi¹zania byœmy siê nie wywi¹zali,
argumentuj¹c to jakimiœ brakami w bud¿ecie, to
wykazalibyœmy siê niezwyk³¹ ma³odusznoœci¹,
niewiernoœci¹, niezrozumieniem dla tych Pola-
ków, którzy, co do tego nie ma w¹tpliwoœci, naj-
wiêcej wycierpieli. Ca³y nasz naród przeszed³
straszliw¹ gehennê w czasie II wojny œwiatowej
i w okresie powojennym, ale oni przeszli to wszyst-
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ko plus jeszcze kilkadziesi¹t lat ¿ycia w takim sys-
temie komunistycznym, którego my tylko trosze-
czkê, w niewielkim stopniu mogliœmy doœwiad-
czyæ.

Bardzo proszê – do³¹czam mój g³os do g³osów
moich poprzedników, do wiêkszoœci moich po-
przedników – o przyjêcie tej ustawy bez poprawek,
bo obawiam siê, ¿e poprawki mog¹ doprowadziæ
do tego, ¿e w kolejnej kadencji parlamentu znowu
bêdziemy tylko mówiæ o Karcie Polaka. Je¿eli
przyjmiemy j¹ tak¹, jaka jest dzisiaj, na jak¹ zgo-
dzi³ siê Sejm, to wiem, ¿e w nastêpnej kadencji
mo¿emy j¹ nowelizowaæ. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymañski…
Przepraszam, pan marsza³ek Borusewicz,

przepraszam bardzo, pan marsza³ek ma pier-
wszeñstwo, zreszt¹ pierwszy siê zapisa³.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To dobrze, ¿e trafi³a do nas Karta Polaka, usta-

wa, która wi¹¿e naszych rodaków z krajem, daje
im pewne przywileje. Oczywiœcie jest naszym zo-
bowi¹zaniem, zobowi¹zaniem Polski i zobowi¹za-
niem Polaków ¿yj¹cych w Polsce, ¿eby stworzyæ
sytuacjê, w której rodacy bêd¹ mieli u³atwiony
kontakt, bêd¹ mieli mo¿liwoœæ rozwijania swojej
kultury, kszta³cenia siê. To bardzo dobrze. I chy-
ba nie ma na tej sali dyskusji na temat tego, czy to
jest ustawa zasadna, czy nie.

Przed³o¿enie rz¹dowe by³o znacznie skromniej-
sze, pos³owie rozszerzyli to przed³o¿enie o inne
elementy. Zreszt¹ Senat zajmuje siê Polakami
i Poloni¹ od wielu lat, jest u nas przecie¿ specjal-
nie stworzona w tym celu komisja. Przez Senat id¹
œrodki bud¿etowe i staramy siê je rozdzielaæ dob-
rze, ale chcê powiedzieæ, ¿e co jakiœ czas s¹ próby
odsuniêcia Senatu od tej roli. Uwa¿am, ¿e takie
próby – one zapewne bêd¹ siê powtarzaæ – nie s¹
dobre. Senat siê sprawdzi³ jako opiekun nad Pola-
kami i Poloni¹. W tej ustawie dostrzegam te¿ pew-
n¹ tak¹ drobn¹ próbê. Jest propozycja powo³ania
rady, która w zasadzie ma jedynie rozpatrywaæ
odwo³ania od negatywnych decyzji, je¿eli chodzi
o Kartê Polaka. Dla mnie powo³anie takiego orga-
nu tylko po to, ¿eby rozpatrywa³ tego typu decyzje,
jest niezbyt zrozumia³e. Uwa¿am, ¿e wystarczy,
je¿eli to minister spraw zagranicznych bêdzie roz-
patrywa³ tego typu odwo³ania. Mo¿e jestem prze-
wra¿liwiony, mo¿e zastanawiam siê nad czymœ,
nad czym nie powinienem siê zastanawiaæ, ale
mam ju¿ pewne doœwiadczenie w polityce, w par-
lamencie… W zwi¹zku z tym z³o¿ê poprawkê, któ-
ra usuwa z ustawy tê radê.

Ustawa jest potrzebna, jest oczekiwana przez
naszych rodaków. Oczywiœcie bêdzie te¿ krytyko-
wana, tak¿e przez naszych rodaków. Oni ju¿ j¹
krytykuj¹ i mówi¹, ¿e obejmuje tylko czêœæ Pola-
ków, tych ze Wschodu, a tych z Zachodu ju¿ nie.
I taka krytyka bêdzie, musimy o tym wiedzieæ, taka
krytyka ju¿ by³a. Wiemy, ¿e nie da siê zadowoliæ
wszystkich. A nie da siê zadowoliæ wszystkich w³a-
œnie z takich wzglêdów, ¿e pañstwo polskie nie ma
bud¿etu bez dna, nasz bud¿et nie jest workiem bez
dna. I w zwi¹zku z tym jest tutaj pewna nierów-
noœæ, bo przecie¿ na Zachodzie te¿ mog¹ byæ ludzie
biedni, potrzebuj¹cy wsparcia, pomocy.

Ta ustawa nie budzi kontrowersji, je¿eli chodzi
o zasadnoœæ. Jestem jednak zdziwiony, ¿e rz¹d
nie przedstawi³ przynajmniej ogólnych szacun-
ków, ile bêdzie kosztowa³a. Izba ma prawo to wie-
dzieæ. A mo¿e trzeba rozszerzyæ œwiadczenia, mo-
¿e mo¿na pójœæ w tê stronê, a mo¿e trzeba ograni-
czyæ? Ale przecie¿ nie mamy w tej chwili ¿adnej
wiedzy na temat kosztów, a przecie¿ mo¿na by³o
dokonaæ szacunków. Minimalny szacunek wska-
zuje na kilkadziesi¹t tysiêcy osób, które s¹ dzia³a-
czami organizacji polskich. To jest ta minimalna
grupa. Oni na pewno wyst¹pi¹ o Kartê Polaka, im
siê ona nale¿y i powinni j¹ otrzymaæ. To jest mini-
malny szacunek. A rzecz dotyczy przecie¿ miêdzy
innymi refundacji wiz – to chyba tutaj najdrob-
niejsza sprawa – nauki, opieki zdrowotnej. Dlate-
go miêdzy innymi pyta³em, czy w ramach opieki
zdrowotnej, za³ó¿my, mog¹ byæ tak¿e finansowa-
ne porody, bo przecie¿ to te¿ dotyczy rodaków, nie
tylko rodaków, za naszymi granicami wschodni-
mi. Podstawowa rzecz, któr¹ chcia³bym wiedzieæ –
ale rozumiem, ¿e nie uzyskam odpowiedzi, bo se-
natorowie ju¿ siê o to pytali – jest taka: jakie s¹
szacunki, od do, czy 0,5 miliarda czy 2 miliardy,
a mo¿e 100 milionów z³? Ale wydaje mi siê, ¿e ra-
czej nieco wiêcej ni¿ 100 milionów z³, bo 40 milio-
nów z³ to jest suma na czynnoœci operacyjne.
Brak tej informacji to jednak jest znak jakiegoœ
lekcewa¿enia Izby.

I proszê mi nie mówiæ, ¿e pytania na ten temat
to s¹ pytania, które zadaje siê po to, ¿eby to zablo-
kowaæ, scedowaæ na nastêpn¹ kadencjê. Ja py-
tam o to, czy leci z nami pilot. Ktoœ nad tym powi-
nien panowaæ, przecie¿ Senat nie mo¿e panowaæ,
podobnie jak Izba poselska. Rz¹d musi panowaæ
nad rachunkiem, rz¹d musi dokonywaæ tego typu
ocen i przedstawiaæ je Wysokiej Izbie.

Tak ¿e nie mam w¹tpliwoœci co do potrzeby
Karty Polaka, ale mam powa¿ne w¹tpliwoœci co do
tego, ¿e nie wiemy, jakie koszty bêdzie poci¹ga³a
za sob¹ Karta Polaka. To niedobra sytuacja. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymañski.
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Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ka¿dy wystêpuj¹cy jak mantrê powtarza, ¿e to

jest akt prawny niezmiernej wagi, ¿e mamy taki
obowi¹zek, ¿e Ÿle siê sta³o, ¿e przez wiele, wiele lat
tej Karty nie uchwalono, i dobrze, ¿e w tej chwili to
czynimy. Podpisujê siê pod tymi sformu³owania-
mi i pod ca³¹ argumentacj¹, która o tym mówi.
Mamy obowi¹zki wobec Polaków, szczególnie
tych na Wschodzie, którzy s¹ w trudnej sytuacji,
którzy oczekiwali bardzo d³ugo i ¿adnego wyraŸ-
nego wsparcia, ¿adnego sygna³u nie otrzymywali.

Ale te¿ nie jest tak, ¿e sama s³uszna intencja
uzasadnia wszystkie rozwi¹zania ustawowe
i uzasadnia takie stanowiska, jakie prezentuj¹
ró¿ne osoby z tej mównicy, ¿e intencja jest tak
szczytna i tak wa¿na, ¿e o rozwi¹zaniach szczegó-
³owych nie nale¿y rozmawiaæ albo nie mo¿na roz-
mawiaæ, albo kto zaczyna rozmawiaæ o rozwi¹za-
niach szczegó³owych, ten jest podejrzewany na-
wet o to, ¿e mo¿e chcieæ zablokowaæ wprowadze-
nie tej Karty. To nie jest dobra rozmowa.

Nasi rodacy, i na Wschodzie, i na Zachodzie, na
ró¿nych pó³kulach, maj¹ prawo wymagaæ nie tyl-
ko dobrej intencji, ale równie¿ dobrze przygotowa-
nej ustawy, przygotowanej dobrze pod ka¿dym
wzglêdem, takiej ustawy, która nie bêdzie wyma-
ga³a jutro nowelizacji. Bo jeœli za rok oka¿e siê, ¿e
pewnych rzeczy nie bêdziemy mogli realizowaæ,
bo tak du¿o osób bêdzie chcia³o korzystaæ ze
œwiadczeñ zdrowotnych… No a te nie s¹ okreœlo-
ne. Gdybyœmy okreœlili w tej ustawie sytuacje na-
g³e, wymienili je – bo przecie¿ mo¿na to okreœliæ, to
nie jest tak, ¿e takich rzeczy siê w ustawach nie
okreœla, s¹ tego rodzaju rozwi¹zania w ustawach
– albo odes³ali w tej kwestii do rozporz¹dzenia, to
byœmy wiedzieli, o co chodzi. A wiêc je¿eli za rok
oka¿e siê, ¿e tego rodzaju oczekiwañ jest bardzo
wiele i ¿e nie bêdziemy ich mogli spe³niæ, to wów-
czas bêdziemy tê ustawê nowelizowaæ? Bêdziemy
ten standard, zaproponowany dzisiaj z takim en-
tuzjazmem, zmniejszaæ? Musimy byæ œwiadomi
tego, ¿e dzisiaj wyznaczamy pewien standard,
który zwykle jest standardem minimalnym, po-
nadto bardzo trudno jest odebraæ uprawnienia,
które raz siê nada – doœwiadczamy tego w wypad-
ku bardzo wielu ustaw. Poza tym bêdzie w ca³ej
Europie i na ca³ym œwiecie oczekiwanie, ¿eby tego
rodzaju rozwi¹zania przyj¹æ wobec ca³ej Polonii,
na zasadzie równoœci. Ja rozumiem, ¿e kiedyœ
trzeba zrobiæ pierwszy krok, ale te¿ ten pierwszy
krok trzeba zrobiæ w pe³ni œwiadomie, w pe³ni pro-
fesjonalnie i z pe³nym uzasadnieniem. Niedobrze
bêdzie, jeœli uchwalimy tê ustawê, a po chwili bê-
dziemy musieli powiedzieæ, ¿e z szeregu jej roz-
wi¹zañ siê wycofujemy, bo nie jesteœmy w stanie
dla ca³ej diaspory polskiej, na ca³ym œwiecie, tych
rozwi¹zañ zaproponowaæ. W zwi¹zku z tym mó-
wienie wy³¹cznie o intencjach, niewyliczenie ja-

kichkolwiek skutków – chocia¿ te skutki, szcze-
gólnie je¿eli chodzi o Polaków na Wschodzie, mo¿-
na w przybli¿eniu okreœliæ… No, wiemy, ile takich
osób przekracza granicê, a zatem bardzo ³atwo
policzyæ, jakie bêd¹ skutki korzystania przez ta-
kie osoby na przyk³ad z ulgi w przejazdach. Albo
gdy chodzi o œwiadczenia zdrowotne, to jeœli wy-
mienimy, kiedy te osoby by³yby do nich upra-
wnione – a to równie¿ mo¿na wyliczyæ, bo przecie¿
s¹ odpowiednie punkty w ustawach o œwiadcze-
niach zdrowotnych i w kontraktach – by³oby wia-
domo, ile to bêdzie kosztowa³o.

Ja poszed³bym w takim kierunku, o jakim mó-
wi³ pan marsza³ek Borusewicz. Jeœli wiêc koszty
nie s¹ tak wysokie, jak niektórzy s¹dz¹, to by³bym
równie¿ za rozszerzeniem katalogu uprawnieñ.
Polakom siê to nale¿y, ujmijmy wiêc to tak szero-
ko, jak to jest mo¿liwe. Tylko ¿e dzisiaj, w tym sta-
nie, w jakim siê znajdujemy, kiedy nie mówi siê,
ile to bêdzie kosztowa³o i nikt tego nie wie, nie mo-
¿emy powiedzieæ, czy mo¿emy to rozszerzyæ.

Ja chcia³bym zaproponowaæ poprawki rozsze-
rzaj¹ce, ale rz¹d mówi: nie wiemy, ile to bêdzie ko-
sztowaæ. A wiêc byæ mo¿e ograbiamy dzisiaj Pola-
ków na Wschodzie z pewnych uprawnieñ, które
mogliby mieæ. Ograbiamy ich tylko dlatego, ¿e nie
wiemy, ile to bêdzie kosztowaæ. Taka praca parla-
mentu, na ka¿dym etapie – czy to na pocz¹tku, czy
po samorozwi¹zaniu, czy przed samorozwi¹za-
niem – nie powinna mieæ miejsca. Nasz szacunek
nie tylko do parlamentu, ale przede wszystkim do
tych, dla których to prawo stanowimy, powinien
powodowaæ zrobienie tego wszystkiego w sposób
pe³ny i profesjonalny. Ja niestety mam takie po-
dejrzenia, ¿e koszty bêd¹ bardzo wysokie i ¿e za ja-
kiœ czas bêdziemy musieli wycofywaæ siê z niektó-
rych rzeczy, ograniczaæ je, skoro dzisiaj wyzna-
czamy taki bardzo wysoki standard. Tylko czy
ktoœ bêdzie potrafi³ to powiedzieæ, stawiæ temu
czo³a? Kto bêdzie w stanie to wtedy powiedzieæ?

Proszê pañstwa, w takim stanie rzeczy nie sk³a-
dam poprawek, bo nie móg³bym ich w jakikolwiek
sposób uzasadniæ. Choæ chcia³bym rozszerzyæ te
uprawnienia, to nie mogê powiedzieæ, ile by to ko-
sztowa³o i jaki by³by wtedy koszt tej ustawy. Je¿eli
zaœ bym to ogranicza³, to równie¿ opiera³bym siê
tylko na moich przypuszczeniach, a tak nigdy nie
pracowa³em i tak pracowaæ nie zamierzam.

Podsumowuj¹c: jestem przekonany, ¿e Wyso-
ka Izba, tak¿e moim g³osem, tê ustawê przyjmie,
ale to nie jest ustawa tak przygotowana, byœmy
mogli z podniesionym czo³em z tej Izby wyjœæ i po-
wiedzieæ, ¿e to jest dobre prawo, jakie powinniœ-
my przygotowaæ i przygotowaliœmy dla Polaków,
prawo spe³niaj¹ce pewne standardy, które powin-
ny cechowaæ tê Izbê. I bêdzie w nastêpnych latach
bardzo wiele rozczarowañ ze strony tych Polaków,
o których dzisiaj mówimy tak ciep³o, jako ¿e nie
zosta³o to przygotowane w sposób nale¿yty. Dziê-
kujê za uwagê. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wiele s³ów pad³o na temat Karty Polaka i usta-

wy, któr¹ chcemy uchwaliæ. Ja chcia³abym bar-
dzo krótko powiedzieæ, ¿e uwa¿am, i¿ mimo tych
wszystkich niedoci¹gniêæ, jakie niechybnie s¹
w tej ustawie, i pomijaj¹c wzglêdy legislacyjne,
bêdzie ona jednym z najwiêkszych osi¹gniêæ na-
szej kadencji. Dlatego ¿e t¹ ustaw¹ czynimy chy-
ba wielki akt mocnego postanowienia poprawy
i tego naród nam nie zapomni. Polacy rozproszeni,
zw³aszcza ci na ziemiach wschodnich, którzy tyle
wycierpieli, bêd¹ wreszcie mieli poczucie, ¿e na-
prawdê w³¹czamy ich i, ¿e tak powiem, przytula-
my do narodu.

Pan minister B³aszczak powiedzia³, ¿e to Pol-
ska odesz³a od Polaków na Wschodzie, chocia¿
sama tego nie pragnê³a. A wiêc wreszcie teraz ci
Polacy, którzy pozostali na swoich ziemiach b¹dŸ
zostali wywiezieni, którzy wiele cierpieli, ¿eby za-
chowaæ to¿samoœæ… Bo czêsto nie awansowali,
mieli utrudniony dostêp do nauki, prze¿ywali ró¿-
ne przykroœci, a mimo to przyznawali siê do bycia
Polakami, do tej narodowoœci, która nie by³a tam
chciana. Czêsto nie mogli robiæ kariery zawodo-
wej, a mimo to trwali, czekali, kiedy przyjdzie Pol-
ska. Mo¿e czekali na to tak jak Polacy, którzy
w kraju czekali na Andersa na bia³ym koniu albo
na cud nad Wis³¹. I doczekali siê wolnoœci Polski –
dziêki „Solidarnoœci”. Tak¿e my dziêki „Solidarno-
œci” w tej naszej kadencji parlamentu mamy szan-
sê tê wolnoœæ i tê przynale¿noœæ do narodu im
przynieœæ. Myœlê, ¿e to jest nasze najwiêksze
osi¹gniêcie. I myœlê, ¿e warto widzieæ tu tê naj-
wa¿niejsz¹ kategoriê: otworzyliœmy szeroko ra-
miona dla Polaków na Wschodzie. Oczywiœcie
chcielibyœmy tak¿e ca³¹ diasporê polsk¹ wch³o-
n¹æ i daæ jej wszystko, ale to jest niemo¿liwe, bo
mamy swoje trudnoœci. Ale wa¿ne jest, ¿e przynaj-
mniej na pocz¹tek uczyniliœmy krok, pierwszy
krok. Nie zapominamy o Polakach, ³¹czymy Pola-
ków, doceniamy swoj¹ narodowoœæ, swój naród,
staramy siê ogarn¹æ wszystkich. Myœlê te¿, ¿e
przyjd¹ kolejne kadencje, bêdziemy to prawo do-
skonaliæ i poprawiaæ, bo taka chyba jest w ogóle
zasada: nikomu nie udaje siê stworzyæ prawa
idealnego, to siê czyni w miarê mo¿liwoœci i czasu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Górecki.

Senator Dariusz Górecki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Senacie!
Bez w¹tpienia omawiana ustawa jest krokiem

uczynionym we w³aœciwym kierunku. Osobiœcie
uwa¿am, ¿e Karta Polaka powinna przys³ugiwaæ
wszystkim Polakom ¿yj¹cym poza ojczyzn¹, nie
tylko na Wschodzie.

Zgadzam siê z senatorem Zientarskim, który
mówi³, ¿e o przyznaniu Karty Polaka powinno de-
cydowaæ pochodzenie. Ale nie zgadzam siê
z wnioskiem, jaki on stawia³ – chodzi tu o art. 2.
Otó¿ pan senator kwestionowa³ ten zapis, mówi³,
¿e Karta Polaka nie powinna byæ przyznawana na
podstawie zaœwiadczenia organizacji polskiej lub
polonijnej dzia³aj¹cej na terenie jednego z wymie-
nionych krajów. Otó¿ ja osobiœcie znam liczne wy-
padki, ¿e w Zwi¹zku Sowieckim dzieciom – mimo
i¿ rodzice, oboje, mieli narodowoœæ polsk¹ – wpi-
sywano narodowoœæ bia³orusk¹ czy litewsk¹. To
s¹ po prostu fakty. I wydaje mi siê, ¿e zaœwiadcze-
nie czy poœwiadczenie wydane przez organizacjê
polsk¹ – a znam nawet takie osoby, które choæ
maj¹ narodowoœæ bia³orusk¹, dzia³aj¹ w organi-
zacji polskiej – jest jeszcze bardziej wiarygodne
ni¿ przedstawione przez œwiadków. Ale oczywiœcie
mog¹ byæ nadu¿ycia, bo œwiadkowie mog¹ byæ
podstawieni, ale te¿ organizacja mo¿e byæ wpro-
wadzona w b³¹d. W ka¿dym razie takie rozwi¹za-
nie, jakie jest proponowane w tym zakresie
w ustawie, uwa¿am za dobre.

Nie bêdê zg³asza³ ¿adnych poprawek, aczkol-
wiek uwa¿am, ¿e ta ustawa krzywdzi Polaków za-
mieszka³ych za po³udniow¹ granic¹. Bo niepraw-
d¹ jest, ¿e Polska odesz³a tylko od tych na Wscho-
dzie. Na ziemi cieszyñskiej Polacy ¿yj¹ od tysi¹ca
lat. No, wprawdzie Ksiêstwo Cieszyñskie nie
wchodzi³o w sk³ad Polski przedrozbiorowej, ale ja-
ko zamieszka³e g³ównie przez Polaków ci¹¿y³o ku
polskoœci. Warto te¿ dodaæ, ¿e dynastia piastow-
ska wymar³a tam dopiero w XVII wieku, dok³adnie
w 1620 r., a ostatnia z domu Piastówna –
w 1650 r. W okresie miêdzywojennym krótko te¿
nale¿a³o do II Rzeczypospolitej, bowiem bezpoœre-
dnio po zakoñczeniu I wojny œwiatowej Rada Na-
rodowa Ksiêstwa Cieszyñskiego – by³a to polska
organizacja skupiaj¹ca dzia³aczy polskich ¿y-
j¹cych na Œl¹sku Cieszyñskim – i jej odpowiednik
czeski, Zemský Národni Výbor pro Slezsko, w pol-
skiej Os³awie 5 listopada dokona³y podzia³u Ksiê-
stwa Cieszyñskiego wed³ug narodowoœci w po-
szczególnych gminach, wed³ug przynale¿noœci.
I ten stan trwa³ do 23 stycznia 1919 r., kiedy to
wojska czechos³owackie zaatakowa³y te tereny i je
zabra³y. PóŸniej, w 1938 r., na krótko równie¿, te
tereny wróci³y do Polski.

To prawda, co mówi³ pan minister, ¿e w Cze-
chach mo¿na mieæ podwójne obywatelstwo. Ale
przecie¿ nie wszystkie prawa wynikaj¹ce z Karty
Polaka przys³uguj¹ obywatelom polskim – jest tak
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choæby z prawem do bezp³atnego zwiedzania mu-
zeów. A uwa¿am, ¿e m³odzie¿ z Zaolzia takie pra-
wo powinna mieæ.

Ale jak ju¿ powiedzia³em, ¿adnych poprawek
nie zg³aszam. Bêdê oczywiœcie g³osowaæ za t¹
ustaw¹. Niemniej jednak uwa¿am, ¿e póŸniej na-
le¿a³oby siê przyjrzeæ, jak ta ustawa w praktyce
bêdzie funkcjonowa³a, i w miarê mo¿liwoœci fi-
nansowych nale¿a³oby rozszerzyæ te uprawnienia
wynikaj¹ce z Karty Polaka na wszystkich Polaków
¿yj¹cych poza ojczyzn¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska, proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê przybli¿yæ Wysokiej Izbie los Polaków

w Kazachstanie. W 1999 r., bêd¹c radn¹, by³am
przez miesi¹c w Kazachstanie w zwi¹zku ze spra-
w¹, któr¹ siê wówczas zajmowa³am – repatriacj¹.
Los Polaków, których tam spotka³am, by³ jednym
z najciê¿szych poza Syberi¹, o czym œwiadcz¹
ogromne bezimienne nekropolie w Karagandzie,
w Skaragandzie, w Norylsku – mieœcie, które do
1956 r. nie istnia³o na mapie, a zosta³o zbudowa-
ne miêdzy innymi przez zes³añców.

Pragnê odnieœæ siê do art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy,
którego sformu³owanie pozostawia szerokie pole
do wyk³adni, a wiêc tylko od konsula zale¿y, czy
nie uczyni on przekroczenia bariery jêzykowej
zbyt uci¹¿liwym. O tej kwestii mogê powiedzieæ
równie¿ na podstawie rozmów prowadzonych
wówczas, podczas mojego wyjazdu, z Polakami.
Ludzie ci byli pozbawieni mo¿liwoœci uczenia siê
jêzyka polskiego, jak równie¿ pos³ugiwania siê
tym jêzykiem. Zetknê³am siê z takimi przypadka-
mi, ¿e na nasze zebranie pewna kobieta przynios-
³a dwie ksi¹¿ki, niesamowicie ju¿ zniszczone – by-
³a to „Placówka” Prusa i „Pan Tadeusz” – z których
to ksi¹¿ek uczy³a swoje dzieci jêzyka polskiego,
a ¿eby nikt ich nie wykry³, chodzi³a z nimi jak naj-
dalej w step, tak by te dzieci w ogóle pozna³y jêzyk
ojczysty. By³y to rzeczywiœcie momenty nies³y-
chanie wzruszaj¹ce. W ka¿dym razie ludzie ci mu-
sieli jeŸdziæ niekiedy z Kazachstanu pó³nocnego
do A³ma-Aty, gdzie u konsula zdawali egzamin.
Ten egzamin by³ dla nich prawdziwym horrorem,
bo oni nie znali w ogóle jêzyka. Najczêœciej tylko
czuli siê Polakami, wiedzieli od swoich przodków,
co to Polska i gdzie le¿y. No a egzaminowano ich
na przyk³ad z historii, z literatury. To by³o dla nich
po prostu nie do przeskoczenia. A w tej chwili czy-
tam, ¿e Karta Polaka mo¿e byæ przyznana osobie,
która deklaruje przynale¿noœæ do narodu i spe³ni

³¹cznie nastêpuj¹ce warunki: wyka¿e swój
zwi¹zek z polskoœci¹ przez przynajmniej podsta-
wow¹ znajomoœæ jêzyka polskiego, znajomoœæ
i kultywowanie polskich tradycji i zwyczajów. No,
a to przecie¿ te¿ zale¿y od rodziców, czy byli w sta-
nie przekazaæ im tê w³aœnie wiedzê!

Mam z tym zwi¹zany apel do w³adzy wykonaw-
czej, bo wydaje mi siê, ¿e du¿o tutaj zale¿y od roz-
porz¹dzeñ wykonawczych, które niew¹tpliwie bê-
d¹ konieczne. Ja tu wprawdzie delegacji nie wi-
dzê, ale w praktyce niew¹tpliwie powstan¹ takie
sytuacje, które bêd¹ zmusza³y do u³atwienia tych
wszystkich formalnoœci, tak by dla tych ludzi
oczekuj¹cych od tak wielu lat na rozwi¹zanie,
które wreszcie przynosi ta ustawa, nie by³o zbyt
uci¹¿liwe przeskoczenie choæby w³aœnie tego
art. 2 ust. 1 pkt 1. W zwi¹zku z tym chcia³abym
zaapelowaæ do obecnych tutaj panów, do pana
ministra, a¿eby mieæ to na uwadze. Bo niew¹tpli-
wie w wypadku ka¿dej ustawy b³êdy ujawniaj¹ siê
dopiero w czasie jej stosowania, wiêc mo¿e i tutaj
bêd¹ jakieœ bariery trudne do pokonania dla na-
szych rodaków.

Jednak z uwagi na sytuacjê, która teraz nas go-
ni ze wzglêdu na zamkniêcie kadencji, nie zg³a-
szam ¿adnych poprawek. I cieszê siê, ¿e ta ustawa
wreszcie ujrza³a œwiat³o dzienne. Dziêkujê. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ok³a.

Senator Micha³ Ok³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-
stwo Ministrowie!

Przys³uchujê siê tej debacie i uszom w³asnym
nie wierzê. Wszyscy mówi¹ praktycznie to samo:
trzeba zatwierdziæ Kartê Polaka. Tak, wszyscy jes-
teœmy co do tego zgodni. Wszyscy jednak znaleŸli
wielkie mankamenty w tej ustawie.

My jako Senat jesteœmy powo³ani do tego, a¿e-
by takowe mankamenty usuwaæ. My nie mo¿emy
mówiæ, ¿e skoro dzisiaj siê rozwi¹zujemy, skoro
jest to nasze ostatnie posiedzenie, to odpuœæmy
sobie to, co nie jest prawd¹, co nie jest zgodne
z naszymi d¹¿eniami. Tu mo¿na by zastosowaæ
pewn¹ analogiê: je¿eli ktoœ wie o pope³nieniu
przestêpstwa i nie zg³osi tego, to sam pope³nia
przestêpstwo. A wiêc je¿eli my jako Senat wiemy,
¿e w tej ustawie jest wiele nieœcis³oœci, wiele nie-
prawid³owoœci, a nie reagujemy na to, to bierzemy
na siebie odpowiedzialnoœæ za ten bubel prawny,
stworzony przez rz¹d i zatwierdzony przez Sejm!
To my siê tym obci¹¿amy!

My nie mo¿emy do takiej sytuacji, proszê pañ-
stwa, dopuœciæ!
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Jeden z rz¹dów dzieli³ Polskê na Polskê A i Pol-
skê B, inny – na Polskê solidarn¹ i liberaln¹, teraz
zaœ dzielimy Polaków na wygnanych na Wschód
i Polaków wygnanych na Zachód. Ale my nie jeste-
œmy od tego, proszê pañstwa, ¿eby dzieliæ. My jes-
teœmy od tego, ¿eby Polaków ³¹czyæ. Dla mnie nie
ma innej Polski, jest tylko jedna Polska. I nie ma
Polaków na Wschodzie, na Zachodzie – dla mnie
to s¹ tacy sami Polacy.

W zwi¹zku z tym ja zg³aszam do Wysokiego Se-
natu poprawki maj¹ce na celu przywrócenie tej
ustawie nale¿ytego kszta³tu. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-

nym z³o¿yli: pan senator Borusewicz i pan senator
Ok³a.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszo-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê
Komisjê Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polaka-
mi za Granic¹ oraz Komisjê Gospodarki Naro-
dowej o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i o przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy – Karta Polaka
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentów.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia. Do Senatu zosta³a
przekazana 8 wrzeœnia. Marsza³ek Senatu w dniu
8 wrzeœnia skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 521, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 521A i 521B.

Pani senator jest gotowa?Czy pan…
(Senator El¿bieta Rafalska: Nie, pan senator.)
Pan senator Szymañski pierwszy, tak?
Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-

ki Spo³ecznej, senatora Antoniego Szymañskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji. Proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Poli-

tyki Spo³ecznej Senatu przedstawiæ ustawê o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentów, popu-
larnie nazywan¹ funduszem alimentacyjnym,
dlatego te¿ nasze senackie opracowanie ma tytu³
„Fundusz alimentacyjny”, choæ nazwa ustawy
brzmi nieco inaczej.

Proszê pañstwa, materia tej ustawy nie jest no-
wa, to nie jest tak, ¿e nigdy dot¹d nie by³a ona re-
gulowana w przepisach. Uregulowania ustawowe
podobne do tych albo id¹ce w kierunku rozwi¹za-
nia problemów, z powodu których mówimy o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentów, by³y
stosowane w Polsce od dawna. Ustawa o fundu-
szu alimentacyjnym zosta³a przyjêta 1 stycznia
1975 r. i mia³a ¿ywot prawie trzydziestoletni, choæ
bardzo czêsto w tym czasie j¹ zmieniano. Powody
by³y bardzo ró¿ne, ale g³ówne zmiany dotyczy³y
tego, w jakiej kwocie pañstwo pomaga osobom
uprawnionym do alimentów, gdy d³u¿nik, który
ma p³aciæ alimenty, tych alimentów nie p³aci,
b¹dŸ te¿ progu wejœcia w system stworzony przez
fundusz alimentacyjny.

Dlaczego ta ustawa jest konieczna? Dlatego ¿e
chcemy pomagaæ przede wszystkim dzieciom,
a tak¿e rodzinom bêd¹cym w takiej sytuacji, ¿e
któryœ z rodziców, który powinien ³o¿yæ na utrzy-
manie dziecka b¹dŸ dzieci – a utrzymanie dzieci
jest jednym z podstawowych obowi¹zków rodzi-
ców – nie ³o¿y na nie. Wówczas na ogó³ jeden z ro-
dziców b¹dŸ opiekun prawny wystêpuje do s¹du
o orzeczenie alimentów, a je¿eli to orzeczenie nie
wystarcza i potrzeba dalszej pomocy pañstwa, s¹
komornicy, którzy pomagaj¹ w wyegzekwowaniu
tych alimentów.

Skala tego problemu w Polsce jest bardzo du¿a,
dotyka to setek tysiêcy dzieci, gdy jedno z rodzi-
ców, przewa¿nie ojciec, nie ³o¿y na utrzymanie
dzieci. I w czêœci przypadków, ja myœlê, ¿e w wiêk-
szoœci, rodzice wystêpuj¹ do s¹du o to, aby orzek³
alimenty. Niekoniecznie dzieje siê to w sprawie
rozwodowej, separacyjnej. Czasami rodziny ¿yj¹
z sob¹ razem, rodzina jest spójna i trwa³a, ale rów-
nie¿ wystêpuj¹ o orzeczenie alimentów, poniewa¿
któryœ z rodziców nie ³o¿y na utrzymanie dzieci.

Poniewa¿ skala problemu jest bardzo du¿a,
pañstwo powinno w sposób racjonalny staraæ siê
pomóc w tych trudnych sytuacjach, poniewa¿ do-
tyczy to zaspokojenia podstawowych potrzeb by-
towych dzieci, a wiêc potrzeb edukacyjnych czy
potrzeb zdrowotnych. Wiemy o tym – dlatego bêdê
bardzo krótko o tym mówi³ – ¿e braki finansowe
w rodzinie odbijaj¹ siê w³aœciwie na ka¿dej sferze,
nauki, edukacji, zdrowia, kultury, i to jest rzecz
oczywista. W zwi¹zku z tym pañstwo powinno
w tej sprawie pomagaæ. Takie jest równie¿ prze-
s³anie tej ustawy, która powo³uj¹c siê nie tylko na
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konstytucjê, ale równie¿ na Konwencjê o Pra-
wach Dziecka, wskazuje drogi rozwi¹zania tego
problemu.

Zawsze by³o problemem, tak jest te¿ i z t¹ usta-
w¹, jaki poziom pomocy i jakie instrumenty pañ-
stwo powinno oferowaæ. Powstaje pytanie – i to ró-
wnie¿ wczoraj dr¹¿yliœmy w Komisji Rodziny i Po-
lityki Spo³ecznej, tego pytania dotyczy³a najwiêk-
sza dyskusja – czy poziom ten jest wystarczaj¹cy,
czy mo¿e nawet jest zbyt wysoki. Dlatego ¿e pañ-
stwo powinno w takich sprawach dzia³aæ pomoc-
niczo, nie mo¿e zastêpowaæ nie tylko rodziców, ale
równie¿ rodziny. Nie zapominajmy, ¿e to jest g³ó-
wnie problem rodzinny. Nie mo¿e byæ tak, ¿e pañ-
stwo wykracza poza ramy pomocowe, nie zauwa-
¿a, ¿e nie tylko matka i ojciec, ale równie¿, zgodnie
z tym, o czym mówi kodeks rodzinny i opiekuñczy,
dziadkowie i inni krewni s¹ zobowi¹zani do ³o¿e-
nia na utrzymanie dziecka, jeœli któryœ z rodziców
tego nie czyni, tak ¿eby stworzyæ optymalne wa-
runki dla rozwoju dziecka. Podkreœlam, ¿e to wy-
nika z kodeksu rodzinnego, dlatego, ¿e bardzo
czêsto zapominamy, ¿e w³aœnie inni cz³onkowie
rodziny s¹ jeszcze przed pañstwem. Bardzo czêsto
siê uwa¿a, ¿e albo ³o¿¹ ojciec i mama, albo ju¿ tyl-
ko pañstwo mo¿e pomóc. Nie zwracamy siê do ro-
dziny. Chcia³bym w tym momencie powiedzieæ –
i takie podejœcie by³o prezentowane równie¿ wczo-
raj na posiedzeniu komisji rodziny – ¿e w³aœciwie
rozumiana polityka rodzinna to jest polityka na-
stawiona nie tylko na ochronê praw rodzin, ale ró-
wnie¿ wskazuj¹ca na obowi¹zki rodzin. I w tej
sprawie obowi¹zki rodziców i szerzej rozumianej
rodziny trzeba bardzo mocno eksponowaæ.

Jeœli chodzi o nowe instrumenty, ta ustawa
proponuje znacznie wiêksz¹ pomoc w egzekwo-
waniu alimentów od zobowi¹zania do alimentacji.
Komornicy podchodz¹ do tych spraw nieraz bez
wielkiej atencji i bez wielkiego zaciêcia, dlatego ¿e
alimenty czêsto s¹ w kwotach niskich – to jest cza-
sami kilkadziesi¹t z³otych, czasami kilkaset z³o-
tych – ale jednak anga¿uj¹ komornika bardzo
mocno. Dlatego komornicy czêsto nie s¹ specjal-
nie zainteresowani t¹ sfer¹, tutaj trzeba wykonaæ
du¿¹ pracê, a efekty w postaci zarobku s¹ niewiel-
kie. Otó¿ ta ustawa i zmiana ustawy o komorni-
kach przewiduje nowe rozwi¹zania prawne, które
bêd¹ zachêca³y ich do dzia³ania. Przewidziane s¹
równie¿ inne rozwi¹zania prawne, na przyk³ad ta-
kie, ¿e gmina bêdzie organizowa³a prace publicz-
ne dla osób, które nie ³o¿¹ na utrzymanie swoich
dzieci. Jest jeszcze wiele innych rozwi¹zañ prze-
widuj¹cych dzia³ania zmierzaj¹ce w kierunku
zwiêkszenia œci¹galnoœci alimentów. Dlaczego
jest to tak wa¿ne i dlaczego ja tak mocno to pod-
kreœlam? Dlatego ¿e dzisiaj ta sfera jest objêta
dzia³aniem ustawy o zaliczce alimentacyjnej
i spoœród osób zobowi¹zanych do alimentacji z ty-

tu³u tej ustawy – takie przynajmniej mamy infor-
macje – p³aci na dzieci tylko oko³o 3%. A wiêc
œci¹galnoœæ w wypadku osób, które siê uchylaj¹,
jest niezwykle niska, nieco ponad 3%. To oznacza,
¿e 96% p³aci bud¿et pañstwa, czyli nie rodzice czy
krewni, tylko osoby obce dla tego dziecka.

Oczywiœcie pañstwo jest solidarne w ró¿nych
sferach, przed chwil¹ mówiliœmy o Karcie Polaka,
i w pewnym zakresie powinno tê solidarnoœæ wcie-
laæ w ¿ycie. Ale przecie¿ powinno dbaæ równie¿
o to, ¿eby na utrzymanie swoich dzieci p³acili
przede wszystkim rodzice. St¹d wszystkie dzia³a-
nia, które zmierzaj¹ w tym kierunku, aby œci¹gal-
noœæ zosta³a podwy¿szona, s¹ zasadne, celowe.
Wczoraj podczas dyskusji w komisji w³aœciwie
wszyscy senatorowie podkreœlali, ¿e nowe roz-
wi¹zania, zawarte w ustawie, maj¹ce na celu pod-
wy¿szenie œci¹galnoœci s¹ rozwi¹zaniami, które
popieramy bez ¿adnych w¹tpliwoœci. Jest tam na
przyk³ad mowa o zatrzymaniu prawa jazdy, co ma
równie¿ mobilizowaæ do p³acenia alimentów, bo
jeœli ono nie nast¹pi, to prawo jazdy bêdzie zatrzy-
mane, nie bêdzie mo¿na korzystaæ z pojazdu. Nie
chcê szczegó³owo tego omawiaæ, pañstwo senato-
rowie zapewne w du¿ej czêœci znaj¹ tê ustawê, ale
takie rozwi¹zania zyska³y du¿e poparcie.

Kto mo¿e skorzystaæ z rozwi¹zañ tej ustawy?
Bo przecie¿ nie ka¿de dziecko, na które ktoœ z ro-
dziców nie ³o¿y alimentów. Okreœlony tutaj stan-
dard ustawowy jest nastêpuj¹cy: dziecko wycho-
wuj¹ce siê w rodzinie, w której dochód na cz³onka
rodziny nie przekracza 750 z³, ma uprawnienie,
aby wejœæ w system ustawy o pomocy osobom up-
rawnionym do alimentów i mo¿e wówczas uzys-
kaæ z funduszu kwotê do 500 z³. Ró¿nicê pomiê-
dzy t¹ kwot¹ wp³acan¹ przez zobowi¹zanego do
alimentacji a kwot¹ maksymaln¹ 500 z³. Oczywi-
œcie je¿eli jest wiêcej dzieci, tê kwotê mno¿y siê
przez liczbê dzieci.

Jakie s¹ szacunki, jakie s¹ przewidywane kosz-
ty tej ustawy? Najpierw mo¿e powiem o ustawie
o zaliczce alimentacyjnej, która obowi¹zuje
w chwili obecnej. W 2006 r. ta ustawa o zaliczce
alimentacyjnej, czyli dotychczasowa pomoc pañ-
stwa, kosztowa³a 1 miliard 400 milionów z³ ze
œrodków bud¿etowych. Koszty zatem znacz¹ce
i zawsze przy takich kosztach, równie¿ mniej-
szych, trzeba rozpatrywaæ ró¿ne narzêdzia i zasa-
dnoœæ stosowania rozwi¹zañ ustawowych. Prze-
widuje siê, ¿e gdy wejd¹ w ¿ycie nowe rozwi¹zania
ustawowe – które zast¹pi¹ obecne ju¿ w przy-
sz³ym roku, bo ustawa wchodzi w ¿ycie za rok,
w 2008 r. – koszty wzrosn¹. Przynajmniej takie s¹
szacunki. Oblicza siê, ¿e one wzrosn¹ do kwoty
2 miliardów 400 milionów z³, a wiêc o mniej wiêcej
1 miliard z³ w stosunku do rozwi¹zañ obecnych.
Dlaczego? Dlatego ¿e ta kwota na cz³onka rodziny,
uprawniaj¹ca do tego, ¿eby wejœæ w system, w no-
wej ustawie jest wy¿sza. W tej chwili pu³ap, który
umoliwia otrzymywanie zaliczki alimentacyjnej,
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to jest bodaj 583 z³, a kwota, któr¹ wyp³aca siê
zgodnie z obecn¹ ustaw¹, jest znacznie ni¿sza.
Nasza propozycja w nowej ustawie to 500 z³,
a w dotychczas jest 170 z³. A wiêc ró¿nice s¹ rze-
czywiœcie znaczne. W tej sprawie toczy³a siê wczo-
raj podczas obrad komisji bardzo wa¿na dysku-
sja, która dotyczy³a w³aœnie tego, czy ten próg
mo¿liwoœci objêcia dzia³aniem ustawy nie jest
zbyt wysoki. Nikt nie proponowa³ i nie zastana-
wia³ siê, czy podwy¿szyæ go jeszcze bardziej, raczej
debatowaliœmy, czy tego progu nie obni¿yæ. Po co?
Po to, ¿eby dostaæ rozmaite œwiadczenia, do któ-
rych s¹ uprawnione osoby w trudnej sytuacji, na
przyk³ad œwiadczenia rodzinne. Ze œwiadczeñ ro-
dzinnych mog¹ korzystaæ rodziny i dzieci, których
próg dochodowy nie przekracza 504 z³ na cz³onka
rodziny. Mog¹ one uzyskaæ zasi³ek rodzinny, któ-
ry na pierwsze dziecko wynosi 48 z³. W ustawie
o funduszu alimentacyjnym próg jest znacznie
wy¿szy, bo ponad 700 z³, a kwota, któr¹ mo¿na
uzyskaæ na jedno dziecko, to 500 z³. Ró¿nice s¹
tutaj radykalne.

Ale wskazywano tak¿e na inne sprawy, na któ-
re muszê zwróciæ uwagê Wysokiej Izby. Na przy-
k³ad na to, ¿e kiedy rodzina jest w bardzo trudnej
sytuacji materialnej – mo¿e to byæ te¿ osoba sa-
motna albo nawet spójna rodzina – i stara siê sa-
ma zaspokoiæ swoje potrzeby jak najlepiej, ale po-
trzebuje 100 z³ zapomogi, otó¿ ¿eby otrzymaæ te
100 z³ zapomogi, nie mo¿e przekroczy progu
341 z³. ¯eby raz kiedyœ uzyskaæ niewielk¹, drobn¹
zapomogê z pomocy spo³ecznej! A próg pozwala-
j¹cy otrzymaæ wsparcie z funduszu alimentacyj-
nego w kwocie 500 z³ jest ponad dwukrotnie wy¿-
szy. Oczywiœcie te ró¿nice budzi³y ¿yw¹ dyskusjê,
jak powiedzia³em, bo one budz¹ w¹tpliwoœci. Wy-
daje siê, ¿e takich ró¿nic, jeœli chodzi o wejœcie
w jakikolwiek system pomocy, byæ nie powinno.

No i pytanie zasadnicze: jak to traktowaæ? Czy
to jest tylko tak, ¿e pañstwo pomaga w ten spo-
sób, daje pewn¹ zaliczkê, a potem uzyska te pie-
ni¹dze od osoby, która powinna p³aciæ? Gdyby tak
by³o, to jestem przekonany, ¿e w komisji w ogóle
by zaproponowano, aby nie by³o ¿adnej kwoty up-
rawniaj¹cej do wejœcia w system, i mogliby wejœæ
wszyscy, którzy maj¹ orzeczenie o alimentach. Bo
je¿eli pañstwo udziela³oby tylko pewnej zaliczki,
a potem i tak osoba uprawniona by to p³aci³a, nie
by³oby ¿adnych kosztów z bud¿etu pañstwa. Nie-
stety sytuacja jest odmienna. W tej chwili, jak po-
wiedzia³em, œci¹galnoœæ z tytu³u ustawy o zali-
czce alimentacyjnej jest na poziomie nieco ponad
3%, kiedyœ, jak by³ fundusz alimentacyjny, by³a
na poziomie kilkanastu procent, a w dobrym
okresie jeszcze wiêksza. Ale dlaczego fundusz ali-
mentacyjny w poprzedniej kadencji rozwi¹zano?
Powód by³ jeden, zasadniczy, i wówczas to mówio-
no. Powód by³ ekonomiczny. Mo¿liwoœci korzysta-

nia z funduszu poch³ania³y tak du¿e œrodki bu-
d¿etowe, ¿e rz¹d postanowi³ zmieniæ tamte roz-
wi¹zania. I z tego powodu wokó³ tych rozwi¹zañ
koncentrowa³a siê bardzo ¿ywa dyskusja podczas
posiedzenia komisji. Nie zg³oszono poprawki, by-
³a tylko zapowiedŸ, ¿e zostanie zg³oszona popraw-
ka po przeprowadzeniu dyskusji w Senacie czy
w trakcie dyskusji, dotycz¹ca w³aœnie tego progu
okreœlaj¹cego mo¿liwoœci wejœcia w system, jak
równie¿ kwoty, któr¹ bêdzie mo¿na uzyskiwaæ.
Przypominam, ¿e dzisiaj mo¿na otrzymaæ tê zali-
czkê alimentacyjn¹ do 170 z³, a tutaj mamy jej
wielokrotnoœæ, 300%, w propozycji ustawy sejmo-
wej. Bêdzie to mia³o oczywiœcie rozmaite konsek-
wencje. Wczoraj w komisji mówiono o tym, ¿e bê-
dzie teraz run na s¹dy, w szczególnoœci rodzinne,
¿eby podwy¿szyæ alimenty, bo podwy¿szenie ali-
mentów mo¿e skutkowaæ, nie musi, ale przy tym
progu mo¿e, tym, ¿e bêdzie siê uzyskiwa³o zna-
cz¹ce kwoty z bud¿etu pañstwa. A wiêc ten fun-
dusz nie jest tylko zaliczk¹, chocia¿ optymiœci by
chcieli, ¿eby tak by³o, ja te¿ bym chcia³. On jest
pewn¹ form¹ pomocy pañstwa, która idzie do lu-
dzi bardzo biednych, ale nie tylko do ludzi bardzo
biednych, równie¿ do ludzi o œrednim… to by³oby
Ÿle powiedziane, równie¿ do ludzi w lepszej sytua-
cji materialnej od tych, na przyk³ad, którzy mog¹
ubiegaæ siê o zapomogê z pomocy spo³ecznej. Wo-
kó³ tego, jak powiedzia³em i sprecyzowa³em ju¿
z jakich powodów, by³a dyskusja.

Oczywiœcie przedstawiano równie¿ argument,
¿e tego rodzaju uregulowania, które bardzo id¹ na
rêkê wierzycielom, bêd¹ powodowaæ przenosze-
nie podstawowego obowi¹zku utrzymania dzieci
z rodziców na pañstwo. I to jest sytuacja oczywi-
œcie z³a, od takiej sytuacji powinno siê uciekaæ.
A wiêc zawsze nale¿y rozwa¿aæ, i podkreœla³em to
na posiedzeniu komisji, jaki powinien byæ poziom
pomocy, którego nie nale¿y przekraczaæ, bo po-
tem dochodzi do sytuacji, ¿e u³atwienia i korzyœci
z tego p³yn¹ce s¹ tak du¿e, ¿e powoduje to de-
strukcjê rodziny w tym sensie, ¿e niszczy odpo-
wiedzialnoœæ cz³onków rodziny za utrzymanie
dzieci.

W jakich kwestiach komisja przyjê³a popraw-
ki? Tych poprawek jest kilka. Zacznê od poprawki
do art. 3. Chodzi o przepis, który zak³ada koniecz-
noœæ sk³adania przez organ prowadz¹cy postêpo-
wanie egzekucyjne wobec d³u¿nika alimentacyj-
nego sprawozdanie z tego postêpowanie. Sprawo-
zdanie jest niezbêdne w celu uzyskania danych
dotycz¹cych skutecznoœci egzekucji œwiadczeñ
alimentacyjnych. Je¿eli ta poprawka zostanie
przez Senat przyjêta, dane te pozwol¹ na okreœle-
nie poziomu egzekucji zarówno œwiadczeñ publi-
cznoprawnych, jak i œwiadczeñ prywatnych, po-
zwol¹ na porównanie skutecznoœci egzekucji pro-
wadzonej przez komornika s¹dowego i naczelnika
urzêdu skarbowego. Pozwol¹ równie¿ na ocenê
skutecznoœci wprowadzanych rozwi¹zañ ma-
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j¹cych na celu mobilizowanie d³u¿nika alimenta-
cyjnego.

Przyjêliœmy tak¿e poprawkê do art. 15, zgodnie
z któr¹ utworzenie rejestru osób pobieraj¹cych
œwiadczenia zwi¹zane jest z koniecznoœci¹ moni-
torowania sytuacji osób pobieraj¹cych œwiadcze-
nie z funduszu alimentacyjnego oraz prawid³owo-
œci realizacji zadañ przez organy w³aœciwe wierzy-
ciela. Dane te pozwol¹ na precyzyjne okreœlenie
sytuacji demograficznej i materialnej rodzin i po-
mog¹ w przysz³oœci precyzyjnie oszacowaæ skutki
ewentualnych zmian w systemie czy kreowaæ no-
we rozwi¹zania kierowane do rodzin.

No, w zwi¹zku z tym zosta³a przyjêta równie¿
poprawka do art. 16, która polega na uchyleniu
tego artyku³u. Bior¹c pod uwagê, ¿e organy w³aœci-
we posiadaj¹ dane na temat d³u¿nika alimentacyj-
nego z przeprowadzanego wywiadu, a dane te, zgo-
dnie z art. 5, organ w³aœciwy przekazuje komorni-
kowi prowadz¹cemu postêpowanie egzekucyjne,
tworzenie centralnego rejestru d³u¿ników alimen-
tacyjnych jest nieuzasadnione. By³by to przepis,
który nak³ada pewne obowi¹zki realizowane ju¿
z tytu³u innych przepisów. Bêdziemy ju¿ mieli wie-
dzê i rejestracjê d³u¿ników alimentacyjnych, wiêc
ten kolejny obowi¹zek nie jest tutaj niezbêdny.

Przyjêliœmy równie¿ poprawkê do art. 27, bo
uwa¿amy, ¿e przepis jest niezbêdny ze wzglêdu na
koniecznoœæ ustalania, od kiedy naliczane s¹ od-
setki od nale¿noœci, które ma zwróciæ d³u¿nik ali-
mentacyjny. W przepisie sejmowym nie jest to do-
precyzowane, w zwi¹zku z tym komisja proponuje
tego rodzaju rozwi¹zanie.

Nastêpnie w ust. 7 tego artyku³u przyjêliœmy
przepis zak³adaj¹cy przekazywanie przez organ
w³aœciwy wierzyciela informacji dotycz¹cych wy-
p³acanych na podstawie ustawy o funduszu ali-
mentacyjnym œwiadczeñ z funduszu alimentacyj-
nego organowi w³aœciwemu d³u¿nika.

Przyjêliœmy tak¿e kolejn¹ poprawkê, w art. 35,
która dotyczy wzoru sprawozdania, o jakim mówi
siê w jednym z artyku³ów tej ustawy.

Ustawa zosta³a przyjêta wraz z poprawkami wiê-
kszoœci¹ g³osów: 4 senatorów opowiada³o siê za jej
przyjêciem, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu.

Jeszcze winienem pañstwu wa¿n¹ informacjê
dotycz¹c¹ tego, kto jest uprawniony do wejœcia
w system nowych rozwi¹zañ ustawowych. Miano-
wicie w myœl ustawy o zaliczce alimentacyjnej to
uprawnienie jest tylko dla osób samotnie wycho-
wuj¹cych dzieci. Kiedy Wysoki Senat pracowa³
nad t¹ ustaw¹, która utknê³a rok temu w Sejmie,
zdecydowa³, o ile pamiêtam, jednog³oœnie, ¿e to
uprawnienie powinno przys³ugiwaæ dzieciom nie-
zale¿nie od tego, czy s¹ wychowywane przez sa-
motnych rodziców, czy s¹ w rodzinie pe³nej.
Œmiem twierdziæ, ¿e efektem tego, ¿e Senat takie
rozwi¹zania promowa³, jest to, ¿e w tej ustawie

jest w³aœnie zgodnie z intencj¹ Senatu zapisane,
¿e dzieci nie nale¿y dzieliæ na te, które s¹ wycho-
wywane w rodzinach pe³nych, i te, które s¹ z ro-
dzin niepe³nych, i nale¿y daæ im podobne upra-
wnienia, jeœli dotyczy ich ten sam próg podatko-
wy. Chodzi o to, ¿eby obiektywne kryteria o tym
decydowa³y, a nie takie kryterium jak samotnoœæ
rodziny czy to, ¿e rodzina jest pe³na.

I zgodnie z t¹ now¹ ustaw¹, któr¹ omawiam,
korzystaæ z tego bêd¹ mog³y dzieci z rodzin pe³nych
i niepe³nych. Wobec tego nie bêdzie takiego efektu,
jaki by³ miêdzy innymi w przypadku ustawy o zali-
czce alimentacyjnej czy wczeœniej o œwiadczeniach
rodzinnych, które prowokowa³y do rozwodów, se-
paracji i niewstêpowania w zwi¹zki ma³¿eñskie.

Z ca³¹ pewnoœci¹ ustawa ta bêdzie powsze-
chnie zachêca³a do tego, ¿eby wystêpowaæ o ali-
menty i to mo¿liwie wysokie alimenty, nawet jeœli
któr¹œ ze stron nie bêdzie staæ na takie alimenty.
Pamiêtajmy, ¿e niezawis³e s¹dy, sêdziowie to rów-
nie¿ ludzie, ludzie wra¿liwi, podobnie jak pos³o-
wie i senatorowie. I kiedy ktoœ bêdzie mówi³: ma-
my niezmiernie trudn¹ sytuacjê, ale siê chêtnie
zgodzimy na alimenty nawet wy¿sze, ni¿ nas
staæ… Wówczas, oczywiœcie, nikt nie bêdzie
œci¹ga³ z nich alimentów, których nie mog¹ p³aciæ,
i bêd¹ p³aciæ czêœæ, na przyk³ad 200 z³, a resztê bê-
dzie przez lata p³aci³o pañstwo.

Mówiê o tym po to, ¿ebyœmy siê zastanowili, czy
takie rozwi¹zania ustawowe nie id¹ za daleko, czy
nie odci¹¿aj¹ zanadto rodziny. Pamiêtajmy o tym,
co zdarzy³o siê nie tak dawno w Stanach Zjedno-
czonych, kraju niezmiernie bogatym, który chcia³
rozwi¹zaæ sytuacjê nastoletnich brzemiennych
dziewcz¹t. Otó¿ zaoferowa³ on pomoc, która spo-
wodowa³a, ¿e w nastêpnym roku brzemiennych
nastolatek by³o niemal dwa razy tyle. A by³o to
bardzo proste rozwi¹zanie: dziewczêta, które uzy-
skiwa³y pomoc, mog³y wyprowadziæ siê z domu,
mog³y kupiæ samochód, by³y samodzielne i wszys-
tko by³o dobrze. Amerykanie uchylili wiêc te prze-
pisy, poniewa¿ doprowadzi³y one do destrukcji
i zwiêkszenia liczby takich nastolatek. Pomaga-
j¹c, zawsze musimy myœleæ o tym, czy ten poziom
pomocy jest optymalny, czy on nie bêdzie zachê-
ca³ do pewnych dzia³añ, które s¹ niew³aœciwie, po
prostu czy nie bêdzie szkodzi³.

Podczas obrad komisji bardzo wyraŸnie powie-
dziano, ¿e w tej ustawie s¹ rozwi¹zania znakomite,
w szczególnoœci, jeœli chodzi o œci¹galnoœæ, ale kwe-
stie progu dochodowego i wysokoœci alimentów bu-
dzi³y powa¿ne w¹tpliwoœci. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator El¿bietê Rafalsk¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.
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Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt przed-
³o¿yæ pañstwu sprawozdanie z prac komisji nad
zmianami do ustawy o pomocy osobom upra-
wnionym do alimentów. Chcia³abym te¿ powie-
dzieæ, ¿e ustawa ta to wynik po³¹czenia prac nad
poselskim i obywatelskim projektem. Nie bêdê
pañstwu tu przedstawia³a informacji co do zakre-
su przedmiotowego, podmiotowego, co do roz-
wi¹zañ, jakie proponuje ta ustawa, poniewa¿ pan
senator Antoni Szymañski, przewodnicz¹cy Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, w sposób ab-
solutnie wyczerpuj¹cy, obszerny i bardzo wnikli-
wy zaprezentowa³ tê ustawê. Ograniczê siê do in-
formacji co do przebiegu prac i dyskusji na posie-
dzeniu komisji samorz¹du.

Otó¿ podczas posiedzenia komisji przedstawi-
ciel Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej od-
powiada³ na pytania senatorów. Pytania te doty-
czy³y g³ównie kosztów wprowadzonej ustawy. Ko-
szty te zosta³y okreœlone jako 1,3 miliarda z³ i ju¿
s¹ zagwarantowane w projekcie bud¿etu na
2008 r., wiêc zabezpieczenie finansowe na ten cel
znalaz³o siê w projekcie ustawy bud¿etowej.

Pytania dotyczy³y tak¿e egzekucji nale¿noœci
alimentacyjnych, szczególnie wobec d³u¿ników
przebywaj¹cych poza granicami kraju. Otrzyma-
liœmy informacjê, ¿e egzekucja w stosunku do
przebywaj¹cych w krajach Unii Europejskiej jest
u³atwiona od momentu wejœcia Polski do Unii. Je-
¿eli bêd¹ jakieœ trudnoœci, to ze œci¹ganiem nale¿-
noœci spoza krajów Unii Europejskiej.

Oczywiœcie w naszej komisji dyskusja i pytania
raczej koncentrowa³y siê wokó³ samorz¹du tery-
torialnego, jego zadañ i powi¹zañ z t¹ ustaw¹. Se-
natorowie otrzymywali wyczerpuj¹ce i satysfak-
cjonuj¹ce odpowiedzi.

Podczas posiedzenia, które odby³o siê 11 wrzeœ-
nia, ustawa zosta³a przyjêta bez poprawek, jedno-
g³oœnie. W takiej sytuacji komisja wnosi o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator. I kto jeszcze?
Pani senator Pepliñska i…
(G³os z sali: Fetliñska.)

Fetliñska, przepraszam, i pan senator Augu-
styn.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nie wiem, czy dobrze zrozumia³am, ale s³ysza-

³am dwie rozbie¿ne wersje kosztów tej ustawy:
1 miliard 400 tysiêcy z³ i 3 miliardy 400 tysiêcy z³.
Chcia³abym wiêc poprosiæ o uœciœlenie. Czy ja siê
przes³ysza³am, czy s¹ ró¿ne wersje, rozbie¿ne?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, mo¿e tutaj bym poprosi³…
(Senator Antoni Szymañski: Rzeczywiœcie…)
Panie Senatorze, poproszê na mównicê.
Do kogo adresowane jest to pytanie, do pana

senatora, tak?
(Senator Janina Fetliñska: Do obojga sprawo-

zdawców, poniewa¿ s¹ ró¿ne informacje z dwóch
komisji.)

Dobrze, to poproszê najpierw pana senatora.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Byæ mo¿e jest tu pewna ró¿nica. Je¿eli jest ró¿-

nica miêdzy nami, miêdzy pani¹ Rafalsk¹ a mn¹ –
bo chyba rzeczywiœcie inne kwoty pad³y w na-
szych wypowiedziach – to pani minister na pewno
to sprostuje i powie, jaka jest prawid³owa kwota.
Ja zrozumia³em, ¿e w przysz³ym roku, czyli
w ostatnim kwartale, bêdzie to kosztowa³o
800 milionów z³, pomno¿y³em to i wysz³o mi 2 mi-
liardy 400 milionów – i tak powiedzia³em przed
chwil¹. Bêdê prosi³ pani¹ minister o poprawienie
mnie, jeœli jestem w b³êdzie.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Cztery razy
osiem to jest trzydzieœci dwa.)

(G³os z sali: I ju¿ wszystko wiadomo…)
(Rozmowy na sali)
To mog³a byæ dla mnie, Panie Marsza³ku, tak

niewyobra¿alna kwota, ¿e a¿ siê ba³em j¹ wypo-
wiedzieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator El¿bieta Rafalska:

3 miliardy 200 milionów z³ i 3 miliardy 100 mi-
lionów z³ to kwoty bliskie siebie, wiêc wygl¹da na
to, ¿e kwota. któr¹ poda³o Ministerstwo Pracy
i Polityki Spo³ecznej na posiedzeniu Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, jest t¹ w³aœciw¹ kwot¹.

(Senator Janina Fetliñska: Dziêkujê.)
Pan senator Augustyn.
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Senator Mieczys³aw Augustyn:

Ja mam akurat pytanie do pani senator Rafal-
skiej.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pani Senator,
proszê bardzo.)

Jak s¹dzê, to wasza komisja szczególnie zadba-
³a o to, a¿eby uzyskaæ opiniê przedstawicieli sa-
morz¹du terytorialnego do tej ustawy. Jak wiado-
mo, na gminy nak³adane s¹ bardzo powa¿ne obo-
wi¹zki, wiêc jestem ciekaw opinii samorz¹dów
w tej sprawie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator El¿bieta Rafalska:

Dyskusja dotyczy³a zabezpieczenia interesów
gminy, tego, w jaki sposób gmina ma mieæ rekom-
pensowane œrodki na zadania, które wykonuje,
a które s¹ okreœlone w rozdziale 5 dotycz¹cym fi-
nansowania œwiadczeñ z funduszu alimentacyj-
nego. W art. 31 pkt 3 mówimy, ¿e koszty obs³ugi
wynosz¹ 3% otrzymanej dotacji na œwiadczenia
z funduszu alimentacyjnego, bo mówimy tu o za-
daniu zleconym. Prowizja ze wzglêdu na koszty
obs³ugi w wysokoœci 3% jest prowizj¹ powsze-
chnie stosowan¹ w przypadku innych œwiadczeñ
i innych zadañ, wiêc nale¿y przyj¹æ, ¿e jest akcep-
towana. W art. 27 zaœ jest mowa o podziale œci¹ga-
nych nale¿noœci. To w jakiœ sposób zabezpiecza
interes gminy i zachêca do tego, ¿eby œci¹gaæ na-
le¿noœci. W art. 27 pkt 4 jest wiêc napisane, ¿e
20% kwot nale¿noœci stanowi dochód gminy wie-
rzyciela, 20% stanowi dochód gminy d³u¿nika,
a pozosta³e 60%, wraz z odsetkami, stanowi do-
chód bud¿etu pañstwa. Jest to wiêc jakby podzie-
lone.

Je¿eli jednak chodzi wprost o opiniê, która by-
³aby opini¹ odrêbnie zaprezentowan¹, to na po-
siedzeniu komisji taka opinia nie by³a prezento-
wana. Bardzo proszê pani¹ minister Olendzk¹,
aby powiedzia³a, czy w procesie konsultacji komi-
sja rz¹du i samorz¹du na ten temat siê wypowia-
da³a i czy by³y uwagi w trakcie procedur legisla-
cyjnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator raz jeszcze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, a czy przedstawiciele samo-

rz¹dów byli na posiedzeniu pañstwa komisji?

Senator El¿bieta Rafalska:

Nie, przedstawicieli samorz¹du nie by³o – rozu-
miem, ¿e pan senator siê pyta o zwi¹zek gmin czy
innych przedstawicieli. Tempo prac, krótki czas,
od kiedy zosta³a skierowana, bo przecie¿ ona by³a
w Sejmie w pi¹tek, pewnie nie pozwoli³ na zasto-
sowanie tu zwyk³ych procedur.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

obywatelskim oraz poselskim projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster pracy i polityki spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du. Czy przedstawiciel rz¹du, Pani Mini-
ster, chce zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej
ustawy?

Proszê bardzo, pani minister Olendzka, proszê
uprzejmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Debatujemy dzisiaj nad bardzo trudn¹ mate-

ri¹. Jak ju¿ wspomnieli senatorowie sprawozdaw-
cy, dyskusja nad ustaw¹, nad któr¹ w tej chwili
my siê pochylamy, trwa w parlamencie ju¿ ponad
rok. Zarówno projekt poselski, jak i projekt oby-
watelski zderzy³y siê ze sob¹ i w wyniku tego zde-
rzenia mamy wypracowan¹ now¹ propozycjê
ustawow¹. Myœlê, ¿e z obydwu tych wczeœniej-
szych propozycji zosta³y wybrane najwa¿niejsze
i najlepsze rozwi¹zania. Oczywiœcie mo¿na zak³a-
daæ, ¿e mo¿na by by³o jeszcze lepiej.

Ws³uchuj¹c siê w obecn¹ debatê, zastanawia-
³am siê mocno nad spo³eczn¹ ró¿nic¹ w dostêpno-
œci oraz nad ró¿nicowaniem krzywdy. W podkomi-
sjach i w komisji uczestniczy³y równie¿ matki sa-
motnie wychowuj¹ce dzieci i ws³uchiwanie siê
w ich g³osy spowodowa³o, ¿e ten próg dostêpnoœci
zosta³ ustawiony na takim poziomie. Dlaczego tak
siê sta³o? W pierwszym rzêdzie dlatego, ¿e te ko-
biety zosta³y dotkniête przez los w sposób szcze-
gólny. Ja ju¿ tu nie chcê wylewaæ ³ez nad ich lo-
sem, ale one jak gdyby podwójnie zosta³y skrzyw-
dzone. Najpierw przez to, ¿e zaufa³y komuœ, kto je
opuœci³ i zostawi³ z dzieckiem. Krzywda tych ma-
tek jest wiêc podwójna, z jednej strony s¹ same,
z drugiej strony musz¹ utrzymaæ dziecko, które
oczywiœcie kochaj¹, chc¹ wykszta³ciæ i wychowaæ
jak najlepiej.
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To w³aœnie one postulowa³y podwy¿szenie tego
progu dostêpnoœci. Mog³oby siê wydawaæ, ¿e im
ni¿szy próg, tym wiêksze mo¿liwoœci korzystania
z ró¿nych œwiadczeñ, co powinno te matki satys-
fakcjonowaæ. Ale to s¹ kobiety ambitne. Kobiety,
które wyznaczaj¹ sobie inne cele. Kobiety, które
nie chc¹ wyci¹gaæ rêki do pomocy spo³ecznej. Ko-
biety, które chc¹ wróciæ na rynek pracy. Ustawie-
nie progu na takiej wysokoœci, mimo ¿e ta dostêp-
noœæ jest mniejsza, daje im szansê na to, ¿eby
mog³y na rynek pracy wróciæ, ¿eby nie kusi³y ich
mo¿liwoœci korzystania ze œwiadczeñ opieki spo-
³ecznej. Myœlê, ¿e to jest taka pozytywna cecha,
taki dynamizm drzemie w tych kobietach. My nie
chcemy tylko prosiæ, my chcemy na nasze dzieci
zarabiaæ, wiêc pozwólcie nam na dzieci zarabiaæ.

Jeœli chodzi o wysokoœæ œwiadczenia, to w usta-
wie jest zapisane w ten sposób, ¿e wysokoœæ
œwiadczenia, jakie zosta³o zas¹dzone, wynosi nie
wiêcej ni¿ 500 z³. Ró¿ne s¹ wyroki s¹dowe i nie
w ka¿dym przypadku jest to te w³aœnie 500 z³, któ-
re mog³oby siê wydawaæ doœæ wysok¹ kwot¹ w po-
równaniu z innymi œwiadczeniami rodzinnymi.

Mowa by³a równie¿ o tym, ¿e bardzo niewielka
jest œci¹galnoœæ œwiadczeñ. Ale, Drodzy Pañstwo,
mówi¹c o tej trzyprocentowej œci¹galnoœci, bie-
rzemy pod uwagê tê czêœæ œci¹gniêtych œwiad-
czeñ, która wróci³a do zaliczki alimentacyjnej.
Œci¹galnoœæ by³a ustawiana w ten sposób, ¿e
œrodki, które zosta³y uzyskane od wierzyciela,
w pierwszym rzêdzie sz³y na zaspokojenie zaleg-
³ych alimentów, nastêpnie na sp³atê obecnych,
koniecznych alimentów, a dopiero na samym
koñcu wraca³y do funduszu tworz¹cego zaliczkê
alimentacyjn¹. Czyli my tak naprawdê nie wiemy,
jaka jest pozyskiwalnoœæ, ¿e tak powiem, powrot-
na tych œrodków, poniewa¿ ogl¹damy tylko ostat-
ni etap – i to jest w istocie oko³o 3%. Dlatego tak
wa¿ne dla nas w tej ustawie jest stworzenie w³aœ-
nie odwrotnego mechanizmu: w pierwszym rzê-
dzie œrodki, które zostaj¹ pozyskane od wierzycie-
la, zasilaj¹ fundusz alimentacyjny, w nastêpnym
etapie – gminê, a dopiero na samym koñcu,
o czym mówi³a pani senator Rafalska, 60% tych
œrodków wraca do bud¿etu.

Mam wra¿enie, ¿e je¿eli bêdziemy pilnowali
tych publicznych du¿ych pieniêdzy, które s¹ kie-
rowane na pomoc dla osób samotnie wychowu-
j¹cych dzieci, oka¿e siê, ¿e ta œci¹galnoœæ tak na-
prawdê jest zdecydowanie wiêksza. W tej ustawie
s¹ zapisy, które pozwalaj¹ na takie monitorowa-
nie przep³ywu œrodków.

Je¿eli chodzi o pytanie o samorz¹dy, jestem
w trudnym po³o¿eniu, poniewa¿, jak pañstwo wie-
dz¹, projekt tej ustawy nie jest projektem rz¹do-
wym. W zasadzie nie wiem, czy by³a prowadzona
jakaœ dyskusja z samorz¹dami, czy to trafi³o do
komisji wspólnej rz¹du i samorz¹du, nie mam na

ten temat wiedzy i nie chcia³abym siê w tej kwestii
wypowiadaæ. Zapisy, które gwarantuj¹ gminie
zdecydowanie wiêksze œrodki uzyskiwane ze
zwrotu od d³u¿ników, wydawa³y siê nam zwiêk-
szonym zabezpieczeniem, jeœli chodzi o dodatko-
we obci¹¿enie prac¹ samorz¹dów.

Wydaje mi siê, ¿e ten projekt ustawy wychodzi
naprzeciw tysi¹com dzieci. W tej chwili z zaliczki
alimentacyjnej korzysta ponad trzy i pó³ tysi¹ca
dzieci. Mo¿e to byæ du¿o, mo¿e to byæ niewiele, ale
jednak…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Chyba trzysta
piêædziesi¹t tysiêcy…)

Przepraszam, przepraszam, ma pan senator
racjê, oczywiœcie.

Czy to siê zwiêkszy? Iloœæ byæ mo¿e siê zwiêk-
szy, poniewa¿ zapisy tej ustawy nie wymagaj¹ od
rodzica deklaracji, ¿e jest poza zwi¹zkiem ma³¿eñ-
skim, ¿e posiada rozwód czy ¿e wszczêto postêpo-
wanie rozwodowe. Zdarza siê tak, i to nierzadko
tak siê zdarza, ¿e w pe³nych rodzinach jedno z ro-
dziców – najczêœciej, wybaczcie panowie, s¹ to
w³aœnie mê¿czyŸni – nie wywi¹zuje siê z obowi¹z-
ków rodzica i tutaj jest problem. Poniewa¿ jest ta-
ka mo¿liwoœæ, ¿e z tych alimentów, z funduszu ali-
mentacyjnego mog¹ korzystaæ równie¿ pe³ne ro-
dziny, zak³adamy, ¿e ta liczba siê zwiêkszy. Ale
dopiero ¿ycie poka¿e, ile tak naprawdê dzieci bê-
dzie mog³o z tego skorzystaæ.

Myœlê sobie, ¿e ka¿de dziecko, które zostanie
wsparte na mocy tej ustawy równie¿ przez pañ-
stwo, mo¿e byæ przysz³ym geniuszem i naszym
koleg¹ z ³aw senackich czy sejmowych i ¿e wszyst-
ko, co robimy dla tych dzieci, warte jest ka¿dych
pieniêdzy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Zgodnie z artyku³em…
Pani Minister, ja bym poprosi³ o pozostanie je-

szcze chwilê, dobrze? Mo¿e bêd¹ pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du.

Pan senator Augustyn, proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pani Minister, no, muszê powiedzieæ, ¿e ze zdzi-
wieniem wys³ucha³em takiej oto tezy – bêdê prosi³
o jej uzasadnienie – ¿e podwy¿szony próg docho-
dowy, daj¹cy ³atwiejszy dostêp do œwiadczenia,
stanowi mniejsz¹ pokusê nadu¿yæ. Przecie¿, jak
wiemy, ju¿ niski próg i bardzo niskie œwiadczenia
spowodowa³y lawinê separacji i znacz¹cy wzrost
liczby rozwodów. Prosi³bym wiêc o wyjaœnienie,
z czego pani wywodzi takie przekonanie, ¿e je¿eli
dostêp bêdzie ³atwiejszy, a kwota wyp³aty wy¿sza,
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to skutek bêdzie odwrotny ni¿ poprzednio. To jest
pierwsze pytanie.

A drugie jest takie. Wiem, ¿e nie konsultowano
tej ustawy w ramach komisji wspólnej rz¹du i sa-
morz¹du, to powa¿ne z³amanie procedury, ale za-
pisaliœcie pañstwo w art. 12, to znaczy, zgodzili-
œcie siê pañstwo, ¿e tych spraw nie mo¿e prowa-
dziæ oœrodek pomocy spo³ecznej. Dlaczego?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka:

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to byæ mo¿e za
ma³o precyzyjnie zwróci³am uwagê na to, ¿e
w ustawie jest zapisane, i¿ rozwód nie jest po-
trzebny do tego, ¿eby siêgaæ po te œwiadczenia,
i ¿e w wypadku, gdy jedno z rodziców ma za-
s¹dzone alimenty na rzecz dziecka, rodzina
pe³na równie¿ ma prawo korzystaæ z funduszu
alimentacyjnego.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, to oczywiœcie nie
chcieliœmy w ¿aden sposób ograniczaæ samo-
rz¹dów, ale uznaliœmy, ¿e ob³o¿enie pomocy spo-
³ecznej prac¹ jest tak du¿e, ¿e dodatkowe zada-
nia, jakie by³yby na ni¹ na³o¿one, mog³yby staæ
siê powodem du¿ego oporu i protestów. To jest
sprawa mo¿e jeszcze do dyskusji. Opieka spo³ecz-
na ma bardzo wiele zadañ, ma te¿ bardzo wiele
wiedzy o sytuacji najbli¿szego œrodowiska. Z tej
wiedzy na pewno chcielibyœmy korzystaæ. Jednak
œciganie nierzetelnych rodziców nie jest chyba za-
daniem pomocy spo³ecznej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê pani.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Halina Olendzka: Dziêkujê.)
Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³ady-

s³awa Sidorowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Szanowni Pañstwo! Panie Marsza³ku! Wysoka
Izbo!

Ta ustawa dotyka bardzo trudnej materii. Z je-
dnej strony mamy niesprawnoœæ aparatu œciga-
nia, mamy prawomocne wyroki s¹du orzekaj¹ce
alimenty i niemo¿noœæ ich egzekwowania. A z dru-
giej strony, gdy funkcjonowa³ fundusz alimenta-
cyjny, zachodzi³ proces, który musia³ wzbudzaæ

najwy¿szy niepokój i który spowodowa³ zmianê
podejœcia do tego zagadnienia, mianowicie mala³a
œci¹galnoœæ alimentów w tym funduszu. W pier-
wszych latach funkcjonowania by³o to kilkadzie-
si¹t procent, a w koñcówce zaledwie parênaœcie.
Stwierdzenie, które siê wtedy pojawi³o, by³o na-
stêpuj¹ce: oduczamy ludzi odpowiedzialnoœci za
swoje czyny. Okaza³o siê jednak, ¿e uchylenie siê
pañstwa od odpowiedzialnoœci w tej kwestii wy-
rz¹dzi³o pewnego rodzaju krzywdê, bo wiele dzie-
ci, gdy¿ to dotyczy dzieci, znalaz³o siê bez opieki.
Ustawa o zasi³ku alimentacyjnym, tym stusie-
demdziesiêcioz³otowym, jest gor¹c¹ lekcj¹ tego,
¿e pedagogika ustawowa dzia³a. Otó¿ wprowadzo-
ne tam zapisy wygenerowa³y, przy 170 z³, lawinê
rozwodów, z któr¹ do dzisiaj nie mo¿emy sobie po-
radziæ. Mo¿na powiedzieæ, ¿e te procesy destruk-
cji rodziny, które s¹ ryzykiem spo³ecznym, zosta³y
wygenerowane i przyspieszone przez to ustawo-
dawstwo.

Ustawa, któr¹ obecnie omawiamy, jest w pew-
nym stopniu skutkiem protestu matek, które mó-
wi¹, ¿e chc¹ jakiegoœ wsparcia w sytuacji, gdy jest
wyrok s¹dowy, s¹ alimenty, a nie ma wp³aty. Trze-
ba jednak zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e w tym
momencie stajemy wobec pewnego pytania, pew-
nego dylematu: czy to, co robimy, to jest coœ, co
wi¹¿e siê z polityk¹ spo³eczn¹ pañstwa i wspar-
ciem dla osób s³abszych, a jeœli tak, to czy ma tu
zastosowanie filozofia pomocy spo³ecznej, czy jest
to zupe³nie osobna kwestia dotycz¹ca niespra-
wnoœci egzekucyjnej pañstwa. Ja twierdzê, ¿e my,
bior¹c pod uwagê ograniczone œrodki, musimy tu
niestety pójœæ trochê pod pr¹d i powiedzieæ, tak¿e
tym osobom, które upominaj¹ siê o dobro swoich
dzieci, ¿e to jednak jest ustawa wi¹¿¹ca siê z ist-
niej¹cym, funkcjonuj¹cym systemem pomocy
spo³ecznej. I nie mo¿na zamkn¹æ oczu na to, ¿e
wdowa samotnie wychowuj¹ca dziecko i osoba,
która czerpie œrodki z funduszu alimentacyjnego,
nie mog¹ mieæ innych zasi³ków. Z jednej strony
wiemy, ¿e 170 z³ to jest ma³o, a z drugiej strony, ¿e
500 z³ tworzy pewnego rodzaju pokusê, co trzeba
przepuœciæ przez filtr z³ego doœwiadczenia z po-
przedni¹ ustaw¹. Czy chcemy wygenerowaæ sy-
tuacjê, w której bêdziemy mieli lawinê pozwów
o alimenty? Bo w sytuacji niskiej œci¹galnoœci,
nawet poprawionej tymi dodatkowymi zapisami,
bêdzie siê op³aca³o, proszê pañstwa, ubiegaæ siê
o tê wy¿sz¹ kwotê. I twierdzê, ¿e w tej materii mu-
simy coœ zrobiæ.

A co do… Ja, proszê pañstwa, odpowiada³em za
departament spo³eczny w momencie, gdy wdra¿a-
no tê poprzedni¹ ustawê zasi³kow¹, tê o zaliczce
alimentacyjnej. I muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e
zostaliœmy roz³o¿eni na ³opatki. Po pierwsze, dano
nam wtedy 1,5% od obs³ugi, a po drugie, termin,
w którym mieliœmy zebraæ te wszystkie materia³y
by³ karko³omny. Mimo ogromnego poœwiêcenia
pracowników pomocy spo³ecznej by³a to ogromna
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mitrêga dla kobiet, który musia³y wystawaæ na
korytarzach i donosiæ ró¿ne dokumenty. Mam na-
dziejê, ¿e te 3% oznacza rzetelne potraktowanie
kwestii kosztów obs³ugi tej ustawy.

Jesteœmy g³êboko przekonani, ¿e chocia¿ ta
ustawa jest potrzebna, to jednak wymaga korekt,
i dlatego bêdziemy sk³adaæ poprawki. Dziêkujê
bardzo za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-

s³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Ja w pe³ni podzielam argumenty, które przywo-
³a³ pan senator Sidorowicz. Rzeczywiœcie to nie
jest do koñca tak, ¿e ta ustawa zabezpiecza przed
lawin¹ separacji i rozwodów. Na pierwszym etapie
bêd¹ prawdopodobnie pozwy o orzeczenie ali-
mentów. Jednak jeœli s¹d nie bêdzie stwierdza³
rozpadu rodziny, to prawdopodobnie zostanie
zrobiony drugi krok. Je¿eli wiêc jest tak, jak mó-
wi³ pan senator Sidorowicz – znaj¹c sytuacjê
z w³asnego doœwiadczenia i pos³uguj¹c siê staty-
stykami – ¿e liczba separacji wzros³a o 225%, a li-
czba rozwodów o 1/4, to czy mo¿emy iœæ dalej t¹
œcie¿k¹, która prowadzi, a wrêcz zachêca do roz-
padu rodziny?

Pan przewodnicz¹cy Szymañski na pewno po-
twierdzi, jak wiele razy, w wypadku innych ustaw
i innych rozwi¹zañ, w naszej Komisji Rodziny i Po-
lityki Spo³ecznej zastanawialiœmy siê, czy dane
instrumenty pomocy spo³ecznej s³u¿yæ bêd¹
umacnianiu rodziny, czy te¿ bêd¹ prowadziæ do
nadw¹tlenia, czêsto ju¿ i tak bardzo s³abej, wiêzi
rodzinnej. Niestety, nie wszystkie rodziny s¹ ta-
kie, jak je pani minister opisywa³a, czyli ambitne
i chc¹ce zawalczyæ o swoje dochody. Jak pani mi-
nister by wyt³umaczy³a wzrost liczby separacji
i rozwodów? Tymi ambicjami? To nie do koñca
tak. Po prostu ró¿nie bywa. Nie chcê, broñ Bo¿e,
obra¿aæ ¿adnej ambitnej kobiety walcz¹cej o swój
byt. Ale czy ona ma mieæ wiêksze prawa od innych
samotnych kobiet, które straci³y mê¿ów chocia¿-
by w wypadkach samochodowych czy w wyniku
ciê¿kich chorób? Dlaczego tak ma byæ? Dlaczego
jedni maj¹ dostawaæ bardzo niskie zasi³ki, a inni
maj¹ je mieæ nawet wielokrotnie wy¿sze?

Co do zaanga¿owania samorz¹dów… Ja wiele
razy wspomina³em, nawet z tej mównicy, ¿e polski
system wsparcia rodzin jest zdezintegrowany, ob-
s³uguje go kilkanaœcie ustaw, ponad piêædziesi¹t
rozporz¹dzeñ, to jest po prostu g¹szcz przepisów.

W ka¿dym przedziale, czy to s¹ dodatki mieszka-
niowe, czy to jest pomoc w zakresie profilaktyki
przeciwalkoholowej, czy to s¹ ró¿nego rodzaju
œwiadczenia pomocy spo³ecznej, czy to s¹ w³aœnie
œwiadczenia alimentacyjne, obowi¹zuj¹ inne regu-
³y gry i zupe³nie inne struktury biurokratyczne.
I w tej ustawie ponownie siê to proponuje. To jak to
jest? Gminy maj¹ teraz tworzyæ odrêbne wydzia³y,
odrêbne komórki, które bêd¹ siê tym zajmowa³y?
Pani minister przyznaje, ¿e i tak bêd¹ musia³y ko-
rzystaæ z wiedzy, któr¹ maj¹ jedynie oœrodki pomo-
cy spo³ecznej. Zgoda, nie zapêdzajmy pracowni-
ków socjalnych do pracy biurokratycznej. Warto
siê zatroszczyæ o to, ¿eby stworzyæ centra pracy so-
cjalnej z³o¿one z samych pracowników socjalnych.
Ale nie twórzmy drugiej struktury biurokratycz-
nej, tylko budujmy coœ spójnego, budujmy jeden
system. Ustawa nie spe³nia tego postulatu.

Uwa¿am, ¿e powinniœmy posun¹æ siê do przo-
du i zrobiæ coœ dla tych oczekuj¹cych wsparcia
matek. Owszem tak, ale nie idŸmy za daleko i po-
stêpujmy rozwa¿nie. W zwi¹zku z tym z³o¿ymy
piêæ poprawek.

Pierwsza z nich zmierza do tego, ¿eby obni¿yæ
kryterium dochodowe i ustawiæ je na takim pozio-
mie, na jakim jest ono w pomocy spo³ecznej, to
znaczy na poziomie 583 z³, a nie, jak siê proponu-
je, 725 z³. Chodzi o to, ¿eby chocia¿ te kryteria by³y
ni¿sze. No ju¿ mo¿na siê zgodziæ na to, ¿e to œwiad-
czenie bêdzie inne, ale niech chocia¿ kryterium je-
go przyznawania bêdzie takie, jakie jest w wypad-
ku pomocy spo³ecznej.

Poprawka druga zmierza do tego, ¿eby wyklu-
czyæ mo¿liwoœæ przyznawania œwiadczenia z fun-
duszu alimentacyjnego w sytuacji, gdy dziecko
wychowywane jest przez oboje rodziców. Wów-
czas, w drodze procesowej, ta rodzina powinna
dochodziæ alimentów samodzielnie, bez anga¿o-
wania œrodków funduszu. Wyj¹tek stanowiæ bê-
dzie sytuacja, gdy od jednego z rodziców zosta³o
zas¹dzone œwiadczenie alimentacyjne i w s¹dzie
toczy siê postêpowanie o separacjê albo o rozwód.
To jest pójœcie w tym kierunku, o którym mówili
pan senator Sidorowicz, a wczeœniej pan przewo-
dnicz¹cy Szymañski. Pomoc spo³eczna ma byæ re-
alnym wsparciem prowadz¹cym ku usamodziel-
nieniu, a nie wyrêczaniem. Dlatego warto pójœæ
w tym kierunku, ¿eby zachêcaæ rodziny do dzia³a-
nia, a nie je wyrêczaæ. Bo inaczej oka¿e siê, ¿e – jak
mawiano w socjalizmie – wszystkie dzieci s¹ nasze
i to pañstwo ma siê wszystkim zaj¹æ. Nie. Jesteœ-
my chyba od tego, ¿eby wzmacniaæ wiêzi rodzinne
i wspieraæ starania rodziców wynikaj¹ce z obo-
wi¹zku wychowania.

Trzecia poprawka to zmiana maj¹ca na celu po-
zostawienie gminom swobody co do organizowa-
nia wyp³at z funduszu. Tego nie bêdê rozwija³, bo
mówi³em o tym przed chwil¹.

Wreszcie poprawka czwarta, dotycz¹ca art. 30,
zmierza do tego, aby d³u¿nik nie mia³ mo¿liwoœci
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uchylenia siê od sp³aty nale¿noœci. Stworzenie ta-
kiej furtki, proszê pañstwa, mo¿e spowodowaæ, ¿e
bêd¹ wzrastaæ obci¹¿enia funduszu, ¿e ³atwo bê-
dzie o takie ciche pozwolenie. No, co siê bêdziemy
procesowaæ, ile siê bêdziemy procesowaæ, ile siê
bêdziemy staraæ, przecie¿ szybciej i sprawniej jest
to umorzyæ, a potem, wczeœniej czy póŸniej, bu-
d¿et pañstwa bêdzie to wyrównywa³.

Oprócz tego w art. 33 proponujemy skreœliæ
pkt 2. Mianowicie chodzi o to, ¿eby zgoda na zajê-
cie przez komornika mienia nie dotyczy³a rucho-
moœci. No, wyobraŸcie sobie pañstwo: jest nowy
zwi¹zek, przychodzi komornik, bo z jakichœ powo-
dów nie s¹ p³acone alimenty. I co? Dzieciom z tego
drugiego zwi¹zku zabierze tapczan spod g³owy,
zabierze komputer niezbêdny do pracy, wymiecie
– ¿e tak powiem – inne ruchomoœci, jeœli nie bê-
dzie mo¿na udowodniæ, czyje one s¹? Uwa¿am, ¿e
to jest zapis zbyt daleko id¹cy. Twórcom tego
przepisu zabrak³o wyobraŸni.

W imieniu w³asnym i pana senatora Sidorowi-
cza sk³adam, Panie Marsza³ku, zreferowane po-
prawki. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿yli pan senator Augustyn i pan
senator Szymañski…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Jeszcze pan
senator Sidorowicz.)

A, tak. Pan senator Augustyn, pan senator Si-
dorowicz oraz pan senator Szymañski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentów
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 5 wrzeœnia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 6 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 518, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 518A i 518B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jacka W³osowicza, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy…

A, przepraszam bardzo, muszê wróciæ do po-
przedniego punktu.

W trakcie dyskusji w poprzednim punkcie se-
natorowie zg³osili wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, wiêc zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu proszê Komisjê Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej oraz Komisjê Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Wracamy do punktu czwartego, czyli punktu:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych.

Proszê bardzo, Panie Senatorze, proszê zabraæ
g³os i przedstawiæ sprawozdanie komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jacek W³osowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawiony projekt mia³ swój pocz¹tek

w Sejmie w czerwcu bie¿¹cego roku. Pojawi³y siê
tam dwa projekty, które w wyniku prac nabra³y
kszta³tu jednolitego projektu. I, tak jak pan mar-
sza³ek powiedzia³, po uchwaleniu w dniu 5 wrzeœ-
nia trafi³ on do naszej Izby. W pierwszej wersji,
nad któr¹ Sejm debatowa³ przez wiêkszoœæ czasu,
projekt przewidywa³ wzrost wysokoœci ulgi
ze120 z³ do 572 z³ i 54 gr na ka¿de dziecko. Na sa-
mym koñcu prac nad t¹ ustaw¹ w Sejmie pojawi³a
siê kolejna wersja, która podnios³a tê ulgê dwu-
krotnie, czyli do 1 tysi¹ca 145 z³ i 8 gr. Pierwszy
projekt powodowa³, i¿ do bud¿etu nie wp³ynê³yby
2 miliardy 750 milionów z³, a podwy¿szenie ulgi
do tego progu z drugiego projektu spowodowa³oby
niewp³yniêcie do bud¿etu 5 miliardów 400 milio-
nów z³. Dotyczy³oby to zarówno bud¿etu pañstwa,
jak i bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialne-
go, które maj¹ swój udzia³ procentowy w podatku
od osób fizycznych. Zaproponowano, ¿eby wiêk-
sza ulga obowi¹zywa³a ju¿ w roku 2007 i w kolej-
nych latach.

W naszej komisji prace przebiega³y w ten spo-
sób, i¿ dyskusja dotyczy³a wysokoœci kwoty ulgi,
a nie potrzeby ewentualnego jej zaistnienia, bo co
do tego nikt nie mia³ w¹tpliwoœci i wszyscy siê
z tym zgadzali. Z³o¿ono jedn¹ poprawkê, przywra-
caj¹c¹ wersjê, nad któr¹ pocz¹tkowo i przez d³u¿-
szy czas pracowa³ Sejm, to znaczy tê, zgodnie
z któr¹ ulga wynosi³a 572 z³ i 54 gr. Ta poprawka
otrzyma³a pozytywn¹ opiniê, niejednog³oœnie. Ca-
³y projekt ustawy równie¿ zosta³ zaakceptowany.
Do przedstawionego projektu nie by³o zastrze¿eñ
natury legislacyjnej. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-

ki Spo³ecznej senatora Zbigniewa Trybu³ê o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Proszê
bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Rodziny i Polityki Spo³ecznej sprawozdanie doty-
cz¹ce ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych.

Posiedzenie naszej komisji odby³o siê wczoraj,
12 wrzeœnia. Dyskusja by³a bardzo burzliwa.
Wszyscy byli zgodni co do zasadnoœci tej ustawy,
dlatego ¿e jest ona potrzebna, a spór dotyczy³, po-
dobnie jak podczas obrad komisji gospodarki,
g³ównie wysokoœci kwoty. Wypowiadali siê sena-
torowie, wypowiada³ siê pan minister, który
przedstawia³ stanowisko rz¹du, wypowiada³y siê
osoby zaproszone na te obrady. Po dyskusji sena-
torowie w g³osowaniu jednomyœlnie podjêli decyz-
jê, ¿e przyjmuj¹ ustawê w wersji sejmowej, bez po-
prawek.

W zwi¹zku z tym w imieniu Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej bardzo proszê panie i panów
senatorów o poparcie stanowiska naszej komisji,
czyli przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Te wyliczenia, które przedstawi³ pan przewo-
dnicz¹cy, trochê ró¿ni¹ siê od tego, co przekazy-
wano nam na posiedzeniu Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej. Ró¿ni¹ siê o, bagatela, 1 miliard
600 milionów z³. Jestem zdziwiony, bo minister
mówi³ nam, ¿e podwójna stawka ulgi podatkowej
na dzieci ³¹cznie oznacza koszt 7 miliardów z³,
a pan mówi³, ¿e 5 miliardów 400 tysiêcy z³. Jaka
jest prawda?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jacek W³osowicz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Nie ma tu ¿adnej rozbie¿noœci, poniewa¿ na po-

siedzeniu komisji, pañstwa komisji podawane by-
³y kwoty dotycz¹ce ca³ej sumy, która nie wp³ynie
do bud¿etu w wyniku stosowania tej ulgi, a ja mó-
wi³em o tym, ¿e nast¹pi³ wzrost ze 120 z³ do 572 z³,
a potem do 1 tysi¹ca145 z³, i podawa³em kwoty,
które powoduj¹… Sama kwota 120 z³ ju¿ powodu-
je niewp³yniêcie pewnej czêœci pieniêdzy, wiêc po-
dawa³em po prostu wysokoœæ wzrostu tych kwot.
A oczywiœcie s¹ one… Na obradach naszej komisji
by³y podawane takie same kwoty jak te, o których
pan powiedzia³, ¿e ca³kowicie bêdzie to ponad
7 miliardów z³, a sam wzrost wyniesie odpowied-
nio 2,75 miliarda lub 5,4 miliarda z³. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania?
Dziêkujê bardzo panom senatorom.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona w postaci poselskich projektów ustaw.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-

¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik: Tak.)

Proszê bardzo, Panie Ministrze. Pan minister
Dominik.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jako ¿e wp³ynê³a poprawka, chcia³bym siê do

niej odnieœæ. Stanowisko rz¹du dotycz¹ce pro-
jektu, który zosta³ przekazany pod obrady Sena-
tu, jest negatywne i odnosi siê do zaproponowa-
nej kwoty, czyli podwójnej kwoty wolnej od po-
datku, jako sumy, która obecnie zdecydowanie
przekracza mo¿liwoœci bud¿etowe. W czerwcu
pani premier Gilowska z³o¿y³a deklaracjê, ¿e
kwota 572 z³ to jest ten limit, który bud¿et jeszcze
jest w stanie zaakceptowaæ, i ¿e mo¿liwe jest
w³¹czenie tego obci¹¿enia do najbli¿szego bud¿e-
tu, ale jego podwojenie daje sumê zbyt wysok¹.
Dlatego rz¹d popiera poprawkê zg³oszon¹ w trak-
cie prac w Senacie, aby powróciæ jednak do tej
ni¿szej kwoty.
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Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e podwy¿sze-
nie ulgi do prawie 1 tysi¹ca 200 z³ mo¿e okazaæ siê
nie do koñca efektywne, jeœli siê weŸmie pod uwa-
gê za³o¿enia, jakie przyœwieca³y stworzeniu jej,
i to, komu przede wszystkim mia³a ona s³u¿yæ
i kogo mia³a wesprzeæ. Zwracam uwagê na fakt, ¿e
aby skorzystaæ z tej ulgi w pe³nym wymiarze, trze-
ba najpierw uzyskaæ odpowiedni poziom docho-
dów i odpowiedni¹ wysokoœæ podatku. I nawet
w sytuacji, kiedy dana rodzina czy dany podatnik
nie bêd¹ korzystali z ¿adnych innych odpisów, to
i tak jest to ju¿ dosyæ znacz¹cy poziom docho-
dów. To nie s¹ dochody najmniej zarabiaj¹cych
osób, wiêc te rodziny, które s¹ s³abo sytuowane
i maj¹ kilkoro dzieci, akurat nie skorzystaj¹
w pe³nym wymiarze z tej ulgi, tak ¿e dla nich ta
ulga nigdy nie bêdzie t¹, która jest proponowana.
I tutaj pojawia siê pytanie: czy te dodatkowe
3,5 miliarda z³, bo tyle prawdopodobnie bêdzie
kosztowa³a ta ulga w pe³nym wymiarze, to jest
akurat w tej chwili najlepszy sposób na spo¿yt-
kowanie tych pieniêdzy publicznych, czy mo¿e
jednak nale¿a³oby siê zastanowiæ nad utrzyma-
niem ulgi w³aœnie w kwocie 572 z³? To jest mniej
wiêcej ten poziom, który aktualnie odpowiada
zasobnoœci spo³eczeñstwa polskiego i mo¿liwo-
œci efektywnego wykorzystania tej ulgi w pe³nym
zakresie przez wiêkszoœæ ludzi. Pozosta³¹ kwotê
mo¿na przekazaæ czy spo¿ytkowaæ równie¿ na
cele zwi¹zane z polityk¹ prorodzinn¹. Mo¿na do-
finansowaæ inne instrumenty, te, które mog¹ byæ
szerzej stosowane i adresowane do rodzin, które
nie korzystaj¹ z ulgi, czy na przyk³ad nie s¹ p³at-
nikami podatku dochodowego, a te¿ s¹ w trudnej
sytuacji materialnej i te¿ oczekuj¹ wsparcia ze
strony pañstwa. Nale¿y te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e
podatek dochodowy od osób fizycznych jest po-
datkiem, który nie obejmuje wszystkich obywa-
teli polskich. Istnieje spora grupa osób, które nie
p³ac¹ tego podatku, a instrument bêdzie wyko-
rzystywany w pe³ni te¿ tylko przez czêœæ tych po-
datników, a nie przez wszystkich.

Tak ¿e chcia³bym tylko przypomnieæ: stanowis-
ko rz¹du co do kwoty podwójnej jest negatywne,
popieramy poprawki zg³oszone w trakcie prac
w Senacie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Panie Ministrze, proszê nie odchodziæ daleko,

bo byæ mo¿e bêd¹ do pana pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Dwa pytania. Czy pan minister kwestionuje
stwierdzenie premiera Kaczyñskiego z wczoraj-
szego dnia, ¿e wprawdzie podwójna ulga bêdzie
trudnoœci¹ dla bud¿etu, ale: damy sobie z tym ra-
dê, bo sytuacja bud¿etu pod naszymi rz¹dami jest
bardzo dobra. To jest moje pierwsze pytanie.

I drugie: czy aby nie zaprzecza pan sam sobie,
mówi¹c z jednej strony, ¿e bud¿etu na to nie staæ,
a z drugiej, ¿e i tak nie da siê wszystkiego wyko-
rzystaæ? Bo tym samym wyda siê jednak mniej,
ni¿ pañstwo mówicie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, nie widzê tutaj… Przede wszy-

stkim oczywiœcie, ¿e nie kwestionujê s³ów pana
premiera. Nie widzê ¿adnej sprzecznoœci miêdzy
dotychczasowym stanowiskiem rz¹du a wypowie-
dzi¹ pana premiera. Proszê zauwa¿yæ: ta ulga po-
woduje zmniejszenie dochodów bud¿etu pañstwa
i premier mówi, ¿e ten element jest brany pod
uwagê, mówi, ¿e mo¿e nast¹piæ zmniejszenie do-
chodów w bud¿ecie. Bêdzie to stanowi³o problem,
ale bud¿et zapewne sobie z tym poradzi, jednak co
za tym idzie, bêdzie to pewnie oznacza³o koniecz-
noœæ dokonania pewnych korekt po stronie wy-
datków. Ostatecznej decyzji w tym zakresie jesz-
cze nie podjêto, prace nad przysz³orocznym bu-
d¿etem trwaj¹. Ka¿dy, kto œledzi prace parlamen-
tarne, ma œwiadomoœæ, ¿e taka ustawa mo¿e zo-
staæ uchwalona i ju¿ na tym etapie prac analizo-
wane s¹ mo¿liwoœci wykonania tej ustawy. Je¿eli
to prawo zostanie uchwalone, to rz¹d nie bêdzie
mia³ innej mo¿liwoœci, jak tylko wdro¿yæ to prawo
i je wyegzekwowaæ. Oczywiœcie w przysz³orocz-
nym bud¿ecie uda siê to wykonaæ, ale prawdopo-
dobnie bêdzie to mia³o odzwierciedlenie w wydat-
kach na inne pozycje, które mog³yby byæ finanso-
wane w innej skali, a w tej sytuacji siê to nie uda.

I dlatego nie widzê równie¿ sprzecznoœci w swo-
jej wypowiedzi. Ja nie wskazywa³em na to, ¿e ca³a
ulga nie zostanie wykorzystana, czyli ten dodat-
kowy przewidywany koszt dla bud¿etu w wysoko-
œci 3,5 miliarda z³. Nie mówi³em, ¿e tyle nie bêdzie
faktycznie, ¿e nie bêdzie takiego obci¹¿enia. Tego
tak naprawdê nikt nie wie, poniewa¿ nie wiado-
mo, ilu podatników zechce z tej ulgi skorzystaæ.
To jest ulga, która przys³uguje, ale nie jest obliga-
toryjna. Ktoœ mo¿e po prostu nie chcieæ siê tak
rozliczaæ i wtedy nie skorzysta z tej ulgi. Wskazujê
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na efektywnoœæ tego instrumentu pod k¹tem za-
³o¿eñ przyjêtych przy jego konstruowaniu: to by³a
zawsze ulga prorodzinna. Ulgê na dzieci przekazy-
wano spo³eczeñstwu jako instrument wsparcia,
przede wszystkim najbardziej potrzebuj¹cych ro-
dzin – i w tym miejscu precyzowano – rodzin wie-
lodzietnych o s³abej kondycji finansowej. I dlatego
wskazujê tutaj na to, ¿e rodzina wielodzietna
o s³abej kondycji finansowej nie skorzysta
w pe³nym zakresie z tej ulgi, bo prawdopodobnie
nie bêdzie odlicza³a a¿ tak wysokiego podatku.
St¹d pojawia siê pytanie: skoro wiemy, ¿e ci, do
których chcemy tak naprawdê zaadresowaæ tê ul-
gê, mog¹ z niej skorzystaæ na przyk³ad jedynie
w wymiarze 400 czy 500 z³, to czy warto ustana-
wiaæ ulgê dwa razy wy¿sz¹? Wiemy, ¿e oni i tak
z niej nie skorzystaj¹, a skorzystaj¹ w zamian ci,
którzy nie potrzebuj¹ a¿ tak du¿ego wsparcia. I to
jest ta decyzja bardziej polityczna. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Moment, bêdzie jeszcze kilku pytaj¹cych.
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Ja mam pytanie o rachunki. S³yszeliœmy, jakie
koszty podawa³ sprawozdawca Komisji Gospo-
darki Narodowej, pan senator W³osowicz, i koszty
tej podwójnej ulgi wynosz¹ 2 miliardy 700 milio-
nów z³. Rozumiem, ¿e je¿eli uwzglêdni siê pier-
wszy próg, to tam ju¿ s¹ skumulowane koszty te-
go istniej¹cego systemu. Sk¹d zatem tak du¿a
rozbie¿noœæ – 2 miliardy 700 milionów i 3 miliar-
dy 500 milionów z³ – miêdzy kosztami tego pod-
wójnego odliczenia? Te rachunki ci¹gle siê rozje¿-
d¿aj¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

O tym, z czego wynikaj¹ te rachunki, mówi³em
ju¿ wczeœniej na posiedzeniach komisji. Ca³kowi-
ty koszt instrumentu podatkowego w postaci ulgi
na ka¿de dziecko, okreœlony przez Ministerstwo
Finansów na podstawie szacunków co do liczby
dzieci potencjalnie objêtych tak¹ ulg¹ i œrednich
dochodów rodziny, wynosi 7 miliardów 100 milio-
nów z³. To s¹ nasze szacunki, ile ca³kowity... I w³a-
œnie to jest tyle, ile kosztuje pe³en odpis: 1 tysi¹c

140 z³ w zaokr¹gleniu. W zale¿noœci od tego, jak
rozpatrujemy, na jakich etapach… W przypadku
obecnej ulgi w postaci 120 z³ koszt szacowany
przez Ministerstwo Finansów wynosi³ 800 milio-
nów z³ rocznie. Oprócz tego te 572 z³, które mia³y
byæ wprowadzone, dawa³y ponad 2 miliardy
700 milionów z³ dodatkowych kosztów. I tutaj po-
jawi³ siê dodatkowy koszt tej ulgi obecnie ju¿ ist-
niej¹cej. St¹d, je¿eli dok³adamy jeszcze raz tyle, to
jest kolejne prawie 3,5 miliarda z³ w zaokr¹gleniu.
Dlatego tutaj nie by³o nawet przez moment nie-
œcis³oœci miêdzy tym, co by³o podawane w po-
szczególnych komisjach.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, proszê zauwa¿yæ, ¿e w pana

rozumowaniu s¹ pewne niejasnoœci, tak bym to
delikatnie nazwa³. Otó¿ mówimy o kwotach, które
ewentualnie nie wp³yn¹ do bud¿etu pañstwa, jeœli
podatnicy osi¹gn¹ odpowiednie przychody. Tylko
o takich kwotach mówimy. Wobec tego ta propo-
zycja stanowi³aby rodzaj makroekonomicznej
stymulacji, która mog³aby tego rodzaju dochody
generowaæ. I jeœli tych dochodów nie bêdzie, jeœli
taka stymulacja nie nast¹pi, to nie bêdzie zwiêk-
szenia przedsiêbiorczoœci gospodarczej i tych do-
chodów nie bêdzie wcale. Nie doœæ, ¿e to nie bêdzie
mia³o wp³ywu, ale oni nie osi¹gn¹ tych dochodów
wcale. Wiêc zgodzi siê pan minister, ¿e jest to oce-
na co najmniej ambiwalentna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Niestety nie mogê siê zgodziæ…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê.)
…na tak¹ ocenê, dlatego ¿e co do zasad genero-

wania dochodów… Proszê zauwa¿yæ, ¿e z tej ulgi
skorzystaj¹ przede wszystkim podatnicy na eta-
tach, którzy rozliczaj¹ siê w pe³nej skali podatko-
wej, a nie w ró¿nych formach rycza³towych. Czyli
ci teoretycznie przedsiêbiorczy i tak z tej ulgi nie
skorzystaj¹, nie bêdzie wiêc tu dla nich ¿adnej
stymulacji. Nie wiem, czy akurat ta decyzja i ta
ustawa bêd¹ stymulowaæ pracodawców do pod-
wy¿szenia pensji, bo to musia³by byæ taki mecha-
nizm, ¿eby to pracodawcy stwierdzili: aha, skoro
jest zaprojektowana taka ulga, to ja podniosê
pensjê swoim pracownikom, ¿eby mogli z tej ulgi
w pe³ni skorzystaæ. Bo tak naprawdê to przede
wszystkim administracja i pracownicy najemni
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bêd¹ z tego korzystaæ, ci, którzy siê rozliczaj¹
w pe³nej skali podatkowej. Nie widzê wiêc tutaj ¿a-
dnej sprzecznoœci w rozumowaniu. Ca³y czas pod-
kreœlam, ¿e to rozwi¹zanie jest dobre dla pewnej
grupy o odpowiednich dochodach, ale ta skala ul-
gi jako instrument polityki prorodzinnej nie jest
najlepszym rozwi¹zaniem, jakie w tej chwili mo-
¿emy za te pieni¹dze osi¹gn¹æ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kogut.
(Rozmowy na sali)
Nie.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Sk¹d pan

wzi¹³ twierdzenie, ¿e jest to ulga dla biednych,
ubogich wielodzietnych rodzin? Przede wszyst-
kim w statystycznej polskiej rodzinie jest dwójka
dzieci lub nawet jedno i równie¿ statystycznie jest
to rodzina œrednio zarabiaj¹ca. Podwójna ulga dla
tych rodzin to jest niezwyk³a inwestycja w wycho-
wanie dzieci. Dlatego mam pytanie: dlaczego rz¹d
jest przeciwny tej podwojonej uldze? Czy tylko
z przyczyn bud¿etowych?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja nie mówi³em, ¿e to jest ulga

dla osób biednych czy Ÿle sytuowanych. Po prostu
podsumowa³em tocz¹c¹ siê od jakiegoœ czasu de-
batê dotycz¹c¹ kszta³towania polityki prorodzin-
nej. Za ka¿dym razem w tej debacie podkreœlano
koniecznoœæ stworzenia instrumentów skierowa-
nych przede wszystkim do osób, które s¹ w gor-
szej sytuacji materialnej, a nie tych, które s¹
w lepszej sytuacji materialnej. To jest zdroworoz-
s¹dkowe podejœcie, z pieniêdzy publicznych po-
winniœmy wspieraæ przede wszystkim tych, któ-
rym najbardziej na tym zale¿y, którzy najbardziej
tego potrzebuj¹, a nie tych, którzy tego wsparcia
tak bardzo nie odczuj¹. I pod tym k¹tem analizujê
skutecznoœæ tego rozwi¹zania, tylko i wy³¹cznie
pod tym k¹tem. Je¿eli wiele osób bior¹cych udzia³
w tej debacie wskazuje, ¿e najwiêcej pieniêdzy po-
trzeba w rodzinach wielodzietnych, s³abo sytuo-

wanych, i tam powinna byæ skierowana pomoc
pañstwowa, to konieczna jest analiza, czy ten
konkretny instrument w takiej kwocie, jaka zo-
sta³a zaproponowana, jest najefektywniejszym
instrumentem do zrealizowania tego celu. W oce-
nie Ministerstwa Finansów i rz¹du akurat ten in-
strument w zaproponowanej kwocie nie jest naje-
fektywniejszy, dlatego ¿e nie wszyscy, do których
to jest adresowane, skorzystaj¹ z tej kwoty prawie
1 tysi¹ca 200 z³ na ka¿de dziecko. Przedstawia³em
wczoraj tabelê z wyliczeniami, jaki musi byæ po-
ziom dochodu w rodzinie, ¿eby mo¿na by³o mówiæ
o pe³nym odpisie takiej kwoty na ka¿de dziecko.
I to tylko tyle, tutaj nie ma ¿adnych sprzecznoœci.
W sytuacji, kiedy to obni¿a dochody bud¿etu pañ-
stwa, a jednoczeœnie wysuwa siê postulaty, ¿eby
coraz wiêcej œrodków przekazywaæ na bardzo zre-
szt¹ s³uszne dzia³ania, pojawia siê dylemat i pro-
blem, czy faktycznie te 3 miliardy 500 milionów z³,
które w³aœnie dok³adamy do tej ulgi, to jest ten
najlepszy sposób ich wydatkowania, czy mo¿e je-
dnak warto je przekazaæ na inne instrumenty po-
lityki spo³ecznej. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Z tego, co pan minister mówi, wynika, ¿e ta ulga

skierowana jest do osób – tak mo¿na domniemy-
waæ – lepiej sytuowanych. Tymczasem z wyliczeñ,
które komisja otrzyma³a z Ministerstwa Finan-
sów, wynika, ¿e jeœli ma siê dwójkê dzieci, to aby
wykorzystaæ w pe³ni tê ulgê, wystarczy mieæ rocz-
ny dochód w wysokoœci 42 tysiêcy 196 z³ na
dwóch wspó³ma³¿onków, czyli miesiêczny dochód
rodziny brutto wynosz¹cy 3 tysi¹ce 516 z³. To jest
nieca³e 2 tysi¹ce 400 z³ netto. Czy dwoje ludzi
z dwójk¹ dzieci, zarabiaj¹cy razem 3 tysi¹ce 516 z³
brutto lub nieca³e 2 tysi¹ce 400 z³ netto, na cztery
osoby, to s¹ ludzie zamo¿ni? Netto otrzymuj¹
mniej ni¿ wynosi œrednia krajowa, obliczana prze-
cie¿ na jedn¹ osobê.

(Rozmowy na sali)
Wydaje siê, ¿e s¹ to ludzie s³abo uposa¿eni.

Gdyby ten miesiêczny dochód, 3 tysi¹ce 516 z³
brutto, podzieliæ na po³owê, to otrzymamy oko³o
1 tysi¹ca 760 z³. To znaczy, ¿e oboje zarabiaj¹ gru-
bo poni¿ej œredniej krajowej, bo ostatnio œrednia
krajowa przekracza chyba 2 tysi¹ce 600 z³ na mie-
si¹c. Ci ludzie, maj¹cy tylko dwójkê dzieci – ich
sytuacja by³aby jeszcze gorsza, gdyby mieli tych
dzieci wiêcej – mog¹ w pe³ni tê ulgê wykorzystaæ,
zgodnie z obliczeniami Ministerstwa Finansów.
Czy to s¹ ludzie zamo¿ni, je¿eli ich wynagrodzenie
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miesiêczne brutto – ³¹cznie obu ma³¿onków – wy-
nosi 3 tysi¹ce 500 z³? Wydaje mi siê, ¿e to jest t³u-
maczenie nie z tej ziemi, ale byæ mo¿e pan mini-
ster znajdzie tu lepsz¹ odpowiedŸ ni¿ ja znajdujê
w materia³ach otrzymanych z ministerstwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, oczywiœcie to s¹ dane i symu-

lacje, mo¿na je przedstawiaæ w dowolny sposób.
Ja mogê odpowiedzieæ, pos³uguj¹c siê równie¿ li-
czbami z tej tabelki, ale obrazuj¹c to w troszeczkê
inny sposób. Je¿eli jedna osoba ma jedno dziecko,
jest jedyn¹ osob¹ zarabiaj¹c¹, to ona musi – po-
wiem to tak obrazowo, ¿eby ³adnie to brzmia³o –
zarabiaæ o 50% wiêcej ni¿ przysz³a minimalna p³a-
ca w kraju. To jest po prostu kwestia punktu od-
niesienia, potem zobaczymy, ile osób faktycznie
tyle zarabia, 50% wiêcej ni¿ planowana minimal-
na p³aca w kraju, a nie w tej chwili obowi¹zuj¹ca.
Je¿eli weŸmiemy obowi¹zuj¹c¹ minimaln¹ p³acê
w kraju, to ta relacja jest jeszcze wiêksza, siêgnie
oko³o 70%. Nie chcê wchodziæ w dyskusjê, bo nie
temu s³u¿y ca³a ta debata, dlaczego spo³eczeñ-
stwo zarabia tyle, a nie wiêcej, ile jest osób zara-
biaj¹cych poni¿ej pewnych minimalnych warto-
œci, które powinny zarabiaæ, czy to jest s³uszne,
czy nie. Po prostu wskazujê, i¿ je¿eli deklarujemy,
¿e chcemy komuœ daæ prawie 1 tysi¹c 200 z³, to
powinniœmy mieæ œwiadomoœæ, spo³eczeñstwo
powinno mieæ poczucie, ¿e nie do wszystkich jest
to adresowane, ¿e spora grupa jednak nie uzyska
tej ulgi w postaci 1 tysi¹ca 200 z³. Ludzie nie po-
winni tak od razu przeliczaæ: mam dwójkê czy
trójkê dzieci i na ka¿de dziecko dostajê 1 tysi¹c
200 z³. Nie, musz¹ mieæ œwiadomoœæ, ¿e czêœæ
z nich dostanie mniej. I tylko tego dotycz¹ moje
wyjaœnienia i po to wczoraj zosta³y przedstawione
te wyliczenia, ¿eby pañstwo senatorowie mieli
œwiadomoœæ, od jakiego to jest progu.

Ja nie oceniam, dla kogo to jest du¿o, dla kogo
to jest ma³o. Jeœli zapytamy przedstawicieli ró¿-
nych regionów, to w Warszawie na pewno powie-
dz¹: nie, to nie jest du¿a pensja i nie powinniœmy
robiæ z tego problemu, ale gdybyœmy pojechali do
miejscowoœci na Œcianie Wschodniej, to pewnie
tam te kwoty by³yby ju¿ dosyæ istotne i powiedzie-
liby: nie, u nas to jest osoba nieŸle zarabiaj¹ca.
Nie chcê wiêc wchodziæ w takie dyskusje, bo to
jest ocena subiektywna. Ja po prostu tylko wska-
zujê na liczby. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Alexandrowicz. Tylko, Panie Sena-
torze…

(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Dziêkujê.)
Dobrze. Przecie¿ mo¿na te¿ zabraæ g³os w dys-

kusji.
Jeszcze jedno pytanie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Z tego, co powiedzia³ pan Alexandrowicz, wyni-

ka to samo, co z pana wypowiedzi. Pan Alexandro-
wicz mówi³, ¿e to jest oko³o 1 tysi¹ca 800 z³, 1 ty-
si¹ca 900 z³, 1 tysi¹ca 700 z³ brutto na osobê, a ta
przysz³a p³aca minimalna plus 50% to te¿ jest
oko³o 1 tysi¹ca 700 z³ na osobê. To s¹ takie same
dane, nic innego tu nie ma. Na pewno skorzysta
jakaœ liczba rodzin, w których s¹ dzieci. Myœlê, ¿e
ta ustawa to jest taki pierwszy krok, który daje
mo¿liwoœæ pozostawienia pieniêdzy rodzinom. Bo
pan minister ca³y czas mówi, ¿e my dok³adamy.
A bud¿et nic nie dok³ada, to ludzie p³ac¹ podatki.
Jest pytanie, czy chcemy tym, którzy maj¹ rodzi-
ny, zostawiæ trochê pieniêdzy, czy chcemy im za-
braæ wszystkie pieni¹dze i przez opiekê spo³eczn¹
jednemu kupiæ buty, drugiemu ksi¹¿ki, trzeciego
do¿ywiæ itd. Ta wtórna dystrybucja te¿ bardzo du-
¿o kosztuje bud¿et pañstwa. Pozostawienie tych
pieniêdzy zarabiaj¹cym spowoduje, ¿e tym kana-
³em bêdzie dystrybuowanych mniej pieniêdzy,
a ludzie sami kupi¹ potrzebne rzeczy swoim dzie-
ciom.

Chcia³bym, ¿eby pan minister potwierdzi³ praw-
dziwoœæ wyliczeñ, które by³y publikowane w pra-
sie, ¿e wychowanie i wykszta³cenie dziecka kosztu-
je oko³o 500 tysiêcy z³. I pytanie, czy to jest tylko
sprawa rodziny, czy te¿ pañstwo powinno w tym,
chocia¿by poprzez ulgê podatkow¹, pomóc.

I nastêpna prasowa informacja, ¿e przy pensji
wynosz¹cej 936 z³ rodzina zyska 20 z³, a przy 2 ty-
si¹cach z³, z jednym dzieckiem, 95 z³ na miesi¹c.
Czy to s¹ takie ogromne pieni¹dze, je¿eli dla dziec-
ka jest 95 z³ na miesi¹c? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, oczywiœcie, ¿e dane podawa-

ne przeze mnie i przez pana senatora s¹ spójne, bo
pos³ugiwaliœmy siê t¹ sam¹ tabelk¹, tylko w inny
sposób przedstawialiœmy te same dane.
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Do danych podawanych przez prasê nie bêdê
siê odnosi³, bo nie znam metodologii liczenia i nie
wiem, czy koszt wychowania dziecka to jest aku-
rat taka kwota, czy inna.

Decyzjê o tym, ¿e pañstwo ma partycypowaæ
w kosztach wychowania dzieci, parlament podj¹³
ju¿ ponad rok temu, ustanawiaj¹c instrument ul-
gi na ka¿de dziecko. To, o czym w tej chwili mówi-
my, to jest tylko podniesienie kwoty w przypadku
instrumentu, który istnieje ju¿ od roku. Ta dys-
kusja odby³a siê wiêc rok temu i nikt tej decyzji nie
kwestionuje. Rz¹d nie zajmuje negatywnego sta-
nowiska co do samego instrumentu, poddajemy
tylko pod dyskusjê, czy kwota wskazana w tej
chwili, w ostatnim projekcie, jest t¹ najlepsz¹
kwot¹, któr¹ powinniœmy rozwa¿aæ, czy nie.

Oczywiœcie rozpoczê³a siê w tej chwili dyskusja
nad zmniejszeniem dochodów bud¿etu pañstwa
o 3 miliardy 500 milionów z³, ale nie ma dyskusji
na temat tego, czy w jakimœ stopniu chcemy
w zwi¹zku z tym zmniejszyæ wydatki w innych
miejscach, jest tylko ten dylemat, który przed
rz¹dem stoi, bo rz¹d musi tak¹ wewnêtrzn¹ dys-
kusjê odbyæ. Wskazujemy, ¿e widzimy tu problem
i mamy k³opot z rozstrzygniêciem, gdzie znaleŸæ
rozwi¹zanie po stronie wydatkowej. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator, proszê bardzo, ale…
(Senator Franciszek Adamczyk: Krótkie pyta-

nie…)
…proszê, Panie Senatorze, formu³owaæ pytanie.
(Senator Franciszek Adamczyk: Krótkie pyta-

nie, bardzo krótkie.)
Dyskusja jest w nastêpnym punkcie.

Senator Franciszek Adamczyk:

Pan minister mówi, ¿e tu jest kwota 3 miliar-
dów 500 milionów z³, a pani minister Gilowska
mówi³a, ¿e to s¹ 2 miliardy z³. To jest du¿y rozrzut,
wed³ug pana to jest prawie dwa razy wiêcej ni¿ ofi-
cjalnie, w telewizji mówi³a pani minister. S³ysza-
³em, kiedy mówi³a, ¿e to s¹ dodatkowe 2 miliar-
dy z³. Pan nagle mówi, ¿e 3 miliardy 500 milio-
nów z³, a to jest zasadnicza ró¿nica.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Zapewniam pana, Panie Senatorze, ¿e nie mó-
wiliœmy o innych kwotach, bo pani premier i ja ko-
rzystamy z tych samych wyliczeñ. Mo¿e po prostu

odnosi pan to do jakiejœ czêœci wyliczenia, na
przyk³ad w rozbiciu na bud¿et pañstwa czy bu-
d¿et samorz¹dów, i w jakimœ ujêciu mog³a poja-
wiæ siê kwota 2 miliardów z³. Nie wiem, o której
wypowiedzi pani premier pan mówi. Wiem, ¿e pa-
ni premier od pocz¹tku mówi³a o ca³kowitym ko-
szcie ulgi wynosz¹cym ponad 7 miliardów z³, i to
jest to, o czym dzisiaj mówi³em. Potem mówi³em,
sk¹d siê ta kwota wziê³a. Na pewno wiêc wypowie-
dzi pani premier i moje s¹ spójne, bo korzystamy
z tych samych wyliczeñ. One nie s¹ zbyt skompli-
kowane, wiêc nie by³em w stanie siê w nich pomy-
liæ, a pani premier na pewno siê nie myli w tym za-
kresie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Ministrze, jakie skutki finansowe ta
ustawa niesie dla samorz¹du terytorialnego?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, z naszych szacunków wynika, ¿e

bud¿et jednostek samorz¹du terytorialnego
w 2008 r. straci 3 miliardy z³.

(Senator Stanis³aw Kogut: Chyba nie.)
Tak, bo o tyle spadn¹ dochody tych jednostek.
(Senator Stanis³aw Kogut: Skorzysta rodzina.)
(Rozmowy na sali)
Tutaj bêdzie kwestia tego, jak samorz¹dy roz-

wi¹¿¹ problem obni¿onych wp³ywów i jak to bê-
dzie rzutowa³o na poziom ich wydatków i inwesty-
cje planowane w przysz³oœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Czes³a-
wa Ryszkê.
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Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Œrodki przekazu z pewn¹ sensacj¹ donosz¹, ¿e

ulga podatkowa na dzieci, ta podwójna, o której
obecnie debatujemy, jest w naszych rêkach, w rê-
kach Senatu. Media przypominaj¹ przy tym wy-
powiedŸ wicepremier Zyty Gilowskiej, która ape-
luje do nas, abyœmy z refleksj¹ przyjrzeli siê zdub-
lowanej przez pos³ów uldze prorodzinnej. W oce-
nie pani wicepremier podwójna ulga prorodzinna
jest naprawdê nadmiernie szczodra na tym etapie
rozwoju pañstwa. Tak mówi minister finansów i ja
to rozumiem.

S¹dzê, ¿e panu ministrowi Dominikowi przy-
pad³a bardzo niewdziêczna rola obrony bud¿etu
w Senacie. Ale jako senatorowie musielibyœmy
dzisiaj byæ samobójcami, ¿eby tej podwójnej ulgi
rodzinnej na dzieci nie uchwaliæ. Skoro bowiem
Prawo i Sprawiedliwoœæ opowiada siê za aktywn¹
polityk¹ rodzinn¹ pañstwa, to jest jasne, ¿e spra-
wy rodziny musimy postawiæ na pierwszym miej-
scu. Nowela ustawy o PIT dotycz¹ca du¿ej ulgi na
dzieci jest wed³ug mnie d³ugo oczekiwan¹ realiza-
cj¹ polityki prorodzinnej czy rodzinnej.

Niezale¿nie od tego, jaka partia zg³osi³a pomys³
zwiêkszenia ulgi podatkowej do 1145 z³ na ka¿de
dziecko, taki odpis na dzieci oznacza praktycznie
obni¿enie podatków dla rodzin, dla ka¿dej rodziny
utrzymuj¹cej dzieci czy dziecko. Nawet jeœli zatem
ta ustawa jest czêœci¹ kampanii wyborczej, jak
uwa¿aj¹ niektórzy, to najwa¿niejsze, ¿e ma dobry
cel, wa¿n¹ strategiê dla Polski, gdy¿ nie wolno
nam dzisiaj dopuœciæ do tego, ¿eby nasze pañstwo
siê wyludni³o. A z prognoz Organizacji Narodów
Zjednoczonych wynika, ¿e w Polsce w 2050 r. bê-
dzie oko³o trzydziestu milionów mieszkañców.
Kto wówczas bêdzie pracowa³ na emerytury dzi-
siejszych dwudziestopiêciolatków? Analizy wska-
zuj¹, ¿e w najbli¿szych latach nast¹pi dalszy spa-
dek wspó³czynnika dzietnoœci. Obok spadku licz-
by urodzeñ nastêpuje równoczesny wzrost œre-
dniej d³ugoœci ¿ycia. W efekcie obni¿enie wskaŸni-
ka dzietnoœci doprowadzi do takich problemów,
z którymi nasze pañstwo mo¿e sobie nie poradziæ.

Ponadto trzeba sobie równie¿ uœwiadomiæ fakt,
¿e Polska ma obecnie najgorsz¹ politykê rodzinn¹
z wszystkich pañstw Unii Europejskiej. Dla przy-
k³adu: w Niemczech od pocz¹tku 2007 r. wyp³aca-
ne jest rekordowe becikowe w wysokoœci 20 tysiê-
cy euro w postaci zasi³ków dla rodziców, którzy
rezygnuj¹ z pracy, aby przez czternaœcie miesiêcy
opiekowaæ siê nowo narodzonym dzieckiem. Na-
wet w Rosji Putina becikowe wynosi 30 tysiêcy z³.
Tak silne zachêty spowodowa³y podwojenie,
wzrost z 3 do 6%, przyrostu narodzin w pierwszej
po³owie tego roku. Równie¿ na Ukrainie premier
Wiktor Janukowycz wprowadzi³ becikowe w wy-
sokoœci 15 tysiêcy z³ na drugie dziecko oraz 30 ty-

siêcy z³ na trzecie. Te przyk³ady wskazuj¹, ¿e na-
sze becikowe, te¿ podwójne, które wywo³a³o tyle
dyskusji, tyle w¹tpliwoœci, jest w porównaniu
z tamtymi nadzwyczaj skromne. Dlatego uchwa-
lenie tej ulgi podatkowej w jakimœ stopniu pomo-
¿e rodzicom w wychowaniu dzieci.

Ministerstwo Finansów uwa¿a, ¿e nas na tê ul-
gê nie staæ. Aby na to odpowiedzieæ przypomnê, ¿e
ulga rentowa, któr¹ przyjêliœmy niedawno, ob-
ci¹¿y³a bud¿et pañstwa kwot¹ 20 miliardów z³.
Czy rzeczywiœcie nie staæ nas na ulgê na dzieci,
które bêd¹ kszta³towa³y nasz¹ przysz³oœæ, w wy-
sokoœci 3,5 miliarda z³? A ponadto, jak uwa¿aj¹
ekonomiœci, te pieni¹dze wróc¹ do bud¿etu pañ-
stwa, wróc¹ w postaci zakupów i nowych podat-
ków. Bêdzie to wiêc, jeœli wszystko policzymy,
ubytek znacznie ni¿szy.

Kluczow¹ spraw¹, o czym ju¿ mówi³em, jest
zbilansowanie siê finansów publicznych w d³u-
gim okresie. A pamiêtajmy, ¿e od roku 2014 za-
cznie przechodziæ na emeryturê wy¿ powojenny,
bêdzie to oko³o siedmiuset tysiêcy obywateli. Dla-
tego nale¿y tê ulgê traktowaæ jak inwestycjê, po-
niewa¿ w przysz³oœci bêd¹ podatnicy, którzy od-
prowadz¹ podatki oraz sk³adki na ubezpieczenia
spo³eczne. Dziêki nim w³aœnie, dziêki tym dzie-
ciom, które siê narodz¹, bêdziemy w stanie wyp³a-
caæ œwiadczenia emerytalne i finansowaæ ochronê
zdrowia.

W trakcie debaty w Sejmie, a tak¿e z ust pana
ministra przed chwil¹, pad³o stwierdzenie, ¿e nie
jest to ulga dla biednych rodzin, ¿e jest to raczej
ulga dla bogatych, a biedniejsi z niej nie skorzy-
staj¹. Ju¿ w trakcie dyskusji i zadawania pytañ
próbowano wyt³umaczyæ panu ministrowi, ¿e nic
bardziej b³êdnego, poniewa¿ przy dochodach na
poziomie jednej œredniej krajowej, a wiêc oko³o
2 tysiêcy z³ na rêkê miesiêcznie, rodzina bêdzie
w stanie odliczyæ sobie ulgê na dwójkê dzieci.
A wiêc w bud¿ecie domowym bêdzie to prawie
200 z³ miesiêcznie. Trudno o bardziej sprawiedli-
we i powszechne rozwi¹zanie. Trzeba równie¿ pa-
miêtaæ, ¿e rodzina o niskich dochodach na jedne-
go cz³onka ma do dyspozycji i inne instrumenty
polityki socjalnej, jak choæby dofinansowania
czynszu czy ró¿ne zasi³ki.

Trzeba ubolewaæ nad tym – uchwalaj¹c tê ulgê,
byliœmy tego œwiadomi – ¿e nie bêdzie dotyczy³a
ona rolników i tych grup, które nie s¹ p³atnikami
podatku dochodowego od osób fizycznych. Nale-
¿a³oby siê zastanowiæ – zw³aszcza w zwi¹zku
z tym, ¿e rodziny na wsi s¹ zwykle liczniejsze, czê-
œciej wielodzietne – jak wprowadziæ podobny sys-
tem zasi³kowy dla dzieci wiejskich. Ale to oczywi-
œcie wymaga odrêbnych ustaw i rozwi¹zañ.

Konkluduj¹c, powiem, ¿e cieszê siê, ¿e podczas
tej skróconej kadencji parlamentu uda³o siê
wprowadziæ podwójn¹ ulgê na dzieci. Przyjêcie te-
go rozwi¹zania jest pierwszym realnie odczuwal-
nym przez rodziny dowodem na to, ¿e rz¹dz¹cy
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powa¿nie traktuj¹ deklaracjê prowadzenia polity-
ki prorodzinnej. Wy¿sza ulga podatkowa pozwoli
na wiêksz¹ samodzielnoœæ finansow¹ licznych ro-
dzin, korzystaj¹cych dot¹d z pomocy spo³ecznej.
Kolejnym prorodzinnym rozwi¹zaniem powinna
byæ, jak s¹dzê, mo¿liwoœæ wspólnego rozliczania
podatkowego rodziców z dzieæmi.

Koñcz¹c, podkreœlam, ¿e trzeba pamiêtaæ
o tym, i¿ pieni¹dze zainwestowane w rodzinê przy-
nosz¹ zawsze korzyœæ ca³emu spo³eczeñstwu.
Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Dostojny Senacie!
Chcia³oby siê za Sienkiewiczem wypowiedzieæ

s³owa z jednej z jego powieœci: larum graj¹! Tak siê
rzeczywiœcie dzieje. Dobrze, ¿e my te larum tutaj
podnosimy. Polska ju¿ od paru lat ma ujemny
przyrost naturalny. Stajemy siê krajem o coraz
ni¿szej liczbie ludnoœci, w zwi¹zku z tym ka¿da
forma pomocy rodzinie, ka¿da inspiracja do ma-
terialnego wsparcia rodzin s¹ ze wszech miar po-
trzebne, bo to wp³ywa na wzrost populacji, na ro-
dzenie siê dzieci. I z tego, ¿e Sejm podj¹³ donios³¹
decyzjê o podwójnej uldze podatkowej, o tym, ¿e
to bêdzie 1 tysi¹c 140 z³ z groszami, które mo¿na
bêdzie odpisaæ od podatku, trzeba siê cieszyæ,
trzeba winszowaæ Sejmowi, ¿e mimo ró¿nych
spraw tam siê dziej¹cych, umia³ tê kwestiê wyek-
sponowaæ i dla dobra narodu to uchwaliæ.

Panie i Panowie Senatorowie! Dzisiaj, gdy zo-
staliœmy w³¹czeni w struktury Wspólnoty Euro-
pejskiej, która niebawem przekszta³ci siê w Uniê
Europejsk¹ – bo przecie¿ ona jeszcze nie istnieje,
zaistnieje dopiero po uchwaleniu traktatu kon-
stytucyjnego – wa¿ne jest to, ¿e liczba pos³ów do
Parlamentu Europejskiego zale¿y od liczby lu-
dnoœci. Nie bêdziemy mieli wiêkszej liczby pos³ów,
nie maj¹c wiêkszej liczby ludnoœci. Liczba na-
szych pos³ów do Parlamentu Europejskiego zma-
leje, a Hiszpania i parê innych krajów bêd¹ mia³y
ich wiêcej, bo to s¹ kraje ludniejsze. Pamiêtajmy,
¿e to te¿ od liczby ludnoœci bêdzie zale¿eæ pozycja
naszego kraju, pozycja Polski w Unii Europej-
skiej. Miejmy to na uwadze.

Inne pañstwa europejskie ju¿ zabiegaj¹ o liczbê
ludnoœci. Tradycyjnie krajem najbardziej dba-
j¹cym o pomoc dla rodzin wielodzietnych by³a
Francja. Wiemy, jak dzisiaj dbaj¹ o to Niemcy, ba,
jak dbaj¹ o to inni nasi s¹siedzi, na przyk³ad Ro-
sja, gdzie za urodzenie drugiego dziecka bêdzie
10 tysiêcy dolarów. Uboga jeszcze Ukraina czyni

to samo. Czy¿ mo¿na nam, Panie Ministrze, takie
rzeczy mówiæ, ¿e to wszystko nie ma sensu, ¿e to
jest za trudne?!

Drodzy Pañstwo, o tê sprawê walczyli wspaniali
wybitni Polacy. Walenty Majdañski, brat œwiêtej
pamiêci ksiêdza arcybiskupa Kazimierza Maj-
dañskiego, przed wojn¹ i po wojnie wo³a³, ¿eby
Polska ko³yskami kwit³a! Prymas tysi¹clecia, kar-
dyna³ Stefan Wyszyñski, wo³a³ – oczywiœcie celo-
wo posuwaj¹c siê tak daleko – ¿e trzeba osiem-
dziesiêciu milionów Polaków, ¿eby s¹siedzi nas
nie zgnietli, a Gomu³ka krzycza³ do niego: bezro-
zumny czy bezumny, z rosyjska, bo zdaje siê, ¿e
w tym jêzyku by³ bieg³y.

Marzyliœmy wiêc, ba, byliœmy przekonani, na-
sza pycha narodowa w jakimœ sensie nam to pod-
powiada³a, ¿e w latach dziewiêædziesi¹tych prze-
kroczymy liczbê czterdziestu milionów. No ale
grzech pychy jest grzechem najwiêkszym i byæ mo-
¿e Pan Bóg nas za to pokara³. Nie ma nas czterdzie-
stu milionów i nie wiadomo, kiedy tê liczbê osi¹g-
niemy i czy w ogóle j¹ osi¹gniemy, jeœli sprawa po-
mocy dla rodzin bêdzie w ten sposób ze strony nie-
których przedstawicieli rz¹du przedstawiana.
Trzydzieœci osiem milionów w tej chwili, a nied³ugo
bêdziemy schodzili jeszcze bardziej w dó³. Napraw-
dê larum graj¹! Zwróæmy na to, Drodzy Pañstwo,
uwagê.

Dziwiê siê, naprawdê siê dziwiê, ¿e w ramach
tego ksiê¿ycowego rozumowania pan wicemini-
ster Jacek Dominik mówi, ¿e to jest zupe³nie nie-
korzystne dla rodzin. Pan senator Ryszka dobrze
ripostowa³, ¿e w naszych rodzinach jest dwoje
dzieci, czasami jedno dziecko, rzadziej ju¿ troje
dzieci. Nie ma ju¿ rodzin wielodzietnych. Gdzie je
znajdziemy? Znajdziemy, jeœli bêd¹ wsparte. Za-
³ó¿my, ¿e ca³ej ulgi nie wykorzystaj¹ rodziny z jed-
nym dzieckiem czy dwojgiem dzieci, ale ju¿ tutaj
mówiono, ¿e to b³êdne rozumowanie, bo jednak
z tego skorzystaj¹, sporo uzyskaj¹. Jednoczeœnie
bêdzie to dopingiem i dla nich, i dla innych do te-
go, ¿eby pojawi³y siê trzecie i czwarte dziecko.
W zwi¹zku z tym to jest prawie bezdyskusyjne, ¿e
trzeba zabiegaæ o utrzymanie tej podwójnej ulgi
podatkowej, tym bardziej ¿e – jak mówi³ tutaj je-
den z panów senatorów – pan prezes Rady Mini-
strów Rzeczypospolitej Polskiej Jaros³aw Kaczyñ-
ski powiedzia³: s¹ trudnoœci, ale damy sobie z tym
radê. Damy sobie z tym radê. Dlaczego pan, Panie
Ministrze, na si³ê forsuje ten swój ksiê¿ycowy, jak
mówiê, pomys³? Trzeba wyraziæ ogromn¹ wdziê-
cznoœæ panu premierowi Kaczyñskiemu, ¿e te s³o-
wa z jego ust pad³y. Z wdziêcznoœci¹ powinniœmy
g³osowaæ tak, jak mówi szef naszego rz¹du. Damy
sobie radê i musimy daæ radê, bo Polska chce byæ
krajem nie wymieraj¹cych ludzi, ale o du¿ej popu-
lacji, po to, ¿eby s¹siedzi z nami siê liczyli.

W zwi¹zku z tym chcê oœwiadczyæ, ¿e Sena-
torski Klub Narodowy bêdzie g³osowa³ za pod-
wójn¹ ulg¹ podatkow¹. Apelujê do innych klu-
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bów, ¿eby zechcia³y zaj¹æ podobne stanowiska.
Skoñczy³em.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zacznê od polemiki. S³yszeliœmy bowiem z tej

mównicy s³owa: rz¹d jest przeciw. To powiedziano
tutaj parê minut temu.

(Senator Ryszard Bender: Ale premier jest za!)
No to premier jest chyba w innym rz¹dzie.
W ka¿dym razie takie jest oficjalne stanowisko

wypowiedziane z tej mównicy. To nie ten rz¹d wy-
myœli³ tê ulgê, Panie Senatorze. To pos³owie tak
postanowili wbrew stanowisku rz¹du. Je¿eli wiêc
chcemy z tego robiæ kampaniê, to akurat wycho-
dzi to przeciwnie…

(Senator Ryszard Bender: To pan robi, bo ja po-
wiedzia³em, ¿e wdziêczni Sejmowi…)

Pan mówi³, na kogo g³osowaæ. Pan mówi³ na-
wet, na kogo g³osowaæ, i mówi pan, ¿e nie robi³
pan kampanii. Proszê wybaczyæ, ale…

(Senator Ryszard Bender: Powiedzia³em:
wdziêcznoœæ Sejmowi.)

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, pan bêdzie móg³ replikowaæ. Bardzo proszê
nie przerywaæ panu senatorowi…)

A teraz mo¿e ju¿ bez takich…
(Senator Ryszard Bender: Dziwnoœci!)
…aluzji. Ka¿dy s³ysza³, co pan senator mówi³,

wyrobi wiêc sobie zdanie.
Ta ustawa zwraca uwagê g³ównie jako element

polityki prorodzinnej. Zastanówmy siê przez mo-
ment, jakie s¹ g³ówne problemy polskich rodzin.
To jest dobry moment, ¿eby zestawiæ je z celami tej
ustawy. Niew¹tpliwie nasze rodziny, wspó³czesne
rodziny borykaj¹ siê z problemami mieszkanio-
wymi, borykaj¹ siê z problemem niskich docho-
dów i w zwi¹zku z tym z problemem s³abego dostê-
pu do bardzo wielu us³ug wa¿nych dla dzieci
w tych rodzinach, przede wszystkim dla nich.
Oczywiœcie ta ustawa daje rodzinom szansê. To
nie jest tylko ustawa prokreacyjna, stymuluj¹ca
prokreacjê. To jest ustawa daj¹ca m³odemu poko-
leniu Polaków – ju¿ urodzonych, ju¿ ucz¹cych siê,
ju¿ studiuj¹cych – o wiele wiêksz¹ szansê. I tak
nale¿y na ni¹ patrzeæ.

Platforma Obywatelska i ja osobiœcie wiele ra-
zy, zw³aszcza podczas prac nad ustaw¹ bud¿eto-
w¹, apelowaliœmy o wstrzemiêŸliwoœæ w wielu,
moim zdaniem, niepotrzebnych wydatkach, ale

z jednym wyj¹tkiem, mianowicie aktywnej polity-
ki prorodzinnej. Bo to jest dobra inwestycja. To
nie s¹ pieni¹dze utracone, Panie Ministrze. To s¹
pieni¹dze zainwestowane i zastanawiajmy siê,
czy nas staæ na tak¹ w³aœnie inwestycjê, ale moim
zdaniem m¹dr¹ inwestycjê.

Pieni¹dze pozostawione w rodzinie to s¹ pie-
ni¹dze, które nie musz¹ przechodziæ przez ca³y
m³yn biurokratyczny. Nie s¹ oskubywane przez
armiê socjourzêdników, którzy musz¹ dotrzeæ
z pieniêdzmi do rodzin niezamo¿nych, przeprowa-
dzaj¹c odpowiednie analizy i, niestety, zjadaj¹c
znaczn¹ czêœæ kwot, które bud¿et przyznaje. To s¹
wiêc zalety tego systemu. Zostawiamy te pie-
ni¹dze od razu do dyspozycji rodzin. Zwiêkszaj¹c
ich dochody, zmniejszamy liczbê rodzin, które
wymagaæ bêd¹ pomocy socjalnej. Tutaj bêd¹ po-
jawia³y siê oszczêdnoœci. Warto to braæ pod uwa-
gê. Zwiêkszamy wolumen funduszy na rynku. Po-
jawi¹ siê zatem dochody z podatków poœrednich.
Warto by by³o, Panie Ministrze, gdybyœcie pañ-
stwo przedstawiali te wyliczenia, ¿eby to razem
wzi¹æ pod uwagê. Byæ mo¿e te kwoty nie by³yby
wtedy przera¿aj¹ce. Zw³aszcza, ¿e rzeczywiœcie
nie wszystkie rodziny w pe³ni skorzystaj¹ z tej ul-
gi. Ale bêdzie tych rodzin na szczêœcie niewiele,
a nie, jak próbowano nam to zasugerowaæ, prze-
wa¿aj¹ca liczba. Zatem je¿eli nie wszystkie sko-
rzystaj¹, to i te kwoty powinny byæ mniejsze i na-
sze w¹tpliwoœci równie¿.

Proszê pañstwa, niew¹tpliwie jednak drugim
celem tej ustawy jest zachêcanie polskich rodzin
do tego, a¿eby przychodzi³y tam na œwiat dzieci,
¿eby by³o ich wiêcej. Ja pamiêtam, jak tutaj pan
senator Alexandrowicz, i s³usznie, obœmiewa³ –
i to jeszcze jak – tê ulgê w wysokoœci 120 z³, któr¹
tutaj uchwalaliœmy. Dlaczego? Bo ona by³a w ogó-
le nieadekwatna do celów, które sobie stawiano.
By³a po prostu œmiesznie niska. Teraz jest dzie-
siêciokrotnie wy¿sza. Ale znowu s³yszeliœmy, ¿e to
nie s¹ jakieœ rewelacyjne pieni¹dze. Wszystkich
tych, którzy maj¹ dzieci, pytam: ile wydajecie mie-
siêcznie z tego tytu³u? Oczywiœcie bardzo du¿o
i du¿o wiêcej ni¿ to, co teraz bêdzie przedmiotem
tej ulgi. Powiedzia³bym wiêc tak: bodziec w polity-
ce prorodzinnej, jeœli w ogóle ma byæ skuteczny,
musi byæ wyrazisty, musi byæ mocny. Dlaczego
taki mocny? Otó¿ wiêcej dzieci przychodzi na
œwiat w rodzinach niezamo¿nych, mniejsza liczba
dzieci jest w rodzinach nieco zamo¿niejszych,
a w rodzinach bardzo zamo¿nych jest bardzo Ÿle.
Je¿eli te bodŸce bêd¹ mikro, to one nie zachêc¹,
powiem szczerze, tych rodzin, do których apeluje-
my t¹ ustaw¹, ¿eby siê nie obawia³y mieæ dzieci
dlatego, ¿e to je œci¹gnie poni¿ej progu dzisiejszej
dochodowoœci. Apelujemy do nich t¹ ustaw¹ i wy-
sy³amy jasny sygna³: warto mieæ dzieci.

Na pewno spotykacie pañstwo swoich znajo-
mych, m³odych ludzi, którzy wyjechali za granicê
i tam œci¹gaj¹ bliskie swojemu sercu osoby. Tam,
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okazuje siê, zak³adaj¹ rodziny, tam przychodz¹
na œwiat dzieci. Nie tu. Dlaczego tak? Odpowiedzi
s¹ brutalnie szczere: tam siê o rodzinê dba, tam
szybciej zdobywa siê mieszkanie, bo tam jest wiê-
cej pieniêdzy w rodzinie. Zostawmy wiêcej pieniê-
dzy polskim rodzinom, a one, jak s¹dzê, m¹drze
postaraj¹ siê nimi gospodarowaæ. Chêæ pozosta-
nia tutaj wzroœnie. Bêdzie ros³a chêæ zarabiania,
nawet u tych, którzy dzisiaj ca³ej ulgi nie mog¹
skonsumowaæ. Mo¿e to bêdzie jakiœ bodziec do te-
go, ¿eby mo¿na by³o z tej ulgi korzystaæ w przy-
sz³oœci, gdy dochody wzrosn¹, a w ka¿dym razie
oby tak siê dzia³o jak najszybciej.

Platforma Obywatelska w Sejmie i tutaj zdecy-
dowanie popiera ustawê i wyra¿a wielkie zdziwie-
nie, ¿e rz¹d Prawa i Sprawiedliwoœci jest przeciw-
ny tak bardzo prorodzinnej i solidarnoœciowej
ustawie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê teraz pana senatora Alexandrowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Niejeden raz, jak to zreszt¹ przypomnia³ pan

senator Augustyn, upomina³em siê o rzeczywiste
uwzglêdnienie posiadania i wychowywania dzieci
przez rodziców w systemie podatkowym. Przypo-
mina³em, ¿e skandalem jest fakt, i¿ ma³¿eñstwo,
które posiada psa, p³aci dok³adnie takie same po-
datki, jak ma³¿eñstwo, które wychowuje czwórkê
czy pi¹tkê dzieci.

Rzeczywiœcie mówi³em o tym, ¿e ulga 120 z³ na
jedno dziecko, jaka mia³a obowi¹zywaæ w tym ro-
ku, jest œmieszna. Przecie¿ z wyliczeñ, które otrzy-
maliœmy z Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecz-
nej, wynika³o, ¿e ka¿de kolejne dziecko w rodzinie
to jest wzrost œrednich wydatków o oko³o 200 z³,
czyli w skali roku o 2 tysi¹ce 400 z³. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e wreszcie Sejm przyj¹³ znacz¹c¹ ulgê,
dziêki – jak siê okazuje – b³ogos³awionemu czaso-
wi kampanii wyborczej. Bo normalnie nikt nie
chcia³ siê tym zaj¹æ, a teraz ka¿dy skorzysta³ z te-
go, ¿e mamy kampaniê wyborcz¹. Byæ mo¿e opa-
trznoœæ Bo¿a zadzia³a³a w ten sposób. Teraz mo¿-
na powiedzieæ, ¿e t¹ ulg¹ podatkow¹ pozwalamy
rodzinom zostawiæ po³owê tego, co wydaj¹ na
dziecko, w swoim bud¿ecie domowym. Po³owê.
Czy nie powinno byæ wiêcej? Mo¿na powiedzieæ, ¿e
pozostawienie po³owy wydatków, które generuje
ka¿de dziecko w rodzinie, jest takim minimum
przyzwoitoœci. I to minimum przyzwoitoœci decyz-
j¹ Sejmu, któr¹ – mam nadziejê – Senat podtrzy-
ma, zapewniamy.

Je¿eli chcielibyœmy mówiæ o ofensywnej polity-
ce prorodzinnej, to oczywiœcie ulga powinna byæ
wiêksza i powinna zbli¿aæ siê do kwoty realnych
wydatków, czyli oko³o 2 tysiêcy 400 z³ na jedno
dziecko w rodzinie. Ale to przed nam. Na razie –
powtarzam – przyjmuj¹c to rozwi¹zanie, które
dziêki zrz¹dzeniu opatrznoœci, jakim sta³a siê
kampania wyborcza, Sejm przyj¹³, mo¿emy wre-
szcie wywi¹zaæ siê z minimum przyzwoitoœci.

A co do tego, o czym mówi³ pan senator Bender,
¿e jest to sprawa wa¿na i fundamentalna, nie ma-
my chyba w¹tpliwoœci. Bo wyludnianie siê Polski,
najmniejszy przyrost naturalny, najmniejsza licz-
ba dzieci przypadaj¹cych na kobietê, która mo¿e
je posiadaæ, spoœród krajów Unii Europejskiej – to
s¹ alarmuj¹ce fakty. Mo¿emy doprowadziæ do te-
go, ¿e w przeci¹gu jednego wieku Polski – takiej,
jak¹ znamy – nie bêdzie. Bêdzie obszar zamiesz-
kany przez starców, emerytów, rencistów i bardzo
nieliczn¹ grupê m³odych ludzi. Nie s¹dzê, ¿eby ta-
ki obszar w centrum Europy pozostawa³ pusty
i s³u¿y³ jako rezerwat dla wymieraj¹cych Polaków.

Dlatego ta sprawa jest bardzo wa¿na. Dotych-
czas, poniewa¿ przekracza³a granicê czterech lat,
czyli kadencji, wydawa³a siê byæ ma³o wa¿na,
w tej chwili – szczêœliwie – zosta³a dostrze¿ona.
Obyœmy ten dobry kierunek utrzymali.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz, bardzo proszê.
Czy móg³bym prosiæ pana pos³a i panów sena-

torów o niew³¹czanie siê tak aktywne w nasz¹
dyskusjê? Dziêkujê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim jest kwestia zakresu osób,

których ma obj¹æ ustawa. Proste rachunki z kal-
kulacji rz¹du dowodz¹, ¿e to nie jest wcale usta-
wa, która dotyczy tylko jakiejœ w¹skiej grupy bo-
gatych. Z pañstwa wyliczeñ wynika bowiem, ¿e
gdyby nawet zastosowaæ pe³n¹ ulgê, to mia³aby
ona obj¹æ szeœæ milionów dwieœcie tysiêcy dzieci.
Dalibóg, to jest naprawdê potê¿na grupa ludzi.

Dotykamy, proszê pañstwa, systemu podatko-
wego. Nie tajê, ¿e poparcie przez Platformê usta-
wy, która dotyka tego systemu i zmierza w kierun-
ku obni¿ania podatków – bo taki jest tego skutek –
traktujê jako bardzo wa¿ne zobowi¹zanie Platfor-
my do tego, ¿e przy zmianach podatkowych, o któ-
rych mówimy, zostan¹ uwzglêdnione elementy
polityki prorodzinnej.

Mnie z kolei w przekonaniu co do poparcia pod-
wójnej ulgi utwierdzi³o miêdzy innymi to, ¿e dwie
bardzo wa¿ne organizacje pozarz¹dowe, Polska
Federacja Ruchów Obrony ¯ycia oraz Zwi¹zek
Du¿ych Rodzin „Trzy Plus” – zw³aszcza na to
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chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê: „Trzy Plus”
– zdecydowanie popar³y projekt podwójnej ulgi.
A to oznacza, ¿e szalenie wa¿ne dla Platformy ele-
menty, jakim s¹ stowarzyszenia i organy poza-
rz¹dowe, elementy budowanego spo³eczeñstwa
obywatelskiego, dostrzegaj¹ w tej uldze zapo-
wiedŸ lepszej, bardziej konsekwentnej i œwiado-
mej polityki prorodzinnej. I z tym wiêkszym prze-
konaniem jestem za tym, ¿eby jednak popieraæ
podwójne wyliczenia.

Chcê te¿ zwróciæ uwagê, ¿e w tym systemie po-
datkowym rodziny p³ac¹ podatki wy¿sze ni¿ ci,
którzy dzieci nie posiadaj¹, dlatego ¿e w ka¿dym
nabywanym towarze jest dwudziestodwuprocen-
towy podatek VAT. Wobec tego doprawdy spra-
wiedliwe jest to, ¿eby przy œci¹ganiu podatków
troszeczkê dostrzec prawo tych rodzin do odli-
czeñ. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Trybu³a.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Myœlê, ¿e ustawa to jest krok w dobrym kierun-

ku na drodze do wdra¿ania polityki prorodzinnej.
Od razu chcia³bym powiedzieæ, ¿e to nie jest tak, i¿
rz¹d Prawa i Sprawiedliwoœci jest przeciwko poli-
tyce prorodzinnej. Jest za takim rozwi¹zaniem,
jakie by³o proponowane. Pojawi³ siê jednak pro-
blem co do kwoty, któr¹ nale¿y znaleŸæ w bud¿e-
cie. Czy to ma byæ 572 z³, czy te¿ podwójna kwota,
czyli 1 tysi¹c145 z³? Wszystkim nam zale¿y na
tym, ¿eby rzeczywiœcie system podatkowy by³ bar-
dziej sprawiedliwy, ¿eby uwzglêdnia³ równie¿
dzieci, które wychowujemy w rodzinie.

Ja mam szeœcioro dzieci, z tego dwoje ma ju¿
swoje rodziny. Dobrze wiem, co to jest wychowa-
nie dzieci i ile œrodków finansowych trzeba prze-
znaczyæ na kszta³cenie i dobre wychowanie dzieci.
To, oczywiœcie, procentuje, bo w przysz³oœci te
dzieci pracuj¹c jakby oddaj¹ to, co siê zainwesto-
wa³o.

Najbardziej sprawiedliwy system by³by wtedy,
gdyby liczy³o siê wszystkie osoby ¿yj¹ce we wspól-
nym gospodarstwie domowym i dzieli³o na nie po-
datek, który jest nale¿ny. Wtedy podatek by³by
ni¿szy. Ale, oczywiœcie, tego siê nie wprowadza,
dlatego ¿e wprowadzenie takiego systemu od razu
rzeczywiœcie spowodowa³oby bardzo zmniejszone
wp³ywy do bud¿etu, a s¹ inne potrzeby.

Dlatego wydaje mi siê, ¿e to jest dobra dysku-
sja, bo zastanawiamy siê, jak pomóc polskim ro-

dzinom, nie rujnuj¹c jednoczeœnie bud¿etu. Wie-
my dobrze, ¿e czêœæ pieniêdzy, które zostan¹ w ro-
dzinach – bo tak trzeba powiedzieæ – wróci do bu-
d¿etu w postaci podatku VAT od towarów prze-
znaczanych dla dzieci. A rodziny, szczególnie ro-
dziny wielodzietne, które – co chcê mocno pod-
kreœliæ – wychowuj¹ 1/3 wszystkich dzieci w Pol-
sce, tak ¿e to jest du¿y procent, wiêkszoœæ œrod-
ków przeznaczaj¹ na konsumpcjê, czyli na spra-
wy zwi¹zane z wychowaniem i kszta³ceniem dzie-
ci. A wiêc czêœæ tych pieniêdzy i tak, i tak wróci.

Myœlê, ¿e ten system, czyli zwiêkszenie… W ja-
kiej kwocie, to jeszcze na posiedzeniu naszej Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej bêdziemy dys-
kutowaæ, jeszcze jest na to czas. Ja te¿ zg³osi³em
poprawkê, która bêdzie ró¿nicowaæ ulgê w zale¿-
noœci od tego, czy jest na pierwsze, drugie czy trze-
cie dziecko, co te¿ mo¿e spowoduje lub bêdzie za-
chêt¹ do tego, ¿eby mieæ wiêcej dzieci. Wiemy, ¿e
musimy pomóc rodzinom, ale jak to zrobiæ, w jaki
sposób, to w³aœnie jest jeszcze czas, ¿eby siê za-
stanowiæ. Oczywiœcie nie bêdziemy d¹¿yæ do tego,
¿eby zmniejszaæ ulgê. Chodzi o to, ¿eby ona by³a
odczuwalna dla polskich rodzin. Tak jak powie-
dzia³em, przyczyni siê to do polepszenia sytuacji
materialnej polskich rodzin. Jest to równie¿ bo-
dŸcem do skuteczniejszego poszukiwania pracy
przez tych, którzy jej nie maj¹. Bo dawanie za-
si³ków wywo³uje troszkê takie uœpienie. Dostanê
zasi³ek, nie muszê siê wysilaæ, to minimum mi
wystarczy. Je¿eli natomiast to bêdzie zwi¹zane
z dochodami, na pewno bêdzie stymulowa³o, ¿eby
mo¿e poszukaæ, ¿eby postaraæ siê o pracê. Cho-
cia¿ o pracê jest trudno, ale wiêkszy bêdzie wysi-
³ek, ¿eby osi¹gn¹æ wiêkszy dochód. Je¿eli sytua-
cja materialna polskiej rodziny bêdzie lepsza, to
tym samym sytuacja gospodarcza Polski te¿ bê-
dzie lepsza. To przyczyni siê równie¿ do tego, ¿e
potrzeby naszych dzieci bêd¹ bardziej zaspaka-
jane. Ta doœæ du¿a zmiana bêdzie odczuwalna.
Bo gdyby ona by³a, powiedzmy, ze 120 z³ na
150 z³ czy 200 z³, to mo¿e nie by³aby tak zauwa-
¿alna. A to musi byæ zmiana, która bêdzie zauwa-
¿alna. Myœlê, ¿e to w przysz³oœci przyniesie pozy-
tywne efekty.

Co jeszcze chcia³em powiedzieæ? To, ¿e wpro-
wadzenie znacz¹cej ulgi w systemie podatkowym
bêdzie pozytywnym sygna³em dla wielu Polaków
pracuj¹cych za granic¹, jak równie¿ rodzin pracu-
j¹cych za granic¹, ¿e mo¿e warto wróciæ, zainwe-
stowaæ w Polsce i tutaj pracowaæ. Poza tym to, ¿e
staramy siê pomagaæ rodzinom w wychowaniu
dzieci poprzez ulgê podatkow¹, zbli¿a nas do roz-
wi¹zañ Unii Europejskiej. Oczywiœcie, chcielibyœ-
my tych pieniêdzy jeszcze wiêcej. By³a wczeœniej
mowa, ¿e mo¿e 2 tysi¹ce z³ jest akurat. Mo¿e tak
rzeczywiœcie jest, bo wydatki naprawdê s¹ du¿e,
ale mo¿e nie jest nas staæ na to, ¿eby od razu da-
waæ tak du¿¹ kwotê. Jednak dyskusja pokazuje,
¿e sprawy polskich rodzin s¹ bardzo wa¿ne i ¿e je-
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¿eli s¹ ró¿ne potrzeby zwi¹zane z bud¿etem pañ-
stwa, to trzeba zdecydowaæ, co jest priorytetem.
Naszym zadaniem, pos³ów i senatorów, jest to, ¿e-
by to rozs¹dnie wywa¿yæ i ¿eby jednak rodzina by-
³a priorytetowa, to znaczy, ¿eby dopomagaæ pol-
skiej rodzinie. Inwestowanie w polsk¹ rodzinê jest
najlepszym sposobem inwestowania. Wzrost do-
brobytu i poprawa ¿ycia polskich rodzin to wzrost
dobrobytu i przysz³oœæ dla Polski.

Dlatego wnios³em poprawkê. Bêdziemy jeszcze
dyskutowaæ, czy to rozwi¹zanie bêdzie dobre. Je-
¿eli nie, to bêdê siê opowiada³ za przyjêciem usta-
wy bez poprawek. Gdyby rozwi¹zanie, które za-
proponowa³em, nie by³o dobre. Dlatego ¿e zale¿y
mi na tym, ¿eby pomóc polskim rodzinom, a je-
dnoczeœnie wiem, ¿e s¹ ró¿ne inne potrzeby, cho-
cia¿by potrzeby polskiej nauki. W projekcie bu-
d¿etu, który jest przedstawiany, œrodki na naukê
i na inne rzeczy s¹ zatrwa¿aj¹co niskie w porów-
naniu z tym rokiem, to znaczy, one s¹, ale nie ma
podwy¿ek. Tak wiêc widzimy, ¿e potrzeb jest du¿o.
Ale dobrze, ¿e jest dyskusja o pomocy polskiej ro-
dzinie. Myœlê, ¿e podejmiemy dobr¹ decyzjê,
a przysz³y parlament bêdzie pilnie siê przygl¹da³
i jak tylko bêdzie mo¿na, bêdzie wspiera³ wszyst-
kie dzia³ania, które prowadz¹ do poprawy dobro-
bytu polskich rodzin, bo – tak jak ju¿ powiedzia-
³em – dobrobyt polskich rodzin i inwestowanie
w rodziny wielodzietne przyczyni siê do tego, ¿e
Polska nie bêdzie siê wyludniaæ, bêdzie nas przy-
bywaæ, a jednoczeœnie sytuacja Polski bêdzie co-
raz lepsza. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Nastêpny na liœcie jest pan senator Kogut,

ale…
(G³os z sali: Jest.)
Jest pan senator Kogut? Nie ma pana senatora

Koguta.
(G³os z sali: Nie ma.)
Proszê pani¹ senator Rafalsk¹.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ale Wysoka Iz-
ba nie jest zbyt liczna.

Zabieram g³os, ¿eby stan¹æ w obronie wicemi-
nistra finansów, pana sekretarza stanu Domini-
ka. S³ysza³am krytykê dotycz¹c¹ informacji, któ-
r¹ on przedk³ada³. Otó¿ ja siê ogromnie cieszê, ¿e
ktoœ, kto ma staæ na stra¿y finansów publicznych,
na stra¿y bud¿etu pañstwa, przedstawia Izbie ca-
³¹, rzeteln¹ i prawdziw¹ informacjê dotycz¹c¹
mo¿liwoœci finansowych bud¿etu, bo uwa¿am, ¿e
taki jest obowi¹zek urzêdnika, takie jest zadanie
tego resortu. By³abym zaniepokojona, gdyby on

by³ zwolennikiem ³atwego rozdawnictwa. A na-
szym zadaniem i nasz¹ rol¹ jest podjêcie decyzji,
która niesie ze sob¹ ewentualne ryzyko zwiêksze-
nia deficytu bud¿etowego czy jakiegoœ innego k³o-
potu. Myœlê, ¿e musimy rozumieæ, jak ró¿ne role
mamy do wype³nienia. Tak wiêc to by³ pierwszy
cel mojego wyst¹pienia.

W drugim kierujê swoje uwagi do pana pos³a
Pi³ki, którego serdecznie witam podczas naszej
senackiej debaty i któremu chcia³abym powie-
dzieæ, ¿e jak ta Izba podejmie decyzjê o przyjêciu
takiej ulgi b¹dŸ innej, to z ca³¹ pewnoœci¹ bêdzie
to decyzja poparta g³êbokim przekonaniem, ¿e
jest to dobre rozwi¹zanie dla wszystkich – i dla
polskich rodzin, i dla bud¿etu, który bêdzie na nie
staæ – ale te¿ z ca³¹ pewnoœci¹ nie bêdzie to uleg-
³oœæ wynikaj¹ca z szanta¿u, jaki pañstwo próbo-
waliœcie…

(Pose³ Marian Pi³ka: Poczucia odpowiedzialno-
œci.)

Poczucia odpowiedzialnoœci. Ale powiedzmy, ¿e
mo¿e to byæ te¿ tak odebrane. Myœlê, ¿e ka¿dy
z nas ponosi te¿ osobist¹ odpowiedzialnoœæ.

Rz¹d Prawa i Sprawiedliwoœci od pocz¹tku mó-
wi³ o swoich dzia³aniach w zakresie polityki ro-
dzinnej. One s¹ obszerne. To jest program wielo-
letniego dzia³ania. A wiêc myœlê, ¿e Izba, która ju¿
wielokrotnie udowadnia³a, ¿e ma odwagê, jest sa-
modzielna i sk³onna do refleksji, na pewno podej-
mie dobr¹ decyzjê.

Pan senator Alexandrowicz wielokrotnie mó-
wi³, ¿e jest to bardzo dobre rozwi¹zanie strategicz-
ne i ¿e dotychczasowa ulga w wysokoœci 120 z³ by-
³a niemal¿e œmieszna, a to, co proponowa³ rz¹d, te
niemal¿e 600 z³, to i tak by³o 500% wzrostu.

Chcia³abym te¿ powiedzieæ kolegom z Platfor-
my Obywatelskiej, ¿e ja rozumiem tak: oczywiœcie
rz¹d Prawa i Sprawiedliwoœci jest za ulgami, jest
za polityk¹ rodzinn¹, bo tym jest w³aœnie akcepta-
cja propozycji skokowego wzrostu, ale trochê od-
bieram ten naprawdê skokowy wzrost poparty
przez Platformê Obywatelsk¹ jako absolutn¹ wia-
rê w nasze zwyciêstwo. I pewnie by³oby tak, ¿e
gdybyœmy my wierzyli w zwyciêstwo Platformy
Obywatelskiej, to dzisiaj pewnie zaproponowali-
byœmy ulgê w wysokoœci 2 tysiêcy z³, ale my pa-
trzymy jeszcze na mo¿liwoœci naszego bud¿etu.
Uwa¿amy, ¿e Platforma by³a po prostu przekona-
na, ¿e Prawo i Sprawiedliwoœæ wygra i bêdzie mu-
sia³o sobie daæ z tym radê. Ja s¹dzê, ¿e je¿eli zaj-
dzie taka koniecznoœæ, to Prawo i Sprawiedliwoœæ
jest odpowiedzialn¹ parti¹, ma œwietnego mini-
stra finansów, który równoczeœnie pe³ni funkcjê
wicepremiera, i bêdzie musia³o rzeczywiœcie sobie
z tym poradziæ.

Ja przed chwileczk¹ by³em sprawozdawc¹
ustawy dotycz¹cej funduszu alimentacyjnego.
Koledzy z Platformy zatroskani pytali mnie
o skutki finansowe, o ocenê samorz¹dowców i ich
reakcje w³aœnie na przydzielenie im obs³ugi fun-
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duszu alimentacyjnego w ramach egzekucji na-
le¿noœci. Mog³abym teraz zwrotnie zapytaæ kole-
gów z Platformy Obywatelskiej, czy wówczas kon-
sultowali z komisj¹ wspóln¹ rz¹du i samorz¹du
taki wzrost, który zaskutkuje zmniejszeniem do-
chodów samorz¹du terytorialnego. Oczywiœcie
moje pytanie jest pytaniem niejako przekornym,
wykazuj¹cym – trzeba to przyznaæ, proszê pañ-
stwa – ¿e pewne rozwi¹zania, które popieramy,
akceptujemy, które by³y oczekiwane, tak napraw-
dê nie wynikaj¹ ze szczeroœci intencji, choæ chcia-
³abym, ¿eby tak by³o, ale z okreœlonej sytuacji po-
litycznej, w której siê znaleŸliœmy.

Ja jestem za zastosowaniem tych ulg i wielu in-
nych rozwi¹zañ, które zosta³y przyjête, choæ nie-
koniecznie by³y przeze mnie akceptowane. Ja po
prostu chcia³abym wierzyæ, ¿e wszystkim nam je-
dnakowo le¿y na sercu dobro polskich rodzin i ¿e
nie przemawiaj¹ przez nas polityczny koniunktu-
ralizm czy lêk przedwyborczy. Gdyby rzeczywiœcie
popatrzeæ na to, z jak¹ ³askawoœci¹, z jak szero-
kim gestem Sejm rozdawa³ niektóre pieni¹dze, to
mo¿na by powiedzieæ, ¿e akurat w tym wypadku
nietrudno znaleŸæ dobre uzasadnienie tej decyzji.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pana senatora Bielê.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e na tej sali s¹ tylko zwolennicy dobro-

bytu polskich rodzin, to tak nawi¹zuj¹c do wypo-
wiedzi mojej poprzedniczki.

Ja bym jednak by³ sk³onny zachêcaæ do przyjê-
cia wersji sejmowej tej ustawy z uwagi na to, i¿ da-
je ona systemowe wsparcie rodzinie, umo¿liwia
wiêkszy dostêp do dóbr kultury, ekonomicznych,
pozwala na bardziej normalne funkcjonowanie
rodziny, przeciêtnej polskiej rodziny, która...

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Przepra-
szam bardzo, czy ja móg³bym prosiæ pana senato-
ra o nieprowadzenie g³oœnej rozmowy przez tele-
fon komórkowy? Dziêkujê bardzo.)

Po prostu po realizacji tej ustawy bêdzie mo¿na
normalniej w przeciêtnej polskiej rodzinie ¿yæ.

Poza tym w przyjêciu tej ustawy widzia³bym pe-
wien dobry trend polegaj¹cy na, ogólnie rzecz bio-
r¹c, zmniejszeniu rygoryzmu fiskalnego w polity-
ce gospodarczej pañstwa, co harmonizowa³oby
z polityk¹ gospodarcz¹ innych krajów Unii Euro-
pejskiej, gdzie fiskalizm nie jest najwa¿niejszym
instrumentem kszta³towania polityki gospodar-
czej. Dobrze by by³o, ¿eby pewne trendy, które ju¿

da³y siê zauwa¿yæ w tej w³aœnie kadencji, zreszt¹
pod rz¹dami pani minister Gilowskiej – na tej sali
niedawno dyskutowaliœmy, wszyscy byli bardzo
przychylni pewnym pomys³om zwi¹zanym z obni-
¿eniem sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne – ¿e-
by ten w³aœnie kierunek zaakceptowaæ. Uwa¿am,
¿e nasza Wysoka Izba wiele razy da³a dowód tego,
i¿ przejmuje siê bardzo ¿ywotnie interesami pol-
skiej rodziny. Wielokrotnie w czasie naszej kaden-
cji, niezale¿nie od barw klubowych czy politycz-
nych, popieraliœmy inicjatywy, które ten cel reali-
zuj¹.

Faktycznie nale¿a³oby jeszcze pomyœleæ o bar-
dziej systemowym ujêciu wsparcia polskich ro-
dzin, równie¿ tych mieszkaj¹cych na wsi, czego
ten projekt na razie nie robi, a o czym mówi³ bar-
dzo dobitnie pan senator Ryszka. To by³oby na-
stêpne zadanie zwi¹zane z budowaniem systemu,
o którym dzisiaj rozmawiamy.

Wreszcie ta ustawa w moim przekonaniu sta-
nowi przebicie siê jeszcze innym, nowym torem
myœli o ochronie rodziny. I ten kierunek nale¿y
wspieraæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Poproszê teraz pana senatora Adamczyka.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wiele zosta³o ju¿ powiedziane w sprawie oma-

wianego projektu ustawy. Ja bym chcia³… Nie ma
pani senator Rafalskiej, która tu ubolewa³a nad
ciê¿k¹ sytuacj¹ rz¹du, a przecie¿ rz¹d nie jest od
kreowania polityki, rz¹d jest od wykonania polity-
ki, jak¹ proponuje parlament, wiêc jako ksiêgowi
przeliczycie to jeszcze dwa i trzy razy, jak bêdzie
potrzeba, i nie widzê tu ¿adnego problemu, ¿eby
dyspozycja parlamentu zgodnie z ustaw¹ by³a wy-
konana.

Zreszt¹ rz¹d sam tê dyskusjê sprowokowa³ –
w pozytywnym tego s³owa znaczeniu – poniewa¿
sam zaplanowa³ te 500 z³ nie w ustawie oko³obu-
d¿etowej, ale przedwyborczej, ¿eby pokazaæ, ¿e
jest prorodzinny. A pos³owie do³o¿yli do tego dru-
gie 500 z³, uznaj¹c, ¿e skoro ten pozytywny ruch
jest jak najbardziej potrzebny, to trzeba go po pro-
stu zwiêkszyæ. Znajdujemy siê w³aœnie w trakcie
dokañczania procesu, który rozpocz¹³ rz¹d. Sejm
to poprawi³ i my jesteœmy w takiej sytuacji, ¿e ja
osobiœcie uwa¿am, i¿ powinniœmy to utrzymaæ
i przyj¹æ wersjê sejmow¹.

(Pose³ Marian Pi³ka: Do³o¿yæ.)
Do³o¿yæ mo¿e ju¿ niekoniecznie, szczególnie na

tym etapie, ale jak ju¿ wielu senatorów tu wspo-
mina³o, to jest dobry trend, jak to pan profesor
i senator powiedzia³, i mo¿e przysz³y parlament
bêdzie w tym kierunku szed³, bo nie jest dla niko-
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go nowoœci¹ ani zaskoczeniem, ¿e my w tym za-
kresie mamy najgorsz¹ politykê prorodzinn¹.

Nie tak dawno, z rok temu, jak pamiêtam – nie
mam w tej chwili tych danych – tygodnik „Wprost”
opublikowa³ zestawienie sytuacji rodziny cztero-
osobowej i rodziny bez dzieci w Polsce oraz w in-
nych krajach. Okaza³o siê, ¿e u nas rodzina, bez
wzglêdu na to, czy ma dwoje dzieci, czy nie ma ¿a-
dnych, p³aci taki sam podatek, a w ró¿nych in-
nych krajach p³aci 50%, 60% czy nawet 80%
mniej. To jest po prostu naturalne rozwi¹zanie,
jak ju¿ wspomnia³em w zadawanym pytaniu.

I jest pytanie, które warto postawiæ: czy zabie-
ramy wszystkie pieni¹dze, nawet tym œrednio
i ma³o zarabiaj¹cym, do bud¿etu pañstwa, a póŸ-
niej poprzez system opieki spo³ecznej robimy re-
dystrybucjê? Ta rodzina nie ma na buty, tej dziec-
ku na œniadanie brakuje, tamtej dziecku na ksi¹¿-
ki, na mundurek. I ta zabawa ca³y czas trwa. Lepiej
wiêc zostawiæ pieni¹dze w rodzinie i wtenczas bê-
dziemy mieæ margines pomocy spo³ecznej dla ro-
dzin mniejszych. I myœlê, ¿e to jest g³ówny cel i do-
brodziejstwo proponowanych zmian. One general-
nie s¹ dobre i, tak jak ju¿ wspomnia³em, rz¹d
w tym kierunku szed³ – bardzo s³usznie – a parla-
ment to poprawi³. Myœlê, ¿e utrzymamy to tutaj.

Mo¿na by bowiem postawiæ tu te¿ takie pyta-
nie: czy wolny obywatel w wolnym demokratycz-
nym kraju jest bardziej wolny, gdy jest w stanie
przez system podatkowy mieæ takie dochody, ¿e
pozwolimy mu utrzymaæ rodzinê, nawet na tym
minimalnym poziomie, czy wtedy, gdy zabieramy
mu wszystkie pieni¹dze i jeden z ma³¿onków, za-
miast szukaæ dodatkowej pracy, stoi w oœrodku
opieki spo³ecznej w kolejce? A co tam znowu bêd¹
dawaæ? Na co tu jeszcze bêdê móg³ siê za³apaæ, bo
po prostu nie mogê zwi¹zaæ koñca z koñcem, ¿eby
wykszta³ciæ dzieci, ¿eby czyste i nieg³odne posz³y
do szko³y? To wiêc jest istota tego problemu.

Je¿eli my rozdzieramy tutaj szaty nad tym, ¿e
na dziecko w rodzinie zostanie 95 z³ na miesi¹c,
a rodzice z patologicznych rodzin, które siê zda-
rzaj¹, oddaj¹ dzieci do domu dziecka i tam ko-
sztuje to pañstwo 5 tysiêcy z³, to czy nie widzimy
tej ró¿nicy miêdzy nimi, tego, ¿e rodzice, którzy
w przewa¿aj¹cej czêœci s¹ odpowiedzialni, chc¹
wychowywaæ dzieci i po prostu nie mog¹ mieæ wiê-
cej pieniêdzy w swoich portfelach? Dlatego ja oso-
biœcie, zreszt¹ w imieniu klubu parlamentarnego
pan senator Augustyn ju¿ siê wypowiedzia³, uwa-
¿am, ¿e klub s³usznie robi. Ja równie¿ jestem za
tym, ¿eby utrzymaæ tak¹ ulgê, jak¹ uchwali³ par-
lament. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Poproszê teraz pana senatora Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Pañstwo!

Otó¿ muszê siê podzieliæ refleksj¹, ¿e ju¿ od
dziesiêciu lat zajmujê siê polityk¹ prorodzinn¹.
Uczestniczy³em w opracowywaniu stosownych
raportów na temat sytuacji polskich rodzin. Wte-
dy jeszcze te wskaŸniki demograficzne by³y na
przyzwoitszym poziomie. Formu³owaliœmy szereg
ró¿nych wniosków. Muszê powiedzieæ, odnosz¹c
siê do mojego przedmówcy, który pokazywa³ sy-
tuacjê rodzin z dzieæmi w Polsce, jeœli chodzi
o opodatkowanie, jako, mówi¹c delikatnie, nie
najlepsz¹, ¿e przywo³ujê ca³kiem œwie¿e w mojej
pamiêci moje spory, ale nie tylko moje, z ówczes-
nym premierem, panem Balcerowiczem, w ra-
mach prac komitetu Rady Ministrów. Uwa¿a³ on
wówczas, ¿e najlepsz¹ polityk¹ prorodzinn¹ s¹
stabilny pieni¹dz i rozwój gospodarczy. Wtedy te
postulaty dotycz¹ce podatku prorodzinnego nie
znalaz³y wcale zrozumienia. Dlatego cieszê siê
niezmiernie, ¿e po dziesiêciu latach od tamtych
wysi³ków Prawo i Sprawiedliwoœæ wnios³o taki
projekt pod obrady Sejmu.

(Pose³ Marian Pi³ka: Prawica Rzeczypospolitej,
Panie Senatorze.)

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Poœle,
regulamin nie przewiduje, ¿eby goœcie brali udzia³
w debacie. Ja nie chodzê do Sejmu i nie wykrzy-
kujê z galerii, polemizuj¹c z panami pos³ami. Tak
¿e bêdê wdziêczny za wzajemnoœæ.)

Otó¿, proszê pañstwa, chcê zwróciæ uwagê
w swoim wyst¹pieniu na coœ, co w tej dyskusji
koncentruj¹cej siê na sprawach podatkowych
musi zostaæ powiedziane. Polityka prorodzinna
pañstwa to nie tylko podatki. To tak¿e to, co jest
w mediach, to sprawa pornografii, wychowania
w szkole, w Koœciele. Mówiliœmy o tym du¿o przy
okazji debaty nad uchwa³¹ Senatu o budowie at-
mosfery wychowawczej w Polsce. Ja to dzisiaj tyl-
ko przypominam, ¿eby ktoœ, kto siêga³by do na-
szej dyskusji, do naszej debaty, mia³ œwiadomoœæ,
¿e to szersze spojrzenie jest tak¿e w Senacie. Nie
ograniczamy siê tylko do spraw podatkowych,
które zosta³y wywo³ane w du¿ej mierze fataln¹ sy-
tuacj¹ demograficzn¹. Przecie¿ powinniœmy sobie
uœwiadamiaæ, ¿e chcielibyœmy, aby w Polsce nie
tylko rodzi³o siê du¿o dzieci, ale tak¿e, aby te dzie-
ci by³y dobrze wychowane, aby by³y dobrze wy-
kszta³cone, a¿eby kiedy osi¹gn¹ wiek dojrza³y,
stanowi³y to najwiêksze bogactwo naszego naro-
du i pañstwa, czyli kapita³ ludzki, bez którego roz-
wój gospodarczy jest niemo¿liwy.

I dlatego kiedy tutaj z tej mównicy pada³y s³owa
na temat stopniowania zwolnieñ podatkowych, to
jak rozumiem, chodzi³o w³aœnie o to, ¿e my docho-
dzimy do tego, ¿e rozwijamy gospodarkê, ¿e zwiêk-
szamy przychód bud¿etu i dziêki temu s¹ mo¿liwe
dalsze rozwi¹zania, ¿e to, co zosta³o uchwalone
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w Sejmie – i nie spierajmy siê szczegó³owo, kto
zg³osi³ jaki wniosek – to jest pocz¹tek pewnej is-
totnej drogi. To nie jest jakieœ nasze wspólne za-
dowolenie z tej sytuacji. Myœlê, ¿e siê w tej sprawie
zgadzamy, tym bardziej, gdy przywo³amy te dane
– tutaj przedmówca tylko to zasygnalizowa³ i mo-
¿emy je szczegó³owo analizowaæ – z Francji, Irlan-
dii i z innych pañstw. Oczywiœcie atmosfera
przedwyborcza sprzyja temu licytowaniu siê,
myœlê jednak, ¿e du¿o wa¿niejsze jest pokazanie
tej istoty sprawy, docelowego modelu, rozwi¹za-
nia. Cieszê siê, ¿e w sprawie prorodzinnych ob-
ci¹¿eñ podatkowych zapanowa³a nagle taka zgod-
noœæ. Jej nie by³o zawsze. Jeszcze ca³kiem nieda-
wno jej nie by³o. Przywo³a³em prace sprzed dzie-
siêciu lat. Mo¿na by analizowaæ, jak to by³o cztery
lata i szeœæ lat temu i mo¿e rok temu. Ale chodzi
te¿ o to, ¿ebyœmy wiedzieli – nie tylko przed wybo-
rami, ale tak¿e i po wyborach – ¿e polityka proro-
dzinna pañstwa to nie s¹ tylko podatki. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dzisiaj doœæ du¿o dyskutujemy nad zmian¹

ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych. W³aœciwie ta ustawa ma tylko cztery arty-
ku³y. Króciutka, lakoniczna, a dyskusja jest,
mo¿na powiedzieæ, bardzo g³êboka, gdy¿ ona do-
tyczy ca³ego systemu, wsparcia polityki proro-
dzinnej.

Cieszê siê, ¿e tyle dzisiaj by³o g³osów wsparcia,
¿e mówiono o trosce o polskich rolników, o tym, ¿e
rolnicy nie p³ac¹ podatków dochodowych. Taka
jest prawda, ¿e ci, którzy ¿yj¹ tylko z rolnictwa, s¹
objêci innym systemem podatkowym i nie maj¹
takiej mo¿liwoœci skorzystania z ulgi. Ale to za-
wsze jest wybór ka¿dego z nas, obywateli, jak¹
prowadzi dzia³alnoœæ i czy korzysta z takiego czy
innego systemu funkcjonowania w gospodarce.
St¹d oczekiwa³bym równie¿, aby rz¹d przewidzia³
takie mo¿liwoœci wsparcia rodzin rolniczych.
Myœlê tutaj szczególnie o rodzinach wiejskich.
Mówimy czêsto o wyrównywaniu szans polskiej
m³odzie¿y wiejskiej, która zawsze ma te trudno-
œci. Mówiliœmy o ró¿nych wsparciach w postaci
stypendiów dla rodzin ze wsi, szczególnie rodzin
popegeerowskich, w których mamy naprawdê du-
¿e problemy. O tym w systemie nale¿a³oby te¿ mó-
wiæ i dyskutowaæ, bo uwa¿am, ¿e to jest wa¿ny
element. Ja rozumiem, ¿e dzisiaj nie ma takiej
mo¿liwoœci, ¿eby rz¹d wypracowa³ rozwi¹zanie i je

zg³osi³, bo mamy ju¿ koniec kadencji. Zwróæmy je-
dnak uwagê na to, ¿e ten element jest dla polskiej
wsi bardzo wa¿ny, i w przysz³oœci powinniœmy siê
tym g³êbiej zaj¹æ, abyœmy docenili równie¿ tych,
którzy tyle dobra czyni¹, produkuj¹c tê dobr¹ ¿y-
wnoœæ dla nas wszystkich. Powinniœmy wiêc ich
doceniaæ.

Mam jednak taki niepokój, ¿e nawet niektórzy
z rolników s¹ dwuzawodowcami, ale czêsto ci
dwuzawodowcy rolnicy maj¹ tak niskie dochody,
¿e nawet nie z³o¿¹ sobie takiego podatku, ¿eby coœ
odpisaæ. A na wsi s¹ rodziny wielodzietne i tam
w zasadzie nie ma takiego wsparcia. I obawiam
siê, ¿e jak czasami coœ dajemy, to czêsto wywo³u-
jemy jakiœ problem. Chodzi o to, ¿eby nie by³o tak,
¿e wprowadzamy ulgê na rok, na dwa, na trzy lata,
a potem ona znika. Pamiêtamy œwietnie ulgê bu-
dowlan¹. Wszyscy, którzy mogli, w pewnym okre-
sie skorzystali z ulg budowlanych, skorzystali
maksymalnie. A póŸniej, gdy niektórzy faktycznie
zaczêli uzyskiwaæ mo¿liwoœci finansowe pozwala-
j¹ce na budowanie siê, to wszystkie te ulgi zniknê-
³y. ¯eby czasem nie zdarzy³o siê tak, ¿e ta ulga bê-
dzie rok, dwa czy trzy lata, a póŸniej nagle nie bê-
dzie wsparcia dla polskiej rodziny. Dlatego zwra-
cam uwagê na to, ¿eby to funkcjonowa³o w jakieœ
perspektywie, bo jeœli mówimy o rodzinie, to
w d³u¿szym okresie czasu. ¯eby nie by³o tak, ¿e to
znowu bêdzie dla wybrañców, którzy wezm¹ te
œrodki finansowe, a inni, jeœli chodzi o politykê
prorodzinn¹, znowu nie bêd¹ mieli takiej mo¿li-
woœci.

Bolejê, ¿e nie ma takiego zapisu, ¿e nie jest to
jednoznacznie zapisane, jeœli mówimy o docho-
dach, ¿e ulgi odliczamy naturalnie i bezpoœre-
dnio, a zatem ka¿dy, kto ma niski dochód, ma ta-
k¹ podstawow¹ ulgê. Gdyby to by³o wliczane od
razu do tej podstawowej ulgi, a nie dopiero przy
sk³adaniu PIT, to myœlê, ¿e wiêkszoœæ tych, którzy
z tego korzystaj¹, mia³aby œrodki w kieszeni od ra-
zu, a nie dopiero po z³o¿eniu PIT. Moim zdaniem
ta ulga powinna byæ automatycznym odpisem.
Je¿eli mam tyle i tyle dzieci, to automatycznie ko-
rzystam z tej ulgi i to jest bezpoœrednia pomoc.
A tak to najpierw musimy te podatki zap³aciæ,
a dopiero po roku mo¿emy skorzystaæ z tej mo¿li-
woœci. Ja bym wnioskowa³ – oczywiœcie dzisiaj ta-
kiej mo¿liwoœci nie mamy, bo by³oby to nawet nie-
konstytucyjne, gdybyœmy chcieli tak zrobiæ i za-
proponowaæ tak¹ poprawkê – ¿eby w przysz³oœci
zastosowaæ tak¹ ulgê, bezpoœredni odpis, który
mo¿e funkcjonowaæ tak, ¿e ka¿dy ma ten odpis
ju¿ przy p³aceniu podatków, tak jak to jest z tymi
ulgami, z których ka¿dy z nas ma mo¿liwoœæ ko-
rzystaæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê pana senatora Koguta.
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Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Drogie Media!

Wydaje mi siê tak, ¿e… Ogromnie siê cieszê, ¿e
Prawo i Sprawiedliwoœæ od pocz¹tku kadencji sta-
wia na pañstwo solidarne i socjalne. Mój przed-
mówca przedstawia³ sprawy wsi, wiêc powinien
tak¿e powiedzieæ, ¿e pierwsza ustawa, która mia-
³a na celu pomoc dzieciom wiejskim, przewidywa-
³a pomoc w wysokoœci 500 milionów z³ na do¿y-
wianie. Ja akurat mam doœwiadczenie jako radny
na wszystkich szczeblach: gminnym, wojewódz-
kim, a teraz jako senator i zawsze bola³em nad
tym, ¿e ciêcia bud¿etowe, kochany Panie Mini-
strze, zawsze dotyczy³y grup najs³abszych.

Powiem tak: pañskie argumenty, ¿e samorz¹dy
strac¹ 3,5 miliarda z³, nie s¹ dla mnie ¿adnymi ar-
gumentami, bo zyska na tym rodzina. Bo stopy
podatkowe… Pamiêtamy dobrze, ¿e w pierwszej
grupie podatkowej jest 93% Polaków, ludzi najbo-
gatszych jest tylko 6%, a 1% to klasa œrednia.W
zwi¹zku z tym nie zyskaj¹ najbogatsi, zyska te
93%. I bardzo siê cieszê, ¿e taka ustawa wesz³a do
Senatu Rzeczypospolitej, ¿e premier mojego
rz¹du powiedzia³, i¿ znajd¹ siê na to œrodki, i zde-
cydowanie bêdê g³osowa³ za ulg¹ podatkow¹. I bê-
dê apelowa³ do wszystkich senatorów, ¿eby byli
ponad podzia³ami politycznymi i pomogli 93% Po-
laków. Bo powiedzmy jeszcze jedno, Panie Mini-
strze: te 6% najbogatszych ma najmniej dzieci, bo
okazuje siê, ¿e im cz³owiek jest bogatszy, tym bar-
dziej wygodny. A je¿eli pan tak chce zrobiæ anali-
zê, to weŸ pan zobacz, co dzieje siê teraz w Niem-
czech, jakie s¹ ulgi podatkowe, bo dosz³o do tego,
¿e nied³ugo typowych Niemców bêdzie bardzo,
bardzo ma³o. WeŸ pan analizy dotycz¹ce Japonii,
S³owacji, Czech, nawet Ukrainy, i zobacz pan, ¿e
u nas jest tylko malutki, malutki promil. Dziêku-
jê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jako przewodnicz¹cy Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich nie mogê, s³uchaj¹c
tych argumentów, nie stwierdziæ kategorycznie,
¿e uchwalaj¹c tê ustawê, z³amano regu³y dobrej
legislacji. Dlatego, ¿e gdy proponujemy jakiekol-
wiek rozwi¹zania legislacyjne, to podstawowym
obowi¹zkiem jest rzetelne, realne i konkretne
przedstawienie sposobu finansowania. Tutaj,
w zwi¹zku ze zbli¿aj¹c¹ siê kampani¹ wyborcz¹,
niew¹tpliwie mamy do czynienia z takim wymu-
szeniem eskalacji s³usznych niew¹tpliwie celów
polityki prorodzinnej. No a dlaczego nie 600 z³,

dlaczego nie 1 tysi¹c 200 z³, dlaczego nie 3 ty-
si¹ce z³, a dlaczego nie 5 tysiêcy z³? W ka¿dym
przypadku nie ma pokrycia bud¿etowego. Tylko,
¿e ja na pocz¹tku s³ysza³em, ¿e oznacza to dziurê
bud¿etow¹ rzêdu 6 miliardów z³, póŸniej, ¿e 4 mi-
liardów z³, ostatnio ¿e 2 miliardów z³, a teraz zno-
wu uros³o to do 3,5 miliarda z³. To wszystko bazu-
je na pewnych niekonkretnych, poœrednich kosz-
tach, to nie jest wyliczenie realnych kosztów, któ-
re niesie ta ustawa.

Z³amano zasadê dobrej legislacji, ale czy porzu-
cono cele, którym s³u¿y polityka pañstwa? Nie,
celów nie porzucono. Z³amano zasady, zasady do-
brej legislacji. To jest jak stan wy¿szej konieczno-
œci. Wydaje siê, ¿e mo¿emy ci¹gle mówiæ o tym, co
ma byæ priorytetem: czy duch prawa, czy cele
strategiczne, czy pilnowanie procedury i rzetelno-
œci w ka¿dej dziedzinie postêpowania. To postêpo-
wanie nie by³o moim zdaniem rzetelne, ale nie-
w¹tpliwie ma s³uszne cele. I zastanawiam siê, jak
dalece, uchwalaj¹c tê ustawê, analizowano pro-
blemy bud¿etowe i sk¹d wzi¹æ te pieni¹dze. Nie
zada³em pytania, jak rz¹d zamierza w przysz³oœci
poradziæ sobie z finansowaniem tej ustawy. Oczy-
wiœcie mówi, ¿e nie ma tych pieniêdzy, ¿e nie ma.
Ale jednoczeœnie s¹ odpisy z totolotka, które id¹
w sposób wysoce podejrzany na rozmaite inicjaty-
wy. I przez tak szerokie kryterium mamy wiele
przewartoœciowanych celów bud¿etowych. Kiep-
ska jest systematyka bud¿etu. Od lat wiem, jak
uk³ada siê bud¿et: tak, ¿eby uzyskaæ jak najwiê-
cej na ró¿ne cele. A póŸniej bywa ró¿nie: s¹ pie-
ni¹dze, to siê je wydaje. I teraz problem jest nie
w tym czy, tylko jak i jak¹ metod¹ osi¹gn¹æ te cele
polityki prorodzinnej.

Obiema rêkami jestem za tym, ¿eby ta ulga ist-
nia³a, ale ten typ procedowania, w ostatniej chwi-
li, w ramach licytacji publicznej, budzi mój nie-
smak. Niemniej wnoszê o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê pañstwu.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Pragnê pañstwa poinformowaæ, ¿e w czasie

dyskusji wniosek o charakterze legislacyjnym
z³o¿y³ na piœmie pan senator Trybu³a.

Co powiedziawszy, zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu, zamykam dyskusjê.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os? Podnosi
rêkê…

Zapraszam pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê odnieœæ do niektórych tez, które

tutaj pad³y, ¿ebyœcie pañstwo mieli pe³n¹ œwiado-
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moœæ, nad czym g³osujecie i dla kogo ewentualnie
ten instrument zostanie przeg³osowany i skon-
struowany. To ju¿ s¹ dane czysto faktograficzne,
to nie jest coœ, co mo¿na… To nie s¹ symulacje Mi-
nisterstwa Finansów, to s¹ po prostu dane.

Przede wszystkim ca³y czas próbowano udowo-
dniæ, ¿e da siê wyprzedziæ rozwój gospodarczy
oraz poziom zasobnoœci spo³eczeñstwa i poprawiæ
jego ogólny byt poprzez wiêksz¹ ulgê. I by³y zarzu-
ty pod moim adresem, ¿e wprowadzam wszyst-
kich w b³¹d, mówi¹c, ¿e z ulgi tej w pe³nym zakre-
sie skorzysta tylko niewielka liczba podatników.
Chcia³bym przedstawiæ pewne liczby, które wska-
¿¹, kto i w jakim zakresie skorzysta z tej ulgi. Otó¿,
tak jak mówiono, w Polsce s¹ ponad dwadzieœcia
trzy miliony podatników. Aby skorzystaæ z propo-
nowanej w tej chwili ulgi, czyli w zaokr¹gleniu
z 1 tysi¹ca 145 z³, ¿eby w pe³ni j¹ odliczyæ, dochód
– ja nie mówiê w tej chwili o wynagrodzeniu brut-
to, ale o faktycznym dochodzie, wykazywanym
w zeznaniu podatkowym – musi wynosiæ trochê
ponad 16 tysiêcy z³ rocznie. Z wyliczeñ ministra fi-
nansów wynika, ¿e to jest 16 tysiêcy 164 z³. I co
jest ciekawe, taki dochód uzyskuje zdecydowana
mniejszoœæ podatników. Taki dochód nie jest wy-
kazywany przez szesnaœcie milionów podatników,
czyli te szesnaœcie milionów podatników nie jest
w stanie odliczyæ tej ulgi. W Polsce mamy dwadzie-
œcia trzy miliony podatników, a ponad 2/3 z nich
nie skorzystaj¹ w pe³nym wymiarze z tej ulgi. Im
ulga w tej wysokoœci nie jest do niczego potrzebna,
bo oni nie skorzystaj¹ z niej w takim wymiarze. Ci
podatnicy bêd¹ w pe³ni usatysfakcjonowani rów-
nie¿ ni¿sz¹ ulg¹. A teraz poka¿ê, jaka jest nastêpna
skala. W pierwotnej propozycji poselskiej, kiedy
kwotê odliczenia ustalono na poziomie 572 z³… Ta
kwota jest równie¿ za wysoka dla oko³o jedenastu
milionów podatników, czyli jedenaœcie milionów
podatników nie uzyskuje na tyle wysokiego docho-
du, ¿eby móc sobie j¹ odliczyæ. To pokazuje skalê…
To pokazuje, ¿e ju¿ kwota w wysokoœci 572 z³ nie
obejmuje prawie po³owy podatników, czy te¿ nie
zostanie w pe³ni wykorzystana przez prawie po³o-
wê podatników. Dalsze podnoszenie tej kwoty jest
dzia³aniem na rzecz osób, które maj¹ wy¿sze do-
chody. Tak naprawdê nie adresujemy wiêc tej ulgi
do tych, którym chcielibyœmy pomóc. Dla tych je-
denastu milionów podatników nie ma znaczenia,
czy to bêd¹ 572 z³, czy to bêdzie 1 tysi¹c 200 z³, czy
1,5 tysi¹ca z³, czy 3 tysi¹ce z³. Oni z tego nie korzy-
staj¹. To nie jest dla nich. I teraz tu…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Na ogó³ pracu-
j¹ dwie osoby w rodzinie.)

Przepraszam, ja pokazujê, jaki dochód musi
uzyskaæ jeden podatnik, ¿eby móg³ odliczyæ tak¹
kwotê.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: W³aœnie.
A w rodzinie jest dwóch.)

Nie chcê wchodziæ teraz w dyskusjê na temat
tego, jaka jest struktura rodziny, kto ile zarabia.
Ja tylko pokazujê, jak kszta³tuje siê skala po-
datkowa i kto i w jakim zakresie skorzysta z ulgi.
Tak ¿e naprawdê wydaje mi siê, ¿e wa¿niejsze
jest, abyœmy w tej chwili skoncentrowali siê na
tym, jak podnieœæ dochodowoœæ polskich ro-
dzin, a potem dostosowaæ do niej poziom ulg,
a nie odwrotnie: najpierw ustalimy dosyæ wy-
œrubowany poziom ulg, z których rodziny nie bê-
d¹ w stanie skorzystaæ, bo nie bêd¹ one do nich
adresowane, bêd¹ niedostosowane do poziomu
ich zasobnoœci.

Chcia³bym te¿ odnieœæ siê do wypowiedzi pana
senatora Adamczyka, który przedstawi³ dosyæ
ciekaw¹ definicjê rz¹du. Nigdy nie spotka³em siê
z pogl¹dem, ¿e rz¹d to ksiêgowi, których obowi¹z-
kiem jest tylko i wy³¹cznie realizowanie ustaw,
i którzy w ogóle nie maj¹ prawa wypowiadaæ siê na
temat polityki. No, ale ka¿dy ma prawo do w³asnej
oceny. Chcê tylko powiedzieæ, ¿e po pierwsze, ta
ustawa nie jest ustawa rz¹dow¹, choæ wielokrot-
nie przypisywano j¹ rz¹dowi. Po drugie, deklara-
cja pani premier Gilowskiej na temat mo¿liwoœci
zabezpieczenia w bud¿ecie pañstwa œrodków na
ulgê w wysokoœci 574 z³, czyli zaokr¹glonej o 2 z³,
zosta³a z³o¿ona w po³owie czerwca. Wtedy jeszcze
nikt w Polsce nie mówi³ o przyspieszonych wybo-
rach, wiêc nie by³ to instrument kampanii wybor-
czej. By³ to instrument realnej polityki prorodzin-
nej, takiej, na jak¹ w najbli¿szych latach staæ bê-
dzie bud¿et pañstwa. To, ¿e ta kwestia sta³a siê
elementem kampanii przedwyborczej, jest efek-
tem wydarzeñ z ostatnich kilku dni. I st¹d mamy
tak¹, a nie inn¹ kwotê. Inicjatywa i wstêpne wyli-
czenia by³y oparte na rzeczywistych mo¿liwo-
œciach bud¿etu, dostosowanych w³aœnie do real-
nych mo¿liwoœci odliczania tego od podatku. PóŸ-
niej podjêto inn¹ decyzjê – tak jak pan senator
mówi³ – i mo¿emy siê teraz licytowaæ, jaka to ma
byæ kwota. To naprawdê ju¿ nie ma znaczenia, bo
i tak nikt nie bêdzie z tego korzysta³. Chocia¿ ta
kwota mo¿e przydaæ siê w kampanii wyborczej,
mo¿e byæ wykorzystana jako fajne has³o reklamo-
we. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, ze wzglêdu na to, ¿e zosta³y

zg³oszone wnioski legislacyjne, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Gospo-
darki Narodowej oraz Komisjê Rodziny i Polityki
Spo³ecznej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizycznych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug oraz ustawy o zwrocie osobom
fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych z bu-
downictwem mieszkaniowym.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona przez
Sejm na czterdziestym siódmym posiedzeniu
5 wrzeœnia 2007 r. Do Senatu przekazana 6 wrzeœ-
nia. Marsza³ek Senatu 8 wrzeœnia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do
Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po jej roz-
patrzeniu przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 516,
a sprawozdanie komisji w druku nr 516A.

Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki Narodowej, pana senatora Bielê, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki Na-

rodowej rozpatrywa³a ustawê o zmianie ustawy
o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektórych wydatków
zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym –
tekst projektu zawarty jest w druku nr 516 –
i przygotowa³a odpowiednie sprawozdanie, za-
warte w druku nr 516A.

Opiniowany przeze mnie projekt powsta³
w oparciu o trzy ustawy. By³y to dwa projekty po-
selskie, maj¹ce na celu wprowadzenie nowej defi-
nicji obiektów budownictwa mieszkalnego. Prze-
widywa³y one równie¿ stosowanie obni¿onej,
siedmioprocentowej stawki podatku VAT dla pro-
jektowania, dostawy, budowy, remontu, moder-
nizacji, termomodernizacji lub przebudowy obie-
któw budowlanych. Trzecie przed³o¿enie to pro-
jekt rz¹dowy, maj¹cy na celu przede wszystkim
dostosowanie przepisów przedk³adanej ustawy
do dyrektyw Unii Europejskiej. Projekt ten po-
zwala na objêcie preferencyjn¹ siedmioprocento-
w¹ stawk¹ podatku dostaw, budów i remontów
budynków mieszkalnych, realizowanych w ra-
mach budownictwa spo³ecznego. W obowi¹zu-
j¹cym stanie prawnym w wypadku wszelkich ro-
bót budowlano-monta¿owych oraz remontów i ro-
bót konserwacyjnych zwi¹zanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym i infrastruktur¹ towarzy-
sz¹c¹ oraz w wypadku dostaw obiektów budowni-
ctwa mieszkalnego lub ich czêœci, z wy³¹czeniem
lokali u¿ytkowych, mo¿liwe jest stosowanie tej
preferencyjnej stawki. Zgodnie z intencj¹ ustawo-
dawcy stawka siedmioprocentowa bêdzie obe-
jmowa³a od stycznia 2008 r. obiekty budownictwa
mieszkaniowego lub ich czêœci – obiekty zaklasy-
fikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektów Bu-

dowlanych do budownictwa objêtego spo³ecznym
programem mieszkaniowym. Nastêpnie bêd¹ ró-
wnie¿ wprowadzone przepisy znosz¹ce epizodycz-
ny charakter dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawy.
I wreszcie nast¹pi wprowadzenie piêcioletnich
okresów rozliczenia.

Na posiedzeniu komisji przyjêto cztery… prze-
praszam, piêæ poprawek, które dotycz¹ nastêpu-
j¹cych spraw.

Pierwsza poprawka zawiera uœciœlenia w za-
kresie stosowania siedmioprocentowej stawki po-
datku VAT wobec: budynków mieszkalnych je-
dnorodzinnych, budynków wielomieszkanio-
wych, budynków noclegowni, domów dla bez-
domnych, budynków domów pomocy spo³ecznej,
placówek opiekuñczo-wychowawczych oraz bu-
dynków specjalistycznych oœrodków wsparcia dla
ofiar przemocy w rodzinie. Tego rodzaju doprecy-
zowania stanowi¹ treœæ poprawki pierwszej,
w której przedstawiono równie¿ bardzo dok³adny
sposób wyliczania stawki siedmioprocentowej,
proponuj¹c okreœlony algorytm na jej wyliczenie.

Poprawki druga i trzecia maj¹ charakter dopre-
cyzowuj¹cy.

Czwarta poprawka stanowi pewn¹ konsekwen-
cjê przyjêcia okreœlonego systemu w nowelizowa-
nej ustawie.

Poprawka pi¹ta polega na za³¹czeniu aneksu
stanowi¹cego wykaz robót zaliczanych do remon-
tu budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Komisja stawia wniosek o przyjêcie ustawy no-
welizuj¹cej wraz z przed³o¿onymi w druku
nr 516A poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo sena-
torowie mog¹ zadawaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u-
¿ej ni¿ jedn¹ minutê pytania do pana senatora
sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie?

Pan senator Augustyn, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Jedna ze zmian, które zosta³y zaproponowane
w ustawie, dotyczy³a art. 29 i sytuacji przekazy-
wania przez podatnika, przedsiêbiorstwo, daro-
wizny na rzecz organizacji pozarz¹dowych. Czy
przygl¹dali siê pañstwo bli¿ej temu przepisowi?
Pytam o to, dlatego ¿e dotar³y do mnie sygna³y, i¿
ten przepis nie eliminuje sytuacji takich jak ka-
zus piekarza z Legnicy, czyli ¿e jednak w dalszym
ci¹gu bêdzie mo¿na jedynie obni¿yæ cenê podaro-
wanego i podlegaj¹cego opodatkowaniu podat-
kiem VAT towaru, i to jedynie do kosztów wytwo-
rzenia, a nie do faktycznej, bardzo niskiej ju¿ war-
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toœci towaru niesprzedanego, ale nadaj¹cego siê
do spo¿ycia. Czy w tej materii toczy³a siê dyskusja
i rozwa¿aliœcie to pañstwo?

Senator Adam Biela:

Niestety, z przykroœci¹ muszê panu senatorowi
odpowiedzieæ, ¿e w czasie posiedzenia komisji nie
by³o to kwesti¹ dyskusji, aczkolwiek jest to rzecz,
której ustawa dotyczy. Gdyby pan senator by³
w stanie jak¹œ propozycjê przed³o¿yæ, to komisja
chêtnie siê nad tym pochyli. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem oraz poselskimi projektami
ustaw. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du.

Pana ministra ju¿ znamy – witam ponownie.
Jeœli pan chce zabraæ g³os, to zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym odnieœæ siê do tego projektu.
Tak jak pan marsza³ek mówi³, jest to w tej chwi-

li przed³o¿enie tak naprawdê mieszane, bo jest to
czêœciowo tekst projektu rz¹dowego, a czêœciowo
tekst jednego z projektów poselskich, a konkret-
nie – klubu Samoobrony. Jest to wiêc pewien zle-
pek.

Mo¿na ten projekt podzieliæ na dwie czêœci. Je-
dna czêœæ – jak j¹ nazywaliœmy, ogólna – wprowa-
dza szereg bardzo korzystnych dla podatników
przepisów ogólnych dotycz¹cych funkcjonowania
podatku VAT poprzez podnoszenie pewnych limi-
tów. To jest tekst w pe³ni zgodny tekstem przed³o-
¿enia rz¹dowego i rz¹d w tej czêœci popiera ten
projekt.

Druga zaœ czêœæ, dotycz¹ca definicji tak zwane-
go budownictwa spo³ecznego, jest tekstem do³o-
¿onym czy te¿ tekstem zastêpuj¹cym ten z projek-
tu rz¹dowego, przygotowanym przez pos³ów Sa-
moobrony. Rz¹d zdecydowanie negatywnie wypo-
wiada siê o tej czêœci projektu, tym samym popie-
ra poprawki zg³oszone w trakcie dyskusji na po-
siedzeniu komisji senackiej, które w tej czêœci
jakby przywracaj¹ wersjê rz¹dow¹.

Chcia³bym krótko uzasadniæ, dlaczego rz¹d
jest przeciwny tej definicji budownictwa spo³ecz-
nego zaproponowanej przez Sejm. Otó¿ ta defini-
cja jest przede wszystkim Ÿle napisana pod wzglê-
dem legislacyjnym, o czym rz¹d informowa³ ju¿
w trakcie prac. Kilka dni temu mia³o miejsce jak-
by potwierdzenie tego poprzez liczne przedstawio-
ne w prasie wypowiedzi doradców podatkowych,
którzy wskazali – w³aœciwie jednog³oœnie, mimo ¿e
byli z ró¿nych firm doradczych, bardzo znanych
na rynku – ¿e nie s¹ oni w stanie tej definicji zasto-
sowaæ w praktyce. Ta definicja w obecnym przed-
³o¿eniu jest tak nieprecyzyjna, ¿e w ogóle unie-
mo¿liwi prawid³owe wyliczenia tych metra¿y,
o których mowa – bo nie jest powiedziane, na pod-
stawie jakich norm te metra¿e maj¹ byæ wylicza-
ne, na podstawie których ustaw. Ponadto spowo-
duje ona, ¿e te same towary bêd¹ opodatkowane
dwoma ró¿nymi stawkami, co jest w ogóle niedo-
puszczalne z punktu widzenia prawid³owej legis-
lacji podatkowej. Nie mo¿e byæ tak, ¿e okno raz
jest opodatkowane siedmioma procentami, a raz
– dwudziestodwuprocentow¹ stawk¹. To samo
dotyczy gara¿y. Ta sytuacja jest kuriozalna: w za-
le¿noœci od tego, jak gara¿ bêdzie zbudowany, raz
bêdzie opodatkowany siedmioprocentow¹ staw-
k¹, a raz stawk¹ dwudziestodwuprocentow¹, raz
bêdzie wliczany do powierzchni mieszkania, a raz
nie bêdzie wliczany do powierzchni mieszkania.
Tak wiêc s¹ tam liczne b³êdy legislacyjne.

Propozycja zg³aszana w trakcie prac senackich
nie zmienia podstawowej definicji – utrzymuje za-
proponowane przez Sejm 150 m2 w odniesieniu
do mieszkañ, 300 m2 w odniesieniu do domów je-
dnorodzinnych – ale przywraca to, co by³o w defi-
nicji przygotowanej przez rz¹d, czyli precyzyjne
przepisy umo¿liwiaj¹ce faktyczne rozliczenie tego
podatku. Bo proszê pamiêtaæ, ¿e ten metra¿ to
jest tylko pewien wyznacznik dla kupuj¹cego i dla
buduj¹cego, a podatek nalicza siê od wartoœci,
wiêc musi byæ przygotowany ca³y mechanizm
prze³o¿enia tych metra¿y na wartoœæ wybudowa-
nego mieszkania b¹dŸ domu jednorodzinnego. I te
przepisy s¹ zawarte w proponowanej zmianie. To
w³aœnie u³atwi sprawê. Tam jest dok³adnie, pre-
cyzyjnie napisane to, na podstawie jakich przepi-
sów nale¿y wyliczyæ ten metra¿, co siê dzieje
w przypadku, kiedy metra¿ lokalu czy domu je-
dnorodzinnego przekracza wskazane limity, jak
nale¿y wtedy je liczyæ, jakimi sposobami wyliczyæ
wartoœæ, do której czêœci stosujemy 7%, a do któ-
rej 22%, co siê dzieje na przyk³ad z oknami
i z drzwiami wejœciowymi itd. To du¿o korzystniej-
sze rozwi¹zanie ni¿ w projekcie rz¹dowym, bo ok-
na, je¿eli s¹ montowane, zawsze bêd¹ objête sied-
mioprocentow¹ stawk¹. Ponadto to rozwi¹zanie
rozstrzyga dziesi¹tki problemów dotycz¹cych te-
go, na podstawie jakich dokumentów podatnik
ma prawid³owo wystawiæ fakturê. Bo sytuacja
jest taka: podatnik nie musi wiedzieæ, jako na
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przyk³ad wykonawca tylko czêœci us³ug budowla-
nych w danym lokalu czy w danym budynku, ja-
kie jest faktyczne przeznaczenie tego budynku,
czy jest to budynek mieszkalny, czy te¿ nie, i jaki
jest ostateczny metra¿ tego budynku.

Podam pañstwu przyk³ad. Budynek jednoro-
dzinny mo¿e byæ budowany na zlecenie inwestora
indywidualnego przez kolejne firmy budowlane.
Ka¿da z nich wykonuje oddzieln¹ pracê, na przy-
k³ad pierwsza firma jest poproszona o wykonanie
fundamentów. Ten wykonawca dostaje schemat
fundamentów i wykonuje je, ale na podstawie
tych dokumentów nie bêdzie on wiedzia³, jaka jest
ostateczna wielkoœæ budynku i czy to jest budy-
nek mieszkalny, a wiêc bêdzie mia³ problem z wy-
stawieniem prawid³owej faktury, z prawid³owym
podatkiem. A to on potem bêdzie cierpia³, bêdzie
mia³ problemy z tego powodu, ¿e nieprawid³owo
naliczy³ podatek VAT.

Proponowane, zg³oszone w trakcie prac senac-
kich zmiany w³aœnie te kwestie reguluj¹. Popraw-
ki te nie wprowadzaj¹ ¿adnych dodatkowych ob-
ci¹¿eñ dla inwestorów, one tylko wskazuj¹, które
dokumenty z dokumentów i tak koniecznych do
przeprowadzenia pozytywnie ca³ego procesu in-
westycyjnego mog¹ s³u¿yæ do udokumentowania
prawid³owo naliczanego podatku. A wiêc to nie
jest dodatkowe obci¹¿enie podatnika, to jest tylko
wskazanie, ¿e powinien siê pos³ugiwaæ na przy-
k³ad pozwoleniem na budowê, do którego ma za-
³¹czone odpowiednie dokumenty, wykresy, wyli-
czenia, a wszystkie takie elementy inwestor i tak
musi mieæ. A wiêc jest tylko wskazanie, uporz¹d-
kowanie pewnych rozwi¹zañ.

Poza tym to, co jest bardzo wa¿ne: przedmioto-
we poprawki jakby ³¹cz¹ ze sob¹ dwie ustawy.
W tej chwili mamy sytuacjê tak¹, ¿e mo¿na poœre-
dnio korzystaæ z preferencyjnej stawki na mate-
ria³y budowlane poprzez zakup samego mieszka-
nia czy us³ugi budowy, a wtedy wszystkie mate-
ria³y budowlane u¿yte do wykonanie tej us³ugi s¹
objête stawk¹ preferencyjn¹ 7%, b¹dŸ te¿ mo¿na
skorzystaæ z ustawy o zwrocie czêœci wydatków na
materia³y budowlane, która pozwala odzyskaæ
ró¿nicê miêdzy stawk¹ 22% a 7% na niektóre ma-
teria³y budowlane. Teraz w propozycji rz¹dowej
i w propozycji, która zosta³a przekazana pañstwu
jako poprawka, jest mechanizm powi¹zania tych
dwóch ustaw ze sob¹. Chodzi o to, ¿eby nie powo-
dowaæ takich nadu¿yæ, i¿ ktoœ wybuduje najpierw
dom mieszkalny na podstawie pozwolenia na bu-
dowê, ca³y ten proces inwestycyjny bêdzie doko-
nany poprzez wyspecjalizowane firmy, które w ra-
mach swoich us³ug wykorzystaj¹ materia³y bu-
dowlane i rozlicz¹ siê wed³ug stawki 7%, a póŸniej
ta sama osoba zakupi dodatkowo, teoretycznie na
budowê tego domu, na przyk³ad jak¹œ tam iloœæ
cegie³ i cementu – iloœæ zgodn¹ z planem budowla-

nym, to jest tyle, ile by³oby potrzebne na ten cel –
ale wykorzysta to ju¿ do celów zupe³nie innych.
Zostanie wiêc wprowadzony taki mechanizm, we-
d³ug którego podatnik powinien z³o¿yæ deklara-
cjê, w której stwierdzi, czy korzysta³ ju¿ z jednego
z tych instrumentów, czy nie. To jest tylko jakby
przypomnienie podatnikom… Bo by³y zarzuty, ¿e
to nic nie zmienia, jeœli chodzi o stan faktyczny,
przecie¿ pewne rzeczy i tak s¹ nielegalne. Tak, ale
jakby wzmacnia siê tu to pod k¹tem póŸniejszego
udowodnienia i rozstrzygniêæ dotycz¹cych tego,
czy prawid³owo wykorzystano preferencje podat-
kowe.

Poza tym przes¹dza siê tu o jednej rzeczy, dla
rz¹du bardzo istotnej. W ogóle celem konstruo-
wania definicji budownictwa spo³ecznego i ca³ego
mechanizmu stosowanych stawek by³o jak naj-
szybsze wyprowadzenie sektora budowlanego
z szarej strefy. O tym, ¿e w Polsce jest potê¿na sza-
ra strefa, wszyscy wiedz¹ i nie musimy o tym ni-
kogo przekonywaæ. St¹d ca³y szereg przepisów za-
chêca do dokumentowania pewnych czynnoœci
i posiadania faktur. Dlatego te¿ rz¹d postanowi³
przed³u¿yæ funkcjonowanie tej incydentalnej
ustawy o zwrocie czêœci wydatków zwi¹zanych
z materia³ami budowlanymi na czas nieokreœlo-
ny, a ponadto ustaliæ, ¿e limit, który tam jest, po-
datnik mo¿e wykorzystaæ tylko raz. Przypomnê,
¿e w poselskim projekcie jest w tej kwestii dozwo-
lona wielokrotnoœæ: co piêæ lat mo¿na korzystaæ
z tego limitu.

I tutaj pojawia siê pytanie: czy faktycznie nale-
¿y pozwalaæ na wielokrotne budowanie domów
tak zwan¹ metod¹ cha³upnicz¹, czyli samodziel-
nie? Bo, jak wszyscy wiemy, tak naprawdê to sa-
modzielne budowanie jest pewn¹ fikcj¹, jako ¿e
czêœci robót nie mo¿e wykonaæ nikt, kto nie ma
uprawnieñ. Przyk³adowo: nie mo¿na zrobiæ insta-
lacji gazowej i wodnej czy elektrycznej, je¿eli siê
nie ma uprawnieñ. A wiêc na pewno te domy nie
s¹ w stu procentach budowane tak¹ metod¹. I to
jest œwietne pole do tworzenia szarej strefy, bo
tam w mniejszym stopniu ludzie rozliczaj¹ siê na
podstawie faktycznych rachunków, faktur,
a w wiêkszym stopniu pojawia siê obrót gotówko-
wy, bez potwierdzenia faktycznych zakupów.
Otó¿ w ocenie rz¹du trzeba tu wyjœæ naprzeciw
oczekiwaniom spo³ecznym, bo jest grupa spo³ecz-
na gorzej sytuowana i nie mo¿na im odmówiæ
mo¿liwoœci wybudowania w taki sposób swojego
mieszkania. Pojawia siê jednak pytanie, czy zasa-
dne jest namawianie tych ludzi do tego, ¿eby robili
to wielokrotnie. W ocenie rz¹du nie. Zreszt¹ jakby
zaprzeczylibyœmy podstawowej zasadzie, ¿e chce-
my wyprowadziæ sektor z szarej strefy, jeœli powie-
dzielibyœmy, ¿e poza definicj¹ normaln¹ bêdzie
instrument, który usankcjonuje to, ¿e jednak od-
bywa siê du¿y obrót materia³ami budowlanymi i,
przede wszystkim, us³ugami poza prawid³ow¹
ewidencj¹ podatkow¹.
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Takie jest stanowisko rz¹du odnoœnie do pro-
jektowanej ustawy. Popieramy poprawki zg³oszo-
ne w Senacie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Proszê jeszcze nie odchodziæ, Panie Ministrze,

bo mog¹ byæ pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu teraz sena-

torowie mog¹ zadawaæ panu krótkie pytania,
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê.

Pan senator Augustyn, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze, szczêœliwie obaj, na zaprosze-
nie pana marsza³ka, byliœmy na spotkaniu z pre-
zydium Parlamentarnego Zespo³u do spraw
Wspó³pracy z Organizacjami Pozarz¹dowymi
5 lipca. Wówczas pan, przedk³adaj¹c nam wasz¹,
ministerialn¹ propozycjê uregulowania kwestii
darowizn dla organizacji pozarz¹dowych, zape-
wnia³ nas, ¿e ta propozycja skutkowaæ bêdzie obli-
czaniem do podstawy opodatkowania podatkiem
VAT takiej wartoœci towarów, która bêdzie aktual-
na w dniu dostawy i bêdzie odpowiada³a faktycznej
wartoœci tych produktów. Myœmy w to uwierzyli,
bo trudno, ¿ebyœmy, nie bêd¹c specami od podat-
ków, w tamtym momencie zweryfikowali pana s³o-
wa. I ucieszyliœmy siê. I zamieœciliœmy na stronach
internetowych Senatu informacjê – mo¿na to
sprawdziæ – ¿e oto dosz³o do porozumienia z Mini-
sterstwem Finansów w tej kwestii. Nowelizacja
art. 29 tej ustawy mia³a o tym przes¹dzaæ.

Tymczasem przedsiêbiorcy mówi¹, ¿e w³aœci-
wie jedyny skutek tej ustawy to bêdzie na³o¿enie
na nich dodatkowych obowi¹zków sprawozdaw-
czych, a tak naprawdê w sensie opodatkowania
nie przyniesie to ¿adnej zmiany ich dotychczaso-
wej sytuacji. Prosi³bym o odniesienie siê do tego.
To pierwsza kwestia.

Druga…
Panie Marsza³ku, ju¿ widzê gromy w oczach,

wiêc to pytanie bêdzie bardzo króciutkie.
W jednej z poprawek senackich mowa by³a

o tym, ¿e t¹ preferencyjn¹ stawk¹ siedmioprocen-
tow¹ bêd¹ objête obiekty budowane dla pomocy
spo³ecznej, miêdzy innymi domy pomocy spo³ecz-
nej. Rozumiem, ¿e ministerstwo to popiera, bo po-
przednio rzeczywiœcie na skutek niejasnych prze-
pisów – pan minister pewnie o tym wie – by³y z tym
bardzo du¿e problemy. Niektórzy interpretowali
te przepisy tak, ¿e mo¿na tak to liczyæ, potem siê
okaza³o, ¿e nie, no i ca³e firmy mia³y z tego tytu³u
bardzo du¿o problemów. Czy ministerstwo popie-
ra tê zmianê? Zrozumia³em, ¿e tak, ale wola³bym
to us³yszeæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, oczywiœcie poprawka senac-

ka, która przywraca definicjê budownictwa spo³e-
cznego przygotowan¹ przez rz¹d, jest jak najbar-
dziej popierana przez Ministerstwo Finansów, bo
my jesteœmy autorem tamtej definicji. Staraliœmy
siê tak skonstruowaæ tê definicjê – i to w odniesie-
niu do ca³oœci problematyki, a nie tylko do tej
pierwszej czêœci, dotycz¹cej metra¿u – aby zna-
leŸæ rozwi¹zanie dla obecnie obowi¹zuj¹cych pro-
blemów interpretacyjnych co do stosowania pre-
ferencyjnej stawki podatkowej w budownictwie
mieszkaniowym. I st¹d te¿ w wielu miejscach jest
przytoczenie, na podstawie jakiej ustawy przy-
jmuje siê rozumienie pojêcia budynków, ¿eby nie
by³o najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e je¿eli w œwietle
prawa w Polsce obowi¹zuj¹cego to jest uznane za
taki budynek, to za taki bêdzie te¿ uznane dla ce-
lów podatkowych. Nie próbujemy stworzyæ dwóch
systemów: co innego rzeczywistoœæ, a co innego
prawo podatkowe. Staraliœmy siê jak najbardziej
dopasowaæ te definicje do obecnego stanu praw-
nego w Polsce. Tak ¿e potwierdzam, mamy na-
dziejê, ¿e ju¿ nie bêdzie to powodowa³o ¿adnych
problemów interpretacyjnych, przynajmniej taka
by³a nasza intencja, ¿eby nie powodowa³o.

Je¿eli chodzi o to, co mówi³ pan senator, ¿e
w ocenie przedsiêbiorców to jest ¿adna zmiana,
no to nie mogê siê z tym zgodziæ, dlatego ¿e jest to
dosyæ istotna zmiana przede wszystkim podstawy
opodatkowania. Pierwszym elementem jest wpro-
wadzenie ceny nabycia towaru w danym momen-
cie, po której móg³by byæ nabyty w momencie
przekazywania, wiêc to nie jest ju¿ cena… Przed-
stawiê to obrazowo: mamy tak¹ oto sytuacjê, ¿e
termin wa¿noœci produktu spo¿ywczego skoñczy
siê za dwa dni, wiêc automatycznie, jak to czêsto
robi¹ supermarkety, jego cena jest obni¿ana
o piêædziesi¹t albo i wiêcej procent. I wtedy ta ce-
na jest ju¿ inna. Rozumiem, ¿e to jest cena naby-
cia, cena, po jakiej mo¿na ten towar nabyæ. No
wiêc mamy zasadnicze obni¿enie podstawy opo-
datkowania i obci¹¿enie podatkowe jest ju¿ zu-
pe³nie inne ni¿ w wypadku, gdyby podatek by³ li-
czony od tej pierwotnej ceny, o 70% wy¿szej. Do-
piero kiedy nie ma takiej ceny, kiedy nie mo¿na
takiej ceny ustaliæ, to wtedy siê bierze cenê wy-
tworzenia. Ale to jest zupe³nie inne podejœcie,
o zupe³nie innym ciê¿arze gatunkowym.

Czy jest to dodatkowe obci¹¿enie administra-
cyjne? Trudno mi to oceniæ. Bo gdyby ci podatni-
cy, przedsiêbiorcy mieli to wyrzuciæ, to te¿ musie-
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liby przygotowaæ odpowiedni¹ dokumentacjê zni-
szczenia tych towarów. Czyli i tak jak¹œ czynnoœæ
administracyjn¹ musz¹ wykonaæ, musz¹ przygo-
towaæ pe³n¹ dokumentacjê. Bo to nie mo¿e byæ
tak, ¿e zadeklaruj¹ fakt zniszczenia, na przyk³ad,
no nie wiem, ca³ego kontenera wêdliny, bo tego
nikt wtedy w rozliczeniach podatkowych nie uw-
zglêdni. To musi byæ ca³a dokumentacja: jaka
partia, w jakim momencie, z jakiego powodu zo-
sta³a zniszczona, niedopuszczona do obrotu. Po
prostu zastêpujemy jedn¹ czynnoœæ formaln¹ in-
n¹ czynnoœci¹ formaln¹. Niestety, takie s¹ wymo-
gi prawa podatkowego, ¿e to musi byæ udokumen-
towane, bo inaczej bêdziemy mieli w³aœnie casus,
o jakim mówi³ pan senator, piekarza, który od lat
rozpacza, ¿e ze wzglêdu na swoje zaleg³oœci podat-
kowe ma problemy fiskalne. No, ale z tego co
wiem, to tak naprawdê musia³by przez wiele lat
prowadziæ dzia³alnoœæ tylko charytatywn¹, ¿eby
faktycznie byæ w stanie udokumentowaæ iloœæ
sprzedanego czy rozdanego pieczywa, bo na nic
wiêcej ju¿ by jego moce produkcyjne nie pozwala-
³y. I tutaj siê pojawia pytanie, czy faktycznie ist-
niej¹ tacy przedsiêbiorcy, którzy przez lata nie ro-
bi¹ nic innego, tylko produkuj¹, ¿eby to rozdaæ za
darmo. Akurat sprawa tego piekarza by³a szcze-
gó³owo zbadana przez organy podatkowe i okaza-
³o siê, ¿e jego problem polega³ nie na tym, ¿e on od-
dawa³ pieczywo biednym, tylko na tym, ¿e doko-
na³ przy okazji sporo nadu¿yæ podatkowych. I te
zaleg³oœci podatkowe to by³ jego zasadniczy pro-
blem, a nie to, ¿e próbowa³ wspomóc dzia³alnoœæ
charytatywn¹. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Jest jeszcze dodatkowe pytanie.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze, dla pewnoœci jeszcze raz zapy-
tam. Najczêœciej te towary, które trafiaj¹ do orga-
nizacji pozarz¹dowych – widzê zainteresowanie
w oczach pana marsza³ka, bo w³aœnie o tej po-
prawce mówimy, wspomina³em te¿ o tym spotka-
niu 5 lipca – maj¹ wartoœæ, nazwijmy to, symboli-
czn¹, nie nadaj¹ siê ju¿ do sprzeda¿y. I czy ten za-
pis w pkcie 10, który pan minister tutaj przyto-
czy³, nie w pkcie 10a, tylko w pkcie 10, rzeczywi-
œcie powoduje, ¿e ta cena nabycia mo¿e byæ taka,
jaka faktycznie jest dla produktu o znikomej ju¿
wartoœci, czy te¿, tak jak mówi¹ przedsiêbiorcy,
jednak nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ koszty wytworze-

nia? Bo je¿eli nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ koszty wy-
tworzenia, no to oczywiœcie ramki obni¿enia s¹
bardzo niewielkie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, konstrukcja jest prosta.

W pkcie 10 mówimy, ¿e podstaw¹ opodatkowania
jest cena nabycia towarów, a do wartoœci wytwo-
rzenia odwo³ujemy siê dopiero wtedy, gdy nie mo-
¿emy ustaliæ tej ceny nabycia. I tylko kiedy nie
mo¿emy okreœliæ ceny nabycia. Ale to wcale nie
jest powiedziane, ¿e ta cena nabycia… Ogranicze-
niem dolnym jest wartoœæ wytworzenia, bo teore-
tycznie mo¿e siê pojawiæ taka sytuacja, ¿e w pew-
nym momencie producent… inaczej, towar mo¿e
byæ nabyty na rynku poni¿ej jego wartoœci wytwo-
rzenia, bo jego rzeczywista wartoœæ spad³a tak
bardzo, ¿e tylko tyle mo¿na za ten towar uzyskaæ.
Ja rozumiem, ¿e podatnicy generalnie od lat chc¹,
¿eby wprowadziæ zwolnienie, ale tak jak ju¿ wielo-
krotnie t³umaczyliœmy, to jest niezgodne z pra-
wem wspólnotowym, nie mo¿emy tego zrobiæ. My
próbowaliœmy znaleŸæ taki sposób, ¿eby wzi¹æ
pod uwagê realn¹ wartoœæ przekazywanych towa-
rów. I je¿eli ona jest, jak mówi³ pan senator, bar-
dzo niska, to wtedy podatek jest naliczany od tej
bardzo niskiej wartoœci. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-

s³awa Augustyna.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu i obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Cieszê siê, ¿e akurat pan marsza³ek Boruse-
wicz prowadzi tê czêœæ obrad, dlatego ¿e
chcia³bym nawi¹zaæ w swoim wyst¹pieniu do
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spotkania Parlamentarnego Zespo³u do spraw
Wspó³pracy z Organizacjami Pozarz¹dowymi,
które mia³o miejsce 5 lipca w obecnoœci przedsta-
wiciela Ministerstwa Finansów, w³aœnie pana mi-
nistra Dominika.

Wtedy z³o¿ona zosta³a propozycja, która wresz-
cie by³a zgodna z przepisami Unii Europejskiej,
dotycz¹ca zwolnieñ dla przedsiêbiorstw dostar-
czaj¹cych dla organizacji po¿ytku publicznego
produkty spo¿ywcze poprzez to, ¿e wartoœæ prze-
kazanych towarów bêdzie okreœlona w dniu „na-
bycia” czy raczej przekazania do organizacji poza-
rz¹dowych. I skoro ta wartoœæ bêdzie minimalna –
a bêdzie minimalna, bo przedsiêbiorca stanie
przed jednym tylko dylematem, wyrzuciæ albo daæ
biednym, wiêc to jest wartoœæ bliska jakiejœ sym-
bolicznej tylko wartoœci – to, jak rozumiem, te
przepisy, które pan minister przedstawi³, w³aœnie
to konsumuj¹.

Mnie jest bardzo trudno, jako niefachowcowi,
polemizowaæ z tym zdaniem. Zdaje siê, ¿e nikt tak
na gor¹co nie by³ w stanie z tym zdaniem polemi-
zowaæ. Niemniej jednak poddaliœmy te przepisy
pod ocenê fachowców, chocia¿by z PriceWater-
house Coopers, a tak¿e przedsiêbiorców, którzy
dostarczaj¹ ¿ywnoœæ Federacji Polskich Banków
¯ywnoœci. I w ich ocenie te zapisy nie prowadz¹ do
osi¹gniêcia celu, co do którego byliœmy z mini-
sterstwem zgodni.

Dlatego ja pozwolê sobie dzisiaj z³o¿yæ na rêce
pana marsza³ka takie nieco zmodyfikowane
brzmienie ust. 10a, tym bardziej, ¿e, jak pan mini-
ster pewnie pamiêta, i pan marsza³ek pewnie te¿,
bo to on zg³asza³ tê propozycjê, ten katalog produ-
któw spo¿ywczych mia³ byæ uzupe³niony jeszcze
o przetwory miêsne i rybne, a jednak w propozycji
to siê nie znalaz³o. To jest powa¿na jej wada
i usterka. No wiêc nawet je¿eli w dyskusji oka¿e
siê, ¿e osi¹gniêcie celu tej nowelizacji jest jednak
zapewnione w tych przepisach, które pañstwo
przedstawiacie, to chocia¿ w tym niewielkim frag-
mencie warto je uzupe³niæ.

Ja ju¿ w tej chwili zapowiadam, Panie Mar-
sza³ku, Panie Ministrze, ¿e postaram siê œci¹gn¹æ
przedstawicieli tej firmy, która nam pomaga³a, na
posiedzenie zajmuj¹cej siê t¹ poprawk¹ komisji.
I myœlê, ¿e w gronie fachowców bêdzie ³atwiej
ustaliæ, jaki kszta³t tego przepisu by³by najprecy-
zyjniejszy, bo, jak rozumiem, co do intencji miê-
dzy ministerstwem a organizacjami i zespo³em ju¿
kontrowersji nie by³o.

Sk³adam zatem tê poprawkê na rêce pana mar-
sza³ka. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.

Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pan senator Kogut
i pan senator Augustyn.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pro-
jektem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektó-
rych wydatków zwi¹zanych z budownictwem mie-
szkaniowym zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia 2007 r., a do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 8 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie. Przypominam ponadto,
¿e tekst ustawy zawarty jest w druku nr 535,
a sprawozdanie komisji w druku nr 535A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Adama Bielê, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatrywany projekt ustawy pochodzi

z przed³o¿enia poselskiego. W toku prac nad pro-
jektem z³o¿ona zosta³a autopoprawka, w której
zawarto przepisy maj¹ce zapewniæ odpowiednie
przygotowanie osobom dokonuj¹cym oceny ener-
getycznej budynków oraz uregulowanie zasad za-
rz¹dzania systemem oceny energetycznej przez
ministra w³aœciwego do spraw budownictwa, go-
spodarki przestrzennej i mieszkaniowej. Ponadto
w tych autopoprawkach zobowi¹zano inwestora,
aby do³¹cza³ œwiadectwo charakterystyki energe-
tycznej do zawiadomienia o zakoñczeniu budowy
obiektu budowlanego.

W przedk³adanej nowelizacji zaproponowano,
aby dla ka¿dego budynku oddawanego do u¿ytku
oraz podlegaj¹cego zbyciu lub wynajmowi by³a
ustalana w formie œwiadectwa jego charaktery-
styka energetyczna okreœlaj¹ca wielkoœæ energii

39. posiedzenie Senatu w dniu 13 wrzeœnia 2007 r. 57

(senator M. Augustyn)



niezbêdnej do zaspokojenia ró¿nych potrzeb
zwi¹zanych z u¿ytkowaniem budynku. Œwiade-
ctwo charakterystyki energetycznej budynku by-
³oby wa¿ne przez dziesiêæ lat. W ustawie okreœlo-
no te¿ wymagania klasyfikacyjne wobec osób,
które bêd¹ uprawnione do sporz¹dzania œwia-
dectw charakterystyki energetycznej budynku.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej
w dniu wczorajszym zosta³y z³o¿one cztery po-
prawki. Poprawki te maj¹ charakter uœciœleñ le-
gislacyjnych. Zosta³y one przyjête przez senato-
rów jednog³oœnie.

Komisja wnosi o przyjêcie projektu ustawy za-
wartego w druku senackim nr 535 oraz poprawek
zawartych w druku nr 535A wraz z tymi popraw-
kami. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
poselskim projektem ustawy. Zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu g³os mo¿e teraz zabraæ obec-
ny na posiedzeniu przedstawiciel rz¹du.

Czy pani minister chce zabraæ g³os w sprawie
tej ustawy? Proszê uprzejmie. Pani minister El-
¿bieta Janiszewska-Kuropatwa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bardzo króciutko chcê powiedzieæ, ¿e rz¹d

popiera regulacje zawarte w tej ustawie, poniewa¿
s¹ one zbie¿ne, prawie to¿same, z przygotowanym
przez rz¹d, przez ministra budownictwa projek-
tem nowej ustawy – Prawo budowlane, która jest
w koñcowej fazie procedowania w rz¹dzie. Jest to
implementacja ustawy o charakterystyce energe-
tycznej budynków, której terminem wejœcia w ¿y-
cie w odniesieniu do obiektów u¿ytkowanych jest
1 stycznia 2009 r., natomiast ju¿ w obecnych re-
gulacjach czêœæ ustaleñ dyrektyw jest wdro¿ona –
dotyczy to nowoprojektowanych obiektów.

Z tego te¿ wzglêdu rz¹d wyra¿a pozytywne
stanowisko, które zreszt¹ przedstawialiœmy
tak¿e w trakcie prac komisji senackiej. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego przed-
stawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym pun-
ktem obrad.

Czy s¹ takie pytania? Nie. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê. Nie ma zg³oszeñ. Informu-

jê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie zapisa³ siê do
g³osu.

Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pan senator Kogut
i pan senator Biela.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo budowlane zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ujawnieniu w ksiêgach wieczystych
prawa w³asnoœci nieruchomoœci Skarbu Pañstwa
oraz jednostek samorz¹du terytorialnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia 2007 r., do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 8 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie. Przy-
pominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 533, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 533A i 533B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Andrzeja Jarocha, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiæ sprawozdanie z obrad poœwiêconych roz-

58 39. posiedzenie Senatu w dniu 13 wrzeœnia 2007 r.

(senator A. Biela)



patrzeniu ustawy o ujawnieniu w ksiêgach wie-
czystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci Skarbu
Pañstwa oraz jednostek samorz¹du terytorialne-
go. Posiedzenie komisji odby³o siê w dniu
11 wrzeœnia 2007 r. Obecni byli senatorowie
cz³onkowie komisji, pose³ sprawozdawca, przed-
stawiciele rz¹du z Ministerstwa Sprawiedliwo-
œci, pani minister Beata Kempa, g³ówny geodeta
kraju, jak równie¿ przedstawiciel Biura Legisla-
cyjnego.

Ustawa, a zw³aszcza jej cele s¹, jak s¹dzê, Se-
natowi bardzo bliskie w zwi¹zku z tocz¹cymi siê
przecie¿ bardzo ¿ywo pracami nad projektem se-
nackim ustawy o skutkach wygaœniêcia praw rze-
czowych na nieruchomoœciach, które wesz³y
w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II wojnie
œwiatowej, ujawnieniu w ksiêgach wieczystych
prawa w³asnoœci Skarbu Pañstwa oraz zmianie
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks cywilny
oraz ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece.
Ten projekt zosta³ na bodaj¿e ostatnim posiedze-
niu prawie jednomyœlnie przyjêty. Dlatego, jak
powiadam, co do celów nasza dzia³alnoœæ legisla-
cyjna, czyli grupy senatorów, którzy przygotowali
ten projekt, jest bardzo zbie¿na z celami, jakie
ujawnia rz¹d w swoim przed³o¿eniu, bo ustawa,
któr¹ rozpatrywaliœmy, jest przed³o¿eniem rz¹do-
wym.

Wyeliminowanie zaniedbañ i ich konsekwencji
w ksiêgach wieczystych, uporz¹dkowanie stanu
prawnego nieruchomoœci Skarbu Pañstwa, sa-
morz¹du to cele bardzo wa¿ne, wa¿ne na ca³ym
terytorium Rzeczypospolitej i tak w³aœnie sytuuje
to ustawa. Ustawodawca, rz¹d w uzasadnieniu
wskazuje te¿ cel zwi¹zany ze zwiêkszeniem mo¿li-
woœci ochrony praw rzeczowych na obszarach
w³¹czonych w granice Rzeczypospolitej po II woj-
nie œwiatowej, to równie¿ jest rzeczywiœcie wido-
czne w treœci ustawy.

Ustawa reguluje te sprawy w zasadzie w dwóch
etapach. W pierwszym etapie porz¹dkowaniu sta-
nu ksi¹g s³u¿¹ takie dzia³ania, jak inwentaryzacja
ca³oœci mienia poprzez utworzenie wykazów nie-
ruchomoœci Skarbu Pañstwa i komunalnych. Na
poziomie powiatu sporz¹dza ten inwentarz staro-
sta w ramach zadania zleconego z zakresu admi-
nistracji rz¹dowej, która tam w³aœnie jest usytuo-
wana. Ma na to szeœæ miesiêcy od wejœcia w ¿ycie
ustawy. PóŸniej, w ci¹gu miesi¹ca po zakoñcze-
niu tego procesu, wojewoda powinien sporz¹dziæ
zestawienie zbiorcze wojewódzkie, a potem na
podstawie takich zestawieñ w ci¹gu dwóch mie-
siêcy minister w³aœciwy do administracji publicz-
nej sporz¹dza takie zestawienie dla ca³ego kraju.
To jest pierwszy etap. Na podstawie tak zbudowa-
nej bazy nastêpuj¹ kolejne dzia³ania, do których
zobowi¹zane s¹ jasno, klarownie okreœlone orga-
ny, w bardzo œciœle wyznaczonych terminach.

Niezw³ocznie trzeba, w myœl przepisów tej usta-
wy, ujawniæ mienie Skarbu Pañstwa i prawo do
nieruchomoœci w ksiêgach wieczystych. To dzia-
³anie, zgodnie z zapisami ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami, na poziomie powiatów i woje-
wództwa nale¿y do organów kolegialnych. Ustawa
wprowadza tu zmianê, upowa¿niaj¹c do tego or-
gany jednoosobowe: starostê i marsza³ka. Tam,
gdzie tego wymaga sytuacja, nale¿y uzyskaæ orze-
czenie s¹dowe, stwierdzaj¹ce nabycie w³asnoœci
z mocy prawa. Do tego s³u¿y pe³na procedura, jest
to postêpowanie nieprocesowe, podobnie jak
w wypadku wniosku o zasiedzenie. Szczególnie
dotyczy to nieruchomoœci objêtych dekretem
z 1946 r. o maj¹tkach opuszczonych i poniemiec-
kich.

¯eby zwiêkszyæ skutecznoœæ dzia³añ, na orga-
nach wskazanych ustaw¹ ci¹¿y obowi¹zek sk³a-
dania comiesiêcznych sprawozdañ z wykonania
ustawowych obowi¹zków, a co wiêcej, mo¿na po-
s³u¿yæ siê sankcj¹ kary pieniê¿nej, nak³adanej
przez wojewodê z tytu³u stwierdzonych na pod-
stawie tych sprawozdañ zaniedbañ. Ma ona wy-
nosiæ od jednego do trzykrotnego wynagrodzenia
miesiêcznego.

Istotnym elementem tej ustawy, o czym trzeba
wspomnieæ, jest zobowi¹zanie starostów do pro-
wadzenia dzia³añ na rzecz mieszkañców prywat-
nych w³aœcicieli, którym najczêœciej najtrudniej
sprostaæ wyzwaniom, jakie stwarza sytuacja,
zw³aszcza wtedy, kiedy pojawiaj¹ siê roszczenia
osób, które kiedyœ utraci³y prawa do tych nieru-
chomoœci, a teraz próbuj¹ je odzyskiwaæ.

Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e z zakresu przedmio-
towego ustawy wyjête zosta³y grunty objête prze-
pisami dekretu z paŸdziernika 1945 r. o w³asno-
œci gruntów na obszarze miasta sto³ecznego
Warszawa.

Przechodz¹c do omówien ia dyskus j i ,
chcia³bym dla zwiêz³oœci powiedzieæ, ¿e strona le-
gislacyjna ustawy nie budzi³a ¿adnych w¹tpliwo-
œci, co potwierdzi³a opinia Biura Legislacyjnego.
Dyskusja najpierw skoncentrowa³a siê wokó³
problemów wykonalnoœci ustawy. Pojawi³y siê
przede wszystkim w¹tpliwoœci g³ównego geodety,
wynikaj¹ce zarówno z warunków prawnych, jak
i technologicznych, jakbym nazwa³ tê drug¹ gru-
pê. Bo gdyby kataster nieruchomoœci i ksiêgi wie-
czyste by³y na noœnikach elektronicznych i stano-
wi³y jak¹œ tak¹ ³atwo administrowaln¹ bazê, to
wtedy terminy mo¿e rzeczywiœcie nie by³yby tak
napiête. Wypowiedzi g³ównego geodety dotyczy³y
wiêc obaw zwi¹zanych z wykonalnoœci¹ zaleceñ
w przepisanych ustaw¹, rygorystycznych, za-
mkniêtych, œcis³ych terminach. Senatorowie, za-
daj¹c pytania w podobnym duchu, otrzymali ze
strony przedstawicieli rz¹du uspokajaj¹ce odpo-
wiedzi.

Druga grupa tematów poruszanych w dyskusji
dotyczy³a analizy porównawczej zakresu naszego
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senackiego projektu ustawy i tego, który jest dzi-
siaj przed nami i trafi³ do Sejmu jako przed³o¿enie
rz¹dowe. Wskazywano na pewne dodatkowe ele-
menty uwzglêdnione w projekcie Senatu. Przy-
pomnê, ¿e w wersji senackiej z wiêksz¹ odwag¹
ni¿ rz¹d weszliœmy w materialnoprawn¹ sferê
prawa. Tutaj by³ przewidziany wymóg wzywania
przez s¹d prowadz¹cy postêpowania do zajêcia
stanowiska – jako strony, b¹dŸ jako interwenta –
tych organów, których biernoœæ czêsto postrzega-
my w realnych postêpowaniach.

Podnoszono równie¿ sprawê innej ró¿nicy, któ-
ra te¿ jest widoczna. Otó¿ w ustawie senackiej
w przypadku porz¹dkowania ksi¹g dla nierucho-
moœci na ziemiach, które wesz³y w granice Rze-
czypospolitej po II wojnie œwiatowej, i nie maj¹
ksi¹g za³o¿onych zgodnie z obowi¹zuj¹cym pra-
wem zak³ada siê now¹ ksiêgê. Nie wnosi siê do
niej wpisów dotycz¹cych obci¹¿eñ nieruchomo-
œci. Dawne ksiêgi s¹ zamykane i sk³adowane w ar-
chiwum. W ten sposób znika powód tych ró¿nych
lêków, które nas dosiêgaj¹ jako senatorów, zw³a-
szcza na tych ziemiach, które wesz³y w nasze gra-
nice, czyli Ziemiach Odzyskanych, ziemiach za-
chodnich i pó³nocnych. OdpowiedŸ rz¹du by³a tu-
taj równie¿ jasna. Rz¹d celowo unika³ zmian w tej
sferze materialnoprawnej, jak zosta³o to stwier-
dzone, z obawy, tak to w skrócie bym powiedzia³ –
chodzi³o o bezpieczeñstwo prawne ustawy – przed
skargami do trybuna³ów i prawdopodobnie trud-
noœci¹ obrony. Tak to w odpowiedzi rz¹du brzmia-
³o. Byæ mo¿e nie przytaczam tego dostatecznie
œciœle.

Wysoki Senacie! W wypowiedziach senatorów –
to muszê jeszcze dodaæ – którzy uczestniczyli
w dyskusjach nad ustaw¹ senack¹, by³a te¿ zapo-
wiedŸ mo¿liwoœci wniesienia poprawek, które by
nasz projekt i ustawê sejmow¹ zbli¿y³y do siebie.
Jednak¿e na posiedzeniu komisji takich popra-
wek nie wniesiono.

W imieniu komisji mam zaszczyt prosiæ i wno-
siæ, aby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ za³¹czony
w druku nr 533A projekt uchwa³y Senatu w tej
sprawie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, pana senatora Adama Bielê, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywa³a

przedmiotowy projekt na swoim posiedzeniu

w dniu wczorajszym. Poniewa¿ mój poprzednik
szczegó³owo przedstawi³ zakresu treœciowy pro-
jektu, nie bêdê ju¿ przedstawia³ treœci przed³o¿e-
nia. By³oby to zbêdnym powtórzeniem. Ograniczê
siê jedynie do zrelacjonowania najwa¿niejszych
elementów dyskusji w czasie posiedzenia komisji.

Otó¿ w stosunku do przed³o¿enia nie zg³oszono
¿adnych zastrze¿eñ. Wyra¿ano zadowolenie, ¿e
bodaj taka wersja jest przedstawiona do procedo-
wania. Jednak pojawi³ siê bardzo wyraŸny w¹tek
niewystarczalnoœci przed³o¿enia rz¹dowego, nie-
wystarczalnoœci w zakresie regulacji dotycz¹cych
zw³aszcza ksi¹g historycznych. Rozmawiano rów-
nie¿ o instytucji rêkojmi prawnej, której nie ma
w przed³o¿eniu rz¹dowym.

St¹d te¿, chocia¿ nie zg³oszono wyraŸnie ¿a-
dnych poprawek, wyra¿ono sugestiê, ¿e byæ mo¿e
w czasie sesji plenarnej takie poprawki zostan¹
zg³oszone i wtedy komisja bardzo chêtnie do nich
siê ustosunkuje. Wyra¿ano intencjê, ¿e jakieœ ele-
menty przed³o¿enia senackiego, które jest w Se-
jmie, mog³yby znaleŸæ siê w tym przed³o¿eniu
w postaci naszych poprawek. Tak wiêc formalnie
cz³onkowie komisji nie z³o¿yli poprawek, oczekuj¹
jednak, ¿e takie poprawki zostan¹ z³o¿one, i do
nich siê ustosunkuj¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwo-
œci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister Andrzej Duda chcia³by za-
braæ g³os?

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê przede wszystkim podziêkowaæ z tego

miejsca pañstwu senatorom za szczegó³ow¹ ana-
lizê proponowanej przez nas ustawy, za dyskusjê,
jaka siê odby³a, za pracê, jak¹ pañstwo w zwi¹zku
z t¹ ustaw¹ wykonaliœcie. Chcê z tego miejsca po-
dziêkowaæ tak¿e pañstwu pos³om, którzy nad
ustaw¹ pracowali. Przede wszystkim pani pos³an-
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ce Annie Paluch, która w³o¿y³a wiele wysi³ku, mo-
¿e nawet nie tyle w pomoc w sporz¹dzeniu tego
projektu, ile w prace, jakie toczy³y siê w komi-
sjach. Uczestniczy³a aktywnie w dyskusjach jako
geodeta i okaza³a siê bardzo pomocna. St¹d jeste-
œmy jej jako rz¹d bardzo wdziêczni za tê pomoc.

Proszê pañstwa, maj¹c okazjê wypowiedzieæ
siê z tego miejsca na temat ustawy, dziêkuj¹c,
chcê pañstwa prosiæ o mo¿liwie jak najszybsze
przyjêcie tej ustawy i mimo wszystko bez popra-
wek. Dlaczego? Panowie senatorowie sprawo-
zdawcy zechcieli tutaj porównywaæ w pewnych
punktach dwa przed³o¿enia, przed³o¿enie rz¹do-
we i przed³o¿enie senackie. Otó¿ chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie ta sama filozofia i ten
sam cel przyœwiecaj¹ zarówno jednemu, jak i dru-
giemu przed³o¿eniu. I tutaj dziêkujê za te s³owa,
bo one s¹ dla nas wa¿ne. Cel jest ten sam, trosze-
czkê inna jest metoda.

Muszê przyznaæ, i przyznajê to tutaj z pewn¹
satysfakcj¹, oddajê honor Wysokiemu Senatowi,
¿e niebagatelny wp³yw na nasze prace mia³y prace
senackie, te propozycje senackie, które by³y sk³a-
dane w miêdzyczasie. Jak pañstwo wiecie, ta
sprawa toczy siê przed Wysokim Senatem ju¿ od
pewnego czasu. My równie¿ poddaliœmy wszyst-
kie propozycje bardzo szczegó³owej analizie. D³u-
go siê nad tym zastanawialiœmy, dyskutowaliœmy
ze specjalistami, dyskutowaliœmy nie tylko w ³o-
nie Ministerstwa Sprawiedliwoœci, ale równie¿
w ³onie Ministerstwa Spraw Zagranicznych na te
tematy, analizuj¹c to ze specjalistami z zakresu
prawa miêdzynarodowego.

I st¹d powsta³ projekt ustawy w takim kszta³cie,
projekt ustawy, który nie odnosi siê szczegó³owo
do ¿adnej czêœci naszego kraju, do ¿adnego okreœ-
lonego fragmentu jego terytorium, ale odnosi siê
do ca³ej Polski. Ma za³atwiæ problem nieœcis³oœci,
jakie mog¹ siê pojawiæ na tle ró¿nicy miêdzy rze-
czywistymi stanami prawnymi a stanami prawny-
mi wpisanymi do ksi¹g wieczystych. Projekt ma
zamkn¹æ temat w odniesieniu do nieruchomoœci
Skarbu Pañstwa i jednostek samorz¹du terytorial-
nego, a tak¿e, jak gdyby w drugiej czêœci tego pro-
jektu, ma pomóc równie¿ i samym obywatelom,
którzy byæ mo¿e dzisiaj nie znaj¹ stanów prawnych
swoich nieruchomoœci, byæ mo¿e dzisiaj nie bar-
dzo wiedz¹, jak do tego podejœæ. Temu s³u¿¹ dodat-
kowe obowi¹zki, jakie zostaj¹ na³o¿one ustaw¹ na
starostów w zakresie udzielania informacji obywa-
telom. Bêd¹ to zadania zlecone z zakresu admini-
stracji publicznej. Prowadziliœmy w tej kwestii roz-
mowy z Ministerstwem Finansów i wiemy, ¿e bêd¹
na ten cel zapewnione œrodki finansowe w bud¿e-
cie pañstwa i bêd¹ one przekazane jednostkom sa-
morz¹du terytorialnego.

Wydaje nam siê, ¿e ta ustawa jest dobra, ¿e ona
zrealizuje wyznaczony cel, a jednoczeœnie bêdzie

to ustawa bezpieczna. Bêdzie to ustawa bezpiecz-
na dla naszego porz¹dku prawnego, bêdzie to
ustawa bezpieczna, jeœli chodzi o zestawienie na-
szego systemu prawnego, do którego zostanie
wprowadzona, z normami prawa miêdzynarodo-
wego, z orzecznictwem miêdzynarodowych trybu-
na³ów.

Proszê wiêc pañstwa o przyjêcie tej ustawy w ta-
kiej postaci, w jakiej zosta³a przed³o¿ona i przeana-
lizowana przez komisje. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy ministerstwo, przygoto-
wuj¹c tê ustawê, dokona³o, a jeœli tak, w jakim za-
kresie, inwentaryzacji aktów prawnych, które na-
kazywa³y uaktualnienie w ksiêgach wieczystych
stanów w³asnoœci Skarbu Pañstwa? Jaki jest za-
kres niezrealizowania tych ustaw? Czy wszystkie
one wygas³y, czy te¿ czêœæ z nich jest zdublowana
t¹ ustaw¹? Czy takie badania by³y robione? Myœlê
tutaj o ustawach odnosz¹cych siê do opuszczo-
nych maj¹tków poniemieckich i wielu innych ak-
tach dotycz¹cych ksi¹g wieczystych, rozpo-
rz¹dzeniach nakazuj¹cych uwidaczniaæ urzêdni-
kom pañstwowym i reprezentantom Skarbu Pañ-
stwa te prawa, które zastêpuj¹ niejako nieaktual-
ne ju¿ wpisy powszechnie, jak widaæ, funkcjonu-
j¹ce w polskim obrocie prawnym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Szanowni Pañstwo!

Przede wszystkim chcia³bym wyjaœniæ na wstê-
pie jedn¹ rzecz. Otó¿, Panie Senatorze, jakiœ czas
temu rozpocz¹³ siê proces tak zwanej migracji
ksi¹g wieczystych. To jest rzecz, o której dosyæ
czêsto siê mówi w kontekœcie ksi¹g wieczystych,
i jest to zwi¹zane z informatyzacj¹ ksi¹g wieczy-
stych. Ten proces migracji jest prowadzony na ob-
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szarze ca³ego kraju. Obecnie jego zaawansowanie
oceniamy na mniej wiêcej 1/2. I miêdzy innymi
w zwi¹zku z procesem migracji minister sprawied-
liwoœci nakaza³ informowanie, jak równie¿ przed-
stawianie tych informacji Ministerstwu Sprawied-
liwoœci, o wszystkich przypadkach istnienia
w ksiêgach wieczystych takich w³aœnie wpisów,
które mo¿emy nazwaæ wpisami dawnymi, chodzi
o wpisy dokonane przed II wojn¹ œwiatow¹.

Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e zarz¹dzenie,
z którym zwrócono siê do s¹dów dokonuj¹cych
migracji, nadal obowi¹zuje. W okresie migrowa-
nia oko³o miliona ksi¹g wieczystych takich sytua-
cji zg³oszono zaledwie jedenaœcie. W tym zakresie
wiêc, jak widaæ, problem nie jest wielki – przynaj-
mniej tak wynika³oby z informacji, które otrzyma-
liœmy, je¿eli chodzi o wpisy obecnie zdezaktuali-
zowane.

Je¿eli zaœ chodzi o to, w jakim stopniu dotych-
czas wydane akty normatywne, akty normatywne
wydane po II wojnie œwiatowej, za³atwi³y ten pro-
blem, to rzeczywiœcie, Panie Senatorze, by³o tych
aktów sporo od tego czasu. Nie oszukujmy siê,
bardzo czêsto jedne nak³ada³y siê na drugie, wie-
lokrotnie powtarzany by³ obowi¹zek dokonania
tych samych czynnoœci. Miêdzy innymi te¿ dlate-
go, jak równie¿ maj¹c na uwadze oparcie w posta-
nowieniach pañstw sojuszniczych, dzisiaj nie wy-
ra¿amy ¿adnych obaw, je¿eli chodzi o prawa w³as-
noœci, które zosta³y uzyskane przez Skarb Pañ-
stwa na mocy dekretów wydanych zaraz po za-
koñczeniu II wojny œwiatowej, jako ¿e, tak jak mó-
wiê, by³o to wykonanie postanowieñ zwi¹zanych
z zakoñczeniem wojny i ówczesn¹ sytuacj¹ Polski,
sytuacj¹, któr¹ bardzo dobrze znamy.

Faktycznie, mo¿na mówiæ o jednym problemie,
który dostrzegliœmy, a mianowicie nie by³o prze-
widzianej jakiejœ klarownej sankcji dla tych pod-
miotów, które by³y zobowi¹zane do dokonywania
zmian w ksiêgach wieczystych. Po prostu nie san-
kcjonowano tego w sposób wyraŸny. Mo¿na
w zwi¹zku z tym domniemywaæ, ¿e w pewnych za-
kresach mog³o siê tak zdarzyæ, ¿e te procesy by³y
zaniedbywane. Tak jak mówiê, dane, które otrzy-
mujemy z ksi¹g wieczystych, wskazywa³yby na to,
¿e tak nie jest i ¿e wypadki, o których mówi³ pan
senator, s¹ wypadkami sporadycznymi, ale je-
dnak czytaliœmy ostatnio o kilku takich przyk³a-
dach w prasie, wiêc to wymaga szczególnej uwagi.
Dlatego te¿ postanowiliœmy w pewnym stopniu
powtórzyæ po raz kolejny regulacje, tym razem na-
k³adaj¹c zdecydowane obowi¹zki na aktualnie is-
tniej¹ce organy administracji samorz¹du teryto-
rialnego. W tym zakresie przede wszystkim te
obowi¹zki zostaj¹ zaakcentowane – ja powta-
rzam, one zostaj¹ bardziej zaakcentowane ni¿ na-
³o¿one, to jest najbardziej precyzyjne okreœlenie,
bo wiemy, ¿e i tak ujawnianie stanów w³asnoœcio-

wych by³o obowi¹zkiem tych organów. Tak ¿e
w tym zakresie te przepisy maj¹ de facto charak-
ter deklaratoryjny. Istotne jest to, ¿e za brak reali-
zacji tego obowi¹zku jest przewidziana mo¿liwoœæ
na³o¿enia kary administracyjnej. Wydaje nam
siê, ¿e to powinno stanowiæ czynnik mobilizuj¹cy.

(Senator Piotr Andrzejewski:: Mo¿na, Panie
Marsza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak, Panie Senatorze, za chwilê.
Pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, jedna rzecz to uregulowania

prawne, o których jeszcze bêdziemy dyskutowali,
a druga rzecz to œrodki finansowe, ¿eby zrealizo-
waæ te uregulowania. Mówi pan, ¿e s¹ zagwaran-
towane œrodki finansowe. Mnie to ciekawi w kon-
tekœcie wiedzy, któr¹ uzyska³em, a interesujê siê
mieniem w województwie zachodnio-pomorskim
i to tylko mieniem rolnym. Wed³ug oceny szefa
Agencji Nieruchomoœci Rolnych, ¿eby wyprowa-
dziæ sprawê w³asnoœci, w³aœcicieli tylko na terenie
tego województwa, na dzieñ dzisiejszy potrzeba
20 milionów z³. Jak to siê ma do œrodków przewi-
dzianych przez ministerstwo na realizacjê tej re-
gulacji? Szczególnie wa¿ne jest to, ¿e w wojewódz-
twie zachodnio-pomorskim sporo ziem jest wyku-
pywanych przez podmioty z kapita³em zacho-
dnim. Ba, je¿eli chodzi o spó³ki, w ogóle nie wiado-
mo, jaki tam jest do koñca podzia³ kapita³u. I dla-
tego te regulacje s¹ szczególnie istotne. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Szanowni Pañstwo!

Wed³ug moich informacji, z rozmów, jakie prze-
prowadziliœmy w Ministerstwie Finansów, równie¿
z udzia³em przedstawicieli starostów i specjalistów
z zakresu nieruchomoœci w jednostkach samo-
rz¹du terytorialnego, œciœle mówi¹c, w powiatach,
wynika, ¿e te koszty by³yby w granicach oko³o
30 milionów z³, o ile dobrze pamiêtam. Panie Sena-
torze, a to, ¿e jakiœ szef agencji w³asnoœci rolnej
stwierdzi³, ¿e to bêdzie 20 milionów z³, no to s¹ takie
dyskusje palcem na wodzie pisane. Konsultowaliœ-
my to zsamorz¹dowcami i takie s¹naszeszacunki.

Chcia³bym pañstwa zapewniæ o jednym: to jest
sprawa, która dla obecnego rz¹du Rzeczypospoli-
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tej ma znaczenie fundamentalne, a nie s¹dzê, ¿eby
mia³a znaczenie fundamentalne tylko dla tego
rz¹du, myœlê, ¿e potrzeba spo³eczna w tej kwestii
jest tak daleko id¹ca, ¿e równie¿ i fundamentalne
znaczenie bêdzie to mia³o dla nastêpnego gabine-
tu. Proszê pañstwa, nie w¹tpiê w to, ¿e œrodki fi-
nansowe na ten cel siê znajd¹. Sytuacja finansowa
pañstwa nie jest z³a, a kwoty, które s¹ przewidzia-
ne na to, patrz¹c w skali ogólnej bud¿etu pañstwa,
to nie s¹ znowu jakieœ takie ogromne kwoty. Nie
podejrzewam wiêc, aby uzasadniona by³a jakakol-
wiek obawa, ¿e ten proces nie zostanie sfinanso-
wany czy zostanie zatrzymany przez to, ¿e nie ma
wystarczaj¹cych œrodków finansowych, aby tê
operacjê przeprowadziæ. Wiemy doskonale, jak is-
totna jest ta operacja, jak wielkie znaczenie spo³e-
czne ma, wiêc myœlê, ¿e tutaj nie ma co ¿ywiæ obaw
co do tego, ¿e proces ten nie zostanie dope³niony.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, przepraszam za to pytanie, ale
muszê je zadaæ. Jak wykorzystano – poza mate-
ri¹, która jest materi¹ ustawowo-legislacyjn¹, pe-
nalizacyjn¹ – œrodki w³adzy wykonawczej, by
zmusiæ urzêdników, w postaci wojewodów, staro-
stów i tych, którzy reprezentuj¹ Skarb Pañstwa,
w trybie za¿¹dania, by wykonali obowi¹zek wyni-
kaj¹cy z ustawy, o którym pan mówi³, w zasadzie
chodzi o premiera i wojewodów? Bo to nie jest ma-
teria ustawowa, a my siêgnêliœmy do materii
ustawowej, bo mieliœmy poczucie bezradnoœci, je-
¿eli chodzi o dzia³ania w³adzy wykonawczej w tym
zakresie. Czy by³y jakieœ dzia³ania, znane panu,
resortu albo Rady Ministrów, w ramach w³adzy
wykonawczej, które egzekwowa³y ten obowi¹zek –
obowi¹zek, o którym mówimy, ¿e wielokrotnie wy-
nika³ z norm prawnych, zanim przyst¹piono do tej
ustawy? Czy ta ustawa jest tylko naprawianiem
czegoœ, czego w³adza wykonawcza nie wykona³a
po II wojnie œwiatowej a¿ do naszych czasów?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Szanowni Pañstwo!

Na pewno ta ustawa, przynajmniej w jakimœ
tam stopniu, jest naprawianiem sytuacji, robie-
niem tego, co mia³o zostaæ wykonane, a wykona-

ne nie zosta³o. Na pewno mo¿na tak powiedzieæ,
bo inaczej praca nad t¹ ustaw¹ i jej przygotowy-
wanie nie mia³oby sensu.

Je¿eli zaœ chodzi o to, w jaki sposób mobilizo-
wano do tej pory organy administracji publicznej
do dzia³ania, muszê panu senatorowi przyznaæ
siê, ¿e jest mi trudno wypowiedzieæ siê w tej kwe-
stii, bo po pierwsze, nie wiem, jak to wygl¹da³o do-
tychczas, a po drugie, do kompetencji ministra
sprawiedliwoœci nie nale¿y dokonywanie jakich-
kolwiek dzia³añ mobilizacyjnych wobec organów
administracji publicznej, myœlê tutaj przede
wszystkim o wojewodach.

Chcia³bym zaznaczyæ jednak, bowiem w toku
tych prac uzyska³em takie informacje, ¿e na przy-
k³ad w województwie opolskim sytuacja wygl¹da
bardzo dobrze. Bodaj¿e by³o przeanalizowanych
dziewiêædziesi¹t parê procent nieruchomoœci, to
by³o dokonywane w³aœnie pod auspicjami woje-
wody. Wiêkszoœæ tamtejszych stanów prawnych
zosta³a, mówi¹c kolokwialnie, wyprowadzona.
Akurat w województwie opolskim ta sytuacja wy-
gl¹da dobrze. Nie jest podobno tam Ÿle – tak¹
mam informacjê – jakieœ tam dzia³ania w tym kie-
runku na pewno by³y podejmowane. Aczkolwiek
uwa¿am, jeszcze raz powtarzam, ¿e jest potrzeba,
pilna potrzeba zaakcentowania tego problemu ró-
wnie¿ na drodze ustawowej przez wprowadzenie
dodatkowo sankcji administracyjnej. Ktoœ mo¿e
mówiæ, ¿e jest dobra, ktoœ mo¿e mówiæ, ¿e jest nie-
dobra, a ja uwa¿am, ¿e ona jest istotna, bo san-
kcja administracyjna bêdzie najbardziej skutecz-
na – kara finansowa i tyle.

(Senator Piotr Andrzejewski: Administracyjna
dla urzêdu.)

Tak.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ga³kowski, proszê bardzo.

Senator Janusz Ga³kowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, sformularzowanie prawa, tak

bym to nazwa³, informatyzacja, która bardzo po-
maga, w sprawie ksi¹g wieczystych w przekona-
niu wielu praktyków jednak spowodowa³a wzrost
iloœci papieru – to jest mo¿e mniej istotny skutek –
oraz skomplikowanie wniosków o wpis do ksi¹g
wieczystych. Stopieñ skomplikowania wniosków
jest ogromny, ograniczone s¹ te¿ mo¿liwoœci od-
czytania przez przeciêtnego obywatela wypisu
z ksiêgi wieczystej. Pytania o to pada³y, padaj¹
i bêd¹ padaæ, dopóki bêdzie stan taki, jaki jest.
Czy by³y prowadzone jakieœ prace nad tym, ¿eby
to uproœciæ? Przypomnê tylko, ¿e przed informa-
tyzacj¹ wniosek o wpis do ksiêgi wieczystej móg³
byæ na jednej kartce, dos³ownie, kilkuzdaniowy,
sam wypis to by³a jedna kartka, z której ³atwo by³o
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odczytaæ wszystko. W tej chwili jest to kilkunasto-
stronicowy dokument, z którego bardzo ciê¿ko
odczytaæ, nawet prawnikom, pewne informacje.
Czy ministerstwo podejmuje jakieœ dzia³ania, ¿e-
by uproœciæ ten system? W moim przekonaniu na
pewno mo¿na go uproœciæ, tylko informatycy nie
mog¹ byæ pozostawieni sami sobie, musz¹
wspó³dzia³aæ z prawnikami. Czy analizowano ten
problem?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Szanowni Pañstwo!

Powiem w ten sposób: nie jest tak, ¿e wzory do-
kumentów czy formularzy przygotowuj¹ u nas
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci tylko informaty-
cy. To jest oczywiste, ¿e przygotowuj¹ je informa-
tycy razem z osobami, które pracuj¹ w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci jako osoby oddelegowane
do tego ministerstwa – myœlê tutaj przede wszyst-
kim o sêdziach, którzy maj¹ du¿e doœwiadczenie
w sprawach wieczystoksiêgowych i pracuj¹ przy
procesie informatyzacji ksi¹g wieczystych.

Panie Senatorze, problem formularzy pojawia
siê nie pierwszy raz, wprowadzono przecie¿ for-
mularze w wielu postêpowaniach, myœlê tutaj
o postêpowaniach cywilnych. Obywatele rzeczy-
wiœcie czêsto narzekaj¹ na stopieñ skomplikowa-
nia formularzy, ale powiem w ten sposób: s¹dy ró-
wnie¿ narzeka³y na obywateli, ¿e obywatele w ró¿-
ny sposób pisz¹ swoje wnioski, a to utrudnia pra-
cê i przed³u¿a tocz¹ce siê postêpowania. Formu-
larze to u³atwiaj¹. Jak pan senator zechcia³ po-
wiedzieæ, to jest pewna automatyzacja, formula-
ryzacja tego prawa. Rzeczywiœcie, wbijamy dzia-
³alnoœæ prawn¹ w jakieœ takie sformalizowane ra-
my, w sensie dokumentów. Ale tak jak powiedzia-
³em, podejmujemy wiele kroków, aby przyspie-
szyæ obrót prawny – bo je¿eli powiem, ¿e u³atwiæ,
no to mo¿e nie bêdzie œcis³e okreœlenie, bo to u³at-
wia, owszem, ale pracê s¹dom. Mo¿e rzeczywiœcie
obywatelom nie u³atwia, ale z drugiej strony w ja-
kiœ sposób trzeba przeprowadziæ informatyzacjê
ksi¹g wieczystych, w jakiœ sposób trzeba dane za-
pisaæ w systemie.

To musi byæ ustalone w bardzo œcis³ych ra-
mach o charakterze informatycznym. Takie roz-
wi¹zania zosta³y przyjête, ten proces jest ca³y czas
realizowany i naprawdê mo¿ecie mi pañstwo wie-
rzyæ, mamy chyba najbardziej zinformatyzowane
w tej chwili ksiêgi wieczyste w ca³ej Europie. Mo¿e

niektórzy narzekaj¹ na szybkoœæ dzia³ania tego
systemu, na tempo wchodzenia w system, cza-
sem siê zdarzaj¹ jakieœ zaciêcia zwi¹zane z kwe-
stiami technicznymi, chocia¿ ju¿ coraz rzadziej,
bo stale unowoczeœniamy linie przesy³owe da-
nych oraz sprzêt, z którego te dane s¹ wysy³ane
i na które s¹ odbierane, ale zapewne wystêpuj¹ ja-
kieœ komplikacje. Mogê powiedzieæ, proszê pañ-
stwa, ¿e te formularze ca³y czas siê zmieniaj¹, co
jakiœ czas pojawia siê nowy, udoskonalony wzór
formularza. W wiêkszoœci przypadków chodzi
o usuwanie jakichœ w¹tpliwoœci interpretacyj-
nych, co powoduje de facto uproszenia w pos³ugi-
waniu siê, tak¿e przez obywateli, tymi formula-
rzami, bo najczêœciej to w³aœnie w¹tpliwoœci inter-
pretacyjne powoduj¹, ¿e obywatel nie wie, co
w danej tabelce wpisaæ, bo nie wynika to na przy-
k³ad wprost z pouczenia albo z polecania w samej
tabelce zapisanego.

Chcia³bym, proszê pañstwa, zasygnalizowaæ
jeszcze jedno, je¿eli ju¿ pan senator zechcia³ na-
wi¹zaæ do kwestii trudnoœci, jakie nastrêcza oby-
watelom pos³ugiwanie siê pewnymi wzorami
w obrocie prawnym. Proszê pañstwa, my dostrze-
gamy ten problem, od bardzo dawna, ale on jest
zwi¹zany z pewnym takim, niedelikatnie mówi¹c,
zacofaniem cywilizacyjno-kulturowym, je¿eli
chodzi o obs³ugê prawn¹, z jakim ca³y czas nasz
kraj ma do czynienia. Mamy po prostu za ma³o pra-
wników i nie mamy upowszechnionej kultury kon-
taktów z prawnikami, w tym znaczeniu, ¿e po pro-
stu korzystanie z pomocy prawnika nie jest po-
wszechne. S¹ prawnicy tacy, s¹ prawnicy inni, s¹
prawnicy, którzy obs³uguj¹ za wy¿sze stawki, s¹
prawnicy, którzy obs³uguj¹ za ni¿sze stawki, lepsi
specjaliœci, specjaliœci w danej dziedzinie… Dopie-
ro próbujemy – zreszt¹ ministerstwo sporz¹dzi³o
pewne projekty, o których tutaj nie chcê jeszcze
szczegó³owo mówiæ – upowszechniæ korzystanie
z pomocy prawnej. Je¿eli upowszechni siê korzy-
stanie z pomocy prawnej i bêdzie du¿a rozpiêtoœæ
cen za obs³ugê prawn¹, – do czego d¹¿ymy – to ma-
my nadziejê, ¿e w jakimœ tam czasie oka¿e siê, ¿e
¿aden obywatel nie bêdzie sobie sam wype³nia³
wniosku do ksiêgi wieczystej czy pozwu w postêpo-
waniu nakazowym, czy jakimœ innym postêpowa-
niu upominawczym, tylko po prostu bêdzie szed³
do kancelarii prawniczej, gdzie m³odzi ludzie za
niewielkie pieni¹dze prawid³owo mu ten wniosek
wype³ni¹. On nie bêdzie traci³ czasu.

To jest podobna sytuacja, jak z PIT. Dzisiaj wiê-
kszoœæ ludzi nie wype³nia sama PIT, tylko idzie do
odpowiedniego biura, które za nich za³atwia spra-
wê. PIT te¿ jest bardzo skomplikowanym dru-
kiem, a jednak okazuje siê, ¿e obywatele jakoœ so-
bie z tym radz¹, w³aœnie dziêki temu, ¿e jest tak
bardzo wiele biur, które pomagaj¹ ludziom na co
dzieñ w za³atwianiu tego typu spraw.

Mam nadziejê, Panie Senatorze, ¿e nam uda siê
pogodziæ ten, pozornie, ogieñ z wod¹, to znaczy,
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mimo i¿ s¹ formularze, które mog¹ nastrêczyæ
trudnoœci, to jednak ich wype³nianie w sumie nie
bêdzie problemem. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym nawi¹zaæ do tego,

co ju¿ zreszt¹ w swoim sprawozdaniu zawar³em.
W dyskusji wypowiada³ siê g³ówny geodeta kraju
i jego uwagi zawiera³y pewn¹ dozê w¹tpliwoœci co
do s³usznoœci terminów, w których maj¹ siê zmie-
œciæ odpowiednie dzia³ania. Nie podawa³ techno-
logicznych czy prawnych kwestii zwi¹zanych z za-
sobem ksi¹g wieczystych, ale z zasobem nieru-
chomoœci, bo to jest jego domena.

Rzeczywiœcie, ja ze swojego doœwiadczenia…
Kiedyœ podlega³y mojemu zarz¹dzaniu takie s³u¿-
by w du¿ym mieœcie, gdzie na stu szeœædziesiêciu
kilku tysi¹cach dzia³ek znajduj¹ siê nieruchomo-
œci. W tym du¿ym mieœcie, które szczyci siê pew-
nym stopniem rozwoju systemów informacji prze-
strzennej i systemów teleinformatycznych obs³u-
guj¹cych ten zasób, nie dosz³o do tego, ¿eby mo¿-
na by³o w sposób natychmiastowy czy jakiœ zau-
tomatyzowany doprowadziæ ten wykaz nierucho-
moœci do poziomu lokalu. A przecie¿ o taki mniej
wiêcej poziom, konfrontacji ksiêgi z nieruchomo-
œci¹, tutaj chodzi.

W zwi¹zku z tym to, co on mówi³, zabrzmia³o
wiarygodnie. Dlatego chcia³bym spytaæ, kto
ewentualnie s³u¿y³ konsultacj¹ rz¹dowi w spra-
wie ustalenia realnoœci terminów, które zosta³y
zapisane – zw³aszcza jeœli chodzi o przygotowanie
wykazów i potem przygotowanie wniosków
zwi¹zanych z ksiêgami. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Szanowni Pañstwo!

Tak jak wspomnia³em, projekt by³ konsultowa-
ny ze œrodowiskiem starostów, jak równie¿ ze spe-
cjalistami z zakresu ewidencji nieruchomoœci. Je-
¿eli chodzi o terminy na wykonanie poszczegól-
nych obowi¹zków wynikaj¹cych z ustawy, to nie
wzbudza³y one specjalnych w¹tpliwoœci, to nie by³
problem.

(Senator Andrzej Jaroch: G³ówny geodeta tak
powiedzia³.)

Panie Senatorze, ja akurat nie by³em na posie-
dzeniu komisji, na którym by³ obecny pan g³ówny
geodeta. Pan g³ówny geodeta tak powiedzia³, ale
równie¿ jego wypowiedzi maj¹ charakter szacun-
kowy.

Chcê powiedzieæ, ¿e wszystko zale¿y od tego, ja-
kie si³y i œrodki przy³o¿y siê do tego procesu. Jak
przy³o¿y siê odpowiednie si³y i œrodki, to wszystko
da siê szybko zrobiæ. Na przyk³ad jak siê remontu-
je drogê, to mo¿na pracowaæ dzieñ i noc, zape³niæ
j¹ pracownikami, maszynami i szybko zrobiæ,
a mo¿na postawiæ dwóch robotników, którzy pal¹
papierosy, zamiast pracowaæ. To jest dok³adnie
taka sama sytuacja.

Z tym ¿e – jak mówiê – to jest kwestia pieniêdzy,
a ja jestem przekonany, ¿e pieni¹dze na ten cel s¹
i bêd¹. Nikt nie bêdzie ich sk¹pi³, bo to jest na-
prawdê nies³ychanie wa¿ny problem. Jestem co
do tego przekonany – niezale¿nie od tego, czy bê-
dzie to realizowa³ ten rz¹d, czy bêdzie to realizowa³
nastêpny rz¹d – ¿e wszystkie braki finansowe bê-
d¹ uzupe³niane, bo jest to kwestia niezwykle is-
totna spo³ecznie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:

Dziêki za deklaracjê, Panie Ministrze, bo to jest
wa¿ne, ¿e pieni¹dze siê znajd¹.

Ja natomiast nie mogê siê czegoœ doczytaæ
w ustawie. Wracam do Agencji Nieruchomoœci
Rolnych. Rozumiem, ¿e ustawa nak³ada obo-
wi¹zek na jednostki samorz¹du terytorialnego.
Ale czy na przyk³ad minister rolnictwa te¿ jest zo-
bowi¹zany do tego, ¿eby uregulowaæ stan prawny
nieruchomoœci? Bo tam jest prosty mechanizm.
W tej chwili zaleg³oœci w stosunku do agencji wy-
nosz¹, na przyk³ad, 1 miliard 500 milionów z³. Ty-
le jest u d³u¿ników Agencji Nieruchomoœci Rolnej.
Czyli uregulowanie stanu mo¿e nast¹piæ we-
wn¹trz agencji, rz¹d nie musi przewidywaæ ¿a-
dnych nowych œrodków. Tylko czy minister rolni-
ctwa te¿ bêdzie zobligowany do tego, ¿eby upo-
rz¹dkowaæ ksiêgi wieczyste? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowny Panie
Senatorze! Szanowni Pañstwo!

Ustawa nie nak³ada obowi¹zków na ministra
rolnictwa. Ona deklaruje pewne obowi¹zki – bo,
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tak jak powiedzia³em, ma w tym zakresie charak-
ter deklaratoryjny – wojewodów, ministra spraw
wewnêtrznych i administracji oraz organów je-
dnostek samorz¹du terytorialnego. Przede wszys-
tkim najwiêkszy ciê¿ar nak³ada na starostów. To
oni musz¹ przeprowadziæ ewidencjê na obszarze
swoich powiatów – oczywiœcie przy pomocy wój-
tów, burmistrzów, prezydentów miast. Nastêpnie
musz¹ przekazaæ sporz¹dzone przez siebie wyka-
zy wojewodom, a wojewodowie dalej, do poziomu
ministerstwa. Taki przewidzieliœmy mechanizm.
Jesteœmy przekonani, ¿e on bêdzie skuteczny.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ga³kowski, proszê bardzo.

Senator Janusz Ga³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chcia³bym jednak poznaæ je-

dnoznaczne stanowisko ministerstwa. Czy jest
ono takie, ¿e wypisy z ksi¹g wieczystych s¹ odpo-
wiednio lub w odpowiednim stopniu skompliko-
wane, czy mo¿e, ¿e s¹ – tak jak w moim przekona-
niu – nadmiernie skomplikowane. Jeœli stanowis-
ko ministerstwa jest takie, ¿e wypisy nie s¹ zbyt-
nio skomplikowane, to pewnie akceptuje ono taki
stan rzeczy. Je¿eli natomiast ministerstwo uwa-
¿a³oby, ¿e te wypisy s¹ nadmiernie skomplikowa-
ne, to czy podjê³oby jakieœ dzia³ania, ¿eby upro-
œciæ te druki?

To, oczywiœcie, wi¹¿e siê te¿ z budow¹ wnios-
ków. Ja tylko powiem, ¿e niektórzy notariusze
zg³aszali, i¿ w bardziej skomplikowanych stanach
prawnych wnioski o wpis do ksi¹g wieczystych li-
cz¹ od czterystu do siedmiuset stron.

Ja chcê znaæ stanowisko ministerstwa. Nie bê-
dê tego dalej komentowa³. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowny Panie
Senatorze! Szanowni Pañstwo!

Wed³ug moich informacji przez Ministerstwo
Sprawiedliwoœci na razie nie jest planowana ¿a-
dna zmiana, je¿eli chodzi o treœæ wzorów doku-
mentów, jak równie¿ o treœæ wypisów, jakie s¹ wy-
dawane z ksi¹g wieczystych. Oczywiœcie chodzi
mi o elementy sta³e tych wypisów, a nie o to, co
jest wpisane w ksiêgach wieczystych i zostaje uja-
wnione.

Przyznam siê, ¿e nic nie wiem o ¿adnych skar-
gach czy wnioskach, które by³yby sk³adane przez
obywateli, dotycz¹cych uproszczenia druków.
Proszê pañstwa, przede wszystkim trzeba pamiê-
taæ, kto ma siê nimi pos³ugiwaæ. Drukami pos³u-
guj¹ siê notariusze, sêdziowie i inni specjaliœci, po
prostu prawnicy. Dla nich, wed³ug stanu mojej
wiedzy, czytanie druków i odnajdywanie tam sto-
sownych informacji nie nasuwa jakichœ wiêk-
szych problemów. Oczywiœcie, ¿e na pierwszy rzut
oka druk mo¿e siê wydawaæ doœæ skomplikowa-
ny, ale po jego wnikliwym przeczytaniu wszystkie
dane mo¿na ustaliæ w sposób pewny.

Tak ¿e nic nie wiem, Panie Senatorze, o tym,
aby by³y w tej chwili prowadzone jakiekolwiek
prace w tym zakresie. Ja zajmujê siê legislacj¹
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, ale osobiœcie
¿adnych dzia³añ w tej kwestii nie realizowa³em.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
£ukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu 4 marca zosta³a z³o¿ona inicjatywa se-

nacka, która – po zasiêgniêciu zdania ekspertów
i skorzystaniu z opinii: dwutomowych pana Gó-
ralskiego, sporz¹dzonych dla MSZ; pana profeso-
ra Szachu³owicza, a ostatnio jeszcze pana Wojcie-
cha £¹czkowskiego; oraz siêgniêciu do autoryta-
tywnych Ÿróde³ – zosta³a sfinalizowana w ten spo-
sób, ¿e 4 wrzeœnia 2007 r. Senat wniós³ do Sejmu
projekt ustawy o skutkach wygaœniêcia praw rze-
czowych na nieruchomoœciach, które wesz³y
w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II Wojnie
Œwiatowej, ujawnieniu w ksiêgach wieczystych
prawa w³asnoœci Skarbu Pañstwa oraz zmianie
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks cywilny
oraz ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece.
Niew¹tpliwa inspiracja polityczna, zainicjowana
przez premiera na spotkaniu z klubem senackim
PiS, przynios³a owoc, który jednak nie zosta³
skonsumowany w toku prac w Sejmie. Rz¹d, id¹c
po linii koniecznoœci zapobie¿enia niepos³uszeñ-
stwu prawu, datowanemu od II wojny œwiatowej,
w postaci nieuwidocznienia praw s³usznie naby-
tych przez Skarb Pañstwa i osoby wywodz¹ce pra-
wa od Skarbu Pañstwa, postara³ siê tym razem
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ustaw¹, która w poprawny sposób dyscyplinuje
odpowiednich urzêdników i reprezentantów
Skarbu Pañstwa, przyspieszyæ proces. A i tak wy-
nika³ on z obowi¹zków organów, do których usta-
wa jest adresowana.

Jak wobec tego mamy zareagowaæ w Senacie,
skoro nasz projekt nie by³ przedmiotem uwagi
i nie skorelowano go z projektem rz¹dowym? Po-
niewa¿ jest to ju¿ koniec kadencji, pozostaje nam
tylko z³o¿yæ stosowne poprawki, co uczyniê.

Jaka jest ró¿nica i czy jest ró¿nica, a przede
wszystkim czy jest kolizja miêdzy tym, co propo-
nuje Senat, a tym, co proponuje ustawa? Nie ma
kolizji i nie ma ró¿nicy. Po prostu projekt senacki
idzie du¿o dalej. W jakim zakresie? W takim za-
kresie, ¿e zamiast czekaæ na to, a¿ z czasem ty-
si¹ce albo dziesi¹tki tysiêcy ksi¹g wieczystych zo-
stanie zbadanych przez starostów i wojewodów,
a¿ w ka¿dej indywidualnej sprawie zostanie pod-
jête, po inwentaryzacji, odpowiednie dzia³anie, to
jest ujednolicenie ksiêgi wieczystej z rzeczywi-
stym stanem prawnym… Nie mo¿emy zapomi-
naæ, ¿e w oparciu o te nieaktualne ju¿ dokumen-
ty, których wiarygodnoœæ jeszcze dzisiaj poœwiad-
cza pañstwo polskie po ich migracji do formy elek-
tronicznej, s¹ wnoszone pozwy. Te pozwy s¹ uw-
zglêdniane, bo s¹d do dzisiaj nie ma obowi¹zku
badania z urzêdu, czy udokumentowane prawa,
na które powo³uj¹ siê poszczególni byli w³aœcicie-
le, posiadaj¹ wpisy zgodne z rzeczywistoœci¹.

A wiêc porz¹dkowanie ksi¹g to jedno. I chwa³a
za to, ¿e akurat ten sposób mobilizowania do wy-
konywania obowi¹zków urzêdniczych wybra³
Sejm na wniosek rz¹du. Chwa³a mu za to, ale jest
to niewystarczaj¹ce, je¿eli chodzi o przeciwdzia³a-
nie temu, co wynika z nieaktualnego stanu praw-
nego – dokumentowanego w sposób potwierdza-
j¹cy niejako skutki dla wymiaru sprawiedliwoœci
i obrotu prawnego dzisiaj – z ksi¹g wieczystych,
z nieaktualnych dokumentów potwierdzaj¹cych
prawa, które wygas³y. W ten sposób stan niezgod-
noœci zapisów z prawem dzisiaj funkcjonuje i bê-
dzie funkcjonowa³, bo pañstwo polskie nadal po-
twierdza wiarygodnoœæ tych dokumentów. St¹d
Senat akcentowa³ – mamy te¿ ostatnie uwagi pro-
fesora Wojciecha £¹czkowskiego – jako pierwsz¹
zasadê primum non nocere. Chodzi o interwencjê
i uchylenie wiarygodnoœci ksi¹g wieczystych, jeœli
zapisy mog¹ byæ kwestionowane albo naruszaj¹
prawa s³usznie nabyte pañstwa polskiego i Skar-
bu Pañstwa oraz osób wywodz¹cych st¹d swoje
prawa. Dzisiaj nie ma wystarczaj¹cej tamy, ¿eby
przeciwdzia³aæ temu, co narusza prawa pañstwa
polskiego, osób fizycznych i Skarbu Pañstwa
w zakresie nieaktualnych wpisów w ksiêgach wie-
czystych. St¹d poprawki nasze zmierzaj¹ do in-
korporowania do projektu rz¹dowego – akceptu-
jemy w pe³ni ten tryb i regulacjê prawn¹, ale

przede wszystkim coœ do nich dodajemy – przepi-
sów o uchyleniu rêkojmi wpisów, uchyleniu rêko-
jmi wiary ksi¹g publicznych w zakresie rozpo-
rz¹dzeñ prawami, które wygas³y z mocy ustawy.
To po pierwsze.

Proponujemy do dzisiejszego zapisu w art. 6
ust. 1, który w myœl obowi¹zuj¹cego prawa brzmi
tak: „Rêkojmia wiary publicznej ksi¹g wieczy-
stych nie chroni rozporz¹dzeñ nieodp³atnych al-
bo dokonanych na rzecz nabywcy dzia³aj¹cego
w z³ej wierze” dodaæ zwrot „oraz rozporz¹dzeñ pra-
wami, które wygas³y z mocy ustawy”. Istnieje pro-
blem – które? O jakich to prawach, które wygas³y
z mocy ustawy, mówimy? Ano mówimy o tym
w naszym art. 1, nie tworz¹c nowego prawa, ale
sumuj¹c to, co wynika z ca³ego szeregu aktów
prawnych; mówimy w sposób bezpieczny legisla-
cyjnie i niepodlegaj¹cy orzecznictwu trybuna³u
strasburskiego ani luksemburskiego, ¿e na nie-
ruchomoœciach po³o¿onych na terenach, które
w³¹czono na mocy prawa miêdzynarodowego
w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II wojnie
œwiatowej, dotychczasowe prawa rzeczowe wy-
gas³y z mocy prawa stanowionego Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Mówimy najbardziej lapidarnie, jak
mo¿na to powiedzieæ. To s¹ te prawa, ale w po-
rz¹dku to jest przepis materialnoprawny.

A kto bêdzie tego pilnowa³? Czy znowu przez la-
ta w ramach uruchomionych funduszy, o których
mówi³ pan minister, nad ka¿d¹ ksiêg¹ wieczyst¹
bêdzie siê pochyla³ pan starosta, a póŸniej bêdzie
wnosi³ okreœlone sprawy? To bêd¹ koszty i to bê-
dzie trwaæ latami. Mo¿e trzeba dzisiaj zastosowaæ
jeszcze jakiœ œrodek, który pozwoli zaktywizowaæ
te podmioty w tocz¹cych siê ju¿ postêpowaniach
i procesach?

Senat stan¹³ na stanowisku, i chcemy inkorpo-
rowaæ ten przepis, ¿e s¹d bada z urzêdu w to-
cz¹cych siê postêpowaniach dotycz¹cych nieru-
chomoœci, o których przed chwil¹ by³a mowa, czy
nie zachodz¹ przes³anki do wezwania organu w³a-
œciwego do podejmowania czynnoœci proceso-
wych za Skarb Pañstwa w charakterze strony
b¹dŸ interwenienta. To jest ten problem, kiedy
wp³ywa pozew czy wniosek i s¹d, badaj¹c go na
wstêpie, zastanawia siê nad tym, bo ma taki obo-
wi¹zek. Dzisiaj takiego obowi¹zku nie ma.

I drugi przepis – ¿e w razie powziêcia przez s¹d
w¹tpliwoœci, czy zachodz¹ przes³anki nabycia
przez Skarb Pañstwa nieruchomoœci, o których
mowa, s¹d rozpoznaj¹cy dochodzone roszczenia
zwi¹zane z tymi nieruchomoœciami zawiadamia
o tocz¹cym siê postêpowaniu organ w³aœciwy do
reprezentowania Skarbu Pañstwa, zobowi¹zuj¹c
go do zajêcia stanowiska. My pobudzamy dzisiaj
aktywnoœæ procesow¹. To znaczy, ¿e przy okazji
wnoszonych i ju¿ tocz¹cych siê postêpowañ – za-
nim zostan¹ uporz¹dkowane ksiêgi wieczyste –
ma prawo zaalarmowaæ organ reprezentuj¹cy
Skarb Pañstwa, zobowi¹zuj¹c go do zajêcia stano-
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wiska, czy przypadkiem w miêdzyczasie nie ma
zasiedzenia. To jest jeden z elementów, niezale¿-
nie od tego, co z mocy prawa zosta³o nabyte, ale s¹
i inne. Czyli chodzi o zarzuty dotycz¹ce poœwiad-
czenia w ksiêgach wieczystych stanu nieaktual-
nego, który powinien byæ zweryfikowany. S¹d ba-
daj¹c to zagadnienie i podejmuj¹c same w¹tpli-
woœci, ju¿ zobowi¹zuje do zajêcia stanowiska or-
gan reprezentuj¹cy Skarb Pañstwa.

Wydaje nam siê, ¿e to jest podstawa tego, co
mo¿emy dzisiaj zaproponowaæ, ¿eby od razu wy-
wo³ywa³o to skutek. A nie porz¹dkowanie ksi¹g
wieczystych, co jest chwalebne, jak równie¿ pena-
lizacja urzêdników. To jest bardzo dobra jaskó³ka,
która – mam nadziejê – wiosnê czyni. Od dawna
reprezentujê pogl¹d, ¿e urzêdnik, który nie wyko-
nuje obowi¹zku wynikaj¹cego z ustawy, powinien
byæ finansowo odpowiedzialny z tytu³u ryzyka,
a nie tylko zaniedbania swoich obowi¹zków – po-
czynaj¹c od najni¿szego szczebla a¿ do ministra.
Je¿eli chodzi o penalizacjê, to taki punkt widzenia
reprezentujê od lat. Tu mamy pierwsz¹ jaskó³kê.
Oby tak dalej, oby ka¿da bezczynnoœæ urzêdni-
ków zaczê³a byæ penalizowana.

Korzystaj¹c z tego, ¿e mam jeszcze parê minut,
chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e przecie¿ suwerenna
w³adza pañstwa i prawa polskiego przes¹dzi³a ju¿
po II wojnie œwiatowej o charakterze i zakresie
praw rzeczowych oraz zwi¹zanych z nimi skut-
kach na terenach, które wesz³y w sk³ad pañstwa
polskiego. Ten stan rzeczy ci¹gle jest wstydliwy,
mimo ¿e pokazywaliœmy projekt samej pani mini-
ster Fotydze i zyska³ aprobatê, mimo ¿e zyskuje
on aprobatê, mimo ¿e sygna³y od notariuszy
mówi¹ce o migracji wskazuj¹, ¿e w ustawie mi-
gracyjnej w formie elektronicznej… Nic nie pro-
stujemy, tylko przepisujemy nieaktualny stan
z mocy ustawy. I to wszystko pokazuje, jak istotne
zaniedbania w ujawnianiu rzeczywistego stanu
w³asnoœci nieruchomoœci s¹ w kwestii nierucho-
moœci Skarbu Pañstwa oraz w³asnoœci stano-
wi¹cej w³asnoœæ jednostek samorz¹du terytorial-
nego. Ta sytuacja jest wynikiem wielu przyczyn,
wœród których wskazaæ mo¿na przede wszystkim
zmiany ustrojowe, zw³aszcza na prze³omie roku
1989, ca³¹ ustawê komunalizacyjn¹. W ka¿dym
razie odzyskanie przez pañstwo polskie pewnej
suwerennoœci po 1989 r. nie zmieni³o stanu bez-
czynnoœci urzêdniczej w zakresie dokumentowa-
nia w³asnoœci i prostowania zapisów w ksiêgach
wieczystych. Dlatego wydaje mi siê, ¿e dope³nie-
nie tego, co wysz³o z Sejmu, tym, co zrobi³ Senat,
bezkolizyjnie, ale tak, ¿eby wprowadziæ to, co wy-
nika z zasad pañstwa prawnego i z zasady jedno-
znacznoœci tytu³ów w³asnoœci, które niejedno-
krotnie w oparciu o nieaktualn¹ dokumentacjê s¹
podstaw¹ do nieuzasadnionych roszczeñ ze stro-
ny by³ych w³aœcicieli, jest naszym obowi¹zkiem.

W imieniu swoim i pani senator Doroty Arci-
szewskiej-Mielewczyk sk³adam poprawki, które
nie s¹ naszymi poprawkami, ale s¹ inkorporowa-
niem do tego projektu komplementarnie przepi-
sów, myœlê, ¿e nawet lepiej, a na pewno bardziej
szczegó³owo, uzupe³niaj¹cych realizowany przez
uchwalony przez Sejm projekt rz¹dowy cel, do-
pe³niaj¹c go w zakresie, o którym wspomnia³em,
czyli na podstawie prac przeprowadzonych od
marca do wrzeœnia 2007 r. przez Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Sk³adam te poprawki na rêce pa-
na marsza³ka i proszê o ich przyjêcie. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Alexan-

drowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na poprzednim posiedzeniu wyra¿a³em radoœæ

z tego, ¿e wreszcie, po d³ugich przygotowaniach,
finalizujemy prace nad senack¹ inicjatyw¹ doty-
cz¹c¹ ustawy zwanej w skrócie antyroszczeniow¹,
dlatego ¿e sprzeciwia³a siê niemieckim roszcze-
niom do maj¹tków na ziemiach nale¿¹cych do
Rzeczypospolitej, zwanych dawniej Ziemiami Od-
zyskanymi. Dzisiaj, kiedy z racji skrócenia kaden-
cji Sejmu, a co za tym idzie, tak¿e Senatu, obradu-
jemy w trybie trochê pospiesznym nad przed³o¿e-
niem rz¹dowym przyjêtym przez Sejm, nama-
wia³bym panie i panów senatorów do przyjêcia
poprawek zg³oszonych przez pana senatora An-
drzejewskiego.

Przy okazji kilku ustaw, o których dzisiaj mówi-
liœmy, wspominaliœmy, ¿e ze wzglêdu na koniec
kadencji, na to, ¿e trzeba przyj¹æ rozwi¹zania,
które wejd¹ w obrót prawny, mo¿e zrezygnujmy
z poprawek. Ale w tym wypadku namawia³bym je-
dnak do tego, ¿eby te poprawki przyj¹æ. Sprawa
jest zbyt wa¿na, strona przeciwna jest zbyt dobrze
przygotowana. Mamy setki relacji rozmaitych
osób – pewnie bêdzie o tym mówi³a pani senator
Arciszewska-Mielewczyk – o tym, ¿e nasi obywa-
tele czuj¹ siê pozostawieni samym sobie, czuj¹ siê
pozbawieni wsparcia prawnego, wsparcia pañ-
stwa polskiego. Wydaje mi siê, ¿e po to, aby ta
ustawa by³a mo¿liwie kompletna, warto jednak
zaryzykowaæ i zleciæ Sejmowi jeszcze chwilê za-
stanowienia nad przygotowywanymi przez wiele
miesiêcy poprawkami komisji senackich. Bo
przecie¿, tak jak mówi³ pan senator, nie s¹ to po-
prawki wymyœlone teraz, tylko jest to owoc naszej
wielomiesiêcznej pracy.

Zachêcam Wysoki Senat do przyjêcia tej usta-
wy, ale wraz ze zg³oszonymi poprawkami.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Adama Bielê o zabranie

g³osu.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jako sprawozdawca komisji zobowi¹zany by-

³em tylko relacjonowaæ przebieg dyskusji. Teraz
zaœ, jako senator zajmuj¹cy siê od trzech kadencji
parlamentu sprawami uw³aszczeniowymi, bar-
dzo gor¹co namawiam panie i panów senatorów
do g³osowania za przyjêciem projektu rz¹dowego,
który jest projektem bardzo potrzebnym, koniecz-
nie jednak z poprawkami z³o¿onymi na tym posie-
dzeniu Senatu.

Proszê pañstwa, ja rozumiem, ¿e rz¹d nie mia³
okazji zapoznaæ siê z ustaw¹ w ostatecznym
kszta³cie, mia³ tylko taki ogólny ogl¹d, bo dopiero
niedawno dosta³ do rêki projekt, który zosta³ prze-
kazany do procedowania w Sejmie, st¹d te¿ nie ma
dobrze wyrobionej opinii, co zreszt¹ oficjalnie, lo-
jalnie przyznali przedstawiciele rz¹du na posiedze-
niu naszej Komisji Gospodarki Narodowej.
W moim g³êbokim przekonaniu s¹ to projekty
komplementarne, wiêc nie widaæ przeszkód, ¿eby
te wa¿ne zapisy o charakterze systemowym zapro-
ponowane przez rz¹d zosta³y uzupe³nione koniecz-
nymi, w moim przekonaniu, zapisami przed³o¿e-
nia senackiego, które z racji przerwania kadencji
nie bêd¹ mog³y byæ samodzielnie procedowane.

Proszê pañstwa, mam apel do przedstawicieli
rz¹du, ¿eby byli w stanie psychologicznie wczuæ
siê w sytuacjê senatorów, którzy przecie¿ z³o¿yli
swój projekt. Skoro pañstwo namawiacie nas, ¿e-
byœmy przyjêli ten projekt bez poprawek, to ozna-
cza to, proszê wybaczyæ, brak realizmu psycholo-
gicznego z waszej strony. Jak¿e my mo¿emy od-
st¹piæ od swojego projektu, nad którym tak d³ugo
pracowaliœmy, który jest rezultatem naszych
kompromisów, syntez i w takim kszta³cie pojawi³
siê w Sejmie? I teraz mamy powiedzieæ: no, w ta-
kim razie nie bêdziemy go dalej realizowaæ? To by-
³oby… Czegoœ takiego nie mo¿ecie od nas oczeki-
waæ, nikt nie mo¿e.

Dlatego te¿ jestem przekonany, ¿e bêdziemy
sob¹ – ten projekt zosta³ jednog³oœnie uchwalony
w Senacie – gdy zag³osujemy za przed³o¿eniem
rz¹dowym uzupe³nionym poprawkami Senatu.
Wymaga tego powaga Wysokiej Izby oraz polska
racja stanu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pani¹ senator Dorotê Arciszewsk¹-Mie-

lewczyk o zabranie g³osu.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Rzeczywiœcie, w³o¿yliœmy w ten projekt bardzo
du¿o pracy i myœlê, ¿e to nie jest tak, ¿e pan mini-
ster nie ma tego œwiadomoœci, bo jest dobrym,
wnikliwym ministrem, na pewno od czasu naszej
ostatniej rozmowy przyjrza³ siê temu projektowi
i wydaje mi siê, ¿e wspiera nas w dzia³aniach, któ-
re podjêliœmy. My, poza takimi rozmowami na ob-
radach komisji, mêczyliœmy równie¿ pana mini-
stra pytaniami, interpelacjami, a pan minister
Ziobro i pan minister Duda widzieli, ¿e jednak
bardzo nam zale¿y na poszerzeniu tej ustawy i ¿e
poszliœmy znacznie dalej, dlatego ¿e wiemy, i¿ op-
rócz ekspertyz by³ pewien katalog spraw, który
jest znacznie szerszy, a to dlatego, ¿e patrzymy na
to, przynajmniej ja tak patrzê, przez pryzmat tych
poszczególnych przypadków, których to dotyczy.
S¹ to wielkie tragedie, nieszczêœcia i absolutnie
nale¿y, jak ju¿ wczeœniej powiedzia³am, podomy-
kaæ te wszystkie furtki, w³aœnie z uwagi na ochro-
nê naszych obywateli przed sk³adanymi roszcze-
niami. Oprócz tego musimy pamiêtaæ, ¿e tu nie
ma kolizji i te projekty s¹ sobie nawzajem potrzeb-
ne. Szkoda tylko, ¿e nie uda³o nam siê rozpatry-
waæ ich razem. Niezale¿nie od tego, ilu z nas bê-
dzie kontynuowaæ sw¹ pracê parlamentarn¹, ten
temat trzeba bêdzie podj¹æ, trzeba go bêdzie do-
koñczyæ, monitorowaæ sytuacjê, bo ona tego wy-
maga. Wzmo¿one dzia³ania s¹ wskazane z racji te-
go, ¿e tych pozwów jednak bêdzie wiêcej, ju¿ nie
mówiê o pilotowaniu skargi, która zosta³a z³o¿ona
w Strasburgu. A nie daj Bo¿e, ¿eby w jakimœ za-
kresie zosta³a ona uwzglêdniona. Mo¿na sobie
wyobraziæ, z jak¹ skal¹ ewentualnych odszkodo-
wañ bêdzie musia³a sobie wtedy poradziæ Polska.

Oprócz tego wa¿na jest kwestia d³ugoœci proce-
su porz¹dkowania ksi¹g wieczystych i tego, w jaki
sposób ma byæ on przeprowadzony. Wydaje nam
siê jednak, ¿e projekt rz¹dowy jest niewystarcza-
j¹cy, st¹d te¿ wynikaj¹ nasze propozycje. I tu rze-
czywiœcie, tak jak pan senator Andrzejewski po-
wiedzia³, chodzi nam o prawa nabyte pañstwa
polskiego czy uchylenie rêkojmi wiary ksi¹g wie-
czystych. W zwi¹zku z tym przede wszystkim na-
le¿y zaanga¿owaæ organy pañstwa, zaktywizowaæ
podmioty administracji pañstwowej, a to dlatego,
¿e osoby, których dotycz¹ te problemy, nie s¹
w stanie zmierzyæ siê z tym, podj¹æ walki o swoje
prawa w s¹dzie.Czêsto nie maj¹ na to funduszy,
s¹ zaskoczone, zdezorientowane albo dowiaduj¹
siê, nie bêd¹c stron¹ w sadzie, o wyniku danego
procesu i doznaj¹ wielkiego szoku w momencie,
gdy musz¹ w wyznaczonym terminie opuœciæ nie-
ruchomoœæ, w której mieszkali od dziesi¹tek lat.
Musimy zlikwidowaæ – tak jak to trafnie okreœli³
pan senator Andrzejewski – bezczynnoœæ urzêdni-
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cz¹. Ja zdajê sobie sprawê z tego, ¿e Ministerstwo
Sprawiedliwoœci nie jest w stanie zrobiæ wszyst-
kiego osobiœcie, ale jednostki w terenie i urzêdni-
ków pañstwowych mamy od tego, ¿eby wystêpo-
wali w imieniu naszych obywateli. Tak jak powie-
dzia³am wczeœniej, nam zale¿y na tym, aby organy
pañstwa starannie dope³ni³y swoich obowi¹zków.
Aby przeanalizowa³y to, czy rzeczywiœcie w takim
wypadku nie mo¿na wzi¹æ pod uwagê zasiedze-
nia, o którym pañstwo nie mówicie w swoim pro-
jekcie. A jest ono bardzo wa¿ne z punktu widzenia
tocz¹cych siê spraw i rozstrzygniêæ zapadaj¹cych
na korzyœæ obywateli, którzy borykaj¹ siê roszcze-
niami.

Jak powiedzia³am, jest to wielki dramat. We
wtorek jadê do Wa³brzycha, gdzie piêæ domów –
³¹cznie z lokatorami i pieniêdzmi, które w³aœciwie
nale¿a³y siê gminie – zosta³o przekazanych oby-
watelowi Niemiec. Tam bêdzie równie¿… Ci loka-
torzy bêd¹ prawdopodobnie uczestniczyæ w pro-
cesie. Takich przypadków jest wiêcej, Narty s¹ tyl-
ko jednym z nich. Ja ju¿ dwa lata temu walczy³am
o kamienicê u mnie, w Trójmieœcie. Te sprawy rze-
czywiœcie s¹ rozsiane po ca³ej Polsce, nale¿y o tym
pamiêtaæ i tak na ten problem patrzeæ. Je¿eli ktoœ
ma w¹tpliwoœci, jak te sprawy wygl¹daj¹ i czy na-
le¿y pomagaæ tym ludziom, czy nie i ewentualnie
jak, to ja nie zachêcam do dyskusji na bardzo wy-
sokim poziomie ogólnoœci, ale zachêcam do poje-
chania do tych ludzi, do zmierzenia siê osobiœcie
z tym problemem. I wtedy dopiero bêdziemy mogli
podyskutowaæ na temat tego, jak ta sprawa na-
prawdê wygl¹da i jakie wystêpuj¹ w tej kwestii za-
niedbania. Wtedy na pewno ka¿dy z pañstwa
przekona siê o s³usznoœci naszej inicjatywy. Nie-
mniej jednak wola³abym, abyœcie pañstwo uwie-
rzyli, zanim zobaczycie. Uwierzcie nam, osobom,
które próbuj¹ tym ludziom we w³asnym zakresie
pomóc. A trzeba powiedzieæ, ¿e bez wsparcia Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci czy Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, no i osób
dobrej woli – bo tak to trzeba okreœliæ – nie damy
sobie rady z tym problemem.

Ja postrzegam tê sprawê w bardzo szerokim
kontekœcie, zw³aszcza w kontekœcie stosunków
polsko-niemieckich. Drodzy Pañstwo, ten pro-
blem bardzo rzutuje na relacje polsko-niemiec-
kie. Ludzie, którzy byli przyjació³mi, staj¹ siê wro-
gami. W tej chwili chêæ odzyskania maj¹tków po-
woduje, ¿e przyjaŸñ niestety siê koñczy i wybu-
chaj¹ konflikty, panuje niezbyt przyjemna atmo-
sfera. Nale¿y o tym rozmawiaæ z naszym niemiec-
kim partnerem. Nie uciekniemy od tego problemu
w momencie, gdy pewne organizacje, skupiaj¹ce
bardzo wp³ywowe osoby i œrodowiska, s¹ wspiera-
ne z bud¿etu federalnego Niemiec. Na spotka-
niach tych organizacji pojawiaj¹ siê osoby z pier-
wszych stron gazet, na przyk³ad pan przewodni-

cz¹cy Parlamentu Europejskiego, przewodni-
cz¹cy Bundestagu, pan Stoiber, premier Bawarii
czy premier Hesji. Na obchodach piêædziesi¹tej
rocznicy istnienia Zwi¹zku Wypêdzonych ma byæ
obecna pani Merkel. Nam zale¿y na budowaniu
dobrych stosunków polsko-niemieckich, ale nie
zbudujemy ich w momencie, gdy tego typu œrodo-
wiska maj¹ tak¹ si³ê przebicia i taki wp³yw na ska-
lê roszczeñ, do wysuwania których same zreszt¹
zachêcaj¹ . Na ten temat trzeba rozmawiaæ. My,
w trosce o dobre stosunki polsko-niemieckie, mu-
simy tê sprawê za³atwiæ. Widzê tu opór drugiej
strony, no, ale my powinniœmy przede wszystkim
chroniæ naszych obywateli przed tym nieszczê-
œciem, a jest to wielki dramat i wielka tragedia.

Serdecznie proszê o poparcie tych poprawek.
S¹ to zapisy naszego projektu. I mam nadziejê, ¿e
pan minister pozytywnie siê do nich odniesie, jak
równie¿ przekona Sejm, ¿e tê inicjatywê nale¿y
w ten sposób sformu³owaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e sprawy uregu-

lowania zapisów w ksiêgach wieczystych s¹ spra-
wami niezwykle wa¿nymi, wrêcz kluczowymi. Nie
bêdê powtarza³ przemawiaj¹cych za tym argu-
mentów. Ja myœlê, ¿e nie ma w¹tpliwoœci na tej
sali, równie¿ po stronie Platformy Obywatelskiej,
co do tego, ¿e tê ustawê trzeba przyj¹æ i to ³¹cznie
z poprawkami, które zg³asza³ pan senator Andrze-
jewski. Z tym, ¿e ja bym tutaj nie wyci¹ga³ takiej
armaty jak relacje polsko-niemieckie. Ja myœlê, ¿e
po prostu uregulujmy to, co mo¿emy uregulowaæ.
To, co le¿y w zakresie naszych obowi¹zków. Zre-
szt¹ pan minister te¿ mówi³ o tym, ¿e by³y wprowa-
dzone odpowiednie zapisy obliguj¹ce urzêdy, ale
do dzisiaj odczuwamy skutki sposobu ich realiza-
cji. Wobec tego ja bym nie wyci¹ga³ tutaj relacji
miêdzypañstwowych, bo nie trzeba pog³êbiaæ ist-
niej¹cych problemów, a raczej trzeba budowaæ do-
bre stosunki. Zróbmy to, co do nas nale¿y.

Platforma Obywatelska popiera ten projekt
i popiera te¿ poprawki zg³oszone przez pana sena-
tora Andrzejewskiego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-

nym z³o¿y³ pan senator Andrzejewski.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Proszê Komisjê Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisjê Gospo-
darki Narodowej o ustosunkowanie siê do przed-
stawionego w toku debaty wniosku i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ujawnieniu w ksiêgach wieczystych prawa w³as-
noœci nieruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz jedno-
stek samorz¹du terytorialnego zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prze-
kszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego
w prawo w³asnoœci nieruchomoœci oraz niektó-
rych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia. Do Senatu zosta³a
przekazana 8 wrzeœnia. Marsza³ek Senatu
8 wrzeœnia skierowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 519,
a sprawozdanie komisji w druku nr 519A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci senator Annê Kursk¹ o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci

w dniu wczorajszym ustawê o zmianie ustawy
o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczyste-
go w prawo w³asnoœci oraz niektórych innych
ustaw przyjê³a bez poprawek.

Jest to ustawa, która rzeczywiœcie by³a bardzo
d³ugo oczekiwana, poniewa¿ prawo u¿ytkowania
wieczystego jest anachronizmem nieznanym
w ¿adnym systemie prawnym. U nas to pokuto-
wa³o chyba jeszcze z uwagi na ustrój socjalistycz-
ny, je¿eli tak to mo¿na nazwaæ. W ka¿dym razie
wnios³a ona bardzo wiele u³atwieñ dla obywateli.
I wydaje mi siê, ¿e je¿eli chodzi o sformu³owania,
to jest ona dosyæ prosta.

Trzeba zacz¹æ od tego, kto mo¿e wyst¹piæ
z ¿¹daniem przekszta³cenia prawa u¿ytkowania
wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci.
Mog¹ o to wyst¹piæ osoby fizyczne bêd¹ce w dniu
wejœcia w ¿ycie ustawy wieczystymi u¿ytkownika-
mi nieruchomoœci, niezale¿nie od jej przeznacze-
nia, w zamian za wyw³aszczenie lub przejêcie nie-

ruchomoœci gruntowej na rzecz Skarbu Pañstwa
na podstawie innych tytu³ów, przed dniem 5 gru-
dnia 1990 r., i drugi wariant, na podstawie art. 7
dekretu z 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci
i u¿ytkowaniu gruntów na obszarze miasta sto³e-
cznego Warszawy.

Osoba, na rzecz której prawo u¿ytkowania wie-
czystego zosta³o przekszta³cone w prawo w³asno-
œci, jest obowi¹zana do uiszczenia op³aty z tego ty-
tu³u. Op³aty te s¹ ustalane przez wojewodê i przez
samorz¹d terytorialny i mog¹ byæ rozk³adane na
raty na czas nie krótszy ni¿ dziesiêæ lat i nie d³u¿szy
ni¿ dwadzieœcia lat. Wyj¹tek stanowi sytuacja, kie-
dy wnioskodawca wyst¹pi o okres krótszy ni¿ dzie-
siêæ lat. Nieuiszczona czêœæ op³aty roz³o¿onej na
raty podlega oprocentowaniu przy zastosowaniu
stopy procentowej równej stopie redyskonta wek-
sli stosowanej przez Narodowy Bank Polski.

Przewidziana jest równie¿ ulga tak daleko
id¹ca, ¿e osoba fizyczna, której dochód miesiêcz-
ny na jednego cz³onka rodziny w gospodarstwie
domowym nie przekracza przeciêtnego miesiêcz-
nego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
mo¿e korzystaæ z ulgi w wysokoœci 90%. Druga ul-
ga przewidziana jest z kolei dla osób fizycznych,
które prawo u¿ytkowania wieczystego uzyska³y
przed dniem 5 grudnia 1990 r. Jest to ulga w wy-
sokoœci 50% bonifikaty od op³aty. Z takiej samej
ulgi korzystaj¹ nieruchomoœci w czêœci wpisanej
do rejestru zabytków.

Organ w³aœciwy do wydania decyzji, za zgod¹
wojewody, ewentualnie za zgod¹ w³aœciwej rady
lub sejmiku, mo¿e równie¿ udzieliæ bonifikaty od
op³aty, o której mowa w ust. 1, w odniesieniu do
nieruchomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu
Pañstwa lub samorz¹du, czyli s¹ jeszcze dalsze
ulgi, o których decyduj¹ albo w³adze samorz¹do-
we, albo wojewoda.

I wreszcie ostatnia kwestia, wycena. Wyceny
dokonuje równie¿ albo samorz¹d, albo wojewo-
da, poprzez fachowców, bieg³ych, przy czym
zwykle wartoœæ nieruchomoœci jest obni¿ana
o 20%. Po prostu przyj¹³ siê taki obyczaj, jak nam
mówiono, ¿eby jeszcze te op³aty zani¿yæ, ¿eby
rzeczywiœcie by³ to taki pe³ny sukces w uzyskaniu
tej w³asnoœci.

Z grubsza zreferowa³am tê ustawê. Wydaje mi
siê, ¿e nawet gdyby by³ na to czas, to nie by³oby
potrzeby nanoszenia w niej poprawek. Dlatego
zwracam siê do Wysokiej Izby o przyjêcie jej bez
poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie pani senator sprawozdawcy? Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
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upowa¿niony minister sprawiedliwoœci. Pana mi-
nistra reprezentuje podsekretarz stanu, pan An-
drzej Duda.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ przedstawiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ pani

senator sprawozdawcy za to zwiêz³e sprawozda-
nie z pozytywn¹ konkluzj¹, aby przyj¹æ ten pro-
jekt ustawy bez poprawek. Chcê podziêkowaæ
wszystkim cz³onkom komisji za pracê, jak¹ wyko-
nali, analizuj¹c ten projekt. Dziêkujê pañstwu
bardzo, dziêkujê równie¿ za jego ¿yczliwe przyjê-
cie w komisji.

Rzeczywiœcie jest tak, ¿e bardzo nam zale¿y,
aby ten projekt wszed³ w ¿ycie jak najszybciej.
Uwa¿amy, ¿e rozwi¹¿e on wiele problemów i po-
mo¿e ludziom na obszarze ca³ego kraju. Zak³ada-
my równie¿, ¿e w istotnym stopniu dotyczy on
analizowanego dzisiaj problemu ziem zachodnich
i pó³nocnych, gdzie tych u¿ytkowañ wieczystych
jest bardzo du¿o. Ich przekszta³cenie w prawo
w³asnoœci na pewno bêdzie mia³o korzystny
wp³yw.

Dziêkujê pani senator równie¿ za s³owa doty-
cz¹ce intencji mo¿e nie tyle likwidacji, co zmniej-
szania liczby u¿ytkowañ wieczystych, mówiê tu-
taj zw³aszcza o tych u¿ytkowaniach wieczystych,
które s¹ dzisiaj uprawnieniami przydanymi oso-
bom fizycznym. Rzeczywiœcie to jest instytucja,
której w pañstwach demokratycznych nie ma.
Jest to taki dziwny twór niby-w³asnoœci, wypraco-
wany w krajach o ustroju komunistycznym, gdzie
próbowano ró¿nych kombinacji, aby jednak to
pañstwo by³o w³aœcicielem, a ludzie, obywatele
mieli tylko coœ takiego, co niby by³o w³asnoœci¹,
ale jednak nie, co w ka¿dej chwili mo¿na im by³o
odebraæ i powiedzieæ: nie, nie, ale w³aœcicielami to
nie byliœcie.

Dlatego jeszcze raz proszê o poparcie tego pro-
jektu. Serdecznie pañstwu dziêkujê za pracê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie panu ministrowi? Nie ma pytañ. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Biela, proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W przypadku tego projektu sytuacja jest trochê

analogiczna do tej, z jak¹ mieliœmy do czynienia
przy poprzednim punkcie. Procedowana jest po-
wsta³a z projektu rz¹dowego ustawa o zmianie
ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wie-
czystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci oraz
niektórych innych ustaw, która dotar³a do Senatu.
I równie¿ muszê wyraziæ ¿al: szkoda, ¿e w toku
prac nad tym projektem rz¹dowym nikomu nie
przysz³o do g³owy zajrzeæ do projektu senackiego
zawartego w druku nr 602, co do którego aktualnie
jest ju¿ gotowe sprawozdanie Komisji Infrastruk-
tury. Ten projekt od pó³tora roku czeka w Sejmie,
druk nr 2141, i jest w nim mowa równie¿ o noweli-
zacji ustawy, któr¹ dzisiaj procedujemy.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e w moim przekonaniu
konieczne bêdzie niestety przyjêcie przez nasz¹
Izbê poprawki, któr¹ zg³aszam razem z panem se-
natorem Januszem Ga³kowskim, do art. 5 tej
ustawy. Dziêki przyjêciu tej poprawki z nieodp³at-
nego przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczy-
stego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci mogliby
równie¿ korzystaæ wszyscy ci u¿ytkownicy wie-
czyœci, którzy nabyli prawo u¿ytkowania wieczy-
stego nieruchomoœci gruntowej przed dniem
5 grudnia 1990 r., a nieruchomoœæ ta wykorzysty-
wana jest na cele rolne lub zabudowana jest bu-
dynkiem mieszkalnym i u¿ytkownicy ci byli po-
wo³ani do nabycia z mocy prawa w³asnoœci tej nie-
ruchomoœci na podstawie przepisów ustawy
z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez u¿ytko-
wników wieczystych prawa w³asnoœci nierucho-
moœci, lecz wobec których nie wykonano przepi-
sów tej ustawy.

Proszê pañstwa, mielibyœmy rozwi¹zanych
sporo problemów na Ziemiach Odzyskanych,
gdyby te przepisy wesz³y w ¿ycie i gdyby je wyko-
nano. To znaczy one wesz³y w ¿ycie, tylko ich nie
wykonano ze wzglêdów tak skandalicznych, ¿e
nawet nie chcê zabieraæ tutaj czasu na ich inter-
pretacjê. Teraz jest okazja, ¿eby wykorzystaæ nasz
w³asny, senacki projekt, w którym taka propozy-
cja jest zawarta, po³¹czyæ to z projektem rz¹do-
wym i przyj¹æ tê oto bardzo istotn¹ poprawkê. Nie
jest tak, ¿e tylko niektórzy mogli zostaæ uw³asz-
czeni, a w tych gminach, w których siê to nie po-
doba³o rz¹dz¹cym, to nie, gdy¿ mieli oni jakieœ,
powiedzmy sobie jasno, nawet oficjalne, a prze-
wa¿nie nieoficjalne, kontakty z kimœ, kto móg³
siaæ ferment, i w zwi¹zku z tym polskie s¹dy mia³y
mo¿liwoœæ orzekania, ¿e w³asnoœæ nie nale¿y siê
naszym osadnikom czy repatriantom, lecz Nie-
mcom, którzy zostali stamt¹d wysiedleni.

Przyjêcie tej poprawki przez nasz¹ Izbê jest ko-
niecznoœci¹. Dziêkujê bardzo.

(Senator Anna Kurska: Mam pytanie.)
Chyba nie przewiduje siê…
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

To jest dyskusja, tak ¿e…
Pan senator Ga³kowski, proszê bardzo.

Senator Janusz Ga³kowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na tak zwan¹
wtórn¹ niekonstytucyjnoœæ przyjêcia ustawy
z 2005 r., która uchyli³a ustawê z 26 lipca 2001 r.
o nabywaniu przez u¿ytkowników wieczystych
prawa w³asnoœci nieruchomoœci. Otó¿ skutkiem
tej ustawy z 2005 r. by³o podzielenie obywateli
Polski – w sposób, moim zdaniem, absolutnie
sprzeczny z konstytucj¹ – na dwie kategorie. Pier-
wsza to ci, wobec których tamt¹ ustawê wykony-
wano, i takich osób na pewno by³o sporo, chocia¿
nie tyle, ile by byæ mog³o, gdyby ta ustawa by³a
wykonywana w nale¿ytym trybie przez w³aœciwe
organy. Druga kategoria to ci, którzy nie mieli
szczêœcia, aby zosta³y wobec nich wykonane
ustawowe obowi¹zki i przekszta³cone prawo u¿y-
tkowania wieczyste. Konstrukcja prawna, która
zosta³a tu zastosowana, jest pewn¹ hybryd¹. Za-
zwyczaj jest tak, ¿e nabycie z mocy prawa nastê-
puje z jakimœ okreœlonym dniem, po spe³nieniu
okreœlonych warunków. W ustawie z 26 lipca
2001 r. zastosowano przepis, zgodnie z którym
nabycie w³asnoœci nastêpowa³o wprawdzie z mo-
cy prawa, ale z dniem, w którym decyzja o prze-
kszta³ceniu stawa³a siê ostateczna, prawomoc-
na. I tym sposobem ten dychotomiczny podzia³,
w którym mamy decyzjê o charakterze deklaraty-
wnym i decyzjê o charakterze konstytutywnym…
Deklaratywne to takie, w których nabycie z mocy
prawa jest tylko potwierdzane decyzj¹. Wskutek
takiego zapisu, mo¿na powiedzieæ, via facti,
sprowadzono tê decyzjê do decyzji konstytuty-
wnej, dlatego ¿e dopiero wydanie pozytywnej de-
cyzji powodowa³o nabycie w³asnoœci, prze-
kszta³cenie u¿ytkowania wieczystego we w³as-
noœæ.

W³aœnie ta hybrydyzacja, to odstêpowanie od
dychotomicznych, jasnych podzia³ów spowodo-
wa³o taki skutek, ¿e gminy w bardzo ³atwy spo-
sób, nie wykonuj¹c tej ustawy, doczeka³y jej
uchylenia. To uchylenie, jak powtarzam, spowo-
dowa³o podzia³ ludzi na dwie kategorie, w sposób
absolutnie niedopuszczalny. Ten skutek nale¿y
jak najszybciej zniwelowaæ i przywróciæ taki stan,
aby nie dzieliæ ludzi poprzez wycofywanie siê z ak-
tów prawnych, które nadaj¹ jakieœ uprawnienia,
daj¹ jakieœ prawa, i tych praw nabytych nie mo¿-
na uzyskaæ wskutek dzia³añ organów admini-
stracji, niezale¿nie od ich szczebla.

St¹d ta poprawka, któr¹ wspólnie z panem se-
natorem Biel¹ w formie pisemnej przedk³adamy
Wysokiej Izbie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze g³osy w tym punkcie?
Lista mówców zosta³a wyczerpana…
(Senator Bogdan Borusewicz: Jeszcze nie.)
(G³osy z sali: Pan marsza³ek.)
A pan marsza³ek do tego punktu, tak? Proszê

bardzo. Myœla³em, ¿e pan marsza³ek chce o Euro…
Proszê bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Problem jest oczywiœcie powa¿ny i dobrze, ¿e

rz¹d zdecydowa³ siê na próbê postawienia tamy ro-
szczeniom, ale tak¿e dzia³anie niew¹tpliwie zmniej-
szaj¹ce niepokój spo³eczny, który widaæ ju¿ od pew-
nego czasu i który raz siê obni¿a, raz wzmaga.

Problemem nie jest to, i¿ dekret o porzuconym
maj¹tku poniemieckim jest wzruszany. Nie
s¹dzê, ¿eby Strasburg przyzna³ racjê skar¿¹cym,
i to nie jest ten problem. Sytuacje opisywane
w prasie to s¹ sytuacje osób, które wyjecha³y
z Polski w latach siedemdziesi¹tych czy osiem-
dziesi¹tych, utraci³y polskie obywatelstwo w ró¿-
ny sposób i obecnie otrzymuj¹ potwierdzenie oby-
watelstwa polskiego, potwierdzenie obywatel-
stwa, które uzyskuje siê kompletnie inn¹ drog¹
ni¿ nadanie obywatelstwa. Do potwierdzenia oby-
watelstwa wystarczy udowodnienie utraconego
obywatelstwa polskiego, swojego albo swoich ro-
dziców, i takie potwierdzenie mo¿na uzyskaæ.

Problem jest taki, ¿e te osoby wracaj¹ tutaj jako
obywatele polscy, zwracaj¹ siê do s¹dów i w sytua-
cji, kiedy sprawa ksi¹g wieczystych nie jest za³at-
wiona, jest stary wpis, domagaj¹ siê, i to skutecznie
siê domagaj¹… Te orzeczenia s¹dowe, w mojej oce-
nie, dotycz¹ takich sytuacji. Najlepiej by³oby zacz¹æ
od nieruchomoœci osób, które wyjecha³y ju¿ po tym
dekrecie, kiedy mia³y obywatelstwo polskie. To jest
oczywiœcie bardzo skomplikowane.

Dlategouwa¿am,¿eniew¹tpliwie zasadawprowa-
dzona przez projekt senacki, i¿ s¹dy przed rozstrzyg-
niêciem musz¹ ustalaæ, czy w tych konkretnych
sprawach nie mamy do czynienia z zasiedzeniem, to
jest dobre rozwi¹zanie. Niezale¿nie od tego rozwi¹za-
nia wydaje mi siê, ¿e projekt senacki by³ nieco bar-
dziej kompleksowy i rz¹d móg³by z niego zaczerpn¹æ
tak¿e inne rozwi¹zania, ale dobrze, ¿e w ogóle siê t¹
spraw¹ zajmujemy. Szkoda, ¿e siê ni¹ zajmujemy
w takim niedoczasie, w zasadzie nie ma mo¿liwoœci,
¿eby nad t¹ ustaw¹ popracowaæ d³u¿ej. A jest to
oczywiœcie skomplikowana ustawa, jak ka¿da usta-
wa dotycz¹ca praw w³asnoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana. W dyskusji

zg³oszono wniosek o charakterze legislacyjnym.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

W zwi¹zku ze zg³oszonym wnioskiem legisla-
cyjnym proszê Komisjê Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nego wniosku i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿yt-
kowania wieczystego w prawo w³asnoœci nieru-
chomoœci oraz niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przygotowaniu fina³owego
turnieju Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA
Euro 2012.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia. 8 wrzeœnia prze-
kazano j¹ do Senatu. Marsza³ek Senatu w dniu
8 wrzeœnia skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
do Komisji Gospodarki Narodowej. Ponadto, na
wniosek przewodnicz¹cego Komisji Nauki i Edu-
kacji, marsza³ek Senatu 15 wrzeœnia skierowa³
ustawê do Komisji Edukacji i Nauki. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zwarty jest
w druku nr 531, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 531A, 531B, 531C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senator
El¿bietê Rafalsk¹, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania. Proszê, Pani Senator.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustawie o przygotowaniu fina³owe-
go turnieju Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej
UEFA Euro 2012, druk nr 531.

Posiedzenie komisji odby³o siê 11 wrzeœnia
2007 r., zaœ Sejm uchwali³ ustawê na swoim
czterdziestym siódmym posiedzeniu 7 wrzeœnia
2007 r.

W dniu 18 kwietnia 2007 r. komitet wykonaw-
czy Unii Europejskich Zwi¹zków Pi³karskich –
UEFA podj¹³ decyzjê o przyznaniu Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz Republice Ukrainy prawa organi-
zacji mistrzostw UEFA Euro 2012.

Wybór Polski i Ukrainy na gospodarzy tej pre-
sti¿owej imprezy oznacza przyjêcie przez UEFA
wspólnej oferty Polski i Ukrainy dotycz¹cej orga-
nizacji Euro 2012. Ta oferta zawiera szereg zobo-

wi¹zañ i gwarancji dotycz¹cych podjêcia dzia³añ
o szerokim zakresie, w szczególnoœci przygotowa-
nia odpowiedniej infrastruktury sportowej i innej
infrastruktury u¿ytecznoœci publicznej. Realiza-
cja tych zobowi¹zañ mieœci siê w kompetencjach
zarówno organów administracji rz¹dowej, jak i je-
dnostek samorz¹du terytorialnego. Ze wzglêdu
na bardzo szeroki zakres przedmiotowy omawia-
nych zobowi¹zañ oraz krótki okres, w którym ma-
j¹ byæ one zrealizowane, niezbêdne sta³o siê wpro-
wadzenie do polskiego systemu prawnego spec-
jalnego aktu normatywnego umo¿liwiaj¹cego rea-
lizacjê tych zadañ zgodnie z przyjêtym harmono-
gramem.

Ustawa zak³ada przekazanie szeregu upra-
wnieñ ministrowi w³aœciwemu do spraw kultury
fizycznej i sportu, który na mocy kompetencji
przyznanych mu przez ustawê powo³a³by do ¿y-
cia, kontrolowa³by i rozwi¹zywa³by w imieniu
Skarbu Pañstwa spó³ki celowe realizuj¹ce przed-
siêwziêcia Euro 2012. Analogiczne uprawnienia
w odniesieniu do spó³ek samorz¹dowych bêdzie
mia³ prezydent miasta, przy czym spó³ki samo-
rz¹dowe bêd¹ mog³y byæ utworzone wy³¹cznie
przez miasta – gospodarzy turnieju Euro 2012,
a wiêc: Chorzów, Gdañsk, Kraków, Poznañ, mia-
sto sto³eczne Warszawa oraz Wroc³aw. Zgodnie
z przepisami ustawy przedsiêwziêcia te bêdê
okreœlone w rozporz¹dzeniu, które wyda Rada Mi-
nistrów. Ponadto zostanie ustanowiony wieloletni
program inwestycyjny, który okreœli zasady fi-
nansowania projektów Euro 2012. Celem takiego
rozwi¹zania jest zapewnienie administracji
rz¹dowej nadzoru nad przygotowaniami do orga-
nizacji Euro 2012 i koordynacji tych przygoto-
wañ. To tak pokrótce o zakresie podmiotowym
i przedmiotowym ustawy.

Podczas posiedzenia Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej pani mini-
ster Jakubiak przedstawi³a obszern¹ informacjê,
ideê tej ustawy, omówi³a szczegó³owe rozwi¹zania
i udziela³a obszernych wyjaœnieñ na pytania se-
natorów.

Ustawa ma charakter incydentalny, jest odpo-
wiedzi¹ na piln¹ potrzebê uproszczenia pewnych
procedur. Jednak zwi¹zana z tym jest te¿ potrze-
ba zachowania nale¿ytego nadzoru nad tymi ju¿
uproszczonymi procedurami. Senatorowie zapoz-
nali siê z wyjaœnieniami strony rz¹dowej na w¹t-
pliwoœci, które by³y zg³aszane przez senackie Biu-
ro Legislacyjne. Uznano, ¿e pilnoœæ tej ustawy,
czas jej przyjêcia, jest kwesti¹ pierwszoplanow¹,
wa¿niejsz¹ od usuniêcia pewnych uchybieñ
zwi¹zanych z zachowaniem zasad techniki pra-
wodawczej, z którymi zreszt¹ resort nie do koñca
siê zgadza³.

Projekt zosta³ przez komisjê przyjêty bez popra-
wek, jednog³oœnie. Komisja samorz¹dowa wnosi
zatem o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Przy-
jêcie ustawy w kszta³cie zaproponowanym przez
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rz¹d i uchwalonym przez Sejm jest niezbêdne i ko-
nieczne do prawid³owego przygotowania i prze-
prowadzenia turnieju fina³owego mistrzostw Eu-
ropy UEFA Euro 2012. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej,
senatora Stanis³awa Koguta, o zabranie g³osu

i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu pani mi-
nister, w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej,
ustawê o przeprowadzeniu fina³owego turnieju
Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA Eu-
ro 2012.

Ustawa jest aktem normatywnym, który umo¿-
liwi organizacjê fina³owego turnieju Mistrzostw
Europy w Pi³ce No¿nej UEFA Euro 2012. Zawiera
szereg rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na wykonanie
zobowi¹zañ i gwarancji udzielonych przez rz¹d
oraz jednostki samorz¹du terytorialnego w ra-
mach ubiegania siê o organizacjê Euro 2012.

Ustawa zak³ada utworzenie przez Skarb Pañ-
stwa spó³ek celowych, których przedmiot dzia³al-
noœci obejmowaæ bêdzie przygotowanie, wykona-
nie, koordynowanie i nadzorowanie przedsiêw-
ziêæ Euro 2012. Zgodnie z przepisami ustawy
przedsiêwziêcia Euro 2012 bêd¹ okreœlone w roz-
porz¹dzeniu Rady Ministrów. Ponadto ustano-
wiony zostanie wieloletni program inwestycyjny,
który okreœli zasady finansowania projektu Eu-
ro 2012. Celem takiego rozwi¹zania jest zape-
wnienie administracji rz¹dowej nadzoru nad
przygotowaniami do UEFA Euro 2012 i koordyna-
cji tych przygotowañ.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e przedsiêwziêcia Eu-
ro 2012 mog¹ obejmowaæ swym zakresem nie tyl-
ko przedsiêwziêcia rz¹dowe, ale tak¿e przedsiêw-
ziêcia jednostek samorz¹du terytorialnego oraz
innych podmiotów. Zgodnie z ustaw¹ spó³ki celo-
we korzystaj¹ce z u³atwieñ proceduralnych prze-
widzianych w ustawie bêd¹ podmiotami, które
w sposób profesjonalny przygotuj¹ oraz przepro-
wadz¹ projekty niezbêdne do realizacji UEFA Eu-
ro 2012. Realizacja tych zadañ bêdzie przebiegaæ
na podstawie umów zawieranych przez spó³ki ce-
lowe z podmiotami, które powierz¹ im realizacjê
przedsiêwziêæ Euro 2012.

Ustawa nie przewiduje obowi¹zku realizacji
przedsiêwziêæ Euro 2012 wy³¹cznie we wspó³pra-
cy ze spó³kami celowymi. Podmioty realizuj¹ce

przedsiêwziêcia bêd¹ mog³y korzystaæ z wynika-
j¹cych z ustawy u³atwieñ, uproszczeñ obowi¹zu-
j¹cych procedur.

Spó³ki celowe bêd¹ powo³ane do realizacji
okreœlonego celu. Spó³ki te nie s¹ nastawione na
osi¹ganie zysku, a po realizacji zadania ich ma-
j¹tek zostanie przekazany na rzecz Skarbu Pañ-
stwa. Ze wzglêdu na szczególny charakter spó³ek
oraz zakres realizowania przez nie przedsiêwziêæ
Euro 2012 okresowo zosta³y one wy³¹czone z ju-
rysdykcji przepisów prawa upad³oœciowego.

Przyjêcie przez Senat ustawy w kszta³cie zapro-
ponowanym przez rz¹d i uchwalonym przez Sejm
umo¿liwi podjêcie szybkich dzia³añ niezbêdnych
do przeprowadzenia procesu inwestycyjnego, bez
którego organizacja Mistrzostw Europy w Pi³ce
No¿nej w 2012 r. bêdzie niemo¿liwa. Z uwagi na
z³o¿one wczeœniej deklaracje, gwarancje rz¹dowe
oraz specjalny charakter ustawy powinna ona
mieæ charakter priorytetowy.

Komisja Gospodarki Narodowej wnosi o przyjê-
cie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki i Eduka-

cji, senatora Waldemara Kraskê, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poniewa¿ moi przedmówcy doœæ wyczerpuj¹co

omówili tê ustawê, ja skoncentrujê siê tylko na
tym, co w dniu wczorajszym Komisja Nauki i Edu-
kacji rozwa¿a³a w odniesieniu do tej ustawy.

Biuro Legislacyjne przedstawi³o nam kilkana-
œcie ró¿nych b³êdów i poprawek, które trzeba by
by³o zg³osiæ do niniejszej ustawy. Po mo¿e doœæ
krótkiej, ale wyczerpuj¹cej dyskusji komisja uz-
na³a, ¿e ze wzglêdu na charakter tej ustawy i czas
nale¿y j¹ przyj¹æ bez poprawek.

I tak¹ uchwa³ê pañstwu rekomendujemy,
a wiêc przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie do senatorów sprawozdawców? Nie ma
pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sportu i tury-
styki.

Czy pani minister El¿bieta Jakubiak chcia³aby
zabraæ g³os?
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Minister Sporu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Panie Marsza³ku, ja wypowiem siê tylko w kwe-
stii poprawek, które by³y zg³aszane, a¿eby wyjaœ-
niæ, ¿e nie wnosz¹ one niczego nowego, a tylko
mog¹ przed³u¿yæ procedowanie nad ustaw¹.

Jest jedna propozycja poprawki, która wp³ynê-
³a z Unii Metropolii Polskich. Myœlê, ¿e warto wy-
jaœniæ, ¿e ta propozycja jest wynikiem pewnego
niezrozumienia przez Uniê Metropolii Polskich ar-
tyku³u tej ustawy. Otó¿ spó³ki powo³ywane na
podstawie tej ustawy przez ministra sportu maj¹
dzia³aæ w imieniu i na rzecz Skarbu Pañstwa,
a powo³ywane przez prezydenta miasta – organi-
zatora Euro 2012 maj¹ dzia³aæ na rzecz i w imie-
niu miasta spó³ki powo³anej. Nie wyobra¿am so-
bie, ¿ebyœmy dopuœcili do takiej sytuacji, w której
te spó³ki nabywaæ mog³yby mienie, jakiekolwiek
nieruchomoœci, na w³asnoœæ. Spó³ka celowa,
dzia³aj¹ca incydentalnie, bo w okresie od dnia
uchwalenia ustawy do 31 grudnia 2012 r., nie po-
winna nabywaæ nieruchomoœci na w³asnoœæ – ona
ma byæ swoistym inwestorem zastêpczym. Chcia-
³abym powiedzieæ, ¿e byæ mo¿e z tego powodu, i¿
tempo pracy jest dosyæ szybkie, przedstawiciele
Unii Metropolii Polskich nie zrozumieli tej inten-
cji. Spó³ka taka ma byæ inwestorem zastêpczym,
a nie w³aœcicielem nieruchomoœci. Miasta czy te¿
spó³ka, nabywaj¹c nieruchomoœci na w³asnoœæ,
by³aby po prostu w³aœcicielem tych nieruchomo-
œci i nie dzia³a³aby jako inwestor zastêpczy. A wiêc
ca³a filozofia tej ustawy zosta³yby przez tak¹ pro-
pozycjê poprawki zachwiana.

Myœlê, ¿e to wszystkie uwagi, wyjaœnienia co do
intencji ustawodawców. Myœmy chcieli, aby pro-
ces inwestycyjny, proces realizacji takich przed-
siêwziêæ jak choæby stadion w Gdañsku, we Wroc-
³awiu, w Warszawie i w Poznaniu, mia³ szybszy
tryb, ¿eby miasta dosta³y instrument, który bêdzie
instrumentem rynkowym. Ale to nie oznacza, ¿e
chcieliœmy uzbrajaæ te spó³ki we w³asnoœæ. One
maj¹ dzia³aæ na rzecz i w imieniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pewnie w dyskusji powtórzy siê ta kwestia, bo

chyba taka poprawka jest szykowana.
Ale teraz pytania.
Czy s¹ pytania do pani minister?
Pani senator Rafalska, proszê bardzo. I pan se-

nator Piesiewicz, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:

Pani Minister, coraz czêœciej w mediach poja-
wiaj¹ siê jakieœ katastroficzne wizje, ¿e nie jesteœ-
my w stanie dobrze siê przygotowaæ do Eu-
ro 2012. Proszê o kilka informacji na ten temat
w ramach uspokojenia.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pani Minister, poproszê jednak tutaj, bo to bê-
dzie trochê d³u¿sza dyskusja.

Pan senator Piesiewicz, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam pytanie nawi¹zuj¹ce do tych popra-
wek, które mia³yby wzmocniæ pozycjê samo-
rz¹du… Albo mo¿e inaczej: nie chodzi o wzmoc-
nienie, ale o to, by nie os³abiæ roli i funkcji samo-
rz¹du przy okazji tej ustawy, oczywiœcie niezwyk-
le potrzebnej, je¿eli mamy mówiæ o zorganizowa-
niu tego wielkiego przedsiêwziêcia.

Od razu odwo³am siê do konkretów. Przynaj-
mniej ja od pewnego czasu, raz w tygodniu, mam
wizytê mieszkañców takiego dosyæ charaktery-
stycznego miejsca w Warszawie, jednego z najbar-
dziej warszawskich spoœród warszawskich, Tar-
gówka. Zebrano oko³o – w tej chwili – dwudziestu
siedmiu tysiêcy podpisów pod tym, ¿eby nie prze-
nosiæ kupców ze Stadionu Dziesiêciolecia na te-
ren, który jest w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa. A to
by siê odbywa³o na tej linii spó³ka – Skarb Pañ-
stwa. W zasadzie z tej ustawy nie wynika jakakol-
wiek mo¿liwoœæ ingerencji organów samorz¹do-
wych w umieszczenie tych kupców w innym miej-
scu – miejscu, które miasto daje i na które kupcy
siê godz¹. A mieszkañcy znajd¹ siê po prostu
w sytuacji zupe³nie dramatycznej, je¿eli siê prze-
niesie tych kupców tam, gdzie wskazuj¹ propozy-
cje kierowane z, ¿e siê tak wyra¿ê, centrum za-
rz¹dzania rz¹dowego, administracji rz¹dowej.
Mówiê o tym Targówku, mówiê o kupcach, ponie-
wa¿ te poprawki, w kontekœcie propozycji Unii
Metropolii Polskich, zmierzaj¹ do tego, ¿eby jakiœ
g³os mieszkañcy i samorz¹d mieli, ¿eby nie by³y to
decyzje arbitralne z pokrzywdzeniem maj¹tku,
spokoju, ¿ycia bardzo du¿ej grupy spo³ecznoœci
warszawskiej.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo o odpowiedzi na te dwa pytania.

Minister Sporu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Na pocz¹tku odpowiedzi na pytania pana sena-
tora Piesiewicza.

Jeœli chodzi o decyzje w sprawie stadionu, to,
Panie Senatorze, ja mogê odpowiedzieæ jedynie
tak. Siedemnaœcie lat istnieje Stadion Dziesiêcio-
lecia. I siedemnaœcie lat nikt z problemem z nim
zwi¹zanym siê nie upora³. A teraz, kiedy jest szan-
sa na uporanie siê z tym… Ale nie z handlem, bo to
nie jest problem tamtejszego handlu. Tam jest
piêæ tysiêcy podmiotów, w tym kilka tysiêcy pod-

76 39. posiedzenie Senatu w dniu 13 wrzeœnia 2007 r.



miotów, które dzia³aj¹ legalnie, ale reszta to jest
proceder przestêpczy. Ja rozumiem, ¿e pan sena-
tor chcia³by, abym ja procedowa³a nastêpne sie-
demnaœcie lat nad tym, co z nimi zrobiæ.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale jest konkret-
na propozycja.)

Nie, Panie Senatorze, nie ma konkretnej propo-
zycji. Konkretna propozycja bêdzie wtedy, kiedy
prezydent miasta sto³ecznego Warszawy przed-
stawi ministrowi sportu wykaz targowisk, które
oczekuj¹ na handluj¹cych. Ja odby³am w pier-
wszych dniach swojego urzêdowania powa¿n¹
rozmowê z pani¹ prezydent Hann¹ Gronkiewicz-
-Waltz i prosi³am j¹ o taki wykaz. Miasto sto³eczne
Warszawa ma oko³o stu targowisk, na których
mo¿e znaleŸæ choæby po piêæ wolnych miejsc do
targowania. Te miejsca powinny byæ zapropono-
wane kupcom, legalnym kupcom, p³ac¹cym po-
datki, prowadz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Te
miejsca powinny byæ zaproponowane. Dzisiaj jest
13 wrzeœnia, a od momentu, kiedy siê spotka³am
z pani¹ prezydent, miasto nie zrobi³o nic poza
tym, ¿e próbuje podburzaæ spo³ecznoœæ lokaln¹
Targówka. Robi to burmistrz, który nie ma ¿adne-
go prawa do stanowienia planu miejscowego.
Chcia³abym wyraŸnie powiedzieæ, ¿e plany miej-
scowe w Warszawie s¹ przygotowywane przez Ra-
dê Miasta Sto³ecznego Warszawy, a nie przez pa-
na burmistrza Targówka. Burmistrz Targówka
jest jedynie organem opiniuj¹cym, a ta opinia dla
stanowi¹cego organu miasta sto³ecznego Warsza-
wy nie jest wi¹¿¹ca. Zatem to wszystko, co czyni
pan burmistrz, jest po prostu podburzaniem spo-
³ecznoœci lokalnej. Czyni on to celowo i mam wra-
¿enie, ¿e zale¿y mu na tym, aby utrudniæ proces
wygaszania dzia³alnoœci Stadionu Dziesiêciole-
cia. Nie chcê pójœæ dalej w swoich domys³ach, bo
one by³yby naprawdê tylko domys³ami, ale chcia-
³abym…

(Senator Stefan Niesio³owski: IdŸcie dalej, do
koñca.)

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê o…)
(Senator Stefan Niesio³owski: Kto chce iœæ da-

lej, niech idzie.)
(G³os z sali: Niech pan senator nie przeszka-

dza.)
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Panie Sena-

torze…)
Panie Senatorze, powiem…
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Panie Sena-

torze, proszê o…)
Pan burmistrz nie ma ¿adnych uprawnieñ do

tego, aby podejmowaæ decyzje w sprawie planu
miejscowego, poza opini¹. Powtarzam: poza opi-
ni¹. A plan miejscowy dla tego miejsca jest oczy-
wiœcie uchwalony i mieszkañcy Targówka maj¹
do wyboru, Panie Senatorze, albo zgodziæ siê na
bazê transportow¹ dla tirów – podkreœlam: dla ti-

rów, albo na cywilizowane targowisko z wêz³em
sanitarnym, z legalnym parkingiem, z magazyna-
mi, nie chodzi o dziki handel. A wiêc oczywiœcie
mo¿emy oferowaæ ró¿ne rzeczy, ale powinniœmy
mówiæ prawdê. Tam, ze wzglêdu na plan miejsco-
wy, mo¿e byæ tylko parking dla tirów lub mo¿e byæ
targowisko, ale cywilizowane, Panie Senatorze,
zbudowane za pieni¹dze rz¹du. Innej propozycji
nie ma.

To, co teraz s³yszê, po prostu mnie zadziwia. Bo
miasto sto³eczne Warszawa rozmawia z firm¹ Da-
mis! Z t¹ firm¹, która przez siedemnaœcie lat by³a
zarz¹dzaj¹cym, firm¹ ochroniarsk¹, wszystkim.
Mo¿e pan senator chcia³by bli¿ej zainteresowaæ
siê tym, z kim rozmawia przedstawiciel opozycji,
jeœli chodzi o urz¹dzenie targowiska, ja wola³a-
bym nie rozmawiaæ z t¹ firm¹ na miejscu miasta
sto³ecznego Warszawy. W zwi¹zku z tym dyskusjê
w tym zakresie uwa¿am za kompletnie pozbawio-
n¹ cech rzetelnej debaty.

Ja wykona³am ruch w tym kierunku. Poprosi-
³am legalne w³adze miasta i pani¹ prezydent o to,
¿eby ze mn¹ wspó³pracowa³y w za³atwieniu pro-
blemu kupców, nie przestêpców, bo przestêpców
rz¹d weŸmie na siebie. Chcia³abym, ¿eby prezy-
dent miasta, który ma to w swoich zadaniach, za-
j¹³ siê razem ze mn¹ spraw¹ kupców. Obowi¹z-
kiem gospodarza tego miasta jest zapewnienie le-
galnego miejsca do targowania legalnym kupcom.
I to jest ca³y komentarz do tego, co dzieje siê na
Targówku.

Chcia³abym te¿ powiedzieæ, ¿e dlatego w usta-
wie o przygotowaniu Euro zapisaliœmy artyku³
mówi¹cy o tym, ¿e Agencja Nieruchomoœci Rol-
nych mo¿e ten teren przekazaæ nieodp³atnie, ¿e
on wydaje siê jedynym do tego odpowiednim. Dwa
tysi¹ce kupców s¹ za jego przekazaniem, zawi¹za-
li stowarzyszenie, które dzisiaj stara siê nak³oniæ
wszystkich legalnie handluj¹cych do tego, ¿eby
do 30 wrzeœnia opuœcili koronê stadionu. To miej-
sce jest niezbêdne dla utworzenia zaplecza budo-
wy nowego stadionu na miejscu starego. Ja nie
mogê d³u¿ej czekaæ z wyprowadzaniem kupców.
Muszê im zapewniæ normalne miejsca do handlo-
wania, ale jednoczeœnie poprosiæ o szybki tryb
opuszczania tego, co mo¿na w tej chwili opuœciæ.
To jest podstawowa sprawa. My nie rozg³aszaliœ-
my tego, ¿e to robimy, ¿e jesteœmy tutaj, ¿e zape-
wniamy handel. Ja nigdy o tym nie mówi³am, po-
za proœb¹ o to, ¿eby minister rolnictwa przekaza³
mi ten grunt.

Miasto Warszawa deklaruje, ¿e zapewnia miej-
sce do handlowania i nowe targowisko na ulicy
Marywilskiej. To targowisko… Pan senator bar-
dzo dobrze zna Warszawê, wiêc dok³adnie wie,
gdzie to siê ma znajdowaæ. Panie Senatorze, tam
s¹ gie³da samochodowa, która odbywa siê co dwa
tygodnie w weekend, i zajezdnia autobusowa. Ta-
ki teren nigdy nie zostanie zaakceptowany przez
kupców jako miejsce do targowania. Byæ mo¿e zo-
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stanie zaakceptowany przez firmê Damis jako
centrum logistyczne, ale nie miejsce do targowa-
nia. Zatem jeœli rozmawiamy na powa¿nie, to po-
wiedzmy prawdê do koñca. To byæ mo¿e jest bar-
dzo dobry teren na centrum logistyczne dla firmy
Damis, posiadaj¹cej siedemnaœcie ró¿nego ro-
dzaju spó³ek. Jedna z nich bêdzie pewnie w³ada³a
tym terenem jako trwa³y zarz¹dca, obawiam siê
jednak, ¿e nie bêd¹ w tym uczestniczyæ kupcy
warszawscy.

Na pytanie pani…
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mo¿na ad vo-

cem?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Za chwilê…

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Minister, pani mnie Ÿle zrozumia³a. Ja nie
jestem przeciwnikiem wyprowadzania kupców ze
Stadionu Dziesiêciolecia, bo od lat ze zgorszeniem
patrzê na to miejsce w Warszawie, w którym nie
tylko siê zarabia, ale w którym wygenerowana zo-
sta³a ca³a przestrzeñ kryminalna. To po pierwsze.

Po drugie. Ja w tej sprawie – mo¿e pani wierzyæ,
albo nie – nie zamieni³em ani jednego s³owa z pa-
ni¹ prezydent Gronkiewicz. Ja po prostu rozma-
wiam z ludŸmi z Targówka. I mnie siê wydaje, ¿e
nie ma takiej alternatywy: albo baza tirów, albo
targowisko. Tam po prostu mieszkaj¹ ludzie, oni
maj¹ dzieci, które chodz¹ do szko³y, w te mieszka-
nia zainwestowali ca³y swój maj¹tek itd., itd. Oni
nie chc¹ mieæ nowego Stadionu Dziesiêciolecia
pod swoimi oknami.

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

I go nie bêdzie, Panie Senatorze. Na tym polega
problem, ¿e…

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie wiem, bo
tak…)

…nie mówi siê do koñca prawdy. Mog¹ mieæ cy-
wilizowane targowisko – takie jak Bronisze, takie
jak inne cywilizowane targowiska na œwiecie – na
którym oni sami bêd¹ mogli siê zaopatrywaæ, z le-
galnym handlem, albo bazê transportow¹. Ten te-
ren ma takie przeznaczenie i choæbyœmy nie wia-
domo co robili, to tego nie zmienimy, poniewa¿
plan miejscowy zosta³ ju¿ uchwalony i tak to wy-
gl¹da.

Poza tym ten teren to jest kilkadziesi¹t hekta-
rów, dwadzieœcia siedem, o ile pamiêtam, i bêdzie
tamtêdy bieg³a droga, któr¹ nazywa siê drog¹ Ol-
szynki Grochowskiej. Dlatego, Panie Senatorze,
to w ¿adnej mierze nie bêdzie teren rekreacyjny

ani teren przeznaczony dla polskich i warszaw-
skich rodzin. To bêdzie teren albo zwyk³ej boczni-
cy dla tirów, albo targowiska. Mo¿e byæ tak, ¿e tar-
gowanie rozpocznie siê tam nielegalnie. A wtedy
to ju¿ naprawdê bêdziemy mieli problem, bo po-
wstanie drugi Stadion Dziesiêciolecia. Lepiej chy-
ba porozumieæ siê z kupcami, urz¹dziæ dla nich
cywilizowane miejsce, ni¿ doprowadziæ do po-
wstania w Warszawie kolejnego miejsca tak zwa-
nego dzikiego handlu.

Taka jest moja opinia, pañstwo senatorowie
mog¹ siê oczywiœcie z ni¹ nie zgadzaæ. Myœlê je-
dnak, ¿e mówienie opinii publicznej tylko tego, co
siê chce – ja wiem, ¿e to nie pan senator, ale wiem
te¿, co robi burmistrz w tym zakresie – jest wysoce
niestosowne. Pani prezydent Hanna Gronkie-
wicz-Waltz wycofa³a wniosek pana burmistrza,
dotycz¹cy zmiany przeznaczenia tego terenu,
z porz¹dku obrad rady miasta. Zrobi³a to z pe³n¹
œwiadomoœci¹ i myœlê, ¿e w tym zakresie popiera
raczej moje dzia³ania ni¿ dzia³ania pana burmi-
strza Targówka.

Teraz chcia³abym odpowiedzieæ pani senator
Rafalskiej, czyli poruszyæ temat zagro¿eñ wiesz-
czonych jako te, które maj¹ uniemo¿liwiæ prze-
prowadzenie w Polsce Mistrzostw UEFA Eu-
ro 2012.

Pani Senator! Panie Marsza³ku! Panie i Pano-
wie Senatorowie! Ja chcia³abym powiedzieæ, ¿e
rzeczywiœcie jest to trochê problem takiego za-
mkniêtego ko³a. Nikt w Polsce nie budowa³ stadio-
nów od szeœædziesiêciu lat, od ostatnich dwudzie-
stu lat, no ale jednak przyst¹piliœmy do tak zwa-
nego konkursu piêknoœci, czyli pokazaliœmy, ¿e
Polska jest nowoczesnym, modernizuj¹cym siê
pañstwem i staæ nas na to, aby zorganizowaæ mi-
strzostwa Europy w pi³ce no¿nej. Wystartowaliœ-
my razem z Ukrain¹. Oba pañstwa s¹ du¿e, le¿¹
w Europie Œrodkowej i wydaje siê, ¿e jest to wielka
szansa i dla nas, i dla Ukrainy. Rzeczywiœcie Pol-
ska nie mia³a zbyt wielu gotowych stadionów, nie
mia³a równie¿ projektów ani planu rozbudowy in-
frastruktury sportowej. W zwi¹zku z tym, kiedy
w kwietniu wygraliœmy ten konkurs piêknoœci na
organizowanie mistrzostw, znaleŸliœmy siê w ta-
kiej sytuacji, ¿e potrzebne s¹ cztery stadiony
spe³niaj¹ce wymogi UEFA, czyli trzy stadiony do
trzydziestu piêciu tysiêcy miejsc, to jest mini-
mum, i jeden, który by³by stadionem tak zwanego
meczu rozpoczêcia albo meczu zakoñczenia. Dzi-
siaj wiemy, ¿e w Polsce bêdzie mecz rozpoczêcia
i potrzebny jest piêædziesiêciopiêciotysiêcznik, na
którym rozegra siê mecz inauguruj¹cy ca³e to
wielkie widowisko.

Decyzje w tym zakresie zosta³y podjête w uzgo-
dnieniu z samorz¹dami. W umowie z UEFA rz¹d,
jak równie¿ trzy miasta: Gdañsk, Poznañ i Wroc-
³aw, zobowi¹za³y siê do wybudowania stadionów.
Wszystkie te miasta, tak jak i rz¹d, s¹ na podob-
nym etapie przygotowania tych przedsiêwziêæ.

78 39. posiedzenie Senatu w dniu 13 wrzeœnia 2007 r.

(minister E. Jakubiak)



I Wroc³aw, i Poznañ, i Gdañsk borykaj¹ siê dzisiaj
z podstawowymi problemami, problemami za-
rz¹dzania i budowy takich obiektów. St¹d w na-
szej ustawie instytucja spó³ki celowej. To jest tak,
¿e rynek jest dzisiaj nasycony wielkimi inwesty-
cjami i miasta musz¹ konkurowaæ o tak zwane
dobre wykonanie dla nich us³ug budowlanych.
Nie maj¹ tak naprawdê szans na to, aby na rynku
kupiæ fachowców, którzy najpierw przygotuj¹ do-
bre SIWS, a potem bêd¹ nadzorowali proces inwe-
stycyjny. Te spó³ki celowe, powo³ywane przez mi-
nistra i samorz¹dy, maj¹ temu s³u¿yæ. Mog¹ po-
dejmowaæ dzia³ania, które przyœpiesz¹ proces bu-
dowy, korzystaj¹c z ustawy o Euro, korzystaj¹c
równie¿ z takich dokumentów, jak rz¹dowy pro-
gram rozwoju dróg. To jest dokument, który
okreœla priorytety rz¹du, i tak jakby za³¹cznikiem
do tego dokumentu ma byæ wieloletni plan inwe-
stycyjny, który poka¿e, z jakich œrodków bêd¹ fi-
nansowane dane inwestycje.

Dzisiaj ju¿ wiemy, ¿e Unia Europejska nie zga-
dza siê na finansowanie obiektów sportowych, ta-
kich jak stadiony, ze œrodków unijnych. W tym
jest pewna logika. Wszystkie obiekty zbudowane
do tej pory w Europie nie spe³niaj¹ tak zwanego
kryterium rentownoœci, czyli nie s¹ dochodowe.
W zwi¹zku z tym, skoro nie s¹ dochodowe, Unia
nie chce wyrzucaæ pieniêdzy w przedsiêwziêcia
niedochodowe. Zatem te du¿e stadiony budowa-
ne w czterech miastach bêd¹ finansowane po czê-
œci ze œrodków… Warszawski stadion narodowy –
w ca³oœci ze œrodków bud¿etu pañstwa, pozosta³e
trzy – ze œrodków ³¹czonych, czyli œrodków samo-
rz¹dowych i œrodków rz¹dowych. Te œrodki zosta-
n¹ zapewnione w wieloletnim planie inwestycyj-
nym uchwalonym przez rz¹d jako za³¹cznik bu-
d¿etowy. My do koñca roku bêdziemy gotowi z ta-
kim za³¹cznikiem, który obejmie wszystkie inwe-
stycje Euro 2012. Te inwestycje zostan¹ opisane
w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów. To jest podsta-
wa do tego, ¿eby mieæ pewnoœæ, ¿e najwiêksze in-
westycje bêd¹ finansowane.

Czy ja mam obawy, czy zrobimy, czy nie zrobimy,
czy siê uda? Oczywiœcie, obejmuj¹c urz¹d ministra,
mia³am wra¿enie, ¿e to jest gigantyczne przedsiêw-
ziêcie, z którym sobie trzeba jakoœ poradziæ. Myœlê,
¿e trzeba zacz¹æ od tego, ¿eby napisaæ dobry plan.
S¹dzê, ¿e dzisiaj i Wysokiej Izbie, i wszystkim Pola-
kom przedstawiliœmy taki plan, czyli najpierw usta-
wa, potem instrumenty, a nastêpnie finanse. Myœ-
lê, ¿e przygotowuj¹c harmonogram realizacji wszy-
stkich inwestycji, przede wszystkim czterech sta-
dionów, wywi¹¿emy siê ze zobowi¹zañ.

Chcê powiedzieæ, ¿e jedyne, bo mog³oby nam
odebraæ organizacjê mistrzostw, to brak stadio-
nów. Inne zobowi¹zania rz¹du to s¹ zobowi¹zania
dodatkowe, czyli zobowi¹zania, które maj¹ przy-
czyniæ siê do komfortu goœci, do komfortu kibi-

ców. Jednak brak drogi X nie jest powodem wypo-
wiedzenia umowy przez UEFA. Jedyny warunek,
który jest zawarty w umowie, a którego niezreali-
zowanie mog³oby zaszkodziæ nam w procesie or-
ganizacji, to stadiony. Dzisiaj myœlê, ¿e nie ma ju¿
takiego zagro¿enia. Chcia³abym wszystkim po-
wiedzieæ, ¿e zarówno miasta, jak i rz¹d solennie
siê do tego przygotowuj¹. Odbywamy w³aœciwie
takie rundy spotkañ ze wszystkimi miastami, go-
spodarzami, marsza³kami województw, jak te¿
prezydentami miast i wojewodami. Wszyscy s¹
przygotowani. Wszêdzie zostali powo³ani koordy-
natorzy do spraw Euro i myœlê, ¿e to jest teraz
kwestia rozpoczêcia budów. To poka¿e spo³eczeñ-
stwu, ¿e coœ naprawdê siê dzieje. Sprawy doku-
mentacyjne s¹ najtrudniejsze. Ustawa, któr¹ Wy-
soka Izba, mam nadziejê, zechce uchwaliæ, przy-
czyni siê do tego, ¿e ten mozó³ administracyjny
bêdzie krótszy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Andrzej Person: Mam jeszcze pytanie.)
(Senator Jaros³aw Chmielewski: Ja te¿ mam je-

szcze pytanie.)
(Senator Andrzej Person: Mam jeszcze pytanie.)
To proszê bardzo. Jeœli pan senator Person

wczeœniej siê zg³osi³, to proszê bardzo.

Senator Andrzej Person:

Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, mam dwa pytania. Szczegó³owe

bêdzie jako drugie. Pierwsze dotyczy stolicy. Pani
apelowa³a o prawdê, ja wiêc w tej kwestii prawdy.
Takbrawurowokrytykowa³apanipó³roczn¹kaden-
cjê pani prezydent Hanny Gronkiewicz-Waltz…

(Minister Sportu i Turystyki El¿bieta Jakubiak:
Nie krytykowa³am.)

…chcê wiêc siê dowiedzieæ, dlaczego pani, pra-
cuj¹c z panem prezydentem miasta sto³ecznego
Warszawy Lechem Kaczyñskim, nie zrobi³a nic
w tej sprawie, ¿eby nie by³o tego skansenu, ¿eby
nie by³o tej mafii, ¿eby nie by³o tego Damisu, ¿e-
by… To pañstwo przygotowywali tê ofertê. Pamiê-
tam doskonale, jak pañstwo biegali tutaj w czasie
igrzysk polonijnych, reklamuj¹c Euro. Dlaczego
nie przygotowywano ¿adnego projektu tak, ¿ebyœ-
my dzisiaj nie stali przed takim dylematem, ¿eby
dzisiaj nie by³o takiej dramatycznej sytuacji, ¿e
nie wiadomo, gdzie pobudowaæ stadion i jak.
Chcê siê dowiedzieæ, dlaczego tak siê sta³o, ¿e ta
kadencja up³ynê³a bez ¿adnego efektu w sprawie
tego skansenu i tej mafii, jak pani to okreœli³a.

Drugie pytanie, szczegó³owe. Pani oczywiœcie
siê na sporcie nie zna. Ale ja to rozumiem, bo orni-
tolog nie musi fruwaæ. Chcê jednak powiedzieæ, ¿e
by³em na piêædziesiêciu mistrzostwach œwiata
i Europy, na jedenastu igrzyskach olimpijskich.
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Chwalê siê dlatego, ¿e pañstwo nie zapraszaj¹
opozycji do wspó³pracy przy Euro. Chcê wiêc po-
wiedzieæ pani, ¿e jednym z niewielu Polaków, jeœ-
li nie jedynym, którzy maj¹ niekwestionowany
autorytet, jeœli chodzi o budowê stadionów, jest
pan Edmund Obia³a. Mówiê to, bo wspó³praco-
waliœmy na olimpiadzie w Sydney, a tak¿e przy
innych du¿ych imprezach sportowych. Jego na-
zwisko w ogóle nie pojawia siê wœród tych, które
pañstwo wymieniaj¹. Nie wiem, bo tam nie jes-
tem, ale to, co czytam na temat projektów stadio-
nów… To po prostu wstyd. To jest po prostu, nie
wiem, œredniowiecze. Mówiê to dlatego, ¿e jest mi
zwyczajnie przykro, ¿e rezygnujemy z takich
wielkich autorytetów i takich postaci, o których
mówi³ ca³y œwiat. Przecie¿ on wybudowa³ ten sta-
dion, on budowa³ Wembley. A ja czytam wypoci-
ny i wypowiedzi architektów, przez litoœæ nie
wspomnê nazwisk, które s¹ ¿enuj¹ce. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Senatorze, jeszcze pytania.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Chcê zapytaæ o tak¹ sprawê. Mianowicie tak siê

sk³ada, ¿e stadion narodowy w Warszawie budo-
wany jest z bud¿etu pañstwa, pomimo ¿e Warsza-
wa jest najbogatszym miastem w Polsce, a jej bu-
d¿et jest wielokrotnie wiêkszy ni¿ bud¿ety miast,
które buduj¹ te stadiony czêœciowo ze œrodków
w³asnych.

Nastêpne pytanie dotyczy stadionu w Chorzo-
wie. Jaki jest obecnie statut projektu prze-
kszta³cenia stadionu w nowoczesny stadion w ra-
mach projektu Euro 2012?

I wreszcie trzecie pytanie dotyczy projektu
ustawy, który przedstawi³ Sejm, projektu, zgod-
nie z którym spó³ki specjalnego przeznaczenia
mog¹ byæ tworzone przez samorz¹dy miast.
Otó¿ tak siê sk³ada, ¿e w przypadku Chorzowa,
praktycznie województwa œl¹skiego to w³aœnie
samorz¹d województwa œl¹skiego jest tym pod-
miotem, który jest w³aœcicielem i zarz¹dza tym
stadionem. Z tego te¿ powodu, jak s¹dzê, dobrze
by³oby, aby ta ustawa przewidywa³a równie¿
mo¿liwoœæ tworzenia takich spó³ek z udzia³em
samorz¹du wojewódzkiego, przynajmniej
w przypadku województwa œl¹skiego. Chcê zg³o-
siæ tak¹ poprawkê, ale przedtem chcê zapytaæ
pani¹ minister o opiniê na ten temat. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Mo¿e te dwa pytania…
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja chcia³bym

uzupe³niæ…)
Tak? To pan senator Piesiewicz jeszcze uzu-

pe³nienie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chcia³bym tylko przypomnieæ panu senatoro-
wi, ¿e przeciêtny obywatel Warszawy p³aci wielo-
krotnie wiêcej do bud¿etu pañstwa ni¿ inny oby-
watel Polski. Tak ¿e chcia³bym, ¿eby pan to wzi¹³
pod uwagê w kontekœcie propozycji, ¿eby warsza-
wiacy sami budowali stadion narodowy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Na Œl¹sku mówi¹, ¿e to Œl¹sk dop³aca.
Proszê bardzo…
(Senator Jerzy Szymura: Panie Senatorze, to

jest cenna informacja, ale s¹dzê, ¿e pani minister
rozumie moje pytanie. Dziêkujê bardzo.)

Proszê bardzo, Pani Minister.

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Panu senatorowi Personowi chcê odpowiedzieæ,
¿e rzeczywiœcie w przypadku Stadionu Dziesiêcio-
lecia to jest trochê tak, jakby to kapitalizm zemœci³
siê na socjalizmie, poniewa¿ handel zwyciê¿y³ ze
sportem. Gdyby by³a mo¿liwoœæ wypowiedzenia
umowy firmie Damis, Panie Senatorze, to my
prawdopodobnie byœmy tê umowê wypowiedzieli.
To nie Lech Kaczyñski ani te¿ nie ja podpisywaliœ-
my umowê na zarz¹dzanie Stadionem Dziesiêcio-
lecia. Stadion Dziesiêciolecia zarz¹dzany by³ przez
Centralny Oœrodek Sportu. Jest to jednostka
rz¹du, to po pierwsze. Po drugie, nie my podpisa-
liœmy umowê. Chcieliœmy rozwi¹zaæ sprawê Damisu
i sprawê Stadionu Dziesiêciolecia, ale do tego po-
trzebny jest rz¹d, który musi podj¹æ tak¹ decyzjê.
Potrzebna jest decyzja rz¹du, który powie: koniec,
wypowiadamyumowê i zdajemysobie sprawêz tego,
¿e taka spó³ka mo¿e nas zaskar¿yæ do s¹du o utratê
przysz³ych korzyœci. Panie Senatorze, zgrubnie li-
cz¹c Damis w ci¹gu tych siedemnastu lat zarobi³
tam miliardy z³otych, a wiêc odszkodowanie… je¿eli
nie setki miliardów z³otych. Oœmielê siê powiedzieæ,
¿e bud¿et pañstwa jest znakomicie mniejszym bu-
d¿etem ni¿ bud¿et firmy Damis po siedemnastu la-
tach. Chcia³abym te¿ panu powiedzieæ, ¿e wypowie-
dzenie takiej umowy to jest nara¿enie Skarbu Pañ-
stwa na odpowiedzialnoœæ za odszkodowanie. Myœ-
lê, ¿e trzeba mieæ du¿o odwagi, ¿eby to zrobiæ. Wido-
cznie byliœmy zbyt bojaŸliwi, ¿eby wypowiedzieæ tê
umowê. Ale podkreœlam, bud¿et pañstwa jest ni-
czym w porównaniu z korzyœciami, które uzyska³ Da-
mis w ci¹gu tych siedemnastu lat. Mogê powiedzieæ
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tylko dla przyk³adu, ¿e tam jest kilkanaœcie tysiêcy
podmiotów, które codziennie p³aci³y i p³ac¹. By³ taki
czas, kiedy za 16 m2 albo za budkê szczêkê p³aci³o siê
kilka tysiêcy z³otych, za miesiêczn¹ mo¿liwoœæ han-
dlowania tam, nie roczn¹, Panie Senatorze. Chcia³a-
bym tylko, ¿eby by³a jasnoœæ w tej kwestii. Taki pro-
blem mieliœmy przed sob¹.

Obecnie umowê mo¿na by³o… Ja umowy nie
przed³u¿y³am, ja jej nie wypowiedzia³am – ja jej nie
przed³u¿y³am. Po prostu umowa wyekspirowa³a
i minister sportu nie musia³ jej wypowiadaæ. Taka
by³a rzeczywistoœæ i to by³o to dobrodziejstwo, ¿e nie
musia³am braæ odpowiedzialnoœci ani na siebie, ani
na rz¹d, ani te¿ na prezydenta Warszawy, który by³
tam poborc¹ podatkowym i poborc¹ op³aty skarbo-
wej. Nie musieliœmy wypowiadaæ tych umów, one
po prostu ekspirowa³y. I to jest odpowiedŸ na taki
problem. Czasem tak siê dzieje. Ja mogê powiedzieæ
tylko jedno. Nie dopuœci³am do dzikiego handlu, to
znaczy 1 sierpnia Damis ju¿ nie mia³ umowy
i 1 sierpnia o dwunastej w nocy powo³aliœmy innego
zarz¹dcê, który dzisiaj z nami wspó³pracuje i który
30 wrzeœnia zejdzie z korony bez bijatyki, bez wojny,
bez skandalu w ca³ej Polsce. Mam tak¹ nadziejê,
choæ oczywiœcie ró¿nie siê mo¿e zdarzyæ, bo mamy
tutaj do czynienia równie¿ z procederem przestêp-
czym na stadionie i ró¿nie mo¿e byæ. Ale ja mam ta-
k¹ nadziejê. I taka jest moja odpowiedŸ. Debatê
o Damisie proponujê w innym terminie, a wtedy,
jak myœlê, lepiej siê do niej przygotujê.

Panie Senatorze, nie wiem te¿ o jakich projek-
tach stadionów pan mówi, bo chcia³abym panu
powiedzieæ, ¿e nie istnieje projekt stadionu w ¿a-
dnym mieœcie.

Senator Andrzej Person:

Mówiê tylko o dyskusjach, jakie czytam. To jest
po prostu poziom po³owy lat osiemdziesi¹tych.
Dzisiaj œwiat poszed³ tak daleko i dlatego przywo-
³a³em przyk³ad pana Obia³y, który wybudowa³
Wembley, wybudowa³ stadion olimpijski w Sy-
dney i jeszcze parê innych stadionów, a nikt go
nawet nie zaprasza albo mo¿e ja o tym nie wiem,
nie s³ysza³em o tym.

(Minister Sportu i Turystyki El¿bieta Jakubiak:
Panie Senatorze…)

Ale na pierwsze pytanie pani nie odpowiedzia-
³a. Dlaczego nic nie zrobiliœcie, wiedz¹c, ¿e je¿eli
wygramy to Euro, to bêdzie taki k³opot? Chodzi mi
o miasto.

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Bo nie mogliœmy wypowiedzieæ umowy. Narazi-
libyœmy wówczas Skarb Pañstwa na wielkie od-
szkodowanie. Myœlê, ¿e pan senator Piesiewicz jako
adwokat dobrze mnie rozumie w tej kwestii. Umo-

wa, która siê koñczy³a 31 lipca, musia³a ekspiro-
waæ, ¿ebyœmy nie mieli z tym dalszych problemów
w s¹dach. Oczywiœcie pañstwo mog¹ myœleæ ina-
czej, ale taka jest rzeczywistoœæ. Miasto mo¿na po-
prosiæ dzisiaj o wyjaœnienia, pan ma prawo do inter-
pelacji, wiêc proszê poprosiæ prezydenta miasta, ¿e-
bypowiedzia³, dlaczegoniemo¿naby³o tegozrobiæ.

Przede wszystkim w czasach, kiedy my byliœmy
w mieœcie, po drugiej stronie by³ rz¹d SLD, który
z nami nie wspó³pracowa³ w tym zakresie, choæ by³y
takie intencje, ¿eby doprowadziæ to do koñca. Ko-
mendant sto³eczny Policji, pan genera³ Siewierski
przygotowa³ plan zwi¹zany z dzia³aniem na terenie
Stadionu Dziesiêciolecia, ale by³ tylko komendan-
tem sto³ecznym podlegaj¹cym komendantowi g³ó-
wnemu i ministrowi spraw wewnêtrznych i admini-
stracji. Nie by³o mo¿liwe przeprowadzenie ca³oœcio-
wej akcji zwi¹zanej ze Stadionem Dziesiêciolecia.
Wszyscy doskonale o tym wiedz¹. Pana senatora
odsy³am naprawdê do… Wystarczy wejœæ do inter-
netu, ¿eby poczytaæ o tym, czym jest firma Damis,
i wtedy, myœlê, ³atwiej bêdzie nam rozmawiaæ.

Dlaczego nie ma projektów? Odpowiadaj¹c na
krytykê tych projektów, jeszcze raz powiem, nie
ma projektów. A debata dotycz¹ca tego, czy mamy
mieæ Wembley… Powiem tak, Wembley jest gi-
gantycznym stadionem, który œwieci pustkami,
mimo ¿e liga angielska znacznie siê ró¿ni od ligi
polskiej. Stadion w Sydney jest przebudowywany
i z molocha, który by³ ponadsiedemdziesiêcioty-
siêcznikiem, powsta³ stadion, który ma s³u¿yæ in-
nym sportom, nie pi³ce no¿nej. Wszystkie stadio-
ny powy¿ej piêædziesiêciu tysiêcy – tutaj akurat
robiliœmy dok³adne analizy – dot¹d wybudowane,
nie s¹ stadionami, na których cokolwiek siê dzie-
je. Wszystkie albo by³y budowane z myœl¹ o mi-
strzostwach, a po mistrzostwach mia³y byæ prze-
kszta³cone w stadiony dla innych sportów, albo
od razu by³y projektowane tak, aby s³u¿y³y te¿ in-
nym dyscyplinom sportowym, takim jak, nie
wiem, amerykañski futbol czy soccker, czy inne
sporty. Myœlê, ¿e trzeba tak na to spojrzeæ. My nie
mamy takiej ligi ani takiego zapotrzebowania na
giganty, stadiony porównywalne z Wembley czy ze
stadionem w Sydney, czy chiñskimi stadionami.

Senator Andrzej Person:

Ad vocem, je¿eli mo¿na, tylko ma³e sprostowa-
nie. Za³o¿enie przy budowie stadionu w Sydney
by³o w³aœnie takie, ¿e tydzieñ po igrzyskach zosta-
n¹ te trybuny zdemontowane, i tak siê sta³o.
A wiêc to jest dosyæ proste. Rzecz siê dzia³a sie-
dem lat temu, dzisiaj to ju¿ jest odleg³a przesz³oœæ.
Ale pan Obia³a przyj¹³ w³aœnie takie za³o¿enie.

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Pracujemy, jak s¹dzê, ze specjalistami. Mamy
ekspertów œwiatowych, którzy pracowali przy bu-
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dowie wszystkich stadionów, ³¹cznie z prac¹ nad
chiñskim, popularnie mówi¹c, stadionem gniaz-
dem. Tak ¿e nie s¹dzê, ¿ebym mog³a siê czuæ za-
wstydzona, ¿e pracujê z takimi ludŸmi. Przykro
mi, nie znam pana Obia³y, ale mam nadziejê, ¿e
bêdziecie pañstwo oceniaæ nas po efektach, a nie
po debacie.

Chcia³abym jeszcze odpowiedzieæ panu sena-
torowi Szymali…

(G³os z sali: Szymurze.)
…Szymurze, przepraszam bardzo, przepra-

szam, Panie Senatorze.
W naszym projekcie ustawy mówi siê o spó-

³kach, które bêd¹ powo³ywane przez Skarb Pañ-
stwa i miasta gospodarzy. Szeœæ miast, czyli te
cztery, które dzisiaj maj¹ zagwarantowan¹
w umowie z UEFA organizacjê mistrzostw, i dwa
tak zwane miasta rezerwowe, z tym... To jest jakby
zupe³nie osobny problem w relacji pomiêdzy
rz¹dem polskim a UEFA. O tym trzeba dyskuto-
waæ. Intencj¹ nasz¹ jest to, aby w Polsce mistrzo-
stwa odby³y siê w szeœciu miastach, chocia¿, jak
mówiê, umowa okreœla tylko i wy³¹cznie cztery
miasta.

W sprawie Chorzowa mogê powiedzieæ tyle.
Chorzów bra³ udzia³ w konkursie na organizacjê
mistrzostw i jego oferta nie zosta³a oceniona zbyt
wysoko, delikatnie mówi¹c. Nie wiem, z jakiego
powodu. Nie znam szczegó³ów, nie uczestniczy-
³am w tym procesie. To by³y kwalifikacje prowa-
dzone przez PZPN, a nie przez ministra sportu. Ja
oczywiœcie, jeœli pan senator bêdzie sobie ¿yczy³,
zapytam PZPN o to, jakie by³y te kryteria. Teraz
traktujemy Chorzów i Kraków na równi z miasta-
mi gospodarzami, które s¹ okreœlone w umowie.
Ale dziœ nie wolno nam powiedzieæ, ¿e bêdzie tam
mecz, poniewa¿ to jest kwestia dalszych rozmów
z UEFA. To jest trochê tak, ¿e UEFA oczekuje od
nas pewnego postêpu. Oni robi¹ tak zwane
„sprawdzam”. Jeœli siê oka¿e, ¿e jesteœmy dobrze
przygotowani, to wtedy mo¿na rozpocz¹æ negocja-
cje w sprawie dalszych dwóch miast.

Ja odby³am tydzieñ temu, w poniedzia³ek roz-
mowê z sekretarzem generalnym UEFA, panem
Taylorem, powiedzia³am mu, jakie jest nasze
oczekiwanie. To samo zrobi³a strona ukraiñska
w odniesieniu do swoich miast. Oni nie odpowie-
dzieli nam negatywnie. A wiêc uwa¿am, ¿e jest tu-
taj pole do debaty o tym. Z tym, ¿e jak to zawsze
w takiej sytuacji bywa, ten kto siê ubiega, musi
wykonaæ trochê wiêcej ni¿ normalnie w procedu-
rze konkursowej to by siê odbywa³o. Dzisiaj musi-
my po prostu renegocjowaæ umowê. Ale jeœli cho-
dzi o plany inwestycyjne, traktujemy Kraków
i Chorzów na równi z Poznaniem, Wroc³awiem
i Gdañskiem.

Czy spó³ki mog¹ byæ zawi¹zywane przez samo-
rz¹dy wojewódzkie? Panie Senatorze, z Chorzo-

wem jest tak, ¿e tam marsza³ek województwa
i prezydent nie specjalnie siê potrafi¹ porozu-
mieæ, ale to nie jest jeszcze powód do tego, ¿eby
mno¿yæ spó³ki. Ustawa mówi, ¿e spó³ka utworzo-
na przez jednostkê samorz¹du terytorialnego lub
ministra w³aœciwego do spraw kultury fizycznej
i sportu mo¿e przyj¹æ zadanie czy spó³ce mo¿e byæ
powierzone zadanie do wykonanie. Tak wiêc spó-
³ka utworzona przez prezydenta Chorzowa mo¿e
wykonywaæ zadanie powierzone przez marsza³ka
województwa b¹dŸ wojewodê. W radach nadzor-
czych tych spó³ek na mocy tej ustawy bêd¹ zasia-
dali zarówno przedstawiciele marsza³ka wojewó-
dztwa, jak i wojewody. Nie widzê tutaj problemów,
w sprawach Euro wszyscy powinni wspó³praco-
waæ, bo razem odpowiedz¹ za stan przygotowañ,
niezale¿nie od tego, kto jest w³aœcicielem czego,
bo za drogi odpowie prezydent miasta, za stadion
marsza³ek, a za bezpieczeñstwo wojewoda.
W zwi¹zku z tym i tak musz¹ pracowaæ razem.

(Senator Jerzy Szymura: I jeszcze to pytanie do-
tycz¹ce finansowania stadionu w Warszawie.)

Bud¿etu? Tak, tak, przepraszam bardzo. Jesz-
cze by³o pytanie dotycz¹ce finansowania budowy
stadionu w Warszawie przez miasto. Mogê powie-
dzieæ, ¿e Warszawa jest w specyficznej sytuacji
w stosunku do innych miast, poniewa¿ teren,
gdzie ma powstaæ Narodowe Centrum Sportu,
i ten stadion, na którym bêdzie rozgrywany mecz
rozpoczêcia, nale¿y do Skarbu Pañstwa.

Warszawa zaanga¿owa³a siê w budowanie sta-
dionu na Legii. To jest stadion, który ma byæ bu-
dowany wspólnie z prywatnym inwestorem. Mia-
sto przeznaczy³o w swoim bud¿ecie na to trzysta
osiemdziesi¹t milionów i stadion ten ma byæ trzy-
dziestopiêciotysiêcznikiem. W rozmowie z pani¹
prezydent Hann¹ Gronkiewicz-Waltz mówi³am
o tym, ¿e dzisiaj jesteœmy w trochê innej sytuacji
ni¿ byliœmy rok temu. Poniewa¿ sta³o siê tak, ¿e
zostaliœmy organizatorami Euro i ¿e by³oby bar-
dzo dobrze, gdyby w³aœciciel prywatny i samorz¹d
Warszawy przemyœleli swoje decyzje dotycz¹ce
wielkoœci stadionu, nie remontu. Ja ca³kowicie
popieram remont stadionu na Legii, bo to jest
obiekt zabytkowy, wi¹¿¹cy siê z histori¹ Warsza-
wy, i sami remontowaliœmy tam oœwietlenie, pod-
grzewan¹ murawê i poczyniliœmy wiele inwestycji
infrastrukturalnych. Uwa¿am, ¿e stadion ten
trzeba wyremontowaæ i stadion ten powinien byæ,
³¹cznie ze stadionem Polonii, stadionem treningo-
wym. A jeden stadion piêædziesiêciopiêciotysiêcz-
ny powinien byæ stadionem o charakterze naro-
dowym, s³u¿¹cym wszystkim dru¿ynom war-
szawskim do rozgrywania meczów w ramach eli-
minacji, w ramach Mistrzostw Europy czy innych
meczy reprezentacji.

Tak wiêc ten problem dzisiaj wygl¹da tak: mia-
sto wycofa³o siê z partycypacji w budowie Stadio-
nu Narodowego, a zaanga¿owa³o siê w budowê
stadionu Legii. To s¹ decyzje obecnych w³adz mia-
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sta, ale one s¹ kontynuacj¹ naszych decyzji.
Z tym, ¿e my podejmowaliœmy te decyzje w sytua-
cji, kiedy Polska nie by³a jeszcze organizatorem
Euro 2012 i nie by³o planów budowy stadionu
piêædziesiêciopiêciotysiêcznego, nie by³o obowi¹z-
ku budowy stadionu piêædziesiêciopiêciotysiêcz-
nego. Tak ¿e myœlê, ¿e przed nami jest jeszcze jakaœ
mo¿liwoœæ rozmowy, miasto Warszawa bêdzie
mia³o swoje obowi¹zki zwi¹zane z organizacj¹ Eu-
ro i dlatego konieczne s¹ kontakty codzienne, bo
buduj¹c stadion, musimy myœleæ równie¿ o me-
trze, o drogach dojazdowych, o wszystkim.

W zwi¹zku z tym ja na pewno bêdê jeszcze
o tym rozmawia³a z pani¹ prezydent Gronkie-
wicz-Waltz. Myœlê, ¿e wa¿ne jest te¿ stanowisko
prywatnego inwestora w tym zakresie. I bêdzie-
my namawiaæ do podjêcia decyzji… Pewne kwoty
zosta³y ju¿ wydane i byæ mo¿e na tym polega ca³a
trudnoœæ, bo miasto i prywatny w³aœciciel wy³o-
¿yli pewne kwoty na przebudowê stadionu Legii,
a dzisiaj trudno jest wycofaæ siê z planów, które
istniej¹, i straciæ pieni¹dze. Ale myœlê, ¿e racjo-
nalnoœæ nakazuje utrzymanie w Warszawie
trzech stadionów, piêtnastotysiêcznika na Legii,
prawie piêtnastotysiêcznika na Polonii i piêæ-
dziesiêciopiêciotysiêcznika – Stadionu Narodo-
wego.

Senator Jerzy Szymura:

Pani Minister, jeszcze ad vocem. Wygl¹da na
to, ¿e tutaj czeka nas prawdopodobnie taka sy-
tuacja, jeœli pani nie uda siê przekonaæ prezy-
denta Warszawy czy inwestora, ¿e w Warszawie
bêd¹ budowane dwa bardzo du¿e stadiony. Je-
den narodowy z pieniêdzy nas wszystkich, a dru-
gi, równie¿ bardzo du¿y, przez miasto, prawda?
I to s¹ inwestycje, o których wszyscy wiemy, ¿e s¹
ma³o rentowne.

Ja mogê siê podzieliæ tak¹ opini¹, któr¹ us³y-
sza³em w Lizbonie, w Portugalii, pytaj¹c o sto-
sunkowo widoczny zastój gospodarczy w Lizbo-
nie. Moi rozmówcy mówili mi, ¿e g³ówn¹ przyczy-
n¹ tego zastoju s¹ olbrzymie pieni¹dze, które
Portugalia wy³o¿y³a na Euro. Pieni¹dze, które
w tej chwili praktycznie zablokowa³y rozwój go-
spodarczy.

My jesteœmy krajem troszkê biedniejszym
w przeliczeniu na obywatela ni¿ Portugalia w tym
czasie i st¹d te obawy. To, co jest w Warszawie, ro-
dzi czy mo¿e rodziæ nasze w¹tpliwoœci. Czy fakt, ¿e
ten stadion budowany jest z osobnej puli, z pie-
niêdzy bud¿etu pañstwa, w³aœnie nie jest t¹ nad-
miern¹ rozrzutnoœci¹? Bo równoczeœnie powstaje
drugi wielki stadion, prawie ¿e obok. To jest rzecz,
która na pewno musi budziæ tutaj w Senacie ol-
brzymi niepokój, no to s¹ kwoty rzêdu wielu mi-
liardów z³otych.

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Ja powiedzia³am wszystko, co w tej sprawie
wiem. Moje stanowisko w tej kwestii jest takie,
chocia¿ ja nie mam tutaj decyduj¹cego g³osu, ¿e
decyzje w sprawie stadionu Legii powinien podj¹æ
prezydent miasta sto³ecznego Warszawy i w³aœci-
ciel stadionu, w³aœciciel klubu, czyli firma ITI. To
s¹ ich wspólne decyzje, tak jak mówiê, one mog¹
byæ trudne przez to, ¿e obie instytucje zaanga¿o-
wa³y siê ju¿ równie¿ finansowo. Ale racjonalniej
by³oby uznaæ fakt, ¿e coœ siê zdarzy³o, ¿e 18 kwiet-
nia Polska otrzyma³a prawo do organizacji mi-
strzostw i ¿e w zwi¹zku z tym racjonalna, wydaje
siê, by³aby decyzja pani prezydent o innym,
mniejszym zaanga¿owaniu w remont stadionu na
Legii, aby ten stadion móg³ byæ miejscem trenin-
gowym i miejscem zwyk³ej pracy klubu Legia.
Z mojego punktu widzenia trzydziestopiêciotysiê-
cznik w Warszawie, drugi po piêædziesiêciopiêcio-
tysiêcznym stadionie, nie jest potrzebny, jest za
du¿y, nieracjonalny. Chyba, ¿e by³yby to prywat-
ne inwestycje, i w takim razie na ten temat ju¿ siê
nie wypowiadam, ka¿dy ma prawo robiæ, co uwa-
¿a za stosowne.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pani Minister, jeszcze mam proœbê o uœciœle-
nie, wracaj¹c do pytania pana senatora Szymury.
Jeœli szeœæ miast jest traktowanych równo, to
znaczy, ¿e w ustawie o planie wieloletnim bêd¹
dotacje te¿ na rozbudowê Chorzowa i Wis³y, tak?
Bez wzglêdu na to, czy póŸniej bêd¹ tam rozgrywa-
ne mecze, czy nie?

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Panie Marsza³ku, stadion w Chorzowie wyma-
ga remontu, niezale¿nie od tego, czy odbêd¹ siê
tam mistrzostwa, czy nie. On jest remontowany
dzisiaj ze œrodków bud¿etu pañstwa, czyli z Fun-
duszu Rozwoju Kultury Fizycznej. I jest to stadion
piêædziesiêciopiêciotysiêczny, zatem ja nie mogê
tutaj podejmowaæ ostatecznych decyzji w sprawie
takich zobowi¹zañ, poniewa¿ nie znamy koszto-
rysów inwestycyjnych. Mogê powiedzieæ tylko ty-
le, ¿e system finansowania jest ju¿ praktycznie
znany, my bêdziemy dofinansowywaæ inwestycje
nowo budowane z sum¹ na tak zwane krzese³ko
i do poziomu, jaki jest wymagany przez UEFA.

Jeœli w umowie z UEFA miasto podpisa³o, ¿e
wybuduje stadion co najmniej trzydziestopiêcio-
tysiêczny, to my bêdziemy finansowaæ trzydzieœci
piêæ tysiêcy krzese³ek, nie wiêcej. Je¿eli samorz¹d
staæ na stadion czterdziestotysiêczny, proszê bar-
dzo. Rz¹d w tym zakresie bêdzie finansowa³ sta-
dion trzydziestopiêciotysiêczny. Takie by³y
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wnioski z debaty w ramach unii metropolii, roz-
mawialiœmy z prezydentami, ¿e bêdziemy finan-
sowaæ trzydziestopiêciotysiêczniki, bo takie s¹
wymogi UEFA w tym zakresie.

Czy stadion w Chorzowie i w Krakowie? Wszys-
tkie stadiony remontowane s¹ z pieniêdzy bud¿e-
towych. Myœmy ju¿ zaanga¿owali w to œrodki i te-
raz nie by³oby racjonalne wycofywanie siê z tego.
A poza tym myœlê, ¿e Chorzów i ca³y Œl¹sk to jest
zag³êbie pi³karskie, wiêc wydaje mi siê, ¿e jedyny
stadion, który tak naprawdê bêdzie wykorzysty-
wany w pe³ni po mistrzostwach, to w³aœnie ten
stadion. Dzisiaj nie mogê powiedzieæ, w jakim za-
kresie, czy w podobnym jak nowo budowane sta-
diony, czy te¿ inaczej, bo tam ju¿ zosta³y zaanga-
¿owane pieni¹dze bud¿etu pañstwa. Ale traktuje-
my te szeœæ obiektów jako konieczne do przepro-
wadzenia mistrzostw.

Jest jeszcze jeden powód tego, ¿e tak siê zacho-
wujemy. Zawsze przy nowych budowach mo¿e siê
okazaæ, ¿e obiekty te, nie wiem, choæby nie bêd¹
mog³y, odpukaæ, byæ otwarte. Czasem siê tak zda-
rza, ¿e inwestycje nie mog¹ byæ odebrane z ró¿-
nych powodów, a to z powodu niedopuszczenia
obiektu do u¿ytku przez stra¿, a to przez to, bo
mo¿e siê tak zdarzyæ, ¿e w trakcie bêdzie jakaœ ka-
tastrofa. Nie chcia³abym zapeszaæ, ale musimy
mieæ plan B, czyli musi istnieæ obiekt dodatkowy,
abyœmy w 2011 r., czyli rok przed rozpoczêciem
siê mistrzostw, mieli cztery stadiony gotowe dla
organizatorów tego wydarzenia, czyli UEFA.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Mnie jako kibica to oczywiœcie cieszy. Pana

marsza³ka Legutkê jako mieszkañca Krakowa
te¿.

A teraz pan senator Niesio³owski, póŸniej pani
senator Bochenek.

Proszê bardzo.

Senator Stefan Niesio³owski:

Ja z wielkim zainteresowaniem wys³ucha³em
tego fragmentu pani wypowiedzi, kiedy polemizo-
wa³a pani z firm¹ Damis w sprawie odszkodowañ.
Czy dobrze us³ysza³em, ¿e bud¿et tego stadionu
jest wiêkszy ni¿ bud¿et pañstwa? No to by znako-
micie rozwi¹za³o wszystkie problemy Polski. Wy-
starczy³oby dwa takie stadiony wybudowaæ
i wszystkie nasze problemy by pani szczêœliwie
rozwi¹za³a.

(Minister Sportu i Turystyki El¿bieta Jakubiak:
Przez siedemnaœcie lat.)

Tak ¿e gratulujê. To jest pomys³ na miarê ban-
ku zbo¿owego Nikodema Dyzmy.

(Minister Sportu i Turystyki El¿bieta Jakubiak:
Panie Senatorze, pan mnie nie zrozumia³.)

Pani pozwoli, zadam pytanie. No w³aœnie, ten
wywód by³ dla mnie tak szokuj¹cy, ¿e byæ mo¿e
nie zrozumia³em, przepraszam. W ogóle odnoszê
takie wra¿enie, ¿e pani najwiêksze kompetencje
polegaj¹ na zwalczaniu burmistrza Targówka.

Czy jednak mog³aby pani odpowiedzieæ, tylko
konkretnie, bo pewn¹ zmor¹ odpowiedzi przed-
stawicieli rz¹du jest nieodpowiadanie na temat,
tylko wypowiadanie wielu s³ów…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, czy móg³by pan zadaæ pytanie? Bardzo pro-
szê.)

Czy pan by³by uprzejmy mi nie przerywaæ, Pa-
nie Ministrze? Dlatego ¿e…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Nie, nie bêdê
uprzejmy, dlatego ¿e pan ma minutê na zadanie
pytania.)

Pan marsza³ek, który przed panem prowadzi³,
pozwala³ bardzo d³ugo zadawaæ pytania moim
przedmówcom.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Regulamin
mówi o jednej minucie. Bardzo proszê.)

Panie Ministrze, gdyby pan by³ uprzejmy mi nie
przeszkadzaæ…

Czy pani by mog³a powiedzieæ – bo ja siê zga-
dzam z tez¹, ¿e po owocach was bêd¹ oceniaæ – ja-
kie bêd¹ pierwsze konkretne owoce pani dzia³al-
noœci? Obawy spo³eczne s¹ takie, ¿e prawdopo-
dobnie Polska utraci organizacjê igrzysk i zdaje
siê, z tego, co pani mówi, ¿e jesteœmy na najlepszej
drodze. Czy pani mog³aby wskazaæ konkretnie
pierwsze efekty pani dzia³alnoœci, jakie bêdziemy
ogl¹daæ, ju¿ materialne?

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Panie Senatorze, ¿eby odpowiedzieæ na pytanie
z równym zaanga¿owaniem emocjonalnym, z ja-
kim pan je zadawa³, musia³abym powiedzieæ tak.
Po pierwsze, najpierw rzeczywiœcie mówi³am d³u-
go, ale pytañ by³o du¿o. Po drugie, staram siê mó-
wiæ powoli i rzeczowo, ale problem jest skompliko-
wany. Po trzecie, nie atakowa³am burmistrza, tyl-
ko relacjonowa³am sposób dzia³ania burmistrza.

I chcia³abym powiedzieæ, ¿e po trzech i pó³ roku
pracy w administracji samorz¹dowej zdajê sobie
sprawê z kompetencji burmistrza dzielnicy. Rozu-
miem, ¿e pan senator przywi¹za³ siê do kompeten-
cji, które by³y przed zmian¹ ustawy warszawskiej,
ale dzisiaj jest tak, ¿e burmistrz dzielnicy jest jedno-
stk¹ pomocnicz¹ prezydenta. I to prezydent miasta
decyduje, jaki plan miejscowy bêdzie uchwalony
dla miasta sto³ecznego Warszawy. Chcia³abym po-
wiedzieæ, ¿e to prezydent miasta, Hanna Gronkie-
wicz-Waltz, wycofa³a wniosek burmistrza Targów-
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ka o zmianê przeznaczenia tego terenu, wycofa³a
wniosek z rady miasta. Tak ¿e podtrzymujê swoj¹
opiniê, ¿e ten teren jest zarówno wed³ug mnie, jak
i wed³ug pani prezydent miasta terenem dobrym na
targowisko, a z³ym na bazê prze³adunkow¹ czy te¿
parking dla tirów. Uwa¿am, ¿e dla mieszkañców
Targówka lepiej bêdzie, jeœli bêdzie mo¿na korzy-
staæ z cywilizowanego targowiska, ni¿ jeœli mieliby
za swoimi domami wielk¹ bazê tirow¹.

Taka jest dzisiaj sytuacja. Ja mogê mówiæ, ¿e to
Ÿle, tak samo ubolewaæ, ale chcia³abym przypom-
nieæ, proszê pañstwa, ¿e na tym warszawskim te-
renie, obok tego miejsca, na którym bêdzie targo-
wisko, jest wiele wielkich sieci handlowych, jak
M1, jak Decathlon, jak IKEA. To s¹ tereny typowo
handlowe. To charakter tego miejsca spowodo-
wa³, ¿e zdecydowaliœmy siê wyst¹piæ do ministra
rolnictwa o ten grunt, z przeznaczeniem na targo-
wisko. Charakter tego miejsca ju¿ jest taki, my nie
przes¹dzimy o charakterze tego miejsca, raczej
przes¹dzi³by o charakterze tego miejsca w³aœnie
wje¿d¿aj¹cy za kilka lat tir.

Nie zwalcza³am równie¿ ani te¿ nie krytykowa-
³am pani prezydent miasta, bo nie s¹dzê, ¿eby
mo¿na by³o uznaæ za krytykê moje s³owa, które
dotyczy³y trudnej decyzji. Ca³y czas podkreœlam,
¿e pani prezydent miasta stoi przed trudn¹ decyz-
j¹. Bo przed wygraniem przez Polskê organizacji
mistrzostw Euro 2012 zapad³y decyzje dotycz¹ce
budowy stadionu Legii. I w to siê zaanga¿owa³o
miasto i by³o to zgodne z intencjami mieszkañ-
ców, klubów, w³aœciciela, w³adz samorz¹dowych,
wszystkich. Ale dzisiaj siê coœ sta³o. 18 kwietnia
wygraliœmy Euro i wiadomo, ¿e musimy mieæ
piêædziesiêciopiêciotysiêczny stadion. W miejscu,
gdzie jest stadion Legii, nie ma mo¿liwoœci wybu-
dowania piêædziesiêciopiêciotysiêcznika. Rz¹d
nie mo¿e wiêc siê przy³¹czyæ do wniosku miasta.
Mo¿e byæ tylko w drug¹ stronê. I to, wydaje mi siê,
Panie Senatorze, t³umaczy³am nie ze z³¹ wol¹, tyl-
ko chcia³am, aby pañstwo mieli jasnoœæ, ¿e tu nie
by³o niczyjej z³ej decyzji, by³ tylko pewien zbieg
okolicznoœci, który najpierw uzasadnia³ budowê,
a dzisiaj nie uzasadnia budowy dwóch stadionów,
piêædziesiêciopiêciotysiêcznika i trzydziestopiê-
ciotysiêcznika. Ale nie jest to moja decyzja. Zosta-
wiam j¹ pani prezydent miasta i w³aœcicielowi
klubu, który bêdzie inwestorem w przypadku tego
stadionu. Jak mnie pañstwo pytaj¹, czy jest to ra-
cjonalne, to mówiê: nie, nie jest racjonalne budo-
wanie trzech stadionów w Warszawie, na piêtna-
œcie tysiêcy, trzydzieœci piêæ i piêædziesi¹t piêæ.

I nic w tym krytycznego nie by³o, jeœli chodzi
o w³adze miasta. Mo¿e tylko to, ¿e nie pomagaj¹
w wyprowadzeniu kupców ze Stadionu Dziesiê-
ciolecia, bo rozmawiaj¹ z firm¹ Damis, a nie roz-
mawiaj¹ z kupcami. Rozmawiaj¹ z firm¹ Damis
i z klubem gospodarczym, a w obu tych przypad-

kach szefem tych instytucji jest ta sama osoba.
Mogê powiedzieæ, ¿e kilka dni temu ten pan zre-
zygnowa³, ale w czasach, kiedy prowadzone by³y
negocjacje z Warszaw¹, szefem Damisu i szefem
Polskiego Klubu Gospodarczego by³a ta sama
osoba, Panie Senatorze. I mam nadziejê, ¿e pan
nie ma do mnie pretensji o to, ¿e to mówiê, bo to s¹
fakty. Uwa¿am, ¿e z³ym posuniêciem jest rozmo-
wa z firm¹, która siedemnaœcie lat dopuszcza³a
siê, mogê to powiedzieæ, nielegalnego procederu.
Bo nie tylko by³a firm¹ ochroniarsk¹, ale by³a fir-
m¹ zarz¹dzaj¹c¹, ale by³a te¿ firm¹ wywo¿¹c¹
œmieci, ale by³a jednym wielkim cia³em zarz¹dza-
j¹cym Stadionem Dziesiêciolecia. Jeœli powie-
dzia³am o tym, ile firma Damis w ci¹gu tych sie-
demnastu lat zarobi³a, to siê nie pomyli³am. Sie-
demnaœcie lat firma Damis korzysta³a z tego tere-
nu, pobiera³a gigantyczne op³aty od kupców i po-
biera³a równie¿ op³aty, których nie da siê udowo-
dniæ, a które w zeznaniach, w postêpowaniach,
w skargach siê przewijaj¹. Ja tylko mówiê o tym,
co dochodzi do ministra sportu, co jest moj¹ wie-
dz¹ w tym zakresie. I mogê powiedzieæ, ¿e bud¿et
firmy Damis, jeœli liczyæ te siedemnaœcie lat, to
bud¿et wiêkszy ni¿ bud¿et pañstwa. Zatem w ni-
czym siê nie pomyli³am, Panie Senatorze. Bud¿et,
a nie zarobek.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e teraz jest czas
na pytania. Jeœli ktoœ z pañstwa chce wyg³aszaæ
mowy, to zaraz bêdzie dyskusja, bêdzie mo¿na
przez dziesiêæ minut mówiæ, co pañstwo bêd¹
chcieli, a teraz jest czas na pytania.

Pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Ja bym chcia³a jednak przenieœæ siê z Warsza-

wy do Chorzowa jeszcze na moment i podkreœliæ
za znawcami, a do takich nie nale¿ê, pi³ki no¿nej,
¿e zapisy tej ustawy nie odnosz¹ siê w pe³ni do sy-
tuacji, jaka jest w Chorzowie, o czym z pewnoœci¹
pani wie, i do sytuacji województwa œl¹skiego, po-
niewa¿ odmiennie ni¿ w innych miastach w³aœci-
cielem stadionu œl¹skiego w Chorzowie jest samo-
rz¹d województwa œl¹skiego i to on od wielu lat
prowadzi na nim inwestycje maj¹ce na celu mo-
dernizacjê. Dlatego te¿ w imieniu grupy senato-
rów chcê powiedzieæ, ¿e z³o¿yliœmy poprawkê,
która uwzglêdni tê specyficzn¹ sytuacjê. Jak pani
uwa¿a, chyba jest to ¿yczenie zasadne?

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Pani Senator, ja ju¿ mówi³am o tym, odpowia-
daj¹c na jedno z pytañ. Rzeczywiœcie jest tak, ¿e
sprawa Chorzowa jest troszkê inna ni¿ sprawy po-
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zosta³ych trzech miast. Miasto Chorzów za³o¿y
spó³kê celow¹, która bêdzie korzysta³a z dobro-
dziejstw ustawy, a do rady nadzorczej tej spó³ki
swoich przedstawicieli kieruj¹ zarówno marsza-
³ek województwa, który jest w³aœcicielem stadio-
nu, jak i wojewoda oraz prezydent miasta Chorzo-
wa. Spó³ka celowa mo¿e przyj¹æ ka¿de zadanie,
które znajdzie siê w ramach rozporz¹dzenia
o przedsiêwziêciach Euro 2012. Ka¿de zadanie.
Zatem spó³ka celowa powo³ana przez prezydenta
bêdzie mog³a prowadziæ remont stadionu cho-
rzowskiego nale¿¹cego do marsza³ka wojewódz-
twa. Ta spó³ka ministerialna bêdzie mog³a przyj¹æ
zadanie zlecone przez inny podmiot. Na przyk³ad,
tu myœlê o takiej sytuacji – to jest bardzo skompli-
kowane, ale tak naprawdê proste: zak³adaj¹c spó-
³kê celow¹, mo¿na przyj¹æ w umowie zadanie do
wykonania. Te spó³ki nie bêd¹ w³aœcicielami ani
gruntów, ani terenów, ani stadionów, niczego. Bê-
d¹ inwestorem zastêpczym, któremu zleca siê re-
mont lub budowê.

(Senator Krystyna Bochenek: Jeœli mo¿na, Pa-
nie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Tylko dlaczego prezydent… Oczywiœcie ja nie

mam nic przeciw panu prezydentowi, bo akurat
znam pana prezydenta Kopla i wiem, ¿e jest do-
brym prezydentem. Tylko dlaczego to prezydent
ma powo³ywaæ tê spó³kê, jeœli w³aœcicielem sta-
dionu jest samorz¹d województwa œl¹skiego?
Z jakiego tytu³u?

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Pani Senator, to nie ma znaczenia, dlatego ¿e
prezydent miasta Chorzowa jest gospodarzem…
Znaczy w³aœcicielami domów s¹ prywatne osoby,
w³aœcicielami s¹ ró¿ne podmioty gospodarcze. Na
terenie miasta gospodarzem jest prezydent mia-
sta, niezale¿nie od tego, kto jest w³aœcicielem ja-
kiej nieruchomoœci, on jest gospodarzem. Sta-
dion jest tylko nieruchomoœci¹, której w³aœcicie-
lem akurat jest inny organ samorz¹du. No nie mo-
¿emy tak rozumowaæ, ¿e marsza³ek województwa
zak³ada. Miasto bêdzie wyk³ada³o pieni¹dze rów-
nie¿ na infrastrukturê wokó³, a pieni¹dze na re-
mont stadionu bêd¹ pochodzi³y zarówno od je-
dnostki samorz¹du terytorialnego, jak¹ jest mar-
sza³ek, jak i od prezydenta miasta i ministra spor-

tu z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Jest to
trochê inaczej, bo gospodarzem mistrzostw, jeœli
tam rozgrywa³by siê mecz, nie bêdzie marsza³ek
województwa, tylko prezydent, który bêdzie mu-
sia³ zadbaæ o wszystkie s³u¿by miejskie, o wszyst-
ko. To siê dzieje na terenie miasta, a nie na terenie
województwa, chocia¿ jedno mieœci drugie. No ta-
k¹ przewidzieliœmy konstrukcjê dla tych spó³ek
i nie by³oby zasadne, aby wyró¿niaæ tu innych.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Person.

Senator Andrzej Person:

Dziêkujê bardzo. W³¹czy³em stoper.
Pierwsze pytanie dotyczy planu B, o którym

wspomnia³a pani minister. Czy po tym d³ugim wy-
wodzie na temat Warszawy mo¿e pani powiedzieæ,
czy tak¹ opcjê pani w tym planie B uwzglêdnia, ¿e
nie ma stadionu narodowego, jest tylko Legia
i gramy tam rozgrywki jak gdyby jednej grupy,
a otwarcie jest gdzie indziej?

I drugie pytanie, ju¿ nie na temat stadionu,
bo to w gruncie rzeczy dosyæ prosta sprawa –
w Atenach czy Pireusie mo¿e w marcu 2004 r.
nie by³o stadionu, ale w lipcu rozgrywano fina³
olimpijski w pi³ce no¿nej; to nie jest prom kos-
miczny. Ale nawet ja, mimo wszystko, wielki op-
tymista, nie mam takiej wyobraŸni, ¿eby zoba-
czyæ trzydzieœci tysiêcy Anglików, Niemców czy
Holendrów podró¿uj¹cych z Gdañska do Do-
niecka albo do Wroc³awia, skoro zbudujemy
500 m autostrady. Czy pani ma tak¹ wizjê?
Dziêkujê bardzo.

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Pan senator zada³ dosyæ skomplikowane pyta-
nie, poniewa¿ ono dotyczy kilku kwestii. Stadionu
w Warszawie nie ma, tak jak nie ma stadionu
w Gdañsku…

(Senator Andrzej Person: Taka sytuacja jest
mo¿liwa, no jest.)

Nie zak³adam takiej sytuacji, nie uwa¿am, ¿eby
w stolicy czterdziestomilionowego kraju nie móg³
byæ rozegrany mecz rozpoczêcia, zw³aszcza ¿e
mecz zakoñczenia rozegrany bêdzie w stolicy in-
nego kraju, czyli w Kijowie. Oczywiœcie wszystko
siê mo¿e zdarzyæ i trzeba mieæ te¿ rozs¹dek, ale
rozs¹dek nakazuje przyspieszenie prac nad sta-
dionem warszawskim, narodowym, a nie pode-
jmowanie decyzji o przeniesieniu tego meczu.
I nie wyobra¿am sobie, ¿eby…

(Senator Andrzej Person: Nawet w tym planie B
nie ma?)

Nie, w planie B te¿ tego nie ma.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szaleniec, póŸniej pan senator Pie-

siewicz.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Minister, myœla³em, ¿e pani nas dzisiaj
troszkê uspokoi, je¿eli chodzi o Warszawê, ale nie-
stety, powiedzia³bym, ¿e pog³êbi³a pani nasze
obawy. Ale ja siê tym akurat nie martwiê, ponie-
wa¿ wiem, ¿e Stadion Œl¹ski na pewno bêdzie
przygotowany. Stamt¹d siê wywodzê, wiêc to dla
mnie nie bêdzie jakimœ problemem, je¿eli tam bê-
dzie otwarcie. Problemem s¹ jeszcze inne stadio-
ny, o których dzisiaj nic nie mówiliœmy. Je¿eli
chodzi o Poznañ, to te¿ jestem spokojny, bo Po-
znañ ma to do siebie, ¿e wywi¹zuje siê ze swoich
zobowi¹zañ, i tam ju¿ w du¿ej czêœci stadion jest
remontowany czy przebudowywany. Ale by³bym
wdziêczny, jakby pani kilka s³ów powiedzia³a
o Wroc³awiu i Gdañsku, jak tam przebiegaj¹ pra-
ce, czy tam te¿ s¹ jakieœ komplikacje, które bloku-
j¹ rozpoczêcie dzia³añ takich bardziej konkret-
nych? Dziêkujê.

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Panie Senatorze, odpowiem najpierw na koñ-
cówkê pañskiego pytania, czyli na pytanie o sto-
pieñ zaawansowania prac w Gdañsku i Wroc³a-
wiu. Odpowiem tak: oba te miasta przyst¹pi³y do
realizacji przedsiêwziêcia i s¹ one na bardzo podo-
bnych etapach, ale borykaj¹ siê z tym, z czym siê
boryka ca³y sektor publiczny, czyli z bardzo po-
krêtn¹ i trudn¹ procedur¹ wyw³aszczeniow¹.
W Gdañsku, aby zbudowaæ stadion, trzeba ziemiê
wyw³aszczyæ, wykupiæ lub przej¹æ, bo tam s¹ ró¿-
ne struktury w³asnoœci ziemi, na której ma po-
wstaæ stadion. Ta ustawa umo¿liwia wykup, wy-
w³aszczenie i skrócenie procedury. Myœlê, ¿e nasi
koledzy z Poznania, ¿e prezydenci dziêki tej usta-
wie przyspiesz¹ ten etap przygotowawczy, czyli
wykup. Oba miasta s¹ przygotowane finansowo
i rz¹d jest przygotowany finansowo, aby od
2009 r. finansowaæ budowê stadionu, bo budowa
stadionów ani w Warszawie, ani w Gdañsku, ani
we Wroc³awiu nie rozpocznie siê wczeœniej ni¿
wiosn¹ 2009 r. Ca³y rok 2008 poœwiêcony bêdzie
na to, aby narysowaæ ten stadion, czyli zrobiæ pro-
jekt techniczny i architektoniczny, jak równie¿
przygotowaæ dokumentacjê. Dokumentacjê
zwi¹zan¹ z pozwoleniem, ze wszystkim, co siê
wi¹¿e z budow¹ ka¿dego przedsiêwziêcia, proste-
go domu nawet. Ca³y ten rok bêdzie wiêc na to po-
œwiêcony. Myœlê, ¿e dziêki ustawie ca³a procedura
administracyjna bêdzie mniej skomplikowana
i w szybszym tempie pójdzie, poniewa¿ decyzje

o pozwoleniu bêdzie wydawa³ wojewoda w ci¹gu
czternastu dni, odwo³anie tak¿e bêdzie rozpatry-
wane w przyspieszonym tempie, te¿ w ci¹gu czter-
nastu dni i myœlê, ¿e ten czas mozolnej procedury
administracyjnej bardzo siê skondensuje.

Po drugie, chcielibyœmy, i tak rozmawiamy
z miastami i wszyscy s¹ tego samego zdania, aby
wszystkie projekty architektoniczne zamówione
by³y do koñca 2007 r. Zarówno w³adze miast, jak
i ja jako minister, który odpowiada za budowê sta-
dionu w Warszawie, musimy zamówiæ projekty,
które bêd¹ rysowane przez kilka miesiêcy, do
koñca 2007 r. To bêdzie ten pierwszy etap, na któ-
rym bêdziemy mogli powiedzieæ: sprawdzam. Kto
zamówi, ma szansê na realizacjê, a kto nie zamó-
wi, bêdzie w bardzo trudnej sytuacji.

Nie jest to niczyj¹ win¹, proszê pañstwa… Ja
nie chcia³abym, ¿eby by³o tak, ¿e kogoœ tutaj os-
kar¿amy. Miasta nie mog³y wczeœniej przyst¹piæ
do budowy stadionów, poniewa¿ nie by³o takich
projektów i nie by³o takich planów. Dopiero po
wygraniu Euro, po podpisaniu gwarancji zaistnia-
³a podstawa do zaci¹gania zobowi¹zañ. Wczeœniej
ka¿dy prezydent miasta, ka¿dy minister, który za-
mówi³by projekty, by³by nara¿ony na oskar¿enie
o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych, bo
œrodki na projekty potraktowano by jako wydatek
niecelowy. Tak niestety jest, ¿e do wydawania pie-
niêdzy musi byæ podstawa prawna. Dopiero umo-
wa z UEFA stworzy³a tak¹ podstawê prawn¹.
Wczeœniej mo¿na to by³o zrobiæ w dniu, w którym
sk³ada³o siê ofertê, czyli kilka lat temu. Nie w dniu,
w którym wygraliœmy, ale kilka lat temu. Cztery la-
ta temu, kiedy sk³adano ofertê, mo¿na by³o przygo-
towaæ wieloletni program inwestycyjny czy wielo-
letni program budowy obiektów sportowych na te-
renie Rzeczypospolitej i wskazaæ, gdzie te obiekty
maj¹ byæ budowane. To by³aby podstawa do za-
ci¹gania zobowi¹zañ przez prezydentów miast.
Dzisiaj nie ma ju¿ co rozpaczaæ, trzeba przyspie-
szyæ procedury, dokonaæ wyboru projektów archi-
tektonicznych, zamówiæ je, a potem w ramach ot-
wartych procedur ustawy o zamówieniach publi-
cznych wybraæ wykonawców. To wszystko jest
mo¿liwe i powinniœmy wybraæ wykonawców
w 2008 r. Wtedy zostanie nam dwa i pó³ roku na
realizacjê przedsiêwziêcia. Mogê powiedzieæ z du-
¿¹ pewnoœci¹, ¿e takie przedsiêwziêcia realizuje
siê w³aœnie najd³u¿ej w dwa i pó³ roku.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chcê odpowiedzieæ panu senatorowi Szaleñco-
wi, ¿e Warszawa umie siê budowaæ, historia na to
wskazuje…

(Senator Zbigniew Szaleniec: Mam nadziejê.)
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... tak ¿e proszê siê nie martwiæ.
(Minister Sportu i Turystyki El¿bieta Jakubiak:

W³aœnie. Panie Senatorze, ja nie jestem w trud-
niejszej sytuacji – to jeszcze w odpowiedzi na pyta-
nie o Warszawê. Przepraszam, Panie Marsza³ku,
¿e bez zezwolenia, ale zapomnia³am o tym pytaniu
o Warszawê.)

Jeszcze raz.

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Jeœli chodzi o Warszawê, to jesteœmy dok³adnie
w tym samym miejscu co inne miasta. Dzisiaj mo-
gê powiedzieæ pañstwu tak: jutro o godzinie 14.00
og³oszê, w którym miejscu bêdzie budowany sta-
dion. Dzisiaj otrzyma³am ekspertyzy, które poka-
zuj¹, ¿e stadion w Warszawie mo¿na zbudowaæ
zarówno w niszy starego Stadionu Dziesiêciole-
cia, i zmieœci siê tam obiekt piêædziesiêciopiêcio-
tysiêczny, jak równie¿ na b³oniach. Nie mam ju¿
dylematu, mogê podj¹æ decyzjê podpart¹ eksper-
tyzami, bo stadion zmieœci siê i tu, i tu, w obu
miejscach mo¿liwe jest jego wybudowanie. Bêdê
siê tylko musia³a zastanowiæ nad wykonalnoœci¹
projektu. Dzisiaj w ministerstwie tocz¹ siê debaty
z konstruktorami, którzy maj¹ odpowiedzieæ na
pytanie, w jakim terminie uda siê zrealizowaæ bu-
dowê stadionu w niszy Stadionu Dziesiêciolecia,
a w jakim terminie uda siê zbudowaæ stadion,
który sta³by na b³oniach. To dzisiaj jest mój dyle-
mat, dylemat wykonalnoœci tych projektów, a nie
dylemat, gdzie zbudowaæ stadion, bo oba miejsca
s¹ dobre i oba spe³niaj¹ kryteria dostêpnoœci po-
³¹czeñ komunikacyjnych. Dzisiaj sprawa wyko-
nalnoœci jest podstaw¹, bo warunkiem organiza-
cji mistrzostw jest to, ¿ebyœmy do czerwca 2011 r.
mieli gotowe cztery stadiony.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy mo¿na?)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Minister, muszê zadaæ to pytanie, bo cho-
cia¿ ono trochê odbiega od ustawy, to jednak jest
zwi¹zane z tym, co pani tutaj ca³y czas wyjaœnia.
Przede wszystkim czy z tej ekspertyzy wynika, ¿e
trzeba bêdzie wywieŸæ ten gruz? I od razu druga
sprawa. Jak wiemy, lokalizacja Stadionu Dziesiê-
ciolecia to jest taka lokalizacja, jak gdyby budo-
waæ stadion na Wyspie œw. Ma³gorzaty albo przy
London Bridge. To jest miejsce specjalne. Jak so-
bie pani przypomina, przed Damisem i ca³¹ t¹ or-
gi¹ handlow¹, jaka odbywa³a siê na skalê euro-
pejsk¹, niespotykan¹, ten stadion po prostu stra-

szy³, by³ miejscem wagarowiczów, przestêpców
itd., itd., by³ w mieœcie upiorem. Czy w wytycz-
nych projektowych dotycz¹cych stadionu w War-
szawie jest coœ takiego, ¿eby, po pierwsze, wyko-
rzystaæ to unikalne w stolicy miejsce, a po drugie,
stworzyæ jak¹œ zintegrowan¹ przestrzeñ dla re-
kreacji, sportu, kultury, dla innych ni¿ tylko lek-
koatletyka i gry zespo³owe dyscyplin sportu, tak
¿eby to wszystko pracowa³o nie tylko w sensie
ekonomicznym, ale te¿ ¿eby miasto nie mia³o no-
wego upiora?

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Panie Senatorze, bardzo siê cieszê, ¿e zadaje mi
pan te pytania, bo szczerze mówi¹c, jestem bar-
dzo przywi¹zana do tamtej czêœci Warszawy
i wiem, ¿e stadion stoi w³aœciwie w miejscu, które
dla ludzi spoza Warszawy jest mo¿e na Pradze, ale
dla ludzi z Warszawy jest na Saskiej Kêpie.
W zwi¹zku z tym, gdy dawa³am wytyczne grupom
ekspertów – bo muszê powiedzieæ, ¿e to nie s¹ pro-
jekty, my dzisiaj nie operujemy pojêciem „pro-
jekt”, dzisiaj jestem w posiadaniu ekspertyz, cho-
cia¿ one wygl¹daj¹ bardzo podobnie do tego, jak
wygl¹daj¹ projekty – moje pytanie do jednej grupy
by³o takie: czy jesteœmy w stanie wybudowaæ no-
wy stadion w miejsce starego, a do drugiej grupy:
jeœli nie mo¿emy wybudowaæ stadionu w starym
miejscu, to jak daleko mo¿emy go przenieœæ, o ile
mo¿emy ten stadion odsun¹æ, aby by³ piêædziesiê-
ciopiêciotysiêczny i ¿eby wype³nia³ funkcjê sta-
dionu wielofunkcyjnego. Dzisiaj w nowoczesnych
pañstwach nie buduje siê stadionów tylko po to,
¿eby graæ tam w pi³kê no¿n¹.W Warszawie braku-
je obiektów wystawienniczych i konferencyjnych.
Nasze pytania sz³y w tym kierunku, aby architek-
ci i konstruktorzy odpowiedzieli nam, czy mo¿liwe
jest wybudowanie wielofunkcyjnego stadionu
pi³karskiego, takiego, który zapewni Warszawie
miejsce na organizowanie wystaw, konferencji
i bêdzie zaplanowany tak, ¿eby by³ wy³¹cznie zin-
tegrowan¹ przestrzeni¹ przylegaj¹c¹ do eksklu-
zywnej dzielnicy Warszawy. Dzisiaj nie mo¿na ju¿
powiedzieæ, ¿e ma to byæ tylko takie miejsce, gdzie
raz na kilka miesiêcy odbêd¹ siê emocjonuj¹ce
gry, a potem bêdzie straszyæ. To miejsce musi byæ
zaplanowane jako element miastotwórczy, czyli
musi byæ… Myœlimy o tym, ¿eby w przysz³oœci, bo
ja dzisiaj zajmujê siê stadionem, ale nie wolno mi
myœleæ tylko o stadionie… Nie ma pierzei ulicy
Zielenieckiej, nie ma po³¹czeñ komunikacyjnych
z drug¹ czêœci¹ Warszawy. Zawsze mówi siê
o tym, ¿e powinno byæ kilka dróg ewakuacyjnych,
no wiêc my mamy drogê ewakuacyjn¹ w postaci
metra, którego budowa planowana jest na Pra-
dze, w postaci dworca kolejowego, jak równie¿ li-
nii ³¹cz¹cych z mostami. Ale wydaje siê, ¿e takim
bardzo dobrym rozwi¹zaniem by³oby po³¹czenie
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tego miejsca z drug¹ czêœci¹ Warszawy na sta³e
na przyk³ad k³adk¹ dla pieszych.

My zadawaliœmy te pytania, a architekci odpo-
wiedzieli na nie, ¿e to wszystko jest brane pod
uwagê: usytuowanie, to, ¿e ten stadion graniczy,
no, mogê pañstwu powiedzieæ, z pewnie najbar-
dziej ekskluzywn¹ czêœci¹ Warszawy, czêœci¹
zwi¹zan¹ historycznie z pewn¹ tradycj¹ miesz-
czañsk¹ czy te¿ tradycj¹ Warszawy przedwojen-
nej. I myœlê, ¿e w tych planach, które powstan¹…
Bo my tê decyzjê o tym, ¿e stadion… Ja jutro po-
wiem, jaka bêdzie moja decyzja, gdzie ten stadion
bêdzie usytuowany: czy w miejscu starego, czy na
nowym miejscu. Dzisiaj przygotowujemy ju¿ pro-
cedurê, która pozwoli wybraæ grupê architektów,
bo chcemy wybraæ architektów, którzy zaplanuj¹
ca³e to miejsce. Dostan¹ oni zlecenie nie tylko na
budowê stadionu, ale równie¿ na zaplanowanie
ca³ej infrastruktury wokó³ niego. Tam jest 37 ha,
które trzeba umiejêtnie wykorzystaæ dla dobra
warszawiaków, dla elegancji miasta. Otoczenie
stadionu ma byæ wielofunkcyjne, musi ono
spe³niaæ warunki konieczne do rozwoju rekreacji
i handlu, musi na siebie zarabiaæ. Sam stadion
byæ mo¿e nie, ale otoczenie powinno.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Zdaje siê, ¿e
pad³o jeszcze pytanie o gruz.)

Tak, o gruz, przepraszam bardzo.
Panie Senatorze! Panie Marsza³ku! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Chcia³abym powiedzieæ, ¿e gruzu z Warszawy

wywoziæ nie bêdziemy. To jest pewne. Jestem ju¿
posiadaczk¹ analizy w tej sprawie. Dotarliœmy do
dokumentów, do ludzi, którzy budowali Stadion
Dziesiêciolecia, do ekspertów. Przeprowadzimy
jeszcze badanie specjaln¹ sond¹, mamy to szczê-
œcie, ¿e zak³ad budowy dróg i mostów kupi³ bar-
dzo nowoczesn¹ sondê, która pozwoli nam bardzo
dok³adnie sprawdziæ ten kopiec. Ale i bez tego ju¿
wiadomo, ¿e zamys³ polskich budowniczych, kon-
struktorów oraz architektów by³ taki, ¿e ten¿e ko-
piec jest usypany bardzo porz¹dnie, nie bez³a-
dnie. Sypano go warstwami, nak³adano warstwê
na warstwê i dodawano umocnienia. Dzisiaj wie-
my, ¿e gdybyœmy chcieli ten gruz wywieŸæ, to zajê-
³oby to nam osiem miesiêcy, dziesiêæ ciê¿arówek
musia³oby pracowaæ dwadzieœcia cztery godziny
na dobê, a to jest niemo¿liwe w Warszawie. Ewen-
tualnie moglibyœmy przygotowaæ transport taœ-
mowy, czyli skorzystaæ z kolei. To te¿ jest dzisiaj
niemo¿liwe, bo zablokowalibyœmy kolejowe trasy
dojazdowe do Warszawy.

Poza tym to s¹ œwiête gruzy – Wysokiej Izbie
mogê tak powiedzieæ – to s¹ œwiête gruzy dla War-
szawy. My nie wiemy, co tam mo¿e byæ. Nikt tego
nie wie i lepiej mo¿e nie ruszaæ ani tego miejsca,
ani... Tam s¹ tablice i rzeŸby. To wszystko bêdzie
elementem zagospodarowania tego terenu. Jeœli

nowy stadion powsta³by w niszy Stadionu Dzie-
siêciolecia, to mielibyœmy 0,7% gruzu do wywie-
zienia, 0,7% wa³ów jest do usuniêcia. Ale ten gruz
zostanie wykorzystany do budowy trybuny na
boisku treningowym lub bêdzie lekko przesuniêty
w miejsca, w których bêdziemy wykopywaæ we-
jœcia do stadionu. Tak ¿e to wszystko jest opraco-
wane. Bardzo cieszê siê z tego – myœlê, ¿e tak, jak
pan senator i wszyscy pañstwo – ¿e gruzu nie trze-
ba wywoziæ, bo to zaoszczêdza warszawiakom
trudu, a mnie pieniêdzy i czasu. Musia³abym og-
³osiæ przetarg w tym zakresie, a to by³yby wielkie
koszty. Na to wszystko nie ma czasu. Tak ¿e cieszê
siê z uregulowania tej kwestii i bardzo siê cieszê
równie¿ z tego, ¿e mogê Wysokiej Izbie tê wiado-
moœæ podaæ jako pierwszym warszawiakom, pier-
wszym Polakom.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Person.

Senator Andrzej Person:

Ja bardzo krótko. Ja te¿ siê ogromnie ucieszy-
³em, bo ju¿ chcia³em namawiaæ pani¹ minister do
tego, ¿eby tak do koñca nie wierzy³a tym wszyst-
kim, którzy rozsiewaj¹ defetystyczne wizje i któ-
rzy mówi¹, ¿e wielkie olimpijskie obiekty s¹ nu-
dne i strasz¹. To jest nieprawda. One mo¿e nie za-
wsze przynosz¹ dochód, ale wystarczy pojechaæ
do Aten i zobaczyæ tê genialn¹ Agorê zaprojekto-
wan¹ przez Calatravê, czy do Barcelony, czy te¿ do
Atlanty. Tam przychodz¹ tysi¹ce ludzi z dzieæmi,
postrzegaj¹ oni stadion jako wspania³e miejsce
i s¹ z niego dumni.

Ja chcia³bym jeszcze tylko wróciæ do tego pyta-
nia, na które pani minister nie zd¹¿y³a odpowie-
dzieæ, a mianowicie do pytania o przemieszczanie
siê kibiców. To bêd¹ najwiêksze odleg³oœci w hi-
storii mistrzostw europy, nigdy takich tysiêcy ki-
lometrów nie by³o. Czy my mamy chocia¿ jakieœ
wyobra¿enie na temat tego, w jaki sposób bêdzie
siê to odbywa³o?

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Ja odpowiem tak. Powo³a³am oœmiu koordyna-
torów. To s¹ ludzie o najwy¿szych kwalifikacjach,
którzy maj¹ za zadanie zbadaæ, czym Polska dys-
ponuje. To s¹ koordynatorzy, którzy zajmuj¹ siê
transportem lotniczym, transportem drogowym,
nadzorem nad infrastruktur¹ sportow¹, budow¹
stadionów, prawami autorskimi i jeszcze kilkoma
innymi dziedzinami. Ale w ramach prac eksper-
tów i zespo³ów ekspertów dokonaliœmy analizy
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naszego stanu posiadania w zakresie lotnictwa
czy te¿ w zakresie portów lotniczych.

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e powsta³ równie¿ do-
kument rz¹dowy, nosi on tytu³ „Rozwój portów
i lotnictwa w Polsce w latach 2007–2013”. Jest to
raport, który ukazuje wszystko, czym dysponuje-
my, wskazuje wszystkie pasy startowe, wszystkie
lotniska pañstwowe, wojskowe i prywatne, zawie-
ra tak¿e opis techniczny wszystkich tych miejsc
i pokazuje stopieñ, w jakim pañstwo czy te¿ w³a-
œciciel – bo to jest bardzo ró¿nie – powinni zmoder-
nizowaæ swój zasób na potrzeby Euro 2012. Mogê
powiedzieæ, ¿e w tym dokumencie brakuje jedynie
harmonogramu, który poka¿e system finansowa-
nia. Nie mo¿emy liczyæ na to, ¿e w ci¹gu tych
trzech, czterech lat zrobimy wszystko, ale na pew-
no mo¿emy przygotowaæ kilka nowych lotnisk,
choæby takich lotnisk, które bêd¹ przyjmowaæ
prywatne loty. Tam bêd¹ przylatywali ludzie za-
mo¿ni, w³aœciciele klubów, pewna grupa vipów
œwiatowych i mi³oœników futbolu i dla nich musz¹
byæ zbudowane tak zwane rezerwowe lotniska,
które przyjm¹ prywatne loty. Jest plan w tym za-
kresie, ale bez harmonogramu, tak ¿e dzisiaj pañ-
stwu tego nie powiem. Jestem bardzo zadowolona
z tego, ¿e uda³o nam siê przygotowaæ opis tego,
czym dysponuje dzisiaj polskie pañstwo. To nie
jest taki z³y stan. Myœlê, ¿e to jest tak, ¿e wk³ada-
j¹c trochê pieniêdzy w rozwój portów lotniczych –
a one zosta³y zakwalifikowane jako inwestycje,
które mog¹ byæ sfinansowane z pieniêdzy unij-
nych – jesteœmy w stanie odebraæ du¿¹ liczbê go-
œci. Wszystko to jest wyliczone: ile lotów mo¿emy
przyj¹æ, jaka jest przepustowoœæ danego lotniska,
jaka jest liczba osób, któr¹ mo¿e odebraæ komuni-
kacja miejska, co jest w tym zakresie potrzebne.
Taki raport szczegó³owy zosta³ przygotowany.

Drugi wa¿ny dokument te¿ przygotowa³ rz¹d,
ale nie jest on jeszcze oficjalnym dokumentem
rz¹dowym. Dziêki niemu mam ju¿ w³aœciwie wie-
dzê na temat tego, co bêdzie robione w zakresie
polskich dróg i kolei. Jest to program budowy
dróg krajowych na lata 2008–2012. Pokazuje on
wszystkie inwestycje, które s¹ konieczne do spra-
wnego przeprowadzenia Euro 2012. Trwaj¹ jesz-
cze pewne uzgodnienia czy te¿ nastêpuj¹ pewne
przesuniêcia… Ten raport by³ przygotowywany
wczeœniej, równie¿ przed kwietniem 2007 r., wiêc
niektóre odcinki tras by³y kwalifikowane jako od-
cinki do realizacji po roku 2012. Dzisiaj wiemy, ¿e
musimy przesuwaæ terminy realizacji, jak rów-
nie¿ pieni¹dze. I to dzieje siê przy wspó³pracy pani
minister Gêsickiej i pana ministra Polaczka, jak
równie¿ przy wspó³pracy pani premier Zyty Gi-
lowskiej. My taki dokument ju¿ posiadamy. Pozo-
staje jeszcze kwestia pewnej korekty, która uw-
zglêdni termin 2012 r. W zamierzeniach by³ to bo-
wiem plan rozwoju polskich dróg do roku 2020.

Ja bêdê wnioskowa³a o budowê kilku dróg, które
s¹ konieczne. To jest na przyk³ad droga S5, czyli
ta droga, która przebiega miêdzy Wroc³awiem
a Poznaniem. Dzisiaj wydaje siê, ¿e ona musi byæ
zrealizowana szybko. Specjalna ustawa o dro-
gach jest takim dobrym instrumentem, który
przyspieszy wykup ziemi, bo tam po prostu nie
jest kupiona ziemia, a to jest bardzo d³uga proce-
dura. Dzisiaj procedura wyw³aszczeniowa pozwa-
la wejœæ na teren i potem ustalaæ odszkodowanie
w drodze s¹dowej. To znakomicie przyspieszy
proces wykupu ziemi. Nie powinniœmy siê wiêc
tym jakoœ specjalnie martwiæ, bo, tak jak mówiê,
jest piêæ lat, które trzeba wykorzystaæ na poprawê
infrastruktury. Ale najwa¿niejsze s¹ dworce i por-
ty lotnicze, bo one bêd¹ œwiadectwem obs³ugi
klienta.

Jeœli chodzi o dworce kolejowe, to mogê powie-
dzieæ, ¿e jest pewien problem. Podstawowe trzy
dworce, czyli Poznañ, Wroc³aw i Warszawa, wy-
magaj¹ albo zburzenia, albo przebudowy. W przy-
padku Warszawy – zburzenia, w przypadku Wroc-
³awia i Poznania – generalnej przebudowy. Pro-
blem w tym, ¿e dworce nale¿¹ do Polskich Kolei
Pañstwowych. ¯a³ujê, ¿e pan senator Kogut opu-
œci³ salê, bo mam nadziejê, ¿e przy jego wsparciu
Polskie Koleje Pañstwowe podejm¹ w koñcu de-
cyzjê o tym, co z dworcami w Polsce bêdzie siê
dzia³o.

Myœmy przedstawili w³aœcicielowi, czyli Pol-
skim Kolejom Pañstwowym… Mówiê tutaj troszkê
umownie, bo dworce nale¿¹ do kolei regional-
nych, a te do PKP SA. Potrzebna jest decyzja, czy
te dworce zostan¹ skomercjalizowane, czy sko-
munalizowane, czy kolej pañstwowa wy³o¿y pie-
ni¹dze na ich modernizacjê. Ostatnia propozycja,
czyli ta, ¿e kolej pañstwowa wy³o¿y pieni¹dze na
modernizacjê, jest raczej szalonym i nierealnym
pomys³em, w przypadku kolei pañstwowych, któ-
re pañstwo dobrze znaj¹, bo corocznie przyzna-
wane s¹ pieni¹dze na dop³aty do Polskich Kolei
Pañstwowych, wydaje siê to dzisiaj nierealne. S¹
zatem dwie pozosta³e mo¿liwoœci: komercjalizacja
i komunalizacja, czyli przekazanie tych dworców
w zarz¹d miastom.

Na modernizacjê Dworca Centralnego – nie mó-
wiê o torowiskach, tylko o Dworcu Centralnym –
miasto Warszawê staæ bez specjalnego wysi³ku.
Myœlê, ¿e budowa dworca w Warszawie dla miasta
jest niczym, mo¿na podj¹æ tak¹ decyzjê. Z mojego
doœwiadczenia wynika, ¿e przy trzymiliardowym
bud¿ecie na inwestycje dworzec mo¿na zbudowaæ
bez uszczerbku dla innych inwestycji. Warszawa
w tegorocznym bud¿ecie ma 3 miliardy z³ na inwe-
stycje. Dla porównania powiem, ¿e Wroc³aw ma
oko³o 1 miliarda z³, a Poznañ oko³o 600 milio-
nów z³. To jest skala nieporównywalna. Gdyby by-
³y potrzebne 4 miliardy z³, to myœlê, ¿e przy dzi-
siejszej koniunkturze gospodarczej, przy zwiêk-
szonym wp³ywie z CIT i PIT jako podatków, które
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miasto pobiera, taka modernizacja by³aby mo¿li-
wa. Ale oczywiœcie to nie s¹ moje decyzje.

Takie decyzje stoj¹ przed nami i musz¹ byæ
podjête…

(Rozmowy na sali)
…po trosze z sektorem pañstwowym, ale w pe-

wnym sensie s¹ to spó³ki. Pañstwo senatorowie
zdaj¹ sobie z tego sprawê, ¿e mo¿emy tu dzia³aæ
tylko jako w³aœciciel, nie jako zarz¹d spó³ki. Myœ-
lê, ¿e potrzebna jest gruntowna debata o tym, czy
Dworzec Centralny w Warszawie mo¿e siê ostaæ
do 2012 r., czy dworzec w Warszawie wype³ni swo-
j¹ funkcjê, przyjmuj¹c goœci, i czy bêdzie wizytów-
k¹ Polski.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze ja mam

pytanie.)
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, jak bêdzie wygl¹da³o zastosowa-
nie w ramach dzia³alnoœci spó³ki celowej, która de
facto, dopóki nie bêd¹ zbyte udzia³y, jest spó³k¹
Skarbu Pañstwa czy w ka¿dym razie jest kierowa-
na przez administracjê albo rz¹dow¹, albo samo-
rz¹dow¹ w zakresie jej dzia³alnoœci, ustawy o par-
tnerstwie publicznoprawnym? Czy w spó³ce celo-
wej w ramach dzia³alnoœci publicznoprawnej bê-
d¹ podwykonawcom zlecane jakieœ zadania
o charakterze dzia³alnoœci publicznoprawnej?

Gdyby nie mo¿na by³o odpowiedzieæ teraz, to
prosi³bym o odpowiedŸ na piœmie, bo to jest pyta-
nie dosyæ g³êboko dr¹¿¹ce praktykê wykonywania
tej ustawy.

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Z ca³¹ przyjemnoœci¹ odpowiem panu senato-
rowi. Spó³ki celowe powo³ywane s¹ do realizacji
przedsiêwziêæ Euro przez prezydentów i przez mi-
nistra w³aœciwego do spraw kultury fizycznej. Ale
spó³ki celowe nie bêd¹ budowniczymi. Spó³ki ce-
lowe maj¹ zamówiæ us³ugê. Ja nie bêdê kupowa³a
sprzêtu budowlanego, nie bêdê kupowa³a wszyst-
kiego, co jest potrzebne, ca³ego know-how do
przeprowadzenia inwestycji. Ja po prostu posta-
ram siê zamówiæ na rynku us³ugê, najpierw „za-
projektuj”, a potem „wybuduj”. Wiadomo, ¿e to
bêdzie siê odbywa³o w procedurach ustawy o za-
mówieniach publicznych…

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie stosuje siê
ustawy.)

Nie stosuje siê tylko w zakresie us³ug, ale sama
budowa… Panie Senatorze, my mamy tutaj do
czynienia z tak¹ sytuacj¹: art. 21 tej ustawy, doty-
cz¹cej przygotowania Euro 2012, mówi, ¿e do
umów zawartych przez spó³kê celow¹ przed
dniem zakoñczenia fina³owego turnieju mi-
strzostw Euro 2012 stosuje siê odpowiednio art. 5
ustawy o zamówieniach publicznych. S³owo „od-
powiednio” okreœla, ¿e to zamówienie bêdzie mog-
³o byæ wybrane na podstawie art. 5 ustawy o za-
mówieniach publicznych, jeœli sytuacja bêdzie
odpowiada³a wymogom tego artyku³u.

My w opinii prawnej UKIE przeczytaliœmy –
i myœlê, ¿e ona by³a znana równie¿ Wysokiej Izbie
– ¿e artyku³ ten musi byæ stosowany razem z tak
zwanym s³owniczkiem zamówieñ publicznych.
Mówi¹c prostymi s³owami, to wygl¹da tak: bêdê
chcia³a zamówiæ projekt architektoniczny, nieba-
wem, bo do koñca roku go muszê zamówiæ, i uwa-
¿am, ¿e jako osoba zamawiaj¹ca, choæ ja nie bêdê
zamawiaj¹cym, bêdzie go zamawia³a spó³ka,
w której na pewno minister nie bêdzie prezesem…
Tak wiêc ta osoba, która bêdzie zamawia³a projekt
architektoniczny, musi podj¹æ decyzjê, czy to,
w jakiej sytuacji ona siê znajduje, wype³nia prze-
s³anki art. 5 ustawy o zamówieniach publicznych,
to znaczy czy to jest stan, który pozwala jej prze-
prowadziæ procedurê pe³n¹, czy to jest taki stan,
¿e ona musi zamówiæ coœ w pilnym trybie, takim
jak przy katastrofie, przy pladze, klêsce ¿ywio³o-
wej.

Ja uwa¿am, ¿e dzisiejszy stan wyczerpuje prze-
s³anki art. 5 ustawy o zamówieniach publicznych,
i bêdê namawia³a – co oœmielam siê powiedzieæ
z mównicy Wysokiej Izby – wszystkich, którzy ma-
j¹ zamówiæ projekty, do zamówienia ich do koñca
2008 r., w procedurze przejrzystej, konkurencyj-
nej, z zachowaniem wszystkich zasad dba³oœci
o pieni¹dz publiczny, ale jednak w procedurze,
która zakoñczy siê wyborem osoby rysuj¹cej czy
firmy rysuj¹cej do 31 grudnia 2007 r. Inaczej nie
mamy szansy na budowê stadionów.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, ta ustawa wprowadza ró¿ne wy-
j¹tki, dlatego proszê mi wybaczyæ, ¿e o to pytam.
Mamy dwa przepisy. Jeden to jest art. 17 ust. 4,
który mówi, ¿e do powierzenia spó³ce celowej za-
dañ zwi¹zanych itd. nie stosuje siê przepisów
ustawy o zamówieniach publicznych. Ten prze-
pis, o którym mówimy, art. 21, mówi, ¿e do umów
zawartych przez spó³kê stosuje siê odpowiednio
prawo zamówieñ publicznych. Ale z tego wyni-
ka… Oczywiœcie rozró¿niamy to, tutaj do rozpo-
rz¹dzeñ… Ale jaki jest cel pisania tego, ¿eby to
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rozporz¹dzenie… Jest tylko jedna czy dwie spó³ki
celowe. Czy bêdzie konkurencyjnoœæ miêdzy spó-
³kami celowymi? I czy oferty wybior¹… Bo je¿eli
jest rozporz¹dzenie Rady Ministrów, które okreœ-
la cele spó³ki celowej i powierza jej zadania, to
chyba jest oczywiste, ¿e tutaj prawa zamówieñ
publicznych siê nie stosuje, bo rozporz¹dzenie to
jest Ÿród³o prawa. Czy konieczny jest ten zapis, ¿e
nie stosuje siê prawa zamówieñ publicznych do
rozporz¹dzenia Rady Ministrów? Rozumiem, ¿e
do umów zawartych przez spó³kê stosuje siê pra-
wo zamówieñ publicznych?

(Minister Sportu i Turystyki El¿bieta Jakubiak:
Tak.)

To partnerstwo publicznoprawne wchodzi
w zakres wspó³dzia³ania z prawem zamówieñ
publicznych. Mo¿e to byæ podmiot publicznopra-
wny, który dzia³a na normalnych zasadach, ale
ten przepis budzi mój niepokój z punktu widzenia
systematyki prawa. Dlaczego pisze siê, ¿e prawo
zamówieñ publicznych… Gdzie tu jest mo¿liwoœæ
stosowania do rozporz¹dzeñ Rady Ministrów pra-
wa zamówieñ publicznych? Wydaje mi siê to tro-
szkê absurdalne albo po prostu tego nie rozu-
miem.

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Panie Senatorze, rzeczywiœcie, gdyby… Ja
wiem, ¿e pan jest prawnikiem, i to doskona³ym,
wiêc od razu powiem: ca³a ta ustawa jest ustaw¹
incydentaln¹, ona idzie wspak, jeœli chodzi o ró¿-
ne przepisy i pewn¹ poprawnoœæ legislacyjn¹ czy
poprawnoœci pisania prawa. Ale przed takimi za-
rzutami broni j¹ jej incydentalnoœæ. Ona bêdzie
obowi¹zywa³a miêdzy dniem og³oszenia a 31 gru-
dnia 2012 r. Zatem rzeczywiœcie s¹ uwagi, ¿e ona
miesza pewien porz¹dek i zaburza poprawnoœæ
pisania ustawy, ale musimy siê z tym zgodziæ, jeœ-
li chcemy mieæ ustawê incydentaln¹.

(Senator Piotr Andrzejewski: I szybko.)
I szybko… Nie, nie chodzi o to. Wszystkie eks-

pertyzy, które by³y pisane do tej ustawy, a myœmy
zamówili szereg ekspertyz, dok³adnie tak samo
przes¹dza³y konstrukcjê tych przepisów. Inaczej
po prostu nie da siê ich wyj¹æ z innego prawa
i w³o¿yæ do innej ustawy. Trzeba szatkowaæ i ko-
rzystaæ z tego, co jest dobrodziejstwem. Myœmy do
tej ustawy wk³adali przepisy prawne ju¿ istnie-
j¹ce w polskim prawodawstwie, nie wymyœlaliœ-
my nowych, s¹ tylko pewne ró¿nice w terminach,
ale przepisy znajduj¹ce siê w tej ustawie istniej¹
w polskim porz¹dku prawnym w brzmieniu
przed³o¿onym Wysokiej Izbie.

Kiedy nie stosuje siê ustawy o zamówieniach
publicznych? Nie stosuje siê wtedy, kiedy pod-
miot prywatny, jednostka samorz¹du terytorial-

nego lub w³aœciwy minister zechc¹ powierzyæ spó-
³ce do wykonania przedsiêwziêcie Euro. A co to
jest przedsiêwziêcie Euro? Dzisiaj mogê panu se-
natorowi i Wysokiej Izbie odpowiedzieæ tak: z ca³¹
pewnoœci¹ jest to szeœæ stadionów. Ale nad tym,
co jeszcze bêdzie przedsiêwziêciem Euro, bêdzie-
my pracowaæ, bo to bêd¹ i drogi, i oœrodki trenin-
gowe, i miejsca wypoczynku, i hotele, i wszystko,
co bêdzie potrzebne do Euro. Dzisiaj nie mogê na-
pisaæ, jakie miejsce wybierze sobie jakaœ dru¿yna
na pobyt w Polsce. Tak jest w umowie z UEFA, ¿e
mened¿er ka¿dej dru¿yny czy ka¿da dru¿yna ma
prawo wybraæ sobie miejsce pobytu w Polsce na
okres rozgrywek. Oni tu przyjad¹, wska¿¹ miejsce
swojego pobytu i w tym miejscu powinniœmy im
zapewniæ komfort, który wynika z umowy miêdzy
nami a UEFA. Ja dzisiaj nie mogê tej wiedzy
z przysz³oœci znaæ, w zwi¹zku z tym nie mogê
skonstruowaæ rozporz¹dzenia do koñca. To oczy-
wiœcie jest nieporz¹dne, jeœli chodzi o tworzenie
prawa. Ale mogê powiedzieæ, ¿e przedsiêwziêcia
Euro to dzisiaj z ca³¹ pewnoœci¹ szeœæ stadionów.
To rozporz¹dzenie bêdzie nowelizowane wielokro-
tnie, bo bêdzie nastêpowa³ proces podejmowania
decyzji przez naszych partnerów i wtedy my bê-
dziemy musieli mówiæ: to jest Euro, to wpisujemy
do rozporz¹dzenia i to przedsiêwziêcie bêdzie bu-
dowane wed³ug tej¿e ustawy.

W³aœnie pan senator przypomnia³ mi, ¿e po-
winnam przeprosiæ za to, ¿e za³¹cznikiem do usta-
wy nie jest projekt rozporz¹dzenia, ale ja po pro-
stu nie jestem w stanie go dzisiaj skonstruowaæ ze
wzglêdu na to, ¿e to s¹ wiadomoœci z przysz³oœci.
I tylko do tych¿e przedsiêwziêæ… Spó³ka mo¿e bez
przetargu, bez zamówienia publicznego otrzymaæ
zamówienie na realizacjê przedsiêwziêæ Euro, in-
nych nie mo¿e otrzymaæ i do nich siê nie stosuje…
Normalnie, gdybym jako prezydent miasta chcia-
³a zleciæ spó³ce wykonanie jakiejœ drogi, to muszê
og³osiæ przetarg. Ale prezydent miasta sto³eczne-
go Warszawy bêdzie móg³ powiedzieæ swojej spó-
³ce: ty robisz odcinek Górczewska – Powstañców
Œl¹skich, i mo¿e to zrobiæ bez zamówienia publi-
cznego. To jest wielkie dobrodziejstwo dla ka¿de-
go, kto jest inwestorem, bo ten mozó³ wybierania
wykonawcy bêdzie poza nim.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Chmielewski.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Mam trochê w¹tpliwoœci po wyst¹pieniu moje-
go szanownego przedmówcy. Ale mo¿e zacznê od
bardzo ogólnego pytania. Zrozumia³em, i¿ ustawa
o zamówieniach publicznych nie bêdzie w tym
momencie mia³a zastosowania, bo chyba jednak

92 39. posiedzenie Senatu w dniu 13 wrzeœnia 2007 r.

(senator P. Andrzejewski)



nie… Wydaje mi siê, ¿e art. 21 w ¿aden sposób nie
wy³¹cza…

(Minister Sportu i Turystyki El¿bieta Jakubiak:
Nie.)

…prawa zamówieñ publicznych odnoœnie do
ustawy.

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Myœmy z panem senatorem debatowali na te-
mat, Panie Senatorze, art. 17…

(Senator Piotr Andrzejewski: Ust. 4 w po³¹cze-
niu z art. 21.)

…ust. 4 w po³¹czeniu z art. 21, ale ja, t³uma-
cz¹c to, powiedzia³am, ¿e musimy inaczej to rozu-
mieæ. Do powierzenia spó³ce celowej zadañ
zwi¹zanych z przygotowaniem lub wykonaniem
przedsiêwziêæ Euro okreœlonych w rozporz¹dze-
niu, które jest wydarzeniem z przysz³oœci, wyda-
nym na podstawie art. 4 ust. 1, nie stosuje siê
przepisów ustawy – Prawo zamówieñ publicz-
nych. Tylko w stosunku do jednej takiej czynno-
œci prawnej, czyli wtedy, gdy prezydent miasta bê-
dzie chcia³ powierzyæ swojej spó³ce wykonanie ja-
kiegoœ zadania, nie bêdzie siê stosowa³o prawa za-
mówieñ publicznych.

(G³os z sali: Art. 21.)
Art. 21 mówi co innego, mówi, ¿e do umów za-

wartych przez spó³kê celow¹ przed dniem zakoñ-
czenia fina³owego turnieju mistrzostw w pi³ce
no¿nej stosuje siê odpowiednio art. 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ pub-
licznych, pod warunkiem ¿e termin wygaœniêcia
tych umów up³ynie do dnia 31 grudnia 2012 r.
I ten przepis mo¿na w jêzyku urzêdniczym czytaæ
tak: jeœli uznam, ¿e dzisiejsza sytuacja wype³nia
przes³anki u¿ycia tego artyku³u, czyli zastosowa-
nie tej wolnej rêki… Mówi siê, ¿e tu mo¿na coœ za-
mówiæ z wolnej rêki. Ale mówi siê te¿, ¿e stosuje
siê ten przepis odpowiednio, czyli ³¹cznie z takim
dokumentem, który w naszym ¿argonie okreœla
siê jako s³owniczek ustawy o zamówieniach pub-
licznych. Czyli tak naprawdê to zastosowanie wol-
nej rêki bêdzie zale¿a³o od oceny zamawiaj¹cego.
Jeœli on uzna, ¿e dzisiejsze warunki wype³niaj¹
warunki, które okreœla ten przepis, to mo¿e u¿yæ
tego przepisu.

Dlaczego ten przepis zosta³ wpisany do ustawy
o Euro 2012? Dlatego, ¿e wiêkszoœæ zamawia-
j¹cych uwa¿a… Ja nie s³ysza³am, ¿eby ktokolwiek
w Polsce zamówi³ projekt architektoniczny bez za-
mówienia publicznego. Strach przed pos¹dze-
niem o korupcjê, o krêtactwo, o nieuczciwoœæ,
o niegospodarnoœæ dzisiaj w szeroko rozumianej
administracji publicznej, czyli i rz¹dowej, i samo-
rz¹dowej, jest tak wielki, ¿e po prostu nie analizu-
je siê tego przepisu w taki sposób, nie korzysta siê

z niego. Myœmy go tu przypomnieli celowo po to,
¿eby powiedzieæ wszystkim, ¿e w Polsce, w pol-
skim prawodawstwie, taki przepis jak art. 5 usta-
wy o zamówieniach publicznych istnieje, tyle tyl-
ko, ¿e trzeba dobrze go opisaæ i rozumieæ, jak go
u¿yæ. To jest ca³a intencja ustawodawcy, jak to siê
mówi, czy przynajmniej wnioskodawcy. I tylko tak
mogê panu senatorowi odpowiedzieæ. Ten przepis
nie bêdzie sprzeczny, nie jest sprzeczny z ustawo-
dawstwem unijnym, bo on istnieje w polskim pra-
wie, a tylko Ÿle zastosowany móg³by byæ sprzecz-
ny. My dzisiaj nie jesteœmy w stanie powiedzieæ, ¿e
w Polsce mo¿e nie obowi¹zywaæ ustawa o zamó-
wieniach publicznych. By³oby to sprzeczne z dy-
rektyw¹ unijn¹ z 2004 r. Nasi poprzednicy, czyli
Portugalczycy, mieli znacznie ³atwiej, bo nie mieli
tej dyrektywy i wiêkszoœæ przedsiêwziêæ odbywa³a
siê w tak zwanej procedurze wolnej rêki.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Pani Minister, ale teraz jeszcze dopytam. Czy
nie bêdzie tutaj zarzutu, ¿e rozporz¹dzenie, czyli
akt prawny ni¿szej rangi, wy³¹cza stosowanie
ustawy o zamówieniach publicznych?

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Nie, nie wy³¹cza, nakazuje u¿yæ odpowiednio.
(Senator Jaros³aw Chmielewski: Nie, tu jest

wy³¹czenie. Ja umiem czytaæ i te¿ jestem radc¹
prawnym…)

Ale mówi pan…
(Senator Jaros³aw Chmielewski: Art. 21 nie ma

bezpoœredniego zwi¹zku z ust. 4 art. 17.)
Nie. Z istoty spó³ki celowej… Mówimy bowiem

o spó³ce celowej i przedsiêwziêciu Euro, które jest
celem. U¿ywamy takiego sformu³owania, ¿e jest
to cel publiczny. Przedsiêwziêcie Euro jest celem
publicznym. Ten przepis nie budzi³ ¿adnych w¹t-
pliwoœci. Spó³ka celowa dzia³a na rzecz i w imie-
niu, czyli tak naprawdê jest jakby narzêdziem
do… Nie wiem, jak jeszcze bardziej precyzyjnie
pañstwu to powiedzieæ. Spó³ka celowa, dzia³aj¹c
na rzecz i w imieniu, ani nie jest w³aœcicielem, ani
nie konkuruje na rynku, nie czerpie dochodów,
nie ma prawa do zysku, nie jest konkurencyjna
wobec rynku. W zwi¹zku z tym przepis ten nie bu-
dzi³ w ogóle w¹tpliwoœci prawników. W ¿adnej
ekspertyzie nie podnoszono tego zarzutu, ¿e wy-
³¹czamy zamówienie publiczne dla celu publicz-
nego i dla spó³ki celowej powo³ywanej przez organ
administracji publicznej.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Mam jeszcze takie pytanie. Czy na podstawie
tej ustawy mo¿e powstaæ wspólna spó³ka samo-
rz¹du i rz¹du czy ministra, bo pani reprezentuje
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wtedy ministra skarbu pañstwa? Wydaje mi siê,
¿e by³oby to mo¿e nawet celowe, poniewa¿ to rz¹d
bêdzie wspó³finansowa³ budowê stadionów, na
przyk³ad we Wroc³awiu, w Poznaniu.

I mam jeszcze jedno pytanie. W jakim procen-
cie zak³ada siê – bo trudno mówiæ, ile bêdzie ten
stadion kosztowa³ wraz z infrastruktur¹ dojazdo-
w¹ – finansowanie ze strony pañstwa? I czy te pie-
ni¹dze bêd¹ przekazywane samorz¹dowi, czy ju¿
bezpoœrednio do spó³ki? Z ustawy wynika bo-
wiem, ¿e powsta³aby jedna spó³ka, której orga-
nem za³o¿ycielskim by³by minister, a reszta spó-
³ek by³aby spó³kami, których organem za³o¿yciel-
skim by³by samorz¹d. Ale czy na bazie tej ustawy
nie mog¹ powstawaæ te¿ wspólne spó³ki?

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Panie Senatorze, odpowiem tak. Ka¿da jedno-
stka samorz¹du terytorialnego mo¿e powo³aæ so-
bie dowoln¹ liczbê spó³ek. Za zgod¹ rady miasta
mo¿na utworzyæ dowoln¹ liczbê spó³ek. Myœl¹c
o koncepcji realizacji przedsiêwziêæ Euro przez je-
dnostki samorz¹du terytorialnego, by³am przeko-
nana o tym, ¿e miasta powinny powo³aæ spó³ki do
wykonania tego zadania. Po pierwsze, zadanie
jest incydentalne. Po drugie, nie warto mno¿yæ
etatów. Nie kupi siê takich us³ug specjalistycz-
nych za pieni¹dze przeznaczone na etaty. Powiem
tylko, ¿eby to pañstwu przybli¿yæ, ¿e na etat w Mi-
nisterstwie Sportu i Turystyki mam 3 tysi¹ce
100 z³. Myœlê wiêc, ¿e nie jestem ¿adn¹ konkuren-
cj¹, jeœli potrzebujê na przyk³ad kogoœ, kto bêdzie
rozlicza³ 1 miliard z³. Jeœli potrzebujê specjalisty
od konstrukcji, to na pewno nie mogê mu p³aciæ…
Oczywiœcie, mogê wydawaæ pieni¹dze z puli na
umowy o dzie³o czy umowy-zlecenia, ale to w ad-
ministracji publicznej nie jest przyjête jako spo-
sób kontraktowania pracowników. Raczej zatru-
dnia siê ich na etaty. W zwi¹zku z tym od pocz¹tku
myœleliœmy o tym, ¿e to musz¹ byæ spó³ki, które
bêd¹ incydentalne, zakoñcz¹ dzia³alnoœæ. Potem
albo bêdzie mo¿na spó³kê sprzedaæ, albo wykona
ona zadanie i bêdzie po wszystkim.

Czy powinny byæ wspólne spó³ki rz¹dowe i sa-
morz¹dowe? Zadania te s¹ rozdzielne, ale na przy-
k³ad gdyby by³o tak, ¿e finansujemy wspólnie i nie
ma innej mo¿liwoœci wspólnego finansowania ni¿
poprzez utworzenie wspólnej spó³ki, to pewnie by
tak siê sta³o. W Polsce istnieje jednak taki przepis,
który mówi, ¿e zadania zlecone przez rz¹d s¹ fi-
nansowane z tak zwanych kontraktów wojewódz-
kich. Czyli rz¹d uchwala procent dofinansowania
budowy stadionu w Poznaniu, pieni¹dze te wê-
druj¹ na tak zwany kontrakt wojewódzki, w któ-
rym okreœla siê, co rz¹d zleca administracji samo-
rz¹dowej, a samorz¹d województwa zawiera umo-

wê z prezydentem miasta na wykonanie tego za-
dania. Jest to zgodny z prawem przejrzysty spo-
sób finansowania zadañ zleconych przez rz¹d.
Jest wiele takich zadañ zleconych przez rz¹d.
W tych kontraktach wojewódzkich jest taki sys-
tem. Kolejne omijanie tego utartego szlaku, czyli
finansowanie wspólne spó³ek za³o¿onych przez…

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Czy ta spó³ka
bêdzie mog³a dostaæ pieni¹dze z kontraktu woje-
wódzkiego?)

Tak. Spó³ka publiczna dostaje pieni¹dze publi-
czne via bud¿et ministra sportu i turystyki. Spó-
³ka jednostki samorz¹du terytorialnego mo¿e zaœ
otrzymaæ wynagrodzenie od prezydenta miasta.
Spó³ki bêd¹ bowiem pobiera³y wynagrodzenie,
poniewa¿ to jest forma inwestora zastêpczego. Bê-
d¹ otrzymywa³y wynagrodzenie i pieni¹dze na re-
alizacjê zadania zleconego. Nic wiêcej.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, przepraszam, ale tu jest wiele
przepisów, które wymagaj¹ wyjaœnienia. Powie-
dzmy, ¿e jesteœmy ju¿ w momencie, gdy Euro zo-
sta³o zrealizowane, spó³ka spe³ni³a swoje zada-
nia. Rada Ministrów okreœli – art. 11 ust. 4 –
w drodze rozporz¹dzenia warunki powierzenia
spó³ce celowej zarz¹dzania obiektami wybudowa-
nymi na Euro 2012. Jest to wielkie przedsiêwziê-
cie, to bêd¹ stadiony. To bêdzie bardzo dochodo-
wa dzia³alnoœæ gospodarcza. Tu nie jest powie-
dziane, ¿e spó³ki dzia³aj¹ non-profit.

(Minister Sportu i Turystyki El¿bieta Jakubiak:
Ju¿ odpowiadam…)

I teraz pytanie dalej zmierzaj¹ce. Skoro one za-
rz¹dza³y, co mo¿e zrobiæ Skarb Pañstwa? Mo¿e
rozwi¹zaæ spó³kê po zrealizowaniu zadañ albo
mo¿e sprywatyzowaæ tê spó³kê. To znaczy mo¿e,
jak z tego wynika, zbyæ tê spó³kê i wtedy nie stosu-
je siê ju¿ ustawy, tylko stosuje siê normalne pra-
wo o spó³kach.

(Minister Sportu i Turystyki El¿bieta Jakubiak:
K.s.h.)

W jakim trybie bêdzie to zbywane? Wybiegam
daleko, ale to jest odstêpstwo od normalnego try-
bu. Ta ustawa to przewiduje. Je¿eli ju¿ mówimy
o pewnej protekcji czy korupcji, to trzeba usuwaæ
wszelkie w¹tpliwoœci w tym zakresie. Powiedzmy,
¿e przedsiêwziêcia s¹ ju¿ zrealizowane. Spó³ka za-
rz¹dza tymi obiektami, bardzo powa¿nymi, pro-
wadzona jest tam dzia³alnoœæ gospodarcza z mo¿-
liwoœci¹, jak twierdzê, partnerstwa publiczno-
-prywatnego. I teraz w jakim trybie, na jakiej zasa-
dzie i kto bêdzie decydowa³ o tym, komu zbyæ i kto
ma przej¹æ te obiekty w ramach spó³ki z o.o., któ-
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rej Skarb Pañstwa nie bêdzie ju¿ udzia³owcem? To
jest problem dalszej prywatyzacji tych spó³ek, któ-
ry ta ustawa zarysowuje. Jak to bêdzie wygl¹da³o?
Proszê nam jakoœ przybli¿yæ algorytm tego.

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Panie Senatorze, ju¿ mówiê. Tu te¿ by³a miêdzy
nami wielka debata, co zrobiæ ze spó³k¹, która je-
dnak bêdzie dzia³a³a przez piêæ lat.

(Senator Piotr Andrzejewski: I zarz¹dza³a obie-
ktami.)

Tak. Ju¿ œpieszê, ¿eby odpowiedzieæ. Powiem
tak, spó³ka dzia³a na rzecz i w imieniu. Wszystko,
co posiada, to jest wynagrodzenie. Dzia³a za ka¿-
dym razem na rzecz i w porozumieniu, a zbycie
udzia³ów, jeœli do takiego zbycia mia³oby dojœæ,
odbywa siê za zgod¹ Rady Ministrów i wtedy do tej
spó³ki nie stosuje siê przepisów ustawy. Czyli sta-
je siê ona normalnym podmiotem…

(Senator Piotr Andrzejewski: Spó³k¹…)
…dzia³aj¹cym wed³ug k.s.h.
(Senator Piotr Andrzejewski: …prywatyzowa-

n¹…)
Tak. Dzia³a…
(Senator Piotr Andrzejewski: W jakim trybie bê-

dzie prywatyzowana?)
Panie Senatorze, za zgod¹ Rady Ministrów.

I staje siê normalnym podmiotem, czyli obo-
wi¹zuj¹ j¹ wszystkie inne przepisy, które obo-
wi¹zuj¹ normalne spó³ki. Ona bowiem jest spó³k¹
celow¹ do 31 grudnia 2012 r. Wszystkie przepisy,
niedotycz¹ce zwyk³ych spó³ek, dzia³aj¹ tylko i wy-
³¹cznie do 31 grudnia 2012 r. To jest tak zapisane.
Przepisy dotycz¹ce wyp³at z zysku, zarz¹dzania s¹
ograniczone terminem 31 grudnia 2012 r. Przepis
ten jest konieczny. Ta ustawa jest incydentalna
i znowu jest pisana pod konkretne wydarzenie.
I my wiemy, ¿e rok przed rozpoczêciem mi-
strzostw, czyli rok przed czerwcem 2012 r., a wiêc
w czerwcu 2011 r., minister sportu i pozostali
w³aœciciele stadionów musz¹ przekazaæ UEFA go-
towe stadiony, na których odbêdzie siê tak zwane
sprawdzenie. Przyjedzie komisja z UEFA i bêdzie
sprawdza³a stadiony pod wzglêdem ich przydat-
noœci do zrealizowania tego przedsiêwziêcia.
W czerwcu 2011 r. Ja nie mogê wtedy rozpisaæ
przetargu na zarz¹dzanie tymi stadionami, ponie-
wa¿ to jest prodceduralnie niemo¿liwe, powie-
rzam wtedy w osobnej umowie zarz¹dzanie tylko
na rok, do 2012 r. Ale znowu jedyne, co spó³ka
otrzyma, to wynagrodzenie za zarz¹dzanie i to tyl-
ko do 2012 r. Potem decyzje...

(Senator Piotr Andrzejewski: A potem, po mi-
strzostwach co siê dzieje?)

Dobrze, Panie Senatorze, ju¿ mówiê. Spó³ka nie
ma ¿adnego maj¹tku, bo wszystko, co robi, robi

na rzecz, w imieniu i za pe³nomocnictwem w³aœci-
ciela. Czyli nie gromadzi… Jest tutaj pewien pro-
blem, tak zwany problem budowania marki. Mo¿e
siê okazaæ, ¿e ta spó³ka bêdzie doskona³a, ¿e bê-
dzie mia³a tak zwane know-how. A ile jest warte
know-how? Tê decyzjê bêdzie musia³a podj¹æ Ra-
da Ministrów, wyceniæ know-how.

Ja bardzo bym chcia³a napisaæ tak¹ ustawê,
która sprawi, ¿e bêdziemy wiedzieli, co robiæ.
Myœlê jednak, ¿e niezale¿nie od wszystkiego, to
jest decyzja najwy¿szego organu w³aœcicielskiego.
Ka¿dy minister jest cz³onkiem Rady Ministrów
i myœlê, ¿e bêdzie mia³ prawo do wypowiedzenia
siê, do oceny tej sytuacji, a decyzje mog¹ zapaœæ
za zgod¹ Rady Ministrów. Jedynym sposobem na
zagwarantowanie unikniêcia pewnej nieprzejrzy-
stoœci, na zagwarantowanie braku podejrzeñ
o pewn¹ nieprzezroczystoœæ, by³o powiedzenie, ¿e
nie minister, nie rada nadzorcza, ale tak napraw-
dê w³aœciciel, czyli Rada Ministrów w ca³oœci, bê-
dzie podejmowa³a decyzjê o jej przysz³oœci. To jest
dylemat, którego myœmy nie potrafili rozwi¹zaæ,
czy te spó³ki bêd¹ wtedy coœ warte.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na jeszcze do-
datkowo?)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ale ja chcia³bym, ¿eby pani mini-
ster przes¹dzi³a, czy po mistrzostwach w 2012 r.
ten kapita³ pozostanie, to znaczy, czy same nieru-
chomoœci bêd¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa albo
samorz¹du.

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Wszystko jest Skarbu Pañstwa.
(Senator Piotr Andrzejewski: A spó³ki bêd¹ mia-

³y tylko know how i zarz¹dzanie.)
Tak jest. O wynagrodzenie za zarz¹dzanie…
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie bêdzie prywa-

tyzowana sama nieruchomoœæ, tylko niejako bê-
dzie prywatyzowany sposób dzia³alnoœci, know
how.)

Nie, nie, Panie Senatorze, to jest w³aœnie…
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na roz-

wi¹zaæ…)
To jest moja odpowiedŸ na postulat, który tutaj

pada³. Ja nie zgadzam siê, jako wnioskodawca, ja-
ko wnosz¹cy tê ustawê, na to, aby spó³ki kupowa-
³y na w³asnoœæ. Nie mogê siê na to zgodziæ, bo nie
wiem, co siê potem bêdzie z tymi spó³kami dzia³o.
Nie mogê siê zgodziæ na to, ¿eby spó³ka za³o¿ona
przez prezydenta miasta kupowa³a na w³asnoœæ
nieruchomoœæ i ¿eby w dodatku nie by³o prze-
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s¹dzone dzisiaj, w tej ustawie, co spó³ka mo¿e zro-
biæ z t¹ nieruchomoœci¹.

Jeœli chodzi o ministra w³aœciwego do spraw
kultury fizycznej i sportu, to ten¿e minister jest
dzisiaj w³aœcicielem, to znaczy wykonuje upra-
wnienia Skarbu Pañstwa i go reprezentuje, w od-
niesieniu do nieruchomoœci, jak¹ jest 37 ha
w centrum Warszawy. Ja ani nie chcia³abym, ani
nikomu nie radzê, aby przekazaæ ten grunt spó-
³ce. Po prostu nie. Wydaje mi siê, ¿e tak jest bar-
dziej przejrzyœcie i ¿e nie powinniœmy tak swobo-
dnie dysponowaæ nieruchomoœciami.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Jeœli nie ma wiêcej pytañ…
(Senator Jaros³aw Chmielewski: Ja mam jesz-

cze jedno pytanie.)
Proszê.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Pani Minister, mnie siê wydaje, ale moja ocena
mo¿e byæ pobie¿na, bo nie dysponujê ekspertyza-
mi na ten temat, ¿e ze wzglêdu na art. 2 w wypad-
ku realizacji na przyk³ad budowy jakiegoœ stadio-
nu czy dróg dojazdowych nie da siê zastosowaæ
partnerstwa publiczno-prywatnego, poniewa¿
idea tego partnerstwa zak³ada, ¿e jest to spó³ka na
przyk³ad samorz¹du z prywatnym inwestorem. Tu
od razu pojawia siê element w³asnoœciowy. Na
przyk³ad samorz¹d wnosi aport w postaci nieru-
chomoœci, a partner prywatny, krótko mówi¹c, ka-
pita³. Tutaj jest napisane, ¿e przepis ust. 1 nie wy-
³¹cza finansowania, a zapis art. 2 dotyczy finanso-
wania spó³ki. No to je¿eli finansowanie mo¿e byæ
w trybie partnerstwa publiczno-prywatnego…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Pytanie, Pa-
nie Senatorze, proszê bardzo.)

Pytanie jest takie: je¿eli finansowanie mo¿e od-
bywaæ siê w trybie partnerstwa publiczno-pry-
watnego, to jak to wszystko ma siê do tego, o czym
pani mówi, i¿ spó³ka nie mo¿e byæ w³aœcicielem?
Nie da siê po prostu zastosowaæ ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym, bo tê umowê z par-
tnerem prywatnym mog³oby zawrzeæ jedynie mia-
sto, a nie wspomniana spó³ka celowa.

(Minister Sportu i Turystyki El¿bieta Jakubiak:
Lub inna spó³ka powo³ana przez miasto, niebê-
d¹ca t¹ spó³k¹, o której mówimy, inna.)

W tym wypadku nie mo¿e. O ile pamiêtam
ustawê o partnerstwie publiczno-prywatnym, to
zgodnie z ustaw¹ w tym kszta³cie, w którym ona
obowi¹zuje, jest to niemo¿liwe.

Moje pytanie by³o takie: dlaczego pañstwo od
razu przy okazji nie zmieniliœcie w pewnym sensie
bubla prawnego, jaki zastaliœcie jeszcze po

rz¹dzie Marka Belki, czyli ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym? Tam jest multum niepo-
trzebnych formalizmów, od analiz ryzyka przed-
siêwziêcia po analizy op³acalnoœci. Przecie¿ to
wszystko musia³oby mieæ tutaj pe³ne zastosowa-
nie. Ja widzê tu wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ, bo nie
zawrze pani umowy partnerstwa publiczno-pry-
watnego ze spó³k¹ celow¹.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Panie Senatorze, proszê siê zapisaæ do dyskusji.

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, odpowiem
tak. Spó³ka celowa, jak mi siê wydaje, na podsta-
wie przepisów dzisiaj istniej¹cych w ustawie
o partnerstwie publiczno-prywatnym, mówiê
umownie: starej, bo jest te¿ pakiet nowelizacyj-
ny… Ja nie jestem w tej chwili na bie¿¹co, bo zdaje
siê, ¿e i tutaj, w Wysokiej Izbie, i w Sejmie toczy³y
siê nad ni¹ debaty.

Powiem tak. Spó³ka celowa wed³ug mnie i zgod-
nie z moj¹ intencj¹ nie powinna wchodziæ w par-
tnerstwo publiczno-prywatne. Ona ma byæ in-
strumentem, co nie oznacza, ¿e nie bêd¹ wystêpo-
wa³y inwestycje realizowane w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego. Ja sobie wyobra¿am
tak¹ sytuacjê, ¿e miasto zawi¹zuje spó³kê z par-
tnerem prywatnym. Miasto, a nie spó³ka celowa.
Miasto tworzy sobie inn¹ spó³kê, zawi¹zuje spó-
³kê X z jakimœ podmiotem i ta spó³ka, zawi¹zana
tam u góry, mo¿e zleciæ kolejnej spó³ce zadanie do
realizacji.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Spó³ce celo-
wej?)

Tak. Ale ¿eby spó³ka celowa zawiera³a…
(Senator Jaros³aw Chmielewski: Ale ta spó³ka

musi mieæ udzia³y miasta w tym wypadku.)
Te¿ mo¿e zleciæ tamtej spó³ce.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

To bêdzie spó³ka córka spó³ki w ramach par-
tnerstwa publiczno-prywatnego i tu jest to wyklu-
czenie. Z którejkolwiek strony pani by do tego po-
desz³a, nie da siê zastosowaæ partnerstwa publi-
czno-prywatnego. Tu jest taka moja uwaga, ¿e
konstruuj¹c tê ustawê, powinniœcie patrzeæ na
ustawê o drogowych spó³kach specjalnego prze-
znaczenia, bo tam jest ta furtka zawarta.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Panie Senatorze, jeszcze raz pana proszê. Jak
pan chce przedstawiæ jak¹œ szersz¹ opiniê, proszê
siê zapisaæ do dyskusji. Zada³ pan pytanie, pani
minister na nie odpowiada i ju¿.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Panie Mar-
sza³ku, to moje pytanie jest…)
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Je¿eli pan chce zadaæ drugie pytanie, to… Ale
niech pan nie przedstawia nam tutaj ¿adnych,
przepraszam, analiz prawnych albo czegoœ takie-
go. To nie jest miejsce ani czas.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: W¹tpliwoœci
mi siê wkrad³y, wiêc…)

Pan ma zadawaæ pytanie, a jak pan chce przed-
stawiæ w¹tpliwoœci, to proszê siê zapisaæ do dys-
kusji, jeszcze raz to mówiê.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Pani Minister, pytanie jest takie: czy spó³kê ce-
low¹ mo¿e zawrzeæ spó³ka zawarta w ramach par-
tnerstwa publiczno-prywatnego, czyli miasto
plus inwestor prywatny?

Minister Sportu i Turystyki
El¿bieta Jakubiak:

Patrzê na swoich prawników: czy spó³ka celowa
mo¿e zawrzeæ partnerstwo publiczno-prywatne?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
prawnik mo¿e odpowiedzieæ.)

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Je¿eli pani
chce skorzystaæ z pomocy któregoœ ze wspó³pra-
cowników, to bardzo proszê.)

Myœlê, ¿e my uzgodniliœmy wzrokowo, i¿ nie
jest to mo¿liwe.

Panie Senatorze, intencja nasza by³a taka, ¿e ja
mam pomóc wykonaæ zadania Euro, mam daæ in-
strument do realizacji tych przedsiêwziêæ. Jedno-
czeœnie mówiê, ¿e mog¹ one byæ realizowane przez
jednostki samorz¹du terytorialnego, pañstwo
i inne podmioty. Wyobra¿am wiêc sobie, ¿e w ra-
mach tych tak zwanych innych podmiotów, mo¿e
znaleŸæ siê taka oto konstrukcja: jakieœ miasto
powo³a³o spó³kê, zawar³o z partnerem prywatnym
umowê, na mocy której powsta³a inna spó³ka,
i ona chce realizowaæ przedsiêwziêcia Euro, ale
nie ze spó³k¹ celow¹. Mo¿e powierzyæ spó³ce celo-
wej realizacjê tego przedsiêwziêcia. Spó³ka celowa
tej spó³ce te¿ mo¿e to powierzyæ, to dzia³a tak¿e
w drug¹ stronê, podmiot prywatny, który powsta³
w wyniku umowy miêdzy partnerem publicznym
a prywatnym, mo¿e zleciæ zadanie spó³ce celowej.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: O to mi cho-
dzi³o, to jest to pytanie. Ale prawnie to bêdzie bar-
dzo ciê¿ka konstrukcja.)

Tak. Ale, Panie Senatorze, ja odpowiem tak.
Bardzo chêtnie stworzylibyœmy ustawê, która
zniesie wszelkie bariery, ale – z ca³ym szacunkiem
dla moich wspó³pracowników i wszystkich kole-
gów, którzy pracowali nad ustaw¹ – nie byliœmy
wielk¹ komisj¹ kodyfikacyjn¹ powo³an¹ do zmia-
ny polskiego prawa. Po pierwsze, mieliœmy na to
niezwykle ma³o czasu. Po drugie, nie by³o intencj¹
ani premiera, ani ca³ej Rady Ministrów obarcze-

nie mnie zadaniem zniesienia wszystkich barier
dla inwestowania w Polsce. Ja bardzo chêtnie kie-
dyœ, w przysz³oœci… Ale teraz nie mia³am takiej si-
³y, ¿eby przeanalizowaæ ca³e polskie prawodaw-
stwo. Myœlê, ¿e to jest zadanie na przysz³oœæ dla
komisji kodyfikacyjnej i naprawczej, czy jak ona
by siê nazywa³a…

(G³os z sali: Sejmu.)
Sejmu i Senatu.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ mo¿e jeszcze jakieœ pytania?
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
(Minister Sportu i Turystyki El¿bieta Jakubiak:

Dziêkujê bardzo pañstwu, dziêkujê panu.)
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu i o tym, ¿e trzeba siê zapisywaæ
do g³osu u pana senatora prowadz¹cego listê
mówców i trzeba sk³adaæ podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu
do czasu zamkniêcia dyskusji.

Pan senator Wittbrodt, bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Kilka dni temu lecia³em z Gdañska do Warsza-

wy i spotka³em znajomego. Okaza³o siê, ¿e repre-
zentuje on firmê, która robi interesy na Ukrainie.
I on mi mówi, ¿e w Kijowie jest taka sytuacja, ¿e
te¿ maj¹ budowaæ stadion i w tej chwili jest piêæ
ró¿nych podmiotów prywatnych, które chc¹ sa-
modzielnie inwestowaæ w budowê stadionu. A ja
wiem, ¿e gdy rozmawiam na przyk³ad z prezyden-
tem Gdañska o tym, jaka jest sytuacja, to zasta-
nawiamy siê, jakie w tej chwili wymyœliæ mecha-
nizmy po to, ¿eby u³atwiæ tego rodzaju dzia³ania,
jak zdobywanie œrodków itd. Chodzi o to, ¿eby rze-
czywiœcie te stadiony zosta³y zbudowane, ¿eby
powsta³y.

Uwa¿am wiêc, ¿e oczywiœcie s¹ potrzebne pew-
ne dzia³ania i ustawa – wola³bym, ¿eby by³a lepsza
ni¿ gorsza – jest konieczna, jest niezbêdna. Bez
niej rzeczywiœcie sobie nie poradzimy. Z tym ¿e
jest tak, ¿e to jest przyk³ad dzia³ania akcyjnego
pod presj¹ sytuacji, pod presj¹ czasu. Mówimy, ¿e
to jest ustawa incydentalna. Chocia¿ mo¿e lepiej
by³oby dla Polski, ¿eby wszystkie ustawy, które
dotycz¹ gospodarki i dzia³ania w tym obszarze,
by³y akcyjne czy incydentalne. Byæ mo¿e wtedy
w Polsce inne zmiany – te¿ konieczne, niezbêdne –
zachodzi³yby szybciej, ni¿ ma to miejsce w chwili
obecnej.

Tam s¹ mankamenty, o których mówi³a pani
minister i które by³y wymieniane, ale jest te¿ je-
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den z podstawowych, podnoszony przez prawni-
ków. Dotyczy on tego, ¿e tak na dobr¹ sprawê nie
wiadomo, czego dotyczy ustawa. Jak czyta siê
art. 4, to w³aœciwie wynika z niego, ¿e to, co bêdzie
tym obszarem dzia³ania, dopiero zostanie okreœ-
lone przez Radê Ministrów. Dopiero wtedy bêd¹
okreœlone wszystkie przedsiêwziêcia, które bêd¹
podlega³y ustawie. W³aœciwie tak ustaw kon-
struowaæ siê nie powinno.

To, co jest niezwykle istotne, to g³os samo-
rz¹dów. Moim zdaniem, partnerami i gwarantami
powodzenia w realizacji Euro 2012 s¹ samorz¹dy.
Ich dobra, efektywna praca. I dlatego wydaje siê,
¿e postulaty, które s¹ zg³aszane przez Uniê Metro-
polii Polskich – a w to wpisuj¹ siê wszystkie mia-
sta, w których te przedsiêwziêcia s¹ podejmowa-
ne – to jest g³os niezwykle wa¿ny, istotny. Moim
zdaniem, zbyt ³atwo nad tym przechodzimy. Pani
minister t³umaczy³a nam, ¿e jest to zbêdne, jest to
niepotrzebne albo s¹ jakieœ inne ku temu prze-
szkody – . A Unia Metropolii Polskich uwa¿a, ¿e
projekt jest daleko niezadowalaj¹cy, ¿e on nieza-
dowalaj¹co realizuje postulaty. Wszystkie te mia-
sta uwa¿aj¹, ¿e powinny byæ wyposa¿one w upra-
wnienia i narzêdzia, które s¹ przewidziane dla
spó³ek celowych Skarbu Pañstwa, bowiem znacz-
nie u³atwi to przygotowanie i realizacjê Euro.

Dlatego wspólnie z innymi senatorami
chcia³bym jednak zg³osiæ te postulaty. S¹ to trzy
zmiany w projekcie ustawy. Dawa³yby one w³aœ-
nie takie mo¿liwoœci miastom organizuj¹cym Eu-
ro. Uzasadnienie jest takie, ¿e poprawki umo¿li-
wi¹ jednostkom samorz¹du terytorialnego utwo-
rzenie spó³ek z partnerem prywatnym – z pomi-
niêciem d³ugotrwa³ych procedur wynikaj¹cych
z ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym,
jednak¿e z zachowaniem innych przepisów prawa
dotycz¹cych tych jednostek. To mo¿e tak¿e skut-
kowaæ tym, ¿e umo¿liwi siê pozyskiwanie finanso-
wania przedsiêwziêæ z uwzglêdnianiem œrodków
partnerów prywatnych wybranych w innym try-
bie ani¿eli wskazany w trybie partnerstwa publi-
czno-prywatnego. Uwa¿amy, ¿e konsekwencj¹
zmian jest umo¿liwienie spó³ce celowej realizacji
przedsiêwziêcia z partnerem prywatnym wy³onio-
nym w innym trybie ni¿ wynikaj¹cy z ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym. Umo¿liwi
to równie¿ prowadzenie przez spó³ki dzia³alnoœci
we w³asnym imieniu i na w³asn¹ rzecz w przypad-
ku, gdy grunty na których ma byæ realizowane
przedsiêwziêcie, zostan¹ wniesione do spó³ek
aportem.

Z uwagi na fakt, ¿e wyw³aszczenie nieruchomo-
œci zgodnie z ustaw¹ o gospodarce nieruchomo-
œciami mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie na rzecz Skarbu
Pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorialne-
go, konieczne jest umo¿liwienie wniesienia do
spó³ki celowej nieruchomoœci pozyskanych przez

jednostkê samorz¹du terytorialnego w drodze wy-
w³aszczenia z zachowaniem celu publicznego, dla
którego zosta³y wyw³aszczone. Myœlê, ¿e to s¹ ar-
gumenty istotne. Poniewa¿ rola partnerów, jakim
s¹ samorz¹dy, jest kluczowa, wobec tego myœlê,
¿e trzeba siê nad tym zastanowiæ. Ja taki wniosek
i takie poprawki sk³adam. To s¹ poprawki, pod
którymi podpisa³ siê równie¿ pan senator Andrzej
Person, pan senator Zbigniew Szaleniec, pan
marsza³ek Borusewicz, pan marsza³ek P³a¿yñski.
W imieniu tych osób takie poprawki sk³adam.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Czujê siê w obowi¹zku zabraæ g³os w sprawie

mistrzostw Europy w 2012 r. Co prawda na sali
jest bardzo wielu kibiców i sympatyków pi³ki no¿-
nej, ale moje zwi¹zki z pi³k¹ no¿n¹ s¹ niemal¿e za-
wodowe. Jestem trenerem w³aœnie pi³ki no¿nej
i przez wiele lat pracowa³em jako trener pi³ki no¿-
nej. Dlatego zdajê sobie sprawê z tego, o czym dzi-
siaj mówimy. A mówimy o sprawie, która, proszê
pañstwa, moim zdaniem, graniczy z cudem. Uwa-
¿am, ¿e kilkanaœcie lat czy jeszcze kilka lat temu
by³oby niemo¿liwe, aby w Polsce by³a taka impre-
za rangi œwiatowej, jak¹ s¹ mistrzostwa Europy.
Jest to olbrzymie przedsiêwziêcie i wydaje mi siê,
¿e powinniœmy skupiæ wszystkie si³y i moce, aby
doprowadziæ je do szczêœliwego koñca i rzeczywi-
œcie wywi¹zaæ siê z zobowi¹zañ, jakie nak³ada na
nas w tym wzglêdzie Europejska Federacja Pi³ki
No¿nej.

Szanowni Pañstwo, chcia³bym na wstêpie po-
wiedzieæ kilka s³ów o projekcie ustawy. Ona jest
niedoskona³a. Mówi³ o tym pan senator Wit-
tbrodt, mówi³a równie¿ pani minister. Cieszê siê,
¿e panowie senatorowie prawnicy – senator An-
drzejewski, senator Chmielewski – nie zechcieli
zadaæ wiêcej pytañ, bo w¹tpliwoœci, które budzi
ustawa, jest bardzo wiele. Budzi³a ona równie¿
w¹tpliwoœci naszego Biura Legislacyjnego. Na pe-
wno s¹ one w pe³ni uzasadnione, ale jestem prze-
konany, ¿e nikt ustawy nie napisa³by lepiej. Po-
wiem szczerze, zgodzi³bym siê nawet, ¿eby u³at-
wiæ pracê rz¹dowi, ¿eby ustawa by³a jeszcze krót-
sza i zapewnia³a tylko, ¿e inwestycje nie bêd¹
wi¹za³y siê z kradzie¿¹, oszustwem, ³apówkar-
stwem. Wszystkie inne drogi powinny byæ dozwo-
lone, byleby ta praca posuwa³a siê naprzód, byle-
byœmy wywi¹zali siê z tego, z czego musimy siê
wywi¹zaæ.

Chcia³bym w kilku s³owach odnieœæ siê do wy-
powiedzi pani minister. Otó¿, powiem na wstêpie,
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¿e jestem nieco zawiedziony, Pani Minister, pani
wyst¹pieniem. Wydawa³o mi siê, ¿e wykorzysta
pani okazjê, aby przedstawiæ dzisiaj ju¿ pewien
scenariusz czy program najbli¿szych dzia³añ, jak
równie¿ to, co uda³o siê do tej pory zrobiæ.

Czêœciowo dziêki pytaniom uzyskaliœmy odpo-
wiedŸ na niektóre zagadnienia, ale w wielu przy-
padkach tej odpowiedzi jeszcze brakuje. Byæ mo-
¿e dlatego, ¿e materia jest tak trudna, i¿ potrzeba
wiêcej czasu. Ale wydaje mi siê, ¿e ka¿dy up³ywa-
j¹cy dzieñ to jest strata nie do odrobienia.

Pani minister razem z senatorem Piesiewiczem
troszkê oburza³a siê na moje w¹tpliwoœci zwi¹za-
ne z budowaniem obiektów sportowych w War-
szawie. Pan senator Piesiewicz mówi³, ¿e Warsza-
wiacy potrafi¹ budowaæ. Mieszkañcy Warszawy
zapewne tak, w tym przypadku nie mam ¿adnych
zastrze¿eñ. Je¿eli natomiast chodzi o w³adze sa-
morz¹dowe i rz¹d, to – prawdê powiedziawszy –
w Warszawie w ostatnich dwudziestu latach nie
powsta³ ¿aden du¿y obiekt. Stadion narodowy po-
winien byæ zbudowany ju¿ kilka czy kilkanaœcie
lat temu, a nie ma nawet porz¹dnej hali sportowej
czy basenu. Tak ¿e z tym budowaniem w Warsza-
wie rzeczywiœcie jest powa¿ny problem. Cieszê
siê, ¿e byæ mo¿e przy tej okazji uda siê za³atwiæ te
problemy, ale – jak mówiê – w Warszawie istniej¹
one od wielu, wielu lat.

Ja, proszê pañstwa, podzielam wnioski pana
senatora Wittbrodta, zreszt¹ podpisa³em siê pod
nimi, a tak¿e wnioski, które z³o¿y³a pani senator
Bochenek, pod nimi równie¿ jestem podpisany.
To s¹ wnioski, które skierowa³y do nas samorz¹dy
i poprosi³y o uwzglêdnienie ich w ustawie. Oczy-
wiœcie nie chcê przekonywaæ, ¿e one s¹ w stu pro-
centach dobre. Uwa¿am, ¿e zdanie rz¹du bêdzie
w tej kwestii decyduj¹ce. Wydaje mi siê, ¿e wszys-
tkim nam chodzi o to, ¿eby ustawa by³a jak naj-
lepsza i pozwoli³a dobrze wykonaæ zadanie i sa-
morz¹dom, i rz¹dowi. Tak ¿e myœlê, ¿e warto te
wnioski przedyskutowaæ jeszcze na posiedze-
niach komisji. Pewne zastrze¿enia zg³aszali rów-
nie¿ legislatorzy. Myœlê, ¿e ide¹ nasz¹, pani mini-
ster i nas, powinno byæ to, by równie¿ samorz¹dy,
a nie tylko rz¹d, w jak najwiêkszym stopniu mia³y
woln¹ rêkê w prowadzeniu przedsiêwziêæ zwi¹za-
nych z realizacj¹ tych inwestycji.

Koñcz¹c to krótkie wyst¹pienie, chcia³bym zaa-
pelowaæ do pani minister i jednoczeœnie pani¹ za-
pewniæ, ¿e mimo naszych trudnych, ostrych py-
tañ, wszyscy jedziemy na jednym wózku i powin-
niœmy zmierzaæ do jednego celu. Niezale¿nie od po-
gl¹dów politycznych, niezale¿nie od tego, jaki sa-
morz¹d, jakiego ugrupowania rz¹dzi czy jaki rz¹d
bêdzie to dalej realizowa³, razem powinniœmy robiæ
wszystko, aby ci¹gn¹æ ten wózek w jedn¹ stronê.

I z tego miejsca apelujê do senatorów z poszcze-
gólnych miast, które s¹ organizatorami mi-

strzostw, aby przekonywali samorz¹dy, ¿eby bie-
¿¹ca praca przebiega³a bez wiêkszych zak³óceñ,
¿eby porozumienie w tej sprawie objê³o wszyst-
kich ponad podzia³ami politycznymi. O to z tego
miejsca apelujê do rz¹du, do samorz¹dów, do par-
lamentu. Wtedy na pewno nam siê to uda – czego
sobie i pañstwu ¿yczê. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Ustawa o przygotowaniu fina³owego turnieju
Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA Eu-
ro 2012, zawarta w druku nr 531, jest ju¿ zmie-
niona wzglêdem druku nr 2114, czyli ustawy
matki, przed³o¿enia z 3 wrzeœnia 2007 r. w Se-
jmie. Oczywiœcie, okres procedowania nad usta-
w¹ jest krótki, ale terminy s¹ nieub³agane.

Wiedz¹c, jak d³ugo trwa³a dyskusja, skupiê siê
tylko i wy³¹cznie na jednej poprawce, do art. 6, do-
tycz¹cej przedstawienia sprawozdania z realizacji
tego¿ przedsiêwziêcia. Uzasadniê to tym, ¿e, jak
sama pani minister powiedzia³a, to jest ustawa
wspak, ustawa incydentalna, w której panuje pe-
wien nieporz¹dek prawny. Uwa¿am, ¿e Senat jako
Izba Wy¿sza, jako racjonalny pracodawca i usta-
wodawca, powinien otrzymywaæ odpowiednie
sprawozdania, zwa¿ywszy na to, ¿e jest to specjal-
ny akt normatywny w systemie polskiego prawa,
który zak³ada realizacjê zadañ zgodnie z przyjê-
tym harmonogramem. Dlatego regulacje odno-
sz¹ce siê do ustawodawcy, do Izby, s¹ zasadne
i taki wniosek sk³adam. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymura, bardzo proszê.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Sza-
nowna Pani Minister! Szanowni Goœcie!

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e dyskusja by³a dla
mnie niezmiernie interesuj¹ca, dziêki niej sta³em
siê prawdziwym ekspertem i wiem du¿o o tym, jak
wybudowaæ stadion. Jest to dyscyplina, jak
s¹dzê, bardzo w tej chwil i poszukiwana,
a w zwi¹zku z tym, ¿e niebawem koñczy siê nasza
kadencja i nie wszyscy z nas zostan¹ ponownie
senatorami, jest to rzecz…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: A co to za de-
fetyzm? Upominam pana, Panie Senatorze.)

Ja lubiê byæ ubezpieczony, Panie Marsza³ku.
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Tak ¿e chcia³bym podziêkowaæ, bo mo¿emy byæ
teraz ekspertami w tej dziedzinie, aczkolwiek sta-
dionów jest znacznie mniej, ni¿ obecnych na sali
senatorów.

(Rozmowy na sali)
Ale oczywiœcie, to jest sprawa niezmiernie po-

wa¿na.
Chcia³bym równie¿ odnieœæ siê do tego, co mó-

wi³ pan senator Wittbrodt, jeœli chodzi o sposób
budowy inwestycji publicznych na Ukrainie. To
jest bardzo ciekawy pomys³. Tam, jak siê okazuje
– w czasie ogl¹dania jednej ze wspania³ych stacji
telewizyjnych us³ysza³em o tym przypadkowo
z ust bardzo znanej ukraiñskiej piosenkarki –
piêædziesiêciu najbogatszych ludzi w kraju jest
cz³onkami Rady Najwy¿szej Ukrainy. ¯yczê sena-
torom obecnym na sali, aby równie¿ dost¹pili ta-
kiego zaszczytu. Wtedy problem budowy stadio-
nów zniknie, bo s¹dzê, ¿e jak ka¿dy z nas zarobi,
powiedzmy, 10 miliardów z³, to nie bêdzie mia³
problemu z wydaniem 1 miliarda z³ na cele publi-
czne.

Niestety, nasz kraj jest troszkê mniejszy, bo
liczy tylko czterdzieœci milionów ludzi i jakoœ
nie mo¿e siê pogodziæ z takim sposobem postê-
powania. W zwi¹zku z tym u nas, aczkolwiek
zjawisko to wystêpuje, to jednak na znacznie
mniejsz¹ skalê. Znamy jednak¿e osobê, nieste-
ty nie ma jej w naszym gronie, która dzia³a po-
dobnie. Otó¿, z jednej strony na cel publiczny
i szczytny wydatkuje kwotê 2 milionów z³, ku-
puj¹c dom, w którym urodzi³ siê Jan Pawe³ II
i potem przekazuje ten budynek miastu,
a z drugiej otrzymuje 20 milionów z³ w formie
dotacji Skarbu Pañstwa. To jest to, co dawniej,
jak uczyliœmy siê ju¿ w szkole podstawowej, na-
zywa³o siê dziesiêcin¹. To jest dok³adnie ten
w³aœnie przypadek. Myœlê, ¿e trzeba by w przy-
sz³ej ju¿ kadencji, bo dzisiaj nie zd¹¿ymy – tym
bardziej ¿e nadwerê¿am czas, cierpliwoœæ i wy-
rozumia³oœæ wszystkich pañstwa – ten temat
kontynuowaæ.

Ale ¿eby nie byæ zupe³nie bezproduktywnym, to
z³o¿y³em do laski marsza³kowskiej poprawkê,
o której ju¿ poprzednio z pañstwem dyskutowa-
³em.

Wydaje mi siê, ¿e warto jeszcze na koniec roz-
wa¿yæ mo¿liwoœæ wejœcia równie¿ samorz¹du wo-
jewództwa œl¹skiego w ramy ustawy, która – tu
przyznajê racjê – w Sejmie zmieni³a swój kszta³t
w porównaniu z pierwotn¹ intencj¹ rz¹du. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chmielewski, bardzo proszê.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoki Sena-
cie!

Trochê w¹tpliwoœci zosta³o mi po zadawanych
pytaniach, dlatego zabieram g³os.

Cieszê siê, ¿e jest specustawa. Mieliœmy ju¿
w Senacie jedn¹ tego typu regulacjê, o drogowych
spó³kach specjalnego przeznaczenia, która – to
trzeba przyznaæ – od strony prawnej by³a bardziej
perfekcyjna i kwestie inwestycji drogowych ujmo-
wa³a kompleksowo. Oczywiœcie trzeba wyraziæ
¿al, i¿ jeszcze ¿adna inwestycja drogowa nie jest
realizowana w trybie tej ustawy.

Proszê pamiêtaæ o tym, i¿ inwestycje zwi¹zane
z mistrzostwami Europy to nie tylko stadiony. Se-
nator Szymura podnosi³ w¹tpliwoœæ, mówi¹c, i¿
bud¿et Portugalii zosta³ bardzo powa¿nie nadwe-
rê¿ony w³aœnie przez sfinansowanie wiêkszoœci
inwestycji dotycz¹cych mistrzostw Europy. Nam
grozi podobna sytuacja, poniewa¿ nie jest tajem-
nic¹, ¿e obserwujemy szalony wzrost cen inwesty-
cji drogowych, a Generalna Dyrekcja Dróg Krajo-
wych i Autostrad nie mo¿e sobie z tym problemem
daæ rady. Mówimy o stadionach, a praktycznie
wiêkszoœæ inwestycji dotycz¹cych autostrad
i dróg krajowych jest dopiero na etapie wstêpnym.
Wymieniê choæby odcinki autostrad A1 miêdzy
£odzi¹ a Warszaw¹ i A2 miêdzy Warszaw¹ a Czê-
stochow¹, które z powodu niedoskona³oœci inwe-
stycyjnych zastanych po poprzednich rz¹dach…
Tamte odcinki autostradowe mia³y byæ budowane
w trybie koncesyjnym, czyli w ogóle z wy³¹cze-
niem ustawy o zamówieniach publicznych, ale
samo wy³onienie oferentów z ofert wstêpnych
trwa³o jedenaœcie miesiêcy, a teraz z wielkim bó-
lem szykujemy siê do og³oszenia przetargu ogra-
niczonego na te odcinki. Jeszcze d³ugo potrwa,
zanim one powstan¹. Mogê tak wymieniaæ wiêk-
szoœæ odcinków dróg krajowych i autostrad. Tam,
gdzie drogi by³y budowane ze œrodków unijnych,
inwestycje posz³y b³yskawicznie, na przyk³ad na,
tak¿e niezwykle wa¿nym dla mistrzostw Europy,
odcinku autostrady A4 miêdzy Boles³awcem
a Zgorzelcem, który zbudowany jest w ca³oœci ze
œrodków unijnych.

Moje szczegó³owe w¹tpliwoœci dotycz¹ jednak
prywatyzacji spó³ek. Mo¿na tutaj porównaæ spó-
³ki drogowe specjalnego przeznaczenia do spó³ek
celowych odnosz¹cych siê do stadionów. W wy-
padku spó³ek drogowych specjalnego przezna-
czenia istnieje mo¿liwoœæ prywatyzacji jeszcze
przed zakoñczeniem inwestycji. I mo¿e jest b³ê-
dem, i¿ tutaj nie przyjêto podobnej konstrukcji,
poniewa¿ nie widzê sensu prywatyzacji takiej spó-
³ki po zakoñczeniu Euro, po wybudowaniu sta-
dionu. No, sprzedawanie jej, tak jak pan senator
mówi³, na wolnym rynku czy… Mo¿na to zrobiæ,
ale prywatyzacja spó³ek powinna byæ dozwolona,
za zgod¹ Rady Ministrów, jeszcze nawet przed roz-
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poczêciem inwestycji. I tak jest w ustawie o drogo-
wych spó³kach specjalnego przeznaczenia. Dla-
czego ten zapis zosta³ tam zamieszczony przez Mi-
nisterstwo Transportu? Poniewa¿ nie jest tajem-
nic¹, ¿e w wypadku na przyk³ad inwestycji drogo-
wych, a na pewno równie¿ inwestycji w infra-
strukturê sportow¹ i dojazdow¹ – chodzi o drogi
miejskie – bud¿et pañstwa czy bud¿et samorz¹du
bêdzie bardzo powa¿nie naruszony. W krajach
Unii Europejskiej, aby zaradziæ tej bol¹czce, czê-
sto stosuje siê konstrukcje pozabud¿etowego fi-
nansowania inwestycji infrastrukturalnych, ale
na przyk³ad z wy³¹czeniem partnera w rozumie-
niu ustawy czy partnera w rozumieniu trybu par-
tnerstwa publiczno-prywatnego. Na przyk³ad mo-
dernizacja wiêkszoœci kolei we W³oszech wykony-
wana jest przez tak¹ w³aœnie spó³kê rz¹du w³os-
kiego i banku inwestycyjnego bardzo du¿ego ka-
libru. Bior¹ w tym udzia³ banki, które w Polsce
praktycznie jeszcze nie zaistnia³y ze swoimi agen-
dami inwestycyjnymi, takie jak Barkley’s Bank,
Deutsche Bank – ta czêœæ inwestycyjna, nie deta-
liczna – czy Citibank, te¿ w tym zakresie. I tutaj,
mo¿e przez niewiedzê, zamknêliœmy sobie jedn¹
z furtek finansowania inwestycji, które by³oby
o wiele lepsze, poniewa¿ nie obci¹¿a³oby d³ugu
publicznego, nie narusza³oby ustawy o finansach
publicznych, a by³oby dla rz¹du czy dla samo-
rz¹du bardzo bezpieczne pod wzglêdem sp³aty.

I nastêpna w¹tpliwoœæ, która mi siê nasuwa, to
zwi¹zek tej ustawy z ustaw¹ o partnerstwie publi-
czno-prywatnym. Rzeczywiœcie, jest to do rozwa-
¿enia. Jako prawnik mia³em kiedyœ okazjê… Mam
wielki ¿al do kolejnych rz¹dów, i¿ do tego czasu
nie uporano siê jeszcze z ustaw¹ o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Wspomnia³em, ¿e rz¹d
Marka Belki zostawi³ bubel prawny, który w za³o-
¿eniu mia³ charakter ustawy edukuj¹cej, w jaki
sposób samorz¹d ma realizowaæ poszczególne in-
westycje. Sam by³em œwiadkiem tego, ¿e w sytua-
cji, kiedy w takim trybie w Czêstochowie by³a ju¿
przygotowana inwestycja budowy centrum spor-
towego i aquaparku przy Jasnej Górze, prywatny
inwestor wycofa³ siê, poniewa¿ ustawa by³a dla
niego niezrozumia³a. Notabene przez rok nie by³o
rozporz¹dzeñ wykonawczych okreœlaj¹cych, co
ma siê znajdowaæ w analizach, które samorz¹d
musi przeprowadziæ. I tak Czêstochowa straci³a
inwestora, który, myœlê, ¿e nie tylko od strony ta-
kiej gospodarczej, ale równie¿ rekreacyjnej i tury-
stycznej, o¿ywi³by region i sam¹ Czêstochowê.
Tutaj mamy praktycznie do czynienia z sytuacj¹,
¿e jest mo¿liwoœæ skorzystania z finansowania
w³aœnie w trybie partnerstwa publiczno-prywat-
nego, ale ca³a konstrukcja prawna, jak na pewno
oka¿e siê w praktyce, bêdzie niemo¿liwa do zreali-
zowania, gdy¿, co zaznacza³em w³aœnie w pytaniu,
spó³ka zawarta w ramach partnerstwa publiczno-

-prywatnego miêdzy miastem a inwestorem pry-
watnym nijak siê ma do spó³ki celowej. Bo jaki
mia³aby interes we wchodzeniu w jak¹œ spó³kê ce-
low¹ praktycznie po to, by zrealizowaæ tê inwesty-
cjê, i z kim mia³aby to robiæ? Przecie¿ celem par-
tnerstwa publiczno-prywatnego jest realizowanie
inwestycji wprost, bezpoœrednio i samodzielnie,
nie dobiera siê tutaj jeszcze trzeciego podmiotu,
poniewa¿ nie mia³oby to sensu. I tak to dzia³a z je-
dnej strony. A z drugiej strony nie ma moim zda-
niem prawnej mo¿liwoœci, ¿eby spó³ka celowa za-
czê³a stosowaæ konstrukcje partnerstwa publicz-
no-prywatnego. Bo w jaki sposób? Tu chodzi
o przekazywanie pieniêdzy publicznych, o kwestie
w³asnoœci, aportów i inne tego typu sprawy. Tutaj
spó³ka celowa jest wrêcz pozbawiona atrybutu
w³asnoœci. Wiêc w praktyce, tak mi siê wydaje, jes-
tem nawet pewny, nie da siê tej konstrukcji spi¹æ.
I myœlê, ¿e dojdzie do tego, ¿e te stadiony bêd¹ bu-
dowane w trybie czysto bud¿etowym, ¿e owszem,
bêdzie spó³ka celowa, ale bêdzie ona mia³a dotacje
z bud¿etu miasta i przede wszystkim z bud¿etu
pañstwa. Z punktu widzenia zastosowania par-
tnerstwa publiczno-prywatnego ta konstrukcja
mo¿e byæ niemo¿liwa do zrealizowania.

Nastêpna sprawa. No, przy okazji cieszê siê, ¿e
s¹ te wy³¹czenia dotycz¹ce zamówieñ publicz-
nych. W ustawie o partnerstwie publiczno-pry-
watnym te¿ jest podobny zapis…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, koñczy siê pana czas.)

To zaraz bêdê koñczy³.
(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Bêdê bardzo

wdziêczny.)
W ustawie o partnerstwie publiczno-prywat-

nym te¿ jest ten zapis, ¿e stosuje siê odpowiednio
ustawê o zamówieniach publicznych, te¿ jest od-
niesienie do art. 5, a nie mia³o to jeszcze nigdy za-
stosowania w praktyce. Nie s³ysza³em o umowie
partnerstwa publiczno-prywatnego, która by³aby
realizowana w tym trybie . Samorz¹dy zwyczajnie
obchodz¹ to umowami o wspólnym przedsiêwziê-
ciu, ró¿nego rodzaju innymi konstrukcjami.

Tak ¿e tych w¹tpliwoœci jest du¿o.
Puentuj¹c, powiem, ¿e moim zdaniem najwiêk-

sze ryzyko to cena tych inwestycji. Mnie sport in-
teresuje, ale dla mnie mniej wa¿ne jest, czy po-
wstanie stadion, chocia¿ to warunkuje, czy utrzy-
mamy Euro, czy je stracimy, dla mnie najwa¿niej-
sze jest, ¿eby budowana by³a ca³a infrastruktura
dojazdowa, pocz¹wszy od autostrad i dróg krajo-
wych, a skoñczywszy na drogach miejskich, do-
jazdowych, poniewa¿ Euro kiedyœ siê skoñczy,
a ca³a infrastruktura zostanie. I tu jest podstawo-
we pytanie, czy bud¿et pañstwa po prostu to wy-
trzyma. Pani cytowa³a wykaz, za³¹cznik ministra
transportu o inwestycjach drogowych. Tam wi-
daæ, ¿e rz¹d tylko na po³owê tych inwestycji ma
pokrycie finansowe z bud¿etu i ze œrodków unij-
nych. Na pozosta³e, miêdzy innymi na drogê kra-
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jow¹ miêdzy Wroc³awiem a Poznaniem, tego po-
krycia nie ma. I tu, moim zdaniem, tkwi du¿e ry-
zyko.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, czas, czas, czas, czas, czas.)

Dziêkujê bardzo.(Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê równie¿.
To mia³ byæ koniec dyskusji, ale rzutem na taœ-

mê zg³osi³ siê jeszcze pan senator Andrzejewski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie, tak licznie

reprezentowany na sali!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e z ogromnym uzna-

niem nale¿y siê odnieœæ do tej ustawy. Niejako
rzutem na taœmê rz¹d i Sejm przygotowali roz-
strzygniêcia, co do których czas nagli. A zmienio-
ne, w drodze wyborów, sk³ady Sejmu i Senatu
oraz nowy rz¹d otrzymaj¹ ustawê, która pozwoli
im na w³aœciwe realizowanie algorytmu dzia³añ
w zakresie realizacji mistrzostw Euro 2012.

Ustawa jest dosyæ interesuj¹ca, dlatego ¿e
wprowadza nowe pojêcie spó³ki celowej, która nie
jest normaln¹ spó³k¹, ale spó³k¹ zadaniow¹. Taka
spó³ka mo¿e mieæ podwójny charakter: spó³ki ad-
ministracji rz¹dowej i administracji samorz¹do-
wej, terenowej. Powstaje tu swoista konkurencja.
Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e zanim Skarb Pañ-
stwa stworzy spó³kê celow¹, ju¿ mo¿e ona po-
wstaæ, nawet zanim pojawi siê rozporz¹dzenie Ra-
dy Ministrów co do okreœlonych celów w miastach
wymienionych w art. 7 ust. 6. Ma³o tego, spó³ka
Chorzów mo¿e równie¿, je¿eli bêdzie dobra, reali-
zowaæ inne przedsiêwziêcia, nie ma tutaj mo¿li-
woœci wy³¹czenia. St¹d tym, którzy wyra¿aj¹ w¹t-
pliwoœæ, nale¿y powiedzieæ, ¿e poszczególne spó-
³ki samorz¹dowe mog¹ wyprzedziæ nawet, ponie-
wa¿ mamy wybory i okres kszta³towania siê nowe-
go rz¹du, rozporz¹dzenie Rady Ministrów, które
okreœli przecie¿ jedynie przedsiêwziêcia, które te
spó³ki bêd¹ realizowaæ. Ale spó³ki celowe, ponie-
wa¿ s¹ spó³kami zadaniowymi, w myœl art. 26, ju¿
mog¹ siê szykowaæ do nabywania w ramach pla-
nów zagospodarowania przestrzennego, w drodze
umowy na swoj¹ rzecz – bo powiedziane jest, ¿e na
rzecz Skarbu Pañstwa albo jednostki samorz¹du
terytorialnego – i ju¿ przygotowywaæ odpowiednie
plany inwestycyjne. Jest to wyzwanie przede
wszystkim dla samorz¹dów miast i dla spó³ek sa-
morz¹dowych.

Wydaje mi siê, ¿e trzeba bardzo mocno pod-
kreœlaæ, ¿e priorytet aktywnoœci samorz¹du jest
mo¿liwy w³aœnie dziêki takiemu rozumieniu tej
ustawy. Spó³ki zadaniowe, jak wynika z odpowie-
dzi pani minister i z art. 26, nie bêd¹ podmiotem,
który bêdzie posiada³ w³asnoœæ. S¹ one niejako
spó³kami poœrednicz¹cymi, a uw³aszczenie przez
te spó³ki bêdzie sie odbywa³o na rzecz samo-
rz¹dów i na rzecz Skarbu Pañstwa. Równie¿ pry-
watyzacja, która nas niepokoi, bêdzie prywatyza-
cj¹ w zakresie zarz¹dzania, a nie w zakresie w³as-
noœci, która pozostanie w samorz¹dach i w Skar-
bie Pañstwa.

Teraz jeszcze s³owo o tym przepisie, który tak
nas zaniepokoi³, a który dotyczy partnerstwa
publiczno-prywatnego. To rozgraniczenie, jak ju¿
pani minister powiedzia³a, jest dosyæ istotne.
Mianowicie art. 21 mówi o tym, ¿e to spó³ka celo-
wa mo¿e zawieraæ umowy wykonawcze z podmio-
tami tworzonymi na zasadzie partnerstwa publi-
czno-prywatnego, a sama nie mo¿e byæ spó³k¹ –
je¿eli chodzi o realizacjê ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym – poniewa¿ ma charakter
zadaniowy. Inne spó³ki, które s¹ podwykonawca-
mi czy którym spó³ka celowa mo¿e coœ zlecaæ, ma-
j¹ mo¿liwoœæ realizowania i finansowania. I spra-
w¹ umown¹ bêdzie, jak dalece posuniêty zostanie
interes spó³ki publiczno-prywatnej, na przyk³ad
utworzonej przez samorz¹d miasta Gdañska czy
Warszawy, w realizowaniu tego, co spó³ka celowa
tego miasta zechce zawrzeæ. Jednym s³owem,
spó³ka celowa Warszawa bêdzie mog³a zawrzeæ
umowê ze spó³k¹ publiczno-prywatn¹ samorz¹du
warszawskiego czy z jakimœ podmiotem prywat-
nym tak, jak z podwykonawc¹. I w ten sposób, jak
rozumiem, bêdzie to realizowane.

Te algorytmy s¹ nowe, ale wydaje mi siê, ¿e
trzeba je bardzo wyraŸnie podkreœliæ i w³aœnie
dlatego zabra³em g³os. Istnieje ogromne zamie-
szanie zwi¹zane z tym, jak ta ustawa bêdzie reali-
zowana. I wydaje mi siê, ¿e jak przyjrzymy siê tej
ustawie, to widaæ, ¿e jest ona dobrze przemyœla-
na, dobrze przygotowana. Istnieje tylko problem
w³aœciwego przedstawienia tego algorytmu dzia-
³añ i podkreœlania, ¿e jest to przede wszystkim
wyzwanie, mo¿e dla przysz³ego rz¹du, który mo¿e
siê opóŸniæ ze swoim rozporz¹dzeniem. Na pewno
jednak ju¿ teraz, w ramach tych szeœciu miast
i w ramach samorz¹dów, powinny powstawaæ
spó³ki celowe, mog¹ one przyst¹piæ do dzia³ania
nawet zanim wydane zostanie to rozporz¹dzenie
Rady Ministrów, o którym mówi art. 4.

Przyjmujê z uznaniem tê ustawê i dziêkujê pani
minister za jej przedstawienie. Wydaje mi siê, ¿e
nale¿y j¹ uznaæ za dobry prognostyk terminowej
realizacji wszystkich elementów, o ile oczywiœcie
bêdzie ona realizowana tak, jak zosta³o to zaryso-
wane w algorytmie dzia³añ. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: pan senator Wit-
tbrodt, panowie senatorowie Kubiak i Chmielew-
ski oraz pani senator Krystyna Bochenek, a tak¿e
pan senator Szaleniec, pan senator Motyczka, se-
nator Zientarski i senator Person; ostatni wnio-
sek jest wnioskiem wspólnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej, Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisjê Nauki i Edukacji o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o przygotowaniu fina³owego turnieju Mistrzostw
Europy w Pi³ce No¿nej UEFA Euro 2012 zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach i za-
k³adach wzajemnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 8 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 537, a sprawozdanie komisji
w druku nr 537A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szymurê, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Gospodarki Narodowej na temat uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 7 wrzeœnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o grach i zak³adach wzajem-
nych.

Ustawa, która by³a przedmiotem obrad komi-
sji, jest w istocie rzeczy ustaw¹ bardzo konkretn¹
i krótk¹. Jej celem jest ujednolicenie zrycza³towa-
nego podatku, dotycz¹cego automatów do gier,

w ten sposób, i¿ podatek ten bêdzie wynosiæ
180 euro miesiêcznie, zarówno w wypadku auto-
matów do gier eksploatowanych w salonach gier,
jak i w wypadku automatów do gier eksploatowa-
nych w punktach gier na automatach o niskich
wygranych. Celem tej ustawy jest powiêkszenie
przychodów bud¿etu pañstwa z tego tytu³u. Zrów-
nanie tych op³at bêdzie te¿ sprzyjaæ jasnoœci i kla-
rownoœci zasad prowadzenia tego biznesu.

Komisja rekomenduje przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Tak¹ decyzjê podjê³a w g³osowaniu je-
dnog³oœnie. Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie usta-
wy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Marian Banaœ: Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie,
pan senator sprawozdawca przedstawi³ stano-
wisko, z którym w pe³ni siê zgadzamy. I uwa¿amy,
¿e to stanowisko jest wyczerpuj¹ce. Dziêkujê bar-
dzo.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan senator Alexandrowicz, proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Mam pytanie. Dlaczego ten podatek jest podat-
kiem zrycza³towanym, a nie podatkiem odno-
sz¹cym siê do realnych przychodów i dochodów
z tej dzia³alnoœci?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja bym poprosi³ pana tutaj, je-
¿eli mo¿na.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Marian Banaœ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora, chcê

powiedzieæ, ¿e od 1993 r., od momentu, kiedy ta
ustawa zosta³a uchwalona, a w³aœciwie od
1992 r., od samego pocz¹tku, ustalony by³ poda-
tek rycza³towy i tak jest w³aœciwie do dnia dzisiej-
szego. Uwa¿amy, ¿e to by³a najbardziej odpowied-
nia forma opodatkowania tych gier i dlatego do
dnia dzisiejszego to siê nie zmieni³o.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szymura, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ kilka pytañ.
Jak wielkie s¹ przychody Skarbu Pañstwa z tytu-
³u poboru tego podatku? Ile jest automatów objê-
tych tym podatkiem? Jak wysokie s¹ kary i jakie
to s¹ kary w przypadku, gdy takie automaty s¹
eksploatowane, a firmy, które je eksploatuj¹, nie
zg³aszaj¹ ich do opodatkowania? I czy Minister-
stwo Finansów prowadzi³o badanie dotycz¹ce rze-
czywistych przychodów z tytu³u tego typu
urz¹dzeñ? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Marian Banaœ:

Panie Senatorze, jeœli chodzi o liczbê zarejestro-
wanych automatów, to sytuacja przedstawia³a siê
nastêpuj¹co: w 2004 r. mieliœmy dziesiêæ tysiêcy
trzysta dziewiêæ automatów zarejestrowanych;
w 2005 r. – dwadzieœcia cztery tysi¹ce piêæset
czterdzieœci osiem; w 2006 r. – trzydzieœci cztery ty-
si¹ce dziewiêæset siedemdziesi¹t cztery; w tym ro-
ku, mimo ¿e on jeszcze siê nie skoñczy³, mamy ju¿
czterdzieœci cztery tysi¹ce sto szeœædziesi¹t dwa.
Liczba eksploatowanych wygl¹da³a tak: w 2004 r.
– szeœæ tysiêcy osiemset piêædziesi¹t dwa;
w 2005 r. – jedenaœcie tysiêcy osiemset dziewiêæ-
dziesi¹t szeœæ; w 2006 r. – dziewiêtnaœcie tysiêcy
sto dwadzieœcia szeœæ; w 2007 r. – dwadzieœcia trzy
tysi¹ce szeœæset dziewiêædziesi¹t dziewiêæ.

Za ostatni rok mieliœmy z tego tytu³u oko³o
100 milionów z³. Liczymy, ¿e z chwil¹ podniesie-
nia podatku rycza³towego te dochody siê zwiêksz¹
o kwotê w granicach 56–60 milionów. Czyli o tyle
wiêcej dochodów bêdzie mo¿na otrzymaæ z tego
tytu³u.

Jeœli chodzi o kontrole i kary z tego tytu³u, to
oczywiœcie tych kontroli staramy siê robiæ jak naj-
wiêcej. Przygotowujemy drug¹ ustawê, tak¹ ca³o-
œciow¹, kompleksow¹, która lada moment zosta-
nie wniesiona do Komitetu Rady Ministrów,
a póŸniej pod obrady Rady Ministrów, i która ca³o-
œciowo ureguluje wszystkie sprawy z tym zwi¹za-
ne. Zostanie zwiêkszona iloœæ kontroli, ponadto te
gry zostan¹ objête specjalnym systemem. Tak ¿e
bêdziemy mieæ du¿o wiêksz¹ i sprawniejsz¹ kon-
trolê nad ca³ym tym rynkiem. I wydaje siê, ¿e sza-
ra strefa, która ewentualnie w tej materii mog³aby
istnieæ, zostanie – tak to wygl¹da w naszym od-
czuciu – ca³kowicie zlikwidowana.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Alexandrowicz.
(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Panie

Marsza³ku, Panie Ministrze…)
(Senator Jerzy Szymura: Czy jest prowadzone

badanie w celu okreœlenia rzeczywistej dochodo-
woœci?)

Przepraszam, ale to…
(Senator Jerzy Szymura: Ja zada³em pytanie,

ale nie uzyska³em odpowiedzi.)
Aha, przepraszam najmocniej, Panie Senato-

rze. Proszê…
(Senator Jerzy Szymura: Ale niezale¿nie od tego

chcia³bym jeszcze zg³osiæ kolejne pytanie.)
Dobrze, ale po senatorze Alexandrowiczu.
(Senator Jerzy Szymura: Ja jeszcze powtórzê:

jaka jest dochodowoœæ jednego automatu? I czy
ministerstwo bada³o tê sprawê?)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Marian Banaœ:

Oczywiœcie ministerstwo ma pe³ne rozezna-
nie… Ale ja w tej chwili nie mam dok³adnych da-
nych. Tak ¿e po prostu odpowiem panu senatoro-
wi na piœmie jutro… no, w najbli¿szym czasie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Alexandrowicz, proszê uprzejmie.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Z tych danych, które pan minister tak szybko

nam przekaza³ – niemniej jednak coœ uda³o mi siê
zanotowaæ – wynika, ¿e przyrost liczby tych auto-
matów jest niezwyk³y. Otó¿ w ci¹gu niespe³na
czterech lat ta liczba wzros³a z dziesiêciu do czter-
dziestu czterech tysiêcy, a w wypadku tych eks-
ploatowanych z szeœciu tysiêcy z ogonkiem – bo
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tego akurat nie uda³o mi siê zanotowaæ – do dwu-
dziestu trzech tysiêcy siedmiuset bez jednego.
Wydaje siê wiêc, ¿e jest to przedsiêwziêcie nie-
zwykle dochodowe. Ka¿emy instalowaæ kasy fis-
kalne taksówkarzom…

(Senator Janusz Kubiak: I fryzjerom.)
Proszê?
(Senator Janusz Kubiak: I fryzjerom.)
Wydaje mi siê, ¿e taksówkarze, fryzjerzy czy

szewcy zarabiaj¹ mniej ni¿ w³aœciciele takich sa-
lonów z automatami. Sk¹d wiêc ta szczególna wy-
rozumia³oœæ i ³askawoœæ Ministerstwa Finansów
dla w³aœcicieli automatów do gier? I sk¹d to
stwierdzenie, ¿e od pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych czy dok³adniej od 1993 r. nie ma w¹tpli-
woœci, i¿ rycza³t to najlepsza forma opodatkowa-
nia, skoro uznajemy, ¿e taksówkarzy czy fryzje-
rów musimy kontrolowaæ du¿o bardziej i dok³a-
dniej?

Pamiêtam jakieœ artyku³y medialne o ca³ym
tym przemyœle automatów do gier, o ró¿nych asy-
stentach poselskich, którzy tracili swoje legity-
macje, bo okazywali siê przedstawicielami wp³y-
wowych lobby. Nie wydaje mi siê, ¿eby ta sfera by-
³a taka jasna i oczywista. Sk¹d wiêc – powtarzam –
to przekonanie, ¿e forma rycza³towa jest w tym
akurat przypadku t¹ najlepsz¹ mo¿liw¹ do zasto-
sowania?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Marian Banaœ:

Panie Senatorze, sam fakt, ¿e dokonujemy tej
zmiany, œwiadczy o tym, ¿e jednak zdajemy sobie
sprawê, i¿ jest to dosyæ dochodowy interes.
W zwi¹zku z tym podnosimy tê stawkê ze 125 do
180 euro. Nie wiem, czy pan senator obserwowa³
na bie¿¹co opinie, które pojawia³y siê w prasie,
niemniej jednak wszystkie media atakowa³y nas
bardzo ostro w ten sposób, ¿e podniesieniem tej
w³aœnie stawki po prostu zlikwidujemy ten rynek,
uniemo¿liwimy prowadzenie interesu. Myœmy je-
dnak uznali w drodze analizy, ¿e absolutnie tak
nie bêdzie, ¿e ten rynek jednak bêdzie funkcjono-
wa³, a do tego w zdecydowany sposób zwiêksz¹ siê
przychody do bud¿etu pañstwa.

Dlaczego taka, a nie inna forma podatku? Na
dzieñ dzisiejszy to jest najlepsza forma, jeœli cho-
dzi o opodatkowanie, i dlatego tak¹ decyzjê do tej
pory utrzymaliœmy. Zobaczymy, jak to bêdzie da-
lej funkcjonowa³o. Niemniej jednak przygotowu-
jemy, jak ju¿ powiedzia³em, kompleksowe, dalsze
rozwi¹zania w tej dziedzinie i po prostu po ufor-

mowaniu siê nowego rz¹du i Sejmu wniesiemy tê
ustawê do Sejmu.

(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Przepra-
szam, ale nie dosta³em odpowiedzi. Na pytanie
„dlaczego jest taka forma?” pan minister odpowie-
dzia³ „bo jest najlepsza”.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panowie…
(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Ale dla-

czego najlepsza?)
Panie Senatorze, tu ju¿ wchodzimy w dyskusjê,

a to jest inny etap. Pan minister odpowiedzia³ tak
jak chcia³ odpowiedzieæ – tak to rozumiem.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Ja zadam prostsze pytanie, mianowicie: czy
móg³by pan przedstawiæ w liczbach, jak kszta³tuje
siê liczba podmiotów, które eksploatuj¹ te auto-
maty? Pytanie to zadajê w tym kontekœcie, i¿ zgo-
dnie z moj¹ wiedz¹ – a interesowa³em siê tym rów-
nie¿ jako informatyk, bo zajmowa³em siê oprogra-
mowaniem tych automatów – liczba tych podmio-
tów gwa³townie maleje, co znaczy, ¿e rynek ten
jest bardzo silnie monopolizowany. Nie jest tak, ¿e
dziesi¹tki tysiêcy ró¿nych osób stawiaj¹ sobie je-
den czy dwa automaty, ale tak, ¿e coraz mniej firm
eksploatuje coraz wiêcej automatów, co powodu-
je, ¿e dochody tych podmiotów s¹ bardzo wysokie.
St¹d te¿ wydaje mi siê zasadne pytanie senatora
Alexandrowicza. Ale moje pytanie dotyczy tego,
jak kszta³tuje siê ta liczba podmiotów i czy mini-
sterstwo to monitoruje.

Drugie pytanie dotyczy kwestii bardziej techni-
cznych. Otó¿ dzisiaj automaty do gier konstruo-
wane s¹ w ten sposób, i¿ ka¿dy z tych automatów
wyposa¿ony jest w uniwersalny komputer – prak-
tycznie rzecz bior¹c, prawie taki sam w ka¿dym
z tych automatów – i automaty te s¹ po³¹czone
w sieæ bezprzewodow¹, co jest istotne z punktu
widzenia sterowania procesem losowania w tych
automatach. Ta sieæ mo¿e byæ wykorzystana bez-
poœrednio do centralnej rejestracji wszystkich
przychodów z tych automatów. Poniewa¿ przed-
siêbiorstwa posiadaj¹ce te automaty s¹ czêsto
traktowane – tak to wygl¹da w powszechnej opinii
– jako funkcjonuj¹ce na granicy prawa, s¹dzê, ¿e
ten aspekt kontroli ich dzia³alnoœci gospodarczej
jest bardzo istotny. Czyli z jednej strony istnieje
proces monopolizacji tej dzia³alnoœci gospodar-
czej, a z drugiej strony istniej¹ instrumenty, które
pozwalaj¹ bardzo precyzyjnie wymierzyæ przycho-
dy z prowadzenia tej dzia³alnoœci, i to bez wiêk-
szych wysi³ków, jak w ma³o którym przypadku.
I ta kwestia te¿ jest jakby zbie¿na z pytaniem pana
senatora Alexandrowicza. Oczywiœcie w tym kon-
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tekœcie jest te¿ proœba, aby uwzglêdniæ te mo¿li-
woœci w nowej ustawie. Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Marian Banaœ: Panie Senatorze…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Marian Banaœ:

Ja ju¿ tutaj sygnalizowa³em, w jaki sposób na-
rasta³a ta liczba eksploatowanych automatów.

(Senator Jerzy Szymura: A podmiotów?)
Podmiotów… No, w tej chwili nie mam przy so-

bie danych…
(Senator Jerzy Szymura: To proszê przedstawiæ

to na piœmie.)
To ja, odpowiadaj¹c pisemnie na poprzednie

pytanie, podam panu senatorowi równie¿ to, jaka
to jest liczba podmiotów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Alexan-
drowicza.

Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki – choæ nielicznie
zgromadzony – Senacie!

Nie zajmowa³em siê nigdy automatami do gier
losowych, nigdy nie zdarzy³o mi siê graæ w takie
gry, ale czasem zdarza mi siê czytaæ wiadomoœci
na ten temat w prasie. Pamiêtam, ¿e kilka lat te-
mu by³ ca³y serial takich wiadomoœci. I st¹d wyda-
je mi siê zasadne to nasze skromne pytanie: dla-
czego tak wyró¿niamy tê jedn¹ dziedzinê dzia³al-
noœci i mówimy, ¿e tu najlepszy jest podatek ry-
cza³towy, podczas gdy w³aœnie tych wspomnia-
nych ju¿ taksówkarzy, fryzjerów czy szewców,
a ostatnio tak¿e lekarzy, obarczamy konieczno-
œci¹ zak³adania kas fiskalnych? Rozumiem, ¿e
choæ wierzymy naszym obywatelom, chcemy je-
dnak tych taksówkarzy, lekarzy, fryzjerów kon-

trolowaæ. Przyjmujê, ¿e przemawia za tym pewien
realizm. Ale tym bardziej zastanawia to idealisty-
czne nastawienie akurat do w³aœcicieli automa-
tów do gier. Dlaczego akurat w odniesieniu do
nich uwa¿amy, ¿e kontrolowanie tego, wnikanie
bardziej w to, czy to s¹ przedsiêwziêcia mniej zys-
kowne, czy bardziej zyskowne, nie jest potrzebne?
Dlaczego akurat to zupe³nie nas nie interesuje?
I dlaczego stwierdzamy, ¿e jak taksówkarz czy
fryzjer – to kasa fiskalna, a jak automat do gier – to
wy³¹cznie podatek rycza³towy?

Muszê powiedzieæ, ¿e ca³e ¿ycie cz³owiek siê
czegoœ dowiaduje i podobno zdolnoœæ do zdziwie-
nia oznacza œwie¿oœæ umys³u. A wiêc ja te¿ siê tu-
taj dziwiê i to zdziwienie jest przyczyn¹ mojego
wyst¹pienia. Myœlê, ¿e mo¿e w nastêpnej kadencji
nasi nastêpcy doczekaj¹ siê trochê innych odpo-
wiedzi na takie podstawowe pytania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszêozabranieg³osupanasenatoraSzymurê.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak siê sk³ada, ¿e dzisiaj doœæ przypadkowo

trafi³em na tê ustawê, ale w istocie rzeczy znam
ten problem znacznie g³êbiej, gdy¿ mia³em okazjê
zajmowaæ siê spraw¹ systemów automatów do
gier hazardowych w sposób bardziej dog³êbny, od
strony informatycznej.

Otó¿ z automatami do gier nie jest tak, jak to siê
próbuje przedstawiæ w Ministerstwie Finansów
czy potem nam, parlamentarzystom, czyli ¿e ktoœ
tam ma jeden, dwa automaty i sobie po prostu
dziêki nim dodatkowo zarabia. Faktycznie, naj-
czêœciej widzimy to w³aœnie tak: w jakimœ barze
stoi jeden automat i ktoœ od czasu do czasu na
nim gra. Ale to nie jest tak, ¿e w³aœcicielem tego
automatu jest w³aœciciel baru. Otó¿ w³aœcicielami
tych automatów s¹ du¿e firmy, które zajmuj¹ siê
wy³¹cznie dzier¿aw¹ tych¿e automatów. I jest to
bardzo du¿y biznes.

O ile zrycza³towana forma podatków w przy-
padku niewielkiego zak³adu gastronomicznego
czy rozrywkowego by³aby jak najbardziej uzasa-
dniona, o tyle w odniesieniu do tych automatów
rzeczywistoœæ jest zupe³nie inna. Co do tego, jaki
to jest biznes, to ja oczywiœcie teraz troszkê prze-
sadzê, ale jeœli ktoœ chce siê tego dowiedzieæ, to
odsy³am do Las Vegas – tam ka¿dy hotel, czasami
o wartoœci wielu miliardów dolarów, jest wyposa-
¿ony w takie w³aœnie automaty do gier.

Co wiêcej, obecnie technologia zastosowana
w tych automatach wygl¹da tak, ¿e ka¿dy z tych
automatów jest de facto komputerem, który jest
sterowany z zewn¹trz przez sieæ. Otó¿ stosuje siê
okreœlone algorytmy, które pozwalaj¹ na takie
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modelowanie procesu losowego w tych automa-
tach, aby osi¹gaæ jak najwiêksze zyski. To znaczy
aby graj¹cych nie zniechêcaæ, ale…

(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: …przy-
strzyc.)

…ale w sposób bardzo efektywny zarabiaæ na
tym. Jest tutaj wykorzystywana ca³a wiedza i te-
chnologia, oparta równie¿ na psychologii. Aby te
zyski uzyskiwaæ, trzeba dysponowaæ nie jednym
albo dwoma automatami, ale najlepiej tysi¹cami
lub dziesi¹tkami tysiêcy automatów. I taki w³aœ-
nie proces monopolizacji ma miejsce.

St¹d te¿ moje pytanie do pana ministra. Bo
w tym kontekœcie ta ustawa jest absolutnie bezza-
sadna i de facto sprzyja przestêpczoœci gospodar-
czej. No i nie mo¿e byæ tak, jak mówi³ pan senator
Alexandrowicz, ¿e taksówkarza zmusza siê do…
No, czy zmusza siê? To nie jest zmuszanie, bo de
facto to jest w interesie spo³ecznym – musi byæ pe-
wna unifikacja w zakresie stosowania instru-
mentów podatkowych, dlatego ten drobny tak-
sówkarz ma kasê fiskaln¹ i fryzjer ma kasê fis-
kaln¹. Tyle ¿e du¿a korporacja, która w moim
przekonaniu zarabia dziesi¹tki milionów z³otych
na tym biznesie, p³aci podatek zrycza³towany.
A póŸniej jeszcze próbuje skorumpowaæ polity-
ków – czego mieliœmy dowody w czasach prze-
sz³ych, to by³o wielokrotnie przedmiotem inter-
wencji medialnych – aby ten podatek zrycza³towa-
ny by³ jak najmniejszy.

Ja rozumiem, ¿e krok, który unifikuje tê op³a-
tê, jest we w³aœciwym kierunku, bo nikt nie bê-
dzie udawa³, ¿e ten automat stoi w takim, a nie
innym miejscu po to, ¿eby ten podatek by³
mniejszy. Ale ca³a ustawa jest absolutnie wadli-
wa i zupe³nie niedostosowana do realiów. A te
realia to dzier¿awienie tych automatów przez
du¿e firmy. I w tym kontekœcie Ministerstwo Fi-
nansów powinno ca³kowicie zrewidowaæ swoje
podejœcie do tego problemu, dokonaæ od pocz¹t-
ku analizy sytuacji tego rynku i zastosowaæ ta-
kie metody, które pozwol¹ na rejestrowanie
przychodów z sieci automatów. Mo¿na ewen-
tualnie zastosowaæ uproszczone metody w sto-
sunku do takich podmiotów, które wykorzystu-
j¹ ograniczon¹ liczbê tych automatów. Wydaje
mi siê, ¿e nie ma powodu, dla którego mia³oby
siê zmuszaæ jednego czy drugiego restauratora
do tego, aby instalowa³ u siebie automat, na któ-
rym zarabia ktoœ inny, a tak to dzisiaj wygl¹da
i niestety, jak wskazuje czêsto prasa, to jest pro-
ceder o charakterze mafijnym. Dlatego bardzo
proszê pañstwa przedstawicieli Ministerstwa
Finansów, aby podeszli do tego problemu na-
prawdê powa¿nie i przeanalizowali sytuacjê,
która technicznie wygl¹da dziœ zupe³nie inaczej,
ni¿ ma to odzwierciedlenie w tej ustawie. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o grach i zak³adach wzajem-
nych zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹ w sprawie rozpatrzenia
wniosków do ustawy o Karcie Polaka odbêdzie siê
w dniu 14 wrzeœnia o godzinie 9.00 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektó-
rych wydatków zwi¹zanych z budownictwem od-
bêdzie siê w dniu 14 wrzeœnia o godzinie 8.30
w sali nr 217.

14 wrzeœnia, o godzinie 9.00, w sali nr 182 od-
bêdzie siê posiedzenie Komisji Ustawodawczej
w celu rozpatrzenia projektu uchwa³y Senatu
w sprawie szeœædziesi¹tej ósmej rocznicy agresji
sowieckiej na Polskê.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci odbêdzie siê jutro, to jest w pi¹tek
14 wrzeœnia, o godzinie 9.30, w sali nr 182 w spra-
wie wniosków zg³oszonych do ustawy o zmianie
ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowego wie-
czystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci oraz
niektórych innych ustaw.

14 wrzeœnia 2007 r. o godzinie 8.45, w sali
nr 106 w gmachu Sejmu, odbêdzie siê wspólne
posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej w sprawie rozpatrzenia wnios-
ków zg³oszonych do ustawy o pomocy osobom up-
rawnionym do alimentów.

14 wrzeœnia 2007 r. o godzinie 9.30 w sali
nr 217 odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej w sprawie rozpatrzenia wnios-
ków zg³oszonych do ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych.

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bêdzie siê w dniu 14 wrzeœnia 2007 r., o godzinie
9.00, w sali nr 176. Porz¹dek obrad: punkt pier-
wszy – rozpatrzenie w trybie art. 25 ust. 1 Regula-
minu Senatu wniosku Prezydium Senatu doty-
cz¹cego wypowiedzi senatora Ryszarda Bendera
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wyg³oszonej na trzydziestym czwartym posiedze-
niu Senatu w dniu 31 maja 2007 r.; punkt drugi –
analiza danych zawartych w oœwiadczeniach se-
natorów o swoim stanie maj¹tkowym z³o¿onych
na podstawie art. 35 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 ma-
ja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i sena-
tora; punkt trzeci – ocena poprawnoœci zrzeczenia

siê immunitetu formalnego przez senatora An-
drzeja £uczyckiego. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 10.00 dnia ju-

trzejszego. Dziêkujê pañstwu bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 25)
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i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹

senator sprawozdawca
Ryszard Ciecierski . . . . . . . . . . . 9

Zapytania i odpowiedzi
senator Antoni Szymañski . . . . . . . 10
senator sprawozdawca
Tadeusz Maæka³a . . . . . . . . . . . 10
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 11
senator sprawozdawca
Ryszard Ciecierski . . . . . . . . . . . 11
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . . 11
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 11
senator sprawozdawca
Tadeusz Maæka³a . . . . . . . . . . . 11

Wyst¹pienie szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów

szef Mariusz B³aszczak. . . . . . . . . 12
Zapytania i odpowiedzi

senator Antoni Szymañski . . . . . . . 12
szef Mariusz B³aszczak. . . . . . . . . 13
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . . 13
szef Mariusz B³aszczak. . . . . . . . . 13
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 13
szef Mariusz B³aszczak. . . . . . . . . 14
senator Tadeusz Maæka³a . . . . . . . 14
szef Mariusz B³aszczak. . . . . . . . . 14
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 14
szef Mariusz B³aszczak. . . . . . . . . 15
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 15
szef Mariusz B³aszczak. . . . . . . . . 15
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 16
szef Mariusz B³aszczak. . . . . . . . . 16
sekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Halina Olendzka. . . . . . . . . . . . 16

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Person. . . . . . . . . 16
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 17
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 18
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 19



senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 20
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 21
senator Antoni Szymañski . . . . . . . 22
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 23
senator Dariusz Górecki . . . . . . . . 23
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 24
senator Micha³ Ok³a . . . . . . . . . . 24

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o pomocy oso-
bom uprawnionym do alimentów

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Antoni Szymañski . . . . . . . . . . . 25

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 29

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 29
senator sprawozdawca
Antoni Szymañski . . . . . . . . . . . 29
senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 29
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 30
senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 30
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 30
senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 30

Wyst¹pienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

sekretarz stanu
Halina Olendzka. . . . . . . . . . . . 30

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 31
sekretarz stanu
Halina Olendzka. . . . . . . . . . . . 32

Otwarcie dyskusji
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . . 32
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 33

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Jacek W³osowicz. . . . . . . . . . . . 34

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Zbigniew Trybu³a . . . . . . . . . . . 35

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 35
senator sprawozdawca
Jacek W³osowicz. . . . . . . . . . . . 35

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Jacek Dominik . . . . . . . . . . . . 35

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 36
podsekretarz stanu
Jacek Dominik . . . . . . . . . . . . 36
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . . 37
podsekretarz stanu
Jacek Dominik . . . . . . . . . . . . 37
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 37
podsekretarz stanu
Jacek Dominik . . . . . . . . . . . . 37
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 38
podsekretarz stanu
Jacek Dominik . . . . . . . . . . . . 38
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 38
podsekretarz stanu
Jacek Dominik . . . . . . . . . . . . 39
senator Franciszek Adamczyk . . . . . 39
podsekretarz stanu
Jacek Dominik . . . . . . . . . . . . 39
senator Franciszek Adamczyk . . . . . 40
podsekretarz stanu
Jacek Dominik . . . . . . . . . . . . 40
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 40
podsekretarz stanu
Jacek Dominik . . . . . . . . . . . . 40

Otwarcie dyskusji
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 41
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 42
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 43
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 44
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . . 44
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 45
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 46
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 47
senator Franciszek Adamczyk . . . . . 47
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 48
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . 49
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . . 50
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 50

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Finansów
podsekretarz stanu
Jacek Dominik . . . . . . . . . . . . 50

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku od towarów i us³ug oraz
ustawy o zwrocie osobom fizycznym nie-
których wydatków zwi¹zanych z budo-
wnictwem mieszkaniowym

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . . 52

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 52
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senator sprawozdawca
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . . 53

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Jacek Dominik . . . . . . . . . . . . 53

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 55
podsekretarz stanu
Jacek Dominik . . . . . . . . . . . . 55
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 56
podsekretarz stanu
Jacek Dominik . . . . . . . . . . . . 56

Otwarcie dyskusji
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 56

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo budowlane

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . . 57

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Budownictwa

podsekretarz stanu
El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa . . . 58

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ujawnieniu
w ksiêgach wieczystych prawa w³asnoœci
nieruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz je-
dnostek samorz¹du terytorialnego

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Andrzej Jaroch . . . . . . . . . . . . 58

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . . 60

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . 60

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 61
podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . 61
senator Pawe³ Michalak . . . . . . . . 62
podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . 62
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 63
podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . 63
senator Janusz Ga³kowski . . . . . . . 63
podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . 64
senator Andrzej Jaroch . . . . . . . . 65

podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . 65
senator Pawe³ Michalak . . . . . . . . 65
podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . 65
senator Janusz Ga³kowski . . . . . . . 66
podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . 66

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 66
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 68
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 69
senatorDorotaArciszewska-Mielewczyk . 69
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 70

Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania
wieczystego w prawo w³asnoœci nierucho-
moœci oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . . 71

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . 72

Otwarcie dyskusji
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 72
senator Janusz Ga³kowski . . . . . . . 73
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 73

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o przygo-
towaniu fina³owego turnieju Mistrzostw
Europy w Pi³ce No¿nej UEFA Euro 2012

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 74

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut . . . . . . . . . . . . 75

Sprawozdanie Komisji Nauki i Edukacji
senator sprawozdawca
Waldemar Kraska . . . . . . . . . . . 75

Wyst¹pienie minister sportu i turystyki
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 76

Zapytania i odpowiedzi
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 76
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . . 76
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 76
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . . 78
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 78
senator Andrzej Person. . . . . . . . . 79
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . . 80
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . . 80
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 80
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senator Andrzej Person. . . . . . . . . 81
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 81
senator Andrzej Person. . . . . . . . . 81
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 81
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . . 83
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 83
senator Maciej P³a¿yñski . . . . . . . . 83
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 83
senator Stefan Niesio³owski . . . . . . 84
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 84
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 85
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 85
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 86
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 86
senator Andrzej Person. . . . . . . . . 86
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 86
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 87
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 87
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . . 87
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 88
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . . 88
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 88
senator Andrzej Person. . . . . . . . . 89
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 89
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 91
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 91
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 91
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 92
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . . 92
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 93
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . . 93
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 93
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . . 93
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 94
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 94
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 95
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 95
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 95
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . . 96
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 96
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . . 96

senator Jaros³aw Chmielewski . . . . . 97
minister El¿bieta Jakubiak. . . . . . . 97

Otwarcie dyskusji
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 97
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 98
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 99
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . . 99
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . 100
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 102

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o grach i zak³adach wzajemnych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Jerzy Szymura . . . . . . . . . . . . 103

Zapytania i odpowiedzi
senator Przemys³aw Alexandrowicz . . 103
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Marian Banaœ . . . . . . . . . . . . 104
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . 104
podsekretarz stanu
Marian Banaœ . . . . . . . . . . . . 104
podsekretarz stanu
Marian Banaœ . . . . . . . . . . . . 104
senator Przemys³aw Alexandrowicz . . 104
podsekretarz stanu
Marian Banaœ . . . . . . . . . . . . 105
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . 105
podsekretarz stanu
Marian Banaœ . . . . . . . . . . . . 106

Otwarcie dyskusji
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . 106
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . 106

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Przerwa w posiedzeniu)
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Opracowanie: Dzia³ Stenogramów
Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu
£amanie i druk: Dzia³ Edycji i Poligrafii
Biura Informatyki Kancelarii Senatu
Nak³ad: 155 egz.


