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Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad sa
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(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszaticowie: Maciej Pla-
zynski i Ryszard Legutko)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie i Panowie Senatorowie, prosze zajmowac
miejsca.

Otwieram trzydzieste dziewigte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatlcowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Margarete Budner oraz senatora Waldemara
Kraske. Liste méwcoéw prowadzi¢ bedzie senator
Waldemar Kraska.

Panstwo senatorowie zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2007 r. przyjal
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych, do ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa zlat 1944-1990 oraz tresci tych do-
kumentéw, do ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oswiaty.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotéw
posiedzen trzydziestego piatego i trzydziestego
szostego stwierdzam, ze protokoly tych posiedzen
zostaly przyjete.

Informuje, ze protokoly posiedzen Senatu trzy-
dziestego siodmego i trzydziestego 6smego, zgod-
nie zart. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, sa przygo-
towane do udostepnienia senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatoréw nie zglosi do nich zastrze-
zen, to zostang one przyjete na kolejnym posie-
dzeniu.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzydziestego dziewiatego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przekazaniu $rodkéw finanso-
wych swiadczeniodawcom na wzrost wynagro-
dzen oraz o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Kar-
cie Polaka.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentow.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy o zwrocie osobom fizycznym niekt6-
rych wydatkéw zwiazanych z budownictwem mie-
szkaniowym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uja-
wnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wlasnosci nieru-
chomosci oraz niektérych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o grach i zakladach wzajem-
nych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazd6éw srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji
w procesie konsolidacji spoélek sektora elektroe-
nergetycznego.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego
w latach 2008-2015.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o nasiennictwie.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw.
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16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektérych innych ustaw.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnosci poza za-
kladem karnym w systemie dozoru elektroniczne-
go.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzia-
lalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Pol-
skiego.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o czasowym postugiwaniu si¢ dowodami osobi-
stymi wydanymi przed dniem 1 stycznia 2001 r.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pannstwowej Strazy Pozarne;j.

23. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi, sporzadzonej w Warszawie dnia
16 maja 2005 r.

24. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich
o dziatalnosci w 2006 r., z uwagami o stanie prze-
strzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktéw od pierwsze-
go do dwudziestego pierwszego oraz punktu dwu-
dziestego trzeciego projektu porzadku obrad, po-
mimo ze sprawozdania komisji w sprawie tych
ustaw zostaly dostarczone w terminie po6zniej-
szym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjat.

Przypominam, ze ustawa, ktéra ma by¢ oma-
wiana w punkcie dwudziestym drugim dzisiejsze-
go porzadku obrad, zostala wniesiona przez Rade
Ministréw w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jako projekt pilny.
W tym przypadku, zgodnie z art. 123 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, termin rozpa-
trzenia ustawy przez Senat wynosi czternascie
dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowania
art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 32 ust. 2 i w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

W doreczonym wczesniej projekcie porzadku
obrad trzydziestego dziewiatego posiedzenia Se-

natu byt umieszczony punkt dotyczacy informacji
rzecznika praw dziecka. Informuje, ze ten punkt
nie bedzie rozpatrzony na obecnym posiedzeniu
Senatu.

Wysoki Senacie, proponuje skreslenie z po-
rzadku obrad punktu dwudziestego czwartego:
informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia-
lalnosci w 2006 r., z uwagami o stanie przestrze-
gania wolnosci i praw czlowieka i obywatela.
Whiosek taki sktadam w zwigzku z pokaznym po-
rzadkiem obrad, ktéry mamy na dzisiaj, jutro
i moze jeszcze pojutrze.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje.

(Glos z sali: Jest glos.)

Prosze bardzo.

(Senator Adam Biela: Panie Marszatku, na pod-
stawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu
wnosze o uzupelnienie porzadku...)

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale jesz-
cze nie teraz...

(Senator Adam Biela: Jeszcze nie teraz...)

...jeszcze nie w tym momencie. Za chwile.

(Senator Adam Biela: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Ja pytalem, czy jest sprzeciw wobec mojej pro-
pozycji zdjecia z tego porzadku obrad informacji
rzecznika praw obywatelskich o dziatalnosci
w 2006 r.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Prosze bardzo, pan senator Biela, a potem pan
senator Niesiotowski.

Senator Adam Biela:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu
Senatu wnosz¢ o uzupeklienie porzadku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu uchwaly
W sprawie uznania $w. o. Rafala Jozefa Kalinow-
skiego za wzor patrioty, oficera, inzyniera, wycho-
wawcy i kaplana — zakonnika.

Komisja Ustawodawcza, zgodnie z zaleceniem
pana marszalka, odbyla wczoraj pierwsze czyta-
nie tego projektu i przedstawila odpowiednie
sprawozdanie, w ktérym wnosi o jego drugie czy-
tanie.

Wnoszg, zeby ten punkt byt formalnie usytuo-
wany jako ostatni, i jednocze$nie prosze pana
marszatka, zeby rozpatrywac go jako punkt pier-
wszy w dniu jutrzejszym. Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec tego wniosku?
Nie.

W zwigzku z tym przyjmujemy propozycje pana
senatora.

Pan senator Niesiotowski, prosze bardzo.
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Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwiazku z sze$édziesiata 6sma rocznica so-
wieckiej inwazji na Polske — jak wiadomo, miata
ona miejsce 17 wrzes$nia — chciatbym zglosi¢
wniosek o uzupelnienie porzadku obrad o punkt
dotyczacy uchwaly okolicznosciowej, bardzo kroét-
kiej. Ja nie bede uzasadnial tego, bo moim zda-
niem sprawa jest bezdyskusyjna. Chciatbym pro-
si¢ o wpisanie tego punktu w dowolnym, oczywi-
Scie wyznaczonym przez pana marszalka, miej-
scu porzadku obrad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, nie ma jeszcze sprawozdania.

(Senator Stefan Niesiotowski: Nie ma sprawo-
zdania, ale jezeli przyjdzie...)

Tak, jezeli bedzie sprawozdanie, to ja zapropo-
nuj¢ wniesienie tego punktu. Zgoda?

(Senator Stefan Niesiotowski: Tak.)

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad trzydziestego dziewiatego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych punktow zostana przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie! W zwigzku z tym,
ze jest to ostatnie posiedzenie Senatu szostej ka-
dencji, pragne zaprosi¢ wszystkich panstwa se-
natoré6w w dniu jutrzejszym o godzinie 10.00,
przed wznowieniem obrad, przed sale posiedzen,
gdzie bedzie zrobione pamiatkowe zdjecie.

Ponadto chcialbym poinformowa¢, ze podczas
biezacego posiedzenia beda robione panstwu
zdjecia na sali posiedzen. Zdjecia i imienne tabli-
czki, a takze informacje o panstwa pracy podczas
obecnej kadencji, zostana przestane do biur sena-
torskich w przyszlym tygodniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przekaza-
niu $rodkéw finansowych $wiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzen oraz o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotne;j.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 6 wrzesnia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 517, a sprawozdanie komisji
w druku nr 517A.

Prosze sprawozdawce Komisja Zdrowia, pana
senatora Stanisltawa Karczewskiego, o zabranie

glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji
Zdrowia przedstawi¢ sprawozdanie z posiedzenia
Komisji Zdrowia w sprawie uchwalonej przez
Sejm w dniu 5 wrze$nia 2007 r. ustawy o zmianie
ustawy o przekazaniu $rodkéw finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen oraz
o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j.
Komisja zebrala si¢ w dniu wczorajszym i zapoz-
nala si¢ z trescig ustawy.

Celem tej nowelizacji jest przede wszystkim
zniesienie epizodycznego charakteru tej ustawy,
ktora miata obowiazywaé¢ w IV kwartale ubieglego
roku i w tym roku. Nowelizacja utrzymuje przeka-
zywanie $rodkéw finansowych z Narodowego
Funduszu Zdrowia w roku 2008, a $rodki beda
przekazywane na swiadczenia opieki zdrowotnej.

Nastepna zmiang sa proponowane przepisy,
ktére nakazuja wlaczenie dotychczasowych pod-
wyzek do placy zasadniczej.

Nowoscia jest rowniez podwyzszenie wskazni-
ka kosztéw swiadczen medycznych. W wypadku
wszystkich kosztow $wiadczen medycznych w ob-
rebie szpitali, i to wszystkich szpitali, niezaleznie
od charakteru szpitala i niezaleznie od organu za-
lozycielskiego szpitala, wskaznik ten zostat pod-
wyzszony z 0,56 do 0,65, a w wypadku lecznictwa
uzdrowiskowego — z 0,28 do 0,40.

W projekcie znajduje sie zobowiazanie dla dy-
rektoréow zakladoéw opieki zdrowotnej do przeka-
zywania nie mniej niz 40% kwot, o ktére wzro$nie
kontrakt zakladu z Narodowym Funduszem
Zdrowia, na wzrost wynagrodzen os6b w tym za-
kladzie zatrudnionych.

Projekt przewiduje réwniez mozliwos¢ kontroli
panstwowego inspektora pracy w razie uchybien
$wiadczeniodawcy.

Poniewaz tempo pracy nad ta ustawa w Sejmie
byto bardzo duze, co bylo zwigzane z konieczno-
Scig wprowadzenia jej jak najszybciej, na pewno
nie jest ona idealnym owocem procesu legislacyj-
nego. Stad Biuro Legislacyjne wnioslo kilka uwag
i propozycji zmian, z tym ze wspo6lnie podczas po-
siedzenia stwierdziliSmy, Ze te uchybienia nie
psuja prawa i w takiej formie ustawa moze by¢
uchwalona.

W trakcie wezorajszej dyskusji wiceprzewodni-
czacy Naczelnej Izby Lekarskiej zwrocit uwage na
brak w tej ustawie przepisow dotyczacych wzro-
stu wynagrodzen stazystow i rezydentéw. Pan mi-
nister Piecha stwierdzil, ze te srodki sa przezna-
czone, sa zabezpieczone w projekcie budzetu na
rok 2008, jaki zostal przez rzad juz zatwierdzony.

Pani przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigz-
ku Zawodowego Pielegniarek i Poloznych zaapelo-
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wala do pan i panéw senatoréw o przyjecie ustawy
bez poprawek. Faktycznie panie i panowie sena-
torowie nie wniesli poprawek. Odbylo si¢ gloso-
wanie: za jej przyjeciem byto 9 senatorow, nikt nie
byl przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzickuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.
Czy ktos z panistwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pan senator sprawozdawca moéwit, ze w usta-
wie sa uchybienia, a jednoczesnie komisja wnosi
o przyjecie ustawy bez poprawek. Wobec tego
mam pytanie: czy to sa tak mato istotne uchybie-
nia, ze tak to moze zosta¢? A z drugiej strony, jeze-
li mozna co$ poprawi¢, a za tydzien jest posiedze-
nie Sejmu, ktéry mogltby te poprawki przyjaé, to
dlaczego tego nie zrobi¢?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!

Stwierdzili$my, Ze te uchybienia sa na tyle ma-
loistotne, ze faktycznie mozna przyjac¢ ustawe bez
poprawek. Nie wiem, czy pan senator chcialby do-
kladnie uslysze¢, czego dotycza te poprawki, ale
one sa naprawde... Zreszta mamy te poprawki
iuwagi Biura Legislacyjnego w materiatach, ktore
sa na naszych pulpitach. One maja w duzej mie-
rze nature legislacyjna, jest jedna wtasciwie po-
prawka redakcyjna. Dotycza punktu, ktéry w wy-
niku poprawki... Chodzi doktadnie o pkt 10
w art. 5, odwotujacy si¢ do punktu, ktéry juz nie
istnieje w wyniku jego zniesienia. Tak ze to sa ta-
kie drobne, jak stwierdziliSmy, niezbyt istotne
uchybienia. Oczywiscie mozna mie¢ inne zdanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako poselski projekt ustawy oraz jako
rzadowy projekt ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu...

(Glos z sali: Jeszcze nie dojechat.)

(Glosy z sali: Przerwa!)

Oglaszam chwile przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 22 do
godziny 11 minut 36)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako poselski projekt ustawy oraz jako
rzadowy projekt ustawy. Do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawié¢stanowisko
rzadu?

Prosze bardzo. Pan minister Piecha.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja chcialbym si¢ odnies$¢ tylko do uwag, ktére
tutaj zostaly zgloszone. Gtéwnie chodzi o uwagi
o charakterze legislacyjnym zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne Senatu.

To beda trzy uwagi. Pierwsza uwaga. To uchy-
bienie nie wplynie, wedtug naszych danych i ana-
liz prawnych, na wykonanie ustawy. Po prostu je-
dno przywolanie, ktore tam miato miejsce, bedzie
przywolaniem martwym.

Druga uwaga, kwestia podejscia legislacyjne-
go. ,Przekazuje”, ,przeznacza” - takie stowa zosta-
ly tam uzyte. Podobne rozwigzania istnieja w in-
nych ustawach i pokazuja jakby taki proces, z je-
dnej strony jest tu przekazanie $srodkéw finanso-
wych, a z drugiej ich dokladne przeznaczenie.

I trzecia uwaga dotyczyla sprawy przepisow
karnych. No, Senat zaproponowal, aby doktadnie
to okresli¢, natomiast my uwazamy, ze jest to po-
dejscie legislacyjne. Bo i tak w przypadku grzy-
wny obowiazuje kodeks do spraw wykroczen
i sprawa jest dla prawnikéw jednoznaczna.

Bardzo prosze Wysoka Izbe¢ o przyjecie tej bar-
dzo oczekiwanej ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, prosze zostac tu jeszcze chwi-
le, bo moze beda pytania.
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Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane z oma-
wianym porzadkiem obrad. Czy ktos z panstwa
senatoréw chce zadac takie pytanie?

Nikt nie zglasza pytan. Dzi¢kuje, Panie Mini-
strze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
staw Piecha: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste méwcow, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kow o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu do czasu zamkni¢cia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wtady-
stawa Sidorowicza.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Zgtaszam si¢ do dyskusji, by powiedzie¢, ze ta
ustawa jest antysystemowa, to znaczy mozna po-
wiedzie¢, ze ustawodawca wkracza tutaj w taki
obszar i interweniuje w sprawie w taki sposob, ze
psuje system. Zasady finansowania $wiadczen
obejmuja bowiem pokrywanie kosztow swiadcze-
nia i Narodowy Fundusz Zdrowia, ktory jest ptat-
nikiem za te $wiadczenia, niejako jest zmuszony
do znakowania jakiej$ sumy pieniedzy na osobna
pule wynagrodzen.

Ustawa ta, ktéra w ubieglym roku miala by¢
epizodyczna, w tej chwili przestaje mie¢ taki cha-
rakter i na trwatle psuje zasady gry, jakie przyjeto,
wprowadzajac zasady finansowania $wiadczen
zdrowotnych. Rozumiem, ze dzisiaj dzieje si¢ to
pod presja placowa, Ze w tym bardzo dyskrymino-
wanym, jesli chodzi o place, sektorze szuka si¢
sposobu na oznaczenie pieniedzy przekazywa-
nych na $wiadczenia. Ale nie zmienia to faktu, ze
im szybciej si¢ z tego wycofamy, tym lepiej. I to jest
zadanie, ktére, niestety, spadnie juz na nastepny
parlament. Poniewaz oczekiwania placowe sa tu-
taj tak ogromne, Platforma Obywatelska nie za-
mierza w tej chwili sprzeciwiac si¢ tej ustawie, je-
dnak za swoéj obowiazek uznajemy upomnienie
si¢ o takie dzialania, ktére nie psuja systemu
i prowadza do sprawniejszej, racjonalniejszej go-
spodarki, zostawiajac wi¢ksze pole manewru me-
nedzerom czy organom zalozycielskim.

W zwiazku z tym, ze ta ustawa, jak mowie, jest
jednak oczekiwana przez srodowisko, poniewaz
zaznacza pieniadze i daje pewne gwarancje ptaco-
we, bedziemy ja popiera¢. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu panig senator Janing
Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Ja chciatlabym bardzo krétko zabra¢ glos
w sprawie nowelizowanej ustawy o przekazaniu
$wiadczeniodawcom $rodkoéw na wzrost wyna-
grodzen w zakladach opieki zdrowotnej, poniewaz
jest to ustawa, ktéra bardzo interesowala moje
srodowisko zawodowe i przez caly wlasciwie rok
powodowala jakby poczucie braku bezpieczen-
stwa, gdyz nie byto tej ciaglosci. Aczkolwiek ciag-
los¢ byta zapowiadana przez nasz rzad i wlasciwie
moze tylko brak informacji powodowat takie nie-
pokoje. A wiec ta ustawa jak gdyby zaspokaja te
potrzebe finansowego zabezpieczenia bytu praco-
wnikéw. Pokazuje takze konsekwencje rzadu, to,
ze jednak dzialamy zgodnie z tym, co obiecujemy
i mowimy.

Ta ustawa dotyczy tez innej waznej sprawy, bo
poprawia pewne niedociagnie¢cia poprzedniej,
a mianowicie t¢ niedoszacowana wycen¢ czasu
pracy, wartosci pracy: podnosi wskaznik w szpi-
talach powiatowych i wojewo6dzkich z 0,56 do
0,65 orazz 0,28 do 0,40 w sanatoriach. A wiec jak
gdyby uzupehia srodki potrzebne w tych zakla-
dach, ktore rzeczywiscie miaty pewne niedoszaco-
wanie.

Mysle, ze ta ustawa nadal podkresla tez role
zwigzkéw zawodowych w dzieleniu $rodkéw na
wzrost wynagrodzen. A jest istotne, zeby ta kon-
sekwencja w tym, azeby dzieli¢ srodki takze we-
dtug udziatu poszczegdlnych pracownikow
w opiece nad pacjentem, byla podtrzymana.

Przy okazji tej ustawy chcialabym takze podzie-
li¢ si¢ jeszcze taka refleksja, ze chyba my wszyscy
jako spoteczenstwo w zbyt malym stopniu zauwa-
zamy zwigzek miedzy sytuacja gospodarcza kraju
a mozliwoscia zapewnienia bezpieczenstwa zdro-
wotnego. Nawet bogate kraje maja problemy z za-
pewnieniem wszystkim obywatelom pelnej opieki
zdrowotnej i odpowiednich plac wszystkim praco-
wnikom. Zwr6¢my uwage na to, ze nawet bogate
kraje maja problemy z zatrudnianiem pielegnia-
rek. Brakuje ich, poniewaz w stosunku do plac
pracownikéw w tych krajach zarabiaja one nie-
wiele. Ja mysle, ze jezeli... Ja jestem po stronie
i pacjentéw, ktérzy chca mie¢ dobra opieke, i pra-
cownikow, ktorzy chea lepiej zarabiac, ale jest py-
tanie, jak lepiej wypracowac pienigdze. Zwr6¢my
uwage na to, ze mamy wi¢cej niz gdzie indziej, niz
w innych krajach emerytoéw, rencistow, a oni nie
wypracowuja pieniedzy na opieke zdrowotna.
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W zwiazku z tym wszystkim mysle, ze sytuacja go-
spodarcza musi si¢ jednak poprawi¢, zeby praco-
wnicy realnie mogli odczuc¢ poprawe. Ale zeby, jak
powiedzial pan senator Sidorowicz, ta ustawa nie
byla antysystemowa, musza by¢ prowadzone pra-
ce nad koszykiem swiadczen, nad wycena swiad-
czen w koszyku. Mam nadzieje, ze do konca roku,
mimo tego, ze bedzie przerwa w pracy parlamen-
tu, ze beda wybory, uda nam si¢ jednak doprowa-
dzi¢ te wyceny do konca. Wowczas bedzie lepsza
podstawa do tego, zeby wprowadzi¢ rozwiazania
systemowe, bo wyceniony koszyk swiadczen be-
dzie dobra podstawa do wyceny koszéw pracy,
i w zwiazku z tym, taka przynajmniej mam na-
dzieje, bedzie mozna w sposéb systemowy uregu-
lowa¢ place w stuzbie zdrowia.

Ja mysle, ze ta pauperyzacja, ktéra jest do-
strzegana przez pracownikéw stuzby zdrowia, wy-
nika takze z tego, ze cz¢$¢ spoleczenstwa bogaci
sie szybciej i ta r6znica w poziomie Zycia jest bar-
dzo duza. Dlatego mys$le, ze w tej sytuacji bardzo
istotna sprawa jest to, azeby te zmiany, zwiazane
wlasnie z koszykiem $wiadczen i z nowa wycena,
z nowa ustawa, zostaly przeprowadzone jak naj-
szybciej.

Konkludujac, chcialabym powiedzie¢, ze bar-
dzo si¢ ciesze, ze w przysztorocznym budzecie
rzad uwzgledni juz srodki na rezydentury dla le-
karzy. Rzeczywiscie jest to bardzo pilna potrzeba
iciesze, ze to juz jakby wspoélbrzmi z naszym usta-
leniem. Chcialabym jednak jeszcze podkreslic¢, ze
widze koniecznos¢ uwzglednienia w przygotowy-
wanej ustawie o zawodach pielegniarki i poloznej
takze rezydentury dla pielegniarek, poniewaz tam
specjalizacja tez jest bardzo potrzebna. Medycyna
idzie do przodu, pielegniarstwo réwniez i mysle,
ze nowe podejscie do specjalizacji i finansowania
specjalizacji pielegniarek jest bardzo wazne.

Chcialabym tez powiedzie¢, ze patrzac na ca-
lo$¢ ustawodawstwa dotyczacego wlasnie opieki
zdrowotnej, mysle, iz bardzo wazne jest takze za-
dbanie o dobra kadre kierownicza, menedzerska
w stuzbie zdrowia. Mysle, ze trzeba wprowadzi¢
bardziej restrykcyjne zasady powolywania kiero-
wnikéow zakladéw opieki zdrowotnej, zwlaszcza
szpitali, poniewaz dzisiaj prowadzenie szpitala to
jest ogromna... Do tego, zeby nie zadluza¢ szpita-
li, a takze w spos6b racjonalny regulowa¢ place
pracownikéw stuzby zdrowia, potrzebna jest
ogromna wiedza menedzerska.

Moja og6lna refleksja jest taka, Ze zmniejsza si¢
liczba kandydatéw do wykonywania zawodéw le-
karza i pielegniarki takze w Polsce, poniewaz wy-
magaja one ogromnego wysitku podczas studiow,
potem réwniez podczas pracy, a takze specjalizo-
wania si¢. Mysle, ze wplywa na to takie komercyj-
ne, biznesowe podejscie do sprawowania opieki
medycznej i moze tez to, ze ten liberalizm, ktory

uprawiamy tak bardzo skutecznie, powoduje, ze
postawy Judymow i postawa Hipokratesa coraz
rzadziej funkcjonuja w $wiadomosci. I to moze
by¢ powaznym zagrozeniem dla opieki zdrowotnej
nie tylko w Polsce. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Stani-
slawa Karczewskiego.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym sie¢ odnies$¢ do stow, ktére wyglosit
przed chwila pan senator Sidorowicz. Zgadzam
si¢ z panem senatorem: ta ustawa nie porzadkuje
systemu opieki zdrowotnej. Na pewno lepiej byto-
by, i takie bylo zalozenie rzadu i naszego progra-
mu, aby kwoty, ktére przeznaczane sa na podwyz-
ki, byly wtaczone do kosztéw swiadczen zdrowot-
nych. Jednak ta ustawa niejako przedtuza incy-
dentalnos¢ o rok, gdyz w pkcie 5 wyraznie jest na-
pisane, ze te $rodki beda przekazywane jako czgs$¢
kosztow swiadczen zdrowotnych od 2009 r. Za-
stanawiatem si¢, dlaczego takie rozwigzania byly
oczekiwane przez stron¢ spoleczna, przez straj-
kujace, protestujace pielegniarki i, juz moze
w mniejszym stopniu, przez srodowisko lekar-
skie. Dlatego, ze brakuje pewnych gwarancji,
o czym moéwila pani senator Fetlinska. Wszyscy
doskonale pamigtamy ustawe 203, ktéra, pomi-
mo tego, ze zostala uchwalona, nie data bezpie-
czenstwa pracownikom. Pracownicy tych $rod-
kow nie dostawali. Rowniez teraz, pomimo wzro-
stu gospodarczego, pomimo lepszego sptywania
skladki zdrowotnej, Srodowisko obawialo si¢, czy
te Srodki zostang przeznaczone na podwyzki. Ta
ustawa reguluje te sprawy i wlasciwie pokazuje
slabe ogniwo, o ktérym rzadko méwimy. Tym sta-
bym ogniwem sa menadzerowie i dyrektorzy,
ktorzy czesto zachowuja si¢ w sposéb nieodpo-
wiedzialny i oszczednos$ci szukaja wlasnie w pla-
cach.

Tyle chcialem powiedzie¢, odpowiadajac panu
senatorowi Sidorowiczowi. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przekazaniu $rodkéw finanso-
wych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagro-
dzen oraz o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Karcie Polaka.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 8 wrzesnia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci
z Polakami za Granica. Ponadto w dniu 11 wrze$-
nia biezacego roku marszalek Senatu skierowat
ustawe do Komisji Gospodarki Narodowej. Po roz-
patrzeniu ustawy komisje przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 520, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 520A i 520B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Tadeusza Mackale, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Tadeusz Mackala:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na posiedzeniu komisji toczyla sie dyskusja na
temat ustawy, wskazywano na pewne jej manka-
menty. Zwrécono uwage chociazby na to, ze po-
winna ona dotyczy¢ wszystkich Polakéw za grani-
ca, nie obejmuje bowiem swym dzialaniem na
przyklad Republiki Czeskiej czy Republiki Sto-
wackiej oraz bezpanstwowcéw. Nie zawiera réw-
niez mechanicznego, ogélnego zwolnienia z oplat
wizowych, czy tez nie reguluje kwestii prawa do
osiedlania si¢ w Polsce. Na posiedzeniu podno-
szono rowniez problem potrzeby lub tez braku po-
trzeby istnienia Rady do spraw Polakoéw na
Wschodzie jako instytucji odwolawczej od decyzji
konsula.

Te wszystkie uwagi wyjasniala strona rzadowa.
Argumentowano, ze ustawa ma przede wszystkim
dotyczy¢ Polakéw na Wschodzie ze wzgledu na
ogrom krzywd, ktérych doznali, i na wielo$¢ czyn-
nosci majacych na celu ich wynarodowienie i ze
w Republice Czeskiej i Republice Slowackiej oraz
w innych krajach Unii Europejskiej istnieje mozli-
wos¢ posiadania podwoéjnego obywatelstwa. Rzad
zapowiedzial nowelizacje¢ ustawy o obywatel-
stwie.

Co do ogdélnego zwolnienia z optat wizowych to
strona rzadowa wyjasnila, iz z uwagi na traktat
z Schengen tego typu generalne zwolnienie nie
moze zosta¢ wprowadzone. Z tego powodu w usta-
wie znalazlo si¢ rozwigzanie indywidualne: kazdy
posiadacz Karty Polaka bedzie mogt zwroci¢ sie do
konsula z wnioskiem o zwolnienie z takiej oplaty
lub o jej refundacije.

Jesli chodzi o kwestie prawa do osiedlania sie,
to rzad zapowiedzial nowelizacje¢ ustawy o repa-
triacji. Obejmuje ona oczywiscie kwesti¢ osiedle-
nia sie, zwylaczeniem takich krajow, jak Ukraina,
Bialorus, Litwa, Lotwa i Estonia, ktére wczesniej
podpisaty uklady republikanskie o repatriacji.

Jesli chodzi o kwesti¢ Rady do spraw Polakéw
na Wschodzie jako instytucji odwolawczej, to
wskazywano na to, ze w naszym kraju dzialaja po-
dobne organy i dobrze spelniaja swoje funkcje.

Ale niezaleznie od tej dyskusiji, z uwagina to, ze
konczy si¢ kadencja, a takze na fakt, ze blisko
dziesiec lat czekaliSmy na Karte Polaka i wyprze-
dzily nas w tej kwestii takie kraje, jak Slowacja,
Wegry czy nawet Ukraina — zreszta ta ustawa jest
podobna do regulacji obowiazujacych w tych
trzech krajach, o ktorych wspomniatem — na po-
siedzeniu komisji padl wniosek o pozytywne zao-
piniowanie projektu ustawy i przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Na posiedzeniu komisji wniosek
zostal przeglosowany pozytywnie i dlatego w jej
imieniu zwracam si¢ do Senatu z pro$ba o przyje-
cie niniejszej ustawy bez poprawek. Dziekuje bar-
dzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica senatora Ry-
szarda Ciecierskiego o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Emi-
gracjiiLkacznosciz Polakami za Granica przedsta-
wi€ jej stanowisko w sprawie ustawy o Karcie Po-
laka, przyjete na wezorajszym posiedzeniu komi-
sji.

Ustawa jest projektem rzadowym, ktéry nigdy
wczesniej, pomimo wielu préb, nie zostal uchwa-
lony.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To jest wazny
moment. Po wielu latach oczekiwan srodowisk
polonijnych, gléwnie Polakéw na Wschodzie, Wy-
soka Izba stane¢la przed szansa przyjecia tej waz-
nej ustawy. Jej celem jest wzmocnienie wi¢zi
laczacych naszych rodakéw z ojczyzna oraz
wspieranie Polakéw na Wschodzie w zachowaniu
jezyka polskiego i w kultywowaniu tradycji naro-
dowej. Ustawa okresla uprawnienia posiadacza
Karty, zasady jej przyznawania i tryb postepowa-
nia organow.

Podczas debaty senatorowie wyrazili zadowole-
nie ze skromnych osiagni¢¢ ustawy, do ktérych
naleza: zwolnienie z oplaty za wydanie wizy poby-
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towej, zwolnienie z obowiazku posiadania zezwo-
lenia na prace, dopuszczenie do dzialalnosci go-
spodarczej na takich samych zasadach jak in-
nych Polakéw, dopuszczenie do wszystkich form
ksztalcenia i uczestnictwa w pracach badaw-
czych i rozwojowych, uprawnienie do korzystania
ze Swiadczen opieki zdrowotnej i z ulg w srodkach
transportu publicznego, a takze prawo bezptatne-
go wstepu do muzedéw panstwowych. W ustawie
przyjeto takze pewne formy pomocy finansowej.

Komisja przeanalizowala zapisy ustawy i wska-
zala na jej pewne niedoskonalosci, ktére przed-
stawil juz méj przedmowca. Chodzi na przyktad
o nieprecyzyjne zapisy w preambule czy wady wy-
stepujace w art. 7 tej ustawy. Ostatecznie jednak
Komisja Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami
za Granicg postanowila prosi¢ Wysoka Izbe
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Wprowadze-
nie nawet drobnych poprawek wydtuzy procedu-
re¢, a tym samym okres oczekiwania naszych ro-
dakéw na te ustawe, ktorzy i tak czekajg na nia
niemal od dziesig¢ciolecia. W zwiazku z tym pona-
wiam wniosek komisji o przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie?

Zglaszaja si¢ pan senator Szymanski i pan se-
nator Sidorowicz.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze nikt nie kwestionuje potrzeby wpro-
wadzenia Karty Polaka, ale nalezy pamig¢tac¢
o kwestii zapisow szczegolowych i kwestii kosz-
tow zwigzanych z tg ustawa. Czy Wysokie Komisje
rozwazaly te koszty w kontekscie art. 6, ktory daje
bardzo znaczace uprawnienia? To nie sa tylko up-
rawnienia do korzystania z rozmaitych ulg na
przejazdy, ale sa to takze, jak powiedzial przed
chwilg sprawozdawca, uprawnienia do korzysta-
nia ze $wiadczen zdrowotnych. Czy analizowano,
ile 0s6b z Ukrainy czy z innych krajéw na wschod
od Polski moze przyjecha¢ w przysztym roku, zeby
skorzysta¢ ze swiadczen zdrowotnych, ktoére
u nas sa na wyzszym poziomie niZ na przyktad
w Kazachstanie? I jakie to bedzie miato skutki dla

opieki zdrowotnej? Jakie skutki dla naszych fi-
nanséw, ale réwniez dla uczelni, moze mie¢ stwo-
rzenie mozliwosci studiowania w Polsce? Czy roz-
wazana byla sprawa tego najmniejszego, w moim
przekonaniu, wydatku, ktéry tu si¢ pojawia jako
prawo, czyli kwestia ulg w przejazdach? Czy bylo
to rozwazane w kontekscie sytuacji polskich ro-
dzin? Biedne rodziny wielodzietne w Polsce tylko
wyjatkowo, w niektorych miastach maja jakies
ulgi, ale powszechnych ulg dla rodzin o najniz-
szych dochodach w Polsce nie ma. Spodziewam
sie sytuaciji takiej, ze przyjezdzajacy do Polski lu-
dzie o $rednich dochodach, Polacy z Karta Polaka,
beda mieli uprawnienia do tanszych przejazdow,
arodziny zamieszkujace w Polsce, bedace w duzo
trudniejszej sytuacji ekonomicznej, takich upra-
wnien nie beda mialy. Czy bylo to rozpatrywane
podczas posiedzenia komisji w kontekscie réwno-
$ci i niedyskryminacji? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jak rozumiem, jest to pytanie do obu panéw
sprawozdawcow.

(Senator Antoni Szymariski: Tak jest.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze, poprosze na
mownice.

Senator Tadeusz Mackala:

Panie Senatorze, zaczne od konca, od pana
pytania dotyczacego kwestii ro6wnosci. Byly
podnoszone i dyskutowane sprawy chociazby
nieréwnosci w traktowaniu Polakéw z obszaru
Unii Europejskiej i Polakow na Wschodzie. Po-
dawano przyklad krajow battyckich, ktére sa
wymienione w Karcie Polaka, a réznica pomie-
dzy uprawnieniami jest bardzo duza. Podawano
przyklad Polakéw z innych obszaréw Unii Euro-
pejskiej, ktorzy takich przywilejow juz nie maja;
moga oczywiscie studiowac, ale za wlasne pie-
niadze.

Jezeli chodzi o kwestie kosztéw, to komisja te-
go nie rozwazala, wychodzac z zalozenia, ze jest to
projekt rzadowy, w zwiazku z tym rzad odpowied-
nio zanalizowal sprawe¢ kosztéw wdrozenia tej
ustawy. Takiej analizy ani dyskusji na posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej nie bylo. Jest
to ustawa, na ktéra Polacy za granica czekali tak
dhugo, ze w obliczu konca kadencji senatorowie
chcieli, zeby weszta ona w zycie, Zeby Polacy mogli
korzystac z Karty Polaka jak najszybciej. Szacun-
kowe dane o osobach, ktére moga si¢ ubiegac
o Karte Polaka, maja oczywiscie wszystkie konsu-
laty, ta informacja na pewno jest dostepna, mysle
wiec, ze jezeli pan senator bedzie chceiat uzyskac
precyzyjne informacje, to na pewno strona rzado-
wa ich udzieli. Dzi¢kuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam, Panie Senatorze, to ja mam do
pana takie pytanie: a czy komisja zadala takich
informac;ji?

(Senator Tadeusz Mackata: Nie, nie bylo ta-
kich...)

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Tadeusz Mackata: Dzigkuje.)

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze!

Podobny przebieg miala dyskusja na posiedze-
niu Komisji Spraw Emigracjii Lacznosci z Polaka-
mi za Granica, w zwigzku z tym mysle, ze moge
by¢ zwolniony z dalszych wyjasnien. Musialbym
panstwu udzieli¢ odpowiedzi w podobnym tonie.
Sadze, ze najlepiej to pytanie skierowa¢ do przed-
stawiciela rzadu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Sidorowicz, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Moje pytania szly w identycznym kierunku jak
pytania pana senatora Szymanskiego. Poniewaz
widze, Ze panowie senatorowie sprawozdawcy nie
moga podac tych informacji, kieruje te pytania do
przedstawiciela ministerstwa. Niech minister od-
powie, jakie sa koszty wdrozenia Karty Polaka
szacowane na rok przyszly, cho¢by w kontekscie
pokrywania kosztow $wiadczen zdrowotnych,
ulg, dostepu do uczelni...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, Panie Senatorze, rozumiem, ze pano-
wie senatorowie za chwile powtérza te pytania.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Wznowimy,
tak.)

Tak.

Pan senator Ryszka.

(Senator Czestaw Ryszka: Pytanie do mini-
stra...)

Panie Senatorze, za chwile.

(Senator Czestaw Ryszka: Nie ma jeszcze?)

Nie, minister jest, ale jeszcze nie jestesSmy
w tym miejscu.

(Senator Czestaw Ryszka: To moze w takim ra-
zie senator sprawozdawca odpowie?)

Mozna w tej chwili pyta¢ senatoréw sprawo-
zdawcow.,

Senator Czeslaw Ryszka:

Mam takie pytanie: czy rowniez w czasie ka-
dencji AWS, kiedy powstal projekt tej ustawy, nie
podawano takich argumentéw, ze panstwa pol-
skiego na to nie sta¢, i dlatego tej ustawy nie pro-
cedowano?

(Glos z sali: Do sprawozdawcy.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak, to oczywiscie do sprawozdawcéow, tak.
Oczywiscie o ile pami¢taja albo byli w parlamen-
cie w kadencji AWS.

Prosze¢ bardzo, jezeli pan moze, to prosze.

Senator Tadeusz Mackala:

No wlasnie akurat razem z kolega Ryszka bylis-
my wtedy w Sejmie i reprezentowaliSmy Akcje
Wyborcza Solidarnosé. Oczywiscie takie argu-
menty zawsze padaly, zawsze argumentowano, ze
nie mozna uchwali¢ Karty Polaka, bo koszty
wdrozenia beda ogromne, ze panstwa na to nie
sta¢, ze Polska jest biednym krajem itd., itd. Pod-
czas obrad obu komisji — bo jestem takze czlon-
kiem i wiceprzewodniczacym komisji emigracji —
w ogoble nie brano tego pod uwage, uznajac za ab-
solutny priorytet to, zeby Karta Polaka wreszcie
byta, nawet jezeli ma wady. I obie komisje, rozwa-
zajac i opiniujac projekt ustawy, miaty pelna swia-
domos¢ wielu jego wad, zreszta strona rzadowa tez
jest tego $wiadoma. Pan dyrektor Dworczyk pod-
kreslal, ze w przyszlosci mozna te ustawe noweli-
zowag, odsylat do kwestii, ktére trzeba poruszyc¢
i znowelizowa¢, tak jak wspomnialem, w ustawie
o obywatelstwie, ustawie o repatriacji, mowit, ze
jest to pewien pakiet zagadnien regulowanych
w kilku ustawach dotyczacych Polakéw za grani-
ca, ale... Zgadzam si¢ z opinig, ktora zostata wyra-
zona przez obie komisje, ze jako Polacy mieszka-
jacy w ojczyZznie mamy moralne zobowigzania
w stosunku do Polakéw, ktérzy pozostaja za grani-
ca, i to z przyczyn nielezacych po ich stronie, bo to
Polska ich zostawila, Polska zmienila swoje grani-
ce, oni w dalszym ciagu mieszkaja tam, gdzie kie-
dys byta Polska, i to nie jest ich wina, ze Polska
zmienila granice. Dlatego nasza moralna powinno-
Scig jest te wcale nie takie nadzwyczajne upra-
wnienia im przyznac i z tego powodu komisja tego
nie analizowala. A rzeczywiscie podczas rzadéw
AWS i Unii Wolnosci ten argument zadecydowat
o tym, ze ta ustawa nie zostala przyjeta. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac z miejsca trwajace... Przepraszam.
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Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister, czlonek Rady
Ministréow, szef Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos
moga teraz zabra¢ obecni na posiedzeniu przed-
stawiciele rzadu. Jest takze pan minister Kowal,
jak bedzie chcial, réwniez moze zabra¢ glos.

Czy przedstawiciele rzadu chca zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedsta-
wi¢stanowisko rzadu?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Pan minister Blaszczyk.

(Glos z sali: Blaszczak.)

Przepraszam, pan minister Blaszczak.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Chcialbym podkreslic¢ to, ze projekt ustawy jest
oczekiwany od wielu lat, zreszta panowie senato-
rowie sprawozdawcy w sposob bardzo precyzyjny
ujeli te wszystkie argumenty, ktére padaly pod-
czas dyskusji, rowniez podczas dyskusji w Sejmie
i podczas obrad komisji sejmowych. Jest to pro-
jekt od dawna oczekiwany i bardzo istotny, przede
wszystkim dlatego, iz od 1 stycznia przysziego ro-
ku Polska bedzie w strefie Schengen i w zwiazku
z tym koszt wizy stanowilby dla naszych rodakow
mieszkajacych za wschodnia granicq barier¢ nie
do przejscia, bariere, ktora z calg pewnoscia ogra-
niczylaby mozliwos¢ kontaktow.

A poza wszystkim, Szanowni Panstwo, inne
kraje z naszej czesci Europy takie ustawy uchwa-
lity i one funkcjonuja bardzo dobrze. Mys$le, Zze na-
szym obowiazkiem - i tak to traktowaliSmy jako
rzad — jest taka propozycje panstwu przedtozyc.

Jesli chodzi o koszty, to jest praktycznie nie-
mozliwe, abym moégl w tym momencie powiedziec¢,
ile nas, panstwo polskie, bedzie kosztowala reali-
zacja tej ustawy. W ocenie skutkéw regulacji po-
daliSmy kwote 20 milionow zl, ale jest to kwota
konieczna do tego, aby konsulaty wykonywaly
funkcje zapisane w tej ustawie i aby wydrukowacé
Karty Polaka, dokumenty. Chcialbym podkresli¢
to, ze uprawnienia do korzystania ze swiadczen
zdrowotnych dotycza stanéw nagtych. To jest bar-
dzo wazne i to wistotny spos6b bedzie wpltywac¢ na
koszty. Chcialbym réwniez podkresli¢ to, ze wedle
naszych informacji obecnie na wyzszych uczel-
niach studiuja trzy tysiace osob, naszych roda-
kow zza wschodniej granicy, i ci wszyscy nasi ro-
dacy studiuja bezplatnie, to znaczy panstwo pol-

skie funduje im stypendia i oplaca uczelnie. Ja
osobiscie —imysle, ze panistwo tez podziela to zda-
nie — nie widz¢ w tym nic zlego, uwazam, Ze jest to
obowiazek panstwa polskiego wobec rodakow,
ktorzy, jak tutaj pan senator stusznie, trafnie
okreslil, zostali za nasza wschodnig granica.

Szanowni Panstwo, jeszcze raz zwracam si¢ do
panstwa z apelem o przyjecie tej ustawy. Podkres-
lam, ze jest ona niezbedna i od wielu lat oczekiwa-
na przez naszych rodakéw. To, iz jest ona skiero-
wana na Wschod - zreszta pan senator sprawo-
zdaweca to wyjasnial - wynika z tego, ze tam sytua-
cja z powodéw oczywistych jest najtrudniejsza,
a takze z tego, ze w panstwach powstatych po roz-
padzie Zwiazku Sowieckiego nie ma podwo6jnego
obywatelstwa. Nasi rodacy mieszkajacy w Cze-
chach czy na Slowacji moga oprécz obywatelstwa
czeskiego czy slowackiego mie¢ obywatelstwo
polskie, ktore sila rzeczy daje uprawnienia w jesz-
cze szerszym zakresie niz Karta Polaka. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Panie Ministrze, moze pan jeszcze zostanie, bo
sa pytania. Jak rozumiem, te pytania, ktore byly
zadane, beda powtorzone, i sa jeszcze dodatkowe.

Pan senator Szymanski, potem pan senator Si-
dorowicz, pan senator Ryszka i pan senator Mac¢-
kata. Dobrze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Raz jeszcze wracam do art. 6, do uprawnien.
Nie doslyszalem tej przewidywanej kwoty global-
nej, jesli chodzi o koszty. Jesli ta kwota nie jest
wysoka, to by¢ moze nalezaloby p6js¢ dalej, czyli
rozwina¢ jeszcze rozmaite uprawnienia. Mysle, ze
bez trudu mogliby$my ztozy¢ poprawke i te upra-
wnienia rozwingg, jezeli one nie sg kosztowne. Ale
prositbym o precyzyjne przedstawienie sytuacii,
bo moim zdaniem moze to by¢ bardzo kosztowne,
poniewaz naszych rodakéw poza granicami jest
bardzo wielu, a uprawnienia, w moim przekona-
niu, sg niemate. Bylbym za ich rozwojem, gdyby
sie okazalo, ze koszty nie sa wielkie. Wobec tego
prosze powiedzie¢, czy nie robimy bledu, dajac
tylko takie uprawnienia. Caly czas jest tu kwestia
kosztow.

Czy panstwo analizowali art. 6, ktéry mowi
o podejmowaniu i wykonywaniu dziatalnosci go-
spodarczej na takich samych zasadach jak
w przypadku obywateli polskich, na mocy usta-
wy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej? Czy
tutaj nie ma zadnych zagrozen, czy to jest sytua-
cja pod kazdym wzgledem prawidlowa? Dziekuje
za uwage.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panistwo!

Tak jak wspomnialem w swoim wystapieniu,
w ocenie skutkow regulacji wpisana jest kwota
40 milion6éw z1, ale jest to kwota zwiazana z obstu-
ga konsulatow, ktére beda wydawaly Karty Pola-
ka, z drukiem Kart Polaka, czyli z kwestiami stri-
cte technicznymi. Jeszcze raz podkreslam, ze nie
sposo6b podac¢ precyzyjnie tej kwoty. Szacunkowo
mozna przyjac, ze okolo miliona os6b na terenach
bytego Zwiazku Sowieckiego deklaruje przynalez-
nosc¢ do narodu polskiego. Ale oczywiscie wszyst-
kie te osoby do Polski nie przyjada.

Podkreslam, ze jest to bardzo istotne, jesli cho-
dzi o oczekiwania naszych rodakéw na Wscho-
dzie. Po wejsciu do strefy Schengen oplata za wize
stanowilaby zasadnicza bariere dla naszych roda-
koéw na Wschodzie.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora, czy nie
rozszerzy¢ katalogu tych uprawnien, to propono-
walbym, aby panstwo przyjeli to przedtozenie,
azajaki$ stosowny czas nalezaloby oceni¢, czy za-
proponowane rozwigzania sg wystarczajace. Je-
zeli chodzi o zaproponowane teraz rozwiazania, to
po konsultacjach ze srodowiskami Polakéw mie-
szkajacych na Wschodzie musz¢ odpowiedzialnie
powiedzie¢, ze sa wystarczajace, ze spelniaja
oczekiwania. By¢ moze w czasie realizacji ustawy
pojawia si¢ nowe koncepcje i pomysly.

Chcialbym tez podkresli¢, ze prawo do pracy
i prawo do wykonywania dzialalnosci gospodar-
czej na terenie Polski to réwniez bylo oczekiwanie,
ktére zostalo zgloszone przez organizacje poza-
rzadowe w trakcie prac nad projektem ustawy,
a dokladnie w trakcie posiedzenia sejmowej Ko-
misji Lacznosci z Polakami za Granica. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje. Panie Ministrze, jeszcze bedzie kilka
pytan, wiec prosze bardzo...
Pan senator Sidorowicz.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Ministrze, ja troche sie dziwie, Ze nie pro-
bowali panstwo oszacowa¢ wydatkow, bo jednak
w planach budzetowych na rok przyszly trzeba
stworzy¢ jakas pule sSrodkéw na wykonanie tej
ustawy, jesli nie ma to by¢ przepis martwy i ogra-
niczajacy si¢ tylko do obslugi administracyjnej
konsulatéw. Spojrzalem na przyktad na art. 5,

ktory méwi o korzystaniu ze swiadczen opieki
zdrowotnej w stanach naglych, i z radoscia zoba-
czylem, ze budzet panstwa planuje tutaj jednak
wydatkowanie pewnych srodkéw. I pytam: czy by-
ly wykonywane prace symulacyjne w tej sprawie,
gdy panstwo procedowali nad ta ustawa w ra-
mach uzgodnien miedzyresortowych itd., itd.?
Czy takie prace byly prowadzone?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!

Oto6z, tak jak pan senator byl laskaw powie-
dzie¢, dotyczy to stanéw naglych. Trudno przewi-
dzie¢ liczb¢ tych stanéw naglych. Ale, jak pod-
kreslalem w swoim wystapieniu, obecnie studiuja
w Polsce trzy tysiace osob, Polakéw zza wscho-
dniej granicy, i wszystkie te osoby maja stypen-
dia, ktére sa fundowane przez polskirzad i dystry-
buowane za posrednictwem Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

Szanowni Panstwo! Panstwo polskie, jestem
o tym przekonany, jest w stanie unies$¢ te koszty,
ktére tutaj zostaly zaproponowane. Apelowatbym
do panstwa o to, aby zechcieli panstwo takie sta-
nowisko poprzec¢. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze! Mam pytanie techniczne.
Z ducha ustawy wynika, ze kazdy, kto bedzie miat
Karte Polaka, nie bedzie ptacit za wize, to znaczy
jej koszt bedzie mu refundowany. Mam takie py-
tanie techniczne: ma zaplaci¢ i otrzyma refunda-
cje, czy ewentualnie... Dlaczego w ustawie nie za-
pisano, ze niejako z automatu przystuguje mu
wjazd bez wizy? O co tutaj chodzi?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!
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Oto6z przepis musieliSmy sformulowaé¢ w ten
sposob, gdyz, niestety, nasze zobowigzania stano-
wig, ze po przystapieniu do ukladu z Schengen
mozemy refundowac¢, zwalnia¢ trzeba kazdorazo-
wo. Mozna zwalnia¢ tylko kazdorazowo, rozpatru-
jac indywidualne przypadki. W zwiazku z tym, Ze-
by by¢ w zgodzie z naszymi zobowigzaniami wyni-
kajacymi z ukltadu z Schengen, nie moglisSmy zwol-
ni¢ calej grupy speliajacej warunki. To jest...

(Senator Czestaw Ryszka: Ale generalnie
wszyscy beda zwolnieni?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Tak. Tam jest takie sformulowanie: ,zwolnie-
ni”. Moga by¢ bowiem przypadki szczegdlne
iwowczas Polacy zza wschodniej granicy moga zo-
sta¢ zwolnieni. A w pozostalych przypadkach te
koszty beda refundowane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Mackala, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Mackala:

Panie Ministrze, w konteks$cie zagadnien,
o ktérych mowi ustawa o Karcie Polaka, i informa-
cji, ktora przedstawil dyrektor Dworczyk podczas
posiedzenia obu komisji, Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci
z Polakami za Granica, chcialbym zapytac, na ja-
kim etapie sa prace dotyczace nowelizacji ustaw
o obywatelstwie i o repatriacji? Majg one integral-
ny zwiazek z ta materia i nawet w trakcie posie-
dzen komisji odsytano do obu tych ustaw i do ich
przyszlej nowelizacji, ktéra ma niedlugo nastapic.
To jest jedno pytanie.

A drugie pytanie chcialbym zada¢ odnosnie do
art. 19 pktu 3. Otéz, czy badano kwestie uregulo-
wana w tym punkcie, dotyczaca wymiany ludno-
$ci, czyli os6b repatriowanych z Polski na obszary
wszystkich republik postsowieckich, z ktérymi
byly umowy republikanskie? Pod takim katem.
Wiadomo, ze spora czgs¢ ludnosci — gléwnie Lem-
kéw, ale nie mozna tez wykluczy¢ innych - byta
przymusowo wysiedlana na Ukraine¢, prawda?
Oczywiscie jest to mniejszo$¢ narodowa, ktora ge-
neralnie nie moglaby raczej spelmia¢ wymogow
ustawy, ale niektérzy by¢ moze mogliby speiia¢
jej wymogi i chcieliby sie przyznac¢ do narodowo-
$ci polskiej, prawda? A ta regulacja generalnie ich
z tego wyltaczono. Chciatbym zapyta¢, czy zbada-

no te kwestie i czy...? By¢ moze w ogole nie ma
problemu, bo na przyklad nie ma takich Lemkoéw,
ktérzy chcieliby si¢ przyzna¢ do narodowosci pol-
skiej i wréci¢ do Polski. By¢ moze on nie istnieje,
tylko jest przeze mnie wydumany. Ale jesli tego
nie zbadano, to tego nie wiemy, prawda? A nalezy
przyjac¢ zalozenie, Ze moga by¢ tacy, ktérzy uwa-
zaja si¢ za Polakéw. W 1945 r. czy p6zniej wysied-
lono ich przymusowo na Ukraing i, niestety, nie
maja mozliwosci skorzystania z ustawy. Dziekuje
uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!

Moze zaczn¢ od drugiego pytania. Rzeczywiscie
jest to precyzyjne sformutowanie, natomiast
chcialbym zwro6ci¢ uwage, ze konsul jest upra-
wniony do tego, zeby w kazdej sytuacji, bez przy-
blizania innych warunkéw, wyda¢ decyzje przy-
znajaca Karte Polaka. To tez jest w ustawie. Szu-
kam usilnie przepisu, bo nie pami¢tam, ktory to
jest artykul, ale jest tam taki przepis. A wigc za-
wsze jest to decyzja konsula.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze Kar-
ta Polaka stanowi o przynaleznosci do narodu
polskiego i jest tez swoistym wejsciem kultury
polskiej na obszary polozone na wschoéd od naszej
granicy, a wiec jest otwarta takze na osoby, ktére
zechca swoje korzenie znalez¢. To nie jest tak, iz
przepisy sa jakos tak bardzo zamkniete, iz doty-
cza tylko spelnienia $cisle okreslonych warun-
koéw. One sa sprecyzowane: rodzice, dziadkowie,
dwoch pradziadkéw. Ale takze osoba, ktéra jest
aktywna w srodowisku Polakéw, decyzjq konsula
moze taka Karte uzyskac.

Jezeli natomiast chodzi o pierwsze pytanie, to
projekty sa na etapie uzgodnien miedzyresorto-
wych. Projekty prowadzi minister spraw wewne-
trznych i administracji. Prace nad nimi sg zaa-
wansowane. W tej kadencji, z oczywistych powo-
dow, nie zostang juz przyjete. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, dwa pytania.

Pierwsze. Chodzi o art. 2 ust. 1 pkt 3. Moje py-
tanie dotyczy kwestii pochodzenia. Jesli wykaze,
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ze co najmniej jedno z rodzicéw lub dziadkéw albo
dwoje pradziadkoéw... Pytanie moje brzmi: dlacze-
go taki, ze tak powiem, wysoki wymog dwoch pra-
dziadkow czy dwojga pradziadow jednoczesnie?
Mozna sobie wyobrazi¢... Przeciez to dotyczy dzie-
ci, bo pradziadkowie maja juz okolo osiemdziesie-
ciu lat albo nie Zyja. Ale chodzi o to, ze ustawa be-
dzie dzialala w przysztosci. W zwiazku z tym obec-
ni dziadkowie beda pradziadkami, prawda? Wy-
starczylo jedno z rodzicow czy jedno z dziadkow,
a pokolenie przemija i juz potrzeba dwoje pra-
dziadkow. Widze¢ tu pewna niekonsekwencje. To
jest jedno pytanie.

Drugie pytanie, tez odnosnie do tego punktu
w tym ustepie i artykule, brzmi tak: dlaczego w al-
ternatywie rozlacznej podaje si¢ wykazanie po-
chodzenia albo przedstawienie zaswiadczenia or-
ganizacji polskiej lub polonijnej o dziatalnosci
kulturalnej przez co najmniej ostatnie trzy lata.
Daje to, moim zdaniem, bardzo szeroka mozli-
wos¢ decyzyjna tym réznym organizacjom. Wyni-
ka z tego, ze wlasciwie nie trzeba bedzie wykazy-
wac pochodzenia, a tylko aktywnos¢, bardzo cze-
sto trudno mierzalna, osob, ktére moze nie beda
mialy nic wspolnego z Polska i jedynie dzigki za-
$wiadczeniom tych organizacji beda korzysta¢
z Karty. Czy to nie bedzie pewnego rodzaju nadu-
zycie i nadanie zbyt duzej roli tym organizacjom?
Tym bardziej ze przeciez kwestia dowodzenia po-
chodzenia jest odrebna, bo mozna postuzy¢ sie
dokumentami, ale mozna i $wiadkami itd., itd.
Tak ze, w moim przekonaniu, jest tu ewidentna
sprzecznos¢, niekonsekwencja. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!

Taki przepis byl zamierzony. Chodzilo nam
wlasnie o to, o czym pan senator Mackala wczes-
niej wspominal, zeby byta pewna furtka réwniez
w takim przypadku — a takie przypadki sa — Ze nie
spos6b doszuka¢ si¢ dokumentéw, nie ma $wiad-
kéw, ale ta osoba jest aktywna, dziala w polskich
organizacjach. Osobi$cie uwazam, takie zdanie
przedstawil tez rzad, zZe to jest korzystne, jezeli do
narodu polskiego przyznaje si¢ wigksza grupa
os6b. Mamy tez wszyscy $wiadomosé, ze na tere-
nach po bylym Zwiazku Sowieckim z dokumenta-
mi sg problemy. Zreszta pan senator powiedziat
na wstepie, Ze rodzi si¢ juz kolejne pokolenie i by¢

moze bylyby trudnosci z udowodnieniem, ze pra-
dziadkowie byli narodowosci polskiej...

(Senator Piotr Zientarski: Ale wymaga si¢ wtas-
nie dwéch.)

Prosze zauwazy¢: jezeli jest zaangazowanie na
rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej mniej-
szosci narodowej przez okres co najmniej ostat-
nich trzech lat. Dlatego jest alternatywa, ze albo
dwoéch pradziadkéw czy jeden dziadek, albo zaan-
gazowanie w dzialalnos$¢ na rzecz jezyka polskie-
go. Albo — albo. Jedna z tych dwoch przestanek
musi by¢ spelniona.

Chodzi o to, zeby jak najszerzej otworzy¢ mozli-
wos¢ otrzymania Karty Polaka przez jak najwiek-
sza grupe Polakéw, bo historie naszych rodakéw
na Wschodzie sg bardzo czesto tak skomplikowa-
ne, ze nie sposéb przedstawi¢ dokumentow.
A zdecyduje konsul w oparciu o przestanke, ze
kto$ jest aktywny, ze dziala na rzecz jezyka i kul-
tury polskiej w okresie przynajmniej ostatnich
trzech lat. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Wittbrodt.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Nie zrozumiatem nazwiska.

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ustawa ma dtuga histori¢, ale mnie martwi jed-
narzecz. I pytanie: czy pan minister nie zauwaza,
ze brak jest profesjonalizmu w dyskusji i w proce-
dowaniu nad tg ustawa? Mnie bardzo niepokoi to,
ze pan minister méwi, iz jak koszty sa trudne do
oszacowania, to si¢ ich nie szacuje. Ja uwazam,
ze jest mozliwe do oszacowania, choc¢by statysty-
cznie, w jakiej czesci takie nawet nagle przypadki
moga mie¢ miejsce. A tak to jest podejscie typu:
jakos to bedzie, ktos$ problem rozwiaze. By¢ moze
to spadnie na samorzady. W tej chwili sytuacja
jest taka, ze my obiecujemy, natomiast ciezar
spadnie na kogo$ innego, bo w budzecie przewi-
duje sie tylko 40 milionéw zt — ale to jest na zu-
pelnie inng cze$¢ — na konsulaty itd., a zero na re-
alizacje ustawy. Czy pan minister uwaza, ze to
jest profesjonalne podej$cie do tematu?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!



16 39. posiedzenie Senatu w dniu 13 wrzesnia 2007 r.

(szef M. Blaszczalk)

Na pewno koszty nie spadna na samorzady.
Koszty poniesie panstwo polskie. Wychodze z za-
lozenia, ze panstwo polskie sta¢ jest na to, aby na-
szym rodakom na Wschodzie pomoc. Jeszcze raz
powiem, ze panstwo polskie pomaga juz teraz - to
powiem po raz trzeci — chociazby w przypadku fi-
nansowania stypendiéw dla trzech tysiecy na-
szych rodakéw zza wschodniej granicy, ktérzy
studiuja na polskich uczelniach.

Ratownictwo medyczne oplacane jest bezpo-
srednio z budzetu panstwa. Jesli chodzi o stany
nagte, to mysle, ze Narodowy Fundusz Zdrowia
tez jest w stanie ponies¢ koszty.

Rzeczywiscie mogliby$my zrobi¢ taka symula-
cje, przyjmujac zalozenie, ze dotyczy to miliona
0s0b, bo na tyle szacuje si¢ liczbe Polakoéw zamie-
szkujacych za wschodnig granica. Ale to bylyby
tylko szacunki.

Jestem przekonany o tym, ze panstwo polskie
stac¢ jest na to, zeby ponies¢ koszty wynikajace
z praw, ktére zostaly zapisane w projekcie usta-
wy. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Jamam jeszcze jedno pytanie na zakonczenie.

Jest zapis o korzystaniu ze $wiadczen opieki
zdrowotnej w stanach naglych. Oczywiscie, to nie
sg stany zagrazajace zyciu. Czy w zwiazku z tym
do stanéw nagltych beda si¢ zalicza¢ porody?

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Szczerze moéwiac, specjalista w tej dziedzinie
nie jestem, ale mysle, ze tak, ze to wszystko, co
stanowi... Jest pani doktor, pani minister. Ale
sadze, ze tak.

Jezeli pani doktor moglaby autorytetem swym
jako lekarza...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister, bo ja tez nie jes-
tem specjalista.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Halina Olendzka:

Dziekuje bardzo.

Sytuacja wyglada w ten sposob: porod to nie
jest choroba, to jest fizjologia, ale niecierpiaca
zwloki. A wiec odpowiedz jest jednoznaczna.

(Senator Czestaw Ryszka: Pan marszalek cos
planuje.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czyli moze obejmowac takze por6éd. Dobrze.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Ma-
riusz Blaszczalc: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamknigcia dyskusji.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Persona.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo! Panowie Ministrowie! Pani Mini-
ster!

Od razu powiem szczerze, Ze nie glosowalem
wczoraj w komisji za przyjeciem ustawy bez po-
prawek, bo uwazam, Ze naszym obowiazkiem jest
tworzenie dobrego prawa. To prawo, ktére lezy
przed nami, jest bublem prawnym. Méwie to z ca-
la odpowiedzialnoscia. Méwi¢ to tez jako czlo-
wiek, ktory z woli Wysokiej Izby przez dwa lata na-
szej krotkiej kadencji kierowat zespolem do spraw
Polakow na Biatorusi. A wiec doskonale znam
trudna, czesto dramatyczna sytuacje, jaka spoty-
ka tam naszych rodakéw, i zdaje sobie sprawe
zwagi decyzji, jaka zapadnie. Chodzi o to, zeby od
1 stycznia, kiedy znajdziemy si¢ w strefie Schen-
gen, oni nie byli poszkodowani — i nie tylko oni,
wszyscy ci na Wschodzie, bo tak naprawde dys-
kutujemy o ustawie, ktora jest Karta Polaka na
Wschodzie.

Dlaczego dzielimy Polakéw na jednych i dru-
gich, tego nie wiem i nie moge zrozumiec¢. Nie mo-
ge zrozumiec dlatego, bo Polacy ze Wschodu mie-
szkaja takze w Anglii, Szkocji i w Stanach Zjedno-
czonych. Tez sg ofiarami Archipelagu GULag i bo-
haterami spod Monte Cassino. Pami¢tamy cho¢-
by obywatelstwo generata Maczka i wiele innych
problemoéw. Im tej szansy nie dajemy.

Ja sobie doskonale zdaj¢ sprawe, ze to prawo
bylo tworzone na kolanie z wielu powodéw, cho¢-
by takiego, ze za chwile mamy zjazd Polonii i Pola-
kow $wiata. Pan marszalek bedzie musial powie-
dzie¢ naszym rodakom z Chicago, ze wbrew obiet-
nicom oni do Karty nie pasuja, si¢ do tego nie na-
daja. Tworzymy prawo tylko dla czesci naszych
rodakéw, oczywiscie tych biedniejszych. Ale tam-
ci chcieliby mie¢ odrobing satysfakcji, nic wigce;j.
To ma tylko jaki$ taki charakter sentymentalny.
Chodzi o to, zeby poczuli, ze sa Polakami.

Przedwczoraj prowadzilem dluga dyskusje ze
starszymi ludzmi, ktérzy przyjechali, a przeszli
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wlasnie taka droge od Pinska przez Kazachstan
i Monte Cassino do Anglii. Na starosc¢ zdecydowali
sie przyjechac¢ do Polski. Nie maja dowodu osobi-
stego, to nie moga sie zameldowac. Nie moga si¢
zameldowac¢, bo nie maja dowodu osobistego.

Dla tysiecy i setek tysiecy takich ludzi my te
Karte zamykamy... Kompletnie nie rozumiem,
dlaczego ona ma by¢ wazna tylko dla niektérych
naszych rodakow. Doskonale wiemy — wystarczy
zajrze¢ do karty tworzacej Wspdlnote Europejska
—ze w art. 12 jest napisane, iz nie mozna dyskry-
minowa¢ cztonkoéw Unii wlasnie ze wzgledu na
obywatelstwo. Skoro w tym zapisie sa obywatele
Unii z Estonii, Lotwy czy Litwy, dlaczego nie ma
tych z Danii, Szwecji, Austrii albo Holandii? Celo-
wo wymieniam te kraje, poniewaz tam tez nie ma
podwéjnego obywatelstwa i tam dalej Polacy beda
w tak samo trudnej sytuacji.

Janie méwie juz o takich oczywistych bublach,
jak art. 7. To jest wstyd! On wlasciwie, poprzez
ustawodawce, wskazuje, ze mamy do czynienia
z nierozgarni¢tymi ludZzmi i musimy im powie-
dzie¢, czego im na podstawie tej Karty nie wolno.
Ja bym jeszcze wymienit ze trzydziesci punktow,
ale ze wzgledu na powagg Izby nie bede tego czy-
nit. Wielu rzeczy nie wolno robi¢. Nie jest ten do-
kument czyms wi¢cej.

Nie moéwie tez o ré6znych poprawkach stylisty-
cznych i legislacyjnych, ktérych mam kilkana-
$cie. Powiem tylko o radzie, bo to tez jest jakas
przedziwna sprawa. Mamy Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, a mimo to tworzymy jeszcze jedno
cialo. Kompletnie nie wiadomo, dlaczego, po co,
dla kogo mnozymy koszty w tanim panstwie. Jak-
by odwolan nie moégt rozpatrywa¢ minister spraw
zagranicznych. Zupelnie tego nie rozumiem. Ble-
déw jest duzo, ale nie chce szanownej Izbie zabie-
rac czasu.

Na koniec powiem cos zaskakujacego: ponie-
waz nie moge bra¢ odpowiedzialnosci za to, ze
1 stycznia ci ludzie nie beda mogli przyjechac,
wigc z cigzkim sercem wycofuje swoje poprawki.
Ale jestem mocno rozczarowany i tym dokumen-
tem, i ta dyskusja.

Ijeszcze jedno - przypomnialo mi si¢ to, gdy po-
patrzylem na senatora Wittbrodta — z uporem go-
dnym lepszej sprawy méwi si¢ tutaj, ze kosztow
nie da sie oszacowac¢. Jedna wiza — 60 dolaréw,
wiz wydanych we Lwowie w konsulacie — trzysta
tysiecy, wigc szacunek mozna jednak zrobi¢,
a czterdziesci milionéw to jest czubek goéry lodo-
wej. Jednak oczywiscie jest wazniejsza sprawa i,
jak powiedzialem, poprawki wycofuj¢, skoro ma
to tym Polakom pomaéc. Ale jezeli tylko nadarzy sie
okazja, to w nastepnej kadencji trzeba z tego zro-
bi¢ prawdziwe prawo. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalamy dzisiaj Karte Polaka dla rodakéw
na Wschodzie. Oczywiste jest — senator Person
absolutnie ma racj¢ — Ze pomini¢cie rodakéw na
calym $wiecie jest bledem w zakresie tej Karty Po-
laka, ale nie jest btedem, jesli chodzi o zamierze-
nia ustawodawcy. Uchwalamy to dla Polakéw na
Wschodzie i mozna powiedzie¢, ze jest to krok we
wlasciwym kierunku. Trzeba tg Karta obja¢ wszy-
stkich Polakéw na calym s$wiecie, bo tylko wtedy
bedzie to zgodne z konstytucja. Mysle jednak, ze
to juz przyszly rzad powinien podja¢ w tej sprawie
uchwale. Decydujac si¢ w tym momencie na takie
rozwiazanie, ze Karta jest dla wszystkich, wtasci-
wie zablokowaliby$smy w ogbéle przyjecie tej usta-
wy; chodzi mi gléwnie o niewydolnos$¢ konsula-
téw. Przygotowanie placéwek na calym swiecie do
jej wprowadzenia musialtoby zajac¢ chyba kilka lat.
A gdybysmy tej ustawy nie uchwalili, to w zasa-
dzie znowu pozbawiliby$my Polakéw na Wscho-
dzie praw, ktére nalezy im zagwarantowac.

Chcialbym przypomnie¢, ze tylko z Kresow
Wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1940-
—-1941 NKWD deportowato w glab Rosji Sowieckiej
trzysta trzydziesci tysiecy oséb. Do tego nalezy
doda¢ péttora miliona Polakéw wywiezionych
w glab Rosji Sowieckiej w 1937 r. Niedawno pod-
czas spisu powszechnego w Rosji sto tysiecy oby-
wateli zadeklarowalo polskie pochodzenie. Inny
przyklad: na Lotwie jest grupa ponad czternastu
tysiecy oso6b, ktore pochodza z dawnej Wilen-
szczyzny. W czasach Zwiazku Radzieckiego po-
zbawiono ich obywatelstwa polskiego i uznano za
obywateli sowieckich, a obecnie niepodlegla Lot-
wa nie uznaje obywatelstwa sowieckiego i nasi ro-
dacy sa tam bezpanstwowcami. Kiedy jada do Pol-
ski, nawet teraz, gdy Lotwa jest juz w Unii Euro-
pejskiej, musza prosi¢ o wize. Konsulat na og6t
zwalnia ich z oplat, ale sama procedura jest uciaz-
liwa. Takich przykladéw mozna by przytoczy¢
bardzo wiele.

Moéwiono juz o tym, ze projekt ustawy o Karcie
Polaka byt w 1999 r. przygotowany przez Senat.
Trafil do Sejmu, ale do konca kadencji AWS nie
udalo sie tej ustawy uchwali¢. Méwiono wtedy
gléwnie o tym, ze Polski na to nie sta¢. Przed chwi-
13 tez padaly pytania o pienigdze i w zasadzie zno-
wu mogliby$my powiedzie¢, ze Polski na to nie
sta¢, co ma zwiazek z tym, ze nie potrafimy okres-
li¢, ile milion6w zlotych potrzeba, zeby Karta Pola-
ka weszla w zycie. I kiedy my zastanawialiSmy sie
nad pieniedzmi, to na przyklad parlament wegier-
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ski uchwalil dla swoich rodakéw na obczyznie
Karte Wegra. Te ustawe przyjeto w parlamencie
wegierskim przez aklamacje na stojaco.

U nas stale brakuje woli politycznej. I pomimo
ze, tak jak pan senator przed chwila mowil, jest
w tej ustawie, obiektywnie rzecz biorac, troche¢
bledow legislacyjnych, musimy w tej trudnej, naj-
trudniejszej sytuacji naszym rodakom na Wscho-
dzie, wlasnie ze wzgledow historycznych, praw-
nych, materialnych, jako$ pomoéc.

Ta ustawa przede wszystkim uwzglednia fakt,
ze Polacy na Wschodzie... Nie tyle chodzi o to, zeby
udowadniali przynaleznos¢ do narodu polskiego,
ile o to, zeby im poméc. Chcemy po prostu utatwic¢
im kontakty z ojczyzna, poglebi¢ te wigzi, ktére oni
kultywuja, ktore czuja. Przypomne tylko, ze chce-
my miedzy innymi umozliwi¢ im wielokrotne
przekraczanie granicy, ksztalcenie w polskich
uczelniach, szkotach, chcemy ulatwi¢ uzyskiwa-
nie stypendium, dajemy im prawo do zwolnienia
z oplaty za wize¢ pobytowa, do jej refundacji, po-
zwalamy skorzysta¢ z ulgowych biletéw kolejo-
wych, a takze przyznajemy prawo do opieki zdro-
wotnej w naglych sytuacjach. Ponadto w Sejmie
przyjeto poprawke do ustawy, ktéra rozszerza up-
rawnienia wynikajace z Karty o prawo do pode-
jmowania pracy i prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej na terenie Polski. Jak wspomniatem,
Karte mozna przyzna¢ osobie, ktora nie posiada
obywatelstwa polskiego ani zezwolenia na osied-
lenie si¢ w Polsce, ale musi ona wykazac¢ co naj-
mniej bierng znajomos¢ jezyka polskiego i w obec-
nosci konsula zlozy¢ pisemna deklaracje przyna-
leznosci do narodu polskiego. Jak juz méwit pan
minister, taka osoba powinna tez wskazaé¢, ze co
najmniej jedno z jej rodzicéw, dziadkéw albo dwo-
je pradziadkéw byto narodowosci polskiej lub po-
siadalo polskie obywatelstwo, albo dowie$¢ swo-
jej dziatalnosci na rzecz kultury polskiej, polskiej
mniejszosci w ostatnich trzech latach. O wydaniu
Karty bedzie decydowat konsul, a w wypadku za-
zalenia na jego dziatalno$¢ — specjalnie do tego po-
wolana rada. Jednym slowem, Karta bedzie naj-
wazniejszym dokumentem dla tysiecy rodakéw
mieszkajacych za wschodnig granica, okresli ich
status w czasie wizyt w kraju i ureguluje stosunek
panstwa polskiego do jego bytych obywateli.

Ta Karta jest naprawde¢ potrzebna, poniewaz
wiele os6b mieszkajacych za granica chce mie¢
lacznosé z ojczyzna bez koniecznosci zmieniania
obywatelstwa. Jest ona tym bardziej wazna, ze
program repatriacji Polakéw ze Wschodu, obli-
czony na powrét do kraju nawet kilkudziesigciu
tysiecy oséb, okazal si¢ porazka. Przez ostatnie la-
tawracalo ich co roku tylko kilkuset. Bardzo duzo
ludzi przywiazuje wage do polskiego pochodze-
nia, musimy im utatwi¢ kontakt z ojczyzna. Wielu
rodakom w podeszlym wieku mieszkajacym na

Wschodzie do pelni szczgscia brakuje — to nie do
wiary — tylko jednego: chcieliby méc umrze¢ jako
obywatele polscy. Czeka nas wi¢c jeszcze uchwa-
lenie kolejnych dwéch ustaw, mianowicie ustawy
o obywatelstwie polskim i nowelizacji do ustawy
orepatriacji. Mam nadziej¢, ze uczynia to niezwto-
cznie nastepny rzad i nastepny parlament. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaslki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Zientarski, prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja wlasciwie w calej rozciaglosci potwierdze ar-
gumenty, ktére przed chwila wyglosit z tej méwni-
cy pan senator Andrzej Person. Tez bylem przeci-
wny przyjmowaniu tej ustawy bez poprawek,
uwazam, ze ma ona wiele niedoskonatosci. Mam
tu na mysli nie tylko kwestie legislacyjne, ale tak-
ze zdania takich oséb, jak chociazby profesor An-
drzej Stelmachowski, ktory na tym zagadnieniu
zna si¢ doskonale i z Polonig wspélpracuje juz
wiele lat. Oczywiscie jest to krok w dobrym kie-
runku, zgoda, absolutnie tak. I stad tez moje roz-
darcie wewnetrzne, méj dylemat, czy rzeczywiscie
sklada¢ przygotowane poprawki, czy zaufaé loso-
wi w tym sensie, ze ustawa bedzie w najblizszym
czasie poprawiona, ze te dwie ustawy, o ktérych
byla mowa, ustawa o obywatelstwie i ustawa o re-
patriacji, beda przygotowywane i beda kompaty-
bilne z tq ustawa i ze w caloksztalcie ta ustawa be-
dzie wlasciwie funkcjonowac.

Rzeczywiscie, wprowadzanie w tej chwili po-
prawek niesie pewne ryzyko. Zdaj¢ sobie z tego
sprawe. Z drugiej strony jesteSmy przeciez od tego
jako izba nie tylko refleksji, ale taka, ktéra ma na
uwadze gléwnie legislacje. Ale mamy réwniez na
uwadze kwesti¢ Polonii. Przeciez my jako Senat
jestesmy w sposob szczegdlny predestynowani do
tej roli, do tej wlasnie ustawy. Przeciez my konty-
nuujemy opieke nad Polonig jeszcze z czasow
IT Rzeczypospolitej. Tak ze sprawa jest bardzo
wazna. Rozumiem, Ze ustawa ma tez ten charak-
ter, ze obcigza budzet. Chociaz, jak slyszymy, nie
ma szacunkow. Wilasciwie nie wiadomo, ile to be-
dzie kosztowa¢ Skarb Panstwa. Tym bardziej wigc
nalezaloby wyodrebni¢ tych, ktérzy maja korzy-
stac¢ z przywilejow, czyli Wschéd. Tu pelna zgoda.
Ale bardzo wielu Polakéw rozsianych na catym
Swiecie, gdzie nie ma mozliwosci posiadania pod-
wojnego obywatelstwa, rowniez chcialoby miec
ten dokument $wiadczacy o tym, ze naleza do na-
rodu polskiego.

Szanowni Panstwo, nie przekonaly mnie argu-
menty pana ministra w odpowiedzi na moje pyta-
nie, jesli chodzi o art. 2 ustawy. Uwazam bowiem,
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ze gléwna droga uzyskania Karty jest oczywiscie
zwiazek z polskoscia, zadeklarowanie przynalez-
nosci do narodu polskiego, ale réwniez, a moze
przede wszystkim, pochodzenie polskie. Mozna je
wykaza¢ wrézny sposob. Oczywiscie dokumenta-
cyjnie, ale tez na podstawie zeznan swiadkow
badz tez oswiadczenia, jesli nie ma takich swiad-
kow, tej osoby, zeznan tej osoby na przyktad przed
konsulem. Pozostawienie takiej furtki organiza-
cjom —jak wiemy, jest bardzo wiele r6znych orga-
nizacji, nierzadko kilkuosobowych czy kilkuna-
stoosobowych, czesto ze soba skléconych — pozo-
stawienie im mozliwosci dawania tego zaswiad-
czenia wlasciwie moze rodzi¢ wiele roznego rodza-
ju ,naduzy¢”. Chodzi o to, ze to zaswiadczenie
mozna uzyskac zupeknie... Aktywnosc. Co to jest
aktywnos$¢? To tez czesto trudno odpowiednio wy-
ceni¢. Bardzo cz¢sto organizacje te moga by¢ na-
wet niezauwazalne w swojej aktywnosci. Czesto
tak tez bywa. A c6z dopiero w przypadku danej
osoby. A przeciez sa, i bardzo dobrze, Ze sa, upra-
wnienia. Pamig¢tajmy, ze dotyczy to chociazby
mozliwosci zatrudnienia na naszym terenie, nie
mowiac juz o innych kwestiach, ktére obciazaja
Skarb Panstwa. Tak ze z tej Karty wynikaja bar-
dzo szerokie uprawnienia. Uwazam, Ze podstawo-
wa kwestia jest wlasnie pochodzenie. Nie rozdzie-
lalbym tutaj absolutnie, nie rozszerzal... Nam
przeciez chodzi o Polakéw, nam chodzi o ludzi po-
chodzenia polskiego, a nie o ludzi, ktérzy przyjda
i tylko zadeklaruja, ze w jakims tam czasie gdzies
tam si¢ pokazali przy jakiej$ organizacji. Chyba
nie o to nam chodzi. Nam chodzi o Polakéw.

Tak wigc mam szereg watpliwosci. Na przyktad
jest art. 13, w ktérym mowi si¢, ze wniosek o wy-
danie Karty zawiera okreslone dane, i w pkcie 5
jest narodowos¢. Nie bardzo to rozumiem. W ta-
kim razie kto$ ma zadeklarowac¢ inna narodowos$¢
niz wlasnie polska? Przeciez Karta ma by¢ dowo-
dem przynaleznosci do narodu.

Jest wiele innych niedoskonatosci, o ktérych
mowil pan senator Person. Ja tych poprawek nie
zglaszam, bo uwazam, ze rzeczywiscie Polacy na
Wschodzie — w og6le Polacy, ale w szczegolnosci
Polacy na Wschodzie — bardzo czekaja na t¢ Karte.
Ale czeka na nia réwniez Polonia w Macedonii,
wsréd ktoérej bylem. Tam tez pytali o Karte, byli
nig bardzo zainteresowani. Tak Ze to nie jest tylko
kwestia Wschodu. Mysle, Ze to jest ten pierwszy
krok, z tym zastrzezeniem, ze dalej bedziemy to,
mam nadziej¢, doskonali¢. Oczywiscie w tej sy-
tuacji tych poprawek nie zglaszam. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Wszystkie znaki na ziemi i na niebie wskazuja,
ze wreszcie Karta Polaka zaistnieje. Ze ta nieudol-
nosc¢ — tak trzeba powiedzie¢ — naszego parlamen-
tu, ktoéry nie potrafit w ciggu tych okoto dziesigciu
lat czy dziesieciu lat z okladem tego aktu uchwa-
li¢, zniknie. Ale to zalezy rowniez od nas, wlasci-
wie od nas tutaj, od pan senator i panéw senato-
row.

Jest to szczegdlna chwila. Moze wlasnie ta wy-
jatkowosc¢ chwili jest tym, co sprawi, ze Karta, na
ktora oczekuja Polacy, zaistnieje. Oczekuja na nig
szczegblni Polacy na Wschodzie, o czym byta tutaj
mowa. Wspominal o tym réwniez pan minister
Mariusz Blaszczak. Wczoraj dyskutowalisSmy
o tym na posiedzeniu Komisji Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica, ktérej przewo-
dnicze. Powiedzialem, otwierajac posiedzenie, ze
lepsze jest wrogiem dobrego. Od nas zalezy, czy
w tym nasileniu, w konicowce parlamentarnych,
sejmowych debat zostanie to przyjete, czy zdazy,
czy nie zdazy by¢ przyjete.

Dziekuje panu senatorowi Zientarskiemu, kto-
ry, ze tak powiem, najwi¢cej, za co mu chwala,
wyszukal mankamentéw w przedstawionej nam
Karcie Polaka - przeciez nic co ludzkie, nie jest do-
skonate — ze powiedzial, iz nie bedzie zglaszat po-
prawek. Zgloszenie tych poprawek moze rzeczy-
wiscie doprowadzi¢ do tego, Ze nastepne dziesie-
ciolecie rozpoczniemy bez Karty Polaka.

Chce tez ustosunkowac sie do tego — tutaj taki
glos nie padl, ale mial miejsce w czasie posiedze-
nia komisji — ze to wlasciwie jest Karta dla Pola-
kéw na Wschodzie. Tak. I cieszmy sig, i dobrze,
iradujmy si¢ z tego. Méwilismy o tym w czasie na-
szego posiedzenia i padly glosy ze strony przed-
stawicieli rzadu, ze przeciez ci ludzie najbardziej
potrzebuja tego dokumentu. To nie oni od Polski
odeszli, to kataklizmy dziejowe, zabory, 111l wojna
Swiatowa sprawily, ze granice Polski przesunely —
nie Polska, nie my Polacy — Swiatowe potegi. Ale ci
ludzie pozostali i sa wierni. Tesknig za Polska,
chcg by¢ Polakami. W zwigzku z tym trzeba im to
ulatwic.

A przeciez wiemy, ze kiedy wejdziemy do Ukta-
du z Schengen, ze uzyskanie wizy dla tych ludzi
moze by¢ niekiedy utopig $wietego Morusa, bo
przeciez oplata bedzie rownala si¢ emeryturze czy
nawet miesiecznej pensji w niejednym ze wscho-
dnich krajéw. I bardzo dobrze, ze to czynimy. To
jest nasz elementarny obowigzek. Nam si¢ udato
tu, w kraju, pozosta¢. Mimo réznych dziejow,
przesladowan wojennych, narodowego socjaliz-
mu czy p6zniej komunizmu my pozostaliSmy. Ale
tamci tesknia za Polska i trzeba im umozliwi¢
maksymalne kontakty, tyle, ile jest mozliwe. I nie
spierajmy sie, czy sta¢ bedzie budzet, czy nie. Pan
minister Blaszczak powiedzial: panistwo polskie
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sta¢, panstwo polskie nie jest jeszcze bankrutem
— i oby nigdy nie bylo — i w tak waznej kwestii nie
bedzie skapilo, bedzie szczodre, zeby Polakom
tam bedacym, ktorzy najwiecej wycierpieli w dzie-
jowych wydarzeniach, pomoc, zeby mogli przyby-
wac do Polski.

Padaly stowa: a dlaczego w tym samym stopniu
nie obejmuje Karta Polaka Polakow w krajach za-
chodnich? Nie obejmuje moze w tym samym stop-
niu, moze w tym jest jakies zdzblo prawdy. Ale,
Drodzy Panstwo, Karta Polaka to jest minimum
minimorum, to jest tyle, na ile nas sta¢. Polacy na
Zachodzie, nawet ci, ktorzy przeszli przez Lubian-
ke, przez inne katownie sowieckie i sg dzisiaj na
Zachodzie, moga mie¢ paszporty polskie, obywa-
telstwo polskie, oni sa obywatelami polskimi, jak
przyjada; nie méwiac o tym, ze ich stan material-
ny, na ogol, poza wyjatkami, jest o wiele korzy-
stniejszy niz naszych rodakéw na Wschodzie, na-
dal cierpiacych biedg.

W czasie obrad komisji kto$ wspomnial, ze
gdzies$, w jednym czy dwéch krajach Ameryki Potu-
dniowej, nie ma takiego prawa. Ale czy z tego
wzgledu mamy czekaé, az si¢ uda wypracowac ta-
ka ogblnoswiatowa Karte Polaka? Sadze, ze nie. To
bytoby tragedia dla tych najlepszych z nas, ktorzy
przetrzymali rézne bolszewickie, a nawet wczes-
niej carskie przesladowania. I dlatego dajmy spo-
koj jakiemus$ globalnemu rozszerzaniu zasiggu
w odniesieniu do tej Karty i jakims jeszcze szczego-
lowym udoskonalaniom zwiazanym z tym, co mo-
zemy $wiadczy¢ naszym Polakom ze Wschodu.

Prosz¢ o to bardzo, jako przewodniczacy Komi-
sji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za
Granica. I raz jeszcze dzigkuje wszystkim senato-
rom z komisji, a szczegblnie panu koledze Zien-
tarskiemu, ktéry najbardziej byl za maksymal-
nym rozszerzeniem, ale powiedzial, ze nie zlozy
poprawek, i dotrzymat stowa. Bo r6znie moze by¢,
moglo si¢ to nie zmiesci¢, bo to ostatnie posiedze-
nie. Co nas moze czekac¢? No znéw powiedza: szds-
ta kadencja nie uchwalita. I si¢ okaze, Ze jest to,
jak mowie, utopia swietego Morusa. W zwiazku
z tym apeluj¢ do wszystkich panstwa o to, zeby
przyja¢ te ustawe bez poprawek.

Pan minister Mariusz Blaszczak, wczesniej pa-
ni dyrektor i pan dyrektor Dworczyk méwili komi-
sji, ze ustawa bedzie mogta by¢ nowelizowana —
i tu przyznaje slusznosé, ale jednoczesnie apelu-
j€: przyjmijmy ten dokument, zeby mozna bylo go
potem udoskonali¢. Niech to zaistnieje, bo nie
mozna nowelizowac¢ czegos, czego nie ma.
W zwigzku z tym bardzo prosze o przyjecie przed-
stawionego nam projektu. Apeluje o to, zebySmy
my, Senat tej kadencji, a nastepnie Sejm, przyjeli
ustawe i to, co mozemy, dali Polakom, zwlaszcza
Polakom na Wschodzie.

Skonczylem, Panie Marszalku. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Alexandrowicz, prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Przylaczam si¢ do gloséw, takze mojego poprze-
dnika, pana senatora Bendera, méwigcych, ze de-
cyzja o przyjeciu ustawy o Karcie Polaka wy-
pelniamy nasz wielki moralny obowiazek, ktérego
wolna Polska nie wypelnita od 1990 r. A mamy rok
2007! Polacy na Wschodzie, w dawnych republi-
kach Zwiazku Sowieckiego znalezli si¢ nie ze swo-
jej woli, a z wyroku dziejow. Niektorzy jeszcze
w okresie rozbioréw zsytani byli na Wschod i nie
mogli — w calym tym zamieszaniu w czasie I wojny
Swiatowej i rewolucji bolszewickiej — z tego dale-
kiego Wschodu wroci¢. Niektérzy po prostu zna-
lezli sie poza ustalonymi w traktacie ryskim gra-
nicami Polski. I mieli szczescie, jezeli na swoich
ziemiach pozostali. Bo wiekszos¢ z tych, ktorzy
znalezli si¢ poza granicami Polski po traktacie
ryskim, zostala przeciez z obszaréw Bialorusi
i Ukrainy wysiedlona w glab Kazachstanu. Prze-
bywaja tam od lat trzydziestych XX wieku. Wresz-
cie cze$¢ Polakow trafita tam wskutek II wojny
Swiatowej, utraty prawie polowy przedwojennego
terytorium Rzeczypospolitej i rozmaitych zsytek.
Takze po wojnie, bo przeciez i w latach czterdzie-
stych zolierzy Armii Krajowej, polskich patrio-
tow, czasem ludzi okreslonych zawodéw, jak gor-
nicy, po prostu wywozono. Czesci udato si¢ wroé-
ci¢, czescinie. To jest nasze wielkie moralne zobo-
wigzanie! Jestem szczesliwy, ze teraz, pod koniec
szostej, skroconej kadencji Senatu, wreszcie mo-
zemy si¢ z tego zobowigzania wywigzac.

Zasadno$¢ pytania o koszty wprowadzenia
Karty Polaka podzielitbym na dwie czesci. Oczy-
wiscie, nalezy pytac o praktyczne skutki, o to, ja-
kie beda koszty wprowadzenia tej ustawy. Nalezy
uwrazliwia¢ administracje¢ rzadowa na to, aby by-
ly zagwarantowane odpowiednie $rodki na reali-
zacje Karty. Mam jednak nadzieje, ze nikt nie pyta
o to, czy nas na to sta¢ - z taka intencja, czy to sie¢
oplaca, czy warto. Mam nadziej¢, ze nikt z ta in-
tencja tego pytania nie zadawat. Byloby to czyms$
nie do przyjecia, nie do pojecia, nie do wybacze-
nia. Polske sta¢ na wiele spraw, na wiele nie stac,
ale na to musi by¢ nas sta¢! Nie mamy wyjscia. Je-
zeli z tego zobowigzania bySmy si¢ nie wywigzali,
argumentujac to jakimis brakami w budzecie, to
wykazaliby$my sie niezwykla malodusznoscia,
niewiernoscia, niezrozumieniem dla tych Pola-
koéw, ktorzy, co do tego nie ma watpliwosci, naj-
wiecej wycierpieli. Caly nasz naréd przeszed!
straszliwa gehenne w czasie II wojny $wiatowej
iw okresie powojennym, ale oni przeszli to wszyst-
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ko plus jeszcze kilkadziesiat lat zycia w takim sys-
temie komunistycznym, ktérego my tylko trosze-
czke, w niewielkim stopniu moglismy doswiad-
czyc.

Bardzo prosz¢ — dolaczam moj glos do glosow
moich poprzednikéow, do wigkszosci moich po-
przednikow — o przyjecie tej ustawy bez poprawek,
bo obawiam si¢, ze poprawki moga doprowadzi¢
do tego, ze w kolejnej kadencji parlamentu znowu
bedziemy tylko mowic¢ o Karcie Polaka. Jezeli
przyjmiemy ja taka, jaka jest dzisiaj, na jaka zgo-
dzil si¢ Sejm, to wiem, ze w nastepnej kadencji
mozemy ja nowelizowacd. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Szymanski...

Przepraszam, pan marszalek Borusewicz,
przepraszam bardzo, pan marszalek ma pier-
wszenstwo, zreszta pierwszy si¢ zapisatl.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To dobrze, ze trafila do nas Karta Polaka, usta-
wa, ktora wiaze naszych rodakéw z krajem, daje
im pewne przywileje. Oczywiscie jest naszym zo-
bowiazaniem, zobowiazaniem Polski i zobowiaza-
niem Polakéw zZyjacych w Polsce, zeby stworzy¢
sytuacje, w ktorej rodacy beda mieli utatwiony
kontakt, beda mieli mozliwo$¢ rozwijania swojej
kultury, ksztalcenia si¢. To bardzo dobrze. I chy-
ba nie ma na tej sali dyskusji na temat tego, czy to
jest ustawa zasadna, czy nie.

Przedlozenie rzadowe bylo znacznie skromniej-
sze, postowie rozszerzyli to przedlozenie o inne
elementy. Zreszta Senat zajmuje si¢ Polakami
i Polonia od wielu lat, jest u nas przeciez specjal-
nie stworzona w tym celu komisja. Przez Senat ida
srodki budzetowe i staramy si¢ je rozdziela¢ dob-
rze, ale chce powiedzie¢, Ze co jaki$ czas sa préby
odsunigcia Senatu od tej roli. Uwazam, ze takie
proby — one zapewne beda si¢ powtarzac — nie sg
dobre. Senat si¢ sprawdzit jako opiekun nad Pola-
kami i Polonia. W tej ustawie dostrzegam tez pew-
na taka drobna proébe. Jest propozycja powolania
rady, ktéra w zasadzie ma jedynie rozpatrywac
odwolania od negatywnych decyzji, jezeli chodzi
o Karte Polaka. Dla mnie powolanie takiego orga-
nu tylko po to, zeby rozpatrywat tego typu decyzje,
jest niezbyt zrozumiale. Uwazam, ze wystarczy,
jezeli to minister spraw zagranicznych bedzie roz-
patrywat tego typu odwotlania. Moze jestem prze-
wrazliwiony, moze zastanawiam si¢ nad czyms,
nad czym nie powinienem si¢ zastanawia¢, ale
mam juz pewne doswiadczenie w polityce, w par-
lamencie... W zwigzku z tym ztoz¢ poprawke, kto-
ra usuwa z ustawy te rade.

Ustawa jest potrzebna, jest oczekiwana przez
naszych rodakéw. Oczywiscie bedzie tez krytyko-
wana, takze przez naszych rodakéw. Oni juz ja
krytykuja i moéwia, ze obejmuje tylko czes¢ Pola-
kéw, tych ze Wschodu, a tych z Zachodu juz nie.
I taka krytyka bedzie, musimy o tym wiedzie¢, taka
krytyka juz byla. Wiemy, Ze nie da si¢ zadowoli¢
wszystkich. A nie da si¢ zadowoli¢ wszystkich wia-
$nie z takich wzgledéw, ze panstwo polskie nie ma
budzetu bez dna, nasz budzet nie jest workiem bez
dna. I w zwiazku z tym jest tutaj pewna nieréw-
nos¢, bo przeciez na Zachodzie tez mogg by¢ ludzie
biedni, potrzebujacy wsparcia, pomocy.

Ta ustawa nie budzi kontrowersji, jezeli chodzi
o zasadnos¢. Jestem jednak zdziwiony, ze rzad
nie przedstawil przynajmniej ogélnych szacun-
kow, ile bedzie kosztowala. Izba ma prawo to wie-
dzie¢. A moze trzeba rozszerzy¢ swiadczenia, mo-
ze mozna pojs¢ w te strone, a moze trzeba ograni-
czy¢? Ale przeciez nie mamy w tej chwili zadnej
wiedzy na temat kosztéw, a przeciez mozna byto
dokona¢ szacunkoéw. Minimalny szacunek wska-
zuje na kilkadziesiat tysi¢cy oséb, ktére sa dziata-
czami organizacji polskich. To jest ta minimalna
grupa. Oni na pewno wystapia o Karte Polaka, im
si¢ ona nalezy i powinni jg otrzymac. To jest mini-
malny szacunek. A rzecz dotyczy przeciez miedzy
innymi refundacji wiz — to chyba tutaj najdrob-
niejsza sprawa — nauki, opieki zdrowotnej. Dlate-
go miedzy innymi pytatem, czy w ramach opieki
zdrowotnej, zal6zmy, moga by¢ takze finansowa-
ne porody, bo przeciez to tez dotyczy rodakoéw, nie
tylko rodakéw, za naszymi granicami wschodni-
mi. Podstawowa rzecz, ktéra chcialbym wiedzie¢ —
ale rozumiem, Ze nie uzyskam odpowiedzi, bo se-
natorowie juz si¢ o to pytali — jest taka: jakie sa
szacunki, od do, czy 0,5 miliarda czy 2 miliardy,
a moze 100 milionéw zI? Ale wydaje mi sie, ze ra-
czej nieco wiecej niz 100 milionéw zt, bo 40 milio-
now zl to jest suma na czynnosci operacyjne.
Brak tej informacji to jednak jest znak jakiego$
lekcewazenia Izby.

I prosze mi nie méwic, ze pytania na ten temat
to sa pytania, ktore zadaje si¢ po to, zeby to zablo-
kowa¢, scedowac¢ na nastepnag kadencje. Ja py-
tam o to, czy leci z nami pilot. Kto$ nad tym powi-
nien panowac, przeciez Senat nie moze panowac,
podobnie jak Izba poselska. Rzad musi panowac
nad rachunkiem, rzad musi dokonywac tego typu
ocen i przedstawiac¢ je Wysokiej Izbie.

Tak ze nie mam watpliwosci co do potrzeby
Karty Polaka, ale mam powazne watpliwosci co do
tego, ze nie wiemy, jakie koszty bedzie pociagata
za soba Karta Polaka. To niedobra sytuacja. (Ok-
laski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szymanski.
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Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kazdy wystepujacy jak mantre powtarza, ze to
jest akt prawny niezmiernej wagi, ze mamy taki
obowiazek, ze zle sie stalo, ze przez wiele, wiele lat
tej Karty nie uchwalono, i dobrze, ze w tej chwili to
czynimy. Podpisuje sie pod tymi sformulowania-
mi i pod calg argumentacja, ktéra o tym mowi.
Mamy obowiazki wobec Polakéw, szczegblnie
tych na Wschodzie, ktorzy sa w trudnej sytuacji,
ktorzy oczekiwali bardzo dtugo i zadnego wyraz-
nego wsparcia, zadnego sygnatu nie otrzymywali.

Ale tez nie jest tak, ze sama shluszna intencja
uzasadnia wszystkie rozwigzania ustawowe
i uzasadnia takie stanowiska, jakie prezentuja
rozne osoby z tej méwnicy, ze intencja jest tak
szczytna i tak wazna, ze o rozwigzaniach szczego-
lowych nie nalezy rozmawia¢ albo nie mozna roz-
mawia¢, albo kto zaczyna rozmawia¢ o rozwigza-
niach szczegétowych, ten jest podejrzewany na-
wet o to, ze moze chcie¢ zablokowa¢ wprowadze-
nie tej Karty. To nie jest dobra rozmowa.

Nasirodacy, ina Wschodzie, i na Zachodzie, na
roznych potkulach, maja prawo wymagac nie tyl-
ko dobrej intencji, ale réwniez dobrze przygotowa-
nej ustawy, przygotowanej dobrze pod kazdym
wzgledem, takiej ustawy, ktéra nie bedzie wyma-
gala jutro nowelizacji. Bo jesli za rok okaze si¢, ze
pewnych rzeczy nie bedziemy mogli realizowac,
bo tak duzo oséb bedzie chcialo korzystac ze
$wiadczen zdrowotnych... No a te nie sa okreslo-
ne. Gdybys$my okreslili w tej ustawie sytuacje na-
gle, wymienili je — bo przeciez mozna to okresli¢, to
nie jest tak, ze takich rzeczy si¢ w ustawach nie
okresla, sa tego rodzaju rozwigzania w ustawach
—albo odestali w tej kwestii do rozporzadzenia, to
by$my wiedzieli, o co chodzi. A wi¢c jezeli za rok
okaze sie, ze tego rodzaju oczekiwan jest bardzo
wiele i ze nie bedziemy ich mogli speli¢, to wow-
czas bedziemy te ustawe nowelizowac¢? Bedziemy
ten standard, zaproponowany dzisiaj z takim en-
tuzjazmem, zmniejsza¢? Musimy by¢ swiadomi
tego, ze dzisiaj wyznaczamy pewien standard,
ktéry zwykle jest standardem minimalnym, po-
nadto bardzo trudno jest odebra¢ uprawnienia,
ktoére raz si¢ nada — doswiadczamy tego w wypad-
ku bardzo wielu ustaw. Poza tym bedzie w calej
Europie i na calym swiecie oczekiwanie, zeby tego
rodzaju rozwigzania przyjac¢ wobec calej Polonii,
na zasadzie réwnosci. Ja rozumiem, ze kiedys
trzeba zrobi¢ pierwszy krok, ale tez ten pierwszy
krok trzeba zrobi¢ w pelni swiadomie, w pelni pro-
fesjonalnie i z pelnym uzasadnieniem. Niedobrze
bedzie, jesli uchwalimy te ustawe, a po chwili be-
dziemy musieli powiedzie¢, ze z szeregu jej roz-
wigzan sie¢ wycofujemy, bo nie jeste$my w stanie
dla calej diaspory polskiej, na catym swiecie, tych
rozwigzan zaproponowac¢. W zwiazku z tym mo-
wienie wylacznie o intencjach, niewyliczenie ja-

kichkolwiek skutkéw — chociaz te skutki, szcze-
golnie jezeli chodzi o Polakéw na Wschodzie, moz-
na w przyblizeniu okresli¢... No, wiemy, ile takich
0s6b przekracza granice, a zatem bardzo latwo
policzy¢, jakie beda skutki korzystania przez ta-
kie osoby na przyklad z ulgi w przejazdach. Albo
gdy chodzi o $wiadczenia zdrowotne, to jesli wy-
mienimy, kiedy te osoby bylyby do nich upra-
wnione - a to réwniez mozna wyliczy¢, bo przeciez
sa odpowiednie punkty w ustawach o $wiadcze-
niach zdrowotnych i w kontraktach - bytoby wia-
domo, ile to bedzie kosztowato.

Ja poszedibym w takim kierunku, o jakim mé-
wil pan marszalek Borusewicz. Jesli wiec koszty
nie sa tak wysokie, jak niektérzy sadza, to bylbym
rowniez za rozszerzeniem katalogu uprawnien.
Polakom sie to nalezy, ujmijmy wiec to tak szero-
ko, jak to jest mozliwe. Tylko ze dzisiaj, w tym sta-
nie, w jakim sie znajdujemy, kiedy nie mowi sie,
ile to bedzie kosztowalo i nikt tego nie wie, nie mo-
zemy powiedzie¢, czy mozemy to rozszerzyc.

Ja chcialbym zaproponowac¢ poprawki rozsze-
rzajace, ale rzad méwi: nie wiemy, ile to bedzie ko-
sztowac¢. A wiec by¢ moze ograbiamy dzisiaj Pola-
kéw na Wschodzie z pewnych uprawnien, ktére
mogliby mie¢. Ograbiamy ich tylko dlatego, ze nie
wiemy, ile to bedzie kosztowac¢. Taka praca parla-
mentu, na kazdym etapie — czy to na poczatku, czy
po samorozwiazaniu, czy przed samorozwigza-
niem — nie powinna mie¢ miejsca. Nasz szacunek
nie tylko do parlamentu, ale przede wszystkim do
tych, dla ktérych to prawo stanowimy, powinien
powodowac¢ zrobienie tego wszystkiego w sposéb
pely i profesjonalny. Ja niestety mam takie po-
dejrzenia, ze koszty beda bardzo wysokie i ze za ja-
ki$ czas bedziemy musieli wycofywac sie¢ z niekto-
rych rzeczy, ogranicza¢ je, skoro dzisiaj wyzna-
czamy taki bardzo wysoki standard. Tylko czy
kto$ bedzie potrafil to powiedzie¢, stawi¢ temu
czola? Kto bedzie w stanie to wtedy powiedziec¢?

Prosze panstwa, w takim stanie rzeczy nie skla-
dam poprawek, bo nie moégtbym ich w jakikolwiek
sposob uzasadni¢. Cho¢ chcialbym rozszerzyc¢ te
uprawnienia, to nie moge powiedzie¢, ile by to ko-
sztowalo i jaki bytby wtedy koszt tej ustawy. Jezeli
zas$ bym to ograniczal, to réwniez opieratbym sie
tylko na moich przypuszczeniach, a tak nigdy nie
pracowalem i tak pracowa¢ nie zamierzam.

Podsumowujac: jestem przekonany, ze Wyso-
ka Izba, takze moim glosem, t¢ ustawe przyjmie,
ale to nie jest ustawa tak przygotowana, bysmy
mogli z podniesionym czolem z tej Izby wyjsc¢ i po-
wiedzie¢, ze to jest dobre prawo, jakie powinnis-
my przygotowac i przygotowalismy dla Polakéw,
prawo spelniajace pewne standardy, ktére powin-
ny cechowac te Izbe. I bedzie w nastepnych latach
bardzo wiele rozczarowan ze strony tych Polakéow,
o ktérych dzisiaj méwimy tak cieplo, jako ze nie
zostalo to przygotowane w sposéb nalezyty. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaslki)
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wiele slow padlo na temat Karty Polaka i usta-
wy, ktorg chcemy uchwali¢. Ja chciatabym bar-
dzo krétko powiedzie¢, ze uwazam, iz mimo tych
wszystkich niedociagni¢é¢, jakie niechybnie sa
w tej ustawie, i pomijajac wzgledy legislacyjne,
bedzie ona jednym z najwi¢kszych osiagni¢¢ na-
szej kadencji. Dlatego ze ta ustawa czynimy chy-
ba wielki akt mocnego postanowienia poprawy
itego nar6éd nam nie zapomni. Polacy rozproszeni,
zwlaszcza ci na ziemiach wschodnich, ktérzy tyle
wycierpieli, beda wreszcie mieli poczucie, ze na-
prawde wtaczamy ich i, ze tak powiem, przytula-
my do narodu.

Pan minister Blaszczak powiedzial, ze to Pol-
ska odeszta od Polakéw na Wschodzie, chociaz
sama tego nie pragnela. A wigc wreszcie teraz ci
Polacy, ktérzy pozostali na swoich ziemiach badz
zostali wywiezieni, ktorzy wiele cierpieli, zeby za-
chowac¢ tozsamos$é... Bo czesto nie awansowali,
mieli utrudniony dostep do nauki, przezywali roz-
ne przykrosci, a mimo to przyznawali si¢ do bycia
Polakami, do tej narodowosci, ktéra nie byta tam
chciana. Czesto nie mogli robi¢ kariery zawodo-
wej, a mimo to trwali, czekali, kiedy przyjdzie Pol-
ska. Moze czekali na to tak jak Polacy, ktérzy
w kraju czekali na Andersa na bialym koniu albo
na cud nad Wisla. I doczekali sie wolnosci Polski —
dzieki ,Solidarnosci”. Takze my dzi¢ki ,,Solidarno-
Sci” w tej naszej kadencji parlamentu mamy szan-
se te wolnos$¢ i te przynaleznos$¢ do narodu im
przynies¢. Mysle, ze to jest nasze najwieksze
osiagniecie. I mysle, ze warto widzie¢ tu te naj-
wazniejsza kategorie: otworzyliSmy szeroko ra-
miona dla Polakéw na Wschodzie. Oczywiscie
chcieliby$my takze calg diaspore polska wchto-
nac¢ i dac¢ jej wszystko, ale to jest niemozliwe, bo
mamy swoje trudnosci. Ale wazne jest, ze przynaj-
mniej na poczatek uczyniliSmy krok, pierwszy
krok. Nie zapominamy o Polakach, laczymy Pola-
koéw, doceniamy swoja narodowos¢, swoj narod,
staramy si¢ ogarna¢ wszystkich. Mysle tez, ze
przyjda kolejne kadencje, bedziemy to prawo do-
skonali¢ i poprawia¢, bo taka chyba jest w ogdle
zasada: nikomu nie udaje sie stworzy¢ prawa
idealnego, to sie czyni w miare mozliwosci i czasu.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Goérecki.

Senator Dariusz Gorecki:

Panie Marszalku! Wysoka Senacie!

Bez watpienia omawiana ustawa jest krokiem
uczynionym we wlasciwym kierunku. Osobiscie
uwazam, ze Karta Polaka powinna przystugiwac
wszystkim Polakom zyjacym poza ojczyzna, nie
tylko na Wschodzie.

Zgadzam si¢ z senatorem Zientarskim, ktory
mowil, Ze o przyznaniu Karty Polaka powinno de-
cydowac¢ pochodzenie. Ale nie zgadzam si¢
z wnioskiem, jaki on stawiat — chodzi tu o art. 2.
Ot6z pan senator kwestionowat ten zapis, méwil,
ze Karta Polaka nie powinna by¢ przyznawana na
podstawie zaswiadczenia organizacji polskiej lub
polonijnej dzialajacej na terenie jednego z wymie-
nionych krajoéw. Otéz ja osobiscie znam liczne wy-
padki, ze w Zwigzku Sowieckim dzieciom — mimo
iz rodzice, oboje, mieli narodowos¢ polska — wpi-
sywano narodowos$¢ bialoruska czy litewska. To
sa po prostu fakty.  wydaje mi sie, ze zaswiadcze-
nie czy poswiadczenie wydane przez organizacje
polska — a znam nawet takie osoby, ktére cho¢
maja narodowos¢ biatoruska, dzialaja w organi-
zacji polskiej — jest jeszcze bardziej wiarygodne
niz przedstawione przez swiadkéw. Ale oczywiscie
moga by¢ naduzycia, bo $wiadkowie moga by¢
podstawieni, ale tez organizacja moze by¢ wpro-
wadzona w blagd. W kazdym razie takie rozwiaza-
nie, jakie jest proponowane w tym zakresie
w ustawie, uwazam za dobre.

Nie bede zglaszal zadnych poprawek, aczkol-
wiek uwazam, ze ta ustawa krzywdzi Polakow za-
mieszkalych za poludniowa granica. Bo niepraw-
da jest, ze Polska odeszla tylko od tych na Wscho-
dzie. Na ziemi cieszynskiej Polacy zyja od tysiaca
lat. No, wprawdzie Ksigstwo Cieszynskie nie
wchodzito w sktad Polski przedrozbiorowej, ale ja-
ko zamieszkate glownie przez Polakéw ciazylo ku
polskosci. Warto tez doda¢, ze dynastia piastow-
ska wymarta tam dopiero w XVII wieku, dokladnie
w 1620 r., a ostatnia z domu Piastéwna -
w 1650 r. W okresie miedzywojennym krotko tez
nalezalo do II Rzeczypospolitej, bowiem bezposre-
dnio po zakonczeniu I wojny swiatowej Rada Na-
rodowa Ksiestwa Cieszynskiego — byla to polska
organizacja skupiajaca dzialaczy polskich zy-
jacych na Slasku Cieszyniskim - i jej odpowiednik
czeski, Zemsky Narodni Vybor pro Slezsko, w pol-
skiej Oslawie 5 listopada dokonaty podziatu Ksig-
stwa Cieszynskiego wedlug narodowosci w po-
szczegblnych gminach, wedlug przynaleznosci.
I ten stan trwal do 23 stycznia 1919 r., kiedy to
wojska czechoslowackie zaatakowaly te tereny ije
zabraly. Pozniej, w 1938 r., na krétko réwniez, te
tereny wrécily do Polski.

To prawda, co méwil pan minister, ze w Cze-
chach mozna mie¢ podwéjne obywatelstwo. Ale
przeciez nie wszystkie prawa wynikajace z Karty
Polaka przystuguja obywatelom polskim —jest tak
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(senator D. Goérecki)

choc¢by z prawem do bezplatnego zwiedzania mu-
zeOw. A uwazam, ze mlodziez z Zaolzia takie pra-
wo powinna miec.

Ale jak juz powiedzialem, zadnych poprawek
nie zglaszam. Bede oczywiscie glosowac za ta
ustawa. Niemniej jednak uwazam, ze pézniej na-
lezaloby si¢ przyjrzec, jak ta ustawa w praktyce
bedzie funkcjonowala, i w miare mozliwosci fi-
nansowych nalezaloby rozszerzy¢ te uprawnienia
wynikajace z Karty Polaka na wszystkich Polakow
zyjacych poza ojczyzna. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pani senator Kurska, prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce przyblizy¢ Wysokiej Izbie los Polakow
w Kazachstanie. W 1999 r., bedac radna, bylam
przez miesigc w Kazachstanie w zwigzku ze spra-
wa, ktora sie wowczas zajmowatam — repatriacja.
Los Polakéw, ktérych tam spotkatam, byt jednym
z najciezszych poza Syberia, o czym $wiadcza
ogromne bezimienne nekropolie w Karagandzie,
w Skaragandzie, w Norylsku — miescie, ktére do
1956 r. nie istniato na mapie, a zostalo zbudowa-
ne miedzy innymi przez zestancow.

Pragne odnies¢ si¢ do art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy,
ktérego sformulowanie pozostawia szerokie pole
do wykladni, a wigc tylko od konsula zalezy, czy
nie uczyni on przekroczenia bariery jezykowej
zbyt uciazliwym. O tej kwestii moge powiedzie¢
réwniez na podstawie rozméw prowadzonych
wowcezas, podczas mojego wyjazdu, z Polakami.
Ludzie ci byli pozbawieni mozliwosci uczenia sie
jezyka polskiego, jak rowniez poslugiwania sie
tym jezykiem. Zetknelam si¢ z takimi przypadka-
mi, Ze na nasze zebranie pewna kobieta przynios-
la dwie ksiagzki, niesamowicie juz zniszczone — by-
la to ,Placowka” Prusai,Pan Tadeusz” -z ktérych
to ksiazek uczyla swoje dzieci jezyka polskiego,
a zeby nikt ich nie wykryl, chodzila z nimi jak naj-
dalej w step, tak by te dzieci w ogble poznaly jezyk
ojczysty. Byly to rzeczywiscie momenty niesly-
chanie wzruszajace. W kazdym razie ludzie ci mu-
sieli jezdzi¢ niekiedy z Kazachstanu p6imocnego
do Alma-Aty, gdzie u konsula zdawali egzamin.
Ten egzamin by? dla nich prawdziwym horrorem,
bo oni nie znali w ogoéle jezyka. Najczesciej tylko
czuli sie Polakami, wiedzieli od swoich przodkéw,
co to Polska i gdzie lezy. No a egzaminowano ich
na przyktad z historii, z literatury. To bylo dla nich
po prostu nie do przeskoczenia. A w tej chwili czy-
tam, ze Karta Polaka moze by¢ przyznana osobie,
ktéra deklaruje przynaleznos$¢ do narodu i speini

lacznie nastepujace warunki: wykaze swoj
zwiazek z polskoscia przez przynajmniej podsta-
wowa znajomosc¢ jezyka polskiego, znajomosc
i kultywowanie polskich tradycji i zwyczajéw. No,
a to przeciez tez zalezy od rodzicéw, czy byli w sta-
nie przekaza¢ im t¢ wlasnie wiedze!

Mam z tym zwigzany apel do wladzy wykonaw-
czej, bo wydaje mi sie, ze duzo tutaj zalezy od roz-
porzadzen wykonawczych, ktére niewatpliwie be-
da konieczne. Ja tu wprawdzie delegacji nie wi-
dze, ale w praktyce niewatpliwie powstang takie
sytuacje, ktére beda zmuszaty do utatwienia tych
wszystkich formalnosci, tak by dla tych ludzi
oczekujacych od tak wielu lat na rozwigzanie,
ktore wreszcie przynosi ta ustawa, nie bylo zbyt
uciazliwe przeskoczenie choé¢by wlasnie tego
art. 2 ust. 1 pkt 1. W zwiazku z tym chcialabym
zaapelowa¢ do obecnych tutaj panéw, do pana
ministra, azeby mie¢ to na uwadze. Bo niewatpli-
wie w wypadku kazdej ustawy bledy ujawniaja sie
dopiero w czasie jej stosowania, wiec moze i tutaj
beda jakies$ bariery trudne do pokonania dla na-
szych rodakow.

Jednak z uwagi na sytuacje, ktéra teraz nas go-
ni ze wzgledu na zamkniecie kadencji, nie zgla-
szam zadnych poprawek. I ciesze sie, Ze ta ustawa
wreszcie ujrzala swiatlo dzienne. Dziekuje¢. (Ok-
laski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Okla.

Senator Michal Okla:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo Ministrowie!

Przystuchuje sie tej debacie i uszom wlasnym
nie wierze. Wszyscy mowia praktycznie to samo:
trzeba zatwierdzi¢ Karte Polaka. Tak, wszyscy jes-
tesmy co do tego zgodni. Wszyscy jednak znalezli
wielkie mankamenty w tej ustawie.

My jako Senat jesteSmy powolani do tego, aze-
by takowe mankamenty usuwac¢. My nie mozemy
mowic¢, ze skoro dzisiaj si¢ rozwigzujemy, skoro
jest to nasze ostatnie posiedzenie, to odpusémy
sobie to, co nie jest prawda, co nie jest zgodne
z naszymi dazeniami. Tu mozna by zastosowac
pewna analogie: jezeli kto$ wie o popelieniu
przestepstwa i nie zglosi tego, to sam popelnia
przestepstwo. A wiec jezeli my jako Senat wiemy,
ze w tej ustawie jest wiele niescislosci, wiele nie-
prawidlowosci, a nie reagujemy na to, to bierzemy
na siebie odpowiedzialnos$¢ za ten bubel prawny,
stworzony przez rzad i zatwierdzony przez Sejm!
To my sie tym obciazamy!

My nie mozemy do takiej sytuacji, prosz¢ pan-
stwa, dopuscic!
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(senator M. Okta)

Jeden z rzad6w dzielit Polske na Polske A i Pol-
ske B, inny — na Polske solidarng iliberalna, teraz
zas dzielimy Polakéw na wygnanych na Wschod
iPolakow wygnanych na Zachod. Ale my nie jeste-
Smy od tego, prosze panstwa, zeby dzieli¢. My jes-
tesSmy od tego, zeby Polakéw laczyc¢. Dla mnie nie
ma innej Polski, jest tylko jedna Polska. I nie ma
Polakéw na Wschodzie, na Zachodzie — dla mnie
to sg tacy sami Polacy.

W zwiazku z tym ja zglaszam do Wysokiego Se-
natu poprawki majace na celu przywroécenie tej
ustawie nalezytego ksztaltu. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-
nym ztozyli: pan senator Borusewicz i pan senator
Okla.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaty zgloszo-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze¢
Komisje Spraw Emigraciji i Lacznosci z Polaka-
mi za Granica oraz Komisje Gospodarki Naro-
dowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéow
i o przygotowanie wspolnego sprawozdania
w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy — Karta Polaka
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentow.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia. Do Senatu zostala
przekazana 8 wrzesnia. Marszalek Senatu w dniu
8 wrzes$nia skierowat ja do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej oraz
do Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 521, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 521A 1 521B.

Pani senator jest gotowa?Czy pan...

(Senator Elzbieta Rafalska: Nie, pan senator.)

Pan senator Szymanski pierwszy, tak?

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, senatora Antoniego Szymanskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji. Prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej Senatu przedstawi¢ ustawe o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentéw, popu-
larnie nazywana funduszem alimentacyjnym,
dlatego tez nasze senackie opracowanie ma tytut
~Fundusz alimentacyjny”, cho¢ nazwa ustawy
brzmi nieco inaczej.

Prosze panstwa, materia tej ustawy nie jest no-
wa, to nie jest tak, ze nigdy dotad nie byla ona re-
gulowana w przepisach. Uregulowania ustawowe
podobne do tych albo idace w kierunku rozwigza-
nia probleméw, z powodu ktérych méwimy o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentéw, byly
stosowane w Polsce od dawna. Ustawa o fundu-
szu alimentacyjnym zostala przyjeta 1 stycznia
1975 r. imiala Zywot prawie trzydziestoletni, cho¢
bardzo czesto w tym czasie ja zmieniano. Powody
byly bardzo rézne, ale gtéwne zmiany dotyczyly
tego, w jakiej kwocie panstwo pomaga osobom
uprawnionym do alimentéw, gdy dluznik, ktéry
ma placi¢ alimenty, tych alimentow nie placi,
badz tez progu wejscia w system stworzony przez
fundusz alimentacyjny.

Dlaczego ta ustawa jest konieczna? Dlatego ze
chcemy pomaga¢ przede wszystkim dzieciom,
a takze rodzinom bedacym w takiej sytuacji, ze
ktorys z rodzicow, ktéry powinien tozy¢ na utrzy-
manie dziecka badz dzieci — a utrzymanie dzieci
jest jednym z podstawowych obowiazkéw rodzi-
cow — nie tozy na nie. Wéwczas na ogét jeden z ro-
dzicéw badz opiekun prawny wystepuje do sadu
o orzeczenie alimentow, a jezeli to orzeczenie nie
wystarcza i potrzeba dalszej pomocy panstwa, sa
komornicy, ktérzy pomagaja w wyegzekwowaniu
tych alimentoéw.

Skala tego problemu w Polsce jest bardzo duza,
dotyka to setek tysiecy dzieci, gdy jedno z rodzi-
céw, przewaznie ojciec, nie lozy na utrzymanie
dzieci. I w czesci przypadkéw, ja mysle, ze w wiek-
szosci, rodzice wystepuja do sadu o to, aby orzekt
alimenty. Niekoniecznie dzieje si¢ to w sprawie
rozwodowej, separacyjnej. Czasami rodziny zyja
zsobarazem, rodzina jest spojnaitrwala, ale row-
niez wystepuja o orzeczenie alimentéw, poniewaz
ktérys z rodzicéw nie lozy na utrzymanie dzieci.

Poniewaz skala problemu jest bardzo duza,
panstwo powinno w sposéb racjonalny starac sie
pomoc w tych trudnych sytuacjach, poniewaz do-
tyczy to zaspokojenia podstawowych potrzeb by-
towych dzieci, a wiec potrzeb edukacyjnych czy
potrzeb zdrowotnych. Wiemy o tym — dlatego bede
bardzo krétko o tym moéwit — ze braki finansowe
w rodzinie odbijaja si¢ wtasciwie na kazdej sferze,
nauki, edukacji, zdrowia, kultury, i to jest rzecz
oczywista. W zwigzku z tym panstwo powinno
w tej sprawie pomagac. Takie jest réwniez prze-
slanie tej ustawy, ktéra powotujac sie nie tylko na
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konstytucje, ale rowniez na Konwencje o Pra-
wach Dziecka, wskazuje drogi rozwiazania tego
problemu.

Zawsze bylo problemem, tak jest teziz tg usta-
wa, jaki poziom pomocy i jakie instrumenty pan-
stwo powinno oferowac¢. Powstaje pytanie —itoré-
wniez wczoraj drazyliSmy w Komisji Rodziny i Po-
lityki Spotecznej, tego pytania dotyczyla najwiek-
sza dyskusja — czy poziom ten jest wystarczajacy,
czy moze nawet jest zbyt wysoki. Dlatego ze pan-
stwo powinno w takich sprawach dziata¢ pomoc-
niczo, nie moze zastepowac nie tylko rodzicow, ale
rowniez rodziny. Nie zapominajmy, ze to jest glo-
wnie problem rodzinny. Nie moze by¢ tak, ze pan-
stwo wykracza poza ramy pomocowe, nie zauwa-
za, ze nie tylko matka i ojciec, ale réwniez, zgodnie
ztym, o czym mé6wi kodeks rodzinny i opiekunczy,
dziadkowie i inni krewni sa zobowigzani do loze-
nia na utrzymanie dziecka, jesli ktorys z rodzicow
tego nie czyni, tak zeby stworzy¢ optymalne wa-
runki dla rozwoju dziecka. Podkres$lam, ze to wy-
nika z kodeksu rodzinnego, dlatego, ze bardzo
czesto zapominamy, ze wlasnie inni czlonkowie
rodziny sa jeszcze przed panstwem. Bardzo czesto
si¢ uwaza, ze albo loza ojciec i mama, albo juz tyl-
ko panistwo moze poméc. Nie zwracamy si¢ do ro-
dziny. Chcialbym w tym momencie powiedzie¢ —
itakie podejscie bylo prezentowane réwniez wczo-
raj na posiedzeniu komisji rodziny - ze wtasciwie
rozumiana polityka rodzinna to jest polityka na-
stawiona nie tylko na ochron¢ praw rodzin, ale ré-
wniez wskazujaca na obowiazki rodzin. I w tej
sprawie obowiazki rodzicéw i szerzej rozumianej
rodziny trzeba bardzo mocno eksponowac.

Jesli chodzi o nowe instrumenty, ta ustawa
proponuje znacznie wieksza pomoc w egzekwo-
waniu alimentéw od zobowiazania do alimentacji.
Komornicy podchodza do tych spraw nieraz bez
wielkiej atencji i bez wielkiego zaciecia, dlatego ze
alimenty czesto sa w kwotach niskich —to jest cza-
sami kilkadziesiat zlotych, czasami kilkaset zlo-
tych — ale jednak angazuja komornika bardzo
mocno. Dlatego komornicy cze¢sto nie sa specjal-
nie zainteresowani ta sfera, tutaj trzeba wykonac¢
duza prace, a efekty w postaci zarobku sg niewiel-
kie. Otoz ta ustawa i zmiana ustawy o komorni-
kach przewiduje nowe rozwiazania prawne, ktore
beda zachecaly ich do dzialania. Przewidziane sg
réwniez inne rozwigzania prawne, na przyklad ta-
kie, ze gmina bedzie organizowata prace publicz-
ne dla osob, ktére nie loza na utrzymanie swoich
dzieci. Jest jeszcze wiele innych rozwiazan prze-
widujacych dzialania zmierzajace w kierunku
zwickszenia Sciggalnosci alimentéw. Dlaczego
jest to tak wazne i dlaczego ja tak mocno to pod-
kreslam? Dlatego ze dzisiaj ta sfera jest objeta
dzialaniem ustawy o zaliczce alimentacyjnej
isposrod os6b zobowigzanych do alimentacji z ty-

tulu tej ustawy - takie przynajmniej mamy infor-
macje — placi na dzieci tylko okolo 3%. A wiec
Sciggalnos¢ w wypadku oséb, ktére si¢ uchylaja,
jestniezwykle niska, nieco ponad 3%. To oznacza,
ze 96% placi budzet panstwa, czyli nie rodzice czy
krewni, tylko osoby obce dla tego dziecka.

Oczywiscie panstwo jest solidarne w réznych
sferach, przed chwila méwilis$my o Karcie Polaka,
iw pewnym zakresie powinno te solidarnos$¢ wcie-
la¢ w zycie. Ale przeciez powinno dba¢ réwniez
o to, zeby na utrzymanie swoich dzieci placili
przede wszystkim rodzice. Stad wszystkie dziala-
nia, ktére zmierzaja w tym kierunku, aby $ciagal-
nos¢ zostala podwyzszona, sa zasadne, celowe.
Weczoraj podczas dyskusji w komisji wlasciwie
wszyscy senatorowie podkreslali, ze nowe roz-
wiazania, zawarte w ustawie, majace na celu pod-
wyzszenie Sciggalnosci sg rozwigzaniami, ktore
popieramy bez zadnych watpliwosci. Jest tam na
przyklad mowa o zatrzymaniu prawa jazdy, co ma
réwniez mobilizowa¢ do placenia alimentéw, bo
jesli ono nie nastapi, to prawo jazdy bedzie zatrzy-
mane, nie bedzie mozna korzystac¢ z pojazdu. Nie
chce szczegolowo tego omawiac, panstwo senato-
rowie zapewne w duzej czesci znaja t¢ ustawe, ale
takie rozwigzania zyskaly duze poparcie.

Kto moze skorzysta¢ z rozwiazan tej ustawy?
Bo przeciez nie kazde dziecko, na ktére ktos z ro-
dzicéw nie lozy alimentéw. Okreslony tutaj stan-
dard ustawowy jest nastepujacy: dziecko wycho-
wujace sie w rodzinie, w ktérej dochéd na czlonka
rodziny nie przekracza 750 zl, ma uprawnienie,
aby wej$¢ w system ustawy o pomocy osobom up-
rawnionym do alimentéw i moze woéwczas uzys-
ka¢ z funduszu kwote do 500 zl. Roznice pomie-
dzy ta kwota wplacana przez zobowiazanego do
alimentacji a kwota maksymalnag 500 zt. Oczywi-
Scie jezeli jest wiecej dzieci, t¢ kwote mnozy sie
przez liczbe dzieci.

Jakie sg szacunki, jakie sa przewidywane kosz-
ty tej ustawy? Najpierw moze powiem o ustawie
o zaliczce alimentacyjnej, ktéra obowigzuje
w chwili obecnej. W 2006 r. ta ustawa o zaliczce
alimentacyjnej, czyli dotychczasowa pomoc pan-
stwa, kosztowala 1 miliard 400 milionéw zt ze
srodkéw budzetowych. Koszty zatem znaczace
i zawsze przy takich kosztach, réwniez mniej-
szych, trzeba rozpatrywac rézne narzedzia i zasa-
dnos$¢ stosowania rozwigzan ustawowych. Prze-
widuje sie, ze gdy wejda w Zycie nowe rozwigzania
ustawowe — ktore zastapia obecne juz w przy-
sztym roku, bo ustawa wchodzi w zycie za rok,
w 2008 r. — koszty wzrosna. Przynajmniej takie sa
szacunki. Oblicza si¢, Ze one wzrosng do kwoty
2 miliardéw 400 milion6w z1, a wiec o mniej wiecej
1 miliard zt w stosunku do rozwigzan obecnych.
Dlaczego? Dlatego ze ta kwota na czlonka rodziny,
uprawniajaca do tego, zeby wejs$¢ w system, w no-
wej ustawie jest wyzsza. W tej chwili pulap, ktoéry
umoliwia otrzymywanie zaliczki alimentacyjnej,
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to jest bodaj 583 zl, a kwota, ktéra wyplaca sie
zgodnie z obecna ustawa, jest znacznie nizsza.
Nasza propozycja w nowej ustawie to 500 zl,
a w dotychczas jest 170 zt. A wiec réznice sa rze-
czywiscie znaczne. W tej sprawie toczyla si¢ wczo-
raj podczas obrad komisji bardzo wazna dysku-
sja, ktora dotyczyla wlasnie tego, czy ten prog
mozliwosci objecia dzialaniem ustawy nie jest
zbyt wysoki. Nikt nie proponowatl i nie zastana-
wial sie, czy podwyzszy¢ go jeszcze bardziej, raczej
debatowalismy, czy tego progu nie obnizy¢. Po co?
Po to, zeby dostac¢ rozmaite swiadczenia, do kto-
rych sg uprawnione osoby w trudnej sytuacji, na
przykltad swiadczenia rodzinne. Ze swiadczen ro-
dzinnych moga korzystaé rodziny i dzieci, ktérych
proég dochodowy nie przekracza 504 zl na cztonka
rodziny. Moga one uzyska¢ zasitek rodzinny, kto-
ry na pierwsze dziecko wynosi 48 zt. W ustawie
o funduszu alimentacyjnym proég jest znacznie
wyzszy, bo ponad 700 zi, a kwota, ktéra mozna
uzyska¢ na jedno dziecko, to 500 zl. Réznice sa
tutaj radykalne.

Ale wskazywano takze na inne sprawy, na kto-
re musz¢ zwroci¢ uwage Wysokiej Izby. Na przy-
ktad na to, ze kiedy rodzina jest w bardzo trudnej
sytuacji materialnej — moze to by¢ tez osoba sa-
motna albo nawet spéjna rodzina — i stara si¢ sa-
ma zaspokoi¢ swoje potrzeby jak najlepiej, ale po-
trzebuje 100 zt zapomogi, ot6z zeby otrzymac te
100 zl zapomogi, nie moze przekroczy progu
341 z}. Zeby raz kiedy$ uzyskac niewielka, drobna
zapomoge z pomocy spotecznej! A prog pozwala-
jacy otrzyma¢ wsparcie z funduszu alimentacyj-
nego w kwocie 500 zl jest ponad dwukrotnie wyz-
szy. Oczywiscie te réznice budzily zywa dyskusije,
jak powiedzialem, bo one budza watpliwosci. Wy-
daje sie, ze takich réznic, jesli chodzi o wejscie
w jakikolwiek system pomocy, by¢ nie powinno.

No i pytanie zasadnicze: jak to traktowac¢? Czy
to jest tylko tak, ze panstwo pomaga w ten spo-
s6b, daje pewna zaliczke, a potem uzyska te pie-
niadze od osoby, ktéra powinna ptaci¢? Gdyby tak
byto, to jestem przekonany, ze w komisji w ogble
by zaproponowano, aby nie bylo Zzadnej kwoty up-
rawniajacej do wejscia w system, i mogliby wejs$¢
wszyscy, ktorzy maja orzeczenie o alimentach. Bo
jezeli panistwo udzielaloby tylko pewnej zaliczki,
a potem i tak osoba uprawniona by to placita, nie
bytoby zadnych kosztéw z budzetu panstwa. Nie-
stety sytuacja jest odmienna. W tej chwili, jak po-
wiedzialem, $ciggalnos$¢ z tytutu ustawy o zali-
czce alimentacyjnej jest na poziomie nieco ponad
3%, kiedys, jak byl fundusz alimentacyjny, byla
na poziomie kilkanastu procent, a w dobrym
okresie jeszcze wigksza. Ale dlaczego fundusz ali-
mentacyjny w poprzedniej kadencji rozwiazano?
Powdd byt jeden, zasadniczy, i wowczas to méwio-
no. Powéd byl ekonomiczny. Mozliwosci korzysta-

nia z funduszu pochlanialy tak duze $rodki bu-
dzetowe, ze rzad postanowit zmieni¢ tamte roz-
wigzania. I z tego powodu wokét tych rozwigzan
koncentrowala si¢ bardzo zywa dyskusja podczas
posiedzenia komisji. Nie zgloszono poprawki, by-
la tylko zapowiedz, ze zostanie zgloszona popraw-
ka po przeprowadzeniu dyskusji w Senacie czy
w trakcie dyskusji, dotyczaca wlasnie tego progu
okreslajacego mozliwosci wejScia w system, jak
rowniez kwoty, ktéora bedzie mozna uzyskiwac.
Przypominam, ze dzisiaj mozna otrzymac te zali-
czke alimentacyjna do 170 zl, a tutaj mamy jej
wielokrotnos¢, 300%, w propozycji ustawy sejmo-
wej. Bedzie to miato oczywiscie rozmaite konsek-
wencje. Weczoraj w komisji méwiono o tym, ze be-
dzie teraz run na sady, w szczegblnosci rodzinne,
zeby podwyzszy¢ alimenty, bo podwyzszenie ali-
mentow moze skutkowac¢, nie musi, ale przy tym
progu moze, tym, ze bedzie si¢ uzyskiwalo zna-
czace kwoty z budzetu panstwa. A wigc ten fun-
dusz nie jest tylko zaliczka, chociaz optymisci by
chcieli, zeby tak bylo, ja tez bym chcial. On jest
pewna forma pomocy panstwa, ktoéra idzie do lu-
dzi bardzo biednych, ale nie tylko do ludzi bardzo
biednych, réwniez do ludzi o $rednim... to byloby
zle powiedziane, r6wniez do ludzi w lepszej sytua-
cji materialnej od tych, na przyktad, ktérzy moga
ubiegac si¢ o zapomoge z pomocy spotecznej. Wo-
kot tego, jak powiedzialem i sprecyzowalem juz
z jakich powodoéw, byla dyskusja.

Oczywiscie przedstawiano réwniez argument,
ze tego rodzaju uregulowania, ktore bardzo ida na
reke wierzycielom, beda powodowaé przenosze-
nie podstawowego obowiazku utrzymania dzieci
z rodzicéw na panstwo. I to jest sytuacja oczywi-
Scie zla, od takiej sytuacji powinno sie uciekac.
A wiec zawsze nalezy rozwazac, i podkreslalem to
na posiedzeniu komisji, jaki powinien by¢ poziom
pomocy, ktérego nie nalezy przekracza¢, bo po-
tem dochodzi do sytuaciji, ze ulatwienia i korzysci
z tego plynace sa tak duze, ze powoduje to de-
strukcje rodziny w tym sensie, ze niszczy odpo-
wiedzialno$¢ czlonkéw rodziny za utrzymanie
dzieci.

W jakich kwestiach komisja przyjeta popraw-
ki? Tych poprawek jest kilka. Zaczne od poprawki
do art. 3. Chodzi o przepis, ktéry zaktada koniecz-
nos¢ sktadania przez organ prowadzacy postepo-
wanie egzekucyjne wobec dtuznika alimentacyj-
nego sprawozdanie z tego postepowanie. Sprawo-
zdanie jest niezbedne w celu uzyskania danych
dotyczacych skutecznosci egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych. Jezeli ta poprawka zostanie
przez Senat przyjeta, dane te pozwola na okresle-
nie poziomu egzekucji zar6wno swiadczen publi-
cznoprawnych, jak i Swiadczen prywatnych, po-
zwola na poréwnanie skutecznosci egzekucji pro-
wadzonej przez komornika sgdowego i naczelnika
urzedu skarbowego. Pozwola réwniez na oceneg
skutecznosci wprowadzanych rozwiazan ma-



28 39. posiedzenie Senatu w dniu 13 wrzesnia 2007 r.

(senator A. Szymariski)

jacych na celu mobilizowanie dluznika alimenta-
cyjnego.

Przyjelismy takze poprawke do art. 15, zgodnie
z ktora utworzenie rejestru oso6b pobierajacych
Swiadczenia zwigzane jest z koniecznoscia moni-
torowania sytuacji os6b pobierajacych swiadcze-
nie z funduszu alimentacyjnego oraz prawidlowo-
Scirealizacji zadan przez organy wtasciwe wierzy-
ciela. Dane te pozwola na precyzyjne okreslenie
sytuacji demograficznej i materialnej rodzin i po-
moga w przyszlosci precyzyjnie oszacowac skutki
ewentualnych zmian w systemie czy kreowac no-
we rozwiazania kierowane do rodzin.

No, w zwigzku z tym zostala przyjeta rowniez
poprawka do art. 16, ktora polega na uchyleniu
tego artykutu. Biorac pod uwagg, ze organy wtasci-
we posiadaja dane na temat dtuznika alimentacyj-
nego z przeprowadzanego wywiadu, a dane te, zgo-
dnie z art. 5, organ wlasciwy przekazuje komorni-
kowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne,
tworzenie centralnego rejestru dtuznikéw alimen-
tacyjnych jest nieuzasadnione. Bylby to przepis,
ktéry naklada pewne obowiazki realizowane juz
z tytutu innych przepiséw. Bedziemy juz mieli wie-
dze i rejestracje dtuznikéw alimentacyjnych, wigc
ten kolejny obowiazek nie jest tutaj niezbedny.

PrzyjeliSmy réwniez poprawke do art. 27, bo
uwazamy, ze przepis jest niezbedny ze wzgledu na
koniecznos$¢ ustalania, od kiedy naliczane sa od-
setki od naleznosci, ktére ma zwréci¢ dtuznik ali-
mentacyjny. W przepisie sejmowym nie jest to do-
precyzowane, w zwiazku z tym komisja proponuje
tego rodzaju rozwiazanie.

Nastepnie w ust. 7 tego artykutu przyjelisSmy
przepis zakladajacy przekazywanie przez organ
wlasciwy wierzyciela informacji dotyczacych wy-
placanych na podstawie ustawy o funduszu ali-
mentacyjnym swiadczen z funduszu alimentacyj-
nego organowi wtasciwemu dluznika.

Przyjelismy takze kolejna poprawke, w art. 35,
ktéra dotyczy wzoru sprawozdania, o jakim méwi
si¢ w jednym z artykuléw tej ustawy.

Ustawa zostala przyjeta wraz z poprawkami wie-
kszoscia gloséw: 4 senatoré6w opowiadalo si¢ za jej
przyjeciem, 2 senatoré6w wstrzymalo si¢ od glosu.

Jeszcze winienem panstwu wazna informacje
dotyczaca tego, kto jest uprawniony do wejscia
w system nowych rozwigzan ustawowych. Miano-
wicie w mysl ustawy o zaliczce alimentacyjnej to
uprawnienie jest tylko dla oséb samotnie wycho-
wujacych dzieci. Kiedy Wysoki Senat pracowat
nad ta ustawa, ktora utkneta rok temu w Sejmie,
zdecydowal, o ile pami¢tam, jednoglosnie, ze to
uprawnienie powinno przystugiwa¢ dzieciom nie-
zaleznie od tego, czy sa wychowywane przez sa-
motnych rodzicéw, czy sa w rodzinie peinej.
Smiem twierdzi¢, ze efektem tego, ze Senat takie
rozwigzania promowal, jest to, ze w tej ustawie

jest wlasnie zgodnie z intencja Senatu zapisane,
ze dzieci nie nalezy dzieli¢ na te, ktére sa wycho-
wywane w rodzinach pelnych, i te, ktére sa z ro-
dzin niepelnych, i nalezy da¢ im podobne upra-
wnienia, jesli dotyczy ich ten sam proég podatko-
wy. Chodzi o to, zeby obiektywne kryteria o tym
decydowaly, a nie takie kryterium jak samotnos$¢
rodziny czy to, ze rodzina jest pelna.

I zgodnie z ta nowa ustawa, ktérg omawiam,
korzystac z tego beda mogly dzieci z rodzin pelnych
iniepelnych. Wobec tego nie bedzie takiego efektu,
jaki byt miedzy innymi w przypadku ustawy o zali-
czce alimentacyjnej czy wezesniej o $wiadczeniach
rodzinnych, ktére prowokowaly do rozwodéw, se-
paracji i niewstepowania w zwiazki malzenskie.

Z cala pewnoscig ustawa ta bedzie powsze-
chnie zachecala do tego, zeby wystepowac o ali-
menty i to mozliwie wysokie alimenty, nawet jesli
ktoras ze stron nie bedzie sta¢ na takie alimenty.
Pamietajmy, ze niezawisle sady, sedziowie to row-
niez ludzie, ludzie wrazliwi, podobnie jak posto-
wie i senatorowie. I kiedy ktos bedzie moéwil: ma-
my niezmiernie trudng sytuacje, ale si¢ chetnie
zgodzimy na alimenty nawet wyzZsze, niZ nas
sta¢... Wowczas, oczywiscie, nikt nie bedzie
Sciggaltz nich alimentéw, ktérych nie moga placic,
ibeda placi¢ czeé¢, na przyktad 200 zt, areszte be-
dzie przez lata placilo panstwo.

Moéwie o tym po to, zebysmy si¢ zastanowili, czy
takie rozwigzania ustawowe nie ida za daleko, czy
nie odciazaja zanadto rodziny. Pami¢tajmy o tym,
co zdarzylo si¢ nie tak dawno w Stanach Zjedno-
czonych, kraju niezmiernie bogatym, ktéry chciat
rozwigzac¢ sytuacje nastoletnich brzemiennych
dziewczat. Oté6z zaoferowal on pomoc, ktéra spo-
wodowala, ze w nastepnym roku brzemiennych
nastolatek byto niemal dwa razy tyle. A bylo to
bardzo proste rozwiazanie: dziewczeta, ktére uzy-
skiwaly pomoc, mogly wyprowadzi¢ si¢ z domu,
mogly kupi¢ samochdéd, byly samodzielne i wszys-
tko bylo dobrze. Amerykanie uchylili wiec te prze-
pisy, poniewaz doprowadzily one do destrukcji
i zwigkszenia liczby takich nastolatek. Pomaga-
jac, zawsze musimy myslec¢ o tym, czy ten poziom
pomocy jest optymalny, czy on nie bedzie zache-
cal do pewnych dziatan, ktére sa niewlasciwie, po
prostu czy nie bedzie szkodzil.

Podczas obrad komisji bardzo wyraznie powie-
dziano, ze w tej ustawie sa rozwigzania znakomite,
w szczeg6lnosci, jesli chodzi o $ciggalnosé, ale kwe-
stie progu dochodowego i wysokosci alimentéw bu-
dzily powazne watpliwosci. Dzi¢kuje za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pania
senator Elzbiete Rafalska, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.
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Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pannsstwowej mam zaszczyt przed-
lozy¢ panstwu sprawozdanie z prac komisji nad
zmianami do ustawy o pomocy osobom upra-
wnionym do alimentéw. Chcialabym tez powie-
dzie¢, ze ustawa ta to wynik potaczenia prac nad
poselskim i obywatelskim projektem. Nie bede
panstwu tu przedstawiata informacji co do zakre-
su przedmiotowego, podmiotowego, co do roz-
wigzan, jakie proponuje ta ustawa, poniewaz pan
senator Antoni Szymanski, przewodniczacy Ko-
misji Rodziny i Polityki Spotecznej, w sposoéb ab-
solutnie wyczerpujacy, obszerny i bardzo wnikli-
wy zaprezentowal te ustawe. Ogranicze si¢ do in-
formacji co do przebiegu prac i dyskusji na posie-
dzeniu komisji samorzadu.

Oto6z podczas posiedzenia komisji przedstawi-
ciel Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej od-
powiadal na pytania senatoréw. Pytania te doty-
czyly glownie kosztéw wprowadzonej ustawy. Ko-
szty te zostaly okreslone jako 1,3 miliarda zl i juz
sg zagwarantowane w projekcie budzetu na
2008 r., wiec zabezpieczenie finansowe na ten cel
znalazlo si¢ w projekcie ustawy budzetowe;j.

Pytania dotyczyly takze egzekucji naleznosci
alimentacyjnych, szczegélnie wobec dtuznikéw
przebywajacych poza granicami kraju. Otrzyma-
lismy informacje, ze egzekucja w stosunku do
przebywajacych w krajach Unii Europejskiej jest
ulatwiona od momentu wejscia Polski do Unii. Je-
zeli beda jakies trudnosci, to ze Sciaganiem nalez-
nosci spoza krajéw Unii Europejskiej.

Oczywiscie w naszej komisji dyskusja i pytania
raczej koncentrowaly sie wokol samorzadu tery-
torialnego, jego zadan i powiazan z ta ustawa. Se-
natorowie otrzymywali wyczerpujace i satysfak-
cjonujace odpowiedzi.

Podczas posiedzenia, ktére odbylo sie 11 wrzes-
nia, ustawa zostala przyjeta bez poprawek, jedno-
glosnie. W takiej sytuacji komisja wnosi o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek. Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute¢ zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator. I kto jeszcze?

Pani senator Peplinska i...

(Gtos z sali: Fetlinska.)

Fetlinska, przepraszam, i pan senator Augu-
styn.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Nie wiem, czy dobrze zrozumialam, ale slysza-
lam dwie rozbiezne wersje kosztéw tej ustawy:
1 miliard 400 tysigecy zt i 3 miliardy 400 tysiecy zl.
Chcialabym wigc poprosi¢ o uscislenie. Czy ja si¢
przestyszalam, czy sa rozne wersje, rozbiezne?
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moze tutaj bym poprosit...
(Senator Antoni Szymariski: Rzeczywiscie...)
Panie Senatorze, poprosz¢ na méwnice.

Do kogo adresowane jest to pytanie, do pana
senatora, tak?

(Senator Janina Fetliriska: Do obojga sprawo-
zdawcow, poniewaz sg rézne informacje z dwoch
komisji.)

Dobrze, to poprosz¢ najpierw pana senatora.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

By¢ moze jest tu pewna roznica. Jezeli jest roz-
nica miedzy nami, miedzy panig Rafalska a mna —
bo chyba rzeczywiscie inne kwoty padly w na-
szych wypowiedziach - to pani minister na pewno
to sprostuje i powie, jaka jest prawidlowa kwota.
Ja zrozumialem, ze w przyszlym roku, czyli
w ostatnim kwartale, bedzie to kosztowalo
800 milion6éw zl, pomnozytem to i wyszlo mi 2 mi-
liardy 400 milionéw - i tak powiedzialem przed
chwila. Bede prosit panig minister o poprawienie
mnie, jesli jestem w bledzie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Cztery razy
osiem to jest trzydziesci dwa.)

(Glos z sali: 1 juz wszystko wiadomo...)

(Rozmowy na sali)

To mogla by¢ dla mnie, Panie Marszatku, tak
niewyobrazalna kwota, ze az si¢ balem ja wypo-
wiedziec¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Rafalska:

3 miliardy 200 milionéw zt i 3 miliardy 100 mi-
lionow zl to kwoty bliskie siebie, wiec wyglada na
to, ze kwota. ktéra podato Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej na posiedzeniu Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, jest ta wlasciwg kwota.

(Senator Janina Fetliriska: Dziekuje.)

Pan senator Augustyn.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja mam akurat pytanie do pani senator Rafal-
skiej.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pani Senator,
prosze bardzo.)

Jak sadze, to wasza komisja szczegdlnie zadba-
1a o to, azeby uzyskac¢ opini¢ przedstawicieli sa-
morzadu terytorialnego do tej ustawy. Jak wiado-
mo, na gminy naktadane sa bardzo powazne obo-
wiagzki, wigc jestem ciekaw opinii samorzadow
w tej sprawie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Rafalska:

Dyskusja dotyczyla zabezpieczenia intereséw
gminy, tego, w jaki spos6b gmina ma mie¢ rekom-
pensowane srodki na zadania, ktére wykonuje,
a ktoére sa okreslone w rozdziale 5 dotyczacym fi-
nansowania $wiadczen z funduszu alimentacyj-
nego. W art. 31 pkt 3 méwimy, ze koszty obslugi
wynosza 3% otrzymanej dotacji na $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego, bo méwimy tu o za-
daniu zleconym. Prowizja ze wzgledu na koszty
obstugi w wysokosci 3% jest prowizja powsze-
chnie stosowang w przypadku innych $wiadczen
iinnych zadan, wiec nalezy przyjac, ze jest akcep-
towana. W art. 27 za$ jest mowa o podziale $ciaga-
nych naleznosci. To w jaki$ spos6b zabezpiecza
interes gminy i zacheca do tego, zeby $ciaggac na-
leznosci. W art. 27 pkt 4 jest wiec napisane, ze
20% kwot naleznosci stanowi doch6d gminy wie-
rzyciela, 20% stanowi doch6d gminy dluznika,
a pozostale 60%, wraz z odsetkami, stanowi do-
cho6d budzetu panstwa. Jest to wigc jakby podzie-
lone.

Jezeli jednak chodzi wprost o opini¢, ktéra by-
laby opinia odrebnie zaprezentowana, to na po-
siedzeniu komisji taka opinia nie byla prezento-
wana. Bardzo prosze pania minister Olendzka,
aby powiedziala, czy w procesie konsultacji komi-
sja rzadu i samorzadu na ten temat si¢ wypowia-
dala i czy byly uwagi w trakcie procedur legisla-
cyjnych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator raz jeszcze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani Senator, a czy przedstawiciele samo-
rzadéw byli na posiedzeniu panstwa komisji?

Senator Elzbieta Rafalska:

Nie, przedstawicieli samorzadu nie bylo — rozu-
miem, ze pan senator si¢ pyta o zwiazek gmin czy
innych przedstawicieli. Tempo prac, kroétki czas,
od kiedy zostala skierowana, bo przeciez ona byta
w Sejmie w piatek, pewnie nie pozwolil na zasto-
sowanie tu zwyklych procedur.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
obywatelskim oraz poselskim projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster pracy i polityki spoleczne;.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu. Czy przedstawiciel rzadu, Pani Mini-
ster, chce zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej
ustawy?

Prosze bardzo, pani minister Olendzka, prosze¢
uprzejmie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Halina Olendzka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Debatujemy dzisiaj nad bardzo trudna mate-
ria. Jak juz wspomnieli senatorowie sprawozdaw-
cy, dyskusja nad ustawa, nad ktéra w tej chwili
my si¢ pochylamy, trwa w parlamencie juz ponad
rok. Zaréwno projekt poselski, jak i projekt oby-
watelski zderzyly si¢ ze soba i w wyniku tego zde-
rzenia mamy wypracowana nowa propozycje¢
ustawowa. Mysle, ze z obydwu tych wczesniej-
szych propozycji zostaly wybrane najwazniejsze
inajlepsze rozwigzania. Oczywiscie mozna zakla-
da¢, ze mozna by bylo jeszcze lepiej.

Wstuchujac si¢ w obecna debate, zastanawia-
lam sie mocno nad spoteczna réznica w dostepno-
$ci oraz nad ré6znicowaniem krzywdy. W podkomi-
sjach i w komisji uczestniczyly réwniez matki sa-
motnie wychowujace dzieci i wstuchiwanie sie
w ich glosy spowodowalo, ze ten prég dostepnosci
zostal ustawiony na takim poziomie. Dlaczego tak
sie stalo? W pierwszym rzedzie dlatego, ze te ko-
biety zostaly dotkni¢te przez los w sposoéb szcze-
golny. Ja juz tu nie chce wylewac lez nad ich lo-
sem, ale one jak gdyby podwojnie zostaly skrzyw-
dzone. Najpierw przez to, ze zaufaly komus, kto je
opuscit i zostawit z dzieckiem. Krzywda tych ma-
tek jest wiec podwdjna, z jednej strony sa same,
z drugiej strony musza utrzymac¢ dziecko, ktére
oczywiscie kochaja, chca wyksztatci¢ i wychowac
jak najlepiej.
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(sekretarz stanu H. Olendzka)

To wtasnie one postulowaly podwyzszenie tego
progu dostepnosci. Mogloby si¢ wydawaé, ze im
nizszy prog, tym wicksze mozliwosci korzystania
z ré6znych $wiadczen, co powinno te matki satys-
fakcjonowac. Ale to sa kobiety ambitne. Kobiety,
ktére wyznaczaja sobie inne cele. Kobiety, ktére
nie chca wyciagaé reki do pomocy spotecznej. Ko-
biety, ktore chca wroéci¢ na rynek pracy. Ustawie-
nie progu na takiej wysokosci, mimo zZe ta dostep-
nos¢ jest mniejsza, daje im szanse¢ na to, zeby
mogly na rynek pracy wroci¢, zeby nie kusily ich
mozliwosci korzystania ze swiadczen opieki spo-
lecznej. Mysle, ze to jest taka pozytywna cecha,
taki dynamizm drzemie w tych kobietach. My nie
chcemy tylko prosi¢, my chcemy na nasze dzieci
zarabia¢, wigc pozwolcie nam na dzieci zarabiaé.

Jesli chodzi o wysokos$¢ swiadczenia, tow usta-
wie jest zapisane w ten sposoéb, ze wysokos¢
$wiadczenia, jakie zostalo zasadzone, wynosi nie
wigcej niz 500 zt. Rézne sa wyroki sadowe i nie
w kazdym przypadku jest to te wlasnie 500 z1, kto-
re mogloby si¢ wydawa¢ dos$¢ wysoka kwota w po-
réwnaniu z innymi $wiadczeniami rodzinnymi.

Mowa byta réwniez o tym, ze bardzo niewielka
jest sciagalnos¢ swiadczen. Ale, Drodzy Panstwo,
mowiac o tej trzyprocentowej Sciagalnosci, bie-
rzemy pod uwage te czesé Sciagnietych swiad-
czen, ktéra wrocita do zaliczki alimentacyjnej.
Sciagalno$¢ byta ustawiana w ten sposoéb, ze
srodki, ktore zostaly uzyskane od wierzyciela,
w pierwszym rzedzie szly na zaspokojenie zaleg-
lych alimentéw, nastepnie na splate obecnych,
koniecznych alimentéw, a dopiero na samym
koncu wracaty do funduszu tworzacego zaliczke
alimentacyjna. Czyli my tak naprawde nie wiemy,
jaka jest pozyskiwalnosc, ze tak powiem, powrot-
na tych $rodkéw, poniewaz ogladamy tylko ostat-
ni etap - i to jest w istocie okolo 3%. Dlatego tak
wazne dla nas w tej ustawie jest stworzenie wlas-
nie odwrotnego mechanizmu: w pierwszym rze-
dzie srodki, ktére zostaja pozyskane od wierzycie-
la, zasilaja fundusz alimentacyjny, w nastepnym
etapie — gmine, a dopiero na samym koncu,
o czym mowila pani senator Rafalska, 60% tych
srodkéw wraca do budzetu.

Mam wrazenie, ze jezeli bedziemy pilnowali
tych publicznych duzych pieniedzy, ktoére sa kie-
rowane na pomoc dla os6b samotnie wychowu-
jacych dzieci, okaze si¢, ze ta Sciggalnosé¢ tak na-
prawdg jest zdecydowanie wigksza. W tej ustawie
sa zapisy, ktére pozwalaja na takie monitorowa-
nie przeplywu $rodkéw.

Jezeli chodzi o pytanie o samorzady, jestem
w trudnym polozeniu, poniewaz, jak panstwo wie-
dza, projekt tej ustawy nie jest projektem rzado-
wym. W zasadzie nie wiem, czy byla prowadzona
jakas dyskusja z samorzadami, czy to trafito do
komisji wspoélnej rzadu i samorzadu, nie mam na

ten temat wiedzy i nie chcialabym sie w tej kwestii
wypowiada¢. Zapisy, ktore gwarantuja gminie
zdecydowanie wieksze srodki uzyskiwane ze
zwrotu od dtuznikow, wydawaly si¢ nam zwigk-
szonym zabezpieczeniem, jesli chodzi o dodatko-
we obcigzenie praca samorzadow.

Wydaje mi si¢, ze ten projekt ustawy wychodzi
naprzeciw tysigcom dzieci. W tej chwili z zaliczki
alimentacyjnej korzysta ponad trzy i pot tysiaca
dzieci. Moze to by¢ duzo, moze to by¢ niewiele, ale
jednak...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Chyba trzysta
piec¢dziesiat tysiecy...)

Przepraszam, przepraszam, ma pan senator
racje, oczywiscie.

Czy to si¢ zwigkszy? Ilos¢ by¢ moze sie zwigk-
szy, poniewaz zapisy tej ustawy nie wymagaja od
rodzica deklaracji, ze jest poza zwiazkiem malzen-
skim, ze posiada rozwod czy ze wszczgto postepo-
wanie rozwodowe. Zdarza sie tak, i to nierzadko
tak sie zdarza, ze w pelnych rodzinach jedno z ro-
dzicow — najczesciej, wybaczcie panowie, sa to
wlasnie mezczyzni — nie wywigzuje si¢ z obowiaz-
koéw rodzica i tutaj jest problem. Poniewaz jest ta-
ka mozliwos$¢, ze z tych alimentéw, z funduszu ali-
mentacyjnego moga korzystac¢ rowniez pele ro-
dziny, zakladamy, ze ta liczba si¢ zwiekszy. Ale
dopiero zycie pokaze, ile tak naprawde dzieci be-
dzie moglo z tego skorzystac.

Mysle sobie, ze kazde dziecko, ktére zostanie
wsparte na mocy tej ustawy rowniez przez pan-
stwo, moze by¢ przyszlym geniuszem i naszym
kolega z faw senackich czy sejmowych i ze wszyst-
ko, co robimy dla tych dzieci, warte jest kazdych
pieniedzy. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.

Zgodnie z artykulem...

Pani Minister, ja bym poprosit o pozostanie je-
szcze chwile, dobrze? Moze beda pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu.

Pan senator Augustyn, prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Minister, no, musze powiedzie¢, ze ze zdzi-
wieniem wystuchalem takiej oto tezy — bede prosit
0 jej uzasadnienie - ze podwyzszony prog docho-
dowy, dajacy latwiejszy dostep do Swiadczenia,
stanowi mniejsza pokus¢ naduzy¢. Przeciez, jak
wiemy, juz niski prog i bardzo niskie $wiadczenia
spowodowaly lawine separacji i znaczacy wzrost
liczby rozwodéw. Prosilbym wigc o wyjasnienie,
z czego pani wywodzi takie przekonanie, ze jezeli
dostep bedzie latwiejszy, a kwota wyplaty wyzsza,
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(senator M. Augustyn)

to skutek bedzie odwrotny niz poprzednio. To jest
pierwsze pytanie.

A drugie jest takie. Wiem, Ze nie konsultowano
tej ustawy w ramach komisji wspdlnej rzadu i sa-
morzadu, to powazne zlamanie procedury, ale za-
pisaliscie panstwo w art. 12, to znaczy, zgodzili-
Scie si¢ panstwo, ze tych spraw nie moze prowa-
dzi¢ osrodek pomocy spolecznej. Dlaczego?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Halina Olendzka:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to by¢ moze za
malo precyzyjnie zwrécitam uwage na to, ze
w ustawie jest zapisane, iz rozwod nie jest po-
trzebny do tego, zeby siega¢ po te sSwiadczenia,
i ze w wypadku, gdy jedno z rodzicéw ma za-
sadzone alimenty na rzecz dziecka, rodzina
pelna réwniez ma prawo korzysta¢ z funduszu
alimentacyjnego.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to oczywiscie nie
chcieliSmy w zaden spos6b ogranicza¢ samo-
rzadéw, ale uznali$my, Ze oblozenie pomocy spo-
lecznej praca jest tak duze, ze dodatkowe zada-
nia, jakie bylyby na nig nalozone, moglyby sta¢
si¢ powodem duzego oporu i protestéw. To jest
sprawa moze jeszcze do dyskusji. Opieka spotecz-
na ma bardzo wiele zadan, ma tez bardzo wiele
wiedzy o sytuacji najblizszego $rodowiska. Z tej
wiedzy na pewno chcieliby$my korzysta¢. Jednak
$ciganie nierzetelnych rodzicéw nie jest chyba za-
daniem pomocy spolecznej. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.

Nie ma wi¢cej pytan. Dziekuje pani.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Halina Olendzka: Dzigkuje.)

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Wtady-
stawa Sidorowicza.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Szanowni Panstwo! Panie Marszaltku! Wysoka
Izbo!

Ta ustawa dotyka bardzo trudnej materii. Z je-
dnej strony mamy niesprawnos¢ aparatu $ciga-
nia, mamy prawomocne wyroki sadu orzekajace
alimenty i niemozno$¢ ich egzekwowania. A z dru-
giej strony, gdy funkcjonowal fundusz alimenta-
cyjny, zachodzit proces, ktéry musial wzbudza¢

najwyzszy niepokéj i ktéry spowodowal zmiane
podejscia do tego zagadnienia, mianowicie malata
$ciggalnos¢ alimentéw w tym funduszu. W pier-
wszych latach funkcjonowania bylo to kilkadzie-
siat procent, a w koncéwce zaledwie parenascie.
Stwierdzenie, ktére si¢ wtedy pojawito, bylo na-
stepujace: oduczamy ludzi odpowiedzialnosci za
swoje czyny. Okazalo si¢ jednak, Ze uchylenie si¢
panstwa od odpowiedzialnosci w tej kwestii wy-
rzadzilo pewnego rodzaju krzywde, bo wiele dzie-
ci, gdyz to dotyczy dzieci, znalazlo si¢ bez opieki.
Ustawa o zasilku alimentacyjnym, tym stusie-
demdziesi¢ciozlotowym, jest goraca lekcja tego,
ze pedagogika ustawowa dziata. Oté6z wprowadzo-
ne tam zapisy wygenerowaly, przy 170 zl, lawine
rozwodow, z ktora do dzisiaj nie mozemy sobie po-
radzi¢. Mozna powiedzie¢, ze te procesy destruk-
cjirodziny, ktére sa ryzykiem spolecznym, zostaty
wygenerowane i przyspieszone przez to ustawo-
dawstwo.

Ustawa, ktora obecnie omawiamy, jest w pew-
nym stopniu skutkiem protestu matek, ktére mo-
wia, ze chcg jakiegos$ wsparcia w sytuacji, gdy jest
wyrok sadowy, sa alimenty, a nie ma wplaty. Trze-
ba jednak zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze w tym
momencie stajemy wobec pewnego pytania, pew-
nego dylematu: czy to, co robimy, to jest cos, co
wigze si¢ z polityka spoleczna panstwa i wspar-
ciem dla os6b stabszych, a jesli tak, to czy ma tu
zastosowanie filozofia pomocy spotecznej, czy jest
to zupelie osobna kwestia dotyczaca niespra-
wnosci egzekucyjnej panstwa. Ja twierdze, ze my,
biorac pod uwage ograniczone $rodki, musimy tu
niestety pdj$¢ troche pod prad i powiedzie¢, takze
tym osobom, ktére upominajg si¢ o dobro swoich
dzieci, ze to jednak jest ustawa wiazaca sie z ist-
niejacym, funkcjonujacym systemem pomocy
spolecznej. I nie mozna zamkna¢ oczu na to, ze
wdowa samotnie wychowujaca dziecko i osoba,
ktoéra czerpie $rodki z funduszu alimentacyjnego,
nie moga mie¢ innych zasitkéw. Z jednej strony
wiemy, ze 170 zI to jest malo, a z drugiej strony, ze
500 zt tworzy pewnego rodzaju pokuse, co trzeba
przepusci¢ przez filtr ztego doswiadczenia z po-
przednia ustawa. Czy chcemy wygenerowac sy-
tuacje, w ktérej bedziemy mieli lawine pozwow
o alimenty? Bo w sytuacji niskiej sciggalnosci,
nawet poprawionej tymi dodatkowymi zapisami,
bedzie si¢ oplacalo, prosze panstwa, ubiegac sie
o te wyzsza kwote. I twierdze, ze w tej materii mu-
simy co$ zrobic.

Acodo...Ja, prosze panstwa, odpowiadalem za
departament spoleczny w momencie, gdy wdraza-
no te poprzednia ustawe zasitkowa, te o zaliczce
alimentacyjnej. I musze panstwu powiedziec¢, ze
zostalismy roztozeni na lopatki. Po pierwsze, dano
nam wtedy 1,5% od obstugi, a po drugie, termin,
w ktérym mieliSmy zebrac te wszystkie materialy
byl karkolomny. Mimo ogromnego poswiecenia
pracownikéw pomocy spotecznej byta to ogromna
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mitrega dla kobiet, ktory musialy wystawa¢ na
korytarzach i donosi¢ rézne dokumenty. Mam na-
dzieje, ze te 3% oznacza rzetelne potraktowanie
kwestii kosztow obstugi tej ustawy.

Jestesmy gleboko przekonani, ze chociaz ta
ustawa jest potrzebna, to jednak wymaga korekt,
i dlatego bedziemy sktada¢ poprawki. Dziekuje
bardzo za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Jaw pemi podzielam argumenty, ktore przywo-
lat pan senator Sidorowicz. Rzeczywiscie to nie
jest do konca tak, Ze ta ustawa zabezpiecza przed
lawing separacji i rozwodoéw. Na pierwszym etapie
beda prawdopodobnie pozwy o orzeczenie ali-
mentéw. Jednak jesli sad nie bedzie stwierdzatl
rozpadu rodziny, to prawdopodobnie zostanie
zrobiony drugi krok. Jezeli wigc jest tak, jak mo-
wil pan senator Sidorowicz — znajac sytuacje
z wlasnego doswiadczenia i postugujac si¢ staty-
stykami - Ze liczba separacji wzrosta o 225%, a li-
czba rozwodow o 1/4, to czy mozemy i$¢ dalej ta
$ciezka, ktora prowadzi, a wrecz zacheca do roz-
padu rodziny?

Pan przewodniczacy Szymanski na pewno po-
twierdzi, jak wiele razy, w wypadku innych ustaw
iinnych rozwiazan, w naszej Komisji Rodziny i Po-
lityki Spotecznej zastanawiali$my sie, czy dane
instrumenty pomocy spolecznej stuzy¢ beda
umacnianiu rodziny, czy tez beda prowadzi¢ do
nadwatlenia, czg¢sto juz i tak bardzo slabej, wiezi
rodzinnej. Niestety, nie wszystkie rodziny sa ta-
kie, jak je pani minister opisywala, czyli ambitne
ichcace zawalczy¢ o swoje dochody. Jak pani mi-
nister by wytlumaczyla wzrost liczby separacji
i rozwodéw? Tymi ambicjami? To nie do konca
tak. Po prostu ré6znie bywa. Nie chce, bron Boze,
obrazac¢ zadnej ambitnej kobiety walczacej o swoj
byt. Ale czy ona ma mie¢ wigksze prawa od innych
samotnych kobiet, ktére stracily mezéw chociaz-
by w wypadkach samochodowych czy w wyniku
ciezkich chor6b? Dlaczego tak ma by¢? Dlaczego
jedni maja dostawac¢ bardzo niskie zasitki, a inni
maja je mie¢ nawet wielokrotnie wyzsze?

Co do zaangazowania samorzadéw... Ja wiele
razy wspominatem, nawet z tej mownicy, ze polski
system wsparcia rodzin jest zdezintegrowany, ob-
stuguje go kilkanascie ustaw, ponad pig¢c¢dziesiat
rozporzadzen, to jest po prostu gaszcz przepisow.

W kazdym przedziale, czy to sa dodatki mieszka-
niowe, czy to jest pomoc w zakresie profilaktyki
przeciwalkoholowej, czy to sa réznego rodzaju
$wiadczenia pomocy spolecznej, czy to sa wtasnie
$wiadczenia alimentacyjne, obowiazuja inne regu-
ly gry i zupelnie inne struktury biurokratyczne.
I'w tej ustawie ponownie sie to proponuje. To jak to
jest? Gminy maja teraz tworzy¢ odrebne wydzialy,
odrebne komorki, ktére beda si¢ tym zajmowaty?
Pani minister przyznaje, ze i tak beda musiaty ko-
rzystac z wiedzy, ktéra maja jedynie osrodki pomo-
cy spolecznej. Zgoda, nie zapedzajmy pracowni-
kéw socjalnych do pracy biurokratycznej. Warto
si¢ zatroszczy¢ o to, zeby stworzy¢ centra pracy so-
cjalnej ztozone z samych pracownikow socjalnych.
Ale nie twérzmy drugiej struktury biurokratycz-
nej, tylko budujmy co$ spdjnego, budujmy jeden
system. Ustawa nie spehia tego postulatu.

Uwazam, ze powinnismy posuna¢ si¢ do przo-
du i zrobi¢ co$ dla tych oczekujacych wsparcia
matek. Owszem tak, ale nie idZmy za daleko i po-
stepujmy rozwaznie. W zwiazku z tym zlozymy
pie¢ poprawek.

Pierwsza z nich zmierza do tego, zeby obnizy¢
kryterium dochodowe i ustawi¢ je na takim pozio-
mie, na jakim jest ono w pomocy spotecznej, to
znaczy na poziomie 583 zl, a nie, jak si¢ proponu-
je, 725 zt. Chodzi o to, zeby chociaz te kryteria byly
nizsze. No juz mozna sie zgodzi¢ na to, ze to swiad-
czenie bedzie inne, ale niech chociaz kryterium je-
go przyznawania bedzie takie, jakie jest w wypad-
ku pomocy spoltecznej.

Poprawka druga zmierza do tego, zeby wyklu-
czy¢ mozliwos$¢ przyznawania $wiadczenia z fun-
duszu alimentacyjnego w sytuacji, gdy dziecko
wychowywane jest przez oboje rodzicow. Wow-
czas, w drodze procesowej, ta rodzina powinna
dochodzi¢ alimentéw samodzielnie, bez angazo-
wania $rodkéw funduszu. Wyjatek stanowi¢ be-
dzie sytuacja, gdy od jednego z rodzicéw zostalo
zasadzone $wiadczenie alimentacyjne i w sadzie
toczy si¢ postepowanie o separacje albo o rozwod.
To jest pojscie w tym kierunku, o ktérym mowili
pan senator Sidorowicz, a wczesniej pan przewo-
dniczacy Szymanski. Pomoc spoleczna ma by¢ re-
alnym wsparciem prowadzacym ku usamodziel-
nieniu, a nie wyreczaniem. Dlatego warto péj$¢
w tym kierunku, zeby zachecac rodziny do dziata-
nia, anie je wyreczac. Bo inaczej okaze si¢, ze —jak
mawiano w socjalizmie —wszystkie dzieci sa nasze
i to panstwo ma si¢ wszystkim zaja¢. Nie. Jestes-
my chyba od tego, zeby wzmacnia¢ wi¢zi rodzinne
i wspiera¢ starania rodzicéw wynikajace z obo-
wiazku wychowania.

Trzecia poprawka to zmiana majacana celu po-
zostawienie gminom swobody co do organizowa-
nia wyplat z funduszu. Tego nie bede rozwijal, bo
mowitem o tym przed chwila.

Wreszcie poprawka czwarta, dotyczaca art. 30,
zmierza do tego, aby dtuznik nie mial mozliwosci
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uchylenia si¢ od splaty naleznosci. Stworzenie ta-
kiej furtki, prosze panstwa, moze spowodowag, ze
beda wzrastac obciazenia funduszu, ze latwo be-
dzie o takie ciche pozwolenie. No, co si¢ bedziemy
procesowac, ile si¢ bedziemy procesowac, ile sie
bedziemy starac, przeciez szybciej i sprawniej jest
to umorzy¢, a potem, wczesniej czy pdzniej, bu-
dzet panstwa bedzie to wyrownywat.

Oproécz tego w art. 33 proponujemy skresli¢
pkt 2. Mianowicie chodzi o to, zeby zgoda na zaje-
cie przez komornika mienia nie dotyczyla rucho-
mosci. No, wyobrazcie sobie panstwo: jest nowy
zwiazek, przychodzi komornik, bo zjakichs powo-
doéw nie sa placone alimenty. I co? Dzieciom z tego
drugiego zwiazku zabierze tapczan spod glowy,
zabierze komputer niezbedny do pracy, wymiecie
— ze tak powiem - inne ruchomosci, jesli nie be-
dzie mozna udowodnié, czyje one sa? Uwazam, ze
to jest zapis zbyt daleko idacy. Twoércom tego
przepisu zabraklo wyobrazni.

W imieniu wlasnym i pana senatora Sidorowi-
cza skladam, Panie Marszalku, zreferowane po-
prawki. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie ztozyli pan senator Augustyn i pan
senator Szymanski...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jeszcze pan
senator Sidorowicz.)

A, tak. Pan senator Augustyn, pan senator Si-
dorowicz oraz pan senator Szymanski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 6 wrzesnia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Rodziny i Polityki Spolecznej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 518, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 518A i 518B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jacka Wlosowicza, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy...

A, przepraszam bardzo, musze¢ wréci¢ do po-
przedniego punktu.

W trakcie dyskusji w poprzednim punkcie se-
natorowie zglosili wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, wiec zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu prosze¢ Komisj¢ Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej oraz Komisje Ro-
dziny i Polityki Spolecznej o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskow i przygotowanie wspolnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Wracamy do punktu czwartego, czyli punktu:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, prosze zabra¢
glos i przedstawi¢ sprawozdanie komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jacek Wlosowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiony projekt mial swéj poczatek
w Sejmie w czerwcu biezacego roku. Pojawily sie
tam dwa projekty, ktére w wyniku prac nabraly
ksztaltu jednolitego projektu. I, tak jak pan mar-
szalek powiedzial, po uchwaleniu w dniu 5 wrzes-
nia trafil on do naszej Izby. W pierwszej wersji,
nad ktéra Sejm debatowatl przez wigkszos$¢ czasu,
projekt przewidywal wzrost wysokosci ulgi
ze120 zt do 572 zt i 54 gr na kazde dziecko. Na sa-
mym koncu prac nad ta ustawa w Sejmie pojawila
si¢ kolejna wersja, ktéra podniosta te ulge dwu-
krotnie, czyli do 1 tysiaca 145 zt i 8 gr. Pierwszy
projekt powodowal, iz do budzetu nie wplynetyby
2 miliardy 750 milionéw zl, a podwyzszenie ulgi
do tego progu z drugiego projektu spowodowatoby
niewplyniecie do budzetu 5 miliardéw 400 milio-
now zt. Dotyczyloby to zaré6wno budzetu panstwa,
jakibudzetéw jednostek samorzadu terytorialne-
go, ktore maja swoj udzial procentowy w podatku
od osoéb fizycznych. Zaproponowano, zeby wiek-
sza ulga obowiazywala juz w roku 2007 i w kolej-
nych latach.

W naszej komisji prace przebiegaly w ten spo-
sob, iz dyskusja dotyczyla wysokosci kwoty ulgi,
a nie potrzeby ewentualnego jej zaistnienia, bo co
do tego nikt nie mial watpliwosci i wszyscy sie
z tym zgadzali. Zlozono jedna poprawke, przywra-
cajaca wersje, nad ktéra poczatkowo i przez dtuz-
szy czas pracowal Sejm, to znaczy te, zgodnie
z ktora ulga wynosita 572 z1 1 54 gr. Ta poprawka
otrzymala pozytywna opinie¢, niejednoglosnie. Ca-
ly projekt ustawy réwniez zostat zaakceptowany.
Do przedstawionego projektu nie byto zastrzezen
natury legislacyjnej. Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej senatora Zbigniewa Trybule o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Prosze
bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej sprawozdanie doty-
czace ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych.

Posiedzenie naszej komisji odbylo si¢ wczoraj,
12 wrzesnia. Dyskusja byla bardzo burzliwa.
Wszyscy byli zgodni co do zasadnosci tej ustawy,
dlatego ze jest ona potrzebna, a spér dotyczyl, po-
dobnie jak podczas obrad komisji gospodarki,
gléwnie wysokosci kwoty. Wypowiadali si¢ sena-
torowie, wypowiadal si¢ pan minister, ktory
przedstawial stanowisko rzadu, wypowiadaly sie
osoby zaproszone na te obrady. Po dyskusji sena-
torowie w glosowaniu jednomyslnie podjeli decyz-
je, ze przyjmuja ustawe w wersji sejmowej, bez po-
prawek.

W zwiazku z tym w imieniu Komisji Rodziny
i Polityki Spolecznej bardzo prosze panie i panow
senatoréw o poparcie stanowiska naszej komisji,
czyli przyjecie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Augustyn, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Te wyliczenia, ktore przedstawil pan przewo-
dniczacy, troche réznia sie od tego, co przekazy-
wano nam na posiedzeniu Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej. Roznia sie o, bagatela, 1 miliard
600 milionéw zl. Jestem zdziwiony, bo minister
mowil nam, ze podwdjna stawka ulgi podatkowej
na dzieci lacznie oznacza koszt 7 miliardéow zi,
a pan mowil, ze 5 miliardéw 400 tysiecy zt. Jaka
jest prawda?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jacek Wlosowicz:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Nie ma tu zadnej rozbieznosci, poniewaz na po-
siedzeniu komisji, panistwa komisji podawane by-
ly kwoty dotyczace caltej sumy, ktéra nie wplynie
do budzetu w wyniku stosowania tej ulgi, a ja mo-
wilem o tym, ze nastapit wzrost ze 120 zt do 572 zl,
a potem do 1 tysigcal4b zt, i podawatem kwoty,
ktoére powoduja... Sama kwota 120 zt juz powodu-
je niewplyniecie pewnej czesci pieniedzy, wiec po-
dawalem po prostu wysokos¢ wzrostu tych kwot.
A oczywiscie sa one... Na obradach naszej komisji
byly podawane takie same kwoty jak te, o ktérych
pan powiedzial, ze calkowicie bedzie to ponad
7 miliardow zl, a sam wzrost wyniesie odpowied-
nio 2,75 miliarda lub 5,4 miliarda zl. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies inne pytania?

Dzigkuje bardzo panom senatorom.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona w postaci poselskich projektow ustaw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacelk Dominik: Tak.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze. Pan minister
Dominik.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jako ze wplyne¢la poprawka, chceialbym si¢ do
niej odnies¢. Stanowisko rzadu dotyczace pro-
jektu, ktéry zostal przekazany pod obrady Sena-
tu, jest negatywne i odnosi si¢ do zaproponowa-
nej kwoty, czyli podwojnej kwoty wolnej od po-
datku, jako sumy, ktéra obecnie zdecydowanie
przekracza mozliwosci budzetowe. W czerwcu
pani premier Gilowska zlozyla deklaracje, ze
kwota 572 zl to jest ten limit, ktéry budzet jeszcze
jest w stanie zaakceptowac, i ze mozliwe jest
wlaczenie tego obciazenia do najblizszego budze-
tu, ale jego podwojenie daje sume zbyt wysoka.
Dlatego rzad popiera poprawke zgloszong w trak-
cie prac w Senacie, aby powr6ci¢ jednak do tej
nizszej kwoty.
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Chcialbym zwrdéci¢ uwage na to, ze podwyzsze-
nie ulgi do prawie 1 tysiaca 200 zl moze okazac si¢
nie do konca efektywne, jesli si¢ weZmie pod uwa-
ge zalozenia, jakie przyswiecaly stworzeniu jej,
i to, komu przede wszystkim miata ona shuzy¢
ikogo miala wesprze¢. Zwracam uwage na fakt, ze
aby skorzystac¢ z tej ulgi w pelnym wymiarze, trze-
ba najpierw uzyska¢ odpowiedni poziom docho-
doéw i odpowiednia wysokos$¢ podatku. I nawet
w sytuacji, kiedy dana rodzina czy dany podatnik
nie beda korzystali z zadnych innych odpisow, to
i tak jest to juz dosy¢ znaczacy poziom docho-
dow. To nie sa dochody najmniej zarabiajacych
0s6b, wiec te rodziny, ktore sg stabo sytuowane
i maja kilkoro dzieci, akurat nie skorzystaja
w pelnym wymiarze z tej ulgi, tak ze dla nich ta
ulga nigdy nie bedzie ta, ktoéra jest proponowana.
I tutaj pojawia sie¢ pytanie: czy te dodatkowe
3,5 miliarda zl, bo tyle prawdopodobnie bedzie
kosztowala ta ulga w pelnym wymiarze, to jest
akurat w tej chwili najlepszy sposéb na spozyt-
kowanie tych pieniedzy publicznych, czy moze
jednak nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad utrzyma-
niem ulgi wlasnie w kwocie 572 zI? To jest mniej
wigcej ten poziom, ktéry aktualnie odpowiada
zasobnosci spoleczenstwa polskiego i mozliwo-
$ci efektywnego wykorzystania tej ulgi w pelnym
zakresie przez wiekszosc¢ ludzi. Pozostala kwote
mozna przekazac¢ czy spozytkowac rowniez na
cele zwigzane z polityka prorodzinng. Mozna do-
finansowa¢ inne instrumenty, te, ktére moga by¢
szerzej stosowane i adresowane do rodzin, ktére
nie korzystaja z ulgi, czy na przyktad nie sa plat-
nikami podatku dochodowego, a tez sa w trudnej
sytuacji materialnej i tez oczekuja wsparcia ze
strony panstwa. Nalezy tez pami¢tac¢ o tym, ze
podatek dochodowy od o0séb fizycznych jest po-
datkiem, ktéry nie obejmuje wszystkich obywa-
teli polskich. Istnieje spora grupa os6b, ktére nie
ptaca tego podatku, a instrument bedzie wyko-
rzystywany w pehi tez tylko przez czesc tych po-
datnikéw, a nie przez wszystkich.

Tak ze chcialbym tylko przypomnie¢: stanowis-
ko rzadu co do kwoty podwoéjnej jest negatywne,
popieramy poprawki zgloszone w trakcie prac
w Senacie. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Panie Ministrze, prosz¢ nie odchodzi¢ daleko,
bo by¢ moze beda do pana pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dwa pytania. Czy pan minister kwestionuje
stwierdzenie premiera Kaczynskiego z wczoraj-
szego dnia, ze wprawdzie podwoéjna ulga bedzie
trudnoscia dla budzetu, ale: damy sobie z tym ra-
de, bo sytuacja budzetu pod naszymi rzadami jest
bardzo dobra. To jest moje pierwsze pytanie.

I drugie: czy aby nie zaprzecza pan sam sobie,
mowiac z jednej strony, ze budzetu na to nie stag¢,
a z drugiej, ze i tak nie da si¢ wszystkiego wyko-
rzysta¢? Bo tym samym wyda si¢ jednak mniej,
niz panstwo moéwicie. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, nie widze tutaj... Przede wszy-
stkim oczywiscie, ze nie kwestionuje slow pana
premiera. Nie widz¢ zadnej sprzecznosci miedzy
dotychczasowym stanowiskiem rzadu a wypowie-
dzig pana premiera. Prosze zauwazy¢: ta ulga po-
woduje zmniejszenie dochodéw budzetu panstwa
i premier moéwi, ze ten element jest brany pod
uwage, mowi, ze moze nastapi¢ zmniejszenie do-
chodow w budzecie. Bedzie to stanowilto problem,
ale budzet zapewne sobie z tym poradzi, jednak co
za tym idzie, bedzie to pewnie oznaczalo koniecz-
nos$¢ dokonania pewnych korekt po stronie wy-
datkow. Ostatecznej decyzji w tym zakresie jesz-
cze nie podjeto, prace nad przyszlorocznym bu-
dzetem trwaja. Kazdy, kto sledzi prace parlamen-
tarne, ma $wiadomos¢, ze taka ustawa moze zo-
sta¢ uchwalona i juz na tym etapie prac analizo-
wane sg mozliwosci wykonania tej ustawy. Jezeli
to prawo zostanie uchwalone, to rzad nie bedzie
mial innej mozliwosci, jak tylko wdrozy¢ to prawo
i je wyegzekwowac. Oczywiscie w przyszlorocz-
nym budzecie uda si¢ to wykona¢, ale prawdopo-
dobnie bedzie to miato odzwierciedlenie w wydat-
kach na inne pozycje, ktére moglyby by¢ finanso-
wane w innej skali, a w tej sytuacji si¢ tonie uda.

I dlatego nie widze réwniez sprzecznosci w swo-
jej wypowiedzi. Ja nie wskazywalem na to, ze cala
ulga nie zostanie wykorzystana, czyli ten dodat-
kowy przewidywany koszt dla budzetu w wysoko-
$ci 3,5 miliarda zl. Nie méwitem, Ze tyle nie bedzie
faktycznie, ze nie bedzie takiego obcigazenia. Tego
tak naprawde nikt nie wie, poniewaz nie wiado-
mo, ilu podatnikéw zechce z tej ulgi skorzystac.
To jest ulga, ktora przystuguje, ale nie jest obliga-
toryjna. Kto$ moze po prostu nie chcie¢ si¢ tak
rozlicza¢ i wtedy nie skorzysta z tej ulgi. Wskazuje
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na efektywnos¢ tego instrumentu pod katem za-
lozen przyjetych przy jego konstruowaniu: to byla
zawsze ulga prorodzinna. Ulge na dzieci przekazy-
wano spoteczenstwu jako instrument wsparcia,
przede wszystkim najbardziej potrzebujacych ro-
dzin - i w tym miejscu precyzowano — rodzin wie-
lodzietnych o slabej kondycji finansowej. I dlatego
wskazuje¢ tutaj na to, ze rodzina wielodzietna
o slabej kondycji finansowej nie skorzysta
w pelnym zakresie z tej ulgi, bo prawdopodobnie
nie bedzie odliczala az tak wysokiego podatku.
Stad pojawia si¢ pytanie: skoro wiemy, Ze ci, do
ktoérych chcemy tak naprawde zaadresowac te ul-
ge, moga z niej skorzysta¢ na przyklad jedynie
w wymiarze 400 czy 500 zl, to czy warto ustana-
wia¢ ulge dwa razy wyzsza? Wiemy, ze oni i tak
z niej nie skorzystaja, a skorzystaja w zamian ci,
ktérzy nie potrzebuja az tak duzego wsparcia. I to
jest ta decyzja bardziej polityczna. Dzi¢kuje¢ bar-
dzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Moment, bedzie jeszcze kilku pytajacych.
Pan senator Sidorowicz, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Ja mam pytanie o rachunki. Styszelismy, jakie
koszty podawal sprawozdawca Komisji Gospo-
darki Narodowej, pan senator Wtosowicz, i koszty
tej podwdjnej ulgi wynosza 2 miliardy 700 milio-
né6w zl. Rozumiem, ze jezeli uwzgledni si¢ pier-
wszy prog, to tam juz sa skumulowane koszty te-
go istniejacego systemu. Skad zatem tak duza
rozbieznos$¢ — 2 miliardy 700 milion6éw i 3 miliar-
dy 500 milionéw zt — miedzy kosztami tego pod-
woéjnego odliczenia? Te rachunki ciagle si¢ rozjez-
dzaja.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

O tym, z czego wynikaja te rachunki, mowitem
juz wezesniej na posiedzeniach komisji. Catkowi-
ty koszt instrumentu podatkowego w postaci ulgi
na kazde dziecko, okreslony przez Ministerstwo
Finans6w na podstawie szacunkéw co do liczby
dzieci potencjalnie objetych taka ulga i Srednich
dochodéw rodziny, wynosi 7 miliardéw 100 milio-
now zl. To sg nasze szacunki, ile caltkowity... Iwla-
$nie to jest tyle, ile kosztuje pelen odpis: 1 tysiac

140 zt w zaokragleniu. W zaleznosci od tego, jak
rozpatrujemy, na jakich etapach... W przypadku
obecnej ulgi w postaci 120 zt koszt szacowany
przez Ministerstwo Finanséw wynosit 800 milio-
noéw zt rocznie. Oproécz tego te 572 zt, ktore miaty
by¢ wprowadzone, dawaly ponad 2 miliardy
700 milionéw zt dodatkowych kosztéw. I tutaj po-
jawil sie dodatkowy koszt tej ulgi obecnie juz ist-
niejacej. Stad, jezeli dokladamy jeszcze raz tyle, to
jestkolejne prawie 3,5 miliarda zt w zaokragleniu.
Dlatego tutaj nie bylo nawet przez moment nie-
Scistosci miedzy tym, co bylo podawane w po-
szczegblnych komisjach.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prosze zauwazy¢, ze w pana
rozumowaniu sa pewne niejasnosci, tak bym to
delikatnie nazwat. Ot6z mowimy o kwotach, ktore
ewentualnie nie wplyna do budzetu panstwa, jesli
podatnicy osiagna odpowiednie przychody. Tylko
o takich kwotach méwimy. Wobec tego ta propo-
zycja stanowilaby rodzaj makroekonomicznej
stymulacji, ktéra moglaby tego rodzaju dochody
generowac. I jesli tych dochodéw nie bedzie, jesli
taka stymulacja nie nastapi, to nie bedzie zwiek-
szenia przedsi¢biorczosci gospodarczej i tych do-
chodéw nie bedzie weale. Nie do$¢, ze to nie bedzie
mialo wplywu, ale oni nie osiagna tych dochodéw
wcale. Wigc zgodzi si¢ pan minister, ze jest to oce-
na co najmniej ambiwalentna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Niestety nie moge sie zgodzic...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze.)

...na takg oceng, dlatego ze co do zasad genero-
wania dochodéw... Prosze zauwazy¢, ze z tej ulgi
skorzystaja przede wszystkim podatnicy na eta-
tach, ktorzy rozliczaja sie w pelnej skali podatko-
wej, a nie w réznych formach ryczalttowych. Czyli
ci teoretycznie przedsi¢biorczy i tak z tej ulgi nie
skorzystaja, nie bedzie wigc tu dla nich zadnej
stymulacji. Nie wiem, czy akurat ta decyzja i ta
ustawa beda stymulowac¢ pracodawcé$w do pod-
wyzszenia pensji, bo to musiatby by¢ taki mecha-
nizm, zeby to pracodawcy stwierdzili: aha, skoro
jest zaprojektowana taka ulga, to ja podniose¢
pensje¢ swoim pracownikom, zeby mogli z tej ulgi
w pelni skorzysta¢. Bo tak naprawde to przede
wszystkim administracja i pracownicy najemni



38 39. posiedzenie Senatu w dniu 13 wrzesnia 2007 r.

(podsekretarz stanu J. Dominik)

beda z tego korzystac, ci, ktorzy si¢ rozliczaja
w pelnej skali podatkowej. Nie widze¢ wigc tutaj za-
dnej sprzecznosci w rozumowaniu. Caly czas pod-
kreslam, ze to rozwigzanie jest dobre dla pewnej
grupy o odpowiednich dochodach, ale ta skala ul-
gi jako instrument polityki prorodzinnej nie jest
najlepszym rozwigzaniem, jakie w tej chwili mo-
zemy za te pieniadze osiagnac¢. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Pan senator Kogut.
(Rozmowy na sali)
Nie.

Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Skad pan
wzigl twierdzenie, ze jest to ulga dla biednych,
ubogich wielodzietnych rodzin? Przede wszyst-
kim w statystycznej polskiej rodzinie jest dwojka
dziecilub nawet jedno i réwniez statystycznie jest
to rodzina $rednio zarabiajaca. Podwéjna ulga dla
tych rodzin to jest niezwykta inwestycja w wycho-
wanie dzieci. Dlatego mam pytanie: dlaczego rzad
jest przeciwny tej podwojonej uldze? Czy tylko
z przyczyn budzetowych?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja nie mowiltem, ze to jest ulga
dla os6b biednych czy Zle sytuowanych. Po prostu
podsumowalem toczaca si¢ od jakiego$ czasu de-
bate dotyczaca ksztaltowania polityki prorodzin-
nej. Za kazdym razem w tej debacie podkreslano
koniecznosc¢ stworzenia instrumentéw skierowa-
nych przede wszystkim do os6b, ktére sa w gor-
szej sytuacji materialnej, a nie tych, ktore sg
w lepszej sytuacji materialne;j. To jest zdroworoz-
sadkowe podejscie, z pieniedzy publicznych po-
winni$my wspiera¢ przede wszystkim tych, kto-
rym najbardziej na tym zalezy, ktorzy najbardziej
tego potrzebuja, a nie tych, ktérzy tego wsparcia
tak bardzo nie odczuja. I pod tym katem analizuje
skutecznos¢ tego rozwiazania, tylko i wylacznie
pod tym katem. Jezeli wiele oséb bioracych udziat
w tej debacie wskazuje, ze najwi¢cej pieniedzy po-
trzeba w rodzinach wielodzietnych, stabo sytuo-

wanych, i tam powinna by¢ skierowana pomoc
panstwowa, to konieczna jest analiza, czy ten
konkretny instrument w takiej kwocie, jaka zo-
stala zaproponowana, jest najefektywniejszym
instrumentem do zrealizowania tego celu. W oce-
nie Ministerstwa Finanséw i rzadu akurat ten in-
strument w zaproponowanej kwocie nie jest naje-
fektywniejszy, dlatego ze nie wszyscy, do ktérych
to jest adresowane, skorzystaja z tej kwoty prawie
1 tysiaca 200 zt na kazde dziecko. Przedstawiatem
wczoraj tabele z wyliczeniami, jaki musi by¢ po-
ziom dochodu w rodzinie, zeby mozna byto méwi¢
o pelnym odpisie takiej kwoty na kazde dziecko.
I to tylko tyle, tutaj nie ma zadnych sprzecznosci.
W sytuaciji, kiedy to obniza dochody budzetu pan-
stwa, a jednoczes$nie wysuwa si¢ postulaty, zeby
coraz wigcej srodkow przekazywac na bardzo zre-
sztg stluszne dzialania, pojawia si¢ dylemat i pro-
blem, czy faktycznie te 3 miliardy 500 milionéw zl,
ktére wlasnie dokladamy do tej ulgi, to jest ten
najlepszy sposob ich wydatkowania, czy moze je-
dnak warto je przekaza¢ na inne instrumenty po-
lityki spotecznej. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ztego, co pan minister méwi, wynika, Ze ta ulga
skierowana jest do oséb — tak mozna domniemy-
wac —lepiej sytuowanych. Tymczasem z wyliczen,
ktére komisja otrzymatla z Ministerstwa Finan-
sow, wynika, ze jesli ma sie dwojke dzieci, to aby
wykorzysta¢ w peli te ulge, wystarczy mie¢ rocz-
ny dochéd w wysokosci 42 tysigecy 196 zt na
dwoéch wspoétmatzonkéw, czyli miesieczny dochéd
rodziny brutto wynoszacy 3 tysiace 516 zl. To jest
niecalte 2 tysigce 400 zl netto. Czy dwoje ludzi
zdwojka dzieci, zarabiajacy razem 3 tysiace 516 zt
brutto lub niecate 2 tysiace 400 zt netto, na cztery
osoby, to sg ludzie zamozni? Netto otrzymuja
mniej niz wynosi srednia krajowa, obliczana prze-
ciez na jedna osobe.

(Rozmowy na sali)

Wydaje si¢, ze sa to ludzie stabo uposazeni.
Gdyby ten miesieczny dochéd, 3 tysiace 516 zt
brutto, podzieli¢ na polowe, to otrzymamy okolo
1 tysiaca 760 z1. To znaczy, ze oboje zarabiaja gru-
bo ponizej $redniej krajowej, bo ostatnio srednia
krajowa przekracza chyba 2 tysiace 600 zI na mie-
sigc. Ci ludzie, majacy tylko dwdjke dzieci — ich
sytuacja bylaby jeszcze gorsza, gdyby mieli tych
dzieci wiecej — moga w pehi te ulge wykorzystac,
zgodnie z obliczeniami Ministerstwa Finansow.
Czy to sa ludzie zamozni, jezeli ich wynagrodzenie
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miesi¢czne brutto — lacznie obu malzonkow — wy-
nosi 3 tysigce 500 zI? Wydaje mi sie, ze to jest ttu-
maczenie nie z tej ziemi, ale by¢ moze pan mini-
ster znajdzie tu lepsza odpowiedz niz ja znajduje
w materialach otrzymanych z ministerstwa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, oczywiscie to sa dane i symu-
lacje, mozna je przedstawia¢ w dowolny sposoéb.
Ja moge odpowiedzie¢, postugujac sie rowniez li-
czbami z tej tabelki, ale obrazujac to w troszeczke
inny sposob. Jezeli jedna osoba ma jedno dziecko,
jest jedyna osoba zarabiajaca, to ona musi — po-
wiem to tak obrazowo, zeby ladnie to brzmialo -
zarabia¢ o 50% wig¢cej niz przyszla minimalna pla-
ca w kraju. To jest po prostu kwestia punktu od-
niesienia, potem zobaczymy, ile oséb faktycznie
tyle zarabia, 50% wi¢cej niz planowana minimal-
na placa w kraju, a nie w tej chwili obowiazujaca.
Jezeli wezmiemy obowiazujaca minimalna place
w kraju, to ta relacja jest jeszcze wicksza, siegnie
okotlo 70%. Nie chce wchodzi¢ w dyskusje, bo nie
temu shuzy cala ta debata, dlaczego spoleczen-
stwo zarabia tyle, a nie wigcej, ile jest oséb zara-
biajacych ponizej pewnych minimalnych warto-
$ci, ktére powinny zarabiaé, czy to jest stuszne,
czy nie. Po prostu wskazuje, iz jezeli deklarujemy,
ze chcemy komus da¢ prawie 1 tysiac 200 zi, to
powinni$smy mie¢ $wiadomos$¢, spoleczenstwo
powinno mie¢ poczucie, ze nie do wszystkich jest
to adresowane, Ze spora grupa jednak nie uzyska
tej ulgi w postaci 1 tysiaca 200 zt. Ludzie nie po-
winni tak od razu przelicza¢: mam dwodjke czy
tréjke dzieci i na kazde dziecko dostaje 1 tysiac
200 zl. Nie, musza mie¢ $swiadomos$é, ze czes$é
z nich dostanie mniej. I tylko tego dotycza moje
wyjasnienia i po to wczoraj zostaly przedstawione
te wyliczenia, zeby panstwo senatorowie mieli
swiadomosé¢, od jakiego to jest progu.

Ja nie oceniam, dla kogo to jest duzo, dla kogo
to jest mato. Jesli zapytamy przedstawicieli roz-
nych regionéw, to w Warszawie na pewno powie-
dza: nie, to nie jest duza pensja i nie powinnismy
robi¢ z tego problemu, ale gdybysmy pojechali do
miejscowosci na Scianie Wschodniej, to pewnie
tam te kwoty bylyby juz dosy¢ istotne i powiedzie-
liby: nie, u nas to jest osoba niezZle zarabiajaca.
Nie chce wigc wchodzi¢ w takie dyskusje, bo to
jest ocena subiektywna. Ja po prostu tylko wska-
zuje na liczby. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Alexandrowicz. Tylko, Panie Sena-
torze...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Dzigkuje.)

Dobrze. Przeciez mozna tez zabra¢ glos w dys-
kusji.

Jeszcze jedno pytanie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Z tego, co powiedzial pan Alexandrowicz, wyni-
ka to samo, co z pana wypowiedzi. Pan Alexandro-
wicz mowil, ze to jest okolo 1 tysigca 800 zt, 1 ty-
sigca 900 zt, 1 tysiaca 700 zt brutto na osobg, a ta
przyszta placa minimalna plus 50% to tez jest
okoto 1 tysigca 700 zt na osobg. To sa takie same
dane, nic innego tu nie ma. Na pewno skorzysta
jakas liczba rodzin, w ktérych sa dzieci. MySle, ze
ta ustawa to jest taki pierwszy krok, ktory daje
mozliwos$¢ pozostawienia pieniedzy rodzinom. Bo
pan minister caly czas méwi, ze my dokladamy.
A budzet nic nie doklada, to ludzie placa podatki.
Jest pytanie, czy chcemy tym, ktérzy maja rodzi-
ny, zostawic¢ troche pieniedzy, czy chcemy im za-
bra¢ wszystkie pieniadze i przez opieke spoleczna
jednemu kupi¢ buty, drugiemu ksiazki, trzeciego
dozywi¢ itd. Ta wtérna dystrybucja tez bardzo du-
zo kosztuje budzet panstwa. Pozostawienie tych
pieniedzy zarabiajacym spowoduje, ze tym kana-
lem bedzie dystrybuowanych mniej pieniedzy,
a ludzie sami kupia potrzebne rzeczy swoim dzie-
ciom.

Chcialbym, zeby pan minister potwierdzil praw-
dziwos$¢ wyliczen, ktére byly publikowane w pra-
sie, ze wychowanie i wyksztalcenie dziecka kosztu-
je okoto 500 tysiecy zl. I pytanie, czy to jest tylko
sprawa rodziny, czy tez panstwo powinno w tym,
chociazby poprzez ulge podatkowa, pomoc.

I nastepna prasowa informacja, ze przy pensji
wynoszacej 936 zt rodzina zyska 20 zt, a przy 2 ty-
sigcach zl, z jednym dzieckiem, 95 zl na miesiac.
Czy to sa takie ogromne pieniadze, jezeli dla dziec-
ka jest 95 zIl na miesiac? Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, oczywiscie, ze dane podawa-
ne przeze mnie i przez pana senatora sa spojne, bo
postugiwalisSmy si¢ ta sama tabelka, tylko w inny
sposob przedstawiali$my te same dane.
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Do danych podawanych przez prase¢ nie bede
si¢ odnosil, bo nie znam metodologii liczenia i nie
wiem, czy koszt wychowania dziecka to jest aku-
rat taka kwota, czy inna.

Decyzje o tym, ze panstwo ma partycypowac
w kosztach wychowania dzieci, parlament podjat
juz ponad rok temu, ustanawiajac instrument ul-
gi na kazde dziecko. To, o czym w tej chwili méwi-
my, to jest tylko podniesienie kwoty w przypadku
instrumentu, ktéry istnieje juz od roku. Ta dys-
kusja odbyla si¢ wi¢c rok temu i nikt tej decyzji nie
kwestionuje. Rzad nie zajmuje negatywnego sta-
nowiska co do samego instrumentu, poddajemy
tylko pod dyskusje, czy kwota wskazana w tej
chwili, w ostatnim projekcie, jest ta najlepsza
kwota, ktéra powinnismy rozwazac, czy nie.

Oczywiscie rozpoczela sie w tej chwili dyskusja
nad zmniejszeniem dochodéw budzetu panstwa
o 3 miliardy 500 milionéw zl, ale nie ma dyskusji
na temat tego, czy w jakims$ stopniu chcemy
w zwigzku z tym zmniejszy¢ wydatki w innych
miejscach, jest tylko ten dylemat, ktory przed
rzadem stoi, bo rzad musi takg wewnetrzna dys-
kusje odby¢. Wskazujemy, ze widzimy tu problem
i mamy klopot z rozstrzygnieciem, gdzie znalez¢
rozwigzanie po stronie wydatkowej. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Pan senator, prosze bardzo, ale...

(Senator Franciszek Adamczyk: Krotkie pyta-
nie...)

...prosze, Panie Senatorze, formulowac¢ pytanie.

(Senator Franciszek Adamczyk: Krotkie pyta-
nie, bardzo krotkie.)

Dyskusja jest w nastepnym punkcie.

Senator Franciszek Adamczyk:

Pan minister mowi, ze tu jest kwota 3 miliar-
déw 500 milionéw zt, a pani minister Gilowska
mowila, ze to sa 2 miliardy zt. To jest duzy rozrzut,
wedlug pana to jest prawie dwa razy wiecej niz ofi-
cjalnie, w telewizji mowila pani minister. Stysza-
lem, kiedy moéwila, ze to sa dodatkowe 2 miliar-
dy zl. Pan nagle méwi, ze 3 miliardy 500 milio-
noéw zt, a to jest zasadnicza réznica.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Zapewniam pana, Panie Senatorze, ze nie mo-
wiliSmy o innych kwotach, bo pani premierija ko-
rzystamy z tych samych wyliczenn. Moze po prostu

odnosi pan to do jakiej$ czesci wyliczenia, na
przyktad w rozbiciu na budzet panstwa czy bu-
dzet samorzadoéw, i w jakims ujeciu mogla poja-
wi¢ si¢ kwota 2 miliardéw zl. Nie wiem, o ktorej
wypowiedzi pani premier pan méwi. Wiem, Ze pa-
ni premier od poczatku moéwita o catkowitym ko-
szcie ulgi wynoszacym ponad 7 miliardéw z1, i to
jest to, o czym dzisiaj méowilem. Potem méwitem,
skad sie ta kwota wzigta. Na pewno wiec wypowie-
dzi pani premier i moje sa spéjne, bo korzystamy
z tych samych wyliczen. One nie sa zbyt skompli-
kowane, wi¢c nie bytem w stanie si¢ w nich pomy-
li¢, a pani premier na pewno si¢ nie myli w tym za-
kresie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, jakie skutki finansowe ta
ustawa niesie dla samorzadu terytorialnego?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Senator, z naszych szacunkéw wynika, ze
budzet jednostek samorzadu terytorialnego
w 2008 r. straci 3 miliardy zt.

(Senator Stanistaw Kogut: Chyba nie.)

Tak, bo o tyle spadna dochody tych jednostek.

(Senator Stanistaw Kogut: Skorzysta rodzina.)

(Rozmowy na sali)

Tutaj bedzie kwestia tego, jak samorzady roz-
wiaza problem obniZzonych wplywéw i jak to be-
dzie rzutowalo na poziom ich wydatkéw i inwesty-
cje planowane w przyszlosci. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Czesta-
wa Ryszke.
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Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Srodki przekazu z pewna sensacja donosza, ze
ulga podatkowa na dzieci, ta podwdjna, o ktérej
obecnie debatujemy, jest w naszych rekach, wre-
kach Senatu. Media przypominaja przy tym wy-
powiedz wicepremier Zyty Gilowskiej, ktéra ape-
luje do nas, aby$my z refleksja przyjrzeli sie zdub-
lowanej przez postéw uldze prorodzinnej. W oce-
nie pani wicepremier podwoéjna ulga prorodzinna
jestnaprawde nadmiernie szczodra na tym etapie
rozwoju panstwa. Tak méwi minister finanséwija
to rozumiem.

Sadze, ze panu ministrowi Dominikowi przy-
padta bardzo niewdzig¢czna rola obrony budzetu
w Senacie. Ale jako senatorowie musielibySsmy
dzisiaj by¢ samobojcami, zeby tej podwdjnej ulgi
rodzinnej na dzieci nie uchwali¢. Skoro bowiem
Prawo i Sprawiedliwo$¢ opowiada si¢ za aktywna
polityka rodzinna panstwa, to jest jasne, ze spra-
wy rodziny musimy postawi¢ na pierwszym miej-
scu. Nowela ustawy o PIT dotyczaca duzej ulgi na
dzieci jest wedltug mnie dtugo oczekiwana realiza-
cja polityki prorodzinnej czy rodzinnej.

Niezaleznie od tego, jaka partia zglosita pomyst
zwickszenia ulgi podatkowej do 1145 zl na kazde
dziecko, taki odpis na dzieci oznacza praktycznie
obnizenie podatkéw dla rodzin, dla kazdej rodziny
utrzymujacej dzieci czy dziecko. Nawet jesli zatem
ta ustawa jest czescig kampanii wyborczej, jak
uwazaja niektorzy, to najwazniejsze, ze ma dobry
cel, wazna strategie dla Polski, gdyz nie wolno
nam dzisiaj dopuscic¢ do tego, zeby nasze panstwo
sie¢ wyludnito. A z prognoz Organizacji Narodéw
Zjednoczonych wynika, ze w Polsce w 2050 r. be-
dzie okolo trzydziestu milionéw mieszkancow.
Kto wéwczas bedzie pracowal na emerytury dzi-
siejszych dwudziestopieciolatkéw? Analizy wska-
zuja, ze w najblizszych latach nastapi dalszy spa-
dek wspélczynnika dzietnosci. Obok spadku licz-
by urodzen nastepuje rownoczesny wzrost sre-
dniej dtugosci zycia. W efekcie obnizenie wskazni-
ka dzietnosci doprowadzi do takich problemoéw,
z ktoérymi nasze panstwo moze sobie nie poradzic¢.

Ponadto trzeba sobie réwniez uswiadomic fakt,
ze Polska ma obecnie najgorsza polityke rodzinna
z wszystkich panstw Unii Europejskiej. Dla przy-
kladu: w Niemczech od poczatku 2007 r. wyplaca-
ne jest rekordowe becikowe w wysokosci 20 tysie-
cy euro w postaci zasitkow dla rodzicéw, ktorzy
rezygnuja z pracy, aby przez czternascie miesiecy
opiekowac si¢ nowo narodzonym dzieckiem. Na-
wet w Rosji Putina becikowe wynosi 30 tysiecy zl.
Tak silne zachety spowodowaly podwojenie,
wzrost z 3 do 6%, przyrostu narodzin w pierwszej
polowie tego roku. Réwniez na Ukrainie premier
Wiktor Janukowycz wprowadzil becikowe w wy-
sokosci 15 tysiecy zl na drugie dziecko oraz 30 ty-

siecy zl na trzecie. Te przyktady wskazuja, Ze na-
sze becikowe, tez podwojne, ktére wywolalo tyle
dyskusiji, tyle watpliwosci, jest w poréwnaniu
z tamtymi nadzwyczaj skromne. Dlatego uchwa-
lenie tej ulgi podatkowej w jakims stopniu pomo-
ze rodzicom w wychowaniu dzieci.

Ministerstwo Finanséw uwaza, ze nas na te ul-
ge nie sta¢. Aby na to odpowiedzie¢ przypomne, ze
ulga rentowa, ktora przyjeliSmy niedawno, ob-
ciazyla budzet panstwa kwota 20 miliardéw zt.
Czy rzeczywiscie nie sta¢ nas na ulge na dzieci,
ktére beda ksztaltowaly nasza przysztosé, w wy-
sokosci 3,5 miliarda zI? A ponadto, jak uwazaja
ekonomisci, te pienigdze wréca do budzetu pan-
stwa, wréca w postaci zakupéw i nowych podat-
kow. Bedzie to wige, jesli wszystko policzymy,
ubytek znacznie nizszy.

Kluczowa sprawa, o czym juz moéwitem, jest
zbilansowanie si¢ finanséw publicznych w diu-
gim okresie. A pamietajmy, Zze od roku 2014 za-
cznie przechodzi¢ na emeryture wyz powojenny,
bedzie to okolo siedmiuset tysiecy obywateli. Dla-
tego nalezy te¢ ulge traktowac jak inwestycje, po-
niewaz w przysztosci beda podatnicy, ktérzy od-
prowadza podatki oraz sktadki na ubezpieczenia
spoleczne. Dzieki nim wlasnie, dzigki tym dzie-
ciom, ktére si¢ narodza, bedziemy w stanie wypla-
cac¢ $wiadczenia emerytalne i finansowac ochrone
zdrowia.

W trakcie debaty w Sejmie, a takze z ust pana
ministra przed chwila, padlo stwierdzenie, Ze nie
jest to ulga dla biednych rodzin, ze jest to raczej
ulga dla bogatych, a biedniejsi z niej nie skorzy-
staja. Juz w trakcie dyskusji i zadawania pytan
préobowano wytlumaczy¢ panu ministrowi, ze nic
bardziej blednego, poniewaz przy dochodach na
poziomie jednej $redniej krajowej, a wiec okoto
2 tysiecy zt na reke miesiecznie, rodzina bedzie
w stanie odliczy¢ sobie ulge na dwojke dzieci.
A wiec w budzecie domowym bedzie to prawie
200 zl miesiecznie. Trudno o bardziej sprawiedli-
we i powszechne rozwigzanie. Trzeba rowniez pa-
mie¢tac, ze rodzina o niskich dochodach na jedne-
go czlonka ma do dyspozyciji i inne instrumenty
polityki socjalnej, jak cho¢by dofinansowania
czynszu czy rézne zasitki.

Trzeba ubolewa¢ nad tym — uchwalajac te ulge,
bylismy tego $wiadomi — ze nie bedzie dotyczyla
ona rolnikéw i tych grup, ktére nie sa platnikami
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Nale-
zaloby sie¢ zastanowi¢ — zwlaszcza w zwiazku
z tym, ze rodziny na wsi sa zwyKkle liczniejsze, cze-
Sciej wielodzietne — jak wprowadzi¢ podobny sys-
tem zasitkowy dla dzieci wiejskich. Ale to oczywi-
Scie wymaga odrebnych ustaw i rozwiazan.

Konkludujac, powiem, ze ciesze si¢, ze podczas
tej skroconej kadencji parlamentu udalo sie
wprowadzi¢ podwojna ulge na dzieci. Przyjecie te-
go rozwigzania jest pierwszym realnie odczuwal-
nym przez rodziny dowodem na to, ze rzadzacy
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powaznie traktuja deklaracje prowadzenia polity-
ki prorodzinnej. Wyzsza ulga podatkowa pozwoli
na wi¢ksza samodzielno$¢ finansowag licznych ro-
dzin, korzystajacych dotad z pomocy spotecznej.
Kolejnym prorodzinnym rozwigzaniem powinna
by¢, jak sadze, mozliwos$¢ wspolnego rozliczania
podatkowego rodzicow z dzie¢mi.

Konczac, podkreslam, ze trzeba pamig¢tac
o tym, iz pieniadze zainwestowane w rodzin¢ przy-
nosza zawsze korzys¢ calemu spoleczenstwu.
Dzigkuje za uwage. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Dostojny Senacie!

Chcialoby si¢ za Sienkiewiczem wypowiedzie¢
stowa z jednej zjego powiesci: larum graja! Tak si¢
rzeczywiscie dzieje. Dobrze, ze my te larum tutaj
podnosimy. Polska juz od paru lat ma ujemny
przyrost naturalny. Stajemy si¢ krajem o coraz
nizszej liczbie ludnosci, w zwiazku z tym kazda
forma pomocy rodzinie, kazda inspiracja do ma-
terialnego wsparcia rodzin sa ze wszech miar po-
trzebne, bo to wplywa na wzrost populacji, na ro-
dzenie si¢ dzieci. I z tego, ze Sejm podjal doniosta
decyzje o podwdjnej uldze podatkowej, o tym, ze
to bedzie 1 tysiac 140 zl z groszami, ktére mozna
bedzie odpisa¢ od podatku, trzeba si¢ cieszy¢,
trzeba winszowa¢ Sejmowi, ze mimo réznych
spraw tam si¢ dziejacych, umiatl t¢ kwesti¢ wyek-
sponowac¢ i dla dobra narodu to uchwali¢.

Panie i Panowie Senatorowie! Dzisiaj, gdy zo-
stalismy wlaczeni w struktury Wspoélnoty Euro-
pejskiej, ktora niebawem przeksztalci si¢ w Unieg
Europejska — bo przeciez ona jeszcze nie istnieje,
zaistnieje dopiero po uchwaleniu traktatu kon-
stytucyjnego — wazne jest to, ze liczba postéw do
Parlamentu Europejskiego zalezy od liczby lu-
dnosci. Nie bedziemy mieli wiekszej liczby postow,
nie majac wigkszej liczby ludnosci. Liczba na-
szych postéw do Parlamentu Europejskiego zma-
leje, a Hiszpania i pare¢ innych krajow beda miatly
ich wiecej, bo to sa kraje ludniejsze. Pami¢tajmy,
ze to tez od liczby ludnosci bedzie zaleze¢ pozycja
naszego kraju, pozycja Polski w Unii Europej-
skiej. Miejmy to na uwadze.

Inne panstwa europejskie juz zabiegaja o liczbe
ludnosci. Tradycyjnie krajem najbardziej dba-
jacym o pomoc dla rodzin wielodzietnych byta
Francja. Wiemy, jak dzisiaj dbaja o to Niemcy, ba,
jak dbaja o to inni nasi sasiedzi, na przyktad Ro-
sja, gdzie za urodzenie drugiego dziecka bedzie
10 tysiecy dolaréw. Uboga jeszcze Ukraina czyni

to samo. Czyz mozna nam, Panie Ministrze, takie
rzeczy mowic, ze to wszystko nie ma sensu, ze to
jest za trudne?!

Drodzy Panstwo, o t¢ sprawe walczyli wspaniali
wybitni Polacy. Walenty Majdanski, brat swigtej
pamieci ksiedza arcybiskupa Kazimierza Maj-
danskiego, przed wojna i po wojnie wolal, zeby
Polska kolyskami kwitta! Prymas tysiaclecia, kar-
dynat Stefan Wyszynski, wolat — oczywiscie celo-
wo posuwajac sie tak daleko — Ze trzeba osiem-
dziesieciu milionéw Polakéw, zeby sgsiedzi nas
nie zgnietli, a Gomulka krzyczal do niego: bezro-
zumny czy bezumny, z rosyjska, bo zdaje sie, ze
w tym jezyku byt biegly.

MarzyliSmy wigc, ba, byliSmy przekonani, na-
sza pycha narodowa w jakims sensie nam to pod-
powiadala, ze w latach dziewigcédziesiatych prze-
kroczymy liczbe czterdziestu milionéw. No ale
grzech pychy jest grzechem najwiekszym i by¢ mo-
ze Pan Bog nas za to pokaral. Nie ma nas czterdzie-
stu milionéw i nie wiadomo, kiedy te liczbe osiag-
niemy i czy w ogole ja osiagniemy, jesli sprawa po-
mocy dla rodzin bedzie w ten sposoéb ze strony nie-
ktérych przedstawicieli rzadu przedstawiana.
Trzydziesci osiem milionéw w tej chwili, a niedtugo
bedziemy schodzili jeszcze bardziej w dot. Napraw-
de larum graja! Zwré¢my na to, Drodzy Panstwo,
uwage.

Dziwie sie, naprawde sie dziwie, ze w ramach
tego ksiezycowego rozumowania pan wicemini-
ster Jacek Dominik méwi, Ze to jest zupelnie nie-
korzystne dla rodzin. Pan senator Ryszka dobrze
ripostowal, Ze w naszych rodzinach jest dwoje
dzieci, czasami jedno dziecko, rzadziej juz troje
dzieci. Nie ma juz rodzin wielodzietnych. Gdzie je
znajdziemy? Znajdziemy, jesli beda wsparte. Za-
16zmy, ze catej ulgi nie wykorzystaja rodziny z jed-
nym dzieckiem czy dwojgiem dzieci, ale juz tutaj
mowiono, ze to bledne rozumowanie, bo jednak
z tego skorzystaja, sporo uzyskaja. Jednoczesnie
bedzie to dopingiem i dla nich, i dla innych do te-
go, zeby pojawily si¢ trzecie i czwarte dziecko.
W zwiazku z tym to jest prawie bezdyskusyjne, ze
trzeba zabiega¢ o utrzymanie tej podwojnej ulgi
podatkowej, tym bardziej ze — jak moéwit tutaj je-
den z panéw senatoréw — pan prezes Rady Mini-
stréw Rzeczypospolitej Polskiej Jarostaw Kaczyn-
ski powiedzial: sg trudnosci, ale damy sobie z tym
rade. Damy sobie z tym rade. Dlaczego pan, Panie
Ministrze, na sile forsuje ten swoj ksiezycowy, jak
mowie, pomyst? Trzeba wyrazi¢ ogromna wdzie-
czno$¢ panu premierowi Kaczynskiemu, ze te sto-
wa z jego ust padly. Z wdziecznoscia powinnisSmy
glosowac tak, jak méwi szef naszego rzadu. Damy
sobie rade i musimy da¢ rade, bo Polska chce by¢
krajem nie wymierajacych ludzi, ale o duzej popu-
lacji, po to, zeby sasiedzi z nami si¢ liczyli.

W zwigzku z tym chce oswiadczy¢, ze Sena-
torski Klub Narodowy bedzie glosowal za pod-
wojna ulga podatkowa. Apeluje¢ do innych klu-
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bow, zeby zechcialy zaja¢ podobne stanowiska.
Skonczylem.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutkco)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze pana senatora Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zaczne¢ od polemiki. SlyszeliSmy bowiem z tej
mownicy stowa: rzad jest przeciw. To powiedziano
tutaj pare minut temu.

(Senator Ryszard Bender: Ale premier jest za!)

No to premier jest chyba w innym rzadzie.

W kazdym razie takie jest oficjalne stanowisko
wypowiedziane z tej méwnicy. To nie ten rzad wy-
myslit te¢ ulge, Panie Senatorze. To poslowie tak
postanowili wbrew stanowisku rzadu. Jezeli wiec
chcemy z tego robi¢ kampanie, to akurat wycho-
dzi to przeciwnie...

(Senator Ryszard Bender: To pan robi, bo ja po-
wiedzialem, ze wdzigczni Sejmowi...)

Pan mowil, na kogo glosowa¢. Pan moéwil na-
wet, na kogo glosowaé, i méwi pan, Ze nie robit
pan kampanii. Prosz¢ wybaczy¢, ale...

(Senator Ryszard Bender: Powiedzialem:
wdzigcznose Sejmowi.)

(Wicemarszatek Ryszard Legutlko: Panie Sena-
torze, pan bedzie mégl replikowac¢. Bardzo prosze
nie przerywac¢ panu senatorowi...)

A teraz moze juz bez takich...

(Senator Ryszard Bender: Dziwnosci!)

...aluzji. Kazdy styszal, co pan senator méwit,
wyrobi wigec sobie zdanie.

Ta ustawa zwraca uwage glownie jako element
polityki prorodzinnej. Zastanéwmy si¢ przez mo-
ment, jakie sa gléwne problemy polskich rodzin.
To jest dobry moment, zeby zestawic je z celami tej
ustawy. Niewatpliwie nasze rodziny, wspélczesne
rodziny borykaja si¢ z problemami mieszkanio-
wymi, borykaja si¢ z problemem niskich docho-
déw iw zwiazku z tym z problemem stabego doste-
pu do bardzo wielu ustug waznych dla dzieci
w tych rodzinach, przede wszystkim dla nich.
Oczywiscie ta ustawa daje rodzinom szanseg. To
nie jest tylko ustawa prokreacyjna, stymulujaca
prokreacje. To jest ustawa dajaca mtodemu poko-
leniu Polakéw —juz urodzonych, juz uczacych sie,
juz studiujacych - o wiele wigksza szanse. I tak
nalezy na nia patrzec.

Platforma Obywatelska i ja osobiscie wiele ra-
zy, zwlaszcza podczas prac nad ustawa budzeto-
wa, apelowaliSmy o wstrzemiezliwos¢ w wielu,
moim zdaniem, niepotrzebnych wydatkach, ale

z jednym wyjatkiem, mianowicie aktywnej polity-
ki prorodzinnej. Bo to jest dobra inwestycja. To
nie sg pieniadze utracone, Panie Ministrze. To sg
pieniadze zainwestowane i zastanawiajmy sie,
czy nas sta¢ na taka wlasnie inwestycje, ale moim
zdaniem madra inwestycje.

Pieniadze pozostawione w rodzinie to sa pie-
niadze, ktére nie musza przechodzi¢ przez caly
mlyn biurokratyczny. Nie sg oskubywane przez
armi¢ socjourzednikéw, ktorzy musza dotrzec
z pieniedzmi do rodzin niezamoznych, przeprowa-
dzajac odpowiednie analizy i, niestety, zjadajac
znaczna, czes¢ kwot, ktére budzet przyznaje. To sa
wiec zalety tego systemu. Zostawiamy te pie-
niadze od razu do dyspozycji rodzin. Zwigkszajac
ich dochody, zmniejszamy liczb¢ rodzin, ktoére
wymagac¢ beda pomocy socjalnej. Tutaj beda po-
jawialy si¢ oszczednosci. Warto to bra¢ pod uwa-
ge. Zwigkszamy wolumen funduszy na rynku. Po-
jawia si¢ zatem dochody z podatkéw posrednich.
Warto by byto, Panie Ministrze, gdybyscie pan-
stwo przedstawiali te wyliczenia, zeby to razem
wzig¢ pod uwage. By¢ moze te kwoty nie bylyby
wtedy przerazajace. Zwlaszcza, ze rzeczywiscie
nie wszystkie rodziny w peli skorzystaja z tej ul-
gi. Ale bedzie tych rodzin na szcze¢scie niewiele,
a nie, jak prébowano nam to zasugerowac, prze-
wazajaca liczba. Zatem jezeli nie wszystkie sko-
rzystaja, to i te kwoty powinny by¢ mniejsze i na-
sze watpliwosci rowniez.

Prosze¢ panstwa, niewatpliwie jednak drugim
celem tej ustawy jest zachecanie polskich rodzin
do tego, azeby przychodzily tam na $wiat dzieci,
zeby bylo ich wigcej. Ja pami¢tam, jak tutaj pan
senator Alexandrowicz, i slusznie, ob$smiewal —
ito jeszcze jak — te ulge w wysokosci 120 zt, ktorg
tutaj uchwalali$my. Dlaczego? Bo ona byla w 0g6-
le nieadekwatna do celéw, ktére sobie stawiano.
Byla po prostu $miesznie niska. Teraz jest dzie-
sieciokrotnie wyzsza. Ale znowu slyszelismy, ze to
nie sa jakie$ rewelacyjne pieniadze. Wszystkich
tych, ktérzy maja dzieci, pytam: ile wydajecie mie-
siecznie z tego tytutu? Oczywiscie bardzo duzo
i duzo wiecej niz to, co teraz bedzie przedmiotem
tej ulgi. Powiedzialbym wiec tak: bodziec w polity-
ce prorodzinnej, jesli w ogéle ma by¢ skuteczny,
musi by¢ wyrazisty, musi by¢ mocny. Dlaczego
taki mocny? Otéz wiecej dzieci przychodzi na
$wiat w rodzinach niezamoznych, mniejsza liczba
dzieci jest w rodzinach nieco zamozniejszych,
a w rodzinach bardzo zamoznych jest bardzo Zle.
Jezeli te bodzce beda mikro, to one nie zacheca,
powiem szczerze, tych rodzin, do ktorych apeluje-
my ta ustawa, Zeby si¢ nie obawialy mie¢ dzieci
dlatego, ze to je Sciagnie ponizej progu dzisiejszej
dochodowosci. Apelujemy do nich tg ustawa i wy-
sylamy jasny sygnal: warto mie¢ dzieci.

Na pewno spotykacie panstwo swoich znajo-
mych, mtodych ludzi, ktérzy wyjechali za granice
i tam Sciggaja bliskie swojemu sercu osoby. Tam,
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okazuje sie, zakladaja rodziny, tam przychodza
na swiat dzieci. Nie tu. Dlaczego tak? Odpowiedzi
sa brutalnie szczere: tam sie o rodzine dba, tam
szybciej zdobywa si¢ mieszkanie, bo tam jest wig-
cej pieniedzy w rodzinie. Zostawmy wi¢cej pienie-
dzy polskim rodzinom, a one, jak sadz¢, madrze
postaraja si¢ nimi gospodarowac. Chec pozosta-
nia tutaj wzrosnie. Bedzie rosta chec¢ zarabiania,
nawet u tych, ktorzy dzisiaj calej ulgi nie moga
skonsumowac. Moze to bedzie jakis bodziec do te-
go, zeby mozna bylo z tej ulgi korzysta¢ w przy-
sztosci, gdy dochody wzrosna, a w kazdym razie
oby tak si¢ dzialo jak najszybcie;j.

Platforma Obywatelska w Sejmie i tutaj zdecy-
dowanie popiera ustawe i wyraza wielkie zdziwie-
nie, ze rzad Prawa i Sprawiedliwosci jest przeciw-
ny tak bardzo prorodzinnej i solidarnos$ciowej
ustawie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze teraz pana senatora Alexandrowicza.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Niejeden raz, jak to zreszta przypomnial pan
senator Augustyn, upominalem si¢ o rzeczywiste
uwzglednienie posiadania i wychowywania dzieci
przez rodzicéw w systemie podatkowym. Przypo-
minalem, ze skandalem jest fakt, iz matzenstwo,
ktore posiada psa, ptaci doktadnie takie same po-
datki, jak malzenstwo, ktére wychowuje czworke
czy piatke dzieci.

Rzeczywiscie mowilem o tym, ze ulga 120 zt na
jedno dziecko, jaka miata obowiazywaé¢ w tym ro-
ku, jest Smieszna. Przeciez z wyliczen, ktore otrzy-
malismy z Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecz-
nej, wynikalo, ze kazde kolejne dziecko w rodzinie
to jest wzrost $rednich wydatkéw o okoto 200 z1,
czyli w skali roku o 2 tysiace 400 zl. Mozna powie-
dzie¢, ze wreszcie Sejm przyjal znaczaca ulge,
dzieki - jak sie okazuje — blogostawionemu czaso-
wi kampanii wyborczej. Bo normalnie nikt nie
chcial si¢ tym zaja¢, a teraz kazdy skorzystal z te-
go, ze mamy kampani¢ wyborcza. By¢ moze opa-
trznos$¢ Boza zadzialala w ten sposob. Teraz moz-
na powiedzie¢, ze ta ulga podatkowa pozwalamy
rodzinom zostawi¢ polowe tego, co wydaja na
dziecko, w swoim budzecie domowym. Polowe.
Czy nie powinno by¢ wigcej? Mozna powiedzie¢, ze
pozostawienie polowy wydatkéow, ktére generuje
kazde dziecko w rodzinie, jest takim minimum
przyzwoitosci. I to minimum przyzwoitosci decyz-
ja Sejmu, ktéra — mam nadzieje¢ — Senat podtrzy-
ma, zapewniamy.

Jezeli chcieliby$my moéwic¢ o ofensywne;j polity-
ce prorodzinnej, to oczywiscie ulga powinna by¢
wi¢ksza i powinna zbliza¢ si¢ do kwoty realnych
wydatkoéw, czyli okolo 2 tysiecy 400 zt na jedno
dziecko w rodzinie. Ale to przed nam. Na razie —
powtarzam — przyjmujac to rozwiazanie, ktore
dzieki zrzadzeniu opatrznosci, jakim stata sie
kampania wyborcza, Sejm przyjal, mozemy wre-
szcie wywigzac¢ si¢ z minimum przyzwoitosci.

A co do tego, o czym moéwil pan senator Bender,
ze jest to sprawa wazna i fundamentalna, nie ma-
my chyba watpliwosci. Bo wyludnianie si¢ Polski,
najmniejszy przyrost naturalny, najmniejsza licz-
ba dzieci przypadajacych na kobiete, ktora moze
je posiadac, sposrod krajow Unii Europejskiej — to
sa alarmujace fakty. Mozemy doprowadzi¢ do te-
go, ze w przeciagu jednego wieku Polski — takiej,
jaka znamy — nie bedzie. Bedzie obszar zamiesz-
kany przez starcow, emerytéw, rencistow i bardzo
nieliczna grupe mlodych ludzi. Nie sadze, zeby ta-
ki obszar w centrum Europy pozostawal pusty
ishuzyljako rezerwat dla wymierajacych Polakow.

Dlatego ta sprawa jest bardzo wazna. Dotych-
czas, poniewaz przekraczala granice czterech lat,
czyli kadencji, wydawala si¢ by¢ malo wazna,
w tej chwili — szczesliwie — zostala dostrzezona.
Obys$my ten dobry kierunek utrzymali.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzig¢kuje bardzo.

Pan senator Sidorowicz, bardzo prosze.

Czy moglbym prosi¢ pana posta i panéw sena-
torow o niewlgczanie si¢ tak aktywne w nasza
dyskusje? Dziekuje bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim jest kwestia zakresu osob,
ktérych ma obja¢ ustawa. Proste rachunki z kal-
kulacji rzadu dowodza, Ze to nie jest wcale usta-
wa, ktéra dotyczy tylko jakiej$ waskiej grupy bo-
gatych. Z panstwa wyliczen wynika bowiem, ze
gdyby nawet zastosowac¢ pelna ulge, to miataby
ona objac¢ sze$¢ milionow dwiescie tysiecy dzieci.
Dalibég, to jest naprawde¢ potezna grupa ludzi.

Dotykamy, prosze panstwa, systemu podatko-
wego. Nie taje, ze poparcie przez Platforme usta-
wy, ktora dotyka tego systemu i zmierza w kierun-
ku obnizania podatkéw —bo taki jest tego skutek -
traktuje jako bardzo wazne zobowiazanie Platfor-
my do tego, ze przy zmianach podatkowych, o kto-
rych méwimy, zostang uwzglednione elementy
polityki prorodzinne;j.

Mnie z kolei w przekonaniu co do poparcia pod-
wojnej ulgi utwierdzito miedzy innymi to, ze dwie
bardzo wazne organizacje pozarzadowe, Polska
Federacja Ruchéw Obrony Zycia oraz Zwiazek
Duzych Rodzin ,Trzy Plus” — zwlaszcza na to
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chcialbym zwroci¢ panstwa uwage: , Trzy Plus”
— zdecydowanie poparly projekt podwdjnej ulgi.
A to oznacza, ze szalenie wazne dla Platformy ele-
menty, jakim sg stowarzyszenia i organy poza-
rzadowe, elementy budowanego spoleczenstwa
obywatelskiego, dostrzegaja w tej uldze zapo-
wiedz lepszej, bardziej konsekwentnej i Swiado-
mej polityki prorodzinnej. I z tym wi¢kszym prze-
konaniem jestem za tym, zeby jednak popierac
podwojne wyliczenia.

Chce tez zwréci¢ uwage, ze w tym systemie po-
datkowym rodziny placa podatki wyzsze niz ci,
ktorzy dzieci nie posiadaja, dlatego ze w kazdym
nabywanym towarze jest dwudziestodwuprocen-
towy podatek VAT. Wobec tego doprawdy spra-
wiedliwe jest to, zeby przy $cigganiu podatkéw
troszeczke dostrzec prawo tych rodzin do odli-
czen. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Trybula.

Senator Zbigniew Trybula:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mysle, ze ustawa to jest krok w dobrym kierun-
ku na drodze do wdrazania polityki prorodzinne;j.
Od razu chcialbym powiedzie¢, Ze to nie jest tak, iz
rzad Prawa i Sprawiedliwosci jest przeciwko poli-
tyce prorodzinnej. Jest za takim rozwiazaniem,
jakie bylo proponowane. Pojawil si¢ jednak pro-
blem co do kwoty, ktéra nalezy znalez¢ w budze-
cie. Czy to ma by¢ 572 zl, czy tez podwéjna kwota,
czyli 1 tysiac145 zl? Wszystkim nam zalezy na
tym, zeby rzeczywiscie system podatkowy byl bar-
dziej sprawiedliwy, zeby uwzglednial réwniez
dzieci, ktére wychowujemy w rodzinie.

Ja mam szescioro dzieci, z tego dwoje ma juz
swoje rodziny. Dobrze wiem, co to jest wychowa-
nie dzieci i ile $rodkéw finansowych trzeba prze-
znaczy¢ na ksztalcenie i dobre wychowanie dzieci.
To, oczywiscie, procentuje, bo w przysztosci te
dzieci pracujac jakby oddaja to, co si¢ zainwesto-
walo.

Najbardziej sprawiedliwy system bylby wtedy,
gdyby liczylo si¢ wszystkie osoby Zyjace we wspo6l-
nym gospodarstwie domowym i dzielito na nie po-
datek, ktory jest nalezny. Wtedy podatek bylby
nizszy. Ale, oczywiscie, tego si¢ nie wprowadza,
dlatego ze wprowadzenie takiego systemu od razu
rzeczywiscie spowodowaloby bardzo zmniejszone
wplywy do budzetu, a sa inne potrzeby.

Dlatego wydaje mi si¢, ze to jest dobra dysku-
sja, bo zastanawiamy si¢, jak poméc polskim ro-

dzinom, nie rujnujac jednoczesnie budzetu. Wie-
my dobrze, ze cz¢$¢ pieniedzy, ktore zostana w ro-
dzinach - bo tak trzeba powiedzie¢ — wréci do bu-
dzetu w postaci podatku VAT od towaréw prze-
znaczanych dla dzieci. A rodziny, szczeg6lnie ro-
dziny wielodzietne, ktére — co chce mocno pod-
kresli¢ — wychowuja 1/3 wszystkich dzieci w Pol-
sce, tak ze to jest duzy procent, wiekszos$¢ srod-
kow przeznaczaja na konsumpcje, czyli na spra-
wy zwigzane z wychowaniem i ksztalceniem dzie-
ci. A wigc czgs$¢ tych pieniedzy i tak, i tak wroci.

Mysle, ze ten system, czyli zwickszenie... W ja-
kiej kwocie, to jeszcze na posiedzeniu naszej Ko-
misji Rodziny i Polityki Spolecznej bedziemy dys-
kutowac, jeszcze jest na to czas. Ja tez zglosilem
poprawke, ktéra bedzie roznicowac ulge w zalez-
nosci od tego, czy jest na pierwsze, drugie czy trze-
cie dziecko, co tez moze spowoduje lub bedzie za-
cheta do tego, zeby mie¢ wiecej dzieci. Wiemy, ze
musimy pomoéc rodzinom, ale jak to zrobi¢, w jaki
sposob, to wlasnie jest jeszcze czas, zeby si¢ za-
stanowi¢. Oczywiscie nie bedziemy dazy¢ do tego,
zeby zmniejsza¢ ulge. Chodzi o to, Zeby ona byta
odczuwalna dla polskich rodzin. Tak jak powie-
dzialem, przyczyni sie to do polepszenia sytuacji
materialnej polskich rodzin. Jest to réwniez bo-
dzcem do skuteczniejszego poszukiwania pracy
przez tych, ktorzy jej nie maja. Bo dawanie za-
sitkéw wywoluje troszke takie uspienie. Dostane¢
zasitek, nie musze si¢ wysila¢, to minimum mi
wystarczy. Jezeli natomiast to bedzie zwigzane
z dochodami, na pewno bedzie stymulowalo, zeby
moze poszukacd, zeby postara¢ si¢ o prace. Cho-
ciaz o pracg jest trudno, ale wi¢kszy bedzie wysi-
ek, zeby osiagnac¢ wi¢kszy dochoéd. Jezeli sytua-
cja materialna polskiej rodziny bedzie lepsza, to
tym samym sytuacja gospodarcza Polski tez be-
dzie lepsza. To przyczyni si¢ rowniez do tego, ze
potrzeby naszych dzieci beda bardziej zaspaka-
jane. Ta do$¢ duza zmiana bedzie odczuwalna.
Bo gdyby ona byla, powiedzmy, ze 120 zl na
150 zt czy 200 z1, to moze nie bytaby tak zauwa-
zalna. A to musi by¢ zmiana, ktéra bedzie zauwa-
zalna. Mysle, ze to w przyszlosci przyniesie pozy-
tywne efekty.

Co jeszcze chcialem powiedzie¢? To, ze wpro-
wadzenie znaczacej ulgi w systemie podatkowym
bedzie pozytywnym sygnalem dla wielu Polakow
pracujacych za granica, jak rowniez rodzin pracu-
jacych za granica, ze moze warto wroci¢, zainwe-
stowa¢ w Polsce i tutaj pracowac¢. Poza tym to, ze
staramy si¢ pomagac¢ rodzinom w wychowaniu
dzieci poprzez ulge podatkowa, zbliza nas do roz-
wigzan Unii Europejskiej. Oczywiscie, chcielibys-
my tych pieniedzy jeszcze wigcej. Byla wczesniej
mowa, ze moze 2 tysigce zl jest akurat. Moze tak
rzeczywiscie jest, bo wydatki naprawde sa duze,
ale moze nie jest nas sta¢ na to, zeby od razu da-
wac¢ tak duza kwote. Jednak dyskusja pokazuje,
ze sprawy polskich rodzin sa bardzo wazne i Ze je-
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zeli sa rozne potrzeby zwiazane z budzetem pan-
stwa, to trzeba zdecydowac, co jest priorytetem.
Naszym zadaniem, postow i senatorow, jest to, ze-
by to rozsadnie wywazy¢ i zeby jednak rodzina by-
la priorytetowa, to znaczy, zeby dopomagac¢ pol-
skiej rodzinie. Inwestowanie w polska rodzine jest
najlepszym sposobem inwestowania. Wzrost do-
brobytu i poprawa zycia polskich rodzin to wzrost
dobrobytu i przyszlos¢ dla Polski.

Dlatego wnioslem poprawke. Bedziemy jeszcze
dyskutowac, czy to rozwiazanie bedzie dobre. Je-
zeli nie, to bede sie opowiadatl za przyjeciem usta-
wy bez poprawek. Gdyby rozwiazanie, ktére za-
proponowalem, nie bylo dobre. Dlatego ze zalezy
mi na tym, zeby pomoc polskim rodzinom, a je-
dnoczes$nie wiem, Ze sg rézne inne potrzeby, cho-
ciazby potrzeby polskiej nauki. W projekcie bu-
dzetu, ktory jest przedstawiany, srodki na nauke
i na inne rzeczy sa zatrwazajaco niskie w porow-
naniu z tym rokiem, to znaczy, one sa, ale nie ma
podwyzek. Tak wigc widzimy, Ze potrzeb jest duzo.
Ale dobrze, ze jest dyskusja o pomocy polskiej ro-
dzinie. Mys$le, ze podejmiemy dobra decyzje,
a przyszly parlament bedzie pilnie si¢ przygladat
ijak tylko bedzie mozna, bedzie wspierat wszyst-
kie dzialania, ktore prowadza do poprawy dobro-
bytu polskich rodzin, bo — tak jak juz powiedzia-
lem - dobrobyt polskich rodzin i inwestowanie
w rodziny wielodzietne przyczyni si¢ do tego, ze
Polska nie bedzie si¢ wyludniaé, bedzie nas przy-
bywa¢, a jednoczesnie sytuacja Polski bedzie co-
raz lepsza. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Nastepny na liscie jest pan senator Kogut,
ale...

(Glos z sali: Jest.)

Jest pan senator Kogut? Nie ma pana senatora
Koguta.

(Glos z sali: Nie ma.)

Prosze pania senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ale Wysoka Iz-
ba nie jest zbyt liczna.

Zabieram glos, zeby stana¢ w obronie wicemi-
nistra finanséw, pana sekretarza stanu Domini-
ka. Slyszalam krytyke dotyczaca informaciji, kto-
rag on przedkladal. Otoz ja si¢ ogromnie ciesze, ze
kto$, kto ma sta¢ na strazy finanséw publicznych,
na strazy budzetu panstwa, przedstawia Izbie ca-
la, rzetelna i prawdziwa informacje¢ dotyczaca
mozliwosci finansowych budzetu, bo uwazam, ze
taki jest obowiazek urzednika, takie jest zadanie
tego resortu. Bylabym zaniepokojona, gdyby on

byl zwolennikiem latwego rozdawnictwa. A na-
szym zadaniem i nasza rola jest podjecie decyzji,
ktéra niesie ze soba ewentualne ryzyko zwi¢ksze-
nia deficytu budzetowego czy jakiegos innego klo-
potu. Mysle, ze musimy rozumie¢, jak rozne role
mamy do wypeklienia. Tak wiec to byl pierwszy
cel mojego wystapienia.

W drugim kieruje swoje uwagi do pana posta
Pilki, ktorego serdecznie witam podczas naszej
senackiej debaty i ktéremu chcialabym powie-
dzie¢, ze jak ta Izba podejmie decyzje o przyjeciu
takiej ulgi badz innej, to z cala pewnoscia bedzie
to decyzja poparta glebokim przekonaniem, ze
jest to dobre rozwiazanie dla wszystkich - i dla
polskich rodzin, i dla budzetu, ktéry bedzie na nie
sta¢ — ale tez z calg pewnoscig nie bedzie to uleg-
lo$¢ wynikajaca z szantazu, jaki panstwo prébo-
waliscie...

(Poset Marian Pitica: Poczucia odpowiedzialno-
$ci.)

Poczucia odpowiedzialnos$ci. Ale powiedzmy, Ze
moze to by¢ tez tak odebrane. Mysle, ze kazdy
z nas ponosi tez osobista odpowiedzialnos¢.

Rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci od poczatku mé-
wil o swoich dzialaniach w zakresie polityki ro-
dzinnej. One sa obszerne. To jest program wielo-
letniego dzialania. A wigc mysle, ze Izba, ktéra juz
wielokrotnie udowadniala, ze ma odwagg, jest sa-
modzielna i sklonna do refleksji, na pewno podej-
mie dobra decyzje.

Pan senator Alexandrowicz wielokrotnie mo-
wil, ze jest to bardzo dobre rozwigzanie strategicz-
ne i ze dotychczasowa ulga w wysokosci 120 zt by-
la niemalze $mieszna, a to, co proponowal rzad, te
niemalze 600 zl, to i tak byto 500% wzrostu.

Chcialabym tez powiedzie¢ kolegom z Platfor-
my Obywatelskiej, ze ja rozumiem tak: oczywiscie
rzad Prawa i Sprawiedliwosci jest za ulgami, jest
za polityka rodzinna, bo tym jest wlasnie akcepta-
cja propozycji skokowego wzrostu, ale troche od-
bieram ten naprawde¢ skokowy wzrost poparty
przez Platforme Obywatelska jako absolutng wia-
r¢ w nasze zwyciestwo. I pewnie byloby tak, ze
gdybysmy my wierzyli w zwyciestwo Platformy
Obywatelskiej, to dzisiaj pewnie zaproponowali-
bysmy ulge w wysokosci 2 tysiecy zl, ale my pa-
trzymy jeszcze na mozliwosci naszego budzetu.
Uwazamy, ze Platforma byta po prostu przekona-
na, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ wygra i bedzie mu-
sialo sobie da¢ z tym rade. Ja sadze, ze jezeli zaj-
dzie taka koniecznos¢, to Prawo i Sprawiedliwo$¢
jest odpowiedzialng partia, ma $wietnego mini-
stra finanséw, ktory rownoczesnie pelni funkcje
wicepremiera, i bedzie musiato rzeczywiscie sobie
z tym poradzi¢.

Ja przed chwileczka bylem sprawozdawcag
ustawy dotyczacej funduszu alimentacyjnego.
Koledzy z Platformy zatroskani pytali mnie
o skutki finansowe, o ocene samorzadowcow i ich
reakcje wlasnie na przydzielenie im obstugi fun-
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duszu alimentacyjnego w ramach egzekucji na-
leznosci. Moglabym teraz zwrotnie zapyta¢ kole-
gow z Platformy Obywatelskiej, czy wéwczas kon-
sultowali z komisja wspolna rzadu i samorzadu
taki wzrost, ktory zaskutkuje zmniejszeniem do-
chodéw samorzadu terytorialnego. Oczywiscie
moje pytanie jest pytaniem niejako przekornym,
wykazujacym - trzeba to przyznac¢, prosze pan-
stwa — ze pewne rozwiazania, ktore popieramy,
akceptujemy, ktoére byly oczekiwane, tak napraw-
de nie wynikaja ze szczerosci intencji, cho¢ chcia-
labym, zeby tak bylo, ale z okreslonej sytuacji po-
litycznej, w ktorej sie¢ znalezliSmy.

Jajestem za zastosowaniem tych ulg i wielu in-
nych rozwigzan, ktére zostaly przyjete, choc¢ nie-
koniecznie byly przeze mnie akceptowane. Ja po
prostu chcialabym wierzy¢, ze wszystkim nam je-
dnakowo lezy na sercu dobro polskich rodzin i ze
nie przemawiaja przez nas polityczny koniunktu-
ralizm czy lek przedwyborczy. Gdyby rzeczywiscie
popatrzec¢ na to, z jaka taskawoscia, z jak szero-
kim gestem Sejm rozdawal niektére pieniadze, to
mozna by powiedzie¢, ze akurat w tym wypadku
nietrudno znalez¢ dobre uzasadnienie tej decyzji.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Senator.
Prosz¢ pana senatora Biele.

Senator Adam Biela:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze na tej sali sa tylko zwolennicy dobro-
bytu polskich rodzin, to tak nawiazujac do wypo-
wiedzi mojej poprzedniczki.

Ja bym jednak byt skltonny zache¢ca¢ do przyje-
cia wersji sejmowej tej ustawy z uwagina to, iz da-
je ona systemowe wsparcie rodzinie, umozliwia
wigkszy dostep do dobr kultury, ekonomicznych,
pozwala na bardziej normalne funkcjonowanie
rodziny, przeci¢tnej polskiej rodziny, ktéra...

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Przepra-
szam bardzo, czy ja moégtbym prosi¢ pana senato-
ra o nieprowadzenie glosnej rozmowy przez tele-
fon komérkowy? Dziekuje bardzo.)

Po prostu po realizacji tej ustawy bedzie mozna
normalniej w przeci¢tnej polskiej rodzinie zy¢.

Poza tym w przyjeciu tej ustawy widziatbym pe-
wien dobry trend polegajacy na, ogélnie rzecz bio-
rac, zmniejszeniu rygoryzmu fiskalnego w polity-
ce gospodarczej panstwa, co harmonizowatoby
z polityka gospodarcza innych krajéw Unii Euro-
pejskiej, gdzie fiskalizm nie jest najwazniejszym
instrumentem ksztaltowania polityki gospodar-
czej. Dobrze by bylo, zeby pewne trendy, ktére juz

daly si¢ zauwazy¢ w tej wtasnie kadencji, zreszta
pod rzadami pani minister Gilowskiej — na tej sali
niedawno dyskutowali$my, wszyscy byli bardzo
przychylni pewnym pomystom zwigzanym z obni-
zeniem skladki na ubezpieczenie zdrowotne — ze-
by ten wlasnie kierunek zaakceptowaé¢. Uwazam,
ze nasza Wysoka Izba wiele razy data dowéd tego,
iz przejmuje si¢ bardzo zywotnie interesami pol-
skiej rodziny. Wielokrotnie w czasie naszej kaden-
c¢ji, niezaleznie od barw klubowych czy politycz-
nych, popieraliSmy inicjatywy, ktore ten cel reali-
zuja,.

Faktycznie nalezaloby jeszcze pomysle¢ o bar-
dziej systemowym ujeciu wsparcia polskich ro-
dzin, réwniez tych mieszkajacych na wsi, czego
ten projekt na razie nie robi, a o czym moéwil bar-
dzo dobitnie pan senator Ryszka. To byloby na-
stepne zadanie zwigzane z budowaniem systemu,
o ktérym dzisiaj rozmawiamy.

Wreszcie ta ustawa w moim przekonaniu sta-
nowi przebicie si¢ jeszcze innym, nowym torem
mysli o ochronie rodziny. I ten kierunek nalezy
wspiera¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Poprosze teraz pana senatora Adamczyka.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Wiele zostalo juz powiedziane w sprawie oma-
wianego projektu ustawy. Ja bym chcial... Nie ma
pani senator Rafalskiej, ktéra tu ubolewata nad
ciezka sytuacja rzadu, a przeciez rzad nie jest od
kreowania polityki, rzad jest od wykonania polity-
ki, jaka proponuje parlament, wiec jako ksiegowi
przeliczycie to jeszcze dwa i trzy razy, jak bedzie
potrzeba, i nie widze¢ tu zadnego problemu, zeby
dyspozycja parlamentu zgodnie z ustawa byla wy-
konana.

Zreszta rzad sam te dyskusje sprowokowat —
w pozytywnym tego slowa znaczeniu — poniewaz
sam zaplanowatl te 500 z! nie w ustawie okolobu-
dzetowej, ale przedwyborczej, zeby pokazac, ze
jest prorodzinny. A postowie dotozyli do tego dru-
gie 500 zl, uznajac, ze skoro ten pozytywny ruch
jestjak najbardziej potrzebny, to trzeba go po pro-
stu zwiekszy¢. Znajdujemy si¢ wtasnie w trakcie
dokanczania procesu, ktory rozpoczal rzad. Sejm
to poprawil i my jestesmy w takiej sytuacji, ze ja
osobiscie uwazam, iZ powinnismy to utrzymac
i przyjac¢ wersje sejmowa.

(Poset Marian Pitica: Dotozy¢.)

Dolozy¢ moze juz niekoniecznie, szczeg6lnie na
tym etapie, ale jak juz wielu senatoréw tu wspo-
minalo, to jest dobry trend, jak to pan profesor
i senator powiedzial, i moze przyszly parlament
bedzie w tym kierunku szedl, bo nie jest dla niko-
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go nowoscia ani zaskoczeniem, ze my w tym za-
kresie mamy najgorsza polityke prorodzinna.

Nie tak dawno, z rok temu, jak pami¢tam — nie
mam w tej chwili tych danych - tygodnik ,Wprost”
opublikowal zestawienie sytuacji rodziny cztero-
osobowej i rodziny bez dzieci w Polsce oraz w in-
nych krajach. Okazalo sie, ze u nas rodzina, bez
wzgledu na to, czy ma dwoje dzieci, czy nie ma za-
dnych, placi taki sam podatek, a w réznych in-
nych krajach ptaci 50%, 60% czy nawet 80%
mniej. To jest po prostu naturalne rozwiazanie,
jak juz wspomnialem w zadawanym pytaniu.

I jest pytanie, ktore warto postawi¢: czy zabie-
ramy wszystkie pienigdze, nawet tym Srednio
i malo zarabiajacym, do budzetu panstwa, a p6z-
niej poprzez system opieki spolecznej robimy re-
dystrybucje¢? Ta rodzina nie ma na buty, tej dziec-
ku na $niadanie brakuje, tamtej dziecku na ksiaz-
ki, na mundurek. I ta zabawa caly czas trwa. Lepiej
wiec zostawi¢ pienigdze w rodzinie i wtenczas be-
dziemy mie¢ margines pomocy spolecznej dla ro-
dzin mniejszych. I mysle, Ze to jest gléwny cel i do-
brodziejstwo proponowanych zmian. One general-
nie sa dobre i, tak jak juz wspomnialem, rzad
w tym kierunku szed! — bardzo stusznie — a parla-
ment to poprawil. Mysle, ze utrzymamy to tutaj.

Mozna by bowiem postawi¢ tu tez takie pyta-
nie: czy wolny obywatel w wolnym demokratycz-
nym kraju jest bardziej wolny, gdy jest w stanie
przez system podatkowy mie¢ takie dochody, ze
pozwolimy mu utrzymac¢ rodzing, nawet na tym
minimalnym poziomie, czy wtedy, gdy zabieramy
mu wszystkie pieniadze i jeden z malzonkéw, za-
miast szuka¢ dodatkowej pracy, stoi w osrodku
opieki spolecznej w kolejce? A co tam znowu beda
dawac¢? Na co tu jeszcze bede moégl si¢ zatapaé, bo
po prostu nie moge zwigza¢ konca z konicem, zeby
wyksztalci¢ dzieci, Zeby czyste i niegtodne poszly
do szkoly? To wigc jest istota tego problemu.

Jezeli my rozdzieramy tutaj szaty nad tym, ze
na dziecko w rodzinie zostanie 95 zl na miesiac,
a rodzice z patologicznych rodzin, ktére si¢ zda-
rzaja, oddaja dzieci do domu dziecka i tam ko-
sztuje to panstwo 5 tysiecy zl, to czy nie widzimy
tej roznicy miedzy nimi, tego, ze rodzice, ktérzy
w przewazajacej czesci sa odpowiedzialni, chca
wychowywac dzieci i po prostu nie moga mie¢ wig-
cej pieniedzy w swoich portfelach? Dlatego ja oso-
biscie, zreszta w imieniu klubu parlamentarnego
pan senator Augustyn juz si¢ wypowiedzial, uwa-
zam, ze klub stusznie robi. Ja réwniez jestem za
tym, zeby utrzymac taka ulge, jaka uchwalil par-
lament. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Poprosze teraz pana senatora Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Ot6z musze sie podzieli¢ refleksja, ze juz od
dziesieciu lat zajmuje¢ si¢ polityka prorodzinna.
Uczestniczylem w opracowywaniu stosownych
raportéw na temat sytuacji polskich rodzin. Wte-
dy jeszcze te wskazniki demograficzne byly na
przyzwoitszym poziomie. FormulowaliSmy szereg
roznych wnioskéw. Musze powiedzie¢, odnoszac
si¢ do mojego przedmoéwcey, ktéry pokazywat sy-
tuacje rodzin z dzie¢mi w Polsce, jesli chodzi
o opodatkowanie, jako, méwiac delikatnie, nie
najlepsza, ze przywoluje caltkiem swieze w mojej
pamieci moje spory, ale nie tylko moje, z 6wczes-
nym premierem, panem Balcerowiczem, w ra-
mach prac komitetu Rady Ministréw. Uwazal on
wowcezas, ze najlepsza polityka prorodzinna sa
stabilny pieniadz i rozwdj gospodarczy. Wtedy te
postulaty dotyczace podatku prorodzinnego nie
znalazly wcale zrozumienia. Dlatego ciesze sie
niezmiernie, ze po dziesieciu latach od tamtych
wysitkéw Prawo i Sprawiedliwo$¢ wnioslo taki
projekt pod obrady Sejmu.

(Poset Marian Pitka: Prawica Rzeczypospolitej,
Panie Senatorze.)

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Panie Posle,
regulamin nie przewiduje, zeby goscie brali udziat
w debacie. Ja nie chodz¢ do Sejmu i nie wykrzy-
kuje z galerii, polemizujac z panami postami. Tak
ze bede wdzieczny za wzajemnosc.)

Oto6z, prosze panstwa, chce zwréci¢ uwage
w swoim wystgpieniu na co$, co w tej dyskusji
koncentrujacej si¢ na sprawach podatkowych
musi zosta¢ powiedziane. Polityka prorodzinna
panstwa to nie tylko podatki. To takze to, co jest
w mediach, to sprawa pornografii, wychowania
w szkole, w Kosciele. MowiliSmy o tym duzo przy
okazji debaty nad uchwatg Senatu o budowie at-
mosfery wychowawczej w Polsce. Ja to dzisiaj tyl-
ko przypominam, zeby ktos, kto siegalby do na-
szej dyskusji, do naszej debaty, miat Swiadomos¢,
ze to szersze spojrzenie jest takze w Senacie. Nie
ograniczamy sie tylko do spraw podatkowych,
ktore zostaly wywolane w duzej mierze fatalng sy-
tuacja demograficzna. Przeciez powinni$my sobie
uswiadamia¢, ze chcieliby$my, aby w Polsce nie
tylko rodzilo si¢ duzo dzieci, ale takze, aby te dzie-
ci byly dobrze wychowane, aby byly dobrze wy-
ksztalcone, azeby kiedy osiagna wiek dojrzaly,
stanowily to najwi¢cksze bogactwo naszego naro-
du i panstwa, czyli kapitat ludzki, bez ktérego roz-
woj gospodarczy jest niemozliwy.

I dlatego kiedy tutaj z tej méwnicy padaly stowa
na temat stopniowania zwolnien podatkowych, to
jakrozumiem, chodzito wlasnie o to, ze my docho-
dzimy do tego, ze rozwijamy gospodarke, ze zwiek-
szamy przychdéd budzetu i dzigki temu sa mozliwe
dalsze rozwiazania, ze to, co zostalo uchwalone
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w Sejmie — i nie spierajmy si¢ szczegolowo, kto
zglosit jaki wniosek — to jest poczatek pewnej is-
totnej drogi. To nie jest jakie$ nasze wspolne za-
dowolenie z tej sytuacji. Mysle, ze sie w tej sprawie
zgadzamy, tym bardziej, gdy przywolamy te dane
— tutaj przedmowca tylko to zasygnalizowal i mo-
zemy je szczegbdlowo analizowac — z Francji, Irlan-
dii i z innych panstw. Oczywiscie atmosfera
przedwyborcza sprzyja temu licytowaniu sie,
mysle jednak, ze duzo wazniejsze jest pokazanie
tej istoty sprawy, docelowego modelu, rozwiaza-
nia. Ciesz¢ si¢, Zze w sprawie prorodzinnych ob-
ciazen podatkowych zapanowata nagle taka zgod-
nosc¢. Jej nie bylo zawsze. Jeszcze catkiem nieda-
wno jej nie bylto. Przywolalem prace sprzed dzie-
sigciu lat. Mozna by analizowaé, jak to byto cztery
lata i szes¢ lat temu i moze rok temu. Ale chodzi
tez o to, zeby$my wiedzieli — nie tylko przed wybo-
rami, ale takze i po wyborach - Ze polityka proro-
dzinna panstwa to nie sa tylko podatki. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzisiaj do$¢ duzo dyskutujemy nad zmiana
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych. Wlasciwie ta ustawa ma tylko cztery arty-
kuly. Kréciutka, lakoniczna, a dyskusja jest,
mozna powiedzie¢, bardzo glteboka, gdyz ona do-
tyczy calego systemu, wsparcia polityki proro-
dzinne;j.

Ciesze sig, ze tyle dzisiaj bylo glosé6w wsparcia,
ze mowiono o trosce o polskich rolnikéw, o tym, ze
rolnicy nie placa podatkéw dochodowych. Taka
jest prawda, ze ci, ktorzy zyja tylko z rolnictwa, sa
objeci innym systemem podatkowym i nie maja
takiej mozliwosci skorzystania z ulgi. Ale to za-
wsze jest wybor kazdego z nas, obywateli, jaka
prowadzi dzialalnos$¢ i czy korzysta z takiego czy
innego systemu funkcjonowania w gospodarce.
Stad oczekiwalbym réwniez, aby rzad przewidziat
takie mozliwosci wsparcia rodzin rolniczych.
Mysle tutaj szczegdlnie o rodzinach wiejskich.
Mowimy czesto o wyréwnywaniu szans polskiej
milodziezy wiejskiej, ktéra zawsze ma te trudno-
Sci. MowiliSmy o roznych wsparciach w postaci
stypendiéw dla rodzin ze wsi, szczeg6lnie rodzin
popegeerowskich, w ktérych mamy naprawde du-
ze problemy. O tym w systemie nalezaloby tez mo-
wi¢ i dyskutowaé, bo uwazam, ze to jest wazny
element. Ja rozumiem, ze dzisiaj nie ma takiej
mozliwosci, zeby rzad wypracowal rozwiazanie i je

zglosil, bo mamy juz koniec kadencji. Zwréémy je-
dnak uwage na to, ze ten element jest dla polskiej
wsi bardzo wazny, i w przyszto$ci powinni$my si¢
tym glebiej zaja¢, aby$my docenili réwniez tych,
ktérzy tyle dobra czynia, produkujac te dobra zy-
wnos¢ dla nas wszystkich. PowinnisSmy wig¢c ich
doceniac.

Mam jednak taki niepokéj, ze nawet niektorzy
z rolnikéw sa dwuzawodowcami, ale czesto ci
dwuzawodowcy rolnicy maja tak niskie dochody,
ze nawet nie zloza sobie takiego podatku, zeby co$
odpisa¢. A na wsi sa rodziny wielodzietne i tam
w zasadzie nie ma takiego wsparcia. I obawiam
sie, ze jak czasami co$ dajemy, to czesto wywoltu-
jemy jakis$ problem. Chodzi o to, Zeby nie bylo tak,
ze wprowadzamy ulge narok, na dwa, na trzy lata,
a potem ona znika. Pamigtamy $wietnie ulge bu-
dowlana. Wszyscy, ktérzy mogli, w pewnym okre-
sie skorzystali z ulg budowlanych, skorzystali
maksymalnie. A p6zniej, gdy niektérzy faktycznie
zaczeli uzyskiwac¢ mozliwosci finansowe pozwala-
jace nabudowanie sie, to wszystkie te ulgi znikne-
ly. Zeby czasem nie zdarzylo sie tak, ze ta ulga be-
dzie rok, dwa czy trzy lata, a p6zniej nagle nie be-
dzie wsparcia dla polskiej rodziny. Dlatego zwra-
cam uwage na to, zeby to funkcjonowato w jakie$
perspektywie, bo jesli méwimy o rodzinie, to
w dhuzszym okresie czasu. Zeby nie bylo tak, ze to
znowu bedzie dla wybrancéw, ktorzy wezma te
$rodki finansowe, a inni, jesli chodzi o polityke
prorodzinna, znowu nie beda mieli takiej mozli-
WOSCi.

Boleje, ze nie ma takiego zapisu, ze nie jest to
jednoznacznie zapisane, jesli méwimy o docho-
dach, ze ulgi odliczamy naturalnie i bezposre-
dnio, a zatem kazdy, kto ma niski dochéd, ma ta-
ka podstawowa ulge. Gdyby to byto wliczane od
razu do tej podstawowej ulgi, a nie dopiero przy
skladaniu PIT, to mys$le, ze wickszo$¢ tych, ktorzy
ztego korzystaja, miataby srodki w kieszeni od ra-
zu, a nie dopiero po zlozeniu PIT. Moim zdaniem
ta ulga powinna by¢ automatycznym odpisem.
Jezeli mam tyle i tyle dzieci, to automatycznie ko-
rzystam z tej ulgi i to jest bezposrednia pomoc.
A tak to najpierw musimy te podatki zaplacic¢,
a dopiero po roku mozemy skorzystac z tej mozli-
wosci. Ja bym wnioskowal — oczywiscie dzisiaj ta-
kiej mozliwosci nie mamy, bo byloby to nawet nie-
konstytucyjne, gdybysmy chcieli tak zrobi¢ i za-
proponowac taka poprawke — zeby w przysztosci
zastosowac taka ulge, bezposredni odpis, ktory
moze funkcjonowac¢ tak, ze kazdy ma ten odpis
juz przy placeniu podatkoéw, tak jak to jest z tymi
ulgami, z ktérych kazdy z nas ma mozliwos$¢ ko-
rzystac. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje panu senatorowi.
Prosze pana senatora Koguta.
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Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Drogie Media!

Wydaje mi si¢ tak, ze... Ogromnie si¢ ciesze, ze
Prawo i Sprawiedliwos$¢ od poczatku kadencji sta-
wia na panstwo solidarne i socjalne. M6j przed-
mowca przedstawial sprawy wsi, wiec powinien
takze powiedzie¢, ze pierwsza ustawa, ktéra mia-
la na celu pomoc dzieciom wiejskim, przewidywa-
la pomoc w wysokosci 500 milionéw zt na dozy-
wianie. Ja akurat mam doswiadczenie jako radny
na wszystkich szczeblach: gminnym, wojewo6dz-
kim, a teraz jako senator i zawsze bolalem nad
tym, ze cigcia budzetowe, kochany Panie Mini-
strze, zawsze dotyczyly grup najstabszych.

Powiem tak: panskie argumenty, ze samorzady
straca 3,5 miliarda z1, nie sg dla mnie zadnymi ar-
gumentami, bo zyska na tym rodzina. Bo stopy
podatkowe... Pami¢tamy dobrze, ze w pierwszej
grupie podatkowej jest 93% Polakow, ludzi najbo-
gatszych jest tylko 6%, a 1% to klasa srednia.W
zwiazku z tym nie zyskaja najbogatsi, zyska te
93%. I bardzo sie ciesze, ze taka ustawa weszta do
Senatu Rzeczypospolitej, ze premier mojego
rzadu powiedzial, iz znajda si¢ na to srodki, i zde-
cydowanie bede glosowat za ulga podatkowa. I be-
de apelowal do wszystkich senatoréw, zeby byli
ponad podziatami politycznymi i pomogli 93% Po-
lakéw. Bo powiedzmy jeszcze jedno, Panie Mini-
strze: te 6% najbogatszych ma najmniej dzieci, bo
okazuje si¢, ze im czlowiek jest bogatszy, tym bar-
dziej wygodny. A jezeli pan tak chce zrobi¢ anali-
z¢, to wez pan zobacz, co dzieje si¢ teraz w Niem-
czech, jakie sa ulgi podatkowe, bo doszlo do tego,
ze niedlugo typowych Niemcéw bedzie bardzo,
bardzo malo. Wez pan analizy dotyczace Japonii,
Stowacji, Czech, nawet Ukrainy, i zobacz pan, ze
u nas jest tylko malutki, malutki promil. Dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jako przewodniczacy Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich nie mogg, stuchajac
tych argumentéw, nie stwierdzi¢ kategorycznie,
ze uchwalajac te ustawe, ztamano reguly dobrej
legislacji. Dlatego, ze gdy proponujemy jakiekol-
wiek rozwigzania legislacyjne, to podstawowym
obowiagzkiem jest rzetelne, realne i konkretne
przedstawienie sposobu finansowania. Tutaj,
w zwiazku ze zblizajaca si¢ kampania wyborcza,
niewatpliwie mamy do czynienia z takim wymu-
szeniem eskalacji stusznych niewatpliwie celow
polityki prorodzinnej. No a dlaczego nie 600 z1,

dlaczego nie 1 tysigc 200 zl, dlaczego nie 3 ty-
siace zl, a dlaczego nie 5 tysiecy zI? W kazdym
przypadku nie ma pokrycia budzetowego. Tylko,
ze ja na poczatku styszalem, Ze oznacza to dziure
budzetowa rzedu 6 miliardéw zt, p6ézniej, ze 4 mi-
liardéw zl, ostatnio ze 2 miliardéw zl, a teraz zno-
wu urosto to do 3,5 miliarda z}. To wszystko bazu-
je na pewnych niekonkretnych, posrednich kosz-
tach, to nie jest wyliczenie realnych kosztow, kto-
re niesie ta ustawa.

Zlamano zasade dobrej legislacji, ale czy porzu-
cono cele, ktorym shuzy polityka panstwa? Nie,
celow nie porzucono. Ztamano zasady, zasady do-
brej legislacji. To jest jak stan wyzszej konieczno-
$ci. Wydaje si¢, ze mozemy ciagle méwic o tym, co
ma by¢ priorytetem: czy duch prawa, czy cele
strategiczne, czy pilnowanie procedury i rzetelno-
$ciw kazdej dziedzinie postepowania. To postepo-
wanie nie bylo moim zdaniem rzetelne, ale nie-
watpliwie ma shuszne cele. I zastanawiam sie, jak
dalece, uchwalajac te¢ ustawe, analizowano pro-
blemy budzetowe i skad wzia¢ te pieniadze. Nie
zadatem pytania, jak rzad zamierza w przyszlosci
poradzi¢ sobie z finansowaniem tej ustawy. Oczy-
wiscie méwi, ze nie ma tych pieniedzy, ze nie ma.
Ale jednoczesnie sa odpisy z totolotka, ktére ida
W sposob wysoce podejrzany na rozmaite inicjaty-
wy. I przez tak szerokie kryterium mamy wiele
przewartosciowanych celéw budzetowych. Kiep-
ska jest systematyka budzetu. Od lat wiem, jak
uklada si¢ budzet: tak, zeby uzyskac jak najwie-
cej na rozne cele. A pézniej bywa réznie: sa pie-
nigdze, to si¢ je wydaje. I teraz problem jest nie
w tym czy, tylko jak i jaka metoda osiagnac te cele
polityki prorodzinne;j.

Obiema rekami jestem za tym, zeby ta ulga ist-
niala, ale ten typ procedowania, w ostatniej chwi-
li, w ramach licytacji publicznej, budzi méj nie-
smak. Niemniej wnosz¢ o przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje panstwu.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Pragne panstwa poinformowaé¢, ze w czasie
dyskusji wniosek o charakterze legislacyjnym
zlozyl na pismie pan senator Trybula.

Co powiedziawszy, zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu, zamykam dyskusije.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Podnosi
reke...

Zapraszam pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Chcialbym si¢ odnies¢ do niektoérych tez, ktore
tutaj padly, zebyscie panistwo mieli pelng Swiado-



39. posiedzenie Senatu w dniu 13 wrzesnia 2007 r. 51

(podsekretarz stanu J. Dominik)

mos¢, nad czym glosujecie i dla kogo ewentualnie
ten instrument zostanie przeglosowany i skon-
struowany. To juz sa dane czysto faktograficzne,
tonie jest cos, co mozna... To nie sa symulacje Mi-
nisterstwa Finanséw, to sa po prostu dane.

Przede wszystkim caly czas probowano udowo-
dni¢, ze da si¢ wyprzedzi¢ rozwo6j gospodarczy
oraz poziom zasobnosci spoleczenstwa i poprawic
jego ogolny byt poprzez wieksza ulge. I byty zarzu-
ty pod moim adresem, ze wprowadzam wszyst-
kich w blad, méwiac, ze z ulgi tej w pelnym zakre-
sie skorzysta tylko niewielka liczba podatnikow.
Chcialbym przedstawic¢ pewne liczby, ktore wska-
za, ktoiwjakim zakresie skorzysta z tej ulgi. Otoz,
tak jak méwiono, w Polsce sa ponad dwadziescia
trzy miliony podatnikéw. Aby skorzysta¢ z propo-
nowanej w tej chwili ulgi, czyli w zaokragleniu
z 1 tysiaca 145 zl, Zzeby w pelni ja odliczy¢, dochod
—ja nie méwi¢ w tej chwili o wynagrodzeniu brut-
to, ale o faktycznym dochodzie, wykazywanym
w zeznaniu podatkowym — musi wynosi¢ troche
ponad 16 tysiecy zt rocznie. Z wyliczen ministra fi-
nansow wynika, ze to jest 16 tysiecy 164 zi. I co
jest ciekawe, taki doché6d uzyskuje zdecydowana
mniejszos$¢ podatnikéw. Taki dochéd nie jest wy-
kazywany przez szesnascie milionéw podatnikéw,
czyli te szesnascie milionéw podatnikéw nie jest
w stanie odliczy¢ tej ulgi. W Polsce mamy dwadzie-
$cia trzy miliony podatnikéw, a ponad 2/3 z nich
nie skorzystaja w pelnym wymiarze z tej ulgi. Im
ulga w tej wysokosci nie jest do niczego potrzebna,
bo oni nie skorzystaja z niej w takim wymiarze. Ci
podatnicy beda w peli usatysfakcjonowani réw-
niez nizsza ulga. A teraz pokaze, jaka jest nastepna
skala. W pierwotnej propozycji poselskiej, kiedy
kwote odliczenia ustalono na poziomie 572 zl... Ta
kwota jest réwniez za wysoka dla okolo jedenastu
milionéw podatnikéw, czyli jedenascie milionéw
podatnikéw nie uzyskuje na tyle wysokiego docho-
du, zeby méc sobie ja odliczy¢. To pokazuje skalg...
To pokazuje, ze juz kwota w wysokosci 572 zt nie
obejmuje prawie polowy podatnikéw, czy tez nie
zostanie w pelni wykorzystana przez prawie poto-
we podatnikéw. Dalsze podnoszenie tej kwoty jest
dzialaniem na rzecz oso6b, ktére maja wyzsze do-
chody. Tak naprawde nie adresujemy wi¢c tej ulgi
do tych, ktérym chcieliby$my pomoc. Dla tych je-
denastu milion6w podatnikéw nie ma znaczenia,
czy to beda 572 zl, czy to bedzie 1 tysiac 200 zt, czy
1,5 tysiaca zl, czy 3 tysiace zt. Oni z tego nie korzy-
staja. To nie jest dla nich. I teraz tu...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Na og6t pracu-
ja dwie osoby w rodzinie.)

Przepraszam, ja pokazuje¢, jaki dochéd musi
uzyskac jeden podatnik, zeby mégt odliczy¢ taka
kwote.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wiasnie.
A w rodzinie jest dwoch.)

Nie chce wchodzi¢ teraz w dyskusje na temat
tego, jakajest struktura rodziny, kto ile zarabia.
Ja tylko pokazuje, jak ksztaltuje sie skala po-
datkowaiktoiwjakimzakresie skorzysta z ulgi.
Tak ze naprawde wydaje mi si¢, Ze wazniejsze
jest, aby$my w tej chwili skoncentrowali si¢ na
tym, jak podnie$¢ dochodowos$¢ polskich ro-
dzin, a potem dostosowa¢ do niej poziom ulg,
a nie odwrotnie: najpierw ustalimy dosy¢ wy-
Srubowany poziom ulg, z ktérych rodziny nie be-
da w stanie skorzysta¢, bo nie beda one do nich
adresowane, beda niedostosowane do poziomu
ich zasobnosci.

Chcialbym tez odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana
senatora Adamczyka, ktéry przedstawil dosy¢
ciekawg definicje rzadu. Nigdy nie spotkalem sie
z pogladem, ze rzad to ksiggowi, ktérych obowigz-
kiem jest tylko i wylacznie realizowanie ustaw,
iktérzy wogoble nie maja prawa wypowiadac si¢ na
temat polityki. No, ale kazdy ma prawo do wlasnej
oceny. Chce tylko powiedziec¢, ze po pierwsze, ta
ustawa nie jest ustawa rzadowa, cho¢ wielokrot-
nie przypisywano ja rzadowi. Po drugie, deklara-
cja pani premier Gilowskiej na temat mozliwosci
zabezpieczenia w budzecie panstwa $rodkéw na
ulge w wysokosci 574 zl, czyli zaokraglonej o 2 zi,
zostala ztozona w polowie czerwca. Wtedy jeszcze
nikt w Polsce nie méwil o przyspieszonych wybo-
rach, wigc nie byt to instrument kampanii wybor-
czej. Byl to instrument realnej polityki prorodzin-
nej, takiej, na jaka w najblizszych latach sta¢ be-
dzie budzet panstwa. To, ze ta kwestia stala sie
elementem kampanii przedwyborczej, jest efek-
tem wydarzen z ostatnich kilku dni. I stad mamy
taka, a nie inna kwote. Inicjatywa i wstepne wyli-
czenia byly oparte na rzeczywistych mozliwo-
$ciach budzetu, dostosowanych wtasnie do real-
nych mozliwosci odliczania tego od podatku. P6z-
niej podjeto inna decyzje — tak jak pan senator
mowil — i mozemy si¢ teraz licytowac, jaka to ma
by¢ kwota. To naprawde juz nie ma znaczenia, bo
i tak nikt nie bedzie z tego korzystal. Chociaz ta
kwota moze przyda¢ si¢ w kampanii wyborczej,
moze by¢ wykorzystana jako fajne hasto reklamo-
we. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, ze wzgledu na to, Zze zostaly
zgloszone wnioski legislacyjne, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komisje Gospo-
darki Narodowej oraz Komisj¢ Rodziny i Polityki
Spotecznej o ustosunkowanie sie do przedstawio-
nych wnioskoéw i przygotowanie wspdlnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od oséb fizycznych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz ustawy o zwrocie osobom
fizycznym niektérych wydatkéw zwigzanych z bu-
downictwem mieszkaniowym.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona przez
Sejm na czterdziestym siédmym posiedzeniu
5wrzesnia 2007 r. Do Senatu przekazana 6 wrzes-
nia. Marszalek Senatu 8 wrzes$nia, zgodnie
zart. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do
Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po jej roz-
patrzeniu przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 516,
a sprawozdanie komisji w druku nr 516A.

Teraz poprosze sprawozdawce Komisji Gospo-
darki Narodowej, pana senatora Biele, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki Na-
rodowej rozpatrywala ustawe¢ o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektérych wydatkow
zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym —
tekst projektu zawarty jest w druku nr 516 -
i przygotowala odpowiednie sprawozdanie, za-
warte w druku nr 516A.

Opiniowany przeze mnie projekt powstatl
w oparciu o trzy ustawy. Byly to dwa projekty po-
selskie, majace na celu wprowadzenie nowej defi-
nicji obiektéw budownictwa mieszkalnego. Prze-
widywaly one réwniez stosowanie obnizonej,
siedmioprocentowej stawki podatku VAT dla pro-
jektowania, dostawy, budowy, remontu, moder-
nizacji, termomodernizacji lub przebudowy obie-
ktéw budowlanych. Trzecie przedtozenie to pro-
jekt rzadowy, majacy na celu przede wszystkim
dostosowanie przepiséw przedkladanej ustawy
do dyrektyw Unii Europejskiej. Projekt ten po-
zwala na objecie preferencyjna siedmioprocento-
wa stawka podatku dostaw, budoéw i remontéw
budynkow mieszkalnych, realizowanych w ra-
mach budownictwa spotecznego. W obowiazu-
jacym stanie prawnym w wypadku wszelkich ro-
bot budowlano-montazowych oraz remontéwiro-
bot konserwacyjnych zwigzanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym i infrastruktura towarzy-
szaca oraz w wypadku dostaw obiektow budowni-
ctwa mieszkalnego lub ich cz¢sci, z wylaczeniem
lokali uzytkowych, mozliwe jest stosowanie tej
preferencyjnej stawki. Zgodnie z intencja ustawo-
dawcy stawka siedmioprocentowa bedzie obe-
jmowala od stycznia 2008 r. obiekty budownictwa
mieszkaniowego lub ich cz¢sci — obiekty zaklasy-
fikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Bu-

dowlanych do budownictwa obje¢tego spolecznym
programem mieszkaniowym. Nastepnie beda ro-
wniez wprowadzone przepisy znoszace epizodycz-
ny charakter dotychczas obowiazujacej ustawy.
I wreszcie nastapi wprowadzenie pigcioletnich
okresow rozliczenia.

Na posiedzeniu komisji przyjeto cztery... prze-
praszam, pie¢ poprawek, ktére dotycza nastepu-
jacych spraw.

Pierwsza poprawka zawiera uscislenia w za-
kresie stosowania siedmioprocentowej stawki po-
datku VAT wobec: budynkéw mieszkalnych je-
dnorodzinnych, budynkéw wielomieszkanio-
wych, budynkéw noclegowni, domoéw dla bez-
domnych, budynkéw doméw pomocy spotecznej,
placéwek opiekunczo-wychowawczych oraz bu-
dynkéw specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla
ofiar przemocy w rodzinie. Tego rodzaju doprecy-
zowania stanowia tres¢ poprawki pierwszej,
w ktérej przedstawiono réwniez bardzo doktadny
sposo6b wyliczania stawki siedmioprocentowej,
proponujac okreslony algorytm na jej wyliczenie.

Poprawki druga i trzecia maja charakter dopre-
Ccyzowujacy.

Czwarta poprawka stanowi pewna konsekwen-
cje przyjecia okreslonego systemu w nowelizowa-
nej ustawie.

Poprawka piata polega na zalaczeniu aneksu
stanowigcego wykaz robot zaliczanych do remon-
tu budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Komisja stawia wniosek o przyjecie ustawy no-
welizujacej wraz z przedlozonymi w druku
nr 516A poprawkami. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji panstwo sena-
torowie moga zadawac z miejsca trwajace nie dhu-
zej niz jedna minute pytania do pana senatora
sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ takie pyta-
nie?

Pan senator Augustyn, bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Jedna ze zmian, ktore zostaly zaproponowane
w ustawie, dotyczyta art. 29 i sytuacji przekazy-
wania przez podatnika, przedsiebiorstwo, daro-
wizny na rzecz organizacji pozarzadowych. Czy
przygladali si¢ panstwo blizej temu przepisowi?
Pytam o to, dlatego ze dotarly do mnie sygnaly, iz
ten przepis nie eliminuje sytuacji takich jak ka-
zus piekarza z Legnicy, czyli ze jednak w dalszym
ciggu bedzie mozna jedynie obnizy¢ cen¢ podaro-
wanego i podlegajacego opodatkowaniu podat-
kiem VAT towaru, i to jedynie do kosztéw wytwo-
rzenia, a nie do faktycznej, bardzo niskiej juz war-
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tosci towaru niesprzedanego, ale nadajacego sie
do spozycia. Czy w tej materii toczyla si¢ dyskusja
i rozwazaliscie to panstwo?

Senator Adam Biela:

Niestety, z przykroscia musze¢ panu senatorowi
odpowiedzie¢, ze w czasie posiedzenia komisji nie
bylo to kwestia dyskusji, aczkolwiek jest to rzecz,
ktorej ustawa dotyczy. Gdyby pan senator byt
w stanie jakas propozycje przedlozy¢, to komisja
chetnie sie nad tym pochyli. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze jakies pytania? Nie widze zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem oraz poselskimi projektami
ustaw. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu.

Pana ministra juz znamy — witam ponownie.
Jesli pan chce zabra¢ glos, to zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym odnies$¢ sie¢ do tego projektu.

Tak jak pan marszalek mowil, jest to w tej chwi-
li przedlozenie tak naprawde mieszane, bo jest to
czesciowo tekst projektu rzadowego, a czesciowo
tekst jednego z projektéw poselskich, a konkret-
nie — klubu Samoobrony. Jest to wigc pewien zle-
pek.

Mozna ten projekt podzieli¢ na dwie cze¢sci. Je-
dna czg¢s$¢ - jak ja nazywalismy, ogbélna — wprowa-
dza szereg bardzo korzystnych dla podatnikéw
przepiséw og6lnych dotyczacych funkcjonowania
podatku VAT poprzez podnoszenie pewnych limi-
tow. To jest tekst w peli zgodny tekstem przedto-
zenia rzadowego i rzad w tej czesci popiera ten
projekt.

Druga za$ cze$¢, dotyczaca definicji tak zwane-
go budownictwa spolecznego, jest tekstem doto-
zonym czy tez tekstem zastepujacym ten z projek-
tu rzadowego, przygotowanym przez postow Sa-
moobrony. Rzad zdecydowanie negatywnie wypo-
wiada si¢ o tej czesci projektu, tym samym popie-
ra poprawki zgloszone w trakcie dyskusji na po-
siedzeniu komisji senackiej, ktére w tej czesci
jakby przywracaja wersje¢ rzadowa.

Chcialbym krétko uzasadnié¢, dlaczego rzad
jest przeciwny tej definicji budownictwa spotecz-
nego zaproponowanej przez Sejm. Otoéz ta defini-
cja jest przede wszystkim zle napisana pod wzgle-
dem legislacyjnym, o czym rzad informowat juz
w trakcie prac. Kilka dni temu mialo miejsce jak-
by potwierdzenie tego poprzez liczne przedstawio-
ne w prasie wypowiedzi doradcéw podatkowych,
ktorzy wskazali —wlasciwie jednoglosnie, mimo ze
byli z réznych firm doradczych, bardzo znanych
narynku - ze nie sa oni w stanie tej definicji zasto-
sowa¢ w praktyce. Ta definicja w obecnym przed-
lozeniu jest tak nieprecyzyjna, ze w ogole unie-
mozliwi prawidlowe wyliczenia tych metrazy,
o ktorych mowa - bo nie jest powiedziane, na pod-
stawie jakich norm te metraze maja by¢ wylicza-
ne, na podstawie ktérych ustaw. Ponadto spowo-
duje ona, ze te same towary beda opodatkowane
dwoma réznymi stawkami, co jest w ogéle niedo-
puszczalne z punktu widzenia prawidtowej legis-
lacji podatkowej. Nie moze by¢ tak, ze okno raz
jest opodatkowane siedmioma procentami, a raz
— dwudziestodwuprocentowa stawka. To samo
dotyczy garazy. Ta sytuacja jest kuriozalna: w za-
leznosci od tego, jak garaz bedzie zbudowany, raz
bedzie opodatkowany siedmioprocentowa staw-
ka, a raz stawka dwudziestodwuprocentowa, raz
bedzie wliczany do powierzchni mieszkania, a raz
nie bedzie wliczany do powierzchni mieszkania.
Tak wiec sa tam liczne bledy legislacyjne.

Propozycja zglaszana w trakcie prac senackich
nie zmienia podstawowej definicji — utrzymuje za-
proponowane przez Sejm 150 m? w odniesieniu
do mieszkan, 300 m? w odniesieniu do domoéw je-
dnorodzinnych — ale przywraca to, co byto w defi-
nicji przygotowanej przez rzad, czyli precyzyjne
przepisy umozliwiajace faktyczne rozliczenie tego
podatku. Bo prosze¢ pamigtaé, ze ten metraz to
jest tylko pewien wyznacznik dla kupujacego i dla
budujacego, a podatek nalicza si¢ od wartos