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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczqg marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Krzysztof
Putra, Maciej Ptazyriski i Marek Zioticowslkci)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Wznawiam posiedzenie.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu dzisiej-
szym Komisja Ustawodawcza przeprowadzila
pierwsze czytanie projektu uchwaly w 68. roczni-
ce agresji sowieckiej na Polske. Sprawozdanie ko-
misji w tej sprawie jest juz przygotowane.
W zwiazku z tym proponuj¢ uzupehienie porzad-
ku obrad o punktu: drugie czytanie projektu
uchwaly w 68. rocznice agresji sowieckiej na Pol-
ske. Proponuje, zeby byt to ostatni punkt porzad-
ku obrad trzydziestego dziewiatego posiedzenia.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta propozycje.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycj¢ przyjal.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego oraz ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srod-
kami publicznego transportu zbiorowego.

Dla porzadku chce panstwa poinformowac, ze
obradujemy dzisiaj bez przerw i glosowania beda
w godzinach wieczornych albo nocnych. Pro-
silbym o uwzglednienie w swoich planach tego, ze
niezaleznie od tego kiedy, bedziemy glosowac¢ dzi-
siaj i dzisiaj zakonczymy posiedzenie.

Wracamy zatem do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmy
posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 8 wrzesnia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
watl ja do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki

Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 522, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 522A i 522B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pania senator Mirostawe Nykiel, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Senator Mirostawa Nykiel: Panie Marszatku!
Wysoka Izbo...)

Pani Senator, przepraszam, prosz¢ chwile za-
czeka¢. W natloku zaje¢ zapomnialem o jeszcze
jednej sprawie i przepraszam, ze tak si¢ stalo.
Jest z nami pani eurodeputowana Ewa Toma-
szewska, do niedawna pani senator, ktéra chce
si¢ z nami pozegnac. (Oklaski)

Jeszcze raz, Pani Senator, dzigkuje...

(Wszyscy wstajq) (Oklaslkci)

Jeszcze raz pani dziekuje, Pani Senator, dzig-
kuje pani eurodeputowanej za wiele, wiele pracy,
ktéra pani wykonala tutaj w Senacie. (Oklaslkki)

Wracamy do naszej ustawy.

Prosz¢ pania senator Mirostawe Nykiel o przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawi¢ panstwu sprawozdanie
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego oraz ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rod-
kami publicznego transportu zbiorowego uchwa-
lonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na
czterdziestym siédmym posiedzeniu w dniu
7 wrzesnia 2007 r.; druk nr 522.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
25 lipca 2006 r. zakwestionowal niektére przepi-
sy. Zgodnie z wyrokiem traca moc w terminie
osiemnastu miesiecy ust. 8 i 9 w art. 25 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go, ustepy dotyczace podzialu kwoty trzydziesto-
procentowej subwencji, tej czesci regionalnej, dla
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wojewodztw regulowanej w drodze rozporzadze-
nia, oraz art. 819 ustawy o uprawnieniach do ul-
gowych przejazdéw srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze podzial sub-
wencji powinien by¢ regulowany w drodze usta-
wy, a nie rozporzadzenia. Trybunat Konstytucyj-
ny zakwestionowat tez sposo6b finansowania ulgi
w przewozach autobusowych z dochodéw wlas-
nych wojewodztwa i stwierdzil, ze jest to zadanie
wlasne budzetu panstwa, dlatego powinno by¢ fi-
nansowane z budzetu panstwa.

Proponowane zmiany powoduja zmniejszenie
dochodow samorzadu wojewodztwa z 15,9% do
14%.

Kolejna zmiana likwiduje dwuprocentowa re-
zerwe czesci subwencji ogélnej i przeznacza ja na
wzmocnienie systemu wyréwnawczego.

Zmniejszono takze rezerwe czesci oswiatowej
subwencji ogélnej z 0,6% do 0,3% i 0,25% w kolej-
nych latach.

Uwzgledniono takze wniosek Zwiazku Powia-
téw Polskich i postanowiono nie likwidowac¢ re-
zerwy subwencji ogélnej przeznaczonej na drogi
publiczne, powiatowe i wojewédzkie.

Pozostale zmiany wynikaja z potrzeby doprecy-
zowania i uscislenia przepiséw i nie zmieniaja
ksztaltu poprzedniej ustawy, tej z 2005 r.

Komisja Gospodarki Narodowej na swoim po-
siedzeniu w dniu 12 wrzes$nia przyjela jednogtos-
nie omawiana ustawe i w tym ksztalcie rekomen-
duje ja Wysokiemu Senatowi. Dzi¢kuje¢ za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pana se-
natora Janusz Kubiaka, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:

Szanowni Panstwo! Panie Marszalku! Panie
i Panowie Senatorowie!

Podobnie jak komisja pani senator Nykiel, Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej zajmowala si¢ ustawa o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz ustawy o uprawnieniach do ulgo-
wych przejazdéw srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego.

Maksymalny, przyjety przez Trybunat Konsty-
tucyjny, termin wprowadzenia zmian tak, zeby
przepis ustawy byl zgodny z konstytucja, to

osiemnascie miesiecy. Jest wigc niezbedne wpro-
wadzenie tej ustawy, gdyz Ministerstwo Finan-
s6w do polowy pazdziernika musi naliczy¢ sub-
wencje i uzgodni¢ ja z jednostkami samorzadu.
Tak wiec jest to ostatni dzwonek.

Dlatego Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, po rozwazeniu i przy-
gotowanego projektu, i potrzeby realizacji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, wnosi o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa chce zada¢ takie pytanie?
Nie widze chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow El-
zbieta Suchocka-Roguska: Tak, Panie Mar-
szaltku.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Zalozenia ustawy zostaly bardzo szczegotowo
przedstawione przez panstwa senatoréw sprawo-
zdawcéw. Ja chcialabym powiedzie¢ tylko jedno,
a mianowicie, ze te przepisy doprecyzowujace
zmierzaja w kierunku maksymalnego polepsze-
nia ustawy, jezeli chodzi o sytuacje samorzadow
terytorialnych. W zwigzku z tym zasadnicza zmia-
najest ta, ktéra méwi, ze jednostki samorzadu te-
rytorialnego beda otrzymywaly zaliczke z tytutu
udzialu w podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych za miesiac grudzien. Dotychczas udzialy by-
ly przekazywane juz w roku nastepnym, do
10 stycznia roku nastepujacego po roku budzeto-
wym. W projekcie ustawy wprowadzamy taka
zmiang, ze zaliczka bedzie przekazana do 20 gru-
dnia, a do 10 stycznia nastapi rozliczenie uwzgle-
dniajace wysokos$¢ udzialéw we wplywach z po-
datku dochodowego w zaleznos$ci od faktycznych
wplywow w tym miesiacu. Dziekuje, Panie Mar-
szaltku.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minut¢ zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwiazane z oma-
wianym punktem.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcialbym si¢ dowiedziec¢, czy rzad przeprowa-
dzit i w jakim zakresie konsultacje spoleczne, jak
dalece jest to uzgodnione z poszczeg6lnymi samo-
rzadami i czy byly jakies wnioski krytyczne czy
tylko aprobujace.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy zostal uzgodniony w ramach
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego ze strong samorzadu terytorialnego. W cza-
sie uzgodnien byly tylko zastrzezenia dotyczace
dwoch rezerw, a mianowicie likwidacji... W pier-
wotnym projekcie rzagdowym przedlozonym do
uzgodnien likwidowano bowiem wszystkie rezer-
wy subwencji, lacznie z rezerwa subwencji oswia-
towej oraz tg rezerwa, ktéra méwi o finansowaniu
inwestycji drogowych. W trakcie konsultacji zde-
cydowano o pozostawieniu rezerwy subwencji os-
wiatowej w zmniejszonym wymiarze. Tutaj stano-
wisko strony samorzadowej nie bylo jednolite,
dlatego ze za pozostawieniem rezerwy subwencji
oswiatowej optowaly wlasciwie gminy wiejskie,
a pozostale jednostki samorzadu terytorialnego
wnioskowaly, aby te rezerwe zlikwidowac.
W przedlozeniu rzadowym zaproponowano, aby
wroku 2008 rezerwa ta wynosita 0,3% kwoty sub-
wencji oSwiatowej, a w nastepnych latach 0,25%.
W trakcie prac sejmowych zmieniono ten zapis,
pozostawiajac na rok 2008 dotychczasowa wyso-
kos¢ rezerwy subwencji, czyli 0,6% kwoty sub-
wencji oswiatowej.

Druga kwestia dotyczyla likwidacji rezerwy,
z ktorej finansowane sg inwestycje na drogach
powiatowych i wojewoédzkich. Zwigzek Powiatow
Polskich protestowal przeciwko likwidacji tej re-
zerwy. Rezerwa zostala w dotychczasowej wyso-
kosci z taka tylko zmiana, ze w art. 26 skreslono

zapis méwigcy o tym, ze z tego mozna finansowac
inwestycje na drogach rozpoczete przed 1 stycz-
nia 1999 r., czyli przed dniem wprowadzenia re-
formy terytorialnej. Wydaje sie, ze te inwestycje
powinny by¢ juz zakonczone, a ta rezerwa powin-
na shuzy¢ finansowaniu wszystkich inwestycji
prowadzonych gléwnie na drogach powiatowych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Alexandrowicz, prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Pani Minister, w wyniku tych przeksztalcen
zmieniaja sie niektére mnozniki, czasem o zu-
pelie niewielka kwote czy raczej procent, bo
gdzie$ tam mnozylismy przez 40,75, a teraz mno-
zymy przez 41,97, wskaznik udzialu w podatku
od os6b prawnych w wojewodztwie spada z 15,9%
do 14%. Jaki jest zatem bilans tych wszystkich
drobnych zmian? Jak to si¢ ma do dochodéw sa-
morzadéw wojewodzkiego, powiatowego czy
gminnego? Czy udzial w podatkach sumarycznie
wzrasta, spada, czy utrzymuje si¢ na tym samym
poziomie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Zmniejsza si¢ tylko udzial w podatku docho-
dowym od os6b prawnych samorzadu woje-
wodztw, a to z tego wzgledu, ze zadanie finanso-
wane dotychczas z dochodéw wlasnych bedzie
teraz oplacane z budzetu panstwa. Wysokos¢
zmiany wynosi 1,9%, w zwigzku z tym od 1 stycz-
nia udzial samorzadéw w podatku dochodowym
od os6b prawnych bedzie wynosit 14% zamiast
tych 15,9%, ktoére byly dotychczas. W pozosta-
lych przypadkach zmiana wynika z tego, ze zlik-
widowana zostala rezerwa subwencji i srodki do-
tychczas w niej ujmowane wlaczone sa teraz do
subwencji wyréwnawczych, w zwigzku z czym
musialy ulec zmianie wskazniki, ktore dzielg te
subwencje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Minister. Dzi¢kuj¢ bardzo, nie
ma wiecej pytan.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw El-
zbieta Suchocka-Roguska: Dzi¢kuje.)
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Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal si¢ do zabrania glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazd6w srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zasadach nabywania od Skar-
bu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spoétek
sektora elektroenergetycznego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2007 r., a do Sena-
tu zostata przekazana w dniu 8 wrzes$nia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowata sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 524, a sprawozdanie komisji
w druku nr 524A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szymure, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu spra-
wozdanie Komisji Gospodarki Narodowej w spra-
wie uchwalonej przez Sejm w dniu 7 wrzesnia
2007 r. ustawy o zasadach nabywania od Skarbu
Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sek-
tora elektroenergetycznego.

Ustawa, ktora zajmowala si¢ komisja, dotyczy
bardzo waznego zagadnienia, a mianowicie kon-
solidacji spoélek sektora energetycznego. Jest ona
kluczowym elementem w procesie konsolidacji
sektora energetycznego i de facto w jakims$ stop-
niu konczy ten proces na plaszczyznie parlamen-
tarnej. Jest to przyklad polityki rzadu, ktéra do-
prowadzila do skutecznej konsolidacji majatku
Skarbu Panstwa w gléwnych obszarach przemys-
lowych. Ta ustawa ma ulatwi¢ nabywanie akcji
pracownikom sektora energetycznego.

Ustawa byla dyskutowana na obradach komi-
sji, ktora jednoglo$nie zaproponowata Wysokiej
Izbie przyjecie ustawy bez poprawek. O to wlasnie
prosze Wysoka Izbe. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych upowazniony zostal minister skarbu pan-
stwa. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos
moze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przed-
stawiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pozwole sobie w skrécie przedstawi¢ podstawo-
we przestanki przedlozonego projektu ustawy.
Otéz podstawowaq przestanka wprowadzenia
szczegoblnej regulaciji, dotyczacej trybu urzeczywi-
stnienia praw uprawnionych pracownikéw sekto-
ra energetycznego, jest realizacja przyjetego przez
Rade Ministréw w dniu 28 marca 2006 r. progra-
mu dla elektroenergetyki z zachowaniem zasad
dialogu spolecznego i bez ryzyka niepokojéw spo-
lecznych. W wyniku przedtozenia rzadowego pro-
jektu ustawy spemiony zostal, wielokrotnie pod-
kreslany przez strong spoteczna branzy elektroe-
nergetycznej, postulat zapewnienia ptynnosci ak-
cji obejmowanych nieodplatnie przez uprawnio-
nych pracownikéw.

Sa jeszcze dwie sprawy, ktére cheialbym przed-
stawi¢ Wysokiemu Senatowi, a sa to kwestie doty-
czace pewnych zatozen. Otéz zgodnie z rzadowym
przedlozeniem krag uprawnionych do zamiany
akcji byt zgodny z odpowiednimi przepisami usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji i obejmowat
uprawnionych pracownikéw, emerytow i spadko-
biercow. Poprawki przeglosowane przez Sejm ot-
wieraja mozliwo$¢ zamiany réwniez uprawnio-
nym akcjonariuszom, to znaczy takze tym, ktérzy
nabyli akcje od uprawnionych pracownikéw. Mo-
ze to spowodowac miedzy innymi redukcje liczby
akcji przyznanych uprawnionym pracownikom.
Ijeszcze jedna kwestia. W przedlozeniu rzadowym
zachowano dwuletnig karencje w obrocie akcjami
otrzymanymi w wyniku zamiany zgodnie z odpo-
wiednimi przepisami przywolywanego aktu praw-
nego, jakim jest ustawa o komercjalizacjii prywa-
tyzacji. Poprawki przeglosowane przez Sejm zno-
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sza karencje, jednakze w sposob, ktéry powoduje
nierowne traktowanie akcjonariuszy, gdyz tylko
ta czesc¢ z nich bedzie mogta obracac akcjami bez
karencji. Bardzo dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa chce zadac takie pytanie?
Nie widze chetnych.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Pawet Piotrowski: Bardzo dzi¢kuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcow, a przede wszyst-
kim o obowigzku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu...

(Senator Jerzy Szymura: Ja.)

Dobrze.

Pan senator Szymura, prosze¢ bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przy okazji prac nad omawiang ustawa pojawit
si¢ problem dotyczacy podatku dochodowego, ja-
ki nalezy placi¢ w przypadku, kiedy nastepuje za-
miana akcji. W zwigzku z tym ustawa ta przewi-
duje zmian¢ ustawy o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych, ktora zostala przyjeta w roku
2000.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, iz problem,
ktory sie pojawil, ma charakter ogélny i w moim
przekonaniu wynika z wadliwie skonstruowanej
ustawy o podatku dochodowym. Ot6z zdarza sie
tak, iz ustawa przewiduje placenie podatku do-
chodowego w sytuacjach, gdy obowiazek podat-
kowy, praktycznie rzecz biorac, nie powinien wy-
stepowac. Przy okazji prac nad ustawa dotyczaca
sektora elektroenergetycznego okazalo sie, ze fak-
tycznie, gdyby pracownicy sektora energetyczne-
go nabyli akcje, a nast¢pnie zamienili je na akcje
spotek konsolidowanych, powstalby obowiazek
podatkowy, co zmuszaltoby ich do zaplacenia wy-
sokiego podatku dochodowego. W kontekscie
spoltecznym sytuacja bytaby bardzo dziwna, gdyz
de facto pracownicy nie zbywaja w tym momencie

zadnego aktywu. Problem ten wymagalby, jak mi
si¢ wydaje, ponownego przedyskutowania juz
w nowej kadencji parlamentarnej i zasadniczej
zmiany tej ustawy.

Chce réwniez zwroci¢ uwage na to, ze takich
elementow jest wiecej. Sa one zwiazane chociazby
z przyjeta przez nasza Izbe ustawa zwalniajaca
z podatku od spadku i darowizn w przypadku,
kiedy kwota tej darowizny jest mniejsza niz 1 mi-
lion zt — dotyczy to najblizszej rodziny. Prosze zau-
wazy¢, ze w obecnym systemie prawnym, zgodnie
z obowiazujaca ustawa, jesli od najblizszej nam
osoby z rodziny otrzymujemy darowizne w wyso-
kosci do 1 miliona zt w formie pieni¢znej, to wtedy
darowizna ta jest zwolniona od podatku. Jesli za$
otrzymujemy w formie darowizny czy w spadku
nieruchomos$¢ o wartosci mniejszej niz 1 mi-
lion z1, to okazuje si¢, ze gdy ja sprzedamy, zapla-
cimy podatek dochodowy od jej pelnej wartosci.
Przyklad: jesli kto$ z panistwa otrzyma w spadku
nieruchomos¢, budynek o wartosci 800 tysiecy z1,
to gdy sprzeda ten budynek w ciagu roku, bedzie
musial zaplaci¢ podatek od 800 tysiecy zl. Jest to
oczywisty absurd. Wynika on z faktu, iz przyjmuje
sie, ze koszt uzyskania przychodu jest réwny ze-
ru, co réwniez jest absurdem, bo przeciez w pro-
cesie spadkowym ustalana jest warto$¢ nieru-
chomosci.

Tak samo w tej ustawie: w wypadku konsolida-
cji i wymiany akcji nie zamieniamy akcji o warto-
$ci réownej zeru na akcje o wartosci rownej x zto-
tych, lecz zamieniamy akcj¢ o wartosci x zlotych
na akcje o wartosci x zlotych. A zatem moment
ustalania obowigzku podatkowego jest w kontek-
$cie spotecznym catkowicie niewlasciwy i absur-
dalny.

Polecam uwadze Wysokiej Izby — mam nadzie-
j€, ze wszyscy bedziemy pracowac tutaj w nastep-
nej kadencji — ten problem. Jest to po prostu
zwykly absurd. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Mi-
siaka.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym poprze¢ pana senatora Szymure.
Faktycznie w sytuacji, kiedy nie nastapila wycena
danego aktywa, ktérym jest akcja, nie mozemy
okresli¢ jego wartosci wstepnej. Wedtug przepi-
sow, ktore panstwo prezentujecie i ktore dzisiaj
bedziemy uchwala¢, ta warto$¢ bylaby réwna jej
wartosci nominalnej. A wiadomo, ze warto$¢ no-
minalna w procesie prywatyzacyjnym bedzie war-
toscia zupelnie inng. Skoro w latach poprzednich
nie bylo opodatkowania wzrostu wartosci akcji —
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przypominam, ze podatek od wzrostu wartosci
akcji, nazywany podatkiem gieldowym, zostatl
wprowadzony dopiero dwa czy trzy lata temu, za
rzadow premiera Belki — to trudno opodatkowy-
wac tych ludzi dzisiaj dlatego, ze wowczas nie na-
stgpila realna wycena wartosci tych akcji.
Chcialbym, zebysSmy rzeczywiscie pochylili sie
nad tym tematem. Zgadzam si¢ z opinia, ze jest to
po prostu absurd prawny.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji
w procesie konsolidacji spétek sektora elektroe-
nergetycznego zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa
wegla kamiennego w latach 2008-2015.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 8 wrzes$nia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 528, a sprawozdanie komisji
w druku nr 528A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pania senator Mirostawe Nykiel, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ w imieniu Komisji Gospo-
darki Narodowej zda¢ sprawozdanie z rozpatrze-
nia ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla
kamiennego wlatach 2008-2015 wraz z projekta-
mi aktéw wykonawczych.

Wysoki Senacie, przedstawiana ustawa jest
przedlozeniem rzadowym uchwalonym w Sejmie
w dniu 7 wrzesnia 2007 r. Jest efektem przyjetej
w Polsce strategii dzialania gornictwa wegla ka-
miennego w latach 2007-2015.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Regulacje
ustawowe dotyczace restrukturyzacji finansowej

przedsi¢biorstw goérniczych, likwidacji kopaln
wegla kamiennego, restrukturyzacji zatrudnienia
w przedsiebiorstwach gorniczych oraz restruktu-
ryzacji i organizacji gornictwa wegla kamiennego
zdniem 1 stycznia 2007 r. w znacznej czgsci utra-
cily moc prawna. A zatem omawiana ustawa sta-
nowi podstawy prawne do realizacji strategii gor-
nictwa wegla kamiennego w Polsce na lata
2007-2015. Umozliwia rowniez kontynuacje za-
dan narzuconych weczesniejszymi uregulowania-
mi prawnymi z zakresu restrukturyzacji branzy
gornictwa wegla kamiennego. W szczegodlnosci
okresla: zasady restrukturyzacji finansowej
przedsiebiorstw gérniczych, zasady likwidacji ko-
paln, zasady wyptacania ekwiwalentu pieni¢zne-
go z tytutu prawa do bezplatnego wegla, rent wy-
rownawczych. Dodatkowo okresla reguly bezpo-
sredniego wydawania wegla w naturze, warunki
uzyskania dofinansowania na inwestycje poczat-
kowe oraz zasady sprawowania nadzoru witasci-
cielskiego. Zajmuje sie tez kwestig szczegolnych
uprawnien gmin gorniczych, a takze nowymi te-
chnologiami wykorzystania wegla oraz monito-
ringiem funkcjonowania gérnictwa i zréodtami fi-
nansowania zadan okres$lonych w ustawie.

Wysoka Izbo! Z uwagi na to, ze projekt ustawy
jest obszerny i byl konsultowany i uzgadniany
z partnerami spolecznymi, byly dlugie i zmudne
negocjacje ze zwigzkami, zwlaszcza ze zwiazkami
zawodowymi. Strona spoleczna w wigkszosci za-
akceptowala przyjete rozwigzania, a w niektoérych
przypadkach nie zglosila sprzeciwu. Pozwole so-
bie tylko na podkreslenie istotnych réznic pomie-
dzy poprzednimi a obecnymi — bardzo pozytywnie
przez nas ocenianymi — regulacjami.

Art. 4, znajdujacy si¢ w rozdziale 2 ustawy,
w ust. 112 zaklada wydhuzenie okresu splaty od-
roczonych zobowigzan w réwnych ratach od
2008 r. do konca 2013 r. Réwna splata bedzie wy-
nosi¢ 234,8 miliona zl. Zmiana sposobu splaty,
odraczanie zobowigzan poprzez wydluzenie okre-
su splaty do 2013 r. jest szczegblnie istotne dla
kompani weglowej w warunkach pogarszajacej
sie koniunktury na wegiel kamienny na rynkach
Swiatowych. To wazna zmiana.

Kolejna zmiana zawarta jest w tym samym roz-
dziale, a dotyczy art. 10. W mys$l tego artykulu
przedsi¢biorstwo prowadzace likwidacje kopaln
jest zwolnione z biezacych wplat, oplat i kar wo-
bec Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz Panstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Os6b Niepelmosprawnych. Wy-
jatek stanowig oplaty na rzecz samorzadow.

Bardzo wazna zmiane¢ wprowadzaja art. 17
i art. 18 znajdujace si¢ w rozdziale 5. Okreslaja
one mozliwo$¢ dofinansowania z budzetu pan-
stwa inwestycji poczatkowych. Ta zmiana jest
bardzo istotna ze wzgledu na wieloletnie zanie-
dbania inwestycyjne w kopalniach $laskich. Jej
realizacja bedzie jednak uzalezniona od mozliwo-



39. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzesnia 2007 r. 9

(senator M. Nykiel)

Sci budzetu panstwa, konieczna jest réwniez no-
tyfikacja Komisji Europejskie;j.

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Se-
natorowie na przedwczorajszym posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej omawiany akt praw-
ny przyjeli praktycznie jednoglosnie i bez dysku-
sji. Chcialabym wytlumaczy¢ podejscie Komisji
Gospodarki Narodowej do tak waznego sektora
gospodarki polskiej jak géornictwo. Rok temu po-
swieciliSmy dwa dni na wyjazdowe posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej. Na Slasku bar-
dzo szczegolowo omawialisSmy te zagadnienia.
A kilka miesiecy pozniej przez kilka godzin deba-
towalismy nad rzadowym projektem dotyczacym
strategii rozwoju gornictwa. A zatem zmiany, kto-
re sa w tym akcie prawnym, sa kompatybilne
z kierunkiem naszego myslenia i ze zmianami, ja-
kie sugerowalismy.

Dlatego rekomenduj¢ Wysokiej Izbie przyjecie
tego aktu prawnego bez poprawek. Dzigkuje bar-
dzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pani senator sprawozdawca przedstawila
pelny zakres uwarunkowan zwiazanych z uchwa-
leniem ustawy. Ja chcialbym podkresli¢, ze we-
dlug ustawy, wedlug zawartego ze strona spotecz-
na i pracodawcami w Polsce konsensusu, pomoc
publiczna, czyli $rodki budzetu panstwa, na gor-
nictwo wegla kamiennego z punktu widzenia
wielkosci wydobycia beda najnizsze w Europie.
A wigc nalezaloby podkresli¢, ze nasze spotki we-
glowe znajduja si¢ w coraz lepszej sytuacji, jesli
chodzi o wewnetrzng organizacje, zdolnosci wy-
dobywecze, a takze wydajnosc¢. Ale w naszych spo6-

tkach wydobywczych istnieje problem dotyczacy
inwestycji, a wigc otwarcia nowych pol wydobyw-
czych.

Jezeli okresliliby$smy wielkosci naktadow fi-
nansowych na lata 2008-2015, to zasadniczo sa
one skierowane na potrzeby zwigzane z dawna
dzialalnoscia wydobywcza, a wigc z restruktury-
zacja. I tak: calos¢ proponowanych rozwiazan na
te osiem lat to jest 2 miliardy 689 milionéw 500 ty-
siecy zl — 1 miliard 202 miliony z! to kontynuacja
finansowania ekwiwalentu pieni¢znego, bezptat-
nego wegla, rent wyréwnawczych, kosztow zaleg-
lych wynagrodzen itd. we wszystkich zaktadach
gorniczych, ktore zostaly postawione w stan lik-
widacji lub upadlosci przed 1 stycznia 2007 r.;
1 miliard 450 milionéw zt to finansowanie dziatan
likwidacyjnych i polikwidacyjnych oraz zabezpie-
czenie kopaln sasiednich przed zagrozeniem wo-
dnym; 37 milionéw 500 tysiecy z! to finansowanie
obligatoryjnych zadan wynikajacych z konieczno-
Sci monitoringu procesow restrukturyzacyjnych,
a takze studium wykonalnosci. Zostalo to ujete
w ustawie w odniesieniu do czystych technologii
weglowych.

To novum, ktére w tej chwili mamy i ktore, nie-
stety, jest tylko na dwa lata, 2008-2010, ale tak
naprawde fizycznie 2009-2010, to jest dofinanso-
wanie inwestycji poczatkowych. W budzecie ma-
my na to zalozone okoto 240 milionéw zl, z tym ze
to dofinansowanie odbywa sie pod $cistymi rygo-
rami rozporzadzenia Rady nr 1407, ktére wymaga
bardzo dobrego przygotowania, bo jest rozpo-
rzadzeniem dotyczacym pomocy publicznej. Za-
klada ono, Ze mozemy udzieli¢ pomocy w wysoko-
$ci do 30% wielkosci inwestycji i ze dla kazdej z in-
westycji musi by¢ osobno wnikliwie policzona jej
rentownosc¢. Jesli inwestycja nie bedzie rento-
wna, jezeli to przedsiewziecie si¢ nie uda, to po-
moc publiczna musi by¢ zwrécona. Stad przyjelis-
my takie zalozenie, ze rok 2008 bedzie poswigco-
ny na bardzo doktadna analize i przygotowanie in-
westycji, do ktérych mozemy skierowa¢ pomoc
publiczna. Z sygnaléw, ktére docieraja do nas
z poszczeg6lnych spolek weglowych, wynika, ze
tak dokladnie przygotowanych inwestycji tego ty-
pu bedzie gdzies$ na 800 milionéw zt w tych dwoch
latach, bo pomoc publiczna dla kopaln jest prze-
widywana tylko do konica 2010 r., i ze to finanso-
wanie byloby wlasnie gdzie$ na tym poziomie.

Chcieliby$my te mozliwosci maksymalnie wy-
korzysta¢. W kontaktach miedzyrzadowych pode-
jmujemy starania, aby ten okres zostal wydhuzo-
ny.Jezeli bylaby decyzja Komisji Europejskiej
o jego wydluzeniu, to w corocznych budzetach
mogliby$smy poméc w dalszych inwestycjach po-
czatkowych.

W naszym przekonaniu — méwi¢ o ministrze go-
spodarki i rzadzie — dalsza mozliwo$¢ pomocy by-
laby wskazana takze ze wzgledu na to, ze zapo-
trzebowanie i europejskie, i $wiatowe na wegiel do
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2030 r. nie bedzie spadalo, a raczej bedzie miato
tendencje wzrostowa. Tak wiec przed polskim
gornictwem rysuje sie¢ pewna stabilizacja. Dzie-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane z oma-
wianym porzadkiem obrad.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarli
Krzysztof Tchérzewski: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcow, a przede wszyst-
kim o obowigzku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamknie¢cia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Anto-
niego Motyczke.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zabra¢ glos w ramach dyskusji na
temat gornictwa wegla kamiennego. W zwiazku
zzwartymi dotychczas porozumieniami pomiedzy
Kompania We¢glowa a gminami gérniczymi
w sprawie terminu splaty do 2009 r. zalegtych zo-
bowiazan gminom gérniczym kieruje¢ do pana mi-
nistra nast¢pujace pytania. Czy proponowane
w ustawie zapisy w jakikolwiek spos6b narusza
podpisane zobowiazania? A jezeli tak, to jaki be-
dzie tego skutek dla gmin gérniczych? Czy tez sys-
tem splat zobowiazan gminom gérniczym nie zo-
stanie naruszony? To jest jedna sprawa.

I druga kwestia, ktéra chcialbym poruszy¢, to
inwestycje, Panie Ministrze. Te, ktore sa w tej
chwili prowadzone w gérnictwie, maja charakter
minimalny. Taka jest, niestety, ocena gérnictwa
i gornikoéw. Ale, mimo wszystko, cieszymy sie, ze
inwestycje zostang uruchomione.

Mam jeszcze jedno pytanie, Panie Ministrze.
Mianowicie, czy bedziemy otwierali stare, zlikwi-
dowane kopalnie? Czy te kopalnie maja szanse
by¢ otwarte? To jest miedzy innymi kopalnia ,,De¢-
biensko” i ewentualnie sgsiednie kopalnie, ale
wegla energetycznego. Kopalnia ,Debiensko” ma
akurat wegiel koksujacy, i to wegiel o wysokiej za-
wartosci dobrego pierwiastka. Ponadto ma jesz-

cze jedno — 400 milionéw t zloza, ktore jest do
wziecia, jest w zasiegu reki. Dzickuje uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Ale pan zabrat glos
w dyskusji, pytania byly wczesnie;j.

(Senator Antoni Motyczka: W dyskusji.)

Rozumiem.

Niestety, Panie Ministrze, juz ten punkt prze-
minal. W tej chwili nie moge pana dopuscic¢ do glo-
su. Proponuje, zeby pan odpowiedzial panu sena-
torowi pozniej.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego
w latach 2008-2015 zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tuw sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasienni-
ctwie.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 6 wrzesnia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
watl ja do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowis-
ka. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 515, a sprawozdanie komisji
w druku nr 515A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Jerzego Chrésci-
kowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska przedstawi¢ sprawozdanie
z posiedzenia, ktore odbylo si¢ w dniu 11 wrzes-
nia. Na naszym posiedzeniu, wnikliwie rozpatru-
jac projekt uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o nasiennictwie, zwréciliSmy uwage na
zakres tejze ustawy, ktora generalnie wprowadza
zmiany wynikajace z dyrektywy Komisji Europej-
skiej z dnia 5 grudnia 2006 r., dotyczace obrotu
materialem rozmnozeniowym, nasadzeniowym
warzyw oraz obrotu materiatem siewnym warzyw,
jak réwniez decyzji Komisji nr 2007/66/WE
z dnia 18 grudnia 2006 r., dotyczace wytwarzania
materiatu siewnego w ramach tak zwanego tym-
czasowego eksperymentu.
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Zgodnie z wdrazang dyrektywa takie gatunki
roslin, jak cebula siedmiolatka itd. — mo6gtbym
wymieni¢ wigcej, ale gléwnie chodzi o to, aby - zo-
staty wtaczone do gatunkoéw, ktorych obrét nasio-
nami odbywa si¢ zgodnie z wdrazana dyrektywa,
anie wmysl zasad okreslonych dla materiatu roz-
mnozeniowego i nasadzeniowego innego niz na-
siona. Przepisy w tym zakresie dotycza rejestracii,
wytwarzania i obrotu.

Ponadto przedmiotem nowelizacji jest stworze-
nie mozliwosci wytwarzania materialu siewnego
w ramach tak zwanego tymczasowego ekspery-
mentu.

Nowelizacja oddzialywa¢ bedzie na podmioty
prowadzace obrét materialem siewnym roslin wa-
rzywnych, Panistwowa Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa oraz Centralny Os$rodek Badania
Odmian Roslin Uprawnych.

Komisja nie wniosta zadnych poprawek i prosi
o przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga, zglasza¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rolnictwairoz-
woju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Marek Chrapek: Panie Marszalku,
rezygnuje z zabrania glosu. Jest to ustawa imple-
mentujaca przepisy unijne. W zadnym punkcie
nie byla ona drazliwa. Dziekuje.)

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,
senatorowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie
dluzej niz minut¢ zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcéw, a przede wszyst-

kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nasiennictwie zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia plenarnego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 8 wrzes$nia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 529, a sprawozdanie komisji
w druku nr 529A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, pana senatora Antoniego Szyman-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej zlozy¢ panstwu sprawozdanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz niektérych innych ustaw.

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej nie wnosi
zadnych poprawek do ustawy. Pozytywnie reko-
menduje Wysokiemu Senatowi jej przyjecie.

Ustawa, przyjeta przez Sejm w dniu 7 wrzesnia
biezacego roku, zmienia ustawe z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a takze ustawe z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela oraz usta-
we zdnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych. Bylo to przedlozenie poselskie, ktore
uzyskalo wparcie rzadu. Jego celem byto przedtu-
zenie o kolejny rok, to jest do grudnia przysztego
roku, mozliwosci skorzystania z prawa do wczes-
niejszego przejscia na emeryture i rente przez nie-
ktore grupy ubezpieczonych.

Wokoét ustawy toczyta sie w komisji dyskusja.
MieliSmy $wiadomos$¢ tego, ze jesteSmy w przy-
musowej sytuacji, dlatego ze projekt emerytur po-
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mostowych, o ktérym bardzo wiele moéwiono
i o ktory w ubieglym roku Komisja Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej wystapita z wnioskiem do rzadu,
nie zostal przygotowany, skonsultowany, ztozony
do parlamentu. W tej sytuacji nie ma innego wy-
jScia, jak przesuna¢ okres obowiazywania przepi-
sow, ktore teraz obowiazuja. Mysle — i takie byly
wyrazane opinie — ze dobrze si¢ stalo, iz ten okres
zostal wydtuzony tylko o rok. Niektorzy senatoro-
wie moéwili, ze az o rok. Dlatego ze w ten sposob
kolejne tysiace czy dziesiatki tysiecy pracowni-
kow obejmie — jak mozna si¢ spodziewac — korzy-
stniejszy system rent i emerytur. Ale to sa stowa,
ktoére majq walor pewnej pozornosci. Musimy bo-
wiem mie¢ $swiadomos¢, ze im wigcej jest oséb na
wczesniejszych emeryturach czy w ogéle na eme-
ryturach i rentach — a Polska jest liderem, jezeli
chodzi o te dwie grupy w Europie, jak réwniez li-
derem, jezeli chodzi o niski wiek przechodzenia
na renty i niski wiek przechodzenia na emerytury
—tym nizsze beda renty i emerytury w Polsce. Tak
ze zjednej strony pracownicy ciesza si¢ —bo to jest
na ich wniosek — ze przechodza na wczes$niejsze
emerytury, a z drugiej strony trzeba mie¢ swiado-
mos¢, ze wlasnie dlatego, ze bardzo duze grupy
zawodowe uzyskaly te mniej czy bardziej stuszne
przywileje, generalnie bedzie to bardzo mocno
wplywalo na wysokos¢ rent i emerytur. Oczywi-
$cie, kazdy chcialby mie¢ przyzwoita rente czy
emeryture. Ale rosnie grupa wczesniejszych eme-
rytéw, w poréwnaniu do krajéow Europy Zacho-
dniej wczesniej na emeryture przechodzimy i na
tym tle nalezy przewidywac¢ problemy. O tym mo6-
wiono podczas posiedzenia komisji.

Ale, jak powiedzialem, jesteSmy w przymuso-
wej sytuacji, bo nie ma ustawy, ktéra bytaby w za-
mian. Wobec tego nie ma innego wyboru, jak tylko
przyja¢ wariant, ktéry uzyskat poparcie rzadu, ze-
by o rok wydtuzy¢ obowigzywanie obecnych prze-
pisow. Dzickuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga, zglasza¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pani minister chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator sprawozdaweca, jako przewodni-
czacy Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, jak
zwykle tak wyczerpujaco przedstawit sprawozda-
nie, ze niemalze wyreczyt stron¢ rzadowa w pre-
zentacji tego, co niesie ustawa, ktora jest projek-
tem poselskim.

Niemniej jako przedstawiciel strony rzadowej
chciatabym podac¢ kilka istotnych informacji, kto-
re, jesli chodzi o koszty, nie zostaly moze tak bar-
dzo precyzyjnie podane. Oczywiscie jestesmy,
o czym moéwiliSmy tez na posiedzeniu komisji,
w okreslonej sytuacji politycznej, ktéra spowodo-
wala, ze prace nad ustawg o emeryturach pomo-
stowych nie zostaly zakoniczone. Wnoszenie teraz
tak szalenie kontrowersyjnego projektu, ktory je-
szcze nie przeszedl calej procedury uzgodnien
z partnerami spolecznymi, wigzaloby si¢ z nie-
zwyklym ryzykiem. W zwiazku z tym to jest rze-
czywiscie jedyne dobre rozwigzanie, aczkolwiek
takie, ktére budzet panstwa bedzie troche koszto-
walo. Zakltada ono niejako przedtuzenie prawa do
przechodzenia na wczesniejsza emeryture, danie
go kolejnemu rocznikowi, co zaskutkuje w ro-
ku 2008 kwota 0,9 miliarda zt, w roku nastepnym
— 1,7 miliarda z1, a w kolejnym — 1,7 miliarda zl.

Winna jestem Senatowi takze informacje, ze
w toku prac w Sejmie zglaszano poprawki, aby to
uprawnienie przedtuzy¢ do konca 2010 r., co ttu-
maczono w ten sposéb, Ze ten okres moze by¢ nie-
wystarczajacy. Argumentacja typowo finansowa,
ekonomiczng udalo sie przekonacé, ze to rozwigza-
nie byloby wielokrotnie kosztowniejsze, gdyz skut-
ki finansowe bylyby niemalze dwukrotnie wieksze
od tych, o ktérych méwitam przed chwileczka.

Nie bez znaczenia jest réwniez informacja, ze
prawie za trzy lata znalezliby$my si¢ ponownie w ro-
ku przedwyborczym i pewnie trudno bytoby spokoj-
nie rozmawiag¢, a jestem gleboko przekonana, ze je-
zeli co do tego tematu nie bedzie zgody politycznej,
to przyjecie niekontrowersyjnego rozwiazania be-
dzie trudne, bo naprawde te wszystkie uprawnione
osoby na pewno nie sg za tym rozwiazaniem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos$ chce zadac¢ takie pytanie?

Pan senator Szymanski, a potem pan senator
Kubiak.
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Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszaltku, Pani Minister, Wysoka Izbo,
powinienem o to zapyta¢ na posiedzeniu komisji,
ale tego nie zrobitem. Chodzi o szacunek kosztéw:
skad wiadomo, Ze koszty sa takie, jak pani mini-
ster mowi, skoro nie sg wynegocjowane emerytu-
ry pomostowe? Tak naprawde przeciez nie wiemy,
ktore grupy zawodowe i w jakiej liczbie skorzysta-
lyby z emerytur pomostowych, a ktére wybralyby
aktualne mozliwosci. Krotko mowiac, czy w tym
kontekscie szacunki sg wiarygodne, skoro nie
mamy jeszcze innej propozycji ustawowej, doty-
czacej emerytur pomostowych?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Elzbieta Rafalska:

Szacunki, jak kazde szacunki, w pewnym stop-
niu sa zapewne obarczone bledem. Odnosza sie do
tego, jak w poprzednich latach odbywal si¢ przy-
plyw osob, ktore korzystaly z tych uprawnien.
W wyniku tej analizy ZUS podaje nam szacunkowe
dane, ze jest to kwota rzedu 0,9 miliarda zi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Kubiak, prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie, jezeli chodzi o Otwarte Fun-
dusze Emerytalne. Ten okres przesuni¢to naj-
pierw o rok, a teraz o kolejny. Sa jednak osoby,
ktoére kiedy wprowadzono reforme w 1989r., przy-
jmowaly, ze beda nalezaly do danego filaru. Jaka
maja one teraz mozliwo$¢ zmiany, jesli akurat na-
beda uprawnienia w zwigzku z wejsciem w zycie
tej ustawy? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Elzbieta Rafalska:

Dotykamy tu troche odrebnego problemu, kto-
rego ustawa nie reguluje. Méwimy jednak wyraz-
nie, ze osoby, ktére nie przystapily do Otwartych
Funduszy Emerytalnych, oczywiscie korzystaja
z tego, a te, ktore ztozyly wniosek o rezygnacje,
moga wycofa¢ si¢ z przynaleznosci do Otwartych

Funduszy Emerytalnych i skorzysta¢ z dobro-
dziejstwa tego rozwiazania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister i Senator.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Augu-

styna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Trzeba tutaj powiedzie¢ kilka zdan. Przede
wszystkim decyzja, ktéra podejmujemy, jest nie-
dobra, jest zta dla Polski. To nie jest dobra wiado-
mos$¢, to obciaza ten rzad.

Zawierano ryzykowne koalicje po to, Zeby prze-
prowadzi¢ reformy - tak nas przekonywano. Tym-
czasem minely dwa lata, a rzad niczym nie odro6z-
nial sie od poprzednich. Od poczatku reformy
wiadomo byto, Ze emerytury pomostowe maja by¢
wprowadzone. Dwa lata zmarnowano. Zgoda, Pa-
ni Minister, w tym momencie rzeczywiscie pode-
jScie do emerytur pomostowych byloby, by¢ mo-
ze, katastrofa, z tym trzeba si¢ zgodzié, ale prze-
ciez nie od poczatku byta taka sytuacja.

O tym, dlaczego ta decyzja jest zta, mowit juz
troszke pan przewodniczacy Szymanski. Sprzyja
ona dezaktywacji zawodowej w sytuaciji, kiedy
mamy zaledwie pi¢¢dziesiecioczteroprocentowy
wskaznik zatrudnienia. Na niekorzysc¢ tej decyzji
przemawiaja tez bardzo wysokie koszty. Szacunki
rzeczywiscie sa rozne, ale moéwi si¢ tez o tym, ze
odwlekanie decyzji kosztowac¢ bedzie prawie
18 miliardéw zt, oczywiscie nie jednorazowo, bo
bedzie to rozlozone w czasie, ale to ogromna kwo-
ta i ogromny ciezar.

Ale czy mozemy cos$ zrobic¢? Dzi$ juz nie. Trzeba
sie za ta ustawa opowiedzie¢, poniewaz nie moze
by¢ tak, ze od stycznia w og6le nie bedzie prawa,
ktore bedzie te¢ kwestie regulowalo.

Ze smutkiem wiec informuje, ze mimo iz zdaje-
my sobie sprawe, ze ta decyzja jest bardzo nieko-
rzystna, bedziemy glosowac¢ za przyjeciem tej
ustawy. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Teraz pani minister zabiera glos jako pani se-
nator, ma pani do tego prawo.

Bardzo prosze, pani senator Rafalska.
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Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja chcialabym powiedzie¢ kilka stéw odno$nie
do win rzadu w zakresie przygotowania ustawy
o emeryturach pomostowych.

To niekoniecznie ten rzad musial przygotowac
to rozwigzanie. Ten rzad mial na to tylko dwa lata,
podjatintensywne prace, trudne negocjacje z par-
tnerem spotecznym, ze zwiazkami zawodowymi,
ktére sa za zachowaniem dotychczasowych upra-
wnien. Pamietajmy, Ze rozporzadzenie, do ktérego
odnosimy si¢ w sytuacjach, gdy méwimy o oso-
bach zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub tych, ktére wykonuja prace o szczegbélnym
charakterze, jest rozporzadzeniem z 1983 r.,
a wiec znajduje si¢ tam wiele zawodéw, ktore dzi-
siaj niemalze nie funkcjonuja, ale daja uprawnie-
nia. Juzw 1999r. rzady, ktére mialy pelne kaden-
cje na przygotowanie tej ustawy w mniej newralgi-
cznych momentach, mogly si¢ tym zajac¢. Prosze
mi wierzyc¢, my wszyscy, ktorzy wypelniamy man-
dat - pan marszalek calkiem niedawno si¢ ze mng
o to spieral, przekonany, Ze pewnie nie bedzie sa-
morozwigzania, prawda, Panie Marszatku — bylis-
my zaskoczeni ta decyzja. Dopiero moze miesiac
temu zaczeliSmy wierzy¢, ze rzeczywiscie nastapi
skrocenie kadencji, bo dzialy si¢ rézne rzeczy.
Prace strony rzadowej byly bardzo intensywne.

Ja, prosz¢ panstwa, z jednego si¢ ciesze, ze
w czasie debaty zaréwno w Sejmie, jak i tutaj, ze
strony Platformy Obywatelskiej padato tyle dekla-
racji, ze pomoga w trudnych pracach. Bo jak be-
dzie to wymagalo rzeczywistej odwagi i stawienia
czola, kiedy powiemy, ze ukrécamy pewne niena-
lezne przywileje —bo tam, gdzie sa szczegolne trud-
ne warunki, tym ludziom po prostu trzeba to odda¢
— to wtedy nie bedzie zadnego populizmu politycz-
nego, nie bedzie zadnej latwosci i po prostu bedzie-
my mieli sojusznikéw w tych trudnych pracach. To
jest taka informacja. Ten rzad nie mial pelnej ka-
dencji, nie mial czasu na wykonanie tych zadan,
a dwa poprzednie nie podjely tego wysitku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Informuyje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 8 wrzes$nia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 530, a sprawozdanie komisji
w druku nr 530A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, pana senatora Mieczystawa Augu-
styna, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej obrado-
wata nad przedlozonym przez Sejm projektem
ustawy. To niestychanie wazna ustawa, ustawa,
ktéra dotyczy dziewieciu milionéw o$miuset ty-
siecy osob. To jest ustawa, ktéra przyjmujemy
z radoscia. Juz rok temu dyskutowaliSmy o tym
na tej sali, kiedy byta mowa o jednorazowej zapo-
modze. W czasie prac Sejmu akurat moje ugrupo-
wanie, Platforma Obywatelska, zglosito miedzy
innymi taki oto projekt, ktéry jest teraz przedmio-
tem obrad i byt przedmiotem obrad komisji.

Co on zawiera? Cztery zasadnicze zmiany.

Pierwsza to coroczna waloryzacja rent i emery-
tur. Pami¢tamy, ze poprzednio waloryzacja byta
przewidziana wtedy, gdy taczny wskaznik inflacji
przekroczyl 5% lub co trzy lata.

Po drugie, wskaznik, o ktéry powiekszona be-
dzie renta i emerytura, zostanie zwi¢kszony mini-
mum o 20% realnego przecigetnego wzrostu plac
w gospodarce narodowej. To bardzo wazna infor-
macja. Po raz pierwszy panstwo zobowigzuje sie¢
do tego, aby emeryci i rencisci mieli jaki$ udziat
w owocach wzrostu gospodarczego w Polsce. Nie
jest to pelny udziat. Ci, ktorzy byli przeciwnikami,
przedstawiali na posiedzeniu komisji argumenty,
ze mamy wysoki wskaznik wysokosci emerytury
w stosunku do placy. Ale chodzi o to, zeby go
utrzyma¢, a nie zeby on si¢ z czasem ciagle po-
mniejszal. I ta zmiana to wlasnie gwarantuje.

Trzecia zmiana zawiera obligatoryjne zobo-
wigzanie do dialogu spotecznego. Wysokos¢ tego
wskaznika dwudziestoprocentowego jest obliga-
toryjna, ale powyzej tego moze by¢ przedmiotem
negocjacji w Trojstronnej Komisji do spraw Spo-
leczno-Gospodarczych. To nieslychanie wazny
zapis.

Ina koniec zmiana, ktéra zostala wprowadzona
przez Sejm, mianowicie szybsza likwidacja tak
zwanego starego portfela. To bylo przewidziane
w terminie do roku 2010, a Sejm zdecydowal, ze
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bedzie to zrobione szybciej. Koszty tej ustawy sa
spore, ale rzad zapewnia, ze jest w stanie znalez¢
takie pieniadze w budzecie. W 2008 r. to jest
5,7 miliarda z}, w 2009 — 3 miliardy 400 milio-
now zt i w 2010 r. — 6 miliardow 900 milionow z1.
Szybsza likwidacja starego portfela bedzie koszto-
wac 1 miliard 800 milionéw zl.

Komisja jednogltosnie opowiedziala si¢ za przy-
jeciem tej ustawy bez poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie?

(Gtos z sali: Nie.)

Dziekuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister pracy i polityki
spoleczne;j.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pani minister chce zabra¢ glos?

Prosze¢ uprzejmie, pani minister Rafalska.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Elzbieta Rafalska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt méwi¢ o ustawie, ktora jest bar-
dzo dobrym rozwigzaniem, ktéra jest akceptowa-
na przez wszystkich i na ktora czekaja rzesze
emerytow i rencistow. Mysle, ze ta ustawa, nieza-
leznie od tego, w jakim momencie politycznym je-
stesmy, powinna by¢ i na pewno by si¢ zjawita. Ta
ustawa pozwala urealni¢ wartos¢ emerytur, tego,
co sie nalezy. Jezeli nas to kosztuje, to kosztuje
dlatego, ze powinno kosztowag, i dlatego, ze jest
taki nasz moralny i obywatelski obowigzek, zeby
w sytuacji wzrostu gospodarczego, kiedy wszyst-
kim innym Polakom zyje si¢ coraz lepiej, rowniez
ci, ktorzy lata swojej pracy zawodowej maja za so-
ba, mogli mie¢ t¢ urealniong warto$¢ emerytury.

A wiec - tak jak moéwil pan senator sprawo-
zdawca Augustyn - po pierwsze, ustawa przywra-
ca coroczng waloryzacj¢. Po drugie, waloryzuje
o wskaznik inflacji i - co jest nowe — obligatoryjny
dwudziestoprocentowy wskaznik wzrostu wyna-
grodzenia. Ten wskaznik — to jest ten trzeci ele-

ment, o ktérym mowil pan senator Augustyn —
moze by¢ negocjowany z Komisja Tréjstronna.
A wiec w zaleznosci od sytuaciji finansowej budze-
tu panstwa badz sytuacji gospodarczej kraju mo-
ze wynosi¢ minimum 20%, a réwnie dobrze moze
by¢ wigkszy. Czyli to jest ta trzecia wartosé, to, co
zostaje ustalone w drodze negocjacji. Jezeli par-
tnerzy spoteczni nie wynegocjuja, to wtedy Rada
Ministréw decyduje o tym, jaki jest ten wskaznik
waloryzacji, czy udzial jest wiekszy, czy minimum
dwudziestoprocentowy. Po czwarte nastapito,
w drodze rozszerzenia w trakcie prac parlamen-
tarnych, skrécenie terminu w przypadku starego
portfela. Tawaloryzacja wchodzi w zycie od 1 mar-
ca. Padaly pytania, dlaczego od 1 marca, a nie od
1 stycznia? Otéz waloryzacja dotyczy roku 2007,
musimy wi¢c mie¢ dane, ktére potrzebuje ZUS.
One sg publikowane przez GUS w lutym, w zwigz-
ku z tym ZUS nie mo6gtby na nowo naliczy¢ i zwa-
loryzowa¢. Stad waloryzacja jest od 1 marca.
Jest to ustawa, ktéra znalazta poparcie dwoch
Izb. To znaczy, mam nadzieje, ze rowniez tutaj je
znajdzie, bo jeszcze nie bylo glosowania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Pani senator Fetlinska, prosze uprzejmie.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, nie wiem, moze przeoczylam te
informacje, ale chciatabym si¢ upewni¢. Jaka be-
dzie skala podwyzki emerytury, waloryzacji w zto-
towkach, jakie bedzie to od do? Jaka wiec jest,
mniej wiecej, najwyzsza stawka? To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie dotyczy podwyzek czy tez walo-
ryzacji emerytur ze starego portfela. Dzigkuje bar-
dzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Elzbieta Rafalska:

Mozna by najogoélniej powiedzie¢, ze wzrost po-
szczegblnego swiadczenia emeratalno-rentowego
z tytulu waloryzacji jest zréznicowany i zalezy od
wysokosci tego swiadczenia. Ale na potrzebe ta-
kiej informacji mam dane dotyczace miesiecznego
wzrostu brutto i wzrostu netto. Przy najnizszym
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Swiadczeniu, czyli 597 zl, to jest niewiele ponad
30zt brutto, czyli 25 zt netto, w przypadku 700 zt -
trzydziesci pare. Jezeli ktos ma swiadczenie
1200 zt, to wzrost jest na poziomie 50 zt. Sa to wiec
kwoty zréznicowane. I tak wyglada symulacja
kwot podwyzek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Pawel Michalak i pan senator Ben-
tkowski.

Czy ktos jeszcze z panistwa bedzie chcial zabrac
glosizadac¢ pytanie? Na tym lista bedzie zamknie-
ta. Dzi¢kuje.

Bardzo prosze.

Senator Pawel Michalak:

Pani Minister, ta ustawa konsumuje procento-
wa waloryzacje. A co si¢ stalo z pomystem kwoto-
wej waloryzacji?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Elzbieta Rafalska:

Nie moze by¢ takiej waloryzacji, przyjmujemy
taka zasadg, Ze nie moze by¢ waloryzowanie kwo-
towe, poniewaz ono burzy caly system emerytal-
ny, ktéry odnosi si¢ do tego, co mamy osktadko-
wane. W zeszlym roku to nie byta waloryzacja, tyl-
ko to bylo wsparcie dla emerytéw i rencistéw.
Wtedy stwierdzono, Ze najlepszym rozwiazaniem
jest udzielenie wsparcia — skoro nie jest mozliwe
udzielenie wsparcia istotnego catej wielomiliono-
wej grupie emerytow, to pomézmy emerytom, kto-
rzy ze wzgledu na to, jakie pobieraja emerytury,
sa w najtrudniejszej sytuacji. Czyli to byla taka je-
dnorazowa zapomoga. To, co odpowiada temu sy-
stemowi, to tak naprawde¢ takie myslenie: kiedy$
zarabialo si¢ tyle i to jest istotne, bo kazdy z nas
jest réwno traktowany w odniesieniu do swojego
punktu startowego, do tego, co w funduszu na-
zbieratl.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze, pan senator Bentkowski ma
glos.

Senator Aleksander Bentkowski:

Pani Minister, waloryzacja jest bardzo oczeki-
wana, to prawda. Ale ja rozumiem, Ze ta ustawa

w dalszym ciagu utrzymuje te gérna granice eme-
rytur, ograniczenie do tych 250% $redniej... Nie
wiem, jak to si¢ nazywa, nie budzetowa, to nie $re-
dnia przeliczeniowa... W kazdym razie utrzymuje
sie sztuczne ograniczenie gornych granic emery-
tur. Czy tak?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Elzbieta Rafalska:

Tak, ona si¢ nie zmienia, ta kwota bazowa jest
utrzymana, Panie Senatorze.

(Senator Aleksander Bentkowski: A jaka obec-
nie jest kwota?)

250%, ale kwotowo nie potrafi¢... To jest jakies$
2 tysiace zl, okolo 2 tysiecy zt.

(Senator Aleksander Bentkowski: Kwota bazo-
wa jest 2 tysigce z1?)

(Glos z sali: Tak, 2 tysiace zl.)

(Senator Aleksander Bentkowski: Rozumiem,
dziekuje.)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Pani senator Rafalska juz glos zabierala...

(Senator Janusz Kubiak: Jako minister.)

(Senator Elzbieta Rafalska: Panie Marszalku,
bardzo prosze.)

Bardzo prosze.

Senator Elzbieta Rafalska:

Prosz¢ panstwa, ja musze¢, przepraszam bar-
dzo. Nie chce zagada¢ Senatu, ale ja musze to po-
wiedzie¢. Jak myslalam o tym, ze chcialabym si¢
chwali¢, ze podjeliSmy jakas ustawe, to stwierdzi-
lam, Ze to nie dlatego, ze jako minister zajmuje si¢
ubezpieczeniami spotecznymi, ale dlatego, ze do
waloryzacji, wyr6wnania starego portfela mam
podejscie absolutnie emocjonalne. Do mojego
biura senatorskiego bowiem przychodzily osoby
z poczuciem krzywdy, nie po pienigdze one przy-
chodzily, czasami przychodzily i mowily: wlasne
panstwo nas skrzywdzito. Mysle, ze dzisiaj, cho-
ciaz przyjmujemy wiele kosztownych reform, ma-
my okazje wlasnie skroci¢ czas wyplaty tych sta-
rych emerytur i wyréwnac je. To i tak by nas ko-
sztowalo, bo mialo si¢ to dokona¢ w2010 r. Mysle,
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ze kazdy senator moze dzisiaj, jezeli to rozwigza-
nie bedzie przyjete, powiedzie¢, ze rachunek tam-
tych krzywd w jakis sposob si¢ wyrowna. I jestem
przekonana, ze akurat na to pieniadze powinny
sie znalez¢.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Trybula.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Roéwniez cheialbym bardzo goraco poprzec pro-
jekt tej ustawy. To jest pewna sprawiedliwosc¢
dziejowa. Tym ludziom, ktdrzy sa juz rzeczywiscie
w wieku podeszlym, od nas si¢ to nalezy. Te wszy-
stkie zaniedbania, ktore byly w poprzednich la-
tach, krzywdzily te osoby. Ja czg¢sto rozmawiam,
spotykam si¢ z takimi osobami, nawet w drodze,
jadac. One si¢ zala, ze ich sytuacja jest bardzo
ciezka. Pracowaly bardzo mocno, a waloryzacji
dla nich nie ma. Zapomina si¢ wtasnie o tych, kto-
rzy cale swoje zycie poswigcili budowaniu Polski.
Dlatego bardzo goraco prosze¢ wszystkich, zebys-
my poparli te¢ ustawe. Mysle, Ze jest nasza powin-
noscia, mimo brakéw budzetowych, zeby o tych
ludziach nie zapomina¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tuw sprawie ustawy o zmianie ustawy o transpor-
cie kolejowym oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 8 wrzes$nia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panistwowej i Komisji Gospodarki Na-
rodowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 523, a sprawozdania komisji
w drukach nr 523A i 523B.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panistwowej, senato-
ra Janusza Kubiaka, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej zajmowala si¢ zmiang ustawy
o transporcie kolejowym oraz niektorych innych
ustaw, miedzy innymi ustawy — Prawo o ochronie
srodowiska, w dniu 11 wrzesnia.

Chcialbym podkresli¢, ze projektowane zmiany
maja na celu uproszczenie postepowania w spra-
wach nabywania nieruchomosci na cele inwesty-
cji dotyczacych linii kolejowych o znaczeniu pan-
stwowyn, jak rowniez merytoryczna zmiane prze-
pis6w na tle dotychczasowej praktyki. Ponadto
dotyczy to wprowadzenia poszczegélnych defini-
cji do projektowanej zmiany, doprecyzowania ca-
lego procesu inwestycyjnego, jak i dostosowania
zmienianych przepiséw do rozporzadzenia Unii
Europejskiej. Jest tutaj wprowadzany nowy roz-
dzial 2b dotyczacy szczegbélowych zasad i warun-
koéw przygotowania inwestycji dotyczacych linii
kolejowych o znaczeniu panstwowym. Jest to
wzorowane na tak zwanej specustawie drogowej.
Czyli upraszcza si¢ tu procedury.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej omoéwila ustawe, a nastepnie
wprowadzila do niej poprawki. Tych poprawek
mamy dziesie¢. Sg opisane w druku nr 523A.
Zwazywszy na to, ze jest to projekt rzadu,
chcialbym powiedzie¢, ze rowniez w trakcie obrad
w Sejmie zostaly wprowadzone zmiany, byly one
zwigzane z certyfikatami.

Stanowisko komisji samorzadu terytorialnego
jest takie, ze prosimy o przyjecie tej ustawy ze
zmianami zawartymiw druku nr 523A. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu senatorowi.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Stanistawa Koguta, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja gospodarki pochylila si¢ nad ustawa
o transporcie kolejowym. Realizowala jakby caty
cykl tych ustaw, bo nie mozemy zapomnie¢
o wezesniej uchwalonych ustawach o transporcie
drogowym, a takze ustawie o organizacji finalow
Euro 2012. Ta ustawa wiaze si¢ takze z tym, ze
jest to specustawa, podobna do ustawy o trans-
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porcie drogowym. Daje ona bardzo duze kompe-
tencje i mozliwosci majace na celu przyspieszenie
budowy drég kolejowych, a takze ulatwia roz-
wigzanie probleméw wywlaszczeniowych.

Komisja gospodarki przyjela wszystkie po-
prawki przedstawione przez rzad i wnosi o przyje-
cie ustawy z poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca, trwajace nie dtuzej niz
minute, zapytania do senatorow sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

(Senator Aleksander Bentkowski: Mam pytanie
do pana senatora Kubiaka, ale akurat zniknat. To
jezeli nie ma pana senatora Kubiaka, to dziekuje
bardzo, nie ma pytania.)

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ jeszcze? Nie widze chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy...

(Senator Aleksander Bentkowski: Przepra-
szam, jest pan senator.)

Jest pan senator Kubiak.

Panie Senatorze, jest pytanie do pana senatora.

Pan senator Bentkowski, bardzo prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Senatorze, zapewne pan wie, jako pra-
wnik i to z praktyka, ze bylo wiele zastrzezen co do
zgodnosci tej ustawy z konstytucja. Oswiadczam,
ze uwazam za bardzo stuszna t¢ ustawe, jak réw-
niez poprzednia dotyczaca drég, niemniej jednak
te zastrzezenia sg dosy¢ powazne. Czy mieliscie
panstwo w czasie posiedzenia komisji mozliwo$¢
zapoznania si¢ z opiniami specjalistow z zakresu
prawa konstytucyjnego, czy ona jest w stanie
ostac¢ si¢ w Trybunale Konstytucyjnym? Dziekuje
bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze!

Posiadali$my opini¢ Biura Legislacyjnego
iw tejze opinii miedzy innymi zwracano uwage na
zasade¢ rownosci — kwestia pomini¢cia rokowan
w zwiazku z ustawa o wywlaszczeniach — jak
i w pewnym sensie na zasad¢ ochrony wlasnosci
czy dyskryminacje. Bylo to przedstawiane. Wigk-
szos$cia gloséw jednak — decyzja nie zapadla je-
dnoglosnie — przeglosowano takie poprawki i ta-
kie jest stanowisko komisji. Nie posiadalismy, Ze

tak powiem, innych opinii, ale stanowisko mini-
sterstwa i ich argumentacja byla taka, ze nie za-
wsze i nie wszystkim si¢ zajmowal Trybunat Kon-
stytucyjny. Zdaniem ministerstwa nie powinno
by¢ uchylenia.

(Senator Aleksander Bentkowski: Dzigkuje
bardzo.)

Prosze.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister transportu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Bardzo serdecznie chcialbym przywita¢ pana
ministra Mirostawa Chaberka. Czy pan minister
pragnie zabra¢ glos w sprawie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Mirostaw Chaberek: Specjalnie nie mam po-
trzeby.)

Jesli nie, to bardzo dzigkuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca, trwajace nie
dluzej niz minute, zapytania do przedstawiciela
rzadu w sprawie omawianego punktu porzadku
obrad.

Czy ktos z pan i panéw senatoréw pragnie za-
da¢ pytanie?

Pan senator Alexandrowicz, bardzo prosze,
i pan senator Bentkowski.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Mam pytanie dotyczace zapisu w art. 1
w pkcie 2 lit. g — chodzi o nowa definicje regional-
nych przewozéw pasazerskich. Wiem, ze ta po-
prawka pojawila sie juz po pierwszym czytaniu
w Sejmie, a nie bylo jej w przedlozeniu rzadowym.
Czy jednak pan minister moéglby powiedzie¢, jakie
bylo uzasadnienie tej nowej definicji? Mam bo-
wiem sygnaly od samorzadoéw, ze taka definicja
skomplikuje samorzadom wojewo6dzkim dofinan-
sowywanie lokalnych polaczen kolejowych.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bentkowski ma glos.

Senator Aleksander Bentkowski:

Poniewaz nie bylo pana ministra, pozwole¢ sobie
powtérzy¢ to samo pytanie, ktére skierowatem do
pana senatora Kubiaka. Zaznaczam, ze zar6wno
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ta ustawa, jak i ta ustawa, ktora dotyczy drog,
w moim przekonaniu sg bardzo potrzebne i zasa-
dne, ale obawiam si¢ tu o zgodnos¢ z konstytucja.
Na pewno argumenty podnoszone w czasie dys-
kusji o braku zgodnosci tej ustawy z konstytucja
byly przez resort rozwazane. Czy macie panstwo
jakies opracowania, ktore daja wam pewnosc, ze
ta ustawa w przypadku sporu przed trybunalem
ma szanse obronienia sie?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy ktos jeszcze pragnie zadac pytanie? Nie wi-
dze chetnych.

Panie Ministrze, zapraszam na méwnice¢ i pro-
sz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Miroslaw Chaberek:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie dotyczace defi-
nicji przewozéw regionalnych, rzeczywiscie to by-
la poprawka poselska i rzad bardzo chetnie ja po-
parl, dlatego ze koncentruje si¢ ona wtasnie na
kierunku, w jakim idzie projekt ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstwa kolejowego. Ten projekt zostal juz przy-
jety i zasady ulozenia, ze tak powiem, uregulowa-
nia, uporzadkowania tych spraw zostaly przez
rzad okreslone i niebawem zapewne tutaj obrado-
waliby$my nad tymi regulacjami. W kontekscie
tego, co jest w projekcie ustawy, to bardzo pasuje,
dlatego ze obecne i przyszte zasady finansowania
przewozow regionalnych sa zwigzane z terytorium
jednego wojewodztwa, a ta definicja nawiazuje do
takiego wlasnie modelu, ze pieniadze zwigzane sa
z przewozami w ramach wojewodztwa.

Dochodzi jeszcze jeden element: technologia
przewozow kolejowych. Nie mozna na granicy wo-
jewédztwa zakonczy¢ przejazdu pociagu, co si¢
niestety w tej chwili zdarza. Stacja, przystanek
i koniec, marszaltek moéwi: mnie nie obchodzi, nie
finansuj¢. Wige trzeba byto doregulowac, ze do
najblizszej stacji we¢ztowej, gdzie bedzie mozli-
wosc¢ przesiadki, gdzie — bo taki jest nasz plan bu-
dowania przystankéw integracyjnych — bedzie
mozna si¢ przesias¢ do autobusu czy pojechaé
dalej prywatnym samochodem.

Jest wigc tutaj to dopelnienie i bardzo to dopina
sytuacje, ktéra najprawdopodobniej bedziemy
wprowadzac, obojetnie juz w jakim pézniej zesta-
wie, ale to jest naprawd¢ mocno przedyskutowa-
ne przez wiele miesigcy przez przedstawicieli sa-
morzadéw lokalnych, przez wiele, wiele tak zwa-
nych czynnikoéw spolecznych i struktury samo-
rzadowe, lacznie z marszalkami, i na konwen-

tach. Tak ze nie powinno by¢ zadnych z tym pro-
blemoéw.

Sprawa konstytucyjnosci. Sam charakter
ustawy, musimy przyznac, jest szczegdlny. My nie
wystapili$my z tym problemem od razu, bo mogli-
by$my w pierwszych miesiacach ten problem po-
ruszy¢, jednak zaczekali$my jeszcze na zweryfi-
kowanie sytuacji, w jaki sposéb sie da i czy w 0g6-
le si¢ da zrealizowa¢ zadania inwestycyjne, zwla-
szcza w najblizszym przedziale planistycznym na
lata 2015-2017, bez tych szczegdélowych uwarun-
kowan. Ja bym powiedzial tak. Po pierwsze, ten
projekt ustawy, nad ktérym obradujemy, daje
mniejsze mozliwosci samemu inwestorowi niz
w przypadku transportu drogowego. A po drugie,
sam charakter linii i tego, co na niej bedziemy ro-
bili, wymaga takiego podejscia. Dlaczego? Dlate-
go ze przebieg drogi kolowej jednak mozna trosze-
czke zmieni¢, a w przypadku tych inwestycji, kto-
re bedziemy robili, czyli modernizacji, jest inaczej.
Musimy podnosi¢ predko$¢ na naszych liniach,
a tu chodzi o 160-220 km/h, bo z takimi predko-
$ciami bedziemy jezdzili. Musimy tez zwi¢kszac
na przyklad tuki. Mamy, tak mozna powiedziec¢,
kolej sredniowieczna, czyli z tukami 50, 60, 70,
80 m. Zeby w petni wykorzystaé zainwestowane
Srodki, trzeba zwigkszy¢ predkos¢, a zwickszenie
predkosci to jest zwigkszenie tuku —a to po prostu
musi nastapi¢ w tym miejscu, a nie w innym miej-
scu, bo tojest... No, nie mozna tak po prostu skre-
ci¢ wlewo czy w prawo albo zmieni¢ kat skretu. Tu
musimy na te jedna rzecz... Po prostu chodzi o ten
okres, bo to jest okresowa ustawa, i o srodki na to.
Mamy tutaj pewne interpretacje zwigzane z po-
przednia ustawg, drogowa, mam tu wiele... Ja
zresztg zlozylem na pismie panom przewodni-
czacym te wyjasnienia, ktéorych dotyczyly pyta-
nia. One sa dosy¢ rozlegle, moge je przytoczy¢,
ale... No ale jakby z doswiadczen z funkcjonowa-
nia ustawy drogowej — a jest ona taka jakby bar-
dziej wymagajaca — wynika, ze dotychczas jeszcze
nie powstaly zadne istotne problemy na tym tle.
Tak ze prosilbym jednak o uwzglednienie tych
szczegblnych przypadkow.

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, Panie
Ministrze, ja absolutnie popieram...)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym prosil, Zzeby nie prowadzic...

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, nie. Ja
tylko mam prosbe, aby... Ja popieram te¢ ustawe,
chodzi mi tylko o to, zeby byl pan uprzejmy prze-
sla¢ mi te uzasadnienia...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Mirostaw Chaberek: Bardzo chetnie.)

(Senator Aleksander Bentkowski: ...dotyczace
nawet tej ustawy drogowej. Nie tylko tej, ale i dro-
gowej.)
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Mirostaw Chaberelc: Bardzo chetnie. My mamy
to tu, nawet zaraz to odszukam w swoich materia-
lach.)

(Senator Aleksander Bentkowski: Dzigkuje
bardzo.)

Dzigkuje bardzo. Dziekuje¢ panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste méwcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku sktadania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamknigcia dyskusji.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Przemystawa Alexandrowicza.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zmiana definicji regionalnych przewozéw pa-
sazerskich, dokonana juz po pierwszym czytaniu,
moze — wbrew temu, co méwil pan minister — spo-
wodowac¢ pewien klopot dla samorzadéw. Otrzy-
matem taki sygnal z samorzadu wojewoédztwa
wielkopolskiego.

Ot6z do tej pory zgodnie z definicja przewozoéw
regionalnych ,pociag regionalny” to pociag kur-
sujacy na terenie jednego wojewodztwa lub
dwoéch wojewodztw sasiadujacych ze soba. Poje-
cie to wiaze sie $cisle z obowigzkiem finansowania
regionalnych przewozoéw pasazerskich przez sa-
morzady wojewodztw. W ramach dotacji do po-
laczen kolejowych samorzady dotuja polaczenia
o charakterze Scisle lokalnym oraz polaczenia
osobowe laczace sasiadujace ze soba centra re-
gionalne, na przyklad Bydgoszcz i Poznan.

Po ustawowej zmianie definicji przewozow re-
gionalnych pojecie pociagu regionalnego zostanie
ograniczone do pociaggu kursujacego na terenie
jednego wojewodztwa lub, najdalej, do najblizszej
stacji wezlowej na terenie sgsiedniego wojewodz-
twa. Zapis taki wyeliminuje mozliwo$¢ dofinanso-
wania pociagow laczacych centra regionéw na ko-
rzysc pociagow krotkich relacji. Dajmy na to, po-
stugujac si¢ tym przykladem Bydgoszczy i Pozna-
nia, bedzie to rozdzielenie pociagu relacji Poznan
— Bydgoszcz na, ewentualnie, dwa odr¢bne po-
ciagi: Poznan — Mogilno i Mogilno — Bydgoszcz.
W efekcie tego, cze$¢ pasazeréw Kkorzystajacych
z takich polaczen utraci mozliwos¢ korzystania
z polaczen bezposrednich do stolicy regionu,
a w zwiazku z tym istnieje prawdopodobienstwo,
ze przesiada si¢ oni do innych $rodkéw transpor-
tu. Skutkiem tego bedzie wzrost deficytu potaczen
regionalnych i konieczno$¢ wyzszego dofinanso-

wania przewozow regionalnych przez budzety sa-
morzadéw, a wwypadku braku takich mozliwosci
-redukcja oferty kolejowych przewozow regional-
nych.

Oczywiscie takich przykladéw mozna by byto
podawa¢ wigcej. Pociag lokalny, elektryczny, Po-
znan — Wroclaw musialby dzieli¢ si¢ na pociagi
Poznan — Zmigréd i Zmigréd — Wroctaw.

Czy jest to zabieg sensowny? Mnie si¢ wydaje,
ze nie. Tak tez si¢ wydaje samorzadowi wojewo6dz-
twa wielkopolskiego. Nie mam tu oczywiscie ofi-
cjalnego stanowiska samorzadu, bo ta zmiana zo-
stala wprowadzona w ostatniej chwili, ale mam
taki sygnal.

W zwigzku z tym pozwalam sobie ztozy¢ po-
prawke, polegajaca na skresleniu tej nowej defini-
cji przewozow regionalnych i na pozostaniu przy
starej, mowiacej, ze regionalne przewozy pasazer-
skie to przewozy pasazerskie w granicach jednego
wojewodztwa lub realizujace polaczenia z sasie-
dnim wojewoédztwem. Te poprawke skladam na
rece pana marszatka.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Stanistawa Koguta.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Pan senator Alexandrowicz wszed! w zakres
spraw innej ustawy, ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji PKP. Co do tego, to
faktycznie zwigzek, ktéry reprezentuje, NSZZ ,So-
lidarno$¢”, byt przeciwko usamorzadowieniu
przewozoéw regionalnych. Z kolei marszalek pan-
skiego wojewodztwa, Panie Senatorze, bardzo
pragnie, az si¢ rwie do tego, by przejac¢ przewozy
regionalne i je usamorzadowic.

Po pierwsze, gdy moéwimy o dwoéch miastach
wojewodzkich i przewozach miedzy nimi, przewo-
zach miedzywojewo6dzkich, to jest to optacane
z budzetu panstwa. Budzet panstwa powinien
da¢ 215 milionéw zt na dofinansowanie tych prze-
wozéw. Jezeli zas$ chodzi o przewozy regionalne, to
za organizacje przewozow regionalnych odpowia-
da samorzad wojewodztwa. I tak jest z obojetnie
jakim wojewédztwem, czy to z malopolskim, czy
z wielkopolskim, czy z Podlasiem. Mysmy sygna-
lizowali — zwlaszcza ja, zreszta to ja za poprzed-
niej koalicji stanalem na czele strajku glodowego
stu trzydziestu pigciu kolejarzy — ze faktycznie te
przewozy kto$ musi sfinansowac¢. No i skoro za
organizacj¢ odpowiada marszatek, a w ramach
subwencji z PIT i CIT mialo by¢ wtedy 638 milio-
now zi, to te pieniadze mialy by¢ podzielone na
wojewodztwa.
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Sprawa nastepna. Moze nie bed¢ tego rozsze-
rzal, bo wszyscy, Drodzy Panistwo, to wiecie: ja je-
stem przeciwko likwidacji pociagéw regional-
nych. Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze cho¢ pociagi
Eurocity i Intercity sa superdochodowe, a pociagi
regionalne sa deficytowe, to na trzysta dziewigc-
dziesiat milion6w pasazeré6w przewozonych
w Polsce trzysta trzydzie$ci milionéw przewozi si¢
pociagami regionalnymi. Poza tym likwidacja
tych polaczen doprowadzi do tego, ze mlodziez
i dzieci nie beda mie¢ czym dojecha¢ do szkol,
a pracownicy do pracy.

Ale moze przejdzmy juz do sprawy ustawy
o transporcie kolejowym. Bardzo stusznie zapytat
pan senator Bentkowski... No, Drodzy Panstwo,
ta ustawa jest tak potrzebna jak rybie woda czy
nam powietrze. I, Drodzy Panstwo, jezeli ta usta-
wa wejdzie w Zycie, to —ja tak pokrétce tylko o tym
powiem — pozwoli nam ona na wykorzystanie,
wramach Programu Operacyjnego ,Infrastruktu-
ra i Srodowisko” w latach 2007-2013, w samym
tylko obszarze kolejowym, prawie 5 miliardow
600 milionéw euro. A wiec juz wiemy, o jakie pie-
niadze chodzi. Z tym ze ze $rodké6w unijnych be-
dzie wtedy 4,8 miliarda euro.

I trzeba tu stwierdzi¢, ze rzad Prawa i Spra-
wiedliwosci, podobnie tez caly Senat, bardzo
przychylnie podchodzil do spraw kolejowych.
I moge na zakonczenie powiedzie¢, ze jeszcze ni-
gdy wczesniej nie bylo takiego parlamentu, ktéry
uchwalilby pie¢ ustaw kolejowych bez wzgledu na
poglady polityczne. Moge wi¢c podzigkowac za to,
ze de facto nigdy w tych sprawach nie decydowaty
poglady polityczne. No i skoro byly to ustawy
rzadowe, to trzeba podzieckowa¢ za nie calemu
rzadowi.

Kolejna sprawa. Panie i Panowie Senatorowie,
musicie wiedzie¢, ze w wypadku tej ustawy my
wszyscy tu méwiliSmy — i gdy szlo o autostrady,
i gdy szlo o drogi kolejowe — Ze najdtuzej trwa etap
przygotowawczy. Stwierdzalismy, ze wszystkie
sprawy przygotowawcze ciagna si¢ prawie czy po-
nad dwa lata. A tutaj z tej ustawy jasno wynika,
jakie obowiazki ma pan wojewoda, jakie sg okresy
odwolania - o, i tu moge powiedzie¢, ze najdtuzszy
okres odwolania to jest do szesc¢dziesigciu dni,
a nie dwa lata.

Zeby nie przedtuza¢, Drodzy Panistwo, chcg je-
szcze tylko serdecznie podziekowac¢ przedstawi-
cielom rzadu za przedstawienie tej nowelizacji
ustawy o transporcie kolejowym. Na zakonczenie
chcialbym tez wszystkim paniom i panom senato-
rom podzi¢kowac za to, ze tak przychylnie patrzyli
na ustawy kolejowe. Boleje nad jednym —i to kie-
ruj¢ do pana ministra — ze sprawa ustawy o Stuz-
bie Ochrony Kolei tak dlugo si¢ ciggneta, ze
w koncu nie weszla ona pod obrady, nie trafitla do
laski marszatkowskiej. Ale to nie jest juz nasza wina.

Serdecznie dzigkuje, Panie Marszatku. Dzigku-
je, Panie Ministrze. Takze paniom i panom senato-
rom dziekuje za przychylnos¢ dla kolei. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Pelna para!)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

(Senator Stanistaw Kogut: Ja jestem goral. Do
przodu!)

Pan senator Alexandrowicz chce ponownie za-
bra¢ glos.

Bardzo prosze.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, krotko na-
wiaze do wypowiedzi pana senatora Koguta.

Za polaczenia mi¢dzyregionalne placi budzet
panstwa, a to realizuja pociagi Intercity. Pociag
Intercity jezdzi na przyklad w ramach polaczenia
Poznan — Wroclaw.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, Intercity to sg...)

Dobrze. Za polaczenia mi¢dzyregionalne placi
budzet panstwa. Ale skoro samorzady lokalne,
w ramach porozumienia dwéch wojewddztw,
chca finansowac lokalne pociagi, ktore jezdza tro-
che dalej niz tylko do najblizszej stacji za granica
wojewddztwa, to tym samym one, jak rozumiem,
odciazaja budzet panstwa. Same tego chca, a jak
mowi stara rzymska zasada, chcacemu nie dzieje
sie krzywda.

Z tego powodu, na prosbe lokalnego samo-
rzadu, zglosilem te poprawke. Oczywiscie bedzie
to jeszcze dyskutowane przez komisje, a komisja
i Senat mogg nie podzieli¢ tego wniosku.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Mysle, ze na posiedzeniu komisji mozna bedzie
te kwestie rozstrzygnagd.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z regulaminem... Przepraszam, zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam
dyskusije.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisje Gospodarki Narodowej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wnioskéw i o przygoto-
wanie wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektérych innych ustaw zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 8 wrzes$nia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrze$nia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 532, a sprawozdanie komisji
w druku nr 532A.

Prosze¢ sprawozdawca Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana Andrzeja Luczyckiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji w tej
sprawie.

Senator Andrzej Luczycki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Gospodarki Narodowej o ustawie o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Celem uchwalonej przez Sejm 7 wrzesnia
2007 r. ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw jest wdrozenie do polskiego porzadku pra-
wnego postanowien dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady UE z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie minimalnych warunkéw wykonywania
przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do dziatal-
nosci w transporcie drogowym. Ustawa dokonuje
merytorycznych zmian w ustawie z dnia 6 wrzes-
nia 2001 r. o transporcie drogowym, ustanawia-
jac w szczegolnosci zasade, w mys$l ktorej gléowny
inspektor drogowy jest organem odpowiedzial-
nym za kontakty wewnatrzwspolnotowe w zakre-
sie kontroli pojazdéw w odniesieniu do czasu jaz-
dy i czasu postoju, obowiazkowych przerw i czasu
odpoczynku kierowcéw wykonujacych przewozy
drogowe. Ustawa dokonuje réwniez zmian w in-
nych ustawach, miedzy innymi w ustawie o dro-
gach publicznych, o systemie oceny zgodnosci,
o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych
oraz w ustawie o czasie pracy kierowcow.

Szanowni Panstwo, komisja wnosi dwanascie
poprawek, ktore nie zmieniaja merytorycznie tre-
$ci ustawy, ale doprecyzowuja niektore okresle-
nia i odniesienia.

Jedna poprawka jest jednak merytoryczna.
Mianowicie w ustawie, w art. 2 pkt 1, zaktada sie,
iz kare pieniezna mozna naklada¢: na podmiot

wykonujacy przejazd; na nadawce, zaladowce lub
spedytora ladunku, jezeli okolicznosci sprawy
i dowody jednoznacznie wskazuja, iz podmiot ten
mial wplyw lub godzil si¢ na powstanie narusze-
nia obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogo-
wego. Zdaniem Biura Legislacyjnego, ktére to
zdanie podzielila réwniez nasza komisja, wymie-
rzanie kary pieni¢znej moze mie¢ miejsce jedynie
wtedy, gdy wystapily lacznie dwie przestanki:
pierwsza — zostanie popeliony czyn uznany za
bezprawny na gruncie obowigzujacego przepisu
ustawowego; druga — nastapi niebudzace watpli-
wosci ustalenie sprawcy czynu, o ktérym mowa
w pkcie 1. Jedna z poprawek, ktére komisja przy-
jeta, eliminuje zagrozenie w tej kwestii.
Apelujemy, wnosimy o przyjecie zar6wno po-
prawek, jak i calej ustawy. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako poselski projekt ustawy. Zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu glos moze teraz za-
bra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel rzadu.

W tym momencie chciatlbym przywita¢ pana
ministra Piotra Stomme.

Czy pan minister pragnie zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Tylko kurtuazyjnie. Chce¢ podzig-
kowac¢ Wysokiej Izbie za poparcie tej naglej inicja-
tywy, a takze, co méwie¢ ze szczeg6élnym uzna-
niem, Biuru Legislacyjnemu za propozycje popra-
wek.)

Dzig¢kuje serdecznie panu ministrowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do pana ministra
zwiazane z rozpatrywanym punktem porzadku
obrad.

Czy ktos z pan i panéw senatoréw pragnie za-
da¢ takie pytanie? Nie widze zgloszen.Otwieram
dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Informuje, ze nikt nie zglosit si¢ do zabrania
glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.
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Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewietnastego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 8 wrzes$nia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
Sci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
la swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 525, a sprawozdanie komisji
w druku nr 525A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Janusza Kubia-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci za-
jmowala si¢ ustawa o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci poza zakladem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego. Co prawda projekt
rzadowy zostal przygotowany juz w 2006 r. — jest
to projekt z druku sejmowego nr 1237 z 6 grudnia
2006 r. — lecz do procedowania w Senacie doszlo
dopiero w tym momencie. Chciatbym powiedzie¢,
ze rozpatrujac te ustawe, Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci spotkala si¢ z przedstawicielami
rzadu i w trakcie tego posiedzenia komisji wyjas-
nione zostaly zwigzane z ta sprawa watpliwosci.

Chcialbym zauwazy¢, ze proponowana jest tu
nowa forma, alternatywna wobec wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, a nie kary przebywa-
nia w tych w zakladach karnych.

Jest to ustawa epizodyczna, gdyz bedzie obo-
wiazywala do 2013 r. Zaleznie od tego, jak w prak-
tyce bedzie wygladalo jej realizowanie, jej funkcjo-
nowanie bedzie moglo by¢ przedtuzone. By¢ moze
systemy, ktore obowigzuja w niektérych krajach
europejskich, na przyktad w Szwecji, w Anglii — bo
Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawilo, ze
wzorowalo si¢ przede wszystkim na wzorach szwe-
dzkich - bedzie przedtuzona na dtuzszy okres.

Podstawowe zasady tej ustawy zostaly zawarte
w art. 1, w ktérym mowa jest o okresleniu warun-
koéw odbywania przez skazanego kary pozbawie-

nia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.
Musi by¢ wniosek skazanego i musi by¢ zgoda
0s6b najblizszych. Kare w systemie dozoru elek-
tronicznego moga odbywac osoby, ktére maja ka-
ry pozbawienia wolnosci do sze$ciu miesiecy, mo-
ze to by¢ réwniez kara laczna, ale jesli bytaby ona
dhuzsza, to do odbycia musi pozosta¢ mniej niz
sze$¢ miesiecy. W takim przypadku skazane oso-
by tez moglyby odbywa¢ kare w tym systemie. Je-
zeli bytoby naruszenie warunkéw ze strony ska-
zanego, to nie ma mozliwo$ci ponownego odbywa-
nia kary w tymze systemie.

Jest to novum w polskim systemie wykonawczym
kar. Jak ono sie sprawdzi, to dopiero sie okaze.

Przepisy tej ustawy mowia réwniez o zakazie
zblizania si¢ do okreslonych oséb. Osoby skazane
beda mialy nadajniki, tak wigc bedzie si¢ to odby-
wac¢ pod kontrola zaréwno podmiotu monitoru-
jacego, jak i kuratoréw sadowych, ktérzy beda
mogli kontrolowac.

Jak wynika z informacji ministerstwa, pierwot-
nie trzy tysiace osob beda monitorowane w tym
systemie. Sady penitencjarne w calej Polsce beda
to sprawdzaly. Technika zwiazana z nadajnikami
pozwala na kontrolowanie przemieszczania si¢
takich os6b w bardzo bliskich odleglosciach. Z te-
go, co wiadomo, réwniez koszty beda duzo nizsze
niz w przypadku odbywania kary w systemie za-
mkni¢tym, w zakladzie karnym. Koszty w przy-
padku tych trzech tysiecy os6b — caly sprzet z na-
dajnikami i samo odbywanie kary — beda rowniez
nizsze niz w przypadku koniecznosci wybudowa-
nia zakladu karnego.

Dlatego po rozwazeniu tych wszystkich argu-
mentoéw Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Dziekuje, nie widze zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem oraz poselskim projektem
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 50 Re-
gulaminu Senatu glos moze teraz zabra¢ obecny
na posiedzeniu przedstawiciel rzadu.

Chcialbym w tym miejscu przywita¢ ministra
sprawiedliwosci, pana Andrzeja Kryzego. Czy pan
minister pragnie zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Kryze: Jesli pan marszatek
pozwoli, dwie minuty.)

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym powiedzie¢, ze wniesienie tego pro-
jektu przez rzad jest kolejnym dowodem na to, iz
nieprawda jest, ze rzad czy Ministerstwo Spra-
wiedliwosci widza prawo karne wylacznie przez
pryzmat zaostrzania odpowiedzialnosci karne;j.
Owszem, polskie prawo karne nie jest racjonalne,
i tak jak nieracjonalne jest zbyt lagodne karanie
groznych przestepcow, tak samo nieracjonalne
jest pozbawianie wolnosci w tradycyjny spos6b
ludzi, ktoérzy zbtadzili, a nie popehili powaznego
przestepstwa. Ludzi, ktérym nalezy dac¢ jakas
szans¢ niezrywania tych wszystkich wiezi, ktore
sa tak wazne, a w czasie pobytu w zakladzie kar-
nym wlasnie ulegaja zerwaniu. Méwie o wieziach
z rodzina, z nauka, z kregiem spolecznym, ktore
sie¢ utrzymuje, bo ten system odbywania kary na
to pozwala.

System odbywania kary, o ktérym moéwimy,
pozwala réwniez na zwolnienie miejsc przezna-
czonych dla powaznych przestepcow w zaktadach
zamknietych, daje takZe oszczednosci. Ale ma je-
szcze jedna wielka zalete. Dla wszystkich, ktorzy
bardzo ciezko pracowali przy tym projekcie, dzi-
siaj jest bardzo wazny dzien. Czy otworzy si¢ bra-
ma do nowoczesnej penitencjarystyki? Bo tak
traktuje ten projekt. Jest to projekt, tak jak po-
wiedzial pan senator sprawozdawca, pilotazowy,
muszg zosta¢ sprawdzone wszystkie elementy:
ludzki, techniczny, logistyczny, i wtedy bedzie
mozna rozwijac ten system, tak jak to si¢ dzieje na
Swiecie. System monitoringu na $wiecie stuzy nie
tylko odbywaniu kary, ale tez wykonywaniu srod-
kéw zabezpieczajacych, zapobiegawczych, $rod-
kéw karnych oraz wszystkich srodkéw probacyj-
nych. I taka jest przyszlos¢ tego systemu na $wie-
cie. Wydaje nam sie, Ze zglaszajac ten projekt,
wiasnie te furtke do nowoczesnej penitencjary-
styki chcieliby$my otworzy¢.

Chce powiedzie¢ jeszcze jedno. Naprawde rze-
telnie pracowaliSmy nad tym projektem. Przepra-
cowywalismy go kilkakrotnie w wyniku uwag eks-
pertéw, réwniez ekspertow z zakresu techniki.
Przedstawienie ostatecznego projektu poprzedzo-
ne bylo takze wizytami studyjnymi w krajach,
w ktorych ten system obowiazuje od dawna i si¢
sprawdza. W rezultacie podczas konferencji
w Holandii, ktéra sie¢ odbyla, a o ile pamig¢tam,
w maju tego roku, gdzie wszystkie kraje prezento-
waly swoje zdobycze w tej dziedzinie, my réwniez
przedstawialiSmy projekt tej swojej ustawy, uzys-
kalismy bardzo wysoka ocene. W zasadzie jest to
jedyny projekt, jak wskazano, ktéry spelnia wszy-
stkie wymagania, zalecenia Rady Europy. Przede
wszystkim chodzi o te¢ kontrole sadu, o nadzor
sadowy nad wszystkimi waznymi decyzjami doty-

czacymi monitoringu. W innych krajach, gdzie to
si¢ rodzilo w inny sposéb, bywa to inaczej zorgani-
zowane, i te kraje beda musialy zmienia¢ swoje
systemy.

Tak jak méwilem podczas posiedzenia komisji,
zadano nam tylko jedno pytanie: dlaczego to ciag-
le jest projekt? Mam nadzieje, ze po dniu dzisiej-
szym—1io to bardzo serdecznie prosze — przestanie
to by¢ tylko projekt. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu ministrowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do pana ministra do-
tyczace tej sprawy.

Czy kto$ chce zada¢ pytanie?

Pan senator Bentkowski, bardzo prosze.

Panie Ministrze, zapraszam jeszcze na mownice

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Kryze: Ja juz moze z miej-
sca...)

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Ja mam tylko jedno pytanie. Prosz¢ pana, pan
potrafi oceni¢ w miare realnie termin nie tyle we-
jscia w zycie ustawy, co stosowania tego zamien-
nika kary. Jak pan sadzi, kiedy bedzie mozna juz
praktycznie realizowac¢ t¢ ustawe i czy resort be-
dzie typowal okreslone okregi jako pilotazowe,
konkretne okregowe sady jako pilotazowe przy re-
alizacji tej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Musze odpowiedzie¢ tak. Vacatio legis zakres-
lone w ustawie jest wszystkim panstwu znane.
My probowalis$my si¢ przygotowaé¢ do przetargu
na tyle, na ile to bylo mozliwe, w sensie merytory-
cznym, przed uchwaleniem ustawy, bo przeciez
caly czas jeszcze nie wiemy, czy jej ksztalt bedzie
dokladnie taki, a nie inny. W zwiazku z tym nie
mogliSmy zbyt mocno angazowac sie w koszty. Ale
jezeli wszystko, co zaplanowali$my w zakresie og-
loszenia, wytypowania firm, ktére dopelnia
w pierwszym etapie wlasciwych warunkéw te-
chnicznych do ogloszenia przetargu i samego
przetargu, péjdzie sprawnie, to ten termin zakres-
lony w ustawie jest realny. Jezeli okaze si¢ na
przyklad, ze przetarg zostanie z jakich$ powodow
uniewazniony, to wtedy bedziemy mieli pewien
klopot, ale nie jest to az tak wielki klopot, bo, jak
rozumiem, woéwczas Sejm i Senat przychyla sie do
tego, ze to bedzie trwalo dtuze;j.
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Jezeli chodzi o pilotazowe... Tak chyba nie mo-
ze by¢, to musi by¢ system, ktory obejmuje caly
kraj. Liczba miejsc w monitoringu, tak to lapidar-
nie powiem, jest ograniczona systemem technicz-
nym, ktory si¢ musi rozrasta¢. Moéwimy o trzech
tysiacach, docelowo myslimy o pi¢tnastu. Chce
podkresli¢, ze ta préba trzech tysigcy to jest bar-
dzo duza préba. W krajach, w ktérych to zaczyna-
no, wygladalo to tak, ze na przyklad w Szwecji by-
o to sto osob, we Francji okolo pigciuset oséb,
w Wielkiej Brytanii na poczatku byta za duza proé-
ba i si¢ na tym przewrdcili, dopiero przy drugim
podejsciu si¢ udato i w tej chwili Wielka Brytania
jestw tym potega. Szesc¢dziesiat tysiecy oséb rocz-
nie odbywa tam kar¢ w systemie monitoringu.
Mysle, ze gdybysmy doszli do tego, to problem
przepehienia wi¢zien w Polsce by zniknat. Ale nie
moze to by¢ zalezne od tego, gdzie kto mieszka.
Jezeli system techniczny na to pozwoli, to nieza-
leznie od tego, w ktérym zakladzie karnym skaza-
ny przebywa od miesigca czy dwéch, skoro wnosi
o to, by reszte kary odby¢ w systemie monitorin-
gu, bedzie to musiato by¢ mu umozliwione. Taki
bedzie wymoég dla operatora systemu.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Jachce tylko jeszcze raz zakomunikowac, ze je-
$li mamy dzisiaj sprawnie przeprowadzi¢ gloso-
wania, to bardzo prosz¢ o krétkie wypowiedzi.

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy rozwazali panstwo wpro-
wadzenie jednoczes$nie dozoru elektronicznego
jako jednego ze Srodkéw zabezpieczajacych po-
stepowanie przygotowawcze?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Andrzej Kryze:

Panie Senatorze, kiedy pana nie byto, méwitem
o tym, ze w przyszlosci, po zweryfikowaniu syste-
mu, po stworzeniu wlasciwej logistyki, po wpro-
wadzeniu pewnych nawykéw pracy wsrod opera-
torow i rozwini¢ciu systemu elektronicznego, czy-
li bazy, bedzie mozliwe wykorzystanie tego syste-
mu nie tylko do $rodkéw zabezpieczajacych, ale
tez...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli jest to moz-
liwe.)

...zapobiegawczych, srodkoéw karnych, srod-
koéw probacyjnych. Méwilem, ze taka jest przy-
szlosc...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

...penitencjarystyki. Myslimy, ze to otwiera
brame¢ w tym kierunku. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy kto$ jeszcze chce zadac¢ pytanie? Nie widze
zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Kryze: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje panu ministrowi jeszcze raz.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wtodzi-
mierza Lyczywka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie bede¢ zglaszal zadnych poprawek, a to
zuwagina to, ze w ogole uwazam te ustawe za nie-
szczesliwa, tak jak wiele ustaw, ktérymi rézni mi-
nistrowie sprawiedliwosci chca si¢ zapisa¢ w hi-
storii wymiaru sprawiedliwosci. Od czaséw pana
ministra Walczaka, to znaczy w ciaggu jakichs$
czterdziestu lat, przezylem juz wiele takich nowo-
modnych projektow ustaw. Mys$le, ze takich oséb,
ktére skorzystaja z tej ustawy, jak slicznie wyrazit
si¢ pan minister... Wbrew temu, co wszyscy
sadza, ministerstwo nie mysli tylko o podwyzsza-
niu kar, ale tez o tym, zeby zastosowac jakie$ kary
dla tych bladzacych, drobnych przestepcow, kto-
rzy nie sa zdemoralizowani. To jest mniej wi¢cej
tak — pan minister powotywat si¢ tutaj na Szwecje
iAnglie - jakbysmy stosowali wzorce dopasowane
do réznych kultur, ale réwniez meteorologii, gdy-
by$my na przyklad goére mieli afrykanska, a dot
eskimoski. Proponowalbym wiec pilotazowo
wprowadzi¢ jeszcze kare smierci. Co prawda
sadze, ze Unia Europejska i Rada Europy by si¢
na to nie zgodzity. Ale bardzo si€ ciesze, ze nie ze-
psuto kodeksu postepowania karnego i kodeksu
karnego wykonawczego, tylko Ze to poszlo ta dru-
ga Sciezka, jako ustawa epizodyczna. Szkoda, ze
az na pie¢ lat, ale dobrze, ze w ten sposo6b nie ze-
psuto, jak powiedzialem, powazniejszych ustaw,
w szczegblnosci ustawy procesowej. A jezeli wez-
mie si¢ pod uwage liczbe artykuléw - ja rozu-
miem, ze to jest kwestia techniczna — zblizajaca
sie do setki, to musze powiedzie¢, ze to jest 1/5
kodeksu postepowania karnego i okolo polowy
kodeksu karnego wykonawczego. Praktycy pra-
wnicy méwia, ze kiedy liczba artykuléw jest zbyt
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duza, to sie¢ zartuje, ze jest to kodeks austriacki,
bo tam jest na przyklad przepis §2786. Tutaj tez to
mniej wiecej tak wyglada.

W szczegotach wyglada to tak: kar pozbawienia
wolnosci do szesciu miesiecy ja ze swojej czter-
dziestoletniej praktyki nie znam. To si¢ zdarza
moze raz na tysigc przypadkow orzeczen sado-
wych, wi¢c to sa przypadki w ogéle nieznane. Je-
zeli zas ma si¢ stosowac¢ odbywanie kary pozba-
wienia wolnosci w tym systemie po odbyciu sze-
Sciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczo-
nej do roku, to biorac pod uwage, ze koszty sa
przerzucane na skazanego i skazany ma druga
mozliwos¢, skorzystania z warunkowego przed-
terminowego zwolnienia — bo jak odbe¢dzie sze$¢
miesiecy pozbawienia wolnosci w wig¢zieniu, to
przystuguje mu, zgodnie z ustawa, warunkowe
przedterminowe zwolnienie — pytam: z czego on
skorzysta? Z zaplaty za obraczke na kostce czy
z wyjscia bez obraczki? To jest rzecz oczywista.
Wydaje mi si¢ wigc, ze w takiej sytuacji po prostu
nie bedzie desygnatéw tej ustawy. Tak to sobie
wyobrazam. Trzy, pi¢tnascie, szesédziesiat tysie-
cy, o ktérych moéwil pan minister, moze by¢ w An-
glii, ale w Anglii jest sedzia pokoju, ktéry orzeka
w 80% spraw, a u nas orzekaja sady. Pewnie pan
powie, ze sady grodzkie to jest to samo co se¢dzio-
wie pokoju. Nieprawda! Sady pokoju wygladaja
zupehie inaczej, bylem w Anglii i widzialem. Se-
dzia pokoju wydaje okolo stu orzeczen w ciagu
dnia. Jezeli sg proste, to sto. I wtedy to idzie ma-
chinalnie, pie¢, dziesie¢ minut, orzeczenie, orze-
czenie, orzeczenie doprowadzenia i orzeczenie.
Wtedy oczywiscie mozna tak kara¢, ale u nas to
si¢ w ogoble nie sprawdzi.

Dlatego, jak powiadam, poprawek nie beda
zglaszal, uwazam to za taki sam zapis jak w przy-
padku sadéw dwudziestoczterogodzinnych, ktére
w 90% sadza pijanych rowerzystéw. Jezeli tylko
po to zaistniala taka wspaniala ustawa, to mysle,
ze taki sam bedzie efekt tej. Ale ciesze sig, jeszcze
raz powiadam, Ze nie popsuto powazniejszych
ustaw i osobno wydrukowano taka ustawe. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Aleksander Ben-
tkowski, bardzo prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Pozwol¢ sobie mie¢ inne zdanie nizZ pan mini-
ster Lyczywek, poniewaz uwazam...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Chyba przy-
szly minister, tak?)

Prosze? Pan minister?

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Pan senator.)

Panie Senatorze... A moze, moze...

(Wesotos¢ na sali)

...niz pan senator Lyczywek. Uwazam, ze ta for-
ma wykonania kary ma przysztos¢. Ja wiem, ze
my jestesSmy peli obaw, kiedy chodzi o wprowa-
dzenie nowosci. Nie wiem, czy pan pami¢ta — po-
winien pan pami¢tac — jakie powazne opory byly
w ministerstwie, w resorcie, w nauce prawa, kiedy
Sejm narzucal nowa instytucje, dobrowolne pod-
danie si¢ karze. Powiedziano, ze to jest sprzeczne
z duchem prawa polskiego, ze forma dogadywa-
nia si¢ prokuratora ze skazanym jest nie do przy-
jecia. Bylem przeciez wtedy w Sejmie, sam zgla-
szalem projekt wprowadzenia tej zmiany do ko-
deksu postepowania karnego. Stawy prawnicze
przekonywaly nas, ze to nie miesci si¢ w naszej
kulturze prawnej, ze to jest instytucja, ktora nie
bedzie przyjeta przez polskie prawo. Obecny mini-
ster bardzo mocno sprzeciwial si¢ wprowadzeniu
tego zapisu do kodeksu postepowania karnego.
Dzisiaj wiemy, ze sprawdza si¢ to bardzo dobrze
i coraz wiecej kar orzekanych jest wtasnie w taki
sposob, co znakomicie upraszcza postepowanie
karne.

Podobnie jest z tg instytucja. Jest to zupeknie
nowa rzecz, rzeczywiscie przenoszona z innych
systeméw prawnych. Podejrzewam, ze przez pier-
wszy rok, dwa lata bedzie klopot z jej stosowa-
niem, a potem stanie sie tak, ze bedzie ona bardzo
powszechna. Pan, jako obronca, powinien wie-
dzie¢, ze pan sam bedzie bardzo czgsto zabiegal
o to, zeby panski klient, zamiast siedzie¢ w wigzie-
niu, otrzymal wta$nie taki zamiennik, i bedzie pa-
nu bardzo na tym zaleze¢, bo to jest duzo tago-
dniejsza forma wykonania kary pozbawienia wol-
nosci.

Pytalem pana ministra na posiedzeniu komisji,
dlaczego wprowadzono tak niska granice — szes$¢
miesiecy. Shusznie pan zauwazyl, ze jest to kara
orzekana bardzo rzadko, aczkolwiek zdarza sie to
coraz czesciej, bo przeciez dolna granica orzeka-
nia kary pozbawienia wolnosci jest i bedzie obni-
zana. A wiec dlaczego ta granica jest tak niska? No
bo, jak powiedziano, chodzi o to, ze to jest dopiero
poczatek. A czy pan wie, ze kiedy wprowadzaliSmy
instytucje dobrowolnego poddania si¢ karze usta-
nowiono granice pieciu lat? Pig¢ lat kary... Ina-
czej, przestepstwo zagrozone kara do pieciu lat.
My na posiedzeniu komisji wrecz silg przeforso-
wali$my granice oSmiu lat, a teraz podnosi sie to
znacznie wyzej i ta forma, ta instytucja postepo-
wania, okreslona w kodeksie postepowania kar-
nego, obejmuje si¢ coraz wigksza liczbe prze-
stepstw.

Reasumujac, powiem, ze wydaje mi si¢, ze jest
to dobra innowacja i ze jak kazda inna bedzie mu-
siala by¢ wprowadzana przez dtuzszy okres. Pyta-
lem, jak resort sadzi, kiedy ona rzeczywiscie wej-
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dzie w zycie. Bo co innego vacatio legis, a co inne-
go rzeczywiste uruchomienie tego w praktyce. Je-
stem przekonany, ze sady same beda zabiegac
o to, azeby mozna bylto wprowadzac¢ tego rodzaju
instytucje.

Na koniec powiem, ze jest taka kara, kara ogra-
niczenia wolnosci, ktéra w zaleznosci od tego, czy
jednemu ministrowi si¢ podoba, czy drugiemu
mniej si¢ podoba, raz si¢ pojawia, a raz znika. Byt
taki czas, kiedy jedna z form kar ograniczenia wol-
nosci, tak zwana praca zamiast kary, to znaczy
odpracowanie okreslonych godzin jako kary,
praktycznie przestala istnie¢, byla w Polsce orze-
kana w ponizej 1% wypadkow. Dzisiaj kara ogra-
niczenia wolnosci powraca, na nowo jest powsze-
chnie stosowana i jak gdyby przezywa swéj rene-
sans. Mysle, ze podobnie bedzie i z ta propozycja
i oby rzeczywiscie jak najszybciej znalazta ona
miejsce w naszej rzeczywistosci prawnej. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi.

Glos zabierze pan senator Piotr Zientarski.

(Senator Wtodzimierz Eyczywek: Czy w miedzy-
czasie moge powiedzie¢ co$ ad vocem?)

Mysle, ze po wystapieniu pana senatora Zien-
tarskiego.

(Senator Wiodzimierz Lyczywelk: To bedzie bar-
dzo krétkie, nie bede si¢ juz zglaszal.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze, konczymy ka-
dencje, wigc...

(Senator Witodzimierz Eyczywelk: To jest cieka-
we dla mnie jako praktyka.)

(Senator Piotr Zientarski: Ja juz jestem przygo-
towany.)

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszatku i Panie Senatorze, Ministrze
i Mecenasie!

Musze¢ powiedzie¢, ze nie podzielam panskiego
pogladu nie tylko z tego powodu, Ze ja caly czas
praktykuje — no, do wczoraj, jeszcze wczoraj by-
lem na rozprawie — a pan juz nie. To dobrowolne
poddanie si¢ karze wcale nie sprawdza si¢ w prak-
tyce, bo to, ze statystyki wykazuja, iz jest ono sto-
sowane nawet w do$¢ znacznym odsetku spraw,
jest wynikiem oportunizmu obroncéw. Oportu-
nizmu tych, ktérzy wola, zreszta pod naciskiem
sadow, skonczy¢ wezesniej postepowanie. Doga-
dywania si¢ oskarzyciela z obronca, o czym pan
mowi i co bylo zamiarem ustawodawcy, nie ma,
jestzas dyktat prokuratora w stosunku do obron-
cy: albo jest tak, albo wcale i koniec. W zwiazku
z tym uwazam, ze myli si¢ pan co do tego, ze be-
dzie to stosowane w coraz wigkszym stopniu i ze

na przyklad ja jako obronca bede o to prosit. Pew-
nie, bedzie to stosowane w praktyce i bede o to
prosil, bo uwazam, ze to jest stuszne i ze to bedzie
dobre, ale tylko wtedy, kiedy beda desygnaty. Je-
dnak sam pan powiedzial, ze przy takich zaloze-
niach i takich minimach ustawowych mozliwosci
stosowania tego w ogoble nie bedzie takich desyg-
natéw. I ja mysle, ze ta ustawa ma tylko jeden cel:
znalezienie jakiegos inwestora, ktory - tak jak by-
lo w wypadku ZUS, ale tym razem nie bedzie to
Prokom - zarobi na tych urzadzeniach, co pozwoli
temu przedsi¢biorstwu, ktére wejdzie w ten uklad
z ministerstwem i ktéoremu ministerstwo powie-
rzy te zaszczytna role, zrobi¢ olbrzymi skok w go-
re. Dziekuje picknie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo, panu senatorowi.
Glos ma pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Ja zdecydowanie jestem za wprowadzaniem
pewnych nowinek technicznych, ktore si¢ spraw-
dzily na Zachodzie. U nas wielu z nich nie ma.
Uwazam, ze dozoér elektroniczny sprawdzit si¢ na
Swiecie i trzeba go wprowadzac¢. Ale trzeba go rze-
czywiscie wprowadza¢. A ja odbieram to tak, ze
jest to wprowadzenie pozorne. Dlaczego tak twier-
dze? Przychylam si¢ do twierdzen pana mecenasa
Lyczywka, ze rzeczywiscie nie bedzie desygnatow,
czyli os6b, ktoére rzeczywiscie beda mogly z tego
skorzystac¢. Bo zdajmy sobie sprawe zjednego: nie
zmieniamy kodeksu karnego, nie zmieniamy
srodkéw karnych, w zwiazku z czym ograniczamy
sie tylko do zmiany zasad w ramach postepowa-
nia wykonawczego, penitencjarnego. Méwi sie, ze
to ma obejmowac¢ kary krétkoterminowe, do sze-
$ciu miesiecy, ewentualnie kary do roku, jesli do
konca pozostato sze$¢ miesiecy. No, jesli sad orze-
ka kary do roku, to z reguly dotyczy to osob, ktore
nie byly wczes$niej karane, to one otrzymuja taki
wymiar kary. A przeciez po szesciu miesigcach
jest juz uprawnienie do warunkowego przedter-
minowego zwolnienia.

Ja jestem zdecydowanym przeciwnikiem pro-
mowania kar krotkoterminowych. Przeciez sad,
orzekajac kare, nie bedzie wiedzial, czy akurat da-
ny skazany na to si¢ zalapie, czy nie. Oczywiscie
kary ograniczenia wolnosci sa stuszne. Kary po-
zbawienia wolnos$ci w pewnym zakresie,
a w szczeg6lnosci te srodki karne... I uwazam, ze
od tego trzeba by zacza¢. Mowi si¢ na przyktad
o zakazie zblizania si¢ okreslonej osoby w sytua-
cjach konfliktéw rodzinnych, w wypadku spraw
o zn¢canie sie. O, gdyby co$ takiego wprowadzi¢!
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Uwazam, ze to by uratowalo rodziny. Gdybysmy
tak zaczeli od tego, ze wprowadzamy taki Srodek
karny wobec tych ludzi zn¢cajacych sie badz na-
wet alimenciarzy, bo slyszymy bardzo czesto
o tym, ze bez sensu jest stosowanie wobec nich
kar bezwzglednych. O, gdyby tego rodzaju sytua-
cja tutaj powstala, absolutnie nie miatbym za-
dnych watpliwosci, ze to jest stuszne i ze to rzeczy-
wiscie od razu odegra bardzo pozytywna role.

A jakie zadanie ma spelniac to, co panstwo pro-
ponujecie? Mamy wplywac na sady, zeby orzekaty
te krotkoterminowe kary do szesciu miesiecy?
Czy o to tu chodzi? No wtasnie, czy miedzy innymi
chodzi... Ja uwazam, ze krotkoterminowe kary
pozbawienia wolnosci nie sa wlasciwe i wiele jest
na ten temat literatury. Lepsze sa warunkowe za-
wieszenia wykonania kary, kary wychowawcze,
czyli kary ograniczenia wolnosci, kary grzywny.
Kary krétkoterminowe tylko demoralizujg osoby,
ktére si¢ na nie skazuje. Dlatego tez, jesli chodzi
o zasadg, to oczywiscie ciesze si¢, ze w ogdle pra-
cuje si¢ nad tym tematem, zgadzam sie, Ze rzeczy-
wiscie te kwestie techniczne sa tutaj bardzo, bar-
dzo istotne. I to jest bardzo wazne. Ale uwazam,
Panie Ministrze, ze trzeba by zacza¢ nie od takich
zupelie wydumanych sytuacji. Ja jestem prak-
tykiem od ponad trzydziestu lat i nie spotkatem
sie, w kazdym razie nie przypominam sobie, zeby
sad orzekal kare bezwzgledna w wymiarze szesciu
miesiecy, chyba ze jest to pézniej element kary
lacznej w wyzszym wymiarze. Ale lacznej czy pod-
stawowej kary szesciu miesigecy absolutnie sobie
nie przypominam. Dlatego tez, tak jak powiedzia-
lem, mam bardzo powazne watpliwosci, co do tre-
$ci tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze ja!
Zglaszalem si¢.)

A, przepraszam najmocniej.

Pan senator Zbigniew Romaszewski, bardzo
prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym powiedzie¢ kilka stéw na ten temat.
Ta ustawa wlasciwie pojawila si¢ dzi$, ale pro-
blem, ktéry porusza, istnieje juz od prawie dzie-
sigciu lat. Wéwczas tez bylem przewodniczacym
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci i na-
szym 6wczesnym zadaniem, ktore realizowaliSmy
zawsze, 1 to praktycznie od poczatku naszego fun-

kcjonowania w Senacie, byla realizacja kar niei-
zolacyjnych. Komisja organizowata, dwu- lub na-
wet trzykrotnie, bardzo duze i bardzo powazne
konferencje, dotyczace wlasnie kar nieizolacyj-
nych. I zar6wno kwestia wi¢zienn weekendowych,
jakikwestia dozoru elektronicznego, to byty kwe-
stie, ktére w zasadzie byly na tych konferencjach
bardzo obszernie omawiane. Dzialo sie to juz pew-
nie osiem lat temu... Pierwszy raz pojawilo sie to
w 2001 r., czyli szesc¢ lat temu.

Prosze panstwa, dlaczego i po co sa te kary? No
wlasnie z tego powodu, o ktérym moéwil pan mini-
ster. Mianowicie wychodzimy z zalozenia, ze nam
potrzebna jest nie tyle surowos¢, ile racjonalnosc¢
kar. Ostatnia konferencja odbyta sie w roku 2001,
a stan z tamtego czasu trwa w gruncie rzeczy do
dzi$. By¢ moze trochg si¢ on zmienia, ale w te ra-
cjonalnos$¢ nadal mozna bardzo powaznie powat-
piewac.

Muszg nie zgodzi¢ si¢ z panem senatorem Zien-
tarskim, ktéry mowil o skutecznosci kary pozba-
wienia wolnosci w zawieszeniu. Prosze panstwa,
jest to najpopularniejsza forma kary, ktérej zasieg
w tamtym okresie, a chyba i dzisiaj, ksztattuje si¢
w granicach 60% orzeczen sadowych. To stwarza
problem okoto stu piec¢dziesieciu tysiecy osob,
ktore powinny by¢ poddane dozorowi. Taki dozér
nad tymi stu pieé¢dziesigcioma tysiagcami skaza-
nych maja sprawowac trzy tysiace kuratoréw. Je-
zeli do tego jeszcze dodamy trudnosci na rynku
pracy, to okaze sie, ze przestepca w zasadzie nie
ma zadnego kontaktu z kara, sprowadza si¢ ona
jedynie do dyskomfortu przebywania na sali
sadowej w czasie procesu. Liczba ludzi skazywa-
nych na kary pozbawienia wolnosci w zawiesze-
niu przekracza po prostu mozliwosci realizacji
kurateli, mozliwosci, ze tak powiem, probacji.
Stad nasze naciski na wprowadzanie nowych
form realizacji $rodkéw wolnosciowych.

Oczywiscie, ze mozna kierowa¢ pod adresem
tej ustawy rozne zarzuty, ale dzigki niej zostalo
zrealizowane jedno. Po raz pierwszy dozor elektro-
niczny legalnie zaistnial w naszym kraju i moze-
my eksperymentowac¢ z jego formami. Przeciez
form technicznych realizacji tego dozoru jest bar-
dzo duzo i nie ulega watpliwosci, ze wraz z po-
wstawaniem nowych $rodkéw technicznych be-
dzie sie onrozrastal. I dzisiaj mozemy tylko prébo-
wacé, w jakis sposéb budujemy zreby tego dozoru.
Mozemy odklada¢ ten problem na potem, tylko ze
woéwcezas nigdy nie zrealizujemy tego dozoru, bo
zawsze beda si¢ pojawia¢ nowe $rodki, zawsze
ustawa bedzie zostawala w tyle, a my nie zdobe-
dziemy zadnych doswiadczen.

W zwigzku z tym musze powiedzie¢, ze czuje
duza satysfakcje z powodu tego, ze postepuje ra-
cjonalizacja systemu karnego. I wlasnie w tej
kwestii nie zgadzam si¢ z panem senatorem Zien-
tarskim. Ja uwazam, ze sytuacja, w ktorej zapada
ponad 60% wyrokow pozbawienia wolnosci w za-
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wieszeniu, a krotkie wyroki sa czyms unikalnym,
jest, Panie Senatorze, patologiczna. Potem taki
mtody czlowiek wychodzi z sali sgdowej i wtasci-
wie jest przekonany, ze jest niewinny, bo sad wy-
puscil go na wolnosc¢. No, tym si¢ to konczy, nie
ma zadnej dolegliwosci. Ja bardzo marzytbym
o tym, zeby sady zagladaly do katalogu kar i cze-
Sciej korzystaly z kar krétkoterminowych. Takie
kary sa niezwykle popularne w krajach skandy-
nawskich i w krajach zachodnich. Ta droga,
wzmocniona jeszcze dozorem elektronicznym,
stwarza pewng alternatywe dla naszego — w tej
chwili odbiegajacego od racjonalnosci — systemu
karnego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Informuyje, Ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Kryze: Panie Marszatku?)

Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Kryze: Panie Marszalku, je-
zeli mozna... Czy moéglbym sie ustosunkowac?)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Bardzo przepraszam panie i panéw senatoréow
za to, ze zabieram czas, ale odniostem wrazenie,
ze pan senator Luczywek i pan senator Zientar-
ski, mowiac o polskim systemie karnym, mowili
o zupelnie innym systemie niz ten, ktéry ja znam.
Powiem wigcej, chwilami méwili chyba o innej
ustawie.

Panie Senatorze Zientarski, powiedzial pan, ze
bylby pan usatysfakcjonowany, gdyby$my wyko-
rzystali ten system do kontroli zakazu zblizania
sie¢ do pokrzywdzonych. Prosz¢ zajrze¢ do ustawy.
W ustawie jest zapisane, ze kazdy monitorowany
bedzie podlegal, niezaleznie od nadzoru przedsie-
biorstwa monitorujacego, dozorowi kuratora.
I moga by¢ na niego nakladane wszystkie takie
obowiazki, jakie obowiazuja w wypadku warun-
kowego zawieszenia wykonania kary, lacznie z za-
kazem zblizania sie¢ do okreslonych os6b. I ten sy-
stem juz ma by¢ wykorzystywany w tym celu. Po-
wiedzial pan réwniez, ze krotkie kary nie sg orze-
kane, a gdy sa orzekane, to demoralizuja. No wla-
$nie my chcemy odej$¢ od demoralizacji —jesli za-
lozymy, ze wi¢zienie demoralizuje — ona nie jest
potrzebna. Celem jest wlasnie niezrywanie tych
wiezi, o ktorych méwitem. A jesli chodzi o nieorze-

kanie krétkich kar i podwazanie w ogble calej na-
szej koncepcji... Zarzuca nam pan, Ze nie bedzie
dla kogo orzeka¢ tych kar, poniewaz w Polsce nie
orzeka sie kar do roku pozbawienia wolnosci. Pro-
sz¢ pandw, my nie opieraliSmy si¢ na swoich wy-
obrazeniach na temat tego, jakie kary sa orzeka-
ne, tylko na statystyce. PrognozowaliSmy te pro-
be, ktora zaprezentowaliSmy panstwu w uzasa-
dnieniu ustawy. Ze statystyk wynika, Ze w Polsce
rocznie orzeka si¢ ponad dwadziescia tysiecy bez-
wzglednych kar do roku pozbawienia wolnosci.
PrzyjelisSmy, ze nie w stosunku do wszystkich
tych oséb bedzie mozna w przysztosci orzekaé
monitoring elektroniczny i dlatego zalozyliSmy
probe maksymalna w wysokosci pietnastu tysie-
cy osob. To sg fakty, a nie wyobrazenia. Chce tez
powiedziec¢ o tym, Ze nie widz¢ powodu, dla ktére-
go z gory nalezaloby zalozy¢, Ze to rozwiazanie na
pewno sie nie sprawdzi w polskich warunkach,
poniewaz sg one tak bardzo rézne od warunkow
panujacych w Anglii, w Belgii, w Holandii, we
Francji, w Kanadzie, w Australii, w Stanach Zje-
dnoczonych i w wielu innych panstwach. Wsze-
dzie tam te rozwigzania si¢ sprawdzaja, a u nas
sprawdzi¢ si¢ nie moga. Pytam: dlaczego?

Pan senator Luczywek wspominat o przerzuca-
niu kosztéw. Te koszty, ktoére proponujemy
w ustawie, sa kosztami symbolicznymi: ryczatt
w wysokosci 80 zt za cale odbycie kary i dodatko-
wo 2 zt za kazdy dzien. To sa koszty wychowawcze,
anie rzeczywiste koszty odbywania tej kary. I wre-
szcie ustosunkuje si¢ do stwierdzenia pana sena-
tora, ze przedsi¢biorstwo, ktore wejdzie w uklad
z ministerstwem, odniesie z tego tytulu stosowne
korzysci. Rozumiem, ze pan si¢ przejezyczyl, mo-
wigc o ukladzie. Wszystkie zasady przetargu na
pewno zostang spelione co do ostatniego para-
grafu i nie ma mowy o zadnym uktladzie. Tak jest
w panstwach, gdzie operatorzy peknia te funkcje.
Dotyczy to — o czym panstwu moéwitem — szes$c-
dziesieciu tysiecy oséb w Anglii, ale tez taki wlas-
nie sposob jest w Szwecji, w Australii, we Francji.
Wszystkie te panistwa wymienialem. Tam ten sys-
tem funkcjonuje i nie polega tylko na nabijaniu
kasy przedsi¢biorcom.

Chcialbym powiedzie¢ tak: ré6znica w kosztach
pomiedzy tradycyjnym odbywaniem kary a odby-
waniem kary w systemie monitoringu, ostroznie
szacowana przez specjalistow, jest taka, ze jeden
dzien odbywania kary w zakladzie karnym to jest
okolo 1 tysiagca 800 zl w tej chwili, a jeden dzien
odbywania kary w systemie monitoringu to jest
okoto 500 zl. Jezeli chodzi o wybudowanie pi¢tna-
stu tysiecy miejsc w zakladach karnych, to jest
okoto 300 milionéw zl, natomiast jezeli chodzi
o koszty materialne, czyli obraczki, aparaty, sys-
tem monitoringu, to jest okoto 100 milionéw zt dla
pietnastu tysiecy ludzi. Takie sg réznice w kosz-
tach i o te koszty chodzi, a nie o nabijanie komus
kasy. Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicz-
nego zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uzna-
niu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz nie-
podleglego bytu Panstwa Polskiego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 8 wrzes$nia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
Sci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
la swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 527, a sprawozdanie komisji
w druku nr 527A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa jest nowelizacja znanej i posiadajacej
dluga histori¢ ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowa-
nych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. Zasadnicza czes¢ nowelizacji
polega po prostu na tym, ze ustawa, ktérg uchwa-
liliSmy chyba w roku 1990, dotyczyta tylko okresu
do roku 1956, dotyczyla represji zaré6wno na tere-
nie Polski, jak i na terenach Polski, ktore znalazly
si¢ we wladaniu Zwigzku Radzieckiego. Tamta
ustawa skutkowala uniewaznieniem tych orze-
czen, jak réwniez przyznaniem osobom represjo-
nowanym odszkodowan.

Obecna ustawa rozciaga te przepisy réwniez na
osoby represjonowane po roku 1956. Nie ma tu
tak mtodych ludzi, zeby panstwo nie wiedzieli, ze
po 1956 r. represje trwaly nadal, aczkolwiek
oczywiste jest rowniez to, ze nie byly one tak dra-
styczne, jak mialto to miejsce w okresie staliniz-
mu. Tak wi¢c ustawa obejmuje represje, zwiaza-
ne z dzialalnoscig polityczna na rzecz niepodleg-
lego bytu panstwa polskiego, ktérym podlegali
ludzie w latach 1956-1989. Dotyczy to réwniez

przypadkéw bezprawnego internowania w okre-
sie stanu wojennego. Osoby internowane zostaja
ustawa objete.

Roznica, ktéra powstaje, jest jeszcze jedna.
Jest ona, w moim przekonaniu, istotna i stuszna.
To znaczy, ustawa ustala gorna granice odszko-
dowania w wysokosci 25 tysiecy zl. Prosze pan-
stwa, jezeli chodzi o orzekane odszkodowania, to
trzeba powiedzie¢, ze ustawa o uznaniu za nie-
wazne tych orzeczen miata na terenie Polski bar-
dzo rézne realizacje — od odszkodowan bardzo wy-
sokich az do odszkodowan, powiedzialbym, na
moje odczucie, niskich. Bylo to realizowane na te-
renie calej Polski. W tej chwili — uwzgledniajac, ze
obejmuje ona jednak represje daleko mniej dra-
styczne niz represje okresu stalinowskiego, jak
rowniez uwzgledniajac mozliwosci budzetowe
Skarbu Panstwa — okreslenie granicy na 25 tysie-
cy zl wydaje si¢ rozsadne. Taka jest, prosz¢ pan-
stwa, zasadnicza tre$¢ ustawy.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
wniosta jedna poprawke, a dotyczy ona dosyc¢
szczegollnej kwestii. Otoz, prosze panstwa, w roku
19891 1990 w sprawach, ktore wigzaly sie z repre-
sjonowaniem opozycji w latach 1956-1989, zar6-
wno w tym czasie pan minister i prokurator gene-
ralny Bentkowski, jak i pierwszy prezes Sadu Naj-
wyzszego Adam Strzembosz wniesli caly szereg
rewizji nadzwyczajnych i w tym trybie zostaty po-
uchylane wyroki orzeczone przez sady represjo-
nujace dzialaczy opozycyjnych. W przypadku wy-
rokéw uniewinniajacych — a nie sadze, zeby ta-
kich wyrokéw w sumie bylo wi¢cej niz tysiac — ro-
wniez przystugiwalo odszkodowanie, z tym ze
przyshugiwalo ono z kodeksu cywilnego i przeda-
wnialo si¢ po roku. Ze wzgledu na dwie przestanki
— to znaczy, po pierwsze, na stan finanséw pan-
stwa, na rozpadajace si¢ panstwo, na galopujaca
inflacje, po drugie, na to, ze ludzie, ktéorym pou-
chylano wyroki, wierzyli, ze zbudujemy Polske so-
lidarna — ogromna liczba oséb, ktore zostaly wte-
dy uniewinnione, nie wystapila o odszkodowania.
Po uplywie tego roku, no céz, okazalo sie, ze Pol-
ska robi sie coraz mniej solidarna, natomiast ter-
miny po prostu przepadly, za to Polska robi sie
duzo bardziej zamozna niz obserwowaliSmy w ro-
ku 1989.

Z tego tez powodu Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci postanowila dla oso6b, ktére zo-
staly uniewinnione w latach 1989-1990, przy-
wroci¢ termin wnoszenia wnioskéw o odszkodo-
wanie, zgodnie z ustawa do wysokosci 25 tysie-
cy zk. Wydaje sie, ze jest to zamkniecie proble-
mow zlat 1956-1989, w moim przekonaniu, stu-
szne, bo niewatpliwie byloby niesprawiedliwe,
gdyby uczestnicy najbardziej spektakularnych
wydarzen wlasnie w zwigzku z tym, ze wykazali
si¢ odpowiedzialnoscig, ze wykazali sie¢ wiarg
w ,Solidarnos$¢”, mieli ponosi¢ materialne kon-
sekwencje.
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Stad taka mozliwo$¢ nalezato przywrécic¢ i wno-
sz¢ o poparcie tej poprawki przez Wysoka Izbe. Ja
zreszta zglosze w swoim wystapieniu sprostowa-
nie do tej poprawki, ale juz w tej chwili w imieniu
komisji prosze¢ o jej przyjecie.

Zostang, bo beda pytania.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pytania do pana senatora sprawozdawcy.
Pan senator Andrzejewski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, pan sam by! przedmiotem ta-
kich dzialan, podobnie jak szereg os6b, w przy-
padku ktérych przedstawiono zarzuty, sformuto-
wano akt oskarzenia, a pézniej bez procesu i bez
uniewinnienia zastosowano amnestie. Czy nie
uwaza pan, ze miesci sie to w tym...?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...stwierdzeniu niewaznosci. Czy stwierdze-
nie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak. Bardzo
tego pilnowatem.)

...niewaznosci orzeczenia uznaje si¢ za rowno-
znaczne z uniewinnieniem?

Czyli dotyczy to tez aktéw tej przymusowej am-
nestii, bez mozliwos$ci ubiegania si¢ o uniewinnie-
nie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Niewatpliwie tak. Tym bardziej ze ustawa za-
wsze przewidywala taka sytuacje, poniewaz
w czasach stalinowskich czy w czasach KGB are-
sztowano ludzi, przetrzymywano bez zadnego wy-
roku, wigc mieliSmy do czynienia z pelnym bez-
prawiem. Ten przepis zostal utrzymany, tyle ze
zostanie teraz odniesiony do lat 1956-89. Rzeczy-
wiscie byly takie przypadki, ze ludzie, ktérzy spe-
dzili wwigzieniu w ramach aresztu tymczasowego
poéttora roku czy dwa lata i byli zwalniani po pro-
stu w ramach amnestii, pozostali bez odszkodo-
wan, a nasze niezawisle sady powiadaly, ze mieli
trzy miesiace, zeby wystapi¢ o odszkodowanie,
i ze wobec tego im si¢ ono nie nalezy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli interpretacja
jest jednoznaczna.)

Jednoznaczna. W moim przekonaniu, tak.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam jednoczes$nie rozumie¢, ze w pojeciu
~orzeczenie”, ktore jest uznawane za niewazne,
miesci si¢ jednoczes$nie orzeczenie o zastosowa-

niu amnestii po wniesieniu aktu oskarzenia albo
po przedstawieniu zarzutow?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Bezsprzecznie tak. To dotyczy amnestii, doty-
czy przedterminowych zwolnien. To obejmuje na-
wet niewykonania, prawda? Jezeli taki wyrok za-
pad}, to uznaje si¢ to orzeczenie za niewazne.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, Ze
zdanie resortu sprawiedliwosci jest identyczne
z tym, co pan senator w tej chwili przedstawil
w interpretac;ji.)

Na posiedzeniu komisji nie pojawily sie zadne
rozbieznosci.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Mac¢kala.

Senator Tadeusz Mackala:

Panie Senatorze, mam pytanie, ktére dotyczy
0s6b w moim okregu wyborczym. Ot6z, czy usta-
wa obejmie swoim dzialaniem osoby, ktére w sta-
nie wojennym zostaly skazane na mocy przepisow
dotyczacych zwalczania terroryzmu? Albowiem te
osoby, o ktérych méwie, w czasie stanu wojenne-
go podkladaly bomby pod drzwiami znanych dzia-
laczy komunistycznych czy sekretarzy partii. Ta-
kich przypadkoéw nie byto tak duzo, ale kilka byto.
Do tej pory one nie uzyskaly zadnego odszkodo-
wania. Ich wyroki sa w dalszym ciggu w mocy. Po-
mimo ogromnych staran w czasie rzadu AWS
i Unii Wolnosci nie udatlo si¢ ani zmieni¢ ustawy,
ani doprowadzi¢ poprzez orzeczenie sadu do ja-
kiej$ rekompensaty dla tych oséb. I pytanie: czy
ustawa ich obejmie? Dzi¢kuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, sadze, ze tak, aczkolwiek w ja-
ki$ sposob bedzie to zalezato od sadu, ktéry be-
dzie rozpatrywal sprawe.

Ja z kolei mam na przyklad inny klopot,
zwigzany z wydarzeniami radomskimi, prawda?
Wtedy ogromnej liczbie ludzi postawiono zarzuty
o charakterze kryminalnym. A wi¢c po prostu sad
stanie przed problemem dotyczacym rozstrzyga-
nia tych spraw.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pan senator Lasecki.
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Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, termin rozpoczecia wyplaty
odszkodowan jest planowany na 1 stycznia
2008 r. Czy jest tez okreslony jakis czasookres,
w ktérym te odszkodowania beda wyptacone? Czy
jest jakis termin koncowy, po ktérym bedzie na-
stepowac — nie wiem — przedawnienie czy tez juz
tych odszkodowan nie bedzie mozna otrzymac?
Dziekuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie. Ustawa tego nie przewiduje. Przewidujemy
to jedynie w stosunku do wyrokéw uniewinnia-
jacych. Po roku mozliwo$¢ skladania takich
wnioskéw po prostu przestanie by¢ mozliwa.
W tym przypadku natomiast tych ograniczen
w ustawie nie ma. To zreszta czesto beda dosy¢
skomplikowane sprawy, tak Ze nalezy sadzi¢, ze
jednak, mimo wszystko, realizacja ustawy bedzie
trwala okolo dwoch, trzech lat.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania do pana senatora
sprawozdawcy? Nie ma.

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje.)

Rozpatrywana ustawa zostala wniesiona jako
poselski projekt ustawy. Rzad reprezentuje mini-
ster sprawiedliwosci, a pana ministra reprezen-
tuje pani minister Beata Kempa.

Czy pani minister chce zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Kempa: Szanowny Panie Marszatku,
jedynie co do poprawki wniesionej przez komisje.)

To prosze bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie.)

Do pani minister? Bedzie okazja.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Romaszewski byt uprzejmy przy-
toczy¢ przedmiotowy cel regulacji, za co bardzo
dziekuje, Panie Senatorze. Czuje¢ si¢ emocjonal-
nie bardzo zwiazana z ustawa.

Chce z tego miejsca panstwu powiedziec¢, ze
znajduje si¢ dzisiaj na sali pani posel Marzena
Wroébel, ktéra — mozna powiedzie¢ —jest pomysto-
dawczynia tejze nowelizacji. Jest to pani posetl
zRadomia, zwigzana zwypadkamiw 1976 r. Mys-
le, ze to bylo wrecz inspiracja do takiej wlasnie no-
welizacji.

Jesli bytoby pytanie dotyczace na przyklad te-
go, w jaki sposob liczyliSmy skutki regulacji czy
w jaki sposéb dochodzili$my do stwierdzen, ktére
padly wuzasadnieniu, to jestesmy do dyspozycji.

Szanowni Panstwo, zglosiliscie do projektu jed-
na poprawke, ktéra przed chwila byl uprzejmy
wyartykulowa¢ pan senator Zbigniew Romaszew-
ski. Co do intencji to si¢ zgadzamy, bo nasza in-
tencja—-wszystkich nas, iz Sejmu i panstwa sena-
toréw — jest to, zeby absolutnie nie pomina¢ niko-
go, kto naprawde powinien skorzysta¢ z dobro-
dziejstwa, chociaz jest to ograniczenie, tejze usta-
wy. W réznej sytuacji bowiem moga si¢ dzisiaj te
osoby znajdowac, oczywiscie, nie ze swojej wlas-
nej winy.

ZastanawialiSmy si¢ bardzo wnikliwie nad po-
prawka. Pozwolicie, Panistwo, ze przytocze wywod
prawny po to, zeby$my mogli wspélnie zastano-
wi¢ sig, czy faktycznie z punktu widzenia prawa —
bo co do zasadnos$ci to nie — i wyktadni przepisow,
ktére juz obowiazuja w ustawie, jest to zasadne.
Prosze to tak przyjac.

A zatem, Szanowni Pannstwo, przypomne¢. Prze-
pis art. 2a — moéwi¢ o poprawce panstwa senato-
row — ma brzmie¢ tak: ,Przepisy art. 8-10 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, maja odpowiednie zasto-
sowanie réwniez wobec os6b, co do ktérych za-
chodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia, jezeli oskarzonego uniewinniono
w wyniku wniesienia rewizji nadzwyczajnej i nie
zostalo prawomocnie zasadzone odszkodowanie
i zado$éuczynienie. Zadanie odszkodowania lub
zadosc¢uczynienia nalezy zglosi¢ w Sadzie Okrego-
wym Warszawa-Praga w Warszawie w terminie
roku od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”.
Taka jest tresc¢.

Z punktu widzenia — powtarzam - li tylko inter-
pretacji przepisow prawa nie jesteSmy w stanie
zgodzi¢ si¢ z tg poprawka, poniewaz nalezy zau-
wazy¢, ze mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania
lub zado$¢uczynienia przez wskazane w przepisie
osoby daje juz obecnie, w naszej ocenie, art. 11
ustawy z 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzia-
lalno$¢ na rzecz niepodleglego Panstwa Polskie-
go. Prosze tez o jego przeczytanie, bo wydaje nam
sie, ze co do tej tezy sie nie mylimy. W mysl tego
artykutu przepisy art. 8-10 maja odpowiednie za-
stosowanie réwniez wobec oso6b, co do ktérych za-
chodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia, jezeli oskarzonego uniewinniono lub
postepowanie umorzono z powodoéw, o ktérych
mowa w art. 11 pkt 1 kodeksu postepowania kar-
nego, i nie zostalo prawomocnie zasgdzone od-
szkodowanie i zado$¢uczynienie, a osoby te byly
zatrzymane lub tymczasowo aresztowane.

W tym kontekscie chcemy tez przywolac¢
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2006 r. — sygnatura akt  KZP 1/06 — w ktorej Sad
Najwyzszy wskazal, ze mozliwo$¢ przyznania ro-
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szczen odszkodowawczych na podstawie art. 8
ust. 4 oraz art. 11 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen, w razie gdy nie
doszlo do uznania za niewazne orzeczenia skazu-
jacego osobe represjonowana, ograniczona jest
do sytuacji, gdy przed wejsciem w zycie tej ustawy
nastapilo wczesniejsze uniewinnienie oskarzone-
go lub umorzenie post¢powania. Takie tez jest
orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore czuje sie
w obowiazku przytoczyc.

Wprawdzie istnieje, Wysoka Izbo, ewentualna
mozliwos$¢ podniesienia przez Skarb Panstwa za-
rzutu przedawnienia roszczen wynikajacych
zwyroku uniewinniajacego, ale podniesienie tego
zarzutu w naszej ocenie bedzie moglo by¢ skute-
cznie zakwestionowane na podstawie przestanki
z art. 5 kodeksu cywilnego zakazujacej czynienia
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie ko-
rzysta z ochrony.

Dodatkowo chcemy wskazaé, ze wprowadzenie
w projektowanym przepisie art. 2a, czyli zakresle-
nie tegorocznego terminu zglaszania do sadu
wniosku o odszkodowanie lub zado$¢uczynie-
nie, de facto w naszej ocenie moze pogorszy¢ ich
stan prawny w stosunku do obecnie obowiazu-
jacego, ktory nie przewiduje granic czasowych
na sktadanie tego rodzaju wnioskéw. Taka tylko
watpliwos$¢, Panie Senatorze, poddajemy tutaj
pod rozwage.

Ponadto wskazujemy, ze przepis art. 2a ograni-
cza przewidziane w tym przepisie uprawnienia je-
dynie do sytuacji, w ktérych uniewinnienie na-
stapito na skutek rewizji nadzwyczajnej, a pomija
sytuacje, w ktérych uniewinnienie nastapilo na
skutek innych przyczyn, na przyktad wznowienia
postepowania.

Przypominamy tez na marginesie, ze przepis
art. 11 ogranicza z kolei krag podmiotéw upra-
wnionych do odszkodowania i do zado$c¢uczynie-
nia do oso6b, ktore byly zatrzymane lub tymczaso-
wo aresztowane, czego w naszej ocenie propozycja
komisji akurat nie uwzglednia.

I wreszcie podnosimy, Ze przedloZona przez ko-
misje propozycja przelamuje ogélna zasade wia-
$ciwosci sadu do orzekania w sprawach o zados¢-
uczynienie, wskazujac na jedynie wlasciwy sad:
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie.

I tylko takie watpliwos$ci chcemy tutaj podnies¢
w zwiazku z ewentualng panstwa decyzja co do
wniesienia tejze poprawki.

Panie Senatorze, my przepraszamy, ale na po-
siedzeniu komisji by¢ moze nie od razu jestesSmy
w stanie przytoczy¢... Trzeba bylo nad ta wazna
ustawa i réwniez nad ta poprawka troszeczke je-

szcze podebatowa¢ w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. Poczuwam si¢ zatem do obowigzku, Zeby
ewentualnie jeszcze te watpliwosci poddac¢ pod
rozwage Wysokiej Izby.

Mysle, ze bezsporny jest fakt uznania za nie-
wazne orzeczen wobec 0s6b represjonowanych po
1956 r., od 1956 r. do grudnia 1989 r. Osobiscie
nie doznalam takiej represji, ale dzisiaj jestem
dumna, ze moge w kwestii tej ustawy zabrac¢ glos.
Chyle czola przed tymi osobami i uwazam, ze ta
ustawa jest ze wszech miar stuszna. Jako przed-
stawiciel rzadu wnosz¢ o przyjecie tej ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pytania do pani minister.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, to samo pytanie, ktére zadatem
sprawozdawcy. Czy ustawa jednoczes$nie uznaje
za niewazne orzeczenia o amnestii wydane w sy-
tuacji, kiedy ktos — tak jak kolega Romaszewski
i wiele innych os6b — przebywat dosy¢ dtugo w za-
kladzie karnym, gdy juz byl akt oskarzenia albo
moglo by¢ przedstawienie zarzutéw, a pozniej
w zwigzku z zarzutami sztucznymi, czynami nie-
popelmionymi zastosowano wobec niego amnestie
i wypuszczono bez zadnego odszkodowania? Czy
mamy rozumie¢, ze rowniez te orzeczenia wydane
przez polskie organy Scigania i wymiaru spra-
wiedliwosci sgq réwnoznaczne z uniewinnieniem?
Czy taka jest jednoznaczna interpretacja resortu?
Bedzie to bowiem wykladnia autentyczna dla
sadow, ktére beda to stosowaly. Ja wiec w tej
chwili dla tych wszystkich oséb staram si¢ ustali¢
wykladni¢ autentyczna, tak zeby nie bylo pézniej
watpliwosci przed sadami.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Oczywiscie. Nie pozostaje mi nic innego, jak
podtrzymac¢ stanowisko i zdanie pana senatora
sprawozdawcy. W naszej ocenie naprawde nie ma
tutaj zadnych przeszkod, zeby tak bylo. Zglasza
sie pani posel sprawozdawca z komisji sejmowej.
Jezeli pan marszalek uzna za stosowne, Zeby
wzmocnila to stanowisko, to oczywiscie bardzo
bym prosila.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pani senator Gacek, prosze bardzo.
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Senator Urszula Gacek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, czy to inne obowiazki stuzbowe
uniemozliwily panu ministrowi Kryzemu przed-
stawienie stanowiska Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w sprawie tej ustawy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Pani Senator, mys$le, ze ta materia, nad ktora
debatujemy, jest tak powazna, Ze powiem szcze-
rze, iz mam bardzo przykre do$wiadczenia
z przedstawiania tej ustawy podczas jej przyjmo-
wania w Sejmie. Wtedy wlasnie pan poset Gadzi-
nowski, préobujac w mojej ocenie osmieszy¢ te
ustawe, pytal o koszty, o sprawy, ktore sa oczywi-
ste. Mysle, ze w tej sytuacji nie powinniSmy roz-
mawiac¢ na tym poziomie. Ja powiem, ze jezeli
chodzi o pana sedziego Kryzego — mysle, ze wiem,
w jakim kontekscie pani zadaje to pytanie — to
u nas w Ministerstwie Sprawiedliwosci jest po-
dzial obowigzkéw i po prostu tymi ustawami si¢
dzielimy. Ja te ustawe o zmianie ustawy o uzna-
niu za niewazne orzeczen, moéwiac kolokwialnie,
jako osoba odpowiedzialna za przydzielanie
ustaw, czyli za koordynacje¢ prac w parlamencie
i w Sejmie czlonkéw kierownictwa Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, powiem szczerze, przyznalam
sobie. Z tej przyczyny, ze jako jeden z mtodszych
parlamentarzystow, parlamentarzystoéw, ktorzy
s po raz pierwszy w parlamencie, startujacy z li-
sty ugrupowania Prawo i Sprawiedliwo$¢, uzna-
lam, ze moge ludziom, ktérzy walczyli o wolnos¢
i demokracje, o wolnos¢ stowa, odda¢ honor,
wlaczajac si¢ w prace nad projektem tej ustawy,
do czego tutaj oczywiscie z wielka radoscia sie
przyznaje. A zatem to byla po prostu moja ustawa,
Pani Senator. Naprawde. Dlatego tez dzisiaj tutaj
jestem. A pan minister Kryze jako odpowiedzialny
za reformy w wymiarze sprawiedliwosci, za usta-
wy zwigzane z koordynacja prac nad tymi sprawa-
mi byl po prostu odpowiedzialny za ustawe o mo-
nitoringu elektronicznym. Stad ta wymiana
czlonkow kierownictwa prezentujacych stano-
wiska w sprawie poszczeg6lnych ustaw podczas
dzisiejszego posiedzenia Senatu. Nie jest to, zape-
wniam, zamierzone.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Bentkowski, prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Pani Minister, nawigzujac do poprawki zglo-
szonej przez pana senatora Romaszewskiego,

stwierdzila pani, ze zarzut przedawnienia albo
przestanke przedawnienia mozna bedzie obali¢
art. 5, czyli poprzez powolanie si¢ na racje spote-
czne. Czy pani si¢ orientuje, jak staba to jest prze-
stanka i ze praktycznie stosuje si¢ ja zupelnie wy-
jatkowo? Byloby to, powiedziatbym, jakies$ zu-
pelne novum, gdyby tak oczywisty zarzut jak
przedawnienie mozna bylto obala¢ ta przestanka.
Juz pomijam fakt, ze byloby to zupelnie dowolnie
stosowane przez sady i ten petent znowu bylby
zupekie uzalezniony od, powiedzmy, pogladow
sedziego na t¢ kwestie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Kempa: Mozna, Panie Marszaltku?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Tak, Panie Senatorze, ale ta przesltanka jest
iona obowigzuje. Jest w systemie naszego prawa
i jest w kodeksie cywilnym. Jezeli sad nie uz-
nalby takiego twierdzenia, to zawsze sa srodki
odwolawcze.

(Senator Aleksander Bentkowski: Jest to nad-
zwyczajny srodek przewidziany w k.p.c. i przez to
niezwykle rzadko stosowany w praktyce sadow.)

A my mamy obowiazek bra¢ pod uwagg stan is-
tniejacego prawa w tym zakresie i mamy obo-
wigzek przekazaé¢ to stanowisko w spos6b kom-
pleksowy réwniez Wysokiej Izbie. Powtarzam:
z duchem si¢ zgadzamy, z tym, ze trzeba. Panowie
senatorowie, daleko bardziej do$wiadczeni w tych
kwestiach, zglosili taka watpliwosé¢, wyartykuto-
wali ja w formie poprawki. My nad tym popraco-
walismy i szukaliSmy wszelkich ewentualnych,
nie daj Bég, zagrozen. PoczuwaliSmy si¢ w obo-
wigzku, by podda¢ réwniez te przestanke pod roz-
wage.

A co do kwestii praktyki w tym zakresie to jes-
tem sklonna si¢ zgodzi¢ z panem senatorem. Acz-
kolwiek, jak mowie, podniesienie tego w ramach
zwyklych srodkow odwotawczych jest jak najbar-
dziej zasadne i wrecz nawet wskazane w tym przy-
padku. Kazdy, kto skorzysta ze stenogramu, i ka-
zdy sad, ktéry bedzie dokonywat tejze wlasnie wy-
kladni... A wiem, ze sedziowie postuguja si¢ ste-
nogramami, bo chca zna¢ tez tak zwanego ducha
ustawy, tak przynajmniej wynika z moich rozméw
z sedziami Sadu Najwyzszego, ktorzy czesto sie-
gaja do stenogramoéw dotyczacych czy to pier-
wszego czytania, czy tez wszystkich kolejnych.
Kazdy znajdzie tam odniesienie do stanowiska za-
rowno panstwa senatoréw, jak i Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania?
Dziekuje, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ pana senatora Jerzego Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Na wstepie chciatbym bardzo serdecznie po-
dziekowa¢ wszystkim tym, ktorzy przyczynili sie
do powstania tej ustawy, pani posel i Minister-
stwu Sprawiedliwosci, tym, ktérzy pracowali nad
ta ustawa, bo jako Rzeczpospolita, jako niepod-
legte panstwo polskie mamy ogromny diug do
splacenia w stosunku do oséb, ktére o te niepod-
leglos¢ walczyly.

Warto zresztg przypomniec¢, ze II Rzeczpospoli-
ta radykalnie inaczej podchodzita do oso6b, ktore
owa niepodleglos¢ w roku 1919 wywalczyly. Byli
legionisci, kombatanci, ludzie, ktérzy wéwczas
walczyli o wolnos¢ Polski, byli otaczani kultem,
doceniani, byli, mozna powiedzie¢, w znacznym
stopniu przez panstwo hotubieni. Uznano, Ze jest
to bardzo wazny czynnik tworzenia nowego pan-
stwa i budowania patriotyzmu. W naszej
III Rzeczpospolitej rzecz miata si¢ zupelnie ina-
czej. Otéz po zmianach, ktére zaszly w 1989 r.,
osoby, ktore je wywalczyly, nie znajdowaly spec-
jalnego uznania u wladz, a cz¢sto nawet u swoich
wlasnych kolegéw, przyjaciél, wraz z ktérymi je-
szcze nie tak dawno walczyli. Méwie¢ o tych, ktérzy
nie mieli sily przebicia, a moze i szczescia, talen-
tow, aby znalez¢ sie w polityce, aby znalez¢ si¢ na
wyzszych pétkach nowej rzeczywistosci. W znacz-
nym stopniu o tych ludziach zapomnieli$my.
Warto zauwazy¢, ze to dopiero pan prezydent
Lech Kaczyniski zaczat odznacza¢ bardziej szczod-
rze osoby, ktére na takie odznaczenia zastuzyty.

Ustawa, o ktorej dzisiaj méwimy, jest bardzo
wazna, dotyka orzeczen wydanych wobec osob re-
presjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepod-
legltego bytu panstwa polskiego. Stwarza po raz
pierwszy mozliwo$¢ ustawowego, jasnego powie-
dzenia, Ze te osoby, ktére byly represjonowane,
wobec ktorych wydano orzeczenia, czy te, ktére
byly internowane, maja prawo do odszkodowan.
Oczywiscie wczesniej mozna bylo wywodzi¢ to
prawo z innych aktéw prawnych i odszkodowania
wyplacano, ale jednak nie byto jasno powiedzia-
ne, ze to wlasnie z tego tytutu, z tytutu walki o nie-
podlegltos¢ Polski. A te osoby maja prawo do za-
dosc¢uczynienia.

Czcimy dzisiaj bohateréw, tych, ktérzy oddali
zycie, tych, ktorzy zostali ranni, ale przeciez zna-
cznie wigcej bylo osob, ktére nie poniosly ostate-
cznej ofiary, ale zostaly zmuszone do emigracji,
ktérym zniszczono kariery zawodowe, odebrano

zdrowie, ktérym rozpadly si¢ rodziny w wyniku re-
presji, pobytu w wiezieniach, ale takze innych
probleméw bedacych konsekwencjami represji
komunistycznego panstwa.

Zdaje sobie sprawe, ze dzisiaj trudno tym lu-
dziom bezposrednio wynagrodzi¢ wszystkie szko-
dy, wszystkie krzywdy, ktérych wowczas doznali.
Ale warto, aby w tej ustawie znalazla si¢ taka moz-
liwos$¢, bo przeciez wszyscy zdajemy sobie spra-
we, ze nie tylko ci, ktorzy siedzieli w wigzieniach,
byli aresztowani, nie tylko ci, w stosunku do kté-
rych orzekano wyroki czy inne kary, zastuguja na
zados$c¢uczynienie.

Ja mysSle, ze to chyba dobrze, cho¢ oczywiscie
szkoda, ze tak pézno, ze wlasnie ten akt prawny
jest jednym z ostatnich, ktéry parlament tej ka-
dencji przygotowuje, i mam nadziej¢, Ze zostanie
on uchwalony. W ten sposéb, w jakims$ sensie
przynajmniej, zapisujemy si¢ po stronie tych, kto-
rzy pamietaja i chea zados¢uczynié ludziom, kto-
rzy walczyli o niepodlegly byt panstwa polskiego
i o polska demokracje. Dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

To dobrze, ze przyjmujemy te ustawe, to dob-
rze, ze wyréwnuje ona chociaz w czesci rachunki
krzywd. To dobrze, Zze rozwiazuje czes¢ proble-
mow, ktérych przez kilkanascie lat, od 1990 r.,
nie umieli$my rozwigzac.

Pomija ona jednak jeden aspekt, do ktérego na-
wigzal pan senator Szmit. Chodzi o osoby, ktore —
niezaleznie od tego, czy zostaly skazane, czy nie,
czy zostaly internowane, czy nie — za dzialalnos$¢
zwiazkowa, za dzialalnos$¢ na rzecz wolnosci Pola-
kow, na rzecz niepodleglosci panstwa — przede
wszystkim w latach osiemdziesiatych — zostaly
pozbawione mozliwosci pracy. Cz¢$¢ z nich stra-
cila prace juz w styczniu 1982 r. Wyrzuceni z za-
kladéw pracy z wilczymi biletami tulali sie az do
roku 1989. Cze¢s¢ z nich tracita prace w latach
pézniejszych, w roku 1983, 1984, rzadziej po ro-
ku 1986. Najczesciej wskutek tego, ze byli zaan-
gazowani w dzialania konspiracyjne, ze zlapano
ich na rozrzucaniu ulotek czy na jakiejs$ aktywno-
$ciw zakladzie pracy zmierzajacej do odtworzenia
dzialalnosci zwigzkowej. Tracili prace i tracili
mozliwo$¢ znalezienia nowej. Czesto przez lata
mogli pracowa¢ wyltacznie na czarno, po cichu,
gdzie$ w prywatnych, nielicznych zaktadach, kto-
re chcialy ich przyja¢, bez dokumentéw. Czasem
gdzies$ na wsi. Niekiedy oczywiscie bylo tez tak, ze
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pracowali legalnie — o tym moéwil pan senator Ro-
maszewski we wczorajszej rozmowie ze mna — ale
zamiast pracowac jako géornicy dolowi, pracowali
jako stroze, zamiast pracowac jako brygadzisci
w bardzo dobrych oddziatach Cegielskiego czy Za-
ktadach Naprawczych Taboru Kolejowego, szli
gdzies na jakis zapadly magazyn czy wlasnie do
tej strozowki.

I dzisiaj ci ludzie albo juz maja uprawnienia
emerytalne, albo mogliby je mie¢. Nie majq stazu
pracy, ktéry uprawnialby ich do emerytury —
zwlaszcza tej emerytury przyspieszonej w wypad-
ku poszczeg6lnych zawodow. Nie maja uznanego
okresu, kiedy formalnie byli bez pracy, nic nie ro-
bili, mozna powiedziec¢, ze sie ,obijali”, bo tak to
panstwo polskie dzisiaj traktuje. Nie maja uzna-
nych nawet okreséw niesktadkowych, ani oczywi-
$cie zadnych $wiadczen pienieznych ZUS za ten
czas.

I oni pytaja: czy cokolwiek mozna z tym zrobic¢?
Czy jednak nie nalezaloby uznac tego okresu, kie-
dy oni byli gotowi do pracy, ale komunistyczne
panstwo ich jej pozbawilo, za okres pracy — bo oni
zostali tej mozliwosci pozbawieni dlatego, ze wal-
czyli o nasza wolnos$¢? Czy nie nalezaloby — cho¢
zapewne nie w tej ustawie — badz to w ustawie
o kombatantach, badz w ustawie o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
zawrze¢ przepis, ktéry by pozwalal ZUS zaliczy¢
im ten okres? Nie wiem, czy ze $rednia pensja
w tym czasie, to trudno powiedzie¢. Wiadomo
przeciez, ze funkcjonariusze Stuzby Bezpieczen-
stwa, 6wczesnej prokuratury, czy milicji lub
ZOMO, za ten okres maja obliczane bardzo wyso-
kie emerytury.

Prawdopodobnie - radzilem si¢ w tej sprawie
w Biurze Legislacyjnym — nie mozemy zajac sie
tym przy tej ustawie. Skoro nie mozemy teraz, nie
mozemy tez i w tej kadencji, bo ona si¢ na dzisiej-
szym posiedzeniu konczy.

Ale pozostaje mi jeszcze apel do tych z pan i pa-
noéw senatoréw, ktérzy beda w Senacie VII kaden-
cji, apel do nowego Senatu — apel o to, aby t¢ spra-
we podjaé. Nie moze by¢ tak, ze dzisiaj, po dwu-
dziestu pieciu latach od stanu wojennego ,od cza-
su, kiedy ich te represje dotknetly, oni nadal czuja
sie napietnowani! Dlatego, ze w rozumieniu pol-
skiego prawa oni ten okres spedzili na jakich$
~wakacjach”. Nie pracowali i nie przystuguja im
zadne uprawnienia emerytalne z tego tytutu.

Bardzo prosze¢ panie i panéw senatorow, ktérzy
wnowym Senacie si¢ znajda, aby o tej sprawie nie
zapomnieli.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja powrdce jeszcze do wystapienia pani mini-
ster. Musze powiedzie¢, ze ja si¢ z tym wystapie-
niem, z calg tg ideq nie zgadzam.

Nie zgadzam si¢ przede wszystkim ze stwier-
dzeniem, Ze wprowadzenie w projektowanym
przepisie art. 2a rocznego terminu na zgloszenie
do sadu wniosku o odszkodowanie lub zados$c¢u-
czynienie de facto pogarsza ich stan prawny
w stosunku do obecnie obowigzujacego, ktéry nie
przewiduje granic czasowych na skladanie tego
rodzaju wniosku. No jest to calkowite mijanie si¢
z rzeczywistoscia. Rzeczywistos¢ jest inna, po
prostuwnioski sa oddalane, i to juz na przestrzeni
chyba dziesieciu lat, tak ze juz nikt sie z tymi
wnioskami w ogole nie zwraca. Ta sytuacja juz
gorsza by¢ po prostu nie moze! Tej sytuacji pogor-
szy¢ nie mozna!

By¢ moze, gdyby przepisy tej ustawy probowac
interpretowac na korzys¢, no, to jakos datoby sie
z nich, przy dobrej woli, wydedukowac to, co pani
minister obiecywala. Ale za pomyst, Ze o odszko-
dowanie trzeba si¢ bedzie ubiega¢ poprzez apela-
cje, poprzez kasacje, no, przepraszam, ja za tego
rodzaju procedure bardzo, bardzo dziekuje¢! Mimo
ze jest to dosy¢ klarowna procedura przewidziana
przepisami prawa.

W zwiazku z tym ja jednak zdecydowanie bede
dazy!t do tego, azeby w ustawie bylo jasno zagwa-
rantowane, ze osoby, w stosunku do ktérych za-
padl wyrok uniewinniajacy, mogly na podstawie
prostego, jasnego przepisu wystepowac¢ do sadu
o odpowiednie odszkodowanie.

Jest tylko jedna jedyna réznica — to pani mini-
ster stusznie zauwazyta —i taka jest moja popraw-
ka, ktérg zaraz u pana marszatka ztoze, bo nie ma
zadnego powodu, aby te wnioski byly sktadane
w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga. To jest
oczywiscie niezwykle Zzmudne, pozbawione sensu
izreszta odbiegajace od generalnej zasady wlasci-
wosci zawartej w ustawie. Tak ze to zostanie prze-
niesione po prostu do sadéw okregowych w miej-
scu zamieszkania, co znakomicie ulatwi cate pro-
cedowanie.

Jeszcze raz podkreslam, ta ustawa powinna
by¢ najprostsza. Stwarzanie dodatkowych prze-
szkod ze wzgledu na jakie$ dosy¢ — nawet nie
przez tych ludzi, ale przez s¢dziéw — powiedzmy,
slabo znane zasady, w moim przekonaniu, mija
sie po prostu z celem. Dlatego ja bede popierat te
poprawke. A wlasnie moja poprawka, ktora bede
wnosil, ma na celu przeniesienie, zmiane miejsca
skladania orzeczen.

Jest, prosz¢ panstwa, jeszcze druga sprawa.
Sprawa, ktora jest niezwykle, mysle, drastyczna,
nie z punktu widzenia liczby podmiotéw, ktére te-
mu podlegaja, tylko po prostu dlatego, ze wymaga
szybkiego rozwigzania. No to jest sprawa, ktéra
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juz od dtuzszego czasu lezy i na nas czeka, nigdy
jeszcze nie zostala podjeta. Prosze panstwa, to
jest art. 8 ust. 2a rozciagajacy te uprawnienia na
osoby, ktére byly represjonowane przez wladze
sowieckie. I tam, prosz¢ panstwa, jest powiedzia-
ne, ze uprawnienia okreslone w ust. 1 przystugu-
ja réwniez osobom mieszkajacym obecnie badz
w chwili $mierci w Polsce, represjonowanym
przez radzieckie organy scigania i wymiaru spra-
wiedliwosci lub organy pozasadowe dzialajace na
obecnym terytorium Polski albo na terytorium
w garnicach ustalonych w Traktacie Ryskim, itd.,
itd.

Prosze panstwa, tu chciatbym zwrdéci¢ po pro-
stuuwage, no przeczytajmy do dokladnie. My nie
uniewazniamy, na przyklad, wyroku w sprawie
szesnastu, bo Jankowski, Okulicki nie zmarli na
terenie Polski, tylko zostali zamordowani na te-
renie Zwiazku Radzieckiego. I takich os6b, ktore
byly aresztowane i ktére do Polski juz nie doje-
chaly, byto wcale nie tak mato. Wobec tego sta-
wianie warunku $mierci osoby represjonowanej
na terenie Polski to, w moim przekonaniu, nad-
mierny wymog. I w tej sprawie wnosze poprawke
polegajaca na uzaleznieniu tych uprawnien od
miejsca aresztowania. ,Uprawnienia okreslone
w ust. 1 przystuguja réwniez osobom zatrzyma-
nym na terytorium Polski w granicach ustalo-
nych w Traktacie Ryskim - i tu, w tym miejscu to
zapisa¢ — ktore zmarty w wyniku represji przed
dniem 1 stycznia 1957 r. na terytorium Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich; repre-
sjonowanym przez radzieckie organy $cigania
iwymiaru sprawiedliwo$ci lub organy pozasado-
we, dzialajace na obecnym terytorium Polski
w okresie od 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia
1956 r. oraz na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od
dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia
1956 ., za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego by-
tu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzia-
lalnosci”.

W ten sposéb znika pewne nieporozumienie,
o ktorym si¢ dowiedzialem z op6znieniem, bo juz
po tym, kiedy ta ustawa byta nowelizowana z ini-
cjatywy Senatu, kiedy byla przygotowywana
w Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Do-
piero jakie$ dwa tygodnie po przyjeciu tej ustawy
dowiedzieliSmy si¢, ze istnieje taki przypadek,
ktérego my po prostu nie uwzgledniliSmy. To zna-
czy okazalo sig, ze ktos$ byt aresztowany za dzialal-
nos$¢ w Armii Krajowej, dostal wyrok i jego rodzina
do Polski przyjechala, natomiast on zmart w wig-
zieniu w Stanistawowie. No nie ma powodu, zeby
go z tej ustawy wylaczac.

I to tyle. Dziekuje bardzo. Prosz¢ o poparcie
tych poprawek, ktére sktadam na rece pana mar-
szalka.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Luczycki.

Senator Andrzej Luczycki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym podzigkowa¢ inicjatorom tej
ustawy. Jest to ustawa potrzebna i wazna. Mysle,
ze daje satysfakcje tym, ktérzy rzeczywiscie po-
niesli uszczerbek w walce z systemem komuni-
stycznym.

Szanowni Panstwo, chcialbym si¢ odnie$¢ do
wystapienia pana Alexandrowicza. Otéz rzeczywi-
Scie pan senator ma tutaj shusznos¢, do mnie, do
mojego biura senatorskiego réwniez zglaszaly sie
osoby, ktére maja podobny problem. Zostaty zwol-
nione z pracy z powodow czysto politycznych
i przez szereg lat albo nie mogly podja¢ pracy
w swoim zawodzie, albo w ogéle nie mogly podjac
pracy, w zwiazku z tym decydowaly si¢ nawet na
emigracje. I ten problem rzeczywiscie nalezy roz-
wiazac¢. Tak wiec po prostu dolgczam sie do apelu
pana senatora, zeby parlamentarzysci przyszlej
kadencji rowniez nad tym problemem si¢ pochylili.

Chcialbym tez odnies¢ si¢ do tego, o czym mo-
wil pan senator Romaszewski, ze wiele osob,
szczegblnie w moim miescie, Radomiu, po wyda-
rzeniach czerwcowych zostato skazanych z arty-
kuléw o kryminalistach, po prostu z kodeksu kar-
nego. I mam nadzieje¢, ze te osoby, rowniez dzieki
tej ustawie, jej zapisomijej duchowi, zostana zre-
habilitowane i usatysfakcjonowane.

Szanowni Panstwo, chcialbym powiedzie¢ jesz-
cze jedno. Mysle, ze to jest dos¢ symptomatyczne,
okreslitbym to jako chichot historii, ze parlamen-
tarzysci Prawa i Sprawiedliwosci inicjuja taka
ustawe — i bardzo dobrze, wspaniale. Z drugiej je-
dnak strony, kilka, kilkadziesigt minut temu prze-
mawial tu minister Prawa i Sprawiedliwosci, ktory
te wyroki wydawatl. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku!

Na wstepie — sprostowanie. Pan minister Kryze
nie wydawal takich wyrokéw. Bylem obronca
w tym okresie, jest jedno z orzeczen, co do ktérego
byly zastrzezenia, ale one zostaly i naswietlone,
i wyjasnione. To byloby bardzo krzywdzace, gdy-
bysmy dokonali zniestawienia, zwlaszcza z trybu-
ny Senatu. Te zarzuty, o ktérych wspomnial moj
przedmoéwecea, dotyczyly ojca.
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Znam réwniez ojca pana Cimoszewicza, znam
brata pana Adama Michnika, znam caly szereg in-
nych oséb i uwazam, ze czyms$ niestosownym jest
obciazanie dzialajacych dzi$ politykéw czy czton-
kéw rzadu za czlonkéw ich rodziny. To tylko taka
uwaga pro domo sua.

Teraz odniosg si¢ do ustawy. Ustawa jest ocze-
kiwana i inicjowana od dawna. I to dobrze, ze to
w tej kadencji — kiedy wiekszo$¢ ma Prawo i Spra-
wiedliwosci, przy wspotdziataniu Platformy Oby-
watelskiej, a sa to formacje pochodzace z jednego
ukladu solidarnosciowego — mamy do czynienia
z tego typu legislacja.

Tu nie chodzi tylko o wypadki radomskie, tu
chodzi o cale lata osiemdziesiate, gdy tylu ludzi re-
presjonowano, tylu skazywano. Na szczescie ma-
my tutaj na sali, dzieki usmiechowi historii, a ra-
czej uciazliwym dzialaniomiwalce, przedstawicieli
tych represjonowanych — zar6wno pan senator Ro-
maszewski, jak i pan senator Szmit, represjonowa-
ny w trakcie okrutnego pobicia internowanych
w Kwidzynie, sa swiadectwami osobowymi.

Jako obronca w tych procesach moge powie-
dzie¢, ze nagminnie tamano prawo, Ze popelniano
zbrodnie przeciwko prawom czlowieka, zbrodnie
komunistyczne, i ze byly to réwniez zbrodnie wy-
miaru sprawiedliwosci — nie waham si¢ uzy¢ tego
stowa — ktoére do dzi$ nie sa Scigane.

W zwiazku z tym chcialbym uzupelnic¢ jeszcze
te ze wszech miar sluszne rozstrzygniecia usta-
wowe, limitowane zreszta bardzo $cisle mozliwo-
$ciami budzetu do dwudziestu pieciu tysiecy, tak
ze nie jest to jakie$ wielkie obciazenie dla pan-
stwa, gdzie byli funkcjonariusze rezimu i promi-
nenci, ktorzy zyskali przy Okraglym Stole glejt
bezpieczenstwa, dzisiaj zarabiaja krocie, sa biz-
nesmenami i niejednokrotnie kieruja naszym zy-
ciem gospodarczym, a w przyszlosci moga nawet
wprowadza¢ zasady w zakresie praw czlowieka.
Przypomne, ze pan premier Cimoszewicz, ktory
dzisiaj pewno bedzie kandydowat z listy LiD, byt
swego czasu przewodniczacym komisji do spraw
dekomunizacji w Radzie Europy. A wi¢c to jest do-
piero chichot historii! Te uwagi sa poza ustawa.

Teraz jezeli chodzi o ustawe, skoro juz wprowa-
dzamy poprawki, to uwazam, ze w tym ze wszech
miar slusznym przepisie, jaki formutuje art. 11 -
gdzie méwi si¢, Ze przepisy ustawy maja odpowie-
dnie zastosowanie do oséb, co do ktérych zacho-
dza przestanki do stwierdzenia niewaznosci po-
stepowania, jezeli oskarzonego uniewinniono lub
postepowanie umorzono z powodéw wymienio-
nych w art. 17 81 pkt. 112 k.p.k. — nalezy expres-
sis verbis doda¢ to, co wynika z tej interpretaciji:
»,albo wydano orzeczenie o amnestii uniemozli-
wiajac stronie jego zaskarzenie".

Bronilem senatora Romaszewskiego, bronitem
pare innych ludzi, nie bede¢ ich wymienial z na-

zwiska, zaro6wno w procesie korowskim, jak
iw procesie czolowki Solidarnosci. Wtedy mialem
w rekach akt oskarzenia, ale do uniewinnienia
tych ludzi nigdy nie doszlo, bo po wi¢zieniu ich po
prostu z tej amnestii... Uniemozliwiono im doma-
ganie sie procesu i wyroku uniewinniajacego. Bo
to byly tez przestepstwa legislacyjne, uniemozli-
wiajace ludziom domaganie si¢ procesu. Naru-
szany by! art. 6, pézniej, co prawda, podpisany
przez Polske jako zobowigzanie do przestrzegania
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, naru-
szano prawo do rzetelnego sadu. Ale tak wyglada-
la wtedy rzeczywistos$¢ i prawo w Polsce, dlatego
mysle, ze trzeba to tutaj zapisac.

Jezeli chodzi o zakres wyplacania odszkodowa-
nia czy zados¢uczynienia, i tak przeciez ograni-
czonego i limitowanego ustawa, to wydaje mi sie,
ze te kryteria nie moga obejmowac tylko tych
0s6b, ktére byly zatrzymane lub tymczasowo are-
sztowane. To powinno dotyczy¢ réwniez interno-
wanych, ktérych zwolniono, a pézniej represjono-
wano. Bronitem ludzi w procesie w Czerwonym
Borze, gdzie powolywano nawet inwalidéw, pod
namioty, w zimie, Zeby ich represjonowac za prze-
konania polityczne. Ogrom tych represji jest w tej
chwili w Polsce zbywany milczeniem i mtode po-
kolenie nie jest Swiadome zakresu zbrodni komu-
nistycznych popelianych w latach osiemdzie-
sigtych. Dlatego trzeba doda¢, i uwazam, ze jest to
konieczne, nie tylko przestanki sine qua non za-
trzymania lub tymczasowego aresztowania, ale
réwniez napisa¢: lub w inny sposéb represjono-
wane; oczywiscie zgodnie z celami ustawy. Tam,
gdzie byla walka o niepodlegly byt panstwa pol-
skiego, ta walka w latach osiemdziesigatych nie
konczyla sie w przewazajacej mierze $miercia, ale
konczyla si¢ represjami, ktére owocuja do dzisiaj.
Dlatego tez skladam taki wniosek.

Wreszcie problem, ktéry mnie nurtuje, pro-
blem, ktéry by! przedmiotem orzecznictwa. Wno-
silem w imieniu pana Olewinskiego, tych pobi-
tych w Kwidzynie, sprawe, i okazalo si¢, ze te
wszystkie roszczenia sa przedawnione. My przy-
wracamy prawo do skladania wnioskoéw, ale trze-
ba expressis verbis w polskim systemie prawnym
napisa¢, ze przedawnienie do tych roszczen sie
nie stosuje. To nie moze by¢ dorozumiane, to mu-
si by¢ napisane expressis verbis. I dlatego, zaré-
wno w tym przepisie art. 11, jak i w tej poprawce,
ktoéra proponuje Komisja Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci, wnosze o to, aby zapisaé: roszczenia,
o ktérych mowa tu i tu —w kazdym przepisie odpo-
wiednio — nie przedawniajq si¢. Bo one si¢ tak na-
prawde, w mys$l ogélnych przepiséw prawa cywil-
nego, juz dawno przedawnily, o czym niejedno-
krotnie orzekaja sady.

Jest jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore
zastosowalo taka oto specjalng konstrukcje, ze
termin przedawnienia biegnie od roku 1990, i tez
juz minal. Wezesniej ze wzgledoéw politycznych
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nie mozna bylo przeciez tych praw dochodzic.
A z reguly te fakty mialy miejsce w polowie lat
osiemdziesiatych, do roku 1988. I w mysl tego
orzeczenia Sadu Najwyzszego, i w mysl ogolnych
przepisow prawa cywilnego — tu stosuje sie prze-
pisy posrednio, bo to jest roszczenie cywilistycz-
ne, adhezyjne — termin przedawnienia juz dawno
uplynal. Nie wystarczy pisac¢, ze mozna wnies¢
wniosek, bo rézne jest orzecznictwo sadéw, rézne
mamy sady i to orzecznictwo wcale nie jest jedno-
lite, tylko trzeba expressis verbis napisac, jak sie
robi wyjatek od zasady, ze te roszczenia si¢ nie
przedawniaja.

I takie poprawki sktadam na pana re¢ce, Panie
Marszatku. Dzi¢ckuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

WyczerpaliSmy liste senatoréw zapisanych do
zabrania glosu w dyskusji.

Poniewaz zgloszone zostaly wnioski legislacyj-
ne, prosze Komisj¢ Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci o ustosunkowanie sie do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzia-
lalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa pol-
skiego zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dyskusja oczywiscie zostala zamknieta.

Przechodzimy do nastepnego punktu obrad,
czyli przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o czasowym
postugiwaniu si¢ dowodami osobistymi wydany-
mi przed dniem 1 stycznia 2001 r.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym siédmym posiedze-
niu w dniu 7 wrzes$nia, a 8 wrze$nia zostala prze-
kazana do Senatu. Marszalek Senatu w dniu
8 wrzesnia skierowatl ja do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 526,
a sprawozdanie komisji w druku nr 526A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senatora
Andrzeja Owczarka o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pannstwowej w dniu 11 wrzes$nia biezacego
roku rozpatrywala ustawe o czasowym postugi-
waniu si¢ dowodami osobistymi wydanymi przed
dniem 1 stycznia 2001 r.

Celem tej ustawy jest przedtuzenie mozliwosci
postugiwania sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej dowodami osobistymi w formie ksiazecz-
kowej, to znaczy wydanymi przed rokiem 2001.
Przyczyna powstania tej ustawy jest tak oczywi-
sta, ze nie wymaga dyskusji. Siedmioletni okres
wydawania nowych dowodéw osobistych okazatl
sie¢ niewystarczajacy. Jak podata wczoraj ,Rzecz-
pospolita”, do konca sierpnia jeszcze sze$¢ milio-
noéw osob nie otrzymato nowych dowodéw.

Dlatego tez opinia komisji w sprawie ustawy
jest pozytywna i komisja prosi o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ chcialby zada¢ pytanie panu senato-
rowi sprawozdawcy? Nie ma pytan.

Rozpatrywana ustawa byla prezydenckim pro-
jektem ustawy oraz poselskim projektem ustawy.

Czy pan minister Piotr Pigtak chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Piotr Pietalk: Nie
chce.)

A czy kto$ chce zada¢ panu ministrowi pyta-
nie? Nikt nie ma ochoty.

W zwiazku z tym otwieramy dyskusje.

Do dyskusji zapisala si¢ pani senator Urszula
Gacek.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Urszula Gacek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W ostatnich dniach w mediach ukazaly si¢ in-
formacje, iz Polacy, ktérzy obecnie przebywaja za
granica, beda musieli w najblizszym czasie dwu-
krotnie zglosi¢ si¢ do swoich gmin lub miast
w Polsce: pierwszy raz po to, aby osobiscie zlozy¢
wniosek o dowdd, i ponownie, aby go odebra¢. Dla
nich informacja, ze mozna jeszcze przez jakis czas
postugiwac¢ si¢ starym dowodem, jest dobra wia-
domoscia. Chcialabym jednak skorzystac z okaz-
ji, aby przekazac¢ im by¢ moze bardziej istotng in-
formacje. Otéz okazuje sig, ze nie musza wracac
do kraju, aby wyrobic¢ sobie nowy dowo6d osobisty.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pozwole sobie
zacytowac orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia
2005 r.: ,W swietle obowigzujacych przepisow
funkcja konsula okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach kon-
sulow Rzeczypospolitej Polskiej sprowadza sie
w istocie rzeczy do przyjmowania i przesylania do
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kraju wnioskéw o wydanie dokumentéw. Chociaz
konsul nie ma mozliwosci samodzielnego wyda-
wania tak paszportu, jak i dowodow osobistych,
jednakze niejako posredniczy w ich wydaniu. Dla-
tego tez za bledne nalezy uznac twierdzenie, Ze nie
ma mozliwosci zlozenia wniosku o wymiane do-
wodu osobistego za posrednictwem konsula”.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Uwazam, ze
jest to bardzo istotna informacja dla naszych ro-
dakow, ktoérzy przebywaja za granica, i w zwiazku
z tym pozwolilam sobie dzisiaj zabra¢ tak cenny
czas Wysokiej Izbie. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje, Pani Senator.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o czasowym postugiwaniu si¢ dowodami osobi-
stymi wydanymi przed dniem 1 stycznia 2001 r.
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego drugiego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym siédmym posiedze-
niu w dniu 7 wrzesnia, a 8 wrze$nia zostala prze-
kazana do Senatu. Marszalek w tym dniu skiero-
wal ja do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
Sci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
la swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 534,
a sprawozdanie komisji w druku nr 534A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnos$ci senatora Aleksandra Bentkow-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Goscie!

Nawet nie warto siada¢, poniewaz sprawozda-
nie bedzie wyjatkowo krotkie.

Ustawa, ktora jest oczekiwana zwlaszcza przez
strazakéw, byla i jest niekontrowersyjna i pod-
czas obrad komisji nie wzbudzata zadnych watpli-
wosci. Ta ustawa rozwiewa watpliwosci co do
mozliwosci dodatkowego zatrudnienia straza-
kow, naklada okreslone obowiazki dotyczace in-
formowania o zatrudnieniu malzonkéw badz os6b
pozostajacych na utrzymaniu, zwlaszcza w spo-
Ikach, ktore miatyby jakiekolwiek zwigzek z dzia-
lalnoscia strazy pozarnej, nadto wprowadza do-
kladniejsze zasady przyznawania nagréd, okresla

tez warunki, kiedy te nagrody moga by¢ przyzna-
wane.

Jak powiedzialem, ustawa nie wywolala za-
dnych kontrowersji i komisja proponuje przyjac¢
ja bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Rozpatrywana ustawa byta...

Przede wszystkim, czy sa pytania do pana se-
natora sprawozdawcy? Nie ma pytan.

Rozpatrywana ustawa byla pilnym rzadowym
projektem ustawy. Do reprezentowania stano-
wiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister spraw wewnetrznych i ad-
ministracji. Pana ministra reprezentuje podse-
kretarz stanu, pan minister Pawet Soloch.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Pawet Soloch: Nie,
dziekuje.)

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma py-
tan.

Otwieram dyskusje.

Brak chetnych do udziatu w dyskusiji.

W zwiazku z tym zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego trzeciego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmo-
wi, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym siédmym posiedze-
niu w dniu 7 wrzesnia, a 8 wrzesnia przekazana
do Senatu. W tym dniu marszalek Senatu skiero-
wal ja do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
$ci, Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 536,
a sprawozdania komisji w drukach nr 536A,
536B, 536C.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnos$ci senatora Janusza Kubiaka o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci przedkladam panstwu sprawozdanie
w sprawie uchwalonej przez Sejm 7 wrzesnia
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ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o za-
pobieganiu terroryzmowi, sporzadzonej w War-
szawie 16 maja 2005 r.

Stanowisko Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci jest takie, aby przyja¢ ustawe bez po-
prawek.

Moze powiem dwa zdania uzasadnienia. Sejm
wyrazit zgode na ratyfikacje przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej Konwencji Rady Europy
0 zapobieganiu terroryzmowi, gdyz dotyczy ona
praw, wolnosci i obowiazkéw obywatelskich
okreslonych w konstytucji, a wiec, jak wynika
z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 konstytucji Rzeczpospoli-
tej, taka zgoda jest wymagana. W tej konwencji
kladzie sie nacisk na kwestie prewencji, wzmac-
niania wspoélpracy miedzynarodowej i komplek-
sowo reguluje si¢ wspélprace miedzy panstwami.
Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej senatora Piotra Wacha o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Obrony Narodowej debatowala na te-
mat uchwaly dotyczacej ustawy, ktéra upowaznia
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfika-
cji konwencji. M6j przedméwceca w pewnym zakre-
sie juz omoéwil te, pochodzaca od Rady Europy,
konwencj¢. Rada Europy jest duzym zbiorem
panstw, obecnie w jej sktad wchodzi czterdziesci
siedem krajow, przy czym konwencj¢ podpisato
trzydziesci pie¢ panstw, a dotad ratyfikowalo, oile
mi wiadomo, pi¢¢ z nich. Polska jest kolejnym,
przy czym nasze obowiazki sa jakby szczeg6lne.
Po pierwsze, konwencja zostala przyjeta podczas
szczytu w Warszawie w maju 2005 r. a po drugie,
jestesmy istotnie zainteresowani jej trescia.

Kwestii terroryzmu dotyczy wiele uméw mie-
dzynarodowych. Ta konwencja jest jednak szcze-
golna dlatego, ze zajmuje si¢ zwlaszcza prewen-
cja, a za przestepstwa zwiazane z terroryzmem
uznaje trzy czyny. Sa to mianowicie: publiczne
nawotywanie do przestepstwa typu terrorystycz-
nego, rekrutacja na rzecz terroryzmu, a takze
szkolenie na jego uzytek. Konwencja uzupelnia
wigc pewien katalog uméw miedzynarodowych,
ktére dotycza zwalczania terroryzmu i zapobiega-
nia mu. Dokument ten mowi, ze strony, a wiec po-
szczegllne panstwa, uznaja za przestepstwo kar-
ne te trzy grupy czynéw, o ktorych wspomniatem,
wedlug wlasnego prawa krajowego. Wynika z te-
go, ze do naszego prawa krajowego z biegiem cza-

su wwyniku ratyfikacji wprowadzone zostana od-
powiednie paragrafy dotyczace wlasnie czynow
zwigzanych z dzialalnoscig na rzecz propagowa-
nia terroryzmu, szkolenia do niego i naboru do
dzialalnosci terrorystyczne;j.

Po wyjasnieniach i dyskusji Komisja Obrony
Narodowej jednogltosnie poparta przyjecie tej
uchwaly Senatu bez poprawek, co rekomenduje
rowniez Wysokiej Izbie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pania senator Urszule Gacek, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Urszula Gacek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych w dniu
12 wrzesnia biezacego roku debatowata nad usta-
wa o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapo-
bieganiu terroryzmowi, sporzadzonej w Warsza-
wie dnia 16 maja 2005 r.; druk senacki nr 536.

W trakcie dyskusji senatorowie uzyskali infor-
macje, iz ta konwencja jest uzupelnieniem kon-
wengcji juz istniejacej oraz uzupelieniem umow
miedzynarodowych, ktére maja na celu walke
z terroryzmem. Senatorowie sprawozdawcy z Ko-
misji Obrony Narodowej oraz Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci juz przedstawili wszyst-
kie argumenty przemawiajace za przyjeciem
ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o za-
pobieganiu terroryzmowi. Komisja Spraw Zagra-
nicznych wnosi o przyjecie tego projektu bez po-
prawek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow?
Nie ma pytan.

Dzi¢kuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni: minister spraw wewne-
trznych i administracji, szef Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz minister spraw zagrani-
cznych.

Czy pan minister Soloch chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Pawet Soloch: Dzie-
kuje.)

Moze przedstawiciel ktéregos z innych resor-
tow? Nie. Dziekuje.

Czy sa pytania do przedstawicieli rzadu? Nie
ma pytan.

Otwieram dyskusje.
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Brak chetnych do udziatu w dyskusiji.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobiega-
niu terroryzmowi, sporzadzonej w Warszawie
dnia 16 maja 2005 r., zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Nauki i Edukacji oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do
ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mi-
strzostw Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012
odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach Senatu w sali nr 217.

Naste¢pnie Komisja Gospodarki Narodowej oraz
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej rozpatrza wnioski do ustawy
o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlas-
noscinieruchomosci Skarbu Panistwa oraz jedno-
stek samorzadu terytorialnego, a takze wnioski
do ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejo-
wym oraz niektérych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci odbedzie si¢ bezposrednio po oglosze-
niu przerwy w sali nr 106. Porzadek obrad: rozpa-
trzenie wnioské6w zgloszonych do ustawy o zmia-
nie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec oséb represjonowanych za dziatal-
nos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Pol-
skiego; przyjecie sprawozdania Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej széstej kadencji.

14 wrzes$nia 2007 r. godzine po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 176 odbedzie si¢
ostatnie posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej. Jego celem bedzie przyjecie sprawo-
zdania z dziatalnosci komisji.

Uprzejmie zapraszam na posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, kto-
re odbedzie sie 14 wrzesnia 2007 r. podczas dhu-
giej przerwy w obradach, zaraz po ogloszeniu
przerwy w sali nr 182. Porzadek obrad: wyrazenie
opinii o projekcie budzetu Kancelarii Senatu na
rok 2008.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Oglaszam przerwe do godziny 18.00.

(Senator Czestaw Ryszka: A te dwa punkty kie-
dy beda?)

(Glos z sali: Przed glosowaniami.)

Drugie czytania odbeda si¢ przed glosowania-
mi nad tymi dwoma uchwatami.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 10 do
godziny 18 minut 17)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.

Senatorowie sekretarze sa juz przy stole prezy-
dialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego czwartego porzadku obrad: dru-
gie czytanie projektu uchwaly w sprawie uznania
$w. o. Rafata Jézefa Kalinowskiego za wzor patrio-
ty, oficera, inzyniera, wychowawcy i kaplana - za-
konnika.

Przypominam, ze jest to projekt uchwaty okoli-
cznosciowej, ktory zostal wniesiony przez grupe
senatoréw i zawarty jest w druku nr 505. Marsza-
lek Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowat
projekt uchwaly do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawczej. Pierwsze
czytanie przeprowadzone zostalo 12 wrze$nia.

Sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 5050.

Przypominam, ze zgodnie z regulaminem dru-
gie czytanie projektu uchwaly okolicznosciowej
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozdania
komisji o projekcie uchwaly i przeprowadzenie
dyskusji oraz gtosowanie.

Pan senator Janusz Galkowski proszony jest
o przedstawienie sprawozdania.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Janusz Galkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni
Goscie!

Przypad! mi w udziale zaszczyt przedstawienia
sprawozdania z posiedzenia Komisji Ustawodaw-
czej na temat projektu uchwaly w sprawie uzna-
nia $wietego ojca Rafata Jézefa Kalinowskiego za
wzor patrioty, oficera, inzyniera, wychowawcy
i kaplana zakonnika.

Wysoka Izbo, projekt znajduje sie w druku
nr 505. Wniosta go grupa senatoréw z inicjatywy
pana senatora Adama Bieli, ktéremu serdecznie
chciatbym podzigkowac¢. W dobie kryzysu autory-
tetow pokazywanie takich autorytetéow jest bar-
dzo wazne. Na posiedzeniu komisji od takich stow
wlasnie zaczal pan senator Adam Biela swoja wy-
powiedz, dotyczaca wniesienia w formie autopop-
rawki tekstu jednolitego, ktory pozwole sobie
panstwu odczytaé, bo ten tekst jednolity jest nie-
co zmieniony, ale bardzo wazny.

Tres¢ uchwaly otrzymuje brzmienie: ,Senat
Rzeczypospolitej Polskiej w stulecie Smierci $w.
ojca Rafala Jézefa KalinowskiegoOCD (kaplana
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Zakonu Karmelitow Bosych) pragnie uhonorowacé
Go, uznajac za godny nasladowania wzér Polaka
bez reszty oddanego sprawom Ojczyzny, budu-
jacego fundamenty narodu w oparciu o jego mo-
ralng przemiane¢, poszukujacego jednosci spole-
CZnNeEj.

Wielki szacunek i uznanie budza jego niezwyk-
le zaangazowanie w losy Ojczyzny, zwlaszcza
w zmagania o niepodleglo$¢ podczas powstania
styczniowego 1863 r. na terenie Litwy, oraz jego
charyzmat «inzynierii ducha», ktéremu dat wyraz,
nie tylko doslownie wytyczajac drogi i mosty na
Ukrainie, ale réwniez metaforycznie szukajac
drog prowadzacych do jednosci spoleczenstwa
iKosciola, a takze wpisujac si¢ w wielka emigracje
Zachodu i Golgote Wschodu.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie zwro-
ci¢ uwage na moralna postawe $w. ojca Rafata Jo-
zefa Kalinowskiego, na Jego wiernos$¢ wartosciom
w kazdych warunkach oraz oddanie Ojczyznie,
ktéra wedlug jego wtasnych stéw «ie krwi, ale po-
tu potrzebuje»r.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢
z apelem do wszystkich srodowisk, zwlaszcza
zwigzanych z zachowywaniem kultury narodo-
wej, do kregéw wojskowych oraz wychowawczo-
-oswiatowych o zyczliwe upowszechnianie i popu-
laryzowanie postaci sw. ojca Rafala Jozefa Kali-
nowskiego — patrona Sybirakéw i wojskowych,
szkot i stowarzyszen — ktorego tak wysoko cenit
nasz wspaniaty rodak, Ojciec Swiety Jan Pa-
wet I1.”

Prosze panstwa, przedstawiciel wnioskodaw-
coéw, senator Adam Biela, bardzo szczegdélowo
uzasadnil wniosek, przedstawil postac¢ ojca Rafa-
la Jézefa Kalinowskiego, zaproszony ojciec pro-
wincjal poszerzyl jeszcze nieco to uzasadnienie.
Mysle, ze oddajac im glos, zrobi¢ najlepiej, bo oni
sq inspiratorami tej uchwaly. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

W tym momencie chcialbym powita¢ gosci.
Jest z nami: prowincjal Krakowskiej Prowincji
Karmelitow Bosych, ojciec Stanistaw Albert
Wach... (oklaski) ...przeor klasztoru Karmelitéw
Bosych w Czernej, ojciec Kazimierz Franczak...
(oklaski) ...oraz dyrektor Centrum Kultury Du-
chowej ,,Communio Crucis”, ojciec Marian Zawa-
da... (oklaski).

Rozumiem, ze to jest prowincja krakowska,
a teraz czterech przedstawicieli Warszawskiej
Prowincji Karmelitow Bosych.

(Gtos z sali: Dwoch, dwoéch.)

Dwoch, przepraszam, tak... Ale teraz czterech
bedzie warszawskiej, prowincjal i trzech ojcow,
tak tu jest, czytam dokladnie.

Prowincjal Warszawskiej Prowincji Karmelitow
Bosych, ojciec Maria Stankiewicz... (oklaski ...no
itumam trzy nazwiska... W kazdym razie jest tak-
ze ojciec Roman Hernoga... (oklaski). I to wszyscy.
W takim razie witam serdecznie wszystkich ojcéw
z obu prowingcji.

Czy pan senator Adam Biela chciatby zabra¢
glos jako przedstawiciel wnioskodawcow?

Rozumiem, ze pan senator jest gotowy. Prosze
bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W czasie pierwszego czytania bardzo szczegoblo-
wo uzasadnilem same intencje wnioskodawcow,
wobec tego nie bede juz ich przedstawial.
Chcialbym tylko powiedzie¢, ze jest to nasza dru-
gatego rodzaju uchwala. Juzw tymroku podjelis-
my po raz pierwszy uchwale w sprawie uznania
ojca Mariana Zelazka za wzoér Polaka przetamu-
jacego bariery miedzy ludZmi. Ta uchwata ma tro-
che szerszy kontekst. Chcemy uznac¢ w osobie oj-
ca, juz swietego w kosciele katolickim, Rafata Ka-
linowskiego osobeg, ktéra byla jednoczesnie wzo-
rem patrioty, moze by¢ wzorem do dzisiaj, wzorem
oficera, wzorem inzyniera oraz wreszcie wzorem
kaplana zakonnika. Istnieje bardzo gleboka po-
trzeba wzoréw, psychologiczna w skali indywi-
dualnej, jak i socjologiczna w skali spolecznej.
Wlasnie przypadajace w tym roku stulecie $mier-
ci ojca Rafata Kalinowskiego daje nam taka zna-
komita okazje, zeby przypatrzec¢ si¢ tej postaci ja-
ko takiej, ktéra moze stanowi¢ wieloraki wzor, jak
jest o tym mowa w naszej uchwale.

Chcialbym jako senator reprezentujacy wnios-
kodawcéw tej uchwaly podziekowac¢ wszystkim,
dzieki ktérym bylo mozliwe przyspieszenie toku
procedowania tej uchwaly w naszej Wysokiej 1z-
bie, senatorom, panu marszalkowi Senatu oraz
naszym biurom. Dostali$my ladny podarunek,
mozna sobie na pamigtke, wychodzac z sali, za-
bra¢ - kolegom senatorom chce¢ na to zwroéci¢
uwage — w postaci opracowania tematycznego
przygotowanego przez Kancelari¢ Senatu, Biuro
Informacji i Dokumentacji oraz Dzial Informacji
i Ekspertyz, zatytulowanego ,Stulecie Smierci $w.
o. Rafata Kalinowskiego”.

Bardzo dzig¢kuje¢, Panie Marszatku. Prosze
przejs¢ do dalszego procedowania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie senatorowi sprawozdawcy i przedstawi-
cielowi wnioskodawcow? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Trzy osoby zapisaly sie do dyskusji.
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Prosze¢ bardzo, otwieramy dyskusje, jako pier-
wszy pan senator Czestaw Ryszka.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Czcigodni Oj-
cowie Karmelici i Wspotbracia Swietego Rafata
Kalinowskiego!

Uchwala Senatu w sprawie uznania swietego
Rafala Kalinowskiego za wzor patrioty, oficera, in-
zyniera, wychowawcy i kaptana zakonnika jest ze
wszech miar godna poparcia.

Kiedy mysle o naszym bohaterze jako wzorze
patrioty, przypomina mi si¢ pewne wydarzenia
z 27 czerwca 1863 r., kiedy to na placu Lukiszki
w Wilnie zgromadzily si¢ thumy mieszkancéow, aby
odda¢ hold Zygmuntowi Sierakowskiemu, legen-
darnemu przywédcy powstania litewskiego, ska-
zanemu na smierc przez powieszenie. W miejscu
nieodleglym od szubienicy, ukryty wérod thumu
otaczajacego miejsce kazni, stal Jozef Kalinow-
ski. Widzial nieugieta i spokojna twarz wielkiego
patrioty i generala, czutl jak rosnie napiecie w lu-
dziach, jak grozi to nieobliczalnym wybuchem,
ktéry méglby pochlonaé¢ setki niewinnych ofiar.
Kozacy tylko czekali na rozkaz, aby strzela¢ do
ttumu. Nie stalo si¢ jednak nic, co zakléciloby tok
egzekucji. Tak Kalinowski, jak i wszyscy inni
modlili si¢ szeptem. Kiedy Sierakowski zawisl na
szubienicy, ludzie krzykneli z bélu, Kalinowski
zas$ pad! na kolana i slubowal, Ze odtad catle zycie
poswieci shuzbie Bogu i ojczyznie.

Czyz to nie zaskakujace, ze mlody oficer, do-
wodca powstania, zamiast przysiegnac¢ zemste,
zdecydowal si¢ w tym momencie tylko na modlit-
we za ciemi¢zona ojczyzne, a takze slubowal, ze
poswigci swoje zycie powolaniu duchownemu.
Zanim jednak byly carski oficer przeobrazi si¢
w ojca Rafata karmelite, uplynie wiele lat, ale ta
chwila trwogi na placu Lukiszki w Wilnie bedzie
dla niego jak swietlisty drogowskaz, zmieni jego
stosunek do zycia, pozwoli mu przetrwaé¢ wiele
cierpien i upokorzen, przezy¢ katorge na Syberii,
by w konicu wypehi¢ ztozone slubowanie i przy-
wdzia¢ habit zakonnika.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, zycie Jozefa
Kalinowskiego, wilnianina, polskiego szlachcica,
jestdlanas ogromnym bodZcem do mitlowania na-
szych dziejow, utozsamiania si¢ z nimi. Przypom-
ne, ze zycie rodziny Kalinowskiego bylo skromne,
poniewaz ich dobra zostaly skonfiskowane po
klesce Napoleona w Rosji. Nie mial wiec Kalinow-
ski szczesliwego dziecinstwa ani mtodosci, szalat
bowiem w tym czasie carski terror po powstaniu
listopadowym, a cale zycie narodowe przeniosto
sie gleboko do doméw rodzinnych. Ale co wazne,

woéwcezas polscy rodzice wiedzieli, ze musza dob-
rze wyksztalci¢ swoje dzieci. Jozef studiowal wiec
w Instytucie Szlacheckim, potem odby! studia
agronomiczne, a nastepnie studia w Mikolajew-
skiej Akademii Inzynierskiej w Petersburgu. Ro-
wnoczes$nie wstapil do wojska rosyjskiego. Duzo
czyta, zapoznaje sie z mysla wybitnych filozofow,
orientuje si¢ w 6wczesnym zyciu literackim i kul-
turalnym. Przeglada prase polska i rosyjska, zna
polska i angielska literatur¢ romantyczna, ucze-
szcza do teatru i opery.

Nie czujac si¢ zbyt dobrze w Petersburgu, zaan-
gazowatl si¢ do pracy przy budowie linii kolejowej
Odessa — Kijéow — Kursk. Po6t roku wedrowat po
blotach i bezdrozach, wytyczajac trase¢ kolei. Miat
wowczas duzo czasu na czytanie i refleksje, stad
w liscie do brata znajdujemy wyznanie, ,ze ta
ciggla praca ze sobg, daleko od ludzi, wielka zmia-
ne ku dobremu we mnie zrobila. Poznalem caly
ogrom potrzeby utrwalonych poje¢ religijnych
i ostatecznie ku nim sie zwroécilem”.

Kiedy w 1860 r. Towarzystwo Kolei Zelaznych
zawiesilto prace, Kalinowski poprosit o przeniesie-
nie go do twierdzy w Brzesciu nad Bugiem, gdzie
jako mtlody oficer inzynierii poprowadzil prace
przy rozbudowie fortyfikacji.

Bardzo przydalo sie to wojskowe doswiadczenie
przyszlemu dowodcy powstania styczniowego. Kie-
dy w Kroélestwie zapanowala goraczka rewolucyjna,
Kalinowski nie moég} dtuzej pozosta¢ w mundurze
oficera rosyjskiego. Zwolnit sie z wojska, aby spie-
szy¢ z pomocg powstancom. Udal si¢ do Warsza-
wy, gdzie po rozmowie z przywédcami powstania
otrzymat propozycje objecia kierownictwa wojsko-
wego w Wydziale Wykonawczym Litwy.

Przyjechat do Wilna w momencie zalamywania
sie¢ powstania po egzekucji Sierakowskiego. Ra-
zem z bratem Konstantym Kalinowskim przejmu-
jadowddztwo, jest juz jednak za p6zno, aby na no-
wo rozpali¢ plomien powstania. Carskie represje
stosowane przez stynnego Murawiewa ,Wiesza-
tiela” sprawily, ze szeregi powstancéw topnialy
z dnia na dzien. Z konncem roku 1863 powstanie
dogorywa, Kalinowski trwa jednak na posterun-
ku dowodcey, cho¢ dla zmylenia carskiej policji
udaje skromnego gimnazjalnego nauczyciela.

Po aresztowaniu w styczniu brata Konstantego
przychodzi kolej na Jézefa. Zandarmi zaareszto-
wali go w nocy z 24 na 25 marca 1864 r. Wyrok
$mierci zamieniono mu na dziesiecioletnie zesla-
nie nad Angar¢ na Syberii.

Po powrocie do ojczyzny mial opinie czlowieka
nieskazitelnego moralnie, niemal $wigtego. Szla
o nim wies$¢ z wygnania, ze pomagal kazdemu, kto
znalaz! si¢ w potrzebie, zyl nie dla siebie, ale dla
drugich. Szczeg6lnie zas troszczyt sie o los mlo-
dziezy i dzieci wygnancéw. Pomagal im w nauce,
uczyl jezykéw obcych, mechaniki i matematyki,
aby w ten sposéb cho¢ w czg¢sci zastgpi¢ im nor-
malne wyksztalcenie.
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Po wstgpieniu do zakonu karmelitéw Kalinow-
ski przyjal imi¢ zakonne brata Rafala od swigte-
go Jozefa. Szybko zdobyt sobie opini¢ czlowieka
gorliwej wiary i poboznosci. W wieku czterdziestu
szesciu lat zostal wyswigcony na kaptana. Od ra-
zu tez zlecono mu odpowiedzialne funkcje w zako-
nie. Lata cierpien na Syberii, czasy upokorzen
i niewygod dobrze przygotowaly go do zycia
w swietosci zakonnej.

Miat charyzmat duchowego kierownika, nie za-
pomniatl tez o pomnazaniu débr kultury. Odwie-
dzajac klasztory karmelitanskie, poznat boga-
ctwa zakonnych bibliotek, wielkie zbiory niszcze-
jacych starych dokumentéw i kronik. Postanowit
ocali¢ to materialne dobro, zgromadzi¢, opraco-
wac¢ i wydac¢. Jak zmudna to byla praca, nikogo
nie trzeba przekonywac¢. Wysytat listy do klaszto-
row, dawal wskazéwki, prosit, przynaglal, potem
probowat z nadestanych kwerend zbudowa¢ ca-
tos¢. Kroniki karmelitanskie nie tylko opisywaly,
rzecz jasna, dzieje klasztor6w i ich mieszkancow,
ale zawieraly takze bogata histori¢ siedemnasto-
i osiemnastowiecznej Polski.

Cieszy! si¢ za zycia opinia $wig¢tego. Ludzie na
ulicy przyklekali i prosili go o blogostawienstwo.
Dorozkarze uwazali za zaszczyt podwiezienie ojca
Rafata. Biskup Krasinski z Wilna, bedac kiedy$
w Krakowie, wyrazil si¢ o nim: ,Kiedy do mnie
przychodzii catuje reke, czuje si¢ tym aktem upo-
korzony i chetka mnie bierze samemu ukleknaé
przed nim i ucalowac jego stopy i tylko powaga
biskupa wstrzymuje mnie od tego”. Kardynat Pu-
zyna zas$ nie ulakl sie oSmieszenia i kiedy$ uklakt
i poprosil przerazonego nie na zarty ojca Rafala
o blogostawienstwo.

Do konca swoich dni ojciec Rafat pracowat, jak-
by byt w pelni sitl. Umart w spokoju 15 listopada
1907 r. w Wadowicach. Trumne z jego cialem
przewieziono do Czernej. W czasie tej ostatniej po-
drézy ludzie zegnali zalobny orszak ze lzami,
a w kazdym mijanym kosciele bity dzwony.

Beatyfikujac ojca Rafata 22 czerwca 1983 r. na
Krakowskich Bloniach — dodam, ze wespo6t z bra-
tem Albertem Chmielowskim — Jan Pawet II po-
wiedzial miedzy innymi, ze: ,ojciec Rafal i brat Al-
bert od wezesnych lat zycia rozumieli t¢ prawde,
ze milos¢ polega na dawaniu duszy, Zze mitujac,
trzeba zycie swoje odda¢”. Po kanonizacji blogo-
stawionego Rafala Kalinowskiego, ktéra nastapita
17 listopada 1991 r. w Bazylice $w. Piotra w Rzy-
mie, przyjmujac nastepnego dnia pielgrzymow
w auli Pawla VI, Jan Pawel II powiedzial, ze: ,,0j-
ciec Rafal Kalinowski jest jednym z tych, ktérzy
ten kruszec wolnosci Polakéw szczegolnie uszla-
chetnili, jednym z tych, ktérzy pozostawili nam
najwspanialsze dziedzictwo”.

Niech te slowa Jana Pawtla II beda najlepszym
uzasadnieniem do podjecia naszej uchwaly. Ra-

duje mnie fakt, ze konczac szdsta kadencje Sena-
tu, przypominamy i ukazujemy spoleczenstwu,
zwlaszcza mlodym Polakom, wspanialg postaé
Jozefa Kalinowskiego, $wigtego ojca Rafata, jako
wzOr patrioty na wszystkie czasy. Dziekuje za
uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

O $wietym dzi$ Jozefie Kalinowskim, woéwczas
blogostawionym, moéwilem Wysokiej Izbie 20 paz-
dziernika 1992 r. Podnositem fakt, ze narazajac
swoje zycie — stuzyl w armii rosyjskiej, wielu Pola-
koéw tak czynilo, nie byto polskiej armii, przygoto-
wywali sie wigc w obcych szeregach do przyszlej
walki o niepodleglos$¢ — przesytal plany twierdz ro-
syjskich: Brzescia, Iwanogrodu czyli Deblina, No-
wogieorgiewska, czyli Modlina, do Napoleonka,
z ,Lalki” wiemy, ze wszyscy wtedy zyli Napoleon-
kiem, przesylal je do Napoleona III. Wywotalo to
$miech czterech eseldowskich senatorow i paru,
trudno mi w tej chwili policzy¢, naszych kolegow
senatoréw z Unii Wolnosci. Trudno mi si¢ do tego
tematu nie odnie$¢, chociaz méj przedmoweca,
pan senator Ryszka, bardzo gruntownie przed-
stawit te posta¢. Chce tylko powiedzie¢, ze kapi-
tan te ryzykowne rzeczy czynil niejako konspira-
cyjnie, podziemnie, chcial ratowaé¢, co si¢ da,
i kierowal to tam, gdzie, jak uwazal, mozna co$
uratowac, czyli do Francji, z ktora wtedy wszyscy
nasi dziadowie laczyli nadzieje. Mial ogromne
przygotowanie, wyksztalcenie, wiedzial, ze ryzy-
kuje. Byl absolwentem Akademii Wojskowej w Pe-
tersburgu, podejmowal wiele waznych dziatan,
bratl na przyklad udzial w budowie linii kolejowej,
przez co jest dzisiaj wspolpatronem koscielnym
kolejarzy. Osiagniecia jego mozna by jeszcze wy-
mieniac.

Ten czlowiek zdecydowal si¢ wzia¢ urlop, bo
bez wzig¢cia urlopu, tak jak w przypadku Siera-
kowskiego, pierwsza kara musiata by¢ karg
$mierci. Ale i tak, mimo urlopu, gdy wlaczy! si¢
w dziatalno$¢ powstanicza, a wlasciwie przedpow-
stancza jeszcze, to ta kara, w sensie jej orzecze-
nia, i tak go nie omine¢la. Kalinowski kierowal Wy-
dzialem Wojny na Litwie, byl praktycznie mini-
strem wojny na Litwie. Mial swojego politycznego
zwierzchnika, komisarza — to wcale nie jest wy-
myst sowiecki, mozemy powiedzie¢, ze to mySmy
stworzyli komisarzy w okresie powstania stycz-
niowego. Komisarz z ramienia tego rwacego sie do
powstania ugrupowania, czerwonych, Konstanty
Kalinowski, ani brat, ani swat jego, niejako go
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kontrolowal, ale wkrotce zostal schwytany przez
Rosjan. P6zniej Kalinowski sam prowadzil dalej te
dzialalnos¢, do konca wydawat rozkazy, az te roz-
kazy, majace polozyc¢ kres rozprzeganiu si¢ szere-
gow, staly sie juz niepotrzebne, bo pod wplywem
terroru rosyjskiego oddzialy si¢ rozpierzchly, a on
sam zostal aresztowany.

W areszcie ukazal zadatki swojej swi¢tosci, nic
wiec dziwnego, ze gdy otrzymal kare Smierci, uwa-
zano, réwniez w kregach rosyjskich, ze moze by¢
niebezpieczne dla wladz carskich, jesli ta kara zo-
stanie zrealizowana, bo beda mieli Polacy nowego
swietego, a po co. Wtedy ten slynny Murawiew
~Wieszatiel” sprawil, Ze Kalinowski dostat kare ze-
slania. Zestano go na wyspe Usole na rzece Anga-
rze, gdzie przebywat dlugi czas, a pézniej, po ilus
tam amnestiach, moégt pracowa¢ nad Bajkalem
razem z Benedyktem Dybowskim, dla ktérego ry-
sowal — o tym nie ma wzmianki w historiografii,
ciagle zbieram si¢ do napisania artykutlu — nerpy,
takie lokalne foki. To nie sa rysunki Dybowskiego,
bo on nie umiat rysowa¢

Zostal zestany do Usola. Tam juz coraz bardziej
poglebial swoja postawe religijna. Byt wéwczas
uwazany za osobe¢ wrecz swiatobliwa, jesli nie
swieta. Sa przekazy, ze w czasie spotkan wigilij-
nych nie duchownych, ktérzy w nich uczestniczy-
li, ale jego brano za przewodzacego uroczysto-
$ciom, calowano w reke tak, jak si¢ calowato du-
chownych. Taka byla juz waga jego stanu. Gdy zo-
stal zwolniony, nie mogl wrdci¢ ani na Litwe, ani
do Kongres6wki, do Warszawy. Wladystaw Czar-
toryski, nastepca Adama, Hotel Lambert, chciat
swego syna odda¢ w rece wychowawcze kogos
znakomitego, kto zastuzy! sie w walce w ostatnim
powstaniu, Wybral na wychowawce Jozefa — poz-
niej Rafala — Kalinowskiego. Jézef Kalinowski
sprawil, ze Gucio August Czartoryski nie zostat
juz mezem stanu. Sprawit to, ze i on zapragnat is¢
ku swojemu duchowemu rozwojowi. Sam przed-
tem ustapil, poszedl do karmelitéw, jego wycho-
wanek za$ niebawem, zamiast sta¢ sie mezem
stanu, poszedt do zakonu salezjanéw. Swiety
Bosko dhugi czas si¢ zastanawial, czy go przyjac,
czy to nie jest jakas fanaberia polskiego arysto-
kraty. Ale gdy wyczul jego pragnienie, zgodzil si¢
i wychowanek Jozefa Kalinowskiego stat si¢ sa-
lezjaninem.

To byt wielki woéwczas przelom, dlatego ze juz
nastepowal pozytywizm, juz nastepowala u nas
pewna laicyzacja zycia politycznego. To byt duzy
wstrzas, ze syn de facto — bo tak niektorzy uwazali
— krola polskiego, krola Czartoryskiego, z Hotelu
Lambert idzie do zakonu. To sprawilo, ze wiele
0s6b umocnito si¢ w katolicyzmie, umocnilo si¢
W potrzebie wspierania katolicyzmu, przez katoli-
cyzm Kosciola, a przez Kosciol nieugietej postawy
w okresie rozbioréw.

Gdy Jozef Kalinowski znalazt si¢ u karmelitow,
jak wiemy — tutaj sa ojcowie z zakonu karmelitow
—przyczynit si¢ do rozbudowy klasztoréw w Wado-
wicach, w Czernej. Byl bowiem inzynierem i wy-
korzystal wiadomosci. Zreszta wczesniej
wspotrozbudowywat twierdze brzeska, réwniez
dzieki umiejetnosciom inzynierskim. Ale nie miat
talentéw, ze tak powiem, kaznodziejskich. Byl uz-
nawany za wspaniatego spowiednika. Spotkac¢ sie
z nim, rozmawiac¢ bylo trudno, bo on prawie cala
dobe przebywal w konfesjonale. Gdy przybywat
jego szef z robo6t nad Bajkalem, profesor Dybow-
ski, ktory zy? sto lat — Zeby pewne rzeczy przypom-
nie¢ - to klekal w kosciele przed konfesjonatem.
Ludzie mys$leli, ze taki skruszony grzesznik dwie
godziny czy wiecej si¢ spowiada, a oni miedzy in-
nymi rozmawiali o tych sprawach, ktore laczyly
ich nad Bajkatem. I nic dziwnego, ze ten czlowiek,
Benedykt Dybowski, agnostyk religijny, indyfe-
rentny — o czym napisatem w jednej z ksiazek o J6-
zefie Kalinowskim, wydalem bowiem jego wspo-
mnienia — we fragmencie swoich wspomnien napi-
sal: jesli ktos moze zostac swietym, to uwazam, ja
Benedykt Dybowski, ze tym $swietym powinien by¢
Jozef Rafal Kalinowski. Skonczytem. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy zatem — teraz prosze Wysoki Se-
nat o skupienie si¢ — do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie uznania $wietego ojca Rafata
Jozefa Kalinowskiego za wzor patrioty, oficera, in-
zyniera, wychowawcy i kaptana zakonnika.

Komisja Ustawodawcza przedstawila wniosek
o wprowadzenie poprawki do projektu, jest to
druk nr 5050. Zgodnie z regulaminem przepro-
wadzimy najpierw glosowanie nad poprawka,
a potem nad calg uchwalg ze zmianami wynika-
jacymi z poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiong przez Komisje Ustawodawcza poprawka.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

85 senatoréw glosowalo za, innych gloséw nie
byto. (Glosowanie nr 1)

Poprawka zostala przyjeta. (Oklaslki)

Panowie Senatorowie, to byla na razie popraw-
ka. (Wesotosé na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: O jako$ci popraw-
ki to $wiadczy.)

Po raz drugi chyba w Wysokiej Izbie w tej ka-
dencji klaszczemy po przyjeciu poprawki.

A teraz, poniewaz poprawka zostala przyjeta,
przystepujemy... I zaraz bedzie mozna klaskac.
Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy do
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glosowania nad podjeciem uchwaly w sprawie uz-
nania $wietego ojca Rafata Jozefa Kalinowskiego
za wzor patrioty, oficera, inzyniera, wychowawcy
i kaplana zakonnika w catosci ze zmiana wynika-
jaca z przyjetej poprawki.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Podaje¢ wynik glosowania: na 85 senatorow 84
glosowalo za, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 2)

Uchwala zostala przyjeta jednoglosnie. (Oklaslki)

Wysoki Senacie, wobec wynikéw glosowania
stwierdzam, ze Senat podjat uchwate w sprawie
uznania swietego ojca Rafata Jozefa Kalinowskie-
go za wzor patrioty, oficera, inzyniera i kaplana
zakonnika.

Chcialbym na rece ojca Mariana Stankiewicza,
prowincjala, i Stanistawa Alberta Wacha, prowin-
cjata krakowskiego, przekazac¢ uchwale. Jezeli oj-
cowie mogliby tu podejsc...

(Rozmowy na sali)

Prosze bardzo. (Oklaski)

Wysoki Senacie, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu dwudziestego piatego porzadku ob-
rad: drugie czytanie...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, pi¢tnascie sekund przerwy te-
chnicznej. Dzickujemy za wizyte, Zegnamy ojcow
karmelitéw bosych. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego piatego porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaly w 68. rocznice agresji
sowieckiej na Polske.

Jest to projekt uchwaty okolicznosciowej wnie-
siony przez grupe senatoréow, zawarty w druku
nr 539. Marszalek Senatu skierowat ja, zgodnie
z regulaminem, do Komisji Ustawodawczej. Pier-
wsze czytanie zostalo przeprowadzone 14 wrzes-
nia. Pan marszalek podjat decyzje o skroceniu ter-
min6éw w procedowaniu nad ta uchwatg. Komisja
przygotowala sprawozdanie, druk nr 5390.

Przypominam, ze drugie czytanie projektu
uchwaly okolicznosciowej obejmuje sprawozda-
nie komisji, przeprowadzenie dyskusji oraz gtoso-
wanie.

Pan senator Janusz Gatkowski, bardzo prosze
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Galkowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na posiedzeniu w dniu dzisiejszym komisja
rozpatrzyla w pierwszym czytaniu przedstawiony
przez wnioskodawcow projekt uchwaly okolicz-

nosciowej. Przypad!l mi w udziale zaszczyt przede
wszystkim podzigkowania wszystkim senatorom
wnioskodawcom. Zlozyli oni wspanialy tekst, kt6-
ry zostal oceniony przez komisje. Wszystkie wy-
powiedzi polegaly w zasadzie na podziekowaniach
za ten tekst, za inicjatywe. Tekst jest bardzo do-
bry, wlasciwie napisany, nie bylo zadnych uwag.
Pozwol¢ sobie go w catosci odczyta¢, poniewaz on
jest naprawde bardzo istotny. Bardzo bym prosit
o chwile skupienia, bo warto uczci¢ tg uchwala te
rocznice, ktoéra...

Jeszcze raz serdecznie dziekujemy przedstawi-
cielom wnioskodawcow, w tym panu senatorowi
Niesiolowskiemu.

W 68. rocznice agresji sowieckiej na Polske.

W zwiazku z 68. rocznica sowieckiej napasci na
Polske w dniu 17 wrzesnia 1939 r. Senat RP odda-
je hotd wszystkim ofiarom tej agresji i bohater-
skim obroncom naszej wschodniej granicy. So-
wiecka napas$¢ na Polske, bedaca efektem paktu
Ribbentrop — Molotow, ostatecznie przekreslita
szans¢ na skuteczny, dtugotrwaly opér stawiany
agresji niemieckiej. Byla zlamaniem nie tylko
wzajemnych i miedzynarodowych uméw, ale cy-
nicznym, brutalnym i krwawym aktem przemocy
wobec bronigcej swojej niepodlegtosci Polski.

Wkraczajaca w granice Rzeczypospolitej Armia
Czerwona oraz idaca policja polityczna (NKWD),
dopuscily si¢ wielu zbrodni wobec bezbronnej lu-
dnosci cywilnej i wzigtych do niewoli Zzohmierzy. To
wtedy rozpoczela sie sowiecka okupacja polowy
Polski i ludobéjstwo wobec obywateli polskich,
ktorego najbardziej tragiczng czescia byt Katyn,
jako symbol mordu wobec wzietych do niewoli
polskich oficeréw. Rozpoczat si¢ sowiecki podbdj
Europy, ktory kosztowat Polske i inne kraje wiele
ofiar, cierpien, ponizen, a przede wszystkim
zmarnowanych szans na pomyslny rozwdj.

Senat RP przypomina o tym tragicznym roz-
dziale w polsko-rosyjskich stosunkach, odrzuca-
jac proby falszowania historii, pomniejszania
zbrodni komunistéw, odmowy nazywania zbro-
dni katynskiej ludobé6jstwem.

Z najwyzsza, czcig przypominamy tych wszyst-
kich, ktorzy w tamtych dniach pozostali wierni
Polsce.” Dziekuj¢ bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, przedstawicielem wniosko-
dawcoéw jest pan senator Stefan Niesiolowski.
Panie Senatorze, czy chce pan zabra¢ gltos?

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Panie Przewodniczacy, dziekuje za mile stowa
pod adresem tej uchwaly. Ten tekst wlasciwie
sam sie broni, jest jasny.
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Wiasciwie chcialbym zwréci¢ uwage na jedno,
na to, ze wydaje si¢ dla nas zupekie oczywiste, iz
podejmujemy te uchwale. Ona jest zreszta przy-
kladem, ze w niektoérych sprawach, jak widag,
mozemy moéwi¢ jednym glosem, Ze nie we wszyst-
kich sprawach jest spor. Sytuacja jest jednak dra-
matyczna, dlatego ze nadal sa kraje, nie tak dale-
ko od Polski, ktére maja zupekie inng wizj¢ histo-
rii. Dlatego tez pozwolilem sobie przedstawi¢ te
uchwale. A przeciez wydarzenia tego dnia byty ab-
solutnie bezprawnym aktem: dwa zbrodnicze
panstwa totalitarne sprzysi¢gly sie przeciwko Pol-
sce. Wydawalo si¢, ze wobec takiego zagrozenia
Polska nie ma szans powsta¢. Jednak te panstwa,
ktére od poczatku zaczely popemiaé¢ ludobéjstwo
na naszym narodzie, i tak przegraly, ich nie ma,
a Polska jest i bedzie na zawsze. Ale niestety blis-
ko nas jest panstwo, ktére ten dzien obchodzi ja-
ko $wigto panstwowe. W innym panstwie obcho-
dzi si¢ ten dzien jako wazna date, nie chce juz tego
nazywac, nie chce tego wymieniac. O tym pamie-
tamy i na takie falszowanie historii nigdy si¢ nie
zgodzimy. To jest takie oczywiste, ze oddajemy
hold tym, ktérzy w tym jednym z najczarniejszych
dni naszej historii byli wierni Polsce. Ale nie
wszyscy byli. Jak wiemy, pod okupacja sowiecka
byta inna sytuacja niz pod niemiecka, jesli chodzi
o postawy czes$ci naszych obywateli, i to wtasciwie
do dzi$ jest przedmiotem sporéw i kontrowers;ji.

Prosze o niewnoszenie poprawek, jesli to mozli-
we. Tekst jest, jak sadze, oczywisty i nie wymaga
dyskusji. Prosze Wysoka Izbe o przyjecie tego tek-
stu. Dzigkuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Moge uspokoi¢ pana senatora, ze Regulamin
Senatu nie przewiduje juz w tym momencie mozli-
wosci zglaszania poprawek. Zreszta poprawek nie
wprowadzila takze Komisja Ustawodawcza.

Czy kto$ z panstwa senatoréw mialby pytania
do sprawozdawcy komisji badZ przedstawiciela
wnioskodawcoéw?

Najpierw senator Zlotowski, potem senator
Alexandrowicz.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam jedno pytanie: czy tekst, ktéry zostal nam
dostarczony, na pewno jest bezbledny? Bo wydaje
mi si¢, ze zostaly tutaj zgubione dwa wyrazy, mia-
nowicie w zdaniu: ,wkraczajaca w granice Rzeczy-
pospolitej Armia Czerwona oraz idaca policja poli-
tyczna”. Chyba ,idaca za nia”? Te wyrazy musialy
umkna¢, prawda?

(Senator Stefan Niesiotowski: Tak, tak, oczywi-
Scie, to byla literéwka.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze Kosmo, czy mozna to potrak-
towa¢ jako autopoprawke Komisji Ustawodaw-
czej?

(Senator Stefan Niesiotowski:Oczywiscie)

Mysle, ze tak. Tak, potraktujmy to jako literow-
ke, oczywiscie.

Pan senator Alexandrowicz, prosze bardzo.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz:Dziekuje.
Moje pytanie dotyczylo tego samego.)

Dzigkuje bardzo.

Nie slysze wiecej pytan.

W takim razie otwieram dyskusije.

Czy mam rozumie¢, ze pan senator Kosma Zlo-
towski zapisatl si¢ do dyskusji, czy tez tu chodzito
o to poprzednie pytanie?

(Senator Kosma Ztotowski: Tak, wlasnie tak.)

Aha, rozumiem.

W takimrazie, Wysoki Senacie, méwcow nie ma.

Zamykam dyskusje.

Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Oklaski moga by¢ po pierwszym glosowaniu,
poniewaz nie bedzie zadnej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w 68. rocznice agresji sowieckiej na Polske.

Komisja przedstawila wniosek o przyjecie pro-
jektu bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 84 senatoréw i 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 3)

Uchwala zostala przyjeta jednomyslnie. (Ok-
laslki)

Rozumiem, Ze ten 1 nieglosujacy senator
chcial, zeby to 84 bylo taka znaczaca liczba na tej
tablicy, bo to tak si¢ dobrze...

Prosze panstwa przystepujemy teraz do calej
tury glosowan.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przekaza-
niu $rodkéw finansowych $wiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzen oraz o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotne;j.

Przypominam, ze debata zostala zakonczona
i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Zdrowia przedstawila projekt uchwa-
ly, w ktérym wnosita o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za projektem uchwaly?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 84 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 4)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przekazaniu $rodkéw finansowych
Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen oraz
o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Karcie Polaka.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Pola-
kami za Granica, ktéore przygotowaly wspélne
sprawozdanie w tej sprawie...

(Senator Krzysztof Putra: Panie Marszaltku...)

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Rozumiem, ze jest jaki$ wniosek formalny?

Senator Krzysztof Putra:

Panie Marszatku, chcialbym prosi¢ o pigciomi-
nutowa przerwe.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.
Przerwa do godziny 19.03, zgodnie z tym, o co
prosi marszatek Putra.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 58
do godziny 19 minut 07)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Z powodu wyzszej koniecznosci przedtuzam
przerwe do 19.10. Zobaczymy, co bedzie dalej.

(Rozmowy na sali)

I co, Panie Senatorze?

(Glos z sali: Jest prosba, Panie Marszalku, o je-
szcze dziesie¢ minut.)

Niechetnie przychylam si¢ do prosby. Przerwa
do 19.20.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 12
do godziny 19 minut 22)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze o zajmowanie miejsc.

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, koncze przerwe.

Przypominam, ze rozpatrujemy punkt drugi
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Karcie Polaka.

Dyskusja nad ta ustawa zostala zakonczona.
Glos moga teraz zabrac¢ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Spraw Emi-
gracji i Lacznosci z Polakami za Granica, pana se-
natora Tadeusza Mackale.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Mackala:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do ustawy zgloszono lacznie dwadziescia czte-
ry poprawki. Dwie poprawki, 6sma i osiemnasta,
zglosil pan marszalek Borusewicz. Pozostale dwa-
dziescia dwie poprawki zglosit pan senator Michat
Okla.

Poprawki pana marszalka Borusewicza zmie-
rzaja do likwidacji Rady do spraw Polakéw na
Wschodzie jako instytucji odwolawczej od decyzji
konsula.

Poprawki pana Michata Okly maja kilka celow.
Generalnie rzecz biorac, chodzi o to, zeby Karta
Polaka przystugiwala wszystkim osobom na ca-
lym Swiecie, ktére zdeklaruja przynaleznos¢ do
narodu polskiego, ale uprawnienia z niej wynika-
jace — tylko Polakom zamieszkujacym kraje byte-
go Zwiazku Radzieckiego. Ponadto senator Mi-
chal Okla proponuje zlikwidowanie zaswiadcze-
nia organizacji polskiej lub polonijnej jako ele-
mentu stanowiacego podstawe do nadania Karty
Polaka.

Polaczone komisje po dyskusji postanowity za-
opiniowa¢ czg$¢ poprawek pozytywnie. Prosimy
Wysoki Senat o przyjecie poprawek czwartej,
piatej, 6smej, dziewiatej, siedemnastej i osiemna-
stej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Teraz poproszg¢ o zabranie glosu sprawozdawce
mniejszosci polaczonych komisji, pana senatora
OKle.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Michal Okla:

Dzigkuje bardzo.

Szeroko omowilem wszystkie poprawki we
wczorajszej debacie sejmowej...

(Glos z sali: Senackiej.)

...senackiej, jak réwniez na dzisiejszym posie-
dzeniu komisji. Prosze tylko o poparcie poprawek
mniejszosci. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator
sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?

Dotyczy to pana marszatka Bogdana Boruse-
wicza oraz pana senatora Ryszarda Ciecierskiego,
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sprawozdawcy Komisji Spraw Emigracjii Laczno-
$ci z Polakami za Granica.

Czy panowie chcg zabrac glos?

(Senator Bogdan Borusewicz: Ja dziekuje.)

(Senator Ryszard Ciecierski: Ja réwniez dzie-
kuje.)

Wysoki Senacie, przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o Karcie Polaka.

Przypominam, ze w toku debaty zostaly przed-
stawione nastepujace wnioski: Komisja Spraw
Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica oraz
Komisja Gospodarki Narodowej wnosily o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informuje¢, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
obu komisji o przyjecie ustawy o Karcie Polaka
bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 83 obecnych senatoréw 50 glosowato za, 31
—przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 5)(Oklaslki)

Informuje, ze Senat podjat uchwale w sprawie
ustawy o Karcie Polaka.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentéw.

Podczas przerwy w obradach odbyto si¢ posie-
dzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panistwowej oraz Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej. Komisje przygotowaly wspdlne
sprawozdanie w tej sprawie.

Teraz glos moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Widze, ze pan senator Czestaw Zelichowski,
sprawozdawca obu polaczonych komisji, przygo-
towuje si¢ do zabrania glosu.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Polaczone komisje, Komisja Rodziny i Polityki
Spolecznej oraz Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, zebraly si¢ na
wspolnym posiedzeniu w dniu 14 wrzes$nia bie-
zacego roku. Po rozpatrzeniu wnioskow zgloszo-
nych w toku debaty nad ustawa o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, przedstawiamy Wy-
sokiemu Senatowi nast¢pujace stanowisko. Wy-

soki Senat raczy przyja¢ nastepujace poprawki
zawarte w punkcie oznaczonym rzymska dwojka:
pierwsza, druga, czwarta, 6sma, dziewiata, dzie-
siata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta
i pietnasta.

Nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez popra-
wek glosowali$my na poczatku posiedzenia komi-
sji. Wynik glosowania 5:5 spowodowal, ze te po-
prawki zostaly przeglosowane.

Ponadto polaczone komisje informuja, ze na
podstawie art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu se-
nator Antoni Szymanski dokonal zmiany tresci
swojej poprawki: punkt oznaczony rzymska dwoj-
ka, poprawka czwarta w zestawieniu wnioskow.
Dotyczy ona zmniejszenia gérnej kwoty swiad-
czen z funduszu alimentacyjnego do 340 zl. Sena-
tor wycofal rowniez poprawke szosta.

Wnosze¢ o przyjecie rekomendowanych popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z pozostatych senatoré6w sprawozdaw-
cow lub senatoréw wnioskodawcéw chcialby za-
bra¢ glos? Nie. Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam, Ze senator Antoni Szymanski
wycofal swéj wniosek, o czym moéwit przed chwilg
pan senator sprawozdawca.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w chce podtrzy-
mac¢ 6w wycofany wniosek? Nie widze¢ chetnych.

W zwigzku z tym mozemy przystapic¢ do gloso-
wania w sprawie ustawy o pomocy osobom upra-
wnionym do alimentéw.

Przypominam, w toku debaty zostaly przedsta-
wione nastepujace wnioski: Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej wnosi
o przyjecie ustawy bez poprawek, a Komisja Ro-
dziny i Polityki Spolecznej oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy; druk nr 521Z.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowac nad
wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek,
a potem zobaczymy, co si¢ bedzie dzialo.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej o przyjecie bez poprawek ustawy
0 pomocy osobom uprawnionych do alimentéw.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

52 senatoréw glosowalo za, 29 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Stwierdzam, ze Senat podjatl uchwate w spra-
wie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych.

(Rozmowy na sali)

Poprosze o cisz¢, Wysoki Senacie.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej, ktére przygotowaly
wspolne sprawozdanie.

Obecnie moga zabrac¢ glos jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Pan senator Zbigniew Trybula, jako sprawo-
zdawca polaczonych komisji, proszony jest
o przedstawienie wnioskow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybula:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu w imieniu
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spotecznej sprawozdanie z posie-
dzenia komisji z 14 wrzesnia 2007 r. w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

W wyniku glosowania przeprowadzonego na
posiedzeniu polaczonych komisji komisje prosza
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Jednoczesnie, Panie Marszatku, skoro juz jes-
tem przy glosie, na podstawie art. 52 ust. 7 Regu-
laminu Senatu prosze, dla dobra polskich ro-
dzin, o wycofanie moich poprawek, czyli popraw-
ki pierwszej i poprawki trzeciej. Mysle, ze to be-
dzie dobry zastrzyk i dobrze by bylo, Zeby polskie
dzieci, polskie rodziny skorzystatly z tej ulgi. My$-
le, ze to jest najlepsze inwestowanie. Tak ze raz
jeszcze prosze o wycofanie moich poprawek.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Chcialbym zapyta¢ pana senatora Jacka Wio-
sowicza, czy chce zabra¢ glos. Nie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby pod-
trzymac¢ wycofane przez pana senatora Trybule
poprawki? Nie.

(Glosy z sali: Podtrzymaj! Podtrzymaj!)

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy...

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze!

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych.

W toku debaty zostaly przedstawione nastepu-
jace wnioski: Komisja Rodziny i Polityki Spolecz-

nej wnosita o przyjecie ustawy bez poprawek; Ko-
misja Gospodarki Narodowej przedstawila wnio-
sek o wprowadzenie poprawki; senator przedsta-
wil, a potem wycofat wniosek o wprowadzenie po-
prawek.

W takim razie w pierwszej kolejnosci przepro-
wadzone bedzie glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, popartym
przez polaczone komisje, o przyjecie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

78 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 7) (Ok-
laslkki)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu piatego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz ustawy
o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydat-
koéw zwigzanych z budownictwem mieszkanio-
wym.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, ktora przygoto-
wala sprawozdanie.

Obecnie dyskusja jest juz zakonczona i glos
moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze pana senatora Adama Biele, jako spra-
wozdawce komisji, o zabranie glosu.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywata
na swoim posiedzeniu w dniu wczorajszym sie-
dem poprawek zgloszonych wczesniej na posie-
dzeniu komisji oraz dwie zgloszone podczas sesji
plenarnej. Wszystkie siedem poprawek uzyskato
poparcie komisji.

Wnosze wi€ec o przyjecie ustawy wraz z popraw-
kami. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca zabrac
glos? Dotyczy to senatorow Augustyna i Koguta.

Pan senator Augustyn, prosze bardzo.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze Wysoka Izb¢ o poparcie mojej
poprawki, ktoéra jest skonsumowaniem obietnicy
ministerstwa, ze darowizny dla organizacji pozyt-
ku publicznego beda zwolnione...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Silentium,
Wysoki Senacie!)

...z VAT. Dotyczy to oczywiscie darowizn tylko
zywnosciowych i tylko w sytuacji, gdy organizacje
te prowadza Scislg ewidencje, ktéra urzedy skar-
bowe moga zawsze skontrolowaé. Bardzo prosze
o poparcie tej poprawki nie tylko w imieniu wlas-
nym, ale tez Parlamentarnego Zespotu do spraw
Wspélpracy z Organizacjami Pozarzadowymi
z marszalkiem Borusewiczem na czele.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i us-
lug oraz ustawy o zwrocie osobom fizycznym nie-
ktérych wydatkow zwiazanych z budownictwem
mieszkaniowym.

Przypominam: senatorowie wnioskodawcy
oraz komisja przedstawili wnioski o wprowadze-
nie poprawek do ustawy. Obecnie przeprowadzi-
my kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami.

Przystepujemy do glosowania.

Nad poprawkami pierwsza i siodma nalezy glo-
sowac lacznie. Maja one na celu wprowadzenie
siedmioprocentowej preferencyjnej stawki VAT
w odniesieniu do budownictwa spotecznego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

56 senatoréw glosowalo za, 22 — przeciw, 4
wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 8)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka druga rozszerza przykladowy kata-
log produktéw przekazywanych na rzecz organi-
zacji pozytku publicznego oraz modyfikuje pod-
stawe opodatkowania dostawy takich towarow.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

46 senatorow glosowalo za, 33 - przeciw, 4
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 9)(Ok-
laslki)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki drugiej spowodowalo bez-
przedmiotowos¢ poprawki trzeciej lit. b.

Poprawka trzecia ma charakter precyzujacy,
a teraz zostaje w niej tylko lit. a.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

83 obecnych senatoréw, 55 glosowalo za, 21 -
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 5 nie glosowa-
lo. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami czwarta i sz6sta nalezy gltoso-
wac lacznie. Maja one na celu rezygnacje z uregu-
lowania, ktére pozwolitoby na korzystanie przez
osoby fizyczne z odnawialnego co pi¢¢ lat limitu
zwrotu podatku VAT.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 85 obecnych senatoréw 57 glosowalo za, 28
— przeciw. (Glosowanie nr 11)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka piata ma na celu wyeliminowanie
mozliwosci korzystania z podwdjnej preferencji
z jednego tytulu — z obnizonej stawki VAT zwigza-
nej z prowadzeniem budownictwa spolecznego
i ze zwrotu podatku od towaréow i ustug,.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 85 obecnych senatorow 59 glosowato za, 25
- przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towaréw i ushug oraz ustawy o zwrocie
osobom fizycznym niektérych wydatkéw zwiaza-
nych z budownictwem mieszkaniowym w calosci,
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych popra-
wek.

Przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 86 senatoréw 60 glosowalo za, 26 wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy
o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydat-
koéw zwigzanych z budownictwem mieszkanio-
wym.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bu-
dowlane.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, ktora przygoto-
wala sprawozdanie.
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Obecnie moga zabra¢ glos jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawrcy.

Pan senator Biela, bedacy sprawozdawca, juz
podchodzi do méwnicy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja rozpatrywala zgloszone w czasie sesji
plenarnej poprawki. W czasie posiedzenia komisji
w dniu weczorajszym senator Kogut wycofal wszy-
stkie zlozone przez siebie poprawki, za$ poprawka
senatora Bieli uzyskala poparcie komisji.

Komisja rekomenduje przyjecie ustawy wraz
z poprawkami: druga, czwarta, szo6sta, siédma
i dziewiata. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze pan senator Stanistaw Kogut
wycofal swoje wnioski. Czy kto$ chciatby podtrzy-
mac¢ wnioski wycofane przez pana senatora? Nie
widze zgloszen.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bu-
dowlane.

Byly w tej sprawie wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy. Kolejne glosowania nad kolej-
nymi poprawkami — zgodnie z punktami.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza jest poprawka wycofana.

Poprawka druga w sposéb jednoznaczny wska-
zuje, ze swiadectwo charakterystyki energetycz-
nej zawierajace nieprawdziwe informacje o wiel-
kosci energii stanowi podstawe do odpowiedzial-
nosciz tytulu rekojmi za wady fizyczne budynku.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Obecnych 84 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia jest poprawka wycofana.

Poprawka czwarta przepis ustanawiajacy wy-
mog niekaralnosci wobec osoby uprawnionej do
sporzadzania charakterystyki energetycznej bu-
dynku dostosowuje do terminologii stosowanej
w kodeksie karnym.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

87 obecnych senatorow, 86 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigta jest poprawka wycofana.

Poprawka szoésta zmienia kolejnos¢ punktow
w ustawie nowelizujacej, zgodnie z przyjetymi
w tym zakresie zasadami techniki prawodawczej.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

87 obecnych senatorow, 86 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma zmierza do tego, aby obiekty
budowlane byly w czasie ich uzytkowania podda-
wane przez wlasciciela lub zarzadce kontroli
okresowej co najmniej raz na cztery lata, polega-
jacej na ocenie efektywnosci energetycznej zasto-
sowanych urzadzen chlodniczych w systemach
klimatyzacji, ich wielko$ci w stosunku do wyma-
gan uzytkowych o mocy chlodniczej nominalnej
wiekszej niz 12 kW.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 87 obecnych senatoréow 84 glosowalo za,
3 — przeciw. (Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma jest poprawka wycofana.

Jezeli przyjmiemy poprawke dziewiata, to wy-
kluczy to glosowanie nad poprawka dziesiata. Po-
prawka dziewiata polega na wykresleniu z noweli
przepisu regulujacego kwestie juz unormowane
w zmienianej ustawie.

Prosze — przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

87 obecnych senatoréw, 85 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo budowlane w catosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

87 obecnych senatoréw, 86 glosowalo za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 19)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane.
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Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczy-
stych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panistwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ktére przedstawily wspolne sprawozdanie
w tej sprawie.

Obecnie glos moga zabra¢ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawrcy.

Pan senator Andrzej Jaroch - jako sprawo-
zdawca polaczonych komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
w imieniu polaczonych komisji, ktére w dniu
14 wrzesnia rozpatrzyly wnioski zgloszone w toku
debaty w dniu 13 wrzes$nia nad ustawa o ujawnie-
niu w ksi¢gach wieczystych prawa wlasnosci nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek sa-
morzadu terytorialnego.

Rozpatrzono dwa wnioski. Jeden to wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek, ktéry zglosity na
poprzednich zebraniach obie komisje. Drugi zas to
wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy,
w ktorego sktad wchodzilo pige¢ poprawek zgtoszo-
nych przez panstwa senatorow Dorote Arciszew-
ska-Mielewczyk i Piotra bukasza Andrzejewskiego.

Komisja w glosowaniu wickszoscia glosow po-
stanowila rekomendowa¢ pierwszy wniosek, to
jest o przyjecie ustawy bez poprawek.

Z kolei wniosek mniejszosci zostal, o czym mu-
sze¢ poinformowa¢, zmieniony w drodze autopop-
rawki. Dotyczy to poprawki czwartej we wniosku
oznaczonym rzymska dwojka. Wniosek ten zostat
podtrzymany przez zglaszajacych, a senator Piotr
Lukasz Andrzejewski bedzie tutaj reprezentowat
wnioskodawcow.

Tak wiec Wysoki Senat raczy przyja¢ wniosek
oznaczony rzymska jedynka, to znaczy wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze — zwracam sie do pana senato-
ra Andrzejewskiego — prosze o...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje. Rezyg-
nuje z zabrania glosu.)

Czy chcialby jeszcze zabra¢ glos pozostaly se-
nator sprawozdawca albo senatorowie wniosko-
dawcy? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o ujawnieniu w ksi¢gach wieczystych pra-
wa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

W toku debaty zostaly przedstawione nastepu-
jace wnioski: Komisja Gospodarki Narodowej
oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej wnosza o przyjecie ustawy
bez poprawek; drugi wniosek to wniosek o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnosci przeprowadzamy gloso-
wanie nad przyjeciem ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 85 obecnych senatoréw 66 glosowato za, 17
—przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o ujawnie-
niu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek sa-
morzadu terytorialnego.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu 6smego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczyste-
go w prawo wlasnosci nieruchomosci oraz niekto-
rych innych ustaw.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci od-
byla posiedzenie i przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie.

Obecnie moga zabra¢ glos jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Pania senator Anne Kurska prosze o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja w dniu dzisiejszym rozpatrzyla zglo-
szone przez pana senatora Biele i pana senatora
Galtkowskiego poprawki dotyczace nieodplatnego
rozszerzenia uprawnien wynikajacych z ustawy,
to jest przeksztalcenia prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wlasnosci w odniesieniu do nie-
ruchomosci gruntowych. W wyniku glosowania —
3 glosy przeciw, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu —
sprawa nie przeszla, czyli poprawki nie zostaly
przyjete.

W zwigzku z tym komisja w dalszym ciagu wno-
si o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy chca zabrac¢
glos?
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Pan senator Biela, tak?
Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Proponowana przeze mnie i pana senatora
Galkowskiego poprawka jest trescia naszego
przedlozenia senatorskiego zawartego w druku
nr 602. Szkoda, ze przedlozenie to nie byto korelo-
wane z obecnym projektem ustawy rzadowej.
W poprawce tej méwi si¢ o osobach fizycznych,
ktérym wlasciwie nadano wlasnos$é¢ na mocy sa-
mego prawa w ustawie z dnia... To prawo uzytko-
wania wieczystego zostato przeksztalcone w pra-
wo wlasnosci na mocy samego prawa — na mocy
ustawy z dnia 26 lipca 2001 r., uzytkowanie wie-
czyste zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci,
jednak ustawa nie zostala w niektérych gminach
wykonana, czyli te osoby uzyskaly prawo w sensie
konstytutywnym, za$ deklaratywnie takiego pra-
wa nie uzyskaly. Stad tez poprawka przywracata-
by mozliwo$¢ nabycia prawa, ktoére juz faktycznie
stalo sie ich wlasnoscia.

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, ta poprawka jest jakas proba
budowania ladu spolecznego. Przeciez nie moze
by¢ takiej sytuacji w panstwie demokratycznym,
cywilizowanym, ze jakas ustawa jest wykonywa-
na w jednych gminach, za$ w innych jej si¢ nie re-
alizuje. W dodatku chodzi o Ziemie Odzyskane.
70% podmiotéw, ktorych dotyczy ustawa, miesz-
ka wlasnie na Ziemiach Odzyskanych, sa to albo
starsi wiekiem repatrianci badz osadnicy...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, rozumiem, ze jest to ostatnia
okazja do prowadzenia rozméw w czasie posiedze-
nia, ale prosimy si¢ wstrzymac¢ od wykorzystywa-
nia tej okazji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Prosze panstwa, w moim przekonaniu, to jest
bardzo wazka poprawka. W Wysokiej Izbie nieje-
dnokrotnie méwiliSmy o sprawie wlasnosci na
Ziemiach Odzyskanych. Jest okazja, zeby osoby,
wobec ktorych nie wykonano ustawy... Dysponu-
je¢ dokumentami, z ktoérych wynika, ze w jednych
gminach ustawa zostala zrealizowana, zas w in-
nych nie. Wobec tego, moim zdaniem, z tym nale-
zaloby skonczy¢ — zagtosowac za poprawka, przy-
wroci¢ moc uchylonych w zeszlym roku przepi-
sow i w ten sposob uporzadkowa¢ nielad, ktéry
si¢ wkrad! do naszego prawodawstwa. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Gatkowski.

Senator Janusz Galkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja bardzo krotko. Przepisy zostaly uchylone
dwa lata temu na ostatnim posiedzeniu Sejmu
kadencji SLD. Podzielono ludzi na dwie kategorie
— tych, wobec ktorych ustawa zadzialala, i tych,
wobec ktorych ustawa nie zostata wykonana.
Przywr6¢my normalnosc i zaglosujmy za ta po-
prawka.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nie-
ruchomosci oraz niektoérych innych ustaw.

Przypominam, Ze w toku debaty zostaly przed-
stawione nastepujace wnioski: Komisja Praw
Czlowieka i Praworzadnosci wnosi o przyjecie
ustawy bez poprawek; panowie senatorowie
wnioskodawcy wnosza o wprowadzenie popra-
wek.

Najpierw przystepujemy do glosowania nad
przyjeciem ustawy bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 85 obecnych senatorow 53 glosowato za, 25
—przeciw, 7 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 21)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
oraz niektoérych innych ustaw.

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu dziewiatego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o przygotowaniu
finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce
Noznej UEFA Euro 2012.

Senatoréw i kibicow sportowych naprawde
prosze o zachowanie ciszy.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Nauki i Edukacji,
ktére przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej
sprawie.

Obecnie moga zabra¢ glos jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.
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Pan Stanistaw Kogut jako przedstawiciel
trzech komisji. (Oklaski)
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu trzech polaczonych komisji, Komisji
Gospodarki Narodowej, Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panistwowej oraz Komi-
sji Nauki i Edukacji sktadam wniosek o przyjecie
ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mi-
strzostw Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012
bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabraé
glos? Mam liste, na ktorej jest co najmniej trzyna-
$cie osob, ale one wiedza, ze sa wnioskodawcami.
Kto z nich chcialby zabra¢ glos?

Rozumiem, ze nie ma chetnych.

Zatem mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przypominam, ze w toku debaty zostaly przed-
stawione nastepujace wnioski: komisje wnosza
o przyjecie ustawy bez poprawek, senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Maja to panstwo wszystko w druku nr 531Z we
wniosku oznaczonym rzymska jedynka i wniosku
oznaczonym rzymska dwoéjka.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie¢ wstrzymat od gltosu?

Na 88 obecnych senatoréw 54 glosowalo za, 33
- przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 22)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwatle w sprawie ustawy o przygoto-
waniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pilce Noznej UEFA EURO 2012.

(Glos z sali: Mistrzostwa sa na Ukrainie.)

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu dziesiatego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o grach i zakladach wzajemnych.

Debata zostala zakonczona i mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawila
projekt uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie usta-

wy bez poprawek. Jest to w druku senackim
nr 537A.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw 84 glosowalo za, 2 -
przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 23)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o grach i zakladach wzajemnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego oraz ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rod-
kami publicznego transportu zbiorowego.

Debata zostala zakonczona i mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Przypominam, ze Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisja
Gospodarki Narodowej przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, wnoszac o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 24)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz ustawy o uprawnieniach do ulgo-
wych przejazdow srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zasadach nabywania od Skar-
bu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek
sektora elektroenergetycznego.

Debata zostala zakonczona i mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawilta
projekt uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 85 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 25)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, Ze
Senat podjal uchwal¢ w sprawie ustawy o zasa-
dach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w pro-
cesie konsolidacji spétek sektora elektroenerge-
tycznego.
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Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porzadku: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla ka-
miennego w latach 2008-2015.

Debata zostala zakonczona i mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawila
projekt uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Przechodzimy zatem do glosowania.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 26)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o funkcjo-
nowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach
2008-2015.

Powracamy do rozpatrywania punktu czterna-
stego porzadku obrad...

(Senator Maciej Ptazyriski: Pan marszalek chce
pracowac?)

Alez, Panie Marszalku, zapraszam do roboty.

(Rozmowy na sali)

Panie Marszalku, jeszcze minute, niech wtoze
to w odpowiednig szparke.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dobry humor.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasienni-
ctwie.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o nasiennictwie.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przedstawita projekt uchwaty, w kt6-
rym wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze na-
cisna¢ przycisk ,za” i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
jednomyslnie za. (Glosowanie nr 27)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o nasiennictwie.

Powracamy do rozpatrywania punktu piet-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz niektorych innych ustaw.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata zakon-
czona i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Rodziny i Polityki
Spolecznej przedstawilta projekt uchwatly, w kto-
rym wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosze na-
cisng¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzigkuje.

Na 87 obecnych senatoréw 85 glosowalo za, 1
senator wstrzymatl si¢ od glosu, 1 senator nie glo-
sowal.(Glosowanie nr 28)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczo i mozemy przystapi¢ do
glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przypominam, ze Komisja Rodziny i Polityki
Spotecznej przedstawila projekt uchwaty, w kto-
rej wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.
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Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 29)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu sie-
demnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tuw sprawie ustawy o zmianie ustawy o transpor-
cie kolejowym oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej, ktore ustosunkowaty sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowaly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala za-
mkni¢ta i obecnie glos moga zabrac jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, senatora Stanistawa
Koguta, o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych wnioskéw.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu dwoéch potaczonych komisji, Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, zwra-
cam si¢ do Wysokiego Senatu, aby raczyl przyja¢
poprawki: pierwsza, druga, czwarta, piata, szo-
sta, siodma, 6sma, dziewiata, dziesiata i jedena-
sta; oraz glosowal nad nimi lgcznie; a oddzielnie
nad poprawka trzecia. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw w stosunku do wniosku pana
senatora o glosowanie lgczne nad wymienionymi
poprawkami?

Nie ma, tak? Zgadzamy sie.

Czy senator wnioskodawca albo pozostaly se-
nator sprawozdawca chca zabra¢ glos? Nikt nie
chce zabrac glosu.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze za chwile zostana przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Glosujemy lacznie nad poprawkami: pierwsza,
druga oraz od czwartej do jedenaste;j.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawek? Prosze nacis-
na¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 30)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzecia zmierza do rezygnacji z nada-
nia nowego brzmienia definicji ,regionalnych
przewozéw pasazerskich”, co bedzie skutkowaé
obowiazywaniem aktualnej definicji tego pojecia,
w mysl ktérego sa to przewozy pasazerskie w gra-
nicach jednego wojewdédztwa lub realizujace po-
laczenia z sgsiednim wojewodztwem.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 88 obecnych senatorow 45 glosowato za, 39
— przeciw, 2 wstrzymatlo sie od glosu, 2 nie gloso-
walo. Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym oraz niektérych innych
ustaw w calosci ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Ktojest przeciw? Prosze nacisnac przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dzigkuje.

Na 88 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 senator nie glosowal. (Glosowanie nr 32)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
osiemnastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.
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Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawila projekt uchwaty, w ktérym wno-
si o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Za chwile przeprowadzimy kolejne glosowania
nad przedstawionymi poprawkami, nastepnie
nad podjeciem uchwaly w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawke pierwsza i trzecia przeglosujemy
lacznie.

(Glos z sali: Pierwsza i dwunasta.)

Tu jest pomylka, tak? Pierwsza i dwunasta. To
mam zle napisane w scenariuszu.

Poprawki pierwsza i dwunasta maja charakter
redakcyjny.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 85 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 33)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka druga zmierza do prawidlowego po-
wolania tytuléw stosownych aktéw prawnych
Unii Europejskiej, do ktérych odsylaja przepisy
ustawy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 88 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki trzecia i pigta zmierzaja do tego, aby
podczas wykonywania przewozu drogowego Kie-
rowca byl obowigzany do posiadania i okazywa-
nia odpowiednio zaswiadczenia lub oswiadcze-
nia, o ktérym mowa w art. 31 ustawy o czasie pra-
cy kierowcow.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Ktojest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 88 obecnych senatoréw 87 glosowalo za, 1
senator nie glosowal. (Glosowanie nr 35)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czwarta zmierza do prawidlowego
powolania tytulu umowy mi¢dzynarodowej, do
ktérej odsyla przepis ustawy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 83 obecnych senatoréw 83 glosowalo za.
(Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata zostala przeglosowana lacznie
z trzecia.

Poprawka szosta ma charakter redakcyjny.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 84 glosowalo za, 2
nie glosowalo. (Glosowanie nr 37)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma zmierza do modyfikacji wy-
tycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dzigkuje.

Na 84 obecnych senatoréw 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6ésma zmierza do skreslenia unor-
mowania przewidujacego mozliwos$¢ nalozenia
kary pieni¢znej na nadawce, zaladowce lub spe-
dytora ladunku, jezeli okolicznosci sprawy i do-
wody jednoznacznie wskazuja, ze podmiot ten
mial wplyw lub godzil sie na powstanie narusze-
nia obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogo-
wego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatorow 86 glosowalo za, 1
nie glosowal. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata zmierza do skorygowania
nieprecyzyjnego odeslania.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.
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Na 86 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata zmierza do prawidlowego
oznaczenia dodawanego przepisu.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za, 1
nie glosowal. (Glosowanie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta zmierza do likwidacji
sprzecznosci polegajacej na tym, ze zdanie pier-
wsze stanowi, iz kontrole spelniania wymagan
przez cisnieniowe urzadzenia transportowe pro-
wadzi z urzedu wojewo6dzki inspektor transportu
drogowego, podczas gdy zdanie drugie przewidu-
je, ze postepowanie w tym zakresie wszczyna sie
z urzedu lub na wniosek.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 43)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wietnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci poza zakladem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostata zakonczona, obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwaty,
w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosz¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Prosze nacisnac¢ przycisk
~wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob repre-
sjonowanych za dzialalno$c¢ na rzecz niepodlegle-
go bytu Panstwa Polskiego.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci, ktora ustosunkowala si¢ do przed-
stawionych w toku debaty wnioskow i przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywang ustawa zostata za-
mkKknieta, obecnie moga zabrac¢ glos sprawozdaw-
cy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja probowala rozwazac¢ roézne rozwiaza-
nia tych samych dwoch probleméw, a wiec pro-
blemu przyznania odszkodowania osobom, ktére
zostaly w latach 1989-1990 uznane za niewinne
w wyniku rewizji nadzwyczajnej, i przyznania od-
szkodowan osobom, ktére w wyniku represji
zmarly na terenie Zwigzku Radzieckiego. Sposrod
tych rozwiazan komisja podjeta decyzje o popar-
ciu poprawki pierwszej i poprawki czwartej. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chca zabrac
glos? Nie.



39. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzesnia 2007 r. 61

(wicemarszatek M. Ptazyriski)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
Wy 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec os6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Za chwile zostana przeprowadzone kolejne glo-
sowania nad przedstawionymi poprawkami we-
dlug kolejnosci przepisé6w ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu przyznanie up-
rawnienia ubiegania si¢ o odszkodowanie i za-
doscéuczynienie grupie oso6b, ktére byly represjo-
nowane przez radzieckie organy $cigania wymia-
ru sprawiedliwosci oraz zmarly w wyniku represji
przed dniem 1 stycznia 1957 r. na terytorium
ZSRR. Poprawka uscisla, ze w chwili zatrzymania
osoby te powinny by¢ obywatelami polskimi oraz
ze uprawnienie to przechodzi na ich spadkobier-
cow, ktérzy mieszkaja obecnie w Polsce.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
6 — przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma na celu rozszerzenie kata-
logu os6b, ktérym beda przystugiwalty uprawnie-
nia okreslone w ustawie, o osoby, co do ktérych
wydano orzeczenia o amnestii, oraz o osoby repre-
sjonowane, w przypadku ktérych represje nie po-
legaly na zatrzymaniu lub tymczasowym areszto-
waniu. Ponadto poprawka ta zaklada, ze roszcze-
nia o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie nie
przedawniaja si¢.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatoréw 42 glosowato za, 37
— przeciw, 3 wstrzymato sie od glosu, 3 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki trzeciej wyklucza glosowa-
nie nad poprawkami czwarta i piata. Poprawka
trzecia rozcigga stosowanie przepisow ustawy na
osoby uniewinnione w wyniku wniesienia rewizji
nadzwyczajnej. W poréwnaniu z poprawkami

czwarta i piata jest najdalej idaca, poniewaz prze-
widuje, ze roszczenia o odszkodowanie i zado$¢u-
czynienie nie przedawniajg si¢.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 35 glosowato za, 48
- przeciw, 4 wstrzymatlo sie od glosu. (Glosowanie
nr 47)

Poprawka zostala odrzucona.

Przyjecie poprawki czwartej wyklucza glosowa-
nie nad poprawka piata. Poprawka czwarta roz-
cigga stosowanie przepis6w ustawy o osoby unie-
winnione w wyniku wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej. Zgodnie z ta poprawka osoby te beda
mogly dochodzi¢ przystugujacych im uprawnien
w terminie roku od dnia wej$cia w zycie ustawy.
Od poprawki piatej ré6zni si¢ odmiennym okresle-
niem sadu wlasciwego do wnoszenia roszczen
i okresla, ze bedzie to sad okregowy, w ktérego
okregu zamieszkuje osoba skladajaca zadanie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dzigkuje.

Na 87 obecnych senatoréow 83 glosowalo za,
4 — przeciw. (Glosowanie nr 48)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawka piata nie glosujemy.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uz-
naniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalnosc¢ na rzecz niepod-
legtego bytu Panstwa Polskiego, w calosci, ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatorow 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 49)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec oséb represjonowanych za dzialal-
nos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Pol-
skiego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o czasowym po-
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stlugiwaniu sie dowodami osobistymi wydanymi
przed 1 stycznia 2001 r.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona. Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o czasowym postugiwaniu si¢ dowodami oso-
bistymi wydanymi przed dniem 1 stycznia
2001 r.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przedstawila projekt uchwatly,
w ktorym wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaly.

Prosze¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwatly? Prosze o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Prosz¢ o nacisni¢cie przy-
cisku ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 50)

Dzi¢kuje bardzo.

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o czasowym
postugiwaniu si¢ dowodami osobistymi wydany-
mi przed dniem 1 stycznia 2001 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego drugiego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona, mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci przedstawita projekt uchwaty,
w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek.

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ nie krzyczec.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu? Prosze nacisnac przy-
cisk ,za” i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 88 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 51)

(Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego trzeciego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmo-
wi, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 .

Debata nad rozpatrywana ustawsg zostalta za-
konczona. Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapo-
bieganiu terroryzmowi, sporzadzonej w Warsza-
wie dnia 16 maja 2005 r.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, Komisja Obrony Narodowej
oraz Komisja Spraw Zagranicznych przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwatl, w ktérych wno-
sza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektem uchwatly? Prosze
o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

Na 85 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie glosowal*. (Glo-
sowanie nr 52)

(Oklaski)

(Gtos z sali: Dzie-ku-je-my! Dzie-ku-je-my!)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Rady Europy i zapobieganiu terroryz-
mowi, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r.

(Rozmowy na sali)

(Senator Czestaw Ryszka: Platformie dziekuje-
my.)

Szanowni Panstwo, teraz pan marszatek Boru-
sewicz.

Ja panstwu dziekuje, chyba wzajemnie sobie
dziekujemy. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie i Panowie Senatorowie! Nadszedt czas...

(Glosy z sali: Pozegnania.)

...zakonczenia naszej kadencji. To znaczy ka-
dencja si¢ nie konczy, wszyscy nadal jesteSmy se-

* Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 2 nie glosowato.
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natorami, organy Senatu pracujq i koncza prace
w przeddzien zaprzysi¢zenia nowego Senatu...

(Glos z sali: Sejmu i Senatu.)

...Sejmu i Senatu.

Okolicznosci sprawily, ze nasza kadencja zo-
stala skroécona, ale to wcale nie oznacza, ze suk-
ces jest polowiczny. Przypomne krotko dokonania
Senatu szostej kadencji. Senat szostej kadencji
byl pracowity, rozpatrzyliSmy trzysta szesc¢dzie-
siat ustaw, senatorowie zglosili trzydziesci osiem
projektow ustaw, z ktorych dziewietnascie wnie-
siono do Sejmu. Senat szostej kadencji byt kom-
petentny. ZglosiliSmy... (oklaskyi) ...zglosiliSmy do
sejmowych projektéw tysigc osiemset popra-
wek... (oklaski ...z ktérych postowie zaakcepto-
wali tysiac czterysta siedemdziesiat szesé, czyli
ponad 82%. (Oklaski)

Mowilo si¢ dotad, ze jesteSmy Izba refleks;ji.
Moim zdaniem ta kadencja byta Izba dynamicznej
refleksji, aktywnego namystu i skutecznego dzia-
lania w kwestiach najistotniejszych dla panstwa
i spoteczenstwa. Jednym z najwazniejszych prze-
jawoéw tej dynamicznej refleksji byly, inicjowane
przez komisje senackie, konferencje, seminaria.
Takich spotkan, w ktorych uczestniczyli panstwo
senatorowie oraz eksperci z wielu dziedzin, odby-
lo si¢ w széstej kadencji pie¢dziesiat szes¢. Doty-
czyly one najwazniejszych spraw: rolnictwa, eko-
logii, zdrowia, rodziny, zawodowych szans oséb
niepelmosprawnych, sacrum i profanum, jezyka
polityki i réznych innych kwestii.

W sz6stej kadencji bardzo wazna byla proble-
matyka samorzadowa. Dobra rada i legislacyjna
precyzja wspieraliSmy wladze lokalne, przyczy-
nialiSmy si¢ w ten spos6b do funkcjonowania za-
sady pomocniczosci. 30 marca 2006 r. Senat pod-
jaluchwale, w ktérej przypomnial, ze wroku 1990
to Izba Wyzsza parlamentu zainicjowata odrodze-
nie samorzadu.

Ten Senat tez za szczegbdlny obowigzek uznat
dziatalno$¢ na rzecz budowania spoleczenstwa
obywatelskiego. Owo zadanie podje¢liSmy wraz
z Sejmem, senatorowie aktywnie uczestniczyli
w Parlamentarnym Zespole Wspolpracy z Organi-
zacjami Pozarzadowymi. W posiedzeniu zespotu
uczestniczyli postowie, senatorowie, toczyliSmy
dyskusje o koniecznosci uwrazliwienia admini-
stracji i uaktywnienia spoleczenstwa. Tworzylis-
my klimat sprzyjajacy dzialaniom organizacji po-
zarzadowych, niezbednych przeciez w funkcjono-
waniu naszego spoleczenstwa, naszego panstwa.
Wyrazam nadzieje, ze Senat nastepnej kadencji
dzialania takie bedzie kontynuowat.

Pamie¢taliSmy tez o naszych rodakach na ob-
czyznie, na pomoc dla nich i wspoélprace z nimi Se-
nat przeznaczyt w ciagu ostatnich dwéch lat
126 milionéw zi. Kilka dni temu odbylo si¢ spot-
kanie z dziennikarzami polonijnymi. Przed nami

III Zjazd Polonii i Polakéw z Zagranicy, organizo-
wany pod auspicjami Senatu, na ktéry to zjazd
wszystkich zapraszam.

Senat szostej kadencji byt otwarty na Swiat.
Rozwijal migdzynarodowa wspoélprace parlamen-
tarna, czego dowodem byly miedzynarodowe wi-
zyty, a takze wspoélne posiedzenie naszego parla-
mentu z litewskim Seimasem w siedzibie Senatu.

PrzypomnieliSmy i uczciliSmy wiele historycz-
nych postaci, waznych dla nas, Polakéw, i dla ca-
lego swiata. PrzypomnieliSmy w tym roku postac¢
generala Andersa. Dzisiaj podjeliSmy uchwate do-
tyczaca wielkiego Polaka, swictego Kalinowskiego.

Ubiegly rok byt Rokiem Je¢zyka Polskiego. To
przeciez nie byly tylko uchwatly, to bylo wiele dzia-
lan, ktére obudowywaly nasze uchwaly, dziatan
i w Polsce, i za granica.

Szanowni Panstwo! Mam nadzieje, ze cokol-
wiek przyjdzie nam czyni¢ w przyszlosci, bedzie-
my nadal dziala¢ dla dobra panstwa polskiego,
dla dobra spoteczenstwa polskiego. Bedziemy na-
dal budowac¢ i wspiera¢, i pilnowa¢, zeby demo-
kracja w Polsce funkcjonowata sprawnie i dobrze.

W imieniu swoim i wszystkich panéw mar-
szatkéw chcialbym podzi¢kowa¢ panstwu sena-
torom za wspétprace. Dziekuje za to, ze mogltem
sie z panstwem spotka¢ i pracowa¢ przez dwa la-
ta. Dla mnie i dla catego prezydium, a mysle, ze
dla nas wszystkich, byly to dwa dobre lata, dwa
lata, ktére bedziemy wspominac jako okres w na-
szym zyciu, ktérego nie musimy sie wstydzi¢. Byly
to dwa lata ci¢zkiej pracy. Dziekuje za to Wysokiej
Izbie. (Wszyscy wstajg)(Oklaslkki)

Informuje, ze protokét trzydziestego dziewiate-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szostej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regula-
minu Senatu, zostanie udostepniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Przystepujemy do oswiadczen.

Pan senator Trybula, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje oswiadczenie senatorskie w sprawie na-
kladéw na nauke planowanych w projekcie bu-
dzetu na rok 2008 kieruje do pana premiera Ja-
rostawa Kaczynskiego, pani minister finanséw
Zyty Gilowskiej oraz pana ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego Michala Sewerynskiego.
Zaniepokojony planem zmniejszenia w porow-
naniu z rokiem 2007 i tak niskich nakltadéw na
nauke w projekcie budzetu na rok 2008, przeka-
zanym Radzie Ministréw, zwracam si¢ do pana
premiera, pani premier i pana ministra z prosba
o zwigkszenie planowanych nakladéw na nauke,
do czego zobowiazuje nas Strategia Lizbonska.
W roku 2007 naklady na nauke w poréwnaniu
zrokiem 2006 wzrosly o okoto 10%. Byl to pozyty-
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wny znak, ze rzad pana premiera, popierajac roz-
woj polskiej nauki, obrat dobry kierunek. Wzrost
nakladow na nauke jest generatorem wzrostu go-
spodarczego. Proces ten moze zosta¢ zahamowa-
ny. Kwota planowana na nauke¢ w budzecie narok
2008 wynosi 3 miliardy 695 milionéow 372 zl, co
stanowi 98,4% nakladéw na nauke w roku 2007.
Jest to wiec zmniejszenie o 60 milionoéw 216 tysie-
cy zl, czyli o 1,6%.

Moje zdziwienie jest tym wicksze, ze planowane
wplywy do budzetu panstwa w 2008 r. beda wyz-
sze o prawie 19 miliardow zl z poréwnaniu z ro-
kiem 2007.

Zwracam si¢ wi¢c raz jeszcze do pana premie-
ra, pani premier i pana ministra, jako senator
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze jako reprezen-
tant $rodowiska naukowego, z prosba o zmianeg
krzywdzacej polska nauke decyzji i zaplanowanie
wigkszych $rodkéw finansowych na nauke w bu-
dzecie na rok 2008. Dzigkuj¢ bardzo.

I gdyby jeszcze byto mozna, Panie Marszaltku,
to mam drugie o$wiadczenie.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bar-
dzo.)

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Drugie swoje oswiadczenie senatorskie,
w sprawie akcyzy na gaz ziemny, kieruj¢ do mini-
ster finanséw, pani premier Zyty Gilowskiej.

Szanowna Pani Premier!

Zwrécil sie do mnie prezydent miasta Ostrowa
Wielkopolskiego, pan Radostaw Torzynski, wy-
stepujacy rowniez w imieniu mieszkancéw Ostro-
wa Wielkopolskiego, zaniepokojony planem ob-
ciazenia akcyza gazu ziemnego CNG, przewidzia-
nym w projekcie ustawy o podatku akcyzowym
z dnia 23 sierpnia 2007 r.

Od kilku lat, miedzy innymi w Ostrowie Wielko-
polskim, podejmowane sa dziatania ukierunko-
wane na zasilanie komunikacji miejskiej meta-
nem. Wczesniejsze zapewnienia, ze paliwo to be-
dzie wolne od akcyzy dzi¢ki swoim ekologicznym
zaletom, byly podstawa do podjecia ré6znych dzia-
tan w tym kierunku i zwigzanych z tym inwestycji.
Majac na wzgledzie czynniki ekologiczne, a takze
—w perspektywie — korzysci ekonomiczne wynika-
jace ze znacznego obnizenia kosztéw i cen ustug
oraz ograniczenia emisji spalin, wiele polskich
miast, w tym Ostrow Wielkopolski, zaplanowalo
SwWOj rozwoj.

Obciazenie gazu ziemnego CNG akcyza spowo-
duje znaczne ograniczenie inwestycji w ekologicz-
ne autobusy, co bedzie mialo negatywny wplyw
na srodowisko naturalne, zdrowie mieszkancow
oraz interes ekonomiczny pasazeréw komunika-
cji miejskiej. Szkody wynikajace z wprowadzenia
akeyzy na gaz ziemny moga by¢ znacznie wigksze
niz profity dla budzetu panstwa, ktére szacuje si¢
na poziomie 3 milionoéw zl rocznie.

Prosze wi¢c pania premier o wyjasnienie, czy
rzeczywiscie Ministerstwo Finanséw przewiduje
w projekcie ustawy o podatku akcyzowym ob-
cigzenie akcyza gazu ziemnego CNG. Dzickuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Piotro-
wicza.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie swoje kieruje do pana Wtadysta-
wa Stasiaka, ministra spraw wewnetrznych i ad-
ministracji.

Szanowny Panie Ministrze!

Polscy przedsiebiorcy, prowadzacy swoje firmy
rowniez na Ukrainie, napotykaja na powazne
trudnosci w przekraczaniu granicy polsko-
-ukrainskiej. Dotyczy to szczegblnie przej$¢ dro-
gowych pomiedzy Ukraing a wojewodztwem pod-
karpackim.

Wilasciwe zarzadzanie przedsi¢biorstwami wy-
maga regularnych i dos¢ czestych wyjazdow stuz-
bowych na Ukraine. Diugie kolejki do odpraw z je-
dnejizdrugiej strony granicy uniemozliwiaja pro-
wadzenie dzialalnosci gospodarczej ze wzgledu na
brak mozliwosci dotarcia na czas do firm wilas-
nych lub wspoétpracujacych, miedzy innymi na
umowione spotkania biznesowe itp.

Informujac o tym problemie, uprzejmie prosze
o podjecie stosownych dzialann umozliwiajacych
sprawne przekraczanie granicy polsko-ukrain-
skiej przedsi¢biorcom prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza po obu stronach granicy, chociazby
w odniesieniu do samego tylko ruchu osobowego,
na przyklad poprzez stworzenie mozliwosci od-
prawy poza kolejka lub na wytyczonych w tym ce-
lu specjalnych przej$ciach granicznych.

I drugie o$wiadczenie, jezeli mozna.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo,
Panie Senatorze.)

Oswiadczenie kieruje do pana Zbigniewa Reli-
gi, ministra zdrowia.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do pana z uprzejma prosba
o udzielenie wyjasnien w sprawie zasad finanso-
wania ze srodké6w pochodzacych z budzetu pan-
stwa Swiadczen opieki zdrowotnej udzielanych
pacjentom nieubezpieczonym.

Problem ten zostal mi zasygnalizowany przez
dyrekcje Wojewodzkiego Podkarpackiego Szpita-
la Psychiatrycznego w Zurawicy. Osrodek ten na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu fi-
nansowania z budzetu panstwa $wiadczen opieki
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zdrowotnej udzielanych $wiadczeniobiorcom in-
nym niz ubezpieczeni - ,Dziennik Ustaw” nr 281
poz. 2789 - otrzymuje za posrednictwem Biura
Rozliczen Miedzynarodowych w Warszawie zwrot
wydatkéw, jakie ponosi w zwigzku z pobytem
w szpitalu i leczeniem osob nieubezpieczonych.

Od 1 pazdziernika 2006 r. wzrosty koszty
Sswiadczen zdrowotnych z uwagi na obligatoryjna
trzydziestoprocentowa podwyzke wynagrodzen
pracownikow stuzby zdrowia, wprowadzona
ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu
$rodk6ow finansowych $wiadczeniodawcom na
wzrost wynagrodzen.

Podkarpacki Oddzial Wojewo6dzki Narodowego
Funduszu Zdrowia w Rzeszowie zawart ze szpita-
lem w Zurawicy umowe o $wiadczeniu opieki
zdrowotnej, w ktoérej ustalono cen¢ kazdego ro-
dzaju $wiadczenia opieki zdrowotnej, skalkulo-
wana w taki sposéb, ze uwzgledniala ona wzrost
kosztéow zwiazanych z podwyzka wynagrodzen
pracowniczych. Zdaniem dyrekcji szpitala w Zu-
rawicy cena za $wiadczenia opieki zdrowotnej
ustalona z Narodowym Funduszem Zdrowia po-
winna réwniez obowiazywaé¢ przy rozliczeniach
$wiadczen udzielanych pacjentom nieubezpie-
czonym, ktére finansowane sa z budzetu pan-
stwa, poniewaz cena ta odzwierciedla rzeczywiste
koszty, jakie szpital ponosi. Z tego wzgledu faktu-
ra za 2006 r., wystawiona przez szpital dla Mini-
sterstwa Zdrowia, uwzgledniala w cenie swiad-
czen opieki zdrowotnej réwniez wzrost wynagro-
dzen pracownikéw. Niestety, szpital spotkatl sie ze
strony Ministerstwa Zdrowia i Biura Rozliczen
Miedzynarodowych z odmowa uznania wzrostu
kosztéw udzielanych $wiadczen w zwiazku z pod-
wyzka plac. Takie stanowisko ministerstwa do-
prowadzito do powstania ré6znicy pomiedzy fakty-
cznym Kkosztem $wiadczen poniesionym przez
szpital a kosztem uznanym przez Ministerstwo
Zdrowia, w kwocie 92 tysiecy 282 zt 67 gr za rok
2006. Przewiduje si¢, Zze w roku biezacym ta rézni-
ca siegnie ponad 350 tysiecy zt i oznaczac¢ bedzie
koniecznos$¢ zadluzenia szpitala.

Uznajac zasadnos¢ argumentacji dyrekcji szpi-
tala, ktéra domaga si¢ zwrotu faktycznie pono-

szonych kosztéw, zwracam si¢ do pana ministra
o wskazanie sposobu rozwiazania przedstawione-
go problemu. Wydaje si¢ konieczne pilne uregulo-
wanie sprawy zmiany ceny $wiadczen opieki zdro-
wotnej w sytuacji, gdy na skutek decyzji niezalez-
nych od kierownictwa szpitali wzrastaja koszty
ich udzielania. Z uwagi na pilno$¢ sprawy bede
wdzi¢czny za niezwloczng odpowiedz. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze pania senator Rafalska o wygloszenie
oswiadczenia.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszaltku!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi. Zwigzane jest ono z rozpo-
rzadzeniem, ktore okresla, ze oddzialy regionalne
KRUS zlokalizowane sa w siedzibach wojewod6w.
Rozporzadzenie to méwi réwniez o jednym wyjat-
ku, ktoéry dotyczy Czestochowy. Jednak decyzja
prezesa KRUS oddzial regionalny dla wojewo6dz-
twa lubuskiego zostal umieszczony w siedzibie in-
nej niz siedziba wojewody, w Gorzowie Wielkopol-
skim. W zwigzku z tym prosze o wyjasnienie takiej
lokalizacji oddziatu regionalnego KRUS.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Przypominam, ze protokét obecnego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szostej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam trzydzieste dziewiate posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadenciji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Wszyscy wstaja)(Oklaski)

Dzi¢kuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 45)
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26 R.J. Gérecki
27 H. Gorski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + 4+ + + + + o+
? + + + + + + + + +
+ 4+ + + 4+ + + + + o+
+ 4+ + + 4+ + + + + o+
+ 4+ + + 4+ + + + + o+

28 A.S. Jaroch
29 S. Karczewski
30 A.J. Kawecki

31 S. Kogut

+ 4+ + + 4+ + + + 4+
? + + + + + + + + +

32 B.J. Korfanty
33 W.J. Kraska
34 J. Kubiak

+ + + + + + + + + ? + + + + + + + + 0+

-+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ o+ + 4+ 4+ o+ o+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

35 A.M. Kurska
36 K.J. Kutz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + o+

37 J.W. Lasecki
38 R.A. Legutko

39 T.S. Lewandowski

40 B. Lisiecki

+ 4+ + 4+

+ 4+ + + + + + + + + + + o+

41 R.E. Ludwiczuk

42 A. Luczycki
43 J.M. Lyczak

+ 4+ + 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ o+ + 4+ 4+ o+ o+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ o+ o+ 4+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + 4+

44 W. Lyczywek
45 T. Mackala
46 W. Mankut

47 A. Massalski

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

48 M.S. Maziarz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + o+

49 A.T. Mazurkiewicz
50 P. Michalak
51 M. Mitek

52 T.W. Misiak

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+ o+ o+ o+ 4+

53 A.A. Motyczka

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + o+

54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

? + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + o+

-+ o+ + o+ o+ o+ o+ + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

+ + + 4+ + + + + o+

58 A. Owczarek

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + o+

59 M. Panczyk-Pozdziej

60 A. Person

+

-+ o+ 4+ + o+ 4+ + + 4+ o+ o+ 4+ o+ o+
+ + + + + + + + o+ o+ + + + 4+ + + + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

61 K.M. Piesiewicz
62 S. Piotrowicz

63 M. Plazynski

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

64 L.P. Podkanski
65 K.J. Putra

+ + + + + + o+

+ + + + # o+

+ + + + + + + + o+ o+

+ + + 4+ + + + + +

66 E. Rafalska
67 Z.W. Rau

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + o+ +

68 M.D. Rocki

+ + + 4+ + + + + +

+ + + 4+ + + + + + + + + + + + + + + + o+

+ + + + + + + o+ o+

69 Z. Romaszewski
70 J.J. Rudnicka
71 C. Rybka

+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + - + + 4+ + + + + + +

72 C.W. Ryszka
73 S. Sadowski

74 J. Sauk

+ + + 4+ + + + + +

+ + + + + + + + o+ o+

+ + o+ o+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+

75 W. Sidorowicz
76 R.T. Sikorski

+ ? + + + + + + + + ? + + + +

77 R.M. Smoktunowicz

78 J. Szafraniec

-+ o+ o+ o+ + 4 +
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + o+

+ + + 4+ + + + + o+

79 Z.M. Szaleniec
80 J. Szmit

+ + + 4+ + + + + +
+ + + 4+ + + + + +
+ + + 4+ + + + + +

+ + + 4+ + + + + + -

+ + + + + + + + o+ o+
+ + + + + + + + o+ o+

81 A. Szymanski

82 J.M. Szymura
83 M. Szyszka

+ + + + + + + + o+ o+ + + + 4+ + + + + +
+ + + 4+ + + + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + o+

+ + + + + + + + o+ o+

?

84 R.J. Slusarz
85 Z.A. Trybula

86 P. Wach

87 M. Waszkowiak

88 K. Wiatr

+ + + 4+ + + + + +
+ + + 4+ + + + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + o+ +

+ + + 4+ + + + + o+
+ + + 4+ + + + + o+

89 R.W. Wierzbicki

90 E. Wieclawska-Sauk
91 M.S. Witczak

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + o+

92 E.K. Wittbrodt

+ + + 4+ + + + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

+ + + + + + + + o+ o+

93 J.W. Wlosowicz
94 M.J. Wojtczak
95 L. Zalewski

+ + + 4+ + + 4+ + + + o+ + # o+ + + + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + o+

96 P.B. Zientarski
97 M. Ziotkowski
98 K.T. Zlotowski

+

+

+ + + + + + + + # + + + + + #
+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + o+ o+ O+

99 C.M. Zelichowski

-+ o+ + o+ o+ o+ o+ + o+

+ + + + + + + + o+ o+
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51

o1
N

1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + ? ? 4+ + + + +
4 P.L. Andrzejewski + + + . o+ 4+ + + 4+ + o+ 4+
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + - - + + + + +
6 M. Augustyn + + + + + 4+ + + 4+ + o+ 4
7 D.J. Bachalski # + # + 4+ + 4+ + + + + o+
8 R.J. Bender + 4+ + + + # - o+ o+ o+ o+ o+
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + 7
10 P. Berent + + + + + + 4+ 4+ + + + +
11 A. Biela + + + + + - - 4+ + + + +
12 K. Bochenek + + + + + # 4+ 4+ . o+ + o+
13 P.M. Boron + + + + + - - o+ o+ o+ o+ o+
14 B.M. Borusewicz . R T T S S
15 M. Budner + + + + + + ? + 4+ + + 4+
16 J.M. Chmielewski + + + + - - -+ o+ o+ o+
17 J.M. Chréscikowski + + + + + - - 4+ + + + o+
18 R. Ciecierski + + + + + + + 4+ + + + o+
19 K.P. Cugowski e .
20 J. Fetlinska + + + + + - - 4+ 4+ + + +
21 UJ. Gacek o+ + o+ o+ o+
22 J.P. Gatkowski + 4+ + + + - -+ o+ o+ o+ 4+
23 A M. Golas + + + + + + + + o+ o+ + O+
24 J. Gowin e e
25 D.M. Gorecki + 4+ + + + - -+ o+ o+ o+ 4+
26 R.J. Gorecki + + + + + + + + o+ o+ + O+
27 H. Gorski + 4+ + + 4+ - -+ 4+ + o+ o+
28 A.S. Jaroch + + F o+ o+ - -+ o+ o+ o+ o+
29 S. Karczewski + + + + - - - - 4+ + + +
30 A.J. Kawecki + + + + - + + + o+ o+ + o+
31 S. Kogut + + + + + - - + 4+ + + 4+
32 B.J. Korfanty + + + 4+ o+ -+ o+ o+ o+ o+
33 W.J. Kraska + 4+ + + + - -+ o+ o+ o+ 4+
34 J. Kubiak + + + + + - - + 4+ + + +
35 A.M. Kurska + + + + 4+ - - + 4+ + + +
36 K.J. Kutz + + + + + . o+ + + + + o+
37 J.W. Lasecki + 4+ + + + + -+ o+ o+ o+ 4+
38 R.A. Legutko + + + + 4+ - - + 4+ + + +
39 T.S. Lewandowski + + + + + - -+ o+ o+ o+ .
40 B. Lisiecki + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + o+
41 R.E. Ludwiczuk . A L
42 A. Luczycki + + + + + ? ? + 4+ + + +
43 J.M. Lyczak + + F o+ o+ - -+ o+ o+ o+ o+
44 W. Lyczywek + + + ? + + + + 4+ + + 4+
45 T. Mackala + + + + + + + 4+ + + + 4+
46 W. Mankut
47 A. Massalski L. L.
48 M.S. Maziarz + 4+ + + + - -+ o+ o+ o+ 4+
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + - - 4+ + + + o+
50 P. Michalak + + + + + - - o+ + + + o+
51 M. Milek + + + + + - + + + + 4+
52 T.W. Misiak . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

58 A. Owczarek

59 M. Panczyk-Pozdziej
60 A. Person

61 K.M. Piesiewicz
62 S. Piotrowicz

63 M. Plazynski

64 L.P. Podkanski
65 K.J. Putra

66 E. Rafalska

67 Z.W. Rau

68 M.D. Rocki

69 Z. Romaszewski
70 J.J. Rudnicka
71 C. Rybka

72 C.W. Ryszka

73 S. Sadowski

74 J. Sauk

75 W. Sidorowicz
76 R.T. Sikorski

77 R.M. Smoktunowicz
78 J. Szafraniec

79 Z.M. Szaleniec
80 J. Szmit

81 A. Szymanski

82 J.M. Szymura
83 M. Szyszka

84 R.J. Slusarz

85 Z.A. Trybula

86 P. Wach

87 M. Waszkowiak
88 K. Wiatr

89 R.W. Wierzbicki
90 E. Wieclawska-Sauk
91 M.S. Witczak

92 E.K. Wittbrodt
93 J.W. Wilosowicz
94 M.J. Wojtczak
95 L. Zalewski

96 P.B. Zientarski
97 M. Ziotkowski
98 K.T. Zlotowski
99 C.M. Zelichowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Prosze o informacje¢ o postepach prac przy budowie zbiornika retencyjnego ., Kotlarnia”, usytuowanego
na terenie wyrobiska poeksploatacyjnego, znajdujacego sie¢ w bezposrednim sasiedztwie Bierawki — pra-
wobrzeznego doptywu Odry.

We wczesniejszej korespondencji Pana Ministra, znak KZGWpif-070/16 /2006, z dnia 26 pazdziernika
2006 r., otrzymalem zapewnienia, ze zbiornik retencyjny jest ujety w planach inwestycyjnych oraz ze zo-
staly zloZzone stosowne wnioski w celu uzyskania zrédel finansowania podjetych prac.

W udzielonej odpowiedzi nie podano jednak harmonogramu prac, ktore praktycznie trwaja juz okoto
dwudziestu lat — niecka jest w istocie gotowa! Ponadto nie wiem, czy uregulowane sa sprawy wtasnoscio-
we terenu, na ktérym polozony jest zbiornik, oraz jaka role¢ spelnia RZGW w procesie inwestycyjnym.

Sadze, ze moje monity usprawiedliwione sa niebezpiecznymi wezbraniami wéd w dorzeczu gornej
Odry. Sa takze uzasadnione z uwagi na stosunkowo nieduze naklady potrzebne do uzyskania istotnej po-
prawy ochrony przeciwpowodziowej, co wynika z zaawansowanych prac ziemnych wykonanych przez ko-
palni¢ piasku. Potrzeba przypomnienia o problemie wynika takze z ostatnio wystepujacych intensy-
wnych opadéw i podtopienn spowodowanych wezbraniem Bierawki. Szczegdlnie ze nastepuja one w sy-
tuacji, gdy zbiornik o pojemnosci 40 milionéw m?, majacy gotowa niecke, moze by¢ tanim kosztem uru-
chomiony i wykorzystany do ochrony przeciwpowodziowej!

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
Senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Pragne zwrécic¢ Panska uwage na potrzebe pilnego remontu drogi krajowej nr 75 na odcinku Mochna-
czka (Krzyzowka) — Tylicz — Muszynka — granica panstwa.

Uzasadnienie tego postulatu obszernie przedstawil w liScie do mnie starosta nowosadecki. List ten po-
zwalam sobie zalaczy¢ do niniejszego oswiadczenia, zastrzegajac, ze w pelni popieram zawarte w nim po-
stulaty*.

Z powazaniem
Stanistaw Kogut

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Jarocha

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

W moim o$wiadczeniu z 8 stycznia 2007 r. interweniowalem w sprawie lamania prawa do zrzeszania
sie pracownikow w zwiazki zawodowe, na przykltadzie zwigzku zawodowego w sklepie sieci Selgros spotka
Z 0.0.

Ostatnio otrzymatem informacje i prosbe o interwencje w kolejnych dwéch przypadkach, ktére w try-
bie skargi zostaly przestane do Ministerstwa Sprawiedliwosci. W obydwu przypadkach - to znaczy firmy
Faurecia Watbrzych spoétka z o.0., ul. Jachimowicza 3 w Walbrzychu, oraz firmy PZ Cussons Polska SA,
ul. Krakowska 112/116, z siedzibg w Warszawie przy ul. Chocimskiej 17 — dokumentacja spraw, ktéra
otrzymato moje biuro, potwierdza lamanie praw zwigzkowych przez naruszenie art. 35 ust. 1 pkty 1,213
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sa to kolejne przyklady potwierdzajace nieskutecznos¢ sankcji za naruszanie omawianej czesci po-
rzadku prawnego. Symboliczne kary spotykaja sie z lekcewazeniem pracodawcy i utrwalaja poczucie
bezkarnosci.

Kierujac to oswiadczenie, chce wyrazic¢ takze oczekiwanie, ze obejmie Pan swoim nadzorem sprawy
przywolane przeze mnie, a zgtoszone odrebnymi pismami NSZZ ,Solidarno$¢” Region Dolny Slask.

Andrzej Jaroch



80 39. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzesnia 2007 r.

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Niniejszym oswiadczeniem pragne zwroéci¢ Pana uwage na problem, z jakim borykaja si¢ mieszkancy
powiatu stawienskiego w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Sad Rejonowy w Stawnie swoim dzialaniem nie obejmuje catego powiatu. Mieszkancy gmin Malecho-
wo i Darlowo oraz miasta Darlowa podlegaja pod wlasciwos¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Koszalinie.
Powoduje to, iz Sad Rejonowy w Stawnie obejmuje swoja wlasciwoscia jedynie czes¢ mieszkancow powia-
tu. W praktyce oznacza to, iz mieszkancy wymienionych gmin i miasta Dartowa, aby korzystac¢ z ochrony
sadowej lub dokonac najprostszych czynnosci w wydziale ksiag wieczystych, musza udac si¢ do Sagdu Re-
jonowego w Koszalinie — miescie oddalonym o okoto 40 km, podczas gdy znacznie blizej od ich miejsca za-
mieszkania usytuowany pozostaje Sad Rejonowy w Stawnie.

W zwiazku z tym wnosze o przeprowadzenie analizy wtasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w Sta-
wnie i ewentualne dostosowanie obowiazujacych regulacji do potrzeb mieszkancow okolicznych gmin
i miast w ten sposob, aby zapewnic¢ im latwiejszy dostep do sadownictwa.

Z powazaniem
Piotr Zientarski
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Fakt, iz szybkie migdzynarodowe polaczenia kolejowe stanowig koniecznos$¢ w dzisiejszych czasach,
jest oczywisty.

Jedno z najwiekszych miast europejskich, Berlin, w dniu dzisiejszym nie posiada szybkiego polacze-
nia kolejowego z waznym polskim osrodkiem kulturalnym, gospodarczym i naukowym, jakim jest Szcze-
cin. Ten mankament zostat dostrzezony przez stron¢ niemiecka, ktora juz rozpoczeta modernizacje linii
kolejowej Berlin — Szczecin po zachodniej stronie naszej granicy. Efektem tych dzialan bedzie miedzy in-
nymi wzrost predkosci pociagow pasazerskich do 160-200 km/h.

Dzialania strony niemieckiej wymagaja odpowiedzi ze strony polskiej, dlatego konieczne stato si¢ zmo-
dernizowanie linii kolejowej na odcinkach Szczecin Glowny — Szczecin Gumience oraz Szczecin Gumien-
ce — granica panstwa. Marszalek wojewodztwa zachodniopomorskiego wystapit z wnioskiem o ujecie za-
dania ,Modernizacja odcinka linii kolejowej panstwowego znaczenia nr 408 Szczecin Glowny — Szczecin
Gumience oraz nr 409 Szczecin Gumience — granica panstwa, wraz z cz¢sciowa przebudowa stacji Szcze-
cin Gumience” w wykazie priorytetowych inwestycji kolejowych w 2008 r. finansowanych ze srodkéw bu-
dzetowych przeznaczonych na rozwoj infrastruktury kolejowej o znaczeniu panstwowym.

Wniosek marszalka z punktu widzenia mieszkancow wojewodztwa zachodniopomorskiego jest w pelni
zasadny. Ponadto jest on zasadny z punktu widzenia wspolpracy polsko-niemieckiej. Majac to na uwa-
dze, wnosz¢ o przyjecie zgloszonego przez marszatka wniosku i w konsekwencji przekazanie srodkéw bu-
dzetowych na przedmiotowa inwestycje.

Z powazaniem
senator RP
Piotr Zientarski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Wiele samorzadow lokalnych upatruje szans rozwojowych w powstaniu komercyjnych lotnisk cywil-
nych, obstugujacych polaczenia zaréwno krajowe, jak i miedzynarodowe. Tak jest tez w przypadku Gmi-
ny Miasta Koszalin. Prowadzone z inicjatywy prezydenta miasta Koszalina dzialania zmierzajace do ot-
warcia cywilnego lotniska w Zegrzu Pomorskim przynosza wyrazne efekty — umieszczenie w Regionalnym
Programie Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego oraz Indykatywnym Planie Inwestycyj-
nym inwestycji z zakresu budowy oraz przebudowy lotniska koto Koszalina.

Wobec tego konieczne staje si¢, aby mienie stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa — dotyczy to w szcze-
golnosci lotnisk wojskowych — mogto by¢ przekazywane jednostkom samorzadu terytorialnego zaintere-
sowanym tworzeniem lotnisk cywilnych na terenach bylych lotnisk wojskowych.

Wydaje si¢, iz w tym kierunku mial zmierzac¢ przyjety przez rzad projekt zmian ustawy o gospodarowa-
niu niektoérymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego. Jednak ze
wzgledu na nieprecyzyjne i zbyt kazuistyczne zapisy, w szczeg6lnosci art. 4f ust. 1 oraz art. 23 ust. 2b, nie
jest jasne, czy duze gminy beda mogly przejmowac¢ w drodze darowizny lotniska polozone na terenie
mniejszych jednostek samorzadowych bezposrednio graniczacych z osrodkami miejskimi.

Oczywiste jest, ze w toku prac legislacyjnych mozliwe pozostaje zgloszenie poprawek do ustawy na eta-
pie prac senackich, jednak majac na uwadze fakt, iz projekt powinien juz na etapie prac rzadowych uw-
zglednia¢ potrzeby zainteresowanych, wnosz¢ o dokonanie stosownych nowelizacji precyzujacych za-
kres dzialania podmiotow uprawnionych do uzyskania darowizn terenéw Skarbu Panstwa w sposo6b nie-
wykluczajacy jednostek samorzadu terytorialnego zainteresowanych otwarciem lotniska cywilnego,
a polozonych w sasiedztwie gmin wlasciwych ze wzgledu na lokalizacj¢ bylych lotnisk wojskowych.

Z powazaniem
Senator RP
Piotr Zientarski



39. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzesnia 2007 r. 83

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki morskiej Marka Grébarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Od 1 stycznia 2008 r. zacznie obowiazywac rozporzadzenie Rady (WE) 812 /2004, podtrzymane rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) 2187/2005, wprowadzajace na Morzu Battyckim zakaz uzywania dryfujacych
plawic lososiowych. W 2005 r. rzad Polski na prosbe rybakow zglosit do Komisji Europejskiej wniosek
o derogacje zakazu uzywania plawic lososiowych. Na skutek wniosku KE zlecila przeprowadzenie obser-
wacji stosowania dryfujacych ptawic lososiowych. Wyniki obserwacji potwierdzity, iz uZzywane przez pol-
skich rybakow plawice w polskiej czesci Baltyku nie powoduja przytowu morswinéw.

Jak wynika z opinii ekspertow, szkodliwos$¢ plawic lososiowych w wypadku morswinow jest niewielka,
zas zwigkszenie ich $miertelnosci powodowane jest gléwnie uwi¢zieniem w putapkach lodowych w okre-
sach ciezkich zim.

Uzywanych przez polskich rybakéw na poludniowym Baltyku ptawic lososiowych nie da sie zastapic
zadnym innym sprzetem, ktérego wykorzystanie jest mozliwe w innych czesciach morza. Uksztaltowanie
polskiego wybrzeza wyklucza stosowanie sprz¢tu pulapkowego stosowanego przez Szwecje i Finlandie,
za$s polowy sprzetem haczykowym odbywaja sie wytacznie wtedy, gdy tosos zeruje, to jest przez mniej wie-
cej trzy miesigce.

Wobec tego praktyczne skutki wejscia w zycie postanowien rozporzadzen Rady bezzasadnie dotkna
polskich rybakéw, ktorych byt materialny zagrozony zostanie w wyniku wprowadzenia przepiséw ode-
rwanych od rzeczywistosci. Poprawa tej sytuacji jest mozliwa jedynie na skutek zgloszenia przez rzad
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o derogacje przepisé6w dotyczacych zakazu uzywania dryfujacych pla-
wic lososiowych na Baltyku, o dokonanie czego w formie niniejszego oswiadczenia wnosze.

Z powazaniem
Piotr Zientarski
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Zglosil si¢ do mnie przedsi¢biorca, ktéry twierdzi, ze w toku prowadzonego wobec jego osoby postepo-
wania celnego w Izbie Celnej w Szczecinie doszto do popelnienia przestepstw przez funkcjonariuszy pub-
licznych — pracownikow stuzby celnej.

W ocenie zainteresowanego w toku postepowania administracyjnego wprowadzono do obiegu falszywe
dokumenty, usuwano z akt dokumenty i dokonywano poprawek w ich ewidencji, a ponadto celowo lama-
no procedury administracyjne z zamiarem osiagni¢cia korzysci pieni¢znych w postaci nagrod.

O podejrzeniu popelnienia przestepstwa przedsi¢biorca zawiadomil Prokurature Rejonowa Szczecin-
-Prawobrzeze, ktora w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt 2 Ds. 44 /06 odmowila wszczecia
sledztwa w sprawie.

Szerokie uzasadnienie zawiadomienia z dnia 15 lutego 2006 r. o popelieniu przestepstwa skierowane
przez przedsiebiorce do Prokuratury Rejonowej w Szczecinie wskazuje, iz twierdzenia zawiadamiajacego
nie sg pozbawione racji.

Dlatego tez postanowitem w formie niniejszego o$wiadczenia wystapi¢ do Pana Ministra z wnioskiem
o zlecenie przeprowadzenia kontroli postepowania w sprawie 2 Ds. 44/06, prowadzonego przez Prokura-
ture Rejonowa Szczecin-Prawobrzeze, w trybie nadzoru przez Prokurature Apelacyjnag w Szczecinie.

W mojej ocenie dzialania te doskonale wpisuja si¢ w deklarowana przez Pana polityke przejrzystosci
i jasnosci zasad obowiazujacych wszystkich funkcjonariuszy panstwowych.

Z powazaniem
Piotr Zientarski
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Wladyslawa Stasiaka

Szanowny Panie Ministrze!

Niniejszym oswiadczeniem pragne zwroci¢ Pana uwage na problem bezpieczenstwa mieszkancow po-
wiatu slawienskiego w wojewodztwie zachodniopomorskim. Cz¢$¢ obszaru powiatu znajduje si¢ pod
nadzorem placowki Strazy Granicznej w Darlowie, zas cz¢s¢ obejmujaca gminy Stawno i Malechowo oraz
miasto Stawno pozostaje we wlasciwosci placowki Strazy Granicznej w Ustce, czyli w wojewodztwie po-
morskim.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa mieszkancow i sprawnosci dziatania Strazy Granicznej zasadne
jest twierdzenie, iz caly powiat sltawienski powinien znajdowac¢ si¢ we wlasciwosci tej samej jednostki
Strazy Graniczne;j.

W zwiazku z tym pragne zwrdéci¢ sie¢ do Pana Ministra w formie niniejszego oswiadczenia z wnioskiem
o przeanalizowanie sytuacji powiatu stawienskiego pod wzgledem wlasciwosci miejscowej dziatania pla-
cowek Strazy Granicznej w Dartowie oraz w Ustce i podjecie dziatan zmierzajacych do unifikacji obszaru
wlasciwosci SG z podzialem terytorialnym kraju.

Z powazaniem
Piotr Zientarski
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne zwroci¢ Pana uwage na problem mieszkancéw powiatu stawenskiego w wojewéddztwie zacho-
dniopomorskim zwigzany z funkcjonowaniem dwoch numeréw kierunkowych w ramach jednej jedno-
stki samorzadowej, jaka jest powiat Stawno. W czesci powiatu — gminy Darlowo i Malechowo, miasto Dar-
lowo — obowigzuje numer kierunkowy 094, w pozostatych zas gminach obowiazuje numer kierunkowy
059.

W czasach rozwoju technologii telekomunikacyjnej istnienie takiego stanu rzeczy zdaje si¢ byc¢ zbed-
nym utrudnieniem dla mieszkancow. Starosta powiatu, ktéry zwrocit uwaga na istnienie problemu, jest
zdania, iz takie funkcjonowanie numeréw kierunkowych stanowi przede wszystkim utrudnienie prakty-
czne.

Dlatego tez zwracam si¢ z prosba do Pana Ministra o podjecie dzialan zmierzajacych do ujednolicenia
funkcjonujacych w ramach powiatu numeréw kierunkowych telefonéow.

Z powazaniem
senator RP
Piotr Zientarski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry
Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 10 wrzesnia 2007 r. podczas mojego dyzuru w biurze senatorskim zglosit sie do mnie mieszka-
niec Czestochowy w sprawie o sygnaturze IC1803/02 Sadu Okregowego w Czestochowie. Jak przekonu-
jaco argumentowal, istnieje podejrzenie, iZ w sprawie tej wyrok zostal ustalony, a nawet cz¢sciowo juz na-
pisany w sposob aprioryczny, na dtugo przed zakonczeniem sprawy. Podejrzenia te wydaja si¢ potwier-
dza¢ dowody, w ktorych posiadanie przypadkowo wszedl przedstawiciel jednej ze stron we wspomnianej
sprawie. Dowody te, bedace doslownym zapisem brzmienia wyroku, zostaly potwierdzone notarialnie
19 marca 2007 r., jeszcze podczas trwania sprawy, podczas gdy oficjalnie wyrok zostal wydany w dniu
20 czerwca 2007 r.

Prosze o zbadanie tej sprawy w celu sprawdzenia, czy podczas procesu nie doszlo do nieprawidlowosci.

Lacze wyrazy szacunku
Jaroslaw W. Lasecki
senator RP



88 39. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzesnia 2007 r.

Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Bochenek

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Mojzesowicza

Panie Ministrze!

Otrzymuje liczne postulaty podjecia inicjatywy legislacyjnej poprawiajacej warunki bytowania zwie-
rzat gospodarskich na wsi. Wielu moich korespondentéw z oburzeniem odnosi si¢ miedzy innymi do po-
wszechnego zwyczaju trzymania psow na lancuchach lub w ciasnych zagrodach.

Zdaje sobie sprawe, ze ustawodawstwo dos¢ dobrze i precyzyjnie reguluje sprawy ochrony zwierzat
przed krzywdzacym traktowaniem, lecz egzekucja tych postanowien jest trudna w praktyce i wymaga
przede wszystkim zmian swiadomosci ludzi.

Dlatego prosze Pana Ministra o rozwazenie uruchomienia odpowiedniej akcji edukacyjnej prowadzo-
nej przez Inspekcje Weterynaryjna, ktorej jednym z obowiazkéw jest przeciez nadzor nad przestrzega-
niem przepiséw o ochronie zwierzat.

Z powazaniem
Krystyna Bochenek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czestawa Rybke

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Planowana lokalizacja i budowa ronda w Zdunskiej Woli na drodze krajowej nr 12 rodzi wiele emocji
i oburzenie wsrod mieszkancéow. Do mojego biura z prosba o pomoc zglosily sie osoby, gléwnie przedsie-
biorcy, ktérych wymieniona inwestycja dotyczy bezposrednio, ma ona znaczacy wplyw na funkcjonowa-
nie ich przedsiebiorstw.

Pierwotnie skrzyzowanie o ruchu okreznym polaczy¢ miato ulice: Lodzka, Konwaliowa i Struga. Byto to
polozenie zaakceptowane przez zdecydowana wiekszos¢ mieszkancow, ktére w optymalny sposéb uw-
zglednialo rowniez oczekiwania i dobro ogétu przedsi¢biorcow dziatajacych w poblizu planowanej budo-
wy. Ten plan w dalszym ciagu gwarantowal im mozliwos¢ konkurowania na lokalnym rynku oraz per-
spektywy rozwoju.

Z niezrozumiatych i pozbawionych merytorycznego uzasadnienia przyczyn decyzja lokalizacyjna wy-
mienionej inwestycji zostata jednak zmieniona. W konsekwencji planowane rondo zostato umiejscowio-
ne u zbiegu ulic Lodzkiej i Laskiej.

Takie polozenie, ktérego nastepstwem bedzie diametralna zmiana organizacji ruchu na tym obszarze,
sprawi, ze dwie perspektywiczne firmy uslugowe zostana pozbawione mozliwosci sprawnego dojazdu
klientéw. Obnizy to ich atrakcyjnos¢, a z czasem stanie si¢ bariera uniemozliwiajaca im konkurencje
i rozwoj. Ponadto, jesli takie bedzie rozwiazanie komunikacyjne, jedna z drog przebiega¢ bedzie przez
cztery dzialki, przecinajac je w sposob udaremniajacy wlascicielom ich sprzedaz badz inne racjonalne za-
gospodarowanie.

Nalezy podkresli¢ fakt, Ze obecna lokalizacja ronda jest pod wieloma wzgledami korzystna jedynie dla
jednego, liczacego sie pod wzgledem ekonomicznym i gospodarczym przedsi¢biorcy, ktory jednoczesnie
wspoéifinansuje powstanie tej inwestycji.

Rondo w tej czesci Zdunskiej Woli ma na celu gléwnie poprawe bezpieczenstwa ruchu i zapewnienie je-
go plynnosci na drodze krajowej nr 12. Z tego tez wzgledu jest to inwestycja wazna i potrzebna, jednak
musi ona uwzglednia¢ réwniez potrzeby i oczekiwania mieszkancow Zdunskiej Woli, szczego6lnie tych,
dla ktorych ma ona znaczenie podstawowe i zasadnicze.

Dlatego tez 29 sierpnia biezacego roku spotkalem si¢ w tej sprawie z panig Malgorzatg Jezierska, dy-
rektor Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Lodzi. Majac na uwadze glosy bezsilnosci i nie-
zadowolenia zainteresowanych tym problemem mieszkancow, przedstawilem pani dyrektor argumenty
potwierdzajace brak merytorycznego i logicznego uzasadnienia takiej lokalizacji ronda, jednak decyzja
GDDKIA pozostala niezmieniona, mimo spotecznego braku jej akceptacji.

W zwigzku z powyzszym prosze Pana Ministra o interwencje w tej sprawie, gdyz wszelkie inne mozliwo-
Sci interwencji zostaly wyczerpane.

Czestaw Rybka
Senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczyniskiego

Zwracam si¢ z prosba o podanie wyjasnien w sprawie rozpatrzenia wariantu budowy drogi Via Baltica
przez wschodnia cze$¢ Mazur. Rozwigzanie takie jest logiczna alternatywa dla budowy obwodnicy Augu-
stowa biegnacej przez dolin¢ rzeki Rospudy oraz jest realna szansa rozwigzania konfliktu spolecznego
zwigzanego z pracami budowlanymi w tym rejonie.

Wariant zaprezentowany przez samorzad wojewodztwa warminsko-mazurskiego, postulujacy prze-
bieg drogi Via Baltica na odcinkach Cimochy — Kalinowo oraz Etk - Nowa Wies Elcka, jest najlepszym roz-
wigzaniem. Taki przebieg zyskal poparcie samorzadu wojewodzkiego wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego wyrazone poprzez stosowne stanowisko, zostal takze zaakceptowany przez wladze samorzadow,
przez ktorych tereny miataby przebiegac trasa. Wyzszos¢ wariantu mazurskiego Via Baltica nad warian-
tem Rospudy potwierdzila ekspertyza wykonana na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad w Warszawie przez firme¢ Scott Wilson Kirkpatrick & Co.Ltd. Sp. z 0.0. Raport potwierdzit to, o czym
od lat wiedzg kierowcy zmierzajacy do granicy z Litwa i wybierajacy krotsza i szybsza trase. Naturalnym
inajbardziej racjonalnym ekonomicznie wariatem trasy taczacej Polske z krajami baltyckimi jest jej prze-
bieg przez wschodnia cze$¢ Mazur.

O obecnym przebiegu gléwnej trasy prowadzacej do krajow battyckich zdecydowaly argumenty polity-
czne i pozamerytoryczne. Doprowadzono do powaznego konfliktu spolecznego i sporu panstwa polskiego
z Komisja Europejska. Nalezy podkresli¢, iz mazurska koncepcja Via Baltica nie generuje problemow
zwigzanych z przebiegiem trasy przez obszary Natura 2000, jakie maja miejsce w wypadku jej lokalizacji
w okolicach Augustowa. Rozwigzanie przez nas proponowane jest korzystne zaréwno dla wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, jak i podlaskiego.

Z punktu widzenia mazurskich samorzadowc6éw budowa trasy, wedtug raportu firmy Scott Wilson Kir-
kpatrick & Co.Ltd Sp. z o0.0., stwarza unikalna okazj¢ na skomunikowanie najbardziej zacofanego pod
wzgledem infrastruktury drogowej regionu Unii Europejskiej, jakim jest obszar powiatéw elckiego,
goldapskiego i oleckiego.

Z powazaniem
senator RP
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Mojzesowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Mieszkancy wsi Augustowszczyzny zwrocili sie do mnie z prosba o interwencje i uregulowanie spraw,
ktoére dotycza okotlo stu wsiznajdujacych si¢ na Podlasiu, w powiatach: augustowskim, sejnenskimi su-
walskim.

Na mocy ukazu cara Aleksandra II o urzadzeniu wloscian z 1864 r., uwlaszczeni wloscianie otrzymali
serwitut polowu ryb w jeziorach przylegajacych do ich gruntéw na potrzeby wlasne.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2005 r. w sprawie SK 24 /2004 potwierdzil, ze pra-
wo to nie wygasto, istnieje nadal. Stosuje sie do niego przepisy o stuzebnosciach. Trybunat stwierdzit row-
niez, ze tego prawa nie odebraly przepisy kolejnych ustaw prawa wodnego.

Sady, jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, stwierdzaly istnienie tego
prawa. Ustalaly one, ze konkretnym osobom przystuguje prawo polowu ryb w danym jeziorze na szeroko-
Sci brzegu, ktéry przylega do gruntu osoby uprawnione;j.

Potwierdzenie tego prawa uzyskali mi¢dzy innymi mieszkancy wsi Macharce, Podmacharce, Dalny Las
(jezioro Serwy), Tobolowo, Kopanica, Tajno Podjeziorne (w stosunku do jezior, ktére sie tam znajduja).

Uprawnieni do polowu w jeziorze Serwy dokonuja zarybien i przestrzegaja wszelkich przepisow doty-
czacych ograniczen w polowach. Do pewnego czasu nie bylo problemu z wykonaniem prawa potowu ryb.
Obecnie jednak straz rybacka zaczelta sciga¢ osoby lowigce na podstawie wyrokow sadowych, uznajac, ze
te uprawnienia ograniczaja si¢ jedynie do prawa polowu z brzegu. Nie jest to zgodne z prawda, albowiem
jesli prawo to ograniczalo si¢ do polowu z brzegu, to takie ograniczenie wynikato wprost z aktu nadania
lub decyzji carskiego urzedu gubernialnego do spraw wtoscianskich. Z tabeli likwidacyjnej wsi Roma-
nowce oraz z odpisu wyciagu ksiegi wieczystej ,Dobra Klejwy”, dzial III tej ksiegi, wynika, ze gromady obu
tych wsi maja prawo polowu ryb w jeziorach Klejwy i Klejwajtys, ale gromada wsi Klejwy ma prawo poto-
wu ryb z brzegu, natomiast ludnos$¢ wsi Romanowce ma prawo polowu ryb w tych jeziorach bez ograni-
czen.

Jesli chodzi o uprawnienia mieszkancéw wsi, to sad stwierdzit, ze maja prawo potowu ryb na szeroko-
Sci brzegu na potrzeby wlasne. Nie ma zadnych podstaw do domniemania, ze prawo ogranicza si¢ do lo-
wienia z brzegu, gdyz nic takiego nie wynika z wyrokéw sadowych.

Jak wynika z doniesien mieszkancéw wyzej wymienionych wsi, straz rybacka postepuje bezprawnie.
Zatrzymuje lowiacych ryby, mimo posiadania przez nich odpiséw wyrokéw przyznajacych serwitut. Po-
nadto, wbrew przepisom prawa o rybactwie srodladowym, nie wydaje pokwitowan na zabrany sprzet. Do-
puszcza si¢ tez matactwa, albowiem, w porozumieniu z dzierzawcami jezior, wystawia dokumentow,
z ktérych na przyklad wynika, ze trzy ryby o wadze péttora kilograma maja wartos$¢ prawie 200 zl (dotyczy
to mieszkanca wsi Malowiste Czeslawa Wierzbickiego — sprawa Rsd 522 /07, prowadzona przez KPP
w Augustowie). Postepuje tak dlatego, ze dzierzawca otrzymuje odszkodowanie w zaleznosci od wartosci
ztowionych ryb.

Przedstawiony problem, wymagajacy szybkiego rozwiazania, dotyczy okolo stu wsi. Wyroki sadowe
przyznajace istnienie tego prawa zostaly wydane w odniesieniu do mieszkancéw okoto dwudziestu wsi.
Ale problem pozostaje otwarty, albowiem mieszkancy innych wsi moga upomnie¢ si¢ o swoje prawa, kto-
rych istnienie jest udokumentowane wpisami w ksiggach hipotecznych, znajdujacych si¢ w Archiwum
Panstwowym w Suwalkach.

Zwracam si¢ wi¢c do Pana Ministra z prosba o interwencje¢ i pomoc w rozwigzaniu tej konfliktowej sy-
tuaciji.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!

Komitet Upowszechniania Karmienia Piersia przestal na moje rece protest przeciwko nowym zalece-
niom w Zywieniu niemowlat karmionych piersia. Po raz kolejny zwr6cono uwage na fakt, iz karmienie wy-
Iacznie piersig jest optymalna norma zywienia noworodkow i niemowlat, norma, z ktéra nalezy poréwny-
wac wszystkie inne sposoby zywienia. Dziecko tak karmione otrzymuje tylko mleko kobiece, nie dostaje
wody, roztworu glukozy, herbatek, sokéw, modyfikowanego mleka krowiego i innych pokarméw
(AAP 2005).

Swiatowa Organizacja Zdrowia zaleca karmienie wylacznie piersia przez pierwszych sze$¢ miesiecy zy-
cia i kontynuowanie go do drugiego roku zycia lub dtuzej (WHO 2002).

Korzysci zdrowotne dla dziecka z wylacznego karmienia piersia:

— bezposrednie (podczas karmienia dziecka) — istotne zmniejszenie umieralnosci niemowlat, zmniej-
szenie ryzyka i ciezkosci zachorowan na choroby zakazne ukladu oddechowego, pokarmowego, moczo-
wego, zapalenie opon moézgowo-rdzeniowych, posocznice i zespél nagltych zgon6w niemowlat, czyli SIDS
(AAP 2005);

— odlegle (po zaprzestaniu karmienia) — zmniejszenie ryzyka zachorowania na cukrzyce 1 i 2 typu,
chloniaka nieziarniczego i ziarnice zlosliwa, astme, ryzyka rozwoju nadwagi, otytosci i hipercholesterole-
mii (AAP 2005).

Korzysci z karmienia piersig odnosi rowniez matka: mniejsze ryzyko powiklan pologowych, anemii,
otylosci, raka piersi i jajnika, ztaman biodra i osteoporozy w wieku starszym (AAP 2005).

Podstawowym aktem prawnym chroniacym karmienie piersia jest Konwencja o prawach dziecka
(ONZ 1989, Polska 1991 -DzU z 1991 r. nr 120 poz. 526). Szczegdlowa strategie dzialania rzadéw panstw
wytycza dokument ,,Globalna strategia zywienia niemowlat i matych dzieci” (WHO 2002). Zgodnie z nim
zalecenia Amerykanskiej Akademii Pediatrii (AAP 2005) oraz wzorzec dzialania opracowany przez Komi-
sj¢ Europejska, Dyrektoriat Zdrowia Publicznego i Oceny Ryzyka (2006) rekomenduja wylaczne karmie-
nie piersia do konca szostego miesigca zycia.

~.Nowe zalecenia Zywienia niemowlat w Polsce od roku 2007” (Ksiazyk J.B, Weker H., ,Pediatria
Wspélczesna” 1/2007), ktore rekomenduja wprowadzenie positkéw uzupelniajacych zawierajacych glu-
ten do zywienia niemowlat karmionych piersia w piatym i sz6stym miesiacu zycia, stojg w jawnej niezgo-
dzie z wymienionymi dokumentami, budza niepokoj Srodowiska medycznego i naukowego oraz rodzicow
matych dzieci. Komitet Upowszechniania Karmienia Piersia oraz Wydziat Nauki o Zdrowiu Akademii Me-
dycznej w Warszawie, Polski Komitet Narodowy UNICEF, Biuro Swiatowej Organizacji Zdrowia w Polsce,
Federacja Konsumentéw dnia 26 maja 2007 r. wydaly wspoélne stanowisko w tej sprawie, wyrazajac za-
niepokojenie i kategoryczny sprzeciw wobec ,Nowych zalecen...”.

Nie jest jasne, czym podyktowana jest tak istotna zmiana ingerujaca w polityke zdrowotna naszego
kraju, stojaca w jawnej sprzecznosci z aktualnymi zaleceniami $wiatowych autorytetow. Zaskakujaca
jestréwniez opinia w tej sprawie profesor Anny Dobrzanskiej, konsultanta krajowego w dziedzinie pedia-
trii, wyrazona w ,Pulsie Medycyny” z 30 maja 2007 r., iz ,planowana zmiana jest zmiana znaczaca, ale
nieduza”. Zdaniem komitetu jest to jednak ogromna i niebezpieczna interwencja zywieniowa, ktéra zale-
ca de facto skrocenie okresu wylacznego karmienia piersia z sze$ciu do czterech miesi¢cy. Skracanie
okresu wylacznego karmienia piersia przez wczesniejsze wprowadzenie Zywnosci uzupehiajacej zwigk-
sza ryzyko: bled6éw jakosciowych i higienicznych, zaprzestania karmienia piersia, podwyzszonej zacho-
rowalnosci, co stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia dzieci w Polsce.

Dyskusyjny jest poglad, iz karmienie piersia w trakcie wprowadzania glutenu redukuje ryzyko wy-
stapienia celiakii. Nie jest wciaz jasne, czy zapobiega to celiakii, czy tylko opéznia jej wystapienie. Kwestia
momentu wprowadzenia glutenu do zywienia niemowlat w aspekcie ochronnego wptywu karmienia pier-
sia na ujawnienie si¢ celiakii jest przedmiotem badan od kilku lat i weiaz jest dyskusyjna. Najkorzystniej-
sze zdrowotnie wydaje si¢ utrzymanie wylacznego karmienia piersia przez sze$¢ miesiecy, a nastepnie
wydluzanie okresu karmienia piersia, tak aby gluten wprowadzany by} w oslonie mleka matki.

W Polsce podejmowano dzialania rzadowe na rzecz promocji karmienia naturalnego, ktére przyniosty
wymierne efekty. W latach 1986-1997 realizowano w Polsce program promocji karmienia piersia, finan-
sowany przez ministra zdrowia i opieki spotecznej. Czgsto$¢ karmienia piersia w széstym miesiacu zycia
stopniowo wzrasta: 1977 - 10%, 1988 -13%, 1995 -38%, 1997 — 56,9%, w tym wylacznie piersia-8,52%
(w 1997 r. badano ponaddziesi¢ciotysigczna prob¢ niemowlat z catego kraju). W Narodowym Programie
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Zdrowia 1996-2006 zapisano w celu strategicznym 2 ,,Poprawa sposobu zZywienia ludnosci i jakosci zdro-
wotnej zywnosci”, iz do 2005 r. karmionych wylacznie piersia bedzie co najmniej 30% niemowlat w wieku
szesciu miesiecy. ,Model zywienia niemowlat karmionych piersia” z roku 2001 zalecal wylaczne karmie-
nie piersig do sz6stego miesiaca zycia, a wprowadzenie glutenu powyzej dziewiatego miesiaca Zycia
(»Standardy Medyczne” 2001).

Wobec zaistnialej sytuacji konieczna jest zdecydowana pomoc Ministra Zdrowia w rozwigzaniu tych
problemoéw. Projekt Narodowego Programu Zdrowia 2007-2013 w zakresie zywienia niemowlat i matych
dzieci nalezy uzupemic¢ o zapisy zgodne z ,Globalna strategia...” WHO (2). Iskierke optymizmu stanowi
wieksze niz dotad zwré6cenie uwagi na programy miedzynarodowe (na przyktad Zdrowie 21) i europejskie
(na przyklad Strategi¢ Lizboniska UE). Ale swiat idzie do przodu. Dotkni¢ci najwieksza epidemia chor6b
dietozaleznych Amerykanie, wdrazajac program Healthy People XXI, zwi¢kszyli liczbe dzieci karmionych
piersia w sz6stym miesiacu zycia do 32%, w tym karmionych wylacznie piersia do 17,5%. Taki sukces jest
w Polsce mozliwy i jest dla Polski konieczny. Najwyzszy czas, aby ustali¢ narodowa i gwarantowana przez
rzad polityke zywienia niemowlat i matych dzieci, chroniaca karmienie piersia jako wazny czynnik pro-
zdrowotny.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Bendera
oraz senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

Pragniemy powinszowac Pani Minister decyzji o skierowaniu do Brukseli panéw wiceministrow Jerze-
go Kwiecinskiego i Wladystawa Ortyla.

Bronili oni tam, w instytucjach Wspélnoty Europejskiej, wolnosci badan naukowych i nauczania
w uczelniach Rzeczypospolitej. Chodzi o to, by wszystkie uczelnie panstwowe i prywatne, o ile posiadaja
wlasciwy potencjal naukowy i dydaktyczny, mogly zabiega¢ o wsparcie finansowe rzadu polskiego, jak
tez tak zwanych funduszy europejskich, przyznawanych Polsce.

A dzieje sie zle. Z powodu dziatalnosci czesci wplywowych lewicowych mediéw krajowych i bliskich im
zagranicznych groza nam ingerencje wtadz europejskich, ktore chca decydowac¢ pozamerytorycznie
o tym, jakie uczelnie w Polsce sa godne uzyskania pieni¢dzy na swoje badania i dydaktyke, a ktoére nie sa
godne wspomnianego wsparcia finansowego ze wzgledéw ideowych czy religijnych.

Obaj panowie ministrowie w imi¢ wolnosci nauki bronili badawczego projektu wysokiej klasy, przed-
stawionego przez Wyzsza Szkole Kultury Spolecznej i Medialnej ojcéw redemptorystow w Toruniu. Pro-
jekt uzyskal wysokie rekomendacje ekspertéw ministerstwa, ktérym kieruje Pani Minister, oraz Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Nie mozna pozwoli¢, aby instytucje miedzynarodowe, nieznajace w pelni realiow naukowych, spotecz-
nych i religijnych w Polsce, storpedowaly znakomity projekt badawczy, zwiazany z rozbudowa WyZszej
Szkoty Kultury Spotecznej i Medialnej tylko dlatego, ze uczelnia ta jest czeSciowo powigzana organizacyj-
nie oraz dydaktycznie z Radiem Maryja, ktore nie podoba si¢ liczacym sie politycznie kregom liberalnym
i libertynskim w Polsce, niezwykle wplywowym w srodowiskach lewicowych Wspolnoty Europejskie;j.

Prosimy Pania Minister o dalsza obron¢ wolnosci nauki w Polsce, w instytucjach badawczych oraz
uczelniach, zarowno panstwowych, jak i prywatnych — nawet jesli maja one zwiazki z Kosciotem, ducho-
wienstwem, zakonami - wykazujacych wysoki poziom naukowy, tych, ktorych projekty badawcze sa cie-
kawe i wazne dla rozwoju nauki w Polsce.

Wyzsza Szkota Kultury Spolecznej i Medialnej ojcow redemptorystéw, ktora wzbogacila nauke polska,
powstala z inicjatywy ojca Tadeusza Rydzyka, nielubianego, zwalczanego politycznie przez liberatow i li-
bertynow Polski oraz Europy. Tak dalej by¢ nie powinno, naruszana jest bowiem suwerennos¢ panstwo-
wa Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Bender
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Antoniego Szymanskiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

Zwracam si¢ do Pani Minister o wyjasnienie powodow, dla ktérych wniosek dotyczacy powolania
Baltyckiego Centrum Biotechnologii i Diagnostyki Molekularnej (BCBiDM), jako jednostki badawczo-
-rozwojowej, diagnostycznej i szkoleniowej, nie zostal umieszczony na liscie projektéw wspétfinansowa-
nych ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka”.

Prosze takze o ponowne rozpatrzenie mozliwosci umieszczenia tego wniosku na liscie indykatywnej
sporzadzonej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jako przedsi¢wzigcia przewidzianego do realiza-
cji w ramach programu ,Innowacyjna Gospodarka”.

W przedsiewzigcie to zaangazowane sa uznane w kraju i za granicg pomorskie uczelnie: Politechnika
Gdanska, Uniwersytet Gdanski i Akademia Medyczna w Gdansku.

Glownym celem powotania Baltyckiego Centrum Biotechnologii i Diagnostyki Molekularnej, wedtug
wnioskodawcow, jest stworzenie takich warunkow dla tréjmiejskich naukowcow, aby mogli prowadzi¢
trwala wspolprace z sektorem przemystu, a wyniki swoich badan naukowych mogli komercjalizowac. In-
nymi stowy, projekt ten umozliwia rozwoj istniejacego juz modutu badawczego o modut wdrozeniowy.

Projekt modutu wdrozeniowego uwzglednia warunki dla rozwoju nowo powstajacych firm oraz umozli-
wi prowadzenie akredytowanych laboratoriéw, niezbednych z punktu widzenia przemystu biotechnolo-
gicznego.

Przewiduje si¢, ze Baltyckie Centrum Biotechnologii i Diagnostyki Molekularnej bedzie intensywnie
wspolpracowac z polskimi i zagranicznymi osSrodkami badawczo-wdrozeniowymi w zakresie opracowy-
wania i wdrazania innowacyjnych technologii wykorzystywanych w diagnostyce.

Prowadzone tu prace umozliwig rozw6j nowych technologii i ustug opartych na zastosowaniu biote-
chnologii, wykorzystujacej innowacyjne narzedzia oparte na badaniach DNA. W ramach uzupekienia
czesci wdrozeniowej planuje si¢ szkolenia i kursy na temat innowacyjnych technik diagnostycznych (dia-
gnostyka molekularna) stuzacych podniesieniu wiedzy o zagrozeniach chorobami genetycznymi oraz
mozliwosciach zapobiegania efektom choréb genetycznych przez wtasciwa profilaktyke i odpowiednie zy-
wienie (nutrigenomika).

Badania takie prowadzone sa na Miedzyuczelnianym Wydziale Biotechnologii (MWB) Uniwersytetu
Gdanskiego i Akademii Medycznej w Gdansku oraz w koordynowanym przez ten wydzial centrum dosko-
natosci w zakresie badan nad biobezpieczenstwem i biomedycyna molekularng ,Biomobil”. Na margine-
sie dodam, Ze centrum to w latach 2004-2006 bylo beneficjentem srodkéw z UE na poziomie 470 tysiecy
euro oraz z Komitetu Badan Naukowych — 1 milion 500 tysiecy zt.

Przygotowanie wspomnianych na wstepie uczelni wyzszych do rozwijania swojego potencjalu badaw-
czego oraz wzajemnej wspolpracy w celu rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw typu spin-off, a przez to
podniesienie rangi osrodka naukowego i mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci w zakresie badan z zakre-
su opracowywania i wdrazania, w oparciu o najnowsze technologie, nowych metod diagnostycznych wy-
korzystywanych w ochronie zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochronie roslin doskonale wpisuje si¢ w zaloze-
nia zawarte w Strategii Lizbonskie;j.

Dodatkowo, w Polsce nie ma obecnie zadnego akredytowanego laboratorium diagnostyki molekular-
nej obejmujacego zakresem swojej dziatalnosci wszystkie dziedziny, w ktérych taka diagnostyka jest nie-
zbedna. Na Pomorzu juz od lat rozwijaja si¢ liczne, wysokospecjalistyczne osrodki, ktére specjalizuja si¢
w tym zakresie, a ich oddzialywanie jest widoczne w kraju i za granica. Przedsiewzi¢cie, jakim jest cen-
trum biotechnologii i diagnostyki innowacyjnej, umozliwi umocnienie pozycji tutejszego osrodka w ob-
szarze basenu Morza Baltyckiego, pozwoli aktywniej wlaczy¢ tutejsze uczelnie w rozwo6j gospodarczy kra-
ju i przyczyni si¢ do podniesienia konkurencyjnosci naszej gospodarki.

Nieumieszczenie tego projektu na liscie indykatywnej Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospo-
darka” moze mie¢ w przyszlosci, wedtug wtadz trzech zaangazowanych wen uczelni, swoje ujemne kon-
sekwencje dotyczace potencjalu innowacyjnego tutejszego osrodka naukowego oraz rozwoju gospodar-
czego regionu.

Antoni Szymanski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Antoniego Szymanskiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

Prosze¢ o udzielenie informacji, jakie powody zadecydowaly o pominig¢ciu na liscie indykatywnej Pro-
gramu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”, w ramach XIV priorytetu ,Infrastruktura Szkolni-
ctwa Wyzszego”, projektu Uniwersytetu Gdanskiego ,Budowa Wydziatu Nauk Spolecznych — etap I”.

Z informacji otrzymanych od wtadz uczelni oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wynika, iz
lista indykatywna programoéw majacych wsparcie tego resortu zawierala powyzszy projekt.

Uniwersytet Gdanski od stycznia biezacego roku podjat finansowanie prac budowlanych zwigzanych
z realizacja tego zadania na podstawie zalozenia uzyskania wstepnej akceptacji wniosku o wsparcie fi-
nansowe z funduszy europejskich na poziomie 60% wartosci inwestycji.

Usunigcie tego zadania z listy projektéw finansowanych ze $rodkéw europejskich stawia uczelnie
w niezwykle trudnej sytuacji. Wielce prawdopodobne jest, ze odlozenie tej inwestycji bedzie skutkowato
przesuni¢ciem w czasie badz zawieszeniem realizacji drugiego etapu budowy gmachu Wydzialu Nauk
Spolecznych. Zagrozone sa tez inne inwestycje, jakie planowano dla rozwoju tej placowki naukowe;j.

Z powyzszych wzgledéw zwracam si¢ do Pani Minister z pytaniem: czy mozliwe jest ponowne rozpatrze-
nie tego projektu i umieszczenie go na liscie projektéw finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej?

Antoni Szymanski
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Glosowanienr6. . . . . . . . . . ... ..
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Glosowanienr30 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr31 . . . . . . . . . . .. ..
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Glosowanienr44 . . . . . . . . . . .. ..
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senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski
Glosowanienr45 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr46 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr47 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr48 . . . . . . . . . ... ..
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