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W odpowiedzi na pismo z dnia 16 listopada 2006 r., znak : BPS/DSK-043-737/06/06, |

przy ktérym zalaczone zostalo o$wiadczenie Pana Senatora Wiadyslawa Ortyla, w sprawie
zasad rozliczania zuzycia gazu ziemnego w gospodarstwach domowych, zlozone podczas 21.
posiedzenia Senatu RP w dniu 9 -listopada br., przedstawiam ponizszej stanowisko

W poruszanej sprawie.

S

W przypadku. oplaty za gaz dostarczany odbiorcom .bgdqcym ‘gospodarstwami . - .-

domaowymi nalezy podkregli¢, iz skiada sig na nig oplata za:
- gaz jako towar,

- optata dystrybucyjna za ushige transportu gazu od Zrodia pozyskania do miejsca

dostarczenia go odbiorcy (w chwili obecnej oplata ta dodatkowo pokrywa koszty

ponoszone z tytutu magazynowania gazu), oraz

- oplata abonamentowa za handlows obstuge odbiorey.

Cena gazu jako towaru
W skali kraju udziat oplat za gaz jako towar (stanowiacych iloczyn cen gazu
ustalonych w taryfie i jego iloci pobranych przez odbiorcéw) w lacznych oplatach za jego
| dostawe gospodarstwom domowym stanowi od 40 % (dla gospodarstw, ktdre ZUZYWHJB,_ gaz
do przygotowania positkéw) do 55 % (dla gospodarstw, ktdre zuzywaja gaz na potrzeby

przygotowania positkow, podgrzania wody i ogrzania mieszkan).
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Ceny gazu ustalane sa przez przedsiﬁ:biorstwa obrotu detalicznego na podstawie
kosztdw ich zakupu od przedsigbiorstwa obrotu hl.{rtowego, kosziow wiasnych oraz tej czesci
kosztow handlowej obshigi odbiorcéw, kidra nie znalazia odzwierciedlenia w stawkach oplat
abonamentowych. |

Obecnie jedynym przedsigbiorstwem obrotu hurtowego dziatajacym na polskim rynku
gazowym jest Polskie Gomictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (PGNiG), ktére z kolei ceng
pazu ziemnego wysokometanowego kalkuluje na podstawie $redniowazonych kosztow Jjego
zakupu z importu oraz kosztéw wydobycia ze Zrodet nalezacych do tego przedsigbiorstwa.,
Cena ta jest jednakowa dla wszystkich jego odbiorcéw, co zapewnia ich réwne traktowanie.
Skoro bowiem przedsigbiorstwo dysponuje zaréwno drozszym gazem pochodzacym
7 zagranicy jak i tanszym gazem pochodzacym z whasnych Zrédet to niedopuszezalna bylaby
sprzedaz gazu odbiorcom o podobnej éharakterystyce odbioru (ilos¢ iakupowanego gazu,
termin i warunki ptatnosci itp.) po istotnie réznigcych si¢ cenach — chocby z punkiu widzenia
postanowieri art. 8 ust. 1 pkt 3 1 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o ochronie konkurencyi
i konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080). Niestety takie rozwiazanie postulujé Pan

Senator Ortyl twierdzac, iz z racji polozenia na terenie wojewddztwa podkarpackiego kopali
gazn wysokometanowego odbiorcy gazu z tego terenu powinmi nabywa¢ gaz po
preferencyjnych cenach w stosunku do odbiorcéw z pozostatych terendw.

Dopuszezenie do sytuacji, w ktorej dane przedsigbiorstwo zajmujace -sieg obrotem
-gazem sprzedawataby go swoim odbiorcom po réznych cenach, rodzﬂobx, zarzut nier6wnego
trakfowania odbiorcéw, ktore jak juz wyzej wspomniano, zakazane jest przepisami usfawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Czym innym jest bowiem konkurencja cenowa
miedzy przedsigbiorstwami obrotu, a czym innym nieréwne traktowanie odbiorcéw przez
dane przedsiebiorstwo, ktére miatoby miejsce wowczas, gdyby w podobnych umowach
stosowalo ono niejednolite warunki sprzedazy, kiérych jednym z elementéw jest cena.

W przypadku postulatu zréznicowania hurtowych cen gazu w zaleznosci od wolumenu
jego zakupu poprzez wprowadzenie roznej n:LarZy dla poszczegolnych wolumendw
— najnizsze] dla odbiorcow zakupujacych najwiecej gazu (po to aby zachecié¢ ich do
zwickszenia popytu) i tym wyzszej im zakup gazu jest mniejszy, nalezy podkreslié, ze
wprowadzenie takiego mechanizmu wymagatoby zmian legislacyjnych i jako takie jest
rozwazane w irakcie prowadzonych wiasnie -prac koncepcyjnych nad nowymi
rozZporzadzeniami.

Jesli chodzi o mozliwos¢ obnizenia cen gazu, u.pa’trywa:mat przez Pana Senatora Ortyla

w liberalizacji rynku gazu, to moze okaza¢ sig ona zwodnicza, gdyz jedna z przyczyn
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niewielkiej iloéci dostawcow gazu w Polsce jest niska cena gazu stosowana przez PGNIG
w poréwnaniu do cen jakie oferowaliby inni dostawcy. Cena ta bowiem jest istotnie nizsza od
ceny gazu nabywanego przez PGNiIG w ramach kontraktow importowych, ktore jak

przypomng uzaleznione sg od §wiatowych cen nosnikéw energii.

Cena transporti gazu

Kolejﬁym elementem oplat ponoszonym przez odbiorcow gazu, ktére budzag
zastrzezenia Pana Senatora Ortyla sa oplaty za transport gazu od miejsca dostawy do
odbiorey. W przypadku odbiorcy przylaczonego do sieci dystrybucyjnej zaleza od wysokosci
stawek dystrybucyjnych, ktore kalkulowane sa na podstawie ponoszonych przez
przedsiebiorstwo dystrybucyjne kosztéw transportu gazu sieciami przesylowymi OGP GAZ
— SYSTEM S.A., sieciami tranzytowymi przedsigbiorstwa — SGT Europol Gaz S.A. oraz
kosztéw ushugi magazynowe] nabywanej od PGNIG i kosztéw dystrybucji gazu wiasnymi
sieciami dystrybucyjnymi.

Stawki SGT Europol Gaz S.A. kalkulowane sa jako stawki dystansowe, a koszty
zakupu tshg‘ od tego przedsiebiorstwa obcigzaja kazda jednostkg dostarczanego odbiorcy
gazu wjednakowym stopniu. Natomiast stawki za transport gazu sieciami OGP GAZ
— SYSTEM S.A. oraz spotek dystrybucyjnych obecnie kaﬂaﬂowane 58 jéko stawki grupowe.
Nie zaleza od odleglosci miedzy miejscem dostarczenia odbiorcy gazu a miejscem jego
- wprowadzenia. ‘

Z uwagi na konfiguracje polskich sieci przesylowych _ stosowanie dla nich stawek
dystansowych (o co wnioskuje Pan Senator Ortyl) nie byloby wlasciwe. |

Natomiast w zakresie sieci dystrybucyjnych (a ‘wigce takze sieci KSG) wydaje sig, iz
w dalszym ciagu konieczne jest stosowanie stawek grupowych. Rozplyw gazu w tych sieciach
uniemozliwia bowiem okreslenie, z ktérego punkiu ,,wejscia” tak napfawdq gaz dostarczany
jest odbiorey, a zatem uniemozliwia okreslenie drogi (dystansu) jego przeﬁywu. EWenNalﬁe
mozliwe byloby stosowanie tzw. stawek strefowych, ale oznaczaloby to, ze odbiorcy np.
z terenu Rzeszowa obcigzani byliby innymi stawkami niz odbiorcy Lublina. Jakkolwiek nie
powinny bylyby byé to réznice znaczace, to jednak budzityby protest tych klientéw KSG, dla
Itorych stawki bylyby wyzsze. |

Z informacji uzyskanych od Prezesa Urzedn Regulacji Energetyki wynika, ze
w najblizszej taryfie KSG nie mozna oczekiwaé obnizenia kosztow stanowiacych podstawe
kalkulacji stawek dystrybucyjnych. Wprowadzone bowiem — w ostatnim postgpowaniu
o zatwierdzenie taryfy ustalonej przez to Przedsigbiorstwo, zakoficzonym 17 marca 2006 .
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— ograniczenie wzrostu stawek dystrybucyjnych do 7 % spowodowato, iz Przedsigbiorstwo to
w podstawie kalkulacji stawek dystrybucyjnych uwzglednilo jedynie 36 % z dopuszczonego
Zzwrotu z kapitatu. Gdyby wigc w najblizszym postgpowaniu taryfowym zastosowane zostaty
identyczne zasady dotyczace zwrotu z zaangazowanego kapitalu jak w postepowaniu
ostatnim, wowczas po to aby stawki te nie ulegly zmianie koszty wiasne dystrybucji
musiatyby obnizy¢ sie niemal o 20 %, co — zwazywszy, iz najwigkszy ﬁdzial stanowig koszty
amortyzacji —jest niemozliwe do osiagnigcia.

WPrzy te] okazji chciatbym zwrdcié uwage, iz w podstawie kalkulacji aktualnie
stosowanych przez KSG stawek dystrybu;yjnych koszty zakupu ushig przesylowych
stanowity 33,8 %, a zatem Dbant:nié stawek przesylowych np. o 5% spowodowatoby
obnizenie $rednie] stawki dystrybucyjne] nawet o mniej niz 2 %. Przy takich zatozeniach
érednia cena dostawy gazu do odbiorcow KSG (obejmujaca réwniez gaz jako towar)
obnizylaby sie o nieco ponad 0,5 %. Spadek ten nie oznaczatby jednak cbmizema oplat za
dostaweg gazu do odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi. ZaznaczyC nalezy, ze
grupy odbiorcéw domowych rozliczanych w grupach: W-1 (pobierajacych gaz w ilosci nie
przekraczajacej 300 m° na rok) 1 W-2 (pobierajacych gaz w iloéci od 300 do 1200 m° na rok)
weigz sa grupami deficytowymi, stad tez nalezy mie¢ $wiadomosé, iz odbiorey tych grup nie
odczuja zmiany sposobu kalkulacji stawek przesytowych.

Wyjasniam jednoczesnie, ze konieczno$¢ utrzymywania przez to przedsigbiorstwo az
42 % ogolnokrajowe] sieci dystrybucyjnej ,pie wynika z faktu obstugiwania przez KSG
odbiorcéw z terenéw goérskich i podgorskich - jéic twierdzi Pan Senator Ortyl. Wynika to
natomiast z dziatan samorzadéw wojewodztw podkarpackiege i matopolskiego, ktdre
.v‘v minionych latach podejmowaly decyzje o powszechnym zaopatrzeniu mieszkancow
zamieszkujacych te tereny w gaz i naciskaly na rozbudowe sieci gazowych i przylaczy, ktore
w duzej czesci w chwili obecnej sa w ogéle niewykorzystywane. Stanowia one majatek
przedsiebiorstwa i fakt ich posiadania rodzi okreslone koszty dla tego przedsigbiorstwa.’
Trudno jednak, aby skutki te mieli obecnie ponosié¢ odbiorcy przylaczeni do innych spétek
dystybucyjﬁych. '

System kalkulacji cen gazu _ ‘

Na koficu wreszcie pragne ustosunkowac sig¢ do stwierdzenl Pana Senatora Ortyla
jakoby obecny system kallaulacji cen gazu przez regionalne spotki gazownicze byt systemem
wadliwym, gdyz przedsiebiorsiwa te ,muszg w procesie ksztaltowania cen uwzgledniac

czynniki kosztowe, majac w tym zakresie swobodg przerzucania kosztéw na konsumentow” -



oraz, ze brak jest ,jakichkolwiek mechanizméw stymulujacych obnizanie przez spotki
gazownicze wiasnych kosztow™.

Chciatbym zauwazy¢, ze w trakcie postgpowania administracyjnego o zatwierdzenie
taryfy ustalonej przez przedsiebiorstwo energetyczne Prezes URE — na mocy postanowien
art. 23 ust. 2 pkt'2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 1. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 1.
Nr 89, poz. 625, z péin. zm.) — obowigzany jest przeanalizowaé i zweryfikowac koszty
przyjmowane przez przedsiebiorstwo jako uzasadnione do kalkulacji cen i sta\,\}ek oplat
w taryfie. Prezes URE nie zatwierdza wiec taryfy na bazie koszidw planowanych przez
- przedsigbiorstwo lecz na bazie kosztdw, kiére uzna za uzasadmione. W przypadku
przedéiqbiorstw sieciowych, ktére z natury s3 monopolami naturalnymi i ktére nigdy nie bedg
dziataty w warunkach rynkowych wymuszajacych na przedsigbiorstwie obnizke ponoszonych
kosz:réw rynek ten zastepuje Regulator (znajduje to oparcie w postanowieniach Dyrektywy
gazowej), zmierzajac przy tym do rownowazenia intereséw przedsigbiorstw energetycznych
z interesami ich odbiorcow. _ | ’

Pragne jednoczesnie dodaé, iz o istotnych redukcjach oczekiwan przedsi@biorétw
energetycznych  dwiadezy chocby | weryfikacja podwyzek cen paliw gazowych
wnioskowanych przez PGNiG w 2005 1. 1 roku biezacym.

T tak od 1 stycznia 2005 r. PGNiG wnioskowato o podwyzke ceny paliw gazowych
016%, od 1 kwietnia o 2,5%, od 1 lipca o 14,2 %, zas od 1 paZdziernika o 19,4 %.
Ostatecznie od 1 stycznia 2005 1. zatwierdzona podwyzka wyniosta 6,5 % , z podwyzki na I
kwartal Przedsigbiorstwo wycofalo sie, natomiast dla dwoch pozostalych kwartatéw
wprowadzone podwyzki wyniosty odpowiednio 9,91 7,5 %.

Réwniez w roku biezagcym ograniczenie oczekiwan bylo istotne. Zamiast
wnioskowanej podwyzki od 1 stycznia 2006 r. w wysokosci 49 %, podwyzka wyniosta 12 %,
natomiast od 1kwietnia br. zamiast wnioskowanych 20 % wzrost hurtowych cen paliw
gazowych wyniost 8,8 %. Podwyzki od 1 lipca i 1 wrze$nia 2006 r. w poczatkowo

wrnioskowanych wysokosciach 12 % 1 10,2 % w og6le nie znalazly akceptac)i Prezesa URE.

Przedkladajac powyzsze wyjasnienia wyrazam nadziejg, ze przedstawione informacje

Pan Senator Ortyl uzna za wyczerpujgce.
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