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W odpowiedzi na o$wiadczenie senatora .Jana Szafranca
przekazane przez Pana Marszatka w dniu 30 sierpnia 2006 roku uprzejmie informuje,
iz kwestia prawidiowo$ci orzeczenia Sadu Rejonowego w Lipsku z dnia 22 czerwea
2005 roku sygn. akt VI W 140/05, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Okrggowego w Radomiu z dnia 13 grudnia 2005 roku sygn. akt V Waz 157/05 byta
juz przedmiotem analizy Biura Postepowania Sadowego Prokuratury Krajowej pod
numerem PR V 861-858/086.

W dniu 28 marca 2006 roku do Prokuratury Krajowej wplyneto
pismo ks. Stanistawa Kairyniskiego, ktory kwestionowat prawidtowosé postepowania
Sadu Rejonowego w Lipsku w sprawie o wykroczenie z art. 77 kodeksu wykraczeri.
Skarzacy wowczas zarzucat nieuwzglednienie zgtaszanych wnioskéw dowodowych,
pominigcie opinii biegtego oraz tendencyjne stawianie pytan w wywiadzie
srodowiskowym uzyskanym na zlecenie Sadu.

W zwigzku z powyzszym w Zespole Kasacji Karnych Biura
Postepowania Sadowego Prokuratury Krajowe] poddano analizie akta sadowe
niniejszej sprawy, zaréwno pod katemn uchybier opisanych przez skarzacego jak i z

urzedu z uwzglednieniem zaistnienia ewentualnych przestanek okreslonych jako tzw.
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bezwzgledne przyczyny odwotawcze oraz innych uchybiert moggacych mieé wplyw na
tre$¢ orzeczenie.

Analiza ta nie dostarczyta zadnych argumentdw, ktére uzasadniatyby
koniecznos¢ wniesienia przez Prokuratora Generalnego skargi kasacyjnej na
podstawie art. 521 kpk. O takim stanowisku poinformowano wnioskodawce w pismie
z dnia 21 lipca 2006 roku, w ktérym w sposob szczegdtowy uzasadniono zaréwno
poglad o nietrafno$ci podnoszonych zarzutéw, jak i ocene prawidtowosci procedur
zastosowanych przez Sady obu instancji.

Nadto Biuro Postgpowania Sadowego Prokuratury Krajowe] prowadzito,
na wniosek ks. S. Katrynskiego, analizg akt innego postepowania Sgdu Rejonowego
w Lipsku, zakoriczonego w dniu 28 grudnia 2005 roku (sygn. akt VI W 284/05), kidre
dotyczyto tozsamego wykroczenia. W tym postepowaniu ujawniono uchybienia
natury proceduralnej, jednakze nie stwierdzono, aby mogty one mie¢ wpltyw na tresé
wydanego wyroku, a tylko takie moga, w mysl art. 523 § 1 kpk, stanowié podstawe
skargi kasacyjne]. OdpowiedZ w tym zakresie skierowano w dniu 12 pazdziernika
2006 roku.

W obecnej chwili brak jest podstaw do zmiany stanowiska w niniejszej

sprawie.



