UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 lipca 2006 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy

o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 lipca

2006 r. ustawy 0 zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji

niejawnych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 1 w pkt 1, w art. 1 w ust. 2 wyrazy "0 przestepstwa" zastepuje si¢ wyrazami
"0 przestgpstwo";

w art. 1 w pkt 2, w ust. 1 w pkt 1 w lit. b wyrazy "cztonkdéw zorganizowanej grupy
albo zwiazku" zastepuje si¢ wyrazami "sprawcOw przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego";

w art. 1 w pkt 2, w ust. 1 w pkt 2 przed wyrazami “zobowiazat si¢" dodaje si¢ wyraz

"podejrzany";

w art. 1 w pkt 2, w ust. 2 wyrazy "korzysci majatkowych odniesionych" zastepuje sig

wyrazami "korzysci majatkowej odniesionej”;

w art. 1 w pkt 6, w art. 6 w zdaniu wstepnym wyrazy "dokumentujace je orzeczenia

I protokoty" zastepuje si¢ wyrazem "dokumenty";
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6) w art. 1 w pkt 8, w art. 9 w ust. 2 wyrazy "pozostatym ujawnionym przez swiadka
koronnego sprawcom" zastepuje Sie¢ wyrazami “"tym sprawcom, ktérych udziat

w przestepstwie swiadek koronny ujawnit oraz przeciwko ktorym zeznawat";

7) w art. 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie:
"10) w art. 11:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Postgpowanie wznawia sig, niezaleznie od podstaw okreslonych
w art. 327 § 2 Kodeksu postepowania karnego, jezeli w ciagu 5 lat
od uprawomocnienia si¢ postanowienia 0 umorzeniu postepowania

na podstawie art. 9:

1) swiadek koronny popetnit nowe przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwiazku
majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestgpstwa
skarbowego,

2) zostaty ujawnione okolicznosci swiadczace o tym, ze $wiadek
koronny s$wiadomie nie wykonat obowiazku, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ust. 2,

3) zostaty ujawnione okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4,

4) $wiadek koronny popetnit nowe przestepstwo umysine lub

umyslne przestepstwo skarbowe.",

b) uchyla sig ust. 2;";

8) wart. 1 w pkt 11, w art. 12 skresla sie wyrazy "albo art. 11 ust. 2";

9) w art. 1 w pkt 12, w ust. 2 wyrazy "poddanie si¢ kontroli" zastgpuje si¢ wyrazami

"kontrole 0s6b uczestniczacych w rozprawie oraz ich bagazu”;

10) w art. 1 w pkt 16, w art. 18 w ust. 1 wyraz "wykonania" zastgpuje Si¢ wyrazem
"wykonywania";



11) w art. 1 w pkt 18, w art. 18b w ust. 3 na koncu dodaje si¢ wyrazy "a w wypadku,

0 ktérym mowa w art. 17 ust. 2, Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Uzasadnienie

W dniu 20 lipca 2006 r. Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy o
swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych. Senat zaproponowat
wprowadzenie do ustawy 11 poprawek.

Poprawka nr 2 dotyczy przepisu art. 3 ust. 1 lit b znowelizowanej ustawy o swiadku
koronnym. Naktada on obowiazek ujawnienia majatku pozostatych sprawcow przestepstwa w
przypadku gdy popetniono je w zorganizowanej grupie lub zwiazku. W tej sytuacji sprawcy
przestepstw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, ktérzy nie dziatali w zorganizowanej grupie lub
zwiazku nie musza ujawnia¢ majatku drugiego sprawcy. Senat w swojej poprawce proponuje
natozy¢ na podejrzanego, ktéry ubiega si¢ o nadanie mu statusu swiadka koronnego,
obowiazku ujawnienia majatku pozostatych sprawcow przestepstwa, réwniez gdy nie byto
ono popetnione w zorganizowanej grupie lub zwiazku.

Poprawka oznaczona nr 6 dotyczy art. 9 ust. 2 zmienianej ustawy. W przepisie tym
ustawodawca pozwala umorzy¢ postepowanie prowadzone przeciwko swiadkowi koronnemu
gdy uprawomocnia sSig¢ orzeczenia konczace postgpowanie przeciwko pozostatym
ujawnionym przez swiadka koronnego sprawcom. Przepis w tym brzmieniu powoduje, ze nie
rozstrzygnieta pozostaje sytuacja swiadka, ktory nie ujawnit zadnego nowego sprawcy, a
jedynie skiadat zeznania obciazajace sprawcOw juz w sprawie ujawnionych. Intencja Senatu
byto ustanowienie, w drodze zaproponowanej poprawki, podstawy do wydania postanowienia
0 umorzeniu réwniez w takim przypadku gdy uprawomocnia Si¢ orzeczenia konczace
postepowanie przeciwko tym sprawcom, przeciwko ktorym swiadek koronny zeznawat.

Wprowadzajac poprawki nr 7 i 8 Senat zdecydowat o zaostrzeniu odpowiedzialnosci
karnej bytego swiadka koronnego, ktory pomimo prawomocnego umorzenia postepowania
prowadzonego przeciwko niemu, w okresie 5 lat popetni nowe przestgpstwo umysine.
Wznowienie postgpowania bedzie w tej sytuacji obowiazkowe a nie fakultatywne. Ponadto w
toczacym sie w wyniku tego wznowienia postegpowaniu, sad nie bedzie mégt zastosowac
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie przepisu ustawy o $wiadku koronnym.

Poprawka nr 11 Senat proponuje wprowadzenie obowiazku zasiggania opinii
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w kwestii zasadnosci cofnigcia albo zakonczenia
ochrony $wiadka koronnego przebywajacego w zakladzie karnym albo areszcie sledczym.
Senat uznat za celowe wprowadzenie takiej zmiany ze wzgledu na wskazanie w art. 17 ust. 2
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej jako organu wiasciwego do wykonywania
postanowien 0 objeciu ochrona osobista 0s6b pozbawionych wolnosci.
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Pozostate poprawki maja na celu doprecyzowanie przepiséw ustawy.



