UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 lipca
2006 r. ustawy 0 bezpieczenstwie zywnosci | zywienia, wprowadza do jej tekstu nastepujace

poprawki:

1) w art. 3 w ust. 3 dodaje sie:
a) pkt 10a w brzmieniu:
"10a) informowanie o ryzyku — informowanie o ryzyku w rozumieniu art. 3 pkt 13
rozporzadzenia nr 178/2002;",
b) pkt 56a w brzmieniu:
"56a) zarzadzanie ryzykiem — zarzadzanie ryzykiem w rozumieniu art. 3 pkt 12
rozporzadzenia nr 178/2002;";

2) w art. 3 w ust. 3 w pkt 13 skresla sie wyraz "prawnie”;
3) w art. 3w ust. 3 w pkt 41 wyraz "szybkiego" zastepuje si¢ wyrazem "wczesnego";
4) art. 8 otrzymuje brzmienie:

"Art. 8. Wiasciwy panstwowy powiatowy inspektor sanitarny, w drodze decyzji, zakazuje
wprowadzania do obrotu lub nakazuje wycofanie z obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jako srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia
zywieniowego albo suplementu diety, produktu, ktory nie spetnia wymagan

okreslonych dla tych srodkdw spozywczych w niniejszym dziale.";
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w art. 10 w zdaniu koncowym skresla sig¢ wyrazy ", przestrzeganie wymagan okreslonych

w art. 9";

w art. 13 w ust. 2 w zdaniu koncowym skresla si¢ wyrazy ", przestrzeganie wymagan
okreslonych w ust. 1 i w art. 12";

w art. 14 w ust. 2 w zdaniu koncowym skresla si¢ wyrazy ", przestrzeganie wymagan

okreslonych w ust. 1 i w art. 12";

w art. 26 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy "w pkt 1" zastepuje sie¢ wyrazami "w art. 24 ust. 2
pkt 1-4";

w art. 30 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy "ust. 6" zastepuje si¢ wyrazami "ust. 6 i 7" oraz wyrazy

"ust. 3" zastepuje si¢ wyrazami "ust. 3 i 4";

w art. 30 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy "art. 31";

w art. 31 w ust. 3 wyrazy "ponosza zainteresowane podmioty"” zastepuje sie wyrazami

"ponosi podmiot, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1";

w art. 36 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Gtéwny Inspektor Sanitarny nie rzadziej niz raz w roku podaje do wiadomosci,
w formie obwieszczenia, w dzienniku urzedowym ministra wihasciwego do spraw

zdrowia, wykaz wadd uznanych jako naturalne wody mineralne.”;

w art. 39 w zdaniu koncowym skresla si¢ wyrazy ", przestrzeganie warunkdw

okreslonych w art. 33";

w art. 43 w ust 1 w pkt 2 w lit. a wyraz "gimnazjum," zastgpuje si¢ wyrazami

"gimnazjum oraz";

w art. 45 w ust. 2 wyrazy "towarowe i" zastepuje sie¢ wyrazami "towarowe, nazwy";
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w art. 64 w ust. 1 przecinek po wyrazach "pkt 2-4" zastgpuje si¢ kropka oraz wyrazy
"w terminie" zastepuje sie wyrazami "Wniosek o wpis do rejestru zaktadoéw oraz wniosek

0 zatwierdzenie zaktadu i o wpis do rejestru zaktaddw skiada si¢ w terminie™;

w art. 69 w ust. 3 po wyrazie "rozporzadzenia," dodaje sie wyraz "ogolne";

w art. 69 w ust. 4 po wyrazie "przyznajacych” dodaje sie¢ wyraz "indywidualne";

w art. 69 w ust. 5 po wyrazie "przyznanych" dodaje si¢ wyraz "indywidualnych";

w art. 81 w ust. 1 po wyrazie "wiasciwego" dodaje sie wyraz "panstwowego";

w art. 82 w ust. 2 wyrazy "Panstwowej Inspekcji Sanitarnej” zastgpuje si¢ wyrazami ",

0 ktérym mowa w ust. 1,";

w art. 83 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie "wewngtrznych," dodaje si¢ wyrazy "ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki morskiej,";

w art. 99 w ust. 1 w pkt 5 wyraz "ktorym™ zastepuje sie wyrazem "ktorych™;

w art. 100 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:

"ba) oferuje lub dostarcza preparaty do poczatkowego zywienia niemowlat oraz
przedmioty stuzace do karmienia niemowlat, ich prébki lub inne przedmioty tego
typu o charakterze promocyjnym, konsumentom wbrew zakazowi okreslonemu
w art. 25 ust. 2,";

w art. 100 w ust. 2 po wyrazie "terminu" dodaje si¢ wyraz "przydatnosci”;

w art. 103 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) nie przestrzega wymagan w zakresie znakowania srodkéw spozywczych okreslonych
w art. 27 ust. 4, art. 33 ust. 3 i 4 oraz art. 45-49, a takze wymagan w tym zakresie
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 50 ust. 1 iart. 51 oraz na

podstawie przepisow wymienionych w art. 50 ust. 2,";
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w art. 107 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) w art. 15 uchyla si¢ pkt 1;";

w art. 107 w pkt 4, w lit d oraz w art. 113 w pkt 2, w art. 69 wyrazy "niebezpiecznych

produktach zywnosciowych" zastepuje si¢ wyrazami "niebezpiecznej zywnosci";

w art. 113 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) wart. 38 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

"4) zostat ustalony najwyzszy dopuszczalny poziom pozostatosci w srodkach
spozywczych, ktérych dotyczy zastosowanie tego $rodka, na podstawie
przepisow rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomow
pozostatosci pestycyddw w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego
| zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajacego dyrektywe Rady 91/414/
EWG (Dz. Urz. UE L 70 z 16.03.2005, str. 1) lub przepiséw o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia;™;";

w art. 119 wyraz "szes¢" zastepuje sie¢ wyrazem "dwanascie";

w art. 126 w ust. 1 skresla sie wyrazy "art. 24 ust. 5," oraz wyrazy "art. 50 ust. 1,";

w art. 126 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 15 pkt 1 ustawy, o ktdrej mowa
w art. 107, oraz art. 24 ust. 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 127 pkt 2, zachowuja moc
do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 50

ust. 1 niniejszej ustawy.".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2006 r. Senat rozpatrzyt ustawe o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia i uchwalit do niej 32 poprawki. Celem poprawek jest przede wszystkim
zapewnienie zgodnosci ustawy z zasadami techniki prawodawczej, usunigcie niescistosci,
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych, uzupetnienie brakujacych przepiséw oraz
zapewnienie spojnosci terminologicznej w ramach systemu prawa.

Majac na wzgledzie przejrzystos¢ przepiséw oraz jasnos¢ co do znaczenia termindw,
ktorymi postuguje si¢ ustawodawca, a takze fakt, ze pojecia "zarzadzanie ryzykiem" oraz
"informowanie o ryzyku" nie zostaty zdefiniowane w stowniczku ustawy, Senat uznat za
stosowne wprowadzenie do ustawy definicji tych poje¢ (poprawka nr 1). Uchwalajac
poprawke Senat uwzglednit rowniez fakt, ze uchylana ustawa o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia formutowata analogiczne definicje. Odestanie w ramach definicji do
stosownych przepiséw rozporzadzenia nr 178/2002 zapewni spdjnos¢ regulowanych instytucji
prawnych na gruncie krajowym i unijnym.

Poprawka nr 2 koreluje sformutowana w ustawie definicj¢ pojecia "najwyzszy
dopuszczalny poziom pozostatosci pestycydow" z definicja tego pojecia sformutowana w
rozporzadzeniu (WE) nr 396/2005. W art. 3 ust. 2 lit. d tego rozporzadzenia zdefiniowany jest
"najwyzszy dopuszczalny poziom pozostatosci® (NDP), a nie "najwyzszy prawnie
dopuszczalny poziom pozostatosci™.

W art. 3 ust. 3 pkt 41 ustawy uchwalonej przez Sejm okreslenie "system RASFF"
thumaczy si¢ jako system szybkiego ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci i paszach.
Zmieniany ta ustawa art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. d (art. 107 pkt 4) ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych méwi o systemie wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych
produktach zywnosciowych i paszach (tak samo zmieniany art. 69 ustawy o ochronie roslin
- art. 113 pkt 2). Ponadto nowouchwalona ustawa o paszach stanowi réwniez, ze system
RASFF jest systemem wczesnego ostrzegania. Jednoczesnie nalezy wskaza¢é, ze w
dotychczasowych przepisach méwiono o systemie wczesnego ostrzegania. Majac na uwadze
powyzsze uwagi Senat uznat, ze polska nazwa systemu RASFF powinna zosta¢ ujednolicona
w ramach catego systemu prawa i zaproponowat poprawki nr 3 i 28. W mysl jednej z
podstawowych zasad techniki prawodawczej do oznaczenia jednakowych poje¢ powinno sie
uzywac jednakowych okreslen.

Wprowadzajac poprawke nr 4 Senat uznat, ze art. 8 w brzmieniu uchwalonym przez

Sejm budzi watpliwosci interpretacyjne. Analizujac ten przepis mozna bowiem dojs¢ do
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wniosku, ze kazdy produkt bedacy srodkiem spozywczym wprowadzony do obrotu na
terytorium Polski musi spetnia¢c wymagania przewidziane dla srodkoéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz suplementoéw diety. Majac swiadomos¢, ze
intencja autorow ustawy byta inna oraz kierujac si¢ zasada, w mysl ktorej przepisy ustawy
powinny by¢ zredagowane tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy, Senat proponuje stosowna poprawke, ktdra
nadaje art. 8 brzmienie adekwatne do woli ustawodawcy, eliminujac przy tym mozliwe
watpliwosci interpretacyjne.

W wytycznych do przepisu upowazniajacego ministra wtasciwego do spraw zdrowia
do wydania stosownego rozporzadzenia na podstawie art. 10 znalazto si¢ sformutowanie
zgodnie, z ktorym rozporzadzenie wydane przez ministra musi by¢ zgodne z wymaganiami
okreslonymi w art. 9 rozpatrywanej ustawy. Zdaniem Senatu taka wytyczna jest zbgdna w
zwiazku z powszechnie przyjeta zasada techniki prawodawczej, w mysl ktorej w
rozporzadzeniu nie zamieszcza sie przepisdw niezgodnych z ustawa upowazniajaca lub z
innymi  ustawami i ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi (innymi stowy
rozporzadzenie musi pozostawaé¢ w zgodzie ze wszystkimi aktami wyzszymi ranga). Zasada
ta wynika z przyjecia w polskiej Konstytucji hierarchicznej budowy systemu aktow
prawnych. Analogiczna uwaga dotyczy art. 13 ust. 2, art. 14 ust. 2 oraz art. 39. Majac na
wzgledzie powyzsze Senat proponuje przyjecie poprawek nr 5, 6, 7 i 13.

Poprawki nr 8 i 10 zmierzaja do uwzglednienia zasady techniki prawodawczej,
zgodnie z ktora nie odsyla sie do przepisow, ktdre juz zawieraja odestania.

Wprowadzajac poprawke nr 9 Senat miat na wzgledzie, ze warunki i wymagania
odnoszace sie¢ do suplementow diety oraz srodkow spozywczych wzbogacanych substancjami
dodawanymi do zywnosci moga by¢ okreslone rowniez na podstawie art. 27 ust. 7 oraz art. 28
ust. 4. Wobec powyzszego, zdaniem Senatu, jest wskazane, aby Gtowny Inspektor Sanitarny
przeprowadzajac postepowanie, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1, wyjasniat rowniez, czy
srodki spozywcze, o ktérych mowa wyzej, spetniaja wymagania okreslone tych przepisach.

Majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia precyzji regulacji ustawowych, Senat
proponuje jednoznaczne okreslenie podmiotow zobowiazanych do ponoszenia kosztow
opinii, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 (poprawka nr 11).

W art. 36 ust. 2 sformutowano obowiazek ogtaszania wykazu wod uznanych jako
naturalne wody mineralne, niemniej nie wskazano podmiotu zobowiazanego do realizacji
tego obowiazku. Na podstawie przepisu nie mozna jednoznacznie wskaza¢, czy podmiotem

zobowiazanym bedzie minister whasciwy do spraw zdrowia, czy tez Gtowny Inspektor
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Sanitarny. Dazac do zapewnienia jednoznacznosci przepisow oraz majac na uwadze, ze
uznania wody jako naturalnej wody mineralnej dokonuje Gtowny Inspektor Sanitarny, Senat
przyjat, ze wykaz powinien by¢ ogtaszany przez ten podmiot (poprawka nr 12).

Rozpatrujac art. 43 ust. 1 Senat uznat, ze sposob sformutowania art. 43 ust. 1 pkt 2
budzi watpliwosci, czy warunki okreslone w tym przepisie musza by¢ spetnione przez
kandydata na klasyfikatora grzybow kumulatywnie, czy fakultatywnie. Analiza tego przepisu
oraz art. 43 ust. 2 formutujacego warunki nabycia uprawnien grzyboznawcy, prowadzi¢ moze
do wniosku, ze osoba bedaca kandydatem na klasyfikatora grzybdéw musi spetnic
przynajmniej jeden z warunkdéw wskazanych w art. 43 ust. 1 pkt 2. Poniewaz wola
ustawodawcy jest kumulatywne spetnienie obu warunkoéw, Senat uchwalit poprawke nr 14.

Poprawka nr 15 ma charakter terminologiczny i zmierza do zapewnienia spéjnosci
terminologicznej w ramach systemu prawa.

Uchwalajac poprawke nr 16 Senat miat na wzgledzie, ze dotrzymanie terminu, o
ktorym mowa w art. 64 ust. 1, nie jest mozliwe w przypadku wniosku o dokonanie zmian w
rejestrze zaktaddw. Art. 64 ust. 1 wskazuje bowiem, ze wszystkie wnioski, o ktérych mowa w
tym przepisie, powinny by¢ ztozone w terminie co najmniej 30 dni przed dniem rozpoczecia
planowanej dziatalnosci. W przypadku wniosku o dokonanie zmian w rejestrze taki wniosek
bedzie sktadany nie przed rozpoczeciem dziatalnosci, ale w trakcie jej prowadzenia (wniosek
taki powinien by¢ sktadany niezwiocznie).

Koniecznos¢ zapewnienia czytelnosci ustawy z punktu widzenia adresatow
zawartych w niej norm prawnych, wymaog dostatecznej precyzji jezyka prawnego, brzmienie
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2074/2005, a takze fakt, ze odstepstwa, o ktérych mowa
w art. 69 ust. 3 nie sa tym samym rodzajem odstepstw co odstepstwa, o ktérych mowa w
ust. 4 tego artykutu, sktonity Senat do przyjecia poprawek nr 17, 18 i 19.

Poprawka nr 20 zmierza do zapewnienia spojnosci terminologicznej w ramach
systemu prawa.

Zmiana zaproponowana W poprawce nr 21 ma na celu doprecyzowanie, ze w art. 82
ust. 2 mowa jest o tym samym organie co w ust. 1 tego artykutu.

Panstwowy graniczny inspektor sanitarny wykonuje zadania Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej dla obszaréw przejs¢ granicznych drogowych, kolejowych, lotniczych, rzecznych i
morskich, portow lotniczych i morskich oraz jednostek ptywajacych na obszarze wod
terytorialnych. Przepis art. 10 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej stanowi, ze dziat gospodarka morska obejmuje m.in. sprawy transportu morskiego i
zeglugi morskiej, obszarow morskich, a takze portow i przystani morskich. W sprawach
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dotyczacych tego dziatu wiasciwy jest minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej.
Majac powyzsze na uwadze Senat uznat za niezbedne rozszerzenie katalogu ministrow, w
porozumieniu z ktorymi minister wkasciwy do spraw zdrowia bedzie okreslat wykaz przejsé
granicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przez ktdre srodki spozywcze oraz
materiaty lub wyroby przeznaczone do kontaktu z zywnoscia beda mogty by¢ wprowadzane
na terytorium Wspdlnoty Europejskiej, o ministra wiasciwego do spraw gospodarki
morskiej.

Poprawka nr 23 ma charakter redakcyjny.

Analiza przepisu karnego sformutowanego w art. 100 ust. 1 prowadzi do wniosku, ze
odpowiedzialnosci karnej nie bedzie podlegata osoba postepujaca wbrew zakazowi
sformutowanemu w art. 25 ust. 2 pkt 3. Zakazem tym objete jest oferowanie lub dostarczanie
przez producentdéw lub dystrybutoréw preparatéw do poczatkowego zywienia niemowlat oraz
przedmiotow stuzacych do karmienia niemowlat, ich probek lub innych przedmiotéw tego
typu o charakterze promocyjnym — konsumentom, w tym przede wszystkim kobietom
cigzarnym, rodzicom niemowlat lub cztonkom ich rodzin, bezposrednio lub za posrednictwem
podmiotdw udzielajacych $wiadczen zdrowotnych, bezptatnie lub po obnizonej cenie. W
zadnym z przepisow dziatu VIII zawierajacego katalog sankcji za naruszenie przepisow
ustawy nie sformutowano sankcji za naruszenie tych zakazow. Zdaniem Senatu postepowanie
wbrew zakazom okreslonym w art. 25 ust. 2 pkt 3 powinno by¢ czynem karalnym i w
zwiazku z tym przyjeto poprawke nr 24,

Poprawka nr 25 ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy.

Uchwalajac poprawke nr 26 Senat miat na uwadze, ze art. 50 ust. 2 nie okresla
wymagan W zakresie znakowania srodkow spozywczych, ale wskazuje katalog przepisow, w
ktorych takie wymagania sa okreslone. Zaproponowana poprawka uwzglednia ponadto, ze
wymagania w zakresie znakowania srodkow spozywczych sformutowane sa zaréwno w
ustawie, jak i rozporzadzeniach. Dostateczna precyzja zmienianego przepisu jest szczegdlnie
istotna, jesli wzia¢ pod uwage, ze przepis ten stanowi o karze pienig¢znej.

Woprowadzajac poprawki 27, 31 i 32 Senat wziat pod uwage, ze przepis
upowazniajacy do wydania rozporzadzenia sformutowany w zmienianym art. 15 pkt 1 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych jest identyczny,
w zakresie spraw przekazanych do uregulowania, z przepisem art. 50 ust. 1 nowej ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. W $wietle zasad techniki prawodawczej nie jest
poprawne formutowanie takich samych przepisdw w réznych aktach prawnych, dotyczy to
rowniez przepisOw upowazniajacych. Biedne jest rowniez wydawanie jednego aktu
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wykonawczego na podstawie kilku upowaznien zamieszczonych w réznych ustawach.
Przestrzeganie tej zasady jest wazne z punktu widzenia regut walidacyjnych rzadzacych
obowiazywaniem rozporzadzen. W przypadku rozporzadzen wydanych na podstawie wiecej
niz jednego upowaznienia powstaja istotne niejasnosci, w przypadku gdy traci moc jedna z
ustaw upowazniajacych badz jeden z przepiséw upowazniajacych i trzeba ustali¢, w jakim
zakresie traca moc przepisy wykonawcze wydane na podstawie danej ustawy (danych
przepisow upowazniajacych). Ze wzgledu na to zasady techniki prawodawczej nakazuja
konsekwentnie respektowac zasade, w mysl ktorej, jednym aktem wykonawczym "wykonuje
si¢" jedno i tylko jedno upowaznienie. Sformutowanie dwoch jednakowych upowaznien w
dwaoch roznych ustawach i wydanie na ich podstawie jednego rozporzadzenia utrudnia takze
interpretacje przepisOw rozporzadzenia. Rozporzadzenie jest bowiem powiazane z ustawa
upowazniajaca, nie tylko kompetencyjnie, ale rowniez funkcjonalnie i tematycznie. Oznacza
to, ze jest ono zwiazane z trescia ustawy upowazniajacej (dany akt wykonawczy ma by¢
interpretowany w powiazaniu z ustawa udzielajaca upowaznienia do jego wydania) oraz stuzy
jej wykonaniu. Ponadto poprawki nr 31 i 32 uwzgledniaja fakt, ze utrzymywane w mocy
rozporzadzenie wydane zostalo zardwno na podstawie art. 15 pkt 1 ustawy o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych, jak i art. 24 ust. 5 uchylanej ustawy o warunkach
zdrowotnych zywnosci i zywienia, a wigc na podstawie dwdch ustaw. Brzmienie art. 126
ust. 1iart. 126 ust. 4 mogtoby sugerowa¢, ze wydano dwa rézne rozporzadzenia.

Poprawka nr 29 uzasadniona jest tym, ze dokonujac nowelizacji ustawy o ochronie
roslin nie dokonano zmiany w art. 38 ust. 1 pkt 4, w ktérym réwniez znalazto si¢ odestanie do
przepisow o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia.

Zdaniem Senatu przewidziany w art. 119 szesciomiesieczny okres przejsciowy jest
zbyt krotki i nie pozwoli producentom suplementéw diety dostosowa¢ si¢ do wymagan w
zakresie oznakowania. Liczac si¢ z interesami producentow takich $rodkéw spozywczych
przyjeto poprawke nr 30 wydtuzajaca ten okres do dwunastu miesigcy.



