UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 wrzesnia 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
0 zmianie ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Jednoczesnie upowaznia senatora Antoniego Szymanskiego do reprezentowania

Senatu w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o zakfadowym funduszu swiadczen socjalnych

Art. 1.
W ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U.
21996 r. Nr 70, poz. 335, z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) dziatalnos¢ socjalna - ustugi swiadczone przez pracodawcow na rzecz roznych form
wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie
pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej
pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa,";

2) wart. 8:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Zasady i warunki korzystania z ustug i swiadczen finansowanych z Funduszu, z
uwzglednieniem wust. 1, oraz zasady przeznaczania $rodkéw Funduszu na
poszczegblne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o
zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziata zaktadowa organizacja
zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zatoge do
reprezentowania jej interesow.",

b) uchyla sig ust. 2a.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1996 r. Nr 118, poz. 561, Nr
139, poz. 647 i Nr 147, poz. 686, z 1997 r. Nr 82, poz. 518 i Nr 121, poz. 770, z 1998 r. Nr 75, poz. 486 i Nr
113, poz. 717, z 2002 r. Nr 135, poz. 1146, z 2003 r. Nr 213, poz. 2081, z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 oraz
z 2007 r. Nr 69, poz. 467 i Nr 89, poz. 589.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2007 r. (sygn.akt K 40/04),
stwierdzajacego zakresowa niezgodnos¢ z Konstytucja art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70,
poz. 335, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2007 r., Nr 69, poz. 467
(dzien publikacji wyroku — 18 kwietnia 2007 r.). Peiny tekst orzeczenia, wraz z
uzasadnieniem, zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 3A, poz. 33.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego

Wyrokiem z dnia 28 marca 2007 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucja art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych, ,,w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiaja pracownikom skorzystanie z
ustug $wiadczonych przez pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci
kulturalno-o$wiatowej i sportowo-rekreacyjnej, jesli sa one swiadczone poza terenem kraju”.

Technika orzecznicza zastosowana w tym przypadku przez Trybunat (tzw. wyrok
zakresowy) spowodowata, ze z ustawy uchylona zostata norma prawna wyinterpretowana z
zaskarzonego przepisu (w brzmieniu okreslonym w sentencji wyroku), w tresci ustawy
pozostawiony zostat natomiast sam przepis (jednostka redakcyjna tekstu), ktory byt podstawa
do rekonstrukcji niekonstytucyjnej normy. Artykut2 pktl oraz art. 8 ust. 2a ustawy
o zakfadowym funduszu $wiadczen socjalnych obowiazuja wigc tylko i wytacznie w zakresie,
w jakim Trybunat nie stwierdzit ich niekonstytucyjnosci (czesciowa niekonstytucyjnosé

przepisow).



Zaskarzony art. 2 pktl ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych
ustanawiat definicje legalna pojecia ,,dziatalno$¢ socjalna”. Zgodnie z tym przepisem:
»dziakalnos¢ socjalna — [to] ustugi swiadczone przez pracodawcOw na rzecz réznych form
krajowego wypoczynku, dziatalnosci  kulturalno-oswiatowej,  sportowo-rekreacyjnej,
udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej
pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa”.

Z kolei, art. 8 ust. 2a ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych stanowit,
ze ustugi i $wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 — w zakresie réznych form wypoczynku,
dziatalnosci kulturalno-oswiatowej i sportowo-rekreacyjnej — moga by¢ finansowane z
funduszu, jezeli sa swiadczone wytacznie na terenie kraju. Zasada ta dotyczy takze doptat z
funduszu do takich ustug lub swiadczen.

Zacytowane powyzej przepisy weszty w zycie 1 stycznia 2003 r., na podstawie art. 5
pkt 117 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146, z p6zn. zm.). Artykut 8 ust. 2a ustawy
zawezit krag 0s6b dotychczas korzystajacych z ustug i swiadczen oraz doptat z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych. W poprzednim stanie prawnym, obowiazujacym do 31
grudnia 2002 r., osoby korzystajace z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych miaty w
petni zagwarantowany wybor miejsca spedzenia wypoczynku. Ustawodawca nie uzalezniat

prawa doptaty do wypoczynku od jego miejsca (na terenie czy poza terenem kraju).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada rownosci
wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych)
charakteryzujace sie dana cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowani
rowno, a wiec bez zadnych zr6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych
(art. 32 Konstytucji).

W wyroku z 28 marca 2007 r. Trybunat stwierdzit, ze w art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a
ustawy prawodawca wprowadzit dodatkowe kryterium korzystania z ulgowych ustug i
swiadczen zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, oprocz dotychczasowych — sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Tym
Kryterium jest miejsce korzystania ze $wiadczen — Polska. Wprowadzenie takiego kryterium
prowadzi do sytuacji, ze osoby, ktore uprawnione bytyby do korzystania z doptat z funduszu

do wypoczynku urlopowego ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa, rodzinna i materialna, nie



beda mogty skorzystac z tych doptat jedynie z tego powodu, ze spe¢dzaja urlop poza granicami
Polski.

Tym samym Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko wnioskodawcy
(Rzecznika Praw Obywatelskich), ze ,,wprowadzenie takiego kryterium prowadzi w praktyce
do znacznego ograniczenia wolnego wyboru miejsca spedzania wypoczynku urlopowego
przez pracownikow i inne osoby objete zaktadowym funduszem $wiadczen socjalnych [...].
Osoby te do czasu wprowadzenia tej zmiany byty uprawnione do korzystania z doptaty do
wypoczynku, bez wzgledu na jego miejsce. Dokonywaty zatem swobodnego wyboru, kierujac
si¢ swymi potrzebami.”

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,,[...] wprowadzenie zakwestionowanego,
dodatkowego warunku korzystania z ulgowych s$wiadczen, ktorym jest miejsce ich
swiadczenia (Polska), bytoby naruszeniem zasady rownosci, gdyby dotyczyto niektdrych grup
uprawnionych. Niepodobna jednak akceptowa¢ ptynacej stad jakoby konkluzji, ze
wprowadzenie tego dodatkowego kryterium wobec wszystkich uprawnionych nie narusza
zasady rownosci. Cecha relewantna rozpatrywanej sprawy jest bowiem <<uprawniony w
rozumieniu ustawy>>, a wieC majacy okreslone cechy kwalifikujace go ex lege jako
beneficjenta ulgowych $wiadczen. A zatem dodatkowe kryterium skutkuje tym, ze z grona
0s6b nalezacych do tej samej grupy charakteryzujacych si¢ ta sama cecha relewantna czesé¢ z
nich ma prawo do korzystania z ulg, a cze¢s¢ z nich prawa tego jest pozbawiona wytacznie z
tego powodu, ze urlop spedza poza granicami Polski. To zas wprowadza nierébwnosé¢ w

obrebie grupy <<uprawnionych w rozumieniu ustawy>>".

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 marca 2007 r. (wywotuje on skutki prawne z dniem publikaciji, tj. od dnia 18 kwietnia
2007 r.), kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia,
proponuje sig, aby wykonanie wyroku polegato na uchyleniu art. 8 ust. 2a, ktoéry wprowadzat
ograniczenie w postaci zakazu finansowania z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych
»pozakrajowych” form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej, sportowo-
rekreacyjnej.

Podobnie, zmiana w art.2 pktl ustawy o zakladowym funduszu s$wiadczen
socjalnych ma na celu wytaczenie ww. ograniczenia (wykresla si¢ wyraz ,,krajowego”).

Nadanie nowego brzmienia art. 8 ust. 2 ma charakter dostosowujacy.



Proponowana nowelizacja eliminuje kategoric podmiotéw, ktdra ustawodawca
wyodrebnit w sposéb wadliwy. Przyjat mianowicie, ze relewantnym kryterium, decydujacym
o0 prawie uzyskania dofinansowania z zakladowego funduszu s$wiadczen socjalnych, jest

miejsce spedzania urlopu.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkdw finansowych dla budzetu panstwa. Ustugi $wiadczone

przez pracodawce na rzecz roznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej i

sportowo-rekreacyjnej (poza terenem kraju), finansowane beda w ramach aktualnych

zaktadowych funduszy swiadczen socjalnych.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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Pan Janusz Galkowski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej

Pan Antoni Szymanski
Przewodniczgcy Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej

Senat RP

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (druk senacki nr 501), wyrazona na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji
Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) w zwigzku z art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust. 5
Regulaminu Senatu przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ewe Osniecky -
Tamecky, dzisiajyey 2z upowaznienia Przewodniczacego Komitetn Integracji
Europejskiej

Szanowni Panowie Przewodniczqey!

W zwiazku z przediozonym projektem ustawy (pismo nr BPS/KU-034/127/07) pozwalam
sobic wyrazi¢ nastgpujacg opinig:

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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Do uprzeime] wiadomoscei:

Pani Anna Kalata
Minister Pracy i Polityki Spolecznej



