UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 wrzes$nia 2007 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym

oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia

2007 r. ustawy o0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych

ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)

2)

wart. 1 w pkt 2 w lit. a:

a) w pkt 6, 7 i 10 wyrazy "panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
oWolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym” zastepuje si¢ wyrazami "a takze panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym®”,

b) w pkt 8 uzyte dwukrotnie wyrazy "panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym” zastepuje si¢ wyrazami "a takze panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym™;

w art. 1:

a) wpkt2wlita:

- w pkt 6 wyrazy "rozporzadzen Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 561/2006"
zastepuje sie wyrazami "rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w
transporcie drogowym (Dz. Urz. WE L 370 z 31.12.1985, str. 8 oraz Dz. Urz.
WE L 274 2 9.10.1998, str. 1) oraz rozporzadzenia (WE) nr 561/2006",



3)

4)

5)

6)

7)

8)
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- w pkt 9 i 10 wyrazy "rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85" zastepuje si¢
wyrazami "rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r.
W sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym®,

b) w pkt 9, w art. 89 w ust. 5 w zdaniu koncowym wyrazy "rozporzadzen Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 561/2006" zastgpuje si¢ wyrazami “rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen
rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz rozporzadzenia (WE) nr
561/2006";

w art. 1 w pkt 7 w lit. a, w ust. 1 w zdaniu wstegpnym wyrazy "zaswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 31 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow" zastepuje
si¢ wyrazami "zaswiadczenie albo oswiadczenie, o ktorych mowa w art. 31 ustawy z

dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow";

w art. 1 w pkt 7 w lit. a, w ust. 1 w pkt 3 w lit. ¢ wyrazy "zgodnie z umowa
0 miedzynarodowych przewozach szybko psujacych sie artykutow zywnosciowych
i 0 specjalnych srodkach transportu przeznaczonych do tych przewozéw (ATP)"
zastepuje si¢ wyrazami "zgodnie z Umowa 0 miedzynarodowych przewozach szybko
psujacych sie artykutow zywnosciowych i o specjalnych $rodkach transportu
przeznaczonych do tych przewozéw (ATP), sporzadzonej w Genewie dnia 1 wrzesnia
1970 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 49, poz. 254)";

w art. 1 w pkt 9, w art. 89 w ust. 2 wyrazy "zaswiadczen, o ktérych mowa w
art. 31 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcOw" zastepuje Sie
wyrazami "zaswiadczen i oswiadczen, o ktérych mowa w art. 31 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow";

wart. 1 w pkt 9, w art. 89 w ust. 3 wyrazy "tak, aby" zastepuje sie wyrazem "aby";

w art. 1 w pkt 9, w art. 89 w ust. 5 w zdaniu koncowym skresla si¢ wyrazy "przepisy

Unii Europejskiej,";

w art. 2 w pkt 1, w ust. 1b skresla si¢ pkt 2;



9

10)

11)

12)

w art. 3 w pkt 3 w lit. a, w pkt 2a wyrazy "art. 19p ust. 4-6" zastepuje si¢ wyrazami
"art. 19p ust. 4i 5";

w art. 3w pkt 3 w lit. a:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy "pkt 2a" zastgpuje si¢ wyrazami "pkt 3",
b) pkt 2a oznacza si¢ jako pkt 3;

w art. 4 w pkt 2, wart. 19n w ust. 1 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy "z urzedu™;

w art. 4 w pkt 4, w art. 19p w ust. 6 wyrazy "panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym” zastepuje si¢ wyrazami "a takze panstwa cztonkowskie Europejskiego

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 7 wrzesnia 2007 r. ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw Senat

uznat za stosowne wprowadzenie do niej 12 poprawek.

Poprawki nr 1, 6 i 12 maja charakter redakcyjny.

Uchwalajac poprawki nr 2 i 4 Senat miat na wzgledzie koniecznos¢ prawidtowego
powotania tytutow aktow prawnych Unii Europejskiej oraz umowy migdzynarodowej,

do ktérych odsytaja przepisy ustawy.

Poprawki nr 3 i 5 zmierzaja do tego, aby podczas wykonywania przewozu drogowego
kierowca byt obowiazany do posiadania i okazywania odpowiednio zaswiadczenia albo
oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 31 ustawy o czasie pracy kierowcow. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwagg, ze przepisy tego artykutu dotycza nie tylko kierowcy, ktory jest zatrudniony
u przedsiebiorcy, oraz kierowcy niezatrudnionego przez przedsicbiorce, ktory wykonuje
osobiscie przewozy na jego rzecz, lecz takze przedsichiorcy osobiscie wykonujacego

przewozy drogowe.

Whytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia sa wskazOwkami wyznaczajacymi tres¢
rozporzadzenia lub sposéb uksztattowania jego tresci. Biledem jest zatem takie ich
formutowanie, ktore polega na odestaniu do aktow prawnych Unii Europejskiej, gdyz ich
unormowania prawodawca musi bra¢ pod uwage, niezaleznie od tego, czy tego rodzaju
odestanie sformutowano. W zwiazku z tym za pozbawiona tresci normatywnej nalezy uznaé
wytyczna sformutowana w art. 89 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy, wedle ktérego minister wiasciwy do spraw transportu,
wydajac rozporzadzenie na podstawie tego przepisu, bedzie miat na wzgledzie przepisy Unii
Europejskiej. Nalezy podkresli¢, iz organ wydajacy rozporzadzenie zawsze — niezaleznie
od regulowanej materii — obowiazany jest dochowaé¢ jego zgodnosci z prawem
wspélnotowym. Majac to na uwadze, powotany przepis wymaga stosownej korekty

(poprawka nr 7).
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Zgodnie z aktualnie obowiazujacym art. 13g ust. 1 ustawy o drogach publicznych
za przejazd po drogach publicznych pojazdéw nienormatywnych bez zezwolenia okreslonego
przepisami o ruchu drogowym lub niezgodnie z warunkami podanymi w zezwoleniu
wymierza si¢ karg pienigzna, w drodze decyzji administracyjnej. Artykut 2 pkt 1 ustawy
dodaje do wyzej powotanego artykutu ustep 1b, w mysl ktérego kare pieniezna, o ktorej
mowa w ust. 1, naktada sie na:

1) podmiot wykonujacy przejazd,;

2) nadawce, zatadowce lub spedytora tadunku, jezeli okolicznosci sprawy i dowody
jednoznacznie wskazuja, ze podmiot ten miat wptyw lub godzit si¢ na powstanie
naruszenia obowiazkow lub warunkdw przewozu drogowego.

Przepis art. 13g ust. 1b pkt 2 ustawy o drogach publicznych, w brzmieniu nadanym
przez art. 2 pkt 1 ustawy, budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego. Istota kary pienigznej — jako sankcji o administracyjnoprawnym
charakterze — jest to, ze jej wymierzenie uzaleznione jest od wystapienia zdarzenia uznanego
przez ustawodawce za bezprawne, bez rozpatrywania — w przeciwienstwie do naruszenia
przepisow karnych sensu stricto — winy sprawcy. Wymierzenie kary pienigznej moze mie¢
miejsce jedynie wtedy, gdy wystapia tacznie dwie podstawowe przestanki:

1) zostanie popetniony czyn uznawany za bezprawny na gruncie obowiazujacego

przepisu ustawowego;

2) nastapi niebudzace watpliwosci ustalenie sprawcy czynu, o ktérym mowa w pkt 1.

Majac na uwadze zasade okreslonosci przepisdw prawa, Senat negatywnie ocenia
uzyte w art. 13g ust. 1b pkt 2 sformutowanie "podmiot ten miat wptyw lub godzit sie na
powstanie naruszenia obowiazkow lub warunkéw przewozu drogowego”. Z jednej strony
wypada podnies¢, iz w toku stosowania przedmiotowego przepisu jego niejasna tres¢ moze
sta¢ sig asumptem do zbyt rozszerzajacej wyktadni, z drugiej zas zasadnicze watpliwosci
natury systemowej budzi samo zastosowanie konstrukcji kary pienigznej do nadawcy,
zatadowcy, czy spedytora tadunku, stanowiacych przeciez swoisty "tancuszek™ w procesie
przewozu. lIzba stoi na stanowisku, iz specyfika przewozu drogowego moze skutkowaé
iluzorycznoscia omawianego przepisu. Majac to na wzgledzie Senat opowiedziat si¢ za

skresleniem powotanego unormowania (poprawka nr 8).

Poprawka nr 9 zmierza do skorygowania nieprecyzyjnego odestania.

Celem poprawki nr 10 jest prawidtowe oznaczenie dodawanego przepisu.
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W art. 19n ust. 1 ustawy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych,
w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 2 ustawy, wystepuje wewnetrzna sprzecznos¢. Polega
ona na tym, iz zdanie pierwsze tego ustepu stanowi, iz kontrolg spetniania wymagan przez
cisnieniowe urzadzenia transportowe prowadzi z urzedu wojewodzki inspektor transportu
drogowego, podczas, gdy zdanie drugie przewiduje, iz postgpowanie w tym zakresie
wszczyna si¢ z urzedu lub na wniosek. Tak sformutowane przepisy naruszaja zasade
przyzwoitej legislacji — racjonalny zatem wydaje sie¢ by¢ postulat skreslenia w zdaniu

pierwszym sformutowania "z urzedu™ (poprawka nr 11).



