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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 56)

(Posiedzeniu przewodniczqg przewodniczgcy Marek Waszkowiak i zastepca
przewodniczgcego Jacek Wiosowicz)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Poprowadzi je pan przewodniczacy Jacek Whosowicz.

Zaczynamy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Jacek Whosowicz)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Witam naszych gosci. Jeszcze raz witam kolezanki i kolegow z komisji.

Mamy teraz przewidziane omowienie projektu ustawy o zwrocie podatku akcy-
zowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Przekazuje panu gtos, Panie Ministrze, i prosze¢ o przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, jezeli pan przewodniczacy wyrazitby zgode, poniewaz ta
ustawa jest powszechnie znana i oczekiwana i dostaliscie panstwo druki, bardzo skro-
towo bym ja przedstawit.

Po pierwsze, chciatbym powiedzie¢, ze wprowadzenie pomocy finansowej dla
producentdéw rolnych w formie zwrotu czesci podatku akcyzowego uzasadnione jest po-
trzeba zwigkszania konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych na wymagajacych
rynkach. Producent rolny w $wietle ustawy bedzie otrzymywat dwa razy w roku cze-
sciowy zwrot podatku, z wyjatkiem 2006 r., w ktorym otrzyma ten zwrot jednorazowo.
Bedzie otrzymywat zwrot w zaleznosci od ilosci oleju napedowego zakupionego do ce-
I6w rolniczych, jednak nie moze to by¢ wiecej niz 86 | na 1 ha uzytkow rolnych.

Powierzchnia uzytkow rolnych zostanie okreslona na podstawie ewidencji
gruntu i budynkéw wedtug stanu na dzien 1 kwietnia danego roku, z wyjatkiem grun-
tow gospodarstw, na ktorych zaprzestano produkcji rolnej.

Terminy wyplat i skladania wnioskow sa okreslone w ustawie, nie bede ich
przytaczat. Warto jednak podkresli¢, ze zwrot podatku bedzie dokonywany na wniosek
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producenta rolnego ztozony do wojta, burmistrza badz prezydenta miasta wiasciwego
ze wzgledu na miejsce potozenia gruntow bedacych w posiadaniu badz wspdtposiada-
niu producenta rolnego.

Jezeli mozna, to chciatbym jeszcze trzy czy cztery uwagi poczyni¢ odnosnie do
zalozen tej ustawy. Po pierwsze, konstruujac ustawe, kierowalismy si¢ zasada pewno-
sci jej wejscia w zycie w tym roku. Poniewaz zalezato nam, zeby ustawa zaczeta obo-
wigzywa¢ w tym roku, szukalismy rozwiazan, ktore nie budzityby watpliwosci komisji.
Watpliwosci bowiem mogtyby spowodowaé znaczne wydtuzenie czasu pracy nad
ustawa. Uznalismy, ze do ewentualnego poprawiania ustawy, jezeli beda lepsze, ale
bardziej kontrowersyjne rozwiazania, mozna przystapi¢ od razu po zebraniu wszyst-
kich doswiadczen z pierwszego roku funkcjonowania ustawy.

Po drugie, szukaliSmy rozwiazan, ktore beda najtansze dla podatnika, inaczej
mowiac, zeby z puli, ktéra budzet wygospodarowat, jak najmniej srodkdéw poszto na
obstuge, a jak najwiccej trafito do osdb, ktdre oczekuja na tego rodzaju pomoc.

Kolejna uwage chciatbym poczyni¢, aby niejako si¢ wyttumaczyé, poniewaz to
budzito kontrowersje na posiedzeniach komisji i podczas czytan w Sejmie. 26 stycznia
tego roku projekt ustawy wystalismy do komisji z prosba o notyfikacje. To w zaden
sposdb nie umniejsza roli parlamentu w ksztatltowaniu zapiséw, pozwala za to, jezeli
uznalibysmy, ze parlament zgodzi si¢ z rozwiazaniami, ktdre proponujemy, przepra-
szam za kolokwialny jezyk, kupi¢ czas, po prostu kupi¢ czas. Komisja przyjeta i zare-
jestrowata nasza propozycje 30 stycznia i od tego momentu biegnie czas, ktory komisja
ma na podjecie decyzji. Wyprzedzajac ewentualne pytania, z naszych kontaktéw robo-
czych do tej pory wynika, ze komisja nie ma zastrzezen do projektu ustawy i, niech mi
bedzie wolno wyrazi¢ opinie chyba realistyczna, a nie optymistyczna, jezeli ustawa
bedzie w takim ksztatcie, w jakim jest, nie bedzie przeszkod z uzyskaniem notyfikacji.

Przed chwila na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska padio
pytanie, czy ewentualne zmiany poczynione w tejze ustawie wydtuzytyby okres jej
notyfikacji. Odpowiedz na to jest whasciwie jednoznaczna, z duzym prawdopodobien-
stwem mozna powiedzie¢, ze tak. Przy merytorycznych zmianach to nie ulega watpli-
wosci, cho¢ oczywiscie jest kwestia uznaniowa, co jest zmiana merytoryczna badz
niemerytoryczna. Z naszego punktu widzenia moze to by¢ zmiana typu redakcyjnego,
a komisja moze uznac¢, ze jest to zmiana dalej idaca.

To sa gtéwne zatozenia i gtdwne cele ustawy. Jesli pan przewodniczacy by po-
zwolit, to na tym bym zakonczyt i prosit o pytania.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo.

Jest jeszcze pan minister z Ministerstwa Finansow.

Czy panstwo uwazacie, ze nalezy ewentualnie co$ dopowiedzie¢ do tego, co
powiedziat pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Marian Moszoro:

Wydaje mi sig, ze pan minister bardzo szczegdtowo przedstawit ustawe. W bu-
dzecie na ten rok jest 650 milionéw zt i chcemy, zeby ta kwota niemal w catosci trafita
do rolnikéw. 2% jest przewidziane na obstuge systemu.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy mégtbym poprosic¢ o opinie prawna?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne chciatoby zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. O jednej juz pan
minister byt uprzejmy wspomnie¢. Pierwsza sprawa to termin wejscia w zycie ustawy
— 1 kwietnia 2006 r. Jest to okres bardzo krotki, a wigc niejako, no, poganiajacy tro-
szeczke Senat. Oczywiscie nie ma zadnych przeszkdd, azeby ewentualne poprawki do
ustawy zostaty wniesione. Jest jeszcze czas, azeby Sejm pochylit si¢ nad ewentualnymi
poprawkami, z tym ze prezydent musiatby dwudziestojednodniowy termin konstytu-
cyjny skroci¢ do niezbednego minimum. Zreszta nawet gdyby nie byto poprawek Se-
natu, termin dwudziestojednodniowy jest juz na dzis dzien okrojony.

Druga kwestia to notyfikacja. Pan minister wspominat, ze projekt ustawy zostat
w styczniu przedtozony Komisji Europejskiej. Do dnia dzisiejszego komisja nie podjeta
decyzji w tej sprawie. Mimo to jakakolwiek zmiana merytoryczna, tak na dobra sprawe,
spowoduje, ze proces notyfikacyjny rozpocznie si¢ od poczatku. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zadawania pytan.

Prosze tak formutowaé pytania, jezeli cos§ moge zasugerowac, bysmy Komisji
Europejskiej nie musieli po raz drugi fatygowac.

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, jest kwestia nastepujaca. Powiedziat
pan minister, i tak to jest tu zapisane, ze od przysztego roku wyptaty zwrotu podatku
beda nastepowac dwukrotnie, a w tym roku bedzie to tylko jeden raz. Ja rozumiem, ze
jezeli ma by¢ zwrot podatku, to dla rolnikbw, ktérzy przedstawia faktury zakupu,
a skoro ustawa ma wejs¢ w zycie 1 kwietnia, to strona rzadowa zaktada, ze faktury ho-
norowane beda od 1 kwietnia. Ja musze tu zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, mianowicie
bardzo czesto zdarza si¢ tak, ze rolnicy juz na poczatku roku kupuja paliwo na caty rok
I maja na to dowody zakupu. Uwazam, ze powinnismy, no, pomysle¢ o tym, aby jed-
nak w przypadku rolnikow, ktorzy beda mieli dowody zakupu paliwa od 1 stycznia,
zwrot podatku akcyzowego tez mégt nastapi¢. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Panie Ministrze, prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, ta uwaga zostata uwzgledniona. W tym roku beda honorowane
faktury od 1 stycznia, a wiec ci rolnicy, ktorzy kupili paliwo i maja faktury, beda mogli
je przedkitada¢, nawet jesli data wejscia w zycie ustawy bedzie pdzniejsza.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Sadze, ze ta odpowiedz jest precyzyjna i satysfakcjonuje pana senatora.
Pan senator Lasecki, prosze bardzo.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytania do pana ministra zwiazane rowniez z okresem naliczania nalez-
nych doptat za rok 2006. Otdz, jezeli ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia i mu-
simy si¢ spieszy¢, zeby ja rzeczywiscie do tego czasu uchwali¢, to ja rozumiem, ze za
okres od kwietnia do wrzesnia, proporcjonalnie, rolnicy tez beda mogli otrzymac pie-
niadze, tak jak to bedzie w roku 2007, kiedy doptaty beda roztozone na dwie transze —
dwanascie miesiecy — za szes¢ miesiecy kazda. Co si¢ dzieje de facto z dwoma miesia-
cami — kwiecien, maj, czerwiec — przepraszam, wigcej — maj, czerwiec, lipiec, sierpien
— czterema miesigcami 2006 r., to znaczy czy rolnicy dostana za te miesiace proporcjo-
nalnie doptate, czy nie? To jest pytanie pierwsze.

Teraz kilka ogélnych kwestii. Po pierwsze, art. 3. Ja rozumiem — nie jestem
prawnikiem, prosze wiec wybaczy¢ mi to pytanie — ze doptaty dostana ci rolnicy, kto-
rzy sa posiadaczami gospodarstw rolnych w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym.
Rozumiem tez, ze dostana doptaty rowniez ci wszyscy, ktdrzy sa dzierzawcami gospo-
darstw rolnych, jak réwniez uzytkownikami gospodarstw rolnych. Méwie tutaj o spe-
cyficznym przypadku, kiedy wiascicielem gospodarstwa rolnego jest ojciec, matka,
a jego uzytkownikiem de facto syn lub corka. Prositbym, zeby panstwo mi wyjasnili,
rowniez od strony prawnej, czy rzeczywiscie taka sytuacja moze mie¢ miejsce. Co
w takim przypadku dzieje si¢ z pisemng zgoda? Ja rozumiem, ze pisemna zgoda doty-
czy tylko sytuacji... No, nie wiem jakiej, bo jest tylko napisane, ze zgoda pisemna jest
niepotrzebna w przypadku wspétmatzonkéw. Kiedy pisemna zgoda jest potrzebna? To
po pierwsze.

Po drugie, ja rozumiem, ze wielkos¢ podatku na dzien dzisiejszy, wynikajaca
z ustawy, to jest, nie wiem, czy dobrze policzytem, 53 gr. Dobrze policzytem, tak?
53 gr akcyzy. To jest znacznie, znacznie mniej niz dopuszczalne przez Komisje Euro-
pejska 21 euro na 1000 I. W zwiazku z tym mam pytanie: jak panstwo przewiduja, jaka
bedzie dynamika tych doptat w roku nastepnym i w kolejnych latach i kiedy dojdziemy
do takiego poziomu, na jaki Unia Europejska nam pozwala, czyli 21 euro na 1000 |
oleju napedowego?

| ostatnia rzecz, o ktora chciatbym zapytaé: art. 5 mowi, ze prawo do doptaty na-
bywa sie po wydaniu decyzji wojta, burmistrza, prezydenta miasta itd., itd. whasciwego
ze wzgledu na miejsce potozenia gruntéw bedacych w posiadaniu lub wspdtposiadaniu
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producenta rolnego. Otdéz moje pytanie jest takie: co si¢ dzieje, kiedy decyzja jest ne-
gatywna? Jakie mozliwosci odwotawcze ma producent rolny w przypadku, kiedy wojt
nie wyda decyzji pozytywnej? Czy jego decyzja jest czysto formalna, to znaczy, czy
wojt tylko formalnie realizuje procedure, czy moze na przyktad wydaé¢ decyzje nega-
tywna? W takim przypadku, art. 6 mowi o takiej sytuacji, jest trzydziesci dni na podje-
cie decyzji, to znaczy od 1 do 31 marca sa sktadane wnioski i od tego momentu jest
trzydziesci dni na podjecie decyzji, a wiec doptata, no, bytaby opbdzniona maksymalnie
0 dwa miesiace w stosunku do momentu, kiedy de facto mogtaby by¢ wyptacona.

Nawiazujac do pytania mojego poprzednika, zapytam, czy art. 10 reguluje row-
niez kwestie faktur, ja rozumiem, ze w roku 2006 faktury uznajemy od dnia 1 stycznia,
tak? Dobrze.

| ostatnie pytanie: czy panstwo uwazaja, ze 2% dla gmin na obstuge tych doptat
w roku 2006, czyli zaledwie 13 miliondw zt, jest kwota wystarczajaca, aby uporac sie
z wnioskami itd., itd.? Ja mam nadzieje, ze w roku 2007, 2008 wartos¢ tych doptat be-
dzie znacznie, znacznie wigksza. Czy wtedy 2 % to nie bedzie za duzo? No bo wyko-
nywana robota bedzie de facto taka sama. Bardzo dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje.

Mysle, ze to jest chyba pewnego rodzaju nieporozumienie, ze w tym roku rolni-
cy maja co$ straci¢. Jest dowolnosé. | w tym roku, i w nastepnych latach, mimo ze
w tym roku wypfata jest raz, a w nastgpnym dwa razy, rolnik moze jednorazowo zaku-
pi¢ olej napedowy, tak jak pan senator powiedziat, na przyktad w styczniu, i mie¢ jed-
na fakture. Chodzi o to, aby nie przekroczy¢ limitu, ktory jest wyraznie okreslony od-
powiednim iloczynem. Tak ze nikt nie powinien straci¢ ani miesiaca, ani kwoty, ani
czasu.

Ale to rzeczywiscie budzi kontrowersje. Jak to jest mozliwe, ze 1 kwietnia
ustawa wchodzi w zycie, a faktury beda honorowane juz od 1 stycznia? No, to jest
ukton w strong rolnikow. Ze strony prawa nie ma przeciwwskazan, prawnicy nie pod-
nosza kwestii, ze jest to niemozliwe. Jest to ukton w strone rolnikéw, ktérzy rdznie
robia zakupy, w rozny sposob dysponuja srodkami i ktérym z réznych wzgledow moze
si¢ optaca¢ wczesniej to kupié. Tak ze, Panie Senatorze, wydaje mi sig, ze nie powinno
z tym by¢ zadnego problemu.

Odnosnie do tego, kto moze uzyska¢ zwrot, méwimy wyraznie, ze wiasciciel
badz posiadacz zalezny, czyli upraszczajac, dzierzawca. Trudno sobie wyobrazi¢, ze
mozna by to jeszcze rozszerzyé¢, tak jak w przyktadzie pana senatora, ze przy wspot-
wiasnosci otrzymuje, zatdzmy, ojciec, matka, a uzytkuje syn czy jeszcze kto$ dodat-
kowo. Takiej mozliwosci nie ma. Zapis, o ktorym mowimy... W polskim rolnictwie
jest kilka szczegdlnych sytuacji. Przede wszystkim trzeba wyraznie powiedzie¢, ze
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w duzym procencie gospodarstw, ja nie chciatbym tego okresla¢ doktadnie, ale mozna
powiedzie¢, ze w przewazajacej czesci, Sa nieuregulowane stosunki wiasnosciowe.
Rolnicy niespecjalnie dbaja o to, zeby zrealizowa¢ dziaty, spadki, a czasami si¢ zdarza,
ze nawet i dzierzawe, i sprzedaz czy kupno, chociaz prawem jest to wymagane.
W zwiazku z tym nawet w gospodarstwach o niewielkiej powierzchni, dwu-, trzyhekta-
rowych, czasami wystepuje pieciu, szesciu czy siedmiu wiascicieli — wspotposiadaczy.
Zeby wigc uniknaé¢ podwdjnego sktadania wnioskow, méwimy wyrazne, tak jest we
whniosku, ze kazdy wspotwiasciciel powinien wyrazi¢ zgode, bo mozna to tak okreslic,
albo przyja¢ do wiadomosci ze gtowny uzytkownik, ewentualnie wskazana osoba, jest
uprawniony do posiadania. Ja z przykroscia musze powiedzieé, i przepraszam za ten
komentarz, bo teraz juz wolatbym, zeby nie byto zmian, ze Sejm nie zgodzit si¢ z na-
szym stanowiskiem, zeby takze wspotmatzonkowie podpisywali zgode. Nie jest to pro-
blem w normalnych rodzinach, przepraszam, wszystkie rodziny sa normalne, w rodzi-
nach bez konfliktow, tu nie ma zadnego problemu, ale tam, gdzie wystepuja konflikty,
wydaje mi sie, ze wazne bytoby, szczeg6lnie dla matek czy ojcow samotnie wycho-
wujacych dzieci, borykajacych si¢ z patologia, zeby jednak o tym zawiadamiaé. Sejm
zdecydowalt inaczej, nie nam to komentowa¢. Krotko méwiac, zatacznik przewiduje
takie sytuacje, zeby wyeliminowac¢ konflikty czy podwdijne sktadanie wniosku.

Ja juz bardzo delikatnie powiedziatem, to odnosnie do kolejnego pytania, ze bu-
dzet zawsze jest kompromisem miedzy potrzebami i mozliwosciami panstwa. W tym
roku parlament wygospodarowat nawet 200 milionow zt wiecej niz byto to przewi-
dziane wczesniej w przedtozeniu rzadowym, i chyba to maksymalna suma, ktéra moz-
na byto znalez¢ w tym roku. Z punktu widzenia ministerstwa, ktore reprezentuje, jest
jasne, ze chcielibysmy, zeby z roku na rok byto wiecej, a nawet marzytaby nam sie
taka sytuacja, dlaczego niby miatbym sobie zatowa¢, zeby juz w przysztym roku bu-
dzet panstwa byt w stanie pokry¢ te potrzeby, tak zebysmy doszli do minimalnej staw-
ki, na ktora pozwala komisja. Czy tak bedzie? No, to jest znowu kwestia pewnego wy-
boru, i politycznego, i ekonomicznego, i spotecznego. Juz niedtugo rzad bedzie zobo-
wiazany przedstawi¢ zatozenia, a gdzies po wakacjach parlament bedzie nad tym de-
batowat i chyba jak zawsze bedzie kompromis miedzy przedtozeniem rzadowym i de-
cyzjami zapadajacymi... Wiec, Panie Senatorze, przepraszam, ale ja nie potrafie na to
odpowiedzie¢. Na pewno moge stwierdzi¢ jedynie to, ze resort rolnictwa jest zaintere-
sowany, wiasnie ze wzgledu na konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa, zeby sumy, kto6-
re sa przeznaczane na zwrot podatku, na ten instrument, byty jak najwieksze.

Jesli chodzi o prawo do decyzji, rozumiemy, ze nie bedzie to decyzja formalna,
tylko decyzja jak kazda inna i ze, tak jak od kazdej decyzji, bedzie przystugiwato pra-
wo do odwotania si¢ od niej, ale to juz reguluje... Ja nawet nie bede przytaczat: czter-
nascie dni itd. W kazdym razie kpa bedzie decydowat o trybie odwotawczym.

Co do art. 10, to tez odpowiadatem, ze to jest od 1 stycznia.

Czy 2% jest wystarczajace, czy jest niewystarczajace? Znowu mogtbym powie-
dzie¢, ze to zalezy, czy w stosunku do potrzeb, aspiracji czy mozliwosci. Z szacunkdw,
ktore robilismy, wynika, ze jest to suma, no, ktora samorzady przyjmuja bez entuzja-
zmu, powiedzmy szczerze, ale ona powinna wystarczy¢ na realizacj¢ tego zadania. No
i whasnie, jezeli w tej chwili 2 % jest wystarczajace, to jak nabierzemy wprawy, to zna-
czy samorzady, czy si¢ nie okaze, ze to za duzo? Mysle, a wiasciwie jestem przekona-
ny, ze po pewnych doswiadczeniach, i o tym mowitem, ta ustawa bedzie podlegata
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nowelizacji, jak kazda inna, i ze wtedy jeszcze raz, na podstawie doswiadczen, bedzie
mozna to okresli¢. Prawde mowiac, kiedy konsultowali$my pierwotna wersje, nie byto
sprzeciwu wobec 2%, a ostatnio rzeczywiscie samorzady bardzo gtosno podkreslaja, ze
jest to suma ich niesatysfakcjonujaca. Wydaje nam si¢ jednak, i chyba Ministerstwo
Finansdw to potwierdzi, ze jest to suma realistyczna, ktdéra pozwoli samorzadom wy-
wiazac si¢ z tych zadan.

Panie Senatorze, chyba przynajmniej podjatem prébe odpowiedzi na panskie
pytania.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Ale widze, ze pan senator chciatby jednak
jeszcze uszczegOtowic oba pytania.

Senator Jarostaw Lasecki:

Panie Ministrze, bardzo dzickuje.

Wracajac do mojego pytania zwigzanego z prawem wiasnosci i posiadaniem, jak
tez zwiazanej z tym decyzje woijta, ja tylko pragne zwrdci¢ uwage na art. 6 ust. 2 usta-
wy, gdzie jest powiedziane, co powinien zawiera¢ wniosek o zwrot tego podatku. Otéz
ja znalaztem w tej propozycji jedno enigmatyczne stwierdzenie, mianowicie pkt 4, kto-
ry mowi jedynie o tym, ze trzeba ztozy¢ oswiadczenie o powierzchni uzytkow rolnych,
o0 ktérych mowa w art. 4 ust. 2, potozonych na obszarze gminy, do ktorej wéjta, burmi-
strza itd., itd. jest sktadany wniosek o zwrot podatku. Nie ma tutaj nic o tym, ze jest to
oswiadczenie, nie wiem, o korzystaniu z powierzchni uzytkéw, o prowadzeniu gospo-
darstwa na tych uzytkach, o uzywaniu czy tez, tak jak to jest powiedziane w art. 3,
0 posiadaniu gospodarstwa rolnego potozonego na tych obszarach. Ja przepraszam
bardzo, ale dla mnie jest to zapis o tyle interpretowalny, ze w zwiazku z wydawaniem
decyzji przez wojta moga sie tutaj rodzi¢, no, réznego rodzaju watpliwosci, ktore znéw
odsuna w czasie otrzymanie, fizycznie, pieniedzy przez rolnikbw. W zwiazku z tym
pozwolitem sobie zada¢ to pytanie panu ministrowi. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Poprosze 0 odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Panie Senatorze, ja mysle, ze te ustawe warto byloby czytaé, patrze¢ na nia,
tacznie z propozycja wniosku, ktory zostat do niej dotaczony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, nie dostaliscie tego panstwo, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na pewno z ministerstwa rolnictwa wyszio.

(Gtos z sali: Do Sejmu doszto.)
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Aha, przepraszam. Mysle, ze watpliwosci przy lekturze wniosku pewnie by by-
ty, ale jego forma nie podlega rygorom modyfikacji, o ktorych méwilismy. Przyjrzymy
sie jednak temu starannie pod katem przypadkow, o ktérych pan senator byt uprzejmy
wspomnieé, jezeli takie watpliwosci si¢ pojawiaja, i zobaczymy, czy nie uda si¢ czegos
uscisli¢. No, tyle moge odpowiedzie¢. Jak mowie, probowalismy sie zabezpieczy¢
przed roznymi rzeczami, ale...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Sa kolejne pytania od senatoréw.
Pan senator Szymura, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, chciatbym zapyta¢ o pewna kwesti¢. Otdz z tekstow, ktore
przeanalizowatem, wynika, ze koniecznym warunkiem, aby uzyska¢ dotacje, jest po-
siadanie urzadzen napedzanych olejem napedowym, bo to jest odliczenie... Czy tak
jest, czy nie?

Druga sprawa: w jaki sposob oblicza sie powierzchnie? Czy na zasadzie dekla-
racji? Kto to weryfikuje?

| trzecie pytanie: jaka to jest kwota na 1 ha?

Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Prosze 0 odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Nie ma obowiazku posiadania maszyn. Uznalismy, ze jest to do produkcji rol-
nej, wiec jezeli na przyktad rolnik skorzysta z maszyn sasiada czy instytucji s$wiadcza-
cej takie ustugi, bedzie mogt kupi¢ paliwo, zuzy¢ je i wykazaé¢ fakture, nie ma obo-
wiazku posiadania maszyn przez rolnika. Czym sie¢ kierowalismy? No bo to jest dysku-
syjne, czy powinien mie¢ maszyny, ktére zuzywaja to paliwo, czy nie. Jest wielu rolni-
kow, ktorzy wykorzystuja maszyny, przede wszystkim ciagniki, wytaczenie do prac
polowych, a poniewaz nie poruszaja si¢ one po drogach publicznych, wiec nie ma
obowiazku ich rejestrowania. Dlatego bierzemy pod uwage zuzycie oleju do produkciji,
a nie udokumentowane posiadanie sprzetu.

Co do tego, ile to bedzie na 1 ha, to liczymy, ze w granicach 43 zi.

(Senator Jerzy Szymura: Czy nie lepiej po prostu podzieli¢ te pienigdze wedtug
liczby hektarow?)

Nie, Panie Senatorze, problem polega raczej na tym — na ten temat prébowalismy
tez dyskutowaé dzisiaj na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska — ze przy
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tego typu pomocach nie jest to dopuszczalne. Przepraszam za pewne skroty, ale musiatbym
bardzo dtugo rozwija¢ temat, kiedy pomoc na hektar jest dopuszczalna, a kiedy nie jest.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze — pan senator Podkanski — prosze o kolejne pytanie.

Senator Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Panie i Panowie, ja powiem tylko dwa
zdania, pierwsze informacyjne, drugie wnioskowe.

Po pierwsze, chce poinformowac¢, ze kilkadziesiat minut temu senacka Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyjeta omawiany przez nas projekt ustawy bez poprawek.

Po drugie, wnosze w zwiazku z tym, niezaleznie od r6znych watpliwosci inter-
pretacyjnych, o przyjecie tego dokumentu bez poprawek. | taki wniosek formalny
przedktadam. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Ja mam pytanie zwiazane z drukiem wniosku, ktorym byt pan uprzejmy mach-
na¢ przed naszymi oczami, bo my nie mielismy do niego wgladu. Czy ten druk ma cha-
rakter dokumentu rangi ustawowej, czy tez ma charakter rangi makulaturowej, to zna-
czy, czy nadaje sie do kosza, bo zostat na dzien dzisiejszy spreparowany, a jutro zosta-
nie spreparowany zupetnie inny? To jest zwiazane z istota odpowiedzi, ktorej pan
udzielit na pytanie pana senatora, czy bedzie to rzecz do interpretowania przez woijta,
czy tez bedzie ona miata charakter rangi ustawowej i bedzie obligatoryjna? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze 0 odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, moim zamiarem nie byto machanie, tylko pokazanie druku, ktéry
wyszedt z ministerstwa rolnictwa jako druk scisle zwiazany z procedowana ustawa,
serdecznie przepraszam.
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Czy ma on charakter makulaturowy, czy charakter ustawowy? W art. 6 ust. 6
jest zapis: ,,Minister whasciwy do spraw rozwoju wsi okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzOr wniosku o zwrot podatku, majac na wzgledzie zapewnienie jednolitej formy skia-
danych wnioskow”. W zwiazku z tym bedzie to miato range rozporzadzenia. Jezeli pan
senator byt uprzejmy z mojej wypowiedzi wysnu¢ wniosek, ze mozna to dowolnie
zmienia¢, to powtarzam: nie. Ale my kazdej uwagi, bez wzgledu na to, czy ona bedzie
mozliwa do wprowadzenia teraz czy pdzniej, uwaznie wystuchujemy, po to, zeby to
ulepsza¢, pamigtajac przy tym jednak, ze lepsze jest wrogiem dobrego. Jest to zapis
ustawowy. Tylko tak potrafi¢ na to odpowiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie.

W takim razie dzickuje.

Panie Senatorze, poniewaz nie ma zadnych pytan czy poprawek, w zwiazku
z tym sadze, ze nad panskim wnioskiem nie musimy gtosowaé, bo bytoby to w tym
momencie bezprzedmiotowe, sadze, ze pan si¢ ze mna zgodzi, tak ze nie bede go pod-
dawat pod gtosowanie.

Nie stysze juz zgtoszen.

Zatem przystepujemy do gtosowania nad przedstawionym projektem ustawy,
bez poprawek oczywiscie, bo one nie zostaty przedstawione.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem proponowanej ustawy?

(Glos z sali: 11 gtosow, jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym ustawa zostata przez nas przyjeta.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje panstwu.

Wiem, ze z naszego grona zgtosit sie¢ pan senator Szmit jako chetny do spra-
wozdawania.

Czy sa inne kandydatury? Nie ma.

W zwiazku z tym pan senator Szmit bedzie wypetniat obowiazki sprawozdawcy.

Dzigkuje panstwu i do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 30)
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