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(Pocztek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnigczprzewodniczcy Marek Waszkowiak oraz zgsta
przewodniczcego Jacek Wiosowicz)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe,;.

Witam serdecznie pandw ministrow gospodarki, pana ministra Stycznia z Mini-
sterstwa Budownictwa, witam wiceprezesa banku, witam wszystkie panie dyrektor
I wszystkich panow dyrektorow.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywa-
niu wiasnego mieszkania.

Upowazniony do reprezentowaniaadu jest pan minister Styczetak, dobrze
rozumiem?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styckak.)

Bardzo prosg, Panie Ministrze, o przedstawienie ustawy. A potem zabierze gtos
pani z Biura Legislacyjnego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Stycza:

Panie Przewodniazy, Wysoka Komisjo, Szanowni Ratwo!

Mamy przed soptekst ustawy, ktéry zostat przyy przez Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej, oraz uzasadnienie do tego tekstu, wyadeapczywécie z wprowadzo-
nych przez Sejm poprawek.

Nie chciatbym sj odnosé, bo myle, ze to by zajto zbyt duo czasu, do catego
projektu. Chciatbym tylko psstwu powiedzié, ze w wyniku poprawek sejmowych
materia, ktérej dotyczy ustawa, zostataetdjdosy szeroko, to znaczy dokonano
istotnego z punktu widzenia oddziatywania ustawy na rynek mieszkaniowy jej rozsze-
rzenia o tak zwany rynek wtorny, czyli o mieszkaniaiginiegpce. Dokonano rozsze-
rzenia polegacego na finansowaniu ze wsparciem z zaid pastwa przebudowy,
nadbudowy i rozbudowy nieruchosw, w tym lokalowych, a tate zmieniono od-
dziatywanie ustawy w zakresie parametréw i budynkéw jednorodzinnych, i lokali
mieszkalnych w ten sposobe zwikszono powierzchri uzytkowa domu jednoro-
dzinnego z proponowanych w projekciedawym 100 ri do 140 m. Doplata z bu-
dzetu pastwa obejmie oczywcie tylko czs¢ tej powierzchni, rozszerzagsjednak
w tym momencie caty rynek budowy nowych doméw jednorodzinnych.

Cho; paastwu powiedzié, ze taki uktad, w ktérym w tej chwili funkcjonuje
projekt tej ustawy, powoduje rowriekreslone skutki budetowe, ale do tej kwestii
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oczywiscie powinien sj odnig¢ przedstawiciel ministra finanséw,sfezostat zapro-
szony. Tu ja jakby trudno mi s zorientowé.

A, jest pan dyrektor, wkmie widz.

Dodatkowo zostata wniesiona przez postow poprawka dgtgcrozszerzenia
katalogu instytucji finansowych, ktére mogtyby udzéekredytow obgtych doptai
z budretu pastwa do sptaty odsetek, rozszerzono ten katalog konkretnie o SKOK.

Szanowni Pastwo, przedstawia¢ t¢ ustave, chciatbym zakomunikowa ze
z punktu widzenia gdu my w tej sprawie dysponujemy projektem pierwotnym, oczy-
wiscie z poprawkami legislacyjnymi i innymi poprawkami technicznymi, ktGre zostaty
wniesione w trakcie prac najpierw podkomisji, &méj Komisji Infrastruktury, komi-
sji sejmowej, i stoimy na stanowiskig praktycznie nie mamy mlbwosci, reprezen-
tujac rzad poprzez Ministerstwo Budownictwa, dokonania, w tej chwili przynajmniej,
zmiany tréci ustawy. To przedienie zmian sejmowychelzie oczywicie ocenione
przez pastwa w trakcie procedowania, w dyskusji, a gasie w stosownej opinii wy-
razonej przez szanovdrkomisg. Tyle tytutem wspu.

Jezeli beda pytania dotycace juz samej materii ustawowej, to mamy tutaj row-
niez dla pastwa senatorow propozygcjaby przyj¢ poprawki — oczywicie w trybie
wynikajacym z maliwosci ich przygcia, czyli po wniesieniu ich przez kaga pa-
stwa senatorow — ktore upadkuja pewry materg, ale do tego chciatbymesbdnies¢
troszeczk p&zniej. Po prostu chodzi tutaj o sartechnile, ktéra spowodowataby upo-
rzadkowanie brzmienia przede wszystkim pktu 3 w art. 5. To tylko taka uwaga, ale
o tym juz w trakcie dyskusiji.

| oczywiscie z dua uwag bedziemy stuché opinii legislatora z ramienia Se-
natu, poniewa jest ona istotnym elementem wkiadu w paizowanie przedstawione-
go pastwu, Wysokiej Komisji, tekstu ustawy. Rkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosg Biuro Legislacyjne o opigi

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje serdecznie.

Biuro Legislacyjne przedstawito opiniktéra zawiera jedynie poprawki o cha-
rakterze redakcyjnym. Trzy propozycje typowe,tak powiem, redakcyjne, stylistycz-
ne, nie wnosz nic nowego do ustawy, w zgaku z czymzadnych merytorycznych
rozwiazan Biuro Legislacyjne nie podwa i oczywicie nie ledzie zabierato gtosu
w dyskusji w tym wzgidzie. Dzekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy ktas z parstwa senatoréw ma pytanie do pana ministra lub do biura?
Prosz bardzo, pan senator.
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Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, jak pamdzi, o ile zwigkszy st liczba oséb biaicych kredyt
na budow mieszka& czy domow w zwizku z f ustawa? Procentowo jak by pan byt
w stanie to okrdic¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Stycza:

Panie Senatorze, trudno powiedzie tej chwili, o ile s¢ zwickszy w stosunku
do istniegcego rynku kredytowego. Mamy przekonanie... W trakcie rozméw i dysku-
sji na posiedzeniu Komisji Infrastruktury ta kwestia bytla podnoszona i przez eksper-
tow, i przez przedstawicieli bankow, i przez nas. alakmulacg, ktora bytaby wy-
czerpujca, j&li chodzi o udzielenie odpowiedzi na to pytanie, w zasadzie trudno byto-
by dzisiaj przeprowad&i Wiemy jedno: nie jest to tylko kwestia waito dodanej do
istniejacego rynku kredytowego, ale réwnikwestia zmiany jakii tego rynku, jego
stabilizaciji, to po pierwsze. Po drugie, jest to kwestia dotarcia do tych oséb, ktore, po-
wiedzmy, otrzymuj kredyt na granicy zdolsoi kredytowej i mogtyby mié kiopoty
ze sptad, a ta dotacja bugttowa poprawia ich sytuagja take, co jest bardzo wiae,
docieramy z tym kredytem réwrialo obszaréw, ktore bez takiego produktu ustawo-
wego nie bylyby olte w ogole kredytowaniem hipotecznym. Méwutaj o obsza-
rach, w ktérychsrednie przychody czy tedochody rodziny, no, nie pozwalatyby
w 0gole uczestniczyw rynku mieszkaniowym, czy to w zasobach nowych, czy te
w rynku wtérnym, jaki wprowadzili tu postowie na podstawie istigej juz oferty
bankéw w zakresie kredytow hipotecznych.

Wedlug naszego rozeznania ina bytoby okréli¢ ten wzrost w granicach
okoto trzystu pitnastu tysicy kredytow wzgtych w chgu édmiu lat na podstawie tej
ustawy. Dlaczego o tym mée® Dlategoze to jest szacunek wynikaly z symulacji
dotyczcej oceny skutkoéw tej regulacii.

Jeszcze dodam do tego jedtwestk, a mianowicie: istniacy rynek deweloper-
ski, ma@zna powiedzié, zaspokaj&rednio od kilku ju lat okoto stu tysicy... Przepra-
szam, nie stu tysty, bo okolo stu tyscy to jest efekt polityki mieszkaniowej w ogole,
prowadzonej od kilku lat, ale naa powiedzié, ze potowa z tego, to na pewno, az®o
nawet wecej, jest w jaking sensie povdzana z rynkiem kredytowym hipotecznym.

W zwiazku z tym uwaamy, chocia dzisiaj dopisanie sijakby z t ustawa do
tego rynku wydaje si by¢ maze przy takim boomie kredytowym nie oddziahdva
W sposoéb istotny na popytadzimy, ze ten popyt powinien sijednak zmieni& by
uzaleznionym rownie od sytuacji gospodarczej Polski i przychodowej rodzin polskich.

Tak ze ja bym dla bezpiecastwa — bez przeceniania tej ustawy, alei teez jej
niedoszacowania — przyj ze 20% rynku hipotecznego przez pierwsze cztery lata sto-
sowania tej ustawy, bo co do ngmiych czterech trudno tutaj prognoz@whytoby &
wartascia dodan do istniejcych juz produktéw. | z tak odpowiedzi chciatbym,zeby
panstwo z pewn ostraznoscia, ze tak powiem, sioswoili, przepraszam.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigekuje bardzo.
Pan senator jeszcze chce uzugetBiardzo prosg
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Senator Andrzej Owczarek:

Ja mae jeszcze zadam kilka pytguz razemzeby potem wicej nie zabieragtosu.

Moje obawy wynikad, Panie Ministrze, z tegage przy istniejcej sytuaciji, jéli
chodzi o popyt i poda zwickszenie popytu mi@ skutkowa tylko i wytacznie tym,ze
sie zwieksz ceny. Czy bierzecie pod uwatpka mazliwose, ze w kacu gtdwnymi be-
neficjentami tej ustawydala banki i spotdzielcze kasy oszcinasciowo-kredytowe, kto-
re keda udzielaty kredytow, oraz deweloperzy, a nie faktyczni kredytobiorcy? To jedna
moja watpliwosé zwigzana z4 ustave.

Pytanie drugie: dlaczego tylkérioletni okres doptat, skl sk wzieto tych osiem lat?

Trzecie pytanie mam do naszego Biura Legislacyjnego: jak ocenia ono sposéb
wprowadzenia poprzez ustave zmian dotycgcych ustawy o spoétdzielczych kasach
oszczdnasciowo-kredytowych? Dzkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg pan minister, a potem biuro.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Stycza:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Wzrost cen a ustawa — to dylemat, ktérgsta s¢ pojawia w rozmowach. Odpo-
wiedz maze by tylko jedna. Przetzenie wzrostu popytu na mieszkania na wzrost cen w
ogole jest oczywiste, nie tylko za pomoego produktu... Chociachciatbym,zeby
panstwo przygli tez tez nastpujaca: w Polsce to nie ten popyt, istotny z punktu widze-
nia jakby wzrostu cen, jest najwaejszym czynnikiem. Bo dzisiaj mamy do czynienia
rowniez z konwergenaj, czyli z istotra zmiary dopasowania siPolski, spoteczestwa,
gospodarki do warunkow europejskich i ten wzrost cen na mieszkapgaviglisuje si
w te tendengj, ona w zasadzie, moa powiedzié, decyduje, szczegllnie w aglomera-
cjach, o wzrécie cen.

Mysmy zastosowali tutaj taki mechanizig tak naprawg grupa beneficjentow
otrzymupcych z budetu pastwa pomoc w sptacie odseteddhie mogta dostosowssie
tylko do oferty rynkowej w zakresie nowych czy tetniepcych lokali mieszkalnych,
ktorych cena niedulzie przekraczata parametrow afomych w ustawie. To nie jest ya
puszczenie tej ustawy catkowicie na wolny rynek, tylko do sdmnej grupy zasobéw,

i to zasobdw, ktére, po pierwsze, na pewno Rridy lzasobami o zbyt wysokim standar-
dzie, po drugie, dtla budowane w ok&onych warunkach cenowych, w okienym
miejscu w Polsce. | jli nasze rozeznanie jest w tej chwili prawidtowe, to faktem jest, i

w duzych aglomeracjach ten produkt ustawowyzmaie znalé¢ szczegolnego popytu —
poza fragmentami tych aglomeracji — ale na pewno znajdzie popyt w miastach matych
i srednich oraz w tych gminach, w ktorych koszty budownictavst@sunkowo niskie ju

na etapie pozyskiwania gruntu pod to budownictwo, boztest bardzo wane.

Teraz odpowiet] dlaczego osiem lat. Pr@spanstwa, oczywdcie moglsmy przy-
ja¢ zasad dotowania takiego kredytu przez caly okres spiaty, z 2gntu jest przede
wszystkim konieczni& uwzgkdnienia rownie stanowiska ministra finansow w tej mate-
rii, ktory decyduje o ksztalcie buetu. A dlaczego osiem, a nie na przykiad dziekib
sze&c? Bo te i takie pytania padaty z trybuny sejmowej. Propaistwa, pozwolilimy
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sobie zastosoweaaka symulacg, z ktérej by wynikatoze istniejca poprzednio i oddzia-
lujaca na rynek mieszkaniowy w Polscezawlga budowlana byta pewnym elementem
wzmagajcym popyt, to jest oczywiste, pomagajm rodzinom nahymieszkania. | oka-
zalo sg, ze jezeli jakas rodzina, jeeli ktos korzystalby przez osiem lat z tak za@pgiictego
kredytu i z doptaty do sptacanych odsetg&zhie z ulg odsetkow — bo przecig ustawa
byta konstruowana w pewnym, oki@nym, istniejcym rzeczywdcie systemie pomoco-
wym ze strony pastwa — to kwota pomocy otrzymywanej z be i ulgi odsetkowej,
zgodnie z 4 ustaw, bytaby mocno zhlona do kwoty pomocy uzyskanej w wyniku sto-
sowania diej ulgi budretowe)j. Okazato gj ze tych osiem lat, przy pewnych symulacjach
— mam nawetettabet przy sobie — wystarczajo wysyca jakby réwnolegle te dwa pro-
dukty. | to byta jedna z motywacji, ktéra spowodowatatych osiem latesmy wstawili

do ustawy jako parametr, my — czyli Ministerstwo Budownictwa,zaipprzad.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Poprosz o odpowied Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Prosz paistwa, rozumiemze pytanie odnosito sido zmiany dotyczej SKOK,
czyli zmiany, ktéra zostata wédzona do nowelizacji w trakcie prac sejmowych. Chodzi o
wyjécie poza projekt gdowy, ktéry zostat wniesiony. Sytuacja jest o tyle delikatea,
w tym miejscu Senat punktowatby Sejm, czy wychodzi poza matstawy, czy nie.
Najczsciej to Senat jest punktowany, czy wychodzi poza matestawy, czy nie. Orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore dotyczyly §eig poza mategi najczsciej
nie byty uwarunkowane tynie w danej ustawie Senat wyszedt poza mgtgrko me-
rytorycznym przepisem, ktory byte tak powiem, nie do pragia, w zwihzku z czym
nie zaskatano merytorycznej zawas przepisu, tylko tryb jego uchwalenia.

Ja powiedziatabynyve Senat w tym momencie powinien merytorycznie agnie
sie do poprawek zawartych w ustawie Sejmu i to merytoryczne fmeggst zazwy-
czaj waniejsze nt technicznolegislacyjne. A to, czy Sejm dégtsic wykroczenia
poza projekt rgdowy, mae by pdzniej zaskarone w drodze skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego. Dzkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mitek miatby pytanie.

Senator Marian Mitek:

Wiasciwie na pierwsze pytanie tozypan minister odpowiedziat, przynajmniej
fragmentarycznie. Rozumiem z tego poréwnania liczbyzfpo dmiu latach, jeeli
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kredyt hipoteczny jest zagnicty na przyktad na trzydzei lat, bedzie ta sptata od-
bywata s¢ na warunkach ogolnie przyych dla kredytu hipotecznego. A &ti jest to
pomoc tylko na pierwszych osiem lat.

| drugie pytanie, ktore dotyczy konkretnie art. 3. Ustawa ma charakter wybitnie
prorodzinny. To znaczy jej beneficjentami mdyy¢ wiasnie albo matonkowie, albo oso-
by samotnie wychowuge dzieci. Czyli jeeli dwoje mtodych ludzi chciatoby... no, dwoje
miodych ludzi musi si wpierw pobréd, a dopiero potem nie stara sie wiasnie o taki
kredyt. Czy to nie jest naruszeniem konstytucyjnych praw réevdostpu do tego, co tu
duzo méwit, dosy ciekawego, dosyinteresujcego sposobu wspomagania budownictwa
rodzinnego? Jak to jest, Panie Ministrze, czy samotni nigwnagodle szans?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Stycza:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Moze odpowiadajc trocke zartobliwie, powiem,ze na pocatku oczywkcie
powinni sk zakochd, a dopiero p#niej zawrzé zwiazek matenski. Taka powinna
by¢ kolejnas¢, ale...

(Senator Marian MitekZnamy pogcie bialego madenstwa.)

Rzadko... Przepraszam.

Szanowni Pastwo, rzeczywicie byto to rozpatrywane wielokrotnie, réwnie
byt wniosek mniejszei, zeby osoby samotne, nieposiagtey dziecka — bo to jest
wazne, te osobyastutaj ugte — objé, ze tak powiem, dobrodziejstwem tej ustawy.
Jednak z punktu widzenia polityki Prawa i Sprawiedfigioa take rzdu, oczywscie
jeszcze za poprzedniego premiera, pana Kazimierza Marcinkiewicza... Nogsmgszli
do wniosku,ze produkt ten rzeczywégie powinien by zwiazany z polityls prorodzin-
na rzadu i wptywa: na nia. My nie stosujemy w tej ustawie wykluczenia, tylko po pro-
stu obejmujemy rodziny oraz osoby samotnie wychaeaiprzynajmniej jedno mato-
letnie dziecko itd. pewnym zakresem imosci pozyskania lokalu mieszkalnego,
wiasnie w zwizku z ich sytuagj rodzinry, bez wzgédu na to, czy srodzim petm,
czy tez niepetra, ale wypeinigj jakby ten warunek rodzindoi. Kwestia dodania do
rynku popytowego na ten produkt jeszcze jednej grupy nie jest caagvikiwesty za-
mknigta. To trzeba wyranie powiedzié, ze kwestia ta jest jak gdyby zamkta w ka-
tegoriach projektu ustawy, ale nie jest zamiami jesli chodzi o wot parlamentu.
W tym zakresie parlamentZwsie wypowiedziat poprzez gtosowanie — mam nasliny
glosowania sejmowe. Nie wniesiono rownim trakcie wszystkich procedur legisla-
cyjnych tego zastrzenia niekonstytucyjriei, Panie Senatorze, czyli jagst nim
spotykam tutaj nie tyle ni® po raz pierwszy, co jakby w tak konkretnie postawiony
sposob. | nie chciatbymeshna gosco do niego odnoé&i Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Korfanty.
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Senator Bronistaw Korfanty:

Ja mam dwa pytania do pana ministra. W art. 5 napis@ndoptaty mog byc¢
stosowane, jeeli powierzchnia gytkowa lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzin-
nego nie przekracza odpowiednio 75im40 nf. Pan minister wspominat poprzednio,
ze te powierzchnie zostaty zmienione. Chciatbym zapyta spowodowataze zostaty
one zwekszone?

Drugie pytanie dotyczy art. 6. W pkcie 1 jest napisamekredytu preferen-
cyjnego udziela siw walucie polskiej. Chciatbym zapytaco stato na przeszkodzie,
ze takiego kredytu nie mioa udzielé w innej walucie, co by pewnie poszerzyto
mozliwosci.

Takie dwa pytania mam do pana ministra.dRaje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Stycza:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Najpierw pytanie dotyare powierzchni. Jest to poprawka zgtoszona przez
postow w trakcie pracy komisji, polegap gtdownie na tymzeby obaé¢ optymalra,
zdaniem postow, wielkd domow jednorodzinnych, ktére sktualnie budowane czy
tez ktorych budowa jest planowana, réwhiea polskiej wsi. Tych 100 mktére za-
proponowat rzd — my traktowakmy je w czasie tworzenia projektu ustawy jako pe-
wien element tak zwanego domu socjalnego, czyli nieprzedobrzonego, nieprzewy
Szapcego swoim meteem pewnych standaryzowanych potrzeb mieszkaniowych
danej rodziny — okrdono jako rzadko wyspujace w realizacji, w praktyce. &t
powstato 140 rh Oczywicie co do tego el nie zmieniat swojego projektu. To jest
zmiana poselska.

Jednoczénie w art. 8 zmieniono, zwkszono do 70 fmpowierzchng domu jed-
norodzinnego upowaiajaca do doptaty do odsetek w ramach kredytu preferencyjne-
go, czyli tutaj jest pewna preferencja zwana z budownictwem jednorodzinnym. Tak
ona zostata przyja przez Sejm i, oczydaie, w takim ksztalcie zostata iswu przed-
stawiona. To rozszerzenie miato na celugkszenie oddziatywania ustawy sliecho-
dzi o produkt, ktory — jak siokazuje — w praktyce mie by wiekszy niz proponowa-
ny przez rad produkt stumetrowy.

Teraz jagli chodzi o walug. DoszlEmy do wniosku,ze budet powinien
uczestnicz§ w doptatach w ramach produktéw kredytowych opartych o walyt
tacznie polsk. Nie chcielsmy, aby w jakikolwiek sposob budt konsumowat czy e
byt uczestnikiem konsumpcji ryzyka zmian kursowych walut obcych. A odézyavi
pojawitoby sé ono w ramach tak zagjanych kredytow na rynku dotowanym przez
ustave. Uznalsmy, ze trzeba zadlao jednolitG¢ procesow doptat, jak rowniekal-
kulowania doptat z punktu widzenia bigdu, ale teé z punktu widzenia biorcow kre-
dytow, ktorzy leda uprawnieni do doptaty z budtu. To byta gibwna motywacja
w tym zakresie.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z paistwa senatorow?
Bardzo prosg, pan senator Chmielewski.

Senator Jarostaw Chmielewski:

Panie Ministrze, odni@ssi¢c do jednego paskiego stwierdzeniazi.. Bo wy-
czutem,ze rad zaczyna zwaltawing za to, # ceny mieszka ida w goOr, na to,ze
weszlésmy do Unii Europejskiej. To troghnieprawda. Jeszcze nam daleko do cen
mieszka w Wielkiej Brytanii czy w atrakcyjnych miejscach, @y we Francji czy
w Hiszpanii.

Wedtug mojej oceny, proponowana ustawa jest dalszygiesn wczéniej-
szych aktow legislacyjnych #éego typu, ktére miaty poprawisytuacg w budow-
nictwie, ale tej sytuacji na pewno nie poprawity i nie popsawie wiem, czy nie
lepiej przysipi¢ do solidnej pracy nad stworzeniem odpowiedniego systemu bu-
downictwa, chéby taniego budownictwa pod wynajem z ihwoscia wykupu
mieszka. Taki system obowkruje na przyktad we Francji, system firmy HLM.
Okoto dzies¢ciu milionow Francuzéw mieszka w takim budownictwie. Nie jest to
budownictwo socjalne. Chodzi o t@, pewna struktura spoteczna, ktéra u nas w Pol-
sce te juz si¢ ksztaltuje, zwizana z mobilngcia mtodych ludzi, przemieszczaniem
sig, powodujeze za jaks czas nie do kiica mae by atrakcyjne kupowanie miesz-
kan na wlasnéc¢, z przyczyn zawodowych po prostu atrakcyjnezenby¢ wynajmo-
wanie mieszka.

Ja rozumiemze ta ustawa jest prorodzinna i ma na celu pomoc biednym |u-
dziom. Ale czy to nie &zie tylko i wyhcznie obcizenie dla budetu pastwa? Mae
w inny sposob naf@toby pomagéa niezamanym miodym matenstwom lub osobom
samotnie wychowuagym dzieci?

Ja mam pewne pytanie, bo nie bytem obecny nagtkezkiedy komisja roz-
poczynata prac Jakie w zwazku z ustaw bedzie globalne obagkenie dla budetu
panstwa? Chciatbym to ustyséeCzy w tym przypadku nieghlzie atrakcyjne finan-
sowo na przyktad wprowadzenie nowego systemu budownictwénieZeby od-
ciazy¢ — w cudzystowie — system deweloperski, ktory jest drogi. Bo ja jako prawnik
i ekonomista widg, ze ustawa jest atrakcyjna tylko i vagiznie dla bankéw, innych
instytucji finansugcych i deweloperow. Ceny mieszkada w gor nie tylko
z tego powoduze jestemy w Unii Europejskiej, ale i z powodu braku jasnej poli-
tyki czy to radu, czy samorgddéw. Jest na przyktad miasto Wroctaw, gdzie plany
zagospodarowania przestrzennego nie-ge tak powiem — uwolnione. Przykiady
mozna mnay¢. Zty jest system chiby zakupu towarow przez deweloperow. Eks-
perci zagraniczni wyliczaj ze polskie mieszkania niea 1ajlepszej jakéci tech-
nicznej, a w stosunku do ich standardow i cen nasze eceay9% zawyone. Czy
nie naley szuka& innych rozwiazan? To, wydaje mi i, jest tylko takim fataniem
dziury.

(Przewodniczcy Marek WaszkowialProsz precyzowa pytania.)

Chciatbym ustyszg jaka jest potencjalna globalna kwota kosztow finansowych
ustawy.
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| inne moje pytanie czy nie raczej sugestia. Tu odniosie do wypowiedzi
senatora Mitka. Bo rzeczywdie maze skt nasu@aé¢ problem konstytucyjniei. Z hi-
storycznego punktu widzenia ustawa przypomina mi restrykcje przeciwko starym
kawalerom, ktore wprowadzit jucesarz August, nakazjim sk zeni¢, aby nie spa-
dat przyrost naturalny w imperium rzymskim.

Ja nie wiem, czy w tym przypadku nie jest to dyskryminacja pewnej grupy spo-
lecznej, ktora jest coraz liczniejsza, ktéra jest gruplzi raczej dobrze zarabaajych,
stawiajcych na kariey zawodow i ktora po prostu pracuje dla biwedu tego pastwa.

Te osoby zazwyczaj dobrze rozwiagic zawodowo i nie wyjgdzaja do pracy na Za-
chéd. Czy jest to uczciwe wobec tegéa spoteczastwa? Moim zdaniem, nie.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze!

Sekretarz Sanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Stycza:

Dzigekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Panie Senatorze, @kuj¢ serdecznie za wiele cennych uwag. Wnioski, niestety,
wysnutbym inne, i pan senator. Mdzy innymi upieratbym si przy twierdzeniuze
wiasnie wepcie do Unii Europejskiej, w aglomeracjach — nie w catej Polsce, bo ten
proces jest bardzo nieréwno rozbmy — powoduje przyspieszony wzrost cen na bu-
downictwo mieszkaniowe. Oczyydie, do tego dopisuje eioferta kredytowa, ktora
powoduje wzrost popytu.

Jezeli chodzi o liczby, to, proszpaistwa, doptaty — symulowane przez nas na
pocatku, kiedy powstawat projekt ustawy — wyriosokoto 7miliardow
500 milionéw zt do 2019 r. Przychody biedowe w wyniku rozwingtego budownic-
twa — oczywdcie ocenianego na efekt, o ktorym mowitem wécaej, liczony w kate-
goriach trzystu pitnastu tysicy dodatkowych mieszka— to jest okoto 4 miliardéw
300 milionow zt. S4d przez okres 2007-2019 r., bo ¢aymulacg wykonalgmy, bu-
dzet powinien doptaéi 3 miliardy 200 milionéw zt. Ja zaddglitem te sumyzeby nie
mowi¢ o liczbach po przecinku. | to jest kwota, ktéra raefma w tym okresie powinna
dotrze® do beneficjentow pomocy z bistu w sptacie kredytu.

Jezeli chodzi o osoby samotne, to podtrzymsjanowisko — jestem do tego zo-
bowiazany — dotycace tekstu wynikaicego z projektu mdowego. Trudno mi giod-
nost do wszystkich motywacji za i przeciw w zwku z § sytuacy, ale, prosz pai-
stwa, jest szereg elementéw zmanych z innym traktowaniem na przykiad osob sa-
motnych, a innym — rodzin. Chodzi o rozliczanie podatkowe. Na przyktad dla oséb
samotnie wychowuagych dzieci g preferencje. Progzpaistwa, przykladéw mmna
podawa& wiecej. Chodzi o toze pastwo jest zobowizane przyi¢ pewr polityke. Ta
polityka, oczywicie, dotyka mniej lub bardziej dodatnio oddome grupy spoteczne.
Nie tyle powinnémy nad tym prze&f do poradku dziennego, co przy, ze w tego
typu regulacjach nie ma nawet #iwosci przyjecia skaiczonej zasady réwsoi
wszystkich potencjalnych beneficjentow. W tym przypadku — w naszym projekcie
ustawy. Dz¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z paistwa senatorOw ma jeszcze pytanie?
Ale prosz nie kontynuowa polemiki, dobrze?

Senator Jarostaw Chmielewski:

Ja kréciutko.

Panie Ministrze, kady szanujcy sk ekspert wieze wegcie Polski do Unii Eu-
ropejskiej nie spowodowato wzrostu cen mieszKa inne czynniki, o ktérych dobrze
wiemy i ktére po prostu powoduplokad: na polskim rynku budownictwa, nie tylko
mieszkaniowego. Wystarczy wymiérshociaby system budownictwa drogowego czy
mostowego. Dobrze wiemy, o co chodzi.

(Przewodniczcy Marek WaszkowialPanie Senatorze, ale to niespecjalnie pa-
suje do naszej ustawy.)

Tak.

(Przewodniczcy Marek WaszkowialMamy jeszcze kilka ustaw, Panie Senato-
rze. Zwracam uwag)

Ale nie dostyszatlem stwierdzenia o bezwgglym traktowaniu réwni...
Chciatbym,zeby je pan powtdrzyt, poniewdo jest wybitnie niekonstytucyjne stwier-
dzenie. Kady obywatel wedle polskiej konstytucji i polskiego prawa jest rowny. Nie
mozna porownywa pomocy publicznej, chiby doptat do odsetek, z tak zwanymi
ulgami podatkowymi. To jest po prostu co innegosMyze to jest jawna dyskrymina-
cja dac¢ licznej i, co powiedziatem, dobrze zarah@gj grupy spotecznej oséb samot-
nych, potocznie zwanych singlami. Ky, ze idziemy w bardzo niedobrym kierunku,
poniewa maze to p&niej spowodowéa konieczné¢ konwalidacji tego aktu prawnego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo. Prosgwytaczy¢ mikrofon.

Czy ktas z parstwa senatoréw ma jeszcze pytanie?

Prosz paistwa, to mae ja zamkn sere pytar senatorskich.

Art. 15 dotycacy likwidacji w ustawie o SKOK art. 21. Nie ahanowic
o sprawach konstytucyjnych. Mnie interesuje jedno: czy istniejé gpkisob zabezpie-
czenia operacji kredytowania? Czy jest przygotowanas jpkarawka przez Minister-
stwo Finansow? Czy megrost o taky odpowied pana ministra lub kogonvspotpra-
Cujacego z panem?

Sekretarz Sanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Stycz#:

Jezeli chodzi o poprawk poselsk, ktora spowodowata zaistnienie w art. 15
mozliwosci udzielania kredytow dotowanych z kietu pastwa przez SKOK, to w tej
materii, Szanowni Restwo, nie ma w tej chwili ze strony ministra finansow wnioskow
o jakies inne dziatania, poleggge na dodatkowym zabezpieczeniu funkcjonowania
nowego podmiotu w katalogu instytucji upawm@onych do udzielania takich kredytow.
Przynajmniej do nas, do Ministerstwa Budownictwa, nic takiego nie dotartosMieli
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tylko pismo, z ktérego wynikato,e na pewno ddzie konieczné& innego — nazwijmy
tak — podejcia do tej materii.

Moge powiedzi€, ze dzk rzad dysponuje projektem, ktory opracowat jeszcze
w ramach prac gdowych w Ministerstwie Budownictwa, i projektem poprawionym
przez postow. Projektem ulepszonym czy # wartgciami dodanymi do tego, co
uczynit wczdéniej rzad.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prezes Pietraszkiewicz, predzardzo.

Prezes Zwizku Bankow Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz:

Bardzo dztkuje.

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Wydaje s¢, ze mimo dobrych intencji doszto do pewnego...dyze przypad-
kowo, bo w ogdle nigmiem czegokolwiek innego suponoévaMianowicie, art. 15
w tej ustawie, a art. 21 w ustawie, ktéra miataby bgnieniana, jest w istocie rzeczy
zarowno w Polsce, jak i w innych krajach, gdzie dzaatajie kredytowe, podstawo-
wym zabezpieczeniem istnienia instytucji typu unie kredytowe — takim ustawowym,
fundamentalnym. Zmiana, ktéra ma siokon& poprzez skrédenie tego artykutu, nie
dotyczy rozszerzenia finansowania mieszkana daje mdiwos¢ udzielania wielolet-
nich, dlugoterminowych kredytéw na wszelkiego rodzaju dziasglrmgospodarcz
| jesli ustawa nie miataby takiego zabezpieczenia — a do tego prowadzi ta poprawka —
to na dobg sprawe oznaczaloby otwarcie systemu znacznie bardziepehnina to
miejsce w przypadku jakichkolwiek komercyjnych instytucji bankowych.

Wydaje mi s¢, ze doszio po prostu do przypadkowego, niezamierzonegtu.bt
Oczywsicie s dwie maliwosci zadziatania. Jedna rovosé to odrzucenie poprawki
i niedokonywanie skéenia art. 21, bo to grozi systemgpwatastrof. Jest té druga ma-
liwos¢. Jako — w cudzystowie — konkurent, cziowiek reprezecyuinstytucje konkuren-
cyjne... Zeby naprawel nie by podejrzewanym o tae mam na wzgtizie cokolwiek in-
nego anieli kwestie bezpiechstwa, powiemgze dzisiaj jest ju 6 miliarddbw depozytow.
Istnieje taka madiwos¢, zeby ogranicz§ te poprawk jedynie do zmiany w art. 21 ust. 2
i zamiast piciu lat wpis& osiem lat, 0 czym mowit pan minister Styaz&znaczatoby to,
ze nadal jest blokada na nieograniczone, dtugoterminowe kredyty na cele gospodarcze, na-
tomiast kredyty mieszkaniowe mogtybydyak jak przedstawiat pan minister, oferowane
na osiem lat. Zamiastqaiu lat osiem. Moim zdaniem, to by byto jakigyjscie.

| ostatnia uwaga, Panie Senatorze, ponievisestety, za chwil bede musiat
panstwa opyci¢. Musz wyshpi¢ na konferencji z udziatem komisarza. Znek Ban-
kow Polskich kdzie reprezentowat pan dyrektorika.

Ale wiasciwie — chyba ména tak powiedzie — to opatrzn&t sprawita, ze
w jednym dniu, w eigu jednej sesji dyskutujecie fwo o dwéch fundamentalnych
ustawach. Otddoszio do tegoze za chwié bedziecie pastwo dyskutowé o ustawie
0 nadzorze nad rynkiem finansowym. W ustawie 0 nadzorze nad rynkiem finansowym
szereg instytucji, w tym spoétdzielcze kasy, niews Polsce olgte nadzorem finanso-
wym, a jednocz@ie z tej pierwszej ustawy miatyby bysunete podstawowe bloka-
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dy. No, to po prostu wymaga pewnej refleksji. Gdyby byta taka potrzelignsiucah
ekspertyz i zyczliwoscia. Mowi¢ to naprawd nie z pozycji konkurencji, tylko ze
wzgledu na stabilng polskiego systemu finansowego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz

Prezes Zaradu Krajowego Zwigzku Bankéw Spoétdzielczych
Eugeniusz Laszkiewicz:

Eugeniusz Laszkiewicz. Reprezertagktor bankow spétdzielczych.

Chciatbym podzieli sie taka refleksp. Czsto spoéitdzielcze kasy oszcino-
sciowo-kredytowe myloneasz bankami spotdzielczymi, i odwrotnie. To powoduje,

w obszarze dziatalsoi tych dwoch instytucji panuje czy m® by wprowadzone za-
mieszanie, polegage na nierozrénianiu.

Zapis art. 15 zdecydowanie preferuje SKOK ntkloe bankami, traktuje je
prawie jak bankiJest to niezrozumiate, bo nikt nie zabrania SKOK lgnkami, jeeli
tylko by chciaty.

Nas natomiast interesy;j.

(Rozmowy na sali

(Przewodniczcy Marek WaszkowialProsz panstwa, przepraszam bardzo. Sala
jest bardzo mata. Prosmnie rozmawid. Jezeli ktos z paistwa chce sobie porozmawija
prosz na korytarz.)

...gtbwnie wzgtdy bezpieczéstwa, o ktorych mowit moj przedmoéwca. Bo
trudno mowé o petnym bezpiechstwie, skoro SKOK majtylko wiasny system za-
bezpieczenia. Bankowy Fundusz Gwarancyjny, ktéry padigkst instytuci pan-
stwowg, t¢ gwarangg daje wszystkim bankom. Czy w takiej sytuacji kredytobiorca,
ktory bedzie mi€ wsparcie w postaci perzenia czy gwarancji SKOK, me mig to
samo poczucie bezpiegmtwa? Myle, ze nie. | dlatego sugerujemy... Nie chcemy
narusza status quo SKOK. Natg zostawt art. 21. Tam jest p¢ lat. To nie tworzy
niczego nowego, natomiast powstaje xerae, ze jest to nie zapis polityczny, tylko
chodzi o meritum rzeczy. &t bardzo proszo uwzgkdnienie uzasadnienia, ktére po-
zwolitem sobie panu przewodnigzmu weczy¢ na psmie. Dzekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg Prosz si¢ przedstawd.

Petnomocnik Zarzadu
Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszcgdnosciowo-Kredytowej
Pawet Grzesik:

Dzickuje, Panie Przewodnigzy.
Pawet Grzesik, Krajowa Spoétdzielcza Kasa Osdorsciowo-Kredytowa.
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Ja wypowiem si bardzo krdéciutko, bo sprawa byta dyskutowana wielokrotnie
przez r@ne gremia, od podkomisji poprzez komisje. Odaisig jedynie do wypowie-
dzi pana prezesa Pietraszkiewicza.

Otéz, nieprawd jest,ze w catym systemie unii kredytowycl sgraniczenia,
jesli chodzi o diugé¢ udzielania payczek. Stie dokumentag. Sam jestem benefi-
cjentem takiej pgyczki zagranicznej na dwadza pkc¢ lat w unii kredytowej. Bo ja,
oczywiscie, mieszkam za granic

J&ili chodzi o wyte przez pana prezesa stowae,to grozi katastraf to sty-
szelsmy je juz z r&nych ust przy okazji iych nowelizacji. Na przyktad katastro-
fa miato st okaza& dopuszczenie spotdzielczych kas do udzielania kredytow na cele
gospodarcze czy obstugiwanie matycitednich przedsbiorcéw. A przecie zadna
katastrofa si nie wydarzyta. Z podobnymi do ,katastrofy” stowami méely do
czynienia przy ustawie o zamowieniach publicznych. Udzielanie przez spétdzielcze
kasy gwaranciji dla kredytow zaniato zakaczy¢ si¢ katastrof. Rzecz jasna, takiej
katastrofy nie byto i nie ddzie.

Odnanie do kwestii zwizanych z normami osteaosciowymi, to jest bar-
dzo wane pytanie. Rzeczydtie Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszdnosciowo-
Kredytowa ma nadzoér nad spoétdzielczymi kasami. To ona stanowi insgytadr
zoru. W kadym przypadku — ostatnio statocsiak w przypadku paczer i kre-
dytéw przy zamowieniach publicznych — opracowuje normy astxiowe, ktére
sa pbézniej wdrazane przez wszystkie spoétdzielcze kasy. Takmy jako organ
nadzoru nie mamyadnego problemu z regulacyvewretrzna — co jeszcze raz
podkrelam.

Odnanie do wypowiedzi pana z bankow spotdzielczych, tazenoie wszyscy
wiedz, ale jgli chodzi o Bankowy Fundusz Gwarancyjny i nasz wiasny, vetany,
to na nasz wiasny, wewinzny fundusz stabilizacyjny sktadky srzykrotnie wysze
procentowo w stosunku do depozytow, ktére mamywnsystemie bankowym. Ky
cztonek spotdzielcze] kasy ma gwarandp 22 tys¢cy 500 euro, a WC WyzSza niz
dajg banki. Dzekuje serdecznie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg, Panie Prezesie.

Pierwszy Zastpca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Jerzy Pruski:

Bardzo dztkuje.

Powiem bardzo krétko. Stanowisko Narodowego Banku Polskiego w tej kwe-
stii zostato przekazane stronieadpwej | propozycja ragdowa w znacznym stopniu
uwzgledniata uwagi zgtoszone przez Narodowy Bank Polski.

Chciatbym bardzo podksg¢, ze tego typu rozszerzenie aksza ryzyko
niedopasowania struktury czasowej aktywéw do pasywow tego typu instytucji fi-
nansowych i mge rodzt problemy zwazane ze stabilrntia tego sektora, a wraz
Z jego wzrostem — ze stabil§ma innych czsci sektora finansowego w Polsce.
Dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktas z paistwa senatoréw...?

Prosz paistwa, Biuro Legislacyjne przygotowato trzy poprawki do ustawy. Pan
minister rownie mowit o tym,ze chce zgtosi poprawki.

Pan senator Owczarek, bardzo peosz

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym krociutko zabtagtos, poniewa nie mog sie zgodzé z tym, co po-
wiedziat pan senator Chmielewski, to znacayustawa jest dla ludzi biednych.

Moim zdaniem, g cztery segmenty rynku, §& chodzi o mieszkacéw, ktérzy
potrzebus mieszka. Ci, ktérzy buduy bez kredytow; ci, ktorzy, biac kredyt, g
w stanie s wybudowd; ci, ktérych sté tylko na optacenie czynszu, i ci, ktdrzy mog
mie¢ tylko mieszkania socjalne. Ta ustawa jest skierowana do drugiej z tych grup, czyli
do grupysredniozamenej.

Powinienem si cieszy, bo moja corka ma zamiardbudowd i akurat zatapie
si¢ na ustaw. Ale mam powane watpliwosci co do jednej rzeczy — czy nie powinni-
smy zaca¢ od ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Kkraju, czy nie pémwni
zajmowa Si¢ uzbrojeniem, czyli czy§) co zwekszy poda na rynku, a nie popyt?

Chciatbym te zgtost dwie poprawki. Wydaje mi gj ze przygcie gémiu lat...
Lepiej bytoby w art. 9 zasgpi¢ cyfre ,8” liczba ,10". Zwigkszytoby to maliwosé
otrzymania kredytu przez ludzi, ktérzy majgraniczon zdolnc¢ kredytows. Wiado-
mo, ze jak gwarancja jest tylko na osiem lat, t@)ijktos bierze kredyt na dwadzea
czy dwadziécia osiem lat, dla bankow jest to niewielka gwarancja.

| druga rzecz. Proponugkreslenie art. 15 i w zwizku z tym zmian numeracji
art. 16 17.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosz panstwa, czy kté jeszcze z pastwa senatorow?

Dobrze. Ja m@e powiem w ten sposob: poniewvarzy art. 15 & problemy
ostraznosciowe, a prace nad ustawabierag tempa, wraz z kolegami z komisji za-
czatem przygotowywéa odpowiednio brzmica poprawk i zgtosz ja juz na posiedze-
niu plenarnym. Nie chciatbym dzisiaj tego rébia szybko.

A teraz przysipimy do gtosowania nad poprawkami, ktore zostaty zgtoszone. Dobrze?

Jezeli mog: pani prost o uporadkowanie ich kolejngci.

A moja deklaracja jest po taebycie pastwo wiedzieli,ze zlaze poprawk,
zebyscie tym nie byli zaskoczeni.

Dziekuje bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszamageszcze poprawki gddlowe. One nieshapisane...
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(Przewodniczcy Marek WaszkowiakPoprawki Biura Legislacyjnego i gdu

przejmug jako swoje, take mazemy w tym momencie gtosowa

dzi...

Rozumiem.

(Wypowied poza mikrofonein

Do art. 5.

Pierwsza poprawka to jest...

Panie Przewodniazy, przepraszam. Me pan przewodnigey przeprowa-
To wiaciwie bedzie przeprowadzenie gtosowaniaslijehodzi o trzy pierwsze

poprawki.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze.
A wigec tak: do art. 3 jest poprawka legislacyjna, tak? Biura Legislacyjnego?
(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Beata MandyliJak.)

Prosz o krotki komentarz do tej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest poprawka, ktdéra dostosowuje przepis do terminologii zastosowanej

w innych ustawach. Po prostu zamiast... Chodzi odotu jest napisane: ,,0soba sa-
motnie wychowujca przynajmniej jedno dziecko do ulozenia dwudziestu geiu
lat”. Zmiana polega na dopisaniu po stowach ,donazenia” stow ,przez nie”, czyli
przez to dziecko, ,dwudziestegmi@go rokuzycia”.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Sekretarz Sanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Stycza:

Tak.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za przyciem tej poprawki? (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
Dziekuje bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie.

Art. 4.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 4 oraz w art. 9, w obydwu artykutach w dwéch miejscach, progonuj
zasppi¢ wyrazy ,stan wymagalmai’ wyrazami ,stan natychmiastowej wymagalno-
sci”. Na pocatku w ogOle zastanawiatamesz paistwem z ministerstwa nad takim
sformutowaniem ,postawiw stan wymagalnii.”. Okazuje st jednak,ze w przepi-
sach finansowych pojawiaestakie wyraenie, zwtaszcza w zwzku z payczkami,
jak réwniez na przyktad przy definicji ,ryzyka kredytowego”. W definicji ,ryzyka
kredytowego” jest napisane: ,w tym taksptaty kredytu lub pryczki, postawionych
w stan natychmiastowej wymagaked'. Czyli w polskim ustawodawstwie spotyka
si¢ wytacznie sformutowanie ,stan natychmiastowe] wymag&dn@ozyczki badz
kredytu”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Sekretarz Sanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Stycz#:

Przychylamy si do tej propozyciji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania nad popraywo art. 4.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

(Gtos z sali Jednogténie.)

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do omoOwienia poprawki trzeciej, Biura Legislacyjnego, do art. 4.
Bardzo prosz

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest poprawka, ktéra wygla na redakcyp ale ma konsekwencje. Wyraz
.przestpstwa” zasipuje s¢ wyrazem ,przespstwo”. W art. 4 w ust. 6 mowi i, W
przypadku prawomocnego skazania kredytobiorcy za prEsta’. Wynikatoby
z tego,ze osoba powinna popetnoba przesjpstwa,zeby ponosi konsekwencje pra-
womocnego skazania. Wystarczy skazanie za jedno z tychqpzst okrélone ydz
w 81, lndz w 82. Wdwczas te skutkhshgane. To jest redakcyjna poprawka, ktora
ma daleko idce skutki merytoryczne. Dgiuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Sekretarz Sanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Stycza:

Akceptujemy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za przyciem tej poprawki? (8)

Dziekuje bardzo.

Poprawka dotycca art. 5, przygotowana przezadaz
Bardzo prosz

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawki przygotowane przezatzdotycz przepisu, ktory znajdujeesiv art. 5
w ust. 1 w lit. f. Chodzi o taze w trakcie prac sejmowych mavosé wziecia kredytu
zostatla rozszerzona na cel, jakigdbie nadbudowa, przebudowa lub rozbudowa bu-
dynku mieszkalnego lub adaptacja budynku lub lokalu o innym przeznaczeniu na cele
mieszkalne, w celu uzyskania lokalu mieszkalnego stamwego od¢bna nierucho-
mos¢. Wprowadzenie tego przepisu nie spowodowato w konsekwencji wniesienia
w Sejmie zmian w przepisach, ktére mawaka przyjmuje s¢ powierzchng uzytkowa
tej nadbudowy, przebudowy, rozbudowy i na podstawie czegdlalse koszt budo-
wy domu jednorodzinnego, czyli zmian w ust. 4 i 5. To znaczy, jalolsiesla po-
wierzchng uzytkows i koszt budowy. Co do tego stronadpwa proponuje poprawki,
ktore — jak rozumiem — przgjpan przewodniccy.

(Przewodniczcy Marek Waszkowial ak.)

Czyli w ust. 4 po wyrazach: ,,0 ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. €” zostirda-
ne wyrazy: ,lub lokalu mieszkalnego, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. f".

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

W takim uktadzie wiemyze rad jest za.

Kto z paistwa jest za przyggiem tej poprawki? (9)

Dziekuje bardzo.

Poprawka zostata...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylidest jeszcze jedna.)

Bardzo prosz
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

| jeszcze jedna poprawka w ust. 5. To musy dwie osobne...

(Przewodniczcy Marek Waszkowiakdsobne.)

W ust. 5 po wyrazach ,domu jednorodzinnego” dodatensirazy: ,koszt nad-
budowy, przebudowy lub rozbudowy budynku mieszkalnego lub koszt adaptacji’.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do glosowania nad poprawsana senatora Owczarka, dogz. .

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styd2anie Przewodni-
czacy, przepraszam.)

Tak?

Sekretarz Sanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Stycz#:

W imieniu rzadu che powiedzi€, ze zaproponowalmy trzy poprawki. Nowe
brzmienie pktu 3, wyttluszczone w teie...

(Przewodniczcy Marek WaszkowialO, przepraszam bardzo.)

...rowniez trzeba by byto przegtosowaTo wtedy ledzie wspotgrato z przegto-
sowanymi ji dwoma poprawkami.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak. Jeszcze poprawka w pkcie 3. Chodzi o nadanie nowego brzmienia pktowi 3
w ust. 1. Dz¢kuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z paistwa jest za przygiem tej poprawki? (9)
Dziekuje bardzo.
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Poprawka zostata prayp.

Przystpujemy do glosowania nad poprawkami pana senatora Owczarka.
Pierwsza poprawka dotyczy art. 9. Jest to zmiana okresuia lat na dziesgt, tak?
Czy pani legislator stowo komentarza?

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chodzi o toze okres wyptacania doptatdzie wydhzony. Kredyt, oczywicie, mo-

ze byt na diuszy czas. Mge by na trzydziéci lat, na p¢tnascie lat. Zgodnie zatpopraw-
ka, doptaty leda natomiast stosowane nie przez osiem, tylko przez gizlasi Dzikuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze.

Sekretarz Sanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Stycza:

Rzad podtrzymuje stanowisko dotygze égmiu lat, zgodnie ze swoim projektem.

Skutki budetowe poszerzenia tego o kolejne dwa lata ocymvitrudno w tej chwili
policzy¢, ale na pewnoasone due. Upieramy i, ze osiem lat wynikagce z symulacii,
o ktorej wczéniej panu senatorowi mowitem, jest wystargeaj uzasadnione. Dguje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigekuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania nad poprawk

Kto z paistwa senatoréw jest za przgiem tej poprawki? (2)
Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Poprawka nie uzyskata akceptaciji.

Poprawka pana senatora Owczarka datyazskrélenia art. 15.
Stowo komentarza: ja deklarowatem alternagypoprawk.

Kto z paistwa jest za przygiem poprawki pana senatora Owczarka? (2)
(Glos z sali Za skréleniem, tak?)

Za skréleniem.

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Stucham pana senatora.

Senator Andrzej Owczarek:
Chciatbym zgtosi t¢ poprawk jako wniosek mniejszai.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan senator Owczarek zgtasza wniosek mniggszo

Prosz paistwa, teraz musimy gtosowaatas¢ wraz z poprawkami, tak?

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyligak. Ja tylko chciatam o cos zapyda

Prosz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatam pana senatora zafgytezy tylko poprawk dotyczca skrélenia.
(Senator Andrzej Owczarekak.)
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosz paistwa, przed gtosowaniem informype podtrzymui deklaracg zgto-
szenia poprawki na posiedzeniu plenarnym.

Przystpujemy do gtosowania nad cé&bm wraz z poprawkami.

Kto z paistwa jest za przggiem ustawy wraz z poprawkami? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (3)

Dziekuje.

Ustawa uzyskata poparcie.

Prosz pana senator Jerzego Szmita o sprawozdanie.

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, materiaty, ktdre juwptynety, a dotyca zabezpiecae w ra-
mach art. 15, dxla uwzgkdnione w naszych pracach.

Dzigkuje uprzejmie.

Prosz paistwa, pe¢ minut przerwy na zmianlegislatora.

Nastpna lgdzie ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kolejny punkt, to jest rozpatrzenia ustawy o nadzorze nad rynkami finansowymi
— druki sejmowe nr 654, 802 i druk senacki nr 206.

Prosz painstwa, wczoraj pganym wieczorem zakazylismy w Biurze Legisla-
cyjnym analiz dokumentu. Jest troelpoprawek. Moja decyzja jest taka: dprze-
prowadzimy peta dyskusg nad poprawkami Biura Legislacyjnego, azaktymi, ktére
si¢ pojawi w trakcie dyskusji.
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Poprosz ministra finansow o ustosunkowanieg slo tego na posiedzeniu
w przysztym tygodniu, 1 sierpnia o godzinie 17.30. Po posiedzeniu komisji dotycz
cym energetyki zaczniemy gtosowania nadistava. Jw bez dyskusji. Tylko opinia
rzadu, opinia Biura Legislacyjnego i glosowanie.

Prosz paistwa, do reprezentowania tej ustawy upaviany jest minister finansow.

Prosz o tala kolejnas¢: pan minister finanséw, potem opinia Biura Legislacyj-
nego bez poprawek legislacyjnych, rasie przedstawiciele Narodowego Banku Pol-
skiego i pozostatych instytucji nadzagaych rynki finansowe. Dobrze?

Bardzo prosg, Panie Ministrze. Pan zaczyna.

Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finanséw Pawel Baa

Dzigkuje.

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Przedstawd sig: Pawet Bang podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw.

Jeili pan przewodniczey pozwoli, przeka gtos dyrektor Departamentu Roz-
woju Rynku Finansowego w celu przedstawienia ustawy.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosz

Petnigca Obowizki Dyrektora
Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finanséw
Iwona Duda:

Dzien dobry.

Iwona Duda, Ministerstwo Finansow.

Celem ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym jest dokonanie instytucjo-
nalnej integracji organu nadzoru nad rynkiem finansowym i tym samym wprowadzenie
modelu zintegrowanego nadzoru nad tym rynkiem.

Zgodnie z koncepgjustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, powstanie
jeden organ nadzomgy rynek finansowy, ktéry przejmie kompetencje dotychczas
funkcjonupcej Komisji Papieréw Wartziowych i Gield, Komisji Nadzoru Ubezpie-
czen i Funduszy Emerytalnych oraz, od 1 stycznia 2008 r., Komisji Nadzoru Banko-
wego. Organ tendalzie nosit nazw Komisji Nadzoru Finansowego.

Utworzenie Komisji Nadzoru Finansowego i realizacja idei zintegrowanego
nadzoru nad rynkiem finansowym jest odpowiedr potrzeby i wyzwania powsia;
ce na zmieniagcych s¢ rynkach finansowych. Zmiany, jakie dokoadjc na tym ryn-
ku, skutkug tym, ze r@nice cechujce poszczegolne sektorysljechodzi o typ instytu-
cji, produkty i kanaty dystrybucji, zaczynaajrac na znaczeniu. Te same instytucje
swiadcz ustugi z zakresu emych sektorow, tworc produkty z pogranicza tych#6
nych sektorow i wykorzystag te same kanaly dystrybucji do ich rozprowadzania.
Oczywiscie bardzo wzne jest coraz wksze powdzanie wtasnéciowe pomedzy po-
szczegllnymi podmiotami wygiujacymi w r&nych segmentach rynku finansowego.
Tendencje te wkmie przejawiaj Sie poprzez: zacieraniee¢siradycyjnych granic po-
miedzy sektorami rynku finansowego, powstawanie produktow z pograni¢agcio
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sektorow, dczenie s podmiotéw rynku finansowego w grupy finansowe ofgra;j
pakiety kompleksowych ustug, jak réwnigawieranie porozumiedystrybucyjnych
pomiedzy podmiotami wywodymi sk z r&nych sektoréw. Wymusza to, oczywi-
scie, konieczn& spojrzenia na nadzorowany rynek jako é&ato

Utworzenie instytucji nadzorczej nad catym rynkiem finansowym stanowi konty-
nuacg procesu integracji organdéw nadzoru i budowy nadzoru zintegrowanego w Polsce,
ktory to proces — przypomn- rozpoczt sie w 2002 r., kiedy powstata Komisja Nadzoru
Ubezpiecza i Funduszy Emerytalnych, ktora praej kompetencje Ratwowego Urz-
du Nadzoru Ubezpiec#gjak rownie Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi.

Wymienione zjawiska, jak zedynamika zmian rynku finansowego, ukierunko-
wanych na jego mdzysektorow konsolidagg, powoduj koniecznéé zastosowania
nowego modelu nadzoru. Ze wedl na bliskie powizania pomgdzy zaktadami
ubezpieczg, funduszami inwestycyjnymi, funduszami emerytalnymi i bankami, a tak-
ze ze wzgtdu na zacieranie ggranic pomgdzy tymi sektorami i zwizane z tym pro-
cesem wyzwania zintegrowany nadzoér poradzi sobie lepiej z tymi wszystkimi wyzwa-
niami niz oddzielne nadzory sektorowe.

Model nadzoru zintegrowanego przy obecnie wysjcych kierunkach roz-
woju rynku finansowego jest oceniany jako bardziej efektywny. Pozwala on na szybszy
przeptyw informaciji, na lepsze zrozumienie i monitorowanie ryzyka finansowego, jak
rowniez daje maliwos¢ szybszego reagowania w sytuacjach zagmm, a take be-
dzie skutkowat zwikszeniem odpowiedzialdoi organu nadzorczego przede wszyst-
kim poprzez wyeliminowanie poél konfliktow kompetencyjnych. Zastosowanie tego
modelu daje te mazliwos$¢ uzyskania korz§ci skali.

Trzeba podkrdi¢, ze nadzor zintegrowany jest obecnie n&jciej wdrazanym
modelem przy aktualnym stanie rozwoju rynkéw europejskich. Jest on wybierany jako
najbardziej adekwatny do sytuacji pamugj na rynkach finansowych. A ga ten proces
integracji instytucji nadzorczych w Polsce odpowiada tendencjom zalnye nie tylko
w Europie, ale tate naswiecie. Wskazuj na to liczne opracowania, zarownochiizyna-
rodowego Funduszu Walutowego jak i Barskumiatowego. Warto podkééé, ze w ostat-
nich latach w krajach czionkowskich Unii Europejskiej jedna instytucja nadzorcza po-
wstata w trzynastu krajach. Dotyczy to zaréwno krajéw starej Unii, jak i nowych krajow
cztonkowskich. Proces ten wiawie rozpocat sie pod koniec lat osiemdziagych,
| przez lata dziewicdziesiate trwa do tej pory. Jedyne zmiany w strukturze czy w budo-
wie organdw nadzoréw, jakiegsdokonug, to jest widnie faczenie nadzorow. Nie ma
sytuacji odebnej, czyli wydzielania siczy rozproszenia organdéw nadzoru. OcZgie,
istnieja rozne modele, ale warto podkli€, ze tylko w czterech krajach sfpod tych, kto-
re maj nadzor zintegrowany, jest on usytuowany w strukturach banku centralnego.

Jeli panstwo pozwolicie, to przytoezdane. W Danii nadzor skonsolidowany
funkcjonuje od 1988 r., w Szwecji od 1991 r., w Wielkiej Brytanii od 1997 r., w Niem-
czech od 2002 r., w Austrii zeod roku 2002, w Irlandii od roku 2003, w Belgia od ro-
ku 2004. Wrdod nowych krajow cztonkowskich skonsolidowany nadzér funkcjonuije:
na Wegrzech od 2000 r., na totwie od 2001 r., na Malcie od 2002 r., w Estonii od
2002 r. W ostatnim czasie, czyli w tym roku, Stowacja i Czechietaklecydowalty si
na integragj swoich nadzoréw, odpowiednio w styczniu i w kwietniu.

Przedstawiaic dane i skutki pospujacej globalizacji i internacjonalizacji rynkéw
finansowych, naley podkréli¢, ze koncepcja integracji nadzoru nad rynkiem finanso-
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wym w Polsce nagpuje w odpowiedzi na stan rozwoju tego rynku, jak riastpuje

z odpowiednim wyprzedzeniem wobec nieuchronnych zmian, ktére na tym rydiku b
sic pojawialy. | to takich zmian, ktére, ocz\iwie, keda stwarzaty meliwosci rozwoju,
ale take keda stawiaty przed organem nadzoru nowe wyzwania. Nadzoretbriebmu-
sial wiaciwie wykonyw& swoje zadania, tak aby zapewriezpieczastwo systemu
finansowego, aby zapewtiakze rozwoj i konkurencyjni& gospodarki.

Wazne jest jeszcze me podkrélenie,ze zjawiska, ktére pojawigjsic na rynku
finansowym, integraice podmioty pod wzgtlem zaréwno whassoiowym, jak i pro-
duktowym, g czsto powodem integracji organdéw nadzoru. Wskazujetadze inne
okolicznaici, chociaby kryzysy finansowe czy wygtowanie konglomeratow finanso-
wych. Naley tez podkreli¢, ze wegcie podmiotéw z rénych sektorow w taki zakres
powiazan wtasnaciowych i finansowychze stwarza to madiwos¢ wysigpowania ryzy-
ka oddziatycego na te podmioty, wymusza organizagdzoru skonsolidowanego.

Zatozeniem budowy nowej instytucji nadzorczej, czyli Komisji Nadzoru Finan-
sowego, jest przegie kompetenciji, ale tak skorzystanie z dotychczasowego poten-
cjalu wszystkich organow nadzoru, tak aby stwérsprawny, zintegrowany organ
nadzoru. Obejmowaon tkedzie nadzo6r bankowy, nadzor emerytalny, nadzor ubezpie-
czeniowy, nadzér nad instytucjami pigtiza elektronicznego, nadzér uzupehnis;
nad konglomeratami finansowymi. Wykonywanie nadzoru w zakresie segmentow ryn-
ku finansowego okiych nadzorem zintegrowanymedzie odbywa sie zgodnie
z przepisami ustaw dotygzych poszczegollnych segmentéw. Ewentualna unifikacja
narzdzi, instrumentéw sprawowania nadzoruzexdy¢ dopiero kolejnym krokiem po
dokonaniu pierwszego etapu, czyli integracji instytucjonalnej.

Projekt ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym byt szeroko konsultowany
zaréwno podczas uzgodnienicdzyresortowych, jak i uzgodniespotecznych. Czter-
dziesci osiem podmiotow brato udziat w konsultacjach projektu. Byty to instytucje,
ktore w tej chwili sprawuj nadzér nad poszczegdolnymi segmentami, czyli Komisja
Papieréw Wartéciowych i Gietd, Komisja Nadzoru UbezpieézeFunduszy Emery-
talnych, jak réwnie Komisja Nadzoru Bankowego, ale byly rOwhierganizacje re-
prezentujce poszczegolne segmenty rynku, czyli rynku ubezpieczeniowego, emerytal-
nego, kapitalowego, jak 2dbankowego. Dodatkowo projekt zostat skierowany zpro
ba o0 oping do Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych. Wszystkie
opinie, ktére byly wyraone w procesie legislacyjnym, w procesie tworzenia projektu,
podlegaty wnikliwej analizie i w diym stopniu zostaty w tym projekcie uwzghio-
ne. Projekt ustawy, oczywaie, byt takke konsultowany z Europejskim Bankiem Cen-
tralnym. Skorzystano z dwiadczé Europejskiego Banku Centralnego, jak rownie
wyrazonych zalece i wieksza¢ z tych zalece zostata wprowadzona do ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym w przypadku adekwatnado polskich rozwizan.

Warto jeszcze podkéké, ze ustawa okrda cele zintegrowanego nadzoru nad
rynkiem finansowym dla catego rynku, takie jak zapewnienie bezpistza, zapew-
nienie ochrony uczestnikbw tego rynku, zapewnienie przejrisista rownoczénie
wskazuje na realizagjzada@ wynikajacych z celdow nadzorczych dotyezch po-
szczegOlnych obszardw rynku finansowego, élkreych w odebnych ustawach.

Jak wczéniej podkrdlatam, tym organemdulzie Komisja Nadzoru Finansowe-
go. Bedzie to organ kolegialny sktadajy sk z siedmiu oséb. W skfad Komisji Nadzo-
ru Finansowego dalzie wchodzit przewodniezy, dwéch zaspcow i czterech czton-
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kéw. Cztonkami Komisji Nadzoru Finansowegedhl: prezes Narodowego Banku Pol-
skiego albo delegowany przez niego wiceprezes, przedstawiciel prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz reprezentanci organow regalgh, czyli minister wiéciwy do

spraw instytucji finansowych albo jego przedstawiciel i ministerseitey do spraw
zabezpieczenia spotecznego albo jego przedstawiciel. Zaréwno formuta organu kole-
gialnego, jak i zagwarantowanie reprezentacji Narodowego Banku Polskiego w skia-
dzie Komisji Nadzoru Finansowego odpowiada kierunkowi wymamu w opinii Eu-
ropejskiego Banku Centralnego.

Nadzoér nad dziatalrsgia Komisji Nadzoru Finansowego sprawawaedzie
prezes Rady Ministréw. Chcialabym zwréganstwa uwag na ten element, poniewa
nadzér prezesa Rady Ministrow zostat ograniczony do nadzoru nadisstytuch,
natomiast prezes Rady Ministréw i jego nadzor nie anogracza& w obszar kompe-
tencji nadzorczych komisji. Oczyydgie jest to spowodowane tyme konieczne jest
zapewnienie statusu niezah@sci, ktéry musi towarzyszykazdemu nadzorcy. Take
jeszcze raz naky podkréli¢, ze w zakresie sprawowania nadzoru nad rynkiem finan-
sowym i wykonywania wszystkich swoich zadlkomisja jest organem niezalg/m,
sprawujcym nadzor nad rynkiem finansowym w spos6b autonomiczny.

Wszyscy cztonkowie tego organu kolegialnego artakie samo prawo gtosu.
Uczestnica w podejmowaniu uchwat i podejmowaniu poszczegolnych rozstrgygni
Przewodniczcy komisji powotywany jest przez prezesa Rady Ministrow raigiet-
nia kadenag. Musi on spetd wymogi przewidziane ustay a wikC musi posiada
okreslone dadwiadczenie, wiedz w zakresie nadzoru nad rynkiem finansowym, do-
swiadczenie zawodowe w dziatakwod na rynku finansowym, co najmniej trzyletni sta
pracy na stanowiskach kierowniczych, aztalspeint inne przewidziane w projekcie
wymagania.

Do postpowania przed komisgjbeda miaty zastosowanie przepisy kodeksu po-
stepowania administracyjnego przy zachowaniu szczegdlnych unonmowyaikaja-
cych z odebnych przepisow.

Projekt reguluje take szczegbétowo kwestie pozostawione doaeghej decyzji
Komisji Nadzoru Finansowego, czyli takie, ktore nie mbg¢ przekazane do realiza-
cji przewodnicacemu ladz poszczegdinym pracownikom.

Przepisy ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym zapewi@ajniez wy-
miare informacji pomé¢dzy przewodniczcym komisji | prezesem Narodowego Banku
Polskiego oraz Europejskim Bankiem Centralnym. Toligo podkrélane w opinii
Europejskiego Banku Centralnego. Zostaty zéakzapewnione wigiwy przeptyw
I wymiana informacji z Bankowym Funduszem Gwarancyjnym i Ubezpieczeniowym
Funduszem Gwarancyjnym.

Przy Komisji Nadzoru Finansowego dzialsedzie sd polubowny rozpatragy
spory pomg¢dzy uczestnikami rynku finansowego.

W zwiazku z wprowadzeniem organu zintegrowanego nadzoru nad rynkiem fi-
nansowym uregulowania wymagatly tekkwestie wynikajce ze stosunku pracy osob
zatrudnionych w likwidowanych ugdach. | tak, w m§l ustawy, z dniem utworzenia
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego pracownicy tttu Komisji Papieréw Warto-
sciowych i Gield oraz Urgdu Komisji Nadzoru Ubezpiece Funduszy Emerytalnych
stap sig pracownikami Urzdu Komisji Nadzoru Finansowego, natomiast pracownicy
Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowega siajpracownikami Urgzdu Komi-
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sji Nadzoru Finansowego z dniem 1 stycznia 2008 r. Bezypzwhzania zapewniaj
mozliwie jak najszersg ochror intereséw pracownikow, uwzglniaja tez przystugu-
jace prawa i uprawnienia wynikgje z przepisow ustawy o ghie cywilnej.

Projekt reguluje jeszcze precyzyjnie kwestie dadgez terminu, w ktérym zno-
szone g dotychczasowe organy nadzoru oraz likwidowane obsiagyg urzdy; wy-
konywania zada nalezacych do znoszonych organdéw; pgstwan wszcztych i nie-
zakaczonych przed znoszonymi organami; azéakalenosci, zobowhazan i przej-
mowanego mienia likwidowanych wadow.

Tak jak wczéniej wspominatam, proces budowy nadzoru zintegrowanego
przewidziany jest dwuetapowo. W pierwszym etapie apagtrzegcie kompetencji
Komisji Nadzoru Ubezpieche Funduszy Emerytalnych oraz Komisji Papierow War-
tosciowych i Gietd. W drugim etapie, czyli 1 stycznia 2008 r., Komisja Nadzoru Finan-
sowego przejmie take kompetencje Komisji Nadzoru Bankowego. Przy czym
w pierwszym etapie przewodnigzy Komisji Nadzoru Finansowego przejmie prze-
wodnictwo w Komisji Nadzoru Bankowego. Rozwanie takie umadiwi przejmowa-
nie zada wynikajacych ze sprawowania nadzoru zintegrowanego nad sektorem ban-
kowym w sposéb bardziej elastyczny, ewolucyjny i dalmmsé petnej wymiany in-
formacji w tym zakresie, a tak uwzgtdni przygotowania do wdeenia nowych re-
gulacji unijnych dotyczcych wymogow kapitatowych dla bankdw.

Warto jeszcze podkék¢, ze projekt nie przewiduje dodatkowych ob@n dla
budzetu pastwa. Organ nadzoru w ca® bedzie utrzymywany ze sktadek optacanych
przez podmioty nadzorowane. Jest to sytuacja, ktdra w chwili obecnej ma miejsce
w odniesieniu do Komisji Papieréw Wastiowych i Gietld oraz Komisji Nadzoru
Ubezpieczé i Funduszy Emerytalnych. Tam sktadki sptacane przez towarzystwa
emerytalne, przez zaktady ubezpieczémiam bedzie natomiast toze w zakresie
sektora bankowego koszty nadzowradpponosity banki, a dotychczas ponosit je NBP.

Ustawa o0 nadzorze nad rynkiem finansowym, w ocergdu,zpozwoli na bu-
dowe nowoczesnego, odpowiadeggo aktualnej sytuacji i kierunkom rozwoju rynku
finansowego w Polsce, w otoczeniucdrynarodowym. Dzikuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje pani dyrektor za bardzo szczegoétowe...

Momencik, Panie Prezesie, teraz pan z Biura Legislacyjnego.

Panie Piotrze, poniewazostato to bardzo szczegotowo przedstawione, prosz
tylko o ogdlne zatzenia.

Potem prezes Narodowego Banku Polskiego i przewaogrickomisji Papie-
réow Wartagciowych i Gietd.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Paistwo Przewodniccy! Wysoka Komisjo! Szanowni Batwo!

Dokonupc oceny omawianej ustawy Biuro Legislacyjne zwraca @wagpo-
s6b syntetyczny na siedem zasadniczych problemow.
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Po pierwsze, konieczne jest zapewnienie konsekwenciji legislacyjnych glotycz
cych zniesionych organow, to jest Komisji Nadzoru Bankowego, Komisji Papierow
Wartcéciowych i Gietd oraz Komisji Nadzoru Ubezpiedazad~unduszy Emerytalnych.

Po drugie, konieczne jest zapewnienie sp&éjnterminologicznej ustawy w za-
kresie zmienianych ustaw. Dotyczy to w szczegéidnspdjnaci terminologicznej
Z pogciami wywanymi w ustawie — Prawo bankowe.

Po trzecie, niezfgine jest zapewnienie zgodobz zasadami techniki prawodawcze).

Po czwarte, istnieje konieczstolikwidacji btedu dotycacego terminu znie-
sienia Komisji Nadzoru Bankowego i likwidacji Generalnego Inspektoratu Nadzoru
Bankowego.

Po pate, konieczne jest zlikwidowanie sprzecgrigpomidzy omawian przez
nas ustaw a uchwalonymi na ostatnim posiedzeniu Sejmu ustawamgizbistaywilnej
oraz o pastwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskachspaowych. Usta-
wy te & wzajemnie sprzeczne. Nasza ustawa likwiduje pewne przepisy, inne ustawy
nadaj im petne brzmienie.

Po sz0ste, konieczne jest zapewnienie odpowiednich zmian redakcyjnych.

Po si6dme wreszcie, istnieje koniecghmodyfikacji przepisu kiacowego, kto-
ry nie zostat sformutowany w sposoéb prawidtowy. Biuro Legislacyjne zaizoNa se,
ze przedstawi projekt nowego przepisth&owego na nagbnym posiedzeniu komisiji.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, mee tak: dostaniecie patwo materialty dotyexe tego, co
przedstawito biuro, z péba o przygotowanie giza tydzié. Dobrze?

Bardzo prosg, pan prezes Narodowego Banku Polskiego, potem pan przewod-
niczacy Komisji Papieréw Warta@iowych i Gietd.

Momencik, Panie Przewodnigzy.

Czy jest ktd z nadzoru ubezpiecae funduszy emerytalnych? Nie.

Panie Prezesie, pan zaczyna.

Pierwszy Zasepca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Jerzy Pruski

Bardzo dzt¢kuije.

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Narodowy Bank Polski w trakcie catej pracy nad ustagtaszat bardzo zasad-
nicze — by nie powiedziefundamentalne — zastrania do tego projektu. Takie zde-
cydowane stanowisko Narodowego Banku Polskiego nie jestarnecmalra w proce-
sie reformowania bardzo waych obszaréwzycia gospodarczego. Nie zdarzyte si
jeszcze nigdyzeby r@nice zda byly tak daleko idce. W czasie calego procesu
uzgadniania ustawy uwagi Narodowego Banku Polskiego nie spotkake strozu-
mieniem wnioskodawcow.

Jakie g watpliwosci banku centralnego zwdane z projektowanustawa? Spro-
buje réwniez odnigé¢ sie do niektorych wtkow, ktore poruszyta pani dyrektor
w swoim wprowadzeniu.
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Przede wszystkim wipliwos¢ jest natury absolutnie zasadniczej. Naszym zda-
niem, zdaniem Narodowego Banku Polskiego, uzasadnienie ustawy jest merytorycznie
wadliwe. W wielu przypadkach nie odpowiada procesom, ktére migjsce w innych
krajach, i w wielu przypadkach -t przytaczat liczby — nie odpowiada sytuacji, po-
ziomowi i strukturze rozwoju systemu finansowego w Polsce. N®wajogolniej,
jezeli wprowadzamy jakiekolwiek zmiany, ktore zmieniaos w rodzaju regulacyj-
nych ram funkcjonowania rynku, ktéry ma krytyczne znaczenie dla gospodarki... Dla-
czego krytyczne? Poniewaktywa sektora finansowego w Polsce na koniec roku 2005
osiagnety poziom okoto 850 miliardow zt. MOwiz paméci, std to ,,0koto”. Aktywa
sektora bankowego to jest ponad 500 miliardéw zt. A propozycja zmierza doéego,
by catkowicie zmieni system regulacji nad takimi aktywami, system nadzoru nad ta-
kimi aktywami. Naleatoby oczekiwd, ze skoro przeprowadzamy tak dalekade
zmiany, jak to przedstawit wnioskodawca, pani dyrektor, mustie¢ oczywiste
przestanki, ktore dra rozstrzygajce i ktore nie powinny zostawidladu watpliwosci,
ze tego typu zmianyaspotrzebne. Jeli odwotamy st do dédwiadczenia midzynaro-
dowego, to upraszczgj, mazna powiedzié, ze wystpuje grupa dwdch przestanek.

Przede wszystkim nadzory zintegrowandworzone w krajach, w ktorych wy-
stepuja tak zwane konglomeraty finansowe. Nie jest to warunek wystaoyzajzeby
nie bylo watpliwosci — ale zgodnie z badaniami BanKwiatowego jest to warunek
w wielu przypadkach konieczny, o ile nie po prostu konieczny. Co to znaczy? Na przy-
kiad jezeli Bank Swiatowy przeprowadza badania... Poniewenioskodawcy powo-
luja sie na BankSwiatowy i na Medzynarodowy Fundusz Walutowy, ja pozwsbbie
niektore z wynikodw tych badaprzytoczy. Ze wszystkich gitnastu krajow, ktére maj
zintegrowany nadzor nad rynkiem finansowym, nadeszia taka odpowipdowadzi-
lismy, poniewa wystkpuja konglomeraty finansowe. Zgodnie ze stanowiskiem Komi-
tetu Koordynacyjnego do spraw Konglomeratéw Finansowych, niegpujstw Polsce
konglomeraty finansowe.

Jak zgodnie z badaniami Bankwiatowego wygida sytuacja? Podatrodio:
Martinez, Rose ,International survey of integrated financial sector supervision”,
a working paper, World Bank 2003. Badania dotyczyty roku 2001. Udziat konglomera-
tow finansowych wynosi: w Australii 98% na rynku ustug bankowych, w Danii 79%, w
Estonii 98%, w Korei 99%, w Norwegii 70%. | nawet nie chodzi o to, do jakiego stopnia
precyzyjne g te liczby. Ja zwracam uwaga rad wielkasci, o ktérym mowimy.

W poniedziatek Narodowy Bank Polski zorganizowat seminarium, na ktorym
zostat zaprezentowany coroczny raport o stabiineektora finansowego w Polsce. To
jest bardzo szerokie opracowanie. Wszystkichsppa senatorow zainteresowanych
tym opracowaniem za¢ham do odwiedzenia strony internetowej Narodowego Banku
Polskiego. Kademu z pastwa maemy przestd ten raport. Analizuje on #be
aspekty funkcjonowania rynkéw finansowych, gtéwnie z punktu widzenia statiilno
Ale na poniedziatkowym seminarium zwrogiy rowniez uwag nha niektore ele-
menty bardzo bliskie dyskusiji, jakeraz toczymy.

Teraz podam kilka liczb w konté&kie przed chwi zacytowanego opracowania
Banku Swiatowego. Udziat bankéw od strony kapitatowej w zakiadach ubezpiecze
wynosi 0,37% funduszy podstawowych bankéw, w powszechnych towarzystwach
emerytalnych — 1,66%. Te same udzialy liczone do procenta aktywdéw bankéw wyno-
sza 0,03 w odniesieniu do zaktadow ubezpigécte),13 w odniesieniu do PTE. Od
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strony kapitatowej nie jest to wé zadna przestankageby wprowadza zintegrowany
nadzér nad rynkiem finansowym.

Wystepuje tez inny powdd, ktéry niekiedy jest podawany weddynarodowej
literaturze. Dlaczego wprowadzange radykalne zmiany w nadzorze nad sektorem fi-
nansowym? Ano dlategae jest on niestabilnye w niedalekiej przeszdoi wydarzyto
sie¢ cas takiego, co w sposéb niebudy dyskusji sugerujeze warto zastanowisic nad
nowymi ramami instytucjonalnymi dla wprowadzanych zmian. Wtedy pytagyezy
sa jakies upadidci, czy @ zagraenia, czy system jest niestabilny.

| dlatego z tak moa przywotug raport o stabilngci. To nie jest jego pierwsza
edycja, to jest czwarta edycja petnego raportu o stasilsektora finansowego w Pol-
sce, zrobionego przez Narodowy Bank Polski, &qunio weryfikowanego przez mi-
sje Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, ktora niedawno byta w Polsce. glakie s
gtbwne wnioski wynikajce z tego raportu? Mamy do czynienia z bardzo stabilnym
sektorem finansowym w Polsce. Mamy do czynienia z syuacktorej sektor finan-
sowy jest w 70% zdominowany przez banki, ktére charakter\sigipvysokimi wspot-
czynnikami stabilnéci i bezpieczéstwa zaréwno z punktu widzenia kapitatow, wspot-
czynnika wyptacalnéci, udzialu kredytéw zagémnych w caléci kredytéw, jak
I z punktu widzenia tak zwanej wilavosci sektora bankowego naae wstrasy. Na-
rodowy Bank Polski przeprowadza bowiem réwnanalizy takiej wraliwosci. A to
jest bardzo wane dla pastwa, kiedy dyskutujecie o tak fundamentalnej ustawie. Wte-
dy eksperci Narodowego Banku Polskiego twormodele i wywotuyy wstrzs, na
przyktad gwalttownie rénie stopa procentowa, gwattowniemee udziat kredytow stra-
conych, gwaltownie rmie deprecjacja polskiej waluty. | pytamy,sico s¢ stanie
z sektorem bankowym, i patrzymy na jego wskki. Réwniez z punktu widzenia
analizy takiej wraliwosci sektor bankowy w Polsce charakteryzuje lsardzo wyso-
kimi wskaznikami stabilngci i bezpieczéstwa. Dlaczego tak jest?

Moze nim odpowiem dlaczego, powiem jeszcze jedrecz. Nie ma drugiej
przestanki, takiej generalnej, ktora by pokazywata: jest bezduglpotrzeba tak ra-
dykalnej, widciwie rewolucyjnej zmiany w nadzorze nad sektorem finansowym.

A dlaczego tak jest? Dlatege jest to szczegolna dziedzina — tak mniewsI-
daje —zycia gospodarczego w Polsce, w ktérej udato nanwspracowa znakomite
rozwigzania nadzorcze, ktore powszechnie chwalone na catywiecie. Jéli spoj-
rzymy na raporty medzynarodowych instytucji, ktoreyautorytetami w tej sprawie, to
wszystkie podkrédaja, ze stopi@ nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce jest wia-
sciwy, jest sprawowany bardzo dobrze i ¥diavie nie mazadnych powanych watpli-
wosci. Dlaczego tak sistato? Dlategae w Polsce udato siwypracowé system nad-
zoru, ktéry odpowiada potrzebom chwili, a nie — tak jak mowita pani dyrektedzie
antycypowat zmiany, ktore mapasapi¢. Tak s¢, moim zdaniem, nie buduje nadzoru
nad sektorem finansowym. My mamy system, ktéry odpowiada potrzebom chwili. Ja-
kie g3 te potrzeby chwili? Ano takie, jak powiedziatem: mamy system finansowy zdo-
minowany przez sektor bankowy, pomirm® jego rola spada, mamy brak konglome-
ratéw finansowych, a poazania kapitatowe asniewielkie. Dla przyktadu magpan-
stwu powiedzié, ze udziat kredytéw bankoéw dla PTE i zaktadéw ubezpigdpeest
na koniec roku 2005 —§k ja dobrze to z pamci odtwarzam — 6 milionow zt, a udziat
depozytéw tamtych instytucji w sektorze bankowym jest % aktywow. Chce-
my powiedzi€, ze nie wystpuja powiazania, proces zacieranig synkow nie wysg-
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puje na tak skak, zeby uzasadniat wprowadzanie tak radykalnych zmian. To, co wy-
stepuje, to § nowe kanaty dystrybucji, ale nowe kanaty dystrybucji nigdziéwiacie

nie powoduy tego rodzaju zmian w nadzorach. A dlaczego odpowiada to specyfice
chwili? Poniewa mamy talg struktue rynku i jednoczénie wszystkie zalety, o kto-
rych byla uprzejma wspomrigani dyrektor, $ zrealizowane w ramach systemu nad-
zorczego, ktory mamy. Jest bardzo dobry przeptyw informacji, ktory nie zaburza spe-
cjalistycznego spojrzenia na sektor finansowy. Mamy bowiem dwie zasady, ktore wy-
rozniaja polski system nadzorczy na feiata. Mianowicie, zasadkrzyzowego czton-
kostwa. Mamy réne instytucje — KPWiG, KNUIFE, KomisjNadzoru Bankowego —

| cztonkami tych ciat § cztonkowie poszczegolnych komisji. W zwku z tym mamy

do czynienia z bardzo dabmwspétpraq. Jezeli cas by sk dziato w jakind sektorze,
nadzorcy wymieniaj miedzy sola podstawowe informacje. Aleeby to wszystko jesz-

cze wzmocrd ramami instytucjonalnymi, wszystkie te instytucje podpisaty zey sob
umowy o wspotpracy i wymianie informacji. W zygku z tym mamy —Swiadcz

o tym wskaniki bezpieczéstwa tego sektora — bardzo dobry system, charaktgoyzuj

sie¢ wtasnie tymi aspektami, do ktérych wnioskodawcy gllgzy¢. Wymiana informa-

cji jest wiaciwa, elastyczn@ jest daleko idca, a jednoczmie jest zapewnione spe-
cjalistyczne spojrzenie na nadzor bankowy. WazWi z tym w Polsce udatoesivy-
pracowa taki model, ktory skupia w sobie zalety rozman skrajnych i w wielu przy-
padkach eliminuje wady. Wnioskodawcy natomiast fupdupetnie inne podsgie.

Teraz chcialbym odwotasie do medzynarodowego dwviadczenia i powie-
dziet, ze to nie jest stanowisko wagdznie banku centralnego. Dlatego panu przewodni-
czacemu i Wysokiej Komisji bardzo krotko zacyguppinie, ktéra wielokrotnie Naro-
dowy Bank Polski cytowal, ale jest ona szczegdlna. Uprzejmie bym prebicie
panstwo zwrdcili na ni wyjatkowa uwags.

W tym roku w Polsce byla misja Bizynarodowego Funduszu Walutowego
i Banku Swiatowego z dwéch powodéw. Zgodnie z art. 4, co pot roku w Polsce jest
standardowa misja. Byta rOowiienisja, ktéra badata stabilfio sektora finansowego
w Polsce. W raporcie kosowym z maja misja konsultacyjna ddzynarodowego Fun-
duszu Walutowego swviadczyla publicznie medzy innymi: ,...pragniemy wyrazi
swoj niepokdj w zwizku z zapowiadanymi ostatnio przeadzropozycjami powota-
nia zintegrowanego wdu nadzoru finansowego”. | teraz zwracam ugvaéktualnie
obecnaé¢ konglomeratéw finansowych — standardowy powdd wprowadzenia zintegro-
wanego urzgdu nadzoru finansowego — jest minimalna zbé® porozumienia w spra-
wie zaradzania powizaniami mg¢dzysektorowymi g zgodne z potrzebami Polski
w tym zakresie. (...) Szybko zmieriag s¢ modele wzrostu kredytow nie dopuszazaj
mozliwosci zmniejszenia zakresu nadzoru ani kompetencji nadzorczych”.cReysz
zwrocik uwag:: , Tak wiec o ile instytucja zintegrowanego nadzoru finansoweggemo
by¢ dobrym rozwazaniem na p#niejszym etapie rozwoju...” — my nie definiujemy, co
jest lepsze w ogole, tylko w tym momencie, nie nangjszym etapie rozwoju — ,,...to
brak jest argumentéw zdecydowanie przemawigih za wprowadzeniem takiej in-
stytucji na bigacym etapie; jest natomiast szereg argumentéw, ktOre przemawiaj
przeciwko takiemu rozwizaniu w obecnej chwili”. Szereg argumentéw, ktore prze-
mawiap przeciwko. ,Gdyby rad chciat realizowa ten pomyst, musiatby poglj do-
kiadne przygotowania, aby zapewnie nowa instytucjadulzie posiada struktue za-
rzadzania niezatena od wplywOw politycznych oraz wystarcaag uprawnienia

336/VI 29



41. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

I kompetencje umdiwiajace wykorzystanie najlepszych praktykeazynarodowych.
Nalezaloby rownie przeprowadz analiz kosztéw i korzyci.” Czyli oswiadczenie
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego dotyka wielu aspektéw i, moim zdaniem,
nie mazna go ignorow& Na te pytania naky odpowiedzié.

W tym kontekcie chciatbym panu przewodngzemu i Wysokiej Komisji
zwrocik uprzejmie uwagtylko na jeden element, a to z tego vergi, ze pani dyrektor
poswigcita mu trocle wiecej uwagi. Mianowicieze mamy do czynienia z niezatg
instytucp. Jezeli definiujemy niezalenos¢, to musimy okréi¢ kryterium, punkt odnie-
sienia tej niezalmosci, prawda?Zebymy wiedzieli, jak rozumiemy niezalrosé.
Niezaleznos¢ w standardach europejskich zostata zdefiniowana przez ,Bazylejskie za-
sady kluczowe dla skutecznego nadzoru bankowego”. Uwagi metodologiczne bardzo
precyzyjnie definiyj, co to znaczy niezatacs¢. Miedzy innymi odwotuy sie do takiej
koncepcji,ze podstawowym kryterium niezalgosci instytuciji nadzorczych — nie mo-
wimy o banku centralnym, tylko instytucjach nadzorczych — jest kaderi¢ygzéon-
kow wiadz tych instytucji. Na siedmiu czionkéw Komisji Nadzoru Finansowego
dwoch dotyczy kadencyjsé. Warto by byto,zeby minister finanséw zechciat odpo-
wiedziet, czy z tego punktu widzenia mamy spetniony pierwszy standard bazylejski,
czy tez nie? Ale nawizalem do tego, poniewaani dyrektor byta uprzejma fwicci¢
Sporo czasu niezaleosci tej instytucii.

Chciatbym rownie zwréci uwag;, ze zdaniem Narodowego Banku Polskiego
doswiadczenia midzynarodowe nie odpowiadajemu, o czym movii wnioskodawcy.

Nie ma jednego powszechnie akceptowanego modelu nadzorczego. W niektorych sytu-
acjach § modele zintegrowane, w innych sektorowe. A jaki jest trenglunecie i jaki

jest trend w Europie? Nie przgkapc, czy mamy zintegrowany, czy sektorowy mo-

del, chciatbym uprzejmie zwrdcuwag: na dwie bardzo wae okoliczngci.

Po pierwsze, na najbardziej rozwityim rynku z punktu widzenia ustug finan-
sowych, czyli na rynku amerykskim, wystpuje daleko idcy podziat nadzoru nad
réznymi sektorami. Nawet sektor bankowy jest regulowany przemerdnstytucje,

a nie tylko przez jedn Tak wic na takim rynku, gdzieagdardzo wyszukane produkty,
nie mamy do czynienia z nadzorem zintegrowanym.

Po drugie, w kontelcie dagwiadczéh migdzynarodowych pani dyrektor byta
uprzejma powola sic na oping¢ Europejskiego Banku Centralnego. Tu rownkdka
stow komentarza. Dwiadczenie europejskie, a szczegdlnigvdadczenie Europej-
skiego Banku Centralnego pokazuje,bez wzgldu na wybrany model — méwieraz
0 rozwhzaniach skrajnych — czy to sektorowy, czy to zintegrowany, bezduzgla to,
jaki bysmy wybrali, w kadym z tych modeli musi ldyzapewniona znagea rola ban-
ku centralnego. Takazgest opinia Europejskiego Banku Centralnego. | z tego punktu
widzenia zapewnienie w Komisji Nadzoru Finansowego udziatu prezesa albo wicepre-
zesa NBP z gtosem 1:7, w moinglgbkim przekonaniu i w przekonaniu Narodowego
Banku Polskiego, nie spetnia tego podstawowego standardu. Nie spetnia w odniesieniu
do systemu, ktéry na dodatek jest zdominowany przez sektor bankowy. Czgi-wia
wie mamy do czynienia — tak odbiera to Narodowy Bank Polski isfasteotowi bro-
ni¢ tego stanowiska — z propozycktéra z praktycznego punktu widzenia eliminuje
role banku centralnego w sprawowaniu nadzoru nad rynkiem finansowym. | z tego
punktu widzenia, w moim przekonaniu, jest ona niezgodnaswiddczeniami nmy-
dzynarodowymi i jest niezgodna z gargumentaaj, do ktérej w swojej opinii odwo-
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luje sk Europejski Bank Centralny, pokazqj ile kraje czerpi korzysci z tego,ze
bank centralny ma istadrrole w sprawowaniu nadzoru bankowego. Jedngueebank
centralny dba o bezpieamwo systemu ptatniczego i o stabdasystemu finansowe-
go.Zeby pastwu przybliyé ten temat, powien¥e na przyktad bank centralny spetnia
jedm ze swoich podstawowych funkcji, ktoree siazywa ,payczkodawca ostatniej
instancji”. Obymy nigdy w Polsce do tego nie doszli. Wtedy, kiedy jest trudna sytu-
acja w sektorze bankowym, £w rodzaju kryzysu — a tego nie da siykluczy¢, naj-
lepsze gospodarki naviecie tego déwiadczaty — bank centralny jest jedn instytu-

cji, ktéra uczestniczy w ratowaniu takiego systemu. | ma instrument pod tytutem ,po-
zyczkodawca ostatniej instancji”. Jak to dziatadi jest potrzebazeby nie zatamat si

caty system, Panie Przewodnicy, to wtedy jest koniecz®é natychmiastowej reakcji
banku centralnego. | wtedy bank centralny ma udzieBparcia finansowego. Ja nie
mowie teraz o hipotetycznych wydarzeniach. Peasaroci uwag, ze tak s¢ stato po
ataku na World Trade Center. Z dziataicia Fedu miekmy do czynienia przy LTCM,
ktory miat zbankrutow@ i miata s¢ rozsyp@ znaczna og¢ sektora finansowego.
Wtedy reakcja banku centralnego must Imatychmiastowa. Kiedy ona e by na-
tychmiastowa? Kiedy bank centralny ma zaséb informacji, ktéry pozwala¢coegni

aci. Niezkedmg czescig tego zasobu informacji jest informacja nadzorcza. Eliminacja
w praktyce banku centralnego ze sprawowania tego nadzoru grozidyta,funkcja
bedzie gorzej wypetniana i w sytuacjach trudnychzemay sobie fundowa..

(Przewodniczcy Marek WaszkowialPanie Prezesie,7eli mog prost...)

Wypelni wskazowk pana przewodnigzego.

Odniog; sie teraz do ryzyka, ktore sobie fundujemy. Mianowicie to ryzyko jest
daleko idce.

Przede wszystkim nie widakorzysci, dlatego zreszt pani dyrektor byta
uprzejma stwierdz| ze na razie nie wprowadzaniadnych zintegrowanych metod
oceny. My widciwie nie tworzymy zintegrowanego modelu, tylko centralizujemy trzy
instytucje. Alezadnej nowej jakéci na razie nie tworzymy. Nie ma konglomeratu,
wigc jak mazemy stworzy?

Ale skoro korzyci wydap si¢ iluzoryczne, to ja chciatbym uprzejmie zwrdci
uwag: pana przewodniezego i Wysokiej Komisji na potencjalne koszty, ktGre w opi-
nii Narodowego Banku Polskiega bardzo powzne.

Mianowicie tempo wprowadzania zmian jest ekspresowe. Odwotujegnglosi
doswiadczenia ngdzynarodowego, a zgodnie z nim przy tego typu zmianach gozwi
zania wprowadzano od dwoch do &e lat. Co wecej, nikt nie wprowadza zmian
w trakcie wprowadzania nowych regulacjizdk wprowadzamy takie zmiany, to —
prosz zwrOci uwag, zreszd pani dyrektor o tym méwita — wprowadzaliy je
w banku centralnym, a nie poza nim. Czechy i Stowacja to przyktady krajow, gdzie
zintegrowano nadzor w banku centralnym, a nie poza. Z4resztStowaciji najpierw
stworzono go poza bankiem centralnymzméj zmieniono stanowisko i zostat zinte-
growany nadzér w banku centralnym.

Ale jezeli tak szybko to wprowadzamy, to wgtije oczywiste ryzyko dezorga-
nizacji pracy nadzoru zwzane z 4czeniem nadzoru i ryzyko utraty najlepszych fa-
chowcow. Na ten problem zwraca siwag w stanowisku Europejskiego Parlamentu,
bodajye z roku 2002, ktory w zwzku z tym stwierdzaze przestanki muszby¢ twar-
de, a proces powinien bgtopniowy. My natomiast mamy do czynienia z btyskawicz-
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nym pohczeniem nadzorow, ktéremu towarzyszy bardzo powayzyko operacyjne,
w tym przede wszystkim ryzyko kadrowe. To po pierwsze.

Po drugie, bdziemy mieli system, ktéry nie dostosowuje nowych razaf do
specyfiki rynku krajowego, o czym mowitem, ponieswanas nie ma konglomeratéw
finansowych.

Po trzecie, fundujemy sobie ryzyko utraty nagromadzonego przez lata dorobku.
Ja chcialbymzebyscie pastwo byli tego catkowicigwiadomi. Najwekszym akty-
wem instytucji nadzorczych jest aktyw ludzki.

Po czwarte, moment wprowadzaniazycie tych rozwazan wydaje s¢ by¢ naj-
gorszy z maliwych. Dlaczego? Dlategase 1 stycznia 2007 r. Polska jako czionek
Unii Europejskiej, tak jak pozostate kraje Unii Europejskief4ie musiata wprowa-
dzi¢ nowe regulacje ostzaosciowe — tak to nazev— wynikapce z Nowej Umowy Ka-
pitatowej. Czyli wprowadzaneasv Europie, w tym w Polsce, nowe roagania doty-
czace oceny, jakie jest ryzyko kredytowe w sektorze bankowym. Wtedy ryzyko kre-
dytowe zaczniemy liczZyw zupetnie inny sposéb nidotychczas. Poza tynedziemy
musieli wskazé& nowe oszacowane wielkd adekwatnéci kapitatowej dla rénych
rodzajow ryzyka, ktore ma w sobie sektor bankowy. Nikt nie funduje sobie, Panie
Przewodniczcy, tak radykalnych zmian obecnie, w przeddzamprowadzania rewolu-
cyjnych regulacji wynikajcych z Nowej Umowy Kapitatowej. Ten proces w Unii Eu-
ropejskiej potrwa lata, do 2011 r. Jest to tak skomplikowane peredscie. Mamy
ekspertow z GINB. Jakedzie taka potrzeba, to oni mpganstwu to doktadnie wyja-
$ni¢. Jeszcze nigdy nadzory swiecie nie stagty przed takim wyzwaniem. A my
w tym czasie fundujemy sobie tego typu zmgian

Kolejna rzecz. Jeesli nam hipotetycznie obiyta sk efektywnd¢ sprawowania
nadzoru — a takie ryzyko wygtuje — to prosg uprzejmie zwré@ uwag;, ze sektor
bankowy w Polsce odznacza iardzo szczegdincharakterystyk 70% tego sektora
to @ banki zagraniczne, ktére w giiszcici dziatah w Polsce jako filie swoich instytu-
cji, czyli jako niezalene spoiki, ktore gspodporadkowane prawu polskiemu i podpo-
rzadkowane nadzorcy, a nie jako oddzialy. Gdykydalazato,ze w wyniku wprowa-
dzenia zmian spadnie jadonadzoru nad rynkiem bankowym albo efektywepra-
wowania tego nadzoru, to wypi niehipotetyczne juryzyko przeksztatcaniagtych
bankéw w oddziaty swoich bankéw zagranicznych. Co by to oznaczalo w prakigce?
w Polsce zaczynajistniet systemowo wzne oddziaty, na ktére polski nadzér — bez
wzgledu na to, gdzie dalizie ulokowany, czy w Komisji Nadzoru Finansowego, czy tak
jak teraz — przestaje ntievptyw. Czyli mamy systemowo wae instytucje. Co znaczy
systemowo wzne? Niepowodzenie jednej powoduje problem systemowy.

| przedostatnia rzecz, na kiGchciatbym uprzejmie zwréeciuwag:. Mianowicie,
wprowadzamy te zmiany w sytuacji, kiedy rynki finansowesweecie probu znalec
wyjscie z tak zwanych globalnych nieréwnowag. Globalne nieréwnowaggisizo po-
waznym problem makroekonomicznym, dyskutowanymiwaecie od diiszego czasu.
Istnieje ryzykoze gwaltowna likwidacja tych nieréwnowag peopowodowad okreslone
zaburzenia na rynkach finansowych, nie tylko na rynku polskim. Wteély sitybko
zmieniap Sie stopy procentowe, zmiensagic kursy walutowe, mege zmienig sig dy-
namika PKB w ranych krajach. W zvazku z tym my wprowadzamy nowe rozwania
— niesprawdzone, nieodpowiaglzg potrzebom chwili, i to w okresie, ktory rowhieie
wydaje s¢ optymalny z punktu widzenia rozwoju makroekonomicznego.
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I, jesli pan przewodniczy pozwoli, ostatnia rzecz, na kiéchciatbym zwrodi
uwag, bo pani dyrektor wychwalata ten ukiad. Mamy wprowadei zmiany dwueta-
powo. W pierwszym etapie KPWIG i KNUIFE w ramach Komisji Nadzoru Finansowe-
go; w drugim etapie Komisja Nadzoru Bankowego i GINB. Czyli mamy poéitora roku
miedzy jednym a drugim etapemz@i liczy¢ od dzisiaj. Proponuje giby w tym okre-
sie, w dwa tygodnie od opublikowania ustawy w ,Dzienniku Ustaw”, szefem Komisji
Nadzoru Bankowego, w miejsce prezesa Narodowego Banku Polskiego, byt przewodni-
czacy Komisji Nadzoru Finansowego. Z punktu widzenia zasad racjonalnego kierowania
instytucjami jest to niczym nieuzasadnione. Wowczas mamysykiacg, ze ktas, kto
nie jest przetbonym generalnego inspektora nadzoru bankowegtzie szefem Komi-
sji Nadzoru Bankowego i niegtizie miatzadnego wptywu na pracownikow Generalne-
go Inspektoratu Nadzoru Bankowego. Czyli bez wagina to, jak siteraz z Minister-
stwem Finanséw i z wnioskodawcamizmémy w opiniach jeszcze nie zbudovsaty
czegd, w co wiera wnioskodawcy, mamy wgt stary system i jeszcze go mocno zdez-
organizujemy przez osepktora scalata ten system — bo tu nie chodzi o personalia, tylko
o sprawowai funkcje — i fundujemy sobie dodatkowe ryzyko.

Konczac, projekt byt szeroko krytykowany przezzn@ instytucje. Ja odnasz
wrazenie,ze wnioskodawcy byli zamketi na argumenty, ktore pojawiatyesiv dys-
kusji. |, podsumowujc, Panie Przewodnigzy, bardzo dzikujc za maliwosc...
Chciatbym powiedzie tak: nie wida korzyséci z tych zmian, natomiast fundujemy so-
bie bardzo powane ryzyko w odniesieniu do sektora, ktéry na koniec 2005 r. obejmo-
wat ponad 850 miliardéw zt. Bardzo uprzejmiecttzije za uwag.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Prezesie.
Panie Przewodniazy, bardzo prosz

Zastepca Przewodnicacego Komisji Papierow Wartagciowych i Gietd
Pawet Pelc:

Pawel Pelc, zagbca przewodnicrego Komisji Papieréow Waroiowych i Gietd.

(Przewodniczcy Marek Waszkowiak mam prébg, jezeli mazna...)

lle mam czasu?

(Przewodniczcy Marek WaszkowialPig¢ minut.)

Pig¢ minut. Oczywicie.

Ja take dzkkuje bardzo za mdiwos¢ zabrania glosu.

Chciatlbym zacz od tego,ze kwestia integracji hadzoru nad rynkiem finanso-
wym lezy bezpdrednio poza nadzorem nad rynkiem kapitatowym. W zakresie nadzoru
nad rynkiem kapitalowym nic gnie zmieni, bo te instrumenty, ktére do tej pory byty,
dalej kzda stosowane. Take istotnych zmian w jakoi nadzoru nad rynkiem kapita-
lowym nie kxdzie.

Wydaje mi s — tak wynika z konstrukcji ustawy ze tych zmian nie powinno
rowniez by¢ w odniesieniu do innych segmentow rynku, bo jedynymi zmianami jest
zwiekszenie kompetencji w zakresie ochrony klientéw poprzez pewne przedefiniowa-
nie celow, jak réwnie danie przewodniezemu nowej komisji uprawnheprokuratora
w sprawach cywilnych i pokrzywdzonego w pgsiwaniach karnych.gto rozwiza-

336/VI 33



41. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

nia funkcjonujce w czsci dzisiaj nadzorowanych segmentéw, przede wszystkim na
rynku kapitatowym, gdzie bardzo dobrze sprawdzaj. Tak wic rozszerzenie ich na
caty rynek wydaje giby¢ bardzo dobrym rozweaniem.

Chciatbym te odnie¢ sie do wypowiedzi, ktore padty przede aw bo wydaje
mi si¢, ze to chyba &dzie bardziej interesage — czyli do wypowiedzi pana prezesa
Pruskiego, jak rowniedo pewnych kwestii podniesionych przez Biuro Legislacyjne.
Tak st bowiem sktada...

(Przewodniczcy Marek WaszkowiakPrzepraszam, Panie Przewodaoz co
do biura, to i tak to potenttzie omawiane.)

Ale tylko bardzo generalnie, dobrze? Bardzo generalnie, bo wydaje <0 te
jest istotne. Jubez wchodzenia w szczegoly.

Od tego chciatbym zagg, ze mam za sabdawiadczenie wiénie pierwszego eta-
pu integracji. Bo, wbrew temu, co mowit pan prezes Pruski, integracja nie jest w Polsce
przeprowadzana w sposob nagly czy szybki. Ona zostata rozpisana na siedem lat. Proces
integracji nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce rozpaiz 1 kwietnia 2002 r.
Organizacyjnie ma sizakaczy¢ w styczniu 2008 r. To jest siedem lat.

Wiasnie w wyniku procesu integracji powstata,cauy innymi, Komisja Nadzo-
ru Ubezpieczi i Funduszy Emerytalnych. Powstata ona zypoénia dwdch wczaiej
dziatapcych instytucji. Do momentu jej powstania opinie bytyrré, ale ustyszeaimy
na tej salize ten zintegrowany organ, tak jak pozostate, dziata sprawnie. Przynajmniej
taka jest opinia NBP. A wc brak jest podstaw, by twierdzize przyktady nie po-
twierdzaj mozliwosci sprawnego dziatania zintegrowanego organu nadzorie tak
w pozostatych segmentach.

To, ze ta decyzja zostata peth w 2002 r., ju miato okrdlone konsekwencje
kadrowe. Z Komisji Papieréw Warciowych i Gietd w roku 2004 odeszta 1/4 pra-
cownikéw. Dlaczego? Dlategee rozpoczto proces, a nie byto rozgdan, ktére mo-
wityby, kiedy i w jaki sposéb ten proces siakaczy. Czyli z punktu widzenia stabil-
nosci nadzoru, kluczowe jest jak najszybsze pgdesnie, kiedy i w jaki sposéb proces
integracji s¢ zakaiczy. O tym widnie rozstrzyga ustawa, ktéra jest przedmioterir pa
stwa prac. Déwiadczenia z integracji nadzoru ubezpieczeniowego i emerytalnego po-
kazup, ze jedyny maliwy do zrealizowania schemat prawny jest doktadnie taki, jak
proponuje ustawa. Czyli najpierw integracja organizacyjna, ktorapiastv przypad-
ku nadzoru ubezpieczeniowego i emerytalnego w kwietniu 2002 r., potem zmiana na-
rzedzi nadzorczych — i chodzi o pakiet ustaw ubezpieczeniowych, to byt rok 2003;
jesli chodzi o ustaw o organizaciji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, réwnie
rok 2003; j&li chodzi o pracownicze programy emerytalne, to byt rok 2064, gko-
dzi o ustaw o nadzorze emerytalnym i ubezpieczeniowym, to réavrog& 2003.

Je&li chodzi o trendy ndwiecie, to § one takieze nadzor powinien l#yproak-
tywny, a nie reaktywny. Czyli przede wszystkim rgl@ntycypowa pewne zagrze-
nia, ktére mog wyshpié¢, a nie reagow@na nie post factum. Pan prezes Pruski-ko
czaC swop wypowied:, wskazat na zaggenia na rynkach finansowych i wtae reak-
cja na te potencjalne zagemia powinna nagpi¢ zanim one wyapia. Std integro-
wac nalery wtedy, kiedy na rynkach nicesnie dzieje, bo zdecydowanie najtatwiej
przeprowadzaintegracg wtedy, kiedy nie wyspuja zagraenia.

Nowa Umowa Kapitatowa. Tak jak pan prezes wskazat, w Czechach i na Sto-
wacji. Wiasnie teraz przeprowadzagsntegracg rowniez w Szwajcarii.
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Podziat kompetencji przewodnigzgo Komisji Nadzoru Finansowego i preze-
sa NBP. To jest doktadnie taka sama konstrukcja, jaka funkcjonuje dzisiajadyocia
w KPWIG czy w innych urgdach. Mamy dyrektora generalnego, ktéry jest powoty-
wany w innym trybie, w trybie konkursowym, i jest zwierzchnikiem pracownikow,
jesli chodzi o prawo pracy, $& chodzi o shibe cywilng. Mamy te przewodniczcego
komisji, ktory odpowiada za kwestie merytoryczne. Jak rozumiem, dokiladnie ten sam
model proponuje Ministerstwo Finansow.

Przez pana prezesa Pruskiego byta rommiskazana kwestia tegge kadencyj-
nos¢ powinna by jako kryterium niezalenosci. W KNB w obecnym sktadzie jedynie
dwoch czlonkdéw jest kadencyjnych, czyli jest doktadnie tak samo jak w KNF — prze-
wodniczicy, prezes NBP i prezes Zadn Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
Wszyscy pozostali czionkowie ni@ &adencyjni, bo: zagbca jest minister finanséw
badZz delegowany przez niego sekretarz, ktory nie jest kadencyjny; jest przedstawiciel
prezydenta, ktory rownienie jest kadencyjny; przewodnigzy Komisji Papieréw War-
tosciowych i Gield lub jego zagbca, ktory rownie nie jest kadencyjny; zagtca prze-
wodniczcego, przedstawiciel ministra finansow, ktory nie jest kadencyjny; i generalny
inspektor nadzoru bankowego, ktory tee jest kadencyjny. Panie Prezesie, g\wion-
strukcja, ktora byta do tej pory stosowana, jest zachowana. Ksztalt KNF jest wzorowany
przede wszystkim na ksztatcie KPWIG, ktora metri@cie lat déwiadczer na rynku.
W zwiazku z tym brak jest uzataienia politycznego, bo jest to doktadnie to, co byto.

| ostatnia ju rzecz, widnie do Biura Legislacyjnego. Mianowicie, bardzo istot-
ne jest,zeby byla taka sekwencja — w jednym dniu gasfe likwidacja, w nagpnym
dniu utworzenie nowego ciata. Dokladnie tak byto przy likwidacji PUNU i UNFE
i utworzeniu KNUIFE. 31 marca 2002 r. byta likwidacja, a 1 kwietnia utworzenie
KNUIFE. Zmiana tego doprowadzitaby do sytuacg, przez jeden dzeistniatyby
dwa organy. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dzigekuje bardzo.

Prosz paistwa, teraz uwaga. Ponieavarypowiedzialy st juz wszystkie strony,
to banki spotdzielcze i Zwizek Bankdéw Polskich proszo nieprowadzenie z tym po-
lemiki, tylko ewentualnie o wniesienie nowych uwag do tego, co mamy. Dobrze?

Bardzo prosz

Prezes Zaradu Krajowego Zwigzku Bankéw Spoétdzielczych
Eugeniusz Laszkiewicz:

Panie Przewodnigey! Szanowni Senatorowie!

Jest sz&set bankow, wic jezeli pan przewodniegy i paistwo pozwolicie, to
ja sz&¢ minut... Prosz o cierpliwa.

(Glosy z saliNie, nie.)

(Przewodniczcy Marek Waszkowialie da rady.)

Nie wiem, czy potrali szybciej.

Szanowni Pastwo!

Sektor bankow spotdzielczych odbiera projekt ustawy jako pogvaagraenie
dla bytu i dziatalnéci naszego sektora w przys@n Banki spotdzielcze dwiadczyly
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juz czterech nadzoréw w powojennej Polsce. Z tego trzy to byly nadzory wyniszczaj
ce. One spowodowatye z mapy Polski znikio ponad tysic bankéw spétdzielczych.
Ostatni nadzér, sprawowany przez Narodowy Bank Polskgiséej mowiac, przez
komisg i Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, pozwolit namagétaa nogi.

I w tym wzgkdzie wywody pana prezesa Pruskiego zastugaj dog¢bne potrakto-
wanie i, przynajmniej z naszej strony, maja pgneapoparcie.

Dlaczego moéwg, ze czujemy s zagraeni? Po pierwsze, ndle, ze rzad nie jest
konsekwentny —danielam s¢ tak nieskromnie powiedzte To nie jest ustawa o rynku
finansowym, to jest ustawa o niektérych rynkach finansowych, bowiem nie obejmuje
ona, niestety...

(Przewodniczcy Marek WaszkowiakPanie Prezesie, alezjwie prowadzimy
polemiki. Oczekuj od pana stanowiska.)

No tak, ale musguzy¢ tego argumentu, by nie byposdzony o kryptoreklam
lub wycieczki pod adresem na przyklad SKOK. SKOK znbwie & objete ustavi.

Z jednej strony imaj sie bardzo powznych, szczytnych celéw i zaflaa z drugiej
strony uciekaj od wymagaé tej ustawy.

Banki spotdzielcze do tej pory byty nadzorowane bezptatnie, tedazrbusiaty
ptack za nadzoér. Progzpaistwa, ja nie wiem, czy macie taka wiedrstoryczn, ale
rzad wielokrotnie skrzywdzit banki spétdzielcze. Ostatnio w 2000 r., kiedy postawit
nas podiciam, skracajc termin tak zwanego dochodzenia do trzeciego progu kapita-
lowego. | w tym wzgidzie prosimy...

(Przewodniczcy Marek WaszkowiakPanie Prezesie, w 2000 r. bylem z tej
strony i robitem z bankami spotdzielczymi... Wtedy najvaj szkody narobili niekto-
rzy ludzie z bankéw spétdzielczych.)

Nie rozumiem. Mae pan ma wikszy wiedz, Panie Przewodnigzy.

(Przewodniczcy Marek WaszkowiakWtedy te bylem przewodniczym
i kontaktowatem si z paiskimi kolegami, ktérzy narobili diwo ktopotu.)

Zatem przepraszam. Mg, ze powinienem pozyskawiedz pana przewodni-
czacego.

Ale wracam do rzeczy. Mamy termin dochodzenia do tego progu, a sprostanie
wymogom z tym zwizanym to jest bardzo de obcizenie dla bankdéw. Sprostanie
wymogom umowy kapitatowej i obgienie bankow spoétdzielczych dodatkpwptat
0,24% od sumy bilansowej m® spowodowg ze niektére banki spotdzielcze nie wy-
trzymap tego ce¢zaru. Stanie gi to kosztem naszego rozwoju i przede wszystkim
kosztem klienta. Gdzige koszty trzebaduolzie wrzuct i po prostu bda musiaty wzro-
sm¢ ceny naszych ustug.

Po drugie, do tej pory nadzor nie jest przez nikogo nadzorowanego lubiany, ale
przynajmniej miebmy partnerski uktad z Komigj Nadzoru Bankowego, gdzie
w sprawachzywotnie nas interesggych mogléimy se wypowiad# z gtosem dorad-
czym. Teraz takiej instytucji sinie przewiduje. Sugerujemy powroét do tego, razva
nie istnienia komisji doradczej czy komisji konsultacyjno-doradczej skioggjnsty-
tucje nadzorowane, ktore mogtyby sitaczac do dyskusji, rownig z pozytywnym
gtosem, niekoniecznie z przeciwnym. To wydajelsrdzo istotne dla funkcjonowania
tego podmiotu. W sumie my uvamy,ze zostakmy wylaczeni.

Pani dyrektor byla uprzejma powiedgjeze czterdziéci osiem podmiotow
uczestniczyto w konsultacji, ale nie powiedziala, ile wnioskow zostato gadizigh
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nych. Ja uczestniczytem w tych konsultacjach i nie przypominam sobie, poza dwoma
przypadkami, by jakikolwiek postulat zostat uwadhiony. Niestety, ze szkaddla
naszego sektora.s@ielam s¢ to tutaj podni& i prosi paistwa o0 zastanowieniecsi

bez wzgédu na reperkusje czy kontekst spoteczny i polityczny.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Zespotu Legislacyjno-Prawnego w Zwazku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym odnig sie jedynie do dwoch kwestii. Oczyvdie, w petni przyd-
czam s¢ do wypowiedzi pana prezes Pruskiegéli jghodzi o zasady ogolne dotyze
regulacji nadzorczych.

Chcialbym natomiast prdsio rozwaenie przygcia poprawki, ktérej celem jest
objecie nadzorem catego rynku finansowego, tak jak to zresghika z tytutu ustawy.
Majac bowiem na wzgdzie to,ze celem nadzoru jest przede wszystkim ochrona kon-
sumentow ustug finansowych, dla nas, Zzkiu Bankow Polskich, niezrozumiate jest,
autorzy ustawy nie chcaby Polacy czuli gsibardziej bezpiecznie, dokorujtransakcji
finansowych. Sid tez wnosimy o to, aby nadzér nad rynkiem finansowym obejmowat
takze spotdzielcze kasy oszmnasciowo-kredytowe, ktore — jak wiemy — w tej chwili s
nadzorowane wyktznie poprzez struktgmadrzdna w ramach tyche kas. Nie jest to
nadzor pastwowy, tak jak w innych pestwach czionkowskich, zatem nig gRwniez
spetnione standardy Unii Europejskiej, wynidag chociaby z dyrektywy o kredycie
konsumenckim. Polska jest tutaj wiiem w gronie pastw czionkowskich.

Druga grupa nieobja nadzorem to asinstytucje finansowe. Wymiegidla
przyktadu: firma Provident, firmy pyczkowe, udzielajce payczek — ich dziataln@
zawsze budzita powae watpliwosci, a take skargi ze strony konsumentow; firmy
rozliczeniowe typu Mieszko, Grosik, ktore nieabjete zadnym nadzorem — przypadki
upadidci tego typu przedsbiorcOw w Polsce g przecie znane, a skutki spoteczne
ogromne; firmy leasingowe; firmy faktoringowe. Ten rynek nie jest przez nikogo
w Polsce kontrolowany.

Stad tez proponujemy zapisy, ktore pan prezes Pietraszkiewicz przekazat panu
przewodniczcemu z uprzejmprasba o ich rozwaenie.

Ponadto jest rowniepakiet zmian do przepisow ustawy o spotdzielczych ka-
sach oszeginasciowo-kredytowych. Chodzi o to, aby zapewhkiompatybilng¢ tych
dwoch regulacji.

| jeszcze jedna kwestia, wydawatoby btaha, niewana, jednake z punktu wi-
dzenia instytucji nadzorowanych o charakterze podstawowym. Oczekujemy bowiem,
ze nadzorcy &da mie¢ co najmniej takie same kwalifikacje, jak ci, ktorzyradzoro-
wani. | temu shay propozycja, ktéra wprowadza pewne wymagania kwalifikacyjne
wobec pracownikow uedu komisji wykonugcych czynnéci nadzorcze. Jest to roz-
wigzanie wzorowane na zapisach ustawy o Narodowym Banku Polskim. Inspektorzy
Komisji Nadzoru Bankowego muszspetnig okrelone standardy, musgzposiada
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odpowiednie wyksztatcenie, muszkiadd odpowiednie egzaminy kwalifikacyjne.
W tej ustawie tego nie ma, co oznacza znacznezemt® wymogow kwalifikacyjnych
w porOéwnaniu ze stanem dotychczasowym. Bardzekdi, Panie Przewodniazy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosz paastwa, moment.

Przystpujemy do pyta... Paistwo & zwiazkowcami i chcieli... Czy najpierw
pytania?

(Glos z sali Ze zwihzkow.)

Najpierw zwazki.

Ale zwiazkowcy mowi o sprawach pracowniczych, dobrze? Bardzo gtosz
trzy minuty.

Przewodniczcy Krajowego Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Narodowego Banku Polskiego
Marek Wyrzykowski:

Dzien dobry.

Nazywam s Marek Wyrzykowski. Jestem reprezentantemazikdw zawodo-
wych dziatagcych w NBP, to jest ,Solidardoi” i zwiazkow brartowych.

Poniewa ustawa w znacznej exi dotyczy naszych czionkéw, jestey zanie-
pokojeni wptywem, jaki mze ona na nich mée

W wyniku prac, jakie byty toczone w Komisji Finanséw Publicznych w Sejmie,
doszto do pewnych zmian uregulawdotyczcych pracownikéw Narodowego Banku
Polskiego zatrudnionych w GINB i do pewnego posciai —ze tak powiem — w do-
brym kierunku.

Pani dyrektor z Ministerstwa Finansow powiedzia@p losy pracownikéw za-
dbano tak, aby zapewnim zatrudnienie. Chodzi o art. 74 i 75, ktore te sprawy regu-
luja. Rzeczywdcie art. 74 mowize pracownicy przechodz mocy prawa do nowego
pracodawcy. | wszystko bytoby w padku, gdyby nie zapisy kolejnego, art. 75, ktory
wprowadza kwesti potrocznego zatrudnienia, o ile nie dostgwzez trzy miesice
propozyciji pracy.

W takim przypadku, jak opisany w ustawie, czyli peze zaktadu pracy, bo
dla nas jest to zaklad pracy, lub jeg@scz przez inny zaktad pracy — a tu ama s¢
dopatrzy oczywistych tego znamion — stosuije art. 23 kodeksu pracy i odgbstwo
od niego wymaga jakiegoszczegoblnego uzasadnienia. W tym projekcie ustawy my
takowego uzasadnienia nie znajdujemy, natomiastpiéstie od art. 23powoduje ze
pracownikOw na dzie dzisiejszy zatrudnionych w Generalnym Inspektoracie Nadzoru
Bankowego lub w innychatzonych instytucjach pozbawiamy szeregu upratvnie
O co chodzi? Midzy innymi chodzi o gwarangjzatrudnienia dla kobiet w iy, dla
kobiet na urlopie wychowawczym, dla kobiet na urlopie macfeskayn, chodzi o gwa-
rancje zatrudnienia dla pracownikow w wielu przedemerytalnym. Nie wspominam ju
0 ochronie zwgzkowej, o stabie wojskowej itd., itd. A te wszystkie punkty zostaty
wytaczone w wyniku zastosowania zapige, po pot roku stosunek pracy ulega roz-
wiazaniu. W ogoéle jest to przeksztalcenie umowy zawartej na state z tymi pracowni-
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kami w umow na czas oki&dony. Ona st konczy 1 lipca 2008 r., czyli jest wskazany
koniec jej obowizywania. Zmiana ta nagtita w wyniku prac Komisji Finansow Pu-
blicznych w Sejmie.

Rzeczywicie zadbano o interes ganikow steby cywilnej. Jak widg, w tym
projekcie w sposob bardzo szczegdlny poleeasstisowanie art. 54 ustawy o dhie
cywilnej, ktéry nie zezwala na zwolnienie tych pracownikéw z pracy i nakazujeészuka
dla nich innego zatrudnienia.

A co do zwyktych pracownikow, czyli tych mianowanych i tych zwyktych sza-
rych pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o grex praktycznie poza
trzymiesecznym odszkodowaniem w momencie é¢dig — bo maj tu zastosowanie
przepisy o likwidacji zaktadu pracy, czyli z tego, co rozumiem, ustawa, jaketo si
brzydko mowi, o zwolnieniach grupowych, ktéra w takim momencie zaktada trzymie-
sieczne odprawy — tak naprawith interes nie zostat waden sposob zabezpieczony.
J&li chodzi o zwolnienia, to jesteny o tym przekonanize one kda, szczegdlnie
w GINB, ktéry ma struktury terenowe, i na €lziak st wydaje, nie zostaly opracowa-
ne zadne procedury przejmowania, bo i nie ma co tam przejfhdamtejszy magek
to laptopy i segregatory. Tade nie wiemy, w jaki sposob dojdzie do peoéh pracow-
nikbw w terenie, ktérych jest prawie dwustu.

Jezeli mazna by byto prosi panow i panie senatorow, WysoKomisje o to,zeby
zadba o los tych ludzi... Jest to w sumie okote@uset oséb, dopddo tego jeszcze pra-
cownicy Narodowego Banku Polskiego, kt6rzy obecnie obstuganeralny Inspektorat
Nadzoru Bankowego, czyli kierowcy, ghy kadrowe, administracyjne itd., itd. Dotyc¢zy
to maze okoto szé&ciuset, mae mniejszej, mze wiekszej liczby osob. G&¢ na pewno
znajdzie zatrudnienie w nowym, tworzonym zakladzie pracy, aczkolwiekatpiamie
cze$¢ zostanie zwolniona idola sic oni boryk& z nasz rzeczywistdcia.

Na zakaczenie musg jeszcze powiedzée ze werbowano tych ludzi spad
najlepszych pracownikéw banku, trzeba Isyto czyn$ wyrézniaé, zeby dosta si¢ do
GINB, potem ich szkolono, potem poddawano egzaminoagteciszkolenia i praca,
tak naprawd przez osiem, dziewt miesgcy poza miejscem zamieszkania, a teraz
podzikujemy im w ten sposoélie rozstaniemy giz nimi bezzadnych gwarancji zwy-
czajowo stosowanych i w innych przypadkach przestrzeganych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, zapoznaicie st panstwo ze stanowiskiem przedstawionym
przez ministra finanséw, przez Narodowy Bank Polski, przez nadzér nad papierami
wartasciowymi i gietdami, przez Zwizek Bankéw Polskich, Krajowy Zawiek Ban-
kow Spotdzielczych, rownieprzez zwizkowcow. Mam prébe o precyzyjne, jedno-
znaczne pytania do kdej ze stron.

Bardzo prosz Kto z pastwa senatoréw chciatby zadpytanie?

Prosz, pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Ja przygotowywatem sido tego spotkania, na to posiedzenie komisji i nie ukry-
wam, ze spotkatem sitakze ze zwizkowcami. Pierwsze moje pytanie jest npsjface.
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Tu jest uchwata nr 54 z 2002 r. Problem, jak wynika z wypowiedzi, dotyczy tylko Naro-
dowego Banku Polskiego. Tak to rozumiem. Pytanie do pana ministra. Likwiguje si
Komisjc Nadzoru Bankowego, a powotuje: domisjec Nadzoru Finansowego. Chcial-
bym wiedzi€, czy nie ma takiej midiwosci, zeby przedstawiciele Generalnego Inspek-
toratu Nadzoru Bankowego przeszli do Komisji Nadzoru Finansowego, chodziebyo,
tych czterystu szédzieskciu ludzi po prostu nie zostato wyrzuconych z pracy. Ja rozu-
miem to,ze rozszerza sizakres ich obowizkéw, ze beda kontrolowa nie tylko banki,

ale i inne instytucje. Partajmy o argumentach przedstawianych przez czynnik spo-
leczny, ktére zostaly tu przywotane ngle je powtarzanoze to g ludzie o wysokich
kwalifikacjach, szkoleni z pieatlzy Kongresu Amerykaskiego i takich ludzi chce ei
pozbawé pracy. Byly take argumenty tej naturge s oni bardzo cenieni we wszyst-
kich krajach Europy dwiata, ize przechodzjuz kolejny etap restrukturyzaciji.

Sprawa nagpna. Pastwo stosujecie tu likwidagj a jeli chodzi o likwidacg,
to z wielkim szacunkiem dla moich przedméwcow, mojego kolegi pbwiedzi€, ze
nie ma zastosowania art.”231oze mig on zastosowanie jedynie w przypadku poro-
zumienia stron. Moje pytanie jest takie. My tworzymy ustavyzszej rangi, przecie
tutaj ma zastosowanie tak kodeks pracy. Czy wszystkie przedstawione przez &oleg
propozycje dotycze kobiet w cizy, chodzi o réne sprawy, bda szanowane? To wy-
nika przecie z kodeksu pracy.

Nastpna sprawa. Jazanam kilka poprawek, ale tak jak powiedziat pan prze-
wodniczcy, zeby nie przedieé, bo inni czekaj, przekae je na psmie panu mini-
strowi po to,zebysmy mogli podyskutowa 1 sierpnia o godzinie 17.30¢& wnosit
poprawki do art. 33 pkt 6, a takdo innych artykutéw.

Drodzy Pastwo, jest jeszcze jedna sprawa. Czy przy likwidacji w innych zakta-
dach stosuje sinegocjacje z czynnikiem spotecznym dowaz paktéw socjalnych?
Czy pakty socjalne w poszczegolnych instytucjach, bo jak gtisdzie leda zwalnia-
ni, nie powinny by negocjowane z czynnikiem spotecznym? Czy w poszczegdlnych
zakladach, mowic o zakiadach, mam na stiybanki, nadzory, &dzie to negocjowa-
ne? Drodzy Pistwo, w takich negocjowanych paktach socjalnych jest wiele spraw.
Czy po roku 2008 dila zwolnienia grupowe czy pojedyncze? Czasem stosglj@sie
rozwigzania, réne manewry, zwalniagb,9 w cagu trzech miesty po to,zeby to nie
byly zwolnienia grupowe, gcywtedy obowiazuja inne zasady.

Chciatbym ustysze odpowied na moje konkretne pytania, wyraenie kon-
kretnych niejasr&i, zwlaszcza interesuje mnie, czy mamni przef¢ do komisji, bo
dla mnie to g ludzie prezentugy najwysze standardy.

| jeszcze jedna bardzo wea sprawa. Drodzy Ratwo, kiedy czytalem ustawto
tak sobie punktowatem i prawie by mi uciekto, ale mam czwarte pytanie. Kadra inspekto-
row Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego musiata posigteagans opinic.
Teraz w ustawie nie ma tego zapisu przy naborze kadry. Musiélianienyzsze wy-
ksztatcenie i to tam jest, ale musieli intakze przynajmniej trzyletni staw bankowdci
oraz ztazone egzaminy kwalifikacyjne. A teraz nie ma taadnego konkretnego zapisu
dotyczicego kwalifikacji, stau zawodowego oraz niekarakoo Uwazam, ze sprawa
niekaraln@c¢ jest spraw podstawow. Przecie nie zatrudnimy ztodziei w bankach i nie
pozwolimy, aby jeszcze dokonywali kontrolizé& nie kedzie tego zapisu, ja te popraw-
ki... Panie Przewodniaeey, to o niekaraln&ei musi by, bo dla mnie to jest paranoja,
zeby znowu jalé tam Krzysztof R. czy inni, przepraszam, nie pracowali.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, mee jaka kréciuterka odpowied?

(Senator Stanistaw Kogukak, tak, bo to byty cztery pytania, Panie Przewodnicy
(Wesoldc na sal)

Moze bezpérednio pan minister czy pani dyrektor? Tajgst decyzja pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawet Barda

Z tego, co rozumiem, §& chodzi o pakiet socjalny, to dostaniemy od pana se-
natora te propozycje do rozaemia i lgdziemy o tym mowili 1 sierpnia.

Jeili chodzi o problem wyrzucenia czterystu &xiriestciu pracownikow
GINB, to o tym w ogdle nie ma tu mowy. Przecigowa instytucja, Urgd Komisji
Nadzoru Finansowegoetizie musiat normalnie funkcjonowanadzorowé sektor
bankowy, w zwazku z tym w oczywisty sposéb ci pracownicy zosgtarykorzystani
w nowej strukturze. Ta ustawazsden sposéb nie wskazuje nache strony komisji,
rzadu czy kogokolwiek dokonywania jakicimasowych zwolnig w tej grupie, o tym
nie ma mowy. Zresztnie pozwalatyby na to przepisy, ktore, tak jak jnowit przed-
stawiciel zwiazkOw, w znacgcy sposOb gwarantyjprawa pracownikom likwidowa-
nych zaktadow pracy, likwidowanych gdow. One gwarantajim trzymieseczny, co
najmniej trzymiesiczny okres na poszukiwanie innegoce&. Trudno sobie wyobra-
zi¢, zeby wszyscy nagle zndlesie w takiej sytuacji. Nowego uedu nie ledzie st&
na to,zeby rownoczénie zatrudni kogas do pracy, to jest nierealne. Tak ani nie
byto tak w praktyce, ani tego rodzaju zaggoia nie wystpity, nie zicity si¢
w 2002 r., kiedy konsolidowano nadzér nad rynkiem ubezpheczeemerytur,
w zwiazku z tym moim zdaniem te obawy sieuzasadnione. Dguje¢ bardzo.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Senator Stanistaw Koguh o niekaralnéci?)

Kto z paistwa senatoréw...

(Senator Stanistaw Koguleszcze odpowiedv sprawie niekaralriai...)
Panie Senatorze...

(Wypowied poza mikrofonein

Dobrze, jeszcze o niekarakuo.

Panie Ministrze, czydalziecie przyjmowéakaranych?

(Senator Stanistaw Koguto kobietach w aizy.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawel Barda

J&ili chodzi o kwestie zabezpieczenia pracownikédw na mocy kodeksu pracy, to
oczywiscie do kodeksu pracyetizie se mazna i trzeba odwolyw@we wszystkich
kwestiach nieuregulowanychy tustawa, a wic wszystkim tym pracownikom eba
przystugiwaly uprawnienia z kodeksu pracy, przewidziane dla pracownikéw likwido-
wanych zaktaddw pracy.
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Jeli chodzi o kwalifikacje pracownikow nowego wdu, rzd, projektujc te
rozwiazania, wyszedt z zatenia,ze przede wszystkimedziemy bazowali na wysoko
kwalifikowanych pracownikach dotychczasowych egtaw i ze przewodnicazcy Ko-
misji Nadzoru Finansowego, komisjadzie ponosita odpowiedzial®dza jakaé¢ kadr
urzedu, ktéry ledzie obstugiwat jej prac Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Teraz zgrupujemy pytania. Najpierw pan senator Mitek, potem pan senator Szmit.
Prosz.

Senator Marian Mitek:

Mam zasadnicze pytanie i postaram j@ uzasadii Pytanie jest nagbujace.
Jakie g§ przestanki tego,zeby sektor bankowy wézy¢ do centralnego nadzoru
1 stycznia 2008 r.?

Komentarz. Osokcie przekonuy mnie wypowiedzi pana prezesa Pruskiego,
dotyczice miedzy innymi faktu,ze na dz nie ma zdecydowanych przestanek do inte-
growania nadzoru czy, moyad inaczej, do wjczenia w system zintegrowanego nadzo-
ru sektora bankowego. Nie ma konglomeratéw finansowych. Mamy stabilny system
bankowy. Prosg paistwa, chciatlbym jeszcze raz zwréaiwag; na fakt,ze to po-
czenie naspuje w najbardziej niekorzystnym momencie, kiedy w catej Europie
w systemie bankowym wprowadza siowe regulacje ostéacsciowe. Jest to dziata-
nie, nad ktérym naprawedrzeba si zastanowd.

Chciatbym zwréai uwag; na jeszcze jeden element. &alenie dwdch nadzo-
row, rynkow ubezpieczeniowego i emerytalnego, ktéreapdstw roku 2002, zostato
dokonane z pewnymi trudécami, przy czymdczono rynki nie najwaniejsze. A tu
ruszamy rynek o kluczowym znaczeniu dla catego sektora finansowego w Polsce. Dla-
czego od roku 2002 do roku 2006 praktycznie ngcnge dziato i nagle do 1 stycznia
roku 2008 mamy dokoaak ogromnej operacji?

W zwigzku z tym ja jeszcze raz wn@sa to, i przedstawitaka poprawk, aby
wtaczenia sektora bankowego dokénde 1 stycznia 2008 r., lecz 1 stycznia 2010 .
Wtedy kedziemy mieli ju mazliwos¢ spokojnego wiczenia czy oljcia nadzorem
sektora bankowego w warunkach nowych regulacji estéziowych, a jednoczaie
bedziemy mieli znacznie wcej czasu na przygotowanie slo tej kluczowej operaciji
dla jednolitego nadzoru systemu bankowego¢Kgt.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!
Otéz, chciatem o co dopyta w sprawie spétdzielczych kas oszdmasciowo-
kredytowych. Padta tu ze strony Zwku Bankéw Polskich propozycja,zgli dobrze
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zrozumiatem, aby rowniete instytucg obja¢ tym nadzorem. Poniewaviem, ze jest
wsrod nas te przedstawiciel Krajowej Spotdzielczej Kasy Osghzosciowo-
Kredytowej, w zwiizku z tym mam kilka pyta

Pierwsze. lle kas SKOK do tej pory zbankrutowato? Z tego, co wiem, to jest in-
stytucja, ktéra zrzesza wiele spoétdzielni. lle z nich do tej pory zbankrutowato? Drugie.
Jak w najwekszym przyblkeniu wyghda nadzor nad funkcjonowaniem kas SKOK?
Oczywicie tez w odniesieniu do norm ostrmeosciowych i norm dotyczcych ryzyka.
Jak wyghda nadzor nad uniami kredytowymi? Takswiecie nazywa siten sposob
dziatalngci gospodarczej. Czy one sbjgte swoim nadzorem, czy nadzorem banko-
wym, czy funkcjonuj w nadzorze bankowym? Czy mkies ekspertyzy, ktére mowi
o tym, jak powinnimy sk w tej konkretnej sytuacji odnié do propozycji olycia nad-
zorem bankowym réwniespotdzielczych kas oszginasciowo-kredytowych? Dz
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

| to byly pytania do pana...

(Senator Jerzy SzmiDo przedstawiciela kasy krajowej.)
Dobrze. Dzgkuije.

Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Przewodnicy! Szanowni Péastwo!

Ja mam pytanie do pana prezesa Narodowego Banku Polskiego. Mianowicie,
chodzi mi o argument dotyszy konglomeratow na polskim rynku finansowym. £to
jest to sprawa, jak podnosit pan prezes, zasadnicza. Jednak tak jak ja rozuiyiam, u
przez Narodowy Bank Polski definicja konglomeratu finansowego ograniczakg/si
tacznie do struktur kapitatowych funkcjoraych zgodnie z polskim prawem, z kodek-
sem handlowym.

Problem jest tego rodzajge de facto polski system bankowy jes¢stia ogol-
noswiatowego, w szczegoldoi europejskiego systemu bankowego, a podmioty funk-
cjonujace na polskim rynku finansowym, szczegodlnie banki, 70% bankow, taka liczba
jest czsto podawana, m@ajpowiazania kapitalowe poza polskimi granicami. Istotnie
polski rynek finansowy cechuje tée pownzania, ktére pan okékt jako kanaty dys-
trybucji, chodzi o sprzedgproduktéw, funkcjonu. Zatem trzeba powiedzigtak mi
sie wydaje, biogc pod uwag argumentagj, ktéra pan prezes przytoczyte istotnie
mamy tu do czynienia ze zjawiskiem konglomeratéw camayjeta przez Narodowy
Bank Polski definicja tego nie pokazujeadbtez takie statystyki. Gdyby przag ana-
lize obejmugca struktury finansowe w instytucjach poza granicami Polski, to te rela-
cje bylyby ewidentne, bardzo, bardzo widoczne $iyze nikogo nie trzeba o tym
przekonywa.

A zatem, powotyjc Sk na argumenta¢jpana prezesa, ma by powiedzi¢ ze
jest wrcz przeciwnieze faktycznie to zjawisko istnieje, a brakuje wiedzy na ten temat
i mechanizméw kontroli, chocthy z tego powoduze w tej chwili mamy sektoroav
kontrok finansowy. Zatem de facto argumentacja, kt@@odawat pan prezes, przeczy-
taby wnioskowi, ktéry pan prezes byt taskaw przedstawai kaicu. Dzikuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktas z parstwa senatoréw ma jeszcze pytanie 2ckujk.

Prosz paistwa, zaczniemy w takiej kolejbd: pan minister finanséw, potem
pan prezes, a naphie przedstawiciel SKOK.

Bardzo prosg

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawet Barga

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Dlaczego od 2008 r.? Trzeba powiedziee ta data zostata ustalona j czasie
prac sejmowych i gd, ktéry pocatkowo proponowat 1 stycznia 2007 r., przychylki db
argumentacji, wskazagej na potrzebzachowania szczegolnej ogtnosci w tym procesie,
zachowania ptynnigi przekazywania nadzoru z jednej instytucji do drugiejaonag uwa-
dze wi@nie szczegoblne znaczenie sektora bankowego w polskim systemie finansowym.

Pan senator wspomniakzte argumencie dotygzym konglomeratéw, o ktérym

mowit rowniez pan senator Szymura. Ja z naszej strony pezsetlie dodé ze oczywi-
scie to nie jest takze konglomeraty $jedynym argumentem czy jedynym powodem
unifikowania, konsolidowania nadzoru nad rynkami finansowymi. Zdecydowarie wa
niejszymi powodami s ryzyka kryzysow systemu finansowego, wspominat o tym pan
przewodniczcy Pelc. Rad wychodzi z zatzenia,ze nie ma powoduwzeby czeka, az
u nas nagpi taki kryzys, nalgy raczej czerpaz dagwiadczenia innych krajow i przy-
gotowywa sig, zapobiegad mu. Innym argumentem za ujednolicaniem, konsolidowa-
niem nadzoru nad rynkami jest to, co dzieje miproduktami i kanatami dystrybucji.
Wiasnie to,ze produkty zaczynajprzekraczé granice sektoréwze poszczegolne nad-
zory zaczynaj mie¢ ktopot z ich klasyfikagj i ze stwierdzeniem, czy magic tym zaj-
mowa’, bo nadal ten rodzaj produktu pozostaje w ich kompetencji, czy jegukom-
petencja innego nadzoru, tg godstawowe powody, dla ktérych konsoliduje rsadzor.
W systemie polskim w propozycji, ktpztozyt rzad, oczywicie sektor bankowy jest
traktowany szczegoélnie wdaie ze wzgidu na jego szczegdélrrole. O tym, dlaczego
uwazamy, ze nie naley czek& z konsolidagj na przyktad w kontekie nowej umowy
kapitatowej, t& mowit juz pan przewodniccy Pelc. Rzd podziela¢ argumentagj

Chciatbym te wyjasni¢ nieporozumienie, ktére przewijasv tle tej dyskusji. Ta
ustawa wzadnym stopniu nie narusza rynkéw, nie ingeruje w rynki, tak nagrdoty-
czy jedynie organizacji po stronie administracji, organizacji nadzoréw nad poszczegol-
nymi rynkami po stronie administracji. Z tego wiee powodu nie byto intengjna tym
etapie, w tym projekcie rozszerzanie tego nadzqdi bbejmowanie nim innych insty-
tucji, dotychczas nienadzorowanych, takich jak kasy SK@t Imstytucje typu Provi-
dent, chocia oczywkcie w nasipnym etapie zdecydowanie nalesic nad tym zasta-
nowi¢. Ministerstwo Finanséw janalizuje ¢ problematyk, ale oczywicie chodzi
rowniez o to,zeby nie zaszkodgipewnym dziatajcym, zywym strukturom rynkowym,
ktore radz sobie dobrze i do tej pory nie byty obejmowane nadzorengkDjzibardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Prezesie, bardzo presz
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Pierwszy Zastpca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Jerzy Pruski:

Bardzo dztkuje.

Sprobug odpowiedzié w nastpujacy sposob. Na raziegle sic ograniczat do
sektora bankowego, a fiiej przej&¢ do innych spraw. Od strony podmiotowej ten
sektor wyghda w ten sposolre mamy spotki prawa handlowego, ktorezsirejestro-
wane w Polsce — ja nie jestem prawnikiengoyezeli gdzies pojawi st jaka utomna¢
prawna, to proszo wyrozumialé¢ — na zasadach prawa polskiego i podlegaawu
polskiemu. Z punktu widzenia bardzo newralgicznego sektora, o jakim mowimy, czyli
rynku bankowego 4z rynku finansowego, te spotki podlegajadzorowi polskiemu.

O jakich spotkach méwimy? Chodzi na przyktad o bank iks, zaktad ubezpieczeniowy
igrek. To a niezalene od siebie podmioty. Poaziania kapitatowe mdzy tymi pod-
miotami & niemal zerowe, niemal zerowe, podawatem wig@kev procentach, to jest
ponizej 1%. W zwazku z tym, kiedy patrzymy na charakterystyknku krajowego, nie
wystepuja przestanki, ktére uzasadniatyby fake, ryzyko podejmowane przez podmiot

iks miesza si z ryzykiem podejmowanym przez podmiot igrek. Tutaj de factaavci
mamy do czynienia z rynkami, ktore dobrze zdefiniowane i ktére na siebie tak nie
zachoda, jak ma to miejsce w innych krajach Europy. Wazkiu z tym nie ma tu za-
stosowania definicja konglomeratu. Zaraz przejd tej definiciji.

Definicja konglomeratu w Polsce zostata wprowadzona w ustawie o nadzorze
uzupetniagcym nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpiéczemami inwe-
stycyjnymi, wchodzcymi w skiad konglomeratu finansowego. Definicja ta odpowiada
najlepszym standardogwiatowym, chciatoby si powiedzi€, dlategoze jest przenie-
siona wprost z dyrektywy europejskiej. My nie tworzymy tu konstrukcji prawnych,
przygotowanych z mya o specyfice polskiej. Poniewgestégmy na rynku globalnym,

w ktérym wiele sektoréw jest ze sppowiazanych, malo racjonalne bytoby przyjmo-
wanie wiasnej polskiej definicji. Stosujemy defigicguropejsk i patrzymy, czy
z punktu widzenia tej definicji w Polsce wgpgtija konglomeraty. Nie, nie wygbuja.

Ta definicja jest bardzo szczeg6towa. Ona mowi nie tylko o istnieniuapawi
kapitatowych, bo byloby chyba mato przekamg, gdybymy tworzyli na przykiad
organ nadzorczy tylko z tego powodie, dwa promile jakiegorynku ze sob wspot-
pracup, wtedy niejako filozok takiego nadzoru koncentrowaldmy na sladowych
wielkosciach rynku finansowego, a jego rdzeie podlegatby tego typu nadzorowi,

a to bytoby nielogiczne. Dlatego tam @graniczenia, konglomeratu finansowego doty-
czy ograniczenie procentowe, tam jest 10% udziatu w aktywach grupy, jest tam wresz-
cie ograniczenie dotyaze bezwzgldnych poziomow, 6 miliardow euro.

Panie Senatorze, zmierzam do teg®,w Polsce struktura rynku finansowego,
jezeli spojrzymy na zaktady ubezpieézd®TE, banki i wzajemne poydania m¢dzy
tymi elementami, ktére wymaggjzeby byto powazanie me¢dzy zakladem ubezpie-
czeniowym i bankiem, one nie wyplja, a gdy wystpuja, to na takich poziomach,

o jakich méwitem.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Prezesie, ja to rozumiem, ale nie tego dotyczylo moje pytanie. Pytanie
dotyczylo tego, faktycznie jest takze w przypadku podmiotéw gospodarczych, biz-
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nesu istnigj istotne relacje poradzy podmiotami zaleymi i ich podmiotami nad-
rzednymi. W Polsce istnigj zjawiska, o ktérych pan prezes byt faskaw wspofnie
majace miejsce wtedy, kiedy istnigkonglomeraty finansowe. Oczysgie odpowie-
dziat pan na pytanie, st definicja, jaka definicja, ja to rozumiem, to jest jednoznacz-
ne, tak zresatprzypuszczatem, bo z tego oczywie wynikap tez liczby, ktére pan
podalt, jéli chodzi o rezultat oceny polskiego rynku finansowego.

Chciatbym zadatylko jedno kréciutkie pytanie i praso odpowied. Czy Na-
rodowy Bank Polski, nadzér badat zjawiska, ktore pojawsa na polskim rynku,
faktycznych powizan, wynikajacych z powizan kapitatdw pomgdzy podmiotami
prawa polskiego, agdacymi rownoczenie uzalenionymi od zagranicznych organiza-
cji finansowych? Musgtez powiedzi€, aczkolwiek jestem specjalisiv tym zakresie,
ze odnosz wrazenie, ze wianie brak jednolitego nadzoru powoduje pawatwosé
operowania instytucji finansowych na polskim rynku poprzez wprowadzanie kanatéw
dystrybucji, podczas gdy nie ma jednolitego nadzoru, ktéry bytby potrzebnydak s
Taka jest moja opinia. Dgkuje bardzo.

Pierwszy Zasgpca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Jerzy Pruski:

To miato by...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Prosz zwrécic uwag:. Z punktu widzenia nadzorczego mamy system, ktory
nadzoruje rynek krajowy. To jest to, o czym pan senator byt uprzejmy wspomnie
czyli istnienie duaych instytucji finansowych, ktéreaskapitaltowo powizane poza
rynkiem krajowym, na przyktad bank C albo instytucja C, ktora jestordiglem in-
stytucji w Polsce, jednej, drugiej, trzeciej ni@j, podlega nadzorowi kraju zewtre-
nego. Bez wzgldu na rodzaj nadzoru, jaki wyilymy dla Polski, ta instytucja pozo-
staje poza jurysdykgjpolskiego nadzoru. W zagku z tym my nie maemy tworzy
nadzoru, méwic, ze on jest zintegrowany, po tgeby bada przedstbiorstwo w Ho-
landii, w Anglii czy w Niemczech. Onoglizie poza jurysdykajpolskiego nadzorcy.
Dlatego mowimy tak. Jeli ktos sie powotuje na trendwiatowy, to gdy wysipuja tak
zlozone instytucje finansowe, one warunkiem koniecznym, koniecznym niewystar-
czapcym zintegrowanego nadzoru, w niektorych krajach wprowadzono takie nadzory,
ale nie dotyczy to Polski. Ten nadzér funkcjonuje poza granicami. Bezduzgh to,
co my wymylimy, to przedmiotem tego nadzoru niedaie spétka w Holandii ani
spoétka w Anglii, jeeli moéwimy o tego rodzaju powdaniach.

W zwiazku z tym odwotywanie gido tego argumentu wydaje: siieadekwatne,
dlategoze tworzymy rozwdzanie, ktére nie ma uzasadnienia w warunkach polskich.
Takze nie wydaje si, zeby w dagcej sk przewidzi€ przyszigci powstata w Polsce
instytucja, lkedaca potzna instytucp finansow — daj, Bae, zeby tak byto, ale wydaje
sie, ze w dajcej st przewidzi€ przyszigci prawdopodobigstwo tego nie jest wyso-
kie — ktora zalgy sobie zaktad ubezpieczeniowy w innym kraju, poza granicami Pol-
ski, zal@y tam bank, towarzystwo emerytalne,eidhie takim konglomeratem jak na
przyktad... Nie che wymienia& nazw. § banki, ktére w Polsce nig sraktowane jako
konglomeraty, na zewitrz naszego krajuasraktowane jako konglomeraty, ba gru-
pa kapitalows, w Polsce tego nie ma.
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Chciatbym teraz zwrééiuwag: na jedm sprave, korzystajc z okazji,ze w tej
dyskusji mowi st 0 wystpowaniu zacierania rynkéw, nakladania groduktow. Pro-
sz zwréci uwag na to,ze nie podaje sizadnych liczb, co najwyej mazna poda
liczby odnoszce s¢ do kanatdw dystrybucji. Kanaty dystrybucij szynms zupetnie
innym, to jest inna filozofia, to wynika z efektywdud dziatania. Ja jupodawatem taki
przyktad podczas debaty publicznejzele salon samochodowy dystrybuuje kredyt
samochodowy, to bynajmniej z tego nie wynika,salon samochodowy powiniencby
objety nadzorem finansowym. Kanaty dystrybucji oznagzzg ryzyko i tak jest skon-
centrowane i przypisane do \éticieli poszczegolnych produktow, czylizgdi z lokat
bankow, jest sprzedawana polisa ubezpieczeniowaytse, 14% polis jest sprzeda-
wanych przez sektor bankowy, to ryzyko jesta&olv zaktadzie ubezpieczeniowym
| kanat dystrybucji niczego tu nie zmienia. To nie jestien argument za tymeby
powotywa: zintegrowany czy scentralizowany nadzér.

Jeili mégtbym, to odniostbym sijeszcze do dwdch kwestii, bo one pojawi-
ly, z tego, co rozumiem, rowrriew kontelécie mojej wypowiedzi. Jeli méwimy
0 wyprzedzaniu pewnych zjawisk, to nie ey tworzy rozwiagzan, ktére nie przy-
stap do naszej rzeczywistoi. To nie jestzadne wyprzedzanie kryzysow.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Prezesie, przepraszam bardzo, prosimy o odpotyiko na pytanie se-
natora Szymury. Rozstrzygugia w umystach senatoréw...

(Pierwszy Zagpca Prezesa Narodowego Banku Polskiego Jerzy Priaksg
oczywiscie zastosw do uwagi pana przewodnigz:go, ale chciatem uprzejmie za-
uwazy¢, ze WSzyscy ze nypolemizug.)

(Wesoldc¢ na sal)

Jest pan ulubfecem..

(Pierwszy Zagpca Prezesa Narodowego Banku Polskiego Jerzy Prisia
zastosowat procedegirw ktérej ja mam ograniczone iovosci.)

Nie, nie, bo ja jestédmy na innym poziomie, Panie Prezesie, pan mowit pierwszy.

Bardzo prosg o odpowiedzi na pytania pana senatora Szmita, krotkie i zwarte,
dobrze?

Petnomocnik Zarzadu
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszcednosciowo-Kredytowej
Pawelt Grzesik:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Oczywicie krociutko. Swiatowa Rada Zwizkow Kredytowych, ktérej spot-
dzielcze kasyascztonkiem, uwaa, ze samoregulacja, czyli nadzér samoiawy nad
kasami, jest najbardziej preferovgaiorma nadzoru. Tak gidzieje we wszystkich pa
stwachswiata. W zadnym pastwie naswiecie, Drodzy Pastwo, unie kredytowe nie
podlegag nadzorowi bankowemu, wadnym.

(Glos z sali A w Stanach Zjednoczonych?)

Chciatbym st ustosunkowado watku dyskusiji, do tegaze mowimy w projekcie
ustawy o 4czeniu nadzorow gatwowych. Nadzér sprawowany przez k&sajowa na
podstawie art. 39 ustawy o spétdzielczych kasach jest nadzorem, rzecz jasnag-samorz
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dowym. Jakby tego byto mato, NBP zaméwit w Barfiwiatowym raport o polskich
uniach kredytowych, czyli o spotdzielczych kasach. Ocgyieibralimy udziat w tych
konsultacjach, za co dkiujemy NBP, mamy te pierwszy projekt raportu. Zagtam
NBP do jego upublicznienia, gdyzuedzie oficjalnym dokumentem. Z pisma Banku
Swiatowego do kasy krajowej wynika jednoznacznezmiana regulacji obecnego nad-
zoru nad spoétdzielczymi kasami nie jest dobrym razamiem, to jest opinia Banku
Swiatowego, wéc zacytowabmy juz dwie midzynarodowe organizacje.

Chciatbym rownie powiedzi€, bo zostaly tu wspomniane przez pana prezesa
zasady bazylejskigge naleatoby tez wspomni€ o zasadach nadzoru...

(Przewodniczcy Marek WaszkowiakPrzepraszam bardzo,smid pytar pana
senatora Szmita nie byto pytania o Bazgyle

On nie mae by zbyt ucazliwy. Chodzi mi o to,ze spoétdzielcze kasy nig sr-
ganizacjami wysokiego ryzyka, w zyzku z tym, takke w zgodzie z zasadami bazylej-
skimi, nadzor ten powinien Byroporcjonalny, a wc nieucizliwy.

Konkretne odpowiedzi na konkretne pytania. lle kas SKOK zbankrutowato?
Zadna. W tym samym czasie, w okresie dzisi lat zbankrutowato osiemdzigsi
dziewig¢ bankdéw spotdzielczych i cztery komercyjne. Pan prezes Laszkiewicz méwit
o tysihcach bankéw, ja nie mam tych wiadaodoig ja mam tylko wiadonkei o osiem-
dzieskciu dziewkciu bankach spoétdzielczych, mimo dziatania, rzecz jasna, nadzoru
panstwowego. Chciatbym m@atwu przypomnié, ze nadzor nad spoétdzielczymi kasami
jest nadzorem darmowym, to znaczy nie korzystamy z dotacji ani zqugrpublicz-
nych, co oczywécie nie jest charakterystykhadzoru pastwowego w Polsce. | jeszcze
raz che podkrélic, ze to jest nadzor samadowy, takze nie mieszajmy peg.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosz paistwa...

Pierwszy Zasgpca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Jerzy Pruski:

Prosz paistwa, ja nie mam najmniejszej intencji wchadwa polemike z pa-
nem, ktéry reprezentuje kasy SKOK czy krajouebe, chciatbym jednak uprzejmie
zwrocik uwag:, ze nie wolno mykk podstawowych pef. Polska jest krajem, ktory
podlega ranym regulacjom i zobowrzaniom m¢dzynarodowym. Jednym z aspektow
zycia w srodowiskuswiatowym jest toze podlegamy okresowym ocenomddiyna-
rodowego Funduszu Walutowego i Banwiatowego. Taka ocena zostata w Polsce
dokonana, to sinazywa FSAP — Financial Sector Assessment Program. Zostato to
zrobione na zlecenie Banl@wiatowego i Midzynarodowego Funduszu Walutowego
w $cistej wspotpracy z Ministerstwem Finansow. To jest drugie tego typu badanie, nikt
nikomu nic nie zlecat. | w tym badaniu, to tak ngmjac do dyskusji, poniewaBank
Swiatowy jest zainteresowany stabio@ catego sektora finansowego, $paecono
rowniez uwag: kasom SKOK. Dzkuje bardzo.

(Glos z sati Dzigckuje. Mam ten raport, to byta laurka dla unii kredytowych.
Dziekuije.)

(Brak nagrania
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pytatem, Panie Senatorze, caypgtania. Pytalem.
Prosz.

Senator Andrzej Gotas:

Ja nie mam pyta tylko che zabr& gtos i zgtost wniosek, bo widg, i troche
si¢ tym zaniepokoitemze pan przewodnigzy zmierza do zamkecia dyskusji. Nie
mam pytaé, bo niczego nowego nie spodziewara &i dowiedzié, ale mam swoje
uwagi i wnioski, bo..

(Przewodniczcy Marek WaszkowialBardzo prosg)

Z tego, co rozumiem, teraz udzielit mi pan gtosu i mag

(Przewodniczcy Marek Waszkowial ak, oczywscie, bardzo prosz)

Szanowny Panie Przewodnacy! Szanowni Pastwo!

Nie sposéb do kira zgodzi sie z tym sformutowaniem, ktére przedstawit tu
pan ministerze proponowana ustawa nie ingeruje w rynki, lecz zmigrigj zasady
administrowania. Jeli chodzi o pierwsz czs$¢, nieingerowanie w rynki, to nioa
bytoby, stosujc interpretagj rozszerzajca, sk z tym zgoda. Jednak zasady admini-
strowania maj bardzo istota przestank merytoryczia, one de facto w bardzo istotny
sposOb marginalizajrole Narodowego Banku Polskiego, a w szczegéihprezesa
Narodowego Banku Polskiego. Dlatego trudnpdsiwic, ze przedstawiciele Narodo-
wego Banku Polskiego tak zdecydowanie protegitgeciwko tej ustawie, roztacza;
przed nami katastroficarwizje i opierapc sk miedzy innymi na takim stwierdzeniu —
ono explicite nie padto, to jest moja interpretacjae-epsze jest wrogiem dobrego.
Jezeli chodzi o sektor bankowy, to teraz jest dobry nadzor, a lepszg gwewentual-
nie zepsd. Trzeba mié swiadoma¢ tego,ze decyzja polityczna dotygeza zmian ja
zapadta i my nawet nie jestay w stanie odwré¢ibiegu historii, to znaczy,e nasipi
marginalizacja Narodowego Banku Polskiego.

A teraz taka sprawa. ddi juz taka decyzja de facto zapadta, to zastanowry si
nad tym, co mena jeszcze w tej ztej ustawie, ztej z punktu widzenia legislacyjnego...
Ta ustawa jest zta z punktu widzenia legislacyjnego, czego nie wypadato powiedzie
przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, ale sam faktBiuro Legislacyjne nie byto
w stanie na dziprzygotow& zmian, ktére by poprawihetustave, zostato jedynie za-
sygnalizowaneze we wtorek bez dyskusjetziemy gtosowé nad czynd, czego w tej
chwili nie znamy, bo tak zrozumiatemnska wypowied:, Panie Przewodnigzy...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Nie, Panie Senatorze. Moja wypowigdst taka. Materiaty zostaty przygotowane
wczoraj 0 godzinie 23.00. Przekazalem je Ministerstwu Finans@wdgdzinie 9.00, a
trudno od nich wymagazeby skomentowali je w aju godziny, prawda? Materiaty s
juz senatorom dogbne, my maemy zbiera o tym informacje w sposéb dowolny.

Senator Andrzej Gotas:

Moja wiedza byla ograniczona, nie wiedzialem,stagm, ze senatorowie fe
dostan te materiaty. Chodzi o tae mam przygotowane i pewne omowienia,atmli-
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wosci dotyczce procedury, me nie tyle procedury, ile samego efektu procesu legi-
slacyjnego. Teraz nie wiem, czy wnioski, ktére mam przygotowane, mieSkcz

w zbiorze zapowiedzianym przez Biuro Legislacyjne, czynie. One w diej mierze
dotycz spraw pracowniczych, bo ustawa w tym wydaniu niestety praw pracowniczych
nie zapewnia i bez szczegétowych rogzen, ktére powinny si w niej znalé¢, daje
podstawy do twierdzeniag mae by zle.

W zwiazku z tym, Panie Przewodnigz, nie kede odczytywat tego, co przy-
gotowatem, bo wszyscyaguz zmeczeni i bytoby to by maze niepotrzebne. Ja zgla-
szam,ze mam poprawki, i przekazuje poprawki do Biura Legislacyjnego.z&é one
beda miescity sie w zbiorze, ktéry ma Biuro Legislacyjne, to sprawdze oczywista,

a jezeli nie, to poproszo zgtoszenie tych poprawek jako moich. éxzije bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosz paistwa, tak ju na koniec chcialbym przekazgpewry informacg.

Woplyneta rowniez poprawka z Lewiatana i przekazyp do sekretariatu jako roz-
wazam przez nas. Chctez powiedzi€, ze rozwaymy wzigcie pod uwag przez
nas wszystkich poprawek, ktére pojawsie dzisiaj do godziny 14.00 u mnie na
biurku. Biuro Legislacyjne i pana ministra presztygodniowy czas na rozweanie,
a za tydzié gtosujemy. Prosz paastwa, mowac o0 tym, ze nie ledzie dyskusii,
miatem na myli to, ze juz nie bgdziemy dopuszczanikogo z zewatrz, natomiast
senatorowie przed kdym gtosowaniem mugzuzysk& informacg, ktora jest im
potrzebna.

Serdecznie dzkuje wszystkim pastwu, panu ministrowi, panu prezesowi,
panu przewodnicgemu, wszystkim panom dyrektorom za udziat w posiedzeniu ko-
misji. Dzigkuje bardzo.

Prosz painstwa, pgé minut przerwy na wymianekip.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego qutka obrad Komisji Go-
spodarki Narodowej. Panowie Senatorowie, punkt trzeci dotyczy rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw.

Prosz bardzo, kto z pastwa przedstawi krociut& komentarz? A potem Biuro
Legislacyjne.

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Zwrocilismy se do parlamentu z péba o nowelizac} ustawy o podpisie elek-
tronicznym z uwagi na fakke 16 sierpnia 2006 r. kozy skt vacatio legis, j€i chodzi
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0 przepisy dotycxre wnoszenia poda wnioskdw oraz innych czynia w postaci
elektronicznej, i termin 16 sierpnia wisi nad nami jak miecz Damoklesa.

W nowelizacji ustawy minister gospodarki, ktory byt dotychczasowym gospoda-
rzem tej ustawy... Chcialbym podkle, ze w obecnym podziale Rady Ministrow in-
formatyzacja jest przypisana ministrowi spraw wetnamych i administracji, ktory ¢
dzie kontynuowat ten temat, gany z racji tej zaszkei musimy niejako dokaczy¢
sprawe. Ze wzgedu na przywotany termin 16 sierpnia 2006 r., azéakakt, ze — co
z przykracia stwierdzilsmy — urzdy samorzdu terytorialnego i ukgly administracji
panstwowej po prostu nieasprzygotowane do wdeenia tego przepisu, jest gha
0 nowelizagt i przesungcie tego terminu na 1 maja 2008 r. Jest to termin skonsultowany
z Ministerstwem Spraw Wewtrznych i Administracji, to od nich wyszfa ta propozycja.

Jestémy w tej sprawie w peini zgodni i chcemy prosVysoky Komisje o ak-
ceptacg przediaenia radowego w takiej postaci, chaillegta ona pewnym zmianom
w Sejmie, ale wyglwigk tej nowelizacji nadal jest jeden: przesyome terminu
z 16 sierpnia 2006 r. na 1 maja 2008 rzejechodzi o wnoszenie poflawnioskéw
I innych czynnéci w postaci elektronicznej. Dgiuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.
Panie Adamie, bardzo prasa stanowisko Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Szanowni Pastwo!

Ja do tej ustawy mam tylko dwie uwagi, one gdnosz do art. 1, czyli do
ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych, oraz
do art. 3, dotyczrego wejcia wzycie tej ustawy.

Sprawa pierwsza. Przy omawianiu art. 1 smalevspomnié€ histork, kiedy zo-
staly wniesione derogowane w tym przepisie przepisy ustawy o aktach normatywnych.
Zostaly one wniesione ustgw dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatdlrio
podmiotow realizujcych zadania publiczne. Byto tam przewidziane dwunastomie-
sieczne vacatio legis dla tych przepiséw i one miatyswey zycie 20 kwietnia tego
roku. Tymczasem 10 marca khieego roku parlament przpjustawe o zmianie ustawy
o wydawaniu ,Monitora dowego i Gospodarczego” i praytam przepis, ktéry miat
na celu derogowanie tych przepiséw do 1 lipca 2006 r. Niestetye tdesudato, po-
niewa przepis tej ustawy zostat ogtoszony o osiem drin), wobec tego naky
przyja¢, ze byt on bezprzedmiotowy ijuod 20 kwietnia bizacego roku obowizuja
stosowne przepisy. Moa powiedzié, ze nie jest to pogt powszechny, ponievana
przyktad publikowany przez wydawnictwo Lex popularny zbiér aktow prawnych nie
uznaje tego, uznajee po prostu przez osiem dni obamywaly przepisy, to znaczye
weszty wzycie dopiero 1 lipca. To jest historia tego przepisu.

Przy tym, to taka ogolna uwaga, powtorne przesuwanie przepis@e steno-
wi¢ naruszenie stabildoi prawa, tym bardziege obywatele oczekiwali pewnych

336/VI 51



41. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

dziatar ze strony administracji, tegee bedzie maliwe sktadanie poda dokumentéw,
deklaracji w formie elektronicznej. Ale oczydgie, tak jak wskazywat to Trybunat
Konstytucyjny przy zasadzie naruszenia stalgngrawa, nie jest to zasada bez-
wzglednie obowazujaca, poniewa pewne usprawiedliwiage, obiektywne okoliczno-
sci mogy wptynaé na jej przestrzeganie. Jest to pewnego rodzaju kwestia dyskusyjna.

Druga sprawa, ktora mieiv tej ustawie nie podoba, to jest technika derogaciji,
poniewa przesuwamy, odsuwamy czy derogujemy czasowo przepisy, ki@vesgs-
temie prawnym. O ile nima to zastosowaw stosunku do przepisow art. 15 ust. 3a,
ust. 5, 20a, 20b, 28a, 28b, o tyle wydaje &¢ ta technika derogacji nie nadaje do
zastosowania wobec art. 42a, ponigwa tym samym przepisie jest powiedziane
o tym, ze wydawanie dziennikéw wdowych, skorowidzéw, zbiorow aktéw prawa
i innych aktéw prawnych przezodki komunikacji elektronicznej oraz informatyczne
nasniki danych nasjpuje od dnia 1 lipca 2006 r. Tymczasem w tej ustawie dodajemy
kolejny przepis, ktory méwize tak naprawg tego, co jest powiedziane w pierwszej
normie, chodzi o termin od 1 lipca 2006 r., nie stosuje do dnia 1 maja 2008a., wi
odczytanie obowizujacej normy prawnej jest co najmniej utrudnione.

Wydaje mi st¢, ze najwldciwsz technilg legislacyjm, jaka trzeba by zastoso-
wat, bytoby albo uchylenie wszystkich przepisow i wprowadzenie ich wtedy, kiedy
administracja publiczna, samadowa ledzie znata jalé realny termin przygotowania,
albo przynajmniej uchylenie lub zmiana art. 42a, poniewsaz jest to wyraa
sprzeczn& w ustawie i dla adresata, ktory by czytatustave, nie jest znana wola
ustawodawcy.

Kolejna moja uwaga odnosiesilo art. 3, ktdry méwi o tymze ustawa wchodzi
w zycie z dniem 15 sierpnia 2006 r., a to z tego powodu, o ktdrym mowit pan minister,
poniewa bardziej odnosi gito do art. 2, czyli ustawy o podpisie elektronicznym,gdy
wtedy mija czteroletnie vacatio legis Wap w zycie tych przepisow, a §& chodzi
o art. 1, wchodzi on wycie z dniem ogtoszenia. Wydaje mg,ske w tym zakresie
ustawa nie spetnia wymogow ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, czyli tej, kto-
ra zmieniamy w art. 1, poniewwamazna zastosowa krotszy nk czternastodniowy
okres vacatio legis, jeli wymaga tego wany interes pastwa i zasady demokratycz-
nego pastwa prawnego nie stpfjemu na przeszkodzie. Nie jestem pewien, czy zostaty
spetnione te przestanki, ponieivee przepisy teraz obowduja i nic sk nie dzieje, po
prostu one nieaswykonywane. Czy to jest way interes pastwa, fakt, ktory powo-
dowatby, aby one wchodzity wycie z dniem ogtoszenia? Rkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szymura, bardzo peosz

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Przewodnicy! Szanowni Péastwo!

Mamy do czynienia z sytuagjw ktérej pewien przepis 0 znaczeniweea pod-
stawowym z punktu widzenia intereséw obywateli polskich jest w sposob absolutny
lekcewaony przez organy wtadzy pstwowej, mowg praktycznie o pewnej gjtosci,
takze o sytuacji, ktéra byla jeszcze przed wyborami parlamentarnymi.
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Otéz ustawa ta dotyczy mbtiwosci stosowania podpisu elektronicznego.
W sensie merytorycznym sprawa jest elementarnie prostargwie kada babcia po-
siada jaki komputer, z ktorego jest w stanie wysfaoczt elektroniczia czy tez doko-
nat przelewu z konta bankowego, sama czy przy pomocy swojego wnuczka. Tymcza-
sem ta ustawa odsuwa termin zobgrah organéw pastwowych o dwa lata. Trudno
powiedzi&€, ze pozostawienie tej ustawy bez zmian cokolwiek zmieni, porienga-
ny administracji pastwa nie zrobity nic, aby wykokao zobowazanie wobec spote-
czenstwa, i to mimo toze jest to whaciwie sprzeczne ze zobayzianiami, jakie wyni-
kaja chociaby z podpisania gsinaszego petwa pod StrategiLizbonska.

Dlatego te osobicie uwaam, ze j&li juz mamy zmienié ten termin, przesu-
waé go na paniej, to absolutnie nie o dwa lata. Ja nie widadnych podstaw meryto-
rycznych, aby czekadwa lata na moment, kiedydrziemy mogli sktada swoje in-
formacje, dane organom administracji publicznej za panmaczty elektronicznej.
Prosz zwrdock uwag; na to,ze juz od paru lat istnieje éotakiego jak BIP, wszystkie
instytucje posiadajswoje strony internetowe. Ja nie widzowodow, dla ktorych tak
wazne sprawy $ odsuwane. By maze przyczym tego jest toze po drodze zostat
w znacznym stopniu zniszczony polski przemyst informatycznyzeMpo prostu to
i obawa przed podpisywaniem jakichkolwiek przetargow stanowitazéczywish
przyczyre, bo w niektérych instytucjach, na przykiad w Ministerstwie Finanséw, tak
faktycznie byto. Che powiedzi€, ze przez kilka lat w ogole nie byto dyrektora De-
partamentu Informatyki, nikt nie chciat nim zasta

Szanowni Pastwo, dlatego te powinngmy jednoznacznie przedstawnasa
intenck. Jali rzad prosi nas o to, aby wydiy¢ ten czas, to wadnym wypadku nie
maozna tego terminu przesahio dwa lata. Moja propozycja formalna dotyczy zmiany
tego terminu na 1 maja 2007 r. To jestdozasuzeby wszystko zrealizowaJegli zas
chodzi o sprawy legislacyjne, toesnie wypowiadam, bo toaguz szczegotowe spra-
wy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, czy chciatby pan déddowo komentarza?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Tak, bardzo prosz

Jezeli pan przewodnicey pozwoli, to ewentualnie we dwa@jkedziemy uzu-
petniac argumenty. Progzpaistwa, ja nie chcialbym komentowaytuaciji i powie-
dzie, ze znowu kté tam przed nami zawalit, a my teraz musimy naprawiy
w czerwcu bieacego roku rozestaliny do ponad stu organdw wiadzy publicznej an-
kiete 0 stanie przygotowania wau w tym zakresie, chodzito o to, jak to oni oceniaj
To byly zarbwno ministerstwa, jak i way wojewodzkie, urgdy marszatkowskie,
miejskie, prezydenci miast. W zasadziezmep powiedzié, ze znaczna ¢z¢ ankieto-
wanych urzdow poinformowataze w chwili obecnej nie m@ zadeklarowmadotrzy-
mania terminu gotowdei przyjmowania formularzy w formie elektronicznej. Oczywi-
scie @ jednostki bardziej aktywne, powiedzmy, ¢kgze miasta, ¢&¢é wojewodztw
samoradowych, podkrdam, czs¢, nie wszystkie, nieliczne powiaty, owszem jed-
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nostki dostatecznie przygotowane do realizacji przeds¢cia, jednak nie wicej niz
10% jednostek samaydu terytorialnego jest przygotowanych do tej operacjes€z
podmiotdw zwraca uwagna problemy prawne oraz koszty rozma technicznych
wymaganych przepisami prawa. W znacznejkazaci organy wiadzy publicznej nie
sa obecnie przygotowane do prowadzenia elektronicznych biur podawczychsciazej
na elektroniczny obieg dokumentéw.

Oczywiicie, prosz panstwa, uproszczona wersja — tak jak pan senator byt ta-
skaw stwierdzi, ze wigkszas¢ z nas ma pocgtelektroniczi — taka wymiana informa-
cji funkcjonuje bardzo dobrze. Jednak jest tu podstawowa sprawa, a mianowédie, je
dokument ma miewag; prawry, to musi by w sposob wisciwy ,ostemplowany”.
Normalny przesyt informacji dragpoczty elektronicznej tego nam nie zapewni. W tej
chwili realizowany jest projekt Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicz-
nej. Zostanie on zrealizowany w pierwszej potowie 2008 r. W ramach tego projektu
realizowane &da miedzy innymi ustugi zwizane z podpisem elektronicznym, zwlasz-
cza ustuga skrzynki podawczej. Rozpanie to kdzie maliwe do wykorzystania
przez urzdy, ktore obecnie nie posiaddpkiej maliwosci i nie keda w stanie wywa-
zat si¢ z tej obligacji ustawowe;.

Mysmy dosy szczegotowo i diugo dyskutowali z Ministerstwem Spraw We-
wnetrznych i Administracji nad tym dwuletnim terminem, tak jak poélikeam, to ono
zaczyna b§ gospodarzem tego przedsriccia i, jak juz powiedziatem, ta Elektro-
niczna Platforma Ustug Administracji Publicznej ma zésta peini wdraona
w pierwszej potowie 2008 r. Z tego wynika uprzejmaspeoo nieskracanie tego czasu,
terminu, gdy rowniez mazemy mie problem z wdreéeniem tego rozwizania.

Nie wiem, czy pan dyrektor chciatby c@szcze doda

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Zbigniew Kamienski:

Jeszcze taka krociutka informacja. Czytap tym w prasie popularnej, czasami
odnosi s¢ wrazenie, ze podpis elektroniczny jest w pewnym sensie wyizolowanym
tematem, ktory blokuje calé informatyzacji w Polsce. Problem jest tego rodzagu,
aby moégt zacgt funkcjonow& podpis elektroniczny, wymaga on pewnegaénika,
ktorym jest dokument elektroniczny. Jest t@vestia systemow, w ktérychedizie to
przetwarzane. Z chwilgdy taki dokument przekazywany jest doeahz, pojawia si
kwestia potwierdz& odbioru, archiwizacji, odpowiedniego przetwarzania dokumentow
elektronicznych, ktérych w skali roku nawet w ¢dzie matej gminy mze by kilka-
dziesit tysiecy.

W takim uktadzie bardzo waa sprawy jest problem zsynchronizowania ustawy
0 podpisie elektronicznym z ustaw informatyzacji i aktéw wykonawczych do naszej
ustawy o podpisie elektronicznym z aktami wykonawczymi do ustawy o informatyza-
cji. Nadal nie ma aktéw do ustawy o informatyzaciji, aar@aje kluczowe znaczenie
Z punktu widzenia wdeen w gminach. &Zeby gmina zdecydowataesna zakup sys-
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temu do przetwarzania dokumentow elektronicznych, na konstreketronicznego
biura podawczego, musi ndigasnd¢, jesli chodzi o wymogi prawne. Obecnie nie ma
tej jasndci. Gotowe produkty informatyczne pojawsic w ciagu, powiedzmy, okoto

pot roku w stosunku do wydania aktéw wykonawczych do ustawy o informatyzacji,
zas produkty darmowe czy tedostpne na zasadach niekomercyjnych, oferowane

w ramach platformy e-PUAP¢ta dostpne dopiero w maju 2008 r.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosz paistwa, nie kontynuujmy tak szczegotowych dyskusji, poniemamy

juz godzire i czterdzidci minut op&nienia. Jeeli za dziesi¢ minut nie zaczniemy
rozpatryw& nastpnego punktu, to ogltogzze nas¢pna czs¢ posiedzenia komisji roz-
pocznie st 0 godzinie 17.00, bo niegtizie innego wyboru, gdyza chwik zacznie si
posiedzenie Komisji Rolnictwa i OchroSyodowiska.

Czy pastwo decydujecie sina godzig 17.00? Progzodpowiedzié na to pytanie.
(Glos z saliNie, nie.)
Sa dwa wnioski, jeden senatora Szymupgby skréat ten czas do 1 maja

2007 r., i drugi wniosek — o przyjie bez poprawek.

Gtosujemy nad pierwszym wnioskiem.

Kto z paistwa jest za przggiem wniosku bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie, nie, Panowie, progannie nie poucza

(Glos z saliPrzeciw.)

(Glos z sali Przeciw czemu?)

Prosz paistwa, gtosujemy nad wnioskiem.

Kto jest za przygciem wniosku bez poprawek? W tym momencie nie ma nic innego.
Kto jest za przyciem tego bez poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢c wstrzymalt? (1)

Whniosek nie zostat przsfy.

Glosujemy nad wnioskiem pana senatora Szymury, ktory proparahg, ter-

min wegcia wzycie to byt dzié 1 maja 2007 r.

Kto z paistwa jest za przggiem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciw? (4)

Whiosek uzyskat poparcie, czyli prziijgmy poprawk i jest 1 maja 2007 r.
Prosz paistwa, gtosujemy nad caicia ustawy wraz z popravik

Kto jest za przyciem ustawy wraz z poprawR (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymalt? (1)

Dziekuje bardzo.

Sprawozdawgtej ustawy khdzie Jerzy Szymura. Dgiuje bardzo.

Mam pytanie, Panie Ministrze, czy sprawami biopalisvdan s¢ zajmuje?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz WilTa&k)
Prosz paistwa, zapraszam wszystkichngéwa, ktérzy s na korytarzu, a przy-

byli w sprawie tej ustawy, i w tempie zaczynamy biopaliwa.
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Czy my maemy te dwie ustawy...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Ale momencik...

(Senator Marian MitekSamorzdy s takie,ze teraz nie zabigrsic do roboty,
lecz kxda czek&@ na ostatnie po6t roku, wtedy dopiero zacmmyslec...)

Dziekuje, Panie Adamie.

Prosz paistwa, zaczynamy.

Panie Ministrze, mam tylko pytanie, czy memy hczy¢ te dwie ustawy w sen-
sie dyskusiji, czy nie bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wildzék bo nad
nimi trzeba procedowaréwnoczénie.)

A pani prowadzi dwie ustawy razem?

(Glos z sali Tak.)

Wspaniale. Dakuje bardzo.

(Rozmowy na s3li

Tak, tak, zapraszamy.

Prosz paistwa, przed nami dalszyag obrad Komisji Gospodarki Narodowej,
rozpoczynamy rozpatrywanie kolejnego punktu pdkz obrad.

Witam serdecznie wszystkichisawa.

Prosz paistwa, przed chwil rozmawiatem z panem ministrem i dwie ustawy,
ustawa o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz ustawa o systemie monitoro-
wania i kontrolowania,acza sie ze sol, a zatem mam propozygjaby pan minister
przedstawit te dwie ustawy, wynaie oddzielajc uwagi, potem poprosimy o opni
Biura Legislacyjnego tedo dwdéch ustaw, ale ze wskazaniem nadka nich, a na-
stepnie seria pytapaistwa senatorow.

Bardzo prosg, Panie Ministrze, o zabranie glosu, angiwa bardzo progz
0 nierozmawianie, poniewaala jest bardzo mata i to przeszkadza.

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Mam nadzieg, ze kede potrafit to stréci¢ i nie przediaa¢ wypowiedzi.

Prosz paistwa, jéli chodzi o ustaw o biokomponentach i biopaliwach cie-
ktych, paistwa czionkowskie Unii Europejskiej zgodnie z dyrekiymr 2003/30 zo-
staly zobowizane do podejmowania dziat@rowadacych do osigniecia z kaxcem
2010 r. minimalnego udziatlu biokomponentow zaréwno jako dodatku do paliw cie-
ktych, jak i biopaliw cieklych w wysol&i co najmniej 5,75% liczonego wedtug war-
tosci opalowej. Oczywicie niezalenie od zobowizaa wynikajacych z dyrektywy
promocja i wykorzystanie biopaliw stanawagromr szang na popraw bezpieczé-
stwa energetycznego, zmniejszenie zabéci od importu ropy naftowej, wykorzysta-
nie potencjatu produkcyjnego rolnictwa przy jednoczesnym pozytywnym wptywie na
stansrodowiska.

Podstawowe zadenia ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych. Chcial-
bym zwrécé uwag; na to,ze fa ustaws anulujemy ustaw ktora weszta witycie po bardzo
dtugiej procedurze parlamentarnej i byta roviniezedmiotem obrad Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktory zarzucit niekonstytucyggdoodage dwom artykutom tej ustawy.
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W stosunku do poprzedniej ustawyyta nas¢pujace rozszerzenia, a mianowicie
zwickszona jest lista biokomponentow i biopaliw, ckiteSmy zasady wykonywania
dziatalndgci gospodarczej w zakresie wytwarzania biokomponentéw, ktore olejmuj
miedzy innymi obowazkowe umowy kontraktacji i dostawy, oraz zasady wytwarzania
przez rolnikdw na wiasnyaytek biopaliw ciektych, stanowtych samoistne paliwa.
Regulujemy tu rownie zasady wykonywania dziatalém gospodarcze] w zakresie
wprowadzania do obrotu biokomponentéw i biopaliw ciekltych, zasady prowadzenia
sprawozdawczmi wynikajace bezpérednio z dyrektywy nr 2003/30. Prespaistwa,
zmodyfikowane zostaty uwarunkowania zwane z obowazkowymi umowami kon-
traktacji i dostawy surowcow do wytwarzania biokomponentéw. W zmiediu od
dotychczas obowrujacych regulacji udziat biokomponentéw wytwarzanych z bioma-
sy pozyskiwanej w sposob innyzma podstawie umow kontraktacji lub dostawy, lub
z produkcji wkasnej wytworcy, nie me w skali roku przekracza25% catdci bio-
komponentow wytwarzanych przez tego wytwor©bowiazkowe umowy kontraktaciji
mog by¢ zawierane nie tylko z producentami rolnymi prowgymi gospodarstwa
rolne w Polsce, ale tak na terenie kalego pastwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej. Oczywscie zmiany te podyktowanes konieczndcia ztagodzenia ogranicae
dotyczcych swobody dziatalr$gei gospodarczej oraz usgnia bariery w swobodnym
przeptywie towaréw wewitrz Unii Europejskiej. Bardzo waym elementem projektu
ustawy jest zagadnienie wytwarzania przez rolnikow biopaliw cieklych na wilasny
uzytek. Rolnicy leda mogli wytwarzg& na witasny aytek wszystkie rodzaje biopaliw
ciektych, stanowicych samoistne paliwa, a w przypadku czystego olejlinreego
i estréw nie bdzie konieczne skladanie zabezpieczenia akcyzowego.

Zgodnie z regulacjami przewidzianymi w tej drugiej ustawie, w ustawie 0 sys-
temie monitorowania i kontrolowania jad@ paliw, biopaliwa ciekie wytwarzane
przez rolnikow na wilasnyzaytek powinny spetniajedynie wymagania minimalne co
do jakdaci, istotne ze wzglddéw ochronysrodowiska. Oczywécie ide tej regulacji jest
tworzenie warunkow dla rolnikdwaldz grup rolnikéw do wytwarzania na matkak
biopaliw ciektych w oparciu o wiasne zasoby surowcowe. Wytwarzanie na witasny
uzytek oznaczaze biopaliwo nie mge by wprowadzone do obrotu, to znaczy na
przyktad sprzedane innemu rolnikowi, firmie transportowej czy§eidgelowi stacji
paliwowej. Ograniczykmy limit produkcji na wiasny zytek. Dla czystego oleju ro-
slinnego oraz estrow limit ten zostat ustalony na poziomie 100 #yikaw rolnych.

Prosz paistwa, szczegoélnego podklkenia wymaga wprowadzenie obazku
zapewnienia okidonego udziatu biokomponentow w rynku paliw transportowych.
Natozony on zostat na przedbiorcow wykonugcych dziatalné¢ gospodarcz w za-
kresie wytwarzania, importu lub nabycia wesvawspdélnotowego paliw ciektych lub
biopaliw ciektych. Przedsbiorcy ci & zwani podmiotami realizagymi narodowy cel
wskaznikowy. Narodowy cel wskanikowy, a tym samym wielki@ natazonego obo-
wiazku, wyznaczéabedzie Rada Ministrow.

Za nieprzestrzeganie wymaga ograniczé, wynikajcych z projektowane]
ustawy, przewidziano system kar pigmych, ktorych wysok& uzalezniona jest od
skali i rodzaju popetnianych wykroazePrzewiduje s, ze wptywy z tytutu kar bda
stanowé dochod Narodowego Funduszu Ochrdrgdowiska i Gospodarki Wodnej,

a pozyskane w ten sposéwdki finansowe bda przeznaczane wygznie na wspiera-
nie dziatalnéci zwiazanej z wytwarzaniem biokomponentéw i biopaliw ciektych.
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Ustawa reguluje réwnie zagadnienia sprawozdawdézo dla Komisji Europejskiej
w zakresie funkcjonowania rynku biokomponentow i biopaliw ciektych.

Teraz krétko na temat ustawy o systemie monitorowania i kontrolowanigcjako
paliw. Te ustawy omawiamy czy procedujemy nad nipihie z tego wzghbu, ze
w obu ustawach znajdupie zapisy, ktore wzajemnie odnasgic do siebie, do jednej
badZ drugiej ustawy, i byloby kblem, gdybymy je traktowali rozicznie. W ten spo-
séb jestémy w stanie utrzymaspoéjna¢ ich zapisow.

Ustawa o0 systemie monitorowania opiera 1sa ponaddwuletnich dwiadcze-
niach w funkcjonowaniu w polskim prawie ustawy z 23 stycznia 2004 r. 0 systemie mo-
nitorowania i kontrolowania jakoi paliw ciektych i biopaliw ciektych. Progzaistwa,
utrzymupca s¢ znaczna ilé¢ nieprawidtowdci w zakresie jaki paliw oraz zmienia-
jaca s sytuacja na rynku paliw spowodowaly koniecgnoozszerzenia dotychczaso-
wego zakresu systemu oraz doprecyzowania zastosowanychyzazwi celu przede
wszystkim uszczelnienia systemu oraz poprawy efektyoineystemu kontrolowania
jakosci paliw. Ze wzgtdu na wzrost znaczenia w transporcie innych paliw, takich jak na
przyktad gaz skroplony czy sgiony gaz ziemny, zdecydowaly sk rowniez na po-
szerzenie katalogu paliw aych systemem monitorowania, a zakze wzgidu na sy-
gnaty o pojawiajcych s¢ nieprawidtowdciach w zakresie zapewnienia jakp zwtasz-
cza gazu skroplonego, ktéry coraz powszechniej stosowany jest w naszym transporcie.

Prosz panstwa, w zwizku z koniecznécia wdrozenia przepiséw dyrektywy
nr 2003/30 wprowadzono w ustawie regulacje #dimaeajace stosowanie biopaliw cie-
ktych o zwkkszonej zawartii biokomponentéw w stosunku do powszechnie ohowi
zujacej. Biopaliwa takie &dzie mana stosowa w tak zwanych wybranych flotach,
zdefiniowanych jako grupy co najmniej dzigsu pojazdow ranego typu. Nie &de
odczytywat tej definicji, bo jest ona bardzo diuga. Chodzi g; fletlaca w gestii jed-
nego podmiotu, na przyktad firmy transportowej, miejskiego przbmsstwa komu-
nikacyjnego czy tespotki, ktéra gospodaruje czy zatiza floy co najmniej dziestiu
pojazdow. W takich flotachella sic mogty pojawe paliwa o zupetnie innym sktadzie,
nieokrglonym szczego6towo normami, ale te biopaliwa czy paliwa ada Inogty po-
jawi¢ siec w powszechnym obrocie, tylko pod kontrolv tych wybranych flotach.
Ustawa okréla zasady korzystania z tego rozpania oraz obowgki natazone na
uzytkownikow wybranych flot. W zwizku z maliwoscia wytwarzania biopaliw cie-
ktych przez rolnikdw na wlasnyzytek ustawa przewiduje réwriekreslenie dla tych
biopaliw minimalnych wymagajakosciowych.

Prosz panstwa, nowym i bardzo istotnym naszym zdaniem elementem w sto-
sunku do obowizujacej ustawy z 2004 r. jest wprowadzenie kontrolowania prgedsi
biorcéw wytwarzajcych paliwa oraz przeddiiorcow swiadczicych ustugi w zakresie
magazynowania paliw. Kontrolowanie j&ko bedzie prowadzone rowniew obiek-
tach zlokalizowanych na tak zwanych terenach zaghjeh, dotychczas wygezonych
spod kontroli. Istotne jest rowrievprowadzenie mdiwosci kontroli faacucha dystry-
bucji od stacji paliwowej poprzez dostawcomdo ich wytworcoéw. W celu zwksze-
nia skutecznéci egzekwowania odpowiednich wymogéw jakmwych paliw wpro-
wadzono w przepisach karnych dolny wymiar wysak&ary grzywny. Zmiana ta po-
dyktowana byta konieczioia ograniczenia estych dodd przypadkow nakiadania
przez gdy kar symbolicznych, wcz na poziomie 1 tysta zt czy 2 tysicy zt, zupet-
nie nieadekwatnych do skali dziatakiebozwiazanej z obrotem paliwami.
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Wejscie w zycie nowej ustawy spowoduje automatycznie gtrabcy obecnie
obowiazujacej ustawy z roku 2004. Przewidujemy jej $o#¢ w zycie z dniem
1 stycznia 2007 r. Dgkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Moge pani prost o opink, tez do jednej ustawy, a zaraz potem do drugiej?
Bardzo prosz

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Komisjo!

Postaram sijak najszybciej omoOwimoje uwagi, nie wiem, na ile miesio uda,
bo mam ich kilka.

Sprawa pierwsza. Biuro Legislacyjne ocerjaustave zle z punktu widzenia
wdrozenia dyrektywy unijnej, z punktu widzenia przepisow konstytucyjnych, o czym
za chwik powiem, oraz z punktu widzenia zachowania sp@nterminologicznej
ustawy. Ustawa o biokomponentach i biopaliwach ciektych sedpstanowienia dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania
uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych. Dyrektywa ta dotyczy
promocji biopaliw, wspierania ichzycia w transporcie, nie naklada jednzkdnych
bezwzgtdnych obowizkow w tym zakresie w stosunku do przetigircow w odra-
nieniu od ustawy, ktora jmplementuje.

Chciatabym zwr6d paastwa uwag przede wszystkim na kilka zasadniczych
przepisOw ustawy, ktdromawiamy. Te przepisy tak na dabsprave stanowi jej
trzon. § to art. 23, 24, 25, 26 i powdany z art. 23 art. 34, ktory dotyczy naktadania
kar piengznych za nieprzestrzeganie obggku, o ktorym mowa w art. 23. | tak art. 23
naktada na przedgiorce obowhzek zapewnienia w danym roku co najmniej mini-
malnego udziatu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolngjiifmaliw
ciektych i biopaliw ciektych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lutywza-
nych przez tego przedsiorce na potrzeby wtasne. Sankcga niedochowanie tego
obowigzku kxdzie kara pierizna w wysokéci okreslonej wedtug wzoru ustalonego
w art. 34 ust. 5. Jednoczee minimalny udziat biokomponentéw i innych paliw od-
nawialnych kdzie réwny narodowemu celowi wskakowemu. Narodowy cel wska
nikowy zgodnie z art. 24¢dlzie ustalany w rozpogdzeniu Rady Ministrow. Kolejny
przepis, art. 25, to jest przepis, ktéry stanowidystrybutory przeznaczone do biopa-
liw cieklych powinny by odpowiednio oznakowane, ale nie ma takiego obhzku
w stosunku do dystrybutorowywanych do paliw ciektych.

Dlaczego mowi o tych przepisach? Moéwio tych przepisach, poniewahc
nawiazac do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zapadt 21 kwietnia 2004 r.
Trybunat orzekt wowczas niezgoditoz konstytucj przepisOw ustawy uchylanej
omawian ustavg, byty to przepisy, ktore stanowity wiiaie trzon poprzedniej ustawy
i one tak na dolar sprave niczym nie rania sie od tych przepisow, ktére ja przed
chwila oméwitam.
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| tak pokrétce. Trybunat Konstytucyjny orzekt niezgosthart. 12 ust. 1 i 6,
art. 14 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dniaz2iziarnika 2003 r. o biokomponen-
tach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych. Tamta ustawa dwnie
wdrazala t dyrektywe, ktéra wdraana jest teraz uchwalgnprzez Sejm ustay
O czym stanowity tamte artykuty? Art. 12 ust. 1 i 6 orazazamy z nim art. 17 ust. 1
pkt 3 ustawy naktadat na producentow olbgmek dodawania do paliw biokomponen-
tow przynajmniej w iléci okreslonej w rozporadzeniu Rady Ministrow, wydawanym
na kady rok kalendarzowy. Niespetnienie tego obamku zagraone byto kag pie-
nigzna okreslona w art. 17 tamtej ustawy. Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat te
przepisy. Za wzorce kontroli konstytucyjnej zostaty uznane przepisy agmosg do
wolnosci dziatalngci gospodarczej, do mliwosci jej ograniczenia jedynie w drodze
ustawowej ze wzghtu na wany interes publiczny, dopuszczaseoograniczenia kon-
stytucyjnych wolnéci i praw jedynie wicisle okr&lonych sytuacjach przewidzianych
konstytucy. Trybunat Konstytucyjny uznake nie zachodgzadne przestanki uzasad-
niajace wprowadzenie ograniazeéych praw. W uzasadnieniu trybunat podniést row-
niez fakt, ze jezeli ustawa dotyczy jedynie producentow krajowych, to stawia ich
w dyskryminugcej pozycji w stosunku do producentéw zagranicznych.

Kolejny przepis zakwestionowany w tamtej ustawie, ktora nadal abkajei
chat nie te przepisy, naktadat obawek sprzeday paliw ciektych i biopaliw ciektych
z odebnych dystrybutorow, z tyme jedynie w przypadku biopaliw ciektych dystry-
butory mialy zawierainformacg o procentowym udziale biokomponentéw w jednost-
ce obgtosciowe] sprzedawanego paliwa. Trybunat Konstytucyjny wyrazit ghgie
réwniez dystrybutory z paliwem ciekltym powinny zawiéraformacg o procentowym
udziale biokomponentow w jednostce gbgciowej paliwa i za wzorce kontroli kon-
stytucyjnej zostaty uznane w tym przypadku przepisy odiesze do ochrony kon-
sumentow i prawa do informaciji.

Na podstawie zestawienia tych przepiséw z tamtej ustawy i tych, ktére znajduj
si¢ w ustawie uchwalonej przez Sejm, ngleuzn&, ze przepis art. 23, to jest druk
nr 207, nakladary na przedsbiorcow obowizek zapewnienia w danym roku mini-
malnego udziatu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolngjiifmaliw
ciektych i biopaliw ciektych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lutywa-
nych przez nich na potrzeby wilasne, orazazamy z nim przepis nakladay kar
pienkzna za niedochowanie tego obawku, przepis naktadg@y obowhzek odpo-
wiedniego oznakowania dystrybutoréw przeznaczonych jedynie do biopaliw ciektych,
a nienakladacy takiego obowdzku na dystrybutory z paliwami ciektymi, art. 25
ustawy stanowicy o tym,ze narodowy cel wskaikowy bedzie okrdlony w akcie
podustawowym — rozpogdzeniu Rady Ministrow w przypadku zaskemia ich do
Trybunatu Konstytucyjnego magzost& uznane za niezgodne z konstytudfonadto
watpliwosci natury konstytucyjnej w kontékie prawa do informacji budzi art. 26
ust. 1 ustawy, ktory obowzek do zamieszczania informacji o dgmstcici biopaliw
ciekltych na stacjach paliw wprowadza dopiero w stosunku do pebénisiow wpro-
wadzajcych biopaliwa ciekle na co najmniej dzigsu stacjach wilasnych, patronac-
kich lub partnerskich. Tagsuwagi natury konstytucyjne,j.

Teraz chciatabym prz& do omowienia pewnych rozlieosci terminologicz-
nych, ktérych wyjénienie jest niezéxlne z tego wzgbu, ze pewne terminy wia Sic
z obowhzkiem nal@gonym na przedsbiorcow i ten obowizek wyraony jest
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w art. 23. Mianowicie analizy wymaga ustawowa definicja podmiotu reatiegp
narodowy cel wskanikowy w zwiagzku z definicj narodowego celu wskaikowego.
Zgodnie z definigg ustawow narodowy cel wskanikowy to minimalny udziat bio-
komponentow i innych paliw odnawialnych w ogolnegdopaliw ciektych i biopaliw
ciektych zuywanych w cagu roku w transporcie. Réwriadyrektywa unijna odnosi
sie¢ do promocji biopaliw wykorzystywanych do celow transportowych, jednak obo-
wiazek nataony na przedsbiorcéw dotyczy minimalnego udziatu biopaliw i innych
paliw odnawialnych w ogolnej ikei paliw ciektych i biopaliw ciektych sprzedawa-
nych lub zbywanych w innej formie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zu-
zywanych przez tego przedbiorcg na potrzeby wiasne. Zestawienie tych przepisow
rodzi konieczné¢ wyjasnienia, co oznacza cel transportowy w kodték obowizkdw
natazonych na przedsbiorcow. Czy zuycie na potrzeby wlasne oznacza ten
przedsgbiorca mae zwy¢ paliwo na inny cel rii transport i spetdi obowhzek usta-
wowy? Jak bdzie to wykazywat? Ponadto skoro dyrektywa stanowi o promocji paliw,
watpliwosci budzi przepis nakladggy obownzki w stosunku do przedgiiorcow
sprzedajcych paliwa na terytorium RP, a contrariozge beda sprzedawali je poza
terytorium RP, ten obowzek nie lrdzie ich ju dotyczyt.

Kolejne uwagi dotycg art. 24. Szanowni Ratwo, w zwazku z trécia tego ar-
tykutu nalezy wyjasni¢, jaki skutek lpdzie miato okrélenie narodowych celow wska
nikowych na kolejne s#é lat, bo Rada Ministrow dulzie je wyznaczata co trzy lata.
Czy to oznaczaze narodowe cele wskaikowe lxda sie zazbialy, czy te beda doty-
czy¢ kolejnego okresu szeioletniego?

Ponadto naley wyjasni¢, czy sprawozdawczé wytworcdw obejmuje ziycie
paliw na potrzeby wiasne. Z art. 30 to nie wynikaellgpozostalibymy przy definicji
ze zuyciem na potrzeby witasne, to przetédrca wzaden sposob nie mogitby wyka-
zat, ze wianie zrealizowat obowizek ustawowy, poniewaw sprawozdawczei nie
uwzgkdnia paliwa zaywanego na potrzeby wiasne.

Kolejna uwaga natury konstytucyjnej odnosi do art. 33. Art. 33 jest niezgodny
z art. 92 konstytucji. Zgodnie z art. 92 konstytucji rozpdrenia wydawanega pod-
stawie szczegbétowego upoumeenia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Tym-
czasem w ustawie nie ma przepiséw szczegélnych, dmtycz wycia biopaliw cie-
ktych lub innych paliw odnawialnych przez pojazdy znajdejse w dyspozycji admini-
stracji pastwowej i jednostek samai@u terytorialnego oraz podlegtych im jednostek
organizacyjnych. To upowviaienie ewidentnie wykracza poza materstawy.

Kolejna uwaga. W zwiizku z trécia art. 37 naley wyjasni¢, czy narodowe cele
wskanikowe leda wyznaczane na rok kalendarzowy, czy na rok liczony od
15 czerwca 2007 r. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pierwsze narodowe celenikekee zo-
stara wyznaczone do dnia 15 czerwca 2007 r. Jest to kwestiat dst®na z tego
wzgledu, ze od tego &dzie zaleat termin powstania obowzku wprowadzania przez
przedsgbiorcow minimalnego udziatu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych.
Albo bedzie to dzié 15 czerwca 2007 r., czyli rok liczony do 15 czerwca 2008 r., albo
bedzie to dzié 1 stycznia 2008 r. W drugim przypadku, mime ustawa wejdzie
w zycie 1 stycznia 2007 r., tak na delspravwe pierwszy obowjzek wobec przedsi
biorcéw powstanie rok fhie;.

| jeszcze jedna uwaga do art. 37. Szanowns®eo, z ust. 3 tego artykutu wy-
nika, ze do dnia 30 czerwca 2007 r., ja czytam ten przep®iie z ust. 2, na pewno
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musza by¢ wyznaczone kolejne cele, czyli na lata 2008-2010. Zatem tak na dobr
sprawe narodowy cel wskanikowy z dnia 15 czerwca pokryjeest narodowym celem
wskanikowym, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, poniewtam jest réwnigz mowa

o narodowym celu wskaikowym wyznaczonym na lata 2008—2010. Ponadto z art. 24
wynika, ze Rada Ministrow co trzy lata oldfenarodowe cele wskaikowe na sz&

lat. Z tego, co rozumiem, w zyaku z trécia dyrektywy unijnej, ktéra wyznacza naro-
dowe cele wskanikowe do kaca 2010 r., na razie wyznaczenie narodowych celéw
wskanikowych na petne szé lat jest niemaliwe. Jednak ta kwestia rowriegvymaga
wyjasnienia.

Kolejna uwaga dotyczy art. 38. W za@ku z trécia tego artykutu naley wyja-
$ni¢, jaki charakter &dzie miat wieloletni program promociji biopaliw lub innych paliw
odnawialnych ustanawiany przez RadinistrOw, poniewa ustawa w ogole nic nie
stanowi na temat aktu prawnego, ktory miatby realizoteakwestie. Narodowe wie-
loletnie programy ustalaney sv ustawach, a art. 38 w ogdle nic nie mowi na temat
formy aktu prawnego, wydanego w tej materii przezeRdahistrow.

J&li chodzi o uwagi szczegoétowe, to mam tylko dwie takie uwagi. Jedna z nich
dotyczy art. 26, poza uwagatury konstytucyjnej. Wydaje migsize jezeli ten artykut
pozostanie w takiej formie, to nakoby go w ogdle zmodyfikowa a mianowicie
wyrazy ,s zobownzani do zamieszczania informacji o dgmstasci biopaliw ciektych
na tych stacjach” zagti¢ wyrazami ,% obowhkzani do zamieszczania na stacjach pa-
liwowych informacji o dosgpnaici na nich biopaliw ciektych”. Taka redakcja przepisu
wskaze jednoznacznigze informacja o dogpnasci biopaliw powinna b§ umieszczo-
na na stacji oferagej biopaliwa ciekte. Dyrektywa méwi o specjalnych oznaczeniach
w punktach sprzeds, z& art. 26 ust. 1 w brzmieniu uchwalonym przez Sejm pozwala
na umieszczenie takiej informacji gdziekolwiek, rownma przyktad na stronach in-
ternetowych, i ten obowzek zostanie wykonany przez przethsorce.

Druga uwaga jest natury legislacyjnej. W art. 36 dokonano nowelizacji ustawy
o podatku akcyzowym i zmiana ta zostata umieszczoe@dnig w przepisach przej-
sciowych i kaacowych ustawy. Ja proporuglokon tej zmiany w art. 44. Nieclole
tego przytaczata, bo to jest jasne, maciEsp@o £ propozycg na stronie 7 opinii.

Z tego, co rozumiem, teraz powinnam pézajo omdéwienia ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoi paliw. Szanowna Komisjo, Biuro Legislacyjne
ma do tej ustawy jednuwag; i to jest uwaga do jej art. 14. Mianowicie w art. 14
w ust. 3 wyhczono w stosunku do kontroli polegeg¢j na pobieraniu prébek i badaniu
dokumentoéw dotyccych pochodzenia i jakoi badanego paliwa trzy przepisy ustawy
0 swobodzie dziatalroi gospodarczej, zostaty wagzone art. 79, 80 i 82.

Moze szybciutko powiem, o co tam chodzi. Art. 79 stanageikontrola mee
mie¢ miejsce po okazaniu legitymacji showej i po dogczeniu upowanienia do
przeprowadzenia kontroli, art. 80 stanowe czynnéci kontrolnych dokonuje si
w obecndci kontrolowanego lub osoby przez niego upgmanej, a art. 82 stanowi,
z€ nie mana rownoczénie podejmowaé i prowadzé wiecej niz jednej kontroli dzia-
lalnosci przedsgbiorcy. Wykczenie to zdaniem autora projektu ustawy jest podykto-
wane konieczngia zapewnienia efektywnego funkcjonowania systemu monitorowa-
nia i kontrolowania jakéci paliw. Z punktu widzenia konstytucyjnego najisze vat-
pliwosci budzi wyhczenie stosowania art. 80 ustawy o swobodzie dzialigmspo-
darczej, poniewawytaczenie to oznaczage inspektor bdzie mogt pobra probki do
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bada pod nieobecni przedsgbiorcy, pod nieobecr$é osoby upowznionej pisemnie
przez przedsbiorce oraz w przypadku niewyznaczenia osoby upowanej. Kolejny
problem zrodzi si podczas podpisania protokotu. Kto w tym przypadkdzie podpi-
sywat protokot kontroli, kto ponadtoetizie udostpniat dokumenty dotyexe pocho-
dzenia i jakéci badanego paliwa?

Chciatabym zwrod@ uwag: na to,ze wylaczenie stosowania art. 79, 80 i 82 nie-
koniecznie doprowadzi do aginiecia celu zamierzonego przez ustawodgwionie-
waz zostaje ustawa o systemie monitorowania i ustawa o Inspekcji Handlowej. Art. 14
ust. 1 mowize w zakresie nieuregulowanym stosujeustave o Inspekcji Handlowe.
Prosz painstwa, jaki powstaje miszmasz. Jaki jest celag®enia art. 79 ustawy o swo-
bodzie dziatalnéci gospodarczej, skoro omawiana przez nas ustawa, to jest druk
nr 208, w art. 15 ust. 1 stanowe kontrot przeprowadza sina podstawie pisemnego
upowanienia imiennego do przeprowadzenia kontroli fgkgaliw po okazaniu legi-
tymacji stizbowej? Zgodnie z art. 14 ust. 1, jak jpowiedziatam, do przeprowadzenia
kontroli, postpowania kontrolnego i zabezpieczania dowoddéw oraz pobierania i bada-
nia probek w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosgjersepisy ustawy o In-
spekcji Handlowej. Ustagvte stosuje si na mocy art. 14 ust. 2 do przegdisorcéw
produkupcych paliwa. Oznacza tae do posipowania kontrolnego u tych przeelsi
biorcow kedzie miat zastosowanie art. 15 tej ustawy, nagwio tym,ze kontrot prze-
prowadza s w siedzibie kontrolowanego oraz w miejscach i w czasie wykonywania
przez niego dziatalr$gi, w obecnéci kontrolowanego lub jego przedstawiciela. Tym-
czasem przepisy art. 14 omawianej ustawy, czytaoenie, oznaczaj ze jedynie
u przedsibiorcow magazynuagych lub wprowadzagych do obrotu paliwa nina
bedzie pobré probki pod nieobecr$é przedsgbiorcy lub osoby przez niego upoiva
nionej. Stawia to w uprzywilejowanej pozycji przedgorcow produkujcych paliwa.
A zatem wyhczenia dokonane w ust. 3 nie doprowadp osagniecia zamierzonego
celu, a wprost przeciwnie, doprowaddo zr@nicowania sytuacji prawnej przeesi
biorcéw dziatagcych na rynku paliw. Dzkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosz paistwa, kto z pastwa senatorOw ma pytania? Zaczynamy dygkusj
Senator Kogut, bardzo prasz

Senator Stanistaw Kogut:

Ja mam pytanie dotyaee drugiej ustawy, bo chyba w art. 12 jeden z podpunk-
tow mowi o tym,ze inspektor mge kontrolowa& na stacjach paliw, na stacjach zakia-
dowych przedsgbiorcéw i u rolnikbw. Mam pytanie, dlaczego nie zapisano tam cy-
stern. Drodzy Pestwo, podam mge argumenty. W ostatnim czasie najkgze prze-
krety mafii paliwowej polegaty na wysylaniu cysternami najpierwzkiego oleju
opatowego, wagon czy pag stat na stacji, a za chwibyt on juz nadany jako olej
napzdowy. Jeeli chcemy tworzg prawo i chcemy wszystkich kontrolodato uwa-
zam, ze cysterny tak samochodowe, jak i kolejowe, ngojako kolejarz, té musza
by¢ tam ugte. Musi tak by, jezeli chcemy przeciwdziatéaprzesgpczaici. Dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy pan minister chciatbyetdo tego ustosunkowa A maze ktcs z paistwa?

(Glos z sati Panie Przewodnigzy, mam pytanie, czy od razu do tych dwoch
pytan pana senatora Koguta, czy

Moze najpierw zbierzmy pytania, a poterdbie opinia, dobrze?

Czy ktas jeszcze z psstwa senatorOw ma pytanie?

Bardzo prosg, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Jaki budet przeznaczony jest dla kontralaych?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.
Kto z paistwa ma jeszcze pytanie?
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Pan minister, refera¢ ustaw, stwierdzit,ze rolnicy lub grupy rolnikéw mag
produkowd paliwo na whasny iytek, tylko ze o tych grupach rolnikébw w ustawie
nigdzie s¢ nie méwi. Mato tego, w definicji rolnika nie bierze; od uwag grupy
rolnikéw. W art. 13, dalej w art. 14 ao dwudziestego ktoregaaty czas mowi 8i
tylko o rolniku, o tymze rolnik wprowadza do obrotu, rolnik robi to, tamto.

W zwiazku z tym pytanie, codozie w sytuacji, gdy 40z co ladz kosztown
aparatug zakupi trzech rolnikow i ddzie produkowato na wiasnyzytek. Jak wtedy
bedzie wyghdata rejestracja skltadu podatkowego? Czy odebranie przez jednego rolni-
ka wyprodukowanej w drugim gospodarstwie rolnym porcji biopaliwdzie formy
sprzeday? Jak to pogodz? Dzkkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto jeszcze z pastwa senatoréw? Nie magthych.
Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Musz powiedzi€, ze na temat kontrolowania cystern rzeczpia prowadzili-
smy bardzo, powiedziatbym, burzliwe dyskusje podczas procedowania w Sejmie i do-
szlismy do wnioskuze wprowadzenie kontrolowania cystermid st z okr&leniem
procedury, jak te cysterny kontrolowva tego wzgidu, ze Inspekcja Handlowa ma
okreslone procedury kontrolowaniaa3o nieuzbrojeni kontrolerzy, wypogani tylko
w legitymacje i upowznienie, ewentualnie przygdy do poboru prébek. Tymczasem
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w przypadku cystern, zwtaszcza samochodowych, bardgiocz trzeba to sobie po-
wiedzi& jasno i otwarcie — ta kontrola awiataby st z uzyciem sity, jej przeprowadza-
nie odbywatoby i w trybie zupetnie innych przepiséw. Kontrole mdgy¢ prowa-
dzone w ramach rutynowej dziatakoo Policji, jesli zas chodzi o wprowadzanie tych
przepisow do tej ustawy, to wynikatoby z tego takie ograniczeériegne po prostu
bylyby wprowadzone nieskutecznie.

(Wypowied poza mikrofonein

(Przewodniczcy Marek WaszkowiaKa chwileczk, potem kdziemy dyskutowa)

Pan senator pytat o bzet. Mys§my na ten temat #eprowadzili dosy dlugie
dyskusje z UOKIK, nie przeciwko UOKIK, ale UOKIK zwracat uwama konieczn&t
dowartgciowania stib kontrolnych. Przewidujemy dodatkowo gdzi@ granicach
6 milionéw zt w zwizku z wprowadzeniem ustawy o monitorowaniu.

Co jeszcze? Zeli chodzi o sprawy zwrzane z grupami rolnikéw, to bardzo prgsz
jesli pan przewodniczy pozwoli, wypowie & na ten temat pan dyrektor Karii.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Tak, bardzo prosz Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Zbigniew Kamienski:

Dziekuje bardzo.

Jeli chodzi o definicg rolnika, jest ona zawarta w dwdch miejscach. W pk-
cie 17 méwi si, ze to @ osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajce osobowgci prawnej, prowadge gospodarstwo rolne, £av ust. 3
art. 2 jest wyrane odniesienie, o jakich grupach rolnikdbw mowimy. Przez pojecie rol-
nika rozumie s takze grug producentéw rolnych w rozumieniu ustawy o grupach
producentéw rolnych, czyli tu nie matpliwosci.

(Wypowied poza mikrofonein

To jest art. 2 ust. 3, czyli jest to niejako

(Glos z sali Zaraz za stowniczkiem.)

...konstrukcja uzupetniaga podstawowy stowniczek. W wyniku prac sejmo-
wych pojawita s pewna kwestia, ktéra nie zostata daaéa skonsumowana, i jest
oczekiwanie, aby udatoesto skonsumowana etapie prac Senatu. @ida podstawie
tych zapisédw nie ma mbwosci, zeby grupa ssiadow, to znaczy dwie czy trzy osoby
fizyczne — w sytuacji gdy jednej w ogole nie opfacatolylaipowa instalacji, za
trzem czy czterem tak — taka grupa oséb fizycznych réwyéa obgta definicp rol-
nika. Dalej w catym tedcie postugujemy sijuz pojeciem ,rolnik”, ale to oczywdcie
nie ma nic wspolnego z rolnikiem jako konkretrsola fizyczma, jest to pocie defini-
cyjne w tej ustawie i w nim méei sie zarbwno osoba fizyczna, jak i grupa producen-
tow rolnych.

Gdyby mana byto wnié¢ poprawk...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak.

...to ewentualnie bytaby jeszcze sprawa grupy 0soéb fizycznych.
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J&li chodzi o spraw sktadu podatkowego, to z moich rozmdéw z ministrem fi-
nanséw, z przedstawicielami Ministerstwa FinansOw wynikanie ma problemow,
jesli chodzi o procedur okreslania, aby z tej grupy, ktéra niedizie grup formalm
w postaci spotki, jedna z osob zdeklarowatga 2 u niej ledzie sktad podatkowy. Mi-
nisterstwo Finanséw nie widzi problemigby to na roboczo bez

(Glos z sali...sprawa adresu, pod ktorym ten skiagziajduje.)

Oczywicie, tak, to wszystko.

(Glos z sali Moze by tylko jeden adres.)

Oczywicie, ale zgodnie z zapewnieniami Ministerstwa FinansOw nie ma pro-
blemu,zeby to byto tak realizowane. REuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kogut chciat jeszcze uzugetni
Bardzo prosz

Senator Stanistaw Kogut:

Wypowiedz pana ministra przekonuje mnie do tege,to powinno by zapisa-
ne. Ja pamgtam czasy, gdy na boczri&olejowa wjezdzaty cate cysterny i przycho-
dzili, brali prébki, wktadali do lodéwek i prébki byty utrzymywanezdke tylko mafia
wyczuje,ze znowu mana dziatg w ten sposob, toeolzie dziaté tak jak dotychczas.
My tworzymy prawo zabezpieczag interes pastwa. Nie wiem, ale wydaje micsize
inspektorzy powinni mi& mazliwo$¢ pobierania prébek tak w przypadku cystern dro-
gowych, jak i kolejowych. Dlaczego ograniczamyslijehodzi o inspeke drogova?
Dlaczego nie wolno im kontroloweacystern, a kontrolgjwszystko? Nie zgadzamesi
To mnie naprawgjeszcze bardziej przekonuje, zwtaszcza teraz w odniesieniu do tego
procesu. Jeszcze raz méwkursowaty cysterny ze Szczecina doc§achowy, sta-
waly na bocznicy z eikim olejem opatowym, zmienialy glisty przewozowe na olej
napgdowy i Skarb Pastwa tracit ogromne piesize. Gdyby byla mdiwos¢ dokona-
nia inspekcji, wejcia inspektora, to na pewno by ukrécono ten procedeekDizi

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor, bardzo prasz

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Zbigniew Kamienski:

Dziekuje bardzo.

Na pewno sprawa jest bardzo istotna izma powiedzié, ze ma olbrzymi wy-
miar, jednak nie jest to kwestia jako paliwa. Faktze olej opatowy bdzie stosowany
jako nagdowy z konsekwencjami unikggia czy ptacenia mniejszej akcyzy, to jest
sprawa, ktora nie ma odzwierciedlenia w uktadzie jaikmvym. My bardzo szczego-
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towo analizowakmy t¢ sprawe i normalnymi dziataniami, podejmowanymi na pod-
stawie tej ustawy, tego procederg ginie ukroci.

My uwazamy,ze najweksze przeksty, owszem, mogsic zdarzy w przypadku
ruchomych cystern czy innych stacji ruchomych, jednak bardzoanwspraws jest to,
co w tym systemie jest bardzo mocno niejako doszczelniensprzedagcy paliwo
biora odpowiedzialné¢ za to paliwo i w zwizku z tym powinni je brazezrédet pew-
nych. A obecnie jest take oni czsto biog paliwo od hurtownikow, ktorzy gdzgam
jezdza, mam na m§li stacje ruchome, jednak my tego nie wychwycimy poprzez szu-
kanie owych znikajcych cystern. Uszczelnienie systemu polega na #gna osoba,
ktora sprzedaje odbiorcy koowemu, w petni odpowiada za to, jakie ma paliwo i od
kogo je kupuje. Jeeli kupi je od dostawcy pewnego, sprawdzonego, to racja bytu tego,
ktory mysli, ze dokona manipulacjize zmiesza je z czy§na potem sprzeda detalie,
po prostu bdzie ograniczona.

Z punktu widzenia mdiwosci inspekcji, ten system nic by nie dat. Gdyiny
nawet przyli, ze chcemy zlikwidowa ten proceder poprzez sankcje karne za zi
jakos¢ paliwa, to najprawdopodobniej z uwagi na materiat dowoday siznawa-
lyby, ze sposéb pobrania proby, kwestiaaiwosci zlokalizowania, okrédenia ilosci
paliwa, ktore tam byto, po prostu nie pozwalap uznanieze jest to podmiot winny.
Nie ma jednakzadnych przeciwwskasa zeby inspekcja wspomagata swoim do-
swiadczeniem stiby policyjne czy inne sttby specjalnezeby likwidowa ten pro-
ceder mafijny i to nie z tytutu jakoi paliwa, lecz generalnie z tytulu zyganych z
tym przeketow.

(Senator Stanistaw Kogut.z tytutu jakdci, Panie Dyrektorze.)

Tez.

(Senator Stanistaw Kogut .jest pan w kdzie...)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze!
(Senator Stanistaw Kogut.to nie powinno by w ustawie..)
Prosz wiaczy¢ mikrofon, j&li juz chce pan mowi

Senator Stanistaw Kogut:

Nie. Chodzi o toze — ichc tokiem rozumowania pana dyrektora — nie powinno
by¢ ustawy o monitoringu, bayjemy w pastwie idealnym, nikt nie chrzci paliwa,
wszystko jest idealne. To jest taki tok stgnia. Nie, tu nie o to chodzi, tu chodzi o ja-
kos¢ paliwa, tu naprawgd chodzi o jaké¢. Jereli piszemy o stacjach zaktadowych,
o innych, to té méwimy o jakdci paliwa. Ja uwzam, ze naprawe powinno to by
wpisane, aby zabezpie@zypo pierwsze, klienta, ktory kupuje paliwo, a po drugie, bu-
dzet paistwa, interes ministra finansow. Jednak powinngjakies kontrole.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mitek.
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Senator Marian Mitek:

Ja chcialbym jeszcze nae¢ do wypowiedzi pani legislator, mianowicie cho-
dzi o art. 79, 80 i 82 ustawy o0 swobodzie dziatétngospodarczej. Chciatbym zwroé-
ci¢ uwag: na to,ze w przypadku badania jad@ paliw mamy specyficznsytuacg.
My pobieramy probki paliwa, a potem onedxuja do laboratorium, a wc moment
badania jakéci paliwa jest oderwany od momentu pobierania probek.

(Glos z sali Tak.)

| napraw@ nie ma znaczenia to, czy przy pobieraniu probgkie obecny szef
stacji, czy podpisze protokdt, bo i tak traci on kontmdd obiektem badania, czyli nad
probowlg z paliwem, ktéra wdruje do laboratorium, poniewarzyrzdy do spekto-
metrii ;4 bardzo kosztowne i na pewno dtugo jeszcze aila przyrzzdami mobilnymi.
W zwiazku z tym nie wiem, czy natg si¢ upier& przy zachowaniu tych przepisow,
poniewa zycie dyktuje swoje warunki.

Jezeli mazna generalnie odnéé sic do catego pakietu artykutow dotygz/ch
produkcji paliw na aytek wtasny przez rolnikow, to chqowiedzi€, ze poszcze-
golne artykuty § obwarowane czasem doszczegotowymi wymaganiami, co do kto-
rych mam obawyze rolnicy raczej nie dmla ich przestrzega Kwestia sktadu, kwe-
stia jakaci komponentow, kwestia jakoi paliwa. Kto to kkdzie oceniat? lle to
dzie kosztowato? Itd., itd. Obawiantsike tworzymy ustaw, ktéra jest zbyt precy-
zyjna, zbyt duo wymaga od rolnikéw. Nie chciatbym tu odwotyévaic do sytuacji
znanej nam doskonale nawet z niedawnych okreséw historii, produkcja biMiu. (
sotaé¢é na sal) Prosz panstwa, rolnicy to nardod bardzo przefiny i jezeli my, two-
rzac ustaw, narzucimy wiele takich ograniczeto po pewnym czasie oka sk, ze te
ograniczenia g lekcewaone, a najgorsze prawo to takie prawo, ktore jest lekcewa-
zone. Dzekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Pytanie pierwsze. Dlaczego jest obaxek uzyskiwania 75% biokomponentéw
poprzez kontraktagp Skd to st wzigto? Jest to pewne utrudnienie. | drugie pytanie.
W zasadzie podstawjest tu obnienie akcyzy, nic konkretnego nie moéwg sia ten
temat, jest bardzo ogdlny art. 38, maeyi o wieloletnim programie promaocji biopaliw,
ktory przyjmie Rada Ministrow. 3k nie nasipi obnizenie akcyzy, to... M§le, ze po-
winnismy uzysk& konkretra informacg na ten temat.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z paistwa senatorOw ma jeszcze pytania? Nie méngioh. Dzekuje.
Bardzo prosg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Dlugo dyskutowano o tej granicy 75%, w przestoiu radowym byla zapisana
granica 50% obowrkowej kontraktacji, a pozostatagsz z wolnego rynku. Sejmowa
komisja rolnictwa w pierwszym czytaniu zaproponowata catkowitecodjtego kon-
traktach, czyli w 100%, jednak jest to rozgzanie majce charakter catkowicie nie-
rynkowy, jednoczénie... Ja nie chciatbym tego komentawdo stawiatoby mnie to
w trudnej sytuacji, ale, prospaistwa, kwestia chocidy wahne¢ poday biokompo-
nentow, wystarczy wksza susza czy jakinny kataklizm i mamy problem, musimy
uzupetnig z kontraktacji, a nie ni@my tego uzupetdina wolnym rynku. Maj to by¢
umowy pkcioletnie. Takich uméw nie negocjujes Sv ciagu pkciu minut. W zwazku
z tym take wepcie na rynek biokomponentow bytoby utrudnione. OcZyiei gdy
ktos istnieje na tym rynku catle lata, to po prostuadeh do umowy aneksy na kolejne
okresy, a tak czy owak po#lana zapewniog

Po dyskusji w Sejmie zostato to ustalone w kompromisowej wysokib%.
Wydaje st, ze jest to element, ktory zapewni wystargzaj duwa elastycznéé tego
systemu, aczkolwiek jeszcze nie wiemy, jak ostatecznie ustosun&uje &2go Komi-
sja Europejska, czy nie uzna sprawy aa@nej z tym ograniczeniem za zbytnie
usztywnienie.

Moze jeszcze pan dyrektorzgi...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak, tak, prosz

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Zbigniew Kamienski:

Odpowiadajc panu senatorowi Mitkowi na pytanie dotyce owych regulacji
dla rolnikbdw, che powiedzi€, ze oczywscie istnieje dylemat, czy tworzymy przepis,
ktory bedzie niejako stwarzat taki gorset nie lzdzie to interesae dla rolnikow. Wy-
daje st, ze udalo sj stworzy¢ pewien kompromis mdzy pozostawieniem wolnej ame-
rykanki, czyli sytuacji, w ktérej mana robé tak, jak s¢ chce... Musz powiedzi€, ze
caly czas w toku pracgdowych i parlamentarnych, sejmowych poruszane byty kwestie,
ze mae to by ognisko szarej strefy, nawet niekoniecznie wywotane przez rolnika, lecz
przez tych, ktorzy w jakisposéb namoéwirolnika do ztych dziakd jednak na tej pod-
stawie mana by doj¢ do wnioskuze w ogole trzeba od&j od tej regulacii.

Rozwigzania, ktére pozwalajrolnikom wytwarzé na wtasne potrzeby, nie s
tylko naszym wymystem, funkcjorujone w kilkunastu krajach i to z powodzeniem,
dlatego zdecydowdlny sk na przygcie takich regulacji, szczegolnie po tym, ca ju
przeadzono, jest zwolnienie zabezpieczenia akcyzowego, jesidklaracja ministra
finanséw,ze przypatrzymy sidoktadnie rozpormlzeniom zwazanym z cat procedu-
ra uzyskiwania skltadoéw podatkowyckeby mae bylty one troszk prostsze dla rolni-
kow. Jednoczaie wydaje s§, ze zapis mowicy o tym, & nie wolno tego wprowadza
do obrotu, jest bardzo dapregulacj, ktéra blokuje szarstret, a fakt, czy rolnik s
temu podporadkuje, czy nie, zaley tylko od jego dobrej lub ztej woli.
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Co do przepisO6w o0 swobodzie gospodarczej,tijache nawihzujac do tej pet-
nej analizy sprawy przedstawionej przez pdegislator, chciatbym powiedze ze
chyba tutaj bataganu nie ma. Jest jednoznacznacwusthie tych trzech artykutow
ustawy o swobodzie dzialalém gospodarczej. Wydaje ¢size gdybymy tego nie
wytaczyli, to praktycznie mena by powiedzié ze nie ma systemu. Po prostuina
by tak powiedzié. S takie przypadki, ktore znamy z praktyki.zé& bytoby upo-
waznienie na konkretnkontrok, to na pewno ddzie tak,ze nim inspektor dojedzie
z ekim, to juz stacja kdzie o tym wiedziata. Progzpaistwa, nic s¢ nie da zrohi,
zeby tak nie byto. W tej chwili wiedzo kontroli praktycznie dwie osoby, i to osoby
cieszce s¢ duzym zaufaniem, i dopiero wtedy, kiedyzjsamochdéd jest w drodze,
kierowca dostaje informagj ktéra to jest stacja. Wydaje miesize to jest wana
Sprawa.

Druga kwestia. Gdykyny nie skasowali tego oboxzku, ze nie wolno robi
réownoczénie kilku kontroli i jest limit czasu kontroli, to jestem przekonaig/ umie-
jetnaos¢ tych podmiotow, ktére chcrobi¢ jakis przeket, bylaby takazeby postaréasie
o kontrok innej inspekcji i w tym okresie prowadzproceder zwgzany ze ztymi pali-
wami. Jest to absolutnie mave do przeprowadzenia. Te kontrolg lsardzo krétkie,
to jest pobor préby, wc one nie zakltocaj.. W kazdym razie czas inspekcji nie jest
czymg, co obcaza przedsibiorstwo. Inaczej tego zrobhie mana.

| trzecia sprawa. GdyByny powiedzieli, ze mana tylko pobréa probke i
ewentualnie zebtainformacje, skd jest paliwo, ktére jest w danej chwili w zbiorni-
ku, kto je dostarczyt i jakieaswykazane jego parametry na specyfikacji dostawcy, to
jest absolutnie pewnee nigdy by nie byto na stacji osoby, ktéra bytaby upaovia:
na, a ktéra chce éaukry¢. Nie mazadnego problemuseby taka osoba znikfa na
dwie, trzy godziny. | takie przypadki byly, ta g zycia wzkte przyktady. W cigu
godziny na stacji mma z paliwem zrolgi wszystko, absolutnie wszystko. i je
przepompowa do innego zbiornika, zmiefii nie mazadnego problemu. Gdybmy
tych wylaczen nie zrobili, to po prostu mieligmy zupetnie otwarty system. Otwarty,
zupetnie nieskuteczny.

To jest kwestia pewnych me szczegdtowych rozméw z paregislator, bo ja
nie widz tego niebezpiecastwa. Nie gdzg, zeby byto tak,ze mysmy wytaczyli
z ustawy o inspekcji handlowej spramiemanosci kontrolowania przedsbiorcow
w zakresie gospodarki olejami i to miatoby powodoéwa z tego tytutu stosujeesdo
nich inne przepisy ustawy o inspekcji handlowej.sMyze tu jest zasada ogolna. Je-
zeli cos jest nieuregulowane w tej ustawie, to przepis méwistosuje i przepisy
o inspekcji handlowej. To wytzenie przedsbiorcow nie rodzizadnych skutkéw.
Sadze, ze nie ma w tym zakresie formalnego bataganu.

Nie wiem, Panie Przewodnigzy, czy jeszcze mimma bytoby do tych uwag...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Teraz przechodzimy do uwag Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosz

(Zastpca Dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Zbigniew Kamigski Czy ja mog?)

Prosz bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Zbigniew Kamienski:

Najwazniejsze zastrzeenie do ustawy o biokomponentach i biopaliwach cie-
ktych zwigzane jest z wczaiejszym rozstrzygrciem Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory faktycznie spowodowat uchylenie artykutow dotyozch nalaenia obowizku.
Cha; wyraznie powiedzié, ze tutaj nie ma absolutnieadnej kolizji z intengj dyrek-
tywy. Prosz popatrzé na wiele dyrektyw, ktore okékja pewne cele, a zgodnie z za-
sad, subsydiarnéci to kraje czlonkowskie okétja sposob, w jaki cel ma byosia-
gnicty. Nie spotkatlem si z dyrektywami, no mee z pojedynczymi, nakazigymi
w sposbéb zharmonizowany pewien sposéb wykonania az&winat@onego na p&
stwa cztonkowskie — tak me by, ale w niewielkich sprawach. Dokladnie taka sama
sytuacja jest z dyrektywo promocji wykorzystania energii elektrycznejzédet od-
nawialnych. Tutaj nic ginie mowi 0 natlaonym sposobie spetnienia obazku, wick-
szas¢ krajow stosuje rine metody.

Chciatbym powiedzig ze wczoraj w imieniu ministra gospodarki bronitem na-
szych racji przed Trybunatem Konstytucyjnym w podobnej sprawie. Chodzito o to, czy
art. 9 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktéry dotyczy abkwizakupu energii elek-
trycznej zezrodet odnawialnych, jeszcze chodzi o to brzmienie z roku 2000, jest zgodny
z art. 20 konstytucji. Prospaistwa, zapadt wyrokze jest zgodny. | w tym momencie to
jest podobna sytuacja. Trybunat podzielit poglze zgodnie z brzmieniem art. 20 kon-
stytucji mazna po prostu w drodze ustawy ograntceyolnos¢ prowadzenia dziatalsoi
gospodarczej, j@li to stuzy waznemu celowi publicznemu, a kwestia wykorzystania od-
nawialnychzrodet energii, w tym biopaliw i biokomponentéw, zostata zakwalifikowana
przez Trybunat Konstytucyjny jako ten sy cel publiczny. Mowikmy o poprawie
bezpieczastwa energetycznego. Mua powiedzié, ze w przypadku biopaliw kwestia
bezpieczastwa energetycznego malgbzy wymiar ni w przypadku energii elektrycznej
z OZE, poniewatam maemy zastpowa wegiel polski, a tutaj zagpujemy importo-
warg rope, czyli tym bardziej podwiszamy bezpiecastwo energetyczne.

Jezeli chodzi o podeagie krajéw cztonkowskich do realizacji tej dyrektywy,
w tej chwili juz w siedmiu krajach cztonkowskich natmo na podmioty podobny
obowiazek — oczywdcie, kady kraj ma swoj wariant, to jest formuta obauku w
skali roku — trzy kolejne kraje plarujo w swoich regulacjach od 1 stycznia 2007,
a kolejne dwa w roku 2009. Komisja réwhaieardzo powznie rozwaa wprowadzenie
obowiazku w uktadzie zharmonizowanym dla wszystkich krajow cztonkowskich. | tu-
taj absolutnie nie mma podziekk poghdu, ze stowo ,promocja” w tytule zamyka
krajom cztonkowskim sposoéb aghiecia tego celu. Absolutnie nie. Ze wszystkich do-
niesie\, z prac prezydencji czy z prac Komisji wynika wianie forma obowizku
jest formy bardziej preferowanniz ulgi akcesowe. Popatrzmy na to, co zrobili Niem-
cy. Niemcy, ktérzy s czolowym producentem biopaliw w Europie, przechodakcy-
zy na obowdzek, bo uwaaja, ze potrzebuj wiecejsrodkdéw do budetu i nie chg tutaj
ulg akcyzowych. To oczywtie nie jest sugestiag mamy u siebie teraz, w tym punk-
cie startowym odchodziod akcyzy.

Co do pewnego elementu, wydaje ngi, $&st tu dae nieporozumienie, kgymo-
ze inaczej trzeba na to spojézéigdzie w dyrektywie ani w normach nie jest ckoe
ne, ze naley oznakowywa dystrybutory, w ktérych jest sprzedawane paliwo ciekie
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z zawartdcia do 5% biokomponentéw. Wytaie dyrektywa o biopaliwach mowie
taki obownzek jest wtedy, kiedy sisprzedaje biopaliwo ciekte z zawaita powyzej
5% biokomponentéw. Rownienorma i wymagania unijne w zakresie paliw ciektych
mowia tylko, ze to ma by do 5%, w ogole nie specyfikyjile tego ma b§. Wydaje st
wigc, ze jest to ¢, czego nawet Byny nie mogli zrealizowd bo to s¢ zmienia, ka-

da dostawa me mi& inng zawartdé. Oczywicie kady maze zapyté sic 0 specyfi-
kack danej dostawy, nie ma problemu, ale nie jest zaky dystrybutor byt na state
oznakowanyze jest w nim paliwo z 1,1% czy 1,28% biokomponentu.

Wydaje mi s¢ réwniez, ze Trybunat Konstytucyjny zupetnie inaczegdaie
podchodzit do sprawy obecniezrprzed trzema laty, poniewavczeniej nie bylsmy
krajem cztonkowskim, a poza tym nie byto tego obmku w innych krajach czion-
kowskich. To jest sprawa, ktorasbzwija w ostatnich latach. Inne kraje cztonkowskie
wprowadzity taki obowizek, ale oczywécie mowimy o obowjzku krajowym, on musi
by¢ odniesiony w naszym przypadku do RP. Tak samo jest w przypadku odnawialnych
zrodel energii. Nikt tego nie traktuje jako dyskryminacji w stosunku do innych pod-
miotéw w innych krajach cztonkowskich. Kraje mawoje sposoby realizacji celow
okreslonych w dyrektywach i wydaje migize trybunat zupetnie inaczegtizie pod-
chodzit do sprawy w sytuaciji, kiedy jest taka praktyka w wielu krajach cztonkowskich.

Jezeli chodzi o sprawnarodowego celu wskaikowego, faktycznie, to ldymaze
byto tak oczywiste dla autorow ustawg mysmy nie przewidzielize mog tu by¢ wat-
pliwosci. Stuszna jest wc uwagaze trzeba doprecyzowaze jest to rok kalendarzowy.
Mysle, ze jak s¢ dopisze stowo ,kalendarzowy” w definicji tego narodowego celu, to
juz wystarczy. Jedno stowo dopésakalendarzowy”, i kdzie absolutnie wiadomo. Nie
ma z& zupetnie takiego problemu, czy przy kolejnych wydanych przez Riauistrow
tych narodowych celach wskakowych... To oczywdcie jest wydawane co trzy lata na
kolejne sz&t lat, czyli to s¢ zazbia. Wydaje mi i, ze nie ma tu wtpliwosci. W przy-
padku wielu regulacji — tak jest w prawie energetycznyiglijehodzi polityk o ener-
getyczn, tak jest w prawie ochronfrodowiska, jeeli chodzi o politylke ekologiczm —
czesciej naley dany dokument wydawaniz wskazuje na to czas jego dziatania. | dlate-
go prawnych wtpliwosci nie powinno chyba w tym przypadkudy

Zostat te poruszony problem zwzany z odniesieniem do paliw transporto-
wych. Mnie s¢ wydaje,ze nie wolno w taki jednoznaczny sposqbzi¢ narodowego
celu, z ktoérego girozliczamy przed Komigj z obowizkiem nat@aonym na poszcze-
golne przedsbiorstwa, bo doszlibymy do bardzo trudnej sytuacjie musielibymy
sprawdza, na jaki cel kté sprzedat paliwo. Popatrzmy generalnie na defirpgliwa
cieklego i biopaliwa ciektego. To nie jest olej opatowy. Jedyna kwestia j@st taka,
ze paliwo mae by na przykiad ziyte do generatora w szpitalu. No takzady¢, bo
to jest widnie taki olej napdowy. Maze by zwzyte do cagnika, co w rozumieniu
transportu s nie migci. Ale to juz bedzie kwestia przygotowania raportu dla Komisji.
My chcemy stworz§ mechanizm, ktéry zapewnie ten cel bdzie realizowany, ale nie
poprzez nalgenie na przedsbiorstwa obowizku ograniczajcego kwesti do celéw
transportowych, bo tego byesnie dato zroki. Myslimy, ze wiele tych podmiotow
dzie zainteresowanych realizacjie tego minimalnego celu, ale ¥szego, bo jak ¢
dzie to paliwo na rynku, na przyktad B2, po notyfikacji, to na pewno edoid bardzo
interesugcym rynkowo produktem. Wydaje migsiviec, ze tutaj nie ma tego problemu.
No ale o tym te trzeba byloby szczego6towo jeszcze z legislatorami poroznmawia
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Jezeli chodzi o kwest art. 33, to jest zapis, ktéry byt przfy przez sejmow
komisj rolnictwa przy sprzeciwie ggdu. My§my nawet wczéniej nie wiedzieli o tym.
| nadal jestémy przeciwni funkcjonowaniu tego zapisu, poniewsza tym,ze jest
niekonstytucyjny, @zko bytoby go zrealizowa Mamy instytucg wybranych flot i nie
ma problemuzeby wianie administracja publiczna korzystata z tej instytucji wybra-
nych flot i w duzym stopniuzeby jej pojazdy byty naglzane biopaliwami.

Kolejna sprawa: art. 37 ust. 1. Wydaje, sie po tym doprecyzowaniu o roku
kalendarzowym wszystko jest jasne, 15 czerwca todeatllinena osagniccie tego
celu, ale to jest cel na rok 2008 i dlatego ohaek kxdzie egzekwowany dopiero za
2008 r. Taka byta nasza konkluzja.

Co do sprawy wieloletniego programu, ta teée jest propozycja sgdowa. Byta
to propozycja zgtoszona na ostatnim posiedzeniu sejmowej komisji rolnictwa, ale nie
jesté&my przeciwni idei takiego zapisu. Wprawdzigdzma wpisane w swoim oficjal-
nym planie prac na listopad bigego roku przygotowanie takiego programu wielolet-
niego, ale by maze zamieszczenie tych spraw w ustawielzie wieksza gwarangj.

Nie bylismy jednak w stanie zaproponofvaadnych poprawek, bo ta sprawa wypty-
neta w czasie prac komisji i dziatogsio bardzo gwattownie. Jest tu naszym zdaniem
wiele nieprecyzyjnéci, 1 pojecia, ktore ju nie istnieg, jak narodowe ramy odniesie-
nia. Nie mana réwnie mowi¢ o srodkach w dyspozycji ministrérodowiska, bo on
ich nie ma. Ministeérodowiska nie jest dysponentémodkow Narodowego Funduszu
OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej, g nie mana tego tak napigaTo, ze on
poprzez ragl nadzorca, ktéra powotuje, sprawuje nadzor, nie znaczg, srodki s

w jego dyspozycji. Jeli mazna, mamy propozye¢jzapisu bardziej dopracovagego

te kwestk.

Jezeli chodzi o sprawobowirzku informowania o dogpnaici, nie zgadzam si
Z ta sugest. Znaczy tak: zgadzamest niekonstytucyjngcia, nie ma z naszego punktu
widzenia problemu, chciglny by¢ lepsi, ale mge faktycznie konstytucja pokazujes
tak nie mana. Chciekmy do tego nie zmusédego, kto ma dwie czy trzy stacje, ale
jezeli to mogtoby naruszazapisy konstytucji, to oczydgie ten przepisze to jest
dziesk¢ stacji, mana wykrgli¢, nie ma problemu. M@ to by obowhzek dla
wszystkich, ktorzy posiadajtacje paliwowe, czyli co hajmniej dwie stacje, bo tu jest
liczba mnoga, todalzie tak rozumiane.

Nie mog; jednak st zgodz¢ z ta propozycy zmiany, poniewa ona tak brzmi,
ze oto ma by informacja na stacji o dagincici paliwa na stacji. A przecigo nie o to
chodzi. Kiedy kté wjezdza na stagj, widzi na dystrybutorzeze jest ,bio”. Chodzi
o to, zeby on na tej stacji dowiedziaksize ona nalgy do sieci danego przedbior-
stwa i on gdzigtam jadc, powiedzmy, w Elku, dtlzie mogt tankowapaliwo... Taka
jest po prostu idea promocji dephasci tego paliwa.

Mamy tez propozycg pewnego uproszczenia tego zapisu, co jest skutkiem jak
gdyby zaptodnienia nag uwag. Proponowalibymy, zeby zostawd tylko ten ust. 1
i dod& tam...

(Przewodniczcy Marek Waszkowialdle nie tak, Panie Dyrektorze.)

Tak, tak, tak...

(Przewodniczcy Marek Waszkowiakleraz po kolei nie dgziemy tego rold,
zaraz kdzie czas na propozyc)

Tak, oczywicie, przepraszam bardzo.
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Z naszej strony nie maadnych zastrzen co do tego,zeby uprdci¢ forme
zmiany w ustawie o podatku akcyzowym, ale chyba lepiej by bylo, gdyby to byla
zmiana w samym artykule, a nie w przepisie gejvym w ustawie o podatku akcy-
zowym. Dztkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, moja propozycja jest taka. We wtorek pierwszego o godzi-
nie 17.30 i tak si zbieramy,zeby gtosowa nad sprawami dotygzymi nadzoru finan-
sowego. Pojawity si poprawki, ktore wptyaly do mnie od bankéw spétdzielczych.
Pan senator Szmit ztgt dwie poprawki do ustawy o monitorowaniu paliw. Ja zdaj
sobie spraw, ze robota...

(Rozmowy na s3li

Prosz bardzo, Panowie, prasziozy¢ juz te poprawki na spokojnie.

Moja propozycja wgc jest takazeby Biuro Legislacyjne byto w kontakcie z pa-
nami i uporadkowato oraz przejrzato te poprawki i we wtorek o godzinie 18.00ig
bedziemy dyskutowd tylko bedzie opinia ministerstwa, opinia Biura Legislacyjnego
I glosowanie. Proszpaistwa, mae skt jednak okazd ze sk pojawi w trakcie dyskusji
jaka kolejna poprawka, wtedy — traktujmy to jako propozyejja p przejmug jako
SWOja, zeby nie blokowa prac i przystpi¢ do glosowania.

Bardzo prosz

Senator Stanistaw Kogut:

Chciatbym, zeby byto uwzgldnione to, co powiedziatem. Chodzi o art. 12
ppkt 12, ma by¢ tam dodane cysterny kotowe i cysterny kolejowe. To faktycznie
jest...

(Przewodniczcy Marek Waszkowiald moze pan to napisze, Panie Senatorze?)

Napisz to, tak, ale teraz o tym moygyizeby to nie umketo, bo to zdecydowa-
nie jest wane, a wypowiedzi panow jeszcze bardziej mnie w tym utwiegdzaj

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Poprawki legislacyjne, ktéreasprzygotowane przez panlegislator, réwnige
wchodz do tych rozwaan.
Bardzo prosg, pan... Prosgsic przedstawd.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rynkéw Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

KazimierzZmuda, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym, korzystag z okazji, przedstawiobawy resortu rolnictwa co do
pewnych przepisow zawartych w ustawie. W naszym przekonaniu ustawa powinna
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precyzyjnie regulow@pewne zachowania wynikgie z przepiséw ustawy, a nie pozo-
stawi& pewne kwestie domniemaniore tak mana lub ewentualnie nie moa sto-
sowa przepisow.

Pierwsza sprawa dotyczy kwestii wytwarzania. Ustawa reguluje zasady wyta-
rzania, a nie odnosiegani stowem do zasadzywania przez rolnikbw wytworzonych
przez nich biopaliw. Minister rolnictwa uwa, ze ta kwestia powinna Byuregulowa-
na, dlategae p&niej mog by¢ problemy z rozliczeniem rolnikbw ze stosowanie tego
typu biopaliw. Medzy innymi przygotowywasimy projekt takich poprawek zawiega]
cych zmiag w tytule rozdziatu 3 ustawy. Chodzi o taeby bylo,ze g to zasady wy-
twarzania i zaywania przez rolnikdw biopaliw ciektych nayiek wlasny — dodajemy
wiec stowa ,i ziywania”. W art. 13 proponujemygby po ,mog wytwarza&” doda
znowu stowa ,i zaywa¢”. W art. 21 proponujemy skék¢ w ust. 1 pkt 3 i wprowadzi
ust. 1a méwicy, ze z wytworzonych na wiasnyytek biopaliw rolnik mae zwy¢ do
celow wiasnych biopaliwa w ikei nieprzekraczarej w roku kalendarzowym limitu
okreslonego w ust. 2 i 3. | to naszym zdaniem regulowatoby ten problem.

Przedstawikmy mailem w dniu wczorajszym nasze uwagi, zasgm@ Mini-
sterstwu Gospodarki, jak rowmieMinisterstwu Finanséw. Te nasze uwagi dotyczytly
problemu drugiego. O#) pozwala si rolnikowi wytwarz& biopaliwa na potrzeby
wtasne w sktadzie podatkowym, ale posnly dalej i okazalo si ze poprawk
w art. 36 zwolniono rolnika z obowzku sktadania zabezpiedzénansowych, a nie
stworzono mu madiwosci otwierania sktadu podatkowego. Uzgodimily z ministrem
finanséw, ze taka poprawka w art. 31 ustawy o podatku akcyzowym jest quieab
i taka poprawk Ministerstwo Finanséw przygotowato; ja nie mam tej poprawki na
pismie. To g dwie kwestie.

| trzecia kwestia, ktora budzi od samego ptkz sprzeciw Ministerstwa Rol-
nictwa, to kwestia sposobu karania rolnikbw. W ustawie proponuje sikaranie
rolnikbw za sam fakt wytworzenia biopaliw w § wickszej od wynikajcego limitu
rocznego. W naszym przekonaniu kKarmaozna tylko i wyhcznie za wiksze zuycie,
niz przewiduje to limit okrédony na dany rok, a nie moa karg za wytworzenie. Je-
zeli bowiem kté wytworzy, przyktadowo, 100 | wcej, niz wynosi jego limit roczny,
to jemu tatwiej jest przechowae 100 | biopaliwa, i gdyby musiat trzyméa 300 kg
nasion rzepaku, ktére musby¢ przechowywane w okéonych warunkach, nie mag
ulec zawilgoceniu itp.

| to ;3 uwagi, ktore przygotowdlmy na pimie. Ja przedstawitem je z bardzo
krotkim uzasadnieniem. Bardzo pregzmna przewodnigzego o rozwzenie zasadno-
sci tych poprawek i mdiwosci ich wprowadzenia.

Jezeli za& chodzi o poprawk dotyczca art. 36, to ja mogtylko bazowé na
tym, co przekazalo Ministerstwo Finansow. W dotychczasowym art. 36 dodaje si
art. 123a i tam po stowach ,warunki, o ktérych mowa w” dodajestgiwa ,w art. 31
ust. 1 pkt 2 i”, a dalej leci ten przepis bez zmian. | to zatatwiatloby problem otwiera-
nia skladéw podatkowych przez rolnikdw. Blaije za umaliwienie przestawienia
stanowiska.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Panie Ministrze, bardzo prasz
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Panie Senatorze! Panie Przewodaigz

Ja bym chciat zwrééiuwag: na to,ze pan prezes Rady Ministrow upowad
mnie do reprezentowaniaadu w pracach nadytustawa. W zwiazku z tym chciatbym
prosi pana przewodnigzego o umaliwienie mi przedstawienia wspélnego stanowi-
ska radu, bo tak mana by odni& wrazenie,ze w tej chwili mamy rozbiene stanowi-
ska i jedno ministerstwo konkuruje z drugim...

(Przewodniczcy Marek WaszkowiakPanie Ministrze, sprawa jest jedno-
znaczna.)

Po prostu przedstawimy nas&spolr propozycg, jesli pan senator pozwoli.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosz panstwa, Panie Ministrzezeby byta jednoznaczna sytuacja: pan minister
reprezentuje ki, dla mnie jest to oczywiste. Tempo prac jest naptaszdlone, a my
staramy si uporadkowa sprawy, Wec prosz, zeby wptyrety propozycje na gmie.

Pani Legislator, Panie Dyrektorze, Panie Ministrze, prosebycie mogli
przez ten tydzie przygotow& materiaty,zeby mana bylo w cigu krétkiego czasu
przystpi¢ do glosowania, algeby nie zguld przy tym czeg§, co mae by istotne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilédagolutnie
nie mamy takiego zamiaru, Panie Senatorze.)

Znamy s¢, Panie Ministrze. Dzkuje bardzo.

Czy pan senator juztozyt poprawle?

(Glos z sali Ztozytem, na pimie.)

Prosz paistwa, ten punkt uwam za zamkty.

(Specjalista do Spraw Prawnych w Krajowyiwigzku Bankow Spoétdzielczych
Adam KnychCzy mana jeszcze?)

Tak... Ale do tego c¢

Specjalista do Spraw Prawnych
w Krajowym Zwi gzku Bankéw Spotdzielczych
Adam Knych:

Tak, bo skoro gtosowanieztizie we wtorek o 18.00, chciatbym jeszcze powie-
dziet tylko dwa stéwka w imieniu Krajowego Zwiku Bankéw Spoétdzielczych.

Adam Knych, Krajowy Zwizek Bankow Spotdzielczych.

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniz/!

Chciatbym w imieniu zwjzku pros¢ o szczegolne rozweanie poprawki do
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciekltych zgtoszonej przezzeii Ta po-
prawka ma na celu stworzenie pewnego klimatu, aby ustawa o biopaliwach rzeczywi-
scie odniosta bardzo wyfay skutek i bardzo gruntownie pomogta w modernizaciji
polskiej wsi. Chodzi tutaj o taze banki spoétdzielcze, jako te najidze rolnikowi
i wytworcom biopaliw, jak rozumiemy, uzyskalyby aigvo$¢ wspierania tych rolni-
kow, ktérzy mieliby zakontraktowane swoje dostawy, i oferowania wytworcom biopa-
liw takich warunkow, aby rzeczysdie ta ustawa, nad k#iodbywaj sie prace, od-
niosta bardzo szeroki i povay skutek. Jeeli Wysoka Komisja zechciatabyesprzy-
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chyli¢ do zgtoszonej poprawki, nil¢, ze banki spotdzielcze w niedlugim czasie mo-
glyby przedsiwzia¢ wspoélne dziatania zmierzgje do bardzo szerokiego i gruntowne-
go kredytowania tyckte przedsibiorcéw poprzez stworzenie takich konglomeratéw.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, zakaczylismy ten punkt.

Dziekuje panu ministrowi, dzikuje panstwu.

Pig¢ minut i przechodzimy do punktu @ieconemu prawu energetycznemu.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodnicacego Jacek Wiosowicz:

Prositbym o zakaczenie rozmoéw lub kontynuowanie ich na korytarzu.

Przechodzimy do naginego punktu.

Kolejna ustawa, w tej sprawie rownisnamy gaéci. Prosz o omowienie...

(Wypowied poza mikrofonein

Aha, Panie Ministrze, bo ta kolejna ustawa jesteal pana gestii, prawda?
Czy pan upowania pana dyrektora do prezentowania stanowiska?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Alez oczywkcie. Przepraszam bardzo, ale o godzinie 15.00 zaczynam posiedze-
nie Komisji Rolnictwa i Ochronysrodowiska w sprawie tych samych ustaw, #ak
prositbym bardzo o...

Zastepca Przewodnicacego Jacek Wiosowicz:

Wszelkie plenipotencje, rozumiem, przekazuje pan panu dyrektorowi, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilta&kest.)
Dzigkuje bardzo.

Prosz bardzo, Panie Dyrektorze.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Ropy i Gazu
w Ministerstwie Gospodarki
Macie] Wozniak:

Dziekuje.

Szanowni Pastwo, mam przyjemrié przedstawd projekt ustawy zmieniagej
ustawe — Prawo energetyczne. Projekt ustawy ma na celu gtébwnie dostosowanie prze-
pisbw ustawy — Prawo energetyczne do przepisow dyrektywy Rady nr 2004/67
z 26 kwietnia dotyczej srodkow zapewniacych bezpieczestwo dostaw gazu ziem-
nego. Projekt ten dostosowuje rownigrzepisy wynikajce z rozporadzenia
nr 1775/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkégpdadh sieci
przesytowych gazu.
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| pokrétce powiem, co ta nowelizacja wprowadza do prawa energetycznego.
Otéz w zakresie implementacji dyrektywy dotycej srodkéw zapewniacych bezpie-
czenstwo dostaw gazu wprowadzone zmiany zagwarargoprawe bezpieczastwa
dostaw paliw gazowych, jako istotnego elementu bezpist®a energetycznego, po-
przez doprecyzowanie ¢giego w ustawie zakresu obakow i odpowiedzialnéri za
bezpieczastwo dostaw gazu ziemnego podmiotow funkcjaoygh na krajowym ryn-
ku gazu. Megdzy innymi przedsibiorstwa energetyczne zajmog s¢ magazynowa-
niem paliw maj obowihzek zapewniaswiadczenie ustug magazynowania odbiorcom
oraz innym przedsbiorcom prowadzcym sprzeda paliw gazowych. Przedgior-
stwa energetyczne zajmgg s¢ magazynowaniem majpobowkzek udostpniat ope-
ratorowi systemu przesytowege tzs¢ instalacji magazynowej, ktéra jest mu po-
trzebna do wykonywania jego zaddrzedsibiorstwa prowadgze obrét gazem ziem-
nym z zagranig, operatorzy systemOow magazynowania i skraplania oraz podmioty
dysponujce mo@ instalacji magazynowych ¢da miaty obowhzek pozostawania
w gotowaci do dostarczania paliw gazowych w przypadku zdarzegraajacych
funkcjonowaniu systemu gazowego.

| kolejna zmiana: przeddiorstwa energetyczne zajmaoe s¢ obrotem pali-
wami gazowymi i podmioty zlecgje swiadczenie takich ustug, z wagdzeniem od-
biorcbw w gospodarstwach domowych, operatorzy systeméw magazynowania paliw
oraz operatorzy systeméw skraplania gazu ziemnego opliaboijmacg o dziataniach
majacych zastosowanie w przypadku wysenia zakidcgé w dostarczaniu paliw ga-
zowych lub nieprzewidzianego wzrostuzyaia tych paliw przez odbiorcow.

Duzy nacisk potaono w ustawie na wspotpragv zakresie wymiany informacji
pomidzy operatorem systemu przesylowego, prabisistwami energetycznymi
I innymi operatorami orazaytkownikami. Doprecyzowano tev ramach implementa-
cji tej dyrektywy zakres ochrony podmiotowyikujacych paliwa gazowe, uszczego-
lowiajac rozwihzania funkcjonujce obecnie w polskim systemie prawnym. Uregulo-
wano réwnie tryb postpowania w przypadku zdanzenogcych spowodowé zabu-
rzenia dostaw gazu ziemnego poprzez wprowadzenie gblawpodgcia odpowied-
nich dziata przez przedsbiorstwo energetyczne, operatorow systeméw gazowych,
a takze ministra gospodarki i RadMinistrow. | mae tutaj jeszcze kilka stow wae;.
Wprowadzono trzystopniowy system bezpigstea w przypadku zagienia wysi-
pienia lub wydarz&, ktére mog spowodowa takie zaburzenia. | w zaleosci od sity
tego zagreenia podte zostag stosowne dziatania w polityce i ngstije wzajemna
wymiana informacji pomidzy podmiotami. Takie regulacje zostaty tu zawarte.

Ponadto w zakresie dostosowania przepisow rozgeenia Parlamentu Euro-
pejskiego w sprawie warunkéw desti do sieci wprowadzone zmiany rozSaera-
kres kompetencji prezesa \ddu Regulacji Energetyki o kontrolowanie realizacji
obowiazk6w wynikapcych z przepisow tegowtasnie rozporadzenia.

Doprecyzowuje si rowniez wynikajacy z art. 9j ust. 1 ustawy — Prawo energe-
tyczne obowizek magazynowania 3% planowanej rocznej wigkomportu gazu
ziemnego przez przedbiorstwa prowadze obrot tym gazem. To doprecyzowanie
polega na tym,zi wprowadza s obowhzek magazynowania tych 3% gazu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.

Prosz paistwa, termin implementacji dyrektywy niestety miguz 19 maja
2006 r. i dlatego tebardzo liczymy na szybkie procedowanie, aswia tak s¢ to teraz
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odbywa, wec jestédmy z tego powodu bardzo zadowoleni. Dodam projekt ustawy
zostat skonsultowany ze stowarzyszeniami skapyaini przedsibiorstwa sektora, jak
réwniez byt przedstawiany zgodnie z ustaw dziatalndci lobbingowej na stronach
internetowych ministerstwa i Biuletynu Informacji Publicznej.

Wprowadzone zmiany powinny przyczgrsic do poprawy bezpiecastwa do-
staw gazu w warunkach konkurencji na rynku gazu. Dodatkowe abkiveprawoz-
dawcze dla Komisji Europejskiegta realizowane przez istnigje urzdy. Przedmio-
towa regulacja nieduazie miata bezpgedniego wptywu na bugt paistwa i budety
jednostek samogru terytorialnego. Méle, ze na tym bym zakazyt. Dzickuje.

Zastepca Przewodnicacego Jacek Wtosowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo pana legislatora o opini

Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Szanowni Pastwo, do tej ustawy mam tylko cztery uwagi.

Pierwsza moja uwaga dotyczy przepisu, o ktérym mowit pan dyrektor, a mia-
nowicie ust. 1 w art. 9j, ktéry doprecyzowuje obamak utrzymywania zapaséw gazu
ziemnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mam stosownej wiedzy mery-
torycznej, czy to jest tylko doprecyzowanie, czy jest to zmiana o charakterze me-
rytorycznym, bo jéli tak, to naleatoby d& przedstbiorstwom energetycznym o
wos¢ dostosowania sido tego wymogu, poniewgest to wymaog wyraznie mowacy
o tym,ze to utrzymywanie ma ldyna terenie Rzeczypospolitej Polskie;.

Druga moja uwaga rowniedotyczy art. 9j, a konkretnie dodawanego ust. 4a,
ktory zawiera obowizki przedstbiorstw energetycznych operatora systemu przesyto-
wego w wypadku wygpienia zagreenia bezpieczestwa funkcjonowania systemu
gazowegoze tak powiem w skrdcie. Chodzi o tee przepis ten g&ciowo powtarza
tres¢ dziata, ktora jest okrdona w niezmienianym przegz tistave ust. 5. W ust. 5 jest
mowa o0 tym,ze w wypadku wysipienia sytuacji zagtenia, nieprzewidzianego
uszkodzenia, zniszczenia wdzen, instalacji itd. podejmuje sirdzne dziatania, w tym
mi¢dzy innymi uruchomienie dodatkowych dostaw paliw, zapasow, dostarczanie pali-
wa gazowego do systemu i pozostawanie w gofoiva wiCc powtarzamy tr& tego,

Co juz jest, co wymieniamy w dodawanym ust. 4a. Wydaje maj & naleatoby
uzgodné tres¢ tych przepiséw. Jeli ust. 4a stanowi w pewien sposob doprecyzowanie
i sprecyzowanie obowzkOow chzacych na przedsbiorstwach energetycznych, to
mozna by je wydczy¢ z tresci ust. 5 takzeby ta tré¢ sic nie powtarzata.

Kolejna moja uwaga dotyczy dodawanego art. 11a. W przepisie tym naktadany
jest na przedsbiorstwa energetyczne, podmioty zleca swiadczenie ustug przesylta-
nia, operatoréow systemu magazynowania paliw gazowych abekiopracowania
informacji o dziataniach magych zastosowanie w przypadku wystnia zakioce
w dostarczaniu paliw gazowych lub nieprzewidzianego wzrosiycm tych paliw
przez odbiorcéw. Ust. 2 méwi o tyme przepisu tego nie stosuje slo odbiorcéw
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w gospodarstwach domowych. Jak rozumiem, autorom ustawy chodzitaeozakres
opisywania tego nieprzewidzianego wzrostu w informacji opracowywanej przez przed-
siebiorstwo energetyczne nie dotyczy takiego nieprzewidzianego wzrastd wd-
biorcéw w gospodarstwach domowych. Wydaje rai 8 norma ta skonstruowana jest
nieprawidtowo, poniewanie chodzi o toze nie ma to zastosowania do odbiorcow w
gospodarstwach domowych, a jedynie,naley wytaczy¢ z kategorii informacji go-
spodarstwa domowe. | ja tu propogujeby koniec zdania pierwszego ust. 1 brzmiat:
lub nieprzewidzianego wzrostu zcia tych paliw przez odbiorcow innychzniv go-
spodarstwach domowych. Wobec tego przgusrstwa energetyczne opracowywaty-
by te informacje, ale tylko w stosunku do pewnej kategorii odbiorcow, w tej informacji
bylyby zawarte dane dotygze tylko tych odbiorcéw.

Kolejna moja uwaga odnosigstlo dodawanego do art. 15b przepisu. Méwi on
o sprawozdaniach przygotowanych przez ministraseidego do spraw gospodarki,
ktory ma okréli¢ zakres umoOw dostarczania gazu ziemnego do systemu gazowego
w Rzeczypospolitej Polskiej zawartych przez przgusrstwo energetyczne na okres
diuzszy niz dziese¢ lat. Dyrektywa implementowana przeg ustaw postuguje si
pojeciem ,dtugoterminowe kontrakty”, nie clidego tutaj zmieni@a Chodzi o te diu-
goterminowe kontrakty dostawy gazu, bo nasza ustawa w zasadzie nie poskiguje Si
pojeciem ,umowa dostarczania”, tylko opisuje dostarczanie jako efekt umowy sprze-
dazy przezswiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji, w innych wypadkazh te
magazynowania. Wienze to dotyczy innej sytuacji, niemniej wydaje,ste nie po-
winno sk postugiwa& pojeciem juz opisupcym pewne zdarzenia w ustawie, ale w inny
spos6b. Wydaje mi si ze lepsze bytoby tu napisaniee chodzi o zakres uméw, kto-
rych przedmiotem jest dostarczanie gazu ziemnego, lub umowy, ktérej przedmiotem
jest dostawa gazu ziemnego. Byloby t@avopisanie przedmiotu umowy, a nie nazy-
wanie tego umow dostarczania, bo nie wiadomo, co dokfadniezsi tym kryje. To
tyle. Dzikuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Jacek Wtosowicz:

Dziekuje bardzo.
Kto z paistwa chciatby zabtagtos?
Pan dyrektor, progzbardzo.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Ropy i Gazu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Dziekuje bardzo.

Przede wszystkim chciatbym powiedgziee zatuje bardzo,ze stysz te wszyst-
kie uwagi po raz pierwszy, niestety chyba nie dotarty one do nas do wczoraj.

Pierwsza uwaga dotyczyta ust. 1 art. 9j, czyli magazynowania gazu trzyprocen-
towego. Powiem tak: te 3% w ustawie istnieje od dawna. Doprecyzowanie getycz
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wynika z tegb,na taly zmiare zezwala nam
dyrektywa, a kierujemy situtaj argumentagjnastpujaca. Ot&z nasz system jest bar-
dzo stabo skomunikowany z systemami gazowymi kraj@sieanych, szczegolnie
krajow Unii Europejskiej. W zwizku z tym w razie ewentualnego zaggnia w do-
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stawach, zim na przykiad, czy wzmmnego zuycia i dodatkowo zaktégew dosta-
wach, jak to miato miejsce w tym roku, dostarczenie paliwa gazowego, ktére musieli-
bysmy ewentualnigsciagna¢ z magazynow zlokalizowanych poza terytorium Polski,
bytoby utrudnione i na pewno spowolnione. 2dmy sobie w ogole wyobrazsytu-

acje, w ktérej te magazyny znajdowatyby diardzo daleko od Polski, na przyktad na
drugim kaicu Europy, a teoretycznie spetniatyby warunek, no ale bierzemy pod: uwag
sytuacg faktyczry i stan, g@stasé infrastruktury — std taka propozycja.

Zastepca Przewodnicacego Jacek Wiosowicz:

Ale, Panie Dyrektorze, pytanie chyba szto w tym kierunku, czy jest pakk
blem techniczny.

Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chodzito mi o to, czy nie natg da& jakiegd czasu na przystosowanieg Si
przedsgbiorstw do spetnienia tego wymogu. Pan dyrektor maweitprzedsibiorstwa
moga teraz trzymé paliwo poza granicami kraju, a z chyvivejscia w zycie ustawy
one w cagu czternastu dni na pewne siie dostosu.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Ropy i Gazu
w Ministerstwie Gospodarki
Macie] Wozniak:

Jw odpowiadam. Otd w obecnej chwili przepis ten dotyczy tak naprawd
trzech przedsbiorcow, ktorzy faktycznie importajpaliwo, to jest PGNIG SA, EuRo-
Pol Gaz SA i Media Odra Wartdadnego problemu nie maPGNiG i EuRoPol Gaz,
poniewa ich moce magazynowe znacznie przesaaj zakres okrdony tym obo-
wiazkiem. Jeeli z& chodzi o Media Odra Warta — to bylo tekporuszane w czasie
obrad komisji sejmowej — Ministerstwo Gospodarki wychodzi zzeat@, ¥ ten prze-
pis i przepisy dotycge instalacji magazynowych naleinterpretowd w ten sposob,
iz to paliwo, ktére powinno ky magazynowane, me by réwniez utrzymywane
w instalacjach sieciowych, czyli de facto w rugmach. W zwizku z tym
w przypadku Media Odra Warta i ich obecnego importu takiego problemu w tym mo-
mencie nie widzimy. Dotyczyto kedzie oczywscie wszelkich wchodych na rynek
przedsgbiorstw, ale na pewno wedtug Ministerstwa Gospodarki nie dotyczy to obec-
nych przedsibiorcow.

Zastepca Przewodnicacego Jacek Wiosowicz:
Dziekuje bardzo.
Senator Marian Mitek:

Jako uzupetnienie powiemig nie ma problemu z afipsciami magazynowa-
nymi, jest tylko problem kosztow magazynowania — kto zactizie ptacit? W tym
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przypadku dystrybutorzy, spetmajwarunek ustawy,dala musieli po prostu pta¢iza
utrzymanie takiego stanu gazu w magazynach.

Zastepca Przewodnicacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo.
Pan prezes sygnalizowal@tzabrania gtosu.
Bardzo prosz

Wiceprezes Urzdu Regulacji Energetyki Wiestaw Wojcik:

Ja tylko jedno mze dodamgze rzeczywicie niepotrzebne jest vacatio legis na
wejscie wzycie tego ust. 1 art. 9j z tego wzdl, ze nawet z przeddiiorstwem Media
Odra Warta nie ma problemow, bo oni w gtdwnej mierze kugag od PGNIG, a nie
importuja. Tak ze tutaj tego problemu nie ma i gma przyaé, ze na dzié dzisiejszy
PGNIG jest jedynym importerem gazu na terytorium Polski, czyli to dotyczy raczej
przysztych, potencjalnych importerow. Biuije.

Zastepca Przewodnicacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.
Bardzo prosg, pan dyrektor.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Ropy i Gazu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Tak, ja mog tylko sk zgodzé. Oczywgcie wymienitem wszystkich importe-
row, ale poza PGNIG chodzi tu o naprawthdowe ilgci gazu, wec tak naprawel
w tym momencie przepis dotyczy tylko PGNIG, a PGNIG ma pojéimntagazyno-
wania rzdu 1,6 miliarda My co oznaczaze to jest ponad 10% faktycznego importu,
wigc ta pojemngX jest wystarczaga.

Czy mog si¢ odni&¢ do kolejnych uwag?

(Zasepca Przewodniegego Jacek WiosowicBardzo prosz)

Przeskocg na razie do art. 11a. Gtéu chyba mamy nieporozumienie, bo arty-
kut moéwi o przygotowaniu informacji przez przegsorstwa energetyczne, podmioty
zlecapce swiadczenie ustug, operatorow systemow i operatorow systemu skraplania,
czyli wszystkie te podmioty miatyby przygotoivanformacije, a wréd podmiotéw zle-
cajacych swiadczenie ustug przesytania mogliby ginale¢ rowniez odbiorcy w go-
spodarstwach domowych, takytuacg mozemy sobie wyobrazii dlatego nagpito to
wytaczenie. Chodzi o tazeby po prostu gospodarstwa domowe nie musiaty przygoto-
wywa tego typu informacji. W toku procedowania legislacyjnego pojawittaki
gtos, ze przecie odbiorcy domowi rowniz mogliby tak ustug: zlecic, mieliby do te-
go prawo, a trudnozeby talg informacg przygotowywali. Takze ta trzecia uwaga,
rozumiem, jest wyjaiona.

| znowu przeskok, do art. 15b. Tutaj chyba jest zgoda, z tego,a¢gtench za-
notow&... Chodzi o zakres uméw dotygz/ch dostarczania gazu ziemnego jako ta-
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kich, tak? Myle, ze jak tylko to moglibymy sobie zapisa ja jestem wzrokowcem,
bytoby tatwiej. Ale myle, ze zgoda na takpoprawk jak najbardziej jest.

| powr6t do kwestii ust. 4a. Otdhad tym punktem dogydtugo s¢ pochylalémy
w trakcie prac legislacyjnych i wydaje namg,sie takie doprecyzowanie obaakow,
skonkretyzowanie ich w tym miejscu wzmacnia operatora systemu przesytlowego czy
innych operatoréw w ich kontaktach z otoczeniem, z innymi operatorami. To je&t tak,
pojawialy s¢ rozne watpliwosci co do tego, co operator ma prawo plai czego nie ma
prawa. S4d propozycjazeby to tak uszczegotowizeby byto juz czarno na biatym, do
czego operator ma prawo. W zwku z tym wydaje nam i ze ten punkt mogtby tu
zosta, nie trzeba usuwaust. 5, bo wspoétgra on w tym miejscu ustawy z innymi.

Zastepca Przewodnicacego Jacek Wiosowicz:

Bardzo prosz

Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chodzi mi tylko o tak czyst@¢ legislacyjra. Ust. 5 tego artykutu powtarza to,
Co juz jest. W ust. 4a moéwimy o tynre niektdre z wymienionych tutaj przegsi
biorstw energetycznych mgjobowihzek uruchamia zapasy, a w ust. 5 méwimy
o dziataniach, ktoreaguz okreslone w ust. 4a, méwimy to samee polegaj one mé-
dzy innymi na uruchamianiu zapasow. Wydaje raj 2 mana by pozbawi ewentu-
alnie ust. 5 wignie tych elementow, ktére powtarzapbowizki, albo jakd inaczej
zapisa, by to wspoétgrato. Ja nie zaproponowatem tutaj poprawki, brecowatem
w ostatniej chwili nadat ustava. Chodzi o tozeby jaké wszystkie przepisy datocsi
czyta, bez zlgdnego powtarzania niektorych norm. Ekaije.

Zastepca Przewodnicacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, mam tak propozycg. Poniewa i tak musimy to usystematy-
zowa i glosowa bedziemy we wtorek po godzinie 18.00, moja i@ do pana, Panie
Adamie, jest takazeby zrob¢ zestaw poprawek.

Czy ktas z paistwa jeszcze chciatby ztgc¢ jakas poprawk?

(Wiceprezes Urdu Regulacji Energetyki Wiestaw Wojcika mam jeszcze
sugest...)

Tak, za chwi.

| we wtorek gtosujemy. Biuro Legislacyjne, ministerstwo i glosowanie, dobrze?

Bardzo prosg, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzdu Regulacji Energetyki Wiestaw Wojcik:

Ja bym zgtosit propozyej zeby doprecyzow@ kto bedzie kontrolowat wyko-
nanie obowizku nat@onego na importeréw w art. 9j, bo na razie w ustawie nie jest
powiedziane, kto to ma kontroloweaDziekuje.
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Zastepca Przewodnicacego Jacek Wiosowicz:

Pan dyrektor, bardzo prasz

Petniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Ropy i Gazu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Tak, dzekuje.

Ta uwaga pojawiata sikilkakrotnie w trakcie naszych uzgodnie wtedy od-
powiadalémy, iz regulacje dotycxe tak naprawg magazynowania gazu, bardzo je
systematyzujce, zmieniajce ten dotychczasowy lakoniczny artyku, rzygotowy-
wane, taka propozycja ustawowa jest nangkeniu i za chwi trafi do uzgodnig.
Aby ten termin wdreenia dyrektywy zachowa chocia i tak juz sig¢ to nie udato,
chcielémy te prace przyspies&ydoprecyzowujc tylko ten jeden fragment, ale obie-
calismy, ze obowazkiem magazynowania gazu zajmiemy jsiz w nowej ustawie do-
tyczacej zapasow paliw i gazu. Sliewiec moglibysmy w tym momencie ewentualnie
jeszcze tego nie doprecyzofva Bo pojawialy s¢ gtosy, réwnie po pastwa propo-
zycji, ze owszem mina by to kontrolow& ale z kolei jednoartykutowo opisany caty
obowiazek magazynowania nie pozwala na sprecyzowanie tego, caiadle doklad-
nie kontrolow&, do czego si kontrola miataby odnoé&i jaki okres obejmowaitd.
Oczywiscie mamyswiadoma¢ tego,ze art. 9j jest bardzo lakoniczny i niewystarazaj
cy, ale jestémy na uk@czeniu prac dotyerych magazynowania gazu, &ijezeli
moglibysmy teraz tej poprawki nie wprowadzaa skupt sie juz ha obowiazku maga-
zynowania przy okazji nowej ustawy, By, ze przyspieszytoby to wajie ustawy
w zycie.

Zastepca Przewodnicacego Jacek Wiosowicz:

Pan prezes?

(Wiceprezes Uedu Regulacji Energetyki Wiestaw Wojchkie, dzekuije.)

Prosz paistwa, mimo wszystko mam takprosbe: przygotujcie pastwo talgy
poprawk, zeby senatorowie byli w petdiviadomi tego, czego dotyczy ich wybor.

Sprawozdawg bedzie pan senator Mitek.

Mam nadziej, ze uda s wam tak wspotpracowa zeby to bytlo gotowe do
wtorku do godziny 18.00.

Prosz paistwa, w tym momencie Kaze dzisiejsze posiedzenie komisji odby-
wajace s¢ od godziny 10.00.

Serdecznie psstwu dzekuje. Dziekuje panom senatorom. Dgkuje panstwu,
gosciom.

Do zobaczenia we wtorek o godzinie 17.30 na pierwszym gtosowanitkURzZi

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 20)
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