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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 18 minut 54)
(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Andrzej tuczycki)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Luczycki:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Witam panstwa, witam Biuro Legislacyjne, witam przedstawicieli rzadu.

Szanowni Panstwo, jest osiem poprawek. Te trzy, jak rozumiem, to sa te, ktore
juz zostaty zgtoszone 1 nie bgdziemy ich omawiac, tak?

(Gtos z sali: Trzeba jednak gltosowac.)

Trzeba nad nimi gltosowac, dobrze.

Prosz¢ panstwa, zaczynamy, bardzo proszeg o ciszg.

Pierwsza poprawka zostata zgloszona przez Komisj¢ Gospodarki Narodowej na
poprzednim posiedzeniu. Jak rozumiem, musimy nad nig gtosowac, tak?

Bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa o komentarz na ten temat.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Przewodniczacy!

Juz wczesniej, podczas obrad plenarnych, zwrécitem uwagg na to, ze pkt 7 okre-
sla zobowiazanie do przygotowania organizatora w taki sposéb, aby mdgt wykonac
kazde zlecenie. W zwiazku z tym ta poprawka naszym zdaniem nie jest zasadna.

(Gtos z sali: Pierwsza?)

Zaste¢pca Przewodniczacego Andrzej Luczycki:

Ja nie wiem, czy ma pan wtasciwy dokument. MOwimy o pierwszej poprawce.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Marek
Surmacz: Pierwsze trzy juz byty rozpatrywane.)

Tak, ale musimy je przegtosowac.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Aha, jeszcze raz. A wigc pierwsze trzy mysmy juz wczesniej zaakceptowali.
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Zastepca Przewodniczgcego Andrzej Luczycki:

Rozumiem.
Co Biuro Legislacyjne ma do powiedzenia na ten temat?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Biuro Legislacyjne popiera poprawki pierwsza, druga 1 trzecia, ktore zostaty
wskazane w opinii prawnej Biura Legislacyjnego. Dzigkuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej Y.uczycki:

Dzigkujg bardzo.

Czy mozemy tak procedowac, aby glosowac tacznie nad trzema pierwszymi po-
prawkami, ktére juz przegtosowalismy na poprzednim posiedzeniu komisji?

Bardzo proszg, kto z panstwa senatorow jest za tymi poprawkami? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Dzigkuje bardzo. A wigc jednoglosnie za. Poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawki czwarte;j.

Prosze przedstawiciela ministerstwa o komentarz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Przewodniczacy, tak jak juz wczesniej powiedzialem, pkt 7 okresla zobo-
wigzanie do przygotowania si¢ wykonujacego ustuge na kazde zlecenie umieszczenia
pojazdu. W zwiazku z tym zwracam uwage na to, ze zbidr tych kryteriow ma charakter
otwarty, a wigc starosta bgdzie mogt rowniez przewidzieC taka sytuacjg, organizujac to
rozpatrywanie w trybie wyboru wykonawcy.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej fL.uczycki:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen legislacyjnych do tej poprawki, ktora
ma charakter merytoryczny. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej L.uczycki:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg, pan senator Misiak.
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Senator Tomasz Misiak:

Prosze panstwa, to mnie tylko przekonuje, ze poprawka jest zasadna, poniewaz
zaktadamy, iz starostowie powiatéw, ktérych jest naprawdg bardzo duza liczba, z zalo-
zenia oczywiscie musza by¢ profesjonalistami, ale polskie prawo ma im tego nie ufa-
twia¢. My w tej poprawce tylko i wytacznie wskazujemy na to, ze chodzi o sytuacjg
poszukiwania nie pojazdu, ktéry dotransportuje, bo pan oczywiscie ma racjg, jezeli
chodzi o kazdy rodzaj zlecenia, tylko parkingu. No, jest to poprawka dotyczaca kwestii
nie pojazdu, ale parkingu, ktory bedzie w stanie przetrzymac tego typu pojazd, jak po-
jazd ADR.

Stad bierze si¢ ta roznica i dopisane pdzniej, w piate] poprawce po stowie
,umieszczenia” wyrazow ,.kazdego rodzaju”, czyli chodzi wtasnie o umieszczenie na
konkretnych parkingach pojazdéw ulegajacych wypadkowi, a to jest regulowane tylko
1 wylacznie przez starostg, ktory dokonuje wyboru na podstawie kryteriéw, a te z kolei
nie sa umieszczone w ustawie. Oczywiscie moze si¢ domysli¢, ze obowiazuje prawo
migdzynarodowe, moze si¢ domysli¢, ze wlasciwie powinien o to zadbac, bo jest blisko
centrum komunikacyjnego. My w ustawie po prostu literalnie dodajemy to, czego on
nie powinien si¢ domysla¢, tylko co powinien zrobi€.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Luczycki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Ja moze tylko dodam, Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, ze ja odczyty-
walem pkt 7, ktory dotyczy wilasnie umieszczenia na parkingu kazdego pojazdu.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Luczycki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabrac¢ gtos?
Jezeli nie, to przegtosujemy poprawke czwarta.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem?

(Gtos z sali: Dziewig¢ 0sob.)

Kto z panstwa jest przeciwny?

(Gtos z sali: Dziewig¢ 0séb.)

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

(Gtos z sali: Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.)

(Gtos z sali: Przepraszam bardzo, ja podnositem r¢ke.)
(Glosy z sali: To jeszcze raz, to jeszcze raz.)

To jeszcze raz bardzo prosz¢ cztonkéw komisji o glosowanie.
(Gtos z sali: Brawo za uczciwos¢, Panie Senatorze.)
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciwny? (9)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki piate;.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o komentarz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odczytajmy tres¢ pktu 7 po uwzglednieniu poprawki proponowanej przez pana
senatora Misiaka. Przepis brzmialby tak: zobowiazanie jednostki do realizacji kazdego
zlecenia umieszczenia kazdego rodzaju pojazdu na parkingu strzezonym. Dzigkuj¢
bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej L.uczycki:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

(Gtos z sali: Pan senator wycofuje?)
(Gtos z sali: Nie moze.)

(Gtos z sali: Moze, wnioskodawca moze.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Moze, oczywiscie.

Jesli panstwo pozwola, to moze przed wycofaniem poprawki przez pana prze-
wodniczacego Misiaka chcialbym zwroci¢ uwage, ze Wysoka Komisja jest kompetent-
na do okreslenia tacznego gtosowania. Jezeli zatem jest wola pana senatora Misiaka
jako autora, a komisja nie wnosi zastrzezen, to w zestawieniu poprawek, nad ktérymi
bedziecie panstwo glosowali na posiedzeniu Senatu, poprawki czwarta i pigta zostana
oznaczone jako glosowane tacznie. W zwiazku z tym nie bedzie potrzeby wycofywania
tych poprawek.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej L.uczycki:

Taka jest wola pana senatora.

(Senator Tomasz Misiak: Komisji, nie moja.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Tomasz Misiak: To sa poprawki, nad ktérymi powinno si¢ glosowac
tacznie.)

Czy jest sprzeciw kogo$ z cztonkéw komisji w tej sprawie? Jezeli nie ma, to
przyjmujemy taka koncepcje.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Ja w tej
sytuacji proponuj¢ réwniez gtosowac¢ nad poprawka piata.)
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Jak rozumiem, bgdziemy musieli glosowac tez nad poprawka piata, tak?

(Gtos z sali: Musimy gltosowa¢ nad poprawka piata.)

Oke;.

Szanowni Panstwo, w zwigzku z tym glosujemy, poprawka piata.

(Glos z sali: Bedziemy bawili si¢ w kotka 1 myszke? Glosujemy politycznie, Pa-
nie Przewodniczacy?)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw tej poprawce? (8)

(Gtos z sali: Jak p6zniej bedzie glosowanie taczne, to jak bgdziesz glosowat)

(Rozmowy na sali)

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Z legislacyjnego punktu widzenia obydwie poprawki naszym zdaniem mogtyby
zosta¢ przegtosowane oddzielnie. Jezeli jednak rekomendacja Wysokiej Komisji zmie-
rza do tego, aby poprawki zostaty przeglosowane lacznie, to sytuacja, w ktorej to jedna
poprawke panstwo proponuja przyjac, a druga odrzuci¢, jest w zwiazku z ta uwaga
pewna niekonsekwencja. A zatem proponuj¢ dokona¢ reasumpcji i glosowac facznie
nad poprawkami czwarta 1 piata.

(Gtos z sali: Glosowanie taczne.)

Zaste¢pca Przewodniczacego Andrzej Luczycki:

Ja rozumiem, ze jest wniosek pana przewodniczacego Koguta o reasumpcje gto-
sowania.

Szanowni Panstwo, powtornie glosujemy nad poprawka...

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Drodzy Panstwo, niech pan przewodniczacy przeprowadzi gto-
sowania.)

A wigc najpierw glosujemy nad wnioskiem formalnym pana senatora Koguta
o reasumpcj¢ glosowania nad poprawkami czwarta 1 piata.

Kto z panstwa jest za tym, aby przeprowadzi¢ reasumpcj¢ tego glosowania? (9)

Kto z panstwa jest przeciwny? (4)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosu? (4)

Dzigkuje.

W zwiazku z tym przeprowadzimy reasumpcj¢ tacznego glosowania nad po-
prawkami czwarta 1 piata.

Bardzo prosze, kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawek czwarte]
1 piatej? (8)

Kto z panstwa jest przeciwny przyjgciu tych poprawek? (9)

Dzigkuje¢. Poprawki zostaty odrzucone.

Przechodzimy do poprawki szdste;.

(Gtos z sali: Nad poprawkami sz6sta 1 siodma tacznie.)

Nad poprawkami szosta 1 siddma nalezy gtosowac tacznie.

Bardzo proszg resort o komentarz w tej sprawie.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta poprawka zmierza do odebrania kompetencji radzie powiatu w sprawie usta-
lania wysokos$ci oplaty, czyli praktycznie pozostawilibysmy stan obecny, w ktérym to
ta nieczytelnos¢ jest dzisiaj zrédlem wielu zachowan, powiedzmy, gorszacych, delikat-
nie to okreslajac. Wysokos¢ tej optaty w proponowanym obecnie przepisie, wlasciwie
w projekcie, bedzie ustalata rada powiatu. Uchylenie tego przepisu zmieni ten stan
1 naszym zdaniem to jest niedobre, jesteSmy przeciw.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej Y.uczycki:

Dzigkujg bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne nie zgtasza zastrzezen legislacyjnych do tych poprawek, kt6-
re maja charakter merytoryczny. Zwracamy jedynie uwage na konieczno$¢ rozwazenia
relacji normatywnej, jaka zachodzi pomigdzy ust. 6, wedle ktérego wysokos$¢ opfat,
o ktérych mowa w ust. Sc, ustala rada powiatu, a przepisami ust. 5b 1 5d, ktére stano-
wig, ze starosta, wyznaczajac jednostk¢ do usuwania pojazdéw oraz do prowadzenia
parkingu strzezonego, uwzglednia migdzy innymi proponowana ceng ustugi. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej Y.uczycki:

Dzigkujg.
Otwieram dyskusjeg.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja podobnie interpretujg, jak pan z Biura Legislacyjnego, ze wilasnie jest takie
kryterium, ktére powinno by¢ wytonione w drodze negocjacji czy przetargu, i ze nale-
zy zobowiazac¢ staroste¢ do wyboru, prosz¢ panstwa, najlepszej oferty.

Ja nie wiem, na czym pan minister opiera informacjg, ze gdzie$ byty jakies gor-
szace sceny. Ja w sprawie tej akurat materii kontaktowatem si¢ ze starostami w swoim
regionie 1 nigdzie takich gorszacych scen nie byto. Podkreslam rowniez, ze zmiana tej
ustawy nie wynika z tego, iz byly jakie$ problemy w tym punkcie, tylko z odrzucenia
zapisow przez Trybunat Konstytucyjny. Tak wigc ja nie wiem, dlaczego pan minister
tak mOowi, tym bardziej ze z informacji, ktére posiadam, wynika, iz poczatkowe przed-
tozenie rzadowe takiego zapisu zupelnie nie przewidywato. Pojawil si¢ on w jakims$
momencie na etapie prac sejmowych.
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Dlatego apeluj¢ do panstwa o to, zebysmy jednak byli za wolna konkurencja i za
wyborem takich podmiotow, ktére proponuja najnizsza ceng i najlepsze warunki, a ra-
da gminy, jezeli ustala jaka$ kwotg, to zobowiazuje do albo za wysokiej, albo za niskiej
1 jest to ktopot dla starosty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie ze tak.

Poza tym, prosz¢ panstwa, w takiej Warszawie moze by¢ wybranych na przy-
ktad dwadziescia podmiotow, jedne beda po troszke¢ nizszej, jedne po troszke wyzszej,
a usrednianie tej kwoty tylko skomplikuje dzialania.

Zaste¢pca Przewodniczacego Andrzej Luczycki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Pan minister, tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Proszg, Panie Przewodniczacy, o udzielenie gtosu panu dyrektorowi Ru-
dlickiemu.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Luczycki:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Andrzej Rudlicki, zastgpca dyrektora Departamentu Prawnego MSWiA.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie do konca jest tak, jak przedstawit to pan senator, poniewaz w przedtozeniu
rzadowym od poczatku byt przepis, byta propozycja zmiany ust. 6 i ta propozycja
miata charakter czysto legislacyjny. Po ingerencji w ustawg¢ Trybunalu Konstytucyjne-
go dzisiaj przepis ust. 6 brzmi: wysokos$¢ optat ustala rada powiatu. Przepis ten byt
bardzo klarowny, poki obowiazywato zdanie pierwsze tego ustgpu, ktére na skutek
orzeczenia Trybunatu utracito moc 1 lipca. W zwiazku z tym propozycja rzadowa do-
tyczy jedynie doprecyzowania, wysokos¢ jakich optat ustala rada powiatu, czyli propo-
zycji zmiany merytorycznej nie ma.

W toku dyskusji w seymowej Komisji Infrastruktury postowie doszli do wnio-
sku, ze cena ustalona przez rad¢ powiatu moze nie uwzglednia¢ realiéw 1 moze by¢
ustalona wyzej, niz przedsigbiorcy byliby gotowi realizowaé ustlugi. Postowie
w zwiazku z tym zaprezentowali takiz poglad, iz starosta w toku przeprowadzonego de
facto konkursu powezmie wiadomos¢, za jaka ceng przedsigbiorcy przystepujacy do
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tego konkursu sa gotowi §wiadczy¢ ustugi, co moze stanowi¢ podstawe¢ do przygoto-
wania przez staroste projektu uchwaty rady korygujacej dotychczasowe ceny.

Jezeli panstwo skreslicie ust. 6, to sytuacja bedzie taka, ze cena zaoferowana
w konkursie przez przedsigbiorc¢ wybranego bgdzie cena wiazaca w calym okresie, na
ktéry zostanie on wybrany, tyle tylko ze projekt ustawy przewiduje w obu przypad-
kach, czyli 1 w przypadku holownika, 1 w przypadku osoby prowadzacej parking, moz-
liwo$¢ wybrania wigcej niz jednego oferenta. W przypadku duzych miast nalezy to
zatozy¢, nalezy to przyjac jako reguie.

Teraz powstaje pytanie. Zwracam uwagg, ze te pojazdy w tym trybie sa odho-
lowywane i1 umieszczane na parkingu nie z woli wiasciciela pojazdu i jedynie w nie-
licznych przypadkach ma on co$ do powiedzenia, bo jezeli zostanie zatrzymany na
przyktad bez dowodu OC, to rzeczywiscie, jak jest zorientowany w realiach 1 prawie,
moze prosi¢ funkcjonariusza, ktéry mu uniemozliwia dalsze prowadzenie pojazdu, ze-
by on wezwat najtanszego sposrdd trzech wybranych przez starostg holownikéw. Jezeli
nie ma tej wiedzy, wolna wola funkcjonariusza.

W wigkszosci przypadkéw beda to na przyktad pojazdy zaparkowane w miejscu
niedozwolonym, utrudniajacym ruch. Wtedy nawet przy najlepszej woli najuczciwsze-
go na $wiecie funkcjonariusza nie ma zadnej mozliwosci zapytania, o ktéryz to holow-
nik chodzi, a stosowanie kilku cen — wszystko jedno, czy rada nie ustali Zadnej ceny,
czy ustali ceng, optat¢ maksymalna — dopiero spowoduje ferment wokoét tej regulacii.

Nie wydaje sig, zeby ten kierunek zmian uwzgledniat to, o czym méwit Trybu-
nat. Trybunat zazadat, miat prawo do tego, zeby zapewni¢ rowna konkurencjg, tak aby
nie byto upowaznien blankietowych: wez, starosto, wybierz sobie, jak chcesz. Wydaje
sig, ze te propozycje to zalatwiaja.

Rzad nie sprzeciwial si¢ uzupetnieniu tych przestanek — podkreslam, ze jest to,
jak pan minister juz mowil, niezamknigty katalog — o oferowana ceng ustugi, bo rze-
czywiscie nie ma nic ztego w tym, ze starosta dowie sig, iz w ramach wolnej konku-
rencji mi¢dzy przedsigbiorcami sg oni gotowi holowac¢ taniej niz obowiazujaca od ro-
ku, dwdch, pigciu uchwata, i nic nie stoi na przeszkodzie, zeby t¢ optat¢ zmniejszyc.
Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej Y.uczycki:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator Szaleniec, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja jeszcze tylko powiem w podobnym duchu jak méj przedméwca, ze to samo
dzialanie moze wykona¢ starosta wedtug jakich§ okreslonych zasad, ogtaszajac prze-
targ. Okresli on kwotg 1 wynegocjuje u wszystkich takie same warunki, bez konieczno-
sci podjecia uchwaty przez rade powiatu.

Proszg¢ panstwa, rozumialbym uchwate rady powiatu, gdyby parking byl miejski
1 holowniki byty miejskie czy starostwa. Wtedy trzeba by ustali¢ jaka$ kwotg. Tymcza-
sem w tym zakresie jest to, wydaje mi sig, ograniczenie kompetencji starosty, ktory
w wielu innych przypadkach na tych zasadach dobiera wykonawce r6znych inwestycji,
dziatan podejmowanych przez gming. Przeciez w takim przypadku tez jest jaka$ okre-
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slona kwota, ktora si¢ ustala, i na tych warunkach szuka si¢ wykonawcy. Tak wigc ja
bronitbym mojego stanowiska i namawiam do tego rOwniez panstwa.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej f.uczycki:

Dzigkuje.
Pan senator Misiak, bardzo proszg.

Senator Tomasz Misiak:

Tylko w uzupetnieniu do tego glosu dodam, ze przeciez w sytuacji, w ktorej ra-
da powiatu za kazdym razem bgdzie musiata glosowa¢ nad tym stanowiskiem, unie-
mozliwia si¢ staroscie na przyktad szybkie zmiany ceny parkingu. Dlatego mimo
wszystko uwazam, ze stuzy to zawyzeniu ceny, bo gtosowanie w sprawie ceny $red-
niej, ktéra bedzie okreslana przez rade powiatu, za kazdym razem w odpowiednich,
specjalnych trybach uniemozliwia szybkie podjecie dziatan nawet w sytuacji, gdyby na
przyktad okazato sig, ze nastapito spigtrzenie tego typu wypadkow lub zdarzen na tere-
nie duzego miasta z powodu, nie wiem, konferencji, remontu drég czy zmian, bo wy-
maga to calego procederu zwiazanego z przechodzeniem przez zebrania rady, ktére na
przyktad we Wroctawiu odbywaja si¢ raz w miesigcu. Jest to zupetnie bez sensu, to
znaczy po prostu duzo tatwiej jest przeprowadzi€ to przez starostg.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej f.uczycki:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne prosito o gtos.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komisjo, to, czy optata bedzie ustalana przez rad¢ powiatu, czy tez na
zasadzie wolnej gry sit rynkowych, zalezy oczywiscie od panstwa 1 ma racj¢ pan dy-
rektor, okreslajac skutek prawny.

Z kolei analizujac w dniu dzisiejszym w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Se-
natu relacj¢ normatywna pomiedzy kontrowersyjnym ust. 6 a ust. 5b pkt 7 oraz ust. 5d
pkt 9 uznalismy, ze pierwotna propozycja rzadowa byla pod tym wzgledem spdjna.
W Sejmie dokonata si¢ swoista deformacja legislacyjna polegajaca na tym, iz z jednej
strony wysokos¢ optaty ma by¢ ustalana przez rad¢ powiatu i optata ta ma by¢ wiazaca
dla prowadzacego parking oraz usuwajacego pojazd, z drugiej za$ strony stanowi si¢
w przepisach, ze starosta, wyznaczajac jednostkg, ma uwzglednia¢ proponowana ceng
ustugi. W jaki spos6b ma on uwzglgdnia¢ proponowana ceng ustugi, jesli bedzie ona —
przepraszam za sformutowanie — wzigta z sufitu w stosunku do wysokosci okreslone;j
przez radg powiatu?

W zwiazku z tym jeszcze raz powtorzg: o tym, czy poprawka, ktéra ma charakter
merytoryczny, zostanie przyjeta, decyduja panstwo, zas problem w relacji 1 w stosowa-
niu w praktyce ust. 6 w kontekscie ust. 5b pkt 7 1 ust. 5d pkt 9 pozostaje. Dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczgcego Andrzej Luczycki:

Dzigkujg bardzo.
Jeszcze pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja jeszcze powtoOrzg argument, ktory wypowiedzialem z méwnicy w Senacie. Moze
mianowicie zdarzy¢ sig, bo r6zne relacje, prosz¢ panstwa, bywaja migdzy rada starostwa
czy gminy a burmistrzem czy starosta, ze starosta wynegocjuje jakas kwotg, a rada gminy
powie: nie, to za duzo, my przyjmiemy kwot¢ taka i taka, a ty martw sig, co bedzie dalej.
Moze tak by¢ 1 wtedy powstanie pat, ktory nie pozwoli ruszy¢ z miejsca. Tak wigc to row-
niez stanowi zagrozenie i w wielu gminach moze do tego dojs¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej Luczycki:

Dzigkujg bardzo.
Przedstawiciel resortu.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim méwimy o starostwie, a nie o gminie. Ani zarzad powiatu, ani
starosta nie sa wybierani w wyborach bezposrednich 1 zalezno$¢ od organu stanowia-
cego jest wprost, jest nader bezposrednia.

Chciatbym wdac¢ si¢ w pewna polemik¢ z panem mecenasem, poniewaz sposob
uwzglednienia zaoferowanej, przedstawionej ceny jest bardzo prosty: jezeli cena jest wyz-
sza od wynikajacej z aktualnie obowigzujacego prawa miejscowego, to po prostu ta pro-
pozycja, ta oferta zostanie odrzucona, a wigc nie ma w tym zakresie zadnej niespojnosci.

Pan mecenas w swojej pierwotnej opinii nie byl taskaw dostrzec tej rzekome;
niespdjnosci 1 wskazywane w pisemnej opinii Biura Legislacyjnego niesp6jnosci oraz
proponowane poprawki zupetnie nie dotykaty tej drastycznej niekonsekwencji, do kto-
rej mial rzekomo doprowadzi¢ Sejm. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej L.uczycki:

Ja jednak bardzo prosilbym, Panie Dyrektorze, bez zlosliwosci. Glosujmy
1 rozmawiajmy merytorycznie o problemie, nie wsadzajac sobie wzajemnie szpilek.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chciatbym odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana dyrektora w sposob nastgpujacy.
Biuro Legislacyjne nie jest uprawnione do przedstawiania w opinii prawnej poprawek
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o charakterze merytorycznym. WskazaliSmy jedynie, ustosunkowujac si¢ do poprawek,
ze z legislacyjnego punktu widzenia nie zgltaszamy do nich zastrzezen, ale w praktyce
moga powsta¢ kontrowersje merytoryczne, Panie Dyrektorze, o ktérych nie wspomi-
namy w opinii, bo nie jesteSmy do tego uprawnieni. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej F.uczycki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Rozumiem, ze wyczerpala sig lista chetnych do zabrania glosu w dyskus;ji.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do glosowania nad poprawkami szdsta
1 si6dma, nad ktérymi glosujemy facznie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawek szostej 1 siodmej? (8)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawki ésme;j.

Bardzo proszg przedstawicieli rzadu o komentarz w tej sprawie. Chodzi o vacatio legis.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Uznajemy, Ze trzymiesigczne vacatio legis jest zbyteczne, ze wejscie tej ustawy
w zycie jest oczekiwane 1 konieczne jak najszybcie;.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej f.uczycki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Do poprawki uwag legislacyjnych nie zgltaszam. Zwracam jedynie uwagg na fakt,
ze w obecnym stanie prawnym brak jest regulacji w omawianym zakresie, zatem przyjg-
cie poprawki bgdzie oznaczac, iz przez trzy miesiace nadal brak begdzie tej regulacji. Nie
zmienia to jednak faktu, ze do poprawki legislacyjnych nie zgtaszamy uwag. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Luczycki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy ktos chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Senator Tomasz Misiak:

Prosze panstwa, co do tych trzech miesigcy, to chodzi naprawdg o bardzo duza
liczbe matych podmiotéw gospodarczych. W wigkszosci przypadkéw sa to jednooso-
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bowe firmy posiadajace pojedyncze pojazdy 1 chodzi po prostu o danie im czasu na to,
zeby dostosowac si¢ do rozwiazan, ktore wczesniej, jak panstwo sami styszycie, nie
istniaty. W zwiazku z tym dajmy im czas na to, zeby si¢ przygotowac, bo oczywiscie,
tak jak pan minister zauwazyt, by¢ moze nie ma w tym zakresie zbyt duzych firm, ale
istnieja firmy lepiej przygotowane, na przyklad kilkunastopojazdowe, za$ te mate fir-
my, do ktérych zanim dotrze ta informacja przez ich stowarzyszenia i r6znego rodzaju
miejsca, gdzie oni moga t¢ informacj¢ pozyskac, beda potrzebowaty chwili czasu.

Ja moge tylko powiedzie¢, ze ta poprawka zostata zaproponowana przez ogol-
nopolskie porozumienie witascicieli tego typu pojazdéw, przez ludzi, ktérzy po prostu
obawiaja si¢ tego. Jezeli prosza o te trzy miesiace, zeby mogli si¢ w tym czasie meryto-
rycznie przygotowac, to moze dajmy im te trzy miesiace. MOwimy w tym przypadku
o zyciu ludzi, ktorzy utrzymuja si¢ z tego, a tak naprawde¢ nie chodzi o nasze rozwiaza-
nia prawne — ministerstwa, ani o starostwa, ktére sa oczywiscie do tego przygotowane.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej L.uczycki:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator Kubiak, bardzo proszg.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam tylko pytanie, jaki jest stan prawny, bo o ile mi wiadomo, 1 lipca minat
termin wprowadzenia zmiany wykonania, ze tak powiem, wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego, a teraz bedzie jeszcze przedtuzenie o kolejne trzy miesiace. W takim oto
sensie mialbym pytanie. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej L.uczycki:

Dzigkujg.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zeby jako$ naprawi¢ posadzenie
o ztosliwos¢, tym razem w calej rozciagtosci popre to, co powiedzial pan mecenas.
Rzeczywiscie to wydluza stan luki w prawie. W tej chwili jako$ sobie radzimy z tym
problemem metoda postugiwania si¢ przedsigbiorcami wybranymi w drodze przetargu
na potrzeby kodeksu postgpowania karnego, poniewaz inny wybor bylby jawnym zin-
gnorowaniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ale przedtuzanie tego stanu
tymczasowego na pewno nie jest pozadane. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej L.uczycki:

Dzigkujg bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoroOw chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Jezeli
nie, to przechodzimy do glosowania.
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Senator Tomasz Misiak:

Jeszcze uzupelnienie, prosz¢ panstwa, bo przetargi zostaly dokonane, w tej
chwili funkcjonuje to na tych zasadach i jesli pofunkcjonuje trzy miesiace dtuzej, do
konca roku...

(Sygnat telefonu komorkowego)
Dzigkuje¢ za tto muzyczne.

...to mysleg, ze nic si¢ nie stanie i tak naprawde spokojnie mozna da¢ tym lu-
dziom trzymiesigczne vacatio legis. Dzigkuje,

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej f.uczycki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki 6smej? (7)
Kto z panstwa jest przeciwny? (8)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata odrzucona.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Gtos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Sprawozdawca bgdzie pan senator Lisiecki.

Szanowni Panstwo, zamykam posiedzenie komis;ji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 24)
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