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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o0 szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (druk nr 231).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchordt poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 238).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpogzMarek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe,;.

Witam serdecznie panie i pandéw naczelnikbéw, specjalistow, dyrektoréw z Mini-
sterstwa Finanséw, z Ministerstwa Transportu, Dyrekcji Generalnej Drog Krajowych
i Autostrad. Witam szczego6lnie serdecznie pana Piotra S¢ppwdsekretarza w Mini-
sterstwie Transportu.

Przystpujemy do omawiania punktu pierwszego pdka obrad: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o0 szczegoélnych zasadach przygotowania i realizacji inwesty-
cji w zakresie drég krajowych oraz zmianie niektérych innych ustaw, druki sejmowe
nr 854 i 926 oraz druk senacki nr 231.

Problem jest bardzo poway, bardzo trudny, bardzo istotny. Proponowatbym —
nie widz bowiem posta sprawozdawcy — rgmtjaca kolejnas¢ wystpien. Najpierw
pan minister przedstawi — Panie Ministrze, na pana barki # ziaoncepgj dotycz-

Ca ustawy i potem stosunekadu do tej propozycji, naghnie gtos zabierze przedsta-
wiciel Biura Legislacyjnego i rozpoczniemy dyskus;

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Szanowny Panie Przewodnicy! Wysoka Komisjo!

Jeli mozna, che na pocztek zaznaczy, ze czug sig zwigzany stanowiskiem
rzadowym, ktore zostato niedawno pratg. W momencie, gdy pracowat nad tym Sejm,
nie bylto to jeszcze faktem. W tej chwili zostato ono mteyyv trybie obiegowym i jeeli
bedzie pozwolenie, to ja oczysdie zaprezentgjnajwaniejsze elementy tego stanowi-
ska. Che je przedstawi w ten sposob — to stanowisko, jak rozumiem, odzwierciedla
zgodmy wole polityczm i Sejmu, na razie o tym mowimy, iadu —ze wobec skali wy-
zwan zwigzanych z programem inwestycji infrastrukturalnych generalnie, a w szczegol-
nosci drogowych, w tym momencie mowimy o drogach, pgeig rozwazan o charakte-
rze specjalnym na czas oklany jest absolutn koniecznécia. Z tego punktu widzenia
mozna powiedzié, ze cala reszta taasszczegoly. B chodzi o szczegoty, poruszamy
sie w takim spektrumze maliwe byto tylko proste prolongowanie dotychczas okpwi
zujacej specustawy, dolz dodanie do dotychczasowych rozman dodatkowych ele-
mentdw. Inicjatywa poselska, pafczna to spektrum, jest inicjatywdosy daleko idca.
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Do najwaniejszych elementow propozycji Sejmu rglerozszerzenie zakresu
przedmiotowego funkcjonowania tej ustawy, czyli rozszerzenie jej zakeesiejtylko na
drogi krajowe, ale na wszystkie drogi w za@izie samoradowym, czyli drogi wojew6dz-
kie, powiatowe i nawet gminne. Drugi kluczowy element projektu sejmowego to jest po-
wigzanie procesu ustalania lokalizacji drogi z aktem przeniesienia \&tasre Skarb
Paistwa nieruchomiei objtych liniami rozgraniczagymi. To dziatanie obejmuje jedno-
czesnie podziat nieruchomsai. Ten element ma byw istocie tym nargziem, ktére za-
sadniczo prz§piesza etap przygotowania inwestycji, w szczedg@ina odniesieniu do
drég krajowych. Tutaj bowiem, Feli méwimy o drogach samadowych, nalgy sic
spodziewd, ze znakomita liczba przypadkowedzie dotyczyta raczej modernizacji, a nie
ustalania nowych przebiegéw drégsldeatomiast chodzi o drogi krajowe, gdzie mamy
przed sob program budowy drog ekspresowych, w zaeaegliczbie przypadkéw — prze-
biegach niepokrywagych st z przebiegiem dotychczasowych drog krajowych — spo-
dziewamy s kapitalnego wptywu tego projektu na psgieszenie realizacji.

Oczywicie, nie wchodac jeszcze w szczegodly stanowiskadawego, che
powiedzi€, ze to stanowisko jest bardzo merytoryczne, dostraeggewne zagre-
nia czy problemy, ktore wka sie z regulacjami o charakterze specjalnym. Jest tu ty-
powy problem arbitrau réznych chronionych konstytucyjnie wasto.

Jezeli pan pozwoli, Panie Przewodnicy, to ja zakacze swoje wysipienie.
Ewentualnie, jeeli chodzitoby o szczegoly przedienia poselskiego, komentarz me-
rytoryczny mogiby przedstawiobecny tutaj pan dyrektor Bojarowicz, zgmta gene-
ralnego dyrektora drég krajowych i autostradddlicznie reprezentowani prawnicy
Generalnej Dyrekciji i ministerstwa, gdyby chodzito o pewne szczegdbly prawneeTak
jest&my, Panie Przewodnigzy, do dyspozycji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosz paistwa, myle, ze w takim ukladzie poprosimy o zabranie gtosu przed
przedstawicielem Biura Legislacyjnego pana dyrektora, bo to chyba ndialdéywwas
prezent, Panie Dyrektorze.

Zastepca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
Jacek Bojarowicz:

Dziekuje bardzo.

Moze sprobuj pod& w skrécie ranice miedzy poprzedni ustava a & wersh,
ktora jest uchwalona przez Sejm. ma powiedzié, ze w tej nowelizacji pojawiajsie
trzy zasadnicze obszary. Pierwszym obszarem, ktory zostat zgtoszony nie przez nas, tyl-
ko przez gremia poselskiggby uwzgtdnic w nowelizacji ustawy, to jest rozszerzenie
ustawy na wszystkie drogi publiczne. Tak jak powiedziat pan minister, stanowaskp rz
jest takie,zeby obj¢ ta ustawa tylko drogi wojewddzkie. My jako Generalna Dyrekcja
zajmujemy w tej sprawie stanowisko neutralne, poniej@stémy zaradca tylko drog
krajowych i rozszerzenie tej ustawy na inne drogi ani nam nie pomaga, ani nie przeszka-
dza. Takze takie rozwizanie jest w stosunku do nas neutralne. To rozszerzenie daje
wszystkim zargzdcom drég meéliwos¢ zastosowania szczegolnej procedury.

Drugim obszarem, dalacym novum w tej ustawie, jest the ostatecznid decy-
zji lokalizacyjnej, czyli po procesie odwotawczym — od momentu wydania pierwszej
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decyzji lokalizacyjnej do momentu, kiedy staje sstateczna — przgdza o przejciu

gruntow obgtych liniami rozgraniczagymi tej decyzji na rzecz wdaiwego zarzdcy

drogi, czy to Skarbu Ratwa w przypadku drog krajowych, czy to wdavego samo-
rzadu w przypadku drog samaxdowych.

Jest to rewolucyjna zmiana, postulowana od wielu lat, od momentu, kiedy pojawit
si¢ problem zrealizowania tak wielkiego programu budowy, zwtaszcza drog szybkich.
To w sposéb skokowy skraca okres przygotowania inwestycji. Proces pozyskiwania
gruntéw byt bowiem jednym z gtéwnych elementéw wydlacych przygotowanie in-
westycji, poprzez rine procedury odwotawczeadowe, nawet w trybie wywtaszcze-
niowym. Ten proces zdecydowanie wyiticaty okres przygotowania inwestycji.

Ta zmiana powodujee w momencie ostateczw decyzji lokalizacyjnej inwe-
stor staje & w zasadzie wiicielem gruntu. Obok tego jest decyzja o odszkodowaniu
dla obywatela wydana przez wojewgoldb starosi, w zalenosci od tego, jakiej drogi
dotyczy. Proces odszkodowawczy albe stybko kaczy, jeli obywatel s¢ zgadza,
albo toczy si jakby obok procedury zwzanej z wejciem na grunt. Co to daje? Daje
to, ze w momencie ostatecziod decyzji jest zmiana wiasio dziatek, co jest warun-
kiem wystpienia o pozwolenie na budewwW zwiazku z tym maemy od razu zleca
projekt budowlany i w momencie jego ulazenia wysipowa o0 pozwolenie na bu-
dowe, poniewa wiadamy gruntem. Zostaje zatem wyeliminowany caty proces i proce-
dury zwhzane z pozyskiwaniem gruntow.

Trzecim obszarem, ktéry ma rekompenséwdascicielom zapis zwizany z tym
drastycznie szybkim przgjiem, zmian wtasngci, jest obszar zabezpiedzezy rekom-
pensat dla obywatela, ktéry ma mu zapéwpio pierwsze, godziwe odszkodowanie,
a po drugie, niepogorszenie warunkéw mieszkaniowych. W ramach tego obszaru s
wkomponowane w ustawnastpujace elementy. Po pierwsze, obywatel w momencie,
gdy zostaje wydana decyzja o odszkodowaniu, ma prawg wziodszkodowanie, ale
nie zamyka mu to drogi do dalszego dochodzenia w przypadku, gdy nie zgadzay/si
sokdicia tego odszkodowania. Me zatem wzi¢c proponowan kwote i dalej dochod#
roznicy — ktdy, uwaza, ze jest mu nalena — w dotychczasowym trybie pgsbwania
odwotawczego i glowego. A zatem to jest jeden element, ktory dajelimos¢ oby-
watelowi dochodzenia swoich roszazale nie hamuje procesu inwestycyjnego.

Drugim elementem jest zapige w przypadku budynku mieszkalnego odszko-
dowanie musi by w takiej wysokdci, ze nie powinno pogarszavarunkow zycia
mieszkania obywatela. Czyli to jest drugi bezpiecznik, ktéry gwarantugeiaiowi,
ze wysokd¢ odszkodowania zrekompensuje mu i pozwoli po prostu uzyskae
lokum w takim samym standardzie.

Trzecim wanym elementem zabezpieczaym jest usunricie dotychczasowej
przeszkody, unienmiwiajacej wyptacenie odszkodowania ustiwviajacego uzyskanie
nowego lokum przez wiaiciela starego, drewnianego budynku, ktérego véarntgn-
kowa — a wedlug takiej wardoi rzeczoznawcy maikowi szacowali wart& tego bu-
dynku — byta takaze nie pozwalata kupinawet najmniejszego mieszkania. Ten ele-
ment zostat usugiy i jest zapis, ktory méwi o warkoi odtworzeniowej, w donije,
tak ze rzeczoznawca szagqjnie lzdzie juz miat tego ograniczeniaze ma li tylko
oszacowa wartas¢ rynkows, ale ma wzi¢ pod uwag rowniez to, ze za to odszkodo-
wanie obywatel ten powinien méc odtwoézgobie warunkizycia, jak rownie —

w przypadku, gdy jest to jakaziataln@¢ gospodarcza — dziatalfitogospodarcz
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Mechanizmy, ktore nie byty uwzglnione wzadnych dotychczas oboaxiuja-
cych przepisach prawa, nie tylko w specustavdegekompensatza szybkie przegie
wlasndci. To g trzy obszary, ktére ta ustawa zawierglidhodzi o szczegotowe za-
pisy, to adze, ze panie i panowie senatorowie mieli theos¢ zapoznania 8iz nimi
w druku sejmowym. Dzkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Bardzo prosg pana mecenasa o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Tylec:

Dziekuje bardzo.

Biuro przedstawito w opinii propozycje poprawek do ustawy wraz ze szczego-
lowym uzasadnieniem. deli Wysoka Komisja bdzie sobiezyczytla, to oméwg po-
szczegolne poprawki.

Chciatbym take zwrOcé uwag na pewne wtpliwosci natury bardziej ogdlnej,
dotyczce zgodnéci tej ustawy z konstytugj Chodzi w szczegoldoi 0 zaproponowan
W ustawie instytugj wywlaszczenia z mocy prawa, przy jednoczesnym rozszerzeniu za-
kresu przedmiotowego ustawy na wszystkie drogi publiczne. W opinii Biur& todzio-
ze watpliwosci co do zgodnéei tej ustawy z konstytucyjnymi zasadami roweia pro-
porcjonalndci, a ponadto z zasadalezytej ochrony prawa wias§a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg paistwa senatoréw o zadawanie pytagtaszanie uwag.
Pan senator Lasecki, predzardzo.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Rozumiemze celem tej ustawy jest skrocenie w maksymalny sposob okresu przy-
gotowywania do rozpoezia inwestycji. Dlaczego nie moa tego zroldiw ten sposohbze
zmieniamy ustaw z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieructiorami, gdzie trzydzie-
stodniowy termin zostanie zagtony na przyktad maksymalnym terminem trzydziesto-
dniowym, czy maksymalnym terminem trzydziestomdniowym? W ten sposéb okres,

w ktorym kedzie mana skutecznie nabyprawo wiasnéci od osoby prywatnej, fizycznej,
bedzie wykorzystany i ustawa niedrzie miata probleméw niezgodsod z konstytugj.
Czy pan minister mogtby na to pytanie odpowiedziBzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg, Panie Ministrze. Progzrowniez siec wspomagé, wedtug pa-
skiego uznania, wspétpracownikami.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje¢, Panie Przewodnigzy.

Wstepna czs¢ odpowiedzi bytaby takaze aby rozwizanie, ktére proponuje
Sejm, byto skuteczne musi dto rozwhzanie kompleksowe i tuiag6zne istotne i uzu-
petniapce st elementy. W szczegolga che zwrdécké uwag na to, o czym wspo-
mniat pan dyrektor Bojarowicz, na dodatkowe uprawnienia obywatela etagoit
regulacj. To jest bg maze rzecz kluczowa z punktu widzeniasdoadczeé praktycz-
nych. Biogc bowiem to poprzez pryzmat liczby tych projektéw, ogdlna atmosfera
spoteczna wokot inwestycji, wokot dziagtaorganow publicznych, ktore to prowagz
jest zupetnie kluczowa. Bymaze sih tej ustawy jest wkmie otwarcie si na sytuag
obywatela, co byto przedmiotem wieloletnich uwag w tym zakresie.

Oczywiscie, m@na rozwaa¢ — za chwi¢ zostanie tutaj przedstawiona jeszcze
pewna diagnoza prawna — pewne drobne modyfikacje w tym systemie. Tu odpowied
jest takaze jest to jednak droga, ktéradmwietle mojego déwiadczenia nie doprowa-
dzitaby nas do oczekiwanych efektow.

Teraz prosg pani dyrektor Tataj-Kd z Departamentu Prawnego ministerstwa
o formalno-prawa diagnoz propozycji. Dz¢kuje.

Petnigca Obowizki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Jezeli mazna prost, Szanowne Panie, SzanowninB@&vo, che powiedzi€, jak
wspomniat pan senator, 0 samym trybie nabycia nieruckonie jest to tryb, powo-
dujacy zmiarg wiasciciela z dnia na dztew sensie formalnym. Te trzydz@ dni,
o ktérych moéwimy, jest instytugjw ogole nieznaninnym regulacjom. Z mocy bowiem
prawa nasjpuje zmiana wigciciela. Te trzydzigci dni natomiast wydawato namgdio-
niecznym przepisem — to znaczy panom postamwsdawato, ja tylko probgjttuma-
czy¢ wole postow w tym momencie — aby urma bylo je przeznacZyna opréanienie
lokalu. To wydawato i jak sidze¢, terminem stosownym i wystarczeym do tego, aby
nieruchoméci przeznaczone pod budewrogi zostaty udogpnione wykonawcom.

Ustawa systemowa w tym obszarze, czyli ustawa o gospodarce nieruchomo-
sciami, zawiera tak inn konstrukcg prawr, ze trudno tutaj w ogole poréownywa
Tam bowiem jest caly proces, ktory musi sakaczy¢ decyzj wywlaszczeniow — to
trwa czasem kilka dnlz kilkanacie miesgcy — i dopiero wtedy nowy wiaiciel maze
w stosownym czasie zgjten grunt.

Jeli to, co powiedziatam, stanowi w jakinsensie odpowied..

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosz

Senator Jarostaw Lasecki:

No, tak nie do kaca. Istota mojego pytania —z@i dyskutujemy w tej chwili
nad ustaw, ktora a priori bdzie niezgodna z konstytugji ustalamy zasady nabywa-
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nia nieruchomsgci przez Skarb Restwa czy te przez samowly — zmierza wignie

w tym kierunku, czy nie naltoby raczej zmieiiustaw o gospodarce nieruchomo-
sciami, ktora jest zgodna z konstytgicjv tym kierunku, aby w maksymalny sposob
czy tez w minimalny sposob ustéliokres, ktéry jest nieziolny do tego, aby zgodnie

z procedus wywilaszczy istotne dla gospodarki polskiej grunty, gtajednak prawo
obywatelom do godziwego odszkodowania i do zachowania wszelkich proceduralnych
regut? Gdyby péastwo mogli wyja@ni¢ wiasnie r&nice — na czym polegage r&nice

w przypadku jednej ustawy i w przypadku drugiej ustawy zemaielibysmy wieksz
swoboa do podejmowania decyzji, niednc niedoinformowanym. Dzkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg, Pani Dyrektor.

Petnigca Obowizki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Céz, che powiedzi€ jedm rzecz. Tak, jak powiedziatam na petka, ustawa
systemowa, czyli ustawa o gospodarce nierucloiami, jest ustaw, ktora — tak jak
pan senator zauvmgt — reguluje tradycyjny sposob nabywania nieruch&mno wy-
wiaszczania ich wtedy, kiedy nie dochodzi do ugody Zaeideelem. Nie byto zamia-
rem panow postow ingerowan jakikolwiek sposob w ti€ ustawy systemowej. Dla
celow bardzo wanych, celéw publicznych, za jakie uznaje budowe drég wszelkiej
kategorii, uznanoze specjalna ustawa — Wiae taka, ktéra zawiera bardzo zngz,
odmienne uregulowania od ustawy o gospodarce nierucloiema — jest potrzebna.
| taka ustawa zostata wiasie skorygowana, bo pierwotna jej wersja jiez byta.

Na pytanie pana senatora odpowiderdzo krotka, najprostsza, bylaby taka,
na tyle widnie specyficznesstu rozwihzania... Mowimy bowiem nie tylko o sposobie
odjecia prawa wtasni, ale w innych przepisach sowniez pewne odgbnaici w sto-
sunku nie tylko do ustawy o gospodarce nieruchimmmi — jest tu na przyktad wy
czona ustawa o0 zagospodarowaniu przestrzennym, mamy pewne zmiany w prawie bu-
dowlanym, w prawie wodnym — i one w jaldposob rzutajtez na inne przepisy doty-
czace inwestycji. To jest jedna rzecz. Zresastawa jest epizodyczna fakw znacze-
niu czasowym, bo czas jej obaa&ywania jest zakétony.

Chc jeszcze powiedzée ze jest to ustawa epizodyczna, specjalna. Co do kwe-
stii konstytucyjngci, to oczywicie musz rowniez przyzna, ze watpliwosci co do
zgodndci z konstytucj byly przedstawione tak w stanowiskwdm, ktére pastwu
senatorom tejest znane, jak rowniewatpliwosci te @ przedstawione w opinii Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Nie mamy natomiastlimosci dzisiaj stwierdzi
expressis verbis — jakiekolwiek grono poza Trybunatem Konstytucyjnym — czy istotnie
te watpliwosci sa uzasadnione, czyienie. Na pewno oneapowane.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomisdi mozna
jeszcze...)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Bardzo ju krotko. Pani mecenas zata s odnost do sprawy wtpliwosci co
do konstytucyjnéci. Oczywskcie, stanowisko kdu jest na gimie, ja natomiast clc
wyraznie powiedzié to, co w tym stanowisku #du nie zostalo do Kma wyraone.
Otdz przy wszystkich wtpliwosciach rad uwaza, ze ryzyko zwazane z tym zagadnie-
niem jest w granicaclige tak powiem, jeszcze uzasadnionych. Bonsaze z tym — po
raz kolejny do tego wracam ze obywatele w ramach tej regulacji otrzymuialeko
dalej ichce uprawnienia aido tej pory w sytuacji proby wywlaszczenia. To, wydaje
si¢, powinno by podkré&lane za kadym razem. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Na tle pytania pana senatora jeszcze razmoOgiviazujemy pe-
wien wezet probleméw. Bardzo trudno jest dywagdwa tej chwili na temat, czy
w ramach poszczegdélnych elementdw kompleksowego g@aawia mana bytoby si
ograniczy do przepiséw systemowych. Teoretyczniggcith drogy, doszlibymy pew-
nie — po arbitrau znowu r@nych tutaj elementéw — do troszeezhknej, ale te specu-
stawy. Jéli wiec, Panie Senatorze, ura, prosg wiasnie o takie kompleksowe podej-
scie do tego rodzaju uwag, ktérych ama by mi€ znacznie wicej. Rozumiemy za-
sadnd¢ tego pytania, tylko ich trzeba by postayednoczénie kilka i zobacz§, jak je
kompleksowo rozwizujemy. | wtedy, jak mowi dochodzimy do jakiéjznowu spe-
custawy. Maemy wkc takiecéwiczenie tutaj wspolnie zrobi tyle ze trzeba je podf
z takim wi&nie rozumieniem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo za te wyjmienia. Musz powiedzi€, ze nie jestem przekonany
do kaaca, a to z tego powodue generalnie nie jestem zwolennikiem ustaw, ktégre s
uchwalane na okgéony czas. Jeeli ta ustawa ma obowdywat do 2011 r., to rOwnie
dobrze maemy za chwi zap¢ sie ustawy, ktéra lzdzie obowizywat przez najblisze
trzy miesace. Nie widz tutajzadnej r@nicy.

Ja jednak mimo wszystko nie uzgag wystarczage wyjg&nien pana ministra,
poniewa w tej nowej specustawie jest wiele odwoldo ustawy o gospodarce nieru-
chomdciami. | tak na przyktad do ustalenia wadonieruchomeéci map zastosowa-
nie odpowiednie przepisy o gospodarce nieruchiocrami. To jest art. 18 ust. 1. Caty
czas odwotujemy sijednak do tej ustawy, odwotujemyesilo ustawy o planowaniu
przestrzennym i zagospodarowaniu terenu. | mam taki ogromny niedegytobuje-
my zatatwé cas, co by moze kedzie niekonstytucyjne. A zatem tak napravetracimy
czas, jeeli Trybunat Konstytucyjny uchyliet ustave, zamiast rzeczywecie komplek-
sowo zabrasic za ten temat.

Ta ustawa jest inicjatyavposelsk. Rozumiemze jest w ten sposéb procedowa-
na. Znacznie lepiej bytoby, gdyby to byta inicjatywadawa, ktéra kompleksowo za-
jetaby sk sprave gospodarki nieruchondoiami w Polsce, bo za chwimaze by réw-
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niez inicjatywa senacka — ja bardzoettie taly inicjatywe rozpoczig — aby wyprodu-
kowat nastpna specustaw o wybudowaniu trzech milionéw mieszkalutaj mamy
réwniez kweste ustawy o gospodarce nieruchaimiami, kwestt ustawy o planowaniu
przestrzennym i zagospodarowaniu terenu, ktére niestety nie pagwaisigj na bu-
dowe mieszka w Polsce. Mam wic tutaj pewien niedosyt. Dgiuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister chciat jeszcze zabglos.
Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Przewodniagey! Wysoka Komisjo!

Niedosyt jest zrozumialy i argumenty pana senatgnatetne i roba wrazenie.
Ja myle, ze rad na ten temat wypowiedziaksiRzad ma te dyskomfort tej sytuaciji,
w jakiej wszyscy s znajdujemy. Jeszcze raz natomiast odwosig do istoty ustaw
epizodycznych, na czas okleny, w ramach ktérych nagiuje inny nk zwykly arbi-
traz dobr chronionych konstytucyjnie. | to jest tutaj z zelna. Dlatego ten okres trze-
ba ogranicza W tym momencie chcsie odnig¢ do kwestii, czy trzy miesce, czy
jednak na przyktad do 2011 r. Racjonalhdnicjatorow wskazuje na korespondencj
tego okresu do roku 2011 z cyklem przygotowawczym inwestycji. W tej ustawie, Panie
Senatorze, nie ma jaki€harbitraln@ci bez racjonalnego uzasadnienia. Maqupwie-
dziet tyle, ze rad biorac pod uwag cykl inwestycyjny wnioskowalzeby to byt okres
nieco dhiszy — do 2015 r., biac pod uwag perspektyw finansow unijna, gdzie ta
sprawnd¢ w przygotowaniu inwestycji jest w szczegd&obistotna. To jest uzasadnie-
nie tego, co w tej chwili jest ok§i®ne jako data 2011 r. To nie jest przypadek.

Panie Senatorze, ktopot z konstytucyjia jest klopotem obiektywnym i nie
jest nasz intench mowienie,ze nie ma takiego problemu. Parlament jest tym miej-
scem, gdzie trzeba politycznie zkyd wiasnie dobra chronione konstytucyjnie. 4z
jest tutaj troszeczkw pozycji obserwatora ze wzglu na rang tych probleméw i nie
jest przypadkiemze jest to inicjatywa poselska. Presztaskawé¢ dla przedstawiciel
rzadu i dla mnie te, jesli chodzi o t sytuacg. | w tym duchu pozwel sobie nie po-
dejmowa polemiki, kiedy pada argumente maze podglibysmy natychmiast tutaj
inicjatywe — bo rad musiatby si do tego jaké wiaczy¢ — dotycaca trzech milionéw
mieszka& na podstawie jakigjinnej ustawy epizodycznej. Musiatbym migormalne
upowanienia do zajmowania stanowiska w tym zakresie. Rr@gzc mnie zwolné
z tego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, sytuacja jest takae postowie wyrazili wad bardziej politycz-
na checi przyjscia z pomog budowie drég. Utomng prawna jest widoczna i moja
propozycja jest taka, abyesskoncentrowéa na tym,zeby maksymalnie dobrze vy
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Z tej sytuacji, talkzeby pan minister i Generalna Dyrekcja mieli dpbstave, i zmini-
malizowa ryzyko.
Pan senator Owczarek, ngstie pan senator Kogut.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, czy nie wydaje¢spanu,ze znacznie lepsza prawnie bytaby
ustawa, ktora pomija drogi gminne, gdzie argument o bezpistovie pastwa, gdzie
argument o poedku jest znacznie mniej istotny, oraz drogi powiatowe, a zo&tawi
tylko... Chodzi o to,zebysmy wprowadzili popraw& dotyczca usungcia fragmentu
dotyczcego drog gminnych i powiatowych. Jak moéwit tu pan dyrektor, zrésaino
si¢ nie zgodz, te drogi z regutyjuz ustalone. Tamasniewielkie maliwosci zmian.
Poza tym one naprawahie maj takiego znaczenia.

Dla mnie ta ustawa ma gtéwnie znaczenie w zakresie budowy autostrad, drog eks-
presowych i ewentualnie drég wojewodzkich. Konstytucja pozwala na takipsiuigh ze
wzgledu na bezpiechstwo pastwa. Gdy poprowadzimy S8 obok tasku, to obok znaj-
duje st lotnisko wojskowe i mamy, proszpaistwa, spraw bezpieczastwa nie tylko
kraju. Ale to taka aluzja. Panowie rozumiecie, dlaczego to powiedziatlemzdynkaazie
drogi krajowe na pewno magic tu zatapd, drogi gminne — mle, ze nie.

Poza tym bardzo bymesiobawiat takiej sytuacji, gdy wdnik gminy lkedzie
ustalat przebieg drogi gminnej kdizie to zwazane z wywlaszczeniami. Stwarza to
naprawd ogromne meliwosci — to mae by droga o diugéci kilometra, pottora —
rozmaite maliwosci korupcyjne. Dlatego uwam, ze to pierwsza rzecz, ki®powin-
nismy zrobk, po to,zeby ta ustawa byta bardziej konstytucyjna jest.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Odpowied jest i prosta, i nieprosta. Prosta w tym zakremestanowisko rdu
obejmuje ten element wprost i ono jest takeedrogi wojewddzkie — tak, reszta — nie.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Wysoka Komisjo, powiedzialenig gospodarzem tej inicjatywy postowie. Jest
to inicjatywa z dominujcym komponentem politycznym. W ramach tego maysavie-
dzie¢ — trocky z obowiazku sprawozdawcy #ze fundamentalnym elementem tej inicja-
tywy jest dowartéciowanie sytuacji wszystkich samaddw. Jeeli nie ma kto tego po-
wiedzie, to ja to mowg, wystpujac nie bardzo w roli przedstawicielaadu, tylko...

(Glos z sali Samoradu.)

...samoradu. | prosz Wysoky Komisje i pdzniej Senat o zwaenie tego
aspektu.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
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Pan senator Kogut.
(Wypowiedzi w tle nagranja
Pan senator Kogut nme teraz méwd, a potem ja nie, dobrze?

Senator Stanistaw Kogut:

Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Komisjo!

Akurat to, co powiedziat pan minister Stomma, to jest realizowanie woli sa-
morzadow. Mato tego, przy tej ustawie mogloda, ze zwizki gmin i powiatow
bardzo mocno optajakurat do pana senatora na temat przesimérodkoéw z ak-
cyzy paliwowej, bo byty takie propozycjee drogi... Powiedzmy takise w kraju g
zrobione super drogi krajowe... Me tak: autostrady, krajowe, wojewddzkie
i gminne.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Przepraszam. Drodzy F&two, kady maze mig swoje zdanie.

Dziadostwo jest na drogach powiatowych. | to sobie powiedzmy w tej sprawie
otwarcie. Bo akurat, Panowie Senatorzy, bardzstozjezdze na spotkania rad powia-
tow i gmin i te sugestie gile wyptywaly.

Moze jednak wrée do meritum sprawy. Maemy bowiem tak nagminnie
wszyscy ptaké, ze nic s¢ nie robi, ale stwiergmy jedno,ze w tym kraju nareszcie
zaczto sig ccs robic. Powiem tak: uwzam, ze jest za dlugi okres w procesie przy-
gotowawczym. Ja #ebym sobie marzykzeby Polska, nasze drogi, wydhta za rok
jak Portugalia czy Hiszpania. Ten okres czterectgipilat naley skroct maksy-
malnie, nie wiem, do roku, pétoraeby to wszystko szybko bylo przygotowywane.
Ale, Panie Ministrze, mam pytanie. Pan wicepremier Dorn przystat pismo do pana
marszatka Senatu wdaie w sprawie tej ustawy, gdzie konkretne propozycje zmian
w poszczegolnych paragrafach. Nie wiem, czyigpao je otrzymali. W zwizku
z tym bardzo mnie interesuje tge pan premier Dorn napisat jednoznaczuee,do
dalszych prac w toku prac parlamentarnych, to znaczy i naszych, imoma jest
minister transportu. | tutajasartykuty, punkty do ustawy poselskiej,at tokiem
myslenia pastwa senatorow. To bowiem jest akurat zh& nawet z pytaniami tutaj
pana senatora Laseckiego. Sprawa niekonstytusgijnoJakie jest p@astwa stanowi-
sko? Ja uwaam, ze jezeli jest to projekt radowy, to pastwo powinni s¢ do tego
ustosunkowé& a my na posiedzeniu komisji powinni podde pod gtosowanie.
Wszystkie pytania, ktore padty z ust pana senatara przystanych materiatach od
pana premiera Dorna. Rkiuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Najpierw ad vocem, do wypowiedzi pana senatora. Mnie chodzi zely, nie
tylko robi¢ prezenty gminom, aléeby nie byly to Niderlandy;eby to byly prezenty
realne. Robimy cow ustawie,zeby przed wyborami powieddiggminom,ze ca dla
nich robimy, a péniej Trybunat Konstytucyjny...
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(Glos z sali Polityke na bok.)

Wiasnie o tym mowg, Panie Senatorzee polityke na bok. Bo pgniej Trybunat
Konstytucyjny to uchyli. Wal ustave bez prezentow.

Druga sprawa. Ja nie otrzymatem pisma od pana wicepremiera Dorna. Nie byto
go chyba w mojej skrzynce.

(Senator Stanistaw KoguPrzepraszam, rozdawano przedseiem.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Aha, to jest to. Dobrze.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze, Panie Senatorze.

Pan senator Lasecki.

(Senator Jarostaw Laseckdzickuje bardzo, Panie Przewodnic...)
(Glosy z saliPan Stomma.)

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Stanowisko rzdu, na ktére ja sina wsgpie powotywalem, jest zawarte wtde
w tym dokumencie. Pan senator pytat, czy to jest inicjatywdorza. To stanowisko
jest suwerennym...

(Senator Stanistaw Kogufle tam g poszczegblne zmiany do poszczegdélnych
artykutow...)

Do projektu poselskiego.

(Glos z sali To napisat minister transportu.)

Oczywiscie. To przygotowat, Panie Senatorze, minister transportu, ayndu
stopniu przy znagzym— mog tutaj zdradzi kulisy prac radowych — wkiladzie RCL
| Ministerstwa Budownictwa.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lasecki, ngshie pan senator Lisiecki.
Bardzo prosz

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Poniewa w dalszym cigu mam dé¢ spore obawy odrioie ustaw, ktére mia-
lyby by¢ uchwalane na pewien okres, niemniej jednakachmomaoc i ministerstwu
i rzadowi wreszcie w budowie drdg, chciatbym prosirozwaenie poprawki, movar
cej o tym,ze ta ustawa wchodzi wycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia
i traci moc, z wyjtkiem rozdzialu szostego, z dniem 31 grudnia 2013 r., bo taka jest
perspektywa finansowa Unii Europejskiej. Ekaije bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Stanowisko nasze wobec tej propozycji jest pozytywne.

Panie Przewodniazy, jesli mozna. Pojawia si problem,ze mam zaproszenie
na godzig 12.00 do senackiej Komisji Samadu Terytorialnego i Administracji Ra
stwowej w tej samej sprawie. Presz uwzgkdnienie tej okoliczngxi, ze chyba powi-
nienem przemgeic sk...

(Wypowied poza mikrofonein

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg, jest pan przewodnigey komisiji.

Senator Andrzej Luczycki:

Prosz panstwa, rozumiemze ja tez bede musiat za kilka minut rozpoaz
prac tamtej komisji, a nie skaczyta st tutaj dyskusja. Poniewasa dwa punkty
w porzadku obrad posiedzenia, to przesuniemy ten punkt, rozpatrzymy go w dru-
gie] kolejnaci, tak zeby mana byto spokojnie dokczy¢ debat na temat tego
projektu, a potem rozpoczniemy spramna howo ha posiedzeniu komisji samgrz
du. Dzkkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dzikuje, Panie Przewodniazy.
Pan senator Lisiecki, bardzo prosz

Senator Bogdan Lisiecki:

Prosz paistwa, o tym,ze istnieje problem drogowy, wszyscy dobrze wiemy.
| tak jak tutaj méwit pan przewodnigzy Waszkowiak i jak mowit pan senator Owcza-
rek, ja myle, ze powinngmy sk zastanowd, ze jezeli juz mamy tutaj cé zdecydowa,
to tak, aby nasza praca nie poszta do kosza.

Sktaniam st tutaj do wypowiedzi pana senatora Owczadleapowinngsmy za-
stanow¢ si¢ nad tym witanie rozwiazaniem, aby ogranicgyprzepisy tej specustawy
do drég krajowych i wojewodzkich, zwlaszcza, jakby na to nie patrzyto w moim
przekonaniu najwksze najzenie ruchu, zwlaszcza tegoedkiego, jest widnie na
tych drogach. Wydaje migize chodzi o to, aby rozwzat przede wszystkim ten pro-
blem. A jezeli chodzi o drogi gminne, powiatowe, to ha pewno ten problemeyis,
ale juz na pewno nie w takiej skali. Z drugiej stroflg by st stato, jeeli si¢ okaze, ze
nasza praca po6jdzie na marne, gdy Trybunal Konstytucyjny zakwestionuje wszystko,
co zrobimy. Dz¢kuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator i pan minister.
Bardzo prosg Panie Senatorze. Pan senator tuczycki.

Senator Andrzej Luczycki:

Szanowni Pastwo, myle, ze wszyscy, ktorzy sizetkreli z problemem budowy
drog w Polsce, chg aby ten proces, szczegoélnie proces przygotowywania inwestycji,
byt jak najkrotszy i najbardziej sprawnie przeprowadzony. Niemniej dylematy o kon-
stytucyjnaci rozwigzania, ktére jest zaproponowane w tej ustawjey salszym ci-
gu. Mog; tylko powiedzié w tej kwestii swoje zdanie. Jeli rzeczywscie poprzemy
poprawk, ktéra zgtosit pan senator Owczarek, aby wykluczytej ustawy drogi po-
wiatowe i drogi gminne, nie popitej ustawy, ale wstrzymamesod gtosu. Dzikuje
bardzo.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Kto z paistwa senatoréw chce jeszcze zéhyms?
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Mam pytanie do biura prawnego, ktore dotyczy punktu méego o tym,ze
w postpowaniu przed organem odwotawczym oraz przglis administracyjnym nie
mozna uchylé decyzji w caldci ani stwierdzt jej niewanaosci, gdy wad dotknita
jest tylko czs¢ decyzji dotyczca odcinka drogi, nieruchorém, dziatki. Rozumiem
intencje, bo oneasoczywiste,ze przy autostradzie stukilometrowej gdzjakis maty
odcinek mae zaway¢. Ale czy jest to w oglle mitiwe, zeby decyzja byla prawo-
mocna za wyjtkiem jakief czastki. Mnie s¢ wydaje,ze nie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosz

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Jest to meliwe. Jest to maiwe juz w aktualnym stanie prawnym, poniewa
kodeks posfpowania administracyjnego dopuszcza uchylenie decyzji wsaastbo
w czesci. Watpliwosci Biura natomiast budzi ustawowe przgzenie o tymze w sytu-
acji, w ktorej wadliwa jest e&¢ decyzji, organ stosagy prawo, wydajcy decyz¢ nie
bedzie mogt jej uchyli w czsci, a tylko w catéci, poniewa to powoduje potem pew-
ne komplikacje procesowe. Na przykiad nigdtie maliwe przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia, poniew&pa nie przewiduje mtiwosci czesciowego
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uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierw-
szej instancji w ogci. A czsto zdarza gi ze konieczne jest przeprowadzenie post
powania wyjdniajacego, poniewa organ drugiej instancji nie ma mmwosci prze-
prowadzania pogpowania dowodowego.

Podobna sytuacja dotyczy kwestii stwierdzenia nigei takiej decyzji, gdy
jest wadliwa prawnie, poniewspa nie przewiduje miiwosci stwierdzenia niewa
nosci decyzji w czsci. W zwiazku z tym sid te watpliwosci. Dodatkowo che podkre-
§li¢, ze nawet, gdyby tej poprawki nie bylo, to istnieje Aiv@o$¢ na gruncie kpa
uchylenie decyzji w c&cli, jezeli organ uznaze jest to w danej sytuacji konieczne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy kwestii gpgfacej. Oté& podobna sytu-
acja zwhzana z procesem szybkiej budowy drog miata miejsce w innych krajach Unii
Europejskiej. Jak tam zostat roamany ten problem? Eav formie takiej specustawy?
| jak sk maj podstawowe parametry, ktore te ustawy ewentualne definiowaty, do tych,
ktore reguluje nasza ustawagcznie ze zmianami proponowanymi przez Sejm?

Pytanie drugie dotyczy zasad wyceny nieruch@nprzejmowanych od oby-
wateli, ktore je posiadaj Ot&z wiadony jest rzecz, ze jaki tam teren, nieruchoniai,
czasami ma bardzo malvartas¢, a w momencie, kiedy kiodowiaduje s§ o tym, ze
ma tam przebiegadroga lub autostrada, wykupuje nieruchomé¢ i sprzedaje po
znacznie wyszej cenie. A zatem powstaje pytanie: jaka jest podstawa do wyceny tej
nieruchoméci, aby faktycznie nie miato miejsce to, co powszechnie jest odczuwane
przez spoteczsstwo, ze charakter nabywania tych gruntdw ma czysto spekulacyjny
charakter i narusza podstawowe prawa obywateligkDgi.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Moze pan, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

W odniesieniu do uwag Biura Legislacyjnego. Problem w momencie postawie-
nia go przez postéw zostat starannie przeanalizowany. Konkluzja jesté¢akad po-
dziela opinie Sejmu co do racjonascdbtego rozwazania i jego zapisu legislacyjnego.
Zacatem od konkluzji. Pewne uzasadnienie na gruncie praktycznyme, yp&ag,
mogtby przedstawi pan dyrektor Bojarowicz, a uwagi w warstwie formalno-prawnej
pani mecenas Tataj-KuBardzo krotko.

Czy mazemy, Panie Senatorze?
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosz je przedstawd.

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
Jacek Bojarowicz:

Cheo; powiedzi€ tylko jedno zdanie. Potwierdzam, to co pan powiedzaka-
ka zasada obecnie obazuje. W praktyce prawie nigdy nie jest stosowana. Zawsze
jest uchylana cata decyzja.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosz

Petnigca Obowizki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Chciatabym odpowiedzéena pytanie dotycge wartdci nieruchoméci. Ot&
w projekcie, ktory mamy przed sgbta kwestia jest oméwiona w poprawce Osmej
| dotyczy to art. 12. Krotko mowe, jezeli chodzi o ustalanie waloi nieruchoméci,
jest odestanie do ustawy o gospodarce nieruckhomnmi z takiego powoduwze ona
reguluje ¢ kwestk dosy¢ wyczerpugco i tu nic nie hdzie zmieniane. Czyli zasadniczo
bedzie to warté¢ rynkowa. Tam, gdzie ustawa o gospodarce nieruckhoiami, a tak-
7e przepisy szczegotowe do tej ustawy mgvee kedzie odpowiednio, no, magoyc
rézne metody szacowania — waitcodtworzeniowa, wartgé dochodowa. Tutaj nato-
miastzadnych novum niednzie. Jedynym dosyistotnym novum w zakresie ustalania
wysokaici odszkodowania jest tae kwota, ktora &dzie wynikata z operatu sparz
dzonego przez biegtego rzeczoznaywaostanie na wniosek osoby, ktorejadjprzy-
musowo i ex lege to prawo wiasiog natychmiast wyptacona, w momencie, kiedy
decyzja o ustaleniu lokalizacjebzie juz ostateczna.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosg Panie Ministrze. Bo jest jeszcze pytanie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stonfra@a senatora
Szymury o déwiadczenia innych krajow.)

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Przewodniagey! Wysoka Komisjo!

Te dawiadczenia s nieporownywalne. System drogowy w tamtych krajach
dojrzewat w ogdle w innej epoce sliechodzi o przepisy obowkujace w starej Unii.
Zagadnienia ochronyrodowiska znalazty swoje regulacje stosunkowo niedawno
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w Unii w takim zakresie, z jakim teraz mamy do czynienia w szczegmlnilozna
powiedzi€, ze ten eksperyment jest na naslijehodzi o konsekwencje tego prawo-
dawstwa, wykonywany. Dlatego mogowiedzi€, ze nawet bez tych restrykcyjnych
przepisow, j&li chodzi o aspekty ochron§rodowiska, konsultacje spoteczrigedni
okres dojrzewania inwestycji w Unii to byto ponad dzijédat. Dzies¢¢ do pktnastu
lat. MOwie tutaj o okresie lat szédziesiatych, siedemdziesiych juz ubiegtego wieku.
Dzisiaj przy tych przepisach, ktére nas obgmmja, ten okres powindimy liczy¢
w tejze Unii pewnie na dwadzieia pi¢ lat.

U nas g teraz oczekiwaniaze inwestycje, proszWysokiej Komisji, kkdziemy
przygotowywali w pottora roku, co jest i tak za dtugo, egpod uwag cykl wyborczy.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Niektorzy tak uwaaja i takie postulaty do gdu s whasnie tak szczerze formu-
lowane.

Cho; wiec powiedzi€, konkludujc, ze dadwiadczenie unijne nie jest dla nas
tutaj zadnym déwiadczeniem. Mamy jeden wielki, totalny ktopat probujemy bu-
dowa par tysiccy drog w rezerwacie. To jest to zadanie, z ktorym mamy do czynienia
i dlatego jest potrzebna specustawa, ktéra troszegsgkanicza to nieszegcie, j&li
chodzi o przygotowywanie drég w tych warunkach...

Jw koncze, ostatnie zdanie. Oczy¥dgie terminy typu potora rokuasiemazli-
we i to nie ze wzgldu na procedury administracyjne i, powiedzmy, wytrzyrtato
spoteczastwa, ktére chce siwypowiadd, tylko na procesy projektowe. Przygotowa-
nie projektu 100 km byle drogie tak powiem, ekspresowej trwa do pottora roku.
Okazuje s, ze w Polsce brakuje namzypotencjatu. Gdy troszkwigcej zrobilsmy
inwestycji, to okazuje gj ze w kraju nie ma potencjatu. Teediedzie wydhwzato. Jgli
wiec mowimy o déwiadczeniach unijnych i naszych polskich uwarunkowaniach, to
jest oczywécie dyskusja na irnokazg, ale warto tutaj chociazaznaczy, ze mamy
specyfike i problemy takie, o jakich mowi Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kogut, naphie pan senator Lasecki.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Pastwo! Pastwo Senatorzy! Musimy pagta¢ o pewnej konsekwen-
cji. Na pocatku naszej kadencji uchwalghny cztery ustawy, w tym ustawo finan-
sowaniu transportuatiowego. Z automatu ta ustawa jest kontyrnaagph trzech
ustaw, bo albo jestmy konsekwentni, albo zaczynamy tu rozgryvpmlityke. Jestem
daleki od polityki. Jestem za tymeby wszystkie drogi ruszyty. | to, co mowi pan se-
nator,zeby byto dobrze dla wszystkiego. No bo petagimy, ze byta ustawa o finanso-
waniu transportuadowego. Wszyscy jednodioie ja poparlsmy i ta ustawa jest, tak
jak mowgk, kontynuacj tamtych ustaw. Dzkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan senator Lasecki.

16 393/VI



w dniu 20 wrzénia 2006 r.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Jak najbardziej jestem za tyaeby drogi w Polsce powstawaty i nie w péttora
roku, tylko w kilka miesicy, jezeli sie da. Wielkie inwestycje, j@li chodzi o projek-
towanie, jeeli chodzi o wykonawstwo w Unii Europejskiej, powstay ciagu kilku
mieskcy. Drogi te&z mozna budowa w ciagu kilku miesgcy.

(Glos z saliNie ma szansy.)

Oczywicie, trzeba mie€do tego odpowiednie instrumenty.

Moze chciatbym zapytapana dyrektora z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
I Autostrad, czy Generalna Dyrekcja usaze ta ustawa w znaczny sposob gug-
szy proces budowy autostrad i drog krajowych2li@an dyrektor bytby taskaw osza-
cowa o ile szybciej, jeeli dzisiaj budujemy w dwa lata, czy pottora roku, czyped
lat 100 km drogi, to o ile lat, czy o ile miesy ta ustawa skrdci ten okres?

Bardzo dztkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Dyrektorze, moment, bo pan senator cheiadnie¢ do tej wypowiedzi.

Bardzo prosz

Senator Andrzej Owczarek:

Tak, che uzupeint to pytanie. Czy uchwalenie tylko tej ustawy, bez zmiany
ustawy o ochronigrodowiska, cokolwiek da? Czysjebedziemy dalej czekana de-
cyzje o uwarunkowaniackrodowiskowych, to nie popsuje to i tak idei, ktora legta
u podstaw uchwalania tej ustawy?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Dyrektorze, bardzo presz taczm odpowied.

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
Jacek Bojarowicz:

J&ili chodzi o skrocenie okresu, to skrocenie dotyczy tylko procesu przygotowa-
nia inwestycji. To nie ma wptywu na budewOczywicie to jest bardzo dow. Powie-
dzialem ju na pocatku procedowaniaze ta ustawa skroci proces przygotowania in-
westycji 0 minimum potora roku. Minimum potora roku.

Jeli chodzi o drugie pytanie, dotygze srodowiska. Ta ustawa jest jegn
z trzech ustaw, ktéregfundamentem prapieszenia procesu przygotowania inwesty-
cji. Tak jak powiedziatem, jest to minimum pottora roku przy inwestycjach z normal-
nym cyklem, bo przy tych, ktéreesiwloka, to jest duo wiecej, prawda? Pozostate
dwie ustawy... Ustawarodowiskowa jest rownieprzygotowywana do zmiany i pew-
nie w niedlugim czasie tak trafi pod oceq paa i pandw senatorow. Jest w trakcie
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koncowych prac. Za tydzfeprace nad zmianami powinny zasteakaczone. Jest to
bardzo trudny proces, poniesvMinisterstwo Ochronysrodowiska jest bardzo trudno
uskpujacym partnerem do rozmow. Trzeaiistaw jest ustawa o zamoéwieniach pu-
blicznych, gdzie rownie trudnym partnerem jest ddrZamoéwié Publicznych. Ale
réwniez ta ustawa jest w trakcie przygotowywania nowelizacji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister Stomma, bardzo prasz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Jezeli analizujemy projekt w aspekcie skracania czasu przygotowania inwesty-
cji, to trzeba widzié to tez w takiej perspektywieze generalnie w ostatnich latach,
a nawet przez bardzo dtugi okres, niedostatkiem w pracach administracji drogowej byt
brak srodkow wianie na to przygotowanie. Teraz sprobujemyaibic od dna, od ze-
ra. Troszeczk upraszczam, ale to tak jest. A mamy procedury unijnelide ciagu
dwoch lat nie pokaemy catego frontu inwestycji, twvodki nam odjedzaja.

Tak ze tu nie chodzi tylko, prog2Wysokiej Komisji, prosg Panéw Senatorow,
0 pojedyncze projekty, tylko o ich caty wachlarz. Po prostu musimy natychmiast budo-
waé front dziata inwestycyjnych. Za tym poijdtez rozwiazania organizacyjne. Méwi-
my tutaj o regulowaniu funkcjonalnym systemu jBszcze inicjatywy zwazane ze
spétkami, ktére wyprzedzajpewne instytucjonalne rozgzania. To jest kompleksowa
inicjatywa, tak jak pan senator Kogut tutaj podkak bedaca w logice dziaka rozpo-
czetych w tym roku uchwat Sejmu, dotyczca zwickszenia aktywnsei wszystkich or-
ganow pastwowych wokot spraw infrastruktury. Konsekwentggo byta ustawa o fi-
nansowaniu infrastruktury i transportu drogowego. Teraz manustawe i tak dalej.
Tak ze podkrélam znaczenie determinacji politycznepptwva w tej sprawie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Mam pytanie, czy ustawa o specjalnych spotkach drogowych jest jparla-
mencie, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Jest procedowana w Sejmie, w podkomisiji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Nykiel.
Bardzo prosz
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Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Ministrze, 15 miliardow euro gedkow unijnych jest przeznaczone na te
cele. Co z tym wktadem, ktéry jest po stronie Polski, czyispaa? Jdi to beda drogi
krajowe, czy w bugkecie pastwa g zabezpieczone na foodki, jak rownie w admi-
nistracji samoradowej? Bo to s z tym whze. Przygpieszymy proces poprzez noweli-
zacg tej specustawy, chodzi natomiast o finanse. Czyetg&my przygotowani?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

W miare konkretna odpowiedmaze dotyczy kolejnego roku. Zarys budtu
juz mamy i mog zapewnt — ale pewnie generalnie to samo wiemy, pgosysokiej
Komisji — ze tesrodki ;3 zabezpieczone na przyszty rok. Wiadome,problem ab-
sorpcjisrodkow jest pierwszoplanowym zadaniemdu. Propozycje bugtu w kolej-
nych latach, a w szczeg6kuw budzetu w ugciu zadaniowym, tak jak terazac bedzie
chciat to na kolejne lata przedstawia Wtasnie ta koncepcja zadaniowa ma w szcze-
goInaici stuzy¢ ustabilizowaniu wspétfinansowania krajowego, przykszej przej-
rzystaci finansow publicznych. Take tutaj mog przekaza generalne potwierdzenie
rozwigzania tego problemu na rok przyszly. Tyle maqgzekazé intencji radu na
etapie projektu bugktu, z ograniczeniem do moich kompetenciji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Ministrze, a co z samadami? Czy kté bilansowat te potrzeby?

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:
Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

To juz teraz glos zabigrtroche w ramach obowizkdéw sprawozdawcy, infor-
matora. Samorzly wypracowuj swoje programy operacyjne, gdzie ten probleen si
pojawia. W ramach koordynacji planéw szczebla krajowego i regionalnegb rz
otrzymuje je do analizy. Mechanizm tej koordynacji jest gitgyjeszcze na roboczo,
ale w ramach tego mechanizmu Rada Ministrow analizuje ten problem. Wygaie si
samorzady rzetelnie odrabiajswop prae do tej pory i pokazajto wspétfinansowanie
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krajowe. Takze mégtbym przekazatakie w mia¢ uspokajajce sygnaty. Ale- jesli
mozna to tak okrdi¢ — to jest na zasadzie przekazywania sygnatow, Pani Senator.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzickuje, Panie Przewodnigzy.
Czy pan minister mogtby oszacoévieoszty tej ustawy? Dekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Prosz Wysokiej Komisji, Panie Senatorze!

(Wypowied poza mikrofonein

(Przewodniczcy Marek WaszkowialProsz nie komentowa...)

Mowitbym tutaj bardziej o oszednadsciach w systemie. Usprawnienie, skraca-
nie cyklu inwestycyjnego, jak ugavszystkie teorie, w sposdb znakomity wpltywa na
obnizenie kosztéw. Bardzo trudno bytoby przedstawi precyzyjny szacunek. Togsi
wiaze, jezeli mowimy o etapie przygotowawczym, przede wszystkim z kosztami pozy-
skiwania nieruchonmiei.

Cheoz zwrdcic uwag: na przepis, ktory ju byt tutaj przedmiotem dyskusjie
wycena jest na podstawie waito rynkowej. Wobec tego nie ma tutaj nowego ele-
mentu w stosunku do dotychczasowych razai. Chodzi wec o koszty jednostkowe
na tym samym poziomie. Ponieivposzerzamy front, na ktorym podejmujemy dziata-
nia, to w najbliszych latach element kosztéw przygotowawczyetizie rést, tak jak
wszystkie inne elementy. Koszt przygotowania prgeej inwestycji siga od 15 do
30% jej wartdci, biorac pod uwag rézne elementy — koszty projektéw, nabycia nieru-
chomdci, koszty ukryte zaeglzania procesem przygotowania. Przecigeneralna
Dyrekcja, ktora to robi, w grupie swoich kosztow ogélnychne pewne koszty z tym
zwigzane. Tu wgc rachunek nie jest taki prosty. Uwaga jest istotna. Koszty te w sys-
temie wzrosa, ale przede wszystkim ze wedl na rozcigniecie frontu dziata, a nie
koszty jednostkowe. Koszty jednostkowmiemy twierdz¢, beda nawet nisze.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy pan dyrektor prosit o gtos?
Bardzo prosz

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
Jacek Bojarowicz:

Chc: uzupeint wypowied: pana ministraze koszty kda takie... Koszty wyptat
dla obywateli lpda prawdopodobnie nieco vigze, bo to zwizane jest z tymi zabez-
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pieczeniami, ktoreas Efekty skrocenia procesu znakomicie przesey zwickszone
koszty pozyskiwania gruntéw. Skrécenie terminu, w ktorym niekiedy powtarzato si
pewne rzeczy czy dorabiato, a to wszystko kosztuje, na pewno znakomicie {8zgwy
ten wydatek.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, czy jeszcze ki@ paistwa senatorow chce zabrgtos?
(Senator Stanistaw Kogutvlozemy jeszcze powiedziedanie?)

Jest potrzebne?

(Senator Stanistaw Kogulest potrzebne.)

To prosz bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Pan minister nie powiedziat jednedte te wszystkie zadania globalneai sic
w uzgodnieniach gdowych. Przecie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego te propo-
zycje pastwa akceptuje. Zadanie pytania przez gpasenator Nykiel byto bardzo
stuszne. Mowimy bowiem ogolnikowo o 15 miliardach euro, ale musimy wigdzae
Z tego idzie na drogi —jest jeszcze wojna, jakactizie proporcja — dziewé, a Sz&¢
idzie na autostrady, ale kolejowe. | o tym chciatem nadmieproponowa, zeby to
faktycznie poddapod gtosowanie. To bowiemy programy na lata 2007—-2013. Naj-
wigkszy wpltyw ma tutaj Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. To jest jakby cata spoj-
na polityka radu. Dla mnie uproszczenie o poéttora roku tormprawe@ ogromne,
ogromne, ogromne zyski, bo albo wykorzystamy te poa@ na polityk transportow,
albo stracimy je. Wiemy przedigze wszyscy komisarze unijni na czele z pani
Hubner... Styszedcie ataki w tamtym rokuze ministerstwo — powiedzmy ogolnie —
transportu nie wykorzystuje tycmodkow. | trzeba chwi czota, poprzé cah ustave,
jezeli to, co panowie mowicie a to s¢ wszystko nagrywa ze kedzie zrealizowane.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosz painstwa, przysipujemy do nagpnego elementu. Jest $¢aiwag szcze-
gotowych Biura Legislacyjnego.

Czy pan minister i wspoOtpracownicy zapoznadi sitymi uwagami?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Tak jest. Mamy wypracowane stanowisko. Ale czy ja, Panie Przewadgjcz
mogtbym prost o zwolnienie?

(Senator Stanistaw KoguNie, nie, bo minister jest najwaiejszy i oni zacze-
kaja. To jest najwaniejsza komisja.)
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak, Panie Ministrze. Oczy#gie, bardzo prosz Prosz paistwa, prosg nie
zartow&. Panie Ministrze, wienge chyba samosgzowa...

Bardzo pana progzzeby pan przynajmniej uwat, co mowi i kiedy mowi.

(Senator Stanistaw Kogutak jest.)

Panie Ministrze, pknie dzekujemy.

Prosz wyznaczy pracownikow do udzielania odpowiedzi, dobrze?

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StomiMazczegoto-
wych kwestiach prawnych pani mecenas Tatad-Ku

Dziekuje, Panie Ministrze.

Pana mecenasa pr@sa komentarze do uwag, a pamyrektor o komentarze
I stanowisko rzdu. | gtosujemy. Inaczej, przejmujemy poprawki i gtosujemy.

Prosz bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 ust. 2 ustawy, to jest art. 1 pkt 2 noweli na
stronie pierwszej. Chodzi o przepis, ktory jest konsekwiengjiany polegajcej na
tym, ze rozszerza sizakres przedmiotowy ustawy na wszystkie drogi publiczne. Wy-
daje nam s, ze ten przepis w wersji uchwalonej przez Sejm jest nieprecyzyjny
i w niedoktadny sposéb wskazuje podziat kompetenc@day generalnego dyrektora
drog krajowych i autostrad i pozostatych zgi@w drég w tym zakresie. D&uje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor.

Petnigca Obowizki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Istotnie, bardzo stuszna uwaga. Przyjmujeawy jcatcsci.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kto przejmuje poprawkw imieniu komisji?
Glosujemy.

Kto jest za przyjciem poprawki pierwszej? (13)
(Senator Stanistaw Kogulednogténie za.)
Dziekuje bardzo.

Uwaga druga, progzdardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jest to poprawka o charakterze doprecyzegym, wignie w zwazku z tym,
ze rozszerza siustawe na wszystkie drogi publiczne. Chodzi o 2zeby konsekwentnie
w tych ust¢pach ustawy, w ktorych mowa jest o dyrektorze drég krajowych i autostrad,
mowito sk 0 wiasciwym zaradcy drogi. Dz¢kuje.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Pani Dyrektor, proszbardzo.

Petniaca Obowizki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Po analizie rownieprzyjmujemy. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przejmug poprawk.

Gtosujemy.

Kto jest za przyciem tej poprawki? (13)
Dziekuje bardzo.

Problem trzeci.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To jest kwestia, o ktorej bytajunowa. Widnie przepis, na podstawie ktérego
organ stosugcy prawo nie bdzie mdgt uchyld w czséci decyzji, jeeli bedzie czscio-
wo wadliwa. Tutaj nie ma propozycji poprawki. Gdyby komisja poparta stanowisko
Biura, naleatoby skragli¢ ten przepis, ktory ogranicza, nzdéoby skréli¢ lit. b w pk-
cie 7. To jest na stronie trzeciej druku.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Prosz bardzo.

Petnigca Obowizki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Przepraszam, jedna uwaga Biura Legislacyjnego zostata ptemidiotycaca
chyba art. 1 pkt 4?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Tefedo
jest...)

t acznie.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

To jest hcznie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Télecjest
tacznie, poniewato dotyczy tej samej kwestii. Chodzi o...)

Pkt 3 w stanowisku Biura Legislacyjnego — gkenrie lit b. Maze pan powtérz?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W art. 1 pkt 7 skrda sk lit. b.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg, Pani Dyrektor.

Petniagca Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Musz powiedzi€, ze niestety bdziemy optowé za pozostawieniem tego prze-
pisu w tej wersji. Zostaty juprzedstawione argumenty z obu stron. Przyzrayniez,
ze taka regulacja znajdujeesiéwniez w kpa, ale jednak, po pierwsze, przepis ten
w praktyce nie znajduje zastosowania. Po drugie, orzecznicinio gzewiduje — to,
co pan mecenas byt uprzejmy powiedzaieingnie stwierdzenia niewaosci decyzji —
takze stwierdzanie niewaosci decyzji w czsci. Bardzo prositabym o rozwanie za-
chowania przepisu w tej wersji, kiomamy. Dz¢kuije.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Czy ktas z parstwa senatoréw przejmuje poprawk?
(Wypowied poza mikrofonein

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do pktu 4.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

To jest wtpliwos¢ dotyczca tego,ze w ustawie pozostawiony zostat przepis,
na podstawie ktérego wdeiwy zarzadca ma prawo nabywanieruchoméci w celu ich
zamiany na nieruchomdo przeznaczone pod budevdrog krajowych. tpliwosci
Biura w zwhzku z tym,ze w ustawie wprowadzaesivywlaszczenie z mocy prawa
Wiaza Sie Z tym, czy ten przepisdzie stosowany w praktyce, czy tey¢ moze kedzie
tak, ze w zwhzku z wywlaszczeniem z mocy prawa wywilaszczonyseiael bedzie
otrzymywat odszkodowanie wydznie w piemdzach. Nie bdzie natomiast maiwo-
sci wymiany nieruchoméi na inry, tak jak mialo to miejsce w pa@gtowaniu wy-
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witaszczeniowym, albo w drodze rokofivarzed dajciem do posipowania. Dztkuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg Pani Dyrektor.

Petniagca Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Dziekuje bardzo.

Chc: wyjasni¢, ze to, co pan mecenas mowit o tymnie ma maliwosci jak-
by zamiennej nieruchordol, tak jest rzeczywicie, ale dotyczy to, ckczaznaczy,
pasa drogowego, ktéry przejmuje sia wiasné¢ Skarbu Pastwa, ladz odpowiednio
jednostki samorgdu. W tym natomiast przepisie, przy ktérym teraz jgate mowa
jest o nabywaniu poza pasem drogowym. Fdak jakby resztowki. Proponowata-
bym pozostawienie tego w takiej wersji, gaknamy, bo dotyczy to innego terenu,
poza liniami rozgraniczagymi, czyli nieobgtymi decyzj o ustaleniu lokalizacji da-
nej drogi. Dz¢kuje.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka pita ma charakter terminologiczny. Dotyczy art. 20 ustawy, ktéry
wskazuje na podmioty otrzynmuge w trwaty zarad nieruchoméci nabyte na wiasrso
przez Skarb Restwa albo jednostki samadu terytorialnego. Art. 20 w swoich czte-
rech ustpach stosuje na oldlenie samorgzdowej jednostki organizacyjnej, ktéra ma
naby¢ trwaty zarad nieruchoméci, rézne okrélenia. Poprawka Biura proponuje ujed-
nolicenie tej terminologii. Dzkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor, proszbardzo.

Petniaca Obowizki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawneg
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Przyjmujemy to z jedn drobmy korekh, jezeli mog: prost. Pan zaproponowat
okreslenie: ,samorzdowa jednostka organizacyjna”. Czy ima rozway¢ sformuto-
wanie: ,wigciwa samorzdowa”, bo g rézne szczeble.

(Wypowiedzi poza mikrofongm

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przejmug poprawk.

Kto z paistwa jest za przygiem tej poprawki? (13)
Dziekuje bardzo.

Problem szésty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka szosta dotyczy podobnego problemu. Chodzi o doprecyzowanie prze-
pisow ustanawiagych zwolnienie z podatku od nieruchadniodla gruntow przezna-
czonych pod pasy drogowe. Md)y¢ zwolnione z tego podatku grunty nabyte na wia-
sna¢ przez Skarb Restwa albo przez wkaiwa jednostle samorzadu terytorialnego
oraz grunty oddane w trwaty zaz odpowiednim pastwowym albo samoszlowym
jednostkom organizacyjnym. Nasza poprawka dostosowuje brzmienie przepisu do za-
pisdw ustawy o gospodarce nieruchdmami, ktéra statuuje instytucirwalego za-
rzadu i ona widnie uzywa terminologii, ktég my proponujemy. Dzkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pani Dyrektor, bardzo prosz

Petniagca Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Przyjmujemy pozytywnie rowniete zmiany, jak i rozumiem konsekwentnie
takze w ustawie o podatkach i optatach. @ij¢c bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czyli jest zgoda w catej rozgtosci?

(Petlnigca Obowgzki Zasgpcy Dyrektora Departamentu Prawnego w Minister-
stwie Transportu Hanna Tataj-KuTak.)

Przejmug poprawk.

Kto z paistwa jest za przyggiem tej poprawki? (13)

Jednogténie za. Dz¢kuje bardzo.

Pani Dyrektor, bardzo prosz

Petnigca Obowizki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Jezeli mazna, chcialabym pro&io glos w sprawie, ktora nie znalazta szczego-
lowego odzwierciedlenia w stanowisku legislacyjnym, stanowivwgscie naprzeciw
temu, co panie i panowie senatorowie mowili na temat ztagodzenia skutkéw automa-
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tycznego z mocy prawa przeja wtasndci. Otz mamy w naszej ustawie zapropono-
wany rownie art. 3, wprowadzagy zmiany w ustawie 0 gospodarce nieruchécie
mi. On moéwi o takiej sytuaciji, kiedy nalewydat wiasnie odebna decyzg o ustaleniu
wysokaci odszkodowania. Zaproponowany i pkgyj przez Sejm przepis moéwi — to
jest art. 3, dotyercy art. 5 i chodzi mi o pkt 2 ze wydanie decyzji o ustaleniu od-
szkodowania nagbuje na wniosek podmiotu realiaoggo cel publiczny, czyli albo
Generalnej Dyrekcji albo wéaiwej jednostki.

Prositabym w imieniu rdu, to rownie byto wyrazone w stanowisku na ohie
rzadowym, 0 rozwaenie zmiany tego zapisu, o ztagodzenie go, aby to ustalenie odszko-
dowania mogto nagbowa takze na wniosek tego podmiotu, obywatela, ktéremgtod;
witasna¢. Dlatego,ze m@na s¢ narazt na zarzut,4 jezeli nastpuje utrata wkasrigi, to
na to odszkodowanie obywatel aeoczeka do tak zwanegéwictego nigdy. Taki zarzut
moze by postawiony, skoro obywatel nie ma #hewosci wszczcia posgpowania o to,
aby to odszkodowanie mu ustalono. Czy bylabyliwa do rozwaenia ewentualnie
taka poprawka, ktdra by moéwitage na wniosek podmiotu realizsggo cel publiczny
lub na wniosek podmiotu, osoby, ktorej wiaghodjeto? Dzekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, czy sposob sformutowaniastny.

Petnigca Obowizki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

To jest art. 3 dokonagy zmian w ustawie 0 gospodarce nieruchgsiami. Tam
jest przepis, ktéry mowie ,starosta, wykonagy zadanie z zakresu administracjida-
wej, wydaje odtbna decyz¢ o odszkodowaniu”. W przypadku tej ustawy dotyczy to
art. 129 ust. 5 pktu 2, w ktorym méwkeske decyz o ustaleniu odszkodowania wydaje
sic na wniosek podmiotu realizigego cel publiczny. Czyli obywatel traci wkaséo
z dniem iks i czeka teraz, kiedy Generalna Dyrekcja czy inny podmiocipivystjpierw
o ustalenie odszkodowania. @ % metody, aby ztagodziten przepis. Daprawo temu
obywatelowi, aby on sam moégt wypt¢ o ustalenie odszkodowania. Druga ewentuglno
— z tym,ze nie jestem jakby tu upow@iona,zeby h prezentowa szczegotowo e ma-
na rozwaa¢ rOwniez ustalenie terminu, w giju ktérego obowaizek wysgpienia ma na
przyktad widciwy zaradca. Tutaj kada z tych metod jest lepsza mic. Dzikuije.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka brzmiataby w ten sposéb: w art. 3, w art. 129 w ust. 5 pkt 2 otrzy-
muje brzmienie: ,na wniosek podmiotu realimego cel publiczny lub na wniosek
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wiasciciela wywtaszczonej nieruchorsm’. Poniewa okresleniem: ,wigciciel wy-
wlaszczonej nieruchordoi” albo: ,,0soba wywlaszczona” postuguje: sistawa o go-
spodarce nieruchomaiami.

Petniagca Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Tak. Mam nadziej, ze to stowo: ,wi&ciciel” tez bedzie oznaczato organiza-
cyjna jednostk, osole prawrmy. Tak, tak. Zamiast prawnmoze by okreslenie:
,wiasciciel”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze. Przejmujte poprawk.

Prosz panstwa z tymze mam tak prasbe. Poniewa ona jest przygotowana na
goraco, prosz pank dyrektor i Biuro Legislacyjne do skonsultowania jej przed posie-
dzeniem Senatu.

Kto jest za przyjciem tej poprawki? (13)

Jednogténie za. Dz¢kuje bardzo.

Czy ktas z paistwa senatoréw chciatby wiiejeszcze jaks poprawk?

Bardzo prosz

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym st zapytd pana legislatora, coadzi o tej mojej poprawce. Czy
uchylenie tych elementéw dotygz/ch drég gminnych i powiatowych zgkiszy szans
na to,ze ustawa &dzie po prostu bardziej zgodna z konstyd@c;j

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg, Panie Mecenasie.
(Glos z sali Bardziej zgodna niegdlzie.)
(Gtos z sali Wiadomo, o co chodzi.)
Bardzo prosg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Trudno mi to ocenig czy ona bdzie bardziej zgodna z konstytacOczywicie
jej zakres przedmiotowyelzie wezszy, w zwiazku z tym maliwos¢ wywtaszczenia
z mocy prawa wigicieli nieruchoméci bedzie mniejsza. Jednak poprawka, ktéra po-
lega na ograniczeniu zakresu przedmiotowego tej ustawy tylko do drog krajowych,
wojewodzkich i powiatowych, wymaga dalekadgch zmian w ustawie. Nie bylaby to
jedna poprawka. Natatoby & ustave...

(Senator Stanistaw KoguPrzebudowa)

...przebudowa. Nie jestem w stanie tego zrolma posiedzeniu komisiji.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Zgtaszam poprawkdo art. 45 ustawy, czyli w art. 1 do art. 45 pkt 24, gdzie art. 45
miatby nastpujace brzmienie: ,ustawa wchodzizycie po uptywie czternastu dni od dnia
ogtoszenia i traci moc z wytkiem rozdziatu széstego z dniem 31 grudnia 2013 r.”. Cho-
dzi o poréwnywalne perspektywy czasowe z programem operacyjnyekuigzdardzo.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

| to jest formalnie zgtoszona poprawka, tak?
(Senator Jarostaw Laseckiak.)
Pani Dyrektor?

Petnigca Obowizki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Pan minister j# uprzednio wyrazit poparcie dla tej poprawki. Exaije.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja mae tylko przeczytam jak brzmiataby ta poprawka. W art. 1 w pkcie 24 wy-
razy: ,31 grudnia 2011 r.” zagiuje sé wyrazami: ,31 grudnia 2013 r.”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak.

Dziekuje bardzo.

Kto z paistwa jest za przggiem poprawki senatora Laseckiego? (13)
Jednogténie za. Dz¢kuje bardzo.

Jeszcze pani dyrektor, bardzo prosz

Petnigca Obowizki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Rozumiem,ze Biuro Legislacyjne tate to zauwayto i w konsekwencji trzeba
rowniez poprzedzajcy punkt zmieni co do daty, prawda? Chciatame sipewnt.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy ktas z paistwa ma jeszcze poprawki?
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Prosz paistwa, przysfpujemy do gtosowania nad cé&bip ustawy wraz
Z przygtymi poprawkami.

Kto z paistwa jest za przygiem tej ustawy wraz z poprawkami? (10)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Na sprawozdawgczgtasza si dwoch...

(Glos z sali Trzech.)

...dwéch Jarkéw.

(Glos z sali Ja mog ustpic.)

Ustalicie medzy sola.

(Wypowied poza mikrofonein

Senator Jarostaw Lasecki.

Dzigkuje nieobecnemu panu ministrowi, paniom i panom dyrektorom, naczelni-
kom, specjalistom. Dzkuje¢ bardzo.

Dwie minuty przerwy i przygpujemy do nagpnego punktu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosz paistwa, otwieramy drugcze$¢ posiedzenia Komisji Gospodarki Naro-
dowe,j.

Witam serdecznie panie i panéw dyrektoréw, przedstawicieli wszystkich mini-
sterstw, Ministerstwa Skarbu f%wa, Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Witam
szczegollnie serdecznie pana ministra Pawla Piotrowskiegéle Mg to pan minister
bedzie przedstawiat ustayno zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z ty-
tutu pozostawienia nieruchos® poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;.
Zgodnie z procedamajpierw pan minister Pawet Piotrowski, potem pani legislator.

Bardzo prosg

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pastwa
Pawet Piotrowski:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodnicy! Wysoka Komisjo!

Cheo; na wstpie prost o pozwolenie udzielenia gtosu panu dyrektorowi Pesse-
lowi z Departamentu Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat i piostnia Akcji.
Ten departament zajmujecgprocedowan przez Wysoki Senat w tej chwili zmian
ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nierugtiqgroaa
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg, Panie Ministrze. Umawiamyesize pan dysponuje swoim gto-
sem w dowolny sposéb.
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Bardzo prosz
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu$a&a Pawet PiotrowskBardzo
dziekuje, Panie Przewodnigzy.)

Radca Ministra w Departamencie
Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat i Udostpniania Akcji
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Ryszard Pessel:

Panie Przewodniaey! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym przedstawiprojekt zmian do ustawy o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytutu pozostawienia nieruchdmagpoza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz do ustawy o gospodarowaniu nieruchoiari rolnymi.

Cheo; na wstpie powiedzié, ze w gruncie rzeczy wksza¢ tych poprawek ma
na celu usprawnienie wdrenia tak zwanej ustawy zatamiskiej, kgde uzywat tego
skroétu, zresat potocznie stosowanego. One majatwi¢, jak powiedziatem, realizag]
tej ustawy. Poza jedmoprawk, ktéra zostata zgtoszona w trakcie prac w Sejmie wia-
$nie do projektu zmian tak zwanej ustawy zadhiskiej. Dotyczy to art. 1 ust. 1, ktore-
go nie bylo w propozycji rowe] projektu zmian do ustawy zaaaskie], a zostat
zgtoszony jako poprawka poselska w trakcie prac po drugim czytaniu. Dotyczy to roz-
szerzenia kmgu 0s6b uprawnionych.

Chodzi o art. 1 w tekie ustawy przekazanej do Senatu o zmianie ustawy reali-
zacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruckmnpmza obecnymi
granicami Polski oraz niektorych ustaw. Art. 1 pkt 1, ktory brzmi w ten sposob: ,w
art. 1 po ust. 1 dodajeesust. 1a w brzmieniu: prawo do rekompensaty przystuguje
rowniez osobom, ktére pozostawity nieruchofobpoza obecnymi granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej w zwazku z umow pomkdzy Rzeczpospolit Polsk a Zwiaz-
kiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o zamianie odcinkéw terytoriGw pa
stwowych z dnia 15 lutego 1951 r.”.

Otéz chciatbym zwroal uwag:, ze pomimo uchwalenia przez Sejm tej $vliz
zgtoszonej poprawki, w ramach wspotpracyedaiyrzzdowej konsultowatimy jednak
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych zasadneprowadzenia tej poprawki. Otrzy-
malismy opink MSZ, ktéra w swojej tréei traktuje ten zapis jako zapis, ktory nie mie-
sci sie w kryteriach ustawowych pggia osoby uprawnionej, ktéra utracita tak zwane
mienie zabuanskie w rozumieniu art. 1 ustawy oba&ujacej, tak zwanej ustawy za-
buzanskiej, poniewa ustawa regulaca delimitacje granic z 1951 r., wspomniana tutaj
W poprawce, nie zawierata zobawa zarowno jednej strony, jak i drugiej do bezpo-
sredniego rekompensowania tym osobom utraconego mienia.

W zwiazku z tym tylko z tego powodu, pewnej strony formalnej, daigegzpra-
wa do ubiegania sio taky rekompensat nie migci sic to w konstrukcji przyjtej
w art. 1 obecnie obowzujacej ustawy, ktdra nawkuje do tych kryteribw faktycznych,
ktore potem przepisy uzmaga kryteria normatywne. Dotygone takich zdarze jak
pozostawienie mienia na wschod od linii Curzona, tak zwane mieniezahskie,

w stosunku do obywateli, ktérzy we wepau 1939 r. byli obywatelami polskimi i osoby
te na podstawie uktadow republilskich wymienionych w tej ustawie, czterech ukia-
dow republikaskich, zostaty ewakuowane i repatriowane na obszar Rzeczypospolitej.

Z tego te powodu stanowisko MSZ w przypadku tej poprawki jest negatywne.
Nie kwestionuje i natomiast prawa tych oséb na zasadzie stésinex gratia do
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jakiejs rekompensaty. Jest problem w jaki sposéb to uregdlowmnych ewentualnie

przepisach. Jest propozycja MS2, maze w jakiné innym przepisie, ktory by regulo-
wat kwestie rekompensat dla 0séb, z innych tytutdwmadoytoby ewentualnie te oso-
by tam umiéci¢. Czy pani by chciata éaloda do tego przepisu? Prashardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg

(Radca Ministra w Departamencie Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat
I Udoskpniania Akcji w Ministerstwie Skarbu Rstwa Ryszard Pesselezeli pan
przewodnicacy pozwoli, pani z MSZ, tak, mogtaby to uzupétni)

Tak, bardzo prosz

Zastgpca Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Posgpowan przed Europejskim Trybunatem
Praw Cziowieka w Strasburgu

Justyna Chrzanowska:

Dzien dobry. Justyna Chrzanowska, zg&ia petnomocnika ministra spraw
zagranicznych do spraw pepbwania przed Europejskim Trybunatem Praw Czio-
wieka.

Jak oczywdcie paistwo swietnie zdaj sobie spraw, ustawa ta jest raglzy in-
nymi wynikiem wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce. €tytko dod& do
tego, co powiedziat pan dyrektor Pesselcrtery uklady republikeskie zawieraty
klauzule rekompensacyjne. One nadawaty tym podmiotom, ktére pioiyisic ze
wschodnich terendw na tereny obecnej Rzeczypospolitej, prawo do otrzymania rekom-
pensaty. Wpisac osoby, ktore przemieity sie na skutek umowy z 1951 r., tworzyli-
bysmy, ze tak powiem w sposob dorozumiany, nadawanie jpkaw. Sama umowa
z 1951 r. nie zawieraadnych klauzul rekompensacyjnych.

Stanowisko MSZ jest takie, jak zostato tu przytoczone. My nie sprzeciwiamy Si
w zadnym wypadku rekompensowaniu tym osobom. Z jakiegokolwiek punktu wy-
kltadni systemowego ¢gia tego aktu prawnego od strony racjonalnej te osoby nie po-
winny sk tam znale¢, poniewa takie prawo bezpgoednio z umowy nidzynarodowe;j
nie wynika. Dlatego proponujemy,zgdi jest wola zaspokojenia takich osolgaig tej
kwestii w innym akcie prawnym.

Teraz naley jeszcze dodatkowo wskazaze ufgcie 0soOb, ktore zostaly prze-
mieszczone w 1951 r., w tak zwanej ustawie zafmkie] maze spowodowa wole
réwniez innych podmiotéw, ktore przensigty si¢ w zwiazku z dziataniami wojenny-

mi, o ich ugcie. Mamy tutaj na myli osoby, ktore zostaty przemieszczone w wyniku
umow z Czesk Republil, jak rownie osoby, ktore przemieity w wyniku umowy

z 1957 r. Takze w ten spos6b otwieramy katalog i ewentualne roszczenia, a nawet
pozniej kweste zbadania konstytucyjsdoi tej ustawy. Dzikuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg
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Radca Ministra w Departamencie
Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat i Udosgpniania Akcji
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Ryszard Pessel:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Kontynuug. Pkt 2 art. 1. W art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,w przypadku
operatow szacunkowych, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosujerasepisow art. 156
ust. 314 oraz art. 158 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce niergctaoniib

Skomentug to tylko w ten sposoélye tutaj chodzi o utatwienie osobom upraw-
nionym sporadzenia operatéw szacunkowych w przypadku, gdyepostanie o po-
twierdzenie prawa do rekompensaty z tytutu utraty mieniazzabkiego przewleka
sig. Czsto jest takze posgpowania trwaj srednio od sz&iu do dwunastu miesty.
Zgodnie z przepisem art. 156, im@s¢ operatu szacunkowego jest afoma na dwa-
nascie mies¢cy. W zwiazku z tym po dwunastu miesach on utracitby wanos¢. Po-
tem trzeba by byto to aktualizoéabytyby dodatkowe koszty. Nie chcemy nasa
osoby uprawnione na dodatkowe koszty. Wazku z tym ten przepis po prostu po-
prawia ich sytuaej

Jezeli chodzi o nagpny przepis — pkt 3: w art. 1, w art. 16 w ust. 2 pkt 1 otrzy-
muje brzmienie: ,wptywy ze sprzegianieruchoméci Zasobu Wiasniei Rolnej Skar-
bu Pastwa, z ich cgciami sktadowymi, realizowanej w trybach przetargowych,
o ktorych mowa w art. 29 ustawy z dnia 19g¢mernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchoméciami rolnymi Skarbu HRsstwa, Dziennik Ustaw z 2004 r. nr 208 poz.
2128 z paéniejszymi zmianami, oakznej powierzchni nie mniejszej m400 tyse-
cy ha”.

Otéz merytorycznie ten przepis nie zmienia zasobu przeznaczonego na sfinan-
sowanie rekompensaty, czyli nie mnief @00 tysecy ha jest dalej utrzymane. Jest to
na pozorze tak powiem, zmiana nieistotna, ale tylko na pozér. W rzeczyiwistoa
jest istotna. Chodzi o stowo obawaujace w poprzedniej wersji. Byto: ,przychody”,
a w tej chwili jest: ,wptywy”. Wiadomo, przychody ta :ialeznosici, ktére nie zawsze,
ze tak powiem, potwierdzapgie w czasie, prawda? Ta przyszie nalenosci, ktére nie
musz by¢ uwidocznione na koncie, pomieszane jeszczezayrai innymi podatkami
itd., itd. Tu chodzi o wptywy, czylzeby rzeczywiste kwoty, ktére wptgy do kasy
agencji za sprzedabyly przekazywane do Funduszu Rekompensacyjnego, ktory jest
zrodiem finansowania rekompensat dla zatu

Jezeli chodzi o ppkt b, to w art. 16 ust. 4 otrzymuje brzmienimdki zezrodet,

o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, Agencja Nieruchdmdrolnych przekazuje w formie
zaliczek kwartalnych, w wysokoi ustalonej w rocznym planie finansowym Zasobu
Wiasnaci Rolnej Skarbu Restwa w terminie trzydziestu dni po zalkzeniu kwartatu.
Rozliczenie roczne zobowdania nasfpuje w terminie czternastu dni po zatwierdzeniu
przez ministra wisciwego do spraw Skarbu f&wa sprawozdania finansowego Zaso-
bu Wiasndci Rolnej Skarbu Restwa”.

Chodzi o to,ze wplywy ze sprzedy tego zasobu, ktéry jest przeznaczony na
sfinansowanie, rozktadgjsic nierbwnomiernie. Ale podstawprzekazywania kwot
musi by plan finansowy Agencji. Planujegsijakie nieruchomsci zostaln sprzedane
i w zwiazku z tym, jakie kwoty zostanw poszczegolnych kwartatach przekazane do
funduszu nieruchongei, a take terminy po zakeczeniu kadego kwartatu, w ktérych
maja by¢ przekazane te wdaie nalenosci. Chodzi tutaj o toze bez okréenia tych
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termindw nie mana bytoby wyegzekwowatych kwot, poniewanaleznosci Funduszu
Rekompensacyjnego od Agencji na sfinansowani@ateznosciami, ktére podlegaj
przepisom ordynacji podatkowej. W zwku z tym, jeeli si¢ okre&li terminy, to ta-
twiej bedzie sciagna¢ te nalenasci, jezeli Agencja nie przekazataby w tych terminach
naleznoéci. Taki mechanizm zabezpiecza, powiedziatbym, finansowanie rekompensat.

Jezeli chodzi o nagpny artykut, art. 2 ustawy o zmianie ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty, tak zwanej ustawy zatskiej, dotyczy on zmian, ktorey s
wprowadzane do ustawy z 19paiernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
sciami rolnymi Skarbu Resstwa. Z uwagi na taze przepisy podstawowe regulgpo-
sb6bsciagania nalenosci na rzecz funduszu i wyptata tych rekompensat, symetrycznie
nalezy tez wprowadz¢ pewne zmiany techniczne i merytoryczne do ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomieiami rolnymi, ktére z koleigpodstaw dziatania Agencji. Gdy-
bysmy zostawili tylko pierwsz czes¢ przepiséw, druga €%é bylaby niewykonalna,
poniewa zabrakioby tych przepisow dla Agencji, na podstawie ktorych realizuje ona
swoje zobowgqzania.

W zwiazku z tym w art. 2 pkt 1, w art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,oprécz
zada, o ktérych mowa w ust. 1, Agencja realizuje rowniadania okrdone odeb-
nymi przepisami, a w szczegokuo przepisami o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz
przepisami o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nierudiomo
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej”.

Chodzi o to,ze te zobowjzania, ktdre maj charakter ustawowy, musbyc¢
wymienione w ustawie o gospodarowaniu nieruch@mamni rolnymi Skarbu Restwa,
poniewa art. 6 wymienia expressis verbis zadania, ktésgacha Zasobie, zadania
ustawowe, ktore Agencja realizuje & zgodnie z tymi przepisami. Brak tego prze-
pisu po prostu tworzytoby luki powstatby problem interpretacyjny. Sprawa jest jasna.
Takie zadanie jest wyartykutowane wprost: inne zadania, oprocz innych, zdadee
Agencja realizuje jako zadania ustawowe.

Tu jest konstrukcja zadania ustawowego. Agencja realizuje tylko te zadania,
ktére g wymienione w przepisach prawa materialnego, te, ktéreazdgiZasob na
cele okrélone w tych ustawach. Jeglz tych ustaw oprocz ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego, ktora jest rzeczyeie bardzo wang ustawg z punktu widzenia re-
gulacji kwestii gospodarstw rodzinnych i tak dalej, jest ustawa o realizacji prawa do
realizacji rekompensaty, ktéra ohza Zasob z tytutu sprzeghatych nieruchomeci
na te cele.

W art. 20, to jest pkt 2a, ust. 4 otrzymuje brzmiendeogki finansowe z gospo-
darowania mieniem Zasobu przeznaczansi finansowanie ohbgiajacych mienie Za-
sobu zada okreslonych w ustawie, w tym na obskigobowazan Agencji okrélonych
w art. 20a ust. 1 i 4, a ta zada okrelonych przepisami o ksztattowaniu ustroju rol-
nego oraz przepisami o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieru-
chomdaci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przepis dotyczy eZci ustawy o gospodarowaniu nieruchamiami rolnymi,
ktora pédwiecona jest gospodarce finansowej Zasobu i Agencji, poielstawa po
nowelizacji w 2004 r. wprowadzita oddziektomiedzy planem samej Agencji jako
panstwowej osoby prawnej a Zasobem, ktory jest zasobem nieruébhomwnych
Skarbu Pastwa, na ktéry odbnie sporzdza s¢ plan finansowy, uwzgbniajcy
wpltywy oraz zobowjzania, ktore obaiaja ten Zasob. Jednym z tych zobanan jest
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wiasnie swiadczenie na rzecz Funduszu Rekompensacyjnego i powirinto hypisa-
ne, co zostato uczynione w ust. 3.

Ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,minister wawy Skarbu Pastwa okréla w dro-
dze rozporzdzenia szczegotowe zasady gospodarki finansowej Agencji i gospodarki
finansowej Zasobu, uwzglniajpc w szczegolln&ei odrebnos¢ tworzenia i funkcjono-
wania funduszy wtasnych Agencji, o ktérych mowa w art. 20b ust. 2 oraz funduszu
mienia Zasobu, o ktorym mowa w art. 20c ust. 2, agaposéb okéania rocznego
zobowgzania Agencji z tytutu wyptaty na zasilenie Funduszu Rekompensacyjnego”.
Tu z kolei te jest przepis — to jedno zdanie, ktore zostato dodane w tej nowelizacji,
a mianowicie: ,a take sposéb ok&enia rocznego zobowzania Agencji z tytutu wy-
ptaty na zasilenie Funduszu Rekompensacyjnego” — ktéry pozwala nacdnizgie
wptywow Agencji podzielonych w kwotach na kwartaty, a potem rozliczenie roczne po
roku obrachunkowym.

Jezeli chodzi o art. 20c — pkt 3 — kropkastpuje s¢ przecinkiem i dodaje si
lit. d w brzmieniu: ,koszty wynikajce z przekazanigrodkéw pien¢znych na Fundusz
Rekompensacyjny, o ktérym mowa w przepisach o realizacji prawa do rekompensaty
Z tytutu pozostawienia nieruchodu poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Chodzi tutaj o toze Agencja ponosi koszty. Jak powiedzialem, konsekwencj
logiczm rozdzielenia finanséw Agencji jako podmiotu od Zasobu jestecdgencja
wykonuje pewne czynioi powierzone. Te czynioi kosztup Agencg. W zwiazku
z tym w kosztach, wymienionych fgod innych kosztow, naky wyrdzni¢ takze te,
ktOre wiza sie z przekazaniersrodkdéw piengznych.

| na kaicu art. 3, ktory uzupetnia pewrkonsekweng wynikajaca z ustawy
o finansach publicznych. Mianowicie w art. 111 ustawy z 2005 r. o finansach publicz-
nych jest przepis, ktéry méwi o dotacjach podmiotowych na rzetgtywawych oséb
prawnych. W tym przepisie chodzi o t®by Agencja miata podstawdo ubiegania si
o dotacje podmiotowe z baetu na realizagjwykupu gospodarstw, ktére ®ddane
przez osoby ubiegage s¢ 0 rent. Agencja do tej pory dostawata takie dotacje. Wobec
zmiany ustawy o finansach publicznych, wprowadzonej w art. 111, mésvfrpwa-
dzona taka podstawa w przepisach datggeh Agenciji, umeliwiajaca jej staranie
o dotacje podmiotowe. To jest przepis, ktéry przy okazji jakby pomaga Agencji w za-
latwieniu tego problemu.

No i art. 4. Ustawa wchodzi wycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtosze-
nia, co jest ja standardem, j@li chodzi o zmiany ustawy. Dguje¢ bardzo.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo za bardzo szczegdtowe przedstawienie problemu.
Prosz pani legislator o przedstawienie uwag biura.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.
Reasumujc wypowied mojego przedmowcy, przedstawiciela ministerstwa,
nalezy powiedzi€, ze to doprecyzowanie przepisOw jest, wydawatohy, $ak
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drobne, a pozwala zrealizowavazng bardzo spraw Mianowicie pozwala usug
wyktadnig, ktora pozwalata na przypuszczanie, nie mana dokonywa ratalnej
sprzeday zasobu nieruchordoi. | druga sprawa, mianowicie taka jak tryb sprzeda-
zy, czyli usungcie watpliwosci co do tegoze Agencja ma obowkek sprzedawa
swoje nieruchomgxi tylko w trybie przetargu. Tylko tyle gwoli wymienienia celéw
tej nowelizaciji.

Biuro Legislacyjne przedstawito pstwu dwie drobne uwagi. Pierwsza uwaga
dotyczy tego, na co samo ministerstwo zwrocito uwa#de Biuro Legislacyjne zwré-
cito na to uwag dlatego,ze w catym stenogramie Sejmie nie znalazlo uzasadnienia
wprowadzenia przepisu art. 1 pkt 1, doyamzyo rozszerzenia zakresu podmiotowego
ustawy o rekompensaty dla oséb z innych tytutéawnymieniono to w ustawie nowe-
lizowanej. Biuro Legislacyjne nie sprzeciwig $iitaj maliwosci dokonywania takich
zmian. Sprawy te poddato ocenie Senatu z tegogdagte w catym stenogramie Sej-
mu nikt tego nie uzasadnit i nie zostaly wskazane skutki finansowe tej zmiany. No
I oczywiscie nie doszukatamehnigdzie opinii radu na ten temat.

Z wypowiedzi ministerstwa, teraz tak na gy rozumujc, rozumiemze me-
rytorycznych przeciwwskasanie ma,zeby to byto uregulowane, a tylko z tego, co
zrozumiatam, g watpliwosci natury formalnej. Jeli tak, a wod Sejmu byto,zeby to
wprowadzé, i wola Senatu bdzie decyzja, jak paastwo tutaj w Senacie podejmiecie,
to pragr zauway¢, ze jest jeszcze czas — dwa tygodnie, choqia nawet tydzié
uptymat od uchwalenia zeby ewentualnie zastanawsie, czy nie doprecyzowatutaj
tej sprawy, jéli takie doprecyzowanie jest konieczne. A na pewno jest konieczne
w aspekcie policzenia skutkow, zorientowania @ do rekompensaty dla tej grupy
podmiotow.

Druga uwaga jest jubardzo drobna. Chodzi tylko o doprecyzowanie w art. 2
w ustawie, ktora dotyczy gospodarowania nieruchimmami rolnymi Skarbu Restwa,
petnej nazwy Funduszu Rekompensacyjnego. Dlaczegeamyae trzeba to doprecy-
zowa? Dlategoze ta ustawa nie definiuje tej instytucji. Ta instytucja zostata wprowa-
dzona do systemu igrustawy i dobrze by bytozeby ta ustawa odnositaggiprecyzo-
wata o jaki Fundusz Rekompensacyjny chodzi¢kuaje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy ktas z parstwa ma pytanie do...
Bardzo prosg pan senator Gada

Senator Andrzej Gotas:

Kontynuupc uwag czy pytanie pani legislator, mam pytanie do gasy pet-
nomocnika, bo taki jest petny tytut, ministra spraw zagranicznych do spraw...

(Wypowied poza mikrofonein

Ministerstwo bardzo energicznie oprotestowal@oprawk sejmowvg, mowiac
miedzy innymi o ewentualnej lawinie roszézeNo i w zwhzku z tym pytanie moje
jest nas{pujace. Jeeli chodzi o mienie zalmanskie, wtedy ruch granic obejmowat
nawet ponad 30% terytorium jmiwa. Jest to wc skala déc¢ istotna. Umowa delimi-
tacyjna z 1951 r. to byt, prawdowiedziawszy, skrawek zyaany z ling kolejowa.
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A zatem mana by powiedzié tak, bo ja tego ju niestety z historii nie pargtam...
Czy jednak ma pani dane, jaki obszar to obejmuje?

(Wypowied poza mikrofonein

480 tysicy kmf?

(Wypowied poza mikrofonein

480 knd.

No wiec gdyby nawet cate 480 Knirzeba bylo rekompensowato mana to
poréwna ze skad catego problemu. Dlaczego ja o tym méwioprowadzajc to ro-
zumowaniead absurdur@ No bo skala roszciagest zadna, w moim przekonaniu,
w poréwnaniu z roszczeniami zataaskimi. Bardzo bym prosit o informagjjaka jest
skala tych roszcze lle 0sob i jaka warks.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosz

Zastepca Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Posgpowan przed Europejskim
Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu Justyna Chrzanowska:

Dzigkuje za pytanie. Przede wszystkim e¢hmowiedzi€, ze jeli nawet chodzi
0 te grup, ktéra mae podlegé pod te 480 krfy poniewa byta to zmianaze tak po-
wiem, niedawno wprowadzona, nie mially juz szansy zbadania tego. Dlaczego mé-
witam o zwkkszeniu katalogu podmiotow? Zwracamy uwage nie chodzi tutaj tylko
0 podmioty, ktore przemdeity w zwiazku z umovq z 1951 r. Tu mog powstd row-
niez roszczenia 0s6b w wyniku wymiany, tak jak powiedziatam, graniegzgi Pol-
ska a Czechami. Tu ni@ powsté rowniez roszczenie, dlaczego nie jest wpisana réw-
niez umowa z 1957 r. mdzy Polsk a Zwihzkiem Radzieckim. Take maze powsta
problem r@nego po prostu traktowania podmiotéw. Mogszcze powstakolejne
grupy osob, ktore rowniezaczn zgtasza roszczenia dlaczego nie Gbjete f ustava.

Jeszcze na jednrzecz che paistwu zwrécé uwag:. Ta ustawa na razie istnieje
w sferze zapisu. Ona w zasadzie nie glacgeszcze efektywnie dziagtaJest wyjtko-
wo istotne, aby ustawa zaga by¢ realizowana. Dlaczego? Obecnie Polska ma mora-
torium w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka na wydawanie kolejnych wyrokéw,
takich jak sprawa Broniowskiego. slleustawa przynajmniej do Kma roku — udato
nam s¢ takie moratorium uzyska— nie zacznie hywykonywana, Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka przygti do wydawania wyrokow. | w tych wyrokaclkdzie miat
prawo nawet zaslzenia 100% za mienie zataiskie.

Musimy liczy¢, jakie to leda konsekwencje finansowe dlafswa. Przed Euro-
pejskim Trybunatem Praw Cziowieka zawistych jest dwie siedemdziesi jeden
takich spraw, a nie ntemy wykluczy, ze kolejne sprawy, kiedy ustawa akask nie-
fektywna, niewykonywana, zaczdo Trybunatu wptywé Dzigkuje.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Gota
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Senator Andrzej Gotas:

Tak, gdy: pani nie odpowiedziata na moje pytanie, rmgwotaki obraz, ile to
podmiotéw mae wnig¢ roszczenia. Jakiegoadu s te roszczenia? Bo nawet gdyby
mnazy¢ 480 knf przez warté¢ gruntow, to z tego otrzymaesjakas liczbe. | to nie
jest problem, nad ktérym trzeba wiele tygodnédsi¢c. Wystarczytyby nawet dwie
godziny.

Zastepca Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Posgpowan przed Europejskim

Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu

Justyna Chrzanowska:

Nie wystarczy tylko podaliczby kilometrow kwadratowych, poniewanie
wiemy jakiego rodzaju mienie byto pozostawione, jakiego rodzaju to byty nieruchomo-
sci. Czy byty to, nie wiem, nieruchoréd rolne, czy byty to lasy, czy byty to domy. To
sa dopiero uprawnienia, w przypadku ktérych — po zanalizowaniu tamtego obszaru,
tego co rzeczywicie pozostawato — niaa by bylo mniej wicej pod& jakas szacun-
kowa liczbe.

Poza tym ja caly czas podklam, ze nie chodzi tylko o kwestiproblemu roku
1951. To po prostu nie budzé dalsze roszczenia kolejnych grup podmiotow, ktore
tez beda chcialy by ujete 3 ustava. Bedziemy musieli si liczy¢ z tym, ze kedziemy
by¢ maze mieli konieczné¢ dokonywania kolejnych nowelizacji tej ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosz pan senator Gada

Senator Andrzej Golss:

Ja ju nie kgde kontynuowat tej polityki. Pozostaly przy swoich stanowi-
skach. W dalszym ggju nie ma tego oszacowania. W gzku z tym ja zadajinne
pytanie. Czy w zwizku z tym ktoré z ministerstw mge sk zobownzat, ze wyshpi
z inicjatywa ustawodawcg, polegagca na tym,ze pewne stuszne roszczenia... No bo
z tego wynika,ze nikt nie kwestionuje stuszém ewentualnych roszcagze pewne
stuszne roszczenia niewielkiej stosunkowo grupy oséb — bo to jest w moim przekona-
niu bardzo niewielka grupa oséb — zogtanktéryms momencie... | tutaj, jeli mo-
glibysmy ustyszé, ze z tal inicjatywa rzad wystpi. Wtedy moglibymy ze spokoj-
nym sumieniem powiedzieze ta nierdwnét traktowania podmiotu konstytucyjnego,
o ktorej pani mowi, mee dotyczy wiasnie... To zaley od tego, z jakiego punktu wi-
dzenia st mowi o rownym traktowaniu podmiotow wobec konstytucji.

Bo w tej sytuacji § niektére podmioty, ktdre nie z wkasnej winy — zostaly poza
granicami, czy zostaty przesiedlone atakich praw pozbawione, a maje prawa
podmioty, ktére akurat mialy szgzxie czy nieszagcie by za Bugiem i w 1939r.
W zwiazku z tym, czy pastwo przewidujecie wysgpienie z inicjatywy ustawodawcg,
zeby zapewrd roszczenia tamtej grupy osob?
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosz
Kto z paistwa zabierze gtos?

Radca Ministra w Departamencie
Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat i Udosgpniania Akcji
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Ryszard Pessel:

Jezeli mazna, odpowiem panu senatorowi.

Po otrzymaniu opinii zastanawi@ly sk nad tym problemem, pochyiaj sk
nad nim z punktu widzenia — jak pan senatorsmia powiedziat — stuszioi, nie tylko
ze wzgkdow formalnych. To jga w swojej wypowiedzi, refergg wczéniej pewne
zmiany, podkréitem. Jedn z takich propozyciji, ktéra mogtaby byakims sposobem
zalatwienia sprawy tych wdaie o0sob, jest umieszczenie tej kwestii w ewentualnej
ustawie reprywatyzacyjnej, ktdra dotyczy szerokieggylrraznych osob z rinych
tytutow. Mozna bytoby ¢ wiasnie grug umiesci¢ grupe 0séb pokrzywdzonych czy na
zasadzie stuszioi ich praw, z tych powodow, o ktorych tutaj mowimy.

(Glos z sali A kto ich tam umiéci?)

(Wypowiedzi w tle nagranja

To jest na razie propozycja. Ja rozumiem pana senatora, ale pogtsylamy nadat
sprava. Absolutnie nie traktujemy jej tylko formalnie. My jednak,ze znajdzie jakieswoje
rozwiazanie, poniewarzeczywscie przewija si ta kwestia w rénych innych sytuacjach.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosz bardzo.

Senator Andrzej Gotas:

Rozumiemze jezeli ta poprawka... Trudno bowiem mi pradga w tej chwili,
jakie keda jej losy. To jest take zadanie dla nas senator@sbysmy pamétali o tym
przy procedowaniu innych ustaw. Bkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze, liena pana w tym przegdzie prawa, o ktorym mowdimy.
Dziekuje bardzo.

Czy ktas z paistwa senatoréw chce jeszcze zéhys?

W takim uktadzie propongjzaca¢ moze od mniej wanej sprawy, wyraonej
w pkcie 2. Poprawka sformutowana przez Biuro Legislacyjne.

Stanowisko rzdu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pastwa
Pawet Piotrowski:

Popieramy.
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53. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.

Kto jest za? (8)

Jednogténie za. Dz¢kuje bardzo.
Prosz paastwa, przysfpimy...

(Brak nagrania

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

W przypadku drugiej poprawki prosp prawne skonsultowanie z Biurem Legi-
slacyjnym i sformutowanie brzmienia. Gdyby byty jakigroblemy, to proszo kon-
takt bezpérednio ze ma.

Bardzo prosz

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Czy pastwozyczycie sobie gtosowaw tej sprawie? Jeli rzad wyrazi,ze chce
skreli¢ ten punkt, to ja na ggrto mog przygotowa propozycg poprawki. Rad musi
jednak wyranie powiedzié, czy chce skrdenia, czy nie chce skilenia tego punktu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbuig®daa Pawet PiotrowskiTak,
tak, jestémy za skréleniem.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Mozna to sformutowe?
Bardzo prosz

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W art. 1 skréla sk pkt 1.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosz paistwa, przejmuj poprawk:.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto sie wstrzymat? (2)

Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie.

Umawiamy st, z panem ministrem réwriigjezeli pojawityby sk jakies problemy
z waszej strony — w konsultacji z Biurem Legislacyjnym — na posiedzenie Zhiarze
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Czy ktas z paistwa senatorow chciatby zgtégeszcze jaks poprawk? Dzk-
kuje bardzo.

Gtosujemy nad cakaia ustawy, wraz z poprawkami.

Kto jest za? (8)

Dziekuje bardzo.

Kto z paistwa zgtasza sina ochotnika jako sprawozdawca? Senator Owczarek.
Dziekuje bardzo.

Zamykam drug cze$¢ posiedzenia komisji.

Prosz paistwa, pg¢ minut przerwy na odpoczynek. Zagpiminut zaczynamy
posiedzenie z udzialem pani minister Ligkiej. Dzkkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 16)
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