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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 42)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Jacek Wiosowicz)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Witam naszych gosci z Ministerstwa Transportu: pana ministra wraz z osobami
towarzyszacymi.

Poniewaz sytuacja jest taka, ze nasi koledzy z komisji, ktorzy sa réwniez czton-
kami innych komisji, migdzy innymi komisji polityki spotecznej, maja obecnie posie-
dzenia, z kolei pan Piotr Magda, legislator, ktory zajmowat si¢ tym projektem ustawy,
jest na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, proponuje, zebysmy jeszcze dostownie
dwie, trzy minuty...

(Gtos z sali: Juz jest kworum.)

Aha, kworum juz mamy. To moze dostownie te dwie minuty... Moze pan Piotr
Magda, legislator, jak i nasi koledzy z innych komisji do nas dotacza. A jezeli nie, to
po prostu bedziemy omawiac ten projekt i mamy nadzieje, ze w miedzyczasie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jak mowitem, te minutke jeszcze zaczekamy i rozpoczniemy, bo kworum
juz mamy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Zaczniemy juz omawiacé te¢ ustawe, poniewaz 0 13.00 mamy nastgpne posiedze-
nie naszej komisji, tym razem z kolegami z komisji samorzadu terytorialnego. Powin-
nismy si¢ zmiesci¢ w czasie.

Jeszcze raz witam pana ministra.

Panie Ministrze, panski resort zajmowat si¢ projektem ustawy o kompatybilno-
sci elektromagnetycznej, w zwiazku z tym przekazuje panu gtos.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrobel:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!




93. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Aktualnie obowiazujace regulacje w zakresie kompatybilnosci elektromagne-
tycznej zawarte sa w przepisach ustawy — Prawo telekomunikacyjne, w ustawie 0 sys-
temie oceny zgodnosci oraz w rozporzadzeniu wydanym na podstawie tej ustawy.

Wspomniane regulacje wdrazaja zapisy zawarte w dyrektywie 89/336/EWG,
ktora byta poprzedniczka dyrektywy 2004/108/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ kompatybilnosci elektromagnetycznej oraz uchylata wspomniana dy-
rektywe 89/336/EWG.

Nowa dyrektywa 2004/108/WE jest wynikiem Kkilkuletnich analiz prowadzo-
nych w Unii Europejskiej, majacych na celu uproszczenie procedur oceny zgodnosci
urzadzen z zasadniczymi wymaganiami dotyczacymi kompatybilnosci elektromagne-
tycznej. Zmian dokonano na podstawie obserwacji i analizy dziatania przepiséw wdra-
zajacych regulacje oparte na poprzedniej dyrektywie, a takze dziatania przepiséw in-
nych dyrektyw nowego podejscia.

W nowej dyrektywie przewidziano wspélny termin ogtoszenia przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej przepiséw wdrazajacych nowe regulacje, to jest
20 stycznia 2007 r., oraz termin utraty mocy poprzedniej dyrektywy oraz regulacji na
niej opartych, czyli 20 lipca 2007 r.

W odroznieniu od sposobu implementacji poprzedniej dyrektywy, tym razem
zaproponowano wdrozenie nowych regulacji w drodze ustawy. Okazato si¢ bowiem, ze
niektdre z zapisow dyrektywy moga by¢ wdrozone jedynie w drodze ustawy. Ponadto
jest to praktyka stosowana w innych krajach Unii Europejskiej, nawet w odniesieniu do
starej dyrektywy.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze niektdre przepisy dyrektywy, ze
wzgledu na swoj ogdlny charakter i niejednoznacznosé¢, byty przyczyna bledow legi-
slacyjnych zwiazanych z ich wdrozeniem.

Projekt ustawy obejmuje regulacje dotyczace réznorodnych urzadzen elektro-
nicznych i elektrycznych, ktorych dziatanie moze powodowaé zaburzenia elektroma-
gnetyczne i wptywaé negatywnie na prace innych urzadzen tego rodzaju, jak rowniez
regulacje majace na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu odpornosci urzadzen
elektronicznych podatnych na zakiocenia wywotane zaburzeniami elektromagnetycz-
nymi.

| tak w rozdziale 1 projektu ustawy okreslono zasadnicze wymagania dotyczace
kompatybilnosci elektromagnetycznej, czyli wymagania, jakie musza spetni¢ urzadze-
nia elektroniczne i elektryczne, by mogty poprawnie dziata¢ zgodnie ze swoim prze-
znaczeniem i jednoczesnie nie szkodzi¢ dziataniu innych urzadzen. Ponadto rozdziat
ten zawiera przepisy dotyczace wytaczen z zakresu stosowania ustawy ze wzgledu na
regulacje zawarte w innych przepisach.

Rozdziat 2 obejmuje procedury oceny zgodnosci. Na podkreslenie zastuguje
fakt, ze catkowita odpowiedzialno$¢ za dokonanie oceny zgodnosci urzadzenia z za-
sadniczymi wymaganiami ponosi producent urzadzenia, ktory jednoczesnie samodziel-
nie decyduje o sposobie dokonania oceny. Do producenta nalezy decyzja, czy dokona
oceny zgodnosci wiasnymi srodkami, czy skorzysta z ustug jednostki notyfikowane;.
Ustawa nie przewiduje obowiazku korzystania w okreslonych sytuacjach z ustug jed-
nostki notyfikowanej, jak ma to miejsce w dotychczasowych przepisach. Ustawa ustala
rowniez procedury oceny zgodnosci tak zwanych instalacji stacjonarnych i instalacji
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ruchomych, ktére zostaty wprowadzone w nowej dyrektywie i dla ktérych dotychczas
takich procedur nie byto.

Tryb postepowania w sprawach z zakresu kompatybilnosci elektromagnetycznej
zostat z kolei okreslony w rozdziale 3. Sa to przepisy o specyficznym charakterze ze
wzgledu na dziedzine, ktorej dotycza. Obejmuja one czynnosci kontrolne wykonywane
przez prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w ramach nadzoru nad przestrzega-
niem przepisow o kompatybilnosci elektromagnetycznej, niezaleznie od funkcji wy-
specjalizowanego organu nadzoru rynku, jaka peini prezes UKE zgodnie z przepisami
ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Ostatni rozdziat ustawy obejmuje zmiany w przepisach dotychczasowych,
gtownie w przepisach ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Zmiany te pozwola na
kompleksowe uregulowanie spraw kompatybilnosci w jednej ustawie. Ponadto za-
mieszczono W nim przepisy przejsciowe i okreslono termin wejscia w zycie ustawy.

Oprocz wspomnianych zmian w przepisach ustawy — Prawo telekomunikacyjne
konieczne okazaty si¢ zmiany w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie tej
ustawy oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci, ze wzgledu na przywotanie w nich
dotychczasowych przepisow. W zwiazku z tym sporzadzono réwniez projekty odpo-
wiednich rozporzadzen, ktére aktualnie sa w trakcie uzgodnien.

To sg podstawowe informacje. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

W miedzyczasie dotaczyt do nas pan Piotr Magda, ktéry jako legislator zajmo-
wat sie tym projektem.

Bardzo prosze, Panie Piotrze, czy ma pan jakies uwagi do przedstawionego
projektu?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito dwie zasadnicze uwagi szczegétowe do omawianej
ustawy.

Po pierwsze, ze wzgledu na koniecznos¢ respektowania zasady techniki prawo-
dawczej, w mysl ktorej dokonujac odestania do okreslonych przepisow, jednoznacznie
wskazuje sie akt normatywny, do ktérego nastepuje odestanie, proponujemy przyjecie
w drodze tacznego gtosowania poprawek pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej.

Po drugie, zwracamy uwage na fakt, ze zgodnie z art. 205 ust. 3 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne w brzmieniu nadanym przez omawiana ustawe minister wiasciwy
do spraw tacznosci w porozumieniu z ministrem sprawiedliwosci ma okresli¢ sposoby
realizacji przepiséw art. 200-204a wobec jednostek organizacyjnych Stuzby Wiezien-
nej. W zwiazku z tym, ze zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadze-
niu powinien zosta¢ precyzyjnie okreslony proponujemy, aby w przepisie tym wyrazy
,Sposoby realizacji przepisow art. 200-204a wobec jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej” zastapi¢ wyrazami ,,sposob przeprowadzania postepowania kontrolnego
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I pokontrolnego przez prezesa UKE wobec jednostek organizacyjnych Stuzby Wie-
ziennej. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Panie Ministrze, prosze bardzo, panska opinia o tych propozycjach poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrdbel:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o pierwsza grupe poprawek, poprawki od pierwszej do czwartej, ktre
dotycza tego samego zagadnienia, to wedtug oceny Ministerstwa Transportu - ale rozu-
miem, ze UKE do tego takze si¢ przychyla - sa to propozycje, ktore niepotrzebnie zawezaja
pewne uregulowania. W projekcie ustawy celowo znalazto si¢ ogolne tylko stwierdzenie po
to, zeby $wiadomie odnies¢ si¢ do wszystkich obowiazujacych w danym momencie przepi-
sow. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze w tej chwili sytuacja w pewnym sensie jest ptynna,
dlatego ze prawo telekomunikacyjne tez w niedtugim czasie trafi pod obrady Senatu — na
razie jest ono jeszcze w RCL, ale juz byto w komitecie Rady Ministrow — Zmieniaja si¢ tak-
ze dyrektywy unijne. Gdybysmy zastosowali propozycje, ktora zostata przedstawiona, to
prawdopodobnie w niedtugim czasie musielibysmy robi¢ nowelizacje, praktycznie rzecz
biorac, czysto techniczna nowelizacje tej ustawy. W zwiazku z tym proponowalibysmy
rozwazy¢, czy nie pozostac jednak przy zapisie proponowanym w projekcie.

Jezeli chodzi o druga sprawe, poprawke piata, to praktycznie rzecz biorac jeste-
smy w stanie ja przyja¢. Ale, mowiac kolokwialnie, jedno i drugie rozwiazanie jest dla
nas do przyjecia, czyli zarbwno to, co jest w projekcie ustawy, jak i to, co zostato za-
proponowane przez chwila. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Eugeniusz Wrobel: Przepra-
szam, Czy mozemy jeszcze co$ zaproponowac?)

Tak, prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Eugeniusz Wrobel: Czy pan
przewodniczacy bytby uprzejmy udzieli¢ gtosu przedstawicielowi UKE?)

Tak, oczywiscie. Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Eugeniusz Wrdbel: Prosze
uprzejmie.)

Gtowny Specjalista w Wydziale Legislacyjnym
w Departamencie Prawnym

w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej

Ewa Koztowska-tojek:

Dzigkuje bardzo. Ewa Koztowska-t.ojek, UKE.

4 669/VI



w dniu 27 marca 2007 r.

Ustawa o0 kompatybilnosci elektromagnetycznej, nad ktdra pracujemy, implementuje
dyrektywe 2004/108/WE, uchylajaca dyrektywe 89/336/EWG, przywotywana w prawie
telekomunikacyjnym, ktore dostosowujemy do nowej ustawy. W przypisie 1 w pkcie 8
przywotujemy wiasnie te dyrektywe 89/336/EWG. Wobec tego proponuje przyja¢ jako po-
prawke typowo legislacyjna wykreslenie tego punktu, czyli zmiang przypisul w prawie
telekomunikacyjnym, ktdry jest zmieniamy rowniez w art. 29 ustawy, nad ktdra pracujemy.

Czy ta uwaga jest jasna?

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
To teraz zapytamy pana mecenasa, zeby nam...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, przyznam szczerze, ze nie potrafi¢ zrozumie¢, na czym
miataby polegac ta poprawka.

(Gtowny Specjalista w Wydziale Legislacyjnym Departamentu Prawnego
w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej Ewa Koztowska-t.ojek: Mozna jeszcze raz?)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Wydziale Legislacyjnym
w Departamencie Prawnym

w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej

Ewa Koztowska-tojek:

W art. 29 ustawy EMC, nad ktoéra wihasnie pracujemy, zmieniamy prawo tele-
komunikacyjne tak, aby dostosowa¢ je do nowego stanu prawnego, ktory projektuje-
my. Ten nowy stan prawny, czyli implementowana dyrektywa 2004/108/WE, uchyla
dyrektywe 89/336/EWG. Dyrektywe te pokazujemy w przypisie 1 w pkcie 8 prawa
telekomunikacyjnego. Skoro implementujemy nowa dyrektywe, uchylajaca te, ktora
pokazujemy w PT, nalezatoby t¢ dyrektywe wykasowac, uchyli¢ pkt 8 w przypisie 1
prawa telekomunikacyjnego, o ktérym jest mowa w art. 29. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze mamy do czynienia z pewnym nieporo-
zumieniem. Ot6z o ile dobrze zrozumiatem - raz jeszcze chciatbym sie upewnié - propo-
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zycja dotyczy nie brzmienia przepisu ustawy, lecz przypisu, inaczej méwiac, odnosnika.
Jednakze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej odnosnika si¢ nie nowelizuje. Se-
nat rozpatruje przepisy ustawy, nie zas odnosniki. Innymi stowy, gdyby na przyktad kt6-
res z panstwa senatorow albo przedstawiciele rzadu wnosili o dokonanie zmiany odno-
$nikdw do omawianej ustawy, to réwniez oponowalibysmy przeciwko temu i w prze-
sztosci oponowalismy przeciw temu, poniewaz Senat nie zajmuje si¢ problematyka od-
nosnikéw, lecz normami prawnymi zawartymi w przepisach. W zwiazku z tym propo-
nowatbym od tego zamiaru odstapi¢. Abstrahuje juz od faktu, ze nawet gdyby - co byto-
by niedopuszczalne - dokona¢ zmiany odnosnika, a nie przepisu, to wykraczatoby to po-
za materi¢ ustawy. W zwiazku z tym bardzo prosze Wysoka Komisje, aby nie uwzgled-
niata tego postulatu, a rzadowi radze, aby o tej zmianie pamictat przy najblizszej zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Czy panstwo chcieliby jeszcze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrdbel:

To znaczy w tym wzgledzie przyjmujemy to wyjasnienie, to jest sprawa czy-
sto... Ona nie niesie zadnych konsekwencji prawnych. Tak ze jezeli nie ma takiej
mozliwosci, to oczywiscie zgodnie z propozycja...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czyli rozumiem, ze tam ta poprawka nie zaistnieje?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Eugeniusz Wrobel: Tak.)

Dobrze.

(Gtowny Specjalista w Wydziale Legislacyjnym w Departamencie Prawnym
w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej Ewa Koztowska-t.ojek: Mozna jeszcze?)

Prosze.

Gtowny Specjalista w Wydziale Legislacyjnym
w Departamencie Prawnym

w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej

Ewa Koztowska-tojek:

Jest to troszeczke niezrozumiate, ze pracujac nad zmiana PT, nie dokonamy ta-
kiego czysto legislacyjnego zabiegu. Przepraszam bardzo. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Moze i to jest drobiazg, ale z wyjasnien pana mecenasa wynika sig, ze nie jest to
w tym momencie przedmiotem naszych rozwazan. W zwiazku z tym nie bedzie to
podlegato zmianie.
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Dziekuje panstwu, panu ministrowi za przedstawienie tego projektu, rowniez za
przedstawione uwagi

Otwieram dyskusje nad przedstawionym projektem.

Pierwszy o gtos poprosit pan senator Mitek.

Prosze bardzo.

Senator Marian Mitek:

W Polsce w kilku, a moze nawet juz w Kilkunastu, osrodkach istnieja laborato-
ria, w ktérych bada sie kompatybilnos¢ elektromagnetyczna. Te laboratoria bazuja na
normach europejskich czy tez, méwiac szerzej, na normach $wiatowych zaczynajacych
si¢ od 1SO. | wiasciwie to, co tutaj w tej chwili analizujemy, to nic innego jak usank-
cjonowanie pewnego stanu faktycznego, ktéry ma juz miejsce w tych laboratoriach,
ktdre osiagnety swiatowy poziom techniki i technologii w tym zakresie. To jest pierw-
Ssze spostrzezenie.

Drugie spostrzezenie, ktore odnosi si¢ do poprawek. Pan minister twierdzi, ze
panstwa zapis rozszerza zakres odniesien do poszczegélnych przepisow roznych ty-
pow, na przyktad przepisow prawa o miarach, przepiséw prawa telekomunikacyjnego
itd. No, nie bardzo z tym si¢ moge zgodzi¢ i uwazam, ze sformutowanie zaproponowa-
ne przez legislatora jest poprawniejsze. Bo jezeli pan legislator okreslenie ,,\w rozumie-
niu przepisdw o miarach” zastepuje wyrazami ,,w rozumieniu artykutu — itd. — ustawy
— Prawo o miarach”... Przeciez ta ustawa — Prawo o miarach obejmuje po prostu
wszystkie przepisy o miarach. A wiec wystarczy zacytowac te jak gdyby gtowke prze-
piséw prawa dotyczacych miar i juz sie obejmuje wszystkie przepisy. Dlatego uwazam,
ze poprawki legislatora sa merytorycznie uzasadnione.

Tyle uwag dotyczacych tej ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Gotas, prosze bardzo.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, z szacunku dla pewnego standardu nie bede si¢ zwracat
do pana ministra, bo nie chce zwracaé¢ si¢ do pana ministra, siedzac tylem do niego.
W zwiazku z tym moja pierwsza uwaga to jest uwaga formalna: dobrze by byto, gdy-
bysmy wiedzieli, kto do nas méwi i do kogo méwimy, a nie zebysmy usitowali mie¢
oczy z tyhu. To jest uwaga czysto formalna.

Druga uwaga, tez formalna: w wystapieniu zarébwno pana ministra, jak i pani -
nie zapamietatem stanowiska, ktére pani piastuje - pie¢ razy padto sformutowanie
»kompatybilnos¢” i cztery razy padto inne sformutowanie, tez w jezyku obcym, nie
bede go przytaczat. W zwiazku z tym chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy istnieja
rownoznaczniki, 0 czym mowi ustawa o jezyku polskim, tych okreslen, a jezeli tak, to
bardzo bym prosit o wyjasnienie, co to znaczy kompatybilnos¢.

No i uwaga merytoryczna: w petni popieram uwagi, ktére padty z ust przedsta-
wiciela naszej komorki legislacyjnej. Dziekuje.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zada¢ pytanie lub wypowiedzie¢ sie na
temat przedstawionego projektu? Nie widze i nie stysze zgloszen.

W zwiazku z tym, Panie Ministrze, poniewaz zostato skierowane do pana pyta-
nie przez pana senatora Gotasia, prosze bardzo o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrdbel:

Dzigkuje bardzo.

Stowo ,,kompatybilnos¢” nie jest moim ulubionym stowem, zeby nie byto wat-
pliwosci. Kiedy zaczelismy prace nad tym projektem, sformutowatem doktadnie takie
samo pytanie. Trzeba jednak przyja¢, ze jest to stowo, ktore nie istnieje oczywiscie
w kategoriach prawnych, ale istnieje w kategoriach technicznych i ze wzgledu na bar-
dzo techniczny charakter tej ustawy jest z nig po prostu zwiazane. Jest to stowo po-
wszechnie uzywane, powszechnie znane i w technice jednoznacznie rozumiane. Zasta-
pienie tego stowa na przyktad stowem ,,zgodnos¢”, bo takie proby mozna by podja¢, po
prostu nie broni si¢. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Pan senator Mitek, prosze bardzo.

Senator Marian Mitek:

Moze ja dopowiem jedno zdanie w tej dyskusji na temat kompatybilnosci elek-
tromagnetycznej, bo wiasnie dopiero potaczenie tych dwoch stéw oddaje istote zagad-
nienia. Ot6z na temat kompatybilnosci napisano co najmniej kilkanascie ksiazek,
w tym jedno duze pigciotomowe dzieto pod tym wiasnie tytutem — ,, Kompatybilnos¢
elektromagnetyczna”. Jest to pojecie techniczne i proponowatbym nie zmieniaé tego,
chocby ze wzgledu na to, ze ono jest powszechnie stosowane i rozumiane przez techni-
kow w sposéb jednoznaczny. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Poniewaz przez Biuro Legislacyjne zaproponowanych zostato pie¢ poprawek,
a co do czterech pan wypowiedziat sie niejednoznacznie, mdwiac, ze to jest swiadomy
zabieg, ze te zapisy sa tak szerokie... Mnie akurat argument, ktory przedstawit pan se-
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nator Mitek, ze lepszy jest jednoznaczny zapis w ustawie mowiacy, ze odwotujemy sie
do takiego i takiego przepisu, przekonuje. Czy moglibysmy uzyska¢ wigccej wyjasnien
na ten temat? Bo na razie zbyt mato moim zdaniem pan nas przekonat do swojego
punktu widzenia. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dziekuje.

Czyli jak rozumiem, pyta pan, czy istnieja jakies dodatkowe elementy, akty
prawne, ktore sa szersze niz na przyktad okreslenie ,,prawo telekomunikacyjne”. Tak,
Panie Senatorze?

Senator Jerzy Szmit:

Tak, prawo telekomunikacyjne, z podanym numerem ,,Dziennika Ustaw” itd.,
ktory jednoznacznie odnosi si¢ do przepisow.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prawo telekomunikacyjne czy prawo o miarach, o ktérym mowit pan senator
Mitek.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrobel:

Dziekuje bardzo.

To znaczy wydaje mi sig, ze ja powiedziatem wszystko, ale moge jeszcze
powtlrzy¢, ze pojecie, do ktdrego sie odnosimy, jest ujete nie tylko w tym artykule,
ktory jest tutaj doprecyzowany w propozycji poprawki, tylko w réznych aktach,
ktore w tym momencie moga nam umkna¢. Praktyka legislacyjna jest taka, ze tego
typu ogolne sformutowanie, jakie jest zaproponowane w projekcie ustawy, jest do-
puszczalne. Tak ze moge tyle doda¢. Oczywiscie jezeli Wysoki Senat uzna, ze ma
by¢ inne rozwiazanie, no to bedzie, aczkolwiek tak jak powiedziatem, prawdopo-
dobnie spowoduje to koniecznos$¢ przeprowadzenia w krotkim czasie nowelizacji
technicznej.

(Senator Marian Mitek: Przepraszam, ad vocem.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Mitek:

Panie Ministrze, i tak decyduja normy swiatowe typu ISO dotyczace kompaty-
bilnosci elektromagnetycznej i tam znajduja si¢ peine regulacje tego zagadnienia. Od
strony technicznej oczywiscie. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.
Pan Piotr Magda.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Chciatbym wyijasni¢ intencje, ktore legty u podstaw zaproponowanych popra-
wek, poniewaz wydaje mi si¢, ze mamy do czynienia z pewnym nieporozumieniem.
Mianowicie w art. 3 oraz w art. 5 w pktach 1 i 4 znajduja si¢ nastepujace zapisy: ,,przy-
rzadow pomiarowych w rozumieniu przepisbw o miarach”, ,telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych, w rozumieniu przepisow prawa telekomunikacyjnego” oraz
»urzadzen telekomunikacyjnych, w rozumieniu przepiséw prawa telekomunikacyjne-
go”. Pojecia te, to znaczy ,,przyrzad pomiarowy”, ,telekomunikacyjne urzadzenie kon-
cowe” oraz ,urzadzenie telekomunikacyjne”, zostaty zdefiniowane odpowiednio
w art. 4 pkt 5 ustawy — Prawo o miarach oraz w art. 2 pkt 43 i pkt 46 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne. Fakt, ze tymi pojeciami te wymienione akty prawne i inne postu-
guja si¢ bardzo czesto, nie zmienia tego, ze postuguja sie tymi pojeciami rozumianymi
tak jak w definicjach okreslonych w tych przepisach. Ponadto zasady techniki prawo-
dawczej nakazuja dokonywa¢ odestania w sposéb scisty, chyba ze ze wzgledu na spe-
cyfike odestania nie jest to mozliwe. W tym przypadku jest to mozliwe i potrzebne,
poniewaz te pojecia zostaty zdefiniowane w przywotanych przeze mnie przepisach
prawnych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzickuje, Panie Mecenasie.
Prosze¢ bardzo, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Nie jest to moze istotne merytorycznie, ale jednak chciatbym, zeby bylo brane
pod uwage. Pan przewodniczacy zignorowat moja delikatna sugestie, azeby jednak
przedstawiciele rzadu wystepowali przed nami, no, przeszedt pan nad tym do porzad-
ku dziennego. Wigc to jest uwaga pod adresem pana przewodniczacego. Jezeli tego
typu delikatna uwaga nie skutkuje, to ja zgtaszam wniosek formalny, azeby w przy-
sztosci przedstawiciele rzadu wystepowali przed nami, a nie za nami. To jest pierw-
sza sprawa.

A druga kwestia jest zwiazana z pojeciem kompatybilnosci. Ja takze jestem, Pa-
nie Profesorze i Panie Senatorze, inzynierem i dla mnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

| tez jestem profesorem. Ale bardzo bym prosit o wyjasnienie, ktory
akt prawny w naszym prawodawstwie okresla, co to znaczy kompatybilnosé.
Dziekuje.

10 669/VI1



w dniu 27 marca 2007 r.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przyjmuje oczywiscie te uwage, ale sadze, ze wszyscy dzisiaj zachowalismy dotych-
czasowe zwyczaje co do zajmowania miejsc w tym pomieszczeniu i tylko z tego to wynika.

A jesli chodzi o druga czes¢ panskiej wypowiedzi, odnoszaca si¢ do kompaty-
bilnosci, to prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrobel:

To pojecie jest zdefiniowane zarowno w tym projekcie ustawy, jak i w projekcie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, ktéry jest w tej chwili, tak jak wspomniatem, na
etapie koncowych prac Rzadowego Centrum Legislacji.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Panie Senatorze, no, rozumiem, ze pewnie ta wypowiedz pana nie usatysfakcjo-
nowata...

Senator Andrzej Gotas:

Oczywiscie, ze nie, bo jezeli cos bedzie w przysztosci, a tego uzywamy w czasie
terazniejszym... To moze by pan minister swoimi stowami zdefiniowat, co to znaczy
kompatybilnos¢.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Rozumiem, ze do odpowiedzi zgtasza si¢ pani Ewa Koztowska-t.ojek. Tak? Czy
pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Eugeniusz Wrébel: Moge?)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrobel:

Kompatybilnos¢ elektromagnetyczna — zdolnos¢ aparatury do zadowalajacego
dziatania w okreslonym srodowisku elektromagnetycznym bez wprowadzania do tego
srodowiska niedopuszczalnych zaburzen elektromagnetycznych. Kropka.

Glowny Specjalista w Wydziale Legislacyjnym
w Departamencie Prawnym

w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej

Ewa Koztowska-tojek:

Jesli mozna uzupeic... Jest to definicja nr 16 w art. 2 obowiazujacego w dniu
dzisiejszym prawa telekomunikacyjnego.
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(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Dzigkuje za to wyjasnienie...)
W obecnie projektowanej ustawie, tej nowej, ta definicja zawarta jest w art. 1.
Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.
Panie Senatorze, czy to nie jest odpowiedz na postawione przez pana pytanie?

Senator Andrzej Gotas:

Ja przyjmuje to jako informacje dotyczaca aktualnie obowiazujacego stanu praw-
nego, ale obawiam sie, ze uzywanie tego sformutowania ,,kompatybilny” nie przystaje
do intenciji, ktore byty zawarte akurat w tej ustawie, nad ktora debatujemy. No ale to jest
inna sprawa i nie chciatbym o tym wyrokowa¢ niejako na kolanie. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze podja¢ jakies kwestie zwiazane z tym pro-
jektem lub zgtosi¢ jakas poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozumiem, ze pan senator chce przeja¢ poprawki zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne. Od pierwszej do piatej czy do czwartej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystkie. Dziekuje.

Poniewaz nie ma kolejnych gtosow w dyskusji, jak i kolejnych poprawek, przy-
stepujemy do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przystapimy do gtosowania, ale najpierw potrzebna nam jest krétka prze-
rwa ze wzgledu na brak kworum... O, juz ida panowie.

(Rozmowy na sali)

Czy gdy dotaczyt do nas pan senator Szymura, jest juz kworum?

(Rozmowy na sali)

O, jest tez pan senator tuczycki.

W zwiazku z tym mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Zostato zgtoszonych pie¢ poprawek, tyle ze poprawki od pierwszej do czwartej,
jak rozumiem, przegtosujemy facznie, tak jak to zostato zaproponowane przez ich auto-
ra. W zwiazku z tym poddaje je pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawek od pierwszej do czwar-
tej? Prosze podnies¢ reke. (9)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

| poprawka piata.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Jednogtosnie za. Dzigkuje¢ bardzo.

Przedstawione poprawki uzyskaty jednogtosna akceptacije.

W zwiazku z tym zamykam...
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Aha, jeszcze oczywiscie catosé¢ projektu.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinia na temat przedstawionego projektu? (9)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

| kto z panstwa senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca?

Pan senator Mitek.

Nie widze innych propozycji. Wszyscy sie zgadzamy.

| w ten sposob zakonczyliSmy omawianie przedstawionego projektu ustawy
0 kompatybilnosci elektromagnetycznej.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, jak i panstwu z urzedu komunikacji.

Teraz dotacza do nas koledzy z komisji samorzadu terytorialnego i zaczniemy
omawia¢ ustawe — Prawo zamOwien publicznych. Sadze, ze jest nam potrzeba trzy,
cztery minuty przerwy na to, by w sposéb miare sprawny dotaczyli do nas cztonkowie
tej komisji.

(Rozmowy na sali)

Poniewaz wedtug mojego czasomierza jest dwanascie po, proponuj¢ bysmy za-
czeli obrady pigtnascie po pierwszej.

Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 13)
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