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(Poczgtek posiedzeniao godzinie 16 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej
Stanistaw Piotrowicz)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej.

Serdecznie witam pana Jana Botonkowskiego z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego. Witam pania Wiestawe Ka-
czorowska, prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Witam pana Mariusza Skowronka, dyrektora Departamentu Ewiden-
cji, Reprywatyzacji, Rekompensat i Udostepniania Akcji w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa. Witam pana Ryszarda Pessela, radce ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa.
Witam pana doktora Piotra Radziewicza z Biura Legislacyjnego Senatu, witam pania
Matgorzate Kutyle, zastepce dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Budownictwa. Witam pana Grzegorza Majcherczyka, dyrektora De-
partamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci w Ministerstwie Budownictwa.

Serdecznie witam senatorow Komisji Ustawodawczej i Komisji Gospodarki Na-
rodowej, witam rowniez przedstawicieli Biura Legislacyjnego Senatu.

Przystepujemy do punktu pierwszego.

Bardzo prosze pana doktora Radziewicza o przedstawienie problematyki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Wyrok z dnia 28 listopada 2006 r. — sygnatura akt P 31/05 — dotyczy art. 5 ust. 1
ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zaktadowych budynkdow
mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Ustawa 0 zasadach przekazywania
budynkdw reguluje zasady i tryb przekazywania przez przedsicbiorstwa panstwowe
niektérych nieruchomosci gminom. Przekazanie wymaga ztozenia os$wiadczenia
i przedstawienia szczegotowej dokumentacji nieruchomosci i dokonywane jest na mo-
cy umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Skutkiem zawarcia umowy gmina na-
bywa prawo wiasnosci budynku i innych urzadzen wzniesionych na gruncie, natomiast
wiasnos$¢ samego gruntu gmina nabywa tylko woweczas, gdy budynek i inne urzadzenia
zostaty wzniesione na gruncie stanowiacym wiasnos¢ przedsicbiorstwa albo na gruncie
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oddanym mu w uzytkowanie wieczyste. Przekazanie nieruchomosci nastepuje pod ty-
tulem darmym i pomniejsza majatek przedsiebiorstwa panstwowego. Ustawa okresla
rowniez zasade sukcesji niektorych wierzytelnosci innych zobowiazan.

Zaskarzony przepis ustawy o zasadach przekazywania budynkow, a jest to art. 5
ust. 1, stanowit, ze przedsiebiorstwu panstwowemu, ktére spetnito ustawowe warunki,
czyli ztozyto oswiadczenie o zamiarze przekazania nieruchomosci i przedstawito wy-
magana dokumentacje, przystuguje w stosunku do gminy roszczenie o zawarcie umo-
wy przekazania nieruchomosci. Jezeli gmina odmawia zawarcia umowy przekazania
nieruchomosci, roszczenie to mozna by¢ dochodzone przed sadem.

Watpliwosci konstytucyjne sadéw powszechnych, ktére wystapity z pytaniami
prawnymi do Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie, wzbudzit 6w obowiazek
przejecia mienia przez gming, ciazacy rowniez na innych jednostkach samorzadu tery-
torialnego. Skutkiem skarzonych przepiséw, jak uznat w konsekwencji Trybunat Kon-
stytucyjny, jest nieuchronne i w niktym stopniu zalezne od woli gminy nabywanie
przez nie prawa wiasnosci nieruchomosci przekazywanych przez ,,Lasy Panstwowe”.
Tutaj dodam, ze casus, ktérym zajmowat si¢ trybunat, dotyczyt przypadku przekazy-
wania prawa wiasnosci nieruchomosci przez ,Lasy Panstwowe”, jedno z przedsig-
biorstw panstwowych. Mimo ze bylo to konkretne pytanie prawne, samo orzeczenie
ma wymiar ogolny.

W sferze rzeczywistych skutkéw, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustawo-
dawca powraca w ten sposéb do konstrukcji obowiazkowego zawierania uméw. Choé
pozornie gmina nie ma obowiazku przejecia przekazywanej nieruchomosci, to roszcze-
nie o0 zawarcie stosownej umowy, o ile zostanie potwierdzone prawomocnym orzecze-
niem sadu, w gruncie rzeczy zastapi oswiadczenie gminy. Pomijajac wzgledy formalno-
prawne, gmina ma bardzo ograniczone mozliwosci skutecznego przeciwstawiania sie¢
przekazaniu jej nieruchomosci, jej wola w tym wzgledzie w zasadzie nie musi by¢ brana
pod uwage. ,,Jest przy tym oczywiste, ze «Lasy Panstwowe», przekazujac lokal, nie mu-
sza Sie¢ kierowa¢ ekonomicznymi interesami gminy”. To cytat z orzeczenia.

»Wszystko to prowadzi do konkluzji — dalej cytuje wywod Trybunatu Konstytu-
cyjnego — ze art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynkow stawia gming
w trudnej sytuacji, gdyz musi ona przeja¢ nieruchomosci whrew wiasnym interesom,
nawet gdyby wiazato si¢ to ze stratami. W istocie dochodzi wiec do naruszenia pod-
miotowosci gmin w sferze prywatnoprawnej — art. 165 konstytucji — ich swobody
w dziedzinie dokonywania czynnosci prawnych i dysponowania mieniem. Nie ulega
watpliwosci — zdaniem trybunatu — ze gminom narzuca si¢ wbrew ich woli nabycie
mienia, ktore inny podmiot uznaje za zbedne lub nieprzydatne, a nabycie to niemal
z zasady bedzie sie wiagzato z koniecznoscia poniesienia duzych naktadow”.

Przedstawie teraz panstwu zatozenia projektu ustawy wykonujacej orzeczenie, ktore
zostaty opracowane przez Biuro Legislacyjne. Decydujace znaczenie, jesli chodzi o sposob
wykonania wyroku z 28 listopada 2006 r., powinny mie¢ nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, instytucja przekazywania nieruchomosci nie moze pomijaé ele-
mentu, jakim jest stanowisko podmiotu, na rzecz ktérego ma by¢ przekazywane prawo
wiasnosci nieruchomosci. Kwestia otwarta wydaje sie¢ by¢ natomiast wskazanie pod-
miotu uprawnionego do nabycia prawa wasnosci nieruchomosci, to moze by¢ gmina,
ale teoretycznie moze to by¢ tez na przykiad Skarb Panstwa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Po drugie, przepis 0 zrzeczeniu si¢ prawa witasnosci nieruchomosci musi gwa-
rantowa¢ poszanowanie praw rzeczowych i obligacyjnych osob trzecich, ktorych
przedmiotem jest nieruchomosg.

Po trzecie, art. 5 ust. 1 ustawy, uchylony przez trybunat, nie stanowi fragmentu
szerszego unormowania majacego na celu kompleksowa reforme stosunkéw wiasno-
sciowych, na przyktad podjetego w celu dokonczenia procesu przemian ustrojowych,
co potencjalnie mogtoby uzasadni¢ giebsza ingerencje w sfere majatkowa gminy.

Po czwarte, nowelizacja art. 5 ust. 1 musi odrzuca¢ teze¢ o nieograniczonym
prawie wiasciciela do rozporzadzania prawem wiasnosci nieruchomosci. Za wprowa-
dzeniem kontroli zrzeczenia si¢ wiasnosci nieruchomosci, czyli na przyktad zgody
podmiotu, ktéry ma nieruchomos¢ przejaé¢, przemawiaja miedzy innymi wzgledy bez-
pieczenstwa publicznego, ochrony $rodowiska, pewnos¢ obrotu nieruchomosciami.

Po uwzglednieniu brzmienia, sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
oraz motywOw jego uzasadnienia wydaje si¢, ze wykonanie wyroku z dnia
28 listopada 2006 r. mogtoby polega¢ na uchyleniu w ustawie o zasadach przekazy-
wania budynkow catego art. 5, czyli chodzitoby o proste skreslenie przepisu. Taka
zmiana spowodowataby, ze przekazanie gminom nieruchomosci odbywatoby si¢ na
zasadach ogolnych, czyli wymagatoby zawarcia umowy w formie aktu notarialnego,
poniewaz uchylenie wyjatku powoduje, ze wracamy do zasad ogdlnych. W ten spo-
sOb zostataby zachowana zasada rownorzednosci stron zawierajacych umowe, chro-
niony bytby réwniez interes majatkowy gminy, ktéra w konkretnej sytuacji mogtaby
odméwié zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ustawie o przekazywaniu
budynkoéw. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkujg, Panie Doktorze.
Czy ktos z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ gtos w tej materii?

Dyrektor Departamentu

Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat i Udostepniania AKcji
w Ministerstwie Skarbu Panstwa

Mariusz Skowronek:

Ministerstwo Skarbu Panstwa, Mariusz Skowronek.

Mam pytanie do pana doktora Radziewicza, bo w rzeczywistosci art. 5 nie zostat
uchylony przez trybunat, to uchylenie jest jedynie w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
art. 40a ustawy o lasach. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia: jezeli uchylimy art. 5, to co z art. 6, ktdry odnosi si¢ bezposred-
nio do art. 5 i zaczyna si¢ w ten sposob: Na podstawie umowy gmina nabywa wtasnos¢
budynku i innych urzadzen? Czyli tak naprawde, musielibysmy zwroci¢ uwage nie tyl-
ko na art. 5, ale na kolejne artykuty, bezposrednio powiazane z art. 5. To jest tylko py-
tanie. Czy mozna bytoby uzyska¢ na nie odpowiedz?

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Doktorze.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz:

Na pytanie drugie odpowiadam, ze oczywiscie taka zmiana systemowa bedzie
powodowata rowniez konsekwencje i wlwczas legislator opracuje projekt uwzgled-
niajacy te konsekwencje.

Na pytanie pierwsze chciatbym odpowiedzieé, ze zakres zaskarzenia zwiazany
byt z dwoma przepisami, to znaczy z jednym przepisem art. 5 ustawy o budynkach, ale
w zwiazku z przepisem, zdaje si¢ z art. 40a ustawy o lasach. Jednak w konkluzji swo-
jego orzeczenia trybunat zwrocit uwage, ze jest zwigzany z zakresem zaskarzenia, wy-
nikajacym z istoty pytania prawnego, ale ustawodawcy poleca wzia¢ pod rozwage, aby
kompleksowo unormowat problematyke przekazywania prawa wiasnosci nieruchomo-
sci. Jest tam nawet sugestia, ze jezeli w przysztosci wptynie skarga, dotyczaca zakresu,
ktory nie zostat uchylony, Trybunat bedzie musiat dokonczy¢ dziefa i uchyli¢ ten prze-
pis w catosci. Uprzedzajac wiec jak gdyby przyszie orzeczenie, proponujemy, zeby od
razu zrealizowa¢ dyspozycje trybunatu. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

No dobrze, ale trybunat w granicach zaskarzenia zakwestionowat tylko lex spe-
cialis, nie kwestionujac tego, ze przeciez to lex specialis jest niczym innym, jak powto-
rzeniem powszechnie obowiazujacego przepisu, art. 179 kodeksu cywilnego, ktory
mowi, ze ,wilasciciel moze wyzby¢ sie¢ wiasnosci nieruchomosci przez to, ze si¢ jej
zrzeknie”. Zrzeczenie si¢ wymaga formy aktu notarialnego. ,,Nieruchomos¢, ktorej
wiasciciel si¢ zrzekt, staje si¢ whasnoscia gminy, na obszarze ktdrej nieruchomos¢ jest
potozona, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej”. Te odrebne przepisy powta-
rzaty to, anulujemy te przepisy, wchodzimy w to samo rozstrzygniccie kodeksu cywil-
nego. ,,Jezeli nieruchomos¢ jest potozona na obszarze kilku gmin, nieruchomos¢ staje
si¢ whasnoscia gminy, na obszarze ktdrej znajduje sie jej wigksza cze¢s¢. Gmina ponosi
odpowiedzialnos$¢ z nieruchomosci za jej obciazenia, ograniczona do wartosci nabytej
nieruchomosci wedtug stanu w chwili nabycia, a wedtug cen rynkowych w chwili za-
spokojenia wierzyciela”.

Rozumiem, ze mozemy sobie $miato darowa¢, trybunat uchylit lex specialis,
i dobrze, a pozostat kodeks cywilny. Wtedy musielibysmy zmienia¢ kodeks cywilny,
atutaj nie mamy takich przestanek na podstawie tylko wyroku trybunatu, taka jest
konkluzja.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Doktorze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Pan senator Andrzejewski cytuje przepis, ktory nie obowiazuje. Trybunat uchy-
lit rowniez art. 179, drugi punkt naszego porzadku obrad dotyczy wiasnie uzupetnienia
tej luki w prawie, to druga informacja, ktora dzisiaj przekaze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prositbym, zeby to traktowaé tacznie, bo ten pierwszy wyrok bez tego, ktéry
uchyla art. 179, to jest tak, jakby kaza¢ chodzi¢ na jednej nodze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Ale my wiasnie przygotowalismy to tacznie, tylko ze sekwencja jest taka, iz za-
czelismy od ustawy o zaktadowych budynkach mieszkalnych, a w drugiej czesci posie-
dzenia bedzie kodeks cywilny, a mogto rowniez by¢ odwrotnie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prositbym, zeby zaczaé raczej od przepisu generalnego albo rozpoznawac to
tacznie, jezeli mozna. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, prosze si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Budownictwa
Grzegorz Majcherczyk:

Majcherczyk, Ministerstwo Budownictwa.

Chciatbym tutaj odnies¢ sie do konkluzji dotyczacej uchylenia przepisu, art. 5
ustawy o zasadach przekazywania zaktadowych budynkdéw mieszkalnych. Na pierwszy
rzut oka, na goraco, powstaje wrazenie, ze przedstawiona tutaj propozycja idzie dosy¢
daleko. Uwazamy, ze moze nalezatoby si¢ tu skoncentrowac¢ na jakiejs korekcie tego
przepisu, poniewaz ze wzgledu na ogolna tematyke i problemy zwiazane z przekazywa-
niem mieszkan zaktadowych wydaje si¢, ze mozliwos¢ przekazywania tych mieszkan na
rzecz gmin, nawet w formie okreslonej w art. 5, jest jednak potrzebna regulacja. W pew-
nym sensie jest mniejszym ztem, jezeli chodzi o najemcdw mieszkan zaktadowych.

Wydaje si¢ wigc, ze nalezy tu rozwazy¢ raczej kwestie pewnej korekty czy mo-
dyfikacji przepisu art. 5 — majac na wzgledzie wihasnie te specyfike, tym bardziej ze
rowniez trybunat podnosit, iz powinny by¢ okreslone pewne przestanki uzasadniajace
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ewentualnie odmowe zawarcia przez gming umowy tego przekazania — niz od razu ka-
sowac caty przepis, co byloby jednak zabiegiem dosy¢ daleko idacym. Tak si¢ wydaje
na pierwszy rzut oka, jak méwitem na poczatku. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze w kontekscie omawianej dzisiaj ustawy i orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy ignorowac istniejacych przepisow usta-
wy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan, bedacych, migdzy inny-
mi, wiasnoscia przedsiebiorstw panstwowych, gdzie art. 4 naktada na zbywce obowia-
zek przedstawienia propozycji zakupu takiego mieszkania najpierw aktualnym jego
najemcom, ktdrzy na mocy tej ustawy sa do tego uprawnieni.

Niespetnienie tego wymogu czyni nieskutecznymi wszelkie akty prawne, mig-
dzy innymi réwniez oddawanie gminom, bez tego umowa po prostu bytaby niewazna
Z mocy samego prawa, w mysl istniejacych przepiséw art. 4 omawianej przeze mnie
ustawy. Dlatego tez w przysztym ksztatcie propozycji legislacyjnej zalecatbym ko-
niecznie zwroci¢ uwage, aby tych przepisow nie ignorowa¢, inaczej narazilibysmy sie
na niespojnos¢ z obowiazujaca juz ustawa. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Biela poruszyt bardzo istotng kwesti¢, ale wydaje sig, iz pozostaje
ona poza rozwazana W tej chwili problematyka. W moim przekonaniu w rozwiazaniu
zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne Senatu, zgodnie z sugestia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, wydaje si¢ zasadne skreslenie art. 5 w przedmiotowej ustawie.

Chciatbym zapyta¢, czy ktos z panstwa jest odmiennego zdania albo chciatby
si¢ wypowiedzie¢ na ten temat? Bardzo prosze.

Wydaje si¢ bowiem, ze nikt nie moze zadnego podmiotu, a w szczegdlnosci
gminy, przymusza¢ do tego, by przejmowata obiekty, ktére z roznych przyczyn sa jej
zbedne. To ograniczatoby swobode¢ podejmowania decyzji, a przeciez gmina jest takim
samym podmiotem jak wszystkie inne, a gdyby natozono na nig taki obowiazek, byto-
by to rzeczywiscie ograniczenie swobody dziatania.

Bardzo prosze, pan doktor Radziewicz.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Jeszcze krotko, tytutem wyjasnienia, bo pan z ministerstwa podniost uwage,
dotyczaca gtebokosci tej zmiany. Otdz na pewno w trakcie procedury legislacyjnej
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panstwo moga sprobowaé¢ doskonali¢ ten przepis, w tym momencie procedury zaczy-
namy rozmawia¢ na ten temat, zeby doprowadzi¢ ostatecznie do jak najlepszego wy-
konania orzeczenia trybunatu.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze nie ,,kasujemy” catkowicie mozliwosci przejmo-
wania i zrzekania sie prawa wiasnosci nieruchomosci, tylko wracamy do zasad ogol-
nych. Czyli zgodnie z postulatem trybunatu, ze w sferze prawa prywatnego gminy
traktowane sg tak jak kazdy inny podmiot obrotu, powinny one by¢ tak traktowane.
Zostawiamy regulacje, ktéra méwi, ze gmina oczywiscie moze przeja¢ prawo wiasno-
sci nieruchomosci, ale musi to by¢ dokonane w drodze umowy i w formie aktu nota-
rialnego. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jeszcze: w toku rozpoznawania sprawy, ktora byta wazniejsza, bo przesadzata
generalnie, mianowicie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego chyba z marca czy
z listopada 2005 r., a to jest z 2006 r., podniesiono, iz — bo to jest analogiczny przepis,
powtdrzony w tym lex specialis, dotyczacym ,,Lasow Panstwowych” — wiele tych nie-
ruchomosci jest obcigzonych jednoczesnie roszczeniami restytucyjnymi, gdyz zagra-
biano je czesto bytym wiascicielom i nie zawsze byty to tereny sensu stricto podlegaja-
ce prawu szczegotowemu.

W zwiazku z tym jest tez i problem, w jakim zakresie, kiedy nikt nie chce wzia¢
nieruchomosci po zdewastowaniu przez panstwo czy podmioty prawa publicznego, po
doprowadzeniu jej do upadku, chce sie to przenies¢ sita na Skarb Panstwa, tak jak w tej
chwili chce si¢ wrzuci¢ to sita na gmine. Gminy protestuja, bo to dla nich tylko ktopot,
a mysle, ze dla Skarbu Panstwa tez moze to by¢ tylko kiopot.

W zwiazku z tym trzeba by pomysle¢ tez o uregulowaniu priorytetu — tu sa
pewne analogie — w stosunku do roszczen restytucyjnych, jezeli one w ogoble zostaty
zgtoszone do tych nieruchomosci. To jest jeszcze jeden aspekt, ktdry nie powinien
umkna¢ nam z pola widzenia, albowiem jest to nierozstrzygnicty do dzisiaj problem,
jezeli chodzi o Polske, ktdra ciagle si¢ jawi jako Raubenstadt, czyli zbdjeckie panstwo
— moze nie zbbjeckie, a raczej paserskie panstwo — poniewaz to, co zostato zagrabione
wbrew prawu, w dalszym ciagu jest przedmiotem rozstrzygnie¢, z po minigciem rosz-
czen restytucyjnych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢ pana senatora o zabranie gtosu.

Senator Wiadystaw Mankut:

Pragne zwrdéci¢ uwage, cho¢ o tym byfa juz mowa, iz obydwa te orzeczenia try-
bunatu posiadaja niezmiernie wazna moc, podkreslajaca rownos¢ podmiotow w sto-
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sunku do prawa, gminy tez, pokazuja podmiotowos¢ gmin w wykorzystaniu czy sto-
sowaniu prawa. Znane sa przypadki, bardzo czeste szczegolnie pod koniec lat dzie-
wigcdziesiatych, kiedy to gminom, gdzie byto bardzo wiele obiektow w posiadaniu
,Lasow Panstwowych” czy dawnych PGR, przekazywano je z naruszenie prawa gmi-
ny, a gminy, zwtaszcza biedne, miaty z tym ogromne ktopoty.

Rozumiem wypowiedz pana senatora Andrzejewskiego, kwesti¢ restytucji, ale
wydaje mi sig, iz jest niezmiernie wazne, aby pochyli¢ si¢ nad potrzeba upodmiotowie-
nia czy pokazania, ze podmiotowos¢ gmin wzgledem prawa jest bezwzglednie taka
sama, jak tych, ktorzy chcieliby obdarzy¢ je ,,koniem trojanskim”, godzac niejedno-
krotnie w szczupte budzety gminne.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli dobrze zrozumiatem, nikt z panstwa nie kwestionuje potrzeby dokonania
pewnej regulacji prawnej, w zwiazku z tym proponuje, by przyja¢ uchwate w sprawie
skierowania projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywania zaktado-
wych budynkow mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe do marszatka Senatu
z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Proponowathym potraktowac to razem, przekaza¢ jednoczesnie — tutaj mamy tez
przygotowany projekt — jako cze$¢ szczegotowa i czes¢ ogolna nowelizacji art. 179,
rowniez ze znaczkiem 1, i podja¢ uchwate wspdlna, bo jedno zazebia sie z drugim, ina-
czej zawisnie to w prozni, chodzi o to, zeby uregulowac catos¢ tego zagadnienia.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Doktorze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Panie Senatorze, to faktycznie bedzie traktowane jako skierowanie taczne, ale
procedura wymaga, zeby jednak gtosowac nad tym osobno, poniewaz marszatek bedzie
musiat podpisa¢ dwa osobne pisma. Rozbijamy to na dwa punkty porzadku dziennego
tylko ze wzgledow formalnych, natomiast w rzeczywistosci nie jest przypadkiem, ze te
dwie sprawy zostaty skierowane na jedno posiedzenie.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze cos powiedziec¢?
Bardzo prosze, pan senator Adam Biela.
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Senator Adam Biela:

Chciatbym jeszcze doda¢ pewna refleksje dotyczaca aktualnej sytuacji, ktora po-
ruszytem, a ktdra formalnie nie jest zwiazana z zakresem tej przedmiotowej regulacii,
niemniej jednak ma istotne znaczenie.

Otdz sady w tej chwili na wniosek najemcéw, zgodnie z obowiazujaca ustawa,
orzekaja — mamy juz takie wyroki — 0 naruszeniu interesu prawnego oraz niedawaniu
pierwszenstwa najemcom lokali, a takiej konsekwencji nie ponositby réwniez i Skarb
Panstwa w przypadku naruszenia tej zasady.

Chciatbym zada¢ pytanie panu doktorowi, ktory przygotowywat projekt, czy nie
zastanawiat si¢ nad ta sprawa, formalnie co prawda z tym niezwiazana, majaca jednak
zwiazek merytoryczny, bo chodzi tu o przekazywanie mieszkan zaktadowych. Dziwig
sig, ze ,,Lasy Panstwowe” i inni whasciciele w mysl obowiazujacej ustawy nie zapytali
najpierw najemcéw tych mieszkan, czy nie interesuje ich nabycie, tylko od razu zaczeli
gwalci¢ gminy, zeby im przekazywaty nieodptatnie te budynki. Wydaje mi si¢ to wrecz
niepojete.

Zastepca Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan doktor kréciutko odpowie na to pytanie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Krociutko, bo rzeczywiscie obie sprawy sa wazne i maja ze soba zwiazek, tyle
tylko, ze Biuro Legislacyjne przygotowujac inicjatywy majace na celu wykonanie
orzeczen trybunatu zwiazane jest zakresem wypowiedzi trybunatu. My nie jestesmy
politykami, nie prowadzimy polityki panstwa, dla nas twardym faktem jest to, co wy-
nika z sentencji, bo w tym zakresie jest najczesciej luka i my w ramach swoich kom-
petencji mozemy co$ zaproponowac¢, a panstwo oczywiscie to weryfikuja i przyjmuja,
albo nie. My jednak nie mozemy proponowac czegos, co z tego nie wynika, to nie jest
nasza rola, przynajmniej ja przygotowujac t¢ informacje, scisle tego przestrzegam.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Proponuje skierowa¢ jedno i drugie, z uwagami pana profesora Bieli, potrakto-
wac to systemowo, bo jednak wszystkie te zagadnienia si¢ zazebiaja. Sa jakies dziwne
prawa, ale inne, oséb trzecich. Nalezy je sprowadzi¢ do praw rzeczowych, tak zwanych
cywilnych, bo jest to umowa o skutkach cywilnych, a nie przekazywanie mienia w try-
bie administracyjnym.
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W zwiazku z tym — art. 179 mowi o dwustronnosci, rownosci stron i dobrowol-
nosci tego przejecia przez jedna i druga strone — Skarb Panstwa tez tutaj jest osoba,
ktora musi wyrazi¢ jaka$ zgode, to samo przeciez dotyczy gminy, a gmine zastepujemy
Skarbem Panstwa, taka jest roznica. | jezeli nie mozna obdarzy¢ gminy, a mozna Skarb
Panstwa, to jest to troszke logiczna sprzecznos¢.

Trzeba natomiast wyj$¢ tu z zatozenia jednolitego traktowania. Jezeli juz zmu-
szamy Skarb Panstwa do przejecia z pewnymi zobowiazaniami tych nieruchomosci, to
jest taka instytucja, dziat ksiag wieczystych, gdzie mozna wpisa¢ na rzecz whasciciela
przejmujacego — podpowiadam panu profesorowi Bieli — i uregulowac to w tej samej
ustawie jako obciazenie personalne do korzystania z tych mieszkan przez tych, ktorzy
sa W mieszkaniach zaktadowych. Oni nie staja si¢ wiascicielami, ale wiasciciel, jakim
Skarb Panstwa, jest obowiazany w dalszym ciagu zabezpiecza¢ posiadane przez nich
potrzeby mieszkaniowe. W ten sposdb mamy zatatwiony problem: wpisuje sie to do
dziatu ksiag wieczystych tworzac, jako stuzebnos¢ osobista kazdorazowego wiascicie-
la, i wszystko razem sie¢ wtedy taczy. Jesli kazdy kawatek bedziemy traktowac oddziel-
nie legislacyjnie, to pewnie dtugo z tego nie wybrniemy.

Wydaje mi sig, ze jezeli bedziemy nowelizowa¢ kodeks cywilny, to jednocze-
$nie mozna sprowadzi¢ uprawnienia mieszkancéw mieszkan zaktadowych do praw, do
stuzebnosci osobistych wiasciciela na ich rzecz. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Proponowatbym jednak, zebysmy ograniczyli si¢ dzis tylko do podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w tym zakresie, ale nie decydowali o dalszym szczeg6towym za-
pisie ustawowym, bo mysle, ze nie jestesmy dzi$ przygotowani do bardziej szczegoéto-
wej dyskusji, mysle tez, ze pozostali uczestniczacy w dzisiejszej dyskusji nie sa przy-
gotowani do omawiania dalej idacych zmian. Proponowatbym, aby taka dyskusje po-
zostawi¢ na kolejne posiedzenia.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to poddaje pod gltosowanie wniosek dotyczacy wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada, a w szczeg6lnosci o podjecie
uchwaty w sprawie inicjatywy ustawodawczej.

Kto z panstwa jest za podjeciem inicjatywy ustawodawczej? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Kto bedzie przedstawicielem, kto bedzie wnioskodawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Mankut.

Przechodzimy do punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia: rozpatrzenie wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r., dotyczacego ustawy — Kodeks
cywilny.

Bardzo proszg.

(Gtos z sali: To moze przegtosujmy, to bedzie podobna uchwata.)

Jezeli ta sprawa nie budzi zadnych watpliwosci, proponuje, abysmy przegtoso-
wali wniosek o podjecie uchwaty w sprawie skierowania projektu ustawy o zmianie
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ustawy — Kodeks cywilny do marszatka Senatu z wnioskiem o podjecie inicjatywy
ustawodawczej.

Kto z panstwa jest za podjeciem takiej inicjatywy? (11)

Gloséw przeciw nie ma, to jest jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto bedzie sprawozdawca? Ten sam sprawozdawca?

Bardzo prosze, wnioskodawca.

Wobec wyczerpania porzadku obrad serdecznie wszystkim panstwu dziekuje
i zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godziniel6 minut 32)
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