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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.

Z wielka radoscia witamy pana senatora Andrzeja tuczyckiego, wiceprzewod-
niczacego, z kula, jak nalezy. Mam nadzieje, ze dobrze si¢ czuje.

Witam serdecznie panie i panow, witam pana ministra Stomme.

Pan minister bedzie prowadzit dwie, ze tak si¢ wyraze, ustawy transportowe, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, liczytem na to, ze zajme sie¢ tylko ta
drogowa. Jestem nieco zaskoczony sytuacja, ale jak trzeba bedzie, to stuzg przynajm-
niej swoja obecnoscia.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

To umawiamy sie tak, Panie Ministrze. Wskaze pan wspotpracownikow z Mini-
sterstwa Transportu, ktorzy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...przedstawiga t¢ ustawe, dobrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma:

Tak jest.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, rozpoczynamy prace.

Pierwszy punkt: ustawa o zmianie ustawy o zegludze srodladowe;j.

Panie Ministrze, prosze o wskazanie osob, ktore przedstawia ustawe, i 0 ich
przedstawienie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma:

Bardzo prosze, pani naczelnik wydziatu Marta Wolska.




108. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo proszg.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma: Dzigkuje.)

Naczelnik Wydziatu Zeglugi Srodladowej

w Departamencie Planowania Strategicznego i Polityki Transportowej
w Ministerstwie Transportu

Marta Wolska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Ustawa 0 zmianie ustawy o zegludze $rddladowej jest...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze blizej mikrofonu.)

...Inicjatywa poselska, zatem wszystkie przedstawione zmiany zostaty wprowadzone
| zaproponowane przez Sejm.

My negatywnie opiniujemy ten projekt, przede wszystkim dlatego, ze nie wptywa on
na poprawe bezpieczenstwa ruchu zeglugowego. Jego zatozeniem jest wytaczenie wigkszej
grupy statkow przeznaczonych do uprawiania sportu i rekreacji spod obowiazku rejestracji
oraz nadzoru technicznego.

W chwili obecnej wedtug ustawy o zegludze srodladowej obowiazkowi temu podle-
gaja jednostki o dtugosci kadtuba powyzej 5 m oraz 0 mocy silnika powyzej 5 kW. Zmiana
tej grupy na jednostki o dtugosci kadtuba powyzej 12 m oraz o mocy silnikbw wiekszych
niz 15 kW, a takze wprowadzenie statkdw napedzanych wylacznie sita ludzkich miesni —
statki o takim napedzie to zupetnie nowe pojecie, w chwili obecnej nie funkcjonuje w usta-
wie taka definicja — sprawityby, ze generalnie obowiazkowi rejestracji podlegatoby okoto
30% statkdw poruszajacych sie po srodladowych drogach wodnych. Trzeba zatem byloby
zastanowic sig, czy jest zasadne tworzenie prawa dla tak matej grupy jednostek.

Jest jeszcze dodatkowa zmiana, ktdra w art. 4 wytacza z przepisow naszej ustawy statki
Panstwowej Strazy Pozarnej. Art. 4 przy tworzeniu ustawy o zegludze srodladowej miat wyta-
cza¢ statki St Zbrojnych RP, Policji oraz Strazy Granicznej. Wynikato to przede wszystkim
zZ tego, ze statki te maja zupetnie inne parametry techniczne i nie moga, tak jak statki cywilne,
by¢ budowane pod nadzorem polskiej instytucji klasyfikacyjnej, dlatego tez zostaty wytaczone.
Nie ma zupelnie zadnej podstawy do wytaczenia statkow Panstwowej Strazy Pozarnej, ktore sa
zazwyczaj jednostkami standardowymi, budowanymi w ogdlnodostepnych stoczniach.

Trzeba tez bytoby spyta¢ przede wszystkim Panstwowa Straz Pozarna, czy ona wy-
razataby na to chec, poniewaz z naszych obserwacji wynika, ze strazacy wrecz bardzo chet-
nie szkola si¢ oraz zdaja egzaminy, dzigki ktorym moga podnosi¢ swoje kwalifikacje. Gene-
ralnie to by byto wszystko. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze Biuro Legislacyjne o opini¢ na temat ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
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Biuro zgtosito do ustawy dwie propozycje poprawek. Obie maja charakter do-
precyzowujacy. Pierwsza dotyczy art. 18 ust. 2 ustawy. Chodzi o zmiane druga w art. 1
noweli. Jest to przepis, ktéry obniza wymagania wobec statkow uzywanych wytacznie
do uprawiania sportu lub rekreacji w zakresie ich wpisu do rejestru. Naszym zdaniem
ten przepis w brzmieniu uchwalonym przez Sejm jest nieprecyzyjny, w zwiazku
z czym wymaga zmiany takiej, jaka proponujemy.

Druga propozycji poprawki dotyczy art. 24a. Chodzi o zmiang czwarta w art. 1
noweli. Przepis ten zawiera delegacje dla ministra wiasciwego do spraw kultury fi-
zycznej do wydania rozporzadzenia w sprawie trybu rejestracji statkow uzywanych
wytacznie do uprawiania sportu lub rekreacji i ta delegacja nie spetnia wymagan,
0 ktérych mowa w art. 92 ust. 1 konstytucji. W zwiazku z tym my proponujemy, zeby
dodac¢ do tego przepisu wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby zada¢ pytanie, kto ma uwagi, propozycje poprawek?

Ja mam pytanie do panstwa. To jest pomyst poselski, ministerstwo jest przeciw-
ne takiemu rozwiazaniu, w Sejmie uzyskato ono poparcie. Czy tam panstwo jako mini-
sterstwo tez byliscie przeciwni?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I pomimo tego, tak?

Jakie ma to skutki dla bezpieczenstwa? Bo jak ktos ptywa na wiasnym statku
i co$ sobie zrobi, to jest oddzielna sprawa. Jezeli chodzi o stosunek do o0s6b trzecich,
0 przewozenie itd., to w moim przekonaniu nalezatoby inaczej do tego podejs¢.

Czy ja mégtbym ustysze¢ komentarz do tego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na razie stanowisko ministerstwa jest zdecydowanie negatywne. Niestety jesz-
cze nie moge poinformowa¢ Wysokiej Komisji o stanowisku rzadu. Ze wzgledu na
szybki tryb prac stanowisko to zostato przekazane Komitetowi Rady Ministrow. Wiele
wskazuje, ze to stanowisko zostanie przyjete przez Rade Ministrow. A wigc to takie
formalne wyjasnienie. Jesli z kolei chodzi o strong merytoryczna, to podzielamy uwagi
Biura Legislacyjnego co do nieprecyzyjnosci tego przepisu.

Podkreslam przedstawiane wczesniej wyjasnienia, ze wydaje sig, iz jest to przepis,
ktdry dotyczy bardzo matej grupy przypadkdéw, mozna powiedzie¢, sztucznie wyodrebnio-
nej. Nie jest to dobra metoda tworzenia prawa. Nie znam historii procedowania nad tym
projektem, ale by¢ moze wiasnie szybkie tempo prac, brak przedstawienia skutkow przez
inicjatoréw powoduja, ze trzeba byloby sie nad tym glebiej pochyli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szmit, potem pan senator Mitek.
Bardzo proszg.
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Senator Jerzy Szmit:

Ja troszke podraze ten temat. Czy mogliby panstwo przyblizy¢, jakie byty uza-
sadnienia wprowadzenia zmian do tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ale nie mamy w trakcie prac przedstawicieli wnioskodawcow. Jezeli
panstwo towarzyszyliscie, to chciatbym si¢ dowiedziec, jakie byly uzasadnienia mery-
toryczne wprowadzenia tego uregulowania.

Naczelnik Wydziatu Zeglugi Srodladowej

w Departamencie Planowania Strategicznego i Polityki Transportowej
w Ministerstwie Transportu

Marta Wolska:

Gtownym powodem byta chec liberalizacji. Ogdlnie rzecz biorac, liberalizacja moze
nie jest zktym pomystem, ale nie wprowadzana w taki sposob, czyli z jednej strony liberali-
zujemy przepisy dla danej grupy, a z drugiej strony dyskryminujemy bardzo mata grupe.

Ja dla przyktadu moge powiedzie¢, ze jednostek o dtugosci powyzej 12 m — be-
dzie si¢ to odnosito do jachtéw, do jednostek o napedzie zaglowym — jest w Polsce tyle,
ze na palcach dwoch rak ciezko bedzie nam je policzy¢. W chwili obecnej sa to napraw-
de wyjatkowe przypadki. Oczywiscie wieksza grupe beda stanowity jednostki o napedzie
mechanicznym powyzej 15 kW, ale jak mowig, trzeba by znalez¢ moze jakie$ inne roz-
wiazanie i nie tworzy¢ sztucznych podziatdw wynikajacych nie bardzo wiadomo z cze-
go, bo postowie do konca nie umieli uzasadni¢, dlaczego akurat ta grupa, a nie inna. Po-
czatkowo granica byto 7,5 m, potem zwigkszono ja do 12 m. Tak wiec jezeli chodzi o te
grupy, pytanie mozna skierowa¢ przede wszystkim do postéw, my nie umiemy na nie
odpowiedzie¢ ani tez nie uzyskaliSmy odpowiedzi w czasie procedowania w Sejmie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pani do tego pytania, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawno-Kontrolnym
w Ministerstwie Sportu Ewa Stefanowska: Tak.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.
Proszg si¢ przedstawic.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-Kontrolnym w Ministerstwie Sportu
Ewa Stefanowska:

Ewa Stefanowska. Jestem gtéwnym specjalista do spraw legislacji w Minister-
stwie Sportu.

Musze powiedzie¢, ze te zmiany bardzo gieboko dotykaja wtasnie Ministerstwa
Sportu i ministra sportu, bowiem swoim zakresem obejmuja dziatania polskich zwiaz-
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kéw sportowych, a mianowicie Polskiego Zwiazku Zeglarskiego i Polskiego Zwiazku
Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego, ktore wiasnie prowadza rejestry.

Jezeli chodzi o ustosunkowanie si¢ do tego, dlaczego powstato takie zamieszanie
wokot obowiazujacej regulacji, to musze powiedzie¢, ze po wprowadzeniu w 2005r.
zmiany polegajacej wiasnie na wpisaniu wszystkich polskich statkdw uzywanych wy-
tacznie do uprawiania rekreacji i sportu do obowiazkowego rejestru prowadzonego wia-
snie przez polski zwiazek sportowy powstata potrzeba zabezpieczenia tych jachtow
przed kradzieza, bowiem ich ubezpieczenie przez firmy ubezpieczeniowe mogto nasta-
pi¢ tylko wtedy, kiedy byty one wpisane do rejestru. W zwiazku z tym byta to potrzeba
oddolna i ja rozumiem, ze dlatego przepisy te znalazty sie¢ w obowiazujacej regulacji

Kolezanka powiedziata, ze rejestracji podlegaja wszystkie jachty, wszystkie
statki powyzej 5 m i 5 kW. Przy stosowaniu tych przepisow okazato sig, ze nawet ro-
wery, nawet jakies pontony, nawet te tak zwane banany uzywane do typowej rekreacji
powinny zosta¢ wpisane do rejestru, mato tego, powinny jeszcze podlegac przegladom
technicznym, bowiem wpis do rejestru zwiazany jest z przegladem technicznym.

W zwiazku z tym wytworzyta si¢ troche absurdalna sytuacja, bo ja rozumiem, ze
ustawodawca, tworzac te przepisy, wcale nie miat tego na mysli, i podjelismy rézne
proby zmiany tych przepisow, zeby jeszcze nadazy¢ przed nowym sezonem zeglar-
skim. Skonczylo si¢ to jednak tym, ze pojawit si¢ projekt poselski w wersji, jaka pan-
stwo widzicie, zostat przestany do nas do zaopiniowania jako stanowisko rzadu, co do
ktorego wypowiedzielismy sie negatywnie, bowiem skutki tych przepiséw sa znacznie
dalej idace niz tylko, powiedzmy sobie, liberalizacja przepisow.

Prosze bowiem zwr6ci¢ uwage, ze pomijajac to, co kolezanka powiedziata, iz
beda rejestrowane tylko jednostki powyzej 12 m, a jest ich w Polsce kilka sztuk, gene-
ralnie wszystkie statki uzywane wytacznie do uprawiania rekreacji sa wytaczone spod
rejestracji, w zwiazku z czym nie beda podlegaty zadnym przegladom, nie beda miaty
oznaczenia, po prostu nie beda gwarantowaty chociazby jakiej$ bezpiecznej zeglugi.
Dlatego tez nasze stanowisko w tym zakresie byto negatywne.

Prosze zwrdci¢ uwage na ciag dalszy, mianowicie na opfaty, ktére jednak pol-
skie zwiazki, czyli zeglarski i motorowodny, beda pobieraty za wpis do rejestru. Sa to
grosze, jest to 15 zt za wpis, a prosze mi powiedzie¢, jak maja sie utrzymacé te zwiazKi,
utrzymac pracownika, utrzyma¢, ze tak powiem, dokumentacje w odpowiednim zabez-
pieczeniu, bo w gre wchodza rézne dane osobowe, ktére podlegaja ochronie. A wiec
jeszcze ograniczenie tych kosztow do tak matej kwoty po prostu...

Musze panstwu powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze przedsta-
wiciele tych zwiazkdéw powiedzieli, iz nie beda wykonywaé tego rejestru, wrecz przeciwnie
— zasugerowali, zeby ten rejestr, jezeli jest juz wola wprowadzenia tych zmian, zamieni¢ na
ewidencje, dzieki czemu rejestr nie bedzie mie¢ takiego oficjalnego charakteru, jezeli jest
taka potrzeba. By¢ moze zaspokoi to potrzeby firm ubezpieczeniowych. Jest to taka nasza
sugestia, ale ja rozumiem, ze wymaga to tez podjecia jakich$ tam kolejnych zmian legisla-
cyjnym w tym temacie. Tak wiec z duza ostroznoscia podchodzitabym do tych zmian, bo-
wiem podejrzewam, ze one nie spowoduja uspokojenia spotecznosci zeglarskiej.

Jeszcze jedna uwaga, mianowicie bardzo duzo jednostek ptywajacych zwalnia
si¢ z przegladow technicznych. Co to oznacza? To oznacza, ze... Kto bowiem bedzie
dokonywac¢ tych przegladéw? Jednostki te jednak co jakis czas beda musiaty podlega¢
przegladom. Wowczas by¢ moze — nie jest to wskazane w ustawie, a do tej pory byta
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podana kwota za przeglad techniczny, ktéra byta minimalna, wynosita chyba tylko ze
200 zt — zwiazki, jezeli nie zdejmie si¢ z nich obowiazku prowadzenia tych przegladow
i rejestru, same beda ustala¢ wysokos¢ przegladdw, a prosze zwrdci¢ uwage, ze Polski
Rejestr Statkow za przeglad bierze minimum 600 zt. Oczywiscie kwota tego przegladu
nie jest regulowana w zadnym przepisie ustawowym. Oni sobie sami wewngtrznymi
przepisami okreslaja wysokos¢ tej kwoty.

W zwiazku z tym jezeli my znowu ustawowo w tym przypadku odpuscimy wy-
sokos¢ ustalenia kwoty przegladu, polskie zwiazki, zeby utrzymac si¢, zeby po prostu
utrzymac pracownika, cata baze, a zwkaszcza inspektoréw, ktérzy dokonuja tego prze-
gladu, podwyzsza kwote przegladow technicznych. Obawiam sig, ze odbije si¢ to ra-
czej niekorzystnie na osobach, ktore chca spokojnie uprawia¢ rekreacje, bo my mowi-
my gtownie o rekreacji, sport jest wykaczony spod tej ustawy, on rzadzi si¢ zupetnie
innymi przepisami, innymi prawami, innymi zasadami. Tak wiec my méwimy o rzeszy
ludzi, ktérzy uprawiaja ten sport dla rekreacji, dla przyjemnosci, wyptywaja z rodzi-
nami i po prostu chca w spokoju zeglowa¢. Chodzi tylko o to, zeby stworzy¢ im bez-
pieczne warunki poruszania si¢ po drogach srodladowych. Tak wiec prositabym, ze-
by... Owszem, potrzebna jest zmiana, ale nie w takim zakresie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-Kontrolnym w Ministerstwie Sportu
Ewa Stefanowska:

Jezeli moge jeszcze powiedzie¢ stowo: mysmy, jak tylko wybuchta burza wokét
rejestracji tych pontondéw, tych kajakéw, tych todzi wioslarskich, podjelismy dziatal-
nos¢ legislacyjna, ale troche nas, ze tak powiem, przystopowano, bowiem powiedzia-
no, ze jest to materia ministra transportu. W zwiazku z tym my musimy czeka¢ z ini-
cjatywa legislacyjna wiasnie na dziatania podjete przez ministra transportu. Musze po-
wiedzie¢, ze jesteSmy przygotowani juz do tego stopnia, iz jest opracowany projekt
zmian przepisOw obowiazujacych, ustalony, prosze panstwa, przez zwiazki zeglarskie,
kajakowy, wioslarski. Chodzito tylko o to, zeby po prostu nada¢ temu normalna droge
legislacyjna, to znaczy zeby projekt ten poszedt do konsultacji spotecznych, zeby byt
ogtoszony w Internecie, zeby szeroka opinia spoteczna mogta dowiedzie¢ si¢ 0 tym
I wypowiedziec si¢ na ten temat.

Tak wiec my jestesmy przygotowani do podjecia zmian w tej ustawie, ale co do
przedstawionego tu brzmienia musimy wyrazi¢ negatywne stanowisko, bo chyba nie
w tym Kierunku powinno to is¢.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawno-Kontrolnym
w Ministerstwie Sportu Ewa Stefanowska: Dzigkuje.)

Pan senator Mitek, bardzo proszg.
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Senator Marian Mitek:

Wiasciwie to moje pytanie zadat juz senator Szmit. Ja chciatem wiasnie nawia-
za¢ do stawek dotyczacych przegladéw, zwiazanych z rejestracja, nieprzyjmowania
rejestracji, kolejnego przegladu itd., ale pani bardzo fadnie juz to wyjasnita. Tak wiec
dziekuje, wycofuje zgtoszenie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, w takim ukfadzie mamy nastepujaca sytuacje: przedstawiciele
dwaoch resortow mowia, ze sa przeciw, mamy poprawki legislacyjne, ktére moga cos$
poprawic.

Stucham panstwa propozycji.

Senator Szmit, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szmit:

W zwiazku z tym ja sktadam wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest jakas inna propozycja?

Dziekuje bardzo.

Gtlosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku senatora Szmita o odrzucenie ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Przy trzech senatorach, ktérzy wstrzymali sie od gtosu, jest propozycja komisji
dotyczaca odrzucenia ustawy.

Sprawozdawca bedzie pan senator Bogdan Lisiecki.

Dziekuje bardzo, dzigkuje panstwu.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku naszych obrad: rozpatrzenie usta-
wy 0 zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych oraz o zmianie ustawy o0 zmianie ustawy o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych.

Panie Ministrze, stuchamy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedktadany projekt ustawy dokonuje nowelizacji dwoch przepisow. Pierwszym
jest przepis przejsciowy, zamieszczony w ustawie z 18 pazdziernika zesztego roku ozmia-
nie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych. Chodzi o usunigcie powstatych w praktyce rozbieznosci interpretacyjnych do-
tyczacych trybu, jaki ma by¢ zastosowany do pozyskiwania nieruchomosci objetych wcze-
$niejszymi decyzjami o ustaleniu lokalizacji, wydanymi na podstawie specustawy. Ta pro-
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pozycja poprawki zmierza do skrdcenia i usprawnienia procesu nabywania nieruchomosci,
PO prostu przecina pewne spory kompetencyjne. Do tego to si¢ sprowadza.

Drugi przepis zmieniajacy ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych dotyczy za-
kresu zwiazanego z ustaleniem wysokosci odszkodowania z tytutu utraty praw do nie-
ruchomosci. Istota tej regulacji, zwiazana z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, polega
na tym, ze nieruchomosci objete decyzjami o ustaleniu lokalizacji drogi, w stosunku do
ktorych zostata wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej, lecz nie... Prze-
praszam, wysokos¢ odszkodowania, biorac pod uwage to orzecznictwo, bedzie ustalana
nie wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji, ale
wedtug wartosci w dacie wydania decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania. Reali-
zuje to konstytucyjna zasade stusznego odszkodowania. Dzigkuje, to moze tyle.

Przepraszam, jedno uzupetnienie: ustawa ma bardzo oczekiwane praktyczne
znaczenie. W tej chwili w zwiazku z tymi watpliwosciami, o ktorych wspomniatem,
zostaty zatrzymane niektdre inwestycje, w tym tak istotne jak na przyktad autostrado-
wa obwodnica Wroctawia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze panie i pandw senatorow.
Pan senator Korfanty.

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Ministrze, ja mam pytanie do pana dotyczace wiasnie tej nowelizaciji.
Chciatbym zapyta¢ o czas, jaki uptywa od momentu wydania decyzji o ustaleniu loka-
lizacji drogi do momentu otrzymania przez wiascicieli odszkodowania z tytutu utraty
prawa do nieruchomosci. Czy jest to miesiac, czy sa to dwa miesiace? Jaki to jest
okres? Jak panstwo to oceniacie?

| drugie pytanie, takze w tej materii. Biorac pod uwage fakt, ze w najblizszych
latach nastapi bardzo szybki rozwdj tych drdg i srodki finansowe na wykup gruntow,
nieruchomosci tez musza by¢ spore, chciatbym zapytac, czy Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad ma zapewnione srodki na ten cel.

Chciatbym tez zapyta¢ pana ministra o to, jakie kwoty przeznaczone na wykupy
tych gruntow sa przewidywane na najblizsze lata. Dziekuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja za chwile poprosze, zeby pan Jacek Bojarowicz, zastepca generalnego dy-
rektora drég krajowych i autostrad, mégt odpowiedzie¢, ale sam rozpoczne.

Chciatbym zacza¢ od drugiego pytania. Ono dotyka kwestii rzeczywiscie fun-
damentalnych dla spraw drogownictwa. Chce powiedzie¢ tak: dyskusja w tej kwestii
wkracza w nowy etap. Wiaze si¢ to z tym, ze minister transportu w dniu 9 maja przed-
tozyt do konsultacji miedzyresortowych plan rzeczowy dla drég krajowych do roku
2015, ktory obejmuje tez analiz¢ potrzeb w zakresie finansowania z poszczegoélnych,
dajacych sie zidentyfikowa¢ zrodet, a takze szacuje zapotrzebowanie na dodatkowe
zrédha, ktérych w tej chwili nie udato si¢ zidentyfikowa¢. Ministerstwo Finansow nie
zajeto do tej pory stanowiska, tak wiec wszystko przed nami.

Na pewno mozna powiedzie¢, zwlaszcza jezeli chodzi o etap przygotowawczy,
ktory warunkuje to, co bedzie w kolejnych latach, ze wysitki rzadu skupiaja sie
w szczegolnosci wokét tego, aby zapewni¢ to finansowanie, niemniej jest to zwigzane
z planowanymi przez resort finanséw zmianami w zakresie instytucjonalnej organizacji
sektora finansow publicznych i ze zmiana systemu finansowania wielu zadan pan-
stwowych. Wobec tego wptywa to na biezace mozliwosci uzyskiwania finansowania
w zakresie zadan realizowanych przez ministra transportu w ten sposob, ze horyzont
tego finansowania ogranicza si¢ faktycznie do biezacego roku, co niezwykle utrudnia
prowadzenie inwestycji o samym cyklu realizacyjnym wynoszacym pare lat, nie mo-
wiac o cyklu petnym, z przygotowaniem, bo czasem jest to okres i dziesigciu lat. Mysle
wiec, ze trzeba bardzo obiektywnie stwierdzi¢, odpowiadajac na tak fundamentalne
pytanie, iz ta sytuacja jest ztozona.

Ja rozumiem, ze minister finansow, dostrzegajac problem, podejmuje wiasciwe
decyzje, zeby jak najlepiej te potrzeby ministra transportu byty obstuzone, i w dniu
wczorajszym zostata — moze wydaje si¢, ze jest to szczegot — dokonana catkowita
zmiana wiadz Banku Gospodarstwa Krajowego. OtrzymaliSmy zapewnienia ze strony
przedstawicieli ministra finansow, ze ma to stuzy¢ wiasnie poprawie warunkow finan-
sowania zadan ministra transportu odnosnie do spraw drogowych.

Jezeli za§ chodzi o pierwsze pytanie, to pytanie pana senatora trzeba by rozpa-
trywac przede wszystkim na gruncie juz nieco historycznym, bo w tej chwili mamy do
czynienia z praktycznymi skutkami stanu prawnego, ktory w koncu zesztego roku zo-
stat juz zmieniony. Teraz jest rozwazana kolejna korekta i ze skutkami tego w wigkszej
skali tez bedziemy dopiero mieli do czynienia, ale oczywiscie mozna mowi¢ o poten-
cjalnych skutkach. W pojedynczych przypadkach juz to sie potwierdza: okresy uzy-
skiwania odszkodowania moga zosta¢ skrocone, aczkolwiek cala rzecz polegata na
pewnym uelastycznieniu tego systemu z punktu widzenia obywatela, tak jednak, zeby
nie blokowac procesu inwestycyjnego.

W tym wiasnie miejscu prositbym, zeby szerszy komentarz, szersza informacje
mogt przestawi¢ pan dyrektor Bojarowicz. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
Jacek Bojarowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o czas od uzyskania decyzji lokalizacyjnej — rozumiem, ze chodzi
0 moment, kiedy decyzja stata si¢ ostateczna — do wyptaty odszkodowania, mozna po-
dzieli¢ to na trzy obszary.

Pierwszy obszar, zwiazany ze starymi uregulowaniami, ktore przez jakis czas beda
jeszcze funkcjonowac, to jest dobrowolny wykup. Wtedy czas wynosi to okoto dwaoch
miesiecy. Chodzi o0 oszacowanie wartosci nieruchomosci, ztozenie oferty obywatelowi,
jesli obywatel jest usatysfakcjonowany, staniecie do aktu notarialnego i wyptate odszko-
dowania z jakims tam terminem, powiedzmy, do trzydziestu dni. To jest pierwszy obszar.

Drugi obszar réwniez jest zwiazany ze starymi przepisami, ktore miedzy innymi
ta nowelizacja reguluje. Chodzi o sytuacje, kiedy obywatel nie zgadza sie z wylicze-
niem i zaproponowang kwota dobrowolnego wykupu. Wtedy sprawa trafiata i teraz
ponownie bedzie trafia¢ do wojewody, ktory wszczyna postepowanie wywiaszczenio-
we, dokonuje od poczatku szacunku nieruchomosci, zlecajac to niezaleznie od tego, co
jest oszacowane przez Generalnag Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, i dajac oby-
watelowi czas na zapoznanie sig¢ itd., itd. Ja oceniam, ze jest to w sumie okres, po-
wiedzmy, od czterech miesiecy od decyzji, jesli obywatel zgadza si¢ z szacunkiem, do
dwach lat, kiedy nie zgadza si¢ i kiedy nastepuja procedury odwotawcze, dochodzenie
si¢ co do wysokosci odszkodowania itd., a w skrajnych przypadkach — mamy takie
pojedyncze przypadki — ciagnie si¢ to nawet dtuzej. To jest drugi obszar.

Trzeci obszar to obszar, ktéry zostanie objety nowa specustawa, jaka weszia
w zycie w grudniu ubiegtego roku. W tym zakresie jeszcze nie mamy doswiadczen
praktycznych, dlatego ze dopiero zostaty wydane pierwsze decyzje na mocy tej zno-
welizowanej specustawy. Podchodzac zas do tego teoretycznie, mozna stwierdzi¢, ze
w momencie, gdy decyzja lokalizacyjna staje sie¢ ostateczna, wyptata odszkodowania
jest zalezna od szybkosci, z jaka wojewoda wyliczy odszkodowanie obywatelowi.

Poniewaz znowelizowana specustawa pozwala obywatelowi wzia¢ odszkodowanie,
nawet jesli nie jest zadowolony z jego wysokosci, i dalej dochodzi¢ o wysokos¢ tego od-
szkodowania, sadze, ze pierwsze odszkodowania beda mogty by¢ wyptacone, jesli wojewo-
da bedzie sprawnie to szacowat, tez w ciagu dwoch miesiecy, moze trzech, w zaleznosci od
tego, jaka liczba bedzie w poszczegdlnych urzedach wojewddzkich. Tak to oceniamy.

Czy mamy pieniadze na ten cel? Oczywiscie. Ta spec ustawa narzuca na inwe-
stora obowiazek, ze musi spodziewac sie, iz w przeciwienstwie do tego, co byto do tej
pory, w zasadzie kwote odszkodowan powinien mie¢ w catosci przygotowana, dlatego
ze wigkszos$¢ obywateli moze te odszkodowania wzia¢, niezaleznie od tego, czy beda
chcieli jeszcze dalej dochodzi¢ o ich wysokos¢, czy nie. Na te pierwsza wyceng my
bedziemy musieli by¢ przygotowani.

Zgtaszamy i zgtaszaliSmy w programie wieloletnim zapotrzebowanie na roboty
przygotowawcze corocznie rzedu 1 miliarda 500 milionéw zt i ten poziom, w skiad ktore-
go wchodza dokumentacja, archeologia, ochrona srodowiska i wkasnie wykupy gruntéw,
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jest takim poziomem minimalnym, moze nie minimalnym, ale optymalnym, ktéry powi-
nien zaspokoi¢ wszystkie potrzeby, oczywiscie jesli te pieniadze beda zabezpieczone.

Ja na razie moge méwi¢ o zabezpieczeniu na rok 2007, bo tylko taki plan mam.
Plan wieloletni nie jest zatwierdzony, nie jest ustalony mechanizm zabezpieczenia finan-
sowego planu budowy drog krajowych. W 2007 r. — mysle, ze panstwo z enuncjacji pra-
sowych juz wiedza — mielismy pewne klopoty. W maju udato sie odblokowa¢ pewne
zrodta finansowania. Na szczescie priorytetowe autostrady miaty zabezpieczone srodki
na wykupy gruntow w Krajowym Funduszu Drogowym i w tym przypadku wykupy szty
w sposob niezaktdcony, ale pozostate inwestycje zostaty niestety lekko spowolnione
i dopiero teraz te wykupy rusza, gtownie w drugiej potowie roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatorOw ma jeszcze pytanie?
Pan senator Podkanski, bardzo prosze.

Senator Lestaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Ja chciatbym tylko poruszy¢ dwie kwestie i zada¢ dwa pytania. Oczywiscie ro-
zumiejac potrzebe przyspieszenia w tej chwili procesu inwestycyjnego we wszystkich
przedsigwzigciach, mam pytanie, czy zostata juz dokonana przez rzad ocena, na ile to
rozwiazanie utatwi i przyspieszy te wszystkie przedsiewzigcia inwestycyjne, ktore po-
winny by¢ w najblizszych latach wykonane.

| drugie pytanie: czy dokonano szacunku zmiany terminu wyceny nieruchomosci?
Pytam, bo jesli przyjmujemy, ze decyzja o wydaniu lokalizacji jest wczesniejsza w stosunku
do decyzji o wydaniu pozwolenia na budowe, to rozumiem, ze jest korzys¢ obywatela ze
wzgledu na rosnace ceny na rynku. W zwiazku z tym moje pytanie brzmi: jaki to jest rzad
wielkosci wzrostu tej wartosci, a tym samym niezbednych pieniedzy pod wyptate tych od-
szkodowan? Czy posiadamy taki przynajmniej wstepny szacunek? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, zndw pozwole sobie rozpocza¢, po czym pdzniej popro-
sze¢ pana dyrektora Bojarowicza o wsparcie.

Generalnie co do tej regulacji i jej zatozen, to, Panie Senatorze, Wysoka Komi-
sjo, zatozeniem nie jest jakie$s dodatkowe przyspieszenie. Przyspiesza¢ miata ustawa
przyjeta w grudniu, a w tym przypadku cyzeluje sie pewne watpliwosci interpretacyj-
ne, ktére wyrosty na gruncie praktyki, co bardzo trudno byto przewidzie¢, bo w tym
zakresie sady zajety stanowisko, byty spory kompetencyjne miedzy organami admini-
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stracji. A wigc przecinamy to i w tym sensie jest to przyspieszenie, w tym przypadku
inwestycji, ktore znalazty si¢ w tej czarnej dziurze. A tylko przypominajac zatozenia
catej tej ustawy z grudnia, chce powiedzie¢, ze jest to kwestia skrocenia cyklu przygo-
towania nie mniej niz o rok, moze wiecej.

Jezeli zas chodzi o skutki finansowe zwiazane z analiza zjawisk rynkowych, to
bardzo prositbym pana dyrektora Bojarowicza.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo proszg.

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
Jacek Bojarowicz:

Szanowni Panstwo, szczerze mowiac, nie bardzo zrozumiatem to pytanie. Jesli
zas$ chodzi o wptyw wzrostu cen nieruchomosci spowodowanego boomem budownic-
twa na to, co szacowalismy, to ja chce generalnie powiedzie¢ tak: plan wieloletni zostat
opracowany w ubiegtym roku, w roku 2006 na podstawie cen, ktore obowiazywaty
w tym czasie. Biorac pod uwage to, co stato sie w przeciagu tego roku, i to, co jeszcze
moze si¢ sta¢, generalnie zaproponowano w tym planie wieloletnim rezerwe przezna-
czong wiasnie na ten cel, dotyczaca nie tylko wykupu nieruchomosci, ale réwniez
wzrostu cen robdt budowlanych. Taka rezerwa w planie, ktory zostat rozestany do
uzgodnien migdzyresortowych, zostata zawarta jako rezerwa programowa. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma: Ja chciatbym uzupetnic.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Uzupetnienie polegatoby na tym, ze przed chwila, Kiedy przedstawiatem przepis
zmieniajacy sposob wyceny nieruchomosci, podkreslalem, iz chodzi o date ustalenia tej
wartosci. Biorac pod uwage prognoze dtugoterminowych tendencji na rynku nieruchomo-
§ci, tendencje wzrostowa, z punktu widzenia finanséw publicznych racjonalne jest dziata-
nie ministra finansow, na co mamy nadzieje, polegajace na tym, zeby jak najszybciej zna-
lez¢ srodki na wykup nieruchomosci niejako na zapas, bo za chwile, z kazdym rokiem
bedziemy placili za nie wigcej. Dzisiaj moge tylko wyrazi¢ nadzieje, ze takie zatozenie
minister finansdéw zechce przyjac, ale takiego potwierdzenia nie mamy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytania, uwagi, wnioski?

Prosze panstwa, w takim uktadzie sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (9)
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Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca... Oj, wczesniej zglaszat sie, Panie Senatorze, pan senator Korfanty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, ale sg jeszcze nastepne.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, dzigkuj¢ panu dyrektorowi, dzigkuje panstwu.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku obrad.

Wiem, ze pan minister Kurzydtowski za chwile wrdci, ale moze do tej pory kté-
ry$ z pandéw dyrektorow rozpoczatby przedstawianie ustawy, a potem prositbym o za-
branie gtosu kogos z Biura Legislacyjnego, dobrze?

To zarzadzam trzy minuty przerwy na wymiane ekip.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan dyrektor przedstawia pierwsza ustawe, potem Biuro Legislacyjne. Przyje-
dzie pan minister, bedzie komentarz i bedziemy mogli dyskutowac.

Prosze 0 zamkniecie drzwi.

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, senatorowie od razu podskakuja i...)

Prosze panstwa, to jest najlepsza komisja w Senacie.

(Gtos z sali: Tak jest za rzadow PiS.)

| bedzie jeszcze lepiej. (Wesotosé na sali)

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Rozwoju Nauki
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Leszek Grabarczyk:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, przedstawiajac ustawe o Narodowym Centrum Badan i Roz-
woju, zaczne od pytania: po co? (Wesotos¢é na sali)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze, to nie byt zamach na panskie stanowisko. To byto na moja prosbe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Rozwoju Nauki w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Leszek Grabarczyk: Powiedziatem pierwsze zdanie.)

(Gtos z sali: Padto pytanie: po co?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju jest tworzone jako element plandw re-
strukturyzacji organizacyjnej sektora nauki, badan i prac rozwojowych w Polsce. Rzad
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przedstawit szerszy zakres planowanych dziatan, ktory obejmuje miedzy innymi prze-
prowadzenie ustawy o panstwowych instytutach naukowych, a takze ustawy o utwo-
rzeniu Agencji Badan Poznawczych.

Z kolei NCBR jest panstwowa 0soba prawna, ktdra bedzie odpowiedzialna za
sprawna realizacje projektdw o strategicznym dla Polski znaczeniu, ale z obszaru ba-
dan stosowanych, z obszaru badan o szybszej mozliwosci praktycznego wykorzystania
wynikdéw, i powstaje dlatego, ze do tej pory takiej instytucji w Polsce nie byto, a ist-
nieja one w kazdym nowoczesnym panstwie, mozna po kolei wymienia¢ kazde pan-
stwo starej Pietnastki, Stany Zjednoczone i inne kraje, ktére w pewnym sensie sa mo-
delem dla wprowadzanych u nas zmian.

W tej chwili obowiazuje w Polsce system, w ktorym wszystkie decyzje znaj-
duja sie w reku ministra i w jednym worku sa wymieszane decyzje dotyczace ma-
tych projektéw, duzych projektow, projektow poznawczych, projektéw aplikacyj-
nych. Ten system, ktéry dzisiaj jeszcze w jakims sensie spetnia nasze krotkotermi-
nowe oczekiwania, trzeba zmodyfikowaé¢ i omawiana ustawa to wazny element tej
modyfikacji.

Powdd do utworzenia centrum jest rowniez taki, ze badania we wspotczesnym
Swiecie, zwlaszcza te aplikacyjne, czesto wymagaja zaangazowania znacznych srod-
kow, znacznych zespotdw naukowych i inzynieryjnych i musza by¢ sprawnie zarza-
dzane. W tej chwili sprawnego zarzadzania duzymi projektami nie jest w stanie podja¢
sie zadna osoba prawna w Polsce, nie méwiac o osobach fizycznych.

Zwracamy uwage miedzy innymi na to, ze obecnie skala jednostkowych pro-
jektow finansowanych przez ministerstwo jest rzedu do kilkunastu milionéw ztotych,
CO oczywiscie jest znaczna suma, jesli chodzi o projekty poznawcze, ale tam, gdzie
chodzi o projekty o charakterze aplikacyjnym, czesto jest to maty fragment kwot, jakie
nalezy wyda¢, a nie ma co ukrywac, ze to, iz kwoty te sa takie niskie, to efekt nie tylko
ubogosci budzetu ministra, ale takze niemoznosci przekroczenia w tym systemie orga-
nizacyjnym, w jakim dziata nauka polska, pewnej bariery wiasnie sprawnego zarza-
dzania projektami.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju bedzie zarzadzato tymi projektami
wedtug wytycznych i pod nadzorem ministra, ale tak, jak dziata niezalezna, pan-
stwowa osoba prawna. Bedzie takze zajmowata si¢ zagospodarowaniem dorobku,
wartosci przemystowych wytworzonych w trakcie realizacji tych projektow, co tez
jest kolejna bolaczka obecnego systemu finansowania i realizacji badan naukowych
w Polsce.

Wreszcie chce podkresli¢, ze koncepcja Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju oraz akta prawne pozwalajace mu funkcjonowaé pojawiaja si¢ w bardzo waz-
nym momencie, a mianowicie w sytuacji, gdy w bardzo bliskim horyzoncie sa fun-
dusze strukturalne, w tym prawie 2 miliardy 600 milionéw euro, ktore beda do dys-
pozycji ministra whasciwego do spraw nauki w programie ,,Innowacyjna gospodar-
ka”. Przewidujemy, ze Narodowe Centrum Badan i Rozwoju bedzie jednostka
wdrazajaca spora czes¢ zadan, jakie beda sie z tym wiazaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze Biuro Legislacyjne.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja pozwole sobie krdotko przedstawi¢ uwagi szczegotowe, ktore zostaty przygo-
towane w pisemnej opinii Biura Legislacyjnego, w kolejnosci przepisow ustawy.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 ust. 4. W tym przepisie zostato zawarte upowaz-
nienie dla ministra wiasciwego do spraw nauki do wydania aktu wykonawczego, ktory
bedzie nadawat Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju statut. Pragne zwro6ci¢ uwage
panstwa senatorow, ze zakres przekazanych do uregulowania spraw dotyczacych war-
tosci majatku, powyzej ktorej rozporzadzenie majatkiem bedzie wymagato opinii Rady
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, jest w tym przepisie zbedny, i to z dwodch
powodow. Po pierwsze, zagadnienia te zostaty uregulowane w art. 14 ust. 1 pkt 4, kté-
ry méwi o tym, w ktorych sytuacjach jest wymagana opinia rady, a po drugie, z tego
powodu, ze okreslenie ,,zakres zadan i tryb pracy organdw centrum” obejmuje sprawy,
ktore sa zwiazane z rozporzadzaniem majatkiem centrum. W tym zakresie zostata
przygotowana propozycja poprawki.

Uwaga druga jest zwiazana z art. 4 ust. 2. Na gruncie omawianej ustawy jest to
przepis istotny, poniewaz dotyczy kwestii zwiazanych z prawami wasnosci przemy-
stowej, ktore powstana w wyniku realizacji zadan badawczych. Przypomng, ze beda to
zadania badawcze finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. W kon-
tekscie tego przepisu pragne zwroci¢ uwage na trzy zagadnienia.

Pierwsze z nich jest zwiazane z tym, ze opiniowana ustawa wprowadza niety-
powa konstrukcje prawna, w mysl ktorej prawa te beda przystugiwaty Skarbowi Pan-
stwa, a nie tworcy. Ponadto jest to odstepstwo od ogolnej zasady przyjetej w prawie
wiasnosci przemystowej.

Drugie zagadnienie jest zwiazane z tym, ze Narodowe Centrum Badan i Roz-
woju bedzie posiadato samodzielna osobowos¢ prawna. W zwiazku z tym, ze bedzie
samodzielna osoba prawna, teoretycznie mogtoby réwniez samodzielnie wykonywacé
uprawnienia wynikajace z praw wiasnosci przemystowej, bez koniecznosci przypisy-
wania tych atrybutéw Skarbowi Panstwa.

| wreszcie trzecie zagadnienie, ktore dotyczy postuzenia si¢ potoczna terminolo-
gia ,,wiasciciel praw wiasnosci przemystowej”. Jest to terminologia, ktéra jest nieade-
kwatna do zagadnien prawa wiasnosci przemystowej.

Jezeli chodzi o uwage trzecia, to jest to tylko zwrdcenie uwagi na pewne istotne za-
gadnienia bez konkluzji w postaci propozycji poprawki, mianowicie w art. 4 w ust. 3 daje
sie mozliwos¢ udzielania pomocy publicznej za posrednictwem centrum. Wydaje sig, ze
wtym miejscu nalezatoby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy zgodnie z ustawa
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej mozna przyznawaé centrum
tego rodzaju uprawnienie i czy moze by¢ ono uznane za podmiot udzielajacy pomocy.

Jezeli chodzi o uwage czwarta, jest ona zwiazana z art. 8 ust. 2 pkt 3. Jest to
norma prawna, ktéra w odniesieniu do kandydata na stanowisko dyrektora centrum
statuuje wymag niekaralnosci. Ja pragne zwrdci¢ uwage na pewien element tej normy,
mianowicie umyslInosé, ktéra pojawia si¢ w tym przepisie, bedzie odnosita si¢ wytacz-
nie do przestepstwa, nie bedzie ona odnosita si¢ do przestepstwa skarbowego. Bedzie
to skutkowato tym, ze teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy dana osoba,

762/VI1 15



108. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

ktora byta karana za nieumyslne przestepstwo skarbowe, nie bedzie mogta by¢ powo-
tana na stanowisko dyrektora. W zwiazku z tym nalezy wyjasni¢, czy takie rozwiazanie
jest zgodne z rzeczywistymi intencjami ustawodawcy.

Jezeli chodzi 0 uwage piata, to jest to korekta ewidentnego btedu jezykowego.

Uwaga szosta: art. 12 ust. 4 zawiera przestanki odwotania czionka rady centrum.
Wsrdd tych przestanek wymienia si¢ w pkcie 3 niewypetnienie obowiazkow. Ja tylko pragne
zwrdci¢ uwage, ze tego rodzaju sformutowanie bedzie skutkowato tym, iz jednorazowe nie-
wypetnienie obowiazkow, a nie — jak ma to miejsce w innych przepisach — ciagle czy tez po-
wtarzajace si¢ niewypetnianie, bedzie mogto stanowi¢ podstawe do odwotania cztonka rady.

Uwaga ostatnia dotyczy art. 13 ust. 4. Jest to przepis, w ktorym postuzono sie¢
nieprawidtowa sktadnia, mianowicie napisano, iz rada podejmuje opinie, a w gruncie
rzeczy rada bedzie wydawata opinie w drodze uchwat podjetych wiekszoscia opisana
w tym przepisie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, pytania, uwagi, dyskusja.

Pan senator Szymura, potem pan senator Mitek i pan senator Szmit.
Bardzo proszg.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta ustawa de facto jest poczatkiem dos¢ waznej, zasadniczej reformy nauki
I W sposob istotny bedzie ksztattowata rozwdj nauki, jak réwniez rozwoj gospodarki
innowacyjnej. Dlatego tez chciatbym prosi¢ pana ministra o wyjasnienie, ewentualnie
dostarczenie informacji dotyczacej koncepcji catej tej reformy. Trudno bowiem prowa-
dzi¢ w parlamencie dyskusje¢ na temat fragmentu, nie majac jasnego obrazu catosci tej
reformy. W ten sposob, z takiego punku widzenia, podejmujac decyzje szczegotowe,
tracimy de facto sama koncepcje.

Chce rowniez powiedzie¢, ze na spotkaniach z wyborcami, z przedstawicielami
naszego spoteczenstwa czesto jestem pytany o te¢ wiasnie reforme i oczywiscie jako jej
emocjonalny zwolennik staram si¢, przynajmniej w miare wiadomosci, jakie posiadam,
promowac ja. Niemniej jednak staje w obliczu takiej sytuacji, ze nie jestem w stanie
przedstawi¢ wiarygodnych informacji na ten temat.

Dlatego tez prosze o podanie informacji na temat tego, z jakich elementow ta re-
forma si¢ skfada, oraz o dostarczenie kompletnego materiatu, kompletnego w tym sensie,
ze bedzie zawierac istotne informacje o tej reformie, tak, abysmy mogli postugiwac si¢
nim w trakcie naszej pracy politycznej. To jest pierwsze pytanie i prositbym o odpowiedz.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prositbym jednak tacznie, bo jest ciag pytan, tak? Tak wiec prosze kontynu-
owac, jesli ma pan jeszcze pytanie, Panie Senatorze, a potem pan senator Mitek.

Bardzo proszg.
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Senator Jerzy Szymura:

Druga kwestia, ktora w moim przekonaniu wymaga wyjasnienia, dotyczy in-
formacji na temat tego, jak to centrum ma wyglada¢, bo mozna ustysze¢ rozne opinie
na ten temat. Mowi si¢ o tym, iz maja by¢ likwidowane instytuty Polskiej Akademii
Nauk, ze Polska Akademia Nauk ma by¢ reformowana. Jest to ustawa, ktora w sposob
formalny, na sucho formutuje to, czym bedzie Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
ale nie zakresla tego, jakie beda faktyczne parametry tego centrum, to znaczy jaka be-
dzie jego struktura, jaki bedzie jego potencjat i w jaki sposob zostanie utworzone z ist-
niejacych zasobow, w jakich ramach czasowych itd. To pytanie poniekad wiaze sie
z pierwszym, dotyczacym koncepcji catej tej reformy.

| trzecia sprawa, o ktdra chciatbym zapyta¢, majaca, wydaje mi si¢, fundamen-
talne znaczenie dla rozwoju nauki, aczkolwiek trudna do uchwycenia w ramy zapisow
formalnych. Ot6z w moim przekonaniu polska nauka bedzie rozwija¢ si¢ wtedy i tylko
wtedy, kiedy bedzie zapewniata twércom w obszarze nauki mozliwos¢ realizowania
sig, osiggania jak najlepszej pozycji w swoim zawodzie, gdy faktycznie beda repre-
zentowa¢ wysoki poziom merytoryczny. A zatem fundamentalne znaczenie dla refor-
my nauki w tym zakresie beda miaty mechanizmy promujace, finansujace takie granty,
ktore faktycznie reprezentuja wysoki poziom merytoryczny.

Musze¢ przyzna¢, ze do tej pory mam dosy¢ mierne zdanie na ten temat. Spoty-
kam si¢ ze srodowiskiem naukowym, roOwniez z przedsigbiorcami pracujacymi na gra-
nicy nauki i przemystu i oni zwracaja na to bardzo duza uwagg, to znaczy jakie mecha-
nizmy sa w tym zakresie wkomponowane, jakie beda jeszcze dodatkowo wkompono-
wane, zapewniajace, iz wybor projektow do finansowania w Narodowym Centrum Ba-
dan i Rozwoju bedzie rzeczywiscie oparty przede wszystkim na jakosci tych rozwia-
zan, na jakosci merytorycznej osob, ktdre te rozwiazania beda realizowaty. To sa te
pytania, ktore chciatem zada¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, pewne elementy moga sie powtarza¢, wiecC najpierw panowie
senatorowie Mitek, Szmit, Podkanski i Biela. To bedzie pierwsza seria.

Senator Marian Mitek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli mozna, to moja wypowiedz bedzie troszeczke szersza, jako ze temat ten
byt bardzo wnikliwie omawiany na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
I postaram si¢ zrelacjonowa¢ pewne watki, co na pewno uporzadkuje dyskusje i moze
nawet skroci ja.

Pierwsza sprawa. Fakt, ze obecnie mamy w catej Polsce blisko tysiac jednostek
badawczo-rozwojowych, jest sytuacja taka, jaka mamy. Wymagana jest pewna kon-
centracja, ale starsi koledzy dobrze pamigtaja czasy, kiedy na uczelniach likwidowano
katedry i tworzono instytuty pod tym samym hastem, ze koncentrujemy potencjat ba-
dawczy, bedziemy mieli lepsze wyniki itd. Jako$ nic takiego nie nastapito, bo trudno
wywotaé efekt, kiedy nie ma srodkow.
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Dochodze w tym miejscu do dosy¢ istotnego momentu. U nas na badania na-
ukowe przeznaczamy w tej chwili 0,6% PKB. Inne panstwa Unii Europejskiej przezna-
czaja Kkilka razy wiecej, biorac pod uwage wihasnie procenty PKB. W kwotach bez-
wzglednych jest to Kilkadziesiat razy wigcej, poniewaz PKB tamtych panstw jest
znacznie, znacznie wigksze. Taka jest dzisiaj rzeczywistosc.

A jak to wyglada z przetozeniem finansowania nauki i badan naukowych? Ot6z
dzieje sie tak, ze do tego, aby nawiaza¢ kontakt z tym, co dzieje si¢ na swiecie, po-
trzebne sa niewielkie pieniadze na nauke, mniej wigcej takie, jakie mamy teraz, do te-
go, zeby odtworzy¢ to, co udato si¢ uzyska¢ w czotowych laboratoriach na swiecie,
potrzebne sa duze pieniadze, a do tego, zeby prowadzi¢ badania z gornej potki swiato-
wych badan, catkowicie nowatorskie, potrzebne sa bardzo duze pieniadze. Dlatego
pomyst samego centrum, ktéry powinien pilotowaé¢ badania z gornej poki, jest wiha-
sciwy, ale nie mozna tego robi¢ kosztem innych.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z zatozeniami — jest w innym miejscu ta-
ki zapis ustawowy, za chwile do tego dojde — co najmniej 10% srodkdw na badania naukowe
ma by¢ przeznaczone dla centrum, to znaczy moze by¢ i 40%. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga, wynikajaca zreszta z uzasadnienia: jeden projekt bedzie koszto-
wat co najmniej 100 milionéw zt. Prosze panstwa, na jeden projekt badawczy
100 milionéw z4? To sa pieniadze, za ktére mozna co$ zrobi¢. Dochodzimy do istoty
sprawy, mianowicie do tego, co mozna w centrum za to zrobi¢.

W art. 2 w potaczeniu z art. 4 ustawy, ktdra rozpatrujemy, jest wspomniane, ze
mamy Krajowy Program Badan Naukowych i Prac Rozwojowych, wczesniej moéwimy
o0 strategicznym programie badan i w art. 4 mamy doktadnie stwierdzone, ze realizacja
strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych obejmuje w szcze-
golnosci itd. A wiec centrum bedzie realizowato te strategiczne programy badan na-
ukowych, na ktore przeznacza si¢ co najmniej 10%.

Teraz trzeba by siegna¢ do drugiej ustawy: o finansowaniu nauki, poniewaz obie
te ustawy wiasciwie przeplataja si¢ odpowiednimi artykutami, w ktorej to ustawie mo-
wi sie 0 tym, w jaki sposob beda kreowane te wiasnie krajowe programy badan na-
ukowych. Wyprzedze teraz troszeczke watek, odejde od tej ustawy i przejde juz do tej
drugiej, o finansowaniu nauki.

Prosze¢ panstwa, jezeli stwierdzamy tam, ze Krajowy Program Badan Nauko-
wych i Prac Rozwojowych przedstawia minister i dopiero przesyta do zaopiniowania
wszystkim instytucjom naukowym, poczynajac od Polskiej Akademii Nauk, po osrodki
akademickie itd., to rodzi si¢ zasadnicze pytanie: kto przygotowuje ministrowi ten pro-
gram? W tym miejscu jest klucz. Pozostate instytucje tylko opiniuja, moga wprowadzi¢
pewne zmiany, ale kto§ musi przygotowac¢ ministrowi program.

Ja bardzo przepraszam, ale jezeli w dyskusji pojawi si¢ Rada Nauki, to chce
powiedzie¢, ze jest to bardzo szacowne grono, bardzo cenie profesorow, ktérzy w niej
zasiadaj, ale uwazam, iz to nie jest whasciwe grono do tego, zeby wykreowa¢ taki kra-
jowy program badan naukowych. Trzeba podejs¢ do tematu zupetnie inaczej. Istnieje
na przyktad dobra struktura Polskiej Akademii Nauk. Dlaczego nie wciagna¢ komite-
tow Polskiej Akademii Nauk, szczegdlnie tych, ktdre sa ukierunkowane na technike, do
tego, zeby wypracowaty takie whasnie kierunki strategicznych badan?

Oczywiscie to nie moze by¢ koncert zyczen, musi pozniej powstac zespot, ktory
bedzie to weryfikowat, ale prosze panstwa, jezeli to centrum ma wiasnie sfinansowa¢
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projekty typu Nokia w Finlandii, a tam wasnie w ten sposob zostato to sfinansowane,
to te tematy musza by¢ trafione. A po to, zeby unikna¢ pomyiki, nie mozna ograniczy¢
sie tylko do waskiego grona 0sob.

Jeszcze raz wracam do tej mysli: musi by¢ wykonana w tym zakresie porzadna
robota polegajaca na zmobilizowaniu do dyskusji catego srodowiska naukowcow.
Wtedy jesteSmy w stanie wygenerowa¢ w przyblizeniu te wiasnie najlepsze pod
wzgledem mozliwosci wdrozen w przysztosci obszary. Prosze panstwa, to jest jedna
uwaga.

Nastepna sprawa dotyczy art. 12, w ktérym pojawia si¢ rada centrum. W skiad
rady wchodzi siedemnastu cztonkow, z ktérych dziesieciu jest wybieranych wsrod
kandydatéw, i mamy, prosze panstwa, oprocz instytucji zwiazanych z nauka Polska
Konfederacje Pracodawcow Prywatnych, Konfederacje Pracodawcow Polskich, Polska
Rade Biznesu, Polskie Stowarzyszenie Inwestorow Kapitatowych, juz dopisany Zwia-
zek Bankdw Polskich i inne organizacje, bo na poprzednim posiedzeniu komisji poja-
wit sie przedstawiciel kolejnego zwiazku kapitatowego, ktory domagat sie wpisania do
tego wihasnie art. 12 ust. 1 jeszcze jego instytucji.

Prosze panstwa, zostawmy kreowanie... Aha, zaczne od tego: prosze zwrocié
uwage na art. 14, co ta rada ma robi¢. Jej kompetencje sa bardzo duze, ona wasciwie
decyduje, ktdre ze strategicznych zadan maja by¢ realizowane, wiec przepraszam, ale
ja jako stary profesor, ktory wiele lat pracowat i petnit funkcje w ministerstwie i nie
tylko, naprawde nie widze sensu wprowadzania do takiej rady oséb z kregdw kapita-
towych. Centrum ma zupetnie inne cele, nie pomnazanie kapitatu i stuchanie oséb, kt6-
re wiedza, w jaki sposob nalicza¢ odsetki.

To jest pierwsza sprawa, ktora byta bardzo mocno dyskutowana réwniez na po-
siedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, gdzie stwierdzono, ze — wprawdzie nie
znalazto sie¢ to w poprawkach zgtoszonych na posiedzeniu komisji — zostanie to zgto-
szone jako poprawka podczas obrad plenarnych.

Na przyktad, prosze panstwa, sprawa relacji pomiedzy ministrem a Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju. Ta relacja nie jest doktadnie okreslona. Jaki jest zakres
kompetencji ministra wtasnie dotyczacy ingerencji w dziatalnos¢ centrum? To oczywi-
scie nie jest administracja panstwowa, to jest pewna jednostka podlegta ministrowi.
Jaki jest zakres tej podlegtosci?

Dalej: w ustawie niewiele mowi si¢ na temat procedur wdrazania, mowi sig¢ tyl-
ko o tym, ze te wyniki beda wdrazane. Pytanie, jakie mechanizmy zostana wywotane,
zeby wymusi¢ te wdrozenia, bo centrum nie bedzie wymuszac¢ wdrozen. Jezeli nie be-
dzie ssania ze strony przemystu, ze strony zainteresowanych firm, to centrum nie be-
dzie niczego wdraza¢, poniewaz — teraz przechodze do informacji, ktére uzyskalismy
jako senatorowie na posiedzeniu komisji — centrum bedzie tylko urzedem zatrudniaja-
cym na poczatku trzydziestu, potem sze$édziesieciu pracownikéw. Centrum nawet nie
bedzie miato wiasnego budynku, na posiedzeniu komisji padto stwierdzenie, ze bedzie
wynajmowac¢ pomieszczenia.

Dalej: bylismy ciekawi, czy centrum bedzie budowato jakies inwestycje stuzace
nauce, laboratoria, nie laboratoria. Nie bedzie budowato. Bedzie to tylko instytucja,
ktora bedzie rozdzielata srodki i bedzie egzekwowata wykonanie zadan naukowych.

W tym miejscu znowu trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze beda to robili — tak sie
domyslam — urzednicy. Nie wiem, jakie beda relacje pomiedzy osobami wykonujacymi
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zadania merytoryczne, ktére beda pracowaty w tym centrum, a wykonawcami. Mowa
jest o ekspertach, recenzentach, o catej procedurze. Czy to wystarczy?

Ja chciatbym tylko zwrdci¢ panstwu uwage na to, ze we wszystkich procesach
badawczych jeden na dziesi¢¢ projektow daje wyniki takie jak Nokia, ktore pozwola
zwrdci¢ koszty nie tylko tego jednego projektu, ale tez tych dziewieciu nietrafionych.
Jezeli zas ja czytam, nie tylko w tej ustawie, ale tez w tej nastepnej, ze przy kolejnej
dotacji — juz nie méwie o centrum, mowie o innych — bedzie brato sie pod uwage wy-
datkowanie poprzednio wzietych srodkdéw na badania i to, czy one zakonczyty sie suk-
cesem, to cos$ tu jest nie tak. Trzeba bardzo ostroznie podchodzi¢ do wynikéw badan
naukowych.

W tym miejscu mata dygresja. Prosze panstwa, jak recenzowatem jakies tam
projekty KBN, to ze zdumieniem czytatem, ze ten, ktory wykonywat projekt, dosko-
nale wiedziat, co na koncu ma otrzymac, jakie wyniki, a jednoczesnie to, iz on podawat
te wyniki, byto wymogiem wiasnie tak utozonego kwestionariusza, ze on musiat po-
wiedzie¢, co on ma na koncu otrzymac¢, co on chce otrzymacé. Prosze panstwa, jezeli
tak jest, to nie ma potrzeby robi¢ badan.

(Gtos z sali: Trzeba zacza¢ od konca.) (Wesotos¢é na sali)

W zwiazku z tym jeszcze raz podkreslam: idea centrum jest dobra i ta ustawa
powinna przejs$¢, ale zawiera ona tyle niedordbek, tyle niedopowiedzen, ze trzeba ja po
prostu poprawi¢ tam, gdzie jest to mozliwe. Moze jeszcze w trakcie dyskusji, po tym
moim wiekszym wprowadzeniu, pojawia sic nowe problemy, to rowniez do nich be-
dzie mozna ustosunkowac sie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja chciatbym zapyta¢ o sprawy finan-
sowania centrum. Troche wyjasnit w tym zakresie...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przepraszam, Panie Senatorze.
Moga pojawiac si¢ pewne zagadnienia z drugiej ustawy, bo one sa jednak zwia-
zane ze soba, wiec traktujemy to troche tacznie, dobrze?

Senator Jerzy Szmit:

Tak.

Pan senator Mitek troche wyjasnit t¢ sprawe, ale chciatbym zapyta¢ wprost, czy
powotanie do zycia centrum bedzie oznaczato, ze pieniadze przeznaczone dzisiaj gene-
ralnie na nauke, na finansowanie badan, ktore sa wykonywane przez wyzsze uczelnie
czy inne instytuty badawcze, beda de facto mniejsze i ta pomniejszona cze$¢ bedzie
finansowata centrum, czy centrum bedzie finansowane z dodatkowych zrodet, ktore
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zreszta sa wymienione w ustawie, ale chodzi mi o konkretne pieniadze. Czy to ozna-
cza, ze inne instytucje badawcze otrzymaja mniej pienigdzy, czy tyle samo, a centrum
bedzie dodatkowo finansowane?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Ja zaczne moja wypowiedz od pytania, ktére padto z ust referujacego pana dy-
rektora: po co to centrum?

(Gtos z sali: Pana ministra.)

Nie, nie, pana ministra jeszcze wtedy nie byto, pan minister wtedy dochodzit.

Oczywiscie rozumiejac potrzebe, koniecznos¢ pewnych zmian, po przeczytaniu
tego projektu mam bardzo wiele watpliwosci, czy centrum spetni to, czego od niego
oczekujemy. Zaczne moze od kilku pytan, ze tak powiem, jeszcze przed ustawa. Bede
stosowat nomenklature stowna zawarta w ustawie. Aktualnie chce zada¢ pytanie zwia-
zane z art. 2, wykorzystujac zawarty tam termin ,,w sposob mierzalny oczekiwane
efekty”.

Pierwsze pytanie: jaki mamy na dzien dzisiejszy mierzalny efekt wprowadzenia
do gospodarki dorobku naukowo-badawczego?

Drugie pytanie: jesli wprowadzimy ustawe i powotamy centrum, na ile zmieni
si¢ nam, bo to jest najistotniejsza sprawa, wykorzystanie dorobku naukowego, ba-
dawczego i jak wptynie to na gospodarke? Jesli tego nie wiemy, to cata ustawa moze
pojs¢ do kosza, w ogdle nie jest potrzebna.

Jesli teraz to wiemy, to idzmy dalej i zastanbwmy sie, co zrobi¢, zeby przynio-
sto to okreslony efekt. W zwiazku z tym ja osobiscie chciatbym nawiaza¢ do odpowie-
dzi mojego sasiada, pana senator Szymury, ze tego typu rozwiazanie moze by¢ tylko
i wylacznie elementem nowej reformy, a musimy zna¢ caty system. Tego systemu na
dzisiaj nie znamy, zreszta watpliwosci przedstawit rowniez moj drugi sasiad.

Dlatego tez ja uwazam, ze samo powotanie placéwki moze tylko w minimalnym
stopniu spetni¢ swoje zadanie. Ja rowniez podzielam zdanie o zagrozeniach, ktore zo-
staty przedstawione w poprzednich wypowiedziach, ale widze tez pewne inne niebez-
pieczenstwa, ktore chciatbym w tej chwili podnies¢. Czym na przyktad kierowato si¢
grono inicjujace tego typu ustawy, by w art. 16 tak odpowiedzialna decyzje¢ jak wyboér
zadan badawczych i warunkow ich realizacji podejmowat jednoosobowo dyrektor?

Ja uwazam, ze jesli mamy tworzy¢ cos, co ma by¢ jednostka podporzadkowana
centralnym, najwazniejszym zadaniom prac naukowo-badawczych, to w moim odczu-
ciu jest to ryzyko, iz nadajemy az taka wtadze jednemu cztowiekowi, ktory bedzie roz-
strzygat — przepraszam — czy optoelektronika, czy na przykiad zgazowanie wegla...

(Gtos z sali: Czy biotechnologia.)

...czy biotechnologia na Slasku. To jest bardzo duza watpliwos¢.

Nastepna bardzo watpliwa kwestia: obecny rzad deklarowat nam likwidacje
funduszy, pani minister finanséw jest zwolenniczka kursu i prébuje w tej chwili po-
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dejmowac¢ dziatania dotyczace likwidacji wszelkich funduszy. Tg ustawa tworzymy
dwa nowe fundusze: fundusz statutowy i fundusz...

(Gtos z sali: Nie, statutowy juz jest.)

Wewnetrzny juz jest, ale tworzymy okreslony fundusz w odrebnych ustawach.

Prosze o przyblizenie, jakie fundusze okreslone w innych ustawach w tej chwili
mamy na wzgledzie, o jakie fundusze chodzi, w jakich innych ustawach, ile funduszy
i co na to minister finanséw. Czy pani minister finanséw w ogdle poparta na posiedze-
niu rzadu to rozwiazanie w zakresie tworzenia w tej chwili dodatkowego elementu no-
wych funduszy? To na tym etapie bytoby tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Biela i po tym wystapieniu pan minister, senatorowie odpoczna.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym kontynuowa¢ nurt refleksji nad projektem ustawy. W moim prze-
konaniu istnieje potrzeba powotania takiego centrum dla badan stosowanych, z tym ze
na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu bardzo szeroko dyskutowalismy
w tonie konstruktywnej krytyki — chcielismy, aby tak byto to rozumiane — zeby juz na
tym etapie nie tworzy¢ czegos, co bedzie tylko administratorem, ale zeby doda¢ jednak
jakiegos ducha do tej ustawy, ktérego tam nie bardzo wida¢. Wprawdzie duch jest nie-
widzialny, ale dobrze byloby, zebysmy jednak w tej ustawie jakos go chociaz troche
zmaterializowali.

Ja faktycznie nie wyobrazam sobie tak genialnego ministra czy dyrektora, ktory
chciatby by¢ zdrowy psychicznie i jednoczesnie podejmowaé w sposob odpowiedzial-
ny decyzje dotyczace okreslenia priorytetdw badawczych, badawczo-rozwojowych
waznych dla gospodarki kraju, nie majac zadnych ku temu przestanek, nie majac infra-
struktury organizacyjnej, ktora stworzy mu te przestanki.

Wydaje mi si¢, ze bez tego rodzaju uzupetnien ustawy trzeba chociaz pokaza¢
jakis kierunek, jak nalezatoby to organizowa¢. Wtedy widziatbym wiekszy sens ta-
kiego administracyjnego tworu. Takie centrum jest oczywiscie potrzebne do badan
stosowanych. Dowiedzielismy si¢, ze zapowiada si¢ drugie takie centrum: do badan
podstawowych.

(Gtos z sali: Poznawczych.)

Tak, poznawczych.

Dopiero to stanowitoby jakas petna perspektywe rozwoju. Boje sig, ze ten drugi
instytut powstanie z pewnym opdznieniem i jesli na samym poczatku nie zorganizuje
si¢ systemowo i administracyjnie korelacji badan podstawowych z badaniami stosowa-
nymi, to jej nie bedzie, ona bedzie kulata, tak jak byto to w okresie PRL, ze badania
podstawowe nikogo nie obchodzity, nasza mysl techniczna spokojnie sobie wyptywata
za granice i tam byly zgtaszane patenty, licencje, a mysmy je potem kupowali. Osobi-
scie jestem w stanie poda¢ kilka szczegdtowych przyktadéw, ze dokiadnie tak byto.
Nie nalezatoby dopusci¢ do tego, zeby taka sytuacja powtorzyta sie w jakimkolwiek
wydaniu.
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Dlatego, idac w kierunku jakiego$ przynajmniej zasygnalizowania, zgtositem
dwie propozycje poprawek. Jest to stanowczo za mato, zeby rozwiaza¢ problemy,
o0 ktérych mowitem, ale przynajmniej przyblizaja one Kierunek.

Pierwsza propozycja poprawki dotyczytaby art. 4 i stanowitaby uzupetnienie
formutowanych w ust. 1 zadan, czyli chodzi o co$ w rodzaju misji centrum. Propono-
watbym mianowicie, zeby zajmowato si¢ ono réwniez ustalaniem priorytetow w zakre-
sie strategicznych zadan badawczych o kluczowym znaczeniu dla gospodarki narodo-
wej. W ustawie nie jest powiedziane, jak to ma by¢ wykonane, wiec przynajmniej na-
lezatoby powiedzie¢, ze ma to robi¢. Jesli bowiem te priorytety nie beda okreslone, to
moim zdaniem bedziemy musieli wzia¢ odpowiedzialnos¢ za wspotudziat w tym, co
sie bedzie dziato.

Proponuje réwniez, aby art. 5 ustawy uzupetni¢ o nowy punkt w brzmieniu, jaki
dostarczytem panom senatorom na kartkach, tylko nie wiem, czy wszyscy je otrzymali:
inicjowac¢ infrastrukture konsultacyjna miedzy polska nauka i gospodarka w celu wy-
pracowania priorytetow w zakresie strategicznych zadan badawczych o kluczowym
znaczeniu dla gospodarki narodowe;j.

Dzisiaj jestem w stanie panstwu tylko tyle zaproponowaé. Mamy jeszcze ty-
dzien, wigc moze sprawa w tym czasie dojrzeje. W moim przekonaniu to centrum po-
winno przyczyni¢ sig, jesli ma powstac¢ taka infrastruktura zaplecza konsultacyjnego
z prawdziwego zdarzenia, do powstania takiego forum. Proponuje¢ nazwac¢ to tak robo-
czo: w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1, centrum utworzy Narodowe Fo-
rum Konsultacyjne Nauki, Przedsigbiorczosci i Gospodarki. W kazdym razie nalezato-
by da¢ delegacje ustawowa do utworzenia takiego forum.

(Glos z sali: Juz byty, juz byty i nic nie daty.)

W takim razie zaproponowac cos innego.

Jesli nie powstanie zadne zaplecze konsultacyjne, to moze to by¢ Polska Aka-
demia Nauk. Moim zdaniem w obecnej formule ona nie jest w stanie spetni¢ tych wy-
mogow, ale moze nalezatoby ja odpowiednio wyposazyé. W kazdym razie pozosta-
wiam to jako sprawe otwarta, ze tego rodzaju infrastruktura organizacyjna jest nam
potrzebna, jesli takie centrum miatoby ustala¢ priorytety, bo w przeciwnym razie beda
one brane, ze tak powiem, z sufitu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, moze teraz komentarz do tych pieciu wypowiedzi, a potem
ewentualnie druga tura pytan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Najpierw moze udziele ogolnych wyjasnien, a potem sprobuje odnies¢ sie do
niektérych wypowiedzi bardziej szczegdtowo.

Pierwsza sprawa. Na czym polega reforma, ktdra rzad zaczat juz przeprowadzaé
i ktora zamierza kontynuowac? Przede wszystkim polega ona na odpolitycznieniu,
0 czym mowit pan minister Sewerynski, decyzji dotyczacych wydawania srodkéw na
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badania naukowe. Zwracam panstwu senatorom, a takze obecnym tu gosciom uwage
na to, ze dzisiaj 100% tego typu decyzji podejmuje minister nauki i szkolnictwa wyz-
szego, korzystajac jedynie z opinii ciat doradczych. To jest sytuacja, z jaka nie mamy
do czynienia w zadnym nowoczesnym panstwie, bo to tak, jakby uczyni¢ ministra
zdrowia odpowiedzialnym réwniez za decyzje podejmowane przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Jestesmy przekonani, ze Polska zastuguje na lepsze rozwiazanie od tego, kto-
re zostato wprowadzone w poprzedniej kadencji parlamentu. | dlatego chcemy dopro-
wadzi¢ do tego, zeby wzorem innych nowoczesnych panstw dziataty w Polsce dwie
agencje. Jedna agencja zajmowataby si¢ finansowaniem badan uzytecznych i jednocze-
$nie zagospodarowywaniem wynikéw tych badan, a druga zajmowataby si¢ finanso-
waniem badan poznawczych, podstawowych. Ta druga agencja bytaby w wigkszym
stopniu otwarta na pomysty zgtaszane przez srodowisko naukowe w tym sensie, ze
dziatania tej pierwszej agencji, o jakiej dzisiaj dyskutujemy, musiatyby by¢ oczywiscie
zawezone do dziatan, ktore maja przynies¢ wedtug najlepszej wiedzy wszystkich po-
dejmujacych decyzje mozliwosé¢ uzyskania wynikdw majacych wartos¢ komercyjna
lub poprawiajacych sytuacje w polskiej gospodarce czy w sektorze istotnym dla pan-
stwa. Zatem te dwie agencje to sa te dwa elementy ogdlnego planu dziatan rzadu w tym
wzgledzie.

Po drugie, wczoraj w Sejmie zostata przyjeta w trzecim czytaniu ustawa o zmia-
nie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, za ktorej posrednictwem zamierza
si¢ doprowadzi¢ do powaznych zmian w tym panstwowym sektorze, bedacym pewne-
go rodzaju osobliwoscia historyczna. Niektorzy uzywaja terminu — przepraszam,
chciatem powiedzie¢, ze niegrzecznego terminu, ale nie moge — ,,skansen”, bedacego
osobliwoscia na tle swiata. W samym sektorze gospodarki mamy ponad sto instytutow,
w tym te, ktore zajmuja si¢ osobno maszynami chtodniczymi, przemystem migsnym
itd., itd.

Po trzecie, dzisiaj panstwo bedziecie takze dyskutowali nad ustawa o zmianie
ustawy o finansowaniu nauki. Celem tej nowelizacji jest dostosowanie nowelizowa-
nej ustawy przede wszystkim do funkcjonowania Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju, a takze usuniecie pewnych barier, jakie zostaty rozpoznane w ciagu roku
jej obowiazywania, w szczegolnosci w zakresie finansowania badan uzytecznych dla
przemystu oraz badan wykonywanych w kooperacji miedzynarodowej. Nie musze
chyba panom senatorom zabierajacym gtos do tej pory thtumaczy¢, jak wazny jest je-
den i drugi rodzaj badan, tych wykonywanych dla przemystu i tych wykonywanych
we wspotpracy miedzynarodowej.

Dalszy etap tego planu to przyjecie ustawy o panstwowych instytutach nauko-
wych, ktére powstatyby po stronie infrastrukturalnej w celu tworzenia potencjatu do
prowadzenia badan istotnych dla kraju w takich dziedzinach, jak nanotechnologie,
biotechnologie, energia czy tez by¢ moze zagadnienia zwiazane ze zdrowiem.

| wreszcie ostatni element tej catosci to ustawa, ktora bedzie porzadkowala rela-
cje miedzy tymi tworzonymi instytucjami i zastapi w ogéle ustawe o zasadach finan-
sowania nauki. To bedzie ustawa o organizacji i finansowaniu badan naukowych
w Polsce, miedzy innymi dotyczaca badan prowadzonych ze srodkéw pozabudzetowych
| przez niepanstwowe osoby prawne. Trzeba bowiem stworzy¢ warunki i mozliwosci do
tego, zeby badania w Polsce byty prowadzone w wiekszym zakresie ze srodkoéw poza-
budzetowych, a takze zeby mozna byto je prowadzi¢, by¢ moze nawet w stopniu domi-
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nujacym, w niepanstwowym sektorze, a to dlatego, ze przemyst w Polsce staje si¢ prze-
mystem prywatnym. Zreszta zalezy, jak to mierzy¢, bo wydaje sie, ze juz w przewazaja-
cej czesci jest prywatny. Na catym Swiecie przemyst wydaje wiecej na badania — u nas
nawet przemyst panstwowy nie chce wydawa¢ $srodkdw na ten cel — od panstwa, a u nas
jest odwrotnie panstwo wydaje wigcej na badania od przemystu i trzeba sobie z tym ja-
kos poradzi¢, zmieniajac pewne warunki, ktore powoduja, ze mamy do czynienia wia-
$nie z taka sytuacja. To jest taka ogdlna odpowiedz dla wszystkich przedméwcéw na
pytania dotyczace reformy prowadzonej przez rzad w tym wzgledzie.

Druga og6lna odpowiedz dotyczy pytania, jak to centrum ma wyglada¢. Przy
okazji uzylem zwrotu pana senatora Szymury. Rzeczywiscie jest wiele nie do konca tra-
fionych wyobrazen na ten temat. Wedtug nas z ustawy wynika jednoznacznie, ze cen-
trum ma by¢ instytucja, ktora bedzie zajmowala si¢ wdrazaniem do realizacji i zagospo-
darowywaniem wynikéw badan projektéw o strategicznym znaczeniu dla panstwa, nie
posiadajac wiasnej bazy badawczej, a kontraktujac badania w jednostkach najlepiej do
tego przygotowanych i zajmujac si¢ takze na biezaco nadzorem ich realizacji. Chciatbym
jeszcze raz to powtorzyé: zagospodarowaniem wynikow tych badan, tam, gdzie poja-
wiaja si¢ wartosci przemystowe. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju nie bedzie wigc
superinstytutem, ale nie bedzie tez agencja finansujaca, jak niektorzy to okreslaja, bo do
tego nie trzeba bytoby prowadzi¢ tej catej dziatalnosci merytorycznej. | w efekcie cen-
trum nie uszczupli takze przychodow najlepszych jednostek, ktore istnieja obecnie
w Polsce, bo one nadal beda otrzymywaty zadania badawcze, tyle ze nie, tak jak jest dzi-
siaj, od ministra, ktory pdzniej nie jest w stanie obja¢ jakas skuteczna kontrola tych ty-
siac jednostek i pietnascie tysiecy projektow, tylko beda dostawaty niezaleznie od innych
mozliwosci... System finansowania badan naukowych w Polsce ulegnie dywersyfikacji.
Beda trzy zrddta finansowania majace swoj poczatek w budzecie ministra, to sa te dwie
agencje, o ktdrych juz wspomniatem, i pewne $rodki pozostana w gestii ministra. Zatem
zespoty badawcze beda si¢ mogty nastawi¢ albo na badania poznawcze na najwyzszym
poziomie, albo na badania, ktére si¢ daja wdrozyc¢ i ktére maja charakter komercyjny,
i wtedy beda uzyskiwaty srodki z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Odpowiadajac na pytanie, czy powstanie tego centrum automatycznie rozwiaze
wszystkie bolaczki, w tym takze, mowiac tak w uproszczeniu, te wdrozeniowe, oczy-
wiscie bytoby bardzo ryzykowne stwierdzenie, ze w istocie tak si¢ stanie. Przykiady
migdzynarodowe i obserwacje sytuacji w Polsce wskazuja jednak, ze jest troche tak,
jak powiedziat pan senator Podkanski, ze to sa warunki minimalne, ja powiedziatbym
zas, ze warunki konieczne. Czy one okaza si¢ dostateczne? Jestem gicboko przekona-
ny, ze tak, dlatego ze, po pierwsze, bedzie znacznie wiecej srodkdéw na badania i prace
rozwojowe — a juz jest wiecej o0 30% — w naszym budzecieniz dwa lata temu.

Po drugie, ze polski przemyst zaczyna w autentyczny sposéb odczuwac potrzebe
takiego wsparcia i zaangazowania si¢ w badania.

A po trzecie, dlatego, ze Polska jest dynamicznym krajem i spoteczenstwo nasze
ma ambicje, zeby Polska zajmowata poczesne miejsce w rodzinie narodéw, a do tego
oczywiscie droga prowadzi we wspotczesnym swiecie przede wszystkim przez badania
i rozw@j i podnoszenie poziomu gospodarki poprzez innowacje, a nie poprzez sprzedaz
taniej sity roboczej.

Jeszcze wracajac do funkcjonowania centrum, chciatbym oczywiscie zapewnig,
ze dokfadniejsza lektura tych zapisow jednoznacznie wskazuje, ze dyrektor centrum,
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positkujac si¢ rada i ekspertami, bedzie zajmowat sic wytacznie dobieraniem zadan
i wykonawcow do programOw. Nie bedzie decydowat, czy to bedzie optoelektronika,
czy zgazowanie wegla, czy biotechnologie. Ta decyzja bedzie podejmowana poza cen-
trum przez ministra, a w ramach optoelektroniki, biotechnologii czy zgazowania wegla
minister bedzie ustalat z ekspertami i we wspotpracy z rada zakres zadan i sposob ich
powierzenia odpowiednim zespotom badawczym, a takze bedzie odbierat wyniki, ko-
rzystajac z pomocy ekspertow, na biezaco i po zakonczeniu realizacji projektow. Nie
oczekujemy zatem, ze bedzie jakim$ nadzwyczajnym, genialnym osobnikiem, ktory
bedzie znat si¢ na wszystkim, ale ze bedzie skutecznie i profesjonalnie, wykorzystujac
najlepsze praktyki, zarzadzat procesami badawczymi w ramach tych makrotematow,
ktore zostang mu okreslone. Oczywiscie kazdorazowo beda postawione takze mierzal-
ne warunki czy osiagniecia, jakie maja by¢ uzyskane. Mozna to robi¢ na rézne sposo-
by, mozna je mierzy¢ patentami, mozna je mierzy¢ zaangazowaniem przemystu w od-
bior tych wynikow. Nie ma jednej reguty w tym wzgledzie, ale trzeba wyjs¢ po prostu
z takiej prostej deklaratywnosci, ze te badania wstrzasna swiatowa wiedza i praktyka
inzynierska z zakresu na przyktad zgazowania wegla, jesli juz o tym méwimy.

Przy okazji chciatbym powiedzie¢, ze lubie¢ powotywac si¢ na przyktad zgazowa-
nia wegla ze wzgledu na te okolicznos¢, ze niedawno w naszym ministerstwie ogtosili-
smy projekt badawczy, gdzie napisalismy, ze oczekujemy, iz zostana opracowane nowe
katalizatory, nowe metody, synteza Fishera-Tropscha czy jak si¢ tam ona nazywa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wszystko razem. | wiecie panstwo, za ile? Za kilkanascie milionéw ztotych.
Oczywiscie, ze za kilkanascie milionéw ztotych w tej dziedzinie mozna napisa¢ Kilka-
nascie albo kilkadziesiat artykutow, na ogot juz gotowych. Gdyby na serio podejs¢ do
tego tematu, to trzeba by wyda¢ znacznie wiecej, zeby uzyska¢ przyrost wiedzy w sto-
sunku do tego, co jest dzisiaj dostepne i co mozna kupi¢ na rynku. Stad miedzy innymi
wynika potrzeba powotania centrum, dlatego ze nie ma w tej chwili, tak jak powie-
dziatem, instytucji, ktorej mozna bytoby powierzy¢ zrealizowanie tego zadania. Nie
zrobi tego na takim poziomie zadna uczelnia, zaden instytut PAN i to z wielu powo-
dow. To nie jest zreszta zaden przytyk do tych instytucji, bo one maja inne zadania,
a nie prowadzenie takich duzych programow.

Jesli chodzi o to, jakie to beda programy i kto o nich bedzie decydowat, to
chciatbym zwrdci¢ panstwu uwage, ze obechie obowiazujaca ustawa o zasadach finan-
sowania nauki mowi na ten temat znacznie mniej, niz proponowana przez nas rozpa-
trywana teraz ustawa. Juz dzisiaj sa priorytety badawcze. Jest Krajowy Program Ra-
mowy, ktdrego nazwe zmieniamy na Krajowy Program Badan Naukowych i Prac
Rozwojowych, a to dlatego ze Krajowy Program Ramowy to jest zargonowa nazwa,
ktora sic wzieta z przettumaczenia angielskiego terminu Framework Programme
w odniesieniu do programu Unii Europejskiej. Przy czym ttumaczacemu nie chciato si¢
przetozy¢ peinej nazwy, bo w Unii Europejskiej to si¢ nazywa Program Ramowy, Ba-
dan, Rozwoju Technologicznego i Dziatan Demonstracyjnych, a jak to si¢ wezmie
i przettumaczy na Krajowy Program Ramowy, to moze to by¢ zupetnie cos dowolnego,
wigC zmieniamy t¢ nazwe juz dla porzadku. Skoro sie¢ ja zmienia, to niech ona co$
oznacza, niech bedzie najkrotszym abstraktem tego pomystu. Dzisiaj funkcjonuje ten
Krajowy Program Ramowy i zachgcam do zerknigcia do niego. Tam jest dziewigé, jesli
dobrze pamigtam, tematow priorytetowych. Jest ich za duzo, ale jest jakis poczatek,
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w kazdym z tematdw jest kilka zwykle podtematow, tyle ze nie ma przypisanych zad-
nych srodkdw ani zadnych wskazan co do tego, jak te srodki mogtyby by¢ przydzielo-
ne. Ten Krajowy Program Ramowy jest uzywany zgodnie z ustawa w bardzo waznym
celu, a mianowicie do tego, zeby minister mogt ustanawia¢ projekty zamawiane, czyli
to, co bedzie powierzat centrum. Dzisiaj robi to w taki sposob, ze sicga do Krajowego
Programu Ramowego do tematdw i ogtasza projekty zamawiane.

Jakie sa skutki tego, ze tam nie ma mowy o pieniadzach? Sa takie, ze na przykiad
jeden z tych programow zostat ogtoszony w celu rozwiazania problemow gazow cieplar-
nianych i polska nauka ten problem rozwiaze tez za kilkanascie milionéw ztotych. Méwig
to troche przeciwko sobie, ale pokazuje panstwu, jaka ewolucje musimy przejsé do tego,
zeby byto tak, jak w 7 Programie Ramowym Unii Europejskiej, Badan, Rozwoju Tech-
nologicznego i Dziatan Demonstracyjnych, zeby byty tematy i srodki, i to duze $rodki, bo
na ogdt nie ma sensu wydawa¢ matych srodkéw na badania stosowane, bo si¢ ich nie
skonczy. A jak si¢ nie osiagnie pewnej catosci, to oczywiscie nie mozna zagospodarowac
pot patentu. Trzeba mie¢ caty patent, trzeba dojs¢ do konca, nie mozna zagospodarowaé
pot technologii, tylko trzeba ja dokonczy¢, trzeba pottechnologie zamieni¢ na technologie.

Wracajac jeszcze do tego Krajowego Programu Ramowego, chciatbym powie-
dzie¢, ze dzisiaj on powstaje w ten sposob, ze minister przyjmuje propozycje od roz-
nych wymienionych w ustawie 0s6b prawnych: od samorzadow, jednostek prowadza-
cych badania naukowe itd., itd. Ten Krajowy Program Ramowy zostat ogtoszony
i opublikowany przez ministra zgodnie z ustawa po raz pierwszy w 2005r., on si¢
ksztattowat na podstawie analizy propozycji, ktére wptynety, a ktére zajety od okoto
jednego do péttora metra szesciennego. Cata Polska przysytata propozycje ministrowi,
bo ustawa otworzyta wielu droge do ich skfadania, i po analizie tego pierwszego ¢wi-
czenia pod tytutem ,,Krajowy Program Ramowy” ogtoszonego przez ministra, zrozu-
mieliSmy, ze droga ta wiedzie donikad, ze bardziej celowe jest stworzenie tego pro-
gramu w wersji pierwotnej przez ministra, tak jak on tworzy ja w wersji ostatecznej,
i skierowanie do zaopiniowania do tych wszystkich, ktorzy powinni mie¢ gtos w tej
sprawie, w tym takze do potencjalnych odbiorcow wynikoéw badan.

W zwiazku z tym zostata dokonana ta zmiana, ktora nadal nie wyklucza tego, ze
zreby tego programu minister — ustawa mu przeciez tego nie zabrania — moze tworzy¢
w konsultacji z komitetami Polskiej Akademii Nauk czy wykorzystujac komitety PAN,
a nastepnie kieruje to do srodowiska do zaopiniowania po to, zeby dyskusja nad Kra-
jowym Programem Ramowym zastapita chaotyczne wysitki zwrdcenia uwagi na to, co
kogo interesuje, jako temat do tego Krajowego Programu Ramowego.

Pragne panstwu zwrdci¢ uwage, ze podobne doswiadczenia miata Komisja Eu-
ropejska, ktéra w pewnym momencie ogtosita nabor tak zwanych zainteresowan ba-
dawczych i zostata po prostu w tym utopiona, i natychmiast od tego odstapita. Pamig-
tam, gdy rozmawiatem o tym w Brukseli, to najpierw méwiono, ze komisja jest zale-
wana propozycjami, a potem powiedziata, ze si¢ utopita w tych propozycjach, bo to
jest zta droga. Nie mozna sie pyta¢ wszystkich naukowcdw, jednostek, co oni chcieliby
bada¢. Trzeba powiedzie¢, co si¢ chce bada¢, dojs¢ do tego oczywiscie w madry spo-
sOb i da¢ to do oceny, i uzyska¢ od nich odpowiedz na to, co oni sadza, co odja¢, a co
dodac. | tak proponujemy, zeby to zostato zrobione.

Kolejna sprawa. Czy w Polsce juz istnieja warunki do tego, zeby wyniki, ktore
uzyska centrum, zostaty przeniesione rzeczywiscie do praktyki przemystowej, zeby nie
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utraci¢ wartosci, jakie potencjalnie tkwia w tych wynikach? Chciatbym powiedzie¢, ze
stan obecny, w ktorym nie ma centrum, wiasnie powoduje, ze nastepuje praktycznie
niekontrolowany przeptyw wiedzy z Polski do potencjalnie zainteresowanych za grani-
ca, dlatego ze zadna uczelnia, bardzo mato instytutow jest w stanie poradzi¢ sobie
z problemem zagospodarowania wiasnosci intelektualnych zwiazanych
z prowadzonymi badaniami. Mamy nadzieje, ze w tych obszarach, ktore zostana uzna-
ne za strategiczne dla panstwa, to bedzie mozliwe po powotaniu centrum do zycia. Je-
steSmy przekonani o tym, ze tak bedzie.

Co do wielkosci na poziomie tych 10% itd., to oczywiscie centrum pojawia Si¢
nieprzypadkowo, bo w momencie, w ktorym budzet panstwa na badania naukowe ule-
ga bardzo szybkiemu wzrostowi. W roku 2007 to jest 30% czy ponad 30% w stosunku
do roku 2005, oczywiscie mozna si¢ spiera¢ o uwzglednienie inflacji, ale w Polsce na
szczescie inflacja jest na tyle niska, ze to nie az tak wazne, a w perspektywie dwaoch lat
ten wzrost ulegnie podwojeniu w stosunku do 2005r. i dalej bedzie si¢ zwigkszat
w zwiazku z wykorzystaniem funduszy strukturalnych. Ot6z tego zwickszonego finan-
sowania z naszego domowego budzetu i z tego budzetu, ktory jest zwigzany
z funduszami strukturalnymi, nie mozna wpusci¢ w obecnie istniejaca strukture
i podejmowania decyzji, i realizacji projektéw badawczych bez odpowiedniej korekty.
| to jest jedna z tych korekt, ktdra jest konieczna do przeprowadzenia, to nie uszczupli
badan, ktore dzisiaj prowadza uczelnie, to nie uszczupli mozliwosci uzyskiwania srod-
kow przez instytuty Polskiej Akademii Nauk i jednostki badawczo-rozwojowe, moze
tylko w tym sensie, ze w ogdle cecha naszej polityki jest to, zeby lokowa¢ te $rodki u
najlepiej wykonujacych badania naukowe.

Jesli chodzi o te 0,6 GDP, to sprawdzalismy nawet z dyrektorem Grabarczy-
kiem, ze jak si¢ wezmie drobng korekte na site nabywcza w Polsce, euro w Polsce
i w Finlandii, to okaze sig, iz Polska wydaje na badania naukowe z budzetu tyle, ile
Finlandia ze swojego budzetu, czyli nie jest tak zle. Oczywiscie nas jest sporo wiecej,
ale mamy tez mniejsza chtonnos¢. Problem polega na tym, ze to, co Finlandia wydaje
ze swojego budzetu, to jest tylko 30% wszystkich pieniedzy, a 70% wydaje przemyst,
a u nas przemyst wydaje potowe tego, co wydaje budzet panstwa. Chcemy zmienic¢ te
proporcje i dlatego centrum bedzie prowadzito miedzy innymi dziatania, w ktorych
bedzie mozliwe wspotfinansowanie duzych projektow, na przykfad takich jak prace
nad nowymi metodami zgazowania wegla. Sa tym zainteresowane firmy, takie jak
PKN Orlen SA, ale to oczywiscie od razu trzeba ustawi¢ na takim poziomie, zeby wy-
nik maégt sie liczy¢ w skali $wiata, bo PKN Orlen SA moze kupi¢ licencje i podejmie
logiczna decyzje tylko wtedy, gdy bedzie szansa, ze rada nadzorcza rozliczajaca zarzad
uzna, ze to jest rzeczywiscie sensowna decyzja. To ustanowienie Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju i pozniej Agencji Badan Poznawczych oczywiscie nie zmienia moz-
liwosci. Nie ingerujemy w kwestie, takie jak finansowanie statutowe jednostek, ono
nadal bedzie prowadzone i pozostanie w kompetencji ministra,

Jesli chodzi o skfad rady centrum, to zostat on przegtosowany przez Sejm.
W oryginale mielismy inny skfad, ale panstwo wiecie, ze technika legislacyjna jest ta-
ka, ze w momencie, gdy to trafia do parlamentu, rzad nie ma bezposredniego wptywu
na to, jakie rozwiazanie zostanie przyjete w toku prac w komisjach i gtosowan. Ten
skiad rady, ktory jest zapisany w projekcie ustawy, odbiega od tego, jaki byt w moim
przekonaniu uzgodniony pomiedzy klubami koalicyjnymi, ale to jest odr¢bna sprawa.
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Jesli chodzi o fundusze, to chciatbym zapewni¢, ze chodzi wytacznie o te fundu-
sze, ktore musi prowadzi¢ kazda osoba prawna. Fundusz swiadczen socjalnych etc. to
nie jest zaden fundusz specjalny, to jest ten zwykty fundusz, ktéry kazdy pracodawca
musi prowadzic.

I wreszcie kompozycja rady centrum sktadajaca si¢ z przedstawicieli grup kapi-
tatowych itd. To, co byio istotne, przy czym kompetencje rady nie sa az tak wysokie,
jak panstwo probowaliscie odczyta¢, ale nasza intencja w przedtozeniu rzadowym byto
jednak od poczatku, ze w tej radzie maja by¢ reprezentowane srodowiska naukowe,
gospodarcze i finansowe, dlatego ze wiekszos¢ duzych projektow gospodarczych i tak
wymaga wspotpracy ze srodowiskami finansowymi i wydawato nam sig, ze taka kom-
pozycja rady jest najwiasciwsza.

Przypominam jeszcze raz, ze proces definiowania, tak mowiac obrazowo, czy
optoelektronika, czy biotechnologia, nie bedzie prowadzony na poziomie centrum, bo
to centrum bedzie dostawato do realizacji zadanie z Krajowego Programu Badan Na-
ukowych i Prac Rozwojowych, za ktorego ustanowienie i opublikowanie odpowiada
minister nauki i szkolnictwa wyzszego.

W moim przekonaniu wyczerpatem wszystkie tematy, ktére byly zgtoszone
przez panOw senatorow. Jesli nie, to bede dalej odpowiadat.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakies pytania?
Prosze bardzo, pan senator Mitek, a potem pan senator Korfanty.

Senator Marian Mitek:

Panie Ministrze, moja ocena niektorych zdarzen i faktdéw, ktére pan tutaj przed-
stawit, jest nieco inna.

Moze krétko. Sprawa wdrozen oraz sprawa tego przemystu i badan wykonywa-
nych przez, nazywajac to umownie, przemyst. Prosze zwroci¢ uwage, ze po przejeciu
polskich zaktadow przez koncerny zachodnie jednym z pierwszych dziatan, jakie tam
przeprowadzono, byta likwidacja dziatow badawczych, dziatow konstrukcyjnych. Po
prostu inwestorom zagranicznym nie zalezato na tym, zeby tworzy¢ cos nowego, tylko
zeby produkowac to, co zostato opracowane przez firme zachodnia, i tak dzieje si¢ do
dzisiaj. W zwiazku z tym w tych firmach, o ktérych pan moéwi, ze moga finansowa¢
badania naukowe, nie ma tych badan i te firmy nie beda ich finansowaty albo beda fi-
nansowaty w swoich macierzystych siedzibach. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Zadatem panu konkretne pytanie, w jaki sposéb wyobraza pan
sobie jako pomystodawca powotania tego centrum, bo rozumiem, ze pan reprezentuje
pomystodawce, transfer tych innowacji do przemystu. Chciatbym zauwazy¢, ze po-
wstato mnostwo centréw transferu innowacji, tylko ze albo zabrakto tych innowaciji,
albo zabrakto pomystu na ich transfer. Te centra transferu innowacji powstawaty
szczegolnie wtedy, kiedy pokazaty sie¢ mozliwosci sfinansowania takich dziatan ze
srodkdw europejskich, tylko ze z reguty konczyto sie to wielka klapa. Chciatbym wiec
ustysze¢ od pana, jakie pan widzi mechanizmy, ktore nalezy wygenerowac ze strony
centrum, zeby tym razem ten transfer rzeczywiscie miat miejsce.
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Kolejna sprawa. Panie Ministrze, wracajac do sprawy tworzenia tych Kierunkéw
strategicznych, tego strategicznego planu, chciatbym powiedzie¢, ze jest rzecza oczywi-
sta, ze samorzad nie bedzie tego robit, bo tam nie ma kompetentnych ludzi. Ale jezeli
wezmiemy wybieralny komitet PAN, to do niego wchodza ludzie, ktorzy zostaja wybra-
ni w demokratycznych wyborach przez srodowisko i to z danej dyscypliny naukowej. To
jest dwudziestu ludzi, cieszacych si¢ autorytetem, zweryfikowanych w drodze wyboru.
Oprécz tego kazdy komitet ma sekcje i do pracy w sekcji swoj akces zgtaszaja ludzie
z danej dyscypliny naukowej, wihasciwie wszyscy, ktorzy chca cos zrobi¢. To jest
ogromny potencjat i uwazam, ze jest to grono, ktére naprawde jest w stanie wygenero-
wac takie strategiczne kierunki, mato tego, wskaza¢ na strategiczne interdyscyplinarne
kierunki dziatania, bo w moim przekonaniu tam lezy ten gtéwny punkt.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: To juz na sali plenarnej...)

Przepraszam, Panie Ministrze, ale tak na marginesie mam pytanie, kto podjat
decyzje dotyczaca przekazania kilkunastu miliondw na efekt gazéw cieplarnianych.
Zeby cos zrobi¢ z efektem gazow cieplarnianych, to trzeba zmusi¢ Stany Zjednoczone,
Indie, Chiny i jeszcze kilka innych panstw do respektowania traktatu z Kioto, a w tej
chwili coraz czesciej w swiadomosci globalnej ludzie przekonuja sig, ze to jest sprawa
nie do przeskoczenia i coraz czesciej mowi si¢ juz o topniejacych lodach i o tym, co
nas czeka, i podejmowane dziatania zmierzaja wiasnie w tym kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Korfanty.

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Ministrze, mam dwa pytania szczegdtowe.

Pierwsze pytanie dotyczy art. 8 ustawy. Prosze wyjasni¢, dlaczego kadencja dy-
rektora centrum jest przewidziana na piec lat, a kadencja rady centrum trwa cztery lata.
Czym to zostato spowodowane? Czy nie jest to pomytka? Dlaczego tak jest, bo prze-
ciez te organy beda prawie ze facznie powotywane?

A drugie pytanie dotyczy art. 8 ust. 6, w ktérym czytamy, ze minister na wniosek
dyrektora powotuje nie wigcej niz trzech jego zastepcdw i ustala ich wynagrodzenie.
Chciatbym zapyta¢, skad akurat zostato przewidzianych do trzech zastepcoéw dyrektora,
skoro centrum bedzie w poczatkowym okresie liczy¢ okoto trzydziestu osob czy tez, jak
powiedziat pan senator Mitek, szes¢dziesieciu 0sob. Czy nie zostaty lekko zachwiane pro-
porcje, ze czterech cztonkOw zarzadu bedzie zarzadzato praca okoto pieédziesieciu 0s6b?

A na koniec jeszcze chciatbym dopyta¢, dlaczego, skoro dyrektor jest powotywany
z konkursu, jego zastepcy nie przechodza takiego obowiazku, przeciez centrum bedzie dyspo-
nowato ogromnymi pienigdzmi, a poza tym to powinni by¢ najlepsi ludzie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo proszg...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, tak, tak, tylko w taki zwarty...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepraszam, ale to sa bardzo szcze-
gotowe pytania i po prostu nie chciatbym sig pogubic.

Odpowiadajac na ostatnie dwa pytania, chciatbym powiedzie¢, ze wedtug usta-
wy zastepcy tez sa powotywani z konkursu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W art. 8 ust. 8 mamy, ze kandydatéw na stanowisko zastepcy dyrektora wytania
si¢ w drodze konkursu przeprowadzanego przez rade centrum. Proponujemy do trzech
zastepcOw dyrektora, a nie trzech, co pozwala unikna¢ koniecznosci nowelizacji usta-
Wy W miare rozwoju centrum. Oczywiscie, czy to bedzie jeden, czy dwdch, czy trzech
zastepcOw, to pozostaje w gestii dyrektora, ale przede wszystkim ministra, ktéry ocenia
dziatalnos¢ dyrektora, wiec w poczatkowym okresie w ogole nie przewidujemy zastep-
cy, ale chcemy, zeby byt w dalszej perspektywie.

Jezeli chodzi o kwestie zrdznicowania czasu trwania kadencji rady i dyrektora,
to ma to na celu unikniecie wtasnie zmiany obu tych organdw, i dyrektora, i rady,
w wyniku zakonczenia kadencji, bo moze by¢ oczywiscie skrécona kadencja cztonkdw
rady czy dyrektora. Wydaje sie, ze pie¢ lat w kontekscie czasu trwania powaznych
przedsiewziec¢ o charakterze badawczo-rozwojowym jest okresem dosy¢ dobrze dobra-
nym, a dtugos¢ kadencji rady zmniejszamy wzorem innych ustaw.

Co do kwestii diagnozy, dlaczego przemyst polski wydaje za mato na badania,
i aspektu likwidacji osrodkow badawczo-rozwojowych czy jednostek badawczo-
rozwojowych pracujacych w poszczegélnych firmach przejmowanych przez koncerny
zachodnie, to, jesli pan senator pozwoli, nie bede si¢ do tego odnosi¢, bo nie mam prawa
reprezentowania stanowiska rzadu w tej kwestii, zreszta do tego jest bardziej wiasciwy
minister gospodarki. Chciatboym powiedzie¢ jedynie, ze dokonujemy, w szczegdlnosci
w zakresie tych srodkdw, ktore sa zadekretowane w Programie Operacyjnym Innowacyjna
Gospodarka, wiele wysitku, zeby ten proces odwroci¢ w tym sensie, by odtworzy¢ zaple-
cze B+R w polskich firmach — w tym miejscu zwracam panstwu takze uwage na program
ministra pod nazwa ,,Inicjatywa technologiczna i innowacyjne polskie przedsicbiorstwo” —
I zacheci¢ firmy zachodnie, zeby lokowaty u nas centra badawczo-rozwojowe, czy to na
potrzeby swoich fabryk tutaj czy gdzie indziej. | to nie jest proces beznadziejny, o czym
Swiadczy wiele inwestycji, jakie miedzy innymi podjety koncerny amerykanskie. Nie chce
wchodzi¢ w to zagadnienie giebiej, bo to dla nas jest troche materia poboczna.

Jaki bedzie sposob transferu do przemystu? Beda dwa podstawowe mechanizmy:
sprzedaz patentow i licencji, ktérych wiasnoscia ma by¢ Skarb Panstwa, a te¢ wlasnosé¢
w imieniu Skarbu Panstwa bedzie wykonywato centrum, i w sposéb posredni poprzez
wspdtudziat przemystu w tych programach strategicznych prowadzonych przez centrum.

Jesli chodzi o udziat komitetow Polskiej Akademii Nauk, to na pewno o tym mé-
witem, ale jezeli za mato dobitnie, to jeszcze raz powtorze, ze w praktyce juz stosowanej
to minister konsultuje takze na etapie przygotowania, a nie tylko opiniowania swoj pro-
gram ramowy, Krajowy Program Badan Naukowych i Prac Rozwojowych, z komitetami
Polskiej Akademii Nauk i obowiazek ten naktada na niego ustawa, i nie mamy zamiaru
z tego rezygnowac. Nie widzimy jednak potrzeby czynienia tego, ze tak powiem, obliga-
cja ustawowa z kilku powoddw. Jeden z tych powodow jest taki, ze chcielibysmy, zeby
w tym procesie tworzenia Krajowego Programu Ramowego, a wigc jeszcze przed ogto-
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szeniem jego projektu do konsultacji, w wigkszym stopniu, niz to dzisiaj ma miejsce,
brali udziat przedstawiciele srodowisk gospodarczych. Ale, tak jak korzystalismy w
przesztosci z tej wspOtpracy, deklaruje, ze bedziemy korzystali ze wspotpracy z komite-
tami Polskiej Akademii Nauk. Tu si¢ w petni zgadzam z panem senatorem, ze Sa one
bardzo mocnym zapleczem intelektualnym dla wielu dziedzin, kt6re reprezentuja.

Jesli chodzi o t¢ kwestie gazow cieplarnianych, to prosze, Panie Senatorze...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Panie Ministrze, mysle, ze te szczegoty
naukowe to omowimy, jak usiadziemy przy kawie...)

...uzna¢, ze to jest sprawa...

Senator Marian Mitek:

Ja tylko ad vocem.
Panie Ministrze, nie ma co handlowa¢ patentami, okres przyznania patentu to
jest piec¢ lat, a zgtoszenie patentowe nie moze by¢ przedmiotem handlu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Przepraszam, Panie Senatorze, jak najbardziej moze by¢, dlatego ze od mo-
mentu zgtoszenia wynalazek jest chroniony.

(Gtos z sali: W jakim sensie?)

Mato tego, w tym okresie jest sprzedawany.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panowie, nie ma polityki...

(Senator Marian Mitek: A potem si¢ okaze, ze ktos inny wymyslit patent.)

Panowie, konczymy ten temat.

Dzigkuje panu ministrowi.

Prosze panstwa, przystepujemy do omdwienia poprawek. Mysle, ze te dwie
ustawy moga by¢ w jakis sposob tacznie rozpatrywane. Po przedstawieniu nowelizacji
ustawy o zasadach finansowania nauki bedziemy mogli jeszcze podyskutowaé chwilg
na ten temat. Chciatbym powiedzie¢, ze debata bedzie prowadzona jeszcze w przy-
sztym tygodniu na posiedzeniu plenarnym.

Panie Ministrze, jedna taka generalna sprawa, bo nie chce sktada¢ dzisiaj po-
prawki dotyczacej centrum, zastanowie sie nad tym po omdwieniu drugiej ustawy
i potem po debacie. Prowadzimy dyskusje podobna troche do tej, czy habilitacja po-
winna by¢, czy nie. Sa zwolennicy i sa przeciwnicy, ale z tego nic nie wynika. Uwa-
zam, ze ci, co nie zrobili habilitacji, sa z reguty jej przeciwnikami.

Prosze panstwa, pragnatbym zwréci¢ uwage na jedna kwestie. Otdz przy finan-
sowaniu centrum chciatbym znalez¢ element, ktéry spowoduje, ze ci, co zarzadzaja
srodkami na nauke, beda optacani w wyniku uzyskanych rezultatéw, na przyktad pozy-
skania srodkow prywatnych albo srodkow zewnetrznych. Chciatbym doda¢, ze ztozy-
tem poprawke dotyczaca art. 12, czyli sktadu rady. A co maja wnies¢ przedstawiciele
srodowisk gospodarczych? No c6z, podpowiadaja. Im sa potrzebne jakies decyzje kup-
na-sprzedazy wielkiej mysli. Uwazam, ze to centrum jest tatwiejsze do skonstruowania
niz badania podstawowe, gdzie potrzeba posiadania zupetnie innej wyobrazni, ale, tak

32 762/V1



w dniu 25 maja 2007 r.

jak mowie, zastrzegam sobie jeszcze takie prawo ewentualnego ztozenia poprawki
o finansowaniu centrum na posiedzeniu plenarnym.

Prosze panstwa, przystepujemy do...

(Senator Jerzy Szymura: Panie Przewodniczacy, mam tylko taka prosbe.)

Tak, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szymura:

Mam prosbe do pana ministra, poniewaz nie tylko my jako cztonkowie komisji,
lecz réwniez inni senatorowie, a przewazaja profesorowie w Senacie, beda chcieli sie
zapoznac¢ z ta koncepcja reformy, to gdyby pan minister byt uprzejmy przedstawic...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Na plenarnym posiedzeniu.)

...zarys tej reformy, ale kompleksowy przed posiedzeniem plenarnym Senatu,
zebysmy w tym kontekscie mogli rozpatrywac te ustawe.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Mysle, ze jak bedzie si¢ rozpoczynata dyskusja nad tym punktem, one zreszta
chyba beda zestawione przez marszatka w ciagu, wigc taka szersza wizja tej reformy,
Panie Ministrze, to bytoby dobre wprowadzenie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Krzysztof
Kurzydtowski: Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest mdj obowiazek, zeby
przedstawic¢ taka wizje.)

To jestesmy dogadani.

(Senator Jerzy Szymura: Pisemna, pisemna.)

Pisemna, tak?

(Gtos z sali: Czy do skrytek?)

A nawet do skrytek.

Czy mozna prosi¢ o taka pisemna?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Oczywiscie, jezeli to jest potrzebne,
to przekazemy taka informacje, z takim ryzykiem, ze nie bardzo wiem, jak ma by¢ ob-
szerna i jakie watki nalezatoby w niej podkresli¢. Na stronach internetowych naszego
ministerstwa jest sporo materiatdw na ten temat, ale specjalnie na te okolicznos¢ przy-
gotujemy taka syntetyczna notatke.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: O, tak, syntetyczna, dobrze.)

(Senator Jerzy Szymura: Panie Ministrze, mysle, ze tak dwadziescia stron to
bytby whasciwy format.)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Ho, ho!)

Rozumiem, ze po trzy linijki na strong.

(Gtos z sali: Po jednej, po jednej linijce.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, konczymy...

762/V1 33



108. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

(Senator Jerzy Szymura: Mysle, ze to jest...)
Panie Senatorze, dziekuje bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Panie przewodniczacy, mysle, ze ta informacja powinna zawiera¢ pewien obraz
i cele, ktore chcemy osiagnag, i srodki do tych celéw. W ten sposob to widze.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do omawiania poprawek.

Mamy pie¢ poprawek przygotowanych przez Biuro Legislacyjne, ktdre zostaty
zaakceptowane przez Komisje Nauki, Edukacji i Sportu. Moja propozycja jest taka,
aby przeja¢ rowniez te pie¢ poprawek. Dwie poprawki wptynety od pana senatora
Adama Bieli i ja ztozytem jedna poprawke dotyczaca sktadu rady centrum.

Moja propozycja jest taka, aby pani legislator powiedziata krotko, na czym po-
lega... Chociaz nie, te pie¢ poprawek dotyczacych centrum mozemy potraktowac tacz-
nie, natomiast te pozostate poprawki najpierw krétko omowi pani legislator, nastepnie
komentarz pana ministra lub osoby przez niego wskazanej i na koniec gtosowanie.

Bardzo proszg.

Czy te pig¢ poprawek...?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Te poprawki si¢ nie wykluczaja i mysle, ze juz nie ma powoddw, zeby powta-
rza¢ argumentacje do tych poprawek.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

W takim uktadzie przyjmujemy tacznie te pig¢ poprawek, tak?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych pieciu poprawek Komisji Nauki, Edukacji
I Sportu? (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Zestaw poprawek zostat przyjety.

Nastepne poprawki wedtug kolejnosci.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dwie poprawki zgtoszone przez pana senatora Bielg.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 4 ust. 1 i zmierza do uzupetnienia wyliczenia
zawartego w tym przepisie i doprecyzowania, na czym bedzie polegata realizacja stra-
tegicznych programow badan naukowych i prac rozwojowych. To doprecyzowanie
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polega na wskazaniu, ze to bedzie ustalenie priorytetdw w zakresie strategicznych za-
dan badawczych o kluczowym znaczeniu dla gospodarki narodowej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, stowo komentarza.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Krzysztof
Kurzydtowski: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielismy sie
tylko upewni¢, panstwo przyjeliscie wszystkie poprawki zgtoszone przez...

Przez Komisje Nauki, Edukacji i Sportu...

(Gtos z sali: Nie, przez legislatora.)

...1 przez legislatora.

(Gtos z sali: W tym nie ma tego, jest bez drugiej...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Krzysztof Kurzy-
dtowski: Wydaje mi sie, ze poprawki pani legislator byty jednak troche inne niz te, ktére...)

To jest rozstrzygnigete, to zostawiamy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Dobrze, dobrze.

Jesli chodzi o poprawke dotyczaca art. 4 ust. 1...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Art. 4 ust. 1, tak.)

...to rozumiem i w petni popieram przestanki, dla ktorych ta poprawka jest zto-
zona, ale nie mam upowaznienia do tego, zeby si¢ ustosunkowac do niej pozytywnie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji? (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o dalsze poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Druga poprawka senatora Bieli uzupetnia katalog zadan Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju poprzez wskazanie, ze do tych zadan bedzie nalezato takze inicjowa-
nie infrastruktury konsultacyjnej miedzy polska nauka i gospodarka.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, stowo komentarza.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To zadanie rzeczywiscie mogtoby wykonywa¢ centrum, tyle ze to wymagatoby
w moim przekonaniu jednak zmiany sformutowania, dlatego ze mielibysmy, tak na
goraco mowig, sporo ktopotdw z jego wkasciwym zinterpretowaniem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy mozna w ten sposob? Przegtosujemy intencje zawarta w tej poprawce, na-
tomiast zapis legislacyjny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, albo tez wycofamy, a wspolnie z Biurem Legislacyjnym przy-
gotujemy na plenarne posiedzenie.

(Senator Adam Biela: Tak, dobrze.)

Tak? Zgoda.

| ostatnia poprawka.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To poprawka zgtoszona przez pana przewodniczacego, ktora dotyczy art. 12
ust. 1, czyli zarowno skfadu, jak i liczebnosci rady. Ta poprawka czesciowo jest po-
wrdceniem do ksztattu projektu, ktory zostat wypracowany na etapie prac sejmowych.
Nowym elementem w niej jest zapewnienie reprezentacji prezydenta RP w radzie cen-
trum. Ta poprawka ma na celu uwzglednienie reprezentacji zarbwno $rodowisk na-
ukowych, jak i gospodarczych w radzie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, stowo komentarza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest znacznie blizsze naszego
przedtozenia i dlatego oczywiscie popieramy te poprawke.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (7)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo. Ustawa zostata przyjeta.

Sprawozdawca ustawy bedzie pan profesor Mitek.

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, kolejna ustawa, ktéra mamy dzisiaj do rozpatrzenia, to ustawa
0 zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki. Prositbym w zwarty sposéb o przed-
stawienie istoty tej nowelizacji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przestawie ja w najbardziej zwarty sposob, w jaki potrafie.

Po pierwsze, musi ulec zmianie dlatego, zeby mozna byto zasila¢ finansowo Na-
rodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Po drugie, usuwamy te elementy, ktére w ciagu roku funkcjonowania tej ustawy
okazaty sie dysfunkcyjne, a zwhaszcza w zakresie wspélnych badan realizowanych
z przemystem, a takze wykonywanych we wspotpracy migdzynarodowej.

Po trzecie, wprowadzone przez nas zmiany otwieraja nowa ptaszczyzne wspot-
pracy z przemystem w postaci konsorcjow naukowo-przemystowych.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz méwitem o tym, ze racjonalizujemy
sposob dochodzenia do Krajowego Programu Badan Naukowych i Prac Rozwojowych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo.

Réwniez w zwarty sposéb przedstawie krotko trzy uwagi szczegétowe dotycza-
ce tej ustawy.

Pierwsza uwaga dotyczy uporzadkowania terminologii, ktéra bedzie obowiazy-
wata w ustawie po wprowadzeniu tej noweli. | w zwiazku z tym proponuje si¢ noweli-
zacje przepisu, ktory nie zostat uwzgledniony w wersji ustawy przyjetej przez Sejm, to
znaczy wprowadzenie pojecia ,,uczelnia”, a nie ,,szkota wyzsza”, poniewaz cata ustawa
bedzie si¢ postugiwata tym pierwszym terminem.

Druga uwaga ma charakter podobny do tej zgtoszonej w przypadku poprzedniej
ustawy i dotyczy kwestii zwigzanych z prawami wiasnosci przemystowej. Nie bede po-
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wtarzata tych zastrzezen, tylko bardzo krotko powiem, ze chodzi o kwestie wprowadzenia
wyjatku od zasady dotyczacego przyznawania praw wiasnosci przemystowej nie tworcy,
ale innemu podmiotowi i kwesti¢ postuzenia si¢ potoczna nieprawidtowsa terminologia.

Trzecia uwaga, ktdra zostata uwzgledniona w stanowisku Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, dotyczy korelacji termindw wejscia w zycie tych dwdch ustaw. Wydaje sie, ze
jest tak scisty zwiazek miedzy ustawa 0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju a nowela
ustawy o zasadach finansowania nauki, iz powinny one wejs¢ w zycie w tym samym cza-
sie. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu zaproponowata, azeby ustawa o zmianie ustawy
0 zasadach finansowania nauki weszta w zycie z dniem 1 lipca 2007 r. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatordéw chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Jako ze ta ustawa byla réwniez bardzo szczeg6towo omawiana na posiedzeniu
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, chciatbym tyko krotko poinformowaé o dwdch po-
prawkach, ktére zostaty w wyniku dyskusji, podczas obrad tej komisji, zaproponowane.
Obie poprawki sa bardzo istotne ze wzgledu na funkcjonowanie instytucji prowadzacej
badania. Otdz istnieje pewna obawa, ze srodki przyznane na przyktad w ramach dotacji
podmiotowej na dziatalnos¢ statutows trzeba bedzie zwraca¢ w koncu roku — mowa o tych
srodkach niewykorzystanych — tak jak to si¢ dzieje normalnie, jezeli chodzi o dotacje ce-
lowe na jakis tam okreslony cel. W zwiazku z tym Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
przyjeta dwie poprawki, w ktorych z jednej strony proponuje, aby srodki z dotacji pod-
miotowe]j niewykorzystane w danym roku kalendarzowym mogty pozosta¢ do wykorzy-
stania w przysztym roku. Dotyczy to zar6wno art. 11, jak i art. 12, w ktérym jest mowa
o0 srodkach na inwestycje, szczegolnie sprawa inwestycji jest tutaj bardzo bolaca.

| jako przykiad podam przyktad z wihasnej, ze tak powiem, dziatki naukowej. Ot6z
mam przyznane srodki na inwestycje na uczelnig, wiem o tym, bo informacja o tym w
rézny sposob jest propagowana, ale do dzisiaj nie mam decyzji w tej sprawie, w efekcie
tego przetarg jest przygotowany, wszystko czeka. Bez informacji o przyznanych srodkach
nie moge rozpocza¢ procedury przetargowej, a juz mamy czerwiec. Wyobrazmy sobie, ze
pojawia si¢ teraz jakies protesty w procedurze przetargowej, uciekaja miesiace wakacyjne,
a w listopadzie nie bede rozpoczynat budowy obiektu. W zwiazku z tym ten rok jest
oczywiscie stracony, mimo ze dotacja bedzie na koncie i ze przetarg bedzie rozstrzygniety.
Zgodnie z dotychczasowymi regutami trzeba by po prostu zwraca¢ t¢ dotacje. Dlatego
pojawity si¢ zapisy rowniez w art. 12. Po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu: ,,Srodki
finansowe na nauke z dotacji celowej niewykorzystane w danym roku kalendarzowym
moga pozosta¢ w jednostce naukowej na rok nastepny, z przeznaczeniem na cel, na jakie
zostaty przyznane”. | to sa bardzo wazne zapisy dla srodowiska naukowego.

Poza tym w dyskusji, mimo tego, ze byla ona bardzo goraca, wyjasniono rozne
watpliwosci. Poza tym nie byto zadnych zastrzezen do tej ustawy. | dlatego proponuje,
jezeli nie ma innych opinii, po prostu zaakceptowac rowniez te dwie poprawki. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Gotas. Dawno pana nie byto, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie.

Czy dobrze rozumiem, ze na Narodowe Centrum Badan i Rozwoju przeznacza
si¢ nie mniej niz 10% srodkdéw na nauke? Czy dobrze to odczytatem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Krzysztof
Kurzydtowski: Mowitem o tym juz poprzednio.)

Rozumiem, ze nie mniej. To oznacza, ze to bedzie arbitralna decyzja ministra, ile
srodkdw zostanie przeznaczone na Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, czyli tym sa-
mym o tyle mniej w tym torcie zostanie do podziatu dla tych podmiotow, ktore dotych-
czas byty przyzwyczajone, ze te srodki beda otrzymywac. To jest pierwsze pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Krzysztof
Kurzydtowski: Moze odpowiem od razu.)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zapis jest taki, jaki jest. To jest na finansowanie badan naukowych i prac rozwojowych
zarzadzanych przez centrum, a nie na centrum. | jednostki, ktore dzisiaj dostaja pieniadze
w ramach roznego typu projektow, beda ubiegaty sie takze o uzyskanie tych pieniedzy z cen-
trum, wiec w efekcie koncowym one trafia do tych jednostek, ktore beda braty udziat w tych
programach. Dzisiaj wszystkie pieniadze, jakie trafiaja do jednostek, ida bezposrednio od mi-
nistra, a teraz czes¢ srodkow jednostki beda otrzymywaty od centrum w zwiazku z ich udzia-
fem w konkretnych strategicznych programach realizowanych przez to centrum.

Senator Andrzej Gotas:

Musze powiedziec, ze nie do konca mnie to przekonuje, bo z tego wynika, ze
centrum jako takie w duzej czesci nie bedzie prowadzi¢ badan, tylko bedzie posredni-
kiem, czyli pojawi si¢ kolejny posrednik w transferze srodkdéw na nauke, gdzie czese. ..

(Gtos z sali: Zjadacz srodkow.)

Ale to jest uwaga, dostatem odpowiedz na pytanie i juz mam wyrobiony poglad
w tej sprawie.

Mam jeszcze jedno pytanie. Ot6z w ustawie czytamy, ze projekty badawcze sa
wytaniane do finansowania na podstawie konkursu ztozonych wnioskow, minister wia-
sciwy do spraw nauki okresli w drodze rozporzadzenia kryteria i tryb przyznawania
oraz rozliczania srodkéw finansowych — czyli rozumiem, ze bedzie to cos podobnego

762/V1 39



108. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

do konkurséw grantowych, tyle ze nie wiadomo, w jakim trybie bedzie sie to odbywa-
to, poniewaz nie jest to rozstrzygane ustawowo. Dopiero w przysztosci minister w dro-
dze rozporzadzenia okresli, na przyktad, kto bedzie w komisji konkursowej i jaki be-
dzie sposob wytaniania projektow, ktére zostana dofinansowane. Czy w tej chwili jest
koncepcja, jak to powinno wyglada¢, czy zostawia si¢ to rozporzadzeniu ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzisiaj jest doktadnie tak samo, tez jest
rozporzadzenie ministra, tylko ze jedno ogromne, w ktérym sa wszystkie te rzeczy,
o ktorych tu jest mowa. Modyfikacje, ktore przedstawilismy w projektach rozporzadzen,
maja na celu uproszczenie tych procedur w sensie trudu, jaki trzeba wiozy¢
w formalizowanie wniosku. Ale konkursy beda rozstrzygane zgodnie z ustawa, poprzez
opiniowanie przez ciata Rady Nauki, czyli tak jak jest teraz, tak bedzie w nowej ustawie.

(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: Prosze panstwa, sa...)

Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: Tak, bardzo prosze, Panie Ministrze.)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja bym jednak chciat, jesli pan przewodni-
czacy pozwoli, bardzo krétko odnies¢ sie do tego, co powiedziata pani legislator, pani me-
cenas, o takiej praktyce, ze autor jest wiascicielem pomystu czy wartosci, jaka wytworzyt.
Otoz tak jest, ale nie wtedy Kiedy ta wartos¢ powstaje w pracach finansowanych przez ko-
gos innego na podstawie umowy o prace, umowy o dzieto czy umowy zlecenia. A tutaj be-
dziemy mieli oczywiscie do czynienia z takim wiasnie faktem, ze autor nie wymysli tego,
siedzac w domu, tylko biorac udziat w programach badawczych, finansowanych przez jedna
czy druga osobe prawna, bedzie zatem musiat ograniczy¢ swoje prawo, zgodnie z relacja,
0 ktérej wspomniatem. My w ustawie o finansowaniu nauki zachowujemy obecny stan,
z tym ze whascicielem wytworzonych wartosci nie jest minister, ktory finansuje projekt, tyl-
ko jednostka, w ktorej si¢ wykonuje badania, dlatego ze oczywiscie minister bytby kiepskim
wiascicielem, jednostki, mamy nadzieje, beda lepszym. Tak jest dzisiaj. Natomiast centrum
jest miedzy innymi po to powotywane, zeby to robi¢ lepiej niz minister.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze, ta ustawa juz byta, wiemy, o co chodzi.

Prosze¢ panstwa, czy sa jakie$ inne poprawki oprocz tych trzech zgtoszonych
przez komisje nauki? Moja propozycja jest taka, zeby wszystkie trzy poprawki przyjaé.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (3)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie.

Gtlosujemy nad catoscia ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy wraz z poprawkami?(6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (2)
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Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca bedzie pan senator Mitek.

Dzigkuje bardzo.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, jeszcze jedna uwaga, pracujemy do konca, to znaczy do mo-
mentu gtosowania w parlamencie, gdyby cos$ byto, propozycje zostaty ztozone.

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, trzy minuty przerwy na przeformowanie szeregow.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Wznawiam obrady Komisji Gospodarki Narodowe;.

Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Punkt piaty: rozpatrzenie ustawy o wielkopowierzchniowych obiektach handlo-
wych, druki sejmowe nr 200, 1463, 1463A.

Czy jest poset sprawozdawca? Nie ma.

W takim uktadzie, Panie Mecenasie, prosze 0 przedstawienie opinii 0 ustawie
i jej ogblnego zarysu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu wydato negatywna opinie prawna o oma-
wianej ustawie. Stanowisko takie wynika z kilku powodoéw. Po pierwsze, zgodnie
z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenie wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny inte-
res publiczny. Interes publiczny, okreslony w art. 22 konstytucji, zostat skonkretyzo-
wany w art. 31 ust. 3 konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenie w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci i praw mogto by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej al-
bo wolnosci i praw innych osob. Dla analizy omawianej ustawy istotny jest rdwniez, ze
wzgledu na ograniczenie prawa do dysponowania nieruchomoscia, na ktérej terenie ma
zlokalizowany wielkopowierzchniowy obiekt handlowy, art. 64 ust. 3 konstytucji,
zgodnie z ktérym wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w takim zakresie, w jakim nie naruszy to istoty prawa wasnosci.

Dokonujac oceny koncepcji ustawowej, zgodnie z ktora prowadzenie dziatalno-
sci handlowej w formie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego ma by¢ podda-
ne dtugiej, skomplikowanej i wieloetapowej procedurze, ktérej koncowym etapem ma
by¢ wydanie zezwolenia o charakterze administracyjno-prawnym na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, nalezy uzna¢ za niezgodne z wymienionymi przeze mnie
przepisami konstytucyjnymi, brak jest bowiem jakichkolwiek przestanek ograniczenia
wolnosci dziatalnosci gospodarczej dla tego rodzaju koncepcji prawne;j.
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W tym miejscu pragng bardzo wyraznie podkresli¢, ze zdaniem Biura Legisla-
cyjnego w petni dopuszczalne, a nawet pozadane jest wprowadzanie instrumentow re-
glamentujacych dziatalnos¢ gospodarcza z uwagi na okreslone w konstytucji przestan-
Ki: bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowie, moralnosé¢
publiczna czy tez wolnos¢ i praw innych osob, wtedy kiedy jest to niezbedne, a zasto-
sowanie innych srodkdw nie zapewni osiagniecia celow w zakresie interesu publiczne-
go. W przypadku przedmiotowej ustawy brak jest nie tylko takich przestanek, ale row-
niez jakiejkolwiek adekwatnosci uregulowania w stosunku do zaktadanego celu.

Po drugie, zwracamy uwage, ze regulacja, zgodnie z ktéra kryterium zroznico-
wania prawnego stanowi¢ ma obszar wielkopowierzchniowego obiektu handlowego,
gdyz obiekty handlowe do 400 m? nie beda podlegaé omawianej regulacji, jest nie-
zgodne z konstytucyjna zasada rownosci.

Po trzecie, niezaleznie od wymienionych przeze mnie argumentdw pragne zwréci¢
uwage, ze niektore przepisy ustawy w sposob jednoznaczny naruszaja zasade przyzwoitej
legislacji poprzez ich ogdlnos¢, niejasnos¢, a czasami wrecz kolokwialno-zyczeniowy cha-
rakter. Przyktadem takich przepisdw moze by¢ art. 5 ust. 2 pkt 1, 2 i 4, zgodnie z ktorym
opinia rady gminy o wniosku przedsigbiorcy w sprawie utworzenia wielkopowierzchnio-
wego obiektu handlowego, a przypomne, ze tylko pozytywna opinia rady gminy bedzie
warunkowata wydanie zezwolenia, ma uwzglednia¢ przestanki, cytuje, ksztattowania ko-
rzystnych warunkow nabywania towarow i ustug, poprawy jakosci obstugi konsumentow
oraz poszerzenia oferty handlowej i ustugowej, rozwoju sieci handlowej i zachowania
rownowagi pomiedzy roznymi formami handlu, rozwoju infrastruktury.

Po czwarte, niezaleznie od wyzej wymienionych argumentow za niedopuszczal-
ny nalezy uzna¢ art. 10 ust. 2, ktéry faktycznie przewiduje odpowiedzialnos¢ karna za
cudzy czyn, statuujac unormowanie, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos$¢ za przestrze-
ganie warunkow zezwolenia przez najemcow, dzierzawcOw i innego rodzaju uzytkow-
nikbw powierzchni w wielkopowierzchniowym obiekcie handlowym ponosi¢ ma
przedsiebiorca, ktéry uzyskat zezwolenie.

Po piate, zdaniem Biura Legislacyjnego ustawa jest niezgodna z prawem Unii
Europejskiej, na co wczesniej juz zwrocit uwage sekretarz Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, a takze Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu. Ze wzgledu na to pozwole
sobie pomina¢ szczeg6towa argumentacje w tym zakresie.

Reasumujac, zdaniem Biura Legislacyjnego ustawa nie nadaje si¢ do poprawie-
nia pod wzgledem legislacyjnym i w zwiazku z tym nie powinna sta¢ si¢ elementem
polskiego porzadku prawnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, Pani Minister, ze nie powitatem pani na poczatku. Pani przedstawi
stanowisko rzadu, tak? Czy zabierze pani gtos rowniez w imieniu UKIE, czy tez UKIE
oddzielnie zaprezentuje swoje stanowisko?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze o wiaczenie mikrofonu.

Pani minister Elzbieta Wilczynska w imieniu rzadu przedstawi jego stanowisko.

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Elzbieta Wilczynska:

Ja powiem bardzo krétko, poniewaz przedstawiono juz wiele argumentow prze-
ciw rekomendowaniu tego projektu. Rzad w swoim stanowisku z 11 kwietnia 2006 r.
nie rekomendowat kontynuowania prac legislacyjnych nad projektem zawartym w dru-
ku nr 200. Kolejne poprawki, wyrazone w drukach nr 1463 oraz 1463A, nie zmieniaja
najwazniejszego przepisu, czyli art. 3 dotyczacego trybu uzyskania zezwolenia na two-
rzenie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego. Zatem stanowisko rzadu w tej
kwestii, najkrocej mowiac, jest takie, jakie byto, negatywne, po prostu rzad nie reko-
menduje kontynuowania prac legislacyjnych nad tym projektem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Panie i Panowie Senatorowie, czy sa pytania, uwagi?
Pani senator Mirostawa Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy, powiem krétko, szanujac czas nas wszystkich. To, co
przedstawit pan legislator i powiedziata pani minister, jest w zgodzie z tym, co my-
Sle o0 tej ustawie. Przeanalizowatam catos¢ przebiegu debaty w Sejmie oraz wszyst-
Kie opinie prawne ekspertow dla postow i uwazam, Panie Przewodniczacy, cho¢ nie
chciatabym, zeby to zle zabrzmiato, ze szkoda naszego czasu na debatowanie dzi-
siaj nad ta ustawa. Zatem zgtaszam wniosek o odrzucenie tej ustawy w catosci.
Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Szmit, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moje zastrzezenie do tej ustawy wy-
nika z tego, ze jest pewna sprzecznos¢ celow z przyjetymi narzedziami. Celem jest,
czego nie kryja wnioskodawcy, ograniczenie rozwoju wielkich sieci towarowych,
wielkich sieci handlowych w Polsce i wsparcie w ten sposob polskiej przedsigbiorczo-
sci. Ale ta ustawa nie rozrdznia, bo nie moze rozréznia¢, polskich i niepolskich sieci
handlowych, wigc tak naprawde ogranicza funkcjonowanie wszystkich przedsiebior-
céw, rowniez polskich, ktorzy chca postawi¢ sklep, mdéwie jezykiem potocznym,
0 powierzchni 401 m?, ona dokfadnie tak samo w nich uderza.

(Rozmowy na sali)

Dlatego uderza, ze...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze nie rozmawiac.)
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Dlatego uderza, ze warunkuje uzyskanie zgody na budowe sklepu réwniez od
opinii korporacji kupieckich, czyli od konkurencji. Konkurencja bedzie orzekata, bo be-
dzie zapisane w ustawie, ze nalezy zasiegac¢ tez opinii konkurencji, czy w danej
miejscowosci ma powstac jeszcze jeden sklep z butami i telewizorami, czy tez nie.
To jest idea, z ktdra trudno sie zgodzi¢, bo ona dziata wbrew logice. Czy rzeczywi-
scie nie ma mozliwosci ograniczenia rozwoju wielkich sieci handlowych, to jest juz
inny temat. Jednak na pewno w takim ksztatcie ta propozycja jest nie do przyjecia.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, poniewaz padta konkretna propozycja pani senator Nykiel, za-
daje pytanie: czy sa jakies inne propozycje panstwa senatoréw?

Jak stwierdzit pan senator Szmit, mozna nad tym pracowa¢ w przysztosci, spra-
wa jest otwarta.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem tej ustawy w catosci? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (0)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa zostata odrzucona.

(Oklaski)

Kto bedzie sprawozdawca?

Pani senator Nykiel.

Dziekuje bardzo.

Pie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panstwo Senatorowie, chciatbym w naszym gronie powita¢ kolezanke senator
dwadch poprzednich kadencji, pania Eugeni¢ Ferenc.

Zaczynamy debate nad punktem szostym porzadku posiedzenia Komisji Gospo-
darki Narodowej.

Witam serdecznie pana ministra. Witam serdecznie panie i panow dyrektorow.
Witam pandw postow.

Zaczynamy. Prosze panstwa, kolejnos¢ bedzie taka: zreby ustawy... Oj, nie wi-
dze pana posta, gdzie on mi uciekt.

(Gtos z sali: Jest pan poset, jest.)

A, jest. Zreby ustawy przedstawi pan poset, przewodniczacy podkomisji sejmo-
wej, potem beda uwagi Biura Legislacyjnego, stanowisko ministerstwa i rzadu oraz
dyskusja.

Bardzo prosze.
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Senator Adam Biela:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym na poczatku zwroci¢ uwage, iz w procedu-
rze formalnej nie uwzgledniono druku senackiego nr 602, ktory byt procedowany réw-
nolegle z innymi. Chciatbym, zeby Biuro Legislacyjne byto uprzejmie dokona¢ korek-
ty, gdyz reprezentant Senatu brat udziat we wszystkich posiedzeniach podkomisji, za
co chciatbym panu przewodniczacemu Tobiszewskiemu podzigkowac. Prosze wigc to
potraktowac jako wniosek formalny i uzupetni¢ numery drukdw, ktére tam sa przed-
stawione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mam prosbe. Prosze powstrzymaé sie od rozmow, poniewaz
w tej sali jest tak fatalna akustyka, ze wszystko tu dudni i ma podwadjny dzwiek.

Panie Posle — pan poset Tobiszowski — bardzo prosze o przedstawienie zatozen
i gtdwnej mysli ustawy.

Poset Grzegorz Tobiszowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Serdecznie dzigkuje za zaproszenie na posiedzenie komisji senackiej. Mam
przyjemnos¢ pierwszy raz uczestniczy¢ w takich obradach, z tym wigksza przyjemno-
$cig u panstwa goszcze. Mam okazje, jako poset sprawozdawca i szef podkomisji do
spraw ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych i prawa spét-
dzielczego, prezentowac nowelizacje ustawy.

Jesli panstwo pozwolicie, dodam pare stbw komentarza odnoszacego sie do hi-
storii i obszernosci tego projektu, bo on si¢ rodzit ponad rok i pewna chronologia
sptywania poszczeg6lnych projektéw miata réwniez wptyw na przebieg prac. To, co
panstwo otrzymaliscie z Sejmu, co zostato przyjete przez postdw, jest wynikiem pieciu
projektoéw, ktore wptynety do laski marszatkowskiej. Wptywaty one w nastepujacej
kolejnosci: najpierw byt projekt Ligii Polskich Rodzin, potem pojawity si¢ projekty
Platformy Obywatelskiej i PiS oraz rzadowy i senacki, o ktérym pan senator wspo-
mniat, zawarty w druku nr 602.

Dzigkuje przy tym panstwu senatorom za to, ze ich reprezentacja, w osobie pana
senatora, brata udziat w posiedzeniach podkomisji. Dzigki temu juz na tamtym etapie,
a pozniej podczas prac zespotu roboczego mielismy okazje wspolnie z reprezentantem
Senatu pracowac nad ta nowelizacja.

Po powotaniu nadzwyczajnej podkomisji w Komisji Infrastruktury, do ktorej
sptynety wszystkie projekty, podjelismy decyzje, ze bedziemy nad nimi pracowac row-
nolegle, starajac si¢ stworzy¢ jeden dokument. Sprawito to, ze dla poparcia idei zmian
w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych udato sie zebra¢ znaczaca wickszosé
w Sejmie, co pdzniej przyniosto efekt w gtosowaniu w trzecim czytaniu.

Z pieciu projektow, ktore akcentowaty rozne zmiany, wieksze i mniejsze, i napi-
sane roznym stylem jezykowym, udato sie wypracowac jeden projekt bedacy daleko
idacym kompromisem. Jakie sa podstawowe, najistotniejsze zmiany, ktore proponuje-
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my w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych? Zanim jednak przejde do omawiania
tych zmian, chce podkresli¢, ze pewien spor miedzy srodowiskiem spétdzielcdw, mam
na mysli zarzady i reprezentacje w Krajowej Radzie Spétdzielcow, a na przyktad sro-
dowiskami, ktore sa zrzeszone w stowarzyszeniach, jest toczony od poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych. Wydaje mi sie, ze sednem tego sporu czy réznicy zdan jest to, ze
zmienilismy ustroj panstwa i istota obecnego systemu jest petna wiasnosé. Postowie
takze wyszli z zalozenia, ze skoro jednym z podstawowych elementéw obechego
ustroju panstwa jest wiasnos¢, mysmy to zatozyli na poczatku, réwniez w spétdziel-
niach mieszkaniowych powinna wystepowac¢ formuta peinej wiasnosci. Do tej pory
byto tylko spotdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu, natomiast my ta ustawa wpro-
wadzamy petna wiasnosc.

Po wprowadzeniu zasady petnej wiasnosci wprowadzilismy tez pewne zatozenia
trybu nabywania tej wtasnosci. Przede wszystkim chcieliSmy, wychodzac od tego, co
jest najbardziej dyskutowane i wywotuje najwicksze emocje, uwzgledni¢ pewne rosz-
czenia, pewne nabyte prawa. Czionkowie spétdzielni w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych spfacali, i sptacili, stosowne pozyczki na budowe swoich mieszkan
spotdzielczych. Skarb Panstwa podjat decyzje, iz spotdzielnie, kiedy zgodnie z obec-
nymi przepisami dojdzie do procesu przeksztatcen wiasnosciowych tych mieszkan,
beda w imieniu swoich cztonkéw sptacaty wielkos¢ nominalna, w spotdzielniach zas
podjeto wewnetrzne decyzje o wprowadzeniu wyceny rynkowej i dlatego niektorzy
cztonkowie spétdzielni, nabywajac spotdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu, naby-
wali mieszkania po cenie rynkowej, czyli niejako po raz drugi je wykupywali.

Mysmy wyszli z zatozenia, ze mimo takiego a nie innego stanu zastanego —
0 nim pozniej chce dwa stowa powiedzie¢ — jesli spotdzielcy wywiazali sie ze wszyst-
kich zobowiazan: pozyczkowych, zwiazanych z optatami oraz z tym, czego panstwo
oczekiwato od spétdzielni, to de facto nabyli prawa wiascicielskie. I mysmy to usank-
cjonowali, stwierdzajac w art. 12, ze jesli ktos sptacit wszelkie zobowiazania, nabyt
prawa, to zgodnie z ta ustawa, wystepujac do zarzadu, moze po splacie tak zwanej
wielkosci nominalnej przenies¢ na siebie nabyte wczesniej prawa. Dlaczego tak mocno
to podkreslam? Dlatego ze w mediach pojawita si¢... Ja nie mam pretensji do srodowi-
ska dziennikarskiego, bo dos¢ rzetelnie informowano o tej sprawie, ale jednak poszta
fama, ze mamy tutaj do czynienia z czynnikiem transakcji rynkowej. My nie mowimy
o transakcji rynkowej, bo nie méwimy o cenie, my méwimy o wielkosci nominalnej,
ktora sankcjonuje prawa nabyte w latach osiemdziesiatych.

Z tym koreluje poprawka zwiagzana z mieszkaniami zaktadowymi. Wyszlismy
bowiem z takiego samego zatozenia. Mianowicie obecni czionkowie spotdzielni,
a wczesniej pracownicy zaktadow pracy, ktérzy obecnie mieszkaja w mieszkaniach
zaktadowych, przekazanych spotdzielniom przez panstwowe przedsiebiorstwa czy inne
podmioty zycia gospodarczego, z ktorych funduszu socjalnego te mieszkania byty wy-
budowane, bo przeciez taki system mielismy w poprzednim okresie, i z bonifikata zo-
staty przekazane spétdzielniom przez przedsiebiorstwa panstwowe, maja prawo przy
przeksztatceniu do uwzglednienia tej bonifikaty, oczywiscie w proporcjonalnej wyso-
kosci, z uwzglednieniem naktadow poniesionych przez spétdzielnie.

Nastepnie wprowadzilismy, wydaje mi sie, bardzo znaczaca poprawke, ktdra chce
bardzo mocno podkresli¢, dotyczaca nieuregulowanego stanu wiasnosci powierzchni pod
budynkami spétdzielczymi. Chodzi o tak zwane zasiedzenie. PodjeliSmy wyzwanie
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wprowadzenia instytucji zasiedzenia do tej ustawy, gdzie méwimy o petnej whasnosci,
poniewaz sa tereny, w odniesieniu do ktérych kwestia prawa wiasnosci jest od lat nie-
uregulowana, a przeciez budowano te mieszkania spoétdzielcze w majestacie prawa,
zgodnie z 6wczesnymi przepisami, i jesli miatoby nastepowac przeksztatcenie wiasci-
cielskie w tych spotdzielniach, musi by¢ uregulowany stan prawny ich terendéw. Ze
wzgledu na to, ze wihasciciel w wielu przypadkach od dziesiatkow lat jest nieznany, po-
stanowilismy wpisa¢ do ustawy taka mozliwos¢, aby spotdzielnia mogta wystapi¢ do
sadu, a sad po zbadaniu sprawy mogtby wydac orzeczenie, aby wpisa¢ spétdzielni¢ jako
wiasciciela do ksiegi wieczystej. To pozwolitoby nam odblokowaé proces przeksztatcen
i rozwiazac problem w tych spotdzielniach, gdzie od lat ta kwestia jest nieuregulowana.

Ponadto wprowadzilismy zakaz wybierania do rady nadzorczej pracownikow
spotdzielni, ktdrzy sa jej cztonkami. Obecnie jest taka mozliwosé¢, oni moga by¢ wy-
bierani do rady nadzorczej. Mysmy wyszli z zatozenia, ze pracownik podlegty nie po-
winien nadzorowa¢ swego szefa, z tego whasnie zesmy wywiedli t¢ poprawke i ujeli
taki zakaz w naszej ustawie.

Whprowadzilismy zarazem kadencyjnos¢ rad nadzorczych, trzyletnie kadencje,
wskazujac przy tym, ze nie mozna by¢ wybranym na dwie kolejne kadencje z rzedu.
Pojawita si¢ tez w drugim czytaniu poprawka, aby wzi¢¢ pod uwage dotychczasowy
staz cztonkostwa w radach nadzorczych, a wigc jesli ktos z dniem wejscia w zycie
ustawy jest juz co najmniej drugi raz w radzie nadzorczej, nie moze by¢ wybrany na
mocy tej ustawy do kolejnej rady nadzorczej.

W trzech przypadkach wprowadzilismy sankcje kodeksu karnego. To jest pewne
novum. Nie chodzito nam o to, zeby wprowadzaé jakies wielkie rygory w stosunku do
prezesow. Po prostu wystuchalismy cztonkow spotdzielni, ktorzy narzekali, ze w niekto-
rych przypadkach jest ciezko wyegzekwowaé skutecznosé¢ decyzji cztonkdw zarzaddw.

Wprowadzilismy rowniez zapis o dostepnosci dla spotdzielcy danych o nieru-
chomosci, w ktdrej posiada on mieszkanie, nie tylko statutowych, ale rowniez zwiaza-
nych z przetargami i cata sfera finansowa. A poniewaz ustanowilismy prawo, ze jest
obowiazek udostepniania cztonkowi spotdzielni szczegotowych danych o nieruchomo-
sci, za niezrealizowanie tego przepisu wprowadzilismy sankcje, ktéra wynika ona
z kodeksu karnego.

Sankcja z kodeksu karnego wystepuje takze przy szesciomiesiecznym rozlicza-
niu inwestycji. Rowniez w odpowiedzi na sygnaty réznych stowarzyszen spotdzielcow
wprowadziliSmy zapis, ze zarzad spotdzielni musi w ciagu szesciu miesiecy rozliczyé
kazda inwestycje finansowa. Po tym terminie, jesli nie ma obiektywnych przestanek
przedtuzenia terminu, tez mozna wystepowac o sankcje z kodeksu karnego.

Trzeci przypadek: kiedy cztonkowie spotdzielni, po wejsciu w zycie tej ustawy,
beda wnioskowac o przeniesienie swoich praw lokatorskich na wiascicielskie, bo spet-
niaja kryteria ustawowe. Tu zesSmy przyjeli trzy miesiace, chociaz wydaje mi sie, ze
wazne jest to, iz jest konkretny termin, ktory dyscyplinuje zarzady spétdzielni do prze-
prowadzenia takiej operacji. Mysmy wybrali trzy miesiace, ale jak mowie, najbardziej
zalezato nam na ustanowieniu konkretnego okresu, w ktérym zarzady powinny funk-
cjonowa¢ w ramach procesu przeniesienia wiasnosci, rowniez w kontekscie sankcji
zwigzanej z kodeksem karnym.

Wprowadzilismy nastepnie cos, co juz wystepuje w wielu spotdzielniach, miano-
wicie prowadzenie ewidencji kosztow i rozliczanie ich odrebnie dla kazdej nieruchomo-
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sci. Rozwazajac kwestie budynku, dalismy sie przekona¢ cztonkom spétdzielni, preze-
sow, jak rowniez ministerstwa i wprowadzilismy rozliczenie dla kazdej nieruchomosci.

Jedna z istotnych wprowadzanych zmian — zwracam na nia uwage, bo panowie
senatorowie bedziecie tutaj mieli szczegdlna role do odegrania, gdyz trzeba zmieni¢
niektére terminy wejscia w zycie ustawy, jak réwniez podrasowac¢ nasza poprawke —
dotyczy walnego zgromadzenia. Musza tu by¢ wprowadzone korekty, jesli chodzi
o terminy — pewnie Biuro Legislacyjne przedstawi panstwu jakies sugestie — bo tak nie
mozemy tej ustawy zostawi¢. Mysmy byli tego swiadomi, co tez chce podkreslic, i ja
jako sprawozdawca, przedstawiajac to na trzecim czytaniu, wspomniatem, ze jestesmy
po rozmowie z senatorami i jest taki klimat, ze bedzie to réwniez brane pod uwage przy
pracach w Senacie. Tak ze tutaj tez to méwie i bede wdzieczny za pochylenie si¢ nad ta
kwestia. Na czym polega ta zmiana? Ano polega ona na tym, ze do tej pory jest tak, iz
grupy cztonkowskie wybieraja delegatow na walne zgromadzenie spétdzielcow i to de-
legaci gtosuja nad uchwatami i pokwitowaniem dla zarzaddéw oraz wybieraja rady nad-
zorcze. Poprawka zas idzie w takim kierunku, ze nie ma posredniej demokraciji, tylko
jest bezposrednia demokracja, polegajaca na tym, ze jest jedno walne zgromadzenie. Je-
$li jednak spotdzielnia liczy trzydziesci, czterdziesci, piecdziesiat czy chociazby dziesieé
tysiecy cztonkdw, no to nie jest fizycznie w stanie zorganizowa¢ walnego zgromadzenia
w jednym miejscu. Dlatego podzielono je na czesci. Zgodnie z obecna ustawa ten po-
dziat ma by¢ wpisany do statutu i my musimy doprecyzowac zwiazana z tym procedure.
Poniewaz ma by¢ jedno walne zgromadzenie, ktére bedzie podzielone na czesci i rozto-
zone w czasie, bo ono nie bedzie si¢ odbywato w jednym miejscu, tylko w réznych miej-
scach i r6znym czasie, a wieC na przestrzeni dni, tygodni, wprowadzamy tu taki mecha-
nizm, jaki my mamy w Sejmie w stosunku do panstwa poprawek, ze mozna cos przyja¢
badZz odrzuci¢, ale nie mozna dokonywaé¢ poprawek po rozpoczeciu porzadku obrad.
A wigc posiedzenie walnego zgromadzenia, wszystkie ztozone poprawki i w ogdle po-
rzadek obrad, ktory ma by¢ rozpatrywany, musi by¢ bardzo dobrze przygotowane wcze-
$niej, aby od rozpoczecia pierwszej czesci walnego zgromadzenia do ostatniego dnia
jego ostatniej czesci nie byto zadnych korekt. Jest to dos¢ duza zmiana. Ja ja podkreslam,
bo mysmy dos¢ dtugo nad tym dyskutowali, wywotato to rowniez pewne emocje, ale
generalnie Sejm podjat decyzje, ze rekomenduje wejscie tego przepisu w zycie. Mysle,
ze to sa najistotniejsze zmiany w tej ustawie.

Na koncu chce jeszcze tylko powiedzie¢, ze wydaje mi sig, iz jest to nawet pewna
zmiana ustrojowa, jesli chodzi o funkcjonowanie spotdzielni. Do petni systemu, ktory
bysmy chcieli tutaj zawrze¢ — bo wydaje mi si¢, ze ta ustawa nie jest zbiorem poszcze-
golnych chaotycznych zmian, ale wprowadza pewne zmiany systemowe, zaczyna by¢
tworzony inny system — brakuje nam kontroli zewnetrznej. Jestem panstwu senatorom
winny informacje, bo w projekcie Prawa i Sprawiedliwosci, zaakceptowanym praktycz-
nie przez wszystkie kluby parlamentarne, byta kontrola zewnetrzna. Mysmy to doprecy-
zowali w drugim czytaniu, ale okazato sig, ze tryb kontroli moze by¢ podwazony ze
wzgleddw konstytucjonalnych, wiec wycofalismy to z tego projektu. Bedziemy jednak
w najblizszym czasie sktada¢ nowelizacje ustawy o biegtych rewidentach, zwiazanej ze
spotdzielniami mieszkaniowymi, poniewaz chcemy, aby kontrola nie byta prowadzona
tylko przez lustratoréw, ktdrymi generalnie sa prezesi, tak jak jest do tej pory. Chcemy
ustanowi¢ niejako dwie instytucje. Chcielibysmy, aby biegli rewidenci, ktérzy dzisiaj
maja kontrole finansowa, mogli mie¢ tez kontrole lustracyjna. To jest pierwsza rzecz.

48 762/VI



w dniu 25 maja 2007 r.

Chcemy réwniez zaproponowac, aby obecni lustratorzy podjeli decyzje, czy chca petié
funkcje cztonkow zarzadu, czy chca by¢ zawodowymi lustratorami. Ponadto minister-
stwo przygotuje stosowny egzamin, pozwalajacy nowym osobom, ktore beda chciaty
naby¢ uprawnienia lustratorow, taki zawdd zdoby¢. W ten sposéb chcemy stworzyé
system kontroli zewnetrznej w spétdzielniach mieszkaniowych. Wydaje sie, ze w dzi-
siejszych czasach, kiedy wszystkie powazne instytucje, ktore maja duze srodki nie tylko
publiczne, ale réwniez prywatne... No, kontrole powinny jednak by¢ bardzie;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma takiego systemu, dlatego ze dzisiaj lustratorzy sa desygnowani przez
zwiazek rewizyjny, ktory podlega radzie spdtdzielcow. | de facto dzisiaj... (Rozmowy
na sali) Ja bym moze dokonczyt, a pézniej panstwo bedziecie polemizowali. Tak wiec
dzisiaj mamy wiasciwie taka sytuacje, iz generalnie prezesi kontroluja prezesow,
oczywiscie prezesi z jeden czesci kraju kontroluja prezesow w innej czesci kraju,
a wiec system jest, ja nie mowig, ze go nie ma. Ja mowi¢ o innym systemie, Ktory si¢
pojawi W naszej nowelizacji, bo tego nam brakuje w obecnym systemie.

Jest jeszcze jedna poprawka, ktdra zesmy wycofali, a z tego, co wiem, panstwo
bedziecie ja rozpatrywac. Staralismy si¢ uwzgledni¢ sygnaty, iz nastapi pewien proces
przeksztatcen w spotdzielniach mieszkaniowych, zwiazany z ceng rynkowa. Niektorzy
spotdzielcy bowiem, nabywajac spotdzielcze mieszkania wiasnosciowe, poniesli pew-
ne koszta zwiazane z tym, iz spotdzielnie podjety decyzje, ze mieszkania beda prze-
ksztatcane po cenie rynkowej. No i faktycznie jest to pewien stan zastany. Pojawita si¢
wiec taka poprawka, iz tym, ktorzy przeksztatcili swoje mieszkania w spotdzielcze
wiasnosciowe i nabyli te prawa po cenie rynkowej, réznica miedzy wielkoscia nomi-
nalna a rynkowa byfaby zaliczana na poczet funduszu remontowego. Ten pomyst ma
pewne racjonalne przestanki, ale mysmy stangli przed pewnymi dylematami i nie zda-
zylismy juz tego dopracowac, i dlatego zesmy podijeli decyzje o wycofaniu tej popraw-
ki. Co z osobami, ktore sprzedaty mieszkania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja mowie 0 naszych watpliwosci, ktdre stanety u podstaw wycofania tej po-
prawki. Ja nie twierdze, ze ona nie miata racji bytu, ja tylko moéwie¢ o naszych watpliwo-
sciach i si¢ nimi dziele, bo panstwo tez bedziecie to rozwazac. | to byta pierwsza rzecz.

Dwa, poniewaz nie znamy ogolnego standingu finansowego spotdzielni, a mamy
spotdzielnie mate, duze i srednie, mogtoby sie okaza¢, gdybysmy to wprowadzili a priori
ustawowo, ze w niektorych spotdzielniach mielibysmy problem ze srodkami na funduszu
remontowym, bo cze$¢ 0sdb nie mogtaby przez dziesied, pietnascie, dwadziescia lat pta-
ci¢ na fundusz ze wzgledu na te decyzje ustawowa. To byt drugi argument.

Trzeci argument, ktéry byt tez podnoszony przez naszych legislatoréw — tak
wiec mysle, ze dla panstwa Biura Legislacyjnego rowniez bedzie to pewnym wyzwa-
niem intelektualnym — jest taki, iz jest to regulacja, ktéra dziata wstecz. Ten sygnat tez
zesmy wzieli pod uwage. On nie byt jednoznaczny, ale byt dos¢ mocny i dlatego uzna-
lismy, bedac w kontakcie z panstwem senatorami, ze powinno si¢ ten zapis dopraco-
wac. Mysli szli tez w takim kierunku, aby ewentualnie da¢ spétdzielniom mozliwosé
rozstrzygniecia sprawy tego roszczenia, zeby roszczenie zapisa¢, ale zeby spétdzielnie
mogty wpisa¢ do swoich statutéw, jak chca to rozstrzygnac¢, czy chca to wyptaci¢, bo
maja dobra kondycje finansowa, czy chca to zaliczy¢ na fundusz remontowy w 100%
czy w 50%, stowem, da¢ pewna mozliwos¢ ruchu cztonkom spotdzielni w sprawie
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owego roszczenia, bedac dos¢ pokornym wobec réznic w wielkosci spotdzielni i ich
kondycji finansowej. Podjelismy decyzje o wycofaniu tej poprawki, a ja o0 tym mowie
po to, zebyscie panstwo wiedzieli, ze taki problem byt, bo on wydaje mi si¢ wazny,
i aby réwniez panstwo postanowili go rozstrzygnaé, poniewaz wtedy bedzie on takze
przedmiotem naszej oceny w naszym gtosowaniu. | to by byto wszystko, co chciatbym
podkresli¢ jako najwazniejsze rzeczy zmieniajace ustawe o spétdzielniach mieszka-
niowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Posle, za zwigzte przedstawienie wszystkich zagadnien ustawy.
A teraz prosze Biuro Legislacyjne o ogdlna opinie o projekcie ustawy.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze¢ panstwa, uwagi i poprawki Biura Legislacyjnego zostaty zapisane od-
dzielnie. Pozwole¢ wiec sobie najpierw przedstawi¢ uwagi o charakterze ogdlnym,
a pozniej, nie wiem, czy od razu, czy dopiero po dyskusji, poprawki o charakterze
szczegotowym, ktdrych jest wiecej niz uwag ogélnych.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Najpierw generalia ustawy, a potem
przejdziemy do szczegdtow, bo w dyskusji moga si¢ pojawié rdzne tematy.)

Prosze panstwa, ja nie chciatabym od razu atakowa¢ ustawy od srodka, ze tak
powiem, i mowi¢ na przyklad o niekonstytucyjnosci, cho¢ moze panstwo oczekuja, ze
tak si¢ stanie. Chciatabym po kolei omawiaé artykuty, przy ktorych mielismy watpli-
wosci, i do tych najwazniejszych oczywiscie tez dojde.

Pierwsza uwaga dotyczy pkt3 w art. 1 i zmienianego art. 4 ust. 4. Poniewaz
kolejne przepisy ustawy — prosze spojrze¢ na znajdujace sie na dole strony 2 ust. 5, 6,
6% i 6° — odnosza si¢ do optat, o ktdrych mowa w ust. 1-2 i 4. Ust. 1-2 rzeczywiscie
mowia o tym, ze cztonkowie uczestnicza w pokrywaniu kosztéw poprzez uiszczanie
optat, natomiast w ust. 4 mowi si¢ o pokrywaniu kosztéw, ale juz si¢ nie mowi, ze na-
stepuje to poprzez uiszczanie optat. Proponujemy uzupetni¢ ust. 4, dodajac na koncu,
ze oni uczestnicza w pokrywaniu kosztow przez uiszczanie opfat, tak jak to jest uregu-
lowane w ust. 1%, czyli poprzez uiszczanie opfat na takich samych zasadach jak czton-
kowie spotdzielni, z zastrzezeniem art. 5. To jest nasza propozycja zmiany w ust. 4.

Nastepnie w lit. b, na tej samej stronie, znajduje si¢ dodany ust. 4°. My nie
chcielibysmy sie odnosi¢ do meritum, czyli do tego, czy zasadne jest odrebne oblicza-
nie dla nieruchomosci czy budynku i czy w ogéle ten przepis powinien mie¢ miejsce
w ustawie, bo to jest decyzja panstwa senatoréw. My podnosimy tylko, ze nastapito
tutaj wymieszanie odestan do przepiséw, poniewaz méwi sie o przychodach i kosztach,
o ktorych mowa w ust. 1-2 i 4. W ust. 1-2 i 4 jest mowa o kosztach, ale nie ma mowy
o0 przychodach. My rozumiemy, ze chodzi tutaj o przychody, o ktérych mowa w art. 5,
czyli inne przychody spotdzielni. Bo przeciez nie mozemy traktowaé jako przychodu
spétdzielni ponoszonych przez cztonkdw czy nie cztonkdéw spétdzielni optat. Optaty
wnoszone, nawet jezeli przekraczaja kwote kosztow, nie moga stanowi¢ przychodu
spotdzielni, one po prostu beda przenoszone dalej i zaliczane jako koszty, ale nie moga
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by¢ traktowane jako przychdd spotdzielni. Czyli powinno by¢: przychody, o ktérych
mowa w art. 5, koszty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4.

Nastepna uwaga rowniez dotyczy pewnego zamieszania. To jest na stronie 3
w pkcie 4, zmiana do art. 6. Tu z kolei mowi si¢ o réznicy miedzy kosztami eksploata-
cji i utrzymania danej nieruchomosci a przychodami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2
i 4. Proponujemy to uzupetni¢ i napisa¢ ,,przychodami z optat” albo ,,wptywami
z optat”, bo tu nie chodzi o przychody z art. 5, tylko o pieniazki wptywajace z tytutu
optat, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-2 i 4. Przychody z optat albo wptywy z optat —
prosilibysmy o dopomozenie nam w ustaleniu, jak to powinno by¢ zapisane.

W kolejnej zmianie, w pkcie 6 do art. 7, zmieniany jest ust. 1. Tutaj proponuje-
my bardzo drobne zmiany redakcyjne, polegajace na usunicciu jednego przecinka
i dodaniu drugiego. To jest drobiazg.

Dosy¢ istotne sprawy sa zwiazane z dodawanym rozdziatem 1*. Jest pewne za-
mieszanie wewnatrz przepisu, w ktérym sie mowi, ze cztonek spétdzielni ma prawo
otrzymywania odpisow statutu oraz kopii okreslonych dokumentéw, a dalej, w srodku
tego przepisu: ,,z wyjatkiem uchwat organow spotdzielni i protokotéw obrad organéw
spbtdzielni dotyczacych spraw innego cztonka spétdzielni, innego uprawnionego do lo-
kalu”. | z tym sie wiaze nasza watpliwos¢. Nie moze byc¢ tak, ze takie sprawy dotyczace
innego uprawnionego do tego samego lokalu sa tajne dla danej osoby. Moze si¢ okazac,
na przyktad, ze do danego lokalu sa uprawnione dwie osoby. Wowczas jedna z tych os6b
nie moze mie¢ zakazanego dostepu do takich informacji. Poza tym chyba inna byta in-
tencja tego przepisu. Chodzi o osobe uprawniona do innego lokalu badz inna osobe, kto-
ra nie jest cztonkiem spotdzielni, uprawniona do innego lokalu. A dalej jest: lub innego
pracownika. Wczesniej nie ma mowy 0 pracowniku, wiec zmieniamy to — nie ,,innego
pracownika”, tylko po prostu ,,pracownika” lub ,,pracownika spotdzielni”.

W ust. 2 jest do poprawy drobiazg redakcyjny w czwartej linijce od gory:
.»-..Spotdzielnia moze odmowi¢ wydania tej kopii tej czesci umowy”. Powinno by¢:
.»--.Spotdzielnia moze odmdowié¢ wydania kopii tej czesci umowy”.

Nastepnie przechodzimy juz do bardzo powaznej kwestii, mianowicie walnego
zgromadzenia. Nasze biuro ma jedna ogolna uwage. Dyskusyjne jest wprowadzenie
catego takiego zapisu, ale oczywiscie wszyscy panstwo zdaja sobie z tego sprawe: czy
bedzie funkcjonalne takie rozwiazanie, czy ono bedzie mozliwe do przeprowadzenia,
czy takie zebrania w czesciach beda dziataty?

Przepis budzi rowniez szereg watpliwosci legislacyjnych i na tych watpliwo-
sciach sie skupie. Pierwsza uwaga — brzmienie ust. 4, mianowicie: ,,\Waznos$¢ walnego
zgromadzenia w czesci jest uregulowana w statucie”. Po pierwsze, powinno by¢ ,,cze-
sci walnego zgromadzenia”, czyli stowo ,,czes$¢” powinno by¢ przeniesione na pocza-
tek. Po drugie, statut nie moze regulowa¢ waznosci, tylko jej przestanki, na ktérych
podstawie bedzie mozna okresli¢, czy to zebranie jest wazne czy nie. | tu jest odpo-
wiednia poprawka naszego biura.

Ust. 5 powinien by¢ przeniesiony za ust. 6, poniewaz najpierw jest prawo zgta-
szania projektow, a pozniej jest mozliwos¢ zgtaszania poprawek, wiec logiczne jest,
zeby przesunac te przepisy.

W ust. 6 bedzie szereg zmian. Pierwsza watpliwos¢ dotyczy terminu trzydziestu
dni. Obecnie ustep ten brzmi nastepujaco: ,,Cztonkowie maja prawo zgtaszaé projekty
uchwat w terminie trzydziestu dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia...”,
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a wigc mozna to ttumaczy¢ dwojako — ze tylko w tym terminie, w tym trzydziestym
dniu, albo przez trzydziesci dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia. Ale
jest nielogiczne, zeby mozna bylo wtedy zgtasza¢ projekty uchwat, bo one musza by¢
wytozone pigtnascie dni przed dniem walnego zgromadzenia.

(Gtos z sali: W terminie do trzydziestu dni...)

No wiasnie nie moze by¢ w terminie do trzydziestu dni przed dniem posiedze-
nia. Momencik, bo nie moge si¢ skupi¢. Tu jest odpowiednia poprawka, mianowicie:
,Cztonkowie maja prawo zgtasza¢ projekty uchwat przez okres trzydziestu dni od dnia
zawiadomienia o terminie posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czg-
sci”. Taka jest nasza propozycja: najpierw spotdzielnia zawiadamia o tym, ze odbedzie
si¢ walne zgromadzenie i od tego dnia, od dnia zawiadomienia, jest trzydziesci dni na
zgtaszanie projektow uchwalt, a nastepnie, jak one juz sa zgtoszone, jest pigtnascie dni
do walnego zgromadzenia, w czasie ktérych... To znaczy i przez trzydziesci, i jeszcze
przez te pigtnascie dni... Ten pietnasty dzien przed posiedzeniem zgromadzenia jest
wazny, bo wtedy si¢ wyktada projekty uchwat. Taka jest nasza propozycja: informacja
0 terminie walnego zgromadzenia pojawia si¢ czterdziesci pie¢ dni przed jego odby-
ciem, przez trzydziesci dni mozna zgtasza¢ projekty uchwal, ktére sa wykladane
w pigtnastym dniu, a przez caty ten czas, czterdziesci pi¢¢ dni, mozna sktada¢ popraw-
ki do uchwalt, ktore sa juz zgtoszone. Istotne dla nas jest to, ze te zmiany nie reguluja
kwestii sporzadzania projektow uchwat przez zarzady i nie wiemy, czy to jest tak, ze
zarzady nie beda mogly sporzadza¢ wiasnych projektéw uchwat, czy byto to tak oczy-
wiste dla panstwa, ze tego nie zapisano. W kazdym razie z obecnego zapisu wynika, ze
projekty uchwat moga zgtasza¢ tylko cztonkowie spdtdzielni. Proponujemy wiec
w ktoryms z przepiséw uwzgledni¢ — my tego nie zapisaliSmy, poniewaz prosimy pan-
stwa senatordéw czy inne osoby o wskazanie, w ktorym miejscu nalezatoby to zapisaé —
ze jednak zarzady spotdzielni maja prawo sktadac projekty uchwat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale to jest lex specialis i on wytacza rozwiazania ustawy — Prawo spétdziel-
cze, a skoro si¢ wykacza rozwiazania prawa spotdzielczego w tym zakresie i pisze, ze na
walne zgromadzenie spotdzielni mieszkaniowej tylko cztonkowie skiadaja projekty uchwat,
to nie mozna przyjmowac ogolnych rozwiazan prawa spotdzielczego w tym miejscu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To trzeba wiasnie tutaj zapisa¢, chyba ze sie¢ zapisze, iz przepisy ustawy — Pra-
wo spotdzielcze w tym zakresie sie stosuje.

W ust. 6 mamy uregulowane, ilu cztonkdéw musi poprze¢ dany projekt uchwaty,
zeby on byt wazny i zeby mozna go byto wnies¢ pod obrady. W kazdej spotdzielni mu-
si to by¢ co najmniej stu cztonkdw, a jezeli jest mniejsza spotdzielnia, ktora liczy mniej
niz dwa tysiace cztonkéw, réwno 1/20. Proponujemy, zeby to byta co najmniej 1/20
i zeby wyodrebni¢, ze nie chodzi o ,,lub”, poniewaz to bedzie wytaczone; jezeli spot-
dzielnia bedzie mniejsza niz dwa tysiace, to dotycza jej juz inne rozwiazania.
W zwiazku z tym zapisujemy, ze projekt uchwaty zglaszanej przez cztonkéw spot-
dzielni musi by¢ poparty przez co najmniej stu cztonkow, a w spotdzielniach liczacych
mniej niz dwa tysiace przez co najmniej 1/20, i to bedzie po prostu inna liczba niz sto,
a jezeli bedzie ich wigcej, to bardzo dobrze.

Nastepnie przechodzimy do ust. 7. No i tutaj whasnie jest brak korelacji. Oczy-
wiscie to sa tylko nasze propozycje, bo panstwo senatorowie mozecie zgtaszac¢ inne
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terminy. Nie chciatabym, zeby ktokolwiek czut si¢ zwiazany tymi czterdziestoma pig-
cioma, trzydziestoma i pigtnastoma dniami. Akurat my tak zaproponowalismy, ale te
terminy moga byc¢ inne, musza one jednak ze soba korelowac.

W ust. 7 w zdaniu pierwszym i potem konsekwentnie proponujemy pewna
zmiane. Prosze pamietaé, ze nie we wszystkich spétdzielniach beda sie odbywaty wal-
ne zgromadzenia w czesciach. W jednych beda sie odbywaty walne zgromadzenia, kto-
re beda gromadzity wszystkich cztonkéw, a inne spétdzielnie beda miaty walne zgro-
madzenia w czesciach. Trzeba wiec wyodrebni¢ rozwiazania dotyczace jednego i dru-
giego przypadku. Dlatego nie mozna tego taczy¢ wyrazem ,lub”, tylko trzeba uzyé
wyrazu ,,albo”, bo to beda roztaczne sposoby prowadzenia walnego zgromadzenia.

Kwestig watpliwa merytorycznie jest ogtaszanie termindéw walnego zgromadze-
nia w lokalnej prasie, ale jak mowig, to tez jest kwestia merytoryczna, dlatego ze to si¢
wiaze ze sporymi kosztami dla spotdzielni, zwlaszcza matych, chociaz rowniez dla
wielkich, ktore przed kazda czescia beda musiaty na nowo dla danej grupy spoétdziel-
cdw ogtasza¢ termin w prasie, i to bedzie nie jedno ogtoszenie, tylko kilkadziesiat czy
kilkaset drogich ogtoszen. Bardzo bysmy prosili, zeby panstwo senatorowie pochylili
sie rowniez nad tym zagadnieniem.

W ust. 8 jest nieprawidtowe odestanie, mianowicie tryb ogtaszania o walnym
zgromadzeniu nie jest okreslony w ust. 6, tylko w ust. 7.

Nastepna uwaga dotyczy — na stronie 6 w pkcie 10 — pozostawania przez dana
0sobe w zwioce z uiszczeniem optat. Nie jest wytuszczone, o jakie optaty chodzi. Wy-
daje nam sig, ze skoro pdzniej wymaga si¢, na przyktad, sptaty zalegtosci optat, o kto-
rych mowa w art. 4 ust. 1, to i tutaj nalezatoby wskaza¢, ze chodzi o te optaty: ,,optat,
o0 ktérych mowa w art. 4 ust. 1”, chyba ze chodzi o jakies inne zalegtosci, ale wtedy
mozna by rowniez wskazac, o jakie optaty chodzi.

Na stronie 6 w pkcie 10 mamy zmiang w art. 11. My przypuszczamy, ze to jest
literbwka, ale jesli jest inaczej, prosimy o zwrdcenie nam uwagi. ,,W wypadku wyga-
$nigcia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego... spotdzielnia
ogtasza nie po6zniej niz w ciagu trzech miesiecy do dnia oproznienia lokalu...”. Tutaj
chyba powinno by¢ ,,0d dnia oprdznienia lokalu”, bo opréznia sie lokal i maksymalnie
jeszcze przez trzy miesiace spoldzielnia moze nie ogtasza¢ przetargu, a kiedy mija
trzeci miesiac, spotdzielnia jest juz jakby w zwitoce z ogtoszeniem przetargu.

Prosze panstwa, wiasnie art. 11 ust. 2 jest jednym z dwéch artykutow, przy kto-
rych Biuro Legislacyjne podnosi kwesti¢ niekonstytucyjnosci. O co nam chodzi? Dla-
czego uwazamy ten przepis za niekonstytucyjny i w ktéorym miejscu?

(Gtos z sali: Przepraszam, czy mogtaby pani jeszcze raz poda¢ artykut.)

Tak, juz mOwige: na stronie 6 art. 11 ust. 2. Ten przepis stanowi, ze jezeli wygasto
czyjes spotdzielcze prawo do lokalu, to inny cztonek lub cztonkowie, ktdrzy maja nieza-
spokojone potrzeby mieszkaniowe, wystepuja 0 ustanowienie odrebnej wiasnosci tego
lokalu i spotdzielnia musi taka odrebna wiasnos¢ ustanowic, a jezeli sie takie osoby nie
zgtosza, to spétdzielnia musi sprzeda¢ mieszkanie w przetargu. Chodzi o to, ze spot-
dzielnia jest podmiotem prawa, niezalezna osoba prawna, i przystuguja jej wszystkie
uprawnienia zwiazane z art. 64 konstytucji jako wiascicielowi lokalu, do ktérego byto
ustanowione lokatorskie prawo, a w tym przepisie po prostu nakazuje si¢ wiascicielowi
wyzbycie sie jego majatku. My staralismy sie w miare krétko przytoczy¢ fragment uza-
sadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — nie wiem, czy to panstwu czyta¢ —
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ktory wskazuje, ze panstwo moze ogranicza¢ uprawnienia wiascicielskie, ale jezeli to
czyni, powinno by¢ jakies $wiadczenie ekwiwalentne, powinno by¢ cos w zamian, jezeli
kogos si¢ pozbawia wiasnosci, to w zamian ten podmiot powinien co$ otrzymaé. W tym
wypadku moze by¢ tak, ze spétdzielnia otrzyma bardzo niewiele. Ona zostaje pozbawio-
na wiasnosci lokalu. A przeciez gdyby ustawa przewidywata, na przyktad — my nie mo-
wimy o powrocie do spdtdzielczej whasnosci, do prawa spotdzielczego whasnosciowego
— ze jezeli wygasa czyjes lokatorskie prawo, to inny cztonek spétdzielni, ktéry ma nieza-
spokojone potrzeby mieszkaniowe, uzyskuje lokatorskie prawo, a nie wiasnos¢, wtedy
spotdzielnia nie pozbywataby sie lokalu, jednoczesnie inny cztonek spétdzielni naby-
watby lokatorskie prawo do mieszkania, ktore nadal pozostawatoby wiasnoscia grupy,
spétdzielni, i nie bytoby nakazu sprzedazy. Gdyby cos takiego w tym przepisie wstawic,
to uwazamy, ze w duzym zakresie jego niekonstytucyjnos¢ bytaby usunieta.

Co innego, gdy mamy do czynienia z obowiazkiem ogtoszenia przetargu. | tutaj
chodzi wiasnie o konsekwencje tego, na przykifad, ze byt ogtoszony przetarg i lokal nie
zostat sprzedany. Ja nie wiem, jak to wyglada. Mieszkajac w naszym kraju, dziwimy sig,
ze ktos nie moze sprzeda¢ mieszkania w drodze przetargu, bo przeciez sa tak ogromne
braki lokalowe, ze nie powinno z tym by¢ problemu. Jednak wiele podmiotéw zwracato
sie z pismami, pytajac, co bedzie, jak lokal si¢ nie sprzeda w przetargu. Ja nie wiem, jaki
to musiatby by¢ lokal, zeby on sie nie sprzedat. Ale rzeczywiscie przepis, ktory méwi, ze
lokal si¢ nie sprzeda, a spotdzielnia i tak musi zaptaci¢ jego wartos¢ rynkowa, réwniez
jest niestety niekonstytucyjny i nalezatoby rozwazy¢, czy on w ogole powinien istnie¢.

Kontynuuje uwagi do art. 11. Tym razem chodzi o ust. 2°. Co potraca si¢
z wartosci rynkowej lokalu, gdy wygasto lokatorskie prawo danej osoby i spotdzielnia
ma obowiazek wyptaci¢ jej wartos¢ rynkowa tego lokalu. Najmniej dyskusyjna jest
kwestia, kiedy lokal zostat sprzedany w przetargu. Wowczas spotdzielnia zwraca to, co
uzyskata w przetargu, jest to tylko przekazanie pieni¢dzy.

Ust. 22 jest podzielony na dwa zdania. W pierwszym zdaniu my proponujemy
tylko jedna poprawke, mianowicie wykreslenie stowa ,,sptate”, czyli teraz to zdanie
brzmi: ,,Z wartosci rynkowej lokalu potraca si¢ przypadajaca na dany lokal czes¢ zo-
bowiazan spotdzielni zwiazanych z budowa...”. Nie wiemy, skad si¢ wzicta ta sptata,
moze to jest biad, bo przeciez gdyby ten ktos dokonat sptaty, toby mu si¢ jej nie potra-
cato. Wydaje sig, ze to jest btad i ze to stowo nie powinno tu by¢. To pierwsze zdanie
jest skierowane do spotdzielni, co ty, spétdzielnio, masz potraci¢, kiedy masz zwrocié.
A drugie zdanie, prosze panstwa, jest skierowane do uprawnionego: ,,Jezeli spotdziel-
nia skorzystata z pomocy uzyskanej ze srodkdw publicznych lub z innych $rodkow,
osoba uprawniona sptaca przypadajaca na ten lokal czes¢ umorzenia kredytu”. Czyli
najpierw lokal osoby uprawnionej uzyska warto$¢ rynkowa, a potem ta osoba pdjdzie
na poczte albo nie pojdzie i sptaci to albo nie sptaci, a spotdzielnia bedzie musiata cho-
dzi¢ po sadach i domaga¢ si¢ zwrotu nawet paru groszy. Proponujemy, aby przetozy¢
ten obowiazek i wpisac¢ tu, ze spotdzielnia, jezeli skorzystata z pomocy uzyskanej ze
srodkéw publicznych lub innych $rodkéw, potraca przypadajaca na ten lokal czes¢
umorzenia kredytu. Wtedy bedzie to potracenie nalezne spétdzielni, ktdrego bedzie
dokonywata, nie pytajac osoby uprawnionej, kiedy ona to spfaci.

Sa jeszcze dwie uwagi do tego artykutu. Jedna jest taka, ze mowi sig, iz spot-
dzielnia potraca przypadajaca na ten lokal cze$¢ umorzenia kredytu, ale nie méwi sie,
ze to jest kwota nominalna. W innych miejscach ustawy jest to powiedziane. Ja tu nie
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podnosze tego, czy to jest stuszne, czy nie, ze to jest nominalne, a nie zwaloryzowane,
ale jezeli we wszystkich punktach ustawy mowimy, ze dana osoba ponosi koszty tylko
w wartosci nominalnej, to i tutaj nalezatoby wpisa¢, ze potraca si¢ czes¢ umorzenia
kredytu w wartosci nominalnej, bo jezeli tak to zostawimy, to spotdzielnia sobie pomy-
$li: oho, w tamtych miejscach jest napisane, ze mamy potraca¢ tylko kwote nominalna,
a tu nie, to znaczy, ze tutaj mozemy ja zwaloryzowac; po prostu zastosuje a contrario
rozumowanie, ktore jest jak najbardziej uzasadnione.

Druga uwaga dotyczy tego, ze kiedy kto§ zamienia swoje lokatorskie prawo do
lokalu na prawo wiasnosci, potraca mu sie oplaty, ktdre ewentualnie nie byty wniesio-
ne, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, czyli jezeli ktos ma zalegtosci czynszowe, to po
prostu z tych pieniazkéw musi sptaci¢ spotdzielnie. A tu mamy przepis, ktéry méwi
w ust. 1, ze jezeli cztonek jest w zwihoce z uiszczeniem oplat za szes¢ miesiecy, mozna
podja¢ uchwate o wygasnieciu spdtdzielczego prawa, po czym wszyscy jestesmy obu-
rzeni, wygaszamy temu cztonkowi prawo spotdzielcze, przyznajemy mu wartos¢ ryn-
kowa, ale nie potracamy tej zalegtosci. Wobec tego bardzo prosimy o uzupetnienie
ust. 2% 0 mozliwos¢é potracania przez spétdzielnie takich zalegtosci.

Nastepnie mamy art. 12, ktory niestety réwniez jest obcigzony zarzutem niekon-
stytucyjnosci, mianowicie wyzuwania spotdzielni z prawa wiasnosci bez ekwiwalent-
nosci swiadczenia. Lokator nabywa lokal, a w zamian niewielkie kwoty wptaca do
spotdzielni. Ale nie o tym chce mowi¢, przypuszczam, ze panstwo bedziecie na ten
temat szeroko dyskutowac juz bez naszej pomocy.

Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze pkty 112 w ust. 1 stanowity kiedys jeden
punkt i oba odnosity sie do kosztow budowy. Obecnie pkt 1 mowi o sptacie przypadaja-
cej na jego lokal czesci kosztow budowy, ale pkt 2 nie mowi, na co mogtyby by¢ zacia-
gane te kredyty i dotacje, ktdre trzeba sptaci¢. Proponujemy nastepujacy zapis, poniewaz
sadzimy, ze taka byta wola ustawodawcy: w czesci przypadajacej na budowe jego loka-
lu. A zatem zapis w art. 12 w ust. 1 w pkcie 2 bytby taki: sptaty nominalnej kwoty umo-
rzenia kredytu lub dotacji w czesci przypadajacej na budowe jego lokalu. W tej sytuacji
bedzie wiadomo, ze chodzi tylko o budoweg, a nie o remonty i modernizacje.

Watpliwosci dotyczace kolejnych artykutow wiaza sie ze zmianami o charakterze
redakcyjnym, a zatem nie bede ich omawiata, poniewaz dotycza one drobiazgéw. Kiedy
bedziemy gtosowali nad kolejnymi poprawkami, wtedy bede te kwestie wyjasniala.

Nastepna sprawa jest zwiazana z poprawka czternasta. Na stronie 8 w pkcie 14 jest
zmieniany art. 15, ktory méwi o grupie osob uprawnionych do wstapienia w prawa do lo-
kalu, jezeli prawo wczesniej uprawnionego wygasto. Chodzi tutaj o osoby bliskie. Miano-
wicie w art. 15 stwierdza si¢: przystuguja dzieciom i innym osobom bliskim, a nastepnie,
w ust. 2, jest zapis: matzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim. W zmianie do art. 48,
prosze panstwa, to jest na stronie 14, mowi sig, ze zadanie — chodzi tu o zadanie nabycia
mieszkania, ktére byto kiedys mieszkaniem zaktadowym — przystuguje réwniez osobie
bliskiej w rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Proponujemy tu zabieg polegajacy na usunieciu zwrotu: w rozumieniu przepi-
sOw ustawy, i tak dalej, a na poczatku ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych propo-
nujemy zamiesci¢ definicje méwiaca o tym, ze przez osobe bliska rozumie sie osobe,
0 ktérej mowa w art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Woweczas be-
dzie to jasne i w odniesieniu do catej ustawy bedzie wiadomo, jak to nalezy rozumie¢.
Probowalismy dociec, jak nalezy rozumie¢ osobe bliska z art. 15. Odestano nas do
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orzecznictwa, ale w orzecznictwie nic na ten temat nie napisano, jak rowniez nie byto
o tym mowy w zadnym komentarzu. Uwazamy, ze gdybysmy to wprost umiescili
w ustawie, bytoby to utatwieniem dla podmiotéw korzystajacych z ustawy. Chodzi
0 to, zeby nie stawato si¢ zagadka to, kto jest osoba bliska.

Proponujemy szereg zmian redakcyjnych, korygujacych, zwiazanych ze zlikwi-
dowaniem prawa spotdzielczego wiasnosciowego. To sa zmiany korygujace, wiec nie
bede ich doktadnie omawiata.

Przepisy karne, prosze panstwa. Jedna rzecz jest tu dla nas nie do konca jasha.
Mianowicie w art. 27° wprowadza sie karalnos¢ czynu, ktéry polega na nierozliczeniu
kosztéw budowy w terminach, za§ w art. 272 o tym si¢ nie méwi. Kara grzywny albo kara
ograniczenia wolnosci przewidziana jest tylko w wypadku, gdy spoétdzielnia nie zawiera
umowy 0 przeniesienie wiasnosci lokalu, zas ogolnie nie ma zapisu dotyczacego termi-
néw, mimo ze terminy sa okreslone. Czy nie nalezatoby tego doprecyzowaé poprzez
zwrot: spotdzielnia nie zawiera w terminie umowy o przeniesienie wiasnosci lokalu?

Chcielibysmy zwrdéci¢ uwage, ze w art. 42 ust. 1 nie ma mowy o lokalu miesz-
kalnym. Gdybysmy Karali kara grzywny za nieprzeniesienie wiasnosci lokalu, to nale-
zatoby albo sprecyzowac okreslenie ,,mieszkalnego” i na przykiad skresli¢ art. 42
ust. 1, albo jakos inaczej to dopasowac, dlatego ze w art. 42 w ust. 1 nie ma mowy
o lokalu mieszkalnym, wystepuje tam okreslenia ,,najemca”. Moze sprawdze doktad-
nie, zeby nie byto btedu. Aha, tutaj jest zwrot: w okresie dwudziestu czterech miesiecy
od dnia ztozenia pierwszego wniosku o wyodrebnienie wiasnosci lokalu w danej nieru-
chomosci spotdzielnia okresli przedmiot odrebnej wiasnosci wszystkich lokali miesz-
kalnych i lokali o innym przeznaczeniu w tej nieruchomosci. Nie okresla sig, w jakim
terminie, i nie wiadomo, jakie bytyby przestanki wystepowania do prokuratora z wnio-
skiem o ukaranie. Nie wiem, do kogo innego by te osoby wystepowaty. Jezeli na przy-
ktad spotdzielnia stwierdzitaby: dobrze, nie wyodrebnilismy wiasnosci lokalu, ale jutro
wyodrebnimy, to wtedy nie mozna byloby zarzuci¢: panstwo nie zrobiliscie tego
w terminie albo nie robicie tego od pieciu tygodni, pieciu miesiecy czy pieciu lat.

Nie chce robi¢ wyktadu, jak powinien by¢ sformutowany przepis karny, ale po-
winien on by¢ jak najbardziej jasny. Nie powinien odsyta¢ do innych ustaw, nie powi-
nien by¢ niedookreslony. Powinien by¢ jasno sformutowany. Jezeli jest na przykiad
sformutowanie, ze wbrew obowiazkowi nie dopuszcza, to trzeba wskazac, ze nie do-
puszcza do zrobienia tego w terminie, a nie w ogoéle, bo wtedy nie wiadomo, za co te
osobe kara¢. Zte jest sformutowanie: karze grzywny albo karze ograniczenia wolnosci.
W kodeksie wykroczen kary sa przedstawione od najsurowszej do najtagodniejszej,
czyli nalezatoby napisa¢: karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Kolejna sprawa dotyczy drobiazgu. Mianowicie w art. 27*, to jest na stronie 11
na gorze, nalezy napisac¢: w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 27, poniewaz nie
ma mowy o sprawach, lecz méwi sie o czynach, ktore beda karane sankcjami.

Istotne uwagi dotycza pktu 28 lit.a i lit. b. Pozwole sobie nie dyskutowaé¢ z pan-
stwem merytorycznie na temat zasadnosci wprowadzenia zmiany w lit. a, poniewaz wiem,
ze wphynety poprawki i panstwo bedziecie prowadzi¢ dyskusje merytoryczna nad potrzeba
wprowadzenia takiego przepisu, aby spotdzielnia byta zmuszona we wskazanym terminie —
byt termin dwunastu miesiecy, teraz jest termin trzech miesiecy — do wystapienia z wnio-
skiem o wyodrebnienie wiasnosci wszystkich lokali, kiedy taki wniosek zostat wystosowany
tylko przez jedna osobe. My mamy watpliwos¢ redakcyjna. Mianowicie tu jest btad.
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Mniej wigcej w potowie przepisu méwi si¢: na pisemny wniosek osoby, ktorej
przystuguje roszczenie o ustanowienie, przeniesienie prawa odrebnej wiasnosci lokalu,
a nastepnie jest mowa o wniosku o wyodrebnienie wiasnosci lokalu. Naszym zdaniem,
whniosek powinien korelowac z roszczeniem, czyli jezeli ktos ma jakies roszczenie, to
pozniej wystepuje z odpowiednim wnioskiem w tej sprawie. Tutaj natomiast jest wnio-
sek o wyodrebnienie wiasnosci lokalu, a roszczenie jest o ustanowienie odrebnej wia-
snosci lokalu i o przeniesienie prawa wiasnosci lokalu. Jezeli tak jest, to proponujemy
drobna zmiane redakcyjna. A mianowicie proponujemy zapis: roszczenie o0 ustanowie-
nie odrebnej wiasnosci lokalu i przeniesienie wiasnosci lokalu.

Nastepny przepis, ktory budzi szereg watpliwosci, dotyczy wprowadzenia za-
siedzenia nieruchomosci gruntowej dla spotdzielni, ktére na dzien 5 grudnia byty po-
siadaczami gruntu nalezacego do Skarbu Panstwa albo gminy. Pierwsza watpliwa kwe-
stia jest to, dlaczego spotdzielnie, ktére miaty uprawnienie juz od lat, od momentu wej-
cia w zycie tej ustawy nie uregulowaty sprawy wiasnosci gruntow zgodnie z art. 35.
Wiascicielem jest Skarb Panstwa, gmina albo wiasciciel gruntu jest nieznany. Nie be-
dziemy w tym wypadku prowadzi¢ sporéw, czy nabycie zasiedzenia zgodnie z tym
przepisem jest potrzebne, czy nie, proponujemy natomiast zmiany redakcyjne, ktore sa
zawarte w naszych poprawkach, poniewaz wydaje nam sig, ze ten przepis jest tro-
szeczke niezgrabny. Ponadto niejasne jest stwierdzenie: uzyskuja uprawnienie do sa-
dowego uznania zasiedzenia. Czy to znaczy, ze nabywaja to zasiedzenie z mocy usta-
wy, czy nie? Prosze¢ panstwa, jezeli taki zapis...

(Gtos z sali: Z mocy ustawy.)

Ale to nie jest jasne, bo przepis art. 35 ust. 4 w obecnej tresci, do ktorego to do-
ktadamy, méwi tak: spotdzielnia nabywa wiasnosé¢ tej nieruchomosci przez zasiedze-
nie. Nabywa wilasnos¢ przez zasiedzenie. Jezeli spetnia warunki, nabywa wiasnosé
z mocy ustawy. Proponujemy, zeby to zamiesci¢ w tym przepisie. Dlaczego nie napi-
salismy, ze oni nabywaja wasnos¢, zas zapisalismy, ze uzyskuja uprawnienie do sa-
dowego uznania? Sad uzna albo nie uzna, prosze panstwa. Jezeli sad uzna, ze powinien
sprawdza¢ terminy, o ktorych mowa w kodeksie cywilnym, to bedzie je sprawdzat i
nabycia zasiedzenia nie bedzie. Jezeli jest wola, zeby na mocy tego przepisu nastepo-
wato zasiedzenie bez wzgledu na terminy wskazane w kodeksie cywilnym, to nalezy
napisa¢: nabywa wiasnos¢ przez zasiedzenie. Sad tylko stwierdza, orzeczenie sadu
stwierdzajace nabycie wiasnosci nieruchomosci jest podstawa wpisu.

(Gtlos z sali: Bardzo dzigkujemy.)

Prosze panstwa, zmiana trzydziesta pierwsza dotyczaca art. 42. Proponujemy
przeniesienie tego przepisu tak, aby w brzmieniu zaproponowanym w ustawie stat si¢
on przepisem przejsciowym. Proponujemy roéwniez zmiane dotyczaca dat. Sugerujemy
mianowicie, zeby nie odnosi¢ tego do konkretnych dat: 31 sierpnia czy 31 maja, lecz
by to uzalezni¢ od daty wejscia w zycie niniejszej ustawy. To jest przedstawione
w poprawce jako propozycja nowego art. 5 do ustawy.

Nastepna propozycja dotyczy delikatnej zmiany redakcyjnej. Jest to korekta,
ktora nie ma merytorycznego znaczenia. W pkcie 31 w lit. ¢, ktora dotyczy pktu 2, do-
sy¢ niejasno mowi sie o indywidualnym korzystaniu przez wiasciciela z pomieszczen
gospodarczych i piwnicy. Uproscilismy ten przepis, nie usuwajac, mam nadzieje, me-
rytorycznej zawartosci. Gdyby tak sie stato, to oczywiscie prosimy o zgtoszenie tego.

(Gtos z sali: To jest bardziej precyzyjne.)
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Dziekuje¢ bardzo.

W zmianie trzydziestej trzeciej do art. 44 proponujemy dwie poprawki redak-
cyjne. Mianowicie w lit. a w zmienianym ust. 1* — to jest na koncu, w przedostatniej
linijce — jest napisane, ze jezeli cztonek spétdzielni, na rzecz ktorego spotdzielnia do-
konuje przeniesienia prawa odrebnej wiasnosci lokalu lub budynku, dokonat wszyst-
kich sptat, o ktérych mowa w przepisach ustawy, to uzyskuje on prawa odrebnej wia-
snosci lokalu. Proponujemy napisa¢: prawo. Uzyskuje on prawo odrebnej wiasnosci
lokalu — i dalej jest zapis: lub nieruchomosci. Nie jestesmy przekonani — rozmawiali-
smy o tym z kolezankami, z kolegami — czy rzeczywiscie chodzi o to, ze uzyskuje on
prawo odrebnej wiasnosci nieruchomosci, czy chodzi o zwiazane z prawem odrebnej
wiasnosci lokalu prawo do nieruchomosci gruntowej. A wigc czy chodzi o prawo
zwigzane z prawem odrebnej wiasnosci, czy uzyskuje on prawo odrebne do samej nie-
ruchomosci bez budynku? Prosimy o rozwazenie, jak to powinno by¢ zapisane.

Istotne watpliwosci dotycza kolejnego przepisu. Tutaj zabrakto nam doswiad-
czenia albo wiedzy odnosnie do mieszkan zaktadowych, poniewaz nie do konca rozu-
miemy intencje zwiazane z przekazaniem przez spotdzielnie bylego mieszkania zakta-
dowego danej osobie. Nie chodzi o to, ze nie rozumiemy, dlaczego za darmo. Nie ro-
zumiemy, dlaczego osoba, ktéra mieszka w budynku odptatnie przekazanym spotdziel-
ni, ktéra chce ten lokal przeja¢ od spétdzielni, musi wptaci¢ wkiad budowlany. To jest
pytanie merytoryczne. Po prostu nie wiemy, jaka jest odpowiedz, dlaczego ten czto-
wiek musi wptaci¢ wkiad budowlany okreslony przez zarzad spétdzielni w wysokosci
proporcjonalnej do powierzchni uzytkowej zajmowanego mieszkania. Stawiamy pyta-
nie: dlaczego, jezeli spotdzielnia nabyta budynek odptatnie, to musi on uisci¢ wkiad
budowlany, a jesli uzyskata nieodptatnie — to nie musi? Nie jesteSmy w stanie wyobra-
zi¢ sobie postepowania w tej sprawie.

Prosilibysmy tez o wyjasnienie w przepisie art. 48 ust. 5 wyrazenia ,,w pozostatych
przypadkach”. Stwierdza si¢, ze kaucje mieszkaniowa zalicza si¢ na poczet wkiadu bu-
dowlanego i waloryzuje si¢ proporcjonalnie do wartosci rynkowej lokalu. Rozumiemy, ze
chodzi o przypadki, gdy spotdzielnia nabyta, czyli kupita, dany budynek, natomiast jest
napisane: w pozostatych przypadkach zwrot kaucji nastepuje w wysokosci srodkow prze-
kazanych spotdzielni przez przedsiebiorstwo. Nie rozumiemy, co to znaczy: w pozostatych
przypadkach. Kiedy nastepuje zwrot kaucji w kwocie przekazanej przez przedsicbiorstwo?

Jezeli chodzi o nastgpne zmiany, to dotycza one przepiséw przejsciowych, okre-
su vacatio legis i kwestii obradowania oraz pracy walnych zgromadzen, ktore beda
miaty na celu przyjecie zmian do statutébw dostosowujacych do tej ustawy. Przedsta-
wiono nam stanowisko, ktore chcielibysmy wesprze¢. W jaki sposob bedzie si¢ odby-
wac¢ pierwsze walne zgromadzenie w spotdzielniach ogromnych? Jezeli wielka spot-
dzielnia bedzie chciata ustali¢ w statucie, ze zawsze bedzie dziatata w czesciach, po-
niewaz jest zbyt wielka, zeby sie gromadzi¢ razem, to w jakim trybie odbedzie si¢
pierwsze zebranie? Czy wszyscy beda sie musieli spotkaé, czy odbedzie si¢ to na zasa-
dzie dotychczasowej, czyli przez przedstawicieli?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie. Bedzie poprawka, rozumiemy. Brakuje nam w przepisie przejsciowym
rozwiazania tych kwestii.

Ostatni przepis dotyczy vacatio legis, ktére musi by¢ troche przesuniete w cza-
sie ze wzgledu na prace legislacyjne. To wszystko. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje, Pani Mecenas.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Wojciech Bosak:

Dzien dobry. Wojciech Bosak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Budownictwa.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie przedstawi¢, zgodnie z upowaznieniem, ktore otrzymatem od pa-
na premiera, stanowisko rzadu dotyczace ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych. Projekt tej ustawy zostat przyjety przez Komisje Infrastruktury
w dniu 16 lutego biezacego roku. Na podstawie stanowiska rzadu dotyczacego tego
projektu pozwole sobie przedstawi¢ dwie uwagi.

Szanowni Panstwo, pierwsza uwaga dotyczy vacatio legis, czyli wprowadzenia
w zycie przepisow zawartych w ustawie. Podam dwa przyktady. W art. 1 w pkcie 3
lit. b dotyczy nakfadanego na spétdzielnie mieszkaniowe obowiazku prowadzenia od-
rebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencji i rozliczenia kosztéw. W projekcie komisji
byt zapis: budynku, a jest: nieruchomosci. Naszym zdaniem jest to zmiana pozytywna.
Jesli chodzi o wejscie w zycie tego przepisu, to najlepiej by byto, zeby to nastapito
z poczatkiem roku obrachunkowego, czyli na przyktad 1 stycznia 2008 r.

Drugi przykiad dotyczy art. 1 pkt 8. Chodzi o zastapienie demokracji przedsta-
wicielskiej demokracja wigkszosciowa i likwidacje zebran przedstawicieli. Nasza pro-
pozycja zmierza do tego, zeby ta zmiana nastapita nie wczesniej niz od 1 stycznia
2009 r., gdyby byta taka mozliwos¢é. To jest nowe rozwiazanie, ktore nie zostato
sprawdzone w praktyce, i wymaga to czasu. Chodzi o to, zeby spétdzielnie mieszka-
niowe mogty si¢ do tego dostosowac organizacyjnie, azeby nie byto zawirowania.

Drugi pakiet uwag rzadu wiaze sie z watpliwosciami dotyczacymi niektorych
zapisOw i ich zgodnosci z konstytucja. Pierwsza sprawa dotyczy art. 1 pkt 10 lit. d
oraz e, ktore odnosza si¢ do natozenia na spétdzielnie obowiazku zwrotu wartosci ryn-
kowej lokalu. Watpliwosci dotycza nieuzasadnionego obciazenia cztonkdéw pozostaja-
cych w spotdzielni kwota zwracana bytemu cztonkowi spotdzielni. Po przyjeciu zasady
rozliczania kosztow odrebnie dla kazdej nieruchomosci obowiazek ten bedzie dotyczyt
cztonkow posiadajacych prawo do lokalu w danym budynku. Jest prawdopodobne, ze
ten przepis bytby uznany za niezgodny z konstytucja.

Druga sprawa dotyczy zapisu art. 1 pkt 12. Chodzi o kwesti¢ zbadania zgodno-
$ci z konstytucja ustawowego ustalenia sztywnej kwoty splaty zobowiazan z tytutu
przeksztatcenia oraz istotnej roznicy pomiedzy cztonkami, ktérzy dokonaja przeniesie-
nia whasnosci wedtug przyjetej ustawy, a tymi, ktdrzy dokonali przeniesienia na wa-
runkach dotychczasowych.

Wysoka Izbo! Panie Przewodniczacy! Generalnie rzad pozytywnie ocenia
przedtozona ustawe i ma $wiadomos¢, ze jest to duza ingerencja w istniejacy stan
prawny w tym zakresie, ale uwaza, iz ta ustawa jest wazna dla funkcjonowania spot-
dzielni mieszkaniowych i poziomu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych w zasobach
tych spotdzielni w przysztosci. Tak jak powiedziatem, generalnie ocena rzadu jest po-
zytywna. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, chce powiedzie¢ o jednej sprawie. Pigknie dzigkuje paniom le-
gislator za znakomita prace. Zaczynamy dyskusje, przy czym dyskusji tej nie zakon-
czymy gtosowaniem w dniu dzisiejszym na posiedzeniu komisji, lecz zakonczymy ja
na piatkowym lub czwartkowym posiedzeniu. Zachecam do aktywnosci wszystkie
strony: przedstawicieli rzadu, spotdzielczosci, ale rowniez panie i pandéw senatoréw,
panie i panow postdéw, poniewaz zestawienie poprawek swiadczy o tym, ze wiele rze-
czy trzeba przedyskutowac i poprawi¢. Proponuje taki sposob pracy.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w dyskusji lub cos zgtosi¢?

Pan senator Biela, bardzo proszg.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
(Gtos z sali: Rozumiem, ze bedzie to omawiane punkt po punkcie, tak jak byto
omawiane w komisji sejmowej?)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Postapimy w ten spos6b, prosze panstwa — to jest informacja dla tych z panstwa,
ktorzy nie znaja trybu pracy — ze po zakonczeniu dyskusji i ztozeniu poprawek osoba-
mi gtdwnymi beda panie legislator, ktdre beda analizowaty i przedstawiaty po kolei
poprawki zawarte w zestawieniu, nastepnie bedzie przedstawiane stanowisko rzadu —
przeciw lub za — a potem bedzie gtosowanie. Dobrze?

Bardzo prosze, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym najpierw wyrazi¢ ogromne uznanie dla prac naszego zespotu legisla-
cyjnego, ktory bardzo szczegotowo, wnikliwie przyjrzat sie¢ temu, nad czym przez tyle
miesi¢cy procedowano w Sejmie. Moge powiedzie¢, ze sytuacja w Sejmie byta o wiele
trudniejsza, gdyz pracowano nad piccioma projektami ustaw, ktore nalezato skoordy-
nowac i nadac¢ im jakis ksztatt. Chce przez to powiedzieé, ze — jak wida¢ z tej bardzo
uwaznej lektury i analizy — brakdw jest sporo. Czesciowo moze to by¢ usprawiedli-
wione trybem pracy nad ta trudna materia i tym, ze tyle roznych pomystow, tyle réz-
nych opcji politycznych tam si¢ przewijato. Nalezy si¢ korona chwaty panu postowi
Tobiszowskiemu, ktéry doprowadzit do finatu w Sejmie prace nad tymi wszystkimi
projektami.

Prosze panstwa, w moim przekonaniu sa to propozycje, ktére — z wyjatkiem
moze jednej czy dwdch poprawek przedstawionych przez Biuro Legislacyjne, nad kto-
rymi mozna by dyskutowac — senatorowie przyjmuja, mozna krotko powiedzie¢, z po-
catowaniem reki. Ulepszaja one istniejaca ustawe. Mozna zaobserwowac rozne reakcje
wielu srodowisk na to, co sie dzieje. Reakcje sa zrdéznicowane. Wprowadzenie niekté-
rych poprawek, ktére zostaty przygotowane, w wielu kwestiach zakonczy te dyskusje.
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Nie wiem, jak pan przewodniczacy widziatby procedure dzisiejszych prac, ale mysle,
ze zaznajomimy si¢ z tym bardzo ogolnie, prawda?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze, od razu odpowiem. Sytuacja wynika z regulaminu. Musimy
przygotowa¢ sprawozdanie. Biuro Legislacyjne przygotowato czterdziesci osiem po-
prawek. Te poprawki i ewentualnie te, ktore bytyby zgtoszone na sali, musielibysmy
przegtosowac, zeby przygotowac sprawozdanie. Prosze panstwa, chciatbym podkresli¢
z cata moca — mam nadzieje, ze panstwo to zauwazyliscie — ze kiedy zdarzaty si¢ takie
sytuacje, ze w trakcie obrad zgtaszano poprawki alternatywne w stosunku do przyje-
tych przez komisje, to nasza komisja zmieniata zdanie i przyjmowata te, ktére byty
lepsze w danym momencie. Tak, ze nie widze przeszkod, aby mozna byto to potem
poprawic.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pozwole sobie zabra¢ gtos w kwestii proceduralnej, poniewaz mniej wiecej
wiem, co wisi nad naszymi gtowami, jako ze znam zaséb poprawkowy pana senatora,
jest tych poprawek bardzo duzo, kilkadziesiat, okoto czterdziestu.

(Gtos z sali: To sa poprawki roznej wagi.)

Tak, one sa réznej wagi i przepraszam, ze w taki sposéb bede je omawiata. Po-
magalismy przygotowac te poprawki, ale ze wzgledu na brak czasu niestety jest tak, ze
czes$¢ tych poprawek si¢ wyklucza i trzeba to jeszcze dopracowac, wiec prositabym,
aby pan senator zechcial na to zwrdci¢ uwage, dlatego ze jest takie zalozenie, iz
uchwata komisji nie moze zawiera¢ poprawek wykluczajacych sie. Na posiedzeniu
komisji, gtosujac nad poprawkami, musimy mie¢ swiadomosé, ze nie mozemy przyj-
mowa¢ poprawek alternatywnych, a jezeli cos takiego si¢ zdarzy, to bedzie to biad,
ktory pézniej niestety bedzie sie ciagnat za komisja, a wiec prositabym o ostroznoscé.
Jezeli poprawek bedzie sporo, to prositabym o to, zebysmy mieli czas na ich rozwaze-
nie, a wigc zeby na przyktad komisja kontynuowata prace w poniedziatek, abysmy mo-
gli przygotowac¢ sie¢ szczegotowo do zgtoszonych poprawek. Jezeli sie okaze, ze zgto-
szonych poprawek, oprocz naszych, bedzie ponad piecdziesiat, to przepraszam, ale
w trakcie posiedzenia komisji nie bedziemy w stanie ogarna¢ kwestii ich konsekwencji
i wykluczania sie. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, posiedzenie jest zaplanowane na wtorek, na godzine, o ile pa-
mietam... Pani Basiu?

(Gtos z sali: Na godzing 14.00.)

Na godzing 14.00. Mozemy postapi¢ w ten sposob, ze przyjmiemy dzisiaj po-
prawki i przygotujemy zestawienie, ale mozemy tez przyja¢ taki wariant, ze podsta-
wowe poprawki legislacyjne przyjmiemy w formie sprawozdania. Kazdy z panstwa,
kto zamierza to uczynié, ztozy poprawki do Biura Legislacyjnego. Powiem tak: pracu-
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jemy z wyprzedzeniem. Nie bedziemy planowaé spotkania komisji przed posiedze-
niem. W trakcie debaty te poprawki formalnie zostana ztozone, ale Biuro Legislacyjne
bedzie miato cztery dni na przygotowanie zestawienia. A wiec tak: trwa debata, w de-
bacie sa zgtaszane inne poprawki, biuro uzupetnia, spotykamy sie na posiedzeniu ko-
misji i dokonujemy analizy poprawek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, to spotkanie w trakcie debaty musi tak si¢ odby¢, bo moge prosi¢
o0 ztozenie poprawek tylko panstwa cztonkdéw komisji, natomiast nie moge prosi¢ catego
Senatu, a kazdy z senatorow ma prawo ztozy¢ poprawki. A wiec moja propozycja jest
taka: pracujemy nad podstawowymi poprawkami legislacyjnymi, przygotowujemy —
przepraszam za okreslenie — troche sztuczne sprawozdanie, czyli tylko w zakresie legi-
slacyjnym, przedstawiamy te poprawki, ktdre nie budza zadnych watpliwosci,
a wszystkie pozostate, tacznie z merytorycznymi, sktadamy do Biura Legislacyjnego.
Panie beda miaty trzy dni na prace, uwzgledniajac sobote i niedziele. W czasie obrad
dotaczone zostana tylko te poprawki, ktore si¢ pojawia, bo ci, ktorzy ztoza poprawki dzi-
siaj, potem juz ich nie ztoza, prawda? Przygotujemy petne zestawienie poprawek i wtedy
dokonamy ich analizy i poddamy je pod gtosowanie. Czy akceptujemy taka propozycje?

(Gtos z sali: A wiec we wtorek nie pracujemy.)

Nie, we wtorek rozpatrzymy ustawy ubezpieczeniowe, jako ze sa dwie pilne
ustawy dotyczace ubezpieczen, zas w srode rozpoczyna si¢ debata, a ta sprawa jest
przewidziana jako punkt pierwszy porzadku. Prosze panstwa, kiedy panie maja wcze-
$niej przygotowane zestawienie poprawek do gtosowan — tak jak jest zawsze — to pozo-
staje im tylko praca na biezaco do utozenia. Jezeli si¢ pojawi piecdziesiat kolejnych
poprawek oprdcz naszych piecdziesieciu, to wiadomo, ze do piatku nie skonczymy, bo
nie bedzie zadnych szans.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy jest zgoda na takie podejscie do problemu?

(Glosy z sali: Tak.)

Prosze panstwa, poniewaz na sali sa goscie, to bede prosit panéw o zabranie
gtosu, bo w tej procedurze poprawki musza by¢ przedstawione teraz. Prosze panie
i panOw senatorOw o zabieranie gtosu. Kto chciatby zabra¢ gtos?

Pan senator Gotas, bardzo prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Jezeli dobrze zrozumiatem, to si¢ wycofam. Chciatem zgtosi¢ tylko jedna po-
prawke. Nie wiem, czy mam to zrobi¢ tutaj, publicznie, czy mam ja ztozy¢ na pismie
do Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na pismie. W takim razie tak zrobie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa si¢ jeszcze zgtasza?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze i prosze o przedstawienie sie.

62 762/V1



w dniu 25 maja 2007 r.

Przewodniczacy Zgromadzenia Ogoélnego Krajowej Rady Spotdzielczej
Jerzy Jankowski:

Jerzy Jankowski, Krajowa Rada Spétdzielcza.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam nastepujace pytanie, 0 czym tu pan powiedziat. Otoz niektdre rozwiazania
zawarte w tej ustawie budza pewne watpliwosci. Nie chodzi o to, za ile si¢ przeksztatci
prawo do mieszkania, o czym wielokrotnie sic mowi, ale chodzi o inne rozwiazania,
0 ktérych powiedziat pan poset Tobiszowski, sprawozdawca.

Pierwsza sprawa dotyczy poprawki zmierzajacej do tego, na co zwrécita uwage
pani z Biura Legislacyjnego, rozumiem, ze taka byfa intencja wnioskodawcow, zeby
w mysl tej ustawy zaréwno koszty eksploatacji, jak i remontow byty rozliczane osobno
w odniesieniu do kazdej nieruchomosci. Chodzi o art. 4*. To jest to, 0 czym pani mé-
wita. Prositbym pania o rozwazenie nastepujacej propozycji. Jezeli przyjmiemy zasadg,
ze 0sobno maja by¢ rozliczane koszty eksploatacji i remontdw, to czy nie mozna by
skonsumowac¢ pani uwagi poprzez taki zapis: zarzad spétdzielni prowadzi odrebnie dla
kazdej nieruchomosci, niewazne, czy jednobudynkowej, czy wielobudynkowej, to jest
sprawa wtorna, lit. a: ewidencje rozliczenia przychoddéw i kosztéw, o ktdérych mowa
w ust. 1, 2 i 4, z zastrzezeniem art. 5, oraz lit. b: ewidencje wptywow i wydatkéw fun-
duszu remontowego zgodnie z art. 6 ust. 3. Bylaby woweczas jasno okreslona zasada, i
nie bytoby mozliwosci interpretacyjnych, ze eksploatacja dotyczy kazdej nieruchomo-
sci, 1 nie musiatyby by¢ uwzglednione remonty, bo znalaztby si¢ tam tacznik ,,oraz”.
Czy zapis, o ktérym wspomniatem, nie skonsumowatby zaréwno mozliwosci interpre-
tacyjnych, jak i tych, o ktérych pani byta uprzejma powiedzie¢?

Druga sprawa. Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przyjecie proponowa-
nego zapisu i jego wejscie w zycie w trakcie roku obrachunkowego to bytaby katastrofa
dla kazdej spotdzielni: i duzej, i matej. Dlaczego? Dlatego, ze ten zapis powoduje kon-
flikt  interesow. W przypadku niektorych  nieruchomosci  bedziemy nadpfata,
a w przypadku innych — niedopfata i ludzie beda si¢ migdzy soba kioci¢. Nalezy przyjaé
przepis przejsciowy, ktdrego propozycja moglaby by¢ taka: 4% Zarzad spétdzielni
w terminie do 31 grudnia 2010 r. moze prowadzi¢ wspolna ewidencje i rozliczenie
przychodow i kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 4, z zastrzezeniem art. 5, oraz ewi-
dencje wptywoéw i wydatkow funduszu remontowego zgodnie z art. 6 ust. 3 dla wiecej
niz jednej nieruchomosci, jezeli zasada ta wynika z postanowien statutu. Bytaby wow-
czas mozliwos¢ dokonania bilansu, kto komu jest winien pieniadze. Mozna bytoby
wskaza¢ budynek, ktory zostal wyremontowany zgodnie z obecnym stanem prawnym:
za pieniadze spdtdzielni, ze srodkow pochodzacych z funduszu tacznego, i od wejscia
ustawy w zycie — budynek odnowiony, w ktory zainwestowano. W tym przypadku pta-
cono by na przyktad ztotowke na ten fundusz. Ten, kto czeka w kolejce, placitby 15 zi,
bo nie byloby funduszu tacznego. Mozna by przyja¢, iz ten okres si¢ wylicza. To jest
sprawa spotdzielni. Jesli ma batagan, to niech si¢ thumaczy, dlaczego ktos nadal ptaci
5 z}, bo musi temu nastepcy zwrdci¢ wewnetrzna pozyczke. Moze to by byto rozwiaza-
nie rachunkowe dajace szanse skonsumowania tego zapisu. To jest moja druga uwaga.

Mam réwniez watpliwosci dotyczace kadencyjnosci rady. Zastanawiatbym sie
nad liczeniem wstecz. Jezeli ustawa wejdzie w zycie na przyklad z dniem
1 stycznia, lutego czy marca — to panstwo o tym zdecydujecie — to proponowatbym,
zeby te dwie kadencje po trzy lata liczy¢ od daty wejscia w zycie, a nie do tyhu.
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Sprawa kolejna dotyczy zebrania przedstawicieli i walnego zgromadzenia. Intencja
jest moim zdaniem stuszna, ale praktycznie jest to bardzo trudne do realizacji. Tak na-
prawde to niczego nie zmieni. Pani legislator zwrécita uwage na terminy i na fakt wyni-
kajacy z zapiséw ustawy odnosnie do tego, kiedy co si¢ zglasza, ale tak naprawde, jezeli
si¢ spetni wszystkie terminowe przestanki, o ktorych pani byla uprzejma wspomnie¢, po-
wiedzmy, dotyczace czterdziestu pieciu dni czy dwudziestu jeden dni, nie wiem, nie o to
chodzi, to w gruncie rzeczy potem zmiana kolejnosci posiedzen tych poszczegdlnych
utamkowych historii jest niemozliwa, czyli to bedzie nieme. To po pierwsze.

Po drugie, Szanowni Panstwo, prosze zwréci¢ taskawie uwage na kwestie postepo-
wania wewnatrzspotdzielczego. Zreszta pan senator Biela rowniez zgodzit si¢ w tej sprawie
ze mna W czasie posiedzen komisji sejmowej. Dopuszcza si¢ dwie mozliwosci. Czionek
spotdzielni wykluczony na przykiad z tego powodu, ze nie ptacit za mieszkanie, moze albo
zwrdci¢ sie bezposrednio do sadu, albo skorzysta¢ z postepowania wewnatrzspétdzielczego,
odwotujac si¢ do zebrania przedstawicieli badZ do walnego zgromadzenia od decyzji. Co
taki zapis oznacza w praktyce? Jezeli czesci walnego zgromadzenia bedzie pictnascie, dzie-
si¢¢, osiem, dwadziescia, to ten cztowiek przez dwadziescia dni bedzie chodzit od grupy do
grupy osob i ttumaczyt, dlaczego nie moze zaptaci¢ za mieszkanie. To po drugie.

Kolejna sprawa. W ustawie przyjeta jest zasada, ze w odniesieniu do kazdej nie-
ruchomosci rozlicza si¢ koszty i przychody odrebnie, niezaleznie od tego, czy dotyczy
to nieruchomosci jednobudynkowej, czy dwubudynkowej. A wiec jezeli nieptacacy
bedzie mieszkat w nieruchomosci, ktérej bedzie dotyczyta ta pierwsza czes¢ walnego
zgromadzenia, to osoby te beda zywotnie zainteresowane tym, zeby zrobi¢ z nim po-
rzadek, czyli generalnie go wykluczy¢.

(Glos z sali: Troszke ciszej.)

Przepraszam, nie mowie tak gtosno po to, zeby krzycze¢. Zapominam, ze méwie
do mikrofonu, przepraszam.

Ktos, kto bedzie w dziesiatej grupie, nie bedzie ponosit skutkéw ekonomicznych
zwolnienia z optat cztonka pierwszej grupy, czyli generalnie bedzie mu to obojetne.

Nastepny argument. Jezeli to ma by¢ przepis antykorupcyjny, to trzeba powie-
dzie¢, ze akurat taki przepis dziata w odwrotna strone, bo jezeli bede chciat sprzedac¢
dziatke pod wielkopowierzchniowy obiekt handlowy, bedac w grupie pierwszej, to ta
grupa si¢ zbuntuje, poniewaz nie bedzie chciata mie¢ na swoim osiedlu sklepu, ale juz
grupa dziesiata nie bedzie miata w tym zadnego interesu. To jest nastepna sprawa.

Kolejna sprawa, Panie Przewodniczacy. Prositoym o zwrocenie taskawie uwagi
na to, ze wydtuza si¢ do szesciu miesiecy okres nieptacenia. To jest chyba pkt 10,
o czym pani mowita. Dopiero potem mozna podzickowaé cztonkowi za istnienie
w spétdzielni. Prositbym o zwrdcenie uwagi na to, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim
wyroku orzekt, iz system ochrony lokatoréw powinien by¢ identyczny bez wzgledu na
to, w jakiej formie zasobOw lokator zamieszkuje — czy to bedzie najem, czy nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moéwieg o0 ustawie o ochronie praw lokatorow. Tam jest mowa o trzymiesi¢cznym
okresie. Prosimy o rozwazenie propozycji, by ten okres ochronny zwiazany z nieptace-
niem skroci¢ z szesciu miesiecy do trzech miesiecy. Bytoby to zgodne z wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego, a przepis bytby jednolity z przepisami kolejnych ustaw.

Nastepna sprawa, o ktdrej pani byta uprzejma powiedzie¢. Mieszkanie lokator-
skie, ktore si¢ zwolni, ma by¢ sprzedane z jednoczesnym ustaleniem odrebnej wiasno-
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sci. Szanowni Panstwo, obywatel otrzyma uprawnienia, ktérych nie miat, bo miat
mieszkanie lokatorskie, ale powiedzmy, ze mozna przyja¢, iz tak chcemy. Bardzo nie-
bezpieczne jest natomiast to, ze jezeli mieszkanie nie zostanie sprzedane w ramach
przetargu, spétdzielnia ma wyptaci¢ jego warto$¢ rynkowa. Ot6z ma pani racje, Sza-
nowna Pani Mecenas, ze w Warszawie ceny zwariowaty i doszty do 15-18 tysigcy zt
za 1 m? ale moge wskaza¢ szanownej komisji i panu przewodniczacemu miejsca
w Polsce, gdzie mieszkania stoja puste i nikt nie chce ich kupi¢ nawet za 800 zi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo: Zawiddw, Bogatynia, Luban Slaski, Zgorzelec, Lwowek. Doty-
czy to catej sciany zachodniej. Nikt tych mieszkan nie chce kupi¢. Ten zapis spowoduje,
ze ktos, nie mogac sprzeda¢ mieszkania lokatorskiego, ktérego nie chce, odda je do
spotdzielni, a spotdzielnia bedzie musiata mu wyptaci¢ wartos¢ wolnorynkowsa lokalu.

(Gtos z sali: W tej sprawie jest ztozona poprawka.)

A, to przepraszam.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Prezesie, mam propozycje. Poniewaz dokument zawierajacy te uwagi
wptynat do komisji i my go mamy, prosimy o przedstawienie tylko generalnych mysli,
bo wszystkie propozycje zostana rozwazone.

Przewodniczacy Zgromadzenia Ogélnego Krajowej Rady Spétdzielczej
Jerzy Jankowski:

Jedna rzecz jeszcze. W tej sprawie si¢ zgadzalismy. Pani byfa uprzejma powie-
dzie¢, ze tego nie rozumie. Nie chce wnika¢ w szczegdty zapisu. Zasada jest bardzo pro-
sta. Gdybysmy zajrzeli do prawa spétdzielczego, to nie bytoby watpliwosci. Prawo spot-
dzielcze — zmienione w 1994 r. przy udziale czesci z panstwa tu obecnych — wprowa-
dzito nowa definicje wkiadu mieszkaniowego. Zgodnie z ta definicja wkiad mieszka-
niowy jest to roznica miedzy kosztem wybudowania lokalu a kwota pomocy ze srodkow
publicznych. W przypadku mieszkan zaktadowych pomoc ze srodkéw publicznych wy-
nosi 100%, a wi¢c wkiad mieszkaniowy jest rowny zeru. W tej sytuacji ludzie otrzymy-
wali mieszkania lokatorskie za nic, bo tak skonstruowalismy ten przepis. Jest natomiast
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 2001 r., ktore stwierdza, ze jesli spotdzielnia
kupita, to okresla warunki przeksztatcenia. Beda one takie, jak wynika z ustawy.

Na koniec prositbym, Wysoka Komisjo, Panie Przewodniczacy, zgadzajac Si¢
z... Zreszta nie mam nic do zgadzania sie. Uwazam — tak jak pan minister — ze dobrym
rozwigzaniem bytoby, gdyby ta ustawa, uwzgledniajac poprawki, weszta w zycie
z dniem 1 stycznia, bo zaczyna sie rok obrachunkowy. Mozna by wyczyscic¢ wiele rze-
czy, a jesli chodzi o te nieszczesne walne zgromadzenia — daé jeszcze rok. Dzigkuje
uprzejmie i przepraszam za zajecie czasu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze Pani Senator Ferenc prosifa o gtos.
Bardzo prosze.
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Senator 1V i V Kadencji Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Pracowali$my nad ustawa — Prawo spotdzielcze, rowniez z obecnym tutaj pa-
nem senatorem Biela, w poprzednich kadencjach. Problem spotdzielczosci mieszka-
niowej, jak réwniez ta ustawa, od wielu lat budzity i budza wiele emocji. Obecna usta-
wa ma zapisy i dobre, i bardzo zte zarowno w mojej ocenie, jak i w ocenie wielu
cztonkow spotdzielni. Jestem przewodniczaca rady nadzorczej w spétdzielni mieszka-
niowej, ktdra liczy ponad dziewie¢ tysiecy cztonkdw. Projekt ustawy przedstawialismy
na zebraniach grup cztonkowskich, wiec mamy opinie dos¢ duzej grupy mieszkancow
na ten temat. Jest wiele takich gtosow, szczegdlnie wsrdod oséb starszych, pamietaja-
cych okres bezposrednio powojenny, ze czasy komunizmu i socjalizmu nie zlikwido-
waty spoétdzielczosci mieszkaniowej, natomiast teraz zapewne sie to uda. Podam, jakie
argumenty przytaczano.

W 1947 r. zaczeto podobno ogranicza¢ samodzielnos¢ spotdzielni. W 1955 r.
przejeto majatek spotdzielni. W roku 1956, po pazdzierniku, zaczeto przywraca¢ ma-
jatek spotdzielni. A po 1989 r. bardzo wiele spétdzielni upadto. Mdwie generalnie
0 spotdzielczosci, w tym o spétdzielniach mieszkaniowych. Po bardzo duzych zmia-
nach spotdzielniom mieszkaniowym udato sie przetrwaé. W tej chwili moge poda¢
przyktad wskazujacy — dodam, ze mieszkam w Kaliszu i w kaliskiej spotdzielni jestem
przewodniczaca — ze spotdzielni mieszkaniowej sredniej wielkosci udato sie gospoda-
rowa¢ lepiej niz wspolnotom mieszkaniowym. Dlatego szczegdlnie mieszkancy naj-
starszych budynkow, zbudowanych bezposrednio po wojnie, jak réwniez budynkow
niezbyt duzych sa bardzo zaniepokojeni obecnymi zapisami.

Jesli dwaoch, trzech lokatorow mieszkajacych w matym budynku przestanie
optacac¢ czynsz, a bedzie obowiazywat okres szesciomiesieczny, w ktorym spotdzielnia
moze wszczaé¢ postepowanie, to w pewnym momencie mieszkancy, ktérzy ptaca, zo-
stana pozbawieni cieptej wody i ciepta, jak réwniez nie beda wywozone nieczystosci,
dlatego ze w sytuacji gdy bedzie rozliczany tylko jeden budynek, nagle stanie si¢ tak,
ze z opfat uiszczanych przez mieszkancéw tego budynku nie bedzie na to pieniedzy.
Wiadomo, ze na rzecz spotdzielni idzie 20-25% czynszu, a reszte stanowia tego typu
optaty; nie wolno tylko odcia¢ zimnej wody. To sa ztozone problemy, ktore byty poru-
szane przez mieszkancOw na zebraniach grup cztonkowskich.

Sprawa remontow. Remonty prowadzone byty w spotdzielniach w ten sposéb,
ze na przykiad kolejno docieplano budynki, a wigc nie byto problemu, bo zaangazowa-
nie, jesli chodzi o budynki, byto mniej wigcej réwne. W tej chwili, jesli w matym bu-
dynku bedzie dwdch czy trzech dtuznikdw, to remonty w tym budynku nie rusza nigdy.
Z substancja mieszkaniowa beda coraz wicksze problemy, tak jak bywa w przypadku
wspalnot mieszkaniowych, poniewaz spétdzielnie mieszkaniowe nie zyja w oderwaniu
od rzeczywistosci, lecz porownuja, jak to wyglada.

Powiem panstwu na temat lokali niesprzedanych w przetargach. Nasza spot-
dzielnia nie tylko ma mieszkania i budynki w Kaliszu, ale rowniez byta w pewnym
okresie zobowiazana do budowy budynkéw w matych gminach wiejskich. W tej chwili
sa tam wolne lokale i nikt nie chce ich kupi¢. Czesto potowa budynku jest wolna. Nikt
nie chce kupi¢ tych mieszkan. To jest problem. Kto ma za to zaptaci¢? Czy mieszkancy
zasobow w Kaliszu mieliby zaptacié¢ za to, ze ktos sie wyprowadzit z gminy Zalazkow?
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Tam wyprowadzi sie wiekszos$¢ z pozostatych mieszkajacych, ktoérzy wybuduja sobie
domy jednorodzinne. Chyba nie o to chodzi, zeby solidarnos¢ spotdzielcza polegata na
tym, by mieszkancy z jednej miejscowosci ponosili koszty.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pani Senator...

Senator 1V i V Kadencji Genowefa Ferenc:

Juz koncze, Panie Przewodniczacy.

Kolejna sprawa dotyczy wypowiedzi pana posta. Nie moge si¢ zgodzi¢ z tym, ze
nie ma zewnetrznej kontroli. W duzych spétdzielniach przeprowadzane jest obligato-
ryjne, coroczne badanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oczywiscie, biegli rewidenci odpowiadaja za to, przeprowadzaja badanie. Lu-
stracja odbywa si¢ co trzy lata, ale badanie bilansu w tego typu spotdzielniach prze-
prowadzane jest corocznie. Nie pamigtam dokfadnie, jest to uzaleznione od wielkosci
spotdzielni.

Nie rozumiem réwniez, i wielu cztonkow spotdzielni zwracato uwage na ten
problem, dlaczego nie traktuje si¢ wszystkich cztonkéw jednakowo. Podano nastepuja-
cy przyktad. W 1979 r. cztonek spotdzielni wykupit mieszkanie o powierzchni 39 m?,
za ktére zaptacit wowczas przeszto 70 tysiecy zt, zgodnie z obowiazujacymi przepisa-
mi. Byla to wartos¢ samochodu. Dlaczego w tej chwili cztonkowie, ktorzy bardzo cze-
sto sa zadtuzeni — w spétdzielni niecate 10% stanowia mieszkania lokatorskie — maja
by¢ traktowani inaczej? Stawiane jest rowniez pytanie, dlaczego zmusza si¢ cztonkow
spotdzielni do ustanawiania odrebnej wasnosci, skoro tansze jest mieszkanie wiasno-
sciowe. Jest tansze nawet w obrocie, z roznych przyczyn. Z tym wiaza Si¢ problemy.

Problem nastepny. Dlaczego przepisy dotyczace dziatania w radach nadzor-
czych ograniczaja prawa cztonkow spétdzielni i dziataja wstecz? Jest to niezrozumiate,
tym bardziej ze w radach nadzorczych — tak jest akurat w naszym przypadku — jest
bardzo duza rotacja. Pracuje w spétdzielczosci i dziatam w rejonie, gdzie funkcjono-
wali i ksiadz Wawrzyniak, i ksiadz Blizinski, ktérzy tworzyli te spotdzielczos¢. Bytoby
przykro, gdyby w tej chwili pojawity si¢ problemy, skoro spotdzielczo$¢ mieszkaniowa
przetrwata najgorszy okres, a gospodarka wielu spotdzielni jest prawidtowa, bowiem
w kazdym rodzaju dziatalnosci sa i dobre, i zte firmy. Taka jest prawda i tak jest row-
niez w przypadku spotdzielczosci.

Sprawa zebran czastkowych. Ci, ktorzy zetkneli si¢ ze spétdzielczoscia, dosko-
nale wiedza, ze wiekszo$¢ waznych dla funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowej
uchwat nie zostanie podjetych ze wzgledu na sprzeczne interesy poszczegoélnych grup
cztonkow. W spotdzielni, w ktorej funkcjonuje, jest jedna trzecia mieszkancow Kali-
sza. Dlatego warto bytoby si¢ nad tymi sprawami zastanowi¢, zeby nie powodowac
takiej sytuacji, ze nie dos¢, ze nie ma wolnych mieszkan... Akurat spétdzielnia...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pani Senator, bo mi quorum ucieknie.
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Senator 1V i V Kadencji Genowefa Ferenc:

Juz, juz. Chodzi o to, zeby utrzymywac¢ zasoby spo6tdzielcze w jako takim stanie.
Przeciez to cztonkowie spétdzielni utrzymuja te zasoby. Nie niszczmy tego, co dobrze
funkcjonuje. Dzigkuje bardzo i przepraszam.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zwarte przedstawianie spraw, nie zas odnoszenie si¢ do catosci,
bo chciatbym przejs¢ do gtosowan, dobrze?

Bardzo prosze i prosze sie przedstawic.

Prezes Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spoétdzielni ,,Samopomoc
Chiopska” Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Andrzej Anulewicz, spoteczny doradca wicepremiera i ministra rolnictwa, a za-
wodowo prezes Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska™.

Wydawatoby sie, ze ze spotdzielczoscia mieszkaniowa nie mam wiele wspdlnego.
Otdz interesuje mnie problem spoétdzielczosci mieszkaniowej. Podzielajac opinie wyrazo-
ne przez pania senator Ferenc, chciatbym, opierajac si¢ na materiatach, jakie otrzymatem
w zwiazKku z dzisiejszym posiedzeniem komisji, a wigC przygotowanych przez dziaty in-
formacji i ekspertyz, oraz na opiniach Biura Legislacyjnego, zada¢ kilka pytan, ktore mnie
nurtuja. A mianowicie, czy przedmiotowa, omawiana dzisiaj, ustawa jest konstytucyjna?
Zwracilismy uwage na pewne elementy wskazujace, ze nie jest konstytucyjna, ale czy
zwrocilismy uwage na wszystkie elementy dotyczace konstytucyjnosci tej ustawy?

Poprzez t¢ ustawe probujemy uporzadkowaé sprawy wiasnosciowe cztonkdw
spétdzielni, ale rodzi si¢ pytanie, czy stworzymy przez to jednoczesnie szanse na silny
organizm gospodarczy? Czy spotdzielnia si¢ wzmocni? Czy spotdzielnie bedzie sta¢ na
dalsze inwestycje? Czy dzisiejsza koalicja rzadowa bedzie mogta, przy udziale sp6t-
dzielni, realizowa¢ program budownictwa mieszkaniowego? Czy poprzez t¢ noweliza-
cje nie stworzymy wiekszych szans na rynku mieszkan dla deweloperow?

Szanowni Panstwo, bardzo niepokoi liczba poprawek zgtoszonych przez Biuro
Legislacyjne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest zapowiedz zgloszenia kilkudziesieciu poprawek przez panie i panéw sena-
torow. Czy to nie upowaznia do postawienia tezy, ze ta ustawa jest bardzo niedosko-
nata? W minionej kadencji Senatu, V kadencji, zasiadatem w tej Izbie. MOwiono tutaj
zawsze prawde i tylko prawde. Przychylajac si¢ do uwagi pani senator Ferenc, chce
powiedzie¢, ze lustracja spotdzielczosci nie jest tak prowadzona, jak méwit pan poset.
W moim zwiazku czterysta piecdziesiat dwie lustracje przeprowadza czterdziestu sze-
sciu zawodowych lustratorow. Nie jest tak — to jest nieprawda — ze prezesi robia lustra-
Cje prezesom. Jeszcze raz dziekuje, Panie Przewodniczacy, za zaproszenie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

68 762/V1



w dniu 25 maja 2007 r.

Prosze panstwa, mysle, ze to sa pytania bardziej do rozwazenia przez nas. Pracy nie

konczymy. Moja propozycja jest taka, poniewaz boje si¢, ze za chwile nie bedzie quorum,
zeby przygotowa¢ formalne sprawozdanie. Pani Beato, czy maogtbym prosi¢ o oméwienie
zestawienia poprawek legislacyjnych, ktére nie budza watpliwosci i moga by¢ elementem
sprawozdania? Jesli chodzi o reszte, to bedziemy razem nad tym pracowac.

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czy panstwo macie te opini¢ przed soba?
(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze panstwa, to jest opinia Biura Legi-

slacyjnego zawierajaca zestawienie poprawek.)

Moze bede przedstawiata poprawki po kolei.
Pierwsza poprawka dotyczy umieszczenia w ustawie definicji osoby bliskiej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze, juz wiemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, to jest na stronie 9?)

Nie, gtosujemy tylko nad poprawkami legislacyjnymi, ktére nie budza zadnych

watpliwosci stron.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Dziekuje bardzo. Jednomyslinie za.
Prosze bardzo, nastepna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga poprawka dotyczy doprecyzowania ust. 4, ktory nic nie méwi o opfatach.

Umieszczamy po prostu w ust. 4 wyrazenie wskazujace, ze wykonuja oni swoje obo-
wiazki przez uiszczanie opiat.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Rozumiemy.

Bardzo proszg...

(Gtos z sali: Nie ma pytan.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o uiszczanie opfat.

(Gtos z sali: Bardzo dobra poprawka.)
Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Dzigkuje bardzo. Jednomyslinie za.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Z poprawki trzeciej chciatabym sie wycofaé¢, bo pani poset przedstawita nam

wyjasnienie i wobec tego prositabym o niegtosowanie nad ta poprawka.

(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: Dobrze.)
Czwarta poprawka polega natomiast na doprecyzowaniu. Mianowicie przycho-

dy z opfat, o ktérych mowa... Tez nie wiem, czy powinnismy w tym przypadku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
...bo to nie sa przychody z optat, o ktérych mowa.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, gtosujemy tylko... (Rozmowy na sali) Prosze panstwa, Pani Po-

set, prosze na tamto miejsce, przykro mi bardzo.

(Gtos z sali: Poprawke czwarta nalezy skreslic.)
Glosujemy, czy...
Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo prosze o przyjecie czwartej poprawki, bo tu jest jednak zamieszanie ter-

minologiczne. Ewentualnie pozniej to doprecyzujemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem czwartej poprawki? (11)
Dzigkuje bardzo. Jednomyslinie za.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka piata ma charakter czysto redakcyjny i polega, prosze¢ panstwa, na

usunieciu przecinka po wyrazach ,,trzech miesiecy” i wstawieniu przecinka przed wy-
razem ,,oraz”. To jest tylko taka zmiana.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Gtosujemy.
Kto jest za? (11)
Dziekuje bardzo. Jednomyslinie za.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka szoOsta ma charakter doprecyzowujacy. Wskazuje sie, ze nie chodzi
0 innego uprawnionego do danego lokalu, lecz o osobe uprawniona do innego lokalu
lub pracownika. To jest doprecyzowanie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziegkuje bardzo.
Kto jest za? (11)
Dziekuje bardzo. Jednomyslinie za.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka siodma jest poprawka czysto redakcyjna. Dotyczy wykreslenia nie-
potrzebnego wyrazu ,tej”, dlatego ze powtarza sig: tej kopii, tej umowy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto jest za? (11)
Dzigkuje bardzo. Jednomyslinie za.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka 6sma ma charakter mieszany. Chodzi o to, zeby przepis ust. 4 byt za-
pisany w elegancki sposob.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za? (10)

(Gtos z sali: Ja si¢ wstrzymuije.)

Dziekuje bardzo. Jedna osoba si¢ wstrzymata.
Poprawka dziewiata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dziewiata zmierza do zapisania ust. 5 po ust. 6, poniewaz ust. 5 méwi
0 poprawkach, a ust. 6 mowi o...
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Zgoda.

Kto jest za? (10)

Kto jest przeciw? (0)
Kto si¢ wstrzymat? (1)
Dzigkuje bardzo.
Poprawka dziesiata.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, poprawka dziesiata powinna by¢ poddana pod gtosowanie tacz-
nie z poprawka dwunasta, bo dokonywana jest tutaj korelacja okreséw. Nie wiem, czy
panstwo juz teraz chcecie sie wstepnie zgodzi¢, zeby przyjac te okresy, czyli ze wy-
wieszenie zawiadomienia nastepuje co najmniej na 45 dni przed terminem posiedzenia
w kazdym budynku, w ktérym znajduja si¢ lokale, do ktorych uprawnieni sa cztonko-
wie spotdzielni albo cztonkowie nalezacy do danej czesci walnego zgromadzenia.
Konsekwencja tego jest to, ze cztonkowie maja prawo zgtaszac¢ projekty uchwat nie
tak, jak byto w przepisie, na trzydziesci dni przed dniem posiedzenia, lecz przez trzy-
dziesci dni od dnia zawiadomienia o terminie posiedzenia.

Senator Andrzej tuczycki:

Panie Przewodniczacy, ja w sprawie tej poprawki. Zgadzam si¢ co do zasady
zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne, sa natomiast w tym zakresie rowniez nasze po-
prawki. Chodzi gtéwnie o terminy. Panie Przewodniczacy, ja bym dzisiaj nie gtosowat
nad ta poprawka.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Potem moze by¢ zgtoszona poprawka alternatywna. A jezeli jest taka propozy-
cja, to zapytam, czy jest zgoda panstwa senatorow i bedziemy gtosowac.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Chciatabym na cos$ zwrdci¢ uwage.)

Tak, bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym zaznaczyc...

(Gtos z sali: ...zmieni¢ zdanie.)

Wiasnie, prosze panstwa, przepraszam, ale chciatabym wesprze¢ pana senatora,
dlatego ze poprawka, ktora przyjmuje komisja gospodarki, jest pdzniej przyjmowana
przez wszystkich jako poprawka wazniejsza. Dlatego w przypadku gdy to jest dysku-
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syjne,

moze lepiej by byto, zeby poprawki, ktére panstwo senatorowie beda zgtaszali

z sali, wszystkie byty rownowazne...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Dobrze.)
...ale nie miaty tej estymy poprawki komisji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Zgoda. Nie gtosujemy nad tym w takim razie.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, zostawmy to, Adam, zostawmy, bo to bedzie potem.
Bardzo prosze dalej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka jedenasta ma na celu zaznaczenie, ze liczba oséb uprawnionych do

podpisania projektu uchwaty powinna wynosi¢ co najmniej 1/20, a nie doktadnie 1/20,
czyli jezeli jest wiecej podpisanych o0s6b, to dobrze.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Zgoda, tak. Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzynasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzynasta ma na celu doprecyzowanie. Mianowicie chodzi o za-

znaczenie, ze moze to by¢ tylko jedno walne zgromadzenie albo w czg¢sciach.
Chodzi o zaznaczenie, ze ma to si¢ odby¢ na siedem dni przed terminem walnego
zgromadzenia lub w czesciach.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest sprzeciw ze strony senatorow? Dziekuje.
Gtlosujemy.

Kto jest za? (11)

Dzigkuje uprzejmie. Jednomysinie za.

Poprawka czternasta.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka zmierza do zaznaczenia, ze jezeli odbywa si¢ walne zgromadze-

nie w czesciach, to wyklucza to odbywanie walnego zgromadzenia nie w cze-
sciach. Dlatego zastepuje si¢ wyraz ,,lub” wyrazem ,,albo”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Kto jest za? (11)

Dzigkuje uprzejmie.
Poprawka pigtnasta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka pictnasta poprawia odestanie. Zamiast odestania do ust. 6 proponuje

sie odestanie do ust. 7.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Glosujemy.

Kto jest za? (11)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslinie za.
Poprawka szesnasta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka szesnasta wprowadza zmiany terminologiczne, ktoére poprawiaja

brzmienie przepisu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Glosujemy.

Kto jest za? (11)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslinie za.
Poprawka siedemnasta.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka siedemnasta ma na celu doprecyzowanie, ze wygasniecie praw czton-

kowskich moze nastapi¢, jezeli nie uiszcza sie optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1,
czyli chodzi o skonkretyzowanie zapisu dotyczacego optat.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Kto jest za? (11)

Dziekuje bardzo. Jednomyslinie za.

Poprawka siedemnasta.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Beata Mandylis: Teraz poprawka osiemnasta.)

Przepraszam, poprawka osiemnasta, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jej celem jest zastapienie wyrazu ,,do” wyrazem ,,0d”. Chodzi o to, ze przetarg

powinien by¢ ogtoszony najpdzniej w terminie trzech miesiecy od dnia oproznienia
lokalu, a nie do dnia opréznienia lokalu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy.

Kto jest za? (11)

Dziekuje bardzo. Jednomyslinie za.
Poprawka dziewictnasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dziewigtnasta rowniez ma charakter redakcyjny i polega na wykresle-

niu wyrazu ,,sptate”, ktory jest niepotrzebny i utrudnia czytanie tego przepisu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Gtlosujemy.
Kto jest za? (11)
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Dziekuje bardzo. Jednomyslinie za.
Poprawka dwudziesta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest poprawka, o ktorej panstwu mowitam. A mianowicie to nie osoba
uprawniona ma spaci¢ czes¢ umorzenia kredytu, lecz spétdzielnia ma prawo potraci¢
te cze$¢ umorzenia kredytu.

(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: To jest...)

To jest przepis dotyczacy tego, kiedy spotdzielnia ma obowiazek wyptaty war-
tosci rynkowej lokalu osobie, ktorej prawo lokatorskie do lokalu wygasto. Wtedy, kie-
dy wyptaca sie te...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Jasne.)

...wtedy mozna potracic.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Kto jest za? (11)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.
Poprawka dwudziesta pierwsza.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, poprawka dwudziesta pierwsza polega na sprecyzowaniu, ze
kwota, ktora spotdzielnia moze potracic tej osobie, to jest kwota nominalna umorzenia
kredytu lub dotacji w czesci przypadajacej na ten lokal.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Kto jest za? (11)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.
Poprawka dwudziesta druga.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dwudziesta druga ma na celu uprawnienie spétdzielni do potracenia
kwoty zalegtych optat. Chodzi o to, zeby spoétdzielnia w przypadku, gdy dokonuje tych
potracen z wartosci rynkowej lokali, uwzglednita rowniez to, czy nie ma zalegtosci
czynszowych w tych optatach.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Kto jest za? (11)

Dziekuje. Jednomysinie za.
Poprawka dwudziesta trzecia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dwudziesta trzecia dotyczy prawidtowego odestania.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Kto jest za? (11)

Dziekuje. Jednomyslnie za.
Poprawka dwudziesta czwarta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

O poprawce dwudziestej czwartej tez panstwu mowitam. Chodzi o to, zeby za-

znaczy¢ w art. 12, kiedy okresla sie, jakie obowiazki ciaza na osobie, ktora zamienia
swoje prawo na prawo wiasnosci, ze kwota dotacji i kredytow, o ktérej mowa w pkcie 2,
byta zaciagana na budowe, a nie na remonty czy modernizacje lokalu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Kto jest za? (11)

Dziekuje. Jednomyslnie za.
Poprawka dwudziesta piata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dwudziesta piata jest poprawka redakcyjna. Chodzi o to, ze podlega

odprowadzeniu do budzetu panstwa, a nie do jakiegokolwiek innego budzetu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kto jest za? (10)
Dziekuje. Jednomyslnie za.
Poprawka dwudziesta szésta.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Po Kkolei: poprawki dwudziesta szosta, dwudziesta sibdma i dwudziesta 6sma
maja charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Glosujemy nad nimi tacznie.

Kto jest za? (10)

Dziekuje bardzo. Jednomyslinie za.
Poprawka dwudziesta dziewiata.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jej celem jest poprawienie odestania.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Gtosujemy.

Kto jest za? (10)

Dziekuje. Jednomyslinie za.
Poprawka trzydziesta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzydziesta jest poprawka dostosowujaca. Jest ona troche dyskusyjna.
Chodzi o to, prosze panstwa, ze w przypadku, gdy...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Zostawmy to moze, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze nie, dlatego ze to jest konsekwencja usuniecia spotdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu. Pdzniej nie bedzie czasu na dyskutowanie nad takimi konsekwencjami. Zda-
niem Biura Legislacyjnego niepotrzebnie zostat usunicty przepis ust. 6 w art. 17*. Powinien on
pozosta¢. Brzmi on tak: spdtdzielnia nie moze odmaowic przyjecia w poczet cztonkow nabywcy
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, jezeli odpowiada on wymaganiom statutu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest sprzeciw?
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(Gtos z sali: Czy dalszy ciag obowiazuje? Dotyczy to réwniez spadkobiercy
i tak dalej, tak? Catos¢, tak?)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, tak, ale dlaczego nabywecy, skoro on juz nie bedzie nabywca?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Nie ma sprzeciwu, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wiasnie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Prawo wiasnosciowe.)

Wiasnie, przepraszam. Zgtosit to jeden z naszych pandw, ktory jest specjalista
z zakresu prawa mieszkaniowego. Mowit, ze to nie powinno by¢ usunigte, ale kiedy
teraz na to patrze, to musze powiedzie¢, ze juz nie bedzie nabycia spotdzielczego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, zostawmy poprawke trzydziesta. W razie potrzeby ja ja podpi-
sze jako moja poprawke. Pani Beato, umawiamy sie, ze wszystkie poprawki, ktore zo-
stana odtozone, ja podpisze jako przewodniczacy i zgtosze w debacie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Dobrze, dobrze.)

A wigc nad poprawka trzydziesta nie bedziemy gtosowali.

Poprawka trzydziesta pierwsza.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, poprawka trzydziesta pierwsza dotyczy uchylenia art. 177, po-
niewaz identyczne brzmienie jak tresé art. 17" ma tresé art. 4 tej ustawy. Artykut przej-
sciowy. Wobec tego prosimy o uchylenie tego artykutu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Gtlosujemy.
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Kto jest za? (10)
Dzigkuje bardzo. Jednomyslinie za.
Poprawka trzydziesta druga.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ta poprawka tez ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Gtlosujemy.

Kto jest za? (10)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.
Poprawka trzydziesta trzecia.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest poprawka redakcyjna. Zapomniano napisa¢, ze dodaje si¢ rozdziat 3*.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Glosujemy.

Kto jest za? (10)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.
Poprawka trzydziesta czwarta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest zmiana merytoryczna. Chodzi o to, dlaczego maja by¢ karani likwidato-

rzy, ale nie syndycy. Jest pytanie, czy panstwo sie zgadzaja, zeby przepisem karnym
objety byt réwniez syndyk.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Glosujemy.

Kto jest za? (10)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslinie za.
Poprawka trzydziesta piata.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest dosy¢ istotna zmiana. Mianowicie chodzi o dodanie w przepisie karnym, ze

osoby, ktére maja by¢ pociagane do odpowiedzialnosci karnej, beda pociagane, jezeli nie
dokonaja w terminie danej czynnosci. To jest podstawa ich odpowiedzialnosci karnej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Glosujemy.

Kto jest za? (11)

Dziekuje bardzo. Jednomyslinie za.
Poprawka trzydziesta szosta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, poprawka ma charakter redakcyjny. Chodzi o to, zeby przepis karny

zapisany w tej ustawie byt zgodny z przepisami karnymi zawartymi w kodeksie wykroczen.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Kto jest za? (11)

Dziekuje bardzo. Jednomysinie za.
Poprawka trzydziesta siodma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzydziesta siodma dotyczy tego samego. Chodzi o to, ze w przepisie

karnym jest mowa o czynach, a nie o sprawach.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Kto jest za? (11)

Dziekuje bardzo. Jednomyslinie za.
Poprawka trzydziesta 6sma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest doprecyzowanie odestania.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Kto jest za? (11)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslinie za.
Poprawka trzydziesta dziewiata.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

O tej poprawce panstwu méwitam. Chodzi o usystematyzowanie zapisu dotyczace-

go nabycia zgodnie z art. 35. Z wnioskiem o ustalenie odrebnej wiasnosci wystepuje jedna
osoba, podczas gdy przystuguje jej roszczenie. O co? Proponujemy zapis, ze przystuguje
jej roszczenie o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu i o przeniesienie jego wiasnosci.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Kto jest za? (11)

Dziekuje. Jednomyslinie za.
Poprawka czterdziesta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, poprawka czterdziesta wprowadza nowa redakcje tego przepisu,

ktory pozwala spotdzielni naby¢ wihasnosé nieruchomosci przez zasiedzenie z mocy
ustawy. To jest nowy zapis redakcyjny tego przepisu, o ktorym moéwitam, ktéry znaj-
duje sie w pkcie 28 w lit. b.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Gtlosujemy.

Kto jest za? (11)

Dziekuje. Jednomyslinie za.
Poprawka czterdziesta pierwsza.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zaraz zobacze, chwileczke.
(Gtos z sali: To jest poprawka polegajaca na tym, ze skresla sig litere.)

82

762/V1



w dniu 25 maja 2007 r.

Nie, nie, tu jest wazna zmiana, bo skresla si¢ caty punkt, wigc musimy to wiedzie¢.
Juz wiem, czego to dotyczy. Prosze panstwa, chodzi o pkt 31. Juz panstwu o tym mowi-
fam. Przepis zawarty w tej zmianie powinien by¢ przepisem przejsciowym, wobec czego
ta zmiana, mianowicie wykreslenie w pkcie 31 lit. a, powinna by¢ gtosowana tacznie ze
zmiana, o ktorej mowa w pkcie 48, czyli chodzi o dodanie przepisu przejsciowego.

(Glos z sali: Tak jest, gtosujemy.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Glosujemy nad poprawkami czterdziesta pierwsza i czterdziesta 6sma.
Kto jest za? (10)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslinie za.

Poprawka czterdziesta druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka czterdziesta druga ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Chodzi o kwesti¢ pomieszczen dodatkowych, tak? Ta poprawka...

(Gtos z sali: ...ma charakter tylko redakcyjny.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

Poprawka ma charakter redakcyjny, dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Gtlosujemy.

Kto jest za? (10)

Dziekuje. Jednomyslnie za.

Poprawka czterdziesta trzecia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka czterdziesta trzecia, prosze panstwa, wiaze Si¢ z uchybieniem. Zapo-
mniano o tym, nowelizujac ustawe. W pkcie 31 w art. 42 wprowadzono zmiany
w lit. ¢, nie wykreslono natomiast odpowiednich zapiséw, ktore w zwiazku z wprowa-
dzeniem tej lit. ¢ pozostaja w sprzecznosci. Bardzo bym prosita o zawarcie tego przepi-
su. To jest konsekwencja wprowadzenia zmiany w ust. 3 lit. c.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Kto jest za? (11)
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Dziekuje. Jednomyslinie za.
Nastepna poprawka — czterdziesta czwarta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest drobiazdzek. Zastepujemy wyraz ,,prawa” wyrazem ,,prawo”, czyli zapis
brzmi: uzyskuje prawo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Gtosujemy.

Kto jest za? (11)

Dziekuje bardzo. Jednomyslinie za.
Poprawka czterdziesta piata.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prositabym o wyjasnienie, czy nasza intencja byla prawidtowa. Czy chodzi
0 nabycie lokalu oraz zwiazanego z nim prawa do nieruchomosci gruntowej, czy o na-
bycie odrebnego prawa do nieruchomosci gruntowej?

(Gtos z sali: Chodzi tylko o prawo zwiazane z lokalem.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

(Gtos z sali: Doktadnie tak jak pani sformutowata.)

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Sformutowanie jest prawidtowe. Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej piatej? (11)
Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Poprawka czterdziesta szosta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To powinno by¢ poddane pod gtosowanie tacznie. Ta poprawka jest zwiazana
z wprowadzeniem definicji osoby bliskiej. W takim razie przytoczenie definicji osoby
bliskiej w tym przepisie nie jest konieczne, bo tutaj byto odestanie do ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: A wiec za.)

Jak najbardziej, prosze za, Panie Senatorze.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kto jest za? (11)
Dziekuje. Jednomysinie za.
Poprawka czterdziesta siodma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

O poprawce czterdziestej siodmej panstwu nie moéwitam, mysle natomiast, ze

jest to potrzebne. Jezeli panstwo uznaliby, ze nie jest to potrzebne, to prosze ewentual-
nie nie poddawac tego pod gtosowanie. Chodzi o zmiang w art. 1 w pkcie 35 dotyczaca
mieszkan zaktadowych. W ust. 3 jest napisane, ze jezeli spotdzielnia nabyta mieszkanie
zaktadowe, o ktdrym mowa w ust. 1, nieodptatnie, najemca powinien pokry¢ koszty
naktadow koniecznych przeznaczonych na utrzymanie budynku. Proponujemy to do-
precyzowac i napisa¢: powinien pokry¢ koszty dokonanych naktadéw koniecznych, bo
okreslenie ,,nakfady przeznaczone” znaczy, ze moga to by¢ na przykiad naklady na
przysztos¢, czyli ze ktos zaprojektowal, iz beda takie naklady. Proponujemy napisac:
powinien pokry¢ koszty dokonanych naktadow koniecznych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Gtlosujemy.

Kto jest za? (11)

Dziekuje. Jednomyslnie za.
Poprawka czterdziesta dziewiata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, jesli chodzi o poprawke czterdziesta dziewiata, to styszatem, ze sa inne

zdania. Panstwo proponujecie, jesli chodzi o vacatio legis, zeby to nie byto za trzy miesiace.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

1 stycznia 2008 r.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Aha, 1 stycznia, dobrze.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Moze zapiszmy od razu, Pani Beato, to bedziemy mieli ten problem z gtowy.
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(Gtos z sali: To musi by¢ rok obrachunkowy, chodzi o bilans.)

Czy jest sprzeciw? Nie ma.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, moze wstrzymajmy sie rdwniez z ta poprawka.)
Dobrze, dobra.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Propozycja Komisji Gospodarki Narodowej bedzie taka, ale zapewne tych ter-
mindw bedzie zaproponowanych na posiedzeniu Senatu kilka.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Jeszcze pan Senator Kogut chce co$ powiedziec.

Senator Stanistaw Kogut:

Nie chce powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, lecz proponuje poddanie pod gtoso-
wanie, bo grupa senatorow tez ma poprawki do ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Nie ukrywam, ze bardzo
spodobat mi sic pomyst pana posta, ale boleje nad tym, ze nie przegtosowaliscie kwestii
spotdzielcow, ktorzy wczesniej poniesli straty, oraz tego, zeby to przerzuci¢ na fundusz
remontowy. Chce powiedzie¢, ze z taka inicjatywa wystepuje w Senacie pan senator Biela,
pan senator z Platformy i ja. W zwiazku z tym proponuje, zebym przeczytat art. 26.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tam jest jeszcze jeden problem i chciatbym, zebysmy spokojnie to przedysku-
towali. Prosze panstwa, jest problem tego, co byto wczoraj, ale jest rowniez problem
tego, co bedzie jutro. Wczoraj spedzitem z panem postem kilka uroczych godzin na
dyskusji i wiem, ze ten problem istnieje oraz ze jest to problem bardzo ztozony. Zo-
stawmy to, Staszku, i potaczmy te kwestie.

Senator Stanistaw Kogut:

Proponuje, Panie Przewodniczacy, zeby to przegtosowa¢. Niech pan siegnie do
opinii. Ja tez si¢ przygotowywatem do tego tematu. Roczne wptywy z samych czyn-
szOw wynosza 20 miliardow zt. Sprawa nastepna, prosze pana: zdecyduje Senat. Teraz
trwaja gtosowania, senatorzy decyduja.

(Gtos z sali: Skad pan wziat 20 miliardow z#?)

Przepraszam, wziatem stad, ze, wie pan, ja mam akurat inne zdanie niz pan se-
nator byty. Mam inne zdanie w niektorych sprawach.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze, Staszku, prosze do tematu.
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Senator Stanistaw Kogut:

Proponuje, zeby w art. 1 w pkcie 38 doda¢ nowy punkt w brzmieniu: po art. 54°
dodaje si¢ art. 54* w brzmieniu: 1. Jezeli cztonek spotdzielni w zwiazku z przeksztat-
ceniem spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na prawo wiasnosci lub spot-
dzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu nie dokonat po 23 kwietnia 2001 r. catkowitej
sptaty kwoty ustalonej na podstawie przepisow ustawy w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, to z dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy niesptacona kwote umarza sie jako nienalezna z tytutu rozliczenia catkowitych
kosztéw budowy budynku mieszkalnego, pod warunkiem ze sptacona kwota pokrywa
catkowicie koszty budowy.

Dalej, jezeli cztonek spotdzielni. ..

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, sprzeciwiam si¢ gtosowaniu nad ta po-
prawka. Poprawka bedzie poddana pod gtosowanie wraz z pozostatymi. Przykro mi
bardzo, ale nie poddam jej pod gtosowanie. Prosze panstwa, sprawa jest...

(Senator Stanistaw Kogut: Na jakiej podstawie, Panie Przewodniczacy?)

Na tej podstawie, ze ustalitem — pan senator wtedy wychodzit — ze bedziemy
gtosowali tylko nad poprawkami legislacyjnymi. Nad wszystkimi merytorycznymi na-
tomiast, jezeli bytby sprzeciw.

(Senator Stanistaw Kogut: To je zgtosimy.)

Prosze panstwa, sprzeciwiam si¢ z tego powodu, ze to jest zestawienie popra-
wek. Sa one bardzo istotne i musza by¢ wprowadzone, nie mozna natomiast tego wy-
rwac z catosci.

Gtlosujemy nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za?

(Gtos z sali: A jak z terminem wejscia w zycie?)

Zostawilismy to.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa zostala przyjeta wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa bedzie sprawozdawca?

(Gtos z sali: Pan senator Biela.)

Senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Zgadzam sie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
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(Gtos z sali: Mogg jeszcze panu odpowiedzie¢, na jakiej podstawie...)

Juz nie, zamykam posiedzenie komisji.

(Glos z sali: O)

(Gtos z sali: A czy pan uwzglednit, ze szescset tysiecy ludzi nie miato nigdy
mieszkan lokatorskich, miato natomiast wiasnosciowe?)

(Gtos z sali: Nie mam co uwzglednia¢. To fachowcy si¢ wypowiadaja.)

(Gtos z sali: Fachowcy, tak?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Dziewigcset tysiecy ludzi bedzie musiato sptaci¢ dwa miliony czte-
rysta. Jak pan to sobie wyobraza?)

(Gtos z sali: Wyobrazam sobie, ze miliona nikt nie utrzymuje.)

(Rozmowy na sali)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 21)
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