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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Czestaw Rybka)

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzien dobry panstwu.

Witam panstwa serdecznie na naszym dzisiejszym posiedzeniu senackiej Komi-
sji Obrony Narodowe;j.

Materiaty na to posiedzenie panstwo otrzymaliscie.

Chciatbym tylko przypomnie¢, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia komisji
obejmuje rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego. Jest to projekt prezydencki.

Do reprezentowania stanowiska prezydenta upowaznieni zostali: pan minister
Szczygto, szef Kancelarii Prezydenta RP, oraz zastepca szefa Kancelarii Prezyden-
ta RP.

Witam serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu komisji panow senatorow. Witam
serdecznie pana ministra Szczygte. Witam takze pana posta Opiote, sprawozdawce
sejmowego tejze ustawy. Witam przedstawicieli biur legislacyjnych: Ministerstwa
Obrony Narodowej, Senatu, a takze Biura Prawnego w Kancelarii Prezydenta RP.

Bardzo prosze pana ministra Szczygle o zajecie stanowiska w sprawie dzisiaj
omawianej ustawy. Dziekuje.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczygto:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Bo tutaj, jak widze, pan wsrod
senatoréw nie ma. Ale powiem roéwniez ,,Szanowne Panie!”, bo sa panie na sali obrad.
Szanowni Panstwo!

Otéz ustawa 0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuz-
bie funkcjonariuszy SKW i SWW byla przedmiotem obrad Sejmu. Projekt, ktory zostat
skierowany do parlamentu przez prezydenta, w trakcie prac legislacyjnych zmieniono
w kilku punktach. Bedzie o tym mowit pan poset sprawozdawca, ja tylko chciatbym
powiedzie¢ o takiej sprawie. W czasie prac legislacyjnych w Sejmie przedstawiano
opinie dotyczace tej ustawy i bardzo czesto stawiano zarzut, moim zdaniem niestusz-
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nie, zwiazany z zasada domniemania niewinnosci w przypadku informacji o osobach
i faktach, ktore maja by¢ wymienione w raporcie. Ten zarzut jest niestusznie postawio-
ny. Sa tu pewne analogie do wynikow prac Najwyzszej Izby Kontroli. Efektem takiej
kontroli, obejmujacej jeden podmiot czy wiele podmiotow z jakiegos obszaru, zawsze
jest tak zwany raport. W stowniku dziennikarskim to si¢ nazywa raport, a jest to po
prostu informacja o wynikach kontroli. |1 sa w niej zawarte dane 0s6b i wymienione
zdarzenia, ktore miaty charakter nieprawidtowosci. Nie wszystkie z nich da si¢ opisa¢
kodeksem karnym. Czyli nie jest tak, ze te wszystkie zdarzenia kwalifikuja si¢ do tego,
zeby w tej sprawie kierowa¢ zawiadomienia do prokuratury. Podobnie jest i w tym wy-
padku: po pierwsze, czes¢ informacji, ktore si¢ tam znajduja, nie ma charakteru karne-
go; po drugie, te zdarzenia mogty ulec przedawnieniu w rozumieniu kodeksu karnego.
I w zwiazku z tym tego rodzaju zarzuty w tym wypadku nie sa prawdziwe. Wynikiem
prac zarowno Komisji Weryfikacyjnej, jak i Komisji Likwidacyjnej tez sa raporty.
W przypadku tej drugiej komisji, czyli likwidacyjnej, odnosza si¢ do podziatu pomig-
dzy SKW i SWW majatku pozostawionego po Wojskowych Stuzbach Informacyjnych.
Wynikiem prac Komisji Weryfikacyjnej sa oswiadczenia sktadane przez pracownikéw
Wojskowych Stuzb Informacyjnych, zotnierzy i funkcjonariuszy, a raport, ktérego od-
tajnienie wedtug zatozen projektu zmiany ustawy ma polegaé¢ na podaniu do publicznej
wiadomosci w formie postanowienia prezydenta, jest opisem rzeczywistosci z ostatnich
Kilkunastu lat. Ma by¢ oczywiscie oparty na faktach, ale nie musza one sprowadzac si¢
do odnoszenia sie do zdarzen, ktére miaty charakter kryminalny, cho¢ oczywiscie takie
moga by¢, to tez trzeba sobie jasno powiedzie¢. Czes¢ z nich ma bowiem charakter
nieprawidtowosci, tak to si¢ nazywato w stownictwie nikowskim, a cz¢s¢ ma charakter
zdarzen, ktorych sciganie ulegto przedawnieniu.

Zmiany wprowadzone w trakcie prac w Sejmie dotycza kilku punktéw. Jesli
chodzi o raport z prac komisji likwidacyjnej, ktory jest zdeponowany w sejmowej Ko-
misji do spraw Stuzb Specjalnych, chodzito o to, azeby marszatek Sejmu mogt przeka-
za¢ go innym organom panstwa, odpowiedzialnym za bezpieczenstwo. Nie okreslali-
smy enumeratywnie liczby tych organdw ani podawalismy ich nazwy, ale jest zrozu-
miale, ze chodzi tutaj o prezydenta, prezesa Rady Ministrow i ministra obrony narodo-
wej, czyli organy panstwa odpowiedzialne za bezpieczenstwo i obronnos¢ panstwa za-
rowno w szerokim pojeciu, jak i w wezszym.

Druga zmiana dotyczy podmiotdw, do ktérych raport ma by¢ kierowany, czyli
chodzi o poszerzenie o wiceprezeséw Rady Ministrow zakresu 0sob, ktére otrzymaja
go przed publikacja.

Trzecia zmiana, réwnie istotna, wiaze si¢ z mozliwoscia stworzenia podraportu,
jesli po jakims czasie zostang odnalezione dokumenty, ktére nie zostaty uwzglednione
w raporcie podstawowym. To znaczy, jest tak, ze wiedza nabyta w pracach zwiazanych
z likwidacja Wojskowych Stuzb Informacyjnych skiania do sformutowania tezy, ze
moze si¢ zdarzy¢ tak, ze w pracach pod przewodnictwem przewodniczacego Komisji
Weryfikacyjnej nie uwzgledni si¢ wszystkich dokumentéw, bo po prostu jeszcze nie
wiadomo, ze niektore powinny by¢ uwzglednione. Wiaze si¢ to chociazby to z tym, ze
swego czasu byta informacja, ze Wojskowe Stuzby Informacyjne nie przekazaty do
Instytutu Pamieci Narodowej w ustawowym terminie wszystkich dokumentow, ktore
powinny sie tam znalez¢. MOwig o0 okresie po utworzeniu IPN.
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| to sa wiasciwie te trzy najistotniejsze zmiany w stosunku do tresci podstawo-
wej nowelizacji, skierowanej przez prezydenta w pazdzierniku biezacego roku, doty-
czacej ustaw z czerwca tego roku, likwidujacych Wojskowe Stuzby Informacyjne.
Uwazamy, ze w tej postaci ta nowelizacja zastuguje na to, azeby ja przegtosowaé bez
jakichkolwiek poprawek. Dzickuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Dotaczyt do nas pan minister Winid. Witamy serdecznie.

Panie Ministrze, z marszu, jezeli pan zechce, prosze o zabranie gtosu na temat
proponowanej nowelizacji ustawy.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam za spOznienie, ale prezydent czy
premier, nie wiem, wyjezdzat i zamknigto ruch. Czekalismy przy wjezdzie, nie mogli-
smy sie ruszy¢. Tak ze jeszcze raz przepraszam.

Ustawa byta przedmiotem konsultacji w rzadzie. Przyjeto stanowisko popieraja-
ce wniosek pana prezydenta tacznie z poprawkami, ktére zostaty zaproponowane
i wprowadzone podczas prac komisji sejmowej. W Sejmie miatem okazje to powie-
dzie¢ i teraz tutaj przedstawiam prosbe o przyjecie tej ustawy bez zmian i poprawek.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo. Krotko, ale tresciwie.
Panie Posle, jesli pan zyczy sobie zabra¢ gtos, bardzo prosze.

Poset Marek Opiota:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!

Jesli chodzi o poprawki, ktoére wprowadzono na posiedzeniu Sejmu, pan mini-
ster nie przedstawit jeszcze jednej waznej poprawki, polegajacej na wprowadzeniu
mozliwosci wystuchiwania przez Komisje Weryfikacyjna tak zwanych oséb trzecich.
Te¢ poprawke zgtosit Klub Parlamentarny ,,Prawo i Sprawiedliwos¢”. Dotyczy to by-
tych oficerow Wojskowych Stuzb Informacyjnych, ktorzy nie byli ujeci w ustawie, ale
juz ztozyli mundur. Chodzi o to, zeby Komisja Weryfikacyjna miata mozliwos¢ wystu-
chania ich oswiadczen. | w zwiazku z tym w tej materii oswiadczen pojawit przepis
karny, czyli w art. 63 dodano ust. 6a, zmieniono ust. 5 w art. 67 i dodano art. 79, to jest
ten przepis karny. Pozostate poprawki, ktore zostaty zgtoszone na posiedzeniu Sejmu
i byty przyjete, pan minister juz przedstawit. Dziekuje.
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Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.

Mysle, ze na tym etapie mamy wyczerpujaca wiedze na temat loséw ustawy
w catym procesie legislacyjnym, az do tego momentu.

Poprosze teraz o zabranie gtosu pana z Biura Legislacyjnego Senatu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne.

Czy pan przewodniczacy zyczy sobie najpierw opini¢ dotyczaca konstytucyjno-
sci, czy moze uwagi legislacyjne? Bo sa dwie opinie.

(Zastepca Przewodniczgcego Czestaw Rybka: Bez réznicy.)

Na zlecenie dyrektora Biura Legislacyjnego zostata sporzadzona opinia o zgod-
nosci ustawy z konstytucja. Zanim przejde do konkretnych uwag, chciatbym powie-
dzie¢, ze w opinii nie kwestionujmy istoty samej regulacji. To znaczy, inicjatywa
ustawodawcza, ktdrej przedmiotem bytoby odtajnienie i ujawnienie informacji o dzia-
taniach WSI i wspdtpracownikéw oraz niektérych funkcjonariuszy w zakresie, ktory
okresla ustawa, co do zasady wydaje si¢ mozliwa i z konstytucyjnego punktu widzenia
dopuszczalna. Co prawda, z jednej strony, ona ingeruje w niektore prawa i obowiazki
obywatelskie, na przyktad w prawo do prywatnosci, ale z drugiej strony, sa tez warto-
sci konstytucyjne, ktore podlegaja ochronie, takie jak bezpieczenstwo panstwa. | dlate-
go mozna powiedzie¢, ze te wartosci sie tutaj rownowaza, to znaczy, z jednej strony,
mamy ochrone praw jednostki, z drugiej, koniecznos¢ ujawnienia pewnych informacji
w demokratycznym panstwie prawnym ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa. Cho-
dzi nie tylko o bezpieczenstwo zewnetrzne, czyli na przyktad ochrone przed zagroze-
niem ze strony innego panstwa, lecz takze bezpieczenstwo wewnetrzne, czyli potrzebe
ochrony porzadku konstytucyjnego, wartosci demokratycznego panstwa prawnego.
Tak wiec nie sama istota byta przedmiotem krytyki, ktdra wyrazitem w opinii, lecz
metoda ujawniania owych informacji o dziataniach funkcjonariuszy WSI.

W opinii zostaty sformutowane dwa podstawowe zarzuty. Pierwszy dotyczy na-
ruszenia zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci, prawa do sadu i domniemania
niewinnosci.

Jeszcze zapytam, czy mam to oméwié maksymalnie skrotowo, czy...

(Zastepca Przewodniczgcego Czestaw Rybka: Mamy materiaty, ta opinia jest do
nich dotaczona.)

Tak, dobrze. Tak wigc to jest pierwszy zarzut.

Drugi zarzut dotyczy braku dostatecznej okreslonosci przepiséw ustawy zwia-
zanej gtownie z pojeciem innych dziatan, wykraczajacych poza sprawy obronnosci
panstwa i sit zbrojnych, oraz definicji osoby wspétdziatajacej.

Kolejne zastrzezenie zostato zgtoszone do instytucji uzupetniania raportu, ktéra
podwaza trwatos¢ ustalen i w zasadzie w praktyce moze si¢ okaza¢ przeciwskuteczna.
Poniewaz ta instytucja ma obowiazywaé bez zadnych ograniczen czasowych, pewne
informacje z raportu, ktory bedzie ogtoszony w ,,Monitorze Polskim”, po pewnym cza-
sie moga si¢ dezaktualizowa¢ albo moze si¢ okaza¢, ze sa nieprawdziwe. By¢ moze
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nalezatoby te instytucje obwarowac jakimi$ ograniczeniami. To tyle z mojej strony.
Jezeli beda pytania, chetnie odpowiem. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pana prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jakub Zabielski, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne oprocz opinii o konstytucyjnosci, przygotowato rowniez
opini¢ dotyczaca watpliwosci natury legislacyjnej. Zaproponowato w zwiazku z tym
i sformutowato siedem watpliwosci. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, oméwig je po
kolei.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy, prosze panstwa, ust. 6, dodawanego do art. 63.
W przepisie tym wskazano, ze szef SKW i szef SWW zapewnia cztonkom Komisji
Weryfikacyjnej, w tym jej przewodniczacemu, dostep do wszystkich materiatdw nie-
zbednych w zwiazku z wykonywaniem przez nich zadan. Wydaje sig, ze nie ma po-
trzeby doprecyzowania, ze szef SKW i szef SWW zapewniaja przewodniczacemu Ko-
misji Weryfikacyjnej odpowiednie materiaty, jako ze jest on cztonkiem tej komisji. Nie
ma wiec potrzeby tego doprecyzowac czy uszczegotowiaé. Co wiecej, prosze panstwa,
w zwiazku z tym przepisem oraz w zwiazku z dodawanym art. 70a rodzi si¢ pytanie,
czy wszyscy czionkowie Komisji Weryfikacyjnej, ktorzy dokonuja weryfikacji
oswiadczen, oraz przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej, ktory bedac cztonkiem,
dokonuje weryfikacji oswiadczen, a takze zostat zobowiazany do przygotowania ra-
portu, maja mie¢ dostep do takich samych materiatow. Z ustawy wynika, ze raport be-
dzie szerszy anizeli wnioski wynikajace z weryfikacji oswiadczen, a przepis ten zobo-
wiazuje szefow SKW i SWW do przedstawienia materiatdw wszystkim cztonkom Ko-
misji Weryfikacyjnej. W zwiazku z tym wydaje sie, ze raport powinien by¢ przygoto-
wywany przez Komisje Weryfikacyjna, a nie przez przewodniczacego Komisji Wery-
fikacyjnej albo tez zakres informacji, do ktérych przekazywania zobowiazani sa sze-
fowie SKW badz SWW, powinien by¢ zréznicowany w zaleznosci od tego, czy sa one
przeznaczone dla cztonka komisji, czy dla przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej.

Prosze panstwa, druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 70a ust. 1. Ko-
lega powiedziat o zarzutach dotyczacych konstytucyjnosci jego sformutowania oraz
innych dziataniach, wykraczajacych poza sprawy obronnosci panstwa. Przepis ten jest
wadliwy rowniez od strony legislacyjnej, poniewaz pozostawia zbyt szeroka swobode
decyzji, swobode¢ uznania podmiotowi, ktéry bedzie przygotowywat raport. Chodzi
oto, ze to przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej, przygotowujac raport, tak na-
prawde okresli ramy tresci tego raportu. Nie wynika wprost, czy te inne dziatania to sa
dziatania legalne, czy nielegalne, czy jedne i drugie. Tak naprawde to ustawodawca
powinien okresli¢ zakres tresci raportu, a nie przewodniczacy Komisji Weryfikacyjne;j.
A ten przepis przesuwa na przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej obowiazek
okreslenia zakresu tresci raportu. Wydaje sig, ze nie byto to wola ustawodawcy.
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Prosze panstwa, w tym ust. 1 znalazt si¢ rowniez inny bad, drobny, natury legi-
slacyjnej. Mianowicie jest tutaj odestanie do art. 67 ust. 1 pkt 1-10. Sugeruje to, ze
w art. 67 ust. 1 jest wiecej anizeli dziesie¢ punktow, co nie jest zgodne z prawda.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 70a ust. 2 pkt1 i 2. Prosze
zwr0ci¢ uwage, ze zardbwno w pkcie 1, jak i w pkcie 2 méwi si¢ o dziataniach, o kto-
rych mowa w ust. 1, z tym ze brakuje tutaj korelacji okreslen: raz méwi si¢ o dziata-
niach, o ktéorych mowa w ust. 1, innym razem o popetnieniu czynéw w zakresie dzia-
tan, o ktorych mowa w ust. 1. Jak si¢ wydaje, chodzi tutaj tak naprawde o to samo
I w zwiazku z tym powinna zosta¢ zachowana pewna konsekwencja terminologiczna.
Takie sformutowanie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne i powinno si¢ tu uzy-
wac¢ jednakowych pojec.

Kolejna uwaga dotyczy, prosze panstwa, takze ust. 2 pkt 2. Z brzmienia tego
przepisu wynika, prosze panstwa, ze on odnosi si¢ do okreslonych w kodeksie karnym
form popetnienia czynéw zabronionych, a wiec do podzegania, pomocnictwa i spraw-
stwa polecajacego. Jezeli tak jest, prosze panstwa, jezeli taka jest wola ustawodawcy,
zeby postugiwa¢ sie tymi sformutowaniami w znaczeniu kodeksowym, nalezatoby
rowniez zastosowac czy wprost odnies¢ sie do definicji, ktdre zostaty sformutowane
w kodeksie, tak aby w tej ustawie te definicje byty podane wprost, a nie w sposéb lek-
ko modyfikujacy. Uwaga ta dotyczy ostatniej czesci przepisu, gdzie jest mowa o tym,
ze raport bedzie obejmowat informacje 0 osobach, ktore poprzez uzaleznienie od siebie
polecaty wykonanie okreslonych dziatan. Tak naprawde sam fakt uzaleznienia nie po-
woduje tego, ze komus si¢ poleca wykonanie okreslonych zadan. To dopiero wykorzy-
stanie uzaleznienia moze by¢ uznawane za formeg popetnienia przestepstwa. | w zwiaz-
ku z tym nalezatoby tutaj wyraz ,,poprzez” zastapi¢ wyrazami ,,wykorzystujac uzalez-
nienie”, dopiero wtedy te przepisy beda zgodne kodeksem karnym.

Kolejna uwaga dotyczy art. 70a ust. 2 pkt1 i 2, gdzie jest mowa o osobach
wspotdziatajacych. Jezeli uznamy, ze chodzi tutaj o wspétdziatanie w rozumieniu ko-
deksu karnego, to dojdziemy do wniosku, ze tak naprawde przepisy pktul i 2 maja
taka sama tre$¢, poniewaz wspotdziatanie obejmuje zaréwno sprawstwo, jak i inne
formy popetnienia przestepstwa, a wiec pomocnictwo i podzeganie. | w zwiazku z tym
nie ma powoddéw, aby te dwie sytuacje... Caty czas podkreslam, ze chodzi tutaj
0 wspotdziatanie w rozumieniu kodeksu karnego. Tak wiec, jezeli przyjmiemy taka
koncepcje, nalezatoby jeden z tych punktéw skresli¢ i przeformutowa¢ drugi, tak aby
byto wiadomo... Bo wiadomo, ze zakresy jednego i drugiego przepisu si¢ pokrywaja,
a tak naprawde pkt 2 miesci si¢ w pkcie 1.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego rowniez dotyczy art. 70a ust. 2, tym razem
zdania koncowego. Prosze panstwa, ten przepis sugeruje czy pozwala domniemywac,
ze chodzi o to, aby w raporcie znalazty si¢ informacje jedynie o osobach, ktére umysl-
nie wspotdziataty z podmiotami wskazanymi wyzej. Jezeli chodzi o umysInos¢ w ro-
zumieniu kodeksu karnego, to réwniez tutaj jest nieprecyzyjne wskazanie. Bo tak na-
prawde umysInos¢ nie polega na tym, ze osoba wie o tym, ze popetnia okreslony czyn,
lecz na tym, ze osoba chce go popetni¢. To wynika wprost z kodeksowej definicji zna-
mienia umyslnosci. Brakuje tu wiec precyzji. Jezeli wola ustawodawcy jest, zeby to
byto zwiazane z kodeksem karnym czy zeby to byla instytucja odpowiadajaca tresci
kodeksowej, powinno to wynika¢ wprost z ustawy, bo inaczej budzi to watpliwosci
interpretacyjne. Co wiecej, w zdaniu koncowym uzyto wyrazu ,,wspotuczestnicza”.
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Pytanie jest takie: co nalezy rozumieé¢ przez wspotuczestnictwo, skoro w pkcie 1
i w pkcie 2 méwi si¢ o wspdtdziataniu? Czy wspotuczestnictwo to jest wspotdziatanie?
Czy ustawodawca postuguje si¢ tymi wyrazeniami zamiennie? Jezeli tak, jest to btad,
powazny btad natury legislacyjnej i natury merytorycznej. Wydaje si¢, ze zdaniu kon-
cowym chodzi o to, aby przepis ten dotyczyt jedynie oséb dziatajacych umysinie,
wspotdziatajacych w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1. Tak wiec wyraz ,,wspotuczest-
nicza” nalezatoby zastapi¢ wyrazem ,,wspotdziataty” oraz dokona¢ odpowiedniej mo-
dyfikacji tego przepisu, tak aby odpowiadat on kodeksowej definicji umyslnosci.

Nastepna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego art. 70c ust. 3.
Przepis ten przewiduje, ze prezydent Rzeczypospolitej podaje raport do publicznej
wiadomosci po zasiggnigciu opinii marszatka Sejmu i marszatka Senatu. Brzmienie
tego przepisu sugeruje, ze opinia marszatka Sejmu badz opinia marszatka Senatu moga
mie¢ wptyw na tresé¢ raportu podanego do publicznej wiadomosci. Oczywiscie tak nie
jest, w tym przypadku sposob sformutowania przepisu sugeruje, ze opinia ma jedynie
formalny charakter. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie o celowos¢ tego przepisu, ze
wzgledu na to, ze powoduje on tylko wydtuzenie procedury podawania do publicznej
wiadomosci raportu, zwiaszcza ze nawet negatywna opinia ktoregos z marszatkdéw nie
powoduije, ze raport nie zostanie podany do publicznej wiadomosci. Zaden z przepisow
ustawy nie przyznaje prezydentowi kompetencji do ingerowania w tres¢ raportu. Ta-
kich kompetencji w zaden sposéb nie mozna domniemywac¢ ze wzgledu na to, ze godzi
to w zasade legalizmu i legalnosci dziatania organéw wiadzy publicznej. Dziataja one
na podstawie i w granicach prawa, tutaj takiej kompetencji nie ma i nie wolno do-
mniemywac, ze ona jest.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy catej konstrukcji ustawy. Prosze
panstwa, zasady techniki prawodawczej w 848 w sposob jednoznaczny wskazuja, jakie
przepisy moga si¢ znajdowac w ustawie — Przepisy wprowadzajace. Ustawa — Przepisy
wprowadzajace moze zawieraé przepisy 0 wejsciu w zycie ustawy gtdwnej, przepisy
zmieniajace, uchylajace, przejsciowe i dostosowujace. Do momentu wprowadzenia do
ustawy art. 70 ust. 2 nie byto problemu. Jesli jednak wprowadzamy art. 70d ust. 2,
przewidujacy okreslona instytucje, ktéra bedzie dziatata w blizej nieokreslonym cza-
sie, to tak naprawde przymiot przejsciowosci rozwiazan, tymczasowosci rozwiazan,
epizodycznosci rozwiazan, nalezy uzna¢ za niebyty. Przepis ten powoduje, ze art. 70d
ust. 2 bedzie obowiazywat w blizej nieokreslonym czasie, a wigc, ze jest to przepis
merytoryczny, szczegdtowy, o charakterze ustrojowym, to znaczy przyznajacy szefom
SKW i SWW okreslone kompetencje. | w zwiazku z tym powinien si¢ znalez¢ w usta-
wie gtéwnej, a nie w ustawie — Przepisy wprowadzajace, jako ze ustawa — Przepisy
prowadzajace ma specyficzny charakter i powinna zawiera¢ nie te przepisy, ktore
wymienitem wczesniej. Wprowadzenie art. 70d ust. 2 powoduje rowniez, ze walor
tymczasowosci traca art. 63 ust. 6a, art. 70b i art. 70c, a wigc w tym przypadku trudno
moOwi¢, ze te przepisy maja charakter przejsciowy czy dostosowujacy, maja one bo-
wiem charakter jak najbardziej merytoryczny i powinny znajdowaé si¢ w ustawie
gtéwnej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo panom legislatorom z biura Kancelarii Senatu.
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Zanim przejdziemy do dyskusji, do pytan i uwag senatoréw, moze pozwole so-
bie odda¢ gtos panu ministrowi, aby na biezaco moze zechciat si¢ odnies¢ do tych
uwag, do tych opinii. Dziekuj¢ bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczygto:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy!

Dziekuje bardzo za cenne uwagi Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Takie
czy podobne uwagi byty zgtaszane w trakcie prac w Sejmie, nie uzyskaty jednak ak-
ceptacji Sejmu, postdéw, i w zwiazku z tym podnoszenie ich kolejny raz nie wydaje si¢
zasadne. Mysle, ze wspotpraca pomiedzy biurami legislacyjnymi Sejmu i Senatu po-
winna by¢ bardziej $cista, wtedy uniknelibysmy powtarzania pewnych rzeczy.

Przechodzac do uwag zwiazanych z zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci,
prawa do sadu i domniemania niewinnosci, chciatbym powtorzy¢, bo juz o tym wspo-
minatem w swoim wstepnym wystapieniu, ze nie zgadzam si¢ z tym. Jest to jeden
z tych argumentow uniemozliwiajacych podanie do publicznej wiadomosci catej praw-
dy o kilkunastu latach funkcjonowania Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Jak po-
wiedziatem na poczatku, tego rodzaju zasada, jezeli odnosi¢ ja do wszystkich danych
publikowanych po kontroli, na przyktad Najwyzszej 1zby Kontroli, spowodowataby, ze
podanie jakiejkolwiek informacji o wynikach kontroli, z imieniem, nazwiskiem, z oko-
licznosciami sprawy, bytoby wihasciwie niemozliwe. Opisywalibysmy tylko rzeczywi-
stos¢ dosy¢ og6lnymi zdaniami i sformutowaniami, bo nie moglibysmy napisa¢, ze
konkretna osoba, petniaca taka i taka funkcje, w takim i takim czasie, w takim i takim
miejscu dokonata takich i takich czynéw, ktére sa nieprawidtowosciami, moga by¢
przestepstwami, ale co do ktorych nikt z nas nie jest... Znaczy ulegly one przedawnie-
niu. A z informacji, ktdre przekazywat przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej co do
zawiadomienia do prokuratury w zwiazku z tymi ewentualnymi tych fragmentow ra-
portu, ktére beda temu podlegaty, to nastapi.

Jesli chodzi o uwagi natury legislacyjnej, odniose si¢ tylko i wytacznie do tych,
ktore dotycza celowosci istnienia przepisu o tym, ze prezydent po zasiegnieciu opinii
marszatka Sejmu i Senatu podaje raport do publicznej wiadomosci. W konstytucji jest
analogiczny przepis, dotyczacy rozwiazania parlamentu. Opinie marszatkéw Sejmu
i Senatu nie sa wiazace dla prezydenta. Poniewaz jednak marszatek Sejmu jest druga
0soba w panstwie, a marszatek Senatu trzecia osoba w panstwie, w przypadku tak
istotnego dokumentu, ktory dotyczy niedalekiej przesztosci, zasiegniccie ich opinii
wydaje si¢ zasadne. | prezydent wyraznie zyczyt sobie takiego zapisu, taka jest wola
prezydenta. Jezeli on chce zasiegna¢ opinii dwdch najwazniejszych osob w panstwie,
jesli chodzi o precedencje, nie sadze, zeby dyskutowanie tutaj nad tym byto wiasci-
we.

Jesli chodzi o uwagi dotyczace art. 70d, rzekomo ztego wpisania poszczegol-
nych ustepdw tego artykutu do przepisow przejsciowych i koncowych, pragne zauwa-
zy¢, ze zakres zadan stuzby wywiadu i stuzby kontrwywiadu jest okreslony w tej usta-
wie i na pewno nie jest zadaniem stuzby wywiadu i stuzby kontrwywiadu badanie
przesztosci. Tak wiec to nie sa zadania nowych stuzb, te stuzby maja czasowo pomdéc
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w dotarciu do prawdy o przesztosci i dlatego te przepisy sa w przepisach przejscio-
wych i koncowych.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy raportu, zostat on okreslony w art. 67 ust. 1
pkty 1-10. | jest to zakres przedmiotowy tych informacji, ktore powinny si¢ znalez¢
w tym raporcie.

Nowelizacja, ktora prezydent skierowat do Sejmu, dotyczy przede wszystkim
trybu podania informacji do publicznej wiadomosci, to jest gtdwne zatozenie tej nowe-
lizacji. Chodzi o to, zeby poda¢ do publicznej wiadomosci informacje zwiazane z nie-
dawna przesztoscia bytych Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Jest to istotne, dlatego
ze wiedza o przesztosci, ktora ma by¢ zawarta w tym raporcie, ma uchroni¢ nas od po-
petniania tego rodzaju btedow na przysztosé. Tylko i wykacznie o to chodzi. Dzigkuje
bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Bardzo prosze, Panowie Senatorowie, jezeli sa jakiekolwiek pytania w tej kwe-
stii, to bardzo proszg.

Pan senator Slusarz.

Senator Rafat Slusarz:

Panowie Ministrowie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam jedna watpliwos¢, drobna, ale nie wiem, czy autorzy zwracali na nig uwa-
ge. A moze ja troche przesadzam.

W modyfikowanym art. 70a pkt 3 jest mowa o osobach drugich, ktére powziety
wiadomos¢ o dziataniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, i nie podjety czynnosci zmie-
rzajacych do zaprzestania takich dziatan. Czy to sformutowanie jest wiasciwe grama-
tycznie i logicznie? Zaprzestawac¢ czynnosci moze osoba, ktdra te czynno$¢ wykonuje.
Czy to sformutowanie nie powinno brzmie¢: sktaniajacych do zaprzestania tych dziatan
lub zmierzajacych do przerwania tych dziatan? Moze to jest szczeg6t jezykowy, ale
jezeli moje rozumowanie jest stuszne, to by znaczyto, ze zaprzestawanie dotyczy czyn-
nosci powziecia wiadomosci o tym, ze osoby zaprzestaty podejmowaé wiadomosci na
ten temat, a nie, ze doprowadzity do tego, ze przerwano te dziatania. To taka watpli-
wos¢ wynikajaca z tej zbitki wyrazow: zmierzajacych do zaprzestania. Czy to moze
dotyczy¢ osob drugich, czy to jest skierowanie do 0séb drugich, czy dotyczy tylko
mnie, ktdry zmierzam do tego? Tylko taka mam watpliwos¢, rozumiem, ze ona jest
bardzo wysublimowana i w zwiazku z tym tylko ja przekazuje jako osoba, ktora czy-
tata te ustawe.

Chciatbym powiedzie¢ pare stow na temat opinii prawnych Biura Legislacyjne-
go, a gtéwnie na temat opinii prawnej, ktéra przygotowat pan Piotr Radziewicz. Uwaz-
nie ja przeczytatem i chciatbym podziekowac, bo dobrze si¢ ja czyta, jest ona niezwy-
kle klarowna i mocna, zmusita mnie w zwiazku z tym do gtebokiego namystu, zasta-
nowienia sig, co robimy. Stanatem przed dylematem, gdyz pana racje sa mocne, a row-
noczesnie sa w duzej kolizji z moim przekonaniem o stusznosci tego, co robimy, ze
nalezy dazy¢ do ujawnienia tych informacji, o potrzebie czy wrecz obowiazku ich
ujawnienia. Pan troszke przyszedt mi z pomoca we wprowadzeniu do tej opinii, stwier-
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dzajac, ze nie kwestionuje pan samej idei. I mysle, ze troche nieswiadomie, a moze
i Swiadomie przywotat pan opinie Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie do tej stynnej
uchwaty o ujawnieniu wspotpracownikow SB i UB z 1992 r. Pamigtamy, ze natych-
miast zawieszono t¢ uchwale i co si¢ dziato pozniej. Prawnicy, wsparci majestatem
Trybunatu Konstytucyjnego, poparli wtedy zasade nieujawniania, poparli ten ruch an-
tylustracyjny w Polsce, uzasadniajac te swoja opini¢ dobrem panstwa prawa. My po
tych kilkunastu latach wiemy, ze wbrew intencjom tych legislatoréw ta zasada nie zo-
stata obroniona, mimo ze byfa w imi¢ tego broniona. Tak wiec, stajac teraz przed tym
dylematem, nie chciatbym pojs¢ ta sama, btedna, moim zdaniem, droga. | dlatego, do-
strzegajac pewien konflikt mi¢dzy rozwazaniami prawnymi i rzeczywistoscia, wybie-
ram jednak rzeczywistosé, czyli te ustawe. Uwazam, ze powinnismy ja doprowadzi¢ do
konca, ze powinnismy doprowadzi¢ do konca ujawnienie, bo ta analogia, ktéra pan
chyba nieswiadomie podsunat, przemawia na za tym, zeby poprowadzi¢ to do konca.
Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wach, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Zaczne od uwagi moze mniej merytorycznej, odnoszacej si¢, a whasciwie pole-
mizujacej z uwaga pana ministra Szczyglty. Mianowicie mysle, ze dobrze jest, jesli
opinie prawne Kancelarii Senatu sa bardzo niezaleznie i powiedzmy sobie szczerze, ze
im mniej sa skoordynowane z sejmowymi, tym lepiej, moim zdaniem. Chodzi o to,
zeby na tych etapach przedstawia¢ wszystkie watpliwosci, jeszcze raz je przedyskuto-
wac i zmniejszy¢ liczbe btedow legislacyjnych i ewentualnie w jakichs$ rozwiazaniach.

Jezeli chodzi o te nasze uwagi dotyczace art. 70c i zwracania si¢ prezydenta
0 opini¢ do marszatkdw, podzielam zdanie pana ministra, a w dodatku dostrzegam
jeszcze rzecz nastepujaca: to nie jest tak, ze marszatkowie moga co$ mie¢ do tresci.
Oni moga powiedzie¢, zgodnie lub nie, ze uwazaja, ze tego raportu nie nalezy publi-
kowac¢ i moze prezydent ich postucha. Mnie si¢ wydaje, ze to jest pewna merytoryczna
mozliwos¢, choé nie sadze, zeby tak miato by¢ w tym przypadku.

Przede mna senator Slusarz przedstawit swoj wywod, nie bede rozwijat tego, ale
powiem, ze podzielam opini¢ co do watpliwosci konstytucyjnych. I w zwiazku z tym
nie jestem za ta ustawa, w szczegdlnosci dlatego, ze ona nie zamyka sprawy. Nie dosc¢,
ze pietnuje ludzi w sposob pozasadowy, to jeszcze pozostawia sprawe otwarta. | z tym
si¢ nie moge zgodzi¢. Moim zdaniem, racje nie przemawiaja za tym, zeby te ustawe
poplerac.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy jeszcze ktos z pandw senatoréw chce zabra¢ gtos?
A, jest pan senator Zalewski, prosze bardzo.
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Senator Ludwik Zalewski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, chodzi mi o art. 79 i art. 79a. Mam pytanie, réwniez do pa-
now legislatoréw, czy nie mozna by po wyrazach ,,kto w oswiadczeniach, o ktorych
mowa w art. 67 ust. 1 lub 3” doda¢ tego, co jest w art. 79a: i w art. 63... albo wcze-
$niej, przed wyrazami: ,,w art. 67”, wpisac: ,,w art. 63 ust. 4 i 4a”? Bo dalej si¢ powta-
rza: ,,podlega karze od 6 miesiccy do 8 lat”, w art. 79a znowu jest napisane, ze podlega
karze od szesciu miesiecy do osmiu lat. Tak wigc przed wyrazami: ,,art. 67, wpisali-
bysmy tylko wyrazy: ,,art. 63 ust. 4 i 4a”. Czy bytoby to prawnie mozliwe?

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Patrze na pania radcg prawnego.
Prosze bardzo.

Radca Prawny w Biurze Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Zatobka:

Agnieszka Zatobka, Kancelaria Prezydenta.

Sadze, ze intencja ustawodawcy przy uchwalaniu jako odrebnej jednostki redak-
cyjnej przepisu o penalizacji i sktadaniu nieprawdziwych wyjasnien byto to, ze przepis
ma inny zakres przedmiotowy, mimo analogicznej sankcji. Co do zasady nowelizowa-
nie przepisu karnego nie jest najzreczniejsza technika legislacyjna. Nie wiem, czy pa-
nowie z Biura Legislacyjnego sie ze mna zgodza. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje pani.
Pan Radziewicz, prosze bardzo

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne

Chciatbym wyjasni¢ pewne nieporozumienie, ktére by¢ moze powstato w spo-
sob niezamierzony, zwiazane z opiniowaniem raportu przez marszatkow. Ot6z kolega
zwrocit uwage na to, ze prezydent nie moze oceni¢ trafnosci i dopuszczalnosci publi-
kowania raportu i musi to zrobi¢ automatycznie, nie moze tez niektérych elementéw
raportu utajnié... przepraszam, pozostawi¢ niejawnymi i ujawni¢ tylko czesci z nich,
musi zrobi¢ to w catosci. | jesli ustawa zaktada taki automatyzm, ze prezydent, a co za
tym idzie rowniez premier, bo to on ponosi odpowiedzialnos¢ parlamentarna w zakre-
sie, w jakim kontrasygnuje czynnos¢ urzedowa prezydenta, musi odtajni¢ raport, ktory
do niego wptynie, zasieganie opinii marszatkdéw jest oczywiscie czynnoscia formalna,
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doradcza, ale wzgledy racjonalnosci podpowiadaja, ze wigkszego sensu to nie ma. Ar-
gument zaczerpnigty z konstytucji jest tutaj nietrafny, bo po zasiegnigciu przez prezy-
denta opinii marszatkow konstytucja dopuszcza mozliwo$¢ rozwiazania przez niego
Sejmu. Art. 98 konstytucji brzmi: ,,Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opinii
Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu, moze w przypadkach okreslonych w Konstytucji
zarzadzi¢ skrécenie kadencji Sejmu”. Zaktada sie, ze opinie marszatka moga go do
czegos przekona¢ albo od czegos go odwies¢, wptynaé na decyzje, a wigc opiniowanie
jest jak najbardziej zasadne. Przepis ustawy mowi natomiast, ze prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej po zasiegnieciu opinii marszatka Sejmu i marszatka Senatu podaje
raport do publicznej wiadomosci. Nie ma on tutaj mozliwosci manewru, nie ma zadnej
swobody dziatania. Stad uwaga Biura Legislacyjnego, ktéra wskazuje na pewna pozor-
nos¢ tej czynnosci. Oczywiscie nie jest bez znaczenia, ze najwazniejsze osoby w pan-
stwie beda si¢ zapoznawaty z informacjami czy tez, ze prezydent bedzie sie¢ z nimi
konsultowat. Regulacja ta pozostaje do rozwazenia przez panstwa senatoréw, a my
podtrzymujemy zdanie, ze wzgledy racjonalnosci nakazywatyby jednak od niej odsta-
pi¢. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chce zabra¢ jeszcze gtos? Nie widze chetnych.

Dziekuje w takim razie. Zakonczylismy debatg.

Prosze panstwa, teraz jest mozliwos¢ zgtaszania poprawek do projektu ustawy.
Jezeli ktos chce ztozy¢ poprawke, to prosze bardzo.

Senator tuczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Zgtaszam wniosek o odrzucenie ustawy w catosci.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo.
Senator Zalewski?

Senator Ludwik Zalewski:

Ja sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania. Senator tuczycki zgtosit wniosek o odrzucenie
omawianej ustawy.

Kto z pan6w senatorow jest za? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Kto przeciw? (0)
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Dziekuje.

Pan senator Ludwik Zalewski zgtosit wniosek o przyjecie projektu ustawy bez
poprawek.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja zaopiniowata pozytywnie wniosek
przyjmujacy ustawe bez poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam bardzo, panowie mi podpowiadaja, ze musimy wyznaczy¢ se-
natora sprawozdawce na posiedzenie Senatu.

Senator Zalewski, prosze.

Senator Ludwik Zalewski:

Proponuje, zeby prowadzacy, przewodniczacy komisji byt senatorem sprawoz-
dawca.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Wyrazam zgodeg.

Kto jest z pandw senatoréw za tym, aby senator Czestaw Rybka byt sprawoz-
dawca komisji? (5)

Kro si¢ wstrzymat? (1)

Kto przeciw? (1)

Dziekuje bardzo. Zamykam dzisiejsze posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia komisji 0 godziniel3 minut 53)
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