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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mozemy juz rozpoczynac.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia naszej komisji sa trzy punkty:
rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, nastepnie rozpatrzenie informacji pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego i wreszcie rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 24 maja ustawy 0 zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Ja moze poprosze pana ministra o przedstawienie niezbednych zmian.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Panie Przewodniczacy, niestety pana ministra nie ma dzisiaj na posiedzeniu.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Szkoda.)

Nie moze w nim uczestniczy¢ z powodu pilnych czynnosci stuzbowych, ale
upowaznit do tego mnie, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w ministerstwie. Nazywam si¢ Jan Botonkowski.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Czy ma pan upowaznienie?)

Oj, przy sobie nie mam upowaznienia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To tez pewien feler. Ja musze powiedzieé, ze czuje sig, no, co nieco zlekcewa-
zony taka sytuacja. Przeciez to nie bedzie dobrze wptywato na nasze stosunki z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci. Nasza komisja jest komisja senacka, posiada okreslone
uprawnienia i obowiazuja w tej sprawie okreslone przepisy.

Dobrze. Prosze bardzo. Pan bedzie uprzejmy zwrdci¢ uwage ministrowi.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy. Miata uczestniczy¢ w tym posiedzeniu pa-
ni minister Beata Kempa, ale w ostatniej chwili musiata zastapi¢ pana ministra Ziobre
w posiedzeniu Rady Ministrow.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No dobrze, ale chyba jest jeszcze paru wiceministrow, podsekretarzy stanu
w ministerstwie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Botonkowski: Panie Przewodniczacy, nie umiem tego wytluma-
czy¢. Zostatem poproszony...)

Ja bym prosit, zeby pan minister to wyttumaczyt, cho¢ dla mnie to jest jednak
niewytlumaczalne.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uchwalona przez Sejm w dniu 24 maja ustawa 0 zmianie ustawy 0 ustroju sa-
déw powszechnych, ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz ustawy o pro-
kuraturze ma na celu przede wszystkim stworzenie podstawy prawnej, ktéra by umoz-
liwiata delegowanie polskich sedziow i prokuratorow do udziatu w zagranicznych mi-
sjach, dziataniach podejmowanych przez organizacje miedzynarodowe badz ponadna-
rodowe zespoty dziatajace na podstawie umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polska. A zatem chodzi z jednej strony o stworzenie podstawy
prawnej do takiego delegowania, a z drugiej o usuniecie wszelkich ograniczen i barier,
ktore by to utrudniaty i ktére uniemozliwiaja w chwili obecnej takie delegowanie.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czy moge prosi¢ o cisze? Poprosze
panie o ciszg.)

W obecnym stanie prawnym czynny sedzia, czynny prokurator w zasadzie nie
moga bra¢ udziatu w misjach i dziataniach zagranicznych, poniewaz gdyby si¢ na to
zdecydowali, musieliby sie zrzec stanowisk. Bytoby zatem btedne koto. Gdyby utracili
status prokuratora badz sedziego, ich udziat w takim przedsiewzieciu bytby, no, co
najmniej zbyteczny, dlatego ze wiele umdw miedzynarodowych i statutow organizacji
migdzynarodowych przewiduje, ze w dziataniach przez nie podejmowanych powinni
bra¢ udziat czynni sedziowie i czynni prokuratorzy. Dlatego tez w ustawie z 24 maja
ustawodawca wprowadzit do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, do usta-
wy — Prawo o0 ustroju sadow wojskowych i do ustawy o prokuraturze wyrazny przepis,
ktory przewiduje mozliwos¢ delegowania zarowno sedziego sadu powszechnego, jak
i sedziego wojskowego, prokuratora zardbwno powszechnej jednostki organizacyjnej,
jak i jednostki wojskowej do udziatu w tego rodzaju zagranicznych przedsiewzigciach.

Poza tym wprowadzone ta ustawa przepisy reguluja uprawnienia sedziego badz
prokuratora delegowanego. Przyznaja mu prawo do otrzymywania wynagrodzenia za-
sadniczego, przystugujacego na zajmowanym przez niego stanowisku sedziowskim
badz prokuratorskim, a takze przewiduja szereg dodatkdw zwiazanych z delegacja.
Miatyby to by¢: dodatek zagraniczny na pokrycie zwigkszonych kosztow petnienia
obowiazkéw poza granicami panstwa, jednorazowy dodatek adaptacyjny, pokrycie
kosztow podrozy przesiedleniowej, pokrycie raz na dwa lata kosztow przejazdu se-
dziego delegowanego oraz cztonkéw jego rodziny z nim przebywajacych na state poza
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granicami panstwa do miejsca statego zamieszkania i z powrotem, i wreszcie takie
swiadczenia, jak zwrot kosztow leczenia za granica oraz pokrycie kosztow zamieszka-
nia w miejscu delegacji. A zatem, jak powiedziatem, sa to przepisy, ktére z jednej stro-
ny stwarzaja podstawe prawna, a z drugiej strony uwzgledniaja interesy sedziow lub
prokuratorow delegowanych, przyznajac im odpowiednie $wiadczenia wynikajace
z petnienia stuzby za granica.

Potrzeba uchwalenia takiej ustawy, a wiasciwie dokonania takich zmian
w ustawach, bo nie jest to samodzielna ustawa, tylko nowelizacja trzech ustaw, byta
sygnalizowana migdzy innymi przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych i State Przed-
stawicielstwo Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej, ktore to podmioty
wielokrotnie zwracaty si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci o podjecie odpowiedniej
inicjatywy legislacyjnej, stwarzajacej mozliwos¢ delegowania polskich sedziow i pro-
kuratorow do udziatu w podejmowanych przez Unie Europejska dziataniach. Uchwa-
lona przez Sejm nowelizacja umozliwi zapewnienie reprezentacji polskich sedzidéw
i prokuratoréw na wszystkich szczeblach tworzenia i realizacji polityk unijnych i mie-
dzynarodowych. Zdaniem rzadu, zdaniem ministra sprawiedliwosci stanowi to oczeki-
wany kolejny krok na drodze do petnego i aktywnego uczestnictwa Polski we wspol-
nym dorobku Unii Europejskiej i organizacji miedzynarodowych. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie maja jakies$ pytania?

Senator Aleksander Bentkowski:

Ja mam jedno pytanie dotyczace asesorow. Czy ministerstwo celowo zamierza
pozostawi¢ te dysproporcje, ten dysonans, ze przyznajac takie uprawnienia asesorom
prokuratorskim i sadéw wojskowych, nie daje ich asesorom sadowym... Czy to jest
zamierzone, czy to jest przypadek, ze w prokuraturze i sadach wojskowych jest mozli-
wos¢ delegowania asesoréw, a w sadach powszechnych jej nie ma?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Panie Senatorze, to byla oczywista omytka przy konstruowaniu projektu ustawy,
ktéra niestety nie zostata dostrzezona w toku prac sejmowych. Stusznie zwrdcito na to
uwage Biuro Legislacyjne Senatu. Otdz chodzi tu o przyznanie uprawnienia do delegowa-
nia jedynie sedziom i prokuratorom, natomiast asesorom nie. Chodzi tylko o sedziow
i prokuratoréw. Ja moze, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, oddam gtos pani prokurator
Renacie Jabtonskiej, ktdra jest referentem tej sprawy i blizej naswietli jej okolicznosci.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Renata Jabtonska:

Jezeli chodzi o te rdznice, to istotnie w obowiazujacym stanie prawnym jest
tak, ze asesor sadu powszechnego nie moze by¢ delegowany; to od 2001 r. obowia-
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zuje. W ustawie o prokuraturze i w prawie o ustroju sadoéw wojskowych ta mozli-
wos¢, ze wzgledu na potrzeby delegowania do innych jednostek organizacyjnych
zarowno prokuratury, jak i sadu wojskowego, zostata utrzymana. Ale tu chodzi
o delegowanie poza granice kraju, i to na okres czterech lat, a zwazywszy na cha-
rakter asesury, ze to jest czas réwniez na doskonalenie rzemiosta, na nauke, oczywi-
scie mozliwos¢ delegowania zar6wno asesoréw prokuratorskich, jak i asesorow sa-
doéw wojskowych réwniez powinno sie wytaczy¢, tak jak dotyczy to sedziéw saddw
powszechnych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze?
Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Chciatbym zwrdci¢ uwage na druga poprawke Biura Legislacyjnego, zapis, ze
to jest delegowanie poza granice kraju. Przeciez moze to byc¢ instytucja organizacji
miedzynarodowej majaca siedzibe w Polsce. Czy nie bytoby jednak stosownie umie-
SCi¢ zapis, ze te przepisy sa wprowadzane... Jak gdyby istota jest, ale chodzi o sensu
stricto zapis, ze dotyczy to delegacji poza granice Polski. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Renata Jabtonska:

Po porozumieniu si¢ z naszym departamentem miedzynarodowym i po zapo-
znaniu sie z ta opinia, mozemy powiedzie¢, ze dopisanie stow ,,poza granice panstwa”
nic nie zmieni, bo te przepisy akurat dotycza wiasnie delegowania poza granice pan-
stwa. Tak ze jak Wysoka Komisja zdecyduje... Ale jezeli chodzi o potrzeby delegowa-
nia, ze tak powiem, jest to whasnie — poza granice panstwa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pani ma jakie$ uwagi?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.
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Chciatabym podzigkowa¢ wszystkim za przychylne ustosunkowanie si¢ do
uwag zgtoszonych przez biuro i przedstawionych w opinii. Panstwo z ministerstwa
zgodzili si¢ z nimi i pomogli w formutowaniu ewentualnych poprawek, ktére panstwo
senatorowie beda by¢ moze sktonni zgtosi¢ i przyjac.

Pragne zwrdéci¢ uwage tylko na jedna kwestie kolizyjna, ze tak powiem, w moich
dyskusjach z panstwem z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Chodzi mi oczywiscie o decyzje
merytoryczna, o asesorow sadéw wojskowych. Jest tak, ze sedziowie sadow wojskowych
— to jest zmiana do artykutu... Sa to, powiem szczerze, niezbyt przyjemne do czytania
przepisy, poniewaz Sa to przepisy odsytajace. Mianowicie w art. 2, na stronie 4 pomaran-
czowego druku, jest ogromnie rozbudowany pkt 2, tam, gdzie mowi sig, ze do sadow woj-
skowych, sedziéw wojskowych oraz tawnikdw stosuje sie odpowiednio niektore przepisy
ustawy o ustroju sadow powszechnych. | tutaj sa wskazane art. 77 82 oraz 2a. Art. 77 82
jest to przepis, ktéry uprawnia sedziego, aby minister sprawiedliwosci delegowat go za
jego zgoda, na wniosek przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, do petnienia
czynnosci w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa, a §2a tego artykutu moéwi, ze sedzia
moze by¢ delegowany do wykonywania czynnosci w Radzie Programowej Krajowego
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury. Jest to przepis, ktoéry méwi,
ze sedziowie wojskowi réwniez moga by¢ delegowani do tych dwdch instytucji. Nato-
miast w przepisie, ktory tutaj jest niezawarty, mianowicie w art. 70 81a — panstwo macie
to w materiale poréwnawczym na stronie 7 — jest zapis, ktéry méwi, ze do asesorow sa-
dow wojskowych, ktérym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, nie stosuje sie
artykutow — tu jest wytaczenie — art. 77 85 i 7. Wynika z tego, ze stosuje si¢ 82 i 2a, czyli
jest tak, jak gdyby asesorzy sadow wojskowych mogli by¢ delegowani do petnienia czyn-
nosci w tych dwdch instytucjach. Ja nie sadze, zeby intencja panstwa byto, zeby ci aseso-
rzy rzeczywiscie mogli by¢ delegowani do tych dwdch instytucji. Mysle, ze jest to niedo-
patrzenie i nalezatoby uzupetni¢ art. 7 §1a o wytaczenie stosowania art. 7 82 i 2a.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Art. 7... Przepraszam, juz si¢ zgubi-
tem. Art. 7 ktorej ustawy?)

Ustawy o ustroju sadow powszechnych.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ustawy o ustroju saddéw powszechnych.)

Tak, bo mowi sie, ze do asesoréw saddéw wojskowych nie stosuje sie tutaj wska-
zanych przepisoéw ustawy, o ktdrej mowa w art. 32 86 — to jest ustawa 0 ustroju sadow
powszechnych. Ja tutaj nie mowie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Pani propozycija jest jaka? Zeby uzu-
petni¢ w artykule...)

Zeby uzupetni¢, ze do asesorow saddéw wojskowych nie stosuje sie rowniez
art. 77 821 2a.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, 82 i 2a. | to by trzeba byto zro-
bi¢ gdzie?)

To by byta zmiana w art. 2 w pkcie 2. Caty dotychczasowy punkt, ktory dotyczy
81, bytby lit. a i dochodzitaby lit. b, ktéra wprowadzataby zmiane do §la, ktory doty-
czy wiasnie asesorow. W tym nowym przepisie bytby to art. 2 pkt 2 lit. b, tam zmienit-
by sie 8la ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, ktéry traktuje o asesorach
saddw wojskowych. Przepis ten mowi: ,,do asesoréw sadow wojskowych, ktorym po-
wierzono petnienie czynnosci sedziowskich, nie stosuje sie [...]” i tutaj jest wyliczenie
przepisOw ustawy o ustroju sadow powszechnych, ktorych sie nie stosuje do asesorow
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sadéw wojskowych. Niewatpliwie nie stosuje si¢ do nich przepiséw dotyczacych dele-
gowania za granice, bo to bedzie zmiana w innym przepisie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Nie w §1a.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Tu chodzi o przepisy, ktore nie dotycza delegowania za granice, tylko delego-
wania do Krajowej Rady Sadownictwa i do Krajowego Centrum Szkolenia Kadr.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tego si¢ raczej nie bedzie robi¢, rze-
czywiscie. Ale, prosze pani, przepraszam, bo ja ciagle jeszcze nie jestem z tym pogo-
dzony. Mianowicie mamy co? Art. 2, tak?)

Tej ustawy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W art. 2 w pkcie 2 powotujemy sig...)

Art. 70 jest zmieniany.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Art. 70 81 jest zmieniany.)

Na razie tutaj jest tylko 81, ktory méwi, jakie do saddéw wojskowych i sedzidw
wojskowych przepisy ustawy o ustroju sadow powszechnych sie stosuje.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Natomiast w §1a mowi si¢ — i to jest tylko w materiale porownawczym —ktdrych
przepisow ustawy o ustroju sadéw powszechnych si¢ nie stosuje do asesorow.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem. W zwiazku z tym pani propozycja zmierza w tym Kkierunku, azeby
znowelizowac...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Zeby uzupetni¢.)

...art. 70 81a, wprowadzajac w art. 77 oprécz 851 7...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: 82 i 2a.)

...réwniez 82 i 2a, dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: | Krajowego Centrum Szkolenia Kadr.)

Tak jest. Dobrze. Jasne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Dzickuje.)

Czy pani ma przygotowana taka poprawke?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, mam przygotowane te poprawki, i w ogdle wszystkie poprawki dotyczace
wpisania wyrazéw ,,poza granicami panstwa” w tych trzech miejscach, ktére wskaza-
tam w opinii.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Bo pani kwestionuje, ze tu jest po-
wiedziane ,,poza granicami panstwa”. Pani by chciata, zeby to sie odnosito rowniez do
delegacji na terenie...)
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Nie, nie, nie. Opinia Biura Legislacyjnego, z ktora zgodzito si¢ Ministerstwo
Sprawiedliwosci, zmierzata w tym kierunku: z uzasadnienia ustawy wynika, ze dotyczy
to delegowania sedzidw za granice, z przepisow dotyczacych finansowania zasad dele-
gowania wynika, ze finansowanie dotyczy delegowania za granice, natomiast w przepi-
sach materialnych, méwiacych o tym, ze sedzia moze by¢ delegowany, nie jest napisa-
ne, ze za granice...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...tylko ze moze by¢ delegowany w ramach prac organizacji miedzynarodo-
wych, uméw podpisanych przez Rzeczpospolita Polska itd. Biuro proponuje doprecy-
zowac w przepisach materialnych, bedacych podstawa delegowania sedziego, wpisujac
stowa ,,poza granicami panstwa”, ze to jest delegowanie za granice.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

To byfa pierwsza uwaga biura.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pierwsza uwaga biura, zapisana w pkcie 1.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Druga dotyczyta...)

Kwestii asesoréw — tutaj odejdziemy od mozliwosci delegowania asesoréw woj-
skowych i prokuratorskich. | wreszcie trzecia dotyczy tego, 0 czym zesmy przed
chwila méwili.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, tego szczegotu. Dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

Ja mam do panstwa jeszcze jedno pytanie. Jak wiemy, ta ustawa generalnie do-
tyczy jednej rzeczy: stanu spoczynku sedziow delegowanych i prokuratorow. Po-
wiedzmy sobie szczerze, to jest gtdwna tres¢ tej ustawy. Powstaje tylko jeden problem,
problem emerytalny. Mianowicie dziatajac w instytucjach miedzynarodowych, nabywa
sie rowniez prawa emerytalne. Jezeli to sa dwie kadencje czteroletnie, czyli lat osiem,
to potem nabywa si¢ prawa emerytalne, zupetnie przyzwoite, musze panstwu powie-
dzie¢. Czy panstwo si¢ orientuja, jak wygladaja uprawnienia emerytalne w instytucjach
miedzynarodowych, do ktérych maja by¢ delegowani sedziowie, i czy panstwo uwa-
zaja za stuszne, azeby oni korzystali nie dos¢, ze ze stanu spoczynku, bardzo, bardzo,
powiedziatbym, w naszych polskich warunkach lukratywnego, to jeszcze z emerytury
zagranicznej?

Prosze bardzo.

Prokurator w Il Wydziale do spraw Przestepczosci Zorganizowanej
w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie
Jerzy Iwanicki:

Jerzy lwanicki, prokurator, Prokuratura Krajowa.

Miatem przyjemnos¢ by¢ pierwszym przedstawicielem Polski w Eurojust, w or-
ganizacji miedzynarodowej dziatajacej na podstawie przepisow innych niz te, o kto-
rych teraz rozmawiamy. W zwiazku z tym odpowiedz na pytanie pana senatora bedzie
oparta na mojej praktyce z osiemnastu miesiecy pracy w tej instytucji. Otéz z moich
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kontaktéw ze wszystkimi kolegami z Unii Europejskiej, bioracymi udziat w pracach
Eurojust w Hadze, wynikato — i nigdy nie byto to przedmiotem dyskusji ani jakichkol-
wiek naszych rozwazan, ani nie przedstawiano nam takiego planu — ze wszystkie 0so-
by, ktore byly delegowane przez kraje wchodzace w sktad Unii Europejskiej do Euro-
just, bo ja mowie teraz konkretnie o tej organizacji, miaty wytacznie swoj status wy-
niesiony z kraju pochodzenia. W zwiazku z tym ich okres delegowania...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Byt wliczany do stazu zawodowego.)

Do stazu zawodowego, ale wytacznie w kraju. Nie nabywali zadnych uprawnien
emerytalnych europejskich...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Uprawnien zagranicznych.)

...czy wynikajacych z przepiséw dotyczacych funkcjonariuszy Unii Europejskiej.
Rowniez wynagrodzenie wszystkich tych osob, a wigc takze moje, byto wyptacane wy-
tacznie przez kraj delegowania, czyli w tym przypadku przez rzad Polski poprzez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, bez zadnych dodatkdéw czy czesci wynagrodzenia wyptaca-
nych z budzetu Unii Europejskiej. Zgodnie z decyzja 0 Eurojust kazdy kraj jest odpo-
wiedzialny za finansowanie swojego przedstawiciela, ergo rowniez za jego sprawy so-
cjalne i zwiazane z przejsciem w stan spoczynku czy na emeryture. Unia Europejska fi-
nansuje wytacznie koszty operacyjne, czyli zapewnia funkcjonowanie administracji, biu-
ra etc., etc. Tym samym, przechodzac do konkluzji swojej krotkiej wypowiedzi, nie
miatem — i nie mielismy wczesniej — zadnych wiadomosci na ten temat, by nas, czyli
tych, ktoérzy pracowali przez ten okres w Eurojust, w jakikolwiek sposéb dotyczyty eu-
ropejskie przepisy w zakresie zabezpieczenia spotecznego funkcjonariuszy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli sprawa jest bardziej ztozona, niz sadzitem, bo niewatpliwie osoby pracu-
jace na przyktad w ONZ nabywaja tam odr¢bne uprawnienia emerytalne. Tak ze to jest
wiasciwie sprawa, ktdra przy delegowaniu bedzie dotyczyta... W poszczegolnych in-
stytucjach migdzynarodowych sa w tej sprawie rozne przepisy, jak rozumiem. To jest
rzeczywiscie ktopotliwa sytuacja.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Renata Jabtonska:

Inna jest sytuacja, kiedy cztowiek jest tam zatrudniony. Sedziowie ani prokura-
torzy nie beda tam zatrudnieni, oni tylko beda tam wykonywaé prace na podstawie de-
legacji, bo taka jest potrzeba, a zgodnie z przepisami zaréwno wynagrodzenie, jak
i wszelkie inne swiadczenia beda dotychczasowe, tak jakby pracowali w kraju. Nie
beda tam odprowadzane ubezpieczenia, nawet zdrowotne, bo réwniez wszystkie po-
chodne...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Sa ptacone w ramach pochodnych od
wynagrodzen.)

...optacane sa tutaj. Sedzia nie moze podejmowa¢ dodatkowego zatrudnienia.
Nie bedzie takiej sytuacji, ze tam w ogéle jakiekolwiek lata... Bo on jest zatrudniony
tutaj, w swoim sadzie

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czy dotyczy to rowniez Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu?)
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Prokurator w Il Wydziale do spraw Przestepczosci Zorganizowanej
w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie
Jerzy lwanicki:

Trybunat Praw Czitowieka w Strasburgu jest przede wszystkim instytucja nie
Unii, tylko Rady Europejskiej, prawda.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, tu nie ma watpliwosci.)

Jesli chodzi o status polskich przedstawicieli, to prawdopodobnie on jest zrozni-
cowany. Tak wigc inaczej wyglada zaliczenie okresu pracy czy oddelegowania do Try-
bunatu w Strasburgu. W zwiazku z tym, jak stusznie zauwazyt pan przewodniczacy,
by¢ moze w odniesieniu do poszczegolnych organizacji miedzynarodowych, ja mam na
mysli przede wszystkim organy Unii Europejskiej, ktore beda powstawa¢ albo ktore
istnieja, status poszczegdlnych oséb bedzie musiat by¢ traktowany indywidualnie. Ja
moOwie na przykfadzie instytucji, w ktorej pracowatem. W Eurojust caty czas bylismy
wyltacznie przedstawicielami swojego kraju, funkcjonariuszami panstwa, Rzeczypo-
spolitej. Nigdy w zadnym stosunku zatrudnienia ani w stosunku pracy nie pozostawa-
tem z Eurojust jako takim. To byto tylko jakby moje biuro.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem, rozumiem. Tylko ze my tutaj powiadamy: wszystkie instytucje mig-
dzynarodowe, wszystkie organizacje miedzynarodowe, do ktérych kierujemy naszych
sedzidw i prokuratorow.

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Renata Jabtonska:

Zgodnie z ustawa i przepisami, nad ktérymi procedujemy, nie bedzie mozliwo-
sci, azeby sedzia czy prokurator byt tam zatrudniony. A skoro nie bedzie to stan, ktory
jest przewidziany ustawa, to tak jak dotychczas, sedzia czy prokurator bedzie musiat
si¢ zrzec stanowiska, no, po prostu podja¢ decyzje. W przypadku delegowania nie ma
mowy o innym zatrudnieniu, bo caty czas on jest zatrudniony tutaj, bedzie delegowany
tak, jak ten, ktory jest delegowany z Krakowa do Warszawy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, to jest oczywiste.)

Tutaj nie ma zagrozenia. W innych przypadkach, kiedy praca, ktéra sedzia be-
dzie chciat wykonywac, bedzie inna i nie zostanie on do niej oddelegowany, to oczy-
wiscie bedzie musiat zrzec sie stanowiska sedziego lub prokuratora.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Z wyjasnien pana prokuratora wynikato jedno: ze te sprawy wygladaja dosy¢
jednoznacznie w Unii Europejskiej. Ale pozostaje caty szereg instytucji, jak Trybunat
Haski, jak Miedzynarodowy Trybunat Karny w Rzymie, najrozmaitszych, wigc trzeba
by przejrze¢ statuty i zobaczy¢, jak wygladaja tam sprawy emerytalne. Bo rzeczywiscie
zaczyna to by¢ sytuacja, powiedziatbym, dosy¢ labilna. Ja bym moze panstwa prosit
0 przedstawienie tego, jak wygladaja w tych instytucjach, do ktérych sa delegowani
nasi sedziowie i prokuratorzy, sprawy emerytur zagranicznych.
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(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Renata Jabtoriska: Dotychczas nie byto mozliwosci delegowania.)

Na przykiad w wypadku Trybunatu Praw Czlowieka, jak to si¢ odbywato?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Renata Jabtoriska: To znaczy nie wiem, czy w ogole jakikolwiek pol-
ski sedzia... Jest?)

Jest, jest.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Renata Jabtoriska: Ale jezeli tak, to jest byly sedzia, ktory zrzekt sie
stanowisk.)

Wiceminister spraw zagranicznych. Jak on si¢ nazywa? Od Skubiszewskiego

(Gtos z sali: Makarczyk.)

Makarczyk.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Renata Jabtosiska: Na pewno, jezeli wczesniej byt sedzia czy proku-
ratorem, musiat si¢ zrzec stanowiska.)

Byt profesorem.

No dobrze. Zobaczymy, jak to bedzie si¢ ksztattowato. W ONZ bywa bardzo réz-
nie, musze powiedzie¢, to jest dosy¢ kosztowna instytucja. Bo ja gtdwnie ONZ obserwuje.

Dzigkuje bardzo.

To moze teraz pani przedtozy poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pierwsza poprawka dotyczy zmian w trzech artykutach bedacych podstawa de-
legowania sedziow za granice i w artykutach... Ja to chyba przeczytam, prawda?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, bardzo prosze.)

W art. 1 w pkcie 1 w lit. a w 83a oraz w art. 2 w pkcie 1 w art. 26a w 81 oraz
w art. 3 w pkcie 2 w lit. b w ust. 2a po wyrazach ,,okreslonej funkcji” dodaje si¢ wyra-
zy ,,p0za granicami panstwa”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednogtosnie za.

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga poprawka: w art. 2, w ustawie dotyczacej prawa 0 ustroju sadow woj-
skowych, chodzi o uzupetnienie art. 46 81, ktory dotyczy asesorow, poprzez wytacze-
nie stosowania art. 26a w stosunku do asesorow sadow wojskowych.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | prokuratorskich.)
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Prokuratorscy...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Odrebnie. Dobrze.)

Tak, odrebnie. Moze to by¢ jedno gtosowanie, wiasciwie nawet powinno to by¢
taczne gtosowanie.

To jest kolejna poprawka, trzecia, do art.3: po pkcie 4 dodaje si¢ pkt5,
aw art. 100 w ust. 1 bedzie drobna zmiana, mianowicie: z wytaczeniem art. 50 ust. 2a
— tu bedzie to uzupetnienie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To dotyczy tego samego, czyli wykaczenia mozliwosci delegowania za granice
asesorow wojskowych i prokuratorskich.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Jednogtosnie za.

Tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ostatnia poprawka dotyczy uzupetnienia przepisu, ktory méwi o uprawnieniach
asesorow sadow wojskowych, i wprowadza zapis, ze nie stosuje sie co do nich przepisu
art. 77 82 i 2a, ktore méwia o delegowaniu ich do prac w Krajowej Radzie Sadownic-
twa i Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadow i Prokuratur. Dziekuje...

Jezeli chodzi o zakres materialny, to chciatabym powiedzie¢, ze w moim przekona-
niu nie wychodze poza zakres merytoryczny wprowadzonych ustawa zmian, poniewaz
zmiana dotyczaca art. 77 §2a zostata wprowadzona wiasnie nowelizacja w stosunku do se-
dziéw sadow wojskowych. Wczesniej w odniesieniu do sedzidw sadéw wojskowych byt
wytaczony tylko 82. Teraz ta nowelizacja wprowadza sie wytaczenie dotyczace 82a. Tak ze
ja mysle, ze skoro byto takie uzupetnienie, to teraz mozna to uzupetic, rowniez jezeli cho-
dzi o asesoréw. Prosze spojrze¢, bo pani kiwa gltowa, ze nie, na dotychczasowa tres¢ art. 70
81. Dotychczasowe brzmienie byto takie, ze do sedzidw sadow wojskowych stosuje sie od-
powiednio art. 77 82,5 i 6, a teraz moéwi sie o art. 77 82, 2a, 4, 4a, 5 i 6. Czyli §2a jest doda-
ny. 82a nie mowi o delegowaniu zagranicznym. §2a méwi o delegowaniu do Krajowego
Centrum Szkolenia Kadr Sadoéw Powszechnych i Prokuratury. Wobec tego, skoro si¢ uzu-
petnia przepisy delegacyjne dotyczace sedzidw saddw wojskowych, mysle, ze mozna spo-
kojnie uzupetni¢ rowniez przepisy delegacyjne dotyczace asesorow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym tylko zwroci¢ uwage, ze ta poprawka zo-
stata zgtoszona ad hoc na dzisiejszym posiedzeniu i w naszym przekonaniu ona jednak
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wykracza poza merytoryczne ramy podjetej przez rzad nowelizacji. Chciatbym tez
zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa reguluje kwestie delegowania do organizacji, instytucji
zagranicznych, a pani mecenas zaproponowata, przy okazji niejako, uregulowanie
kwestii delegowania asesorow sadow wojskowych do Krajowej Rady Sadownictwa
i do Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sedzidw i Prokuratorow. Mysmy nie propo-
nowali w tej ustawie, ktora jest rozpatrywana przez Wysoka Komisje, zmiany §la
w art. 70 ustawy o sadach wojskowych, nie proponowalismy wytaczenia ze stosowania
w stosunku do asesorow sadow wojskowych art. 77 82, ktory byt wymieniony w art. 70
81, a poprawka Biura Legislacyjnego idzie dalej, nie tylko chce wyeliminowac ten no-
wo dodany 823, ale rowniez §2. Ja nie jestem w stanie merytorycznie si¢ do tego usto-
sunkowac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, jaki 82a? Bo ja tego nie widze, znowu si¢ zagubitem, niestety. Jest §la.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Renata Jabtoriska: Zwtaszcza ze on jeszcze nie wszedt w zycie, tak
naprawdg.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Art. 77 ma 82 i 2a.)

Art. 77, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ustawy o ustroju sadéw powszechnych.)

To my go tu mamy, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: To jest strona 1 materiatu poréwnawczego.)

Art. 77 na stronie 1 materiatu poréwnawczego, ustawa o0 ustroju sadow po-
wszechnych, ma 81 i 2a: moze delegowa¢ sedziego za jego zgoda do wykonywania
czynnosci w Radzie Programowej... itd.

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chciatabym tylko powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne nie nalega na wprowa-
dzenie tej poprawki. Uwaza tylko, ze jej wprowadzenie stuzytoby czystosci i przejrzy-
stosci systemu. Wydaje si¢ oczywiste, ze uprawnienie, ktore zostato nadane sedziom
sadéw wojskowych do pracy w tych organach, w Krajowej Radzie Sadownictwa
i w Krajowym Centrum Szkolenia Kadr, bedzie przystugiwaé sedziom saddéw wojsko-
wych. | rébwnie oczywiste moze sie wydawac, ze to uprawnienie nie powinno przystu-
giwac¢ asesorom. Jezeli jednak panstwo uwazacie, ze takie uprawnienie powinno im
przystugiwac¢ albo ze taka poprawke nalezy zgtosi¢ pozniej w ramach nowej noweliza-
cji, to oczywiscie mozemy to zostawic¢, a w praktyce pewnie i tak asesorzy nie beda
wysytani do tych instytucji w ramach delegowania.

Tak jak powiedziatam, Biuro Legislacyjne nie uwaza tego za wyjscie poza mate-
rie, poniewaz poprawka odnoszaca sie do art. 77 §2a dotyczy sedzidw saddéw wojsko-
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wych, a przepisy ich dotyczace sa stosowane do asesoréw saddéw wojskowych. Art. 46
ustawy mowi wprost, ze stosuje sie¢ przepisy dotyczace sedziow sadow wojskowych
odpowiednio do asesorow. Skoro si¢ stosuje do asesoréw, to wprowadzenie nowego
uprawnienia dla sedziow oznacza wprowadzenie nowego uprawnienia dla asesorow.
82a jest wprowadzeniem nowego uprawnienia dla sedziéw. To oznacza, ze jest to
uprawnienie wprowadzane teraz ta nowelizacja dla asesoréw. Dlatego argument, ze jest
to nieodpowiedni czas na wprowadzenie poprawki do 8la, nie wydaje mi si¢ zasadny.
Przeciez w tym momencie asesorzy moga poczu¢, ze oto otrzymali nowe uprawnienie
— moga by¢ delegowani do Krajowego Centrum Szkolenia Kadr. Nie wprowadzajac tej
poprawki, dajemy im taki sygnat: tak, bedziecie mogli by¢ delegowani, bo jak byty
prowadzone prace dotyczace uprawnien sedziow sadow wojskowych, to mysmy nic nie
zrobili, zeby powiedzie¢, ze nie bedziecie mogli. Jezeli chodzi o 82, trudno mi do-
mniemywac¢, dlaczego art. 77 82 nie przewiduje wytaczenia asesorow. Ja nie jestem
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie ma wytaczenia w stosunku do aseso-
row. Moze oni moga by¢ powotywani do prac w Krajowej Radzie Sadownictwa. Ja
tego nie wiem. Moze panstwo rzeczywiscie ich powotujecie. Ja bym prosita panstwa,
jako ze prowadzicie prace na biezaco i jestescie, ze tak powiem, zwiazani z wykony-
waniem ustaw — bo my tutaj jednak tylko teoretycznie zajmujemy si¢ ustawami — wia-
$nie 0 merytoryczne ustosunkowanie si¢ do tego, a nie teoretyczne, bo teoretycznie, to,
jak méwig, taka poprawka moze by¢ wprowadzona. Ale jak to wyglada w praktyce?
Czy rzeczywiscie asesorzy prokuratorscy, przepraszam, asesorzy sadow wojskowych
sa na mocy dotychczasowych przepisow delegowani do petnienia czynnosci w Biurze
Krajowej Rady Sadownictwa, czy nie? Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Problem polega na tym, ze poprawka zostata zgtoszona w ostatniej chwili. Nie
jestesmy wiec w stanie ustosunkowac sie do niej merytorycznie. Ja mam jednak pewna
propozycje i wyjasnienie. Ot6z jest otwartych kilka projektéw ustaw nowelizujacych
ustawe — Prawo o ustroju sadow wojskowych. Wydaje sie, ze nie jest konieczne akurat
dzisiaj, przy okazji tej nowelizacji, rozpatrywanie przez Wysoka Komisje tej poprawki.
My przeanalizujemy t¢ kwestig, na ktora Biuro Legislacyjne zwrécito uwage, 1 przy
najblizszej okazji, jezeli potwierdzi si¢ stusznos¢ merytoryczna tej uwagi, zaproponu-
jemy stosowna poprawke.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Renata Jabtorniska: Jeszcze jedna sprawa, jezeli mozna.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, czy ja moge w takim razie zaproponowaé¢ kompromis:
ograniczenie tego do 82a? Poniewaz se¢dziowie sadow wojskowych otrzymali
uprawnienie w art. 77 82a, to wytaczy¢ to uprawnienie asesorom tylko w takim za-
kresie, w jakim je otrzymali sedziowie sadoéw wojskowych — wytaczy¢ art. 77 82a.
Dziekuje.

251/VI 13



21. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Renata Jabtonska:

Jezeli mozna, jeszcze jedna sprawa: z tym wylaczeniem sprawa nie jest taka
prosta, bo przeciez 82a wchodzi w zycie dopiero 1 wrzesnia 2006 r. Poniewaz jest to
zmiana dokonana ustawa o krajowym centrum szkolenia, on wejdzie w zycie dopiero
1 wrzesnia. A jezeli ta ustawa wejdzie w zycie wczesniej, to pojawia si¢ komplikacje.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rozumiem. W takim razie, Pani Prokurator, jak to bedzie z sedziami? Bo prze-
ciez ustawa dotyczaca sedziow tez wchodzi w zycie teraz, poniewaz uprawnienie se-
dzidw tez jest regulowane ta ustawa, a nie inna. Czyli ten sam zarzut, ktéry pani przed-
stawita wobec ewentualnej poprawki Senatu, dotyczy zmiany art. 70 81 i dodania
w art. 77 w zakresie uprawnien sedziow saddéw wojskowych art. 77 §2a.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Renata Jabtonska:

Ten tekst, ktory...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ja chcialabym rownoczesnie wprowadzi¢ przepisy...)

Przepraszam, momencik...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Prosze.)

Ten tekst, nad ktorym pracujemy, w art. 77 uwzglednia juz stan wynikajacy
z ogtoszenia ustawy o Krajowym Centrum w zakresie art. 77, przepraszam, w art. 70
prawa o ustroju sadéw wojskowych w odniesieniu do art. 77 §2a prawa 0 ustroju sa-
dow... — 2a, dobrze mowig, bo juz... — tak, §82a prawa o ustroju sadow powszechnych.
Zmiana, o ktdrej pani mowi, musiataby by¢ w art. 1... Ktéry to jest paragraf? W tym
nastepnym — ze sig nie stosuje, w §1a, prawda, tam by to musiato by¢.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja nie rozumiem, o co chodzi. Ze zmieniamy inna jednostke redakcyjna? Pani
Prokurator, pani méwi, ze bedzie problem, poniewaz my teraz wprowadzimy przepisy
dotyczace asesordw, a zmiana ustawy o ustroju sadow powszechnych wejdzie w zycie
dopiero od 1 wrzesnia. No ale zmiana dotyczaca sedzidw tez jest zawarta w tej ustawie,
wiasnie w tej nowelizacji, wiec uwaga pani prokurator dotyczy tej nowelizacji, ktora
istnieje, ktora wihasnie opracowujemy. Ja tu nie podniostam sprawy btednosci tego, ze
panstwo zmieniacie i wprowadzacie co do sedziéw sadow wojskowych przepis, ktory
daje im uprawnienia co do przepisu, ktéry wchodzi w zycie od 1 wrzesnia 2006 r. Ja
tylko mowie, ze skoro dajemy uprawnienie sedziom w tej ustawie, méwiac, ze sedzio-
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wie sadéw wojskowych beda mieli uprawnienie z art. 77 §2a, to rownoczesnie pisze-
my: ,,a asesorzy nie”. Jest to jak najbardziej zgodne z pracami legislacyjnymi, z zasa-
dami legislacji. Wychodzac panstwu naprzeciw, ograniczam swoje wnioski do ust. 2a —
uwazam, ze zmiany dotyczace sedziow wejda w zycie jednoczesnie ze zmianami doty-
czacymi asesoréw. Dziekuje.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Renata Jabtonska:

W istocie kwestia, czy wytaczy¢ ewentualna mozliwos$¢ proponowana przez pa-
nia mecenas, ktora zostata wprowadzona, po pierwsze, ta ustawa, ktora jeszcze nie we-
szta w zycie, a po drugie, ten przepis, ktory funkcjonuje od lat... Oczywiscie komisja
moze podja¢ taka decyzje. Czy sa uwarunkowania, dla ktérych tak zostato to uregulo-
wane, jednoznacznie po prostu odpowiedzie¢ nie mozna. Jezeli chodzi o materi¢ regu-
lowana ta ustawa, nad ktéra Wysoka Komisja proceduje, to jednoznacznie mozemy
odpowiedzie¢, ze asesorzy, zgodnie z zamiarem resortu, nie beda delegowani. Czy taka
sama sytuacja jest, jezeli chodzi o asesoréw saddéw wojskowych i asesorow jednostek
organizacyjnych prokuratury? Jednoznacznie na to odpowiedzie¢ nie mozna. Wzgledy
czystosci legislacyjnej oczywiscie rozumiemy. Ale jezeli chodzi o jednoznaczne me-
rytoryczne ustosunkowanie si¢ do tego, to jest przeciwnie niz przy delegowaniu poza
granice kraju, w przypadku delegowania do Krajowej Rady Sadownictwa czy tez do
Rady Programowej Krajowego Centrum jednoznacznie tego stwierdzi¢ nie mozna.
Wiem, ze w Krajowej Radzie Sadownictwa asesorzy tez czasem protokotuja. Czy tak
jest, trudno powiedzie¢. Ten przepis, jezeli chodzi o KRS, funkcjonuje od lat, ale
oczywiscie mozna przedstawi¢ ten problem przy kolejnych nowelizacjach. Zreszta
prawo o ustroju sadéw wojskowych, mamy nadzieje, niedtugo réwniez trafi do Wyso-
kiej Komisji. W czwartek odbedzie sig, juz jest po pierwszym czytaniu, nowelizacja
ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych. Wtedy bedzie mozna te kwestie jedno-
znacznie rozstrzygnaé i ewentualnie zaproponowac¢ w tym zakresie zmiane.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na jedno. Jezeli my bedziemy to dostawali
tak w odcinkach, to tego rodzaju problemy beda powstawaty nagminnie. Musze po-
wiedzie¢, ze ja osobiscie nie jestem w stanie ogarna¢ problemu, o ktérym panstwo
moOwia, generalnie rzecz biorac. Mnie interesuje, czy asesorzy wojskowi moga by¢ de-
legowani do Krajowej Rady Sadownictwa i do Krajowego Centrum Szkolenia Kadr
Sadow Powszechnych i Prokuratury, czy nie moga. To jest problem, jedyny problem,
ktory wymaga rozstrzygniecia. Jesli nie moga, no to zapiszmy, ze nie moga, a jesli mo-
ga, to zapiszmy, ze moga. Mysle, ze ta konstrukcja lewa reka do prawego ucha jest do-
sy¢ niebywata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Decyzja, czy oni moga, czy nie moge, nalezy do ustawodawcy.
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(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: No wiec wiasnie, mysmy stwierdzili,
ze nie moga. Wobec tego...)

Chciatabym powiedzie¢ w imieniu Biura Legislacyjnego, ze to ustawodawca
decyduje, czy asesorzy beda mogli by¢ tam delegowani, czy nie. To wkasnie od zapi-
sow, ktore panstwo tutaj, w parlamencie, wprowadzicie bedzie zalezato, czy beda mo-
gli, czy nie. W ustawie uchwalonej przez Sejm mowi sig, ze asesorzy sadowi nie moga
by¢ delegowani...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Za granica.)

...ani w kraju, ani za granica. Asesor sadowy nie moze by¢ delegowany do pra-
cy w Krajowej Radzie Sadownictwa i w Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury. Watpliwosci dotycza tylko ustawy, ktéra méwi o sadach
wojskowych, sedziach i asesorach sadow wojskowych, poniewaz w ustawie 0 aseso-
rach saddw i sedziach wojskowych jest napisane, ze do tej pory sedziowie mogli by¢
delegowani do Krajowej Rady Sadownictwa.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Asesorzy.)

| asesorzy.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Oni tez.)

Tak, asesorzy tez.

Teraz jest wprowadzane uprawnienie, ze sedziowie sadéw wojskowych beda
mogli by¢ delegowani takze do Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszech-
nych i Prokuratury, do tej nowej instytucji. | chodzi o to, ze przepis dotyczacy aseso-
row nadal nie jest zmieniany. Wynika z tego, ze asesorzy sadow wojskowych rowniez
beda mogli by¢ delegowani, w odréznieniu od asesoréw sadéw powszechnych, do
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury.

| teraz, jaka jest decyzja ustawodawcy? Czy asesorzy sadow wojskowych po-
winni mie¢ to wyjatkowe uprawnienie do delegowania do tej instytucji? Ja mowig teraz
tylko o §2a, bo chodzi o to, zeby Senat nie narazit si¢ na zarzut wyjscia poza materi¢
ustawy.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Alez skad, bardzo ciekawy bytby
proces przed Trybunatem Konstytucyjnym. To bytoby bardzo atrakcyjne. Niech
ktos skarzy.)

Asesorzy sadow wojskowych beda mogli by¢ delegowani do tych dwaéch insty-
tucji... Wiasnie pani prokurator méwi tu, ze to jest przypadek. Ale w ustawie nie moze
by¢ mowy o takim przypadku. Potem okaze sig, ze... Pdzniej nikt nie bedzie mowit, ze
przepis uchwalony przez nas w tej Izbie byt dzietem przypadku.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Renata Jabtonska:

Pani Mecenas, przepraszam panstwa najmocniej, tamten przepis tez byt w tej
Izbie. Ja mdwig, ze by¢ moze byt to przypadek, tak jak tu, ale tego nie wiemy. Moze
byt to zabieg celowy, nie potrafi¢ odpowiedzie¢. Te roznice, jezeli chodzi o asesordéw
saddw wojskowych i asesorow prokuratury, byty i caty czas sa. | bez konsultacji z me-
rytorycznymi komorkami, ktore zajmuja si¢ szkoleniem i krajowym centrum my nie
potrafimy jednoznacznie powiedzie¢, czy jest to zabieg celowy, czy nie. Bo przeciez ta
kwestia dotyczy nie tylko sedziow saddéw wojskowych, lecz takze asesoréw prokura-
torskich... Przepraszam, ten §2a jest wytaczony?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, art. 70 dotyczy tylko ustawy o ustroju sadéw wojskowych. Tam
nie ma mowy o tym, ze bedzie si¢... To nie jest zmiana dotyczaca ustawy o proku-
raturze.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Renata Jabtonska:

Tak, ale w prokuraturze jest taka sama sytuacja, jezeli chodzi o krajowe cen-
trum, jak ta, o ktérej pani mowi w odniesieniu do asesordéw saddéw wojskowych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli moga, czy nie moga? Bo juz nie wiem, przestatem to rozumiec.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno—Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Renata Jabtosiska: Zaraz, momencik, spojrze na to.)

O co chodzi?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno—Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Renata Jabtoriska: Prosze panstwa, moze w skrécie odpowiem.)

Prosze panstwa, moja propozycja jest taka: niech pani sformutuje poprawke,
amy ja przegtosujemy. Prawdopodobnie po posiedzeniu bedziemy mieli jeszcze spo-
tkanie w komisji i wtedy panstwo przedtoza nam swoja opini¢. Bedziemy wigc mogli
Z tego zrezygnowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

...szkolenie kadr. Mozna sobie wyobrazi¢ asesora, majacego doktorat z jakiejs
bardzo specjalistycznej dziedziny, ktory moze by¢ o wiele lepszy niz sedzia z trzy-
dziestoletnia praktyka, z jakiejs matej miejscowosci. Tak wigc to jest wprowadzanie
takiego ,,kaganca”, powodowanie braku mobilnosci w tych sprawach, i ja tez nie ro-
zumiem, dlaczego tak jest. MOwie o tych asesorach saddéw powszechnych, ktérzy
maja blokadg.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No wiec wiasnie, to moze w druga
strong.)

No tak, ale nie mamy takiej mozliwosci.

A jezeli chodzi o Krajowa Rade Sadownictwa, to rzeczywiscie mozna sobie
wyobrazi¢, ze asesor jest delegowany po to, zeby prowadzit t¢ sprawe sekretarsko.

(Gtos z sali: Zeby protokotowat.)

Tak. Nie rozumiem wiec, po co takie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Byle nie z sadéw powszechnych.)

Tak.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To zaczyna by¢ absurd.)

Tak, kompletnie przeregulowne.
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Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Renata Jabtonska:

Trzeba wyjasni¢ te kwestie. Stan obowiazujacy jest taki, ze asesorzy sadow po-
wszechnych nie moga by¢ delegowani w zasadzie nigdzie, natomiast asesorzy sadow
wojskowych i prokuratorscy moga by¢ delegowani do innych jednostek organizacyj-
nych prokuratury, a asesor sadu wojskowego — takze do Krajowej Rady Sadownictwa.
Taki jest stan obecny.

(Gtos z sali: Z WSI.)

My w projektowanych przepisach, Wysoka Komisja przyjeta te poprawki, wyta-
czylismy mozliwos¢ delegowania wszystkich asesoréw, zarowno sadow wojskowych,
powszechnych, jak i prokuratury, poza granice kraju. Pani mecenas proponuje, azeby
przy okazji tej ustawy wytaczy¢ mozliwosé delegowania tychze wojskowych i proku-
ratorskich asesoréw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...do Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury.
| to odnosi sie do wszystkich asesorow. Oczywiscie jesli chodzi o wojskowych — tylko
do Krajowej Rady Sadownictwa, bo w prokuraturze ta instytucja nie funkcjonuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mam propozycje.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wydaje mi sig, ze pani idzie w takim kierunku, zeby wykona¢ manewr zmiany
w celu osiagniecia pewnej jednolitosci i spdjnosci, prawda. A ja nie wiem, czy ta spoj-
nos¢ to nie jest ,,betonowanie”, to znaczy posuwanie si¢ jeszcze dalej niz tam. | wydaje
mi sie, ze raczej tamto trzeba by odkreci¢, a nie tutaj betonowac. Tak mi si¢ wydaje.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Mogg jeszcze spytac?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wyobrazam sobie, ze asesor moze by¢ bardziej kompetentny niz sedzia z wie-
loletnim stazem. Tak wigc w tym wypadku wiazanie rak nie bytoby chyba dobre. By-
toby to spdjne i logiczne, bo niby, dlaczego wojskowi maja mie¢ lepiej niz ci cywilni.
Nie wiem, czy to jest dobry kierunek i dlatego na tym etapie ja bym to jednak zostawit.
Chodzi o to, zeby nie polepsza¢, czyniac gorzej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym tylko uzupetni¢. Nie bede nic przepycha¢, ze tak powiem, i Sig
upiera¢. Chodzi tylko o to, ze w art. 64 ustawy o prokuraturze panstwo jednak wyta-
czacie ten art. 50 ust. 6a od stosowania wobec prokuratorow wojskowych. To jest
art. 50 ust. 6a, a art. 50 jest wykaczony, ust. 2, ust. 4 i ust. 7-9... A, przepraszam,
ust. 6a nie jest wytaczony. Nie wiem, czemu, no ale nie jest.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy ktos z panstwa zgtasza te poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: My tez raczej nie.)

Skoro nie ma chetnych, to...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Trzeba bedzie tamto kiedys odkrecic.)

...przegtosujmy. Tak, kiedys trzeba bedzie, tylko ze na kiedy$ to juz mamy
mndstwo problemdw do rozwiazania.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi poprzednio popraw-
kami? (5)

Dzigkuje bardzo.

Na tym zakonczymy ten punkt. Poprosze tylko panstwa o uzupetnienie upowaz-
nienia do protokotu.

| przechodzimy w tej chwili...

(Gtos z sali: Kto bedzie sprawozdawca?)

Sprawozdawca? Nie wiem.

Prosze bardzo, kto zgtasza si¢ na ochotnika?

(Senator Aleksander Bentkowski: Pan przewodniczacy.)

Nie, przewodniczacy gada i gada bez przerwy, wystarczy mu. Moze pan senator,
skoro si¢ zgtosit. Pan senator Bentkowski, wobec tego.

Przechodzimy do nastepnego punktu porzadku obrad, czyli wystuchania infor-
macji pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego.

Poprosze pana prezesa o kilka stow i ewentualnie wyjasnienie naszych watpli-
wosci, jesli takie sie pojawia.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Lech Gardocki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Jeszcze zaznaczam, ze oczywiscie to
wszystko bedzie powtdrzone na posiedzeniu plenarnym.)

Tak jest.

Otdz, jesli chodzi o informacje o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w 2005 r., ona
jest dosy¢ obszerna. Wiem, ze panstwo maja ja w postaci druku sejmowego, mysle
wiec, ze nie wzbudzi zdziwienia, jesli przedstawie tylko najwazniejsze punkty, a jesli
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chodzi o orzecznictwo, po prostu przyktadowo wskaze na pewne orzeczenia, ktére sa
ciekawsze czy bardziej donioste spotecznie.

Zaczynajac do spraw najbardziej ogolnych, jesli chodzi o dziatalnos¢ Sadu Naj-
wyzszego w ubiegtym roku, chciatbym powiedzie¢, ze odnotowano w tym roku spra-
wozdawczym spadek liczby spraw wnoszonych do Sadu Najwyzszego, zwtaszcza jesli
chodzi o sprawy w Izbie Cywilnej, bo w Izbie Karnej ta liczba nieznacznie wzrosta.
W Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych réwniez nieznacznie
spadta, a jesli chodzi o I1zbe Wojskowa, te liczby sa niewielkie, nie ma to wiec takiej
mocy statystycznej, ze tak powiem, ale jest pewien niewielki wzrost. tacznie Sad
Najwyzszy rozpoznat dziesie¢ tysiecy sto szes¢ spraw, wiec nieco mniej niz w 2004 r.
Niemniej liczba spraw rozpoznanych w ciagu ubiegtego przekracza ich wpltyw, co
oznacza, ze zmniejsza si¢ liczba spraw oczekujacych na rozpoznanie, czyli maleja tak
zwane zalegtosci, mozemy to odnotowac jako pozytywny punkt w tej informacji.

Jesli chodzi o podejscie mniej ilosciowe, a bardziej jakosciowe, chciatbym
zwrdci¢ uwage na intensywne zajmowanie sie Sadu Najwyzszego tym, co wydaje ham
si¢ bardzo wazne w petnionej przez niego funkcji, polegajacej na nadzorze nad orzecz-
nictwem sadow powszechnych i sadow wojskowych. Chodzi mianowicie o dokonywa-
nie wyktadni przepisow, ktére maja prowadzi¢ do ujednolicenia orzecznictwa w skali
catego kraju. I w tym zakresie zwracam uwage na dziatalnos¢ polegajaca na wydawa-
niu uchwat przez Sad Najwyzszy, zarowno tak zwanych abstrakcyjnych, zwiazanych
z rozbieznosciami w orzecznictwie, jak i wynikajacych z pytan zadawanych nam przez
sady odwotawcze w konkretnych sprawach. Przy rozpatrywaniu kasacji, zazalen
i wnioskéw, rowniez niezaleznie od uchwat, Sad Najwyzszy w wielu wydawanych
przez siebie orzeczeniach, w ich uzasadnieniach rozstrzygat szereg problemow praw-
nych. Przy okazji rozstrzygania konkretnej sprawy kasacyjnej badz zazaleniowej po-
wstaje potrzeba dokonywania sformutowan bardziej ogdlnych, ktére jako tezy sa pdz-
niej publikowane i maja wptyw na orzecznictwo saddw nizszej instancji.

Przechodzac teraz do dziatalnosci poszczegdlnych izb Sadu Najwyzszego, za-
czne od Izby Cywilnej, ktéra w 2005 r. w ramach dziatalnosci uchwatodawczej podjeta
szes¢ uchwat w sktadzie siedmiu sedziow i dziewiecdziesiat jeden uchwat w skiadzie
trzyosobowym, co w stosunku do poprzedniego roku oznacza wzrost tego rodzaju roz-
strzygniec¢, to znaczy uchwat. Jest to zwiazane z potrzeba wydania coraz wigkszej licz-
by uchwat, z trudnosciami z wyktadnia prawa dokonywana przez sady powszechne,
z jakoscia prawa, ktdra si¢ nie polepsza i wymaga wiasnie takich interwencji Sadu
Najwyzszego w postaci dokonywania zasadniczych wykitadni.

| jesli chodzi o Izbe Cywilna, na pierwszy plan wysuwaja Sie pewne grupy zagad-
nien, ktore sa rozstrzygane w drodze uchwalt, na przyktad jesli chodzi o kwestie ochrony
dobr osobistych, czyli art. 24 81 kodeksu cywilnego, w zwiazku z prawem prasowym.
Podam przyktad charakterystycznej uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego Izby
Cywilnej, w ktdrej stwierdzono, ze wykazanie przez dziennikarza, iz przy zbieraniu i wy-
korzystaniu materiatdw prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu
oraz wypeit obowiazek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bez-
prawnos¢ dziatania dziennikarza z zastrzezeniem, ze jezeli zarzut okaze si¢ nieprawdziwy,
obiektywnie nieprawdziwy, dziennikarz jest zobowiazany do jego odwotania. Uchwata ta
zostata przyjeta przez srodowisko dziennikarzy jako pewne stanowisko kompromisowe.
Polemicznie natomiast ustosunkowata si¢ do tego nauka prawa cywilnego, stawiajac moc-
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niejszy akcent na tym, ze informacja, zarzut okazat si¢ nieprawdziwy, wobec tego jego
obiektywna bezprawnos¢ musi pozostac i musza by¢ pewne skutki z tym zwiazane.

Inny przykiad, z innej czesci prawa cywilnego, ktdére jak wiadomo jest bogate
w zagadnienia, w grupy zagadnien. Ot0z mam na mysli tez wazne znaczenie, jakie miata
uchwata, ktéra omawiamy tu na stronie dwunastej. Przynajmniej w tym moim sprawoz-
daniu pisemnym jest taka numeracja. Chodzi mianowicie o uchwate sktadu siedmiu se-
dziéw, wywotana niejednolitoscia orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie stosowa-
nia art. 24 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym za-
sobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego. Chodzito o wyjasnienie kwestii, czy wymie-
niony przepis upowaznia sad orzekajacy eksmisje do przyznania pozwanemu prawa do
lokalu socjalnego. Rozstrzygajac zagadnienie przedstawione przez rzecznika praw oby-
watelskich, Sad Najwyzszy stwierdzit, wykladajac art. 24 na tle calej ustawy, ze w wy-
roku nakazujacym opréznienie lokalu mieszkalnego przez osobe, ktéra samowolnie go
zajmuje, sad nie orzeka o prawie do lokalu socjalnego. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wy-
raznie zastrzegt, ze zajete stanowisko nie prowadzi do mozliwosci eksmitowania, jak to
sie okresla potocznie, ,,na bruk”, gdyz stoi temu na przeszkodzie art. 1043 k.p.c.
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 2 lipca 2004 r., z ktérego wynika, ze taka eksmisja
»ha bruk” jest niemozliwa, najpierw musi bowiem nastapi¢ rozwiazanie problemu przez
gming w postaci przyznania odpowiedniego lokalu.

Fundamentalne znaczenie miata mie¢, a teraz moge juz powiedzie¢, ze ma — bo
pytanie zadano w ubiegtym roku, a odpowiedz zostata udzielona w tym roku w lutym —
kwestia zadana nam przez rzecznika praw obywatelskich. Pytanie byto o to, czy dziesig-
cioletni termin, o ktérym mowa w art. 442 81 zdanie drugie kodeksu cywilnego, termin
przedawnienia, powinien by¢ zawsze liczony od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
bez wzgledu na date powstania lub ujawnienia samej szkody. | rozstrzygniccie byto na-
stepujacej tresci: roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przedawnia sie z uptywem lat dziesicciu od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wyrza-
dzajace szkode, bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub si¢ ujawnita.

Uchwaty z dziedziny prawa materialnego cywilnego dotyczyty — jak co roku —
szerokiego zakresu zagadnien, jak powiedziatem. Trudno powiedzie¢, zeby jakas pro-
blematyka tu dominowata. Na pewno mozna przytoczy¢ wiele waznych orzeczen, tak
jak i w latach poprzednich, ktore dotyczyty prawa rzeczowego.

Coraz czesciej pojawiaja sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zagadnienia
prawa spotek, wciaz jeszcze dotycza kodeksu handlowego, ale Sad Najwyzszy wtedy,
kiedy to mozliwe, stara si¢ nada¢ swoim wypowiedziom charakter bardziej uniwersal-
ny, odnoszac swoje wywody takze do unormowan kodeksu spétek handlowych.

Kilka uchwat w Izbie Cywilnej dotyczyto szeroko rozumianej problematyki
ubezpieczen gospodarczych. Warto wskaza¢ uchwate, w ktorej Sad Najwyzszy stwier-
dzit w waznej spotecznie sprawie, ze deprecjacja sktadki okreslonej umowa ubezpie-
czenia zaopatrzenia dzieci, tak zwana umowa posagowa, moze wptyna¢ na wysokosé
waloryzowanego $wiadczenia naleznego uprawnionemu, jezeli zakiad ubezpieczen
wykaze, iz podjat starania o podwyzszenie sktadki w tym okresie, gdy istniat obowia-
zek jej zaptaty przez ubezpieczajacego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podejmujac
te uchwate, Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ w obronie stusznego interesu konsumenta,
czyli ubezpieczonego, ktéry jest strona zdecydowanie stabsza w stosunku do kontra-
henta, a wiec zakfadu ubezpieczen dyktujacego warunki umowy.
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Z uchwat z dziedziny prawa cywilnego procesowego nalezy wymienic te, ktore
dotyczyly zagadnien drogi sadowej, petnomocnikdw, wznowienia postgpowania oraz
problematyki postepowan odrebnych, cho¢ bez watpienia — biorac pod uwage liczbe
uchwat, ale niekoniecznie ich doniostos¢ jurydyczna — mozna powiedzie¢, ze domino-
wala tematyka kosztéw sadowych i optat. To moze nie jest donioste jurydycznie w sen-
sie wielkich zagadnien prawa cywilnego, ale na pewno bardzo wazne spotecznie. Te
uchwaty procesowe dotycza tez postepowania egzekucyjnego oraz aspektow formal-
nych ustawy o zamoOwieniach publicznych, a takze prawa upadtosciowego i na-
prawczego w kontekscie proceduralnym.

W dziedzinie procesowej, procesu cywilnego, wiele uchwat dotyczy postepo-
wan odrebnych, co oznacza, ze ich ranga stale wzrasta. Najwigcej rozstrzygnie¢ byto
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, a na plan pierwszy wysuwa sie¢
uchwata, w ktdrej stwierdzono, ze sad gospodarczy ma obowiazek wzia¢ pod uwage
w kazdym stanie sprawy niewaznos¢ czynnosci prawnej, jednak tylko na podstawie
materiatu zgromadzonego zgodnie z regutami wskazanymi w art. 479'% §1 i art. 381
k.p.c.. Sad Najwyzszy jeszcze raz podkreslit wiec istote oraz range systemu tak zwanej
prekluzji dowodowej, obowiazujacej w postgpowaniu odrebnym w sprawach gospo-
darczych, po raz kolejny podnoszac, ze nie stoi on na przeszkodzie ustaleniu prawdy
materialnej i realizacji prawa stron do obrony swych interesow. Jest to wigc uchwata,
ktora miesci sie jak gdyby w tym nurcie zmierzajacym do usprawnienia sadownictwa
gospodarczego.

Niezaleznie od dziatalnosci uchwatodawczej, jak powiedziatem wczesniej, Sad
Najwyzszy lzba Cywilna wiele tez natury ogolnej wygtosit, przedstawit przy okazji
rozpatrywania kasacji czy skargi kasacyjnej w postepowaniu kasacyjnym. Te tezy do-
tyczyty réznych zagadnien, miedzy innymi tego, o ktérym juz wspomniatem, to znaczy
ochrony dobr osobistych.

Precedensowe jest orzeczenie, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze oswiad-
czenie pacjenta wyrazone na wypadek utraty przytomnosci, okreslajace wole dotyczaca
postepowania lekarza w stosunku do niego w sytuacjach leczniczych, ktére moga za-
istnie¢ po utracie przytomnosci, jest dla lekarza wiazace. Orzeczenie to, akcentujace,
ze jednym z przejawow autonomii jednostki i swobody dokonywania przez nia wybo-
row jest prawo do decydowania 0 samym sobie, w tym do wyboru metody leczenia,
otwiera droge do swobodnego i skutecznego skfadania oswiadczen woli, wyrazanych
na wypadek utraty przytomnosci, polegajacych na okresleniu przez tak zwanego poten-
cjalnego pacjenta woli dotyczacej postepowania lekarza wobec niego w sytuacjach
leczniczych, ktore moga zaistnie¢ w przysztosci — chodzi o tak zwany testament na
zycie.

Jesli chodzi o inne orzeczenia zwracajace uwage opinii publicznej, prasy, mozna
do nich zaliczy¢ nastepujace rozstrzygniecie, majace charakter bardzo istotny. Miano-
wicie przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego byto zagadnienie, w ktérym zajeto sta-
nowisko w kwestii roszczen zwiazanych z urodzeniem dziecka uposledzonego z przy-
czyn genetycznych, do ktérego nie dosztoby, gdyby lekarze nie naruszyli prawa ko-
biety do uzyskania informacji, przeprowadzenia badan oraz podjecia decyzji o prze-
rwaniu ciazy, zgodnie z przepisami ustawy o0 planowaniu rodziny. Sad Najwyzszy
uznat istnienie w takiej sytuacji roszczen rodzicdw o zadoséuczynienie za krzywde
z tytutu naruszenia débr osobistych na podstawie art. 448 k.c. oraz o odszkodowanie za
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uszczerbek majatkowy, wynikajacy z koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow
utrzymania i wychowania, zwiazanych z uposledzeniem dziecka, ktérych nie planowa-
li, nie godzili si¢ na nie i nie musieliby ponosi¢, gdyby nie zostato naruszone ich prawo
do planowania rodziny i podjecia decyzji o przerwaniu ciazy.

Sposrdd orzeczen dotyczacych réznorodnych zagadnien z prawa materialnego
wiele dotyka problematyki, moze nie medycznej w $cistym sensie, ale ochrony zdro-
wia, funkcjonowania instytucji, zaktadéw opieki zdrowotnej, w kontekscie dawnych
kas chorych albo dzisiejszych narodowych funduszy ochrony zdrowia.

Osobno chciatbym wspomnieé¢ o tym, ze takim nowym problemem dla Sadu Naj-
wyzszego W lIzbie Cywilnej sa orzeczenia dotyczace nowej instytucji, jaka jest skarga
o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W tym zakresie po-
wstaja rozne problemy interpretacyjne, jak zwykle na poczatku stosowania kazdej nowej
instytucji. | tutaj takim waznym problemem byto to, jak ma si¢ ta skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jesli to orzeczenie byto wydane przed
dniem 1 wrzesnia 2004 r., a wigc przed dniem wejscia w zycie odpowiedniej regulacji.
Sad Najwyzszy uznat, ze postanowienie w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu, podobnie jak w przedmiocie skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania w postepowaniu sadu bez nieuzasadnionej zwitoki, nie pod-
lega zaskarzeniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wy-
dane zostaty tez orzeczenia odnoszace si¢ do formalnych wymagan skargi. Nie bede po-
wtarzat danych statystycznych odnoszacych sie¢ do 1zby Cywilnej.

Przejde teraz do dziatalnosci w ubiegtym roku Izby Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych. Najbardziej skomplikowane kwestie interpretacyjne
byly rozstrzygane w uchwatach stanowiacych odpowiedzi na formutowane pytania
prawne. W lIzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych podjeto
w 2005 r. szes¢ uchwat w skiadzie powiekszonym, zas czterdziesci zagadnien praw-
nych zostato wyjasnionych w skiadach trzyosobowych. Doniostos¢ praktyczna po-
szczegolnych rozstrzygnie¢ zapadajacych w izbie jest wszakze tylko czesciowo zwia-
zana z ich forma, z tym, w jakim skladzie one sa wydawane. Zdarza si¢ czesto, ze
orzeczenie, ktore zapada w sktadzie trzyosobowym, ma daleko wicksze znaczenie dla
praktyKki niz to, ktore zapadto w sktadzie poszerzonym.

Jesli chodzi o orzecznictwo izby pracy, to wsrdd zagadnien prawnych, ktore
pojawity sie w dziatalnosci uchwatodawczej, na uwage zastuguje uchwata skiadu
siedmiu sedziéw dotyczaca kwestii przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce.
W tej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dopuszczalne jest wypowiedzenie przez
pracodawce warunkéw umowy 0 prace W ciagu roku, w ktérym wobec pracownika
przejetego w trybie art. 23" k.p. stosuje si¢ postanowienia dotychczasowego ukiadu
zbiorowego pracy, jezeli wywotuje on skutek po uptywie tego roku. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, przepis art. 241% §1 k.p. okresla w spos6b wyrazny koacowy moment
obowiazywania warunkdéw umowy o prace, jakkolwiek z przepisu tego nie wynika,
kiedy nowy pracodawca — przejemca zaktadu pracy lub jego czesci — moze dokonaé
wypowiedzenia tych warunkdw. Skoro przepis nie okreslit tego momentu, nasuwa sie¢
whniosek, ze wypowiedzenie moze zosta¢ dokonane w kazdym czasie, zarébwno przed
uptywem rocznego okresu stosowania dotychczasowych warunkow, jak i po tym okre-
sie. Powotano si¢ miedzy innymi na to, ze ta wyktadnia jest zgodna z dyrektywa Rady
Unii Europejskiej, dotyczaca tego zagadnienia.
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Mimo bogatego juz orzecznictwa, ciagle nowe watpliwosci interpretacyjne wy-
wotuje art. 4a ustawy z 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecictnych wynagrodzen, tak zwana potocznie ustawa 203. W uchwale dotyczacej tej
kwestii Sad Najwyzszy uznat, ze przepis art. 4a ust. 2 wymienionej ustawy znajduje
zastosowanie tylko do samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, ktére
w dniu 1 stycznia 2002 r. zatrudniaty powyzej piecdziesi¢ciu pracownikdw, i przytacza
tu odpowiednig argumentacje przemawiajaca za takim wiasnie pogladem.

Kolejna uchwata dotyczyta kwestii charakteru prawnego pakietu socjalnego,
zawartego migdzy zaktadowa organizacja zwiazkowa a pracodawca. Sad Najwyzszy
wyrazit w niej poglad, ze art. 42 §1-3 kodeksu pracy oraz art. 241" §1 k.p. nie maja
zastosowania do wprowadzenia mniej korzystnych dla pracownika postanowien poro-
zumienia zbiorowego, zawartego przez zaktadowe organizacje zwiazkowe i spotke ak-
cyjna powstata wskutek komercjalizacji przedsigbiorstwa panstwowego, zmieniajacego
porozumienie zbiorowe, tak zwany pakiet socjalny, zawarte wczesniej przez wymie-
nione zakfadowe organizacje zwiazkowe i przedsichiorstwo panstwowe w zwiazku
z planowana komercjalizacja przedsigbiorstwa.

Wiele orzeczen dotyczyto podstawowych zasad prawa pracy z uwzglednieniem
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Szereg orzeczen dotyczyto réwniez pro-
blematyki zrédet prawa pracy. Wypowiadajac sie w tej materii, w jednym z wyrokdow
Sad Najwyzszy, izba pracy uznat, ze przepisy Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej nie moga by¢ skutecznie powotywane przed sadami krajowymi jako samoistne
zrédto praw jednostek lub wzorzec oceny zgodnosci prawa krajowego z zawartymi
w karcie prawami podstawowymi, skoro karta zostata przyjeta jako solenna proklama-
cja Rady, Parlamentu i Komisji Unii, a tego rodzaju o$wiadczenie nie jest prawnie
wiazace dla sadu panstwa cztonkowskiego. Zatem jego przepisy nie moga stanowi¢
podstawy rozstrzygniecia sadu. Akt ten jest uwazany za polityczna deklaracje kierunku
rozwoju Unii Europejskiej, a wiec nie stanowi zrddla prawa pracy w kontekscie za-
rowno unijnym, jak i oczywiscie polskim, wewnetrznym.

Wiele orzeczen dotyczacych prawa pracy byto zwiagzanych z kwestig szczegél-
nej ochrony trwatosci stosunku pracy. Powstaje szereg problemow na tle ochrony tej
trwatosci stosunkdw pracy i niektérych pracownikéw, miedzy innymi dziataczy zwiaz-
kowych. Chciatbym przytoczy¢ jedno orzeczenie, ktére ma bardziej ogolne znaczenie.
Mianowicie w jednym z orzeczen stwierdzono, ze granice swobody prowadzenia przez
pracownika dziatalnosci zwiazkowej siegaja do punktu, w ktorym postepowanie pra-
cownika bedacego dziataczem zwiazkowym nie znajduje juz uzasadnienia w zadaniach
i celach zwiazku zawodowego i stanowi zarazem oderwane od dziatalnosci zwiazkowej
cigzkie naruszenie podstawowych obowiazkdw pracowniczych. Wowczas, jak wynika
Z tego orzeczenia, to jest granica tej szczegodlnej ochrony.

Znaczna liczba rozstrzygnie¢ wiazata si¢ ze zwolnieniem z pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Warto przytoczy¢ jedno z orzeczen, w ktorym stwierdzo-
no, ze jakkolwiek nie ma przepisu prawa pracy i zasady wspotzycia spotecznego, ktore
nakazywatyby pracodawcy zaproponowanie zwalnianemu pracownikowi zatrudnienie
na innym stanowisku pracy, to oczywistym naduzyciem prawa jest zwolnienie pracow-
nika z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ktéremu to zwolnieniu towarzyszy natych-
miastowe nawiazanie stosunku pracy z nowym pracownikiem w tej samej grupie za-
wodowej.
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Szereg orzeczen dotyczyto prawa pracy w kontekscie wykonywania pracy przez
nauczycieli, nauczycieli akademickich.

W lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych zapadaty tez
wazne orzeczenia dotyczace problematyki ubezpieczen spotecznych. Przytocze cha-
rakterystyczne orzeczenie, w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze stronom umowy o pra-
ce, na podstawie ktorej rzeczywiscie byty wykonywane obowiazki i prawa ptynace
z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dziatania w celu obejscia ustawy. Umowie o0 prace,
ktora nie narusza art. 22 kodeksu pracy, nie mozna stawia¢ zarzutu jej zawarcia w celu
obejscia prawa, nawet gdy jej cel byt dyktowany wytacznie checia uzyskania swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego. Krytyczna ocena zawierania umOw 0 prace przez
kobiety w zaawansowanej ciazy i ich krotkotrwate zatrudnienie, skutkujace prawem do
petni swiadczen przystugujacych z ubezpieczenia spotecznego z tytutu macierzynstwa,
moze uzasadnia¢ poczucie naduzywania prawa, jednak nie jego obejscia w rozumieniu
art. 58 81 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy dokonat wyktadni pojecia ,,wsp6lnosé¢
matzenska” na tle sprawy ubezpieczeniowej w kontekscie prawa do renty rodzinnej dla
wdowy. Chodzito o wyrok, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli w chwili
smierci meza matzonkowie nadal pozostawali w zwiazku matzenskim i nie zostata
orzeczona formalnie pomiedzy nimi separacja, nalezy domniemywac, ze pozostaja oni
nadal we wspolnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych takze wowczas, gdy nie zamieszkuja
razem i nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego, a w tym wypadku cig¢zar
dowodu przeciwnego spoczywa na organie rentowym.

Jesli chodzi o trzecia kategori¢ spraw, ktéra zajmuje sie Izba Pracy, Ubezpie-
czen Spotecznych i Spraw Publicznych, czyli sprawy publiczne, na uwage zastuguja
przede wszystkim nastepujace rozstrzygniecia, zreszta panstwu znane. Mianowicie
petny skiad izby podjat uchwate stwierdzajaca waznos¢ wyboréw do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, przeprowadzonych 25 wrzesnia 2005 r., oraz waznos¢ wyborow do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w tym samym dniu, z wyjatkiem
wyborow w okregu wyborczym nr 27 w Czestochowie. Mianowicie jesli chodzi o ten
okreg nr 27 w Czestochowie, Sad Najwyzszy stwierdzit, rozpoznajac pie¢ protestow
wyborczych, ze karty do gtosowania byty niewazne. Uznat mimo to, ze miato to
w trzech sprawach lub mogto mie¢ w dwdch sprawach wptyw na wynik wyboréw
w tym okregu, co sprawia, ze Sa one niewazne. Za uzasadniony uznano takze protest
dotyczacy wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu nr 32 w Kielcach.
Poniewaz jednak zaden z kandydatow, ktdrego dotyczyt protest, nie uzyskat mandatu,
Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do uniewaznienia wyboréw w tym okregu.

Petny skiad 1zby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych podjat
uchwate stwierdzajaca waznos¢ dokonanego w dniu 23 pazdziernika 2005 r. wyboru
Lecha Aleksandra Kaczynskiego na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozstrzygane byty réwniez sprawy ze skarg partii politycznych na uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odrzucenia sprawozdan o zrodtach po-
zyskania srodkow finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzy-
skania, oraz o wydatkach poniesionych ze srodkow funduszu wyborczego. Rozpatry-
wane byty w sumie dwie grupy spraw, ktore dotyczyly pozyskiwania przez partie do-
chodow oraz przyjmowania kwot pienieznych po dniu wyborow. Sad Najwyzszy pod-
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trzymat przyjeta w ubiegtych latach rygorystyczna wyktadni¢ przepisow art. 24 i 25
ustawy o partiach politycznych. Na dziewig¢ skarg ztozonych przez te partie do Sadu
Najwyzszego i rozpoznanych w sktadzie siedmiu sedzidéw osiem zostato oddalonych.

Przyktadowo Sad Najwyzszy wskazat, ze pozyskiwanie przez partie polityczne
srodkow finansowych ze zrodet niedozwolonych prowadzi do odrzucenia sprawozda-
nia finansowego, ze naruszeniem art. 110 ust. 4 pkt 1 ustawy — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej jest przyjecie
przez komitet wyborczy jakiejkolwiek kwoty pieni¢znej po dniu wyborow, niezaleznie
od tego, w jakich okolicznosciach to nastapito, i ze nie ma mozliwosci usuniccia wady
sprawozdania komitetu wyborczego wynikajacego z pozyskania srodkéw finansowych
po dniu wybordéw.

Sad Najwyzszy inaczej orzekt w przedmiocie uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania finansowego z wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego. W jednej ze spraw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzona uchwate Panstwowej
Komisji Wyborczej, stwierdzajac, ze data pozyskania przez komitet wyborczy srodkdw
finansowych wyptaconych przelewem jest dzien ztozenia przez darczynce dyspozycji
bankowi, a nie dzien zaksiggowania na rachunku komitetu.

Odrebna, nowa kategorie spraw od roku 2004 stanowia sprawy ze skargi na
przewlektos¢ postepowania. Od poczatku wejscia w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sado-
wym bez nieuzasadnionej zwioki, zwanej dalej ustawa o przewlektosci postepowania,
pojawito si¢ szereg watpliwosci zwiazanych z jej zastosowaniem. | tak, jako przykiad
chciatbym przytoczy¢, ze w jednej z uchwat Sad Najwyzszy wyjasnit, iz ustawe
o0 przewlektosci postepowania stosuje si¢ do przewlektosci postepowania istniejacej
w dniu jej wejscia w zycie. W ocenie Sadu Najwyzszego, z uwagi na publicznoprawny
cel ustawy, ktérym jest stworzenie realnego i skutecznego srodka zapobiegajacego
przewlektosci postepowania, nalezy przyjaé, ze przedmiotowa ustawe stosuje si¢, gdy
prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone
przed dniem wejscia w zycie ustawy.

W 2005 r. ogétem wptyneto sto szescédziesiat siedem spraw ze skargi na prze-
wleklos¢ postepowania, rozpoznano sto dziewiecdziesiat trzy sprawy, w tym dwadzie-
cia szes¢ spraw, ktére wplynety w roku 2004, z czego szes¢ skarg uwzgledniono,
dwadziescia dwie oddalono, a reszte zatatwiono w inny sposob. Z tytutu przewlektosci
postepowania zasadzono od Skarbu Panstwa kwoty od 1 tysiaca zt do 5 tysiecy zi.

Przechodze teraz do Izby Karnej Sadu Najwyzszego. Jesli chodzi o Izbe Karna,
to jej dziatalnos¢ uchwatodawcza polega na udzielaniu odpowiedzi na pytania prawne
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, tak zwane pytania konkretne, lub rozstrzy-
ganiu rozbieznosci w wyktadni prawa, ujawniajacych si¢ w orzecznictwie sadow po-
wszechnych, sadéw wojskowych albo samego Sadu Najwyzszego — to sg tak zwane
pytania abstrakcyjne. W ubiegtym roku, w tym roku sprawozdawczym, ich liczba ule-
gha istotnemu zwickszeniu, wptyneto bowiem pigédziesiat osiem pytan prawnych, pod-
czas gdy w roku 2004 tylko trzydziesci siedem. Jedno zagadnienie prawne rozstrzy-
gnicte zostato w sktadzie catej 1zby Karnej, dziesie¢ zagadnien w sktadach powickszo-
nych, siedmioosobowych, a czterdziesci szes¢ w sktadach trzyosobowych.

Jesli chodzi o uchwaty dotyczace prawa karnego materialnego, to przedmiotem
uchwaty petnego sktadu lzby Karnej byto zagadnienie prawne przekazane w trybie
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art. 61 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym przez skiad siedmiu sedziéw Sadu Najwyz-
szego. Pytanie to brzmiato: czy pojecie ,,popetnianie przestepstw” — chodzi o grupe
przestepcza badz tez zwiazek przestepczy, ktére maja na celu popetnianie przestepstw
— 0 ktorym mowa w art. 258 81 kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed
17 pazdziernika 1999 r. obejmowato takze popetnianie przestepstw skarbowych? Sad
Najwyzszy po bardzo wyczerpujacej i wnikliwej dyskusji stwierdzit, ze pojecie prze-
stepstwa wystepujace w art. 258 81 kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 17 pazdziernika 1999 r. obejmowato takze przestepstwa skarbowe.

Wazne znaczenie praktyczne ma uchwata sktadu siedmiu sedzidéw dotyczaca ka-
ry tacznej i interpretacja art. 85 kodeksu karnego, szczegoélnie zwrotu, ktory jest w tym
przepisie zamieszczony, mianowicie zwrotu ,,zanim zapadt pierwszy wyrok”. Chodzi
0 granice wyrokow, ktdre sa brane pod uwage przy orzekaniu kary tacznej, i tylko o te
czyny, ktdre zostaty popetnione, zanim zapadt pierwszy wyrok. Sad Najwyzszy pod-
szedt do tego zagadnienia w ten sposéb, ze zaakcentowat wyktadnie jezykowa i stwier-
dzit, ze jest to granica, ktéra nie podlega jakiemus przesunieciu, nie mozna tworzy¢
dowolnie konfiguracji kilku wyrokow i taczy¢ kary w zaleznosci od tego, ktory z wa-
riantdw potaczenia jest korzystniejszy dla sprawcy. Wedtug Sadu Najwyzszego nie ma
takiej zasady, jesli chodzi o wymiar kary tacznej, zeby nalezato poszukiwaé takiego
wariantu, tylko nalezy sie kierowaé tym, ze granica oddzielajaca poszczegdlne czyny
jest zapadnigcie pierwszego z wyrokOw za jedno z tych przestepstw.

Jesli chodzi o uchwaty dotyczace prawa karnego procesowego, to zwrdcitbym
uwage na uchwate dotyczaca nowej instytucji w k.p.k., mianowicie europejskiego na-
kazu aresztowania, ktéry, jak sie pozniej okazato, przysporzyt jeszcze innych ktopotéw
natury konstytucyjnej. W kazdym razie Sad Najwyzszy zajmowat si¢ zagadnieniem,
czy na postanowienie sadu okregowego w przedmiocie wydania europejskiego nakazu
aresztowania przystuguje zazalenie, i po analizie odpowiednich przepiséw k.p.k. oraz
odwotujac sie do ramowej decyzji unijnej dotyczacej europejskiego nakazu aresztowa-
nia przyjat, ze takie zazalenie nie przystuguje.

Ciekawa problematyke, jesli chodzi o postepowanie karne, podjat Sad Najwyz-
szy w innej uchwale, dotyczacej prawidtowosci wyznaczenia sktadu. Dotyczyto to tak
zwanej sprawy FOZZ. Ta wyktadnia zwiazana byla z potrzeba ustosunkowania si¢ do
przepisow art. 350 81 pkt 1 k.p.k. oraz art. 351 81 k.p.k. Mianowicie twierdzono, ze
zachodzi tu uchybienie, ktére miato polega¢ na tym, ze decyzja organu uprawnionego
do wyznaczenia sktadu sadu w tej sprawie zostata zdeterminowana przez wczesniejsza
uchwate kolegium sadu, a do skfadu wyznaczono innego sedziego niz kolejny z listy
sedzidéw jawnej dla stron bez podania waznej przyczyny. Sad Najwyzszy rozstrzygnat
to w ten sposéb, ze wskazat na wadliwos¢ takiej praktyki, ale stwierdzit, ze wyznacze-
nie skkadu sadu z naruszeniem regut okreslonych w art. 350 i 351 stanowi tak zwana
wzgledna przyczyne odwotawcza, z czego wynika, ze moze by¢ ona uwzgledniona tyl-
ko wtedy, jesli miata wptyw na rozstrzygniecie, i nie jest tak zwana bezwzgledna przy-
czyna uchylenia orzeczenia, o ktorej méwi art. 439 81 pkt 2 k.p.k.

Jesli chodzi o orzecznictwo procesowokarne, to moze jeszcze tylko zwréce
uwage na jedno orzeczenie dotyczace ustawy lustracyjnej. W uchwale Sadu Najwyz-
szego okreslono kategorie 0sob, ktére jako podlegajace lustracji moga domagaé sie
wszczecia postgpowania lustracyjnego. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w swietle przepi-
sOw ustawy z 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa pan-
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stwa lub wspdtpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne nie
jest dopuszczalne wszczecie postepowania lustracyjnego wobec osoby, ktéra nie peni,
nie petnita w przesztosci ani nie kandyduje na funkcje publiczna w rozumieniu art. 3
tej ustawy.

Jesli chodzi o orzeczenia, ktore nie miaty formy uchwat, to mozna wskaza¢ na
szereg waznych zagadnien, ktore byty podejmowane migdzy innymi w wyrokach wy-
dawanych w trybie rozpatrywania kasacji. | tu wymienitbym migdzy innymi kwestie
interpretacji pojecia pomocnictwa w art. 18 83 kodeksu karnego. To tez dotyczyto do-
sy¢ gtosnej sprawy. Sad Najwyzszy przyjat, ze o ile dla uznania pomocnictwa niezbed-
ne jest znajdujace potwierdzenie w materiale dowodowym konkretnej sprawy przeko-
nanie sadu o tym, ze istniata osoba indywidualnie oznaczona, wzgledem dziatan ktorej
podejmowane byty przez pomocnika czynnosci okreslone w dyspozycji art. 18 83 k.k.,
o tyle brak jest podstaw zaréwno do twierdzenia, ze osoba ta musi by¢ z imienia i na-
zwiska 0znaczona w czynie przypisanym pomocnikowi, jak i do twierdzenia, ze perso-
nalia tej osoby musza by¢ znane pomocnikowi. To oczywiscie miato ogromne znacze-
nie w sprawie, ktdra nosi potoczna nazwe sprawy Rywina.

Z uwagi na znaczenie spoteczne, znaczenie praktyczne przepisow kodeksu kar-
nego o tak zwanym matym swiadku koronnym — chodzi mi o art. 60 83 kodeksu kar-
nego — chciatbym tez wskaza¢ na orzeczenie Izby Karnej Sadu Najwyzszego, w kto-
rym wyrazony zostat poglad, ze odwotanie przez oskarzonego ztozonych uprzednio
wyjasnien, w ktorych ujawnit on informacje o osobach wspotdziatajacych z nim w po-
petnieniu przestepstwa i okolicznosciach jego popetnienia, przekresla mozliwos¢ sko-
rzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktorym mowa w tym przepisie. A wiec
taka mozliwos¢ istnieje tylko wtedy, gdy ztozonych uprzednio wyjasnien ten tak zwany
maty swiadek koronny nie odwotat.

To sa te orzeczenia, ktore przyktadowo podaje jako istotne. Nie znaczy to, ze
inne sa mnigj istotne, ale rzeczywiscie wszystkiego nie sposob przytoczy¢.

Przejde teraz do Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego. W okresie sprawozdaw-
czym do tej izby wptyneto sto siedemdziesiat dziewieé spraw, a wiec wiecej niz w ro-
ku 2004, kiedy to wptyneto sto trzydziesci osiem spraw. Izba Wojskowa funkcjono-
wata w skfadzie dwunastu sedzidw, z tym ze w tym czasie dwdch sedzidw tej izby na
zasadzie rotacji orzekato rowniez w Izbie Karnej, a jeden z sedziow za swoja zgoda
orzekat w Izbie Karnej w rozmiarze jednej sesji w miesiacu przez caty rok 2005.

By¢ moze nie byto to bardzo trudne, ale jednak chciatbym podkresli¢, ze w tej
izbie utrzymana zostata na bardzo wysokim poziomie sprawnos¢ postepowan kasacyj-
nego, apelacyjnego i zazaleniowego. Z tych stu siedemdziesieciu spraw sto trzydziesci
osiem, a wigc 77,1%, rozpatrywano w terminie do miesiaca od dnia ich wptywu do
Izby Wojskowej, trzydziesci dwie sprawy w terminie do dwoch miesiecy i tylko dzie-
wiec spraw w terminie powyzej dwdch miesiecy, a wiec te kasacje, apelacje rozpatry-
wane byty na biezaco.

Réwniez w Izbie Wojskowej podejmowano uchwaty lub tez formutowano tezy
w orzeczeniach wydawanych przy rozpatrywaniu sprawy w trybie kasacji. Miedzy in-
nymi takie wazne orzeczenie dotyczyto prawa karnego materialnego, mianowicie uzy-
wanego w art. 264 83 kodeksu karnego pojecia organizowania innym osobom przekra-
czania granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom. Przyjeto, ze to przestep-
stwo, organizowanie innym osobom przekraczania granicy, obejmuje nie tylko zapew-
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nienie fizycznego przekroczenia granicy, ze czynnosci sprawcze nie musza ograniczaé
si¢ do momentu samego nielegalnego przekroczenia granicy, ale moga rowniez pole-
gac¢ na udostepnieniu miejsca przechowania dla osob, ktére przekroczyty wbrew prze-
pisom granice Rzeczypospolitej Polskiej, i zapewnienie tym osobom mozliwosci prze-
mieszczania do okreslonych miejsc. | to sie niewatpliwie rowniez miesci w organizo-
waniu przekraczania. Zdaniem Izby Wojskowej takie rozumienie pojecia ,,organizowa-
nie” odpowiada leksykalnemu znaczeniu tego stowa.

Inne warte wzmianki orzeczenie, majace charakter wyktadni przepisu, ktory bu-
dzit watpliwosci, dotyczy przestepstwa fatszywych zeznan. Uznano, ze dla stwierdze-
nia ztozenia falszywego oswiadczenia na podstawie art. 233 81 i 6 kodeksu karnego
niewystarczajaca okolicznoscia jest to, ze miato ono miejsce w postegpowaniu prowa-
dzonym na podstawie ustawy, ale dodatkowym warunkiem jest to, by przepis ustawy
przewidywat mozliwos$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci kar-
nej. Nie wystarcza przy tym powotanie si¢ wykacznie na art. 75 82 k.p.a., gdyz musi to
by¢ przepis wynikajacy z ustawy, na podstawie ktérej prowadzone jest okreslone,
przewaznie szczegolne, postepowanie administracyjne.

Jesli chodzi o sprawy dyscyplinarne rozpatrywane w Sadzie Najwyzszym, to jak
wiadomo, istnieje tam specjalny Wydziat VI Izby Karnej, ktory zajmuje si¢ sprawami
dyscyplinarnymi. Ot6z w 2005r. do Sadu Najwyzszego wplyneto szesédziesiat pieé
spraw dyscyplinarnych sedziow sadow powszechnych, to jest o pie¢ wigcej niz w ro-
ku 2004, ale o wiele mniej, bo o dziewigtnascie mniej niz w roku 2003. W kazdym razie
to jest ta skala, jesli chodzi o liczbe spraw. Na koniec 2005 r. pozostato do zatatwienia
szes¢ z tych spraw. W okresie sprawozdawczym zatatwiono szesédziesiat siedem sg-
dziowskich spraw dyscyplinarnych. Nalezy podkresli¢, ze utrzymano bardzo dobra
sprawnos¢ postepowania w tych sprawach, blisko 94% spraw rozpoznawano w terminie
instrukcyjnym okreslonym w art. 121 82 usp, to znaczy w ciagu dwoch miesigcy od daty
wptyniecia do sadu drugiej instancji, bo jak wiadomo, Sad Najwyzszy jest sadem drugiej
instancji w sprawach dyscyplinarnych sedziow sadéw powszechnych.

Co do wnioskéw ogolnych dotyczacych ubiegtego roku, to po pierwsze, trzeba
stwierdzi¢, ze w roku 2005 zmniejszyto si¢ opOznienie w rozpoznawaniu spraw w Sadzie
Najwyzszym. Obecnie okres oczekiwania na rozpoznanie skargi kasacyjnej i kasacji,
wynoszacy od szesciu do osmiu miesigcy, uwaza si¢ za zadowalajacy. Konieczne jest
oczywiscie utrzymywanie tej sprawnosci, a jednoczesnie skupienie jeszcze wickszej
uwagi na rozpoznawaniu zagadnien zawartych w pytaniach prawnych, bo to jest chyba
jedna z najwazniejszych funkcji Sadu Najwyzszego, to znaczy ustalanie wyktadni i ujed-
nolicanie stosowania prawa, ustalanie wyktadni prawa w skali catego kraju.

Z aprobata przyjmowana jest kontynuowana od kilku lat praktyka dokonywania
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach, zwlaszcza uchwat stanowiacych odpowiedzi
na pytania prawne, oceny dotychczasowego orzecznictwa oraz pismiennictwa, co sta-
nowi punkt wyjscia do zajecia stanowiska przez poszczegolne skiady orzekajace. Te
poglady Sadu Najwyzszego wyrazane w uchwatach sa w zasadzie akceptowane przez
sady powszechne, chociaz sady nie sa formalnie nimi zwiazane, jest tak tylko w niekté-
rych przypadkach. Na og6t te uchwaty sa aprobowane, podobnie jak ich tezy w pi-
smiennictwie prawniczym, chociaz naturalnie zdarzaja si¢ rowniez Krytyczne oceny
stanowisk, pogladéw Sadu Najwyzszego wyrazonych czy to w uchwatach czy to
w wyrokach wydanych w postepowaniu kasacyjnym.

251/V1 29



21. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Wazne znaczenie ma to, ze te szczegOlnie istotne, interesujace opini¢ publiczna
orzeczenia udostepniane sa na stronach internetowych Sadu Najwyzszego, co umozli-
wia szybsze skorzystanie z nich, zanim zostana opublikowane w formie papierowej, ze
tak powiem.

Sad Najwyzszy w swoich rozstrzygnieciach konsekwentnie uwzglednia réwniez
aspekt konstytucyjny oraz prawnomiedzynarodowy rozwazanej problematyki prawnej,
odwotujac si¢ nie tylko do unormowan konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wielu
konwencji, zwfaszcza europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, oraz do prawa Unii Europejskiej, ale takze do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu oraz Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w Luksemburgu.

To, co z naszej perspektywy oceniamy negatywnie, to jest to, ze znaczna liczba
skarg kasacyjnych czy kasacji jest sporzadzana nader niestarannie i powierzchownie
i to jest co$, co nie utatwia pracy Sadu Najwyzszego, a moze réwniez szkodzi¢ 0so-
bom, w ktérych imieniu takie skargi sa kierowane do Sadu Najwyzszego.

Uwazamy, ze instytucja tak zwanego przedsadu zawarta w kodeksie postepowa-
nia cywilnego sprawdzita sig, jest racjonalnym i pozadanym instrumentem selekcyj-
nym, powodujacym, ze do Sadu Najwyzszego wptywaja gtdwnie sprawy precedenso-
we i takie, dzieki rozpoznaniu ktorych sad ten moze wptywaé na rozwdj prawa i wy-
ktadni prawa.

Szereg przypadkow spraw kasacyjnych to takie, w ktérych koniecznos¢ ich rozpo-
znania wynika z licznych usterek procesu legislacyjnego. Wsrdd sedziow Sadu Najwyz-
szego spotyka si¢ czesto poglad, ze proces legislacyjny powinien by¢ na wyzszym pozio-
mie. Takim sztandarowym przyktadem sa te sprawy, z ktorymi Sad Najwyzszy ciagle si¢
boryka — zreszta oczywiscie nie tylko Sad Najwyzszy — dotyczace wynagrodzen personelu
medycznego na tle tak zwanej ustawy 203, ktora stata si¢ juz wiasciwie przystowiowa.

Znacznie wigksza niz w 2004 r. liczba zagadnien prawnych przedstawionych
Sadowi Najwyzszemu przez sady drugiej instancji uprawnia do wniosku, ze formuto-
wane w uchwatach poglady dotyczace waznych probleméw interpretacyjnych maja
istotny wptyw na ujednolicenie orzecznictwa i rozwdj mysli prawniczej, ale sa tez cza-
sami zadawane pytania, ktére budza watpliwosci co do tego, czy nie powinny by¢ roz-
strzygnigte po prostu przez sady nizszej instancji i czy one w niektérych przypadkach
nie usituja angazowac¢ Sadu Najwyzszego bez potrzeby.

Stosunkowo niewiele orzeczen zapadto w sprawach o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skarg na przewlektos¢ postepowania, ale to
jest instytucja, ktora jeszcze jest, ze tak powiem, w okresie rozwoju ilosciowego i cho-
ciaz juz pojawito sie wiele problemdw natury prawnej, to na pewno na ocene tego, czy
te rozwiazania legislacyjne zawarte w ustawach regulujacych te dwie instytucje s traf-
ne, jest jeszcze za wczesnie.

Oczywiscie konieczne jest w dalszych latach, w przysztosci utrzymanie osia-
gnigtej juz sprawnosci postgpowania kasacyjnego i to bedzie kwestia, obok oczywiscie
pierwszoplanowej sprawy merytorycznego poziomu orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
na ktora Sad Najwyzszy bedzie w przysztosci zwracat uwage, bedzie kadt silny nacisk.

Wiem, ze to jest skrotowe przedstawienie, ale rzeczywiscie musiatbym moéwié
kilka godzin, gdybym chciat omawia¢ wszystkie orzeczenia, nawet tylko te bardziej
interesujace. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie, za bardzo szczegdtowe wyjasnienia, ktore do-
stalismy. Wyobrazam sobie, ze rzeczywiscie na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
byt to tylko fragment.

Prosze pandw senatordw, ja mysle, ze do pytan bedziemy mieli okazje powrdcié
jutro na posiedzeniu plenarnym. W zwiazku z tym ja bym proponowat, zebysmy te
cz¢$¢ naszego posiedzenia zakonczyli.

(Senator Aleksander Bentkowski: Jesli mozna...)

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Chciatbym umie¢ wiasciwie czyta¢ to sprawozdanie, dlatego wezme za przyktad za-
facznik nr 3, bo to jest najbardziej czytelne, dotyczacy lzby Karnej Sadu Najwyzszego.
Liczba kasacji, ktore wptynety w 2003, 2004, 2005 r. wynosi tysiac osiemset trzydziesci
siedem. Chciatbym zapyta¢ pana prezesa, ile z tych kasacji byto rozpoznanych na rozprawie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Lech Gardocki:

W tej chwili nie mam doktadnych danych, ale to nie przekracza 20%.

(Senator Aleksander Bentkowski: Czy podobnie ma si¢ rzecz w sprawach cy-
wilnych?)

Tak.

(Senator Aleksander Bentkowski: Okoto 20%. Rozumiem. Dzig¢kuje bardzo.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja tylko jedno zdanie.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pan prezes uzyt tutaj zwrotu, ze termin rozpatrywania to teraz od szesciu do osmiu
miesiecy i ze jest to tak zwany stan zadowalajacy. Przewaznie do Sadu Najwyzszego w try-
bie kasacji wptywaja dosy¢ powazne sprawy i jesli si¢ wezmie pod uwage przewlekios¢
postepowania w pierwszej instancji, potem okres pisania uzasadnienia, to czy to powiedze-
nie ,,stan zadowalajacy” oznacza, ze wy dazyliscie do tego, zeby byto tylko osiem miesiccy?

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Lech Gardocki:

Nie, oczywiscie nie. Chcielibysmy, zeby on byt krétszy. My to po prostu po-
rownujemy z tym, co wiemy o sprawnosci postepowania saddéw najwyzszych w innych
panstwach europejskich, i w tym sensie jest to taki stan...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przyzwoity.)

...ktorego nie musimy si¢ wstydzic.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dzigkuje bardzo.)

(Senator Anna Kurska: Ja tez mam jedno krotkie pytanie.)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo. Alez bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Panie Prezesie, wracajac do tej kwestii aresztowania na podstawie nakazu Unii
Europejskiej, zapytam, czy rozwazana byta sprawa, gdzie ma odbywac¢ kare taki, ktory
dokona przestepstwa na przyktad w Belgii, jak to miato miejsce, a nie jest tam urzadzo-
ny, bo sobie przyjechat turystycznie czy wiasnie w celach zbrodniczych. Czy w ogdle
byta rozwazana ta kwestia, gdzie powinien odbywa¢ kare taki wiasnie delikwent?

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Lech Gardocki:

Sa dotyczace tego przepisy w naszym prawie wewnetrznym i jest europejska
konwencja o przekazywaniu skazanych. | duzo zalezy od uzgodnien migdzy panstwem
obywatelstwa czy statego pobytu skazanego a panstwem, ktére wydato wyrok. Ale
tendencja jest taka, by skazany byt przekazywany do panstwa ojczystego w celu odby-
cia kary. Tak si¢ w duzym procencie spraw dzieje. Uwazamy, ze ze wzgledow huma-
nitarnych odbycie kary w srodowisku obcym, za granica, jest czyms$ negatywnym,
a jesli jest przekonanie o mozliwosci resocjalizacji, to jest ona z cata pewnoscia ta-
twiejsza w kraju — chodzi na przyktad o udziat psychologa, wychowawcy — ktérego zna
sie jezyk itd. | w zwiazku z tym ogolna tendencja jest taka, zeby przekazywac tych
skazanych do ich krajow.

Senator Anna Kurska:

A jezeli chodzi o kogos, kto mieszka za granica, powiedzmy, lat dwadziescia
i juz jest wtopiony w to srodowisko, wiec wiasciwie jego domem rodzinnym juz nie
jest Polska, ale jest Polakiem, nie zmienit narodowosci, to chyba jest stuszniejsze, zeby
tam odbywat kare?

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Lech Gardocki:

Tak, stusznie, oczywiscie pani senator ma racje i to jest jeden z tych przykia-
dow, kiedy powinno si¢ odméwi¢ przekazania skazanych, nawet jesli panstwo o nie
wystapito. To musi by¢ instrument elastyczny. W takiej sytuacji ten formalny aspekt,
ze ktos zachowat obywatelstwo polskie, ale wiasciwie zyje w innym kraju, ma tam ro-
dzine, ma tam znajomych, méwi tamtejszym jezykiem, powoduje, ze dla niego odbycie
kary u siebie to jest odbycie jej whasnie w tym Kkraju, a nie w tym, z ktérym go wiaze
formalnie obywatelstwo. To jest uwzgledniane w tych rozwiazaniach dotyczacych in-
stytucji przekazywania skazanych.

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
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Koncze te cze$¢ naszego posiedzenia.
(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Gardocki: Dzigkuje bardzo.)

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

...dlatego tez uprzejmie prosze Wysoka Komisje 0 przychylne rozpatrzenie tej
ustawy i przyjecie jej w miare mozliwosci bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy panowie z Krajowej Rady Komorniczej chcieliby si¢ wypowiedzie¢?

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Jedyne zastrzezenie, jakie mamy, dotyczy terminu wejscia w zycie ustawy. Jest
tam zaproponowane trzymiesieczny vacatio legis. Ogrom pracy, ktory zostaje tutaj zto-
zony na barki Krajowej Rady Komorniczej, podpowiadatby dtuzszy okres przygotowa-
nia. Ale jesli ma to by¢ jedyny powdd, dla ktérego trzeba by uruchomi¢ cata procedure
cofania tego do Sejmu, to nie bedziemy w ogdle tego podnosi¢. Zgtaszamy taki pro-
blem i to jest w zasadzie jedyny problem, o jakim chcieliby$my powiedzie¢. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Ja wiasciwie mam jedno pytanie: jak si¢ wypowiadat generalny inspektor
ochrony danych osobowych w sprawie przetwarzania itd., bo on ma zawsze mnostwo
probleméw?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Generalny inspektor ochrony danych osobowych byt objety uzgodnieniami na
etapie prac rzadowych i nie zgtosit zadnych zastrzezen do tego projektu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jezeli sa wazkie argumenty za przedtuzeniem tego vacatio legis, bo spowoduje
to perturbacje, beda pokrzywdzeni obywatele, to moze trzeba przedtuzy¢ to vacatio
legis?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To jest raczej kwestia biezacej archi-
wizacji.)

Bo jesli catkowicie jestescie bezbronni, to...

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Tu jest raczej kwestia bardziej tagodnego wejscia w okres obowiazywania tej
nowej ustawy lub po prostu spigtrzenia trudnosci.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie ma tagodnego wejscia, ona wchodzi w zycie
w okreslonym terminie...)

Nie, nie, chodzi nam tylko o strong¢ techniczna, bo tutaj vacatio legis jest zwia-
zane przede wszystkim z technika, my musimy si¢ przygotowac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No tak, o tym wtasnie mowie.)

My damy rade si¢ przygotowac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No to w porzadku.)

W zwiazku z tym wycofujemy to w ogole. Ja tylko zgtaszatem, ze gdyby byty
jakies inne powody, dla ktérych warto by byto te ustawe zwrécic. ..

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Zebysmy potem nie mieli pretensji.)
(Wesotos¢ na sali)

Tez, tez.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze zabraé¢ gtos?

Poniewaz nie ma zadnych wnioskow, sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? (3)

Dzigkuje bardzo.

Moze pani senator zreferuje te ustawe?

(Senator Anna Kurska: Dobrze.)

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 35)
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