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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne (druk nr 32).

2. Rozpatrzenie ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego (druk nr 43).

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy finan-
sowej w gospodarce rybnej (druk nr 31).

4. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Otwieram trzecie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Jest nam mito, ze na nasze posiedzenie przybyli panowie ministrowie — pozwole
sobie odczyta¢ nazwiska w takiej kolejnosci, jak mam tu napisane: pan Andrzej Mi-
zgajski, Ministerstwo Srodowiska, jest pan Andrzej Kowalski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, i jest pan Lech Rozanski, podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi.

Witam wszystkich zaproszonych gosci, Biuro Legislacyjne, no i rowniez pania
i panOw senatorow, a takze organizacje — widze, ze sa zwiazki zawodowe.

Na dzisiejszym posiedzeniu, zgodnie z porzadkiem obrad, ktory czes¢ panstwa ma
przed soba — pozwole sobie go odczyta¢ — bedziemy rozpatrywac: ustawe 0 zmianie usta-
wy — Prawo wodne, druk senacki nr 32; ustawe o produktach pochodzenia zwierzecego,
druk senacki nr 43; ustawe 0 zmianie ustawy 0 organizacjach rynku rybnego i pomocy
finansowej w gospodarce rybnej, druk senacki nr 31; a punkt czwarty to sprawy biezace.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma uwagi co do dzisiejszego porzadku obrad?
Nikt nie ma.

Jest propozycja zgtoszona przez pana ministra Andrzeja Kowalskiego, zeby prze-
suna¢ punkt trzeci, w zwiazku z pracami, ktére pan minister w tej chwili ma. Jesli wiec
panstwo pozwola, to bysmy zmienili kolejnosc¢ i punkt trzeci zrobilibysmy najpierw.

Czy sa jakies uwagi co do tego przesuniecia? Nie ma, rozumiem, ze jest taka zgoda.

W zwiazku z tym przejdziemy do punktu trzeciego: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce rybnej.

Prositbym pana ministra Andrzeja Kowalskiego o zaprezentowanie stanowiska
rzadu w sprawie zmian.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo krétko przedstawi¢ zmiany, poniewaz Sa one natury technicznej. Celem no-
welizacji jest zapewnienie realizacji przez Polske obowiazkdéw zwigzanych z monitorowa-
niem, dokumentowaniem potowoOw oraz obrotu takimi gatunkami ryb jak tunczyk btekitno-
ptetwy, widcznik, opastun oraz antar. Nazwy brzmia egzotycznie, a ponadto polscy rybacy
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tych ryb nie towili, nie towia i w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci prawdopodobnie nie
beda towili. Zmiana jest o tyle wazna, ze moze... No, wynika to z obowiazku natozonego na
Polske przez Unig, ale takze z faktu, ze by¢ moze nasi przetworcy beda zainteresowani tymi
gatunkami ryb i bez implementacji tego prawa nie bytby mozliwy obrét i reeksport.

| to jest w zasadzie wszystko. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli na bardzo
skrotowe... Aha, nie powiedziatem, ze zadnych skutkéw finansowych, spotecznych ani
prawnych ustawa praktycznie nie powoduje. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Pani legislator, tak? Idzie juz, chwileczke poczekamy. Momencik.

(Rozmowy na sali)

Jezeli panstwo pozwola, by przyspieszy¢ procedowanie, zaproponuje — chociaz
pani legislator za chwile przyjdzie i przekaze informacje — jesli bytyby jakies pytania
ewentualnie...

O, juz jest pani legislator, to dobrze. Zapraszamy pania legislator, mito nam.
I prosilibysmy tak od razu, z biegu, jesli mogtaby pani wyrazi¢ opini¢ na temat ustawy
o regulacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce rybnej...

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Kasnikowska Hanna, Biuro Legislacyjne.

Witam pana przewodniczacego, witam panstwa. Przepraszam, ze tak w biegu.

Akurat z ustawa 0 zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego nie bedziemy chyba
mieli klopotu, bo ja nie dostrzegtam tutaj niczego, co wymagatoby uwag, i uwag nie zgta-
szam. Zgtaszam tylko taka uwage natury ogoélnej, jest to jak gdyby wniosek na przysztos¢:
w przypadku kolejnych nowelizacji tej ustawy nalezatoby spojrze¢ na nig okiem adresata,
bo ta ustawa jest bardzo mato czytelna. Zaden przepis nie odsyta tutaj do prawnych regu-
lacji unijnych, ktore w przypadku tej ustawy wprost reguluja materig. | w przypadku ko-
lejnych nowelizacji dobrze by byto, gdybysmy wspdlnie z rzadem, albo rzad sam, spoj-
rzeli na to whasnie okiem adresata, ktory chciatby widzie¢ takie odestanie do konkretnych
rozwiazan unijnych, zeby to byto bardziej czytelne i pomocne. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Jesli pani nie ma uwag i ministerstwo tez nie ma, chciatbym zapyta¢ panstwa:
czy sa pytania do pana ministra lub do pani legislator? Nie ma pytan. W zwiazku z tym
inne pytanie: czy ktos ma jakies propozycje zmian co do przedstawionego projektu?
Tez nie widze chetnych.

W zwiazku z tym przegtosujemy ten druk nr 31. Prosze o przyjecie senackiego
druku nr 31 bez poprawek.

Kto jest za? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
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A wigc wszyscy za. Dzigkuje.

Wyznacze sprawozdawce. Jezeli bedzie to kolega wiceprzewodniczacy...

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje. Panu ministrowi réwniez dziekuje.

Przechodzimy do nastepnego punktu. Nastgpnym punktem jest rozpatrzenie
ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, pan minister chciatby jednak ten pierwszy punkt teraz, tak? Zeby w kolej-
nosci takiej, jaka byta? Dobrze, to niech bedzie tak, jak ustalilismy, ze trzeci staje si¢
pierwszym, a dalej juz kolejnos¢ taka jak na poczatku.

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne.

Prosze pana ministra o krotka informacje dotyczaca nowelizacji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Ja bardzo przepraszam, tu nie chodzito o mnie, tylko o sprawy ochrony srodo-
wiska, nie chciatbym, zeby one...

(Przewodniczqgcy Jerzy Chroscikowski: Pan minister zgtosit, rozumiem, tylko uwagi.)

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

W ustawie o zmianie ustawy — Prawo wodne, bedacej przedtozeniem rzadowym,
zaproponowane bylo przesuniecie daty utworzenia Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej oraz powotanie prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej z dniem
1 stycznia 2007 r. Jest to kolejne przesunieccie utworzenia tego urzedu, tego organu
w stosunku do pierwotnych zapisow ustawowych, ktére stanowity, ze miato to miec
miejsce 1 stycznia 2002 r. W toku prac parlamentarnych zgtoszona zostata poprawka,
i minister srodowiska ja przyjat, polegajaca na tym, zeby to przesuniecie nie dotyczyto
catego roku, a pétrocza. A zatem zgodnie z obecnym brzmieniem, przyjetym — podkre-
slam to — jednomyslnie przez Sejm, to przesuniccie miatoby tylko potroczny charakter,
czyli z dniem 1 lipca tworzony bytby Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej i powotany
zostatby w odpowiednim momencie prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej.
W stosunku do dzisiejszego prawa jest to przesuniecie tworzenia tego urzedu o p6t roku.

Moge to wyjasni¢. Tak sie sklada, ze za gospodarke wodna jestem odpowiedzialny
gdzies od marca tego roku, a minister srodowiska nie chciat po prostu decydowa¢ za ko-
lejnego ministra, czy tworzy¢ to z poczatkiem roku, czy nie. W zwiazku z tym pewne or-
ganizacyjne przygotowania, co tu duzo mowic, nie byty prowadzone w nalezytym tempie,
tak zeby w pehni odpowiedzialnie by¢ organizacyjnie przygotowanym do utworzenia
urzedu 1 stycznia. Ponadto oceniono, ze oznacza to do$¢ wysokie koszty finansowe, ale po
analizie w toku prac komisji sejmowej okazato si¢, ze one nie musza by¢ az tak wysokie.

Bardzo prosz¢ Wysoka Komisje 0 przyjecie tej propozycji... Tak jak powie-
dziatem, odnosze si¢ tutaj do zasadniczej kwestii, czyli przesuniccia o pot roku utwo-
rzenia tego urzedu. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu ministrowi.
Jest opinia prawna i prosze legislatora o przedstawienie jej.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Maciej Telec, Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatu.

Tak jak pan minister powiedziat, celem ustawy jest przesuniccie daty ustano-
wienia prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz obstugujacego go urzedu,
czyli zarzadu. Biuro zglosito do ustawy dwie uwagi o charakterze formalnym. Otz
w ustawie przewidziano, ze przepisy ustanawiajace prezesa Krajowego Zarzadu Go-
spodarki Wodnej zaczna obowigzywac¢ od dnia 1 lipca 2006 r., za$ ustawa o0 przepro-
wadzaniu konkurséw na wyzsze stanowiska panstwowe, ktora dotyczy rowniez prezesa
Zarzadu Krajowej Gospodarki Wodnej, stanowi, ze konkursy na stanowiska w niej
wskazane zostana ogtoszone w terminie do dnia 31 marca 2006 r. W zwiazku z tym
istnieje rozbieznos¢ miedzy data wskazana w przedmiotowej ustawie, a data zapisana
w ustawie o konkursach. Dwie poprawki zaproponowane przez biuro zmierzaja do te-
go, aby usuna¢ sprzecznos¢ miedzy tymi ustawami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, dzigkuje panu Maciejowi Telecowi, legislatorowi, za zaprezentowa-
nie opinii.
Prositbym pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Przyjmujemy te uwage. Oczywiscie to byto redakcyjne niedopatrzenie, rzeczy-
wiscie musi by¢ zaréwno takie uzupetnienie tytutu ustawy, jak i wprowadzenie tego
dodatkowego artykutu.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze, za wyrazona opinie.
W zwiazKku z tym: czy sa jeszcze pytania do ministra i do pana legislatora? Pro-
sze, jesli sa pytania... Sa pytania? Ministerstwo Finansow, tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finanséw Marian Kucharski:

Marian Kucharski, zastepca dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rol-
nictwa w Ministerstwie Finansow.

W opinii Ministerstwa FinansOw zapis przyjety przez Sejm, jesli chodzi
o art. 218 ust. 3, ze do dnia 30 czerwca 2006 r. wydatki, o ktéorych mowa w art. 99
ust. 1 i art. 109 ust. 2, pokrywane sa z czesci budzetu panstwa bedacej w dyspozycji
ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodnej, jest jak najbardziej wiasciwy. Ale
co, jesli chodzi o sytuacje od 1 lipca, o te p6t roku? Czy nie nalezatoby uzupeti¢ zapi-
sem, ze od 1 lipca 2006 r. ze srodkow bedacych w dyspozycji prezesa Krajowego Za-
rzadu Gospodarki Wodnej? To jest pytanie chyba do legislatorow.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Proszg, jesli mozna, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Panie Dyrektorze, z catym szacunkiem, ale rzad reprezentowany jest tutaj przez
ministra srodowiska, a rzad przyjat taki projekt ustawy i Sejm si¢ temu nie sprzeciwit.
Tak ze ja przyjmuje do wiadomosci panskie uwagi, traktuje je jako, ze tak powiem,
wewnatrzrzadowa wymiane opinii. Dzigkuje.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Mini-
sterstwie Finanséw Marian Kucharski: Tak jest.)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze nie ma wigcej pytan. A moze Sa jeszcze pytania? Ktos§ ma pytania?

Jesli nie ma pytan, otwieram dyskusje.

Czy panstwo senatorowie maja jakies propozycje, uwagi?

Jesli nie, to ja pozwole sobie zgtosi¢ poprawki, ktére zaproponowat pan legi-
slator. Nie bede ich czytat, bo mamy je zapisane w opinii, chyba ze panstwo chca, zeby
je przeczytac.

Czy panstwo senatorowie chca, zeby je odczytac?

(Gtosy z sali: Mamy, mamy.)

Macie, w zwiazku z tym nie bedziemy czytac.

Zgtaszam te poprawki.

Pan minister wyrazit opini¢ pozytywna, jak styszelismy. A czy sa jakies ewen-
tualnie do tego jeszcze uwagi? Nie ma uwag. Pan minister aprobuje poprawki.

W zwiazku z tym poddam pod gtosowanie poprawki do art. 1. Prosze o glosowanie.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

W zwiazku z tym prosze o przegtosowanie projektu z druku senackiego nr 32
wraz z przegtosowanymi poprawkami.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne podato nam dwie pro-
pozycje zmian. Jedna poprawka juz zostata przyjeta, ale jest jeszcze druga — zmiana
tytutu.)

A, przepraszam najmocniej, dobrze, dobrze, przepraszam.

(Glos z sali: Tak ze prosze o poddanie pod gtosowanie tej drugiej poprawki, kto-
ra dotyczy zmiany tytutu.)

Pan minister do obu ustosunkowat si¢ pozytywnie?

(Glos z sali: Tak jest, tak jest.)

To poddam pod gtosowanie te druga poprawke, ktora dotyczy zmiany nazwy.
Prosze¢ o przegtosowanie.
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Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie za.

W zwiazku z tym wracam jeszcze do catosci zapisanej w druku nr 32 z popraw-
kami przegtosowanymi wczesniej. Prosze o przegtosowanie.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie za.

Tak wigc mamy przegtosowana uchwatg. Sprawozdawce mamy juz wyznaczo-
nego, bedzie nim przewodniczacy, czyli ja.

Dzigkuje panu ministrowi — jesli pan minister chce, moze zosta¢, a jesli nie, to
dzigekuje — i panstwu, ktorzy przybyli w zwiazku z tym punktem.

| przejdziemy do nastepnego punktu: rozpatrzenie ustawy o produktach pocho-
dzenia zwierzecego.

Upowaznionym do reprezentowania rzadu jest pan Lech Rozanski, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Prosze pana ministra o zaprezentowanie poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Rozanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Chciatbym przedstawi¢ ustawe zmieniajaca wczesniejsza ustawe z 29 stycznia
2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych dla produktow pochodzenia zwierzecego.
Obecna ustawa o produktach pochodzenia zwierzecego bierze pod uwage fakt, ze w Unii
Europejskiej odchodzi sie od dyrektyw, zas obowiazuja rozporzadzenia, ktore maja moc
prawa bezposredniego. Rozporzadzenia sa wiazace i winny by¢ stosowane we wszyst-
kich panstwach Unii Europejskiej bezposrednio. W przypadku ustawy, ktora zostata
uchwalona przez Sejm, uwzgledniono rozporzadzenia Rady Europy nr 852, 853 i 882.
Jak wspomniatem, nowa ustawa uchyla wczesniejsza ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r.

Nowa ustawa reguluje, po pierwsze, wtasciwosci organow Inspekcji Weteryna-
ryjnej w zakresie nadzoru nad higiena i kontrola produktow pochodzenia zwierzecego,
a takze w zakresie urzedowej kontroli produktéw pochodzenia zwierzecego, okreslonej
w rozporzadzeniu nr 882. Po drugie, ustawa reguluje w szczegdlnosci, jakie wymaga-
nia powinny spetnia¢ produkty pochodzenia zwierzecego wprowadzane na rynek. Po
trzecie, reguluje, jakie wymagania powinny by¢ spetnione, jesli chodzi o produkty po-
chodzenia zwierzecego, a takze przy ich produkcji, w zakresie nieuregulowanym
W rozporzadzeniu unijnym nr 853. Po czwarte, reguluje sposob przeprowadzania urze-
dowych kontroli, takze w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu unijnym
nr 854. Ja przepraszam, wymienitem biednie rozporzadzenie nr 852, podczas gdy sa to
rozporzadzenia nr 853 i 854.

Przedtozony projekt, a wkasciwie to juz nie projekt, ustawa, okresla wymagania
dotyczace produkcji i umieszczania na rynku produktow pochodzenia zwierzecego, dla
ktorych nie ma uregulowan prawnych w przepisach unijnych. Nowe rozporzadzenia
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unijne, ktére wymienitem, a w szczegolnosci art. 1 ust. 4 rozporzadzenia nr 853, nakfa-
daja na kraje cztonkowskie obowiazek ustanowienia przepisow krajowych zapewniaja-
cych osiagniecie celéw tego rozporzadzenia. Chodzi tu w szczegd6lnosci o: po pierw-
sze, bezposrednie dostawy dokonywane przez producenta matych ilosci surowcéw do
konsumenta koncowego oraz lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatruja-
cego konsumenta koncowego; po drugie, bezposrednie dostawy dokonywane przez
producenta matych ilosci migsa z drobiu do konsumenta koncowego lub lokalnego za-
kiadu detalicznego; po trzecie, mysliwych, ktorzy dostarczaja mate ilosci zwierzyny
townej lub migso zwierzat bezposrednio do konsumenta koncowego. Panstwa czion-
kowskie moga okresli¢ wymagania weterynaryjne obowiazujace przy produkcji, a tak-
ze wymagania dla produktow pochodzenia zwierzecego o tradycyjnym charakterze.
| tutaj jako przyktad wymieniane sa oscypek, bryndza i tym podobne.

W zwiazku z powyzszym projekt ustawy, a wiasciwie — przepraszam, po raz
drugi sie pomylitem — ustawa zawiera upowaznienie dla ministra rolnictwa i rozwoju
wsi do wydania rozporzadzenia majacego zapewnié¢ bezpieczenstwo tych produktdw.
W ustawie okreslono przepisy karne przewidziane w przypadku nieprzestrzegania no-
wych rozporzadzen Unii Europejskiej. Zgodnie z przepisami ustawy o produktach po-
chodzenia zwierzecego rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi okreslajace
wymagania weterynaryjne przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego, wyda-
ne na podstawie art. 5 ust. 2 uchylanej ustawy z 29 stycznia 2004 r., zachowuja moc po
wejsciu w zycie ustawy w zakresie, ktory nie jest uregulowany w odpowiednich rozpo-
rzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady Europy. W zwiazku z tym, ze ustawa ma
charakter ustawy kompetencyjnej, nalezy mie¢ na uwadze, ze od jej wejscia w zycie
nalezy stosowa¢ réwnoczesnie przepisy ustawy i nowych rozporzadzen Unii Europej-
skiej. Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Ja chciatbym jeszcze Wysokiej Izbie przekaza¢ informacje, ze ustawa ta powin-
na obowiazywa¢ od 1 stycznia 2006 r. i w zwiazku z tym w Sejmie przedstawilismy
projekt, by zaczeta obowiazywa¢ po uptywie czternastu dni od chwili opublikowania.
Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosze pania legislator o wyrazenie opinii na temat ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa jest bardzo obszerna i bardzo trudna. Trudna nie tylko dlatego, ze obejmuje
obszerna materi¢ regulowana prawem unijnym, ale réwniez dlatego, ze jak gdyby zazebia
si¢ tu, nakfada i zmienia pie¢ bardzo obszernych i skomplikowanych aktéw prawa we-
wnetrznego. Po przesledzeniu tej ustawy w krétkim okresie, jaki uptynat od uchwalenia jej
przez Sejm, musze stwierdzi¢, ze nie znalaztam uchybien, powaznych uchybien natury
konstytucyjnej, ktore wymagatyby niezbednego zgtoszenia poprawek. Zgtoszone przeze
mnie uwagi i watpliwosci wiaza si¢ zas z tym, ze nie wszystkie przepisy, nie wszystkie
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regulacje tej ustawy sa dla mnie jasne z punktu widzenia logiki prawniczej i rozumowania
czysto formalnoprawnego. A nie ukrywam, ze materia weterynaryjna nie jest jedyna dzie-
dzing prawa, ktdra w jakims stopniu powinnam dogtebnie pozna¢. Nie jest mozliwe, zeby
legislator ustosunkowat si¢ bardzo gteboko do wszystkich regulacji.

Przechodzac teraz do omawiania zgtoszonych przeze mnie uwag, chciatabym
wyrazi¢ nadzieje, ze ministerstwo bedzie w jakis sposob w stanie wyjasni¢ nam te
sprawy i rozwia¢ moje watpliwosci. Gdybym moéwita za szybko albo w sposéb niezro-
zumiaty, prosze mnie powstrzymac¢, bo mam taka wade, ze przyspieszam.

Pierwsza moja uwaga dotyczy art. 9 — pracujemy z drukiem pomaranczowym —
ust. 1 i 2. Moja watpliwo$¢ na gruncie tych dwoch przepisdw wiaze sie z tym, ze
w ust. 1 czytam, jakie produkty pochodzenia zwierzecego moga by¢ wprowadzane na
rynek, a potem czytam ust. 2 i si¢ zastanawiam, jakiego zakresu produktéw pochodze-
nia zwierzecego dotycza oba przepisy. Bo ust. 1, w moim rozumieniu, odsytajac do
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, a poprzez te ustawe do ustawy o organizacji ho-
dowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, pozwala przypuszczaé, ze zakres produktow
pochodzenia zwierzecego dotyczy tylko produktow pozyskanych ze zwierzat gospo-
darskich badz oprdocz gospodarskich ewentualnie tych, ktére moga by¢ wprowadzane
na nasz obszar. W ust. 2 za$ jest napisane, ze produkty moga by¢ wprowadzane na ry-
nek, jezeli pozyskane zostaty od zwierzat lub ze zwierzat niepochodzacych z gospodar-
stwa, zaktadu lub innych miejsc, co do ktorych zostaty wydane decyzje o ograniczeniu
wykorzystania zwierzat. Z punktu widzenia logiki prawniczej wydaje mi sig, ze te dwa
zakresy si¢ nie pokrywaja. Wigc gdy czytam ust. 2 zaczynam mie¢ watpliwosci, czy na
podstawie ust. 2 nie moga by¢ sprowadzane z kolei inne zwierzeta. A moze po prostu
0 to wiasnie autorowi ustawy chodzito? To bytaby pierwsza moja uwaga, ktéra wyma-
ga wyjasnienia i ustosunkowania si¢ ministerstwa.

Druga uwaga dotyczy art. 12, chodzi mi tu tylko o spojrzenie z punktu widzenia
formalnego na ust. 1 i ust. 2. Ust. 1 zawiera przepis materialny, a ust. 2 jest tylko dele-
gacja dla ministra do wydania aktu wykonawczego na gruncie tego przepisu pierwsze-
go. Zauwazam, ze ust. 1 jak gdyby nie wspdigra z ust. 2, bo w ust. 2 méwimy o dele-
gacji dla ministra, o tym, ze bedzie on okreslat, jakie wymagania weterynaryjne po-
winny by¢ spetnione przy produkcji produktéw i przez produkty, o ktérych mowa
w ust. 1. Ale w ust. 1 nie ma mowy o produktach, tylko o0 wymaganiach dotyczacych
ich produkcji. I pytam w tym momencie, czy wiasnie ta delegacja zawarta w ust. 2 jest
skorelowana z przepisem materialnym zawartym w ust. 1.

Nastepna moja uwaga dotyczy art. 14. Tu jest ten sam problem, tez delegacja
zawarta w ust. 2 jest jak gdyby nieskorelowana z ust. 1 i dotyczy tej samej materii.
Przy czym moja uwage przyciaga jeszcze spojnik ,,i” w art. 12 w ust. 2. Chciatabym
zapyta¢, czy te wymagania przy kazdym produkcie beda dotyczyty i produkcji, i sa-
mych produktéw, czy mozna to potraktowaé¢ w ten sposéb, ze wymagania moga doty-
czy¢ produkcji, a samego produktu nie? Jak tak, to ten spojnik ,,i” zawarty w czesci
zdania, ktéra mowi, jakie wymagania maja by¢ spetnione przy produkcji produktow
pochodzenia zwierzecego o tradycyjnym charakterze i przez te produkty, powinien by¢
zmieniony na spéjnik ,,lub”, czyli alternatywe taczna. Wtedy te wymagania beda mo-
gty by¢ traktowane réwniez roztacznie, a nie tylko spojnie jak przy spojniku ,,i”.

Teraz nastgpna moja uwaga, dotyczy ona art. 19 ust. 4. Chciatabym, zeby rzad usto-
sunkowat sig, czy pojecie gospodarstwa nie wymaga tu doprecyzowania: czy chodzi o go-
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spodarstwo domowe, rolne czy o kazde z tych gospodarstw? | czy w przypadku pozosta-
wienia takiego zapisu nie bedzie potem watpliwosci przy wykonaniu przepisow ustawy?

Do art. 20 mam nastepujaca uwage, to tez jest uwaga o charakterze doprecyzo-
wujacym. Przepis ten dotyczy upowaznienia powiatowego lekarza weterynarii na pod-
stawie pktu 1 do prowadzenia rejestru zaktadow, a na podstawie pktu 2 do wydawania
decyzji w sprawach zatwierdzania, zawieszania itd. Chciatabym powiedzie¢, ze tak na
podstawie pktu 1, jak i na podstawie pktu 2 bedziemy mieli do czynienia z decyzja ad-
ministracyjna, bo powiatowy lekarz, w moim przekonaniu, nie moze tylko prowadzi¢
rejestru, ale rwniez bedzie wydawat decyzje w kwestii wpisywania do tego rejestru. Ta
jego decyzja o wpisie bedzie wiec decyzja administracyjna. | dlatego pytam: dlaczego
nastapito wtasnie takie rozroznienie w tych dwdch punktach? Stad moja watpliwos¢.

Nastepnie moja uwaga do art. 25. Dla mnie pkt 1 art. 25 jest niezrozumiaty. Kilka-
krotnie go czytatam i nie moge zrozumiec, jak si¢ odnosi ostatni czton w tym zdaniu —
sformutowanie ,,po uptywie karencji” — do calej tresci tego zdania. Wydaje mi sig, ze na-
stapit jakis btad w redakcji tego przepisu. W moim przekonaniu chodzi o produkty, ktore
chyba zostaty wykorzystane z zachowaniem wiasciwej karencji przy podawaniu zwierze-
tom tych substancji szkodliwych. Prositabym rzad o ustosunkowanie si¢ do tej kwestii.

I do art. 31 moja uwaga jest taka. Zmieniono tutaj dotychczasowa ustawe, tu chodzi
akurat nie o te ustawe matke, ale o ustawe 0 weterynaryjnej kontroli granicznej. | w tej
ustawie o weterynaryjnej kontroli granicznej zmiana sejmowa zmienia definicje przesytki
zwierzat i przesykki produktow, jak gdyby rugujac z tych definicji pojecia przewozu
I przywozu, wczesniej w tej ustawie zdefiniowane. W moim przekonaniu definicja, w kto-
rej byly te pojecia, jak gdyby ograniczata pojecie przesytki zwierzat i pojecie przesyiki
produktéw tylko do tych przesytek, ktdre przekraczaja granice. Kiedy rezygnujemy z po-
je¢ przywozu i przewozu, a wprowadzamy tylko sformutowanie ,,transportowane” — czyli
przesytki to towary transportowane jednym srodkiem transportu, z jakims tam jednym
dokumentem — to w moim przekonaniu dzieje si¢ tutaj co$ takiego, ze kazdy transport
podlega pod pojecie przesyiki. | nie wiem, czy to o to chodzito, czy to byto celowe, czy to
byto zamierzeniem ustawodawcy — o to chciatabym zapytac.

| do art.31 pkt9 mam nastepujaca uwage. Zmiana dotyczy art. 44 ustawy
o weterynaryjnej kontroli granicznej i wskazania podmiotu ponoszacego koszty zwiaza-
ne z odestaniem przesytki. Chciatabym zapyta¢, czy na pewno byto to celem ustawo-
dawcy, azeby koszty zwiagzane z przetrzymaniem sktadowania ograniczy¢ tylko do prze-
sylek zwierzat, a wyeliminowac rozwiazanie prawne, ktore dotyczyto przesyiki produk-
tow. Czyli wyeliminowany zostat przepis, ktory méwit, kto bedzie odpowiadat z tytutu
kosztow poniesionych w zwiazku z koniecznoscia odestania z naszego kraju przesyiki
produktow. Tak w skrocie bym powiedziata, nie wiem, czy jestem zrozumiana.

Teraz uwaga do art. 34 pkt 2, chodzi tu o ustawe o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat. Dodaje sie w tej ustawie definicje przewozu, to
jest pkt 2. Po pkcie 11 dodaje si¢ pkt 11a stanowiacy, ze chodzi o tranzyt w rozumieniu
przepisow prawa celnego. Ja tylko chciatabym zapytaé, czy bedzie to dobre sformutowa-
nie, bo przesledzitam przepisy prawa celnego i zauwazytam, ze kodeks celny u nas w Pol-
sce nie zna pojecia tranzytu. Polski kodeks celny jest uzupetnieniem kodeksu europejskie-
go. Z kolei jak siegnetam do kodeksu celnego europejskiego, wspolnotowego kodeksu
celnego, on sig¢ tak nazywa, to tam tez nie znalaztam pojecia tranzytu, sa tam tylko tak
zwane procedury tranzytowe. | teraz nie wiem: czy tutaj chodzi o rozumienie tego prze-
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WOzU W pojeciu procedur tranzytowych tego wspélnotowego kodeksu? Jezeli tak, to moze
trzeba by byto da¢ gdzies odnosnik, ze tu wiasnie chodzi o wspolnotowy kodeks celny,
a nie o przepisy prawa celnego. Taka mam wiasnie watpliwosc.

To byloby wszystko, bo moja dziesiata uwaga dotyczy aktéw wykonawczych,
a juz po napisaniu opinii dowiedziatam sig, ze wszystkie akty wykonawcze w czasie pro-
cesu legislacyjnego zostaty dostarczone do Sejmu i nie ma — zostatam o tym poinformo-
wana — watpliwosci, ze razem z ustawa si¢ ukaza. Moje poprawki byty zgtoszone po to,
zeby ewentualnie zobligowa¢ w jakis$ sposob rzad do szybszego opracowania aktow wy-
konawczych i nie przewleka¢ terminu od ukazania si¢ ustawy do czasu, kiedy jeszcze
obowiazuja rozporzadzenia wydane na podstawie starej ustawy. W tym wypadku te
przepisy juz nie sa konieczne i ta moja uwaga tez wydaje si¢ zbedna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje pani Kasnikowskiej.

Czy sa pytania?

To moze wczesniej damy mozliwos¢ odpowiedzenia panu ministrowi na
wszystkie pytania, uwagi.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Lech Rozanski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moja przedmowczyni stusznie uznata, ze jest to ustawa bardzo szczegétowa
i skomplikowana.

Najpierw chciatbym, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przedstawi¢ moich
wspotpracownikow, ktérzy sa obecni: dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywno-
sci i Weterynarii, pan Wojtyra, dyrektor departamentu legislacyjnego, pan Wykowski,
| zastepca gtdwnego lekarza weterynarii, pan Cezary Bogusz. | poprosze przede
wszystkim pana dyrektora Wojtyre, zeby odpowiedziat na te szczegbtowe kwestie, kto-
re poruszyta pani legislator, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Petniacy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Wojciech Wojtyra:

Wojciech Woijtyra.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Chciatbym przede wszystkim ztozy¢ na rece pracownikéw Biura Legislacyjnego
Senatu podzigkowania za te uwagi, bo kazde uwagi, ktore dostajemy z Biura Legisla-
cyjnego, zmuszaja nas do kolejnej szczegétowej analizy projektu, gdyz chcemy by¢
pewni, ze projekt, ktdry zostanie opublikowany jako ustawa, jest juz dobry.

Chciatbym sie teraz odnies¢ po kolei do uwag przedstawionych przez pania me-
cenas Kasnikowska i udzieli¢ wyjasnien, o ktore pani prosifa.
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Jezeli chodzi 0 uwage pierwsza, dotyczaca zakresu przedmiotowego przepisow
ust. 1 i ust. 2 w art. 9, to chciatbym zaznaczy¢, ze zakres przedmiotowy tych dwaoch uste-
pow dotyczy wszelkich zwierzat, od ktérych pozyskuje sie produkty przeznaczone do spo-
zycia przez ludzi. W ust. 1 podana jest ogolna zasada, ze produkty pochodzenia zwierze-
cego moga by¢ wprowadzane na rynek, jezeli zostaty pozyskane od zwierzat lub ze zwie-
rzat, ktdre spetniaja wymagania weterynaryjne okreslone w przepisach o ochronie zdrowia
zwierzat i zwalczaniu chor6b zakaznych. Ust. 2 méwi zas jakby o pewnym wyjatku, po-
niewaz w wypadku, gdy zwierzeta sa w gospodarstwach znajdujacych sie na obszarze, na
ktorym ze wzgledu na zwalczanie chordb zakaznych wprowadzono jakiekolwiek ograni-
czenie, to wowczas, nawet jezeli te zwierzeta sa zdrowe, produkty z nich pozyskane nie
moga by¢ wprowadzane na rynek. Chciatbym tez poinformowaé Wysoka Komisje, ze
przepis o identycznej konstrukcji znajduje si¢ obecnie w art. 4a ustawy z dnia 29 stycznia
0 wymaganiach weterynaryjnych dla produktow pochodzenia zwierzecego i dotychczas,
w praktycznym stosowaniu, nie budzit on watpliwosci.

Przechodze do uwag dotyczacych art. 12 i art. 14 — bo mozna je tutaj tacznie
rozpatrywac, poniewaz dotycza tej samej sytuacji — w ktérych, zdaniem pani mecenas,
nalezatoby moze doprecyzowaé przepis materialny, zeby wspotgrat on niejako z dele-
gacja przewidziana dla ministra rolnictwa do wydania rozporzadzen. Chciatbym poin-
formowa¢ Wysoka Komisjg, ze w delegacji z ust. 2 w art. 12 i ust. 2 w art. 14, zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej, w szczegotowy sposob okreslono zakres przed-
miotowy planowanych rozporzadzen. Te rozporzadzenia juz byty wydane, na podsta-
wie takich delegacji z ustawy o wymaganiach weterynaryjnych dla produktéw pocho-
dzenia zwierzecego, i nie byto tutaj watpliwosci. Ale odnoszac si¢ jeszcze do tych pro-
pozycji, chciatbym powiedzie¢, ze w obu wypadkach musza by¢ spetnione pewne wa-
runki: zarowno przez produkty, jak i przy produkcji. W propozycji pani mecenas jest
zapis, ktory mowi, ze ,,produkty te lub ich produkcja spetniaja” warunki. My wycho-
dzimy z zatozenia, ze powinno jednak pozosta¢ tak, jak jest do tej pory, poniewaz na-
szym zdaniem okreslenie ,,przy produkcji” jest, w mysl przepisow weterynaryjnych,
pojeciem szerokim, znacznie szerszym niz tylko okreslenie ,,produkcja”. Obejmuje ono
rowniez wymagania weterynaryjne odnoszace si¢ do produktow pozyskiwanych w wy-
niku tej produkcji, czyli obejmuje zar6wno sam proces i to wszystko, co wokdt niego
si¢ dzieje, jak réwniez produkt, ktéry musi spetnia¢ te wymagania.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca pojecia ,,gospodarstwo”, to chciatbym uprzej-
mie wyjasni¢, ze to odnosi si¢ do kazdego gospodarstwa po to, zeby nie trzeba tu byto
robi¢ planu technologicznego tak jak dla zaktadu. Chciatbym tez dodaé, ze definicja
pojecia ,,gospodarstwo” znajduje si¢ obecnie w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat i przy ewentualnym interpretowaniu posit-
kowalibysmy si¢ ta definicja gospodarstwa.

Jezeli chodzi o piata uwage szczegdtowa, dotyczaca wydawania decyzji przez
powiatowych lekarzy weterynarii, to chciatbym podkresli¢, ze tak jak stwierdza pani
mecenas, W obu przypadkach bedziemy mieli do czynienia z wydaniem decyzji. Nie-
mniej jednak chciatbym tu zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy powiatowy le-
karz weterynarii albo urzedowy lekarz weterynarii z upowaznienia powiatowego leka-
rza weterynarii wydaja decyzje administracyjne lub wykonuja czynnosci w celu reali-
zacji zadan wynikajacych z przepiséw rozporzadzen nr 853, 854 i 882. W tym samym
artykule w ust. 4 czytamy, ze minister wiasciwy do spraw rolnictwa ma upowaznienie
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do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, ktére sprawy beda rozstrzygane w drodze de-
cyzji administracyjnych. | teraz chciatbym wyjasni¢, dlaczego pomimo tego zapisu,
w art. 20 znalazto si¢ bezposrednie odniesienie do tych decyzji. Znalazio si¢ to dlatego,
ze konieczne tu byto wpisanie wydawania decyzji administracyjnych w sprawie za-
twierdzenia i warunkowego zatwierdzenia, zawieszania lub cofania zatwierdzania za-
ktadow, aby nada¢ decyzjom w sprawie zawieszania i cofania zatwierdzenia zakfadow
rygor natychmiastowej wykonalnosci. | to byto celem zamieszczenia w art. 20, tak jak-
by ekstra, tego przepisu, juz poza rozporzadzeniem ministra, ktory okresli wszystkie
przypadki, gdy beda wydawane decyzje administracyjne.

Jezeli chodzi o uwage szdsta, ktora dotyczy przepisu karnego, to chciatbym pod-
kresli¢, ze zakaz zawarty w art. 25 tej ustawy dotyczy zwierzat, z ktorych lub od ktorych
pozyskuje si¢ produkty pochodzenia zwierzecego i w zwiazku z tym przepisy ustawy od-
nosza sie tylko do zwierzat, z ktérych lub od ktérych pozyskuje sie te produkty, a nie do
zwierzat w og0le, na przyktad do zwierzat towarzyszacych cztowiekowi. Chciatbym row-
niez podkresli¢, ze identycznie skonstruowany przepis karny znajduje si¢ w art. 28 ust. 2
obecnie obowiazujacej ustawy i do tej pory nie budzit on watpliwosci. Jezeli zas chodzi
o ten okres karencji, to chciatbym powiedzie¢ merytorycznie, ze jesli wkasnie po okresie
karencji jest podawana substancja... Po okresie karencji nie jest tu przewidziana kara.

Jezeli chodzi o uwage siddma, ktora dotyczy art. 31, to mamy tu do czynienia ze
zmiana dwdch definicji. Definicje te zostaty zmienione, dlatego ze poprzednio zle zo-
staty transponowane dyrektywa Rady 97/78 okreslajaca zasady kontroli weterynaryj-
nych produktow wprowadzanych do Wspadlnoty z krajow trzecich i dyrektywa 91/46
ustanawiajaca zasady dotyczace organizacji kontroli weterynaryjnych. Zmieniono wy-
razy ,,przywozone” i ,,przewozone” na ,transportowane” dlatego, ze w obecnie obo-
wiazujacym przepisie wykluczalismy stosowanie przepiséw dotyczacych przesytek na
przyktad w przypadku wprowadzania na rynek polski, a takie wprowadzenia to sa na
przyktad do skiadu celnego czy na przyktad do uszlachetniania czynnego kazeiny...
Tak wigc poprawilismy to nie tylko dlatego, ze to jest zgodne z dyrektywa, ale rowniez
dlatego, ze umozliwi to stosowanie przepisow w wypadku przesytek, ktdre nie sa ani
przywozone, ani przewozone. | chodzi tu wiasnie o uszlachetnianie czynne, na przy-
kiad, kazeiny. Zatem chciatbym wyjasni¢ pani mecenas, ze tutaj chodzito nam wiasnie
o to, zeby kazda przesytka podlegata tym przepisom.

Jezeli chodzi o sma uwage szczegbtowa, dotyczaca pkt 9 w art. 39, ktéry odno-
si si¢ kosztow przesyikki, to chciatbym wyjasni¢, ze proponowana w ustawie zmiana
byta zmiana celowa. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady 882/2004 koszty odestania przesyiki produktow, podkreslam: produktéw, po-
chodzenia zwierzecego do panstwa trzeciego ponosi osoba odpowiedzialna za przesyt-
ke. Mamy tu zatem do czynienia z taka sytuacja, ze rozporzadzenie 882 juz wprost re-
guluje sprawy dotyczace produktéw pochodzenia zwierzecego. Dlatego wystapita ko-
niecznos¢ wykreslenia takiego zapisu z ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej.
Jednoczesnie trzeba powiedzie¢, ze rozporzadzenie 882 nie reguluje spraw dotycza-
cych zwierzat. Dlatego ograniczono ten przepis w art. 44 ust. 1 pkt 1 wtasnie do prze-
sylek zwierzat, bo mamy tu taka sytuacje, ze rozporzadzenie reguluje wprost sprawy
dotyczace produktow, wigc zostawiamy tu przesytki zwierzat.

Jezeli chodzi o0 uwage dziewiata, to chciatbym zauwazy¢, ze proponowana defi-
nicja dotyczaca przesytki ma identyczne brzmienie jak definicja przewozu okreslona
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w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej, ktora tez wdrozyla te
definicje przewozu. | chciatbym podkresli¢, ze jesli wezmiemy pod uwage, ze projekt
ustawy wdraza rowniez do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Rady 2004/68
z kwietnia 2004 ustanawiajaca warunki zdrowia zwierzat regulujace przywo0z oraz
tranzyt przez terytorium Wspolnoty niektérych zywych zwierzat kopytnych i zmienia-
jaca jeszcze inne dyrektywy, to wydaje si¢ tu celowe jakby zgranie tych przepisow
z definicja zawarta w ustawie o weterynaryjnej kontroli granicznej.

Odnosnie do uwagi dziesiatej chciatbym potwierdzi¢, ze w trakcie prac Sejmu
wszystkie projekty rozporzadzen zostaty przekazane i okreslenie w ustawie terminu
wydania nowych rozporzadzen nie jest konieczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Czy pani legislator ma do tego jeszcze jakies uwagi?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Dziekuje bardzo.)

W zwiazku z tym mam pytanie do panstwa senatordw: czy sa jeszcze jakies py-
tania do pana ministra lub do pani legislator?

Pan senator, tak? Prosze.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy, prosze panstwa, ja jednak wczutem sie w to, co pani le-
gislator mowila, i probuje przeczytac jeszcze raz ten art. 25. | rzeczywiscie, dla mnie to
tez jest nieczytelne. Bo ja bym to rozumiat tak, ze kto podaje lekarstwa — tak to na-
zwijmy — jeszcze po uptywie karencji, to podlega karze. Tak to nalezy rozumie¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To kto ma to zrozumiec¢? Nie trzeba tam gdzie$ postawi¢ kropki i napisa¢ nowe-
go zdania? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Prosze 0 odpowiedz pana dyrektora...

Pan minister? Prosze bardzo, pan minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Rozariski:
Mimo wszystko wespre sie tutaj panem dyrektorem. Nie zdazylem jeszcze... Prosze
bardzo, Panie Dyrektorze.)

Peiniacy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Wojciech Wojtyra:

Dziekuje, Panie Ministrze. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Senatorze, ja powiem po prostu o ratio legis tego przepisu i o tym, jakie
jest tu podtoze merytoryczne. Ot6z mamy tutaj do czynienia z taka sprawa, ze chodzi
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o to, zeby wbrew zakazowi nie podawaé¢ zwierzetom substancji niedozwolonych lub
nie wykorzystywa¢ zwierzat, ktorym podano substancje niedozwolone, do produktow
pochodzenia zwierzecego. | dotad, jak mi si¢ wydaje, to jest zrozumiate. Jednak spod
tej sankcji chcemy wytaczy¢ zwierzeta, ktorym podawano te substancje, ale juz minat
okres karencji. Zatem jesli na przyktad podano jaki$ tyreostatyk, ktory ma okreslony
okres karenciji, i dopiero po tym okresie karencji to zwierze byto zawiezione do rzezni,
to ono juz nie stwarza zagrozenia dla konsumenta i trudno by byto kara¢ z tego tytutu.
Czyli jest to jakby wytaczenie, w ktorym pozwalamy... Mozna byto podawa¢ zwierze-
ciu te substancje i po okresie karencji wykorzysta¢ to zwierze do produkcji produktow
pochodzenia zwierzecego.

Senator Pawet Michalak:

Zrozumiatem, ale czy nie fatwiej, nie lepiej po polsku, jakby byto powiedziane: gdy
uptyneta karencja... To znaczy chodzi o to, zeby inny jezyk tu zastosowac, bo to rzeczy-
wiscie trudno jest zrozumiec¢. Ja nie wiem, ale jesli prawnicy maja watpliwosci, to...

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pan dyrektor czy pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Rozanski:

Oczywiscie mozliwy bytby tutaj inny jezyk, ale gdyby pan senator byt uprzejmy
zrezygnowac z ewentualnej poprawki... Ja bym to uzasadniat przede wszystkim tym,
ze to jest pilna ustawa. Sadze, ze bez zaproponowanej przez pana senatora poprawki
ten tekst rowniez bedzie czytelny.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Zatem jest odpowiedz w tej sprawie,
tak? Satysfakcjonuje ona czy tez nie, ale odpowiedz zostata udzielona.)

Tym bardziej ze ten tekst i to sformutowanie znajduja sic w ustawie dotychczas
jeszcze obowiazujace;.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Pan senator Henryk Gorski.

Senator Henryk Gorski:

Ja uczestniczytem wczoraj w zebraniu Krajowej Rady Izb Rolniczych i tam po
prostu zadano mi pytanie, czy ta ustawa — tutaj si¢ o tym tak wprost nie pisze — zabra-
nia ubijania zwierzat przez rolnikow na wiasne potrzeby. Takie pytanie zadano i zasu-
gerowano, zeby w Senacie zwrdci¢ na to uwage. To byto wczoraj i efektem tego jest
pismo, ktdre tutaj pewnie pan przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Wszyscy je maja, zostato rozdane.)

Zostato rozdane, tak?
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(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Tak. Wszyscy cztonkowie komisji maja
je przed soba.)

W takim razie prositbym o ustosunkowanie si¢ do tego tematu, dlatego ze my
pojedziemy w teren i nas wprost o to zapytaja lub srodki przekazu to nagtosnia, jak ta
sytuacja wyglada.

Oni tu jeszcze napisali, ze w art. 25 jest przewidziana wysoka sankcja karna dla
rolnika, dla producenta: grzywna, ograniczenie wolnosci oraz pozbawienie wolnosci do
roku. A w art. 26, dotyczacym przedsiebiorcy, jest przewidziana tylko kara pieni¢zna,
no, do duzej wysokosci, ale tam jest napisane, ze minister wiasciwy do spraw rolnictwa
okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ kar za te naruszenia, o ktérych mowa
w ust. 1., réznicujac je w zaleznosci od rodzaju tych naruszen, spotecznej szkodliwosci
tego itd. I tutaj, no, jest jak gdyby taka nierbwnoprawnos¢ przy prawie takiej samej wi-
nie: producent — rok, a ten, ktory kupuje, wprowadza — kara grzywny. Z czego to wyni-
ka? Bo nie sadze, zeby przepisy unijne to, powiedzmy, nakazywaty.

Tak ze 0 wyjasnienie tych dwdch spraw bym prosit. Jesli chodzi o ubdj gospo-
darczy, to ja doczytatem si¢ w tych rozporzadzeniach, ze tam sa juz okreslone wielko-
sci dla tego drobiu i tych zwierzat zajacowatych, ale to zostawmy, bo to jest rozporza-
dzenie, natomiast 0 wyjasnienie tej sprawy prosze.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Rézanski:

Jezeli dobrze rozumiem, pan senator nie oczekuje juz odpowiedzi na pierwsze
pytanie. Czy oczekuje pan?

(Senator Henryk Gorski: Oczekuje odpowiedzi.)

Wobec tego ja ponownie poprosze pana dyrektora, gdyz odpowiedz zwigzana
z rodzajem, z gatunkiem zwierzat, ktére moga by¢ poddane ubojowi na wiasne potrze-
by, nie jest taka jednoznaczna. A pan dyrektor dtugo pracowat nad ta ustawa, wigc jego
odpowiedz powinna by¢ kompetentna. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, Panie Dyrektorze.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi

Wojciech Wojtyra:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Chciatbym poruszy¢, odnoszac sie do postulatow rolnikéw, jakie zostaty prze-
kazane panu przewodniczacemu w pismie, ktdrego adresatem jest Krajowa Rada Izb
Rolniczych, kilka spraw.
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Jesli chodzi o bydto, w tym roéwniez o cieleta, jest catkowity zakaz uboju poza
rzeznia. To ma swoje argumenty, nad ktorymi zreszta dyskutowalismy z gtownym leka-
rzem weterynarii. | tak w odniesieniu do $win, owiec i koz, to w art. 17 ust. 1 pkt 2 jest
napisane, ze niedopuszczalny jest ubdj poza rzeznia innych zwierzat w zakresie nieure-
gulowanym w przepisach rozporzadzenia WE nr 853/2004 oraz w przepisach Unii Euro-
pejskiej wydanych w trybie tego rozporzadzenia, jezeli mieso pozyskane z tych zwierzat
ma by¢ wprowadzane na rynek. Czyli caty pakiet higienicznych rozporzadzen reguluje
sprawy dotyczace zwierzat, ktorych mieso jest wprowadzane na rynek. Ubdj w przypad-
ku $win, owiec i kdz bedzie mozliwy w gospodarstwie, tak jak pisze Krajowa Rada 1zb
Rolniczych, tylko wtedy, kiedy migso nie trafi poza gospodarstwo i bedzie wytacznie
wykorzystane do konsumpcji w gospodarstwie. W przeciwnym razie bedziemy stosowac
przepis pktu 2 i bedzie to zabronione. Sadze, ze Krajowej Radzie 1zb Rolniczych wiasnie
o0 to chodzito, zeby mozna byto w gospodarstwie na przyktad swini¢ zabi¢, ale nie han-
dlowac¢ jej migsem, bo jezeli mamy handlowaé¢ migsem, to juz stwarzamy duze zagroze-
nie dla konsumenta. To odpowiedz na pierwsze pytanie.

Jezeli chodzi o pytanie drugie dotyczace Kar, to rzeczywiscie mozna si¢ nad tym za-
stanawia¢, czy rolnik, ktory dokonuje uboju poza gospodarstwem i handluje miesem, jest
traktowany stusznie w art. 25, to znaczy, ze podlega karze grzywny, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Prosze jednak zauwazy¢, ze my temu rolni-
kowi, w odréznieniu do art. 26, 0 ktérym powiem za chwilg, umozliwiamy pewnego rodzaju
wyttumaczenie zaistniatej sytuacji, ze sad wezmie pod uwage kilka opcji zgodnie z Kodek-
sem karnym, a wiec jego status czy warunki materialne. W sadzie rolnik moze wykaza¢, ze
nie ma mozliwosci zarobku, ma trudne warunki rodzinne, stosunki majatkowe i inne spra-
wy. On ma mozliwos¢ wytlumaczenia si¢ i sad moze nawet umorzyc¢ taka sprawe ze wzgle-
du na mala szkodliwos¢ spoteczna. Kara zas wynikajaca z art. 26, jak panowie senatorowie
zauwaza dalej, jest nieuchronna. Nakiada si¢ ja w drodze decyzji administracyjnej i podlega
ona zgodnie z art. 27 natychmiastowemu wykonaniu. W tym zakresie nie ma zadnego ttu-
maczenia. Wtedy rolnik dostatby kare okreslona w rozporzadzeniu ministra i nawet nie
miatby mozliwosci zadnego wyjasnienia. Mogtby sie jedynie odwotywaé od decyzji, ale
ona, zgodnie z art. 27 ust. 2, podlega natychmiastowemu wykonaniu. Chciatbym tez podkre-
sli¢, ze te kary dla tych podmiotéw beda w wysokosci do trzydziestokrotnosci wynagrodze-
nia, tak wigc one moga by¢ w réznych przypadkach mniej lub bardziej dotkliwe, ale wyso-
kos¢ tych kar bedzie ustalona dopiero w rozporzadzeniu. Nie sadze, zeby to byta mniejsza
kara niz na przyktad jedna srednia krajowa. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”
Mieczystaw Pekal:

Mieczystaw Pekal, Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,Ojczyzna”.
Chciatbym zapytac, jednoczesnie przepraszajac, ze nie mam przed soba tresci
przepisu, jakie to wazne czynniki i warunki decyduja o tym, ze rolnik produkujacy
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zwierzeta nie moze jednak zagospodarowaé na wiasne potrzeby cieleciny. Czy mozna
prosi¢ o odpowiedz na moje pytanie w jednym zdaniu?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Prosze pana ministra o odpowiedz albo o ewentualne wyznaczenie osoby do jej
udzielenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Lech Rozanski:

Tym razem, jesli pan przewodniczacy pozwoli, upowaznitbym zastepce gtow-
nego lekarza weterynarii do udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Prosze.

Zastepca Gtdwnego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Cezary Bogusz, zastepca gtdwnego lekarza weterynarii.

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Krotko moéwiac, Polska znajduje si¢ teraz w bardzo dobrej sytuacii, jezeli chodzi
o0 kwestie¢ dotyczaca BSE i pozyskiwania SRM, czyli tego specyficznego materiatu, ktory
niesie ze soba ryzyko tej choroby. Chciatbym tylko przypomnie¢, ze od bydta do dwunastego
miesiaca zycia, a wiec rowniez przede wszystkim od cielat, taki materiat, ktory niesie ze soba
ryzyko wystapienia choroby BSE, to sa migdafki, jelita, jelito biodrowe, kreska i zwioki
przezuwaczy, a takze wszystko to, co powstaje podczas obrobki poubojowej. Mamy w Pol-
sce ponad tysiac trzysta rzezni miesa czerwonego i zezwolenie na ubdj cielat w gospodar-
stwach niesie ze soba powazne ryzyko, ze ten caty materiat SRM nie trafi do zaktadow utyli-
zacyjnych, tylko zostanie w jakis sposéb spozytkowany, nie wiadomo jaki, na terenie gospo-
darstwa. To moze by¢ bardzo Zle ocenione przede wszystkim przez Inspekcje Weterynaryjna,
a takze moze by¢ ogloszony stan epizootyczny w Polsce zle oceniony przez stuzby weteryna-
ryjne Unii Europejskiej. To niesie ze soba bardzo duze ryzyko rozprzestrzeniania sig tej cho-
roby i zwigkszenia wystapienia liczby przypadkéw BSE w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Prosze, pan senator.

Senator Pawet Michalak:

Panie Ministrze, wycofam si¢ z tej poprawki. Tak na kolanie nie da si¢ przebudo-
wac inaczej tego zdania, ale mysle, ze warto by czasami poprosi¢ polonistow o wyrazenie

52/V1 17



3. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

opinii wobec tworzonego prawa. Gdyby tam postawi¢ dodatkowe kropki, to ten przepis
bytby czytelniejszy. Mam za to pytanie natury ogdlnej. Na dostawy z Rosji obowiazuje
jeszcze embargo, na ile, bo to jest nowa ustawa, nowe przepisy weterynaryjne spowoduja,
ze nie powtorzytaby sie po raz kolejny sytuacja z falszowaniem tych swiadectw. Czy one
w jakims stopniu zabezpieczaja przed zaistnieniem takiej sytuacji, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Lech Rozanski:

Panie Senatorze, dziekuje¢ za wycofanie tej poprawki.

Odpowiadajac na drugie pytanie, ta regulacja prawna nie bedzie miata zasadni-
czego wptywu na stosunki handlowe z Federacja Rosyjska. Praktycznie biorac, ta
ustawa nie reguluje kwestii zwiazanych z obrotem produktami pochodzenia zwierzece-
go, robiac to na rynku wewngtrznym na mocy rozporzadzen unijnych.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Czy ktos z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Krajowa Rada Izb Rolniczych, prosze.

Przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych
Krzysztof Przedpetski:

Krzysztof Przedpetski, Krajowa Rada 1zb Rolniczych.

Z pierwszym pytaniem chciatbym si¢ zwroci¢ do gtdwnego lekarza weterynarii.
UbdGj cielat w gospodarstwach w Polsce jest powszechny, ale rolnik, zeby to zrobi¢, musi
oszuka¢ Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, nie zgtasza wiec urodzen
cielat, tylko je zabija. Czy nie lepiej bytoby, zeby ten ubdj w gospodarstwie byt robiony
pod nadzorem urzedowego lekarza weterynarii niz dalsze stosowanie obecnych metod?

Drugie pytanie kieruje do pana Wojciecha Wojtyry. Chodzi mi o trzeci akapit
wart. 17. Co to sa domowe zwierzeta kopytne? Pozwalamy bowiem na ubgj
z koniecznosci, ale nie wiem, czy cielat, kréw...

Trzecie pytanie. Do tej pory rozporzadzenie WE nr 853/2004 nie zostato opu-
blikowane w jezyku polskim, stad moje pytanie, na jakiej podstawie lekarz weterynarii
z urzedu bedzie wydawat decyzje.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Chodzi o niewydanie jeszcze rozporza-
dzenia w jezyku polskim, tak?)

Tak, nie ma oficjalnego wydania tych rozporzadzen w jezyku polskim.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale obowiazuje to Unii Europejskiej.)

Nie wiem, czy obowiazuje. Nie byto go jeszcze trzy dni temu.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze to wszystkie pytania, tak?
Panie Ministrze, prosze o zabranie gtosu albo upowaznienie kogos$ do udzielenia
odpowiedzi na te pytania.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Rozanski:

Rozumiem, ze pytania byty kierowane do mnie? Odpowiem na pytanie trzecie,
a na pozostate dwa, zgodnie z panska propozycja, odpowiedza moi wspotpracownicy,
ktorych pan wskazat.

Rozporzadzenie WE nr 853/2004 juz znajduje si¢ na stronach internetowych
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pozostaje po prostu kwestia jego poszukania.

Przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych
Krzysztof Przedpetski:

Owszem, jest na stronach, tylko ze nie w jezyku polskim. Poza tym w ttumacze-
niu tych rozporzadzen na stronie ministerstwa znajduja si¢ bledy tego typu, ze zajac
jest przezuwaczem. Czy przezuwacze sa zajeczakami?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Rozariski:
Przepraszam bardzo, ale nie stuchatem uwaznie ostatniego wypowiedzianego przez
pana zdania. Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy.)

Zgadzam sie, ze na stronie ministerstwa czy na stronie UKIE sg teksty rozpo-
rzadzen, ale to sa tylko ttumaczenia, a nie ma wydanego w jezyku polskim Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Rozanski:

Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ w tym momencie na to pytanie, dlaczego nie
znalazty sie te rozporzadzenia w jezyku polskim na stronach Dziennika Urzedowego.

(Gtos z sali: To jest pytanie do Komisji Europejskiej.)

Panie Przewodniczacy, wspotpracownicy podpowiadaja mi, ze to jest pytanie do
Komisji Europejskiej. Stysze, co pan mowi, i nie trzeba drugi raz tego powtarzaé. Ale
oczywiscie taka odpowiedz zostanie przedstawiona Wysokiej Komisji niezwtocznie,
moze nawet tego samego dnia. W tym przypadku nie czuje si¢ kompetentny.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Do udzielenia odpowiedzi na pozostate pytania prosze pana dyrektora.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Wojciech Wojtyra:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym si¢ odnies¢ do pytania dotyczacego domowych zwierzat kopytnych.
Gdyby pan Przedpetski przeanalizowat rozporzadzenie WE nr 853/2004, znalaztby
w zataczniku nr 1 taka definicje: ,,«Domowe zwierzeta kopytne» to: bydto domowe,
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w tym gatunki Bubalus bubalis oraz Bison bison, $winie, owce, kozy, hodowlane zwie-
rzeta nieparzystokopytne”. Oczywiscie positkujemy sie ta definicja, bo ona obowiazuje
wprost i to sa wkasnie domowe zwierzeta kopytne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Byto jeszcze jedno pytanie do gtéwnego lekarza weterynarii. Prosze.

Zastepca Gtownego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Panie Przewodniczacy, trudno jest odpowiedzie¢ na takie pytanie, jezeli chce-
my wrecz zalegalizowaé nielegalne uboje. Tak jak powiedziatlem, mamy w Polsce
tysiac trzysta rzezni migsa czerwonego. To Sa cztery rzeznie na powiat. Nie chce sie
odwotywaé¢ do mojego dziecinstwa, kiedy widziatem zwierzeta wozone do rzezni
miejskich do uboju. Jeszcze raz zwracam uwage na to, ze naprawde swiadomosé
wsrod spoteczenstwa europejskiego i tego mieszkajacego na polskich wioskach jest
coraz wigksza. Spotecznos¢ wie, co to jest BSE, co to jest choroba Creutzfeldta-
Jacoba, co to jest choroba szalonych krow. Kwestia jest taka, azeby te zwierzeta byty
ubijane, zapewniajac przede wszystkim odpowiednie przepisy dotyczace dobrostanu.
Nikt nie jest w stanie zapewni¢, aby w prawie milionie polskich gospodarstw, jezeli
wszyscy raptem gospodarze beda chcieli zdecydowaé, ze ubdj cielecia nastapi na trzy
dni przed swictami Bozego Narodzenia, zadna stuzba na catym swiecie nie ma milio-
na urzedowych lekarzy weterynarii, ktdrzy beda w stanie nadzorowaé¢ ten ubdj.
A poza tym trzeba zwréci¢ uwage na to, co powiedziatem przed chwila, czyli na
sprawe dobrostanu uboju zwierzat. To musi by¢ odpowiedni cztowiek, z odpowied-
nimi kwalifikacjami i to jest jak gdyby czes¢ dobrostanu, to, co mamy na co dzien
w polskich mediach.

Druga sprawa to jest czes¢ pozyskiwania specyficznego materiatu ryzyka, SRM,
za co odpowiada Inspekcja Weterynaryjna. Trudno jest w pewnym momencie okreslié
I wyjasni¢, ze materiat szczegolnego ryzyka zostanie zniszczony zgodnie z przepisami
pod nadzorem urzedowego lekarza weterynarii. Zgadza si¢, ze ten materiat jest nisz-
czony pod nadzorem urzedowego lekarza weterynarii, ale tylko i wytacznie w zatwier-
dzonych zakfadach, ktdre sie tym zajmuja. W Polsce jest niewiele tego typu zaktadow,
dlatego ze niszczenie tego materiatu jest obwarowane potezna liczba réznych przepi-
sow. | dlatego to tez wskazuje na to, ze jest to materiat naprawde niebezpieczny i jak
gdyby rozluznienie nadzoru — czy stuzby Inspekcji Weterynaryjnej, czy jakiejkolwiek
innej — spowoduje, ze nasz status naszego kraju zdecydowanie spadnie w rankingu,
ktory jest prowadzony na catym swiecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra albo do pani legislator? Nie ma.

Czy sa propozycje co do zmian zgtaszanych przez pania legislator albo panstwo
senatorowie maja jakies uwagi, propozycje?
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Senator Henryk Gérski:

Mamy swiadomos¢, ze ta ustawa powinna obowiazywac od 1 stycznia przysztego
roku, bo w przeciwnym razie nie spetnimy norm unijnych europejskich. Mamy troch¢
mato czasu. | nieuchwalenie tego, bo w Sejmie to juz przeszto, mogtoby spowodowac,
nie wiemy tego, jakies tam sankcje, wiec rozumiemy te sytuacje. Niemniej Senat jest
zobligowany do takiego wiasnie skrupulatnego patrzenia i stad nasze pytania do pandw,
jak rowniez sygnaty, jakie padty wczoraj na spotkaniu Krajowej Rady 1zb Rolniczych.

To tyle miatbym do powiedzenia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Pan minister, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Rozanski:

Oczywiscie za wszystkie pytania dzigkujemy. To sa dogtebne pytania dowodza-
ce tego, ze senacka Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wnikliwie czyta ustawy,
za co jestesmy wdzieczni. Chciatbym powiedzie¢, ze nie jestesmy jedynym krajem,
w ktorym prawdopodobnie nastapi opdznienie z wdrozeniem tej ustawy w zycie.

Chciatbym zwroci¢ uwage jeszcze na jeden element. Réwniez nowe kierow-
nictwo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi znalazto sie w sytuacji, w ktorej, prak-
tycznie biorac, nie miato zbyt dlugiego czasu na analizowanie poszczegolnych zapi-
sow. Nalezato niemalze z marszu skierowac¢ te ustawe do Sejmu i tak tez sie stato. Tym
niemniej podpisujemy si¢ pod ta ustawa i uwazamy, ze jej wejscie W zycie przyniesie
oczekiwany skutek.

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

W wyniku niezgtoszenia poprawek przejdziemy do gtosowania. Nie widze.

Prosze o przegtosowanie druku senackiego nr 43, czyli ustawy o produktach po-
chodzenia zwierzecego, bez poprawek.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw?(0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?(2)

Dziekuje panstwu, panu ministrowi i wszystkim, ktorzy uczestniczyli w dzisiej-
szym spotkaniu. Jeszcze nie zostat wyznaczony sprawozdawca. Bedzie nim pan wice-
przewodniczacy Gorski. Czy wyraza zgodg?

(Senator Henryk Gorski: Tak.)

Dobrze.

Dzickuje panstwu, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie, wszystkim wspo-
magajacym pana ministra.

Pozostat nam jeszcze do omowienia punkt czwarty porzadku obrad — sprawy
biezace.
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Prosze panstwa, zeby nie przeciagac, bo juz sie zaczyna robi¢ pozna pora, prze-
chodzimy do spraw biezacych. Pani przed chwila rozdata program konferencji, ktory ma
by¢ zatwierdzony na Prezydium Senatu. Pan marszatek wstepnie wyrazit zgode, ale Pre-
zydium Senatu musi jeszcze to zatwierdzi¢. W zwiazku z tym mam pytanie, czy ewentu-
alnie panstwo chcieliby jeszcze co$ doda¢ do tego porzadku, poki mozna przed rozesta-
niem, wnies¢ jakies uwagi czy poprawki. Juz poprzednio mowilismy o tym, ale gdyby
cos jeszcze byto warte do dodania, to jest to chwila, w czasie ktorej mozemy ewentualnie
si¢ pochyli¢ nad tym. Chcemy zaprosi¢ do tego, tak jak mowilismy, rézne organizacje
spoteczno-zawodowe typu KRIR. Dzisiaj odbyto sie¢ podobne spotkanie z senacka Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, dotyczace wiasnie pro-
graméw rolnych, szczegdlnie tematu 4.6, czyli jakby zamykanie tego okresu.

Zaprositem dzisiaj tez przedstawicieli, zeby mogli uczestniczy¢é w tej naszej
konferencji. Jezeli sa jeszcze jakies propozycje ze strony panstwa senatoréw, to mozna
bytoby z kazdego okregu wyborczego zaprosi¢ ewentualnie kogos sposréd swoich naj-
blizszych o0sdb, kto bytby tym zainteresowany. Mysle, ze aby to usprawni¢, bo zapla-
nowalismy konferencje do stu 0sob, tak moze po cztery osoby, to bytoby w sumie i tak
czterdziesci 0s6b, to jest dos¢ duza liczba. To nie znaczy, ze musi by¢ wykorzystana,
ale istnieje taka mozliwos¢, powiedzmy, bo moze nie musi tak by¢, ale gdyby kto$
chciat, to prosimy o zgtaszanie tych oséb, zebysmy mogli rozesta¢ zaproszenia i to
mozliwie jak najszybciej. Chcemy rozsyla¢ zaproszenia w okresie miedzy $wigtami
a Nowym Rokiem. Chcielibysmy, zeby te zaproszenia jednak te dwa, trzy tygodnie
wczesniej juz zostaty wystane. A samo opublikowanie, wydanie itd. jeszcze potrwa.
W zwiazku z tym najpdzniej do sylwestra...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do sekretariatu komisji, do pani Kowalskiej lub, jesli jej nie bytoby, do pani Eli...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozna, oczywiscie nie ma zwrotu kosztow. Fundujemy tylko wode, herbate,
kawe, a reszte pan senator czy pani senator moze zafundowa¢, nawet swoim samocho-
dem moze przywiez¢. Tak wiec to nie bedzie...

Czy sa jeszcze jakies ewentualnie uwagi do tego zaproponowanego programu?
Jesli nie, to rozumiem, ze, bo i tak juz jest to u pana marszatka, zostanie to w tej wersji.
Czy jeszcze mieliby panstwo jakies ewentualnie uwagi, kogo zaprosi¢, to prosze zgta-
sza¢, zebysmy tu juz wspolnie uzgodnili, bo moze bedzie lista. Jesli jest taka potrzeba,
to czesciowo juz mamy ja przygotowana, mozemy udzieli¢ odpowiedzi, ale chyba, ze
sa pytania. Jesli nie, to prosze o sprawdzanie indywidualne. Nie ma, czy tak?

Senator Henryk Gorski:

Na goraco nie mam pomystu, ale trzeba bytoby dobrze przeanalizowaé ewentu-
alnie przypadek tych, ktérzy maja wptyw na nasze dziatania na wsi i...

(Gtos z sali: Zwiazki rolnicze.)

Tak, zwiazki rolnicze, ale...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: To one beda.)

(Gtos z sali: Musze wyjs¢ na posiedzenie innej komisji.)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dobrze, dziekuje.)

Chce powiedzie¢, ze na wczorajszym spotkaniu Krajowej Rady I1zb Rolniczych,
to jak panstwo wiedza, wiceministrem zostat pan Ardanowski, ktéry byt do tej pory
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szefem. Tam byli obecni delegaci czy szefowie jakich$ zwiazkow wojewodzkich, poru-
szali r6zne sprawy — siedziatem od poczatku do konca — i podawali przyktady odnosnie
do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jakies rzeczy, ze ludzie zostaja
decyzje i koniec, dostat decyzje i nie ma mozliwosci odwotawczych. Probowali is¢ do
sadu i nic. Naprawde to jest to niewyobrazalne, zeby takie rzeczy, czyli sadze, ze ocze-
Kiwania sa spore, zmiany szty w jakichs$ takich kierunkach, ktore beda niby uszczego6-
fawia¢ te ptatnosci i tam te wnioski. To mierzenie tych dziatek, ale nie wiem, bedzie
niedobre, jak tak si¢ stanie, jak tam byto méwione,

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dobrze, dziekuje panu przewodniczacemu za informacje, ktore wczoraj padaty,
ale rozumiem, ze sprawa funkcjonowania agencji i tych wszystkich rzeczy... Zrobimy
specjalne spotkanie ktdrejs komisji, zajelibysmy si¢ poszczegdlnymi agencjami i pro-
blematyka majaca zbyt, co maja zwiazki i my jako senatorowie tez mamy przeciez in-
formacje o nieprawidtowosciach lub utrudnieniach, ktére wynikaja czesto z nadgorli-
wosci przestrzegania przepiséw. Moge podac¢ przykiad taki oto, sami urzednicy po-
wiatowi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wprowadzaja w btad ludzi,
ktorzy ponosza ciezkie straty finansowe. Podam przykifad ostatniej interwencji w moim
biurze, ze przekazano gospodarstwo za renteg strukturalna, powiedziano, ze mozna go-
spodarstwo rozpisa¢ na wigcej 0séb, zrobiono to, ale nie informowano doktadnie
o tym, ze ci panstwo straca dotacje dotyczace ptatnosci bezposredniej. | ci panstwo
uzyskali rente strukturalna, ktora brano, powiedzmy, trzy miesiace, idzie czwarty, a
stracili 50 tysiecy zt. Takie rzeczy, jezeli ktos wypetnia, pomaga, wywotuja po prostu
szok iodpowiedz jest negatywna. Odwotali si¢ do sadu administracyjnego, ale nie
wiem, jak ta sprawa si¢ zakonczy. Dzisiaj przekazatem tg sprawe, osobiscie kazatem
napisa¢ pismo osobie, ktéra wypetniata wniosek i przekazywata gospodarstwo, bezpo-
srednio odwotanie do samego szefa agencji, ale tego typu sprawy sa bardzo powazne,
bo i skutki sa bardzo powazne. Gdyby ten cztowiek wiedziat, to nigdy nie bratby renty,
azeby straci¢ 50 tysiecy zt, bo 100 ha, to jest koto razy 500 zit, to jest 50 tysiecy. Prze-
ciez to jest szok, tak si¢ wprowadza ludzi w biad.

Sprawy nastepne. Jest problem i rolnicy tez do mnie zwracaja Sie z tym, zeby
pomoc cos W tej sprawie, ze nie sa do konca informowani co do tego, jak wykonuja,
powiedzmy, zadania z SPO, czyli Sektorowego Programu Operacyjnego, wykonali
inwestycje, ztozyli wniosek o ptatnosc i okazuje sig, ze jak przyjezdza kontrola, spraw-
dza i stwierdza niedociagniecia. Nie daje si¢ szansy na uzupetnienie niedociagniec,
tylko natychmiast kasuje si¢ takiego beneficjenta, daje mu si¢ decyzje odmowna, on
wykonat inwestycje, zaciagnat kredyt, ma 50 tysiecy czy 100 tysiecy tej tak zwanej
dotacji i w zwiazku z tym pada gospodarstwo, bo nie ma mozliwosci sptaci¢ kredytu,
nie dostaje dotacji, po prostu decyzja jest odmowa.

Okoto stu takich decyzji odmownych, juz dowiedziatem sie¢ od pana, bo inter-
weniowatem tez w takiej podobnej sprawie, zostato juz pono¢ wydanych, czyli zaczyna
by¢ to tez jakis niepokojacy dla mnie sygnat, ze cos nalezy z tym zrobi¢. Mysle, ze na
najblizszym spotkaniu zajmiemy si¢ sprawami agencji wraz z ministrem oraz przed-
stawicielami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji. Jezeli jeszcze cos jest mozliwe,
to prositbym tez zbiera¢ i ustalilibysmy w najblizszym jakims mozliwym terminie, bo
to jest szok. Jezeli tak bedzie dalej, nie daje si¢ mozliwosci uzupetnienia. Mato tego,
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ten cztowiek nawet do mnie mowi, ze uzupetnit, napisat wniosek, ze wszystkie uwagi
zostaty uzupetnione, napisat odwotanie, zeby mu to uwzglednili, i tez nie uwzglednili
i odpowiedz jest negatywna. Mozna tak powiedzie¢, jak to niektdrzy potocznie méwia,
ze z naszego polskiego prawa dato sie¢ wszystko zatatwié¢. Teraz zgodnie z prawem
unijnym okazuje sig, ze niestety, kara sie rolnikdw i to surowo.

Sa to niepokojace sygnaty i petna informacja. | jeszcze jedna sprawa, o ktérej
zapomniatem, dotyczaca dyskusji na posiedzeniu komisji sejmowej o wprowadzeniu
przepisow ustawy o paszach. Ta informacja mobilizuje tez rolnikdw i media powinny
informowa¢ bardzo mocno, ze do konca roku rolnicy maja obowiazek zgtaszania, iz
produkuja zwierzeta i karmia je, i o tym, jakie pasze maja, i ze chca uzyskac certyfikat.
Jesli tego nie zrobia, beda tez karani i to srogo, bo wprowadzaja zwierzeta w obrét,
a kto karmi, a nie dostaje tych certyfikatéw, bo tam jest okres do dwaoch lat do uzupet-
nienia. Jesli tego nie ztozy w tym roku, to nastepne sankcje czekaja rolnikéw, zgodnie
Z przepisami ustawy o paszach. | to jest nastepny problem, ktory jest bardzo mocno
podnoszony. Pan minister go zna, bo na posiedzeniu komisji sejmowej poruszano ten
problem, ale to zaczyna by¢ dla nas bolaczka.

To moze tyle w tych sprawach jeszcze informacyjnych. Jesli sa jakies pytania
ewentualnie, to...

Senator Henryk Gorski:

Wczoraj na spotkaniu Krajowej Rady Izb Rolniczych byli szefowie tych insty-
tucji, tych agencji. | oni tam oberwali tak zdrowo za te i inne przyktady, a ja siedziatem
jak osiot, bo oni do mnie nic nie mieli, byli bardzo uprzejmi wobec mnie i wobec Se-
natu, i maja nadzieje, ze maja teraz tego swojego wiceministra, wiec byli jakby usatys-
fakcjonowani. Ale tam byt szef Agencji Rynku Rolnego, kwota mleczna i inne sprawy
i byli przedsigbiorcy rolni, wigc takie sprawy byty poruszane. Dobrze, to juz nie bede
si¢ rozwodzit wigcej.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Jesli chodzi o sprawy biezace, to jest jeszcze informacja, ktéra byta przekazana
poprzednio, ale jeszcze nie do konca. Chce zwrdci¢ uwage, ze na spotkaniu wszystkich
przewodniczacych komisji z marszatkami byta przedstawiona prosba o zorganizowanie
konferencji dotyczacej Battyku. Chodzi o sktadowanie w Battyku pewnych jeszcze
powojennych rzeczy, a miedzy innymi dotyczytoby to, ze jezeli teraz budowa tego ru-
rociagu, ktéry ma by¢ kiadziony na dnie Battyku, moze powsta¢ obawa, ze jezeli sie
ruszy ewentualnie dno morskie, to moze to spowodowa¢ katastrofe ekologiczna. Stad
tez ten problem jest poruszany przez pana marszatka Borusewicza, ktory chciatby, ze-
by nasza komisja przygotowata taka konferencje, nawet idac dalej, z sasiadami, po-
wiedzmy, Szwecja, Litwa czy innymi krajami, ktore po prostu wspélnie zaangazowa-
tyby sie.

My w tej chwili zbieramy materiaty, pani tutaj Ela juz przygotowuje si¢ do tej
konferencji, mocno jest tez zaangazowana pani dyrektor gabinetu pana marszatka, zeby
w ten temat si¢ zaangazowa¢. Chce nam znacznie wesprzeé, dlatego prosita nawet
0 pomoc pania Rafalska, przewodniczaca Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej. Chyba dobrze wymawiam nazwisko, ktora tez zostata do tego
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zobligowana. Widze, ze jest takie duze parcie w tej chwili na to, bo jednak ten problem
gazociagu jest powazny i Baltyk jest tez teraz... Probuja wiec niektérzy podpowiada¢
nam, jak to zrobi¢. Jezeli ktos jest w stanie si¢ jeszcze w to whaczy¢, to rozumiem, ze
najblizej ci co mieszkaja morza, to im ten temat jest bliski i bede tutaj zachecat, zeby
si¢ po prostu zaangazowac, jezeli trzeba zapoznawac¢ te tematyke. Sprawa konferencji
miedzynarodowej. Zaktadamy minimum, zeby sie przygotowaé¢ do tego, do dwdch
miesiecy. Jesli wiec sa jakie$ opinie w tej sprawie ruchow ekologicznych, do pandw
senatordw, jakies informacje dotyczace tego typu spraw, to prositbym, zeby do nas
zgtaszac, bo my tez chcielibysmy wiedzie¢, ze to nie jest tylko z naszej inicjatywy,
a tym bardziej, jesli dyskutujemy tam ze $srodowiskami ekologicznymi, to niech oni to
nam napisza, niech tutaj ztoza do komisji, ze jest taki problem, zebysmy nie wymyslali
problemow sztucznych, a rzeczywiscie dochodza do mnie takie sygnaty. Na pismie ich
nie mam i dlatego prositbym, kto ewentualnie ma kontakty z takimi srodowiskami, ze-
by do nas wptywaty, to wtedy jest to jednoznaczne, ze nie tylko pan marszatek czy
jeszcze inne problemy wnoszone sa przez waska grupe sa bardzo ztozone i powinny
by¢ poruszany szerzej.

To tyle co do tej konferencji. Czy pani Ela nadal cos...? Nic jeszcze nie chce?

Zatem dziekuje i zamykam trzecie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 38)
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