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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli rzadu: pania minister Terese
Warchatowska z Ministerstwa Ochrony Srodowiska oraz pana podsekretarza stanu
Stanistawa Kozieja z Ministerstwa Obrony Narodowej. Witam wszystkich — pana mi-
nistra tez witam — zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie gosci. Witam panow... Bo
pani senator nie ma dzisiaj, tak? Nie widzg jej.

(Gtosy z sali: Jest, jest.)

Jest? Witam zatem pania senator i panow senatorow.

Co do tematu posiedzenia, maja panstwo przed soba dos¢ dtugi porzadek ob-
rad. Nie bede go czytat, prositbym tylko o ewentualne uwagi. Czy kto§ ma uwagi co
do tego porzadku obrad? Jesli tak, to prositbym o zgtaszanie sie panstwa senatorow.
Nie ma uwag?

Wobec tego tylko przypomne, ze ostatni punkt dotyczacy ustawy o rynku mleka,
bedzie rozpatrywany o godzinie 16.00. Mam nadzieje, ze wyrobimy sie do 16.00 z po-
zostatymi punktami.

Na poczatek prositbym przedstawiciela rzadu o zabranie glosu w sprawie
punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy z dnia 26 stycznia 2006 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo atomowe, druk senacki nr 58, druki sejmowe nr 130 i 235.

Prosze przedstawiciela rzadu o zabranie gtosu w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Jedrysek:

Mariusz Jedrysek, Ministerstwo Srodowiska.

Czy mam przeczyta¢ skrocone uzasadnienie?

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Moze krétka informacja, zebysmy mogli
si¢ zapoznac¢ z tym, jaki byt cel wprowadzenia zmian.)

To moze, prosze panstwa, oddam merytoryczny gtos przedstawicielowi Pan-
stwowej Agencji Atomistyki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg.
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Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Witold tada:

Nazywam si¢ Witold £.ada, jestem wiceprezesem Panstwowej Agencji Atomistyki.

Od razu przepraszam, ze nie ma prezesa, bo jest za granica, niemniej jednak
postaram sie¢ w miar¢e mozliwosci esencjonalnie przedstawi¢ t¢ ustawe. Jest to no-
welizacja ustawy — Prawo atomowe z roku 2000, spowodowana gtéwnie konieczno-
$cia dostosowania naszych przepiséw do wymogdw unijnych, dotyczacych zwiasz-
cza tak zwanych zrodet wysoko aktywnych. Otoz, prosze panstwa, ta sprawa stata
si¢ naglaca w Unii Europejskiej z chwila wzmozenia dziatalnosci organizacji terro-
rystycznych, mianowicie jest obawa, ze te zrédta mogltyby by¢ wykorzystane do
celéw niezgodnych z przeznaczeniem, i dlatego wyszty odpowiednie dokumenty
w Unii, ktore nas obliguja do wprowadzenia prawa atomowego. Chodzi tu o tak
zwane zrodta wysoko aktywne. W zwiazku z tym w ustawie, ktora jest przedmiotem
dzisiejszych obrad, zwrdcona jest na ten temat szczeg6lna uwaga i szczegdlne zapi-
Sy Sa W niej umieszczone.

Drugi wymog réwniez wynika z przepisow Unii Europejskiej i dotyczy upo-
rzadkowania spraw zwiazanych z tak zwanym postepowaniem i kontrola, najogol-
niej mowiac, materiatdw jadrowych, a to si¢ wiaze z kolei z wczesniej przyjetymi
w $wiecie regulacjami, miedzy innymi traktatem o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej i protokotem dodatkowym do tego traktatu. Polska byta jedna ze stron,
ktére podpisaty te dwa dokumenty, te dwie konwencje wiasciwie, a kKiedy wstapi-
lismy do Unii Europejskiej powstata potrzeba dostosowania sie do procedur i pra-
wa unijnego. Polega to na tym, ze porozumienie w tych dwoch zakresach, o kto-
rych méwitem, jest teraz trojstronne, to znaczy dane panstwo podpisuje umowe
tak jak do tej pory z agencja wiedenska, czyli z Miedzynarodowa Agencja Energii
Atomowej, a oprécz tego w imieniu Unii podpisuje ten dokument Europejska
Wspolnota Energii Atomowej, jako trzeci uczestnik podpisujacy te dwa doku-
menty. | to jest gtdbwny powaod, dla ktérego musimy to w prawie polskim uregulo-
wac. Nic si¢ formalnie nie zmienito, zmienito si¢ tylko tyle, ze teraz sa trzy pod-
mioty, ktore beda to wykonywaty, czyli niektore kontrole dotyczace materiatow
jadrowych w Polsce beda prowadzone bezposrednio przez inspektoréw z europej-
skiej wspolnoty. Niemniej jednak mysmy zapisali to w prawie atomowym w ten
sposéb, ze nasze wiadze, czyli Polska, poprzez Panstwowa Agencje AtomistykKi
beda zawsze informowane o kontrolach, a ich wynik rowniez bedzie zostawiany
u nas, po to, zeby panstwo polskie miato w te wyniki wglad bezposredni, a nie po-
przez jakie$ tam posrednie dokumenty.

| jest jeszcze trzeci obszar zmian, wynikajacy z naszych spostrzezen i uwag,
najogolniej mowiac, uzytkownikOw prawa atomowego i rozporzadzen do niego. Za-
rowno uzytkownicy, jak i nasi pracownicy, eksperci, wnosili swoje uwagi po to, zeby
prawo udrozni¢ i zapisa¢ je w sposob bardziej jednoznaczny, i to zostato w tej ustawie
uczynione. Tyle chciatem powiedzie¢, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje¢ panu prezesowi.
Prositbym Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢ do tej ustawy.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Biuro Legislacyjne zgtasza do ustawy jedna poprawke, ktdéra ma charakter tech-
nicznolegislacyjny, prosze wiec sie nie obawiac, to nie jest poprawka, ktéra wykracza-
taby poza materi¢ ustawy. Ma ona zwiazek ze zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 1, mia-
nowicie w ustawie zmieniono termin ,,zaktad opieki zdrowotnej” na ,,jednostke ochro-
ny zdrowia”, ale nie dokonano tego precyzyjnie. Ta poprawka ma jedynie na celu
ujednolicenie terminologii ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy rzad w tej sprawie...
Pan prezes.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Witold tada:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to ja odpowiem. Zgadzamy si¢ na taka po-
prawke, powinno si¢ ja wprowadzic.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zabra¢ gtos w tej sprawie?
Prosze, pan senator.

Senator Pawet Michalak:

Do pana prezesa mam pytanie. Chodzi o art. 62a i sformutowanie, ze minister
wiasciwy do spraw wewnetrznych moze okreslic w drodze rozporzadzenia wykaz
przejs¢ granicznych, przez ktére moga by¢ wwozone na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i wywozone z niego materiaty jadrowe. Ja chciatbym tu nawiaza¢ do pewnego
rozwiazania i dyrektywy Unii Europejskiej, chodzi o monitorowanie ruchu statkdw
i 0 rozwiazanie, ktére tam zastosowano, to znaczy o tak zwane miejsca schronienia
statkow. Zeby ta formuta nie byta naduzywana, jest nadana tym miejscom klauzula
poufnosci. Ja mysle, ze tak samo sensowna bytaby ona w odniesieniu do art. 62a. Zeby
nie otwiera¢ na osciez drzwi przed réznymi zagrozeniami, niechby formuta poufnosci
co do tych wyznaczonych miejsc byta. Co pan prezes na to?

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Tak, bardzo proszg.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Witold tada:

Panie Senatorze, odpowiedz moja jest taka, ze ja rozumiem pana, ale sa dwa
powody, dla ktorych powiedzielismy, ze minister spraw wewnetrznych wyznaczy
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przejscia, dwa powody. Pierwszy jest taki: jak panstwo wiecie, bardzo tatwo jest prze-
myci¢ miedzy innymi narkotyki czy inne materiaty przy okazji przywozu zrodet wyso-
ko aktywnych czy materiatdw jadrowych, wiec minister spraw wewnetrznych uznat, ze
dobrze bedzie, jezeli si¢ wyznaczy przejscia, bo wtedy stuzby na tych przejsciach beda
rowniez na te sprawe, ze tak powiem, uczulone i beda miaty do dyspozycji procedury,
spos6b postepowania dotyczacy kontroli. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, to rowniez w jakis sposob usprawni kontrole samych materiatdw
jadrowych, bo nietrudno sobie wyobrazi¢, ze jezeli dopuscilibysmy wszystkie przej-
scia, to czasem bytoby trudno to kontrolowa¢. To sa te dwa powody.

Tak ze nie ma potrzeby nadawania temu klauzuli poufnosci, moim zdaniem,
dlatego ze to nie jest to samo, 0 czym pan senator powiedziat, co dotyczy statkow, bo
przewoz materiatow jadrowych nie jest zakazany, jest legalny, jezeli jest zezwolenie
itd., itd., nie jest to w og6le objete poufnoscia. To tyle.

Senator Pawet Michalak:

W zwiazku z tym mam pytanie. Czy na wszystkich przejsciach granicznych be-
da takie badania czy urzadzenia do kontroli?

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Witold tada:

To jest tak, ze prawie na wszystkich przejsciach sa urzadzenia do badania tego
typu materiatdw. Ale panu, zdaje sig, chodzito o to, co méwi ten zapis, ze minister wy-
znaczy niektore z nich. Te niektore beda wiasnie po to, o0 czym powiedziatem.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Jedrysek:

Jest tak, ze z jednej strony chodzi o nielegalny przewdz. Zeby mie¢ kontrole nad
tym przewozem, wszystkie w zasadzie przejscia sa wyposazone w odpowiedni sprzet.
Z drugiej strony jest przewdz legalny i dla niego beda wyznaczone przejscia, przez kto-
re ten przewoz bedzie si¢ odbywat. Wiec to sa jakby dwie osobne sprawy.

(Senator Pawet Michalak: Uspokaja mnie pan w tym momencie, no bo przeciez
nielegalny towar nie bedzie przez wyznaczone miejsca przewozony.)

Oczywiscie takie rzeczy, jak gdzie, na ktorych przejsciach, jaki sprzet itd., nie
beda podawane do publicznej wiadomosci.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Mam jeszcze pytanie. Jest na sali sprawozdaweca, pan poset Rzymetka, jesli do-
brze wymawiam nazwisko. Czy chciatby zabra¢ gltos — przepraszam, nie zauwazytem
pana wczesniej — w sprawie tej ustawy?

Prosze.
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Poset Jan Rzymetka:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym sie wypowiedzie¢ troche obszerniej... Przede wszystkim jest
sprawa terminu wprowadzenia ustawy w zycie. Bylismy zobligowani, zeby on byt
w grudniu tamtego roku. W zwiazku z tym w Sejmie umdwilismy sie, ze nie bedziemy
specjalnie miesza¢ w tej ustawie, zreszta materia prawa atomowego nie moze by¢
przedmiotem dowolnych poprawek zgtaszanych z sali czy nawet na posiedzeniu komi-
sji, jezeli nie ma ekspertyz prawnych.

Chce jednak zwroci¢ uwage na kilka mankamentow tej ustawy, ktdre zesmy za-
uwazyli praktycznie juz na etapie drugiego czytania w Sejmie, ale ich nie zmieniali-
smy. Cze$¢ spraw przekazatem ustnie panu prezesowi i chce to tutaj powtdrzyé, bo
jezeli jest jedna poprawka, to i tak ustawa do nas wroci. W zwiazku z tym zastanéwcie
si¢ panstwo, czy chcielibyscie, zeby powotaé¢ podkomisje, czy tez ztozy¢ jeszcze kilka
innych poprawek, ktére by szlifowaty te¢ ustawe.

Pierwsza sprawa: w tej ustawie jest zapisany termin ,,odpady przemystowe”,
a obecne ustawy dotyczace odpadow, te nowe, unijne, takiego terminu juz nie uzywaja,
sa odpady niebezpieczne i odpady, ale nie ma odpadéw przemystowych, na to panstwa
uczulam, bo ta ustawa byta przygotowana duzo, duzo wczesniej.

Warto tez zauwazy¢, ze nowelizacja dotyczy pogranicza dwdch dyscyplin, zdrowia
publicznego i energetyki jadrowej czy fizyki jadrowej, a w tym zakresie polskie prawo
atomowe ma pewne luki, co zgtaszali nam specjalisci juz po drugim czytaniu. Ja je tylko
zasygnalizuje. Otoz problem ochrony radiologicznej dotyczacy materiatdw o podwyzszo-
nej zawartosci naturalnych radionuklidéw wynika z art. 40 Dyrektywy 96/29. Nasze zain-
teresowania problematyka jadrowa odnosza si¢ z jednej strony do spraw wojska, bezpie-
czenstwa, a z drugiej strony do fizyki jadrowej. My nie mamy elektrowni jadrowej i dopie-
ro bedziemy dyskutowaé o przysztosci energetyki, ale mamy bardzo duzo naturalnych
radionuklidow, ktore sa pochodnymi eksploatacji grniczej, szczegdlnie w zakresie wydo-
bywania wegla kamiennego, i tutaj mamy luke prawna, 0 ktérej nam prawo unijne, ta dy-
rektywa, mowi. W zwiazku z tym jest pytanie, chodzi o polityke komisji, czy komisja
zajmie sie tylko tym, co Sejm przygotowat, i szybko te ustawe odesle z powrotem do Sej-
mu, czy tez jakby rozszerzy ja i kilka pustych miejsc w tej ustawie zapeini.

Ja, jak powiedziatem, tylko zasygnalizuje te sprawe. Nuklidy naturalne, sub-
stancje radioaktywne, stanowia pewien skfadnik wegla kamiennego czy popiotéw i sa
objete prawem geologiczno-gorniczym. Kiedy przestaja by¢ przedmiotem zaintereso-
wania zakfadéw pracy, gdzie behapowcy chronia pracownikéw, gérnikdw na dole
przed radonem i innymi substancjami... Badania Gtownego Instytutu Gérnictwa i in-
nych jednostek doprowadzity juz do tego, ze jest to stracane pod ziemia. Ale sa stare
haldy pogornicze, ktdre stanowia, mozna powiedzie¢, obwatowania zbiornikow rekre-
acyjnych, gdzie ludzie si¢ kapia. Mamy co najmniej trzy, cztery takie obiekty w potu-
dniowej Polsce, w wojewddztwie §laskim, nie bede nazw wymieniat, zeby nie wzbu-
dzac¢ paniki, ale najstynniejsze jest przy kopalni ,,Silesia”. Mamy dowody na to, ze sta-
re odpady pogornicze o bardzo wysokim tle promieniowania sa w miejscach, gdzie
ludzie w czasie wakacji si¢ opalaja. | tu mamy luke w prawie, bo tego nie ruszalismy.

Kolejna sprawa to jest jakby praktyka przechodzenia przez granice, to, co pan se-
nator powiedziat. Rzeczywiscie niektdre kraje nie ujawniaja przejs¢ granicznych, na kto-
rych jest bardzo szczeg6towa kontrola, ale wszystkie przejscia musza mie¢ bramki radio-
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metryczne. Problem polega na tym, ze w praktyce, szczegblnie przy przewozie kolejo-
wym, panow z wojska bym chcial tym zainteresowaé, kiedy przejezdzaja wagony
z substancjami o naturalnie podwyzszonej promieniotwdrczosci, ktore po prostu w catosci
wywotuja dzwonienie, bramki sa wytaczane. To sa wagony, w ktorych do Polski docieraja
wyktadziny piecow hutniczych, czyli substancje z wypalonej ceglty, w wielu miejscach
w Polsce bramki sa wtedy wytaczane, no, taka jest niestety praktyka, radiometry tego nie
wychwytuja. Oznacza to, ze w takim wagonie moze by¢ przemycony duzy tadunek jadro-
wy lub narkotyki, tak jak przed chwila powiedziano. Na to by trzeba zwrdci¢ uwage. Jest
to wadliwos¢ naszego prawa. Przewozi si¢ wypalone cegty, ognioodporne, o pewnych
parametrach, a wiadomo, ze one zawsze powodowaty dzwonienie, wiec bramki sie wyta-
cza. Oczywiscie nie zatatwimy tego prawem, tylko praktyka.

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na jeden element dotyczacy pewnej szczegotowej
sprawy, ktora budzita watpliwosci w Sejmie, to jest kontrole nuklidow naturalnych, caty
czas jestesmy przy tych naturalnych zwiazkach, w zakladach pracy, ktore zajmuja si¢ prze-
rabianiem fosforytow i produkcja nawozow sztucznych, bieli tytanowej, tytanu i innych
zwiazkdow, w zaktadach produkujacych i utylizujacych materiaty ogniotrwate oraz w zakta-
dach produkujacych specjalne elektrody. Po prostu sa w naszym prawie takie fragmenty,
gdzie sa luki. Oczywiscie nie jest to przedmiotem tej nowelizacji, ale sygnalizuje, ze pewne
elementy ustawodawstwa unijnego nie zostaty jeszcze w petni wdrozone do polskiego pra-
wa atomowego. Sejm si¢ tym nie zajmowat, poniewaz ta ustawa ma jak najszybciej wejs¢
w zycie, bo groza nam sankcje, ale sygnalizuje, ze bylo to zgtoszone w Sejmie.

Ustawa w catosci nie budzi zadnych watpliwosci, konstytucyjnych czy meryto-
rycznych, ale jezeli popatrzymy na catos¢ naszego prawa atomowego, nie wszystkie
dyrektywy unijne sa juz wdrozone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu postowi.

Mysle, ze ten temat jest bardzo ciekawy i mocno rozbudowany, ale my mamy
pewne ograniczenia w Senacie. Te rzeczy, ktore nie byly jakby w obrdbce bezposred-
niej, troszke wykraczaja poza zakres materii, a nawet konstytucyjnej mozliwosci dzia-
tania Senatu. W zwiazku z tym ja mysle, ze jednak trzeba bedzie nad tym pracowac...

Prosze pania legislator o potwierdzenie tego mojego i pana ministra zdania. Czy
te zagadnienia mozemy poruszyc¢?

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po pierwsze, nalezatoby oceni¢, czy propozycje przedstawione przez pana posta
nie wykraczaja poza materi¢ ustawy. Jezeli nie, to prositabym o propozycje poprawek,
przynajmniej w formie konspektu na pismie, niezbednych do dalszych prac i ewentual-
nego przedstawienia ich na plenarnym posiedzeniu Senatu.

(Poset Jan Rzymetka: Nie zgtaszatem zadnych poprawek, bo nie jestem upraw-
niony do ich zgtaszania w Senacie.)

Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Prosze, pan minister Mariusz Orion Jedrysek, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Jedrysek:

Oczywiscie ja bym prosit o jak najszybsze zakonczenie sprawy tej ustawy. Ale
chciatbym poinformowac, ze jako przewodniczacy zespotu rzadowego do spraw terenow
poprzemystowych cieszytbym si¢ bardzo, gdybym dostat od pana wiecej informacji.

Chce powiedzie¢, ze zespdt na pewno zajmie sie¢ miedzy innymi sprawa hatd
pogorniczych, ktére wykazuja podwyzszony stopien promieniotwdrczosci, tak ze
sprawy hatd czy wyrobisk po uranie, ktory Rosjanie eksploatowali na Dolnym Slasku,
w Ladku i w Kowarach, beda poruszane. Ale to jest juz jakby osobna rzecz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Prosit o gtos, wczesniej sie zgtaszat, pan senator Andrzej Gotas.
Proszg.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prosze 0 wyjasnienie, bo czegos tu nie rozumiem. Po wystapieniu pana posta
sprawozdawcy odniostem wrazenie, ze konkluzja jego wystapienia jest to, ze doku-
ment, ktéry zostat przestany do Senatu, jest kiepski i w zwiazku z tym nalezatoby go
w Senacie poprawi¢. Jezeli tak, no to oczekiwatbym nie tylko diagnozy, ze cos jest
niedobre, ale takze i pewnej nie tyle prognozy, ile terapii, jaka nalezatoby zastosowac,
to znaczy wnioskow, ktére Senat w ramach konstytucyjnych mégtby wniesé. | to jest
pierwsza rzecz. Prosze 0 wyjasnienie, bo ten tryb jest nie do konca dla mnie zrozu-
miaty, ze Sejm po uchwaleniu nowelizacji ustawy ustami posta sprawozdawcy zwraca
si¢ do Senatu, azeby poprawit to, czego Sejm jakby nie do konca dopatrzyt. To jest
pierwsze pytanie, do pana posta sprawozdawcy.

Drugie pytanie jest skierowane do wnioskodawcy, do pana prezesa. Wiadomo,
ze nie ma bezptatnego lunchu, wszystko kosztuje. Jakie wigc beda koszty wprowadze-
nia tej nowelizacji i kto za to bedzie ptacit?

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:
Dziekuje.
Jako pierwszy moze pan poset, a pézniej w kolejnosci pan minister.

Poset Jan Rzymetka:

Dziekuje.
Whiosek pana senatora jest za daleko idacy. Ja, podsumowujac, powiedziatem,
ze ta ustawa nie narusza prawa unijnego i nie zawiera mankamentow, poza jedna wat-
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pliwoscia, ktora chciatbym, zeby Senat rozstrzygnat, to znaczy, czy sformutowanie
,odpady przemystowe”, ktdre znajduje sie w tej ustawie, moze w niej pozostac, czy tez
nalezatoby je zaktualizowa¢, bo dla kazdego z nas ten termin jest zrozumiaty, ale unij-
ne prawo po wdrozeniu dyrektyw odpadowych juz tego terminu nie uzywa, sa albo
odpady niebezpieczne, albo odpady. Ale to jest tylko moja sugestia.

Pozostate elementy dotyczyly zasygnalizowania, iz Polska, podpisujac traktat
kopenhaski i bedac cztonkiem Euratomu, jest zobowiazana do aktualizacji naszego
prawa zgodnie ze wszystkimi dyrektywami atomowymi. My dzisiaj zajmujemy si¢ tyl-
ko dyrektywa z pogranicza zdrowia publicznego i zrdédet wysoko aktywnych, a to, co
panstwu przed chwila powiedzialem, dotyczy szerszego spojrzenia na nasze prawo.
Oczywiscie mozemy nic nie robi¢. Zgodnie z konstytucja Senat w tej chwili tez nie
moze tego uczynic. Ja raczej sugerowatem, i dziekuje za wypowiedz pana ministra, ze
jest taki zespdt, ze trzeba tymi rzeczami sie zaja¢, bo z jednej strony jest teoria i usta-
wa, a z drugiej strony jest zycie i praktyka. Chciatem to panstwu przekaza¢, bowiem
bytem do tego zobowiazany.

Ustawe uwazam za dobra, tam nie ma mankamentow, jest jedynie problem jed-
nej nazwy technicznej, czy termin ,,odpady przemystowe” mozemy zostawi¢ w tej
ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu postowi.

A teraz prosze pana prezesa. | prositbym, zeby przy okazji pan nam wyjasnit,
czy rzeczywiscie resort mogtby przygotowaé taka poprawke, prositboym o doprecyzo-
wanie. Jesli tak, to bysmy ja przejeli, a jezeli nie, no to po prostu bede pytat panstwa
senatoréw, czy sami ja zgtosza.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Witold tada:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym powiedzie¢, ze zastrzezenia pana posta sa niezupeinie prawda. Ja
tylko odczytam art. 23a obecnej ustawy, ktorzy brzmi: ,,Jezeli w nastepstwie dziatalno-
sci wykonywanej w przesztosci, w szczegolnosci polegajacej na wydobyciu i przerobie
rud uranu oraz gromadzeniu osadow promieniotwérczych wéd kopalnianych, utrzy-
muje si¢ skazenie promieniotwodrcze $rodowiska, istotne z punktu widzenia bezpie-
czenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej, uzytkownik terenu, na ktérym utrzymuje
si¢ to skazenie, wyznacza granice tego terenu, prowadzi na nim pomiary kontrolne na-
razenia, a jezeli jest to uzasadnione, takze reguluje dostep do tego terenu oraz wyko-
rzystanie ziemi i potozonych na nim budynkow”.

Ja tylko chciatbym powiedzie¢, zeby uzupetnié, ze sprawa tak zwanych poko-
palnianych elementéw réznego rodzaju jest nam od lat znana i dlatego juz w prawie
atomowym z 2000 r. zostato to wprowadzone, a teraz zostato uzupetnione. Na przykiad
sprawa odstojnikdw wodnych, ktére w wyniku, ze tak powiem, przepompowywania
wody sa aktywne. Pan poset ma racje, to jest bardzo powazny problem, ale to ustawa
tez reguluje. Jest w niej powiedziane, ze wszedzie, gdzie na skutek dziatalnosci czto-
wieka zwigkszyto si¢ promieniowanie naturalne, a wigc podlega to temu prawu.
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W zwiazku z tym, jezeli aktywnos¢ lub narazenie spotecznosci, pracownikdéw przekra-
cza okreslony poziom, podlega to temu prawu. Trzeba uzyska¢ zezwolenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, oceni¢ narazenie, a jezeli jest ono duze, ze tak powiem, spowodowac,
zeby nie byto dostepu 0sdb nieuprawnionych do danego miejsca. Tak ze to jest.

Ale zgadzam si¢ z panem postem i z tym, co powiedziat pan minister, ze wyma-
ga to szerszego spojrzenia, ten problem jest dosy¢ powazny. | wiasnie to bedziemy
dyskutowac¢, ale jak sam pan zreszta powiedziat, nie na tym etapie. To jest tak szeroki
problem, ze trzeba do tego podejs¢ spokojnie, w gronie specjalistow, ekspertow to
przedyskutowac i ewentualnie zaproponowac¢ nowelizacje przy nastepnej okazji.

Chciatbym réwniez powiedzie¢, jesli chodzi o skutki finansowe, bo drugie, kon-
kretne pytanie pana senatora tego dotyczyto, ze one oczywiscie sa, bo w odniesieniu do
nowych regulacji trudno powiedzie¢, ze nie ma skutkow. Gtowne skutki finansowe doty-
cza postepowania z wysoko aktywnymi zrédtami. O ile mi wiadomo, nadzorca, mowiac
jezykiem popularnym, czyli instytucja czy urzedem nadzorujacym, jest zaktad unieszko-
dliwiania odpadow, wymieniony w ustawie jako jednostka, ktdra zajmuje si¢ tego typu
odpadami, jest powiedziane, ze on si¢ bedzie tym zajmowat. A minister, z tego, co mi
wiadomo, jest przygotowany po wejsciu w zycie ustawy, na pokrycie tych kosztéw, mo-
ze nie w tym roku, ale jednak jest to przewidziane i planowane. To wszystko, co moge
powiedzie¢. Inne koszty, i one sa nawet wymienione w uzasadnieniu, beda pokrywane
w ramach budzetow poszczegélnych jednostek. Tak nalezy na to odpowiedziec.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje panu prezesowi.
Pan senator Gotas jeszcze raz prosi o gtos.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, ja bym prosit, zeby nas traktowano powaznie, bo pan prezes
w swoim wystapieniu powiedziat, ze ten temat, nie doprecyzowat jaki, ale przypuszczam,
ze chodzi o to, co ja poruszytem, powinien by¢ rozwazony w gronie fachowcow, spokoj-
nie, ja nie wiem, na czym miatby polegac¢ niepokoj, ktory niby tutaj panuje. Krétko mo-
wiac, spokojnie w gronie fachowcow rozwazony, to znaczy, raz, ze panuje tu niepokoj,
dwa, ze nie ma tutaj fachowcow, trzy, nie podat pan kwot, o ktérych mielibysmy mowic.
Jezeli sa koszty, to prosze powiedzieé, czy to jest pie¢, dziesieé, pigtnascie czy tysiac zto-
tych. Jezeli jest jakis problem, to nie zawieszajmy go w przestrzeni, méwiac, ze problem
jest i ze nalezatoby to zmieni¢. Ja bym oczekiwat albo od pana posta sprawozdawcy, albo
od pana prezesa okreslenia, jak miataby wyglada¢ poprawka, ktora ewentualnie komisja
miataby Senatowi zaproponowac. A zatem, zeby doprecyzowac, po pierwsze, jak miataby
ta poprawka wyglada¢, po drugie, jakie to sa koszty? Ja podtrzymuje swoja prosbe o to,
zeby pan podat kwote, a nie mowit enigmatycznie, ze koszty oczywiscie beda, ale na to
gdzies w nieokreslonej przysztosci beda srodki. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi profesorowi Andrzejowi Gotasiowi.
| prosze pana prezesa jeszcze raz o udzielenie odpowiedzi.
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Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Witold tada:

Poprawka, ktdra zgtosit pan poset sprawozdawca Jan Rzymetka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, pan zgtaszat, zeby si¢ zastanowi¢, czy wprowadzamy pojecie ,,odpady
przemystowe”, o to chodzi, czy tez usuwamy to pojecie z ustawy.

Ja proponuje: nie usuwacé, poniewaz dotyczy to materiatdw budowlanych i to
jest zapisane w tym paragrafie i w tym artykule prawa, i tego domagali si¢ nasi lu-
dzie, nasze zaktady, ktore to stosuja, twierdzac, ze to jest jednoznaczne. Chodzi o to,
ze materiat, nazwijmy go, nieprzydatny do produkcji, moze by¢ stosowany na przy-
ktad do budowy drog. Oni prosili, zeby to zapisac. | taki jest sens tego zapisu, i to nie
koliduje z prawem unijnym, Panie Posle, nie koliduje, bo to zeSmy doktadnie spraw-
dzili. Wigc ja bym proponowat, zeby to zostawi¢ tak, jak jest, bo to jest uscislenie,
a nam chodzi o to, zeby uscisli¢ tryb postepowania i ulatwi¢ stosowanie tego pod
kontrola, o to wiasnie chodzi.

Co do drugiego pytania, Panie Senatorze, o finanse, to jest to w materiatach, ja
sadzitem, ze senatorowie z tym si¢ zapoznali, ale rzeczywiscie ma pan racje, nie odpo-
wiedziatem konkretnie na pana pytanie. Mianowicie to jest tak, ze dla przedsigbiorstwa
uzytecznosci publicznej, zaktadu unieszkodliwiana odpadéw promieniotwdrczych,
w zwiazku z dodatkowymi zadaniami natozonymi na przedsicbiorstwo, koszty te oce-
nia sie na 1 milion 130 tysiecy zt rocznie w latach 2006-2008 oraz 472 tysiace zt rocz-
nie, poczawszy od roku 2009. Obejmuja one przygotowanie magazynu do przechowy-
wania zrodet, w tym koszty inwestycji z tym zwiazane oraz koszty przechowywania
i sktadowania zrodet. Tak ze tu jest to powiedziane.

Dalej jest powiedziane o kosztach Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktora bedzie
swiadczylta ustugi, ze tak powiem, jezeli zdarzy sie w kraju cos niezwiazanego z wyso-
ko aktywnymi zrodtami. | tu tez sa wymienione koszty — 850 tysiccy zt, przy czym
z tego, co ja wiem, bo odpowiada za to... No ale oczywiscie my referujemy ustawy
I powinnismy panu to wyjasni¢ do konca. To zostato w dotychczasowym budzecie Mi-
nisterstwa Zdrowia, ustalono, ze minister zdrowia wygospodaruje te pieniadze. No
I tyle moge powiedziec.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje¢ panu prezesowi.
Widze, ze jeszcze chce zabraé¢ gtos pan senator Andrzej Gotas.
Prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zrozumiatlem przytyk ze strony pana prezesa, ze nie doczytalem do konca
materiatdw i z pokora przyjmuje te¢ uwage. Ale juz bez zadnej pokory do pana prezesa
si¢ zwracam: Panie Prezesie, bardzo prosze nie odbija¢ piteczki, prosze poda¢ globalna
kwote. Bo pan mowi, ze jest jedno przedsiebiorstwo, potem, ze minister zdrowia gdzies
wygospodaruje jakas kwote, a ja chciatbym, zeby do protokotu dzisiejszego spotkania
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padta konkretna kwota, jakie beda globalne koszty wdrozenia nowelizacji tej ustawy.
| bardzo prosze, zeby pan nie odsytat mnie juz do czytania tego catego dokumentu, bo
pan tutaj jest od tego, i chce pana przywota¢ do porzadku, zeby odpowiadac na pytania,
a nie recenzowac, czy pan senator przeczytat, czy nie przeczytat dokumenty, ktore zo-
staty przedstawione. Zwracam na to uwage takze panu ministrowi, ktéry odpowiada za
podlegtych sobie pracownikéw. To jest jedna rzecz.

| druga rzecz, w dalszym ciagu niewyjasnione jest, czy pan poset ztozyt po-
prawke, czy jej nie ztozyl, czy skrytykowat, czy nie. Ja bym bardzo chciat dosta¢ na to
jednoznaczna odpowiedz.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Ja bym prosit najpierw pana posta sprawozdawce, a pdzniej pana prezesa.

Poset Jan Rzymetka:

Postowie nie maja prawa sktadania jakichkolwiek poprawek w Senacie, to jest
pierwsza rzecz. Ja nie ztozytem zadnej poprawki na pismie, powiedziatem jedynie, ze
sformutowanie ,,odpad przemystowy” moze budzi¢ watpliwosci w zakresie zgodnosci
z prawem unijnym, bo potocznie, po polsku termin ten jest zrozumiaty, prawda, to
jest druga rzecz.

Poza tym chciatlbym powiedzie¢, ze nie ma podlegtosci agencji atomistyki
gtownemu geologowi kraju, pan senator niepotrzebnie zwrdcit na to uwage, bo pogra-
nicze prawa atomowego, zdrowia publicznego i geologii to jest co najmniej cztery, pieé
resortow, to sa ustawy, ktére naleza do zakresu dziatan bardzo wielu instytucji. Ja
chciatbym tym instytucjom, nawet dzisiaj, przekaza¢ wszystkie uwagi, ktore do Sejmu
doszty juz po uchwaleniu ustawy, bo ustawa — Prawo atomowe byta procedowana
w trybie iscie atomowym, ze wzgledu na termin unijny. Ja mam wiele uwag, nad kto-
rymi naprawde musi sias¢ zespdt ekspertéw i doktadnie sie im przyjrze¢, szczeg6lnie
dotyczy to rozdziatu 7 dyrektywy, o ktorej wczesniej panstwu wspomniatem. Ja jednak
nie sktadatem zadnych poprawek i nie bede ich sktadat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu postowi.

Rozumiem, ze nie ma dla nas zadnej propozycji poprawki, bo mogtaby to by¢
tylko ewentualna propozycja, poniewaz rzeczywiscie tylko my senatorowie mozemy
zgtaszac poprawki.

Prosze pana prezesa jeszcze raz o zabranie gtosu.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Witold tada:

Ja oczywiscie, jezeli pan senator poczut si¢ urazony, serdecznie przepraszam,
nie byto to moja intencja. Jestem tutaj od czternastu lat i zawsze tak byto, ze w Senacie
dyskutowalismy na zasadzie partnerstwa, w zwiazku z tym, jezeli pan si¢... Jeszcze raz
przepraszam.
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Ale, Panie Senatorze, no, miatem racje o tyle, ze odczytatem panu pozycje
z uzasadnienia dostownie, w zwiazku z tym to byto zgodne z dokumentem. Skoro jednak
zada pan kwot tak zwanych sumarycznych, to prosze bardzo: w 2006 r. 2 miliony 430 ty-
sigcy zt, 2 miliony 450 tysiecy zt w latach 2007-2008 i od roku 2009 1 milion 252 tysia-
ce zt rocznie. Przy czym od razu chce powtdrzy¢ to, co powiedziatem, ze byla dyskusja
z ministrem finansOw i minister zdrowia powiedziat, ze umiesci to w swoim budzecie, tak
jak powiedziatem. W zwiazku z tym uznatem, ze nie bede jakby wchodzit w zakres dzia-
talnosci ministra zdrowia, ze skoro on tak oswiadczyt, to sprawa jest zatatwiona.

Czy to pana urzadza, Panie Senatorze, czy jeszcze cos musze wyjasni¢? (\Weso-
tos¢ na sali)

(Senator Andrzej Gotas: Mnie urzadzaja zupetnie inne sprawy, ale co6z, ja
przyjmuje te odpowiedz do wiadomosci i tyle. Dzigkuje.)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje bardzo.

Pan minister jeszcze prosit o gtos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Jedrysek: Rozumiem,
ze uwaga adresowana do mnie miata charakter nieformalny?)

(Senator Andrzej Gotas: Nieformalny, ale merytoryczny.)

Dobrze, dzickuje panu senatorowi, dzigkuje panu ministrowi.

Jesli jeszcze ktos z panstwa senatoréw chciatby zabraé¢ gtos, to prosze, w kolej-
nosci.

Kolega wiceprzewodniczacy, prosze.

Senator Michat Wojtczak:

Michat Wojtczak.

Ja chciatbym powtdrzy¢ pytanie pan posta sprawozdawcy do pana prezesa. Czy
konieczne jest uscislenie terminu ,,odpady przemystowe”, tak zeby to byty te dwa ro-
dzaje odpaddw, czy tez termin ,,odpady przemystowe” jest na tyle jasny i przejrzysty,
7€ mozemy go pozostawi¢? Bo moglibysmy taka poprawke wprowadzi¢. Czy to jest
konieczne, czy tez zbedne?

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

(Wiceprezes Parnstwowej Agencji Atomistyki Witold Lada: Ja to krotko wyjasnie,
jesli mozna.)

Prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Witold tada:

Jest to zbedna poprawka. Ona nie tyle uscisli, ile raczej utrudni interpretacje.
Ludzie si¢ juz do tego terminu przyzwyczaili, ci, ktdrzy to stosuja, a ona nie wniesie
nic nowego. Tak ze ja jestem za tym, zeby tego nie przyjmowac.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jednoznaczne stwierdzenie juz po raz ktorys.
Prosze jeszcze o zabranie gtosu pana senatora Gorskiego.

Senator Henryk Gérski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Materia tej ustawy jest trudna, ale jakby idac za wnioskiem naszego biura i za
tym, co zaakceptowat pan prezes, wnosze poprawke, ktora nie zmienia meritum, tylko
po prostu doprecyzowuje definicje pewnego przepisu.

Ona brzmi nastepujaco: W art. 1 po pkcie 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu,
i dalej, w art. 33g ust. 11 i 12 otrzymuja brzmienie: ust. 11 ,,Komisje moga ztozyé
wniosek o czasowe lub state cofnigcie zgody na udzielanie $wiadczen w zakresie ra-
dioterapii onkologicznej, medycyny nuklearnej oraz radiologii-diagnostyki obrazowej
oraz radiologii zabiegowej przez jednostki ochrony zdrowia w przypadku, gdy nie
spetnia ona podstawowych wymagan jakosci ustug i bezpieczenstwa pacjentow, zgod-
nych z wymaganiami przepisow wydanych na podstawie art. 33c ust. 9, art. 33d ust. 5
i art. 33e ust. 67, i ust 12 ,,W przypadku wniosku o czasowe cofniccie zgody wiasciwa
komisja przedstawia zakres dziatan, ktore jednostka ochrony zdrowia jest obowiazania
podja¢ dla ponownego uzyskania zgody”. Chyba nic nie przekrecitem.

Prositbym jeszcze moze o0 wypowiedz pana prezesa badz przedstawiciela nasze-
go Biura Legislacyjnego.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Witold tada:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.

Prosze, pan prezes juz wyrazit opinie. Ministerstwo to potwierdza, tak? Biuro
Legislacyjne to przygotowywato, w zwiazku z tym uwag tez nie ma.

Czy sa jeszcze inne gltosy w dyskusji, prosze panstwa senatorow? Jesli nie ma,
to pomatu bedziemy przechodzi¢ do gtosowania nad poprawka. Jest?

Prosze, pani senator jeszcze.

Senator Elzbieta Gelert:

Ja tylko chciatabym zapyta¢, bo pan mowit w poprawce ,jednostka stuzby
zdrowia”, a juz byla zamiana tego terminu na ,zaklad opieki zdrowotnej”, czy
w zwiazku z tym w tej poprawce nie nalezatoby uzywac¢ tego sformutowania?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dziekuje bardzo.
W tej poprawce uzyte jest juz sformutowanie ,,jednostka ochrony zdrowia”, zgod-
nie ze zmiana w art. 1 pkt 1 z druku nr 58. Oprocz terminu ,,jednostka ochrony zdrowia”
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pozostat w tym przepisie wyraz ,,zaktad” odnoszacy si¢ do zakfadu ochrony zdrowia.
I w celu usunigecia tej niescistosci proponujemy nowe brzmienie przepisu art. 33g ust. 11
i 12 tak, zeby wspbigrato ono ze zmiana do ustawy przewidziana wart. 1 pkt 1 i zeby
w kazdym przepisie ustawy zamiast sformutowania ,,zaktad opieki zdrowotnej” wystepo-
wato sformutowanie ,,jednostka ochrony zdrowia”. Proponujemy tez, zeby tam, gdzie wy-
stepuje wyraz ,,zaktad” w odniesieniu do zaktadu opieki zdrowotnej, wyraz ten zostat za-
stapiony wyrazem ,,jednostka” w odniesieniu do jednostki ochrony zdrowia.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje.

Te wyjasnienia juz chyba wystarczaja pani senator, tak?

Nie widze¢ wiecej zgtoszen. W zwiazku z tym mozemy przejs¢ do gtosowania.

Prosze o przegtosowanie poprawki zgtoszonej przez pana senatora Gaérskiego.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o przegtosowanie catej ustawy z poprawka.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem catej ustawy? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje. Cata ustawa zostata przyjeta.

Dzigkuje tym z panstwa, ktdrzy brali udziat w omawianiu tego punktu. Jezeli ktos z
panstwa chce jeszcze zostac, to prosze, a jesli musi wyjsé, to moze opusci¢ sale. Oczywi-
Scie tych, ktérzy beda uczestniczy¢ w omawianiu dalszych ustaw, prosimy o pozostanie.

Dla przypomnienia, sprawozdawca bedzie pan senator Gorski. Czy sa jakie$ in-
ne propozycje? Nie ma. W zwiazku z tym, skoro nie ma innych propozyciji, tak bedzie.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku. Jest to rozpatrzenie ustawy z dnia
26 stycznia 2006 r. o ratyfikacji Protokotu o przywilejach i immunitetach Europejskiej
Organizacji Badan Jadrowych, podpisanego w dniu 17 grudnia 2004 r. w Genewie —
druk senacki nr 63 i druki sejmowe nr 106 i 227.

Sprawozdawcy sejmowego tej ustawy nie ma, w zwiazku z tym prositbym
przedstawiciela rzadu o zabranie gtosu w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Jedrysek: Ja propo-
nuje, zeby gtos zabrat przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych, poniewaz to
ono jest tutaj gtownym ,,udziatowcem”.)

Dziekuje.

Prosze.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!
Przedtozona do zatwierdzenia przez panstwa ustawa z 26 stycznia 2006 r. doty-
czy wniosku o ratyfikacje — za zgoda wyrazona w ustawie — Protokotu o przywilejach
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i immunitetach Europejskiej Organizacji Badan Jadrowych, od lat znanej gtownie
z wielkiego miedzynarodowego osrodka fizyki jadrowej, zwanego w skrécie CERN,
potozonego w Szwajcarii, w ktorym przedstawiciele polskiej nauki, fizyki i innych
dziedzin, od wielu lat aktywnie uczestnicza w pracach nad badaniami jadrowymi
w przer6znych ich wymiarach.

Organizacja ta zostata powotana do zycia w celu prowadzenia przez panstwa
cztonkowskie wspolnych badan, a gtdbwnym jej zadaniem jest pokojowe wykorzystanie
fizyki jadrowej. W tym celu na terytorium Szwajcarii zostat zbudowany najwickszy
akcelerator na swiecie, a laboratorium CERN pozwala naukowcom korzysta¢ z naj-
nowszych urzadzen badawczych, w tym tez takich, ktore na przyktad w Polsce sa nie-
dostepne, chociazby z przyczyn finansowych. Sama organizacja prowadzi swoja dzia-
falnos¢ statutowa na terenie Szwajcarii i Francji. Jej cztonkami w 2005 r. byto dwa-
dziescia panstw, w tym Polska.

Zgodnie z powszechna praktyka Europejska Organizacja Badan Jadrowych jako
organizacja migdzyrzadowa, podobnie jak szereg innych tego typu organizacji, powinna
mie¢ zagwarantowany odpowiedni status prawnomigdzynarodowy umozliwiajacy zapew-
nienie sprawnej realizacji jej zadan. Status ten, osobowos¢ prawna i inne elementy zostaty
uksztattowane i zapisane w przedtozonym panstwu dzisiaj Protokole o przywilejach i im-
munitetach Europejskiej Organizacji Badan Jadrowych przyznajacym tej organizacji
zgodna z prawem miedzynarodowym osobowos¢ prawna oraz taki zakres przywilejow
i immunitetdéw, ktory jest niezbedny do wykonywania jej statutowych zadan na terytoriach
wszystkich panstw cztonkowskich. Zakres tych przywilejow i immunitetéw nie wykracza
poza ramy przewidziane w umowach z innymi organizacjami czy dotyczacych innych or-
ganizacji, ktorych Polska jest strona. Osiem panstw ratyfikowato juz ten protokdt, kolejne
sa W trakcie prowadzenia prac odpowiednich do prawodawstwa wewngtrznego.

Polska stwierdza, ze protokdt ten nie zawiera postanowien sprzecznych z pol-
skim prawem ani z prawem Unii Europejskiej, ale ze wzgledu na fakt, ze wszystkie
tego typu protokoty czy umowy o przywilejach i immunitetach ratyfikowane sa za
zgoda wyrazona w ustawie, taki tryb zostat przez rzad zaproponowany i niniejszym
zwracam Si¢ z uprzejma prosba o wyrazenie zgody przez Senat.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu dyrektorowi.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Nie zgtaszam zastrzezen do ustawy. Dziekuje.)

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gltos? Nie widze chetnych. Nie
ma zadnych uwag.

W zwiazku z tym przegtosujemy te ustawe.

Kto jest za przyjeciem prezentowanej przed chwila ustawy? (8)

Dziekuje. Ustawe przyjelismy jednogtosnie.

Dziekuje tym, ktérzy brali udziat w tej czesci posiedzenia. Jesli jest taka potrze-
ba, to prosze o pozostanie na sali, jesli nie, to dziekuje.

Na sprawozdawce wyznaczam pana senatora Michalaka. Czy kto$ z panstwa sena-
toréw ma uwagi czy inne propozycje? Skoro nie ma uwag, to tak zapisujemy. Dziekuje.
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Przechodzimy do trzeciego punktu porzadku: rozpatrzenie ustawy z dnia
26 stycznia 2006 r. o ratyfikacji Porozumienia migedzy Krolestwem Belgii, Krélestwem
Danii, Republika Federalng Niemiec, Irlandia, Republika Wtoska, Wielkim Ksigstwem
Luksemburga, Krélestwem Niderlandow, Europejska Wspdlnota Energii Atomowej
I Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej dotyczacego wprowadzenia w zycie
artykutu 111 ustepy 1 i 4 Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, podpisanego
w Brukseli dnia 5 kwietnia 1973 r. — druk senacki nr 64, druki sejmowe nr 107 i 228.

Prosze przedstawiciela rzadu o zaprezentowanie tego porozumienia.

Réwniez pan dyrektor, tak? Prosze, Panie Dyrektorze.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

W sprawach ratyfikacji minister spraw zagranicznych jest wiodacy...

Prosz¢ panstwa, przedtozone porozumienie i protokot dodatkowy, ktory sie
Z nim wiaze, stanowia realizacje tego, o czym juz byta mowa, czyli uzupetniania pol-
skiego prawodawstwa o0 elementy zwiazane z dziatalnoscia wspdlnot europejskich,
w tym przypadku z Europejska Wspolnota Energii Atomowej, znana tez jako Euratom.

Porozumienie, na ktorego ratyfikacje wyrazana jest zgoda, zostato zawarte na
podstawie artykutu 111 ust. 1 i 4 Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, sporza-
dzonego w Moskwie, Waszyngtonie i Londynie dnia 1 lipca 1968 r. Polska jest strona
tego uktadu od 1973 r. Zakres tego porozumienia jest prawie identyczny z zakresem
porozumienia dwustronnego, jakie Polska zawarta z Miedzynarodowa Agencja Energii
Atomowej, a potrzeba ratyfikacji tegoz porozumienia wynika z uzyskania przez Polske
cztonkostwa w Unii Europejskiej i z zawartego w traktacie akcesyjnym zobowiazania
dostosowania wszystkich polskich przepiséw prawnych do prawa Unii Europejskiej.

Niniejsze porozumienie przenosito w 1973 r. na Europejska Wspdlnote Energii
Atomowej szereg uprawnien panstw narodowych w zakresie dotyczacym prawa ato-
mowego, W szczeg0lnosci w dziedzinie nadzorowania zabezpieczen materiatdw rozsz-
czepialnych, materiatéw, ktére moga by¢ podstawa do ich wytwarzania oraz prowa-
dzenia sprawozdawczosci w tym zakresie. Porozumienie to przewiduje, ze wiele z tych
uprawnien wykonywane bedzie nie przez poszczegdlne panstwa, ale przez Europejska
Wspolnote Energii Atomowej, wspdlnie dla wszystkich panstw cztonkowskich. Na-
zewnictwo wymienionych tu krajow odnosi sie do éwczesnego stanu sktadu cztonkow-
skiego Wspolnot Europejskich. W ostatnich latach pozostate kraje przystapity do tego
porozumienia, a nowe kraje cztonkowskie stopniowo do niego przystepuja.

Poniewaz zagadnienie dotyczy przerdznych uprawnien opisanych w ustawie,
a takze uprawnien kontrolnych w stosunku do podmiotéw prawnych i oséb indywidu-
alnych, niezbedne jest wyrazenie zgody na jego ratyfikacje w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
i 5 konstytucji, gdyz oprécz spraw uregulowanych w ustawie dotyczy to takze wolno-
sci, praw i obowiazkow. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi?
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Nie zgtaszam uwag do ustawy.)

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma pytania, czy chciatby zabra¢ gtos w dyskusji?
Nie widze zgtoszen.

W zwiazku z tym przejdziemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (8)

Dziekuje. Ustawa z punktu trzeciego porzadku zostata przyjeta.

Sprawozdawca bedzie pan senator Pawet Michalak. Czy kto§ ma jakies inne
propozycje? Nie.

W zwiazku z tym przechodzimy dalej. Nastepnym punktem jest punkt czwarty:
rozpatrzenie ustawy z dnia 26 stycznia 2006 r. o ratyfikacji Protokotu dodatkowego do
porozumienia miedzy Republika Austrii, Krolestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republi-
ka Finlandii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Irlandia, Republika Wio-
ska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Krdlestwem Niderlandow, Republika Portugal-
ska, Krdlestwem Hiszpanii, Krélestwem Szwecji, Europejska Wspolnota Energii Atomo-
wej i Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej dotyczacego wprowadzenia w zycie
artykutu 111 ustepy 1 i 4 Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, podpisanego
w Wiedniu w dniu 22 wrzesnia 1998 r. — druk senacki nr 65 i druki sejmowe nr 105 i 226.

Prositbym przedstawiciela rzadu, pana dyrektora Andrzeja Kremera, o zabranie
gtosu w tej sprawie.

Petnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Protoko6t dodatkowy stanowi kolejna czes¢ rozwoju prawa atomowego i dostoso-
wania polskiego prawa do prawa Unii Europejskiej, scisle zwiazana z uprzednio omo-
wionym porozumieniem z roku 1973. Dotyczy on przede wszystkim rozszerzenia
uprawnien Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, Euratom, ktora w tym protokole
uzyskuje dalej idace uprawnienia dotyczace inspekcji oraz sprawozdawczosci w imieniu
wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Liczba panstw, ktore sa stronami
tego porozumienia, wynika z faktu, ze pomiedzy przyjeciem jednego i drugiego doku-
mentu mineto dwadziescia piec lat, a ten drugi odnosi sie do skfadu Unii Europejskiej
z 1998 r. Polska ratyfikuje niniejszy protoko6t w zwiazku z faktem uzyskania petnopraw-
nego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy protokotu
akcesyjnego, Polska zobowiazata si¢ do ratyfikowania takze tych przepisow.

Od strony merytorycznej zagadnienia objete tym protokotem zawarte byty takze
w protokole dodatkowym do porozumienia miedzy rzadem PRL a Migdzynarodowa
Agencja Energii Atomowej z 30 wrzesnia 1997 r., ktory Polska ratyfikowata w 2000 r.
W tym wigc zakresie strona polska nie bedzie miata dodatkowych zobowiazan ani zo-
bowiazan innych niz te, ktore wystepowaty dotychczas w systemie prawnym Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Nie przewiduje sie w zwiazku z tym dodatkowych kosztéw, po-
niewaz procedury, ktore do tej pory byty regulowane porozumieniem dwustronnym
migdzy Polska a Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej, beda teraz prowadzone
przez Euratom we wspotpracy z odpowiednimi polskimi organami.
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Podobnie jak w przypadku omawianego poprzednio porozumienia, oprocz prze-
roznych spraw uregulowanych w ustawie protokot ten dotyczy takze wolnosci, praw
i obowiazkow, w szczegolnosci w odniesieniu do inspekcji zaktaddw lub kontroli os6b
fizycznych, a uregulowanie tej materii, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 konstytucji, wy-
maga ratyfikacji za zgoda wyrazona w ustawie, 0 co uprzejmie Wysoki Senat prosze.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Czy pani legislator ma jakie$ uwagi?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Nie zgtaszam uwag do ustawy.)

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w dyskusji lub zadaé¢ pyta-
nie? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania nad przedtozonym projektem.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje.

Proponowatbym, aby sprawozdawca byt pan senator Pawet Michalak. Czy ktos
ma inne propozycje lub uwagi? Nie widze sprzeciwu. Dziekuje.

Przechodzimy dalej. Jesli ktos z panstwa, ktdrzy uczestnicza w tej czesci posie-
dzenia, chciatby juz opuscic¢ sale, to prosze bardzo.

Jest prosba o dwuminutowa przerwe. W zwiazku z tym dzigkuje na razie tym,
ktorzy brali czynny udziat w posiedzeniu, a tych, ktdrzy musza pozosta¢, prosze o po-
zostanie. Dziekuje.

Ogtaszam dwuminutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze 0 zajmowanie miejsc.

W punkcie piatym mamy rozpatrzenie ustawy z dnia 26 stycznia 2006 r.
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw, druk
senacki nr 59, druki sejmowe nr 129 i 241.

Jesli chodzi o przedstawicieli wnioskodawcow, ktorzy chcieliby zabra¢ glos, jest
Z nami pan poset sprawozdawca i moze w pierwszej kolejnosci udziele gtosu panu postowi.

Prosze¢ wiec zabranie gtosu przez pana posta sprawozdawce Jerzego Gosiew-
skiego. Prosze.

Poset Jerzy Gosiewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnosé przedstawi¢ panstwu ustawe z dnia 26 stycznia 2006 r.
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw. Niniej-
sza ustawa zostata poszerzona w stosunku do przedtozenia rzadowego, przedstawione-
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go w druku sejmowym nr 129, o szereg poprawek wprowadzonych przez postow,
cztonkow podkomisji nadzwyczajnej.

Celem zaproponowanych zmian do ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
niektérych innych ustaw byto przede wszystkim dokonanie transpozycji postanowien
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE w sprawie publicznego do-
stepu do informacji dotyczacych s$rodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady
90/313/EWG oraz dokonanie petnej transpozycji zmian w dyrektywie 96/82/WE
w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami z udziatem substancji niebezpiecz-
nych, czyli w dyrektywie Seveso Il, wprowadzonych art. 1 dyrektywy 2003/105/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2003 r., oraz doprecyzowanie
przepiséw ustawy — Prawo ochrony srodowiska w celu wyeliminowania watpliwosci
interpretacyjnych pojawiajacych si¢ przy ich stosowaniu.

Szczegbtowe uzasadnienie projektu rzadowego wraz z ocena skutkow regulacji
oraz projektem rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie stawek opfat za udo-
stepnienie informacji o srodowisku i jego ochronie oraz sposobu uiszczania optat za-
warte jest w druku sejmowym nr 129.

W trakcie prac podkomisji i komisji wprowadziliSmy szereg poprawek o cha-
rakterze porzadkujacym i doprecyzowujacym. Oprocz tego, zgodnie z art. 95 lit. d Re-
gulaminu Sejmu, grupa postéw, cztonkdéw komisji nadzwyczajnej, wniosta dziesie¢
poprawek, ktore komisja zarekomendowata Sejmowi i ktdre, jako w petni uzasadnione,
zostaty przez Sejm przyjete. Poprawki te dotycza przede wszystkim mozliwego obec-
nie uproszczenia przepisOw zwiazanych z procedura przygotowywania ocen oddziaty-
wania na srodowisko, ktéra zdaniem wnioskodawcOw jest narzedziem czesto niepo-
trzebnie i nadmiernie uzywanym przy lokalizacji przedsiewzie¢ z grupy nieobjetej ob-
ligatoryjnym sporzadzaniem raportéw o ocenie ich oddziatywania na srodowisko czy
w przypadku niewielkich zmian niemajacych wptywu na zmiany w oddziatywaniu da-
nego przedsiewziecia na srodowisko. Wprowadzono réwniez poprawke wynikajaca
z wniosku rzecznika praw obywatelskich skierowanego do ministra srodowiska, pole-
gajaca na wydtuzeniu terminu wystepowania o odszkodowania w przypadku utworze-
nia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Pierwsza z dziesieciu poprawek zawarta jest w art. 1 pkt 7. Polega ona na doda-
niu do art. 46 ustawy — Prawo ochrony srodowiska dodatkowych ustepow wskazuja-
cych przypadki, w ktorych zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zmiana kon-
cesji wydanej na podstawie prawa geologicznego i gorniczego nie wymaga wczesniej-
szego uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzania pro-
cedury oddziatywania na srodowisko.

Druga poprawka to dodanie pktu 1a w art. 46a ust. 4 oraz dodanie ust. 9. Wpro-
wadzenie pktu la do art. 46a ust. 4 zmierza do wytaczenia obowiazku dotaczania do
wniosku o0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach kopii mapy ewiden-
cyjnej dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji realizowanych w granicach prze-
strzeni niestanowiacej czesci sktadowej nieruchomosci gruntowe;j.

Z kolei nowy ust. 9 w art. 46a wskazuje wiasciwos¢ wojewody do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w odniesieniu do przedsiewzie¢, ktore
chociaz w czesci realizowane sa na terenie zamknietym. Wprowadzenie tego prze-
pisu wyeliminuje obecny obowiazek wydania przez dwa rézne organy dwdch decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacych tego samego przedsiewziecia:
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jednej dla fragmentu zlokalizowanego na terenie zamknigtym, a drugiej — dla pozo-
statych czesci przedsiewzigcia realizowanych na terenach niezakwalifikowanych
jako zamkniete.

Trzecia poprawka rowniez dotyczy tej samej ustawy. Wprowadza ona mozli-
WO0s$¢ wczesniejszego wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ z tak zwanej grupy trzeciej, czyli przedsiewziec,
ktore nie sa zaliczone do kategorii znaczaco oddziatujacych na srodowisko, ale wyma-
gajacych wspomnianej decyzji z uwagi na mozliwos¢ wystapienia znaczacego oddzia-
tywania na obszary objete programem ,,Natura 2000”. Do tej pory o koniecznosci uzy-
skania takiej decyzji przez inwestora decydowat organ wiasciwy do wydania pozwole-
nia na budowe, ktéry zawieszat prowadzone przez siebie postepowanie do czasu uzy-
skania przez inwestora decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wprowadzenie
tej poprawki usprawni catos¢ procesu inwestycyjnego dla danego przedsiewziecia.

Czwarta poprawka dotyczy art. 48 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska. Poprawka ta ma na celu usprawnienie procedury oceny oddziatywania na sro-
dowisko poprzez ograniczenie kregu organow uzgadniajacych dla niektorych ro-
dzajow przedsiewziec.

Piata poprawka, dotyczaca art. 51 ust. 3 i art. 56a ustawy — Prawo ochrony sro-
dowiska, ma réwniez na celu usprawnienie procedury oceny oddziatywania na $rodo-
wisko. Poprawka do art. 51 ust. 3 polega na ograniczeniu kregu organow opiniujacych
zakres raportu o oddziatywaniu na srodowisko niektérych przedsiewzie¢. Dodanie
art. 56a umozliwi natomiast przeniesienie na inny podmiot juz wydanej decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach.

Kolejna poprawka zmienia art. 129 ust. 4 i art. 135 ust. 3b ustawy — Prawo
ochrony srodowiska. Poprawka do art. 129 ust. 4 polega na wydtuzeniu z dwoch do
trzech lat terminu wystepowania o odszkodowania w przypadku utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Nowy ust. 3b w art. 135 ma na celu doprecyzowanie spo-
sobu ustanawiania takich obszarow.

Siodma poprawka dotyczy art. 297a tej samej ustawy. Poprawka ta ma na celu
wprowadzenie wyjatku od koniecznosci ponoszenia optat za umieszczenie odpadow na
sktadowisku w odniesieniu do odpadéw wydobytych ze sktadowiska lub zwatowiska,
niespetniajacych wymagan dotyczacych ochrony srodowiska. Pozwoli to na unikniecie
dwukrotnego obciazania obowiazkiem uiszczania optat za te same odpady. Niewpro-
wadzenie tego typu zwolnienia mogtoby rowniez stanowi¢ zachete do pozostawienia
odpadéw w miejscu, ktore nie spetnia okreslonych prawnie wymogow, na sktadowisku
niespetniajacym wymagan ochrony srodowiska.

Nastepna poprawka zmienia brzmienie czesci Il ust. 12 zatacznika do ustawy
z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o optacie skarbowej. Poprawka ta ma na celu wprowadzenie
obnizonej odpowiednio z 2000 zt do 500 zt oraz z 1000 zt do 250 zt stawki optaty
skarbowej za wydanie pozwolenia na emisje oraz za przeniesienie praw i obowiazkow
wynikajacych z takiego pozwolenia podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ wytworcza
w rolnictwie. W chwili obecnej z obnizonych stawek korzystaja mikroprzedsichiorcy
oraz mali i sredni przedsigbiorcy. Z uwagi na fakt, ze stawki optaty skarbowej w tym
zakresie sa zroznicowane wedtug kryterium rozmiaru prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej, wskazane jest, aby z obnizonej stawki mogty korzysta¢ rowniez podmioty
prowadzace dziatalnos¢ wytwadrcza w rolnictwie.
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Kolejna poprawka nadaje nowe brzmienie art. 13 ustawy z dnia 18 maja
2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Niniejsza poprawka ma cha-
rakter porzadkujacy.

| ostatnia poprawka, czyli zmiana zawarta w art. 12 przedstawionego projektu
ustawy, jest scisle zwiazana z poprawka do art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. Pozwala ona wystepowaé z roszczeniami z tytutu ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci w stosunku do ograniczen powstatych na skutek wydania
aktow prawa miejscowego, ktére weszty w zycie trzy lata przed wejsciem w zycie ni-
niejszej ustawy nowelizujacej.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze proponowane zmiany porzadkuja przepisy
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz spowoduja, ze przynajmniej czes¢ procedur
w odniesieniu do wielu przedsiewzie¢ bedzie przebiega¢ sprawniej i obnizy koszty
przygotowania dokumentacji wynikajacej z przepisow o ochronie srodowiska.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, podczas prac nad ta usta-
wa wszystkie poprawki przedstawione przez podkomisje nadzwyczajna uzyskaty apro-
bate rzadu, zostaty przyjete przez Komisje Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych
i Lesnictwa, a nastepnie przyjete zostaty przez Sejm Rzeczypospolitej. W czasie prac
nad ustawa uwzgledniono i przyjeto poprawki zgtoszone przez Biuro Legislacyjne
Kancelarii Sejmu — byty to poprawki legislacyjno-redakcyjne.

W zwiazku z watpliwosciami zgtoszonymi podczas prac podkomisji nadzwy-
czajnej co do zgodnosci z konstytucja proponowanego zapisu w art. 8 projektu ustawy,
wystapitem do Biura Studiow i Ekspertyz z prosba o sporzadzenie opinii w tej sprawie.
Z uzyskanej opinii wynika, ze przedstawiony projekt wprowadzajacy zmiang w art. 13
ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska nie inge-
ruje zasadniczo w dotychczasowa sytuacje prawna dotyczaca praw i obowiazkéw
o0 charakterze majatkowym. Wprowadzono natomiast instrumenty prawne dla organéw
wiadzy publicznej — w tym przypadku dla marszatkdw wojewddztw — pozwalajace
skuteczniej egzekwowaé¢ obowiazujace przepisy ustawy dotyczace terminu wnoszenia
optat i mozliwosci wymierzania optat w drodze decyzji. Zgodnie z ta opinia prawna,
art. 8 projektu ustawy nie budzi zastrzezen konstytucyjnych.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, wnosze¢ 0 aprobate
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska oraz niektorych innych
ustaw w wersji przedstawionej w druku sejmowym nr 241 i druku senackim nr 59.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu postowi.
Prosze o zabranie gtosu pania Terese Warchatowska, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Srodowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Teresa Warchatowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

110/VI 21



7. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Pan poset Gosiewski, przewodniczacy podkomisji i reprezentujacy Sejm, tak
doktadnie przedstawit nowelizacje tej ustawy, ze nie wiem, czy jest potrzeba dalszego
omawiania zmian zawartych w ustawie o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz 0 zmianie innych ustaw. Propozycje przedstawione w przedtozeniu rzadowym
sprowadzaty si¢ one generalnie — jak pan poset Gosiewski byt uprzejmy powiedzie¢ —
do dokonania transpozycji dyrektywy w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych $rodowiska i petnej transpozycji zmian w dyrektywie dotyczacej kontroli
zagrozen powaznymi awariami. Jezeli panstwo wyraza taka wole, przedstawi¢ je po
kolei, ale nie wiem, czy szanowni panstwo, czy Wysoka Komisja chcieliby takich
szczegotow. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje, Pani Minister. Mysle, ze raczej podczas pytan bedzie potrzeba bar-
dziej rozbudowanego komentarza.

W tym momencie poprositbym pania legislator o zabranie gtosu na temat
ewentualnych uwag do ustawy. Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Renata Bronowska, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo, prawo ochrony $rodowiska jest materig bardzo skompliko-
wana i bardzo szczeg6towa. Rozwazanie zmian wymaga dos¢ duzej wiedzy meryto-
rycznej i wiedzy specjalistycznej. Biuro nie czuje si¢ kompetentne do omawiania za-
sadnosci rozwigzan merytorycznych przyjetych w tej ustawie, chciatabym jednak pro-
si¢ panstwa o pochylenie si¢ nad rozwazeniem pewnych kwestii, ktére maja charakter
legislacyjny, w tym rowniez technicznolegislacyjny.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9 ust. 2 pkt 32 lit. ¢, a wiec
zmiany dokonanej w art. 1 pkt 2 lit. b tiret trzecie. W tym przepisie mowa jest o kar-
tach informacyjnych zt6z kopalin, przy czym wskazano, iz chodzi o karty informacyjne
zk6z kopalin, ktorych wzory zostaty okreslone w rozporzadzeniu wydanym na podsta-
wie art. 50 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy — Prawo geologiczne i gornicze. Chce zaznaczye,
ze jest to bledne odestanie, poniewaz wzor kart informacyjnych zt6z kopalin jest okre-
slony w akcie wykonawczym wydanym na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 1 lit. a. Prosita-
bym zatem o ewentualna korekte tego odestania.

Druga kwestia dotyczy zasad formutowania odestan w aktach normatywnych.
W tej sprawie tez chce przedstawi¢ panstwu dwie drobne uwagi. Zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej, jezeli w ustawie przywotuje sie po raz pierwszy tytut innej
ustawy, przywotuje si¢ go w catosci, tacznie z adresem publikacyjnym, a przy kolej-
nych odestaniach do tej samej ustawy podaje si¢ juz tylko jej tytut. W art. 19 w doda-
nym ust. 7a po raz pierwszy przywotano ustawe o dostepie do informacji publicznej,
ato oznacza koniecznos¢ skreslenia adresu publikacyjnego do tej ustawy w art. 415a
ust. 2. Taka propozycje poprawki pozwolitam sobie przedstawi¢ w postaci drugiej pro-
pozycji poprawki. Ten sam charakter ma uwaga dotyczaca odestania do ustawy — Pra-
wo geologiczne i gornicze. Po raz pierwszy to odestanie wystepuje w art. 19 ust. 2,
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w zwiazku z czym konieczne jest rowniez skreslenie adresu publikacyjnego w art. 46
ust. 8 pkt 3 ustawy.

Kolejna kwestia dotyczy art. 13, a wiec przepisu, ktéry przewiduje czasowe
utrzymanie w mocy aktow wykonawczych wydanych na podstawie zmienianych dele-
gacji. Pragnetabym poczyni¢ taka uwage, iz nie jest potrzebne, aby przywotywaé
wsrod podstaw prawnych do wydania nowych aktow wykonawczych art. 19 ust. 8 i 9
oraz art. 30 ust. 3 i 4 — wystarczy odestanie do art. 19 ust. 8 i art. 30 ust. 3. Zmiany po-
czynione w przepisach rzeczywiscie skutkuja koniecznoscia wydania nowych aktow
wykonawczych — absolutnie tego nie kwestionuje — ale nie wptywaja na zmianeg pod-
stawy prawnej do ich wydania. Tak wiec nadal przepisy te beda wydawane na podsta-
wie art. 19 ust. 8 i art. 30 ust. 3. Rowniez te drobna kwestie legislacyjna chciatabym
panstwu przedstawic.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 8. Jest to kwestia jest nieco bardziej skomplikowana
i problematyczna. Otéz, Szanowni Panstwo, przepis ten ma charakter przepisu przej-
sciowego i zostat wprowadzony do ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska, a dokfadniej do jej nowelizacji z 18 maja 2005 r. Przepis ten wszedt w zycie
28 lipca 2005 r. i w swoim pierwotnym brzmieniu stanowit, iz do optat za korzystanie
ze srodowiska naleznych do dnia 30 czerwca 2005 r. stosuje si¢ art. 289 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, a wiec przewidywat stosowanie
nowych przepisow, uwzgledniajacych nowelizacje z 18 maja 2005r., z wyjatkiem
art. 281, ktory stosowato si¢ w brzmieniu dotychczasowym. Nowelizacja rozszerza
stosowanie do tych optat réwniez art. 285 ust. 2 i art. 288 ust. 1. W przekonaniu biura,
po pierwsze, od strony zasad techniki prawodawczej nie jest to prawidtowa noweliza-
cja, poniewaz nowelizuje si¢ przepis w ustawie nowelizujacej, co nie jest prawidtowe,
a po drugie, wydaje sie, iz zmiana tego przepisu ma charakter czysto pozorny. Dlacze-
go? Po pierwsze dlatego, ze ten przepis i wynikajaca z niego norma zostata juz skon-
sumowana. Chodzito o zastosowanie przepisow do optat, ktore byly nalezne do
30 czerwca 2005 r. i powinny zosta¢ uiszczone wedtug zasad obowiazujacych w usta-
wie — Prawo ochrony srodowiska do 31 lipca 2005 r., a po tym terminie powinna by¢
w stosunku do nich uruchomiona procedura wynikajaca z tamtej ustawy.

Przepis, jak podkreslam, zostat w przekonaniu biura skonsumowany, to znaczy
wynikajaca z niego norma zostata wykonana. Teraz jest on ponownie nowelizowany, co
w $wietle uwag przed chwila przeze mnie poczynionych jest bezprzedmiotowe. Ponadto
zmiany wynikajace z tych przepisow maja charakter czysto pozorny, poniewaz art. 285
ust. 2 wskazuje na termin do uiszczenia opfat, ktory juz dawno uptynat, a art. 288 ust. 1
opisuje kompetencje marszatka wojewodztwa do okreslenia — w drodze decyzji — opfat,
jezeli takowe nie zostaty uiszczone, albo do skorygowania tych optat, jezeli zostaty uisz-
czone w kwotach niewtasciwych, tymczasem takie uprawnienie wynika z art. 288 ust. 1
zarbwno w brzmieniu po nowelizacji tej ustawy z 18 maja 2005 r., jak i w brzmieniu
sprzed tej nowelizacji. Tak wiec, ze tak powiem, kompetencje marszatka wynikajace
z tego przepisu mogty by¢ wczesniej realizowane, a zatem nie widze¢ potrzeby takiej
zmiany i proponowatabym po prostu skreslenie tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Czy pani minister chciataby si¢ odnies¢ do tych uwag? Prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Teresa Warchatowska:

Bardzo dziekuje.

Jezeli chodzi o poprawki, ktore pani byta uprzejma zgtosi¢, to, z wyjatkiem tej
ostatniej, oczywiscie jest to zgodne z technika legislacyjna. Jezeli jest przywotany
przepis, nie trzeba go wiecej przywotywaé. Bardzo stuszna jest poprawka dotyczaca
przywotania odpowiedniego artykutu. Przepraszam, my to potem tez zauwazylismy.
Bardzo dziekujemy. Oczywiscie tak.

Ale jezeli chodzi o art. 8, o ktérym wspomniat pan poset Gosiewski w koncowej
czesci swojego wystapienia, to my badalismy, czy w ogole go mozna wyda¢ — to byta
podstawa — czy nie byloby tu sprzecznosci z konstytucja. A w czym jest problem? Wy-
soka Komisjo, optaty za korzystanie ze srodowiska do czasu zmiany ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, ktora weszta w zycie w lipcu ubiegtego roku, naliczane byty
w systemie kwartalnym. Na liczne wnioski i sugestie przedsicbiorcow, ze wiaze sig to,
powiedzmy, z pewnym naktadem pracy, przy okazji nowelizacji tej ustawy wprowadzo-
no zamiast systemu kwartalnego system potroczny wnoszenia optat za korzystanie ze
srodowiska. Samo wnoszenie tych optat bowiem to jest nie tylko przekazywanie $rod-
kow, ale rowniez sporzadzenie odpowiedniej informacji dla marszatka wojewddztwa,
w jaki sposob te oplaty zostaty naliczone. Po to azeby marszatek byt w stanie sprawdzic,
czy zostaty naliczone we wihasciwy sposob. Jezeli nie, to musi podja¢ dziatania w celu
skorygowania tych optat, czyli ich odpowiednio wyzszego naliczenia. Oczywiscie jezeli
optaty nie wplynety, to obowiazkiem ustawowym marszatka jest wtedy wymierzenie
samemu w drodze decyzji tych optat. Optaty sa bowiem naliczane w takim trybie, jak
wnosimy podatki, czyli sami sobie naliczamy, przedsicbiorcy tez sami naliczaja. Mdowie
o0 przypadku, kiedy nie wywiazywali sie z tego badz wywiazali sie w sposéb niewtasci-
wy. Wtedy marszatek wojewodztwa miat obowiazek to skorygowac, aby zapewni¢ do-
ptyw $rodkow z tego rodzaju obowiazkowych optat za korzystanie ze srodowiska.

W momencie, kiedy po znowelizowaniu przepisy ustawy wprowadzity pétrocz-
ny okres zamiast kwartalnego — czyli dwa razy mniej w roku, prawda, byto tej pracy
administracyjnej, przygotowania informacji, tylko dwa razy w roku wysytano pienia-
dze, mowig o przedsiebiorcach — okazato sig, ze w swietle wprowadzonych przepisow
brak byto podstawy prawnej do $ciagniccia przez marszatka zalegtych badz zle nali-
czonych optat za wczesniejsze okresy kwartalne. Musze tu bowiem wyjasnié, ze zgod-
nie z przepisami ustawy marszatek ma mozliwos¢ i obowiazek dochodzenia optat, kto-
re nie zostaty uiszczone, do pigciu lat wstecz. Poniewaz nie zostat wprowadzony prze-
pis przejsciowy wiasnie o takim charakterze, rozszerzony o te artykuty, marszatek po
prostu nie mogt sciaga¢ zalegtych optat, do czego przystuguje mu prawo wynikajace
z ustawy — Prawo ochrony srodowiska do pieciu lat wstecz. Oczywiscie stan realizacji
przez przedsiebiorcow zadan zwiazanych z wptacaniem srodkéw z tytutu korzystania
ze srodowiska jest rézny. Na pewno mogtby powiedzie¢ co$ na ten temat pan prezes
Plotkowski z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Ale
spos6b wywiazywania si¢ przedsicbiorcow jest, tak jak powiedziatam, zroznicowany:
niektorzy wnosza je w terminie, inni natomiast, liczac na to, ze albo sie to przedawni,
albo marszatek nie zdazy, albo ktos zapomni, zalegaja z tymi optatami.

Oczywiscie wszystkie optaty, ktére do tej pory mozna byto sciagna¢, marszat-
kowie pieczotowicie $ciagali. Po zmianie, kiedy zostat wprowadzony ten zapis,

24 110/VI



w dniu 9 lutego 2006 r.

zreszta dla utatwienia przedsiebiorcow, zamiast cztery razy do roku, dwa razy do ro-
ku wnosza srodki, oczywiscie w sumie, per saldo, te same, tylko ze dokumentacje,
ktora musza tworzy¢, tworza dwukrotnie w ciagu roku. Okazato sie, ze przy braku
takich zapisow, jakie tu zostaty zamieszczone, marszatek nie moze sciagac¢ optat, bo
ma prawo $ciagac je tylko w systemie potrocznym. A zatem nie moze $ciaga¢ optat,
ktore dawniej obowiazywaty w systemie kwartalnym. To oznacza, ze nie moze $cia-
gnac¢ zalegtych optat.

W ten sposéb wytworzyta sie taka sytuacja, ze podmioty, ktére powinny byty
dawno — moéwie: do pieciu lat wstecz, bo dalej to juz nie ma o czym mowié — wniesé
optaty, a takze podmioty, ktére na przyktad powinny je byty uisci¢ choc¢by za | kwartat
2005 r., bo weszto to w zycie od potowy 2005 r., po prostu w majestacie prawa prze-
staty je wnosi¢ i marszatek byt bezsilny. A podmioty, ktére uczciwe te oplaty uiscity,
po prostu wniosty je przy braku tego doprecyzowania, mozna powiedzie¢, czuty sig...
Whiosty je zgodnie z prawem, jak najbardziej. Okazato si¢ wtedy, ze ci, ktérzy nie
whniesli, lepiej na tym wyszli, o tak moze podsumujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wiec kiedy ustawodawca precyzowat ten przepis, o ktorym jest mowa
w art. 8, nie uszczegdtowit go w taki sposéb, jak teraz zostato to zrobione, zeby
mozna bylo te zalegte optaty sciaga¢ Mimo istniejacego i funkcjonujacego przepisu,
ze do pigciu lat wstecz. Ale one byty $ciggane w systemie kwartalnym. | to byt po-
wod, dla ktérego ten przepis zostat wprowadzony. Tak jak panstwo, legislatorzy
w Sejmie to bardzo gieboko analizowali, rowniez pod wzgledem konstytucyjnosci
tego zapisu, bo co do tego komisja miata watpliwosci, i taka nadano mu forme. To
tyle tytutem wyjasnienia.

Stad propozycja, zeby nie skresla¢ tego artykutu, bo w ten sposéb pozbedziemy
si¢ doptywu srodkdw, ktdre sa nalezne z tytutu korzystania ze srodowiska, ktore ptyna
na fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. One po prostu nie zostaty zapta-
cone przez spoznialskich czy takich, ktorzy by¢ moze liczyli, ze to sie przedawni.
Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje pani minister.
Czy pani z Biura Legislacyjnego prosi jeszcze o gtos?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Pani Minister!

Ja rozumiem panstwa intencje i przyczyny, dla ktérych ten przepis zostat wpro-
wadzony, ale w moim giebokim przekonaniu nie rozwiaze on przedstawionych pro-
blemow, dlatego ze ten przepis nie ma mocy wstecznej. On wejdzie w zycie w takim
samym terminie, jak cata ustawa, po uptywie trzech miesi¢cy od dnia ogtoszenia i do-
tyczy przepisu, ktory rzeczywiscie pomimo tego, iz istniaty tam pewne luki, zasadniczo
— nadal to bede twierdzi¢ — whasciwie zostat skonsumowany. Nie jestem przekonana,
czy taka zmiana rozwiaze problem, ktéry panstwo chcecie rozwiazac.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje pani legislator. Mam pytanie, czy beda proponowane jakies inne po-
prawki, gdyby chcie¢ wyjs¢ od tego rozwiazania. Czy pani bedzie mogta co$ zapropo-
nowac? Jak rozumiem, tu jest pewien dysonans.

Prosze, pani minister jeszcze raz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Teresa Warchatowska:

To ja polemizowatabym z pojeciem, ze zostat skonsumowany. On wecale nie zo-
stat skonsumowany, bo w ten sposob optaty mozna s$ciagac¢ pie¢ lat do tytu. Inaczej
brak bedzie tej mozliwosci, bo niestety natknelibysmy sie na pewien prdg, to jest za-
skarzenia takich decyzji.

Prositabym, zeby pan przewodniczacy zechciat udzieli¢ gtosu pani dyrektor Ire-
nie Mazur, ktora moze jeszcze blizej doprecyzuje problemy z tym zwiazane, bo wspol-
nie nad tym pracujemy. Jezeli jest taka potrzeba.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Mysle, ze wszyscy mamy juz petna wiedze na ten temat. Jezeli pani legislator
ma jeszcze jakies uwagi, to tak. Ale chyba nie ma sensu, bo my wszyscy rozumiemy,
0 co chodzi. Sens jest nam znany, jest tylko kwestia, czy pani legislator bedzie miata
jakies uwagi. Jesli nie, to decyzje musimy podja¢ w gtosowaniu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przyznam, ze w tej chwili nie mam zadnego innego pomystu ani propozycji po-
prawki w tym zakresie. Zobowiazuje si¢ nad tym jeszcze zastanowic.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dobrze. Dzigkuje.

W kazdy razie znana jest nam juz w tej chwili sprawa, chyba dos¢ wyraznie za-
sygnalizowana.

W tej chwili prositbym panstwa senatoréw o zabieranie gtosu w dyskusji.

Prosze, kto chciatby zabra¢ gtos w pierwszej kolejnosci? Nie widze chetnych.

Pan senator, prosze.

Senator Michat Wojtczak:

Chciatbym zgtosi¢ poprawki, ktore przedstawita pani legislator, moze z wyjatkiem
tej dotyczacej... Sam tez mam tu watpliwosci, Taka poprawke, po ewentualnym przemysle-
niu, bedzie mozna jeszcze zgtosi¢ podczas posiedzenia plenarnego. Jezeli uda si¢ ja inaczej
sformutowac, to zobowiazuje si¢ ja przedstawié takze na posiedzeniu plenarnym. A na razie
chciatbym przedstawic te cztery poprawki przygotowane przez Biuro Legislacyjne.

Czy musze je wszystkie przeczyta¢? Pewnie tak.

Poprawka pierwsza, ktora polega...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Gtos z sali: One sa w opinii.)

Sa w opinii. Tak wiec chodzi o zawarte w opinii poprawki: pierwsza, druga,
trzecia i piata, z wyjatkiem poprawki czwartej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Jerzy Chrascikowski: To tyle, tak? Czy jeszcze cos pan senator...)

To narazie tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi Michatowi Wojtczakowi.
Pan senator Andrzej Gotas. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy!

Ja mam uwage dotyczaca — nazwijmy to tak — procedur, ktore, jak zaobserwo-
watem, wprowadzaja u nas pewien obyczaj. Mianowicie jako pierwsi wystepuja po-
stowie, sprawozdawcy sejmowi. Nie wiem, na ile dzisiaj to jest akurat szczeg6lny
przypadek, na ile to jest obyczaj, a na ile to jest obyczaj na przysztos¢. Rozdzielnos¢
pomigdzy Sejmem i Senatem jest zapisana w konstytucji. Przynajmniej ja odbieram to
jako pewnego rodzaju lobbing ze strony parlamentarzystow sejmowych, ktorzy sprawy
niezatatwione w Sejmie usituja lobbowa¢ na posiedzeniu komisji senackiej. | to jest
uwaga do rozwazenia przez pana przewodniczacego.

Mam natomiast pytanie dotyczace druku, ktory nie jest podpisany, a ktory jest
zatytutowany: poprawka do ustawy z dnia 26 stycznia 0 zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw. Kto jest inicjatorem czy tym, ktéry
taka poprawke chce poddac pod dyskusje?

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Jesli moge odnies¢ sie do pierwszej czesci tej wypowiedzi, ktdra wihasciwie
mnie dotyczyta, to powiem tak: sprawozdawca sejmowy ma prawo zabierania gtosu
i po to jest wyznaczany. Jezeli jest tak, ze to jest projekt sejmowy, a nie rzadowy, to
w pierwszej kolejnosci ma oczywiscie prawo zabierania gtosu sprawozdawca sejmowy.
Kiedy natomiast nie jest to projekt rzadowy, tez ma prawo zabierania gtosu i tak to sto-
sujemy. W tym przypadku akurat pan poset prosit o gtos w pierwszej kolejnosci, a pani
minister nie zgtaszata sprzeciwu, wiec si¢ zastosowatem. W poprzednim przypadku
byta odwrotna mozliwos¢. Ale jesli naprawde jest to projekt poselski, nie rzadowy, to
wtedy naszym obowiazkiem jest po prostu tego przestrzegac. To tyle.

Jesli chodzi o druga cze$¢, to pan senator chce zabra¢ gtos. Prosze.

Senator Henryk Gorski:

Tak, Panie Przewodniczacy.
Ja bede zglaszat te¢ poprawke. Przewodniczacy Komisji Obrony Narodowej
zwrocit sie do mnie z taka sugestia, zeby ja zgtosi¢. Chce powiedzie¢, ze jestem tez
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cztonkiem Komisji Obrony Narodowej. Sa tutaj przedstawiciele Ministerstwa Obrony
Narodowej. Zaraz przystapimy do tej sprawy i bedziemy o tym rozmawiac¢. Mysle, ze
po to jesteSmy senatorami, zebysmy mogli wiasnie tutaj zgtasza¢ swoje uwagi i uwagi,
ktore do nas trafiaja, powiedzmy, od o0s6b pracujacych w oparciu o te przepisy. Tak
wigc ja uwazam, ze to jest normalny tryb.

(Gtos z sali: Czy zgtaszasz od razu?)

Tak. Zgtaszam nastepujaca poprawke do ustawy z dnia 26 stycznia 2006 r.
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw: w art. 1
skresla sig pkt 15 i skresla si¢ art. 12.

Generalnie poprawka przywraca poprzedni stan prawny. Wiaze sie¢ to z tym, ze po-
jawita sie duza liczba wnioskow o odszkodowania i nie wiadomo, czy beda one zasadne.

Jezeli chodzi o uciazliwos¢ w zwiazku z korzystaniem z lotniska, to wczesniej
w rozmowie z przedstawicielami Ministerstwa Obrony Narodowej uzyskalismy infor-
macje, ze w przypadku kiedy wojsko bedzie korzysta¢ z samolotow F-16, beda to inne
tory lotu. Ten temat po prostu za jakis czas wroci. Tak ze ja bym si¢ nie chciat wypo-
wiada¢ przed przedstawicielami ministerstwa. Sadze, ze pan minister Koziej uzasadni
poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prositbym o zabranie gtosu pana ministra Kozieja, bo to jest akurat poprawka
dotyczaca MON.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Koziej:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

My raczej jestesmy gotowi odpowiada¢ na pytania, jesli bedzie taka koniecz-
nos¢, dlatego ze istota naszej watpliwosci co do tych regulacji, ktére znalazty sie
w projekcie, wynika wiasnie z oceny finansowych konsekwencji przedtuzenia z dwéch
do trzech lat mozliwosci wystepowania z roszczeniami.

Chciatem podkresli¢, ze jesli idzie o Krzesiny, to dotychczasowy zapis ustawo-
wy o0 dwdch latach bynajmniej nie przekresla mozliwosci wystepowania przez osoby
zamieszkujace wokot tego lotniska z takimi roszczeniami. Jak juz wspomniat pan
przewodniczacy, z chwila wprowadzenia na to lotnisko samolotéw F-16 znowu zosta-
nie przez wojewodg podjeta decyzja o strefie i od nowa rozpocznie sig, zgodnie z do-
tychczasowymi regulacjami prawnymi, dwuletni okres, kiedy to mieszkancy beda mo-
gli o te odszkodowania wystepowac.

Pozostawienie natomiast zapisu w takim brzmieniu, jak jest w obecnym projek-
cie, spowoduje, ze dotyczy¢ on bedzie ubiegania si¢ 0 odszkodowania przez osoby,
ktore nie wykonaty tego do 31 stycznia...

(Gtosy z sali: Grudnia, grudnia.)

Przepraszam, do 31 grudnia ubiegtego roku. A wiec zgodnie z prawem, zgod-
nie z obowiazujaca ustawa, w zasadzie ten okres minat. Wprowadzajac te regulacje,
odnawiamy sprawe, ktdra juz sie zakonczyta. Mysle, ze to byloby w pewnym sensie
by¢ moze nawet niesprawiedliwe w stosunku do tych, ktérzy wczesniej o to wyste-
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powali, bo teraz pojawi sie jakas dodatkowa grupa, ktéra bedzie mogta skorzysta¢ z
tego przedtuzenia.

To bedzie oznaczato dodatkowe dochody przede wszystkim dla prawnikéw, kté-
rzy beda te procesy prowadzili, i duze obciazenie budzetu Ministerstwa Obrony Naro-
dowej. Szacunki, jakie zostaty przeprowadzone w Ministerstwie Obrony Narodowej,
wskazuja, ze do tej pory suma z tych wnioskOw o roszczenia wynosi prawie pot miliar-
da zt. Przedtuzenie tego o rok moze zintensyfikowaé proces ubiegania si¢ 0 kolejne
kwoty. Szacunkowo suma moze wynie$¢ do 1 miliarda zt. Chciatem zameldowaé¢ Wyso-
kiej Komisji, ze to bytoby tak istotne obciazenie dla budzetu Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, ze musiatoby istotnie utrudni¢ realizacje programu rozwoju Sit Zbrojnych RP.

W zwiazku z tym w imieniu Ministerstwa Obrony Narodowej bardzo prosze
0 uwzglednienie wniosku pana przewodniczacego w tej sprawie. Dzigekuje bardzo.

Jestesmy gotowi do udzielenia bardziej szczeg6towych odpowiedzi.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje bardzo.

Jak juz pan minister wyraznie powiedziat w uzasadnieniu, i dobitnie to do nas
dotarto, jest to kwota okoto 1 miliarda zt. Mysle, ze warto zastanowic¢ sie, czy sta¢ nas
na takie wysokie koszty, ktore obciagza MON.

Chce zabra¢ gtos pan poset sprawozdawca. Prosze.

Poset Jerzy Gosiewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wyjasnie ciut doktadniej zasadnos¢ tych zmian. Otoz realizujac zasade sprawie-
dliwosci spotecznej w art. 129 w ust. 4 w dotychczasowym brzmieniu okreslony zostat
dwuletni termin wystepowania z roszczeniem o odszkodowania lub wykup nierucho-
mosci W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Jak wynika z praktyki, termin ten
jest zbyt krotki z uwagi na wystepujace niejednokrotnie trudnosci w oszacowaniu
w tym czasie rzeczywistego spadku wartosci nieruchomosci oraz naktadéw, ktorych
poniesienie jest konieczne dla zapewnienia whasciwych warunkow zycia mieszkancow
uprawnionych do wystapienia z wymienionymi roszczeniami.

Dlatego tez w przedmiotowej poprawce proponujemy wydtuzenie terminu do-
chodzenia roszczen do trzech lat. Postulat wydtuzenia tego terminu byt sugerowany
przez wielu mieszkancOw tych i innych regionéw za posrednictwem rzecznika praw
obywatelskich.

Jeszcze raz informuje, ze jest to realizacja zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Jesli natomiast chodzi o ewentualne koszty, to nie jest tak, ze w tym roku czy w przy-
szkym, czy wigcej czy mniej, poniewaz kazda sprawa bedzie i powinna by¢ dochodzo-
na na drodze sadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Czy ktos z przedstawicieli rzadu chciatby si¢ jeszcze do tego odnies¢? Moze pa-
ni minister?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Teresa Warchatowska:

Ja moge powiedzie¢ tylko, ze do zgtoszonej przez panstwa postow poprawki rzad nie
wnosit sprzeciwu. Uczestniczacy w posiedzeniu komisji przedstawiciel Ministerstwa Finan-
sOw nawet nigdy na ten temat nie mowit. Faktycznie prawda jest natomiast to, ze komisja
powodowata sig, tak jak powiedziat pan poset, sprawiedliwoscia spoteczna, a zwkaszcza
chyba tym — o czym tez byta wtedy mowa — ze wprowadzony w ubiegtym roku przy noweli
ustawy — Prawo ochrony srodowiska przepis... Pierwotny przepis méwit, ze o odszkodo-
wania w tej sprawie nalezy wystepowaé na droge sadowa. Po zmianie w potowie ubiegtego
roku, od 29 lipca, dodano, ze jedynie w sprawach spornych, czyli ze powinno to by¢ row-
niez negocjowane. No i stad komisja tak to rozpatrzyta. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Czyli jednoznacznie nie da si¢ powiedzie¢, czy rzad jest za poprawka, ktora dzi-
siaj zgtosilismy, czy jest przeciw. Chciatbym ustysze¢ takie stanowisko. Za chwilg be-
dzie gtosowanie, wiec chciatbym zna¢ stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Teresa Warchatowska:

Musze powiedzie¢, ze jestem w trudnej sytuacji, bo generalnie sprawiedliwos¢ spo-
teczna nakazuje postepowac tak, jak zaproponowata komisja, wnoszac o te poprawke. Ale,
tak jak méwieg, sprawy finansowe, ktdre pewnie beda si¢ rozciaga¢ w czasie, tez trzeba bra¢
pod uwage. Wtedy sprawiedliwos¢ spoteczna zwyciezyta. Nie wszyscy zdazyli i rzecznik
praw obywatelskich... Nie wszyscy zdazyli. Nie wiem, czy to dyskutowali, czy negocjowa-
li, bo nie wiem, na jakim to jest etapie. Tak ze taki jest dylemat: sa dwie strony.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:
Dzigkuje pani minister.

Jeszcze pan minister prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Koziej:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to jeszcze bym poprosit o dopuszczenie do
gtosu pana generata Gtowackiego. Dodatby pare konkretow.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tadeusz Gtowacki:

Generat Glowacki, dyrektor Departamentu Infrastruktury w Ministerstwie
Obrony Narodowej.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym tylko uzupetni¢ wypowiedZz ministra Kozieja. Dwuletni okres, zgodnie
z rozporzadzeniem wojewody, trwat przez 2004 r. i 2005 r. W 2004 r. wptyneto raptem sie-
demdziesiat szes¢ wnioskow, w 2005 r. do wrzesnia wptyneto dwiescie szesc¢dziesiat szesé.
Nasilita si¢ ta tendencja w listopadzie i w grudniu, bo wptyneto okoto czterech i p6t tysiaca
whnioskow. | wptywaja nadal, bo jest nadzieja na wydtuzenie okresu do trzech lat.

Rodzi to takie skutki, o jakich méwit pan minister Koziej — kosztowaé nas to
bedzie okoto 1 miliarda, 1 miliarda 200 miliondw zt. Tak szacujemy na podstawie juz
ztozonych wnioskéw. Bo jest juz okoto pétora miliarda z wnioskéw, ktére powinni-
smy rozpatrzy¢ sadownie albo negocjowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje. Mysle, ze wystarczy tych wyjasnien.
O zabranie gtosu prosit pan senator Andrzej Gotas. Prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, moje poprzednie pytanie nie dotyczyto akurat tej po-
prawki. Ja mam jeszcze jakis zupetnie inny druk i o tamten druk si¢ pytatem. Tak wiec
zapytam si¢ juz po dyskusji, kiedy rozstrzygniemy ten problem.

A jezeli juz jestem przy glosie, to musze powiedzie¢, ze jest to takie w pewnym
sensie miganie si¢ pani minister, ktéra w poczuciu solidarnosci z drugim ministerstwem
nie chce jednoznacznie powiedzieé, co jest zwiazane z ta sprawiedliwoscia spoteczna.
A do niej pani minister si¢ odwotuje. Ja uwazam, ze ten lobbing, ktory w tej chwili na
posiedzeniu naszej komisji jest uskuteczniany przez Ministerstwo Obrony Narodowej...
Z jednej strony ja sobie z tego doskonale zdaje sprawe, ze 1 miliard zt czy prognozowa-
ny 1 miliard zt moze obciazy¢ budzet Ministerstwa Obrony Narodowej, ktory i tak,
mozna powiedzie¢, jest haniebnie niski — takie jest moje odczucie. Ale z drugiej strony
nie chciatbym, azeby nasza komisja zamykata w ten sposob droge do uzyskania odszko-
dowan ludziom, ktorzy narazeni sa na skutki funkcjonowania naszej armii.

Ja bede gltosowat za tym, azeby te poprawke odrzucic.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Jeszcze pan minister. Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Koziej:

Ad vocem. Rozumiem, Panie Senatorze, ze wyraz ,,lobbing” uzyt pan w pozy-
tywnym sensie tego stowa. Dziekuje.

Senator Andrzej Gotas:

W jak najbardziej pozytywnym, w kontekscie tego, co powiedziatem, ze budzet
na obrong jest haniebnie maty.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Stanistaw Koziej: Nie
w negatywnym. Bo przestraszytem si¢, ze w negatywnym sensie — przyszlismy
i strasznie tu lobbujemy.)

Nie, nie, nie. Jestem peten zrozumienia dla tych dziatan.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Czy ktos z panstwa senatoréw, czy...?
Pani chciata zabra¢ gtos, tak? Jako kto? Prosze.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska

w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow

Danuta Kiepas:

Danuta Kiepas, Ministerstwo Finansow.

Problem poruszony w art. 12 dotyczy nie tylko lotnisk, ale wszystkich obszaréw
ograniczonego uzytkowania utworzonych w drodze rozporzadzen i planéw miegjsco-
wych. Nikomu nie jest znana skala problemow, jakie moga wystapi¢ z roszczeniami.

Ja rozumiem, ze problem dyskusji spotecznej i zadoséuczynienia krzywd ist-
nieje, nie mniej jednak proponuje rozwazenie mozliwosci wprowadzenia takich zmian
po rozpoznaniu skali probleméw, bo ten 1 miliard zt nie dotyczy jednego resortu. Czy
nasz budzet bedzie na to sta¢? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Gorski, prosze.

Senator Henryk Gorski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie problem jest tego rodzaju, ze wojsko od pewnego czasu jest for-
macja, ze tak powiem, zwijajaca sie, jezeli chodzi o ilos¢ sprzetu czy liczbe samolo-
tow, kosztem jakosci tego sprzetu. Fundowanie armii takiej sprawy to kKiepski pomyst.

| jeszcze zdanie odnosnie do tego, co mowita przedstawicielka Ministerstwa Fi-
nanséw. Oczywiscie, ze lotnictwo cywilne i inne rozwija sie i te problemy beda wyste-
powaé. Poki co natomiast wyptyneta konkretnie sprawa poznanska, dotyczaca tego
lotniska i kwestii z tym zwiazanych. Pan generat przedstawit sprawe tylko jednego lot-
niska. Jeszcze jest pare innych lotnisk, chyba nie tak uciazliwych, ale ten problem tez
moze si¢ tam pojawic. | co wtedy?

Tak ze pdki co ja podtrzymuje ten wniosek. Jestem o tym przekonany. Ale ni-
komu to nie zamyka drogi do dochodzenia swojego, prawda, na drodze sadowej. Jezeli
kto$ uzna, ze — powiedzmy — jego zdrowie zostato naruszone poprzez takie czy inne
dziatania, nie zamyka to przeciez tej drogi w Polsce.

Tyle miatem do powiedzenia. To wszystko. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Pan senator Gotas. Prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, po wystuchaniu argumentdéw pana generata Kozieja, jak
rowniez przedstawicielki Ministerstwa Finansow wycofuje swoje zastrzezenia. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chciatby zabraé¢ gtos?

Ja mam jeszcze do pani minister takie pytanie.

Przekazalismy pani minister wiele pism, ktore do nas przyszty, migdzy innymi
ze strazy pozarnej, od eksperta pana Bogdana Zaleskiego i innych osob. Czy cos w tej
sprawie pani minister wiadomo? Komisja tez powinna jednak mie¢ informacje, bo pan-
stwo senatorowie dostali te materiaty. Czy ewentualnie jest tu jeszcze cos, nad czym
nalezaloby pracowac, jak nie teraz, to w przysztosci?

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Teresa Warchatowska:

Jezeli chodzi o pismo od komendanta strazy pozarnej, to dostaliSmy je przed
chwila, dostownie na posiedzeniu komisji, wiec nie jest mozliwe przeanalizowanie go
i odniesienie si¢ do tego tak od reki. Wczoraj natomiast dostalismy uwagi pana doktora
Jedroski, ktore zostaty zgtoszone do ustawy. Znalazia si¢ tam jedna uwaga, ktdra warto
bytoby uwzgledni¢, a ktora bytaby istotna z punktu widzenia doprecyzowania zapisu
zwigzanego z uproszczeniem ocen oddziatywania na srodowisko.

Dotyczy to w art. 1 w pkcie 7 w lit. b ust. 4d. To jest bardzo skomplikowane.
Ja przepraszam, ale tak jest. Jeszcze raz powiem: art. 1, czyli poprawki do ustawy —
Prawo ochrony srodowiska, pkt 7. Odnoszac sie do tego, co panstwo byliscie nam
uprzejmi przekaza¢ w zakresie uwag pana doktora Jedroski, uznalismy za zasadne
uwzglednienie tej uwagi, ktéra zostata przez niego zgtoszona. Chodzi o jeszcze lep-
sze doprecyzowanie przepisu art. 46 ust. 4d. | proponujemy, zeby zapis tego arty-
kutu byt taki, jak sprobowalismy go sformutowaé w oparciu o stusznag uwage pana
doktora Jedroski.

Ta nasza poprawka na pewno wyeliminuje watpliwosci co do mozliwosci odsta-
pienia od koniecznosci pozyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadku matych zmian w projektach budowlanych. Rzeczywiscie mogtoby to bo-
wiem rzutowac¢ — mowig: tu nie byto precyzji — na koniecznos¢ albo opracowania takiej
decyzji, albo zmienienia warunkdéw wydanej decyzji. | to jest bardzo istotna uwaga
pana doktora Jedroski. Sugerowalibysmy, zeby ja przyjac.

Czyli wtedy ta poprawka brzmiataby w sposdb nastepujacy — to jest art. 46
ust. 4d — dla przedsiewziecia, dla ktdrego zostata wydana decyzja o srodowisko-
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wych uwarunkowaniach, przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ w przypadku zmian decyzji,
0 ktorej mowa w ust. 4 pkt 2, polegajacych na odstapieniu od zatwierdzonego pro-
jektu budowlanego w zakresie dotyczacym charakterystycznych parametrow
obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci, sze-
rokosci i liczby kondygnacji; i w zakresie dotyczacym zapewnienia warunkow nie-
zbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby niepetnosprawne. | koncowka
zdania: ktore nie spowoduja zmian warunkoéw okreslonych w wydanej decyzji
0 $srodowiskowych uwarunkowaniach.

To po prostu nie bylo do konca jasne. W ten sposob uniknelibysmy ewentual-
nych nieporozumien. Cel byt taki: uprosci¢ procedure wydawania ocen. Teraz chodzi
o to, zeby przy matych zmianach parametrow obiektu budowlanego, ktére nie beda
powodowa¢ zmian warunkéw okreslonych w wydanej decyzji, nie byto potrzeby po-
wtarzania od nowa tej kosztownej i czasochtonnej procedury.

To jest doprecyzowanie, na ktére zwrocit uwage pan doktor Jedroska.

Jesli chodzi o pozostate uwagi, to mieliSmy mozliwos¢ zapozna¢ si¢ z nimi wcze-
sniej, bo wplynety takie propozycje do ministerstwa. Tak ze znamy je i wypracowalismy
te zapisy w ustawie, ktore Wysoka Komisja ma w tym przedtozeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Michat Wojtczak. Proszg.

Senator Michat Wojtczak:

Bardzo dzigkuje pani minister za to, ze odniosta sie do tych uwag, bo wiasnie
chciatem zapytac o stosunek ministerstwa do tego materiatu, ktory pan doktor Jedroska
ze wspOtpracownikami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Pani si¢ upomniata o to i zaproponowata poprawke. A ja mam pytanie odnosnie
do pierwszej uwagi w tym materiale. Dotyczy ona zapisu, ktory znajdowat sie w pier-
wotnym przedtozeniu rzadowym, ale nie znalazt sic w uchwalonej przez Sejm ustawie.
Chodzi o relacje miedzy ustawa — Prawo ochrony srodowiska a ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Mianowicie o zapis, ktéry w projekcie rzadowym brzmiat tak:
w sprawach dotyczacych sposobu i formy udostepniania informacji o srodowisku i jego
ochronie, nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
o dostepie do informacji publicznej. To z jednej strony konsumowatoby zalecenia dy-
rektywy, a z drugiej nie budzitoby zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Czyto...?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Teresa Warchatowska:

Ta sprawa byla oczywiscie dyskutowana, bo znalazto si¢ to w przedtozeniu rza-
dowym. Legislatorzy przekonywali nas i przekonali, ze nie ma potrzeby takiego zapisu,
bo rzeczywiscie stosuje si¢ to bezposrednio, wprost. W zwiazku z tym zgodzilismy sie.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje pani minister.
Prosze pan jeszcze senator.

Senator Michat Wojtczak:

W takim razie odniosg si¢ tylko do tej jednej poprawki. Po prostu chciatbym ja
przeja¢ i zgtosi¢ w sposob formalny do protokotu i do przegtosowania.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.

Rozumiem, ze poprawka zostata zgtoszona.

Mam tylko prosbe do pani legislator: czy pod wzgledem legislacyjnym ta po-
prawka...?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Jezeli
mogtabym prosi¢ o sekunde, to przeczytam ja doktadnie i za chwilg si¢ ustosunkuje.)

Dobrze. Zapytam o to przed samym gtosowaniem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabraé¢ gtos?

Mamy jeszcze zgtoszone poprawki, ale rozumiem, ze o nich, Pani Legislator,
ewentualnie podyskutujemy po6zniej. Gdyby cos, to na plenarnym posiedzeniu. Ja nie
mam zadnej wiedzy na ten temat. Jesli bytoby mozna. Wie pani, o ktére mi chodzi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo!

Nie wiem, czy macie panstwo te poprawke, ona nie jest podpisana...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: No bo jeszcze nie zostata przyjeta,
w zwiazku z tym nie jest podpisana.)

Moze ja w skrocie odniose sie do tej kwestii. Chodzi o zmiang ta ustawa, ktora
panstwo dzisiaj omawiacie, ustawy — Prawo geologiczne i gornicze w zakresie przepi-
sow, ktdre dotycza organu wyzszego stopnia w postepowaniach administracyjnych to-
czonych na podstawie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze. Zauwazono, iz
w zwiazku z ostatnia nowelizacja tej ustawy i niektorych innych ustaw, w wyniku
zmian w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej — doszto do sytuaciji,
w ktdrej powstaje problem z okresleniem organu wyzszego stopnia dla pewnych decy-
zji wydawanych na podstawie prawa geologicznego i gorniczego. Po pobieznym, za-
znaczam, tylko pobieznym, na tyle, na ile starczyto mi czasu, przejrzeniu przepisow
prawa geologicznego i gérniczego — przyznaje, ze rzeczywiscie jest problem.

Ponadto chciatabym podkresli¢, ze tego rodzaju poprawka nie spetnia wymo-
gow poprawki... to znaczy zmiana ta nie wiaze Sie z materig ustawy, ktéra Sejm prze-
kazat Senatowi do rozpatrzenia. To znaczy nie ma merytorycznego zwiazku z drukiem
nr 59, ktéry panstwo rozpatrujecie, a w zwiazku z powyzszym jej przyjecie skutkuje
tym, ze moze ona zosta¢, po pierwsze, odrzucona przez Sejm, a po drugie, zakwestio-
nowana przez Trybunat Konstytucyjny jako niezgodna z zasadami tworzenia prawa
poprzez niedochowanie trybu trzech czytan.
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Ale problem rzeczywiscie istnieje i teraz jest pytanie do panstwa o decyzje w tej
sprawie, poniewaz w trybie art. 69 Regulaminu Senatu mozliwe jest podjecie tak zwanej
szybkiej sciezki legislacyjnej, a wiec w toku prac nad ustawa z druku nr 59 przygotowanie
inicjatywy legislacyjnej, dotyczacej tylko i wytacznie tej kwestii i przedstawienie jej na
najblizszym posiedzeniu Senatu. Wymaga to, po pierwsze, napisania projektu ustawy
i uzasadnienia, uzyskania opinii UKIE w zakresie zgodnosci z prawem wspdlnotowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pytanie, czy takie wydtuzenie... poniewaz bylaby to inicjatywa Senatu, ktora
musiataby oczywiscie przejs¢ caty tok legislacyjny w Sejmie i potem znowu w Sena-
cie. A wiec pytanie, czy biorac pod uwage czas i termin, szybkos¢ postepowania, ktore
sa, ze tak powiem, konieczne w zwiazku z ta poprawka... czy ten tryb panstwo chcecie
przyjac, czy tez...

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Jesli moge, Pani Legislator. Ja rozumiem, ze to jakby nie wchodzi w rachubg,
przyjmuje to do wiadomosci i nie bede zgtaszat tej poprawki.

Nie wiem, czy pani minister zna t¢ poprawke, czy nie... Tak? Czy ewentualnie
chciataby pani cos powiedzie¢...

Ale skoro to jest niekonstytucyjne, bo tak mozemy w skrocie powiedzie¢, no to
ja nie bede jej zgtaszat.

Gdyby ktdrys z senatoréw chciat, ma prawo jeszcze zgtosi¢ w debacie... a wte-
dy ewentualnie pani minister tez sie ustosunkuje na posiedzeniu naszej komisji.

A co do trybu, uwazam, ze tryb poselski jest szybszy i postowie moga to ewen-
tualnie zrobi¢ szybciej, a tryb rzadowy jest jeszcze szybszy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Poset Jerzy Gosiewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, podobnych probleméw w prawie
o ochronie srodowiska jest duzo, dlatego tez ja proponuje, zeby wniosek ten zgtosi¢ do
ministerstwa... w celu przygotowania kolejnych projektoéw ustaw, dlatego ze wiele rzeczy
wymaga poprawy... A ta ustawa przede wszystkim ma na celu w pierwszej fazie dosto-
sowanie do wymogow Unii Europejskiej i jej uchwalenie jest pilne. Ale w nastepnej ko-
lejnosci, przy zmianie innych ustaw, ten aspekt tez winien by¢ uwzgledniony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dzigkuje panu postowi.
Pani minister jeszcze, tak? Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Teresa Warchatowska:

Jesli mozna, ja tylko uzupeini¢ wypowiedz pana posta, ze rzeczywiscie proble-
mow zwiazanych z koniecznoscia zmian w ustawach — srodowiskowych generalnie —
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jest bardzo wiele i pan premier powotat zesp6t do spraw przegladu prawa srodowisko-
wego pod kierunkiem pana ministra Szyszko. Zespot ten ma w ciagu roku wypraco-
wac... zaproponowac¢ zmiany nie tylko do ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ale tez
i do ustawy o ochronie przyrody, ustawy o odpadach i szeregu innych ustaw, ktore
wymagaja zmian, ktére nie do konca sa jasne.

Oczywiscie, z pewnoscia znowu pojawi sie tez koniecznos¢ — tu juz méwie
o0 generalnym przegladzie prawa — doprecyzowania ustawy — Prawo ochrony srodowiska
w zwiazku z wchodzacymi nowymi dyrektywami, ktorych... istnieje pilna, terminowa
potrzeba przetransponowania przepiséw do prawa ochrony srodowiska. Ale, jak méwie,
problemy, o ktorych tu styszelismy — czyli wskazanie wiasciwych organéw do rozpatry-
wania... organéw wyzszego stopnia w prawie geologicznym — sa bardzo wazne.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Rozumiem, ze nikt z panstwa senatorOw nie ma wiegcej propozycji poprawek.

W takim razie bedziemy juz przechodzi¢ do gtosowan. W pierwszej kolejnosci
bedziemy gtosowaé¢ nad poprawkami, ktore zgtosit pan senator Michat Wojtczak. To
ten tak zwany kompleks poprawek legislacyjnych.

Czy panstwo chca pojedynczo, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Raczej pojedynczo musimy gtosowacé, bo nad catym kompleksem nie mozemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, czy panstwo senatorowie maja przed soba druk. Czy czyta¢ kazda
poprawke osobno, czy wymienia¢ tylko numer, ktéry jest w druku, to znaczy w opinii
Biura Legislacyjnego? Jesli nie zobacze nic, co nalezatoby odczyta¢, to bede méwit:
poprawka pierwsza, druga, trzecia, i tak po kolei. Dobrze?

Przechodzimy do gtosowania, bo nie stysze innych uwag.

Poprawka pierwsza jest zgtoszona przez pana senatora Wojtczaka.

Prosze o jej przegtosowanie.

Kto jest za? (6)

Dziekuje.

Jednogtosnie, w zwiazku z tym nie bede dalej pytat.

Prosze o przegtosowanie poprawki drugiej, tez zgtoszonej przez pana senatora
Michata Wojtczaka.

Kto jest za? (6)

Jednogtosnie. Dziekuje.

Przechodzimy do poprawki trzeciej, rowniez zgtoszonej przez pana senatora
Michata Wojtczaka.

Kto jest za? (6)

Dziekuje.

Poprawka przeszta.

Poprawka piata... przepraszam, tutaj jest zaznaczona poprawka... dlatego mo-
wig piata, zeby nie myli¢, ona jest w druku pod numerem piatym, ale ona jest czwarta.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dziekuje.

Poprawki przeszty jednogtosnie.
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Teraz nastepna poprawka, zgtoszona przez pana senatora Goérskiego. To jest po-
prawka dotyczaca skreslenia... w art. 1 skresla sie pkt 15, tak?... skresla sie pkt 15 i,
po drugie, skresla sig art. 12. To jest ta zgtoszona poprawka.

Prosze, Pani Legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, chciatabym tylko jedna rzecz zaznaczy¢. Zasadniczo to sa dwie
poprawki, to znaczy wiasciwie trzy poprawki, ale dwie grupy poprawek.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Aha.)

Poniewaz pierwsza z tych propozycji zmierza do skreslenia zmiany w pkcie 15,
czyli przywrécenia terminu dwuletniego, a wiec w zwiazku z powyzszym... jako kon-
sekwencja skreslenia art. 12. A druga, alternatywna, przewiduje zmiane art. 12 tak, aby
nowe rozwiazanie, w tym wydtuzenie terminu, miato...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Skreslenie art. 12 — nie?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To wiasnie chciatam zaznaczy¢. Czy panstwo poddacie pod gtosowanie oby-
dwie te grupy poprawek? Czy tez tylko pierwsza zostata zgtoszona do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oczywiscie one si¢ nawzajem wykluczaja. Przyjecie poprawki dotyczacej skre-
$lenia pktu 15 i art. 12 powoduje bezprzedmiotowos¢ kolejnej. To sa dwie alternatyw-
ne propozycje, i to chciatam zaznaczyc¢.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Tak, w zwiazku z tym ja poddam pod gtosowanie w kolejnosci...

Ale mam pytanie do pana ministra: ktére wtasciwie bardziej nalezatoby przegto-
sowac¢? Bo juz w tym momencie...

(Gtos sali: Pierwszy.)

Pierwszy...W art. 1 skresla sie pkt 15. | to wystarczy?

(Gtos z sali: Pkt 15 i skresla si¢ art. 12.)

(Gtos z sali: Tylko to bysmy gtosowali.)

Jako jedna poprawka tacznie.

(Gtos z sali: Jedna poprawka. Tak.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Formalnie to sa dwie poprawki, ale nalezy nad nimi gtosowac¢ tacznie.)

tacznie. Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jedno gtosowanie.

W zwiazku z tym prosze o przegtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawek zgtoszonych przez pana senatora Gorskiego? (6)

Dzigkuje. Poprawka przeszia.

Mamy dwie tacznie, tak? W jednym gtosowaniu.

A teraz mamy poprawke zgtoszona przez pana senatora Michata Wojtczaka do-
tyczaca art. 1. Byla cytowana przez pania minister, ktora nie ma uwag.
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Pani Legislator, jest pytanie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Nie mam uwag.)

Tez nie ma uwag.

Rozumiem, ze nie ma potrzeby jej czytania, bo macie to panstwo przed soba.
Czy jeszcze raz przeczytac? Nie widze.

W zwiazku z tym poddaje pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 1 zgtoszonej przez pana senatora Mi-
chata Wojtczaka? (6)

Jednogtosnie, nie widze wigc potrzeby...

Poprawka przeszta.

Wiecej poprawek nie zgtoszono.

W zwiazku z tym poddam pod gtosowanie caty projekt przedtozonej nam ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Mozna?)

Prosze.

(Gtos z sali: ...a co do poprawki pana Jendroski, ktéra mysmy...)

(Gtos z sali: Juz przegtosowana.)

To jest ta.

(Gtos z sali: Dobrze.)

To jest ta... w tej chwili. Tak. To jest ta.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie widze wiecej chetnych, nie styszatem, zeby ktos zglaszat jeszcze jakies po-
prawki, w zwiazku z tym juz zamykam...

Gtosujemy nad catoscia ustawy z poprawkami.

Kto jest za? (6)

Dziekuje. Ustawa zostata przyjeta.

Dzigkuje panstwu.

Sprawozdawca bedzie pan Michat Wojtczak, jesli wyrazi zgode.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyraza zgodg.

Czy ktos ma inne zdanie? Nie stysze sprzeciwu. Rozumiem, ze pan Michat
Wojtczak bedzie sprawozdawca.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuje panstwu, dziekuje panu ministrowi, pani minister, wszystkim panstwu,
a takze przedstawicielom, ktorzy brali udziat w dzisiejszym posiedzeniu.

Ogtaszam przerwe do godziny 16.00. O 16.00 bedziemy rozpatrywaé punkt
nastepny.

Dziekuje.

(Przerwa w obradach do godziny 16.05)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Chciatbym przywita¢ na naszym spotkaniu pana ministra Andrzeja Kowalskie-
go. Rozumiem, ze jest dzisiaj z cata, dos¢ liczna grupa.
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Witam rowniez przedstawicieli roznych zwiazkdw, a takze przedstawicieli mle-
czarstwa, bo ich tez widze na sali.

Mito mi, ze mozemy dzisiaj procedowa¢ w tym wiasnie punkcie. Omawiamy teraz
punkt szosty: rozpatrzenie ustawy z dnia 26 stycznia 2006 r. 0 zmianie ustawy 0 organizacji
rynku mleka i przetworéw mlecznych, druk senacki nr 57 i druki sejmowe nr 210, 229.

Prositbym w takim razie pana ministra o krotka informacje w tej sprawie.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Spodziewatem si¢, ze pierwszy zabierze glos poset sprawozdawca, poniewaz
jest to projekt poselski...

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Jezeli taka jest wola, to mozemy zmieni¢, bo tu sa dwa druki... ale druk jest, ro-
zumiem, poselski. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Tak.)

Weczesniej byt druk... opracowano to na druku poselskim. Tak? No dobrze.
Niech bedzie w ten sposob. Jak byt druk poselski... pracowano nad nim...

To prosze pana posta sprawozdawce 0 zaprezentowanie.

Poset Jacek Bogucki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy 0 organizacji rynku mleka i przetworow
mlecznych byt projektem poselskim, projektem, ktéry wychodzit naprzeciw sytuacji na
rynku mleka, poniewaz istnieje duze zagrozenie, ze w obecnym roku kwota, ktéra Pol-
ska wynegocjowata, zostanie przekroczona.

W projekcie pierwotnym byty takze zmiany o charakterze organizacyjnym,
o charakterze porzadkujacym, administracyjnym, ktére — w toku prac w komisji,
a potem w parlamencie — w wigkszosci wycofalismy, zeby nie przedtuza¢ procedury
pracy, tak aby ustawa mogta wejs¢ w zycie z poczatkiem nowego roku kwotowego,
czyli 1 kwietnia tego roku. | po wielu zmianach w toku prac komisji i w toku prac par-
lamentu ostateczna wersja tej ustawy uchwalona przez Sejm zostata przedstawiona
Wysokiemu Senatowi w druku senackim nr 57.

Zmiany te maja nastepujacy charakter. Ot6z zmiana pierwsza i druga dotyczy
ponownego wpisania do rejestru podmiotu skupujacego, ktory utracit wczesniej prawa
do tego, zeby by¢ podmiotem skupujacym, zostat wykreslony, ale zgodnie z prawem
unijnym, no i zgodnie chyba z zasada ogolnie pojmowanej sprawiedliwosci, w mo-
mencie kiedy zaczat zndéw spetnia¢ odpowiednie kryteria jako podmiot skupujacy,
mogt by¢ ponownie wpisany do rejestru.
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Zmiany trzecia, czwarta, piata, szosta i sibdma w art. 1 — ja mOwie o tych zmia-
nach — dotycza spraw zwiazanych ze zbywaniem, z obracaniem kwotami mlecznymi
przez dostawcdw, przez producentéw. Zmiany te sprowadzaja sie do tego, zeby z jednej
strony umozliwi¢ taka sytuacje, zeby dostawca, producent, ktory otrzymat zwickszenie
z rezerwy krajowej, a nastepnie — w wyniku réznych okolicznosci zyciowych, jakie mo-
ga sie wydarzy¢, odchodzi — zmniejszyt produkcje mleczna, mogt posiadana kwote
sprzeda¢, ale pod warunkiem rezygnacji z tego, co dostat wczesniej z rezerwy. A wigc to
tez chyba zasada dosy¢ sprawiedliwa, bo jesli komus przydarzy sie taka sytuacja, ze mu-
si ograniczy¢, mimo ze najpierw otrzymat zwigkszenie, no to moze sprzedac, ale tylko
to, co posiadat pierwotnie. W tym przepisie zostat tez wprowadzony termin, ktérego do
tej pory nie byto, poczatkowy termin sktadania wnioskdw o zatwierdzenie uméw zbycia.
Wprowadzono tu termin 1 sierpnia, poniewaz przed tym terminem agencja nie mogta
tych umow zatwierdza¢, gdyz nie miaka jeszcze danych za rok poprzedni, nie byto moz-
liwosci, wiec sktadane wczesniej wnioski byty bezprzedmiotowe.

Jesli chodzi o zmiane nastepna, 6sma, to dotyczy ona zwrotu zaliczek. Do tej pory
w ustawie nie byto mozliwosci zwrdcenia zaliczek. Jesli dostawca hurtowy w ciagu roku
zwickszyt produkcije, zaczat juz placi¢ zaliczki na poczet optat, a p6zniej nabyt na przykiad
zwickszona kwote i w efekcie miat limit wystarczajacy na aktualna produkcje, a wczesniegj
zaliczki juz placit, nie byto mozliwosci zwrocenia tych zaliczek w ciagu roku kwotowego,
dopiero po zakonczeniu tego roku. W tej chwili taka mozliwos¢ zaistniata. Zostaty takze
doprecyzowane terminy zwrotu, a wieC Wwyznaczono termin czternastodniowy, w ciagu kto-
rego podmiot skupujacy ma obowiazek zwroci¢ dostawcy wptacone zaliczki.

Zmiana dziewiata uzupetnia art. 36 0 obowiazek przestania przez agencje do
podmiotéw skupujacych informacji o wysokosci doptat i zwrotdw, poniewaz ostatecznie
tego zwrotu dokonuja podmioty skupujace, a wigc taka informacje powinny posiadac.

To jest w pkcie a, natomiast punkty b, ¢ i zmiana dziesiata dotycza zwrotu zali-
czek poboru i wplaty doptat, porzadkuja obowiazki zaréwno podmiotdéw skupujacych,
jak i obowiazki agencji w tym zakresie.

Podobnie zmiana jedenasta, gdzie wprowadzone jest rozszerzenie przepiséw or-
dynacji podatkowej na doptaty, w pierwotnej wersji dotyczyto to tylko optat i zaliczek.

Zmiana dwunasta wykresla mozliwos¢ dofinansowania z Funduszu Promocji
Mleczarstwa ztobkow, no bo trudno powiedzie¢, ze dofinansowywanie spozycia mleka
w ztobkach jest promocja; w przedszkolu, w szkole moze juz tak, w ztobku chyba trudno
by byto to udowodnié. Zreszta ztobki finansowane sa na troszke innych zasadach.

Art. 2 wilasciwie w catosci dotyczy incydentalnego zapisu na rok kwotowy
2006-2007 zwiazanego z mozliwoscia uzyskania zwigkszenia z rezerwy, gtownie re-
zerwy restrukturyzacyjnej, na ktérej uruchomienie Polska liczy, ale takze wszystkich
rezerw, catej rezerwy krajowej. Zmiana polega na tym, ze dostawcy, ktérzy w roku
2005-2006 zwigkszyli produkcje, mogli wystapi¢ o zwigkszenie z rezerwy, ale nie
uczynili tego lub uczynili i nie uzyskali takiego zwigkszenia, poniewaz rezerwa juz Sie
skonczyta, beda mieli pierwszenstwo w uzyskaniu zwigkszenia z rezerwy w roku
2006-2007. W przypadku gdyby ten przepis si¢ nie pojawit, ci dostawcy, rolnicy, pro-
ducenci musieliby czeka¢, az w roku 2006-2007 beda mieli przekroczony swoj wiasny
limit, i dopiero wtedy mogliby wystapi¢ o zwiekszenie.

Te przepisy na to pozwalaja, aczkolwiek z pewnymi ograniczeniami. Gtéwnym
ograniczeniem, ktére pojawito si¢ w koncowce prac nad ustawa, jest ograniczenie do
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800 tysiecy kg mleka dla producentdéw, ktérzy moga z tego pierwszenstwa skorzystac.
To pojawito sie juz w koncowej czesci prac nad ustawa.

| pozostate artykuty. Art. 3 méwi tylko o tym, ze wczesniejsze sprawy tocza si¢
w trybie dotychczasowych przepisow ustawy. No i w art. 4 okresla sie termin wejscia
w zycie zapiséw na 1 kwietnia. Jest jeden wyjatek, art. 36 ust. 4 — czyli artykut, ktory
mowi o zwrocie zaliczek — miatby wchodzi¢ w zycie z dniem 1 kwietnia 2007, czyli
w nastepnym roku kwotowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu postowi.
Prositbym teraz, jesli mozna, pana ministra 0 wypowiedz w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan poset sprawozdawca bardzo szczegétowo, w sposéb kompetentny omdwit
cala ustawe i kierunki zmian. Ja tylko chciatbym stwierdzi¢, ze rzad od samego po-
rzadku widziat pilna koniecznos¢ wprowadzenia zmian w dotychczas obowiazujacych
przepisach ustawy o organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych, szczegolnie
w zakresie przepisow o systemie kwotowania.

Podczas wszystkich prac legislacyjnych ministerstwo rolnictwa aktywnie, po-
dobnie jak Agencja Rynku Rolnego, wspotpracowato z komisja, z poszczegdlnymi po-
stami, wyrazajac swoje opinie co do poszczegolnych zapisow, jak tez dostarczato nie-
zbednych ekspertyz.

Jednoczesnie jeszcze jedno sformutowanie... jezeli mozna wyprzedzi¢ pewne
pytania, poniewaz rynek mleka podlega r6znym ocenom. Wiele spraw — co widac juz
w tej chwili, czy byto widaé Kkilka tygodni, czy kilka miesiecy temu — wymaga zmian,
uregulowania. Niemniej od samego poczatku Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
apelowato do komisji rolnictwa i do Sejmu, zeby przy tej zmianie ustawy ograniczy¢
sie tylko i wytacznie do najwazniejszych spraw, ktdre przeszkadzaja, utrudniaja funk-
cjonowanie tego rynku.

Znacznie wigksza nowelizacja nastapi, jak przypuszczam, w drugiej potowie ro-
ku po doktadnej analizie petnego roku kwotowego, kiedy juz bedziemy mieli peina
informacje, bedzie mozna dokona¢ analiz, co dotychczasowe rozwiazania przyniosty
dobrego, co ztego. Zostanie przygotowana ustawa kompetencyjna, ktéra dookresli po-
zostate sprawy, ktore ta ustawa...ta propozycja zmiany nie zostaty objete.

Tak ze na poczatek tyle, jezeli mozna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Jesli mozna poprosi¢ o uwagi pania legislator...
Prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W swojej opinii, ktora sporzadzitam dla panstwa senatorow, scharakteryzowa-
tam pokroétce caty proces legislacyjny dotyczacy tego projektu. Projekt, na ktorego
podstawie opracowano t¢ nowelizacje, byt projektem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Wesotos¢ na sali)

No, niech bedzie, dla roztadowania atmosfery.

Przerwatam, przepraszam.

Projekt byt projektem poselskim. Ale prace legislacyjne potoczyty sie w sposob
bardzo burzliwy. Pierwotnym celem tego projektu byto przede wszystkim wypracowa-
nie regulacji, ktore sa w tej chwili zawarte w art. 2, chodzito o stworzenie takich regu-
lacji, ktore umozliwia producentom ubieganie sie o dodatkowe ilosci referencyjne
w roku kwotowym 2006-2007. Pozostate przepisy to przewaznie przepisy doprecyzo-
wujace i terminy doprecyzowujace kwestie rejestrowe. Wszystkie te problemy bardzo
dokfadnie omowit poset sprawozdawca.

Proces legislacyjny potoczyt sie w ten sposob, ze rozwiazania, ktore zostaty wy-
pracowane w sprawozdaniu komisji, po pierwsze w sposob bardzo znaczacy réznity sie
od projektu poselskiego, a nastepnie w sposéb znaczacy roznity sie od rozwiazan
przyjetych w drugim czytaniu w Sejmie.

A przyjete rozwiazania dotyczyly jeszcze wazniejszych problemdw, Kktore
przedstawitam panstwu w swojej opinii. Problemy te sprowadzaja si¢ gtownie do
trzech. Pierwszy problem zostat rozwigzany juz na etapie prac Sejmu, chodzito mia-
nowicie o sprawe sprzedazy indywidualnych kwot mlecznych, odstepowania innym
podmiotom... Mimo ze w projekcie tego zagadnienia nie byto, komisja w swoim
pierwszym sprawozdaniu wypracowata rozwiazanie, ktore miato polega¢ na tym, ze
zniostoby si¢ dotychczasowy zakaz sprzedawania indywidualnych kwot poza obreb
terytorialny jednej agencji. Od tego rozwigzania Sejm odstapit w trzecim czytaniu,
czyli w gltosowaniu, przyjmujac koncepcje, ze w tym zakresie pozostana przepisy, jakie
obowiazywaty dotychczas, czyli kwota mleczna bedzie mogta by¢ odstepowana tylko
na terenie jednego... tego samego terytorialnie oddziatu agenc;ji.

Drugi problem, ktory pojawit si¢ w ustawie, dotyczyt wiasnie tego gtownego
zagadnienia, a mianowicie przyznawania dodatkowych ilosci referencyjnych w roku
kwotowym 2006-2007. W sprawozdaniu komisji sejmowej...w sprawozdaniu przed-
stawionym komisji rolnictwa w Sejmie... przedstawionym Sejmowi do rozpatrzenia,
nie byto propozycji, ktéra zostata wprowadzona w drugim czytaniu, propozycji doty-
czacej ograniczenia dysponowania tymi dodatkowymi ilosciami referencyjnymi do
gospodarstw nieprzekraczajacych 800 tysiecy kg mleka... czyli do wiascicieli, ktorzy
otrzymali indywidualne ilosci referencyjne w wysokosci nieprzekraczajacej
800 tysiecy kg. To byto drugie zagadnienie, ktore zostato wprowadzone w trzecim
czytaniu, czyli juz w czasie obrad Sejmu, a nie na posiedzeniu komisji.

No i trzecia sprawa, ktdra zostata rowniez rozstrzygnieta... poprawki zostaty zgto-
szone juz w trakcie obrad sejmowych, a ktdra to sprawa nie zajmowata sie komisja rol-
nictwa. Ta trzecia sprawa to sprawa rozliczen finansowych pomiedzy skupujacymi, agen-
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cja i producentami. | te wiasnie przepisy... czy ta regulacja polega na tym, ze dotychczas
wszystkie te rozliczenia odbywaty sie w ten sposob, ze pieniadze wpfacane na konto
opfat, optat w postaci zaliczek... pieniadze te, pobierane przez kupujacego, przekazywane
byty na konto agencji i przekazywane na wyodrebnionym rachunku. Zmiana wprowa-
dzona w Sejmie w ostatniej fazie legislacji polega na tym, ze pieniadze te nie beda prze-
kazywane do agencji, lecz pozostana w dyspozycji skupujacego i dopiero po definityw-
nym rozliczeniu wszystkich spraw zwiazanych z zaliczkami... z catosciowa opfta-
ta...z wynikajaca z rozliczenia doptata... dopiero po tych rozliczeniach, po wydaniu
przez agencje odpowiednich indywidualnych decyzji w stosunku do poszczegd6lnych pro-
ducentéw, dopiero w wyniku finalnego rozliczenia kwota ta zostanie przekazana agencji.

Referuje panstwu te problemy, pragnac poddac je ocenie Senatu. Jednoczesnie,
jezeli Senat przychyli sie do tego rozwiazania, wskazatam w opinii poprawki, ktore
zmierzaja do doprecyzowania catosci tej regulacji, poniewaz w zwiazku ze skréceniem
procesu legislacyjnego — ze wzgledu na pdzny czas zgtoszenia poprawek dotyczacych
rozliczen finansowych — przepisy te nie do konca zostaty dopracowane i zgtoszone
przeze mnie poprawki jak gdyby uzupetniaja... i Sa nastepstwem rozwiazan meryto-
rycznych, ktore panstwu przedstawitam.

Poprawki przedstawione w mojej opinii w pktach 1, 2, 3, 415 sa wiasnie ko-
niecznym nastepstwem zmian w przepisach dotyczacych sposobu rozliczania zaliczek
na poczet optaty wyréwnawczej.

A poprawki, ktére zgtositam nizej... w zasadzie chodzi o jedna poprawke, doty-
czaca art. 1 pkt 11 lit. b, polega ona na tym, ze w tym przepisie pragnetabym doprecy-
zowac, usunaé pojecie potoczne i zastapi¢ je pojeciem systemowym. Przepis mowi, ze
do egzekucji naleznosci stosuje sie¢ przepisy o egzekucji w administracji. Egzekucja
w administracji jest pojeciem potocznym, moze mie¢ rézne formy. Kiedy chodzi nam
0 to, zeby byly zastosowane przepisy ustawy o postepowaniu administracyjnym, trzeba
wyraznie wskazac te przepisy. Tego dotyczy ta ostatnia poprawka.

W mojej ostatniej propozycji chciatabym zwroci¢ uwage na delegacje ustawo-
wa, zawartg w art. 2 ust. 5, ktéra mowi, ze minister wkasciwy do spraw rynkow rol-
nych w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 4, okresli w dro-
dze rozporzadzenia wspétczynnik przydziatu, o ktorym mowa w ust. 4, majac na
wzgledzie racjonalne rozdysponowanie krajowej rezerwy w roku kwotowym
2006/2007. Tu mam watpliwosci, czy takie okreslenie jak ,,racjonalne rozdyspono-
wanie” miesci si¢ w wymogach wytycznych, jakie konstytucja nakazuje tutaj ustawo-
dawcy. ,,Racjonalne” oznacza rozumne, ale czy tego ,,rozumnego” nie mozna dopre-
cyzowac? Czy to ma by¢ proporcjonalne? Czy to ma by¢ réwno dla wszystkich? Czy
przy rozdzielaniu dodatkowych kwot mamy kierowaé si¢ jakimis jeszcze przestan-
kami, ktorych jako legislator nie moge si¢ tu domysli¢? Gdyby byta taka mozliwosé,
mozna by to byto doprecyzowac.

Teraz w kwestii rozwigzan finansowych dotyczacych zmian polegajacych na
tym, ze pieniadze dotychczas gromadzone w agencji, teraz beda pozostawaty w dyspo-
zycji skupujacych, bedacych podmiotami niepanstwowymi. Jezeli rzad zaakceptuje
takie rozwiazanie i panstwo zaakceptuja je rowniez, to moze udatoby sie to doprecy-
zowac, zeby stworzy¢ jakies narzedzie finansowe, ktore by jakos ograniczato mozli-
wos¢ dysponowania tymi pieniedzmi w spos6b dowolny. Zreszta pozostawiam te
sprawy do oceny merytorycznej rzadu. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Mysle, ze pOzniej zadam jeszcze pytania dodatkowe, bo pani ogdlnie powie-
dziata o proponowanych poprawkach, moze w trakcie ewentualnych zgtoszen przejecia
tych poprawek przedstawi je pani czy szczegétowo omdwi kazda z nich.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak, moge panstwu wtedy przyblizy¢, na czym polegaja
te poprawki, moge tez zrobi¢ to wczesniej.)

Te poprawki nie wynikaja z jednoznacznych przestanek, tylko ta ostatnia jest
typowo legislacyjna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak, Panie Przewodniczacy. W takim razie moze omdéwi¢ moje poprawki od
pierwszej do piatej, ktére nazwatam poprawkami doprecyzowujacymi koncepcje spo-
sobu rozliczania sie skupujacych z agencja. Pierwsza poprawka dotyczy artykutu,
ktory nie byt w ogole zmieniany, nie ma go nawet w materiale poréwnawczym u pan-
stwa. Przeczytam panstwu ten przepis i powiem, co ta poprawka z tego przepisu eli-
minuje. Mam na mysli art. 10, ktory méwi o obowiazkach podmiotu skupujacego.
Jest tam powiedziane, ze podmiot skupujacy jest obowiazany do prowadzenia ewi-
dencji dostawcow hurtowych, dostarczajacych mleko do tego podmiotu, zawierajacej
informacje o pobranych od poszczegdlnych dostawcow hurtowych i przekazanych na
rachunek bankowy wiasciwego miejscowo oddziatu terenowego agencji, zaliczkach
na poczet oplaty, o ktérej mowa w art. 33. Chciatabym z tego przepisu wyrzucié¢
cze$¢ zdania dotyczaca zaliczek przekazanych na rachunek bankowy wiasciwego
miejscowo oddziatu terenowego agencji. Tylko te stowa wyrzucam, poniewaz w sy-
tuacji, kiedy pieniadze nie beda juz przekazywane do agencji, a pozostana w gestii
skupujacego, ten zwrot w przepisie dotyczacym obowiazkéw informacyjnych jest
niepotrzebny. Na takiej samej zasadzie sa zrobione nastepne poprawki dotyczace tego
samego problemu. Wszystkie sa w art. 10 ust. 1: do pktu 2 lit. c tiret czwarte i pktu 5
lit. d, gdzie eliminuje si¢ zwrot dotyczacy przekazywania tych zaliczek na konto
agencji. To samo dotyczy pktu 6 w lit. d.

Jesli chodzi o poprawke druga, mozemy juz postuzy¢ sie drukiem pomaranczo-
wym, dotyczy ona art. 1 pkt 8 lit. b. Wszystkie przepisy w lit. b dotycza zmiany sposo-
bu finansowania i w ust. 6 tego przepisu chciatabym zastapi¢ btedne odniesienie, ust. 4
zastapi¢ ust. 5. Mianowicie kwote z tytutu zwrotu zaliczek podmiot skupujacy zwraca
dostawcy hurtowemu w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym decyzja, o ktorej
mowa W ust. 4, stata si¢ ostateczna. O tej decyzji méwimy akurat w ust. 5, a nie
w ust. 4. Jezeli panstwo skieruja wzrok na ust. 5, jest tam wyraznie: w przypadku, o
ktorym mowa w ust. 4, dyrektor oddziatu terenowego agencji, wiasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania, siedzibe dostawcy, na jego wniosek sktadany na formularzu,
w drodze decyzji zobowiazuje podmiot skupujacy do zwrotu pobranych zaliczek —
chciatabym, zeby ten przepis odwotywat si¢ wiasnie do tego ustepu.
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Skreslenie ust. 7 w nastepnej poprawce wynika z tego, ze w moim przekonaniu
ten ustep nic nie wnosi i chciatabym, zeby minister zajat tu stanowisko, bo moze jest
wtym jakis podtekst, ktorego ja nie mogtam poja¢. Ust. 7 brzmi nastepujaco:
w przypadku stwierdzenia, ze nie zaszty przestanki, o ktérych mowa w ust. 4, dyrektor,
0 ktérym mowa w ust. 5, odmawia w drodze decyzji wydania decyzji, o ktdérej mowa
w ust. 6. Po pierwsze sformutowanie jest bardzo niefortunne, bo jest tu tak pictrowe
odniesienie, ze az trudno zrozumie¢, o co chodzi, a tak naprawdg prawo odmowy wy-
dania decyzji wiaze si¢ z jej wydaniem. Jezeli na podstawie ust. 5 dyrektor bedzie po-
dejmowat decyzje, a nie zajda przestanki do jej wydania, to wiadomo, ze odmdwi wy-
dania decyzji. Taki przepis wydaje si¢ zbedny, chyba ze ustawodawca miat cos innego
na mysli — w tym wypadku prosze to wskaza¢, wtedy odstapitabym od tej poprawki.

Teraz poprawka czwarta. W art. 1 pkt 9, dotyczacym ust. 2, jest: dyrektorzy od-
dziatéw terenowych agencji, o ktérych mowa w ust. 1, do dnia 15 sierpnia okreslaja
dostawcom hurtowym w drodze decyzji wysokos¢ naleznych doptat albo zwrotéw zali-
czek oraz przesytaja do podmiotéw skupujacych, takze w wersji elektronicznej, zbior-
cze informacje o wysokosci tych doptat i zwrotow. Chciatabym doprecyzowac to sfor-
mutowanie, poniewaz méwi sie tutaj tylko o doptatach albo zwrotach zaliczek. Jednak
na pewno tatwiej bytoby tutaj powiedzie¢ to w inny sposéb ludziom, osobom z agencji,
ktorzy do tej pory zajmowali sie sprawami finansowymi.

Kwestia doptaty albo zwrot zaliczki wynika przede wszystkim z catosciowej
optaty wyrdéwnawczej, ktéra po koncowym rozliczeniu podmiot skupujacy powinien
whnies¢, moje doprecyzowanie polega wiec na tym, zeby przepis ten dat podstawe do
przekazania do agencji wszelkich srodkow finansowych, ktore wiaza sie z ostatecznym
rozliczeniem kwestii optat wyréwnawczych, stad sformutowanie ,,doptat albo zwrotoéw
zaliczek” zostato zastapione sformutowaniem bardziej odzwierciedlajacym sposéb tych
rozliczen. Mianowicie najpierw nalicza si¢ catosciowa optate i z tej optaty wynikaja
wiasciwe doptaty albo zwrot zaliczek, jezeli producent wnidst wiecej pieniedzy niz
wynosi optata. Wtedy przepis ten daje podstawe do catosciowego rozliczenia sie
z agencja ze wszystkich srodkow zwiazanych z optatami wyréwnawczymi.

Piata poprawka jest konsekwencja i wspotgra z poprawka czwarta. Mianowicie
w art. 1 pkt 9 lit. b, dotyczacym ust. 6, jest, ze doptate, ktdérej mowa w ust. 5, podmiot
skupujacy jest obowiazany przekaza¢ na rachunek bankowy oddziatu terenowego
agencji, wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania itd. Chodzi jednak nie tylko
doptate, ale rowniez o wszystkie wptacone wczesniej zaliczki. Stad to uzupetnienie.

Jezeli moje poprawki nie odzwierciedlaja catoksztattu tych rozliczen, prosita-
bym stuzby fachowe, ktére w praktyce zajmuja si¢ tymi sprawami, o ustosunkowanie
si¢ do nich i ewentualne doprecyzowanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢ do tych poprawek?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Wszystkie poprawki przyjmujemy i popieramy. Dzigkujemy.)

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy w takim razie kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Prosze, pan senator.
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Senator Jozef Lyczak:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Szanowni Panstwo!

Chciatbym wrdci¢ do art. 2, ktérego zapis w mojej ocenie jest bardzo krzywdza-
cy dla tych, ktorzy dla polskiej hodowli robia najwiccej.

Uwazam, ze art. 2 nalezy poszerzy¢ o pkt 4 nastepujacej tresci: ,,pkt 2 nie doty-
czy wiascicieli badz zarzadcow obor, objetych ocena wartosci uzytkowej i bioracych
udziat w realizacji krajowego programu genetycznego doskonalenia bydta”. Mam tu na
mysli gtdwnie osrodki hodowli zarodowej. Chciatbym poda¢ krétkie uzasadnienie pro-
ponowanej zmiany.

W roku kwotowym okoto dwiescie osiemdziesiat tysiecy gospodarstw w na-
szym kraju posiada kwote mleczna, z czego okoto osiemnascie tysiecy gospodarstw
jest objetych kontrola wartosci uzytkowej, to jest okoto 20% pogtowia krow w kraju,
co wynosi zaledwie 6,5% gospodarstw. Srednio w Unii Europejskiej kontrola uzytko-
wosci mlecznej objetych jest okoto 50% krow, a na przykfad w Danii okoto 80%.
W Polsce jest okoto pieciuset obor $rednio po dwiescie krow objetych kontrolg uzyt-
kowosci, ktorych wiasciciele maja kwote mleczna powyzej 800 tysiecy |.

Tych pieéset obdr posiada okoto 20% krow objetych kontrola uzytkowosci. Sa
to gospodarstwa, ktére zainwestowaty duze pieniadze w modernizacje¢ obor oraz zakup
wysokiej jakosci wartosci genetycznej jatowic cielnych z krajow Unii Europejskiej.
Wsrdd tych gospodarstw sa czterdziesci trzy spotki Agencji Nieruchomosci Rolnych
posiadajace ponad sto obor z bydlem o wysokiej wartosci genetycznej. W spotkach
Agencji Nieruchomosci Rolnych jest okoto dwadziescia pie¢ tysiecy krow objetych
kontrola, to jest 5,2% ocenianych w kraju.

Spotki Agencji Nieruchomosci Rolnych posiadaja pigéset dziewiecdziesiat
pie¢ matek buhajow, to jest 56% ogdtu matek w kraju. Do stacji hodowli i unasien-
niania zwierzat jest sprzedawanych szesc¢dziesiat siedem buhajow, to jest 55%, do
unasiennienia sa dopuszczone czterdziesci cztery buhaje, to jest 56%. W tych pigciu-
set oborach jest okoto stu tysiecy krow objetych kontrola, to zaledwie 3,8% ogotu
krow w Kraju, a maja one decydujace znaczenie w postepie genetycznym catej popu-
lacji krow w Polsce.

W najblizszych pigciu, siedmiu latach powinnismy dazy¢ do zwigkszenia liczby
kréw objetych kontrola uzytkowosci do przynajmniej 40%. Im wigcej krow jest obje-
tych ta kontrola, tym wiecej jest matek buhajéw i wiecej produkowanych buhajéw ho-
dowlanych do stacji hodowli i unasienniania zwierzat. Jesli te stacje wycenia wigcej
buhajow na wieksza populacje krow, spowoduje to wieksza wiarygodnosé tej wyceny.

Szacuje sig, ze z tych pigciuset obor kwote mleczna moze przekroczy¢ okoto sto
dwadziescia, sto trzydziesci obor, o 50-70 miliondw kg mleka.

W naszym kraju kwota mleczna moze by¢ przekroczona o okoto — cho¢ tego do
konca nikt nie wie — 200-500 milionéw kg mleka. Nalezy podkresli¢, iz w roku kwo-
towym 2004/2005 Agencja Rynku Rolnego informowata, ze kwota podstawowa zo-
stata wykorzystana do 20 lutego 2005 r. Jednak po rozliczeniu roku kwotowego oka-
zato sie, ze wykorzystano okoto 310 miliondéw kg mleka. Biorac pod uwage te wyli-
czenia, nalezy sie spodziewacé, ze po rozliczeniu wykorzystania podstawowej kwoty
mlecznej w roku 2005/2006 okaze sig, iz czes¢ gospodarstw nie wykorzystata w petni
swojej kwoty, a co za tym idzie wielkos¢ przekroczenia kwoty mlecznej moze sie
zmniejszyé. W zwiazku z powyzszym zasadne jest uwzglednienie tych pigciuset go-
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spodarstw, przynajmniej w prawie do skorzystania, w razie przekroczenia swojej
kwoty, z rezerwy restrukturyzacyjnej, ktéra wynosi 416 milionéw kg mleka.

Na pewno moj gtos popra rowniez praktycy obecni na tej sali, bo wiedza, jakie
konsekwencje rodzi brak takiego zapisu. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze pan senator £yczak wniost poprawke. Prositbhym, zeby ja da¢ na pi-
$mie, aby mogta to przejrzec pani legislator i aby pan minister mogt si¢ do tego odniesc.

Jesli moge zabra¢ w tej sprawie gtos w dyskusji, troche wiedzy historycznej,
siedzi tu wielu fachowcéw. Limit mleka byt przydzielany historycznie. Istniejace na
rynku duze podmioty dostaty swdj limit. Kazdego roku limity byty podwyzszane i te
podmioty wystepowaty o podwyzszenie. Jestem przekonany, ze dostawaty zwickszona
kwote. W Polsce zaistniat system, ktory ja okreslam jako promowanie tych, ktorzy fa-
mia prawo. Po pierwsze, kto przekraczat kwoty, dostawat nagrode, czyli wigksze
kwoty, a wiec wicksza promocje. Tak to ustawodawca przyznat, tak rzad przyjat, czyli
przyjelismy zasade promowania karaniem. Ktos po prostu przekraczat limity tylko
dlatego, ze w Polsce nie stosuje sie¢ za to zadnych sankcji, i rolnicy wystepowali o to,
zeby dostac¢ jeszcze wiecej. Tego roku znowu jest podobna sytuacja, ze ci, ktorzy prze-
kraczaja limity, zwickszaja pule, maja by¢ jeszcze promowani i dosta¢ jeszcze wiecej.
Tak to wyglada wedtug mojej oceny, chyba ze si¢ myle, to prosze o uzasadnienie, ale
znowu promuje si¢ tych, ktorzy przekraczaja limity.

Ci, ktorzy produkuja i staraja sie nie przekracza¢ swoich kwot, zeby nie by¢ kara-
ni, w zasadzie nie maja mozliwosci wigkszej pomocy. Taki jest odbidr tego, co si¢ dzie-
je, tak mi to rolnicy przekazuja. Chciatbym, zeby pan minister czy Agencja Rynku Rol-
nego stwierdzita, czy rzeczywiscie tak si¢ dzieje. Moim zdaniem, ustawodawca, czyli
Sejm, poszedt w tym kierunku, ze duza cze$¢ drobnych czy srednich rolnikdw wystepuje
0 podziat tej rezerwy, ktora by chciata uzyska¢. W niektdrych krajach Unii Europejskiej
kreuje si¢ pewna polityke, widzi si¢ $rednie gospodarstwa, te wigksze sa znacznie mniej
dotowane. Mozna by tu pokazywa¢, jak to jest robione na pewnych rynkach.

Uwazam, ze ustawodawca bardzo madrze tu postapit, pokazat, ze kto chce
mie¢ jeszcze wigksza produkcje, musi sobie kupié¢ limit na rynku, bo taka mozliwosé
istnieje. Niech kupuje, bo i tak dostat historyczny limit. Wystapit o ten limit i dostat.
Kazdy ma prawo dokupi¢ na wolnym rynku, aby pozyskiwa¢ wicksza produkcje, jesli
ma taka mozliwos¢.

W zwiazku z tym mam wniosek przeciwny do wniosku kolegi, zeby znies¢ zapis
sejmowy. Przeciwnie, uwazam, ze nalezy zostawié zapis w przedtozonej wersji sej-
mowej, a nie promowac tych, ktérzy juz maksymalnie wykorzystali swoj limit i teraz
chca dodatkowe limity wykorzysta¢ za darmo, podkreslam, za darmo, a srednie gospo-
darstwa, ktore o to wystepuja, prawdopodobnie nie beda miaty takiej mozliwosci, bo
limit jest do podzielenia tylko dla takich, ktorzy moga o to wystapi¢, wiecej go nie ma,
w zwiazku z czym pewnie nadwyzki nie bedzie. Jesli jestem w btedzie, cho¢ takie mam
opinie rolnikdw, prosze pana ministra o informacje w tej sprawie. Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Jezeli mozna, obszerniej odpowie pan prezes.)

Prosze.
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Prezes Agencji Rynku Rolnego
Roman WenerskKi:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To trudne zadanie zabra¢ gtos w tej chwili, mie¢ moze odrobine inne zdanie niz
przewodniczacy, ale skoro pada pytanie, pozwalam sobie odpowiedzie¢ na podstawie
danych, bedacych w posiadaniu Agencji Rynku Rolnego.

Po pierwsze, trudno chyba mowic¢ o promowaniu tych, ktorzy przekraczaja prawo,
pozwole sobie bowiem zauwazy¢, iz kwota restrukturyzacyjna to dodatkowa kwota dla
tych, ktorzy wiasnie sie zrestrukturyzuja. Ta restrukturyzacja poprawia uzytkowosc,
a wiec tym samym produkcje mleka w poszczegélnych gospodarstwach. Oczywiscie nie
abstrahuje od praw rynku, mamy dane i jestesmy bardzo zaskoczeni iloscia transferow
dokonywanych miedzy producentami, to doskonale idzie. Jednak tak zwana potocznie
kwota restrukturyzacyjna jest na to wiasnie przeznaczona — jesli w kraju bedzie zre-
strukturyzowany sektor mleczarski, dostanie si¢ dodatkowa kwote. To po pierwsze.

Po drugie, pozwole sobie powiedzie¢, ze jest to promowanie i matych, i duzych
gospodarstw.

Wreszcie, Panie Przewodniczacy i Wysoka Komisjo — oczywiscie prosze to
traktowac tylko jako informacje, bo agencja nie jest tutaj od wyrazania pogladéw tylko
od moéwienia o faktach — zrobilismy taka analize: jest czterysta siedemdziesiat cztery...
przepraszam, czterysta pigc¢dziesiat trzy podmioty, ktére maja kwote wieksza niz
800 tysiecy kg mleka, w tej liczbie sa oczywiscie spotki Skarbu Panstwa. Tutaj repre-
zentujac, wprawdzie bez upowaznienia, Agencje Nieruchomosci Rolnych musze po-
wiedzie¢, ze wedtug mojej wiedzy spoiki te nie posiadaja takich zasobow finansowych,
zeby mogtly cos kupié. Minister czy Skarb Panstwa tez nie bardzo moze pomac, bo
Komisja Europejska pyta zaraz o pomoc publiczna. W zwiazku z tym sa one zostawio-
ne same sobie na rynku i w takiej sytuacji trzeba jasno powiedzie¢, ze raczej nie beda
miaty szans. Wreszcie jest pewna liczba — nie jestem w stanie powiedzie¢ jaka, bo ta-
kich danych Agencja Rynku Rolnego nie ma — tych, ktérzy posiadaja kwote powyzej
800 tysiecy kg mleka, ktérzy zaufali zapewnieniom, ze za pomoca srodkdéw sapardow-
skich czy kredytow preferencyjnych moga rozwija¢ produkcje. Tych danych niestety
nie jestesmy w stanie Wysokiej Komisji przedstawié. Tyle z mojej strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prositbym jeszcze o dodatkowa wypowiedz, czy prawda jest, iz kazdy z tych
podmiotow dostat historyczny limit, ktéry kazdemu réwno si¢ nalezat? Jak to jest?

(Prezes Agencji Rynku Rolnego Roman Wenerski: Pierwsza alokacja praktycznie
zaspokoita wszystkich w takim zakresie, na jaki byty ztozone wnioski.)

Pan minister, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Nie tyle w uzupetnieniu, tylko moze troche inaczej chciatbym spojrze¢ na ten
problem, z innego punktu widzenia.
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Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi od poczatku byto bardzo sceptyczne, zeby
nie powiedzie¢, ze sprzeciwiato si¢ temu zapisowi z Kilku powodow. Pierwszy argument:
jeszcze do niedawna kazdy podmiot na rynku wiedziat, ze jezeli spetni okreslone warunki,
bedzie mogt sie ubiegaé o... Kiedy juz ten moment nadchodzi, méwimy, ze wprowadzamy
pewne ograniczenia, ktore w zaden sposéb nie dadza sie wyjasni¢ w sposéb racjonalny, bo
800, 900, 300 czy 400 tysiecy jest rownie uzasadnione. To z niczego nie wynika.

Prawda jest, o0 czym mdwi pan przewodniczacy, nie moze by¢ inaczej, rzeczy-
wiscie w Unii i w wielu innych krajach stosujacych takie czy inne formy interwencjo-
nizmu wystepuja pewne Kryteria ograniczajace. Tylko prosze zwréci¢ uwage, ze jest to
pewnego rodzaju dylemat, z jakim my mamy w tej chwili do czynienia. Nie ulega zad-
nej watpliwosci, ze w krajach Unii i w Stanach Zjednoczonych dawno zostaty przekro-
czone bariery srodowiskowe, ekonomiczne czy inne. Z ich punktu widzenia nasze ko-
losy, jak nazwalibysmy tych, ktorzy maja duze stada czy mleczarnie, sa — przepraszam
za jezyk kolokwialny — liliputami, moze nieco bardziej wyrosnigtymi.

W tej chwili jest do rozstrzygniccia pewien problem. Jest bardzo dramatyczna
sytuacja na poszczegolnych rynkach, wiasciwie z jakoscia doszlismy do momentu, ze
juz dalej konkurowac... No, jakoscia zawsze mozna konkurowa¢, mozna jeszcze kon-
kurowac¢ cena. Kiedy znamy korzysci efektu skali, koszty jednostkowe itd., ktore prze-
ktadaja sie na optacalnos¢, na mozliwosci inwestowania, poprawiania i doskonalenia,
na promocje, to wowczas tym, ktorzy sa najblizej, maja najnizsze koszty, méwimy:
nie, zabraniamy wam. Tu nie ma zadnych preferencji, to nie jest kwestia nagradzania
czy nienagradzania, tylko rownego traktowania. Mowimy: nie, stop, jestescie wytacze-
ni, 0 czym wczesniej nie byto mowy. Nawet jezeli w jakis sposob, przepraszam pana
prezesa, mogtby by¢ chybiony argument, ze kazdy korzystat z SAPARD i mali, i duzi,
to maty moze powiedzie¢: przepraszam, ale ja tez.

Wydaje mi sig, ze problem, o ktorym dzisiaj mowimy, nie ma charakteru eko-
nomicznego. To bardzo wyraznie trzeba powiedzie¢. On w jakis spos6b ma charakter
spoteczny, ale przede wszystkim charakter politycznego wyboru: czy bedziemy to do-
bro dzielili wedtug kryteriow ekonomicznych, mikroekonomicznych i innych, czy
Kryteriow spotecznych?

Smiem twierdzi¢, ze w Polsce nie ma jeszcze dowoddw, ze w najwigkszych go-
spodarstwach mlecznych o najwickszej liczbie sztuk bydta zostaty przekroczone jakie-
kolwiek normy srodowiskowe. By¢ moze zblizamy si¢ do tego, wiem, gdzie mowieg,
ktos powie, ze taka sytuacja nastapita. Co do poprawki pana senatora, generalnie bedac
przeciwko, wiasciwie jestesmy bardzo blisko. Jezeli wezmiemy tych najwiekszych, ja
nie mam takich danych. Mysle, ze znalaztyby si¢ pojedyncze gospodarstwa, fermy,
ktore nie miatyby, nie prowadzityby... Nastapitoby dodatkowe zamieszanie, dodatko-
wy zabieg, ktéry wihasciwie sprowadzitby si¢ do eliminowania pojedynczych przypad-
kow. Tak ze, generalnie rzecz biorac, przepraszam, ale mamy nieco inne zdanie niz...

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Jesli moge, sam sobie w tej chwili udziele gtosu, a potem po Kkolei.

Pan minister wyraznie podat argumenty, twierdzac, ze nie ma ekonomicznych.
Sadze jednak, ze ekonomiczne tez sa, mozna powiedzie¢ spotecznie ekonomiczne. Je-
zeli ktos nie ma pieniedzy — a przed chwila byt argument, ze iles spotek nie ma pienig-
dzy — jest to tez problem ekonomiczny, bo chcemy im da¢ szanse, a oni mieli szanse,
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ale mieli tez i mozliwosci. Ktécimy sie 0 cos$, co w zasadzie jest wing poprzedniego
rzadu, ktory wynegocjowat nam tak niska kwote i w tej chwili mamy problem z po-
dziatem. Zawsze, kiedy si¢ cos dzieli, jest problem, komu to przyznaé. Teraz sami Si¢
w swoim worku boksujemy, a ktos zawalit sprawe, bo powinnismy mie¢ co najmniej
11 miliardéw zt, a nie kwote, ktora mamy, i dzisiaj nie méwilibysmy o tym, bo samo
dojscie bytoby stopniowe. Jednak przy matej kwocie zawsze jest kwestia ograniczania.
Jak sie traktuje rolnikow wystepujacych z wnioskami do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa o wszystkie doptaty, programy czy inne? Rolnikom stawia
si¢ takie kryteria, zeby wszyscy nie mieli szansy wystartowaé, bo wszyscy by nie do-
stali pieniedzy. Tu tez jest podobnie. Wszyscy nie dostana, bo w tej chwili jest prze-
kroczenie zapotrzebowania, jak podaja dane. Czyli musimy cos ograniczyc.

W zwiazku z tym rozumiem ustawodawce, Sejm w moim odczuciu podjat roz-
sadna decyzje, ktdra ogranicza pewna rzecz na korzysé tych, ktérzy moga dochodzi¢
do wigkszosci i nie przekracza¢ norm srodowiskowych, i nalezy ich zmusza¢ do tego,
zeby przekraczali, dajac im wigksze kwoty. To jest tez wyjscie. Ale z punktu widzenia
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wielkim kapitatem sa mate gospodarstwa w
Unii Europejskiej, a nie farmerskie, ktore buduja w Stanach Zjednoczonych czy w Eu-
ropie, gdzie powstaje coraz wigcej takich gospodarstw.

Sadze, ze to jest jeden z czynnikdw i popieram dziatania Sejmu, poniewaz je-
stem przeciwko temu rozwiazaniu, a za pokazaniem, ze w tej matej czesci mozemy
jeszcze cos zachowad, te srednie gospodarstwa. My mamy bardzo duzo srednich go-
spodarstw, ten model ma by¢ dla srednich gospodarstw i dlatego jestem zwolennikiem
utrzymania tego zapisu. Przepraszam za dtuga wypowiedz.

O gtos prosit pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Chciatbym wr6ci¢ do tematu i dodatkowo panstwu zakomunikowac, ze z pismem
podobnej tresci zwrdcit sie do mnie zwiazek dzierzawcow, ktorego cztonkowie, dzierzawcy,
nie naleza do najbogatszych ludzi w kraju. Podkreslat to pan prezes. To jest jedna rzecz.

Chciatbym jednak wrdci¢ do tego, o czym mowili zaréwno pan prezes, jak i pan
minister. Chciatbym podzickowa¢ za poparcie mojej poprawki, bo uwazam, ze wpro-
wadza ona pewna sprawiedliwos¢. Dlaczego mamy kara¢ tych, ktorzy sa najlepsi, py-
tam, bo siedzacemu tutaj bytemu panu prezesowi w Oswiecinach grozi to, ze bedzie
musiat kierowac na rzez najlepsze krowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze dojdzie rowniez do tego, jezeli nie dostanie zwiekszonej kwoty. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:
Dziekuje.

O gtos prosit pan poset, prosze.

Poset Jacek Bogucki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
W toku prac w Sejmie, w komisji, dyskusja nad tym zapisem przebiegata podob-
nie, podziat zdan takze byt podobny. Osobiscie uwazatem ten zapis za nie do konca sen-
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sowny z jednego powodu: dlaczego 800 tysiecy kg mleka? Stawiamy tu bariere: jesli
ktos produkuje 801 tysiecy kg, nie dostaje, a jesli produkuje 799 tysiecy kg — dostaje.

(Przewodniczqgcy Jerzy Chréscikowski: Ale 999 tysiecy kg tez bytoby...)

Ale gdzies ta bariera musi by¢. Mozna by pokusi¢ sie o taki zapis, aby tym, kté-
rzy przekraczaja pewien prog, da¢ tylko 50% czy 20% itd., czyli stopniowo zmniejsza¢
mozliwos¢ ubiegania si¢ o te limity. Trzeba tylko pamigta¢, ze mowimy tu o rezerwie
restrukturyzacyjnej. Ta rezerwa wedtug szacunkéw powinna wystarczy¢ albo nawet
by¢ wyzsza niz potrzeby wynikajace z przekroczenia limitu w roku, a mowimy tylko
0 jednym roku kwotowym — 2006/2007. By¢ moze wystarczy dla wszystkich.

Jesli wystarczy dla wszystkich, to problemu nie bedzie, bo pamictajmy o tym, ze
ten zapis mowi tylko o pierwszenstwie w ubieganiu si¢ o ilosci referencyjne, a ubiega-
nie si¢ 0 to przez tych, ktoérzy maja limit wickszy niz 800 tysiecy kg bedzie mogto sie
odbywaé¢ w normalnym trybie pod warunkiem, ze bedzie jeszcze krajowa rezerwa, ze
ci, ktorzy spetniaja kryterium pierwszenstwa, nie wykorzystaja catosci rezerwy. Ist-
nieje wiec druga mozliwos¢.

Trzeba tez odda¢ sprawiedliwosé¢ tym, ktérzy byli zwolennikami ograniczenia.
Zdarzaty si¢ takie sytuacje, iz jeden z producentéw wziat z ubiegtorocznej, znacznie
mniejszej rezerwy 9 milionow I, a podobno odbywato si¢ to w celach nie do konca
produkcyjnych, bardziej dla uzyskania kwoty i moze jej sprzedania. Nie bede mowit
o0 przyktadzie, bo to mogty jakies by¢ plotki, nie znam doktadnie tej sytuacji.

Trzeba jednak pamigtaé, ze ta ustawa dawata nieograniczona mozliwosé, ktos wie-
dzac, ze jest rezerwa i wiedzac, jakie sa zasady dysponowania ta rezerwa, mégt na rok
skomasowa¢ produkcje w bardzo krétkim czasie i uzyskac z rezerwy, rzeczywiscie za dar-
mo, nowy limit. Ustawodawca polski nie przewidziat, ze ktos, kto w ogdle nie produkuje
mleka, moze uzyska¢ pierwszy litr z rezerwy. Prawo unijne dopuszcza takie postepowanie,
ale w polskim prawie nie zezwolono na cos takiego, czyli juz powstato ograniczenie, o tyle
jednak smieszne, ze wystarczyto kupi¢ 1 kg i juz mozna byto wystepowaé o nastepny mi-
lion. Czyli to ograniczenie w starej ustawie wiasciwie niczego nie ograniczato.

Moze mowitem zbyt dtugo, ale chciatem wyjasni¢, ze w tej sprawie czesciowo
zgadzam sie¢ z przewodniczacym, ale nie zgadzam si¢ co do tego, ze to jest jakas na-
groda dla tych, ktérzy oszukuja. Nam wszystkim powinno zaleze¢ na tym, zeby limit
krajowy byt wykorzystany, zebysmy produkowali 100% tego, co wynegocjowalismy
z Unia i zebysmy negocjowali mozliwo$¢ wyzszej produkcji. Ci rolnicy, ktorzy nie
przekraczaja swojej kwoty, nie sa w stanie skorzysta¢ z limitu, bo nie wyprodukuja.
Nie da sie da¢ tym, ktdrzy nie przekraczaja limitu lub ktorzy utrzymuja sie¢ w ramach
posiadanej kwoty. Nie da si¢ dlatego, ze ta kwota nie zostanie wykorzystana. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Zgadzam sie¢ czesciowo z pana wypowiedzia. Tylko powiedzmy sobie uczciwie,
mysmy dwa lata temu stoczyli wielka bitwe, ze dajemy tak jak dajemy i to zostato
zmienione. Jesli mnie pami¢¢ nie myli, to wtedy ktos, kto przekroczyt bodajze
10 tysiecy |, dostawat promocje, a ten ktory wykonat 99%, nie dostawat nic. To znaczy
ten, kto scisle realizowat ustawe, ze nie wolno, bo si¢ karze, nie dostawat nic, a ten,
ktory przekroczyt limit produkcji, dostawat.

Uwazam, ze to przepis byt taki. Pan przed chwila powiedziat, ze zrobiono jakies
pojedyncze naduzycia, ze dzisiaj nie wiadomo, czy to byto naduzycie czy nie. Tu cho-
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dzi o pieniadze, nie méwmy, ze tu chodzi tylko o produkcje, tylko wyraznie powiedz-
my, chodzi o pieniadze, ktore sa dzielone, bo dzisiaj kwota kosztuje. Dlatego uwazam,
ze ten zapis ma sens. Przed chwila pan sam zwracat na to uwage.

Jesli chodzi o pierwszenstwo, to dajmy szanse tym mniejszym, jesli oni skorzy-
staja, to inni tez niech maja mozliwos¢, catkowitego zakazu nie ma, jak powiedziat
przed chwila pan poset sprawozdawca. Dzi¢kuje.

Prosze w kolejnosci pierwszego pana. Prosze si¢ przedstawic.

Prezes Podlaskiej 1zby Rolniczej
Tomasz Gietek:

Dzigkuje. Tomasz Gietek, prezes Podlaskiej 1zby Rolniczej.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozumiem, ze w tej chwili rozmawiamy o art. 2 ustawy nowelizacyjnej, ust. 1
pkt 2. Jestem zwolennikiem ograniczania nieuczciwych kwot. Jednak moim zdaniem Sejm
popetnit biad, te sprawy zostaty rozstrzygniete nie w tym miejscu. Powinno to by¢ roz-
strzygniecie w art. 14, ktéry mowi, na co jest przeznaczona rezerwa. Jednak w tej chwili,
maowit o tym pan minister i pan prezes Wenerski, rolnicy w $wietle aktualnie obowiazuja-
cego prawa nabyli uprawnienia do rezerwy, takze ci, ktdrzy przekraczaja 800 tysiecy Kg.
Sa dwie zasady panstwa prawnego: zasada, ze prawo nie dziata wstecz i zasada zaufania
obywatela do panstwa. W swietle obecnego prawa rolnik w ubiegtym roku przekroczyt
limit i nabyt uprawnienie. W tej chwili ta ustawa zabierataby mu to uprawnienie.

Po drugie, chciatbym panstwu zwrdci¢ uwage, ze art. 32 konstytucji mowi, ze
nikt nie moze by¢ w jakikolwiek sposob szykanowany ze wzgledu na polityke, gospo-
darke itd. Moim zdaniem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Posle, przepraszam bardzo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Kazdy ma prawo wyrazenia opinii, a decyzje w tej sprawie podej-
mie Senat.)

Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospo-
darczym z jakiejkolwiek przyczyny. Gdyby w art. 14, ktéry méwi o tym, ze krajowa re-
zerwa moze by¢ przeznaczona na zwigkszenie indywidualnych ilosci referencyjnych po-
siadanych przez producentow rozwijajacych produkcje mleka, dopisano do wysokosci
powiedzmy 10, 20, 30% posiadanych na koniec poprzedniego roku kwotowego ilosci refe-
rencyjnych, to by byto wiadomo, ze ten, kto kupit dzisiaj 5 tysiecy I, a ma trzysta kréw,
dostanie 2 tysiace 500 | i nie bedzie takich przypadkow, o ktdrych wszyscy styszymy.

Jednak wydaje mi si¢, ze dla zasady nie nalezatoby tego przyjmowac. Rozumiem,
ze po odpowiednim vacatio legis w ustawie kompetencyjnej moze by¢ wprowadzony
zapis ograniczajacy, ale musi on by¢ wprowadzany w takim trybie, aby kazdy planujac
swoja produkcje na nastepne lata wiedziat, ze jest ten ogranicznik. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Bardzo dziekuje.
Nie bede polemizowat w tym momencie.
Prosze nastgpnego méwce o zabranie gtosu. Prosze si¢ przedstawic.
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Prezes Zarzadu

Krajowego Zwiazku Spotdzielni Mleczarskich
— Zwiazku Rewizyjnego

Stanistaw Michalski:

Stanistaw Michalski, prezes Zarzadu Krajowego Zwiazku Sp&tdzielni Mleczarskich.

Informuje, ze cztonkami, wiec i dostawcami mleka do spotdzielni zrzeszonych
W naszym zwiazku sa zarOwno mniejsze gospodarstwa rolne — nazywane gospodar-
stwami indywidualnymi, rodzinnymi — jak i wielcy dostawcy, ktorzy sa roznie nazywani.
Dawniej nazywano ich ,,ziemianami”, ,,obszarnikami”, ,dzierzawcami” itd. Zreszta
mniejsza o to. W kazdym razie jedni i drudzy sa dostawcami naszych spotdzielni.

Nie za bardzo zgadzam si¢ z tym, na co mdj szanowny przyjaciel zwrocit
uwage. Mysle, ze to trzeba bytoby zapisa¢ w tym miejscu, jako ze jest to, jak stusz-
nie zauwazyli moi przedmdéwecy, przepis przejsciowy obowiazujacy tylko na jeden
scisle okreslony rok i raczej nie nalezatoby go z punktu widzenia legislacyjnego
przenosi¢ do przepiséw, ktore maja obowiazywac dtuzej. To tyle, jesli chodzi o
miejsce tego przepisu.

Jezeli chodzi o merytoryczna strong, to jednak u nas, w krajowym zwiazku,
w dyskusji nad tym, co miato miejsce pozniej, bo to sie pojawito w ostatniej fazie
prac, przewazat poglad, ze zgodnie z duchem konstytucji podstawa ustroju rolnego
w art. 23 sa rodzinne gospodarstwa rolne. A wigc stad wywodzi si¢ preferowanie w
sposob zroznicowany tej grupy gospodarstw w polityce rolnej. Chyba nie jest to nie-
konstytucyjne zastosowanie przepisow wobec tych gospodarstw, bo one niejako
przyznaja im pierwszenstwo do restrukturyzacji. Otoz taki poglad mimo pewnych
kontrowersji przewaza w naszym zwiazku. Bo jezeli méwimy o tym, ze to pochodzi
z rezerwy restrukturyzacyjnej, to jest to jakas, powiedziatbym, kolej priorytetow.
Z praktyki wiemy, ze trzeba byloby w pierwszej kolejnosci zaspokoié¢ te potrzeby,
ktore w roku ubiegtym zostaty zgtoszone przez te rodzinne gospodarstwa rolne, ale
ze wzgledu na brak wtedy odpowiednich $rodkow nie uczyniono tego. Bo prosze
zwrdci¢ uwage na tres¢ tego pisma. Tu chodzi o tych, ktérzy w ubiegtym roku kwo-
towym dotrzymali terminow, zgtosili sig, ale ich zgtoszenia nie zostaty uwzglednione
i stad ten przepis, aby to jednak zrobi¢.

Panie Przewodniczacy, w naszym zwiazku przy réznorodnosci pogladéw, o kto-
rej mowitem, przewaza jednak opinia, azeby zachowac ten zapis ograniczajacy. Istnieje
watpliwosé, czy to ma by¢ od 800 tysiecy kg mleka, czy o jeden kilogram mniej badz
wigcej. Ta granica musi by¢ ustanowiona na jakims poziomie. Nie prowadzilismy dys-
puty nad tym, na jakim poziomie ma by¢ ustanowiona ta granica, bo nawet nie byto na
to czasu. Ale, tak jak powiedziatem, uwazamy, ze w pierwszym rzedzie powinny by¢
zaspokojone potrzeby tych rodzinnych gospodarstw rolnych, zreszta wymienionych,
ktore stanowia podstawe ustroju rolnego, konstytucyjnie rzecz biorac, i ktére podlegaja
dalej restrukturyzacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Teraz glos zabierze nastepny méwca.
Prosze bardzo.
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Dyrektor Biura

Krajowego Zwiazku Rewizyjnego
Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych
Jacek Staciwa:

Jacek Staciwa, jestem cztonkiem zarzadu, a takze dyrektorem biura Krajowego
Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych.

Ten zapis pojawit si¢ w trzecim czytaniu i zwiazek ocenia go negatywnie. Przy-
chylitbym si¢ do wniosku pana senatora, ktory mowit o pracy hodowlanej. Podam
przyktad: spétdzielnia w Lubiniu w wojewddztwie wielkopolskim. Przy zachowaniu
tego limitu 800 tysiecy kg wiasciciele wystapili o dodatkowa pule, o ktorej mowit
przed chwila prezes Michalski, ale jej nie otrzymali. Tam jest prowadzona praca ho-
dowlana na wysokim poziomie europejskim, ale obecnie przy wprowadzeniu tego
ograniczenia nalezatoby zmniejszy¢ hodowle o co najmniej dwiescie sztuk krow
mlecznych i bydta. Jestem wigc za tym, zeby wprowadzi¢ te poprawke, ktora zgtosit
pan senator, ewentualnie caty ten pkt 2 wyrzuci¢ z tej nowelizacji. Nie byto go w pier-
wotnym tekscie, zostat wprowadzony dopiero w trzecim czytaniu.

Chciatbym zwrdci¢ jeszcze uwage na jeden postulat, zgtaszany zreszta wczesniej
przez nasze srodowisko w Sejmie. Dotyczy on zmiany piatej w art. 1, dotyczacego ust. 4
w art. 22a nowelizowanej ustawy. Sejm przyjat mozliwos¢ sprzedawania kwoty mlecz-
nej w ramach tego samego terenowego oddziatu agencji. Zwiazek stoi na stanowisku,
zeby znies¢ te rejonizacje i zeby byta mozliwos¢ sprzedazy na terenie catego kraju.
Ewentualnie moze przychyli¢ si¢ do wniosku, ktéry réwniez byt zgtaszany w Sejmie,
mianowicie, aby do konca roku kalendarzowego obr6t dokonywany byt w ramach tej
samej agencji, natomiast w okresie od 1 stycznia do konca lutego nastepnego roku zostat
uwolniony i mogt by¢ dokonywany na terenie catego kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Prosze, nastepny mowca.

Cztonek Zarzadu
Zwiazku Prywatnych Przetworcow Mleka
Jerzy Sroga:

Jerzy Sroga, cztonek zarzadu Zwiazku Prywatnych Przetwdrcéw Mleka.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Nie bede juz wypowiadat si¢ zbyt obszernie, bo chyba juz wszystko na ten temat
powiedziano. Nasz zwiazek jest zdecydowanie za skresleniem tego ograniczenia. Po-
dam jeden argument, bo inne juz zostaty wymienione. Pan senator stwierdzit, ze by¢
moze wystarczy krajowej rezerwy. Pan prezes Michalski powiedziat, ze wielu spetnito
ten wymog i w tym roku kwotowym zabrakto srodkdw z krajowej rezerwy. Zgadza sig,
tylko ze ten wymog spetnili wszyscy, zaréwno ci do 800 tysiecy kg mleka, jak i ci po-
wyzej tego poziomu. Zatem ten warunek spetnity obydwie te grupy. | teraz prosze so-
bie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze rozdysponujemy te kwote z rezerwy restrukturyzacyj-
nej dla tych do 800 tysiecy kg i zostanie nam reszta, jakies 100-150 tysiecy kg Nie
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chce dyskutowa¢, jaka to bedzie liczba i czy w ogdle zostanie jakas reszta. | teraz, do-
stana ci do 800 tysiecy kg, a reszta nie. Rozumiem, ze te reszt¢ w domysle trzeba zno-
wu przekroczy¢, tak wedtug starych zasad. Absolutnie nie zgadzamy si¢. Dwa pod-
mioty spetnity taki sam wymag, ale jeden zostat dopuszczony, drugi zas zostat ukarany
I daje mu si¢ trzecia mozliwosé. Co w takiej sytuacji trzeba bytoby na przykiad zrobic¢?
W pierwszej kolejnosci nalezatoby przyznac¢ ilosci z krajowej rezerwy wiascicielom do
800 tysiecy kg mleka, w drugiej kolejnosci do 1 miliona kg mleka, a w trzeciej do
1 miliona 500 tysiecy kg itd., itd. To jest jedna zdrowa zasada. Tak jak powiedziat pan
minister, nie obserwujemy jeszcze w hodowli bydta czegos, co stanowitoby zagrozenie
dla srodowiska, bo to nie jest hodowla trzody chlewnej, gdzie juz zupetnie mamy do
czynienia z inng sytuacja, poniewaz to jest ostatni rok obowiazywania tego ogranicze-
nia. Juz nie bedziemy mieli w przysztosci o czym rozmawiac. Skreslenie tego ograni-
czenia wyczerpuje temat rownego traktowania wszystkich podmiotow.

| jeszcze jedna uwaga. To nie jest tak, ze oni popetnili wykroczenie, bo przekro-
czyli t¢ granice. Wszyscy, tak jak tu siedzimy na tej sali, przedstawiciele ministerstwa,
agencji, branzy, namawiali ich przez dwa lata i méwili: stuchajcie, rozwijajcie sie, bo
my mamy w rezerwie miliard ztotych, trzeba to szybko wyprodukowa¢, mamy prze-
myst, ktory to przetworzy, mozemy to wyeksportowac i wszyscy na tym zarobimy.
Oni, inwestujac, spetniali tylko nasze oczekiwania i nasze prosby.

Czy moge jeszcze, korzystajac z okazji, odnies¢ si¢ do innych punktéw czy ra-
czej nie...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To bardzo kréciutko.

Jezeli chodzi o to, 0 czym juz méwit méj przedmoweca, czyli o zniesieniu rejoni-
zacji, to Zwiazek Prywatnych Przetwdrcéw Mleka nie chciatby juz zameczaé szanow-
nej komisji senackiej ta kwestia, ale mimo ze przeszlismy tak duzo préb, to, niestety,
nie przekonalismy do tego ani podkomisji, ani komisji, ani Sejmu.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku zrzucenia... Przepraszam za wyra-
zenie, ale nie mam zbyt czesto okazji wypowiada¢ si¢ na takim forum, wiec jestem tro-
che zdenerwowany, poza tym nie znajduje innego odpowiedniego stowa. Chodzi o to, ze
podmioty skupowe przejmuja caty obowiazek zaliczek, kar itd., itd. O tym réwniez byla
dyskusja w podkomisji i komisji. Zwiazek Prywatnych Przetworcow Mleka rowniez nie
chciat wraca¢ do tej sprawy, uwazajac, ze nie ma praktycznie zadnych szans, aby zmie-
ni¢ te sytuacje, pozwolit sobie tylko na zgtoszenie jednej propozycji dotyczacej termi-
néw. Szanowna Komisjo, to jest art. 1 pkt9 lit.a. W nim jest mowa otym, ze do
15 sierpnia prezes agencji... Czy dobrze mdwig, ze to ustala prezes agenciji...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prezes agencji ustala wysokos¢ kary, a do 31 sierpnia, czyli pigtnascie dni
pozniej, podmiot skupowy jest zobowiazany przela¢ pieniadze na konto agencji, a po
ich $ciagnieciu przekaza¢ dostawcy hurtowemu.

Problem polega na tym, ze — zagrozen jest cata masa, ale nie wracajmy juz do
historii — 15 sierpnia, czyli w dniu, w ktérym prezes agencji podejmuje decyzje o okre-
sleniu wysokosci kary, podmioty skupowe juz wyptacity naleznos¢ za lipiec. I mamy
do czynienia z sytuacja tego typu, ze w momencie, kiedy podmiot skupowy dowie sig,
ile ma potraci¢, w mysl ustawy, na rzecz dostawcy hurtowego, okazuje sig, ze juz mu
zaptacit za poprzedni miesiac zgodnie z innymi przepisami. Propozycja jest taka, zeby
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prezes agencji okreslit to do dnia 31 lipca, bo wtedy podmiot skupowy miatby szanse
wstrzymac wyptate tej czesci naleznej za lipiec, potracic¢ ja z dostawy i do 31 sierpnia
wptacic¢ te pieniadze na konto agencji. Dziekuje bardzo.

Prezydent Polskiej Federacji
Hodowcow Bydta i Producentow Mleka
Leszek Hadzik:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Mam zaszczyt by¢ prezydentem Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i Producen-
tow Mleka. Chciatbym przypomnie¢ albo poinformowaé, ze nasza federacja skupia
wszystkie wojewddzkie zwiazki hodowcdw bydla, a takze te o zasiegu krajowym, czyli
zrzeszajace hodowcow zajmujacych sie hodowla bydta polskiego czerwonego i simental-
skiego. Ztozylismy wiasnie taki wniosek i jestesmy od 1 lipca 2004 r. odpowiedzialni za
prowadzenie ksiag bydta hodowlanego, a z dniem 1 lipca 2006 r. bedziemy odpowiedzial-
ni za prowadzenie oceny wartosci uzytkowej bydta. Z czym to si¢ wiaze? Bierzemy na
siebie odpowiedzialnos¢ szczegdlnie za realizacje programow hodowlanych zwiazanych
z bydtem mlecznym. Jak zostato juz powiedziane, to dotyczy hodowcow bioracych udziat
w programach hodowlanych i bedacych pod ocena. Pod ocena jest piecset tysiecy krow.

Nie chce si¢ powtarzaé, ale, Panie Przewodniczacy, sa to hodowcy, ktorych
dziatalnos¢ jest bardzo dobrze udokumentowana, nawet Agencja Rynku Rolnego za
podstawe do naliczania indywidualnej kwoty mlecznej brata dokumenty od poprzed-
niego podmiotu, czyli Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat. Pragne to specjalnie
uwypukli¢, ze nie sa to podmioty, ktore powstaty z niczego. Sa to podmioty znane
z dtugoletniej hodowli, ktdra whasciwie prowadza na znikomym poziomie, bo od 18%
do 20%. Jest to o wiele za mato. W krajach Unii Europejskiej ocena jest objetych 50%
podmiotow, ale méwimy o pewnej zasztosci, ktora powinnismy bra¢ pod uwage. Sku-
piamy i reprezentujemy podmioty o wszystkich rodzajach wiasnosci: rolnikéw indywi-
dualnych, spétdzielcdéw, gospodarstwa skarbowe, a takze dzierzawcow. Wszyscy jeste-
smy za rownym traktowaniem hodowcow i producentow mleka. Gospodarstwa Agencji
Nieruchomosci Rolnych to tylko dwadziescia piec¢ tysiecy krow pod ocena. Przekro-
czony limit przez gospodarstwa, obory agencyjne dotyczy okoto dwunastu obor i sza-
cujemy je na dwanascie miliondw, czyli nie mozemy si¢ skupia¢ akurat na gospodar-
stwach agencyjnych. Jest to problem powazniejszy, jest to problem postepowej czesci
hodowcdw w catym kraju. W zwiazku z tym mam prosbe, zeby to uwzgledni¢, gdyz,
tak jak wspomniatem, sa to hodowcy z udokumentowana dziatalnoscia, ktorzy zainwe-
stowali duze pieniadze w dotychczasowa hodowle czy produkcje, wiozyli w nia okre-
slone $rodki i po prostu w przeciwnym wypadku staneliby przed jakims ograniczeniem.

Chciatbym réwniez zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, ktory wiaze sie tak-
ze z zatrudnieniem okreslonych oséb, a mysle, ze kwestia bezrobocia nie jest dla niko-
go w naszym kraju obojetna. Nie czarujmy sie, ze przy tego rodzaju produkcji pozo-
staje tylko jeden wiasciciel i ze ten sam wiasciciel obstuzy cata reszte. Tu tez trzeba
utrzymaé¢ miejsca pracy, ktore sa tak samo wazkie.

Whnosze zatem w imieniu Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i Producentéw
Mleka, azeby ust. 4 w art. 2 nie dotyczyt tych obdr, ktérych dziatalnos¢ jest udoku-
mentowana i ktore znajduja si¢ pod ocena wartosci uzytkowej, a takze biora udziat
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w programach hodowlanych. Chciatbym jeszcze podkresli¢, ze jest wazne, aby zacho-
wac rowny status tych podmiotéw. Jestem oczywiscie za rozszerzeniem, ale mowie w
imieniu tego podmiotu, ktory bedzie odpowiadat za gwarancje programéw hodowla-
nych. Genetyka jest skupiona wsrod wszystkich hodowcow, wszystkich podmiotéw po
to, azeby rzutowata na pogtowie masowe. Nie tylko jezeli chodzi o wielkosé¢ produk-
cyjna, lecz rowniez o tak zwane cechy ekonomiczne, mianowicie zdrowotnos¢, dtugo-
wiecznosé, ktore beda miaty na to wptyw. Dodam, ze te podmioty produkuja najlepsze
mleko i z tym musimy si¢ zgodzi¢. To mleko przez produkty i przetwory wyrabia nam
marke w Europie i powoduje, ze ten towar jest sprzedawany po wyzszej cenie. Zatem
serdecznie prosze w imieniu naszej federacji o uhonorowanie wniosku senatora t.ycza-
ka, ktéry méwi o — co jeszcze raz podkreslam — gospodarstwach bedacych pod ocena
wartosci uzytkowej i realizujacych programy hodowlane. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Czy jeszcze ktos z gosci chciatby zabra¢ gtos?

Prezes Zarzadu

Krajowego Zwiazku Spotdzielni Mleczarskich
— Zwiazku Rewizyjnego

Stanistaw Michalski:

Panie Przewodniczacy, nie wiedzielismy, ze mozna mowi¢ o wszystkich spra-
wach. Jesli tak, to chciatbym jeszcze wrdci¢ do waznej kwestii dotyczacej potracania
tych optat wyréwnawczych, czyli kar umownych.

Otdz na wszystkich etapach procesu legislacyjnego my, to znaczy krajowy
zwiazek, nie chcielismy ucieka¢ od obowiazku, jaki ciagzy na podmiotach skupowych,
bo on wynika ze stosownych przepiséw Unii Europejskiej; jesli dobrze pamigtam,
dwaoch rozporzadzen, jednego Komisji Europejskiej i drugiego Rady Unii Europejskiej.
I w tych obydwu przepisach jest mowa o potraceniach za mleko i o $ciaganiu tych na-
leznosci za pomoca innych dostepnych srodkow, jezeli juz nie bedzie mozna, o czym
mowit tutaj jeden z pandéw, w normalny sposob potraci¢ za mleko. To dalej bedziemy
mieli wielki problem, bo my juz wiemy, ze w przysztosci bedzie bardzo duzo przypad-
kéw, gdzie podmioty skupowe beda musiaty dochodzi¢ swoich racji na drodze egzeku-
cji administracyjnej, czyli wszczyna¢ to postepowanie w odpowiednim trybie. | my, to
znaczy krajowy zwiazek, nie chcemy w imieniu spotdzielni bedacych podmiotami sku-
powymi uchyla¢ si¢ od obowiazku z tytutu dokonywania potracen za mleko. Ale wie-
my, jakie to beda procedury i koszty, jak dtugo to bedzie trwato w tych przypadkach,
gdzie trzeba bedzie siegac¢ po inne dostepne srodki, tak jak jest to zapisane w tych roz-
porzadzeniach. Wnosilismy o to i bedziemy to robi¢ przy kazdych nastepnych noweli-
zacjach tej ustawy, aby podmioty skupowe w tych przypadkach jednak zwolni¢ z tego
obowiazku, zeby to organ zarzadzajacy kwotami mlecznymi windykowat te kwoty.

To tyle uwag. To naprawde stanowi problem, bardzo duzo takich przypadkow
bedzie szczegblnie wystepowato w poczatkowych latach wdrazania systemu kwotowe-
go i rozliczania, gdzie bedzie windykacja poza tymi mozliwosciami potracania za mle-
ko. Dzigkuje bardzo.
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Prezes Agencji Rynku Rolnego
Roman WenerskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Czuje sie troszeczke wywotany do tablicy za sprawa niektérych méwcow, a tak-
ze zobowiazany do poinformowania panstwa o pewnych faktach.

Najpierw chciatbym si¢ odnies¢ do tego, o czym méwit pan poset sprawozdaw-
ca Bogucki, iz przewidywane jest to przekroczenie. Wedtug naszej wiedzy, wynikaja-
cej po prostu z raportow o faktycznej ilosci skupionego mleka, sytuacja jest nastepuja-
ca — i podtrzymujemy nasze wczesniejsze przewidywania — ze to przekroczenie bedzie
w granicach 300-400 milionéw kg. | to oczywiscie zestawiam z kwota restrukturyza-
cyjna — 416 milionéw kg. To jest pierwszy element.

Chciatbym sie rowniez odnies¢ do pogladu, ze istnieje niebezpieczenstwo, iz
przy takim rozwiazaniu ustawowym, jakie obowiazuje obecnie, moze dojs¢ do ograni-
czenia w dostepnosci do rezerwy w pierwszej kolejnosci dla tych, ktérzy maja mniej
niz 800 tysiecy kg mleka. Ja nie widze takiego niebezpieczenstwa. Dlatego, ze, tak jak
tu wielokrotnie padato, to jest tylko pierwszenstwo, a wiec jezeli bedzie kwota rezer-
wy, to po uwzglednieniu tych, ktdrzy maja obecnie ponizej 800 tysiecy kg, ci powyzej
800 tysiecy kg nie beda musieli spetnia¢ zadnych nowych warunkéw, tylko zostang
obstuzeni. Moze teoretycznie dojs¢ do innego niebezpieczenstwa, podkreslam: teore-
tycznie. Otdéz po uwzglednieniu wszystkich wnioskdéw posiadaczy ponizej
800 tysiecy kg suma wnioskow posiadaczy powyzej 800 tysiecy kg mleka moze by¢
wyzsza niz pozostata kwota rezerwy. Rozwiazania ustawowe, dzigki Bogu, ida w takim
kierunku, ze albo to obejmie wszystkich zainteresowanych, albo nikogo. Nie ma tu
uznaniowosci, nie ma na to wptywu ani prezes, ani dyrektorzy oddziatow terenowych.
Moze si¢ teoretycznie okaza¢ — ja buduje taka figure teoretyczna — ze po uwzglednie-
niu wszystkich posiadaczy ponizej 800 tysiecy kg zaden posiadacz powyzej
800 tysiecy kg nie zostanie juz uwzgledniony, mimo ze w agencji bedzie spora rezer-
wa. Po prostu dyrektorzy nie beda w stanie rozpatrzy¢ wszystkich wnioskéw. Pragne
poinformowa¢, ze dotychczas nie byto to dzielone na wojewddztwa, tylko otrzymywali
ci wszyscy, ktorych wnioski wptynety do okreslonego dnia, a ktore agencja byta w sta-
nie jako spetniajace wymogi pozytywnie rozpatrzy¢. Przychodzit wreszcie dzien X,
kiedy wnioskow byto wiecej niz wysokos¢ rezerwy, i wtedy juz nikt nie otrzymywat.
To tak tytutem odpowiedzi.

Chciatbym sie réwniez odnies¢ do zarzutdw, ktdére padty, bo ja jako odpowie-
dzialny za administrowanie kwotami nie moge tego, ze tak powiem, pozostawi¢ bez
stowa komentarza. Oczywiscie Agencja Rynku Rolnego nie jest w stanie stwierdzi¢, ze
nie dochodzito do zadnych nieprawidtowosci przy ubieganiu si¢ o kwoty. To jest ol-
brzymia liczba wnioskow, decyzji, transferow, uzyczen, dzierzaw. Ale pragne poin-
formowa¢ Wysoka Komisje, iz Agencja Rynku Rolnego, przy pomocy renomowanej
firmy audytorskiej Deloitte & Touche, opracowata metode przeprowadzania analizy
ryzyka. Taka analiza zostata przeprowadzona w odniesieniu do kwotowania. Wszystkie
whnioski powyzej 115 tysiecy kg o przyznanie kwoty z rezerwy podlegaty kontroli
przed wydaniem decyzji. Przeprowadzilismy trzysta jedenascie takich kontroli. Chce
rowniez powiedzie¢, odnoszac sie do opinii, ktére pojawity si¢ zarowno w mediach,
jak i w srodowiskach rolniczych, ze utrzymujemy zywe kontakty ze srodowiskiem

110/VI 59



7. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

mleczarzy i rolnikbw zrzeszonych w izbach rolniczych. Polecitem przeprowadzenie
kontroli wszystkich korekt plikow, a wiec raportow podmiotow skupujacych, wtedy,
kiedy mozna byto ubiega¢ si¢ o kwote rezerwy i kiedy nagle komus bardzo mocno
wzrastata produkcja i sprzedaz, po czym w nastepnym miesiacu byty one na bardzo
niskim poziomie. StwierdziliSmy siedemdziesiat trzy takie przypadki i wszystkie zo-
stana poddane kontroli, w tym zakresie wydatem juz stosowne dyspozycje.

| wreszcie, odnoszac sie do kwestii terminéw, zeby agencja wydawata decyzje
w sprawie wysokosci naleznych optat badz doptat w trybie szybszym. Wysoka Komi-
sjo, nie widze takiej mozliwosci. Uzasadnienie jest nastepujace: do 30 czerwca pod-
mioty skupujace i dostawcy bezposredni maja prawo zgodnie z przepisami skfada¢ ra-
porty do Agencji Rynku Rolnego. W zwiazku z czym bardzo prosimy, jezeli mamy
w sposob odpowiedzialny raportowaé¢ do Komisji Europejskiej, w imieniu agencji: daj-
cie nam panstwo miesiac na wdrozenie tego bardzo skomplikowanego systemu, ktory
mowi o ilosci, kilogramach, zawartosci thuszczu, bo ten miesiac jest nam niezbedny na
zamkniecie roku kwotowego. Obecnie to jest dziewigcdziesiat tysiecy producentow,
ktorzy ptaca juz zaliczki, wigc teoretycznie mozna powiedzieé, ze wedtug stanu na dzis
mamy wydac dziewigédziesiat tysiecy decyzji. Wydaje sie, ze propozycja, ktora agen-
cja akceptuje, iz w ciagu pietnastu dni wyda dziewig¢cdziesiat decyzji, jest racjonalna.
Jednoczesnie, odpowiadajac na pytanie, dlaczego te pieniadze musza by¢ przekazane
przed 1 wrzesnia, mowig, ze wynika to z przepisu unijnego, ktéry méwi, iz podmioty
skupujace przekazuja srodki wiasnie do dnia 1 wrzesnia.

I na koniec, Wysoka Komisjo, chciatbym si¢ odnies¢ — chyba nic nie pomina-
tem — do wniosku, zeby agencja dochodzita naleznych optat w sytuacjach ekstremal-
nych. Oczywiscie agencja si¢ od tego nie uchyla, tak jak od zadnego zadania natozo-
nego na nia ustawa, ja chciatbym tylko powiedzie¢, czym si¢ agencja kierowata, pre-
zentujac stanowisko, ze nie jest to najlepsze rozwiazanie. W jaki sposéb agencja mo-
ze tego dochodzi¢? No, oczywiscie przez komornika. A kto poniesie koszty egzeku-
cji? Oczywiscie rolnik. A jakie zrodto $ciagniecia tych naleznosci wskaze Agencja
Rynku Rolnego? Poniewaz doptaty bezposrednie sa wyjete spod wiadzy komorniczej,
to pozostaje nam wskazanie, li tylko i wytacznie, naleznosci za mleko, a wigc ra-
chunku podmiotu skupujacego. Panie Prezesie, ja tak to rozumiem. Jezeli... to bede
starat si¢ rowniez podnies¢.

Wydaje mi sig, ze odpowiedziatem na wszystkie kwestie poruszane w dyskusji.
Dzigkuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

(Brak nagrania)

Prezes Zarzadu

Krajowego Zwiazku Spotdzielni Mleczarskich
— Zwiazku Rewizyjnego

Stanistaw Michalski:

Juz koncze, bo to tylko pewne nieporozumienie.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Prosze o krotka wypowiedz.)

Panie Prezesie, my nie uciekamy od tego przyktadu, ktéry pan podat. My mo-
wimy o takich przypadkach, a przypuszczam, ze bedzie ich duzo, gdzie nie bedzie
mozliwe potraca¢ za mleko. Nie uchylamy sie od tego w tych przypadkdw, o ktérych
pan mowit, a wiec to na tym tle powstato owo nieporozumienie. Beda zas przypadki
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i to znaczna liczba, gdzie nie bedzie mozliwosci potracenia za mleko i trzeba bedzie
potraca¢ innymi dostepnymi sposobami, jak precyzuja to i definiuja przepisy dwoch
rozporzadzen Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Prosze panstwa, nie chciatbym juz dalej polemizowaé. Panstwo senatorowie
zgtosili jedna poprawke, ja chce przyjaé poprawki zgtoszone przez pania legislator. To
sa te poprawki, ktdre juz byty uzasadniane. Jak rozumiem, rzad nie ma zadnych uwag,
wrecz jest za przyjeciem tych poprawek, ktére w wiekszosci maja charakter doprecy-
zowujacy. Wsrod nich jest rowniez poprawka pana senatora Jozefa Lyczaka. Ale mam
mata uwage. Prosze panstwa, z wypowiedzi zwiazkowcow, przedstawicieli réznych
federacji wynika... przeciez nas reprezentuje... Nie chciatbym, zebysmy popadali
w skrajnos¢. Mowimy o dobrej jakosci, przykro mi to mowi¢, ale gdy bylem w Niem-
czech czy w innych krajach i przygladatem si¢ krowom, to az zal byto na nie patrzec.
Poza tym kto wie, czy nie nalezatoby wprowadzi¢ czego$ takiego, jak zakaz tuczenia
gesi na tak zwane watrobki, bo te zwierzeta sa meczone. Tam moze tylko cztery krowy
wytrzymaja do laktacji. Przeciez to jest zameczanie. Dzisiaj srednio nasze tradycyjne
krowy, dajace 5-6 tysiecy kg mleka, ktore jest najlepsze, maja najlepsza kondycje, a to,
co Zachaod robi, to jest po prostu meczenie zwierzat. Naprawde, wierzcie mi, ja tez by-
tem producentem mleka i widziatem rézne rzeczy. My nie popadajmy w skrajnosci, ze
produkujemy jakies fabryki. Patrzmy na rolnictwo ekologiczne, patrzmy na nasza Pol-
ske taka, jaka ona jest. Nie udowadniajmy sobie, co jest praktycznie lepsze. Dlaczego
polskie mleko trafia na eksport? Dlatego, ze jest naprawde lepsze, wiasnie mleko nie
od kréow w Holandii czy w Niemczech, tylko od krow w Polsce. A co do jakosci, to
wierzcie mi, jeszcze nikt na wsi nie zachorowat od picia dobrego wiejskiego mleka,
tylko wszyscy chwala je, ze jest najlepsze. | z tymi skrajnosciami mozna polemizowac.
Co do dobrego ksztattowania chowu, to wierzcie mi, ze rolnicy srednich gospodarstw
naprawde dobrze to robia. 1 mogliby jecha¢ na wiele wystaw i dostawac¢ na nich me-
dale, tylko czesto nie sa promowani, bo zawsze promowani sa ci sami.

Nie chce dzis prowadzi¢ dyskusji na ten temat. Powotamy kiedys specjalng ko-
misje do spraw rynkéw mleka i wtedy sobie nad tym podebatujemy. | pokazmy sobie
prawdziwy wzorzec, a nie skrajnos¢, bo mozna wziaé tego biednego rolnika, ktéry ma
bardzo staba krowe, i mozna wzia¢ tego drugiego, ktéry zamecza zwierze, tylko po to,
zeby z tego mie¢ najwigksze efekty ekonomiczne. Nie nalezy przesadzac.

Prosze panstwa, dotart juz kolega, wigc mozemy gtosowac.

Nie chciatbym juz dalej polemizowag¢, przejdziemy w tej chwili do gtosowan.
Pan minister nie wnosit zadnych uwag, panowie senatorowie tez nie wnosza uwag.
Dyskusj¢ zatem uwazam za zamknigta.

Prosze panstwa, mamy do przegtosowania poprawki do ustawy o zmianie usta-
wy 0 organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych. Panowie senatorowie maja je
przed soba, ja wymienig je kolejno. To sa poprawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta,
piata... Tak, Pani Legislator, te pie¢ poprawek...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Te pie¢ poprawek, z tego, co mi podpowiadaja, mozna przegtosowac tacznie.
Czy panowie senatorowie chca, zeby je kolejno odczytaé, czy sa juz znane?
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Rozumiem, ze te pi¢¢ poprawek poddaje pod gtosowanie taczne, bo jest nastep-
na poprawka, do ktorej zaraz dojdziemy.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Mamy teraz problem, bo tu jest zapisana propozycja poprawki autorstwa pani le-
gislator, ale tres¢ jej nie zostata jeszcze doprecyzowana, wigc jej chyba nie zgtaszamy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie, ona zostata doprecyzowana.)

Czy zostata doprecyzowana?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: To jest wiasnie poprawka doprecyzowujaca.)

A jest, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak, wyraznie jest sformutowana.)

Czyli t¢ poprawke, w ktorej jest: art. 1 pkt 11 lit. b wyrazy... O tym méwimy, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak, o tym méwimy.)

Wyrazy ,,0 egzekucji” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 postepowaniu egzekucyjnym?”, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak.)

Kto z panstwa senatoréw jest za? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

W zwiazku z tym zostata nam jeszcze poprawka pana senatora t.yczaka.

Tak, Pani legislator?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Chciatabym bardzo, jezeli pan przewodniczacy ma zamiar te poprawke poddac
pod gtosowanie, ja doprecyzowacé, bo ona nie jest...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Whasnie chce ja teraz przeczytac.)

Ach, rozumiem.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Poprawka pana senatora Jozefa tyczaka dotyczy uzupetnienia art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i przetworow mlecznych o brzmienie:
pkt 2 nie dotyczy wilascicieli badz zarzadcdw obdr objetych ocena wartosci uzytkowej
i bioracych udziat w realizacji krajowego programu genetycznego doskonalenia bydta.

Prosze, Pani legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze nie powinno to by¢ w pkcie 4, a jezeli juz miat-
by by¢ taki zapis stanowiacy warunek wytaczajacy od rozstrzygnie¢ zawartych w pk-
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cie 2, to powinien si¢ znalez¢ w ust. 1a. To pierwsza moja uwaga, ze musiatby by¢
w art. 2 dodany ust. 1.

Nastepnie prositabym o doprecyzowanie tej poprawki, poniewaz przepis mowi,
ze nie dotyczy wiascicieli badz zarzadcow oboér. Po pierwsze, to chciatabym powie-
dzie¢, ze cata ustawa méwi o dostawcach hurtowych. Zatem nalezy doprecyzowac to
pojecie i prosze mi w tym pomac, czy to dotyczy dostawcow hurtowych bedacych po-
siadaczami... Ale co, posiadaczami obdr? W catym systemie prawa nie znalaztam po-
jecia ,,wiasciciele obor”.

(Gtos z sali: Oboér pod ocena, ob6r pod ocena.)

I czy to ,,0b0r pod ocenag” jest gdzies zawarte w przepisach systemowych? Bo ja
z kolei znalaztam ,,stada hodowlane pod ocena”.

(Gtos z sali: Stada po ocena.)

| teraz pytam, jakie jest prawidtowe okreslenie. (Rozmowy na sali) | jak si¢ na-
zywa ten program? Czy jest to prawidtowa nazwa: krajowy program genetyczny do-
skonalenia bydfa? Bo tego réwniez w systemie prawnym nie udato mi si¢ znalez¢. Pro-
sze mi pomoc doprecyzowac tres¢ tej poprawki, bo to nie moze by¢ zapisane w takim
swobodnym stylu.

(Gtos z sali: Chyba bedzie dobrze: stada.)

Stada?

(Gtos z sali: Stada.)

| teraz: stad objetych ocena wartosci uzytkowej i bioracych udziat w realizacji
krajowych programéw genetycznego doskonalenia bydta. Z czego wynikaja te progra-
my? Gdzie ja mogg to sprawdzi¢? Jakie to ma uregulowania prawne? Ja nie wiem, czy
to jest prawidtowe rozwiazanie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani Legislator, moze zrobmy tak. Zawsze tak robilismy i w tym przypadku
rowniez mozemy tak zrobi¢, czyli zastosowac tak zwane gtosowanie kierunkowe. Do-
precyzowanie szczegbtowego zapisu robimy w tej chwili, bo jest to mozliwe. Zawsze
tak moze by¢, ale jesli cos jest nie tak, to poprawimy. Teraz przegtosujmy kierunkowo.
Jesli przejdzie ta poprawka, to rozumiem, ze zostanie ona doprecyzowana. Tu pan se-
nator ani ministerstwo nie wnosili uwag, bo trzeba to zrobi dobrze. | tak bedzie
w przedtozonym sprawozdaniu komisji. Jesli nie przejdzie, to nie bedzie dyskusji.

W zwiazku z tym poddaje pod gtosowanie poprawke pana senatora yczaka.

Kto jest za poprawka pana senatora t.yczaka? (2)

Kto jest przeciw? (3)

Dziekuje. Poprawka nie zostata przyjeta. W zwiazku z tym przeszty wczesniej-
sze poprawki.

Teraz poddaje pod gtosowanie cata ustawe wraz z przyjetymi poprawkami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nic nie méwili. To, co ja...

(Gtos z sali: Ja to zgtosze jako wniosek mniejszosci.)

Prosze panstwa, w zwiazku z tym prosze¢ o przegtosowanie, kto jest za przyje-
ciem catej ustawy.

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Ustawa zostata przegtosowana.
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Ja bede sprawozdawca. Czy moze ktos z pan6w senatordéw chciatby sie tym za-
ja¢? Nie widze chetnych, wiec ja bede sprawozdawca tej ustawy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Czy moge cos$ jeszcze powiedzie¢?)

Tak, prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Chciatabym skorzysta¢ z obecnosci cztonkdéw agencji, zeby — skoro poprawka
zostata przyjeta jako wniosek mniejszosci i znajdzie si¢ w sprawozdaniu komisji — po-
mogli mi doprecyzowac tres¢ tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Rozumiem, ze jest taka wola i panstwo zostana, aby pomdc pani legislator. Pan
minister wyznaczy osobg do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Dziekuje panstwu, szczegOlnie panu ministrowi za tak duzy skfad reprezentacji
ministerstwa, wszystkim gosciom zaproszonym za uczestnictwo, obszerna dyskusje
i zamykam te cze$¢ posiedzenia, bo pozostaty nam jeszcze do omdwienia sprawy roz-
ne. Zatem gosciom dzigkuje.

Przechodzimy do spraw réznych.

Panie Sekretarz, czy mamy jakies$ sprawy do omowienia?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Senatorowie nie wnosili zadnych propozycji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz o tym pomdéwimy na naszym nastepnym posiedzeniu, bo nie mamy jesz-
cze ustalonego jego terminu ani zgody na niego. Rozumiem, ze wszelkie uwagi beda
zgtaszane jeszcze w trakcie. | jest tylko taka moja prosba, ze jak beda omawiane na-
stepne ustawy, to jak ktos bytby chetny, to prosze zgtasza¢ sig, zebym nie musiat wy-
znacza¢ do prezentowania ustaw. Bardzo chetnie bede to robit, ale wolatbym jednak
wczesniej wiedzie¢, to podyskutowalibysmy o tym. Dobrze, fajnie, dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 46)
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