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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie senackiej Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej.

Prosze panstwa, dzisiejsze obrady zaplanowalismy w dwdch blokach: najpierw
wybor drugiego wiceprzewodniczacego Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, a o go-
dzinie 13.30 rozpatrywanie ustaw, ktore wptynety do nas z Sejmu. Sa one wymienione
w porzadku obrad, nie chciatbym ich panstwu odczytywac.

Czy panstwo taki program akceptuja? Tak.

Prosze panstwa, proponowatbym — w zaleznosci od tego, jak szeroko rozwinie
si¢ dyskusja nad ustawami — zeby kwestie dotyczaca propozycji planu komisji rodziny
omoéwi¢ w przerwie obrad Senatu. Bo dos¢ dtugo bedziemy siedzie¢, praktycznie do
piatku wszyscy siedzimy, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Juz, sekundke.

A kwestie dotyczace budzetu i przygotowania opinii poszczegdlnych senatoréw
co do poszczegdlnych czesci budzetu oméwilibysmy ewentualnie na dodatkowym po-
siedzeniu. Ale tylko w sytuacji, gdyby nasza dzisiejsza dyskusja byta dtuga, bo jesli
okaze sie, ze bardzo sprawnie nam wszystko idzie, to nie widziatbym przeszkod...

Tak?

Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jesli chodzi o przerwe obrad, to juz jest zaplanowane posiedzenie komisji regu-
laminowe;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W przerwie... Tak wigc nie wiadomo, czy bedzie mozliwos¢, prawda? Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli to da sie zgra¢ czasowo... Ja tylko méwie o swoim ktopocie, bo jestem
w komisji regulaminowej, wigc...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, ja to zaproponowatem warunkowo. Gdyby byto tak...
Wiem, ze komisje zbieraja si¢ tez dzisiaj o godzinie 15.00, o 16.00. Gdy-
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by byta dyskusja nad ustawami, czyli nad tym, co musimy niezbednie uczyni¢ dzi-
siaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego ze musza by¢ druki, ze musimy zaopiniowac¢ itd., ale jesli zrobimy to
sprawnie, to nie widziatbym przeszkod.

Prosze panstwa, jesli tak, jesli to przyjmujemy, to przejdziemy do punktu pierw-
szego: wybor zastepcy przewodniczacego Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Pro-
sitbym o zgtaszanie kandydatur.

Bardzo proszg.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Chciatbym zgtosi¢ kandydature pana Augustyna, superspecjalisty w zakresie
pomocy spotecznej, majacego takze wieloletnie doswiadczenie w zarzadzaniu w tej
sferze, a wiec taczacego dwa bardzo dla nas wazne obszary: praktyczny z teoretycz-
nym. Totez zgtaszam te kandydature.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy pan senator Augustyn wyraza zgode?

Senator Mieczystaw Augustyn:

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy sa jeszcze jakies$ inne zgtoszenia? Nie ma.

Wobec tego przejdziemy do procedury gtosowania — pan senator Augustyn zo-
stat zgtoszony, wyrazit zgode — w takim trybie, jaki stosowalismy dotad.

Przypomne, ze na wiceprzewodniczaca wybraliSmy juz pania Ewe Tomaszewska,
ktdra dzisiaj bedzie nieobecna. W tej chwili pojawita si¢ propozycja drugiej kandydatury.

Mysle, ze w komisji skrutacyjnej powinny by¢ trzy osoby.

Bardzo prosze.

(Gtos z sali: Zgtaszam sig.)

Bardzo prosze. Kto jeszcze? O, mamy juz trzy osoby: pan Szafraniec i pan se-
nator, dobrze, sa trzy osoby.

Prositbym wobec tego komisje¢ o przeliczenie kart. Na sali w tej chwili jest obecnych
szesciu senatorow. Nalezy przeliczy¢ karty, rozda¢, tak bysmy mogli od razu gtosowac.

(Rozmowy na sali)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, otrzymatem protokét tajnego gtosowania nad wyborem senato-
ra Mieczystawa Augustyna.
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Powotani przez przewodniczacego komisji do przeprowadzenia gtosowania: pan
Wiadystaw Sidorowicz, Jan Szafraniec, senator Zbigniew Trybuta...

Za wyborem senatora Mieczystawa Augustyna gtosowato 6 senatoréw, przeciw
nikt nie gtosowat.

Gratuluje, Panie Senatorze.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dziekuje.)

Prosze panstwa, w tej chwili jest pigtnascie po pierwszej. O 13.30 zaczniemy
prace nad ustawami, dlatego ze mamy sporo zaproszonych gosci, miedzy innymi
przyjda postowie, ktorzy beda prezentowaé prace parlamentarne.

W tej sytuacji chciatbym wykorzysta¢ ten czas na kwestie, ktére mozemy omowic.

Najpierw chciatbym panstwa zapyta¢, czy normalnie jest mozliwe spotkanie
komisji 0 godzinie 11.00 — ono niekoniecznie musi by¢ we wtorek, to dzisiaj akurat tak
wypada — po to, zeby mozna byto odby¢ spokojnie spotkanie klubowe, w innych komi-
sjach rowniez... jest to dos¢ bezpieczna pora.

(Gtos z sali: Proponujemy 0 12.00, bo my pracujemy...)

(Gtos z sali: © 12.00.)

W takim razie po konsultacji przyjmujemy, ze to bedzie godzina 12.00. Oczywi-
scie wowczas, kiedy sa sprawy, kiedy sa ustawy, a na ogot beda, prawda. Ale przyj-
mujemy godzing 12.00. To pierwsza sprawa.

Prosze panstwa, sprawa druga dotyczy planu pracy komisji. Niezaleznie od tego,
co jako senatorowie, jako komisja, otrzymujemy od marszatka jako skierowane do roz-
patrzenia, mozemy oczywiscie prace komisji rowniez planowa¢. Prositem senatorow
0 zgtaszanie propozycji. W tej chwili wptynety dwie propozycje pisemne: od pana se-
natora Augustyna oraz od senator Rafalskiej. Czy mozemy zaja¢ si¢ nimi i te pigtnascie
minut wykorzysta¢ w ten sposéb, ze pan Augustyn przedstawi swoje propozycje, my
zas ustosunkujemy sie do tego, a potem, juz w obecnosci pani Rafalskiej, podejmiemy
nastepne kwestie?

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Nietatwo byto si¢ pokusi¢ o jakies propozycje, dlatego ze nie znalem jeszcze
wielu materiatow, na przyktad planu dziatania Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej, ale dzisiaj odebratem go ze skrzynki i jeszcze zdazylem przejrzeé. Co charaktery-
styczne, w zakresie prac ustawodawczych ministerstwo planuje tak naprawde przeglad
wszystkich niemalze aktow prawnych, ktére dotycza funkcjonowania resortu. Znaj-
dziecie to panstwo bodajze na stronie 26 ,,Planu dziatania Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej w roku 2006”. W tym sensie moze to, co zaproponowatem, ma podobny
wydzwiek i wychodzi naprzeciw zamiarom ministerstwa.

Po pierwsze, chciatbym, zeby wobec licznych, a otrzymanych juz takze przez
panstwa materiatow, zgtaszanych przez samorzadowcow na przyktad do nas, do komi-
sji... bo widzieliscie panstwo, ze jedna z gmin pisafa... A wigc wobec licznych réz-
nych sygnatéw o mankamentach ustawy o pomocy spotecznej chciatem zaproponowac,
zeby przede wszystkim zaja¢ si¢ ta fundamentalna ustawa i przyjrze¢ sie jej funkcjo-
nowaniu po zmianach w 2004 i 2005 r., zwaszcza pod katem efektywnosci zapisanych
tam rozwiazan, kompletnosci, systemu finansowania, standaryzacji doméw pomocy
spotecznej — ta sprawa akurat wydaje mi si¢ dosy¢ pilna — dziatania osrodkéw adop-
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cyjnych, ich przyporzadkowania — ta sprawa réwniez wydaje mi si¢ bardzo pilna —
kompetencji poszczegolnych realizatorow zadan i zapewniania srodkow na ich realiza-
cje. Mam tu na mysli szereg uwag, ktére do mnie wptynety, zwlaszcza co do kompe-
tencji realizowanych na poziomie powiatu. Nalezatoby takze spojrze¢ jeszcze na usta-
we 0 Swiadczeniach rodzinnych. Gdyby w wyniku takiej dyskusji bylibysmy w stanie
wypracowac rzetelne stanowisko, przygotowac¢ wnioski do ministerstwa, i gdyby mini-
sterstwo takze doszto do wniosku, ze nalezy zmieni¢ t¢ ustawe, bytaby to praca ze
wszech miar uzyteczna. Gdyby jednak nasze stanowisko réznito si¢ od stanowiska mi-
nisterstwa, bo ministerstwo w planie dziatania przewiduje juz dzisiaj niektore inicjaty-
wy ustawodawcze, ale tej akurat nie, no to wéwczas by¢é moze... komisja ma takie
uprawnienia... albo moze grupa senatorow pokusitaby sie o to, zeby zaproponowaé
albo kompleksowa zmiang tej ustawy, albo tez czesciowa.

Po drugie, wydaje mi si¢ potrzebne dokonanie przegladu mozliwosci realizacji
konstytucyjnej zasady pomocniczosci w sektorze ustug socjalnych, publicznych ustug
socjalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorzystania potencjatu organizacji po-
zarzadowych. Wydaje mi si¢, ze trzeba by bylo pod tym katem przyjrze¢ si¢ ustawom
0 pomocy spotecznej, o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych,
o0 dziatalnoéci pozytku publicznego. Ze jest taka potrzeba, pewnie sie jeszcze dzisiaj
w czasie prac komisji przekonamy — chodzi o to, zeby jednak konstytucyjna zasade
pomocniczosci rozumie¢ w catej petni, nie tylko w sposob dosy¢ ograniczony, na przy-
ktad jako przekazywanie kompetencji z jednego szczebla samorzadowego na inny albo
tez z administracji rzadowej do samorzadu. Z tego mogtyby oczywiscie wyniknaé
whnioski dotyczace tych ustaw, a by¢ moze wnioski jeszcze ogdlniejsze. W kazdym
razie bytby to tez dobry bodziec do umocnienia senatorow, ktorzy zdecydowali si¢ pra-
cowac¢ w zespole parlamentarnym do spraw wspétpracy z organizacjami pozarzado-
wymi. Mielibysmy wtedy z naszego — nazwijmy to: resortowego — punktu widzenia
sporo do powiedzenia w tamtym zespole.

Kolejna sprawa, ktora — jak mi si¢ wydaje — warto by byto podjaé, to skutecz-
nos¢ systemu przeciwdziatania bezrobociu i promowania zatrudnienia w swietle obo-
wiazujacych przepisow. No, motywy podobne jak przy ustawie 0 pomocy spotecznej
I wydaje mi sig, ze efekt tez powinien by¢ podobny.

Wiele dyskusji juz na poprzednim posiedzeniu naszej komisji wywotata kwestia
funkcjonowania systemu zabezpieczenia spotecznego, w szczego6lnosci ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczen spotecznych rolnikow. W naszych skrzynkach znalezlismy
materiaty sprawozdawcze dotyczace ZUS, KRUS. Ale jest tez kwestia otwartych fun-
duszy emerytalnych — bedzie bardzo burzliwa dyskusja na temat ich efektywnosci
w przysztosci — jest sprawa indywidualnych kont emerytalnych... Ustawa, ktdra
wprowadza mozliwos¢ dodatkowego ubezpieczenia, tez jest nowa i wymaga, azeby sie¢
temu przyjrze¢, ale kompleksowo — w kontekscie catego systemu.

Sposrod spraw problemowych, ktore proponuje do rozwazenia panu przewodni-
czacemu i wszystkim cztonkom komisji, jest system aktywizacji zawodowej 0séb nie-
petnosprawnych w Polsce w $wietle obowiazujacego prawodawstwa. Kolega senator
Kogut zgtaszat juz oswiadczenie w tej sprawie, wystapienie jak najbardziej stuszne, ale
kwestia catosciowych rozwiazan to zupetnie inna sprawa. Ja sobie pozwolitem... Gdy-
byscie panstwo odniesli si¢ do tego pozytywnie, warto by si¢ przyjrze¢ w tym kontek-
scie takze toczonej od wielu lat dyskusji: PFRON — tak czy nie, a jezeli tak, to jaki, czy
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tez kwestii zatrudnienia w zaktadach aktywnosci zawodowej, przysztosci warsztatow
terapii zajeciowej itd. Gdybyscie panstwo przyjeli jeszcze taka sugestie, zeby wpisaé to
do planu pracy, to ja bym chetnie przekazat panstwu zaproszenie do mnie, do Pity, ze-
by moze to byto posiedzenie wyjazdowe, poniewaz wydaje mi sig, ze to by byto dobre
miejsce, w ktérym mozna by zobaczy¢ dobre przykiady i wskaza¢ na mankamenty
funkcjonowania tych ustaw.

No i wreszcie rzecz celowo umieszczona na koncu, bo taka zbiorcza. Gdyby
nam si¢ udato dokona¢ takiego przegladu w pierwszym roku, pracujac jakby rownole-
gle z zespotem do spraw 0s6b niepetnosprawnych oraz z zespotem parlamentarnym do
spraw wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi i z jakims, mniemam, zespotem
ministerialnym, to wtedy mozna by na koncu podja¢ temat juz zupetnie ogolny, czyli
pomysle¢ o tym, aby zastanowi¢ si¢ nad propozycjami kierunkow zmian w systemie
zabezpieczenia spotecznego i pracy, edukacji takze, w swietle zmian demograficznych,
ktore implikuja zmiany systemowe i prawne. Ze tak jest, tez dzisiaj bedziemy pewnie
na ten temat dyskutowac. Ale wszyscy sie zgadzaja, ze ustawy, ktore bedziemy dzisiaj
rozpatrywac, maja charakter incydentalny, a potrzebna jest refleksja — no, a o0 nas si¢
mowi, ze jestesmy izba refleksji — refleksja ogolniejsza nad catym tym systemem. Mo-
ze to jest zbyt daleko idace, bo jednak zawiera w sobie jakies elementy oceny, prawda,
czego powinnismy si¢ raczej strzec. Ale tylko w takim kontekscie, zeby z tego wyni-
katy wnioski. Wnioski i stanowiska, a takze by¢ moze inicjatywy ustawodawcze, a to
z kolei naprawde lezy w zakresie naszych kompetencji. Nie wiem, czy to nie jest zbyt
ambitne, bo kazda z tych kwestii to ogromny materiat i duzo spraw do podjecia. To
tyle tytutem komentarza do tych propozyciji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Propozycje sa natury ogdlnej. Nie jest to konkretny temat i konkretne osoby,
ktore ewentualnie zaprosimy, materiaty nie sa zgtoszone.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jeszcze nie, ale moge to rozwinaé, Panie Prze-
wodniczacy.)

Tak. Proponowatbym w ten sposob: jesli przyjmiemy propozycje pana senatora
Augustyna, wowczas proponowatbym, zeby usias¢ razem, opracowaé propozycje te-
matdw i po takim wprowadzeniu juz przegtosowac.

Czy pan senator Szafraniec chciat zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Tak. Ja chciatbym zasygnalizowa¢ panom jeden problem, ktory — wydaje mi si¢
— dobrze, zeby byt przedmiotem naszego rozeznania. Chodzi mianowicie o0 ustawe
o radiofonii i telewizji. Jak wiadomo, wedtug ustawy o radiofonii i telewizji do zadan
misyjnych radia publicznego i telewizji publicznej nalezy umacnianie rodziny. Do-
ktadnie tak ten zapis brzmi.

Z mojego doswiadczenia parlamentarnego wynika, ze zaréwno nadawcy telewi-
zyjni, jak i radiowi zawsze maja ktopoty z okresleniem tego zadania i czesto zrecznie
omijaja ten problem, co oczywiscie znajduje wyraz w corocznych sprawozdaniach
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Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, gdzie wihasnie ten punkt — umacnianie rodziny —
staje si¢ w jakims sensie rozwodniony, a niektore osrodki radiowe i oddziaty telewi-
zyjne w ogole nie sa w stanie umiescic tego punktu.

Mysle, ze zorganizowanie moze konferencji, dyskusji, zeby te sprawy uscisli¢,
bytoby ze wszech miar wskazane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym powiedzie¢, ze osobiscie popieram propozycje, ktore zgtosit pan se-
nator Augustyn, i propozycje pana Szafranca rowniez. Chciatbym tylko, tak jak mowig,
zapisa¢ to w formie tematu, przyporzadkowac do jakiegos miesiaca tak, zebysmy wie-
dzieli, czego si¢ mozna spodziewac.

Prositbym o wypowiedzi, czy panstwo podzielaja ten poglad.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, pani senator Rafalska rowniez zgtosita propozycje. Sformuto-
wata je w takim kontekscie, o jakim mowit pan senator: rodzinne formy opieki zastep-
czej. Z tym ze pan senator proponuje szerzej, czyli przyjrzenie si¢ catemu systemowi,
w tym rowniez dynamice jego przemian w Kierunku systemu rodzinnego. | wtedy mie-
libysmy te kwestie. Pani Rafalska pisze rowniez: informacja o realizacji programu do-
zywiania dzieci. Jezeli t¢ ustawe dzisiaj... jezeli parlament to przyjmie, a prezydent
podpisze, no to wiasciwie bedziemy tez mieli obowiazek ustawowy, zeby si¢ temu
przyglada¢, prawda? Potem jest kwestia domow pomocy spotecznej; ocena realizacji
programéw naprawczych; aktualna problematyka doméw pomocy spotecznej. | to jest
zbiezne z tym, o czym mowit pan senator Augustyn. Nastepnie programy z zakresu
pomocy spotecznej finansowane z budzetu panstwa, czyli przeglad tych programéw.
Jest to tutaj bardzo szerokie. A takze kwestie bezdomnosci: jak przeciwdziatamy, osto-
ny socjalne, zabezpieczenia finansowe i organizacyjne.

Jezeli moglibysmy postapi¢ tak, ze zaproponowalibysmy z autorami konkretne
tematy, a wtedy panstwo by je otrzymali i wowczas jeszcze bytyby uwagi do tego. Do-
brze? Czyli, krotko méwiac, mozemy jeszcze zgtaszaé, prositbym na rece sekretarzy
komisji badz na moje, rozpiszemy to juz jako konkretne tematy z propozycjami row-
niez pewnych materiatdw. | w ten sposob bysmy postepowali, tak zeby w styczniu,
powiedzmy: w pierwszej potowie, mie¢ program pewnych dziatan, niezaleznie od tego,
co bedzie do nas wptywato, zebysmy mieli swiadomos¢ tego, co w ciagu roku zrobimy.

Czy mozemy tak to przyjac¢? Tak?

Wobec tego nie rozwijam tego tematu. Za chwile przyjda goscie...

Tak? Bardzo prosze.

Pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Na ostatnim posiedzeniu komisji, tak jak powiedziat pan wiceprzewodniczacy,
zostatem upowazniony, zeby przygotowac¢ zmiany do ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej i spotecznej oraz zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych, i taki projekt zmiany
ustawy przygotowatem. No bo w swietle art. 77 regulaminu komisja moze wystepo-
wac¢ do marszatka z wnioskiem o podjecie procesu inicjatywy ustawodawczej. Taka
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rzecz przygotowatem i prositbym, zeby na tym posiedzeniu Sejmu pan przewodni-
czacy...

(Gtos z sali: Senatu.)

Przepraszam, Senatu... zeby pan przewodniczacy w imieniu komisji po prostu
wniodst ten projekt ustawy, bo nie bylo zadnych zastrzezen na ostatnim posiedzeniu
komisji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, ja nie mam takiej mozliwosci, zebym sam mogt wniesé. Jest
okreslona grupa senatorow, ktora to moze uczynié. Ja rozumiem, ze gtos pana senatora
oznacza, zeby komisja... bo komisja moze przedyskutowa¢ problem, proponowag¢ in-
nym senatorom, ale to wymaga przygotowania, dyskusji, tak ze ja sam nie moge tego
uczyni¢. Moze ustalmy w ten sposab.

Senator Stanistaw Kogut:

Nie, nie, panowie. Komisja moze wnosi¢, lub dziesi¢ciu senatorow, w swietle
art. 76 Regulaminu Senatu. Bo jezeli ja mam zebra¢ dziesieciu senatorow, to zbiore
i wniose jako senator, jako grupa senatoréw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale tez nie chciatbym omija¢ komisji. Komisja, prosze przeczyta¢, komisja se-
nacka, kazda jedna, moze wystapi¢ z taka inicjatywa.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, jestesmy zgodni w tej sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, ja bardzo wyraznie powiedziatem, ze komisja — tak, ale prze-
wodniczacy sam — nie, oczywiscie komisja moze to uczyni¢ po przedyskutowaniu pro-
blemu. I rozumiem, ze pan wystepuje z wnioskiem o to, zeby komisja zebrata si¢ do-
datkowo i zeby projekt ten...

(Senator Stanistaw Kogut: Ja zbiore dziesie¢ podpisow...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, Panie Senatorze... Przepraszam bardzo, ale nie do konca rozumiem. Nie jest
mozliwe, zeby$smy tutaj... Jest mozliwa ta droga przez komisje. Tak ze, ceniac komisje
I merytoryczna dyskusje, proponowatbym przyjac to, i tak to przyjmuje, jako wniosek.

Czy to jest do przyjecia?

Senator Stanistaw Kogut:

W moim odczuciu to jest opoznianie tematu, bo juz tamta komisja dyskutowata na te
tematy, kiedy byla sprawa PFRON, rozdano przeciez materiaty, a tak to sie¢ rozmywamy
w czasie. No, ja nie wiem, dlaczego nie mozna by dalej dyskutowac, ale zeby juz byty kon-
kretne efekty, bo ja naleze do takich ludzi, ze jak co$ ustale, to realizuje, a na rozmywanie
nie ma czasu. Albo podejmujemy decyzje, albo nie, bo — jak méwie — ja tez dziesie¢ podpi-
sOw senatoréw moge zebra¢ i ztoze oswiadczenie, i rozpoczyna sie proces legislacyjny.
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(Gtos z sali: Tylko wrdci to do komisji.)
Wraci do komisji, wiasnie o to chodzi.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, o tym rozmawialismy w krotkiej dyskusji na poprzednim po-
siedzeniu komisji senackiej, ale ja w kazdym razie tego projektu nie znam. Nie znam
tego projektu i trudno mi bez dyskusji cokolwiek przyjmowac.

Pan senator Szafraniec. Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Jamysle, ze...
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Sa dwie mozliwosci. Zdecyduje réwniez pan senator Kogut, ktory zgtaszat w tej
chwili propozycje: albo zebranie podpisow dziesieciu senatordéw, albo komisja. Ale
jesli komisja, to komisja musi si¢ zapoznac. | ja proponuje...

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, ja proponuje tak: jesli bedzie mozliwos¢ zebrania si¢ — bo obra-
dujemy jutro i pojutrze, jestesmy tutaj do piatku — to sprobujemy to ustali¢. Noweliza-
cja nie jest duza, sprébujemy to ustali¢.

Panie Senatorze, naprawde jest dobra wola, a nie opdznianie, i tak prosze to ro-
zumie¢. Tylko musi by¢ na to chwila czasu, na przedyskutowanie, zastanowienie sig,
co rzad na to itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprosze sekretarzy, zeby to powielili, zeby kazdy z nas otrzymat, i bedziemy
szuka¢ sali i miejsca, zeby sie spotkac. Czy jest taka wola?

(Gtos z sali: Jest.)

Jest taka wola. Wszyscy potwierdzaja, ze jest taka wola.

Tak ze, Panie Senatorze, tak to przyjelismy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej sytuaciji, jaka jest, proponuje dostownie pig¢ minut przerwy, bo sa goscie. Pro-
sitbym, zeby senatorowie jednak zblizyli si¢ tutaj, gdyz stysze, ze jest troszke gosci. Wiedy
w glosowaniach bedzie nam prosciej i w dyskusji réwniez. Ale nie dtuzej niz pig¢ minut.

Prosze takze pania sekretarz, zeby poprosi¢ gosci, jesli sa za drzwiami, i do-
stownie za chwileczke zaczynamy. Nawet bez pigciu minut.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Proponuje zaja¢ miejsca przy stole, bo widze, ze jest tyle miejsc, tak ze bedzie
nam fatwiej dyskutowac i styszec¢ si¢ wzajemnie. Prosze bardzo.
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Zaczynam posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu po przerwie.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, jako punkt drugi mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
0 swiadczeniach rodzinnych. To jest druk senacki nr 47.

Czy przedstawiciela komisji sejmowej, pania poset, moge prosi¢ o przedstawie-
nie istoty tego projektu, ktéry zostat przez Sejm zaakceptowany i przestany do Senatu?

Bede prosit wszystkie osoby, ktére wystepuja, zeby sie przedstawiaty, bo to jest
wazne ze wzgledu na protokat.

Bardzo prosze, Pani Poset.

Poset Matgorzata Gosiewska:

Dzien dobry panstwu. Matgorzata Gosiewska.

Mysle, ze jesli chodzi o istote projektu ustawy... Méwimy o rzadowym projek-
cie ustawy?

(Przewodniczgcy Antoni Szymarnski: O projekcie... druk nr 47, czyli projekt
poselski.)

No to nie czuje¢ si¢ tutaj... Panie Przewodniczacy, wiem, ze postem sprawoz-
dawca komisji byt pan poset Manka.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jest tu ktos upowazniony albo ktos... Nie.

Wobec tego chciatbym prosi¢ Biuro Legislacyjne o uwagi do tego projektu.
Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Biuro Legislacyjne, Bozena Langner.

Uwagi zostaty przedstawione w opinii pisemnej i nic ponad te opini¢ nie mam
do dodania. Jesli pan przewodniczacy sobie zyczy, moge je pokrétce strescic.

Chciatabym jednak zacza¢ od pewnej uwagi ogoélnej. To jest projekt, ktéry zo-
stat uchwalony réwnoczesnie... w tym samym dniu zostaty przyjete przez Sejm dwie
nowelizacje dotyczace tej samej ustawy. Niestety pomiedzy tymi nowelizacjami nie
zachodzi spdjnose, i to jest problem, na ktory chce zwrdéci¢ uwage, gdyz rzutuje to jed-
nak na pewne kwestie bardziej systemowe, jesli chodzi o system prawa, bo ja gtdwnie
o takich rzeczach chce mowic.

Z przykroscia musze powiedzieé, ze projekt zawarty w druku nr 47 zastuguje na
krytyke. Zastuguje na krytyke z punktu widzenia spéjnosci systemu prawnego, ale tak-
ze z punktu widzenia legislacyjnego. Otdz ta ustawa nie respektuje zatozen ustawy,
ktora nowelizuje. Ustawa, ktdra jest nowelizowana, czyli ustawa o swiadczeniach ro-
dzinnych, swiadczenia rodzinne przewiduje w zaleznosci od spetnienia kryterium do-
chodowego. Tutaj wprowadzone sa dwie nowe formy swiadczen, sa to zapomogi jed-
norazowe z tego samego tytutu. Jedna z tych zapomog jest przyznawana z pominie-
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ciem wiasnie tego, o czym mowige: kryterium dochodowosci. Jest to wiec cos, co kidci
si¢ z zatozeniami ustawy i nie respektuje ich.

Teraz przesztabym juz do kwestii ogolnych. Chciatabym powiedzie¢, ze
z punktu widzenia legislacyjnego art. 1, ust. 1, dotyczacy art. 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych — to jest artykut kluczowy dla katalogu $swiadczen z ustawy o Swiadcze-
niach rodzinnych... To jest przepis prawa materialnego, to on sytuuje uprawnienia, to
on mowi, jakie uprawnienia sie naleza. Ale technika, jaka zostata przyjeta w ustawie
zawartej w druku nr 47, jest nieprawidtowa, poniewaz tam si¢ dodaje dwa swiadczenia
przystugujace z tego samego tytutu. Uzywa si¢ pomieszanej terminologii, w istocie
chodzi o dwie jednorazowe zapomogi. Nazywa Si¢ je pozornie inaczej, a w gruncie
rzeczy maja podobny charakter, nawet jesli chodzi o sama nazwg. Zapomoge wyptaca-
na przez gmineg definiuje si¢ przez pojecie nieznane, zawarte w art. 22a, a wigc
z punktu widzenia systematyki legislacyjnej pdzniej, czyli jest definicja nieznanego
przez nieznane, a na dodatek art. 22a jest przepisem o charakterze proceduralnym,
wigc, jesli chodzi o definicje, tez nie jest to prawidtowe legislacyjnie.

Nastepna uwaga dotyczy zapomogi zawartej w art. 15b. To jest whasnie swiad-
czenie przyznawane z tytutu urodzenia dziecka bez wzgledu na kryterium dochodowe.
Chciatabym powiedzie¢, ze powstaje watpliwos¢ wynikajaca z brzmienia art. 15b,
gdyz wydaje sie, ze zapomoga ta obejmuje wszystkie kobiety, takze te, ktdre po poro-
dzie zostawity dziecko w szpitalu — okres uregulowania sytuacji prawnej dziecka wy-
maga jednak czasu, ktory praktyka uwzglednia, to jest, o ile pamietam, szes¢ tygodni
dla kobiety, ktéra moze by¢ w szoku po porodzie, na zrzeczenie si¢ wtadzy rodziciel-
skiej i nastepnie czas dla sadu opiekunczego do wydania stosownego orzeczenia 0 po-
zbawieniu wiadzy rodzicielskiej. Tymczasem wiasnie w okresie tych trzech miesiecy,
w ktorych moze nastapi¢ pozbawienie praw rodzicielskich, sktada sie wniosek o przy-
znanie swiadczenia, a po uptywie trzech miesi¢cy tego wniosku sie juz nie rozpatruje.
A wiasnie wtedy moze dojs$¢ do sytuacji — moze teoretycznie zaistnie¢ taka sytuacja na
gruncie przepisow, ktore czytamy — ze kobieta urodzi dziecko, zostawi je w szpitalu,
ale pomoc w wysokosci 1 tysiaca zt formalnie jej przystuguje. Tak ze to jest, moim
zdaniem, cos, co zastuguje na krytyke, jesli sie nie myle, odczytujac przepisy ustawy.

Nastepna uwaga dotyczy art. 22a ustawy o swiadczeniach rodzinnych. W ust. 4
jest mowa o jednej, tylko jednej, zapomodze. | teraz nie jest, wydaje sie, jasne — Sa
dwie zapomogi — o ktéra zapomoge chodzi i o co whasciwie w istocie chodzi. O ogra-
niczanie gmin w uprawnianiu do przyznawania $wiadczen? Bo jezeli chodzitoby
o0 druga zapomogg, z art. 15b, to wtedy ustawa zakazywataby pobierania drugiej zapo-
mogi. | pojawia si¢ watpliwos¢, czy to jest dopuszczalne.

Z kolei art. 2 ustawy nowelizujacej ma pozor przepisu przejsciowego, ale nie jest
przepisem przejsciowym. To jest przepis, ktory jest niepotrzebny. On nie ma zadnej war-
tosci normatywnej, nie wnosi niczego nowego poza tym, co wynika z konstytucji i ustaw
samorzadowych. Gminy dysponuja samodzielnoscia i jesli uchwata wydana jest bez pod-
stawy prawnej, to podlega stwierdzeniu niewaznosci w przepisach dotyczacych nadzoru.
| to wszystko. W momencie kiedy gminy uzyskuja podstawe prawna do podjecia uchwaty,
to maja samodzielno$¢, ktorej nie mozna ograniczaé¢, i w ramach tej samodzielnosci po-
dejmuja uchwale. Okreslaja rowniez w tej uchwale krag uprawnionych do $wiadczenia.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 3 nowelizacji. Jakkolwiek jest on prawidtowy ze
wzgledu na czternastodniowy okres vacatio legis, jednakze gdyby uwzgledni¢ cel, kté-
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remu stuzy, to ustawa o konsekwencjach budzetowych powinna jednak uwzglednia¢
okres mozliwy do jej stosowania i nie powinna wchodzi¢ w zycie w trakcie roku bu-
dzetowego. Tak ze to uregulowanie tez zastuguje na krytyke.

Mogtabym na tym zakonczy¢, ale poniewaz wiem, ze jest druga ustawa, to
chciatabym wyraznie powiedzieé¢, ze musi nastapic¢ jakas korelacja migdzy tymi usta-
wami, poniewaz nowelizacja zawarta w druku nr 48 uwzglednia kryterium dochodowe.
A wiec jakas spdjnos¢ w systemie prawnym po prostu musi by¢, bo zaistniata sytuacja
jest nieprawidtowa. Ustawodawca nie moze dopuszcza¢ do takiej sytuacji. Jakas sta-
rannos¢ legislacji i jasnos¢ prawa jest wymagana. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Czy przedstawiciela rzadu moge prosi¢ o wypowiedz i ustosunkowanie si¢ do
tej ustawy? Czy pani zechce zabra¢ gtos?

Tak, bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Dzien dobry. Joanna Kluzik-Rostkowska.

My mamy swoj, ze tak powiem, projekt. Od poczatku forsujemy te druga
ewentualnos¢, o ktérej, jak rozumiem, pani poset Gosiewska za chwile bedzie tutaj
mOwi¢, a wigc nie wiem, czy jest sens, zebym sie...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Rozumiem, ze rzad jest przeciwny temu
projektowi?)

Tak.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem, dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, wobec tego otwieram dyskusje.

Ale prositbym wzia¢ pod uwage, ze mamy dwie ustawy na podobny temat
i w tych ustawach sa dos¢ rozne rozwiazania. Prositbym rowniez uwzgledni¢, ze obie
ustawy byty ostatnio gtosno dyskutowane i mamy juz podstawowa wiedze na ten temat.
Jest to zacheta do tego, zeby wypowiedzi byty krotkie i, jesli to mozliwe, z wnioskami.

Prosze bardzo, kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Zaproszeni goscie réwniez
moga sie wypowiada¢, panstwo senatorowie takze. Prosze bardzo.

Widze, ze w tej fazie nie ma oséb, ktore chciatyby zabra¢ glos. Wobec tego chciat-
bym zgtosi¢ nastepujacy wniosek. Biorac pod uwage informacje, ze swiadczenie wyno-
szace 1 tysiac zt bez uwzgledniania kryterium dochodowego powodowatoby koszty, ktore
w tej chwili nie sa przewidywane w budzecie panstwa, sa to kwoty znacznie przerastajace
mozliwosci budzetu, proponowatbym, aby z tej ustawy poprzeé zapis, ze rada gminy moze
w stosownej drodze, czyli w drodze uchwaty, przyzna¢ zamieszkatym na jej terenie oso-
bom jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia dziecka. Jezeli ta moja propozycja zosta-
nie przyjeta, wowczas art. 1 i art. 2a, art. 15b i 15¢ beda skreslone. W art. 22a skresli si¢
tez pkt 2 oraz, jako zupetnie niepotrzebny, pkt 4, w ktérym mowi sig, ze w zwiazku z uro-
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dzeniem si¢ jednego dziecka moze by¢ przyznana tylko jedna zapomoga. Bo tam nie zbie-
gtyby si¢ te zapomogi. Co do istotny ta poprawka zmierzataby do tego, zeby gmina mogta
przyzna¢ jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia dziecka, co w tej chwili jest czesto
kwestionowane i budzi rozmaite interpretacyjne problemy. | dlatego z tej ustawy tylko to
by pozostato, taka jest moja propozycja. Dziekuje bardzo.

Czy sa jakies inne wnioski?

Senator Jan Szafraniec:

Ja mam pytanie.

Tutaj padt taki argument, ze te ustawe nalezatoby odrzuci¢, chociazby dlatego ze sa
matki, ktore pozostawiaja w szpitalu dzieci po urodzeniu. W takiej sytuacji bytby po prostu
problem, jesli chodzi o wyptacenie tego 1 tysiaca zt. Mysle, ze sa to marginesowe wypadki,
ale w zwiazku z tym chciatbym zapyta¢, czy ktos z panstwa mégtby mi odpowiedzie, ile
matek pozostawia w szpitalu dzieci po urodzeniu i jaka to bykaby kwota, ze tak powiem.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Sidorowicz, bardzo proszg.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

W tym, o czym pan mowi, jest jeszcze inna sprawa. Jesli dobrze rozumiemy, inten-
Cja ustawodawcy jest dowartosciowanie kazdego urodzenia. W takim wypadku, jesli na-
wet matka zostawia dziecko, lepiej, zeby ona je chciata zostawi¢ w szpitalu niz urodzi¢
gdzies po cichu i zostawi¢ nie wiadomo, gdzie. W tym sensie to akurat nie budzi jakichs...

(Senator Jan Szafraniec: Mimo wszystko chciatbym to wiedziec.)

Jasne.

(Gtos z sali: To jest p6t procenta.)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, okazuje sig, ze bardzo trudno udzieli¢ konkretna odpowiedz
w tej sprawie.

Przechodzimy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Joanna Kluzik-
Rostkowska: Mozemy to ustali¢, ale prosimy o troche czasu.)

Rozumiem. Wobec tego bardzo bym prosit, zeby odpowiedzie¢ panu senatorowi
na nastepnym posiedzeniu komisji, ktére bedziemy wspdélnie odbywac.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Rzeczywiscie, pan senator podat bardzo wazny argument, bo by¢ moze ten za-
sitek spowodowathy cos takiego, ze mniej bytoby dzieci porzucanych gdzies w lesie.
Rozumiem, ze to bytby taki argument finansowy...
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(Gtos z sali: Zachecajacy do ujawnienia urodzenia dziecka.)
Tak, zachecajacy do tego, zeby te dzieci nie ladowaty na smietnikach, w kubfach.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Kontynuujemy dyskusje, prosze tez o zgtaszanie wnioskow.

Prosze panstwa, ja zgtositem wniosek ogdlnej tresci, ktory jest zrozumiaty, jak
mysle. Biuro Legislacyjne musiatoby go jeszcze opracowaé, we wihasciwym miejscu
zmieni¢, bo teraz to jest tak szybko wykonane. Pkt 3 otrzymatby nastepujace brzmie-
nie, prosze¢ panstwa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, bo dopiero w tej chwili to powstato. Musielibysmy to powieli¢. Ale w takim
razie prosze o powielenie tej propozycji i kontynuujemy dyskusje w sprawie tej ustawy.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pan senator Trybuita.

Senator Zbigniew Trybuta:

Ja mam pytanie. Dyskutujemy nad tymi dwiema ustawami, a czy nie datoby si¢
w tej ustawie w druku nr 48 doda¢ zapisu o tym, ze gminy moga réwniez dawa¢ ten
jednorazowy zasitek? Bo jezeli to bytaby komplikacja...

(Rozmowy na sali)

Tylko w takim sensie, ze oczywiscie zalezy to od gminy i nie jest to obligatoryj-
ne. Jezeli jednak beda mogty da¢ taki zasitek, nie kdcitoby si¢ to z ta pierwsza ustawa,
z tym kryterium dochodowym.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

W tym kierunku szedt madj wniosek. Musimy to jednak zrobi¢ w sposob prawidtowy.

Prositbym Biuro Legislacyjne o wypowiedz, jak to powinno by¢ prawidtowo
zrobione.

Tak, prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Szafraniec:

...pan poset Wierzejski i czy ewentualnie mégtby zabra¢ gtos i blizej uzasadnic¢
tego typu propozycje?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, prositbym, zeby najpierw pani legislator wypowiedziata si¢
w tej kwestii, ktora poruszyt pan senator Trybuta, czyli, w jaki sposob i gdzie zmiesci¢
propozycje, ktora ja zgtositem, aby gminy mogty zaproponowaé¢ swoim mieszkancom
tego typu zapomogg.

Bardzo prosze.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Sejm postawit nas w bardzo ktopotliwej sytuacji, dokonujac dwdch nowelizacji
jednoczesnie. | teraz ja obawiam sig, ze moglibysmy spotkac si¢ z zarzutem przekro-
czenia materii, gdybysmy dotaczyli poprawke, ktéra nie byta rozpatrywana w ustawie
zawartej w druku nr 48. Przyznam, ze nie przypominam sobie takiej sytuacji, zeby do
Senatu dotarty dwie ustawy, dwie nowelizacje réwnorzedne. Ten zarzut mogtby pascé.

Rozumiem, ze pan przewodniczacy zgtosit poprawke do ustawy zawartej w dru-
ku nr 47. To bedzie kilka zwiazanych ze soba poprawek i jest to mozliwe do wprowa-
dzenia. Intencja pana, jak rozumiem, jest pozostawienie delegacji gminom do wyptaty
swiadczen z tytutu urodzenia dziecka. Zaleta tej poprawki — wypowiadam si¢ jako legi-
slator, nie chce si¢ wdawac w oceny — jest usuniecie niespojnosci migdzy tymi dwiema
ustawami.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Jest pan poset Wierzejski, wspotautor ustawy, o ktérej mowimy.

Panie Posle, méwimy o druku nr 47, czyli o projekcie poselskim. Jestesmy
w trakcie dyskusji i formutowania wnioskow, ale oczywiscie prositbym krétko przed-
stawi¢ istote tego projektu i nowe argumenty, ktore sie pojawity.

Prosze bardzo.

Poset Wojciech Wierzejski:

Dobrze. Dzigkuje bardzo. Wojciech Wierzejski.

Prosze panstwa, sa dwa projekty. W uzasadnieniu, w opinii do ustawy przeczy-
tatem, iz Biuro Legislacyjne stwierdza, ze z punktu widzenia kryteriéw te dwa projekty
jakby si¢ wykluczaja. Ot6z w dyskusji, ktora odbyta si¢ w komisjach sejmowych i na
plenarnym posiedzeniu Sejmu do takich wnioskow nie doszlismy. Projekt rzadowy
dotyczy, poza drobnymi rzeczami, ktére sa konieczne z punktu widzenia poprawek
Trybunatu Konstytucyjnego, jedynie podwyzszenia zapomogi zgodnie z okreslonym
kryterium dochodowym, czyli 504 zt na osob¢ w rodzinie, do 1 tysiaca zt. 1 to tyle, to
jest istota projektu rzadowego. Z tym nie kidci sie projekt poselski, ktory ma dwa ele-
menty. Zgoda, powinno by¢ pozwolenie dla samorzaddéw na wyptacanie becikowego,
czyli tego swiadczenia niezaleznego, dla tych samorzaddw, ktdre na to sta¢. To jest tak
jakby drugie, inne swiadczenie. | projekt poselski wprowadza trzecie $wiadczenie: dla
kazdej rodziny, bez wzgledu na kryterium dochodowe, 1 tysiac zt.

Mamy zatem do czynienia tak jakby z trzema rodzajami kolejnego $wiadczenia.
W rzadowym projekcie jest tylko podwyzszenie swiadczenia socjalnego obowiazuja-
cego dzisiaj z 500 zt do 1 tysiaca zt i to jest typowa jakby zapomoga socjalna. Byta ona
krytykowana przez niektére srodowiska prawicowe i konserwatywne, przez postow
Platformy Obywatelskiej, ze to jest tylko swiadczenie socjalne. Caty Sejm zgodzit sie
jednak na projekt rzadowy, bo trudno nie podwyzszy¢é matce, ktora jest w trudnych
warunkach, tego swiadczenia z 500 zt do 1 tysiaca zt. Projekt poselski nie jest socjalny,
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daje samorzadom mozliwo$¢ dodatkowego dofinansowania rodzin, w ktérych na §wiat
przychodzi kolejne dziecko, wprowadzajac mozliwos¢ wyptacenia im 1 tysiaca zt bez
kryterium dochodowego. O dziwo...

(Wypowiedz poza mikofonem)

Stucham?

(Gtos z sali: Plus te 500 zt.)

Plus to, co jest. Tamto jest dla najbiedniejszych. Po przyjeciu tych wszystkich
projektow w takiej na przyktad Warszawie, ktora proponowata 1 tysiac zt becikowego,
biedna rodzina dostawataby 3 tysiace zt, czyli 1 tysiac zt zgodnie z tym, co jest w dru-
ku nr 47, 1 tysiac z od samorzadu i 1 tysiac zt socjalnego. A zamozniejsza rodzina, to
znaczy taka, ktéra ma wiecej niz 504 zt na osobe, dostawataby 2 tysiace zt, bo nie do-
stawataby socjalnego, a tylko ten 1 tysiac zt plus ,,samorzadowe”. Miasto Rzeszow na
przyktad uchwalito becikowe w wysokosci 1 tysiac 500 zt. Tam bytoby zatem troszke
wiecej niz w Warszawie.

| teraz, na czym polega sprawa? Na tym, ze gtosowanie, ktdre odbyto sie w ze-
sztym tygodniu w Sejmie, byto niejednoznaczne. Nad projektem rzadowym gtosowata
cata Izba, wszystkie kluby parlamentarne, nad projektem poselskim gtosowali postowie
Ligi Polskich Rodzin, Samoobrony, PSL i Platformy Obywatelskiej, postowie PiS
wstrzymali si¢ od gtosu. Dlaczego postowie Platformy Obywatelskiej? Dlatego ze padt
argument, iz ten projekt wyptacenia kazdemu po 1 tysiac zt nie jest socjalny, lecz wy-
nika z polityki prorodzinnej, a ta daje sie wpisa¢ w szeroko rozumiana polityke gospo-
darcza panstwa w okresie kryzysu demograficznego i kryzysu swiadczen emerytalnych
W przysztosci.

Na Ukrainie, na przykfad, rzad wyptaca 8 tysiecy hrywien, czyli 5 tysiecy zt na
kazde nowo urodzone dziecko. Nie bede podawat, ile ptaca inne panstwa Unii Europej-
skiej, bo wszyscy moglibysmy sie zawstydzi¢. W Stanach Zjednoczonych to sa
2 tysiace dolaréw na kazde dziecko. Na tym tle nieprzyznanie 1 tysiaca zt jest po pro-
stu odejsciem od zatozen nie socjalnej, lecz prorodzinnej polityki.

| dlatego jest mdj apel o poparcie obu projektow, one sie wzajemnie nie wyklu-
czaja. Rzad bedzie musiat znalez¢ zrodto sfinansowania tego dodatkowego swiadczenia.
To jest problem dla rzadu, ale on zatozyt pewne rezerwy w budzecie. Mysmy rozmawiali
z pania minister finansow i ona stwierdzita, ze jesli bedzie taka ustawa, to rzad pieniadze
znajdzie. | dlatego teraz rzad nie moze mowic, ze ich nie znajdzie. Teraz rzad jest gotow
powiedzie¢, ze pieniedzy nie ma, bo budzet jest domknigty. Gdyby ta ustawa jednak we-
szta w zycie, to naprawde, powiem tutaj jedno zdanie ideologiczne, zrobilibysmy bardzo
dobra rzecz dla polskiej polityki narodowej i rodzinnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje, Panie Posle.
Pani Minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Po pierwsze, obecnie jest wyptacany zasitek jednorazowy z tytutu urodzenia
dziecka w wysokosci 500 zt i oczywiscie w gazetach ciagle sie pisze, ze jest on tylko
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dla najbiedniejszych rodzin. Tymczasem otrzymuje go 71% rodzin w Polsce, czyli
wiecej niz 1/2. Po drugie, tak naprawde w projekcie LPR jest propozycja, zeby zosta-
wi¢ te 500 zt, ktore teraz sie wyptaca i da¢ 1 tysiac z+ kazdemu. Dzigki temu 71% ro-
dzin dostatoby tak naprawde 1 tysiac 500 zi.

| teraz kwestia nastepna. Oczywiscie gdybysmy byli bardzo bogatym krajem, ni-
czym Stany Zjednoczone, bylibysmy jak najbardziej za tym, zeby wszystkim da¢ duzo
pieniedzy, zeby start zyciowy dziecka byt jak najbardziej godny. Musimy jednak poru-
szac¢ sie¢ w realnym zyciu, a w tej chwili w rezerwie budzetowej jest przeznaczone na ten
cel 130 milionéw zt i tu chodzi po prostu o zwickszenie tej kwoty zasitku. Wiemy bo-
wiem, to nie sa zadne wydumane szacunki, ze wyptacenie zasitku na poziomie 500 zt
kosztuje 132 miliony zt, a wiec jest to proste przeliczenie: trzeba to pomnozy¢ razy dwa.

| kolejna sprawa, ktora wykracza poza te ustawe. Chcemy prowadzi¢ polityke
prorodzinna i nie chcemy, zeby becikowe byto jedynym czy gtdwnym jej elementem,
bo chyba nie chcemy, to ma tylko pomadc, ale ja sobie stabo wyobrazam, zeby te
1 tysiac zt czy 1 tysiac 500 zt byto gtdbwnym powodem urodzenia dziecka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaraz, chwile. | na ten projekt LPR trzeba by mie¢ tak naprawde prawie
250 miliondw zt wiecej. Ten projekt razem kosztuje 264 miliony zt, czyli te 130 milio-
now zt, ktére sa w tej chwili, plus kolejne 130 miliondw zt. W waszym projekcie ta
suma jest podniesiona do 492 miliondw zi. | teraz tak, tydzien urlopu macierzynskiego
to w skali roku jest wydatek w wysokosci 75 miliondw zt. | za te sume, za te roznice,
czyli za te 230 miliondw zi, ktére panstwo chcecie dodatkowo wyda¢ na jednorazowy
zasitek z tytutu urodzenia dziecka, doktadnie za te sama kwota, ktdra jest ciagle wirtu-
alna, bo tych pieni¢dzy po prostu nie ma w budzecie, mozna zafundowac trzy tygodnie
urlopu macierzynskiego wszystkim mamom. Prosze mi wierzy¢, ze dla rodzin, ktére sa
lepiej sytuowane, dla tych kobiet, ktore sa lepiej sytuowane, znacznie wigkszym
I znacznie sensowniejszym podarunkiem jest ofiarowanie jej trzech tygodni z dziec-
kiem dtuzej niz wyptacenie jednorazowo 1 tysiaca zt. Ja to wiem, sama mam trojke
dzieci i wiem, jak to wazne méc by¢ z dzieckiem trzy tygodnie dtuzej. Aczkolwiek
powtarzam, ze nie mamy tych pieni¢dzy w budzecie i rozmawiamy o tym, co by si¢
mogto zdarzy¢, gdybysmy mogli je mieg.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz pan poset méwit, ze te dwie ustawy nie wykluczaja sie, a pani legi-
slator mowita cos innego, prositbym, zeby pani ustosunkowata si¢ do tej kwestii, bo to
jest dos¢ wazne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Prosze¢ panstwa, ja naprawde nie wchodze w jakies merytoryczne oceny i nie
neguje potrzeby pomocy osobom potrzebujacym. Jednakze z punktu widzenia systemu
prawnego jako legislator chce powiedzie¢, ze technika, ktdra zostata przyjeta w projek-
cie poselskim, w tym momencie po prostu si¢ msci. Ustawa o $wiadczeniach rodzin-
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nych jest ustawa systemowa, ktora tez realizuje pewne postanowienia konstytucyjne
dotyczace pomocy rodzinnej.

Stato sie tak, ze to uregulowanie stwarza pewien system, zgodnie z ktorym
swiadczenia przyznaje sie w zaleznosci od kryterium dochodowego. | teraz, jezeli
w tejze ustawie wprowadzamy pomoc finansowa bez wzgledu na to kryterium, po-
wstaje bardzo daleko posuniety dysonans prawny, niespojnosé¢. Gdyby przyjeto inna
technike... Teraz juz nie czas i nie pora na to, ale nowelizacja ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, przyznajaca pomoc bez wzgledu na dochdd, wyklucza sie z uregulowa-
niami ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Tym bardziej ze na tym samym posiedzeniu
przyjeto uregulowanie dotyczace dodatku do zasitku rodzinnego.

Chce powiedzie¢, ze z punktu widzenia prawnego naprawde nieprawidtowa jest
sytuacja, w ktorej z tytutu urodzenia dziecka moga przystugiwac trzy rézne swiadcze-
nia. | teraz powstaja pytania: kogo one obejmuja, kto jest uprawniony, jakie kryterium
trzeba spetni¢? Ktos moze dostac ten dodatek, bo spetnia kryterium dochodowe, o kt6-
rym mowita pani minister, kto§ moze dosta¢, bez wzgledu na dochdd, tysiac ztotych,
by¢ moze gmina tez bedzie chciata przyzna¢ ten dodatek, ale tez ktos go nie dostanie
i wtedy moze si¢ odwotywacg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest mozliwosc¢ skarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego. | chce powiedziec, ze
nie zostata tu zachowana zasada starannej legislacji, konstytucyjna zasada, ktéra nale-
zatoby uwzgledniaé, bo ona takze rzutuje na system prawa. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Pozwolcie panstwo, ze porusze jeszcze kilka kwestii i za chwile przejdziemy do
whnioskow, jesli takowe beda zgtaszane.

Zwracam uwage na to, jaka pomoc przyznaja rodzinom inne kraje. Ma pan ra-
cje, ze Ukraina jest tutaj przyktadem, ta wysoka kwota to byta whasciwie pierwsza de-
cyzja pani Timoszenko. W wielu innych krajach, ktére maja problemy demograficzne,
te kwoty wyptacane z tytutu urodzenia dziecka sa rzeczywiscie wysokie. Ten problem
jest mi bardzo bliski, ale jednoczesnie mam swiadomos¢, ze my za chwilg, w kolejnym
punkcie bedziemy dyskutowaé¢ na temat dozywiania dzieci. W sposob systemowy
chcemy przeznaczy¢ na to znaczace kwoty w pordwnaniu z tym, co jest obecnie. Wiem
takze, ze postowie i senatorowie bija si¢ o0 to, zeby wydtuzy¢ urlopy macierzynskie
i jest to, z punktu widzenia ochrony macierzynstwa, ochrony rodziny, dziecka, sprawa
jeszcze wazniejsza, powiedziatbym, niz zasitek porodowy. Taka jest moja opinia po
rozmowach w parlamencie, uwazam, ze to jakby bardziej si¢ broni. Czyli prébujemy
w krotkim czasie podja¢ decyzje w réznych kwestiach. Rzad nam mdwi, ze niestety,
nie znajdzie na to pienigdzy i jako§ musimy si¢ do tego ustosunkowac, nie mozemy
w kazdym razie by¢ na to obojetni, uwazajac, ze rzad na pewno sobie z tym poradzi, na
pewno te pieniadze beda, niezaleznie od tego, czy bedziemy sie¢ liczyli z mozliwoscia-
mi budzetu, czy nie. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Niech mi bedzie wolno powiedzie¢, ze polityka rodzinna i so-
cjalna tak naprawde to nie sa rézne rzeczy, chociaz czasami traktuje si¢ je jako prze-
ciwstawne: albo polityka rodzinna, albo socjalna. Jezeli cos pomaga rodzinie i jest so-
cjalne, w formie zasitku porodowego czy w formie dozywiania dzieci, pomaga jakims
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aspektom funkcjonowania rodziny, to jest to réwniez aspekt polityki prorodzinnej.
Mowie o tym, dlatego ze czesto przeciwstawia si¢ te elementy, tam gdzie sa r6znego
typu powszechne $wiadczenia, ktdrych jest zreszta niewiele. Nie robitbym takiego
przeciwstawienia, w moim przekonaniu czegos takiego nie ma.

Prosze panstwa, kontynuujemy dyskusje, ale zachecam do wnioskdw. Te moje
Sa juz powielone.

Czy sa jeszcze jakies inne wnioski?

Tak, pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Mam wrazenie, ze w wypadku obu tych projektéw odbywa sie swego rodzaju
niepotrzebna, moim zdaniem, niepoprzedzona gtebsza refleksja licytacja polityczna.

Prosze panstwa, bardzo dobrze, ze zarowno Liga Polskich Rodzin, jak i Prawo
i Sprawiedliwos¢ oraz wiele innych osdb i klubow zwraca uwage na problemy demograficz-
ne. One istnieja i sa bardzo powazne, ale nalezatoby najpierw zastanowic si¢ nad skuteczny-
mi instrumentami, ktore by pozwolity, w ramach ograniczonych mozliwosci budzetowych,
co trzeba podkresli¢, temu zaradzi¢. W moim przekonaniu, obie te propozycje nie sa strzatem
w dziesiatke, a przed wytonieniem w debacie najskuteczniejszych rozwiazan naprawde zal
wydawac te srodki. Nawet pomystodawcy tego projektu ustawy sami podnosza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...w druku nr 47... w uzasadnieniu, ze maja swiadomos¢, ze tego rodzaju po-
moc bedzie miata wymiar symbolu, to cytuje. Wobec tego jest to droga symbolika.
Osobiscie mam watpliwosci i zachowuje do tego dystans.

Chce powiedzie¢, ze z ludzkimi potrzebami i bieda spotykam sie¢ na co dzien
i dlatego prosze tego nie odbieraé tak, ze jestem nieczuty na to, co sie¢ w rodzinach,
zwlaszcza wielodzietnych, dzieje. Mam jednak takze swiadomos$¢, ze dzisiaj kobiety
czy rodziny nie decyduja sie na urodzenie dziecka z bardzo r6znych powodow, wsrod
ktorych sytuacja materialna jest wymieniana, ale przede wszystkim jako element wyni-
kajacy z niepewnosci zatrudnienia. To jest kwestia, na ktora trzeba zwrdci¢ uwage.
| jezeli miatbym te pieniadze gdzies lokowac¢, to wolatbym, zeby one byty blizej przed-
siebiorcéw czy pracodawcéw, ktérych nalezatoby zacheci¢ do tego, azeby chcieli
przyjmowac kobiety, ktore wracaja do pracy po urlopie. Chodzi o to, zeby wydtuzajac
na przyktad urlop, nie zrobi¢ kobietom niedzwiedziej przystugi. Bo jest tak, ze one
wracaja do pracy i kilka miesiecy pozniej zgodnie z prawem dostaja wypowiedzenie.
Nie mozna ich zwolni¢ natychmiast, wiec robi si¢ to pdzniej, kiedy jest taka mozli-
wos¢, albo daje sig im stanowisko tylko z pozoru rownorzedne itd.

To nie jest wniosek zmierzajacy do tego, zeby odrzuci¢ oba te projekty. Z pew-
nych wzgleddw takiego wniosku jednak nie postawie. Zachecam jedynie panie i panow
senatoréw, zebysmy si¢ za tymi rozwiazaniami nie opowiadali. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Bedziemy zmierza¢ do formutowania
wnioskow i przesadzenia tutaj opinii komisji w tej sprawie.

Moze pani minister? Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Oczywiscie pan senator ma racje. Giownym powodem, dla ktérego kobiety nie
decyduja sie¢ na rodzenie dzieci albo maja problem z podjeciem tej decyzji jest trudny
dostep do rynku pracy. To jest prawda, tylko ze to jest pewien proces. Nie jestesmy
w stanie zmniejszy¢ bezrobocia z 19% do 8-9% w ciagu dwaoch czy trzech miesigcy.
To jest proces, na ktory trzeba bedzie pracowa¢ przez kilka lat. Oczywiscie obiecuje
zachety dla pracodawcow, mysle o tym, co mozna by zrobi¢, zeby bylto lepiej.

| teraz sprawa druga. Nie sadze jednak, zeby wydtuzenie urlopu o dwa tygodnie
diametralnie zmienito sytuacje kobiet. Mogtoby ja zmieni¢ wydtuzenie urlopu z tych
szesnastu tygodni do, nie wiem, pét roku czy diuzej, trzeba by si¢ nad tym zastanowic.
Tutaj rozmawiamy o dwdch tygodniach, a nie sadze, zeby to miato jakiekolwiek prak-
tyczne znacznie. Tym bardziej ze jest powszechnie przyjete, ze po urlopie macierzyn-
skim kobieta wykorzystuje réwniez swdj urlop wypoczynkowy, ktory zwykle sie ku-
muluje z dwdch lat, a wiec faktycznie i tak jest dtuzej na tym urlopie. Z punktu widze-
nia dobra dziecka, poczucia jego bezpieczenstwa i nawiagzywania wiezi jest to bardzo
cenne, wazne dla nas wszystkich tak naprawde, bo wtedy mamy zdrowe dzieci.

Nie sadze, zeby problem becikowego byt catkiem wydumany. Pozwolcie pan-
stwo, ze si¢ powotam na swoje doswiadczenie warszawskie, poniewaz zanim zaczetam
prace w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, bytam petnomocnikiem prezydenta
Warszawy do spraw kobiet i rodziny. W Warszawie przetoczylta si¢ cata wielka batalia
0 becikowe. Ona toczyta si¢ tez w innych miastach w Polsce, ktére wprowadzity beci-
kowe na poziomie samorzadowym. Tak naprawde Warszawa jest relatywnie bogatym
miastem i sta¢ ja na to, zeby to becikowe pfaci¢. Koszty utrzymania rodziny w War-
szawie sa wyzsze niz w innych czesciach kraju, a wiegc jest sens ewentualnie takie be-
cikowe na poziomie miasta ptaci¢. Mysle, ze otwarcie tej furtki, jesli samorzady maja
na to pieniadze, jest jak najbardziej stuszne. Kiedy zaczeta si¢ batalia o becikowe
w Warszawie, dostawatam bardzo duzo telefonéw z pytaniami, czy ono bedzie i od
kiedy. Wzbudzito to bardzo duze zainteresowanie. To tyle w odpowiedzi na to, czy to
jest licytowanie si¢ partii w parlamencie. Jest to problem, ktory powstat znacznie
wczesniej na poziomie samorzadow. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan senator Trybuta, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybuta:

Ja krotko. Popieram propozycje pana przewodniczacego, zeby rzeczywiscie sa-
morzady mogty ewentualnie same zdecydowac. | przychylam sie do propozycji wydtu-
zenia w przysztosci urlopdw macierzynskich. Mowig to tez z doswiadczenia, bo mam
szescioro dzieci i wiem, ile to znaczy, jezeli matka jest dtuzej przy dziecku. To jest
0 wiele cenniejsze niz jednorazowa wyptata pieniedzy, na ktoére na razie nas nie stac.
Wydaje mi sie, ze lepiej bedzie przeznaczy¢ te pieniadze na wydtuzenie urlopdw ma-
cierzynskich dla wszystkich matek, bo to bedzie z duza korzyscia. ROwniez z rozmow
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w srodowisku, nie tylko z wlasnego doswiadczenia, wiem, ze lepiej p0ojs¢ jednak
w kierunku wydtuzenia urlopow macierzynskich niz dawaé pieniadze wszystkim.
Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sidorowicz, bardzo proszg.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

O dwach rzeczach chciatbym powiedzie¢ w dyskusji. Nasi pracodawcy powinni
by¢ motywowani i troche wychowywani do zmiany stosunku do tak zwanych zasobdw
ludzkich, zwlaszcza do kobiet, ktdre sa brzemienne i rodza. To jest zasadnicza sprawa
I bardzo si¢ ciesze, ze pani petnomocnik, pani minister ma tego swiadomos¢.

Jesli natomiast idzie o sama poprawke, mam pewna watpliwos¢ dotyczaca
art. 33a. Gdyby wskazano dodatkowe zrodto przychodéw dla gminy, wtedy uwazal-
bym, ze jest on wiasciwy, ale wiem dobrze, ze na wladze centralne, na rzad i parlament
gminy patrza krzywym okiem, gdy doktada si¢ im zadan, nie dajac pienigdzy. | mam
wiasnie watpliwos¢, czy tym zapisem nie dokfada si¢ samorzadom gminnym zadan
wiasnych, stawiajac je pod presja. Bo zgodnie z tym zapisem one maja prawo wyptaci¢
ten zasitek, a wiec jest to zadanie wiasne, podczas gdy nie wskazuje si¢ zadnego do-
datkowego przychodu. Musze powiedzie¢ tak: pracujac we Wroctawiu, wdrazatem pa-
re ustaw z poprzedniej kadencji, na przyktad ustawe o swiadczeniach rodzinnych czy
o funduszu alimentacyjnym, i ani razu srodki, jakie delegowano z centrali na wykony-
wanie tego zadania, nie byty wystarczajace, nie méwiac o terminach itd. To wszystko
byto robione po piracku, ze tak powiem, bardzo psujac wizerunek panstwa jako spo-
kojnego legislatora. I w tym wypadku tez mam taka watpliwosé. Pytam: a gdzie sa te
dodatkowe srodki? Rozumiem, ze intencja jest troche inna, robimy cos fakultatywnego,
gmina moze dac te pieniadze, ale wiadomo tez, ze jesli co$ staje si¢ zadaniem wia-
snym, to staje si¢ obligiem. I tego si¢ boje w tym zapisie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze zaszto pewne nieporozumienie co do istoty. Chodzito w tej poprawce
0 to, i to jest bardzo wyraznie napisane w pkcie 3, ze gmina moze przyznaé¢ jednorazo-
we $wiadczenie z tytutu urodzenia dziecka. Tu nie ma zadnej propozycji, ze budzet
panstwa przeznaczy na to dodatkowe srodki. | do tej pory, jesli w rozmaitych miej-
scach w Polsce byty wyptacane takie swiadczenia, to ze srodkow wihasnych gminy, kto-
ra uznawata to za celowe. Mozna sie¢ zgadza¢ badz nie z tego typu koncepcja. Moja
propozycja jest taka, zeby gminy mogty swiadczy¢ tego typu pomoc. | nie chodzi o to,
zeby to bylo zadanie, na ktére otrzymuja one pieniadze z budzetu panstwa, bo wow-
czas trzeba by byto pojs¢ w kierunku, na przyktad, jeszcze wigkszego podwyzszenia
zasitku porodowego, a by¢ moze wskazania innych widetek finansowych, ktére upraw-
niaja rodziny do takiego zasitku. Krotko méwiac, propozycja jest taka: jezeli gminy
maja pieniadze, dostrzegaja taki problem, zeby mogty wyptaca¢ takie swiadczenia. | to
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jest w tym projekcie poselskim... przepraszam, w ustawie, ktdra Sejm przyjat, jest to
zapisane. Tak wiec to nie jest méj pomyst, tak Sejm to przyjat.

Prosze panstwa, bede zmierzat do konca dyskusji. Prosze o formutowanie wnio-
skow, nad ktorymi bedziemy gtosowac.

W kolejnosci byt pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Ja po prostu mam pewne zastrzezenia do tych poprawek, ktore zaproponowat
pan przewodniczacy. O ile w projekcie poselskim te zapisy miaty charakter obligato-
ryjny, o tyle tutaj nadaje si¢ temu taka fakultatywna wartos¢: gmina moze przyznaé
jednorazowe $wiadczenie z tytutu urodzenia; o jednorazowe $wiadczenie z tytutu uro-
dzenia dziecka moze ubiega¢ sie ktos tam; rada gminy moze okreslic w drodze itd.
A wszyscy wiemy, ze takie sytuacje wcale nie zobliguja gmin do tego, zeby wydawaty
pieniadze na tego typu swiadczenia, zwilaszcza ze ich budzety czesto sa bardzo okrojo-
ne. Te poprawki wiasciwie jak gdyby ratuja, ze tak powiem, rzad, nie stuza natomiast
pomoca polityce prorodzinnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Musze jednak zwrdci¢ uwage na to, ze to, co Sejm uchwalit w ustawie, to jest
doktadnie to, co jest w mojej poprawce w tym fragmencie. Dostownie brzmi to tak:
rada gminy w drodze uchwaty moze przyzna¢ zamieszkatym na terenie jej dziatania
osobom jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia dziecka. Ot6z moja poprawka jest
bardzo podobna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, panowie poruszaja inne kwestie. Najpierw wyjasniam panu senatorowi, ze
moja propozycja zmierza w kierunku stworzenia gminom takiej mozliwosci oraz zeby
zaakceptowac¢ rozwiazanie przyjete przez Sejm. To natomiast, 0 czym rozmawiamy
z panem senatorem Sidorowiczem, to kwestia, czy przepis...

(Gtos z sali: Art. 33a.)

...art. 33a, w ktérym mdéwi sie o zadaniu wiasnym gminy, nie kidci sie z tym, ze
gmina moze przyzna¢ to swiadczenie, czy to jest zadanie obligatoryjne. Tak to rozumiem.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Ja mam jeszcze watpliwosci, czy to nie wykracza poza zakres uprawnionej legi-
slacji, bo tak naprawde wkraczamy w kompetencije...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Czy moge zapytac¢ przedstawicieli rzadu w tej sprawie? Co do intencji poprawka
jest zapewne zrozumiata. Chodzi w tej chwili o to, 0 czym mdéwit pan senator Sidoro-
wicz, czy te zapisy nie kidca si¢ w pewien sposob z ta intencja, ktéra wyrazitem. Czyli,
z jednej strony, mamy zapis, ze gmina moze przyzna¢ swiadczenie, a z drugiej, zgod-
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nie z art. 33a jest to zadanie wiasne gminy. Czy nie jest wicc obligatoryjnym zdaniem
gminy, na ktore powinna mie¢ oczywiscie srodki?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Alina Wisniewska, dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych.

Nie, poniewaz w pkcie 3, w art. 17b jest wyraznie napisane, ze gmina moze
przyznaé $wiadczenie, a wiec tutaj jest zawarty ten fakultatywny charakter. A to, co
jest zaproponowane w art. 33a, oznacza, ze to jest zadanie wiasne gminy, czyli nie jest
zadaniem zleconym gminie do realizacji, lecz zadaniem, ktére gmina sama wykonuje
z whasnych $rodkdw. Oczywiscie, jesli odpowiednio zaplanuje srodki w budzecie i po-
dejmie odpowiednia uchwate.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Tylko trzeba si¢ zastanowié, czy to nie jest
ustawa kompetencyjna, bo wkraczamy w zakres innej ustawy.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Najpierw poprosze Biuro Legislacyjne w tej kwestii.
Uprzejmie prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nie wydaje mi sig, zebysmy tutaj dokonywali jakiegos przekroczenia. Jest tu za-
chowana intencja zawarta w ustawie, 0 czym juz pan przewodniczacy mowit, o finan-
sowaniu. Ja to odczytuje jako pewne doprecyzowanie i wiasnie niezmienianie syste-
mowe, a wrecz przeciwnie — jako zadanie wiasne gminy. To jest jakby respektowanie
tych zatozen.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem, ze pani czyta ten art. 33a w taki sposob: przyznawanie i wyptata jest
zadaniem wiasnym. A w tym kontekscie — ze gmina moze przyznac swiadczenie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego nie wycofuje si¢ z tej zmiany.

Czy sa jakies inne wnioski, bo chciatbym zmierza¢ do konkluzji? Nie ma innych
wnioskow.

Prosze¢ panstwa, chciatbym to przegtosowac, ale z taka zgoda panstwa...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Czy moge zadac pytanie?)

Tak, prosze bardzo.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Rozpoczynajac swoja wypowiedz na temat proponowanej poprawki, pani mece-
nas stwierdzita, ze obawia si¢, czy ta poprawka nie zmienia materii proponowanej
ustawy. Czy w swietle tej dyskusji pani juz tego nie podtrzymuje, czy tez ja si¢ prze-
styszatem?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ta poprawka w moim przekonaniu nie przekracza materii dozwolonej dla Se-
natu ze wzgledu na to, ze zachowuje ide¢ ustawy, zawartg w art. 1 pkt 4, dotyczacym
art. 22a ustawy zawartej w druku nr 47.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo za wyjasnienie.

Prosze panstwa, chciatbym to podda¢ w tej chwili pod gtosowanie. Chciatbym
jednak prosi¢ o zgode na to, zeby Biuro Legislacyjne w zakresie poszczegblnych arty-
kutdbw mogto jeszcze zastanowi¢ sie, czy one sa — jezeli chodzi o artykuly, nie same
zapisy — po prostu ujete we wihasciwych punktach. To wymaga bowiem jeszcze tylko
pewnej technicznej uwagi. Czy bytaby taka zgoda?

Prosze panstwa, wobec tego przejdziemy do gtosowania nad poprawka, ktorej
tres¢ maja panstwo przed soba powielona, a ktora zostata co do istoty wyjasniona.

Chciatbym zapyta¢, kto z pandéw senatorow — bo zostalismy w tej chwili w gro-
nie samych senatorow, pani senator na chwile wyszta — jest za przyjeciem takiej po-
prawki, co oznaczatoby, ze inne artykuty zostaja wykreslone. Z tej ustawy pozostatoby
tylko to.

Kto z pandw senatorow jest za takim rozwiazaniem, prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wobec tego przechodzimy do punktu nastepnego, a jest to roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych — druk senacki nr 48.

Czy mogg prosi¢ pania poset Gosiewska, aby...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, poprawka zostata przyjeta dwoma gtosami.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan sekretarz podnidst kwestie, czy ta uchwala i ustawa zostata, i w jaki sposab,
przyjeta. Chciatbym ogtosi¢ wyniki. 2 senatoréw gtosowato za przyjeciem poprawki,
w zwiazku z tym, jak rozumiem, przeszto takie wiasnie rozwiazanie.

Prosze panstwa, przechodzimy wobec tego do kolejnego punktu — to jest druk
nr 48 — ustawy o0 zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Prosze raz jeszcze pania poset Gosiewska, gdyby mogta nas wprowadzi¢...

(Gtos z sali: Przedstawiciel rzadu chyba...)

(Gtos z sali: To jest rzadowa...)
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Tak jest, rzadowa propozycja. Dziekuje bardzo. Czyli pani poset ewentualnie —
bede zachecat — zabierze gtos w dyskusji.

(Gtos z sali: Ewentualnie przedstawi stanowisko komisji.)

Pani Minister, bardzo prosze, czy zechce pani tutaj kréciutko przedstawic¢ pro-
blemy, ktére wynikaja z tej nowelizacji?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Powtorze jeszcze raz. Na samym poczatku nasz pomyst byt taki, zeby podniesé¢
to swiadczenie z 500 zt do 1 tysiaca zt przy takim samym kryterium dochodowym,
czyli 504 zt. Obejmuje to w tej chwili 71% wszystkich rodzin i bedzie nas kosztowato
264 miliony zt. Te pieniadze mamy zabezpieczone w budzecie.

Ustawa przeszta przez Sejm z dwoma poprawkami, ktdre nie pozostaja bez wptywu
na finanse. Tam pojawity sie bowiem dwie wazne kwestie: jedna kwestia to kwestia defi-
nicji ojca nieznanego. W momencie, kiedy zostato to przyjete przez Sejm, w moim odczu-
ciu stata si¢ rzecz bardzo niebezpieczna. Otz w momencie, kiedy nie definiujemy bardzo
jasno, kim jest dla nas ojciec nieznany, mozemy spowodowa¢ skutki podobne do skutkow
ustawy, ktora spowodowata, ze sic namnozyto w Polsce rozwodow bez liku tylko z tego
powodu, ze mozna byto dzieki temu uzyskiwaé wiecej swiadczen. Moze nas spotkac¢ do-
ktadnie taka sama historia, to znaczy iles mam nie bedzie chciato si¢ przyzna¢ do tego, kto
jest ojcem dziecka wytacznie z tego powodu, ze bedzie mozliwos¢ pobrania takich swiad-
czen. Mozna si¢ domyslac, jakie beda skutki spoteczne rezygnacji z tej definicji.

Jest natomiast pytanie, czy nie powinnismy mie¢ wigcej czasu na wihasciwe zde-
finiowanie ojca nieznanego tak, zeby méc poméc kobietom, ktore naprawde sa w trud-
nej sytuacji i tej pomocy potrzebuja, a z drugiej strony, zeby nie utopi¢ dziecka z ka-
piela. Ta ustawa obowiazuje od 1 wrzesnia 2005 r. i jeszcze specjalnie skutkdw jej nie
znamy. Jak rozumiem, w najblizszym czasie mozemy mie¢ jaka$ wiedze na ten temat,
czy liczba ojcdw nieznanych drastycznie wzrosta, czy tez nie. Tak, ze to jest jedna
rzecz bardzo wazna z punktu widzenia skutkow spotecznych, jakie moze rodzi¢.

Druga rzecz jest wazna z powoddéw finansowych, dlatego ze zostata przyjeta po-
prawka, ktéra do grupy oséb uprawnionych do pobierania tego zasitku dotacza cata
duza grupe rolnikow. Jakby tworzy si¢ oddzielne kryterium, ktére — gdybysmy chcieli
pozosta¢ na poziomie tej poprawki, ktdra przeszia przez Sejm — bedzie kosztowato bu-
dzet panstwa prawie 1 miliard zt. Z gory mowig, ze nie mamy w tej chwili tej kwoty.
Forma, w jakiej zostato to przyjete przez Sejm, pokazuje, ze my nie podnosimy, nie
dotaczamy grupy rolnikéw tylko do tego jednego $wiadczenia z tytutu urodzenia
dziecka. To bowiem powoduje skutek dotaczenia ich do catej grupy swiadczen rodzin-
nych. Oni wigc momentalnie wpadaja w grupeg uprawniona do wszystkich swiadczen
rodzinnych, co powoduje skutki finansowe w wysokosci prawie 1 miliarda zit.

To, na co nas w tej chwili sta¢, jak obliczylismy — strona rzadowa — z pieniedzy,
ktore mamy, ewentualnie bytoby sta¢ nas na to, zeby te grupe rolnikow dopisaé wy-
tacznie do $wiadczenia z tytutu urodzenia dziecka. | wtedy suma si¢ podnosi o okoto
40 milionow zt. Tutaj ewentualnie bylibysmy w stanie co$ zrobi¢, zeby te 40 milio-
now zt znalez¢. W kazdym razie znacznie tatwiej poszuka¢ 40 miliondw niz 1 miliar-
da zt, ktorego nie mamy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos w sprawie tej ustawy?

Prosze bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest trzecia zmiana, Panie Senatorze, na stronie 2.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Prosze panstwa, sa dwie kwestie, w stosunku do ktérych rzad uwaza, ze nie sa
do konca dobrze rozwiazane w tej ustawie. Wobec tego chciatbym ztozy¢ poprawke
dotyczaca tego, aby to kryterium inne, lepsze kryterium, o ktérym pani minister mo-
wita, dotyczyto tylko tego swiadczenia, czyli zasitku porodowego. Ze wzgledow, ktdre
pani przedstawita, czyli ze wzgleddéw budzetowych, nie ma mozliwosci zmiany tego
kryterium, aczkolwiek — o czym mowit rowniez minister na naszym spotkaniu i w roz-
nych miejscach to si¢ pojawia — jest potrzeba przyjrzenia si¢, czy to kryterium jest
adekwatne i czy ono nie eliminuje zbyt duzej liczby ludzi. To jednak jest kwestia dtuz-
szego okresu i wydaje si¢, ze w tej nowelizacji nie musza by¢ rozstrzygniete wszystkie
kwestie. To jest nowelizacja zwiazana gtownie z zasitkiem porodowym i z kilku spra-
wami, ktore sa istotne. Tak, ze bytbym za tym, zeby rowniez komisja wystapita do rza-
du o rozwazenie kwestii dochodu rodzin utrzymujacych si¢ z rolnictwa, zeby to raz
jeszcze przemysle¢ i w kolejnej nowelizacji — ktdrej spodziewamy sig, bo ta duza
ustawa bedzie wymagata niebawem nowelizacji — to zmiescic.

Jezeli natomiast jest taka mozliwos¢, co proponuje rzad, zeby znalez¢ srodki na
podwyzszenie kryterium w ramach zasitku porodowego, to by to tez szto w kierunku
poprzedniej ustawy i maksymalnego rozszerzenia liczby ludzi, ktérzy moga korzysta¢
z zasitku porodowego. Chodzi jednak o to, zeby nie dotyczyto to ludzi bardzo zasob-
nych, bo tego typu opinia spoteczna, parlamentarna rowniez, funkcjonuje. Czyli byi-
bym za taka zmiana. Za chwilg taka poprawke panstwu przedstawig.

Odniosg sie, jesli panstwo pozwolicie, do drugiej kwestii, ktdra pani zgtosita.
Jest to rzeczywiscie bardzo powazny problem — tak do konca rozwigzania nie mam —
czyli kwestii ojca dziecka nieznanego. Problem wyglada tak, jak pani przedstawita, ze
kiedy zaczelismy placi¢ $wiadczenia w sytuacji, kiedy ludzie nie zawierali zwiazkdw
matzenskich albo separowali si¢ badz rozwodzili, mamy do dzisiaj trwajaca fale roz-
woddw i separacji, skutki finansowe i skutki spoteczne. Skutki finansowe to takie, ze
koszty tej ustawy juz przekroczyty zlikwidowany fundusz alimentacyjny, czyli cos, co
miato zmniejsza¢ koszty funduszu alimentacyjnego, w tej chwili jest zupetnie inaczej.
Koszty spoteczne zas sa nieprawdopodobne, poniewaz na ogot wypychaja ojcow z wy-
chowania dzieci na skale masowa, bo to nie jest kwestia tysiaca rozwoddw wiecej, se-
paracji, niewchodzenia w zwiazki, tylko chodzi o dziesiatki tysiecy tego typu sytuacji.
| tego doswiadczylismy, to przerobilismy.

Otéz mamy w tej chwili taka sytuacje, ze w sytuacji, kiedy jest nowe $wiadcze-
nie, bo to swiadczenie wprowadzono 1 wrzesnia roku biezacego, czyli to jest Swiezut-
kie $wiadczenie, jezeli wiec wprowadzimy $wiadczenie za to, ze ojciec jest nieznany,
mozemy spodziewac sie — na jaka skale, nikt teraz nie odpowie, ale na jakas skale¢ na
pewno — checi wchodzenia w to swiadczenie. Prosze panstwa, powstanie pytanie bar-
dzo proste: dlaczego ustala¢ ojcostwo, co czasami jest procesem trwajacym dtugo
i czasami procesem bardzo wymagajacym, trudnym, wymagajacym dostarczenia wielu
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dowodow, rowniez kosztownym? Po co wchodzi¢ w tego typu proces, jezeli mozna
oswiadczy¢, jak w tej chwili jest w ustawie, i powiedzie¢, ze ojciec jest po prostu nie-
znany i otrzymac pewna kwote. A jeszcze do tego, jezeli uznamy ojcostwo skutecznie,
to sad orzeknie alimenty na przyktad w kwocie 50 zt. Jezeli ten ktos nie bedzie ptacit
tych alimentow, to wéwczas bedzie taka sytuacja, ze otrzyma zaliczke alimentacyjna
w kwaocie — jezeli bedzie uprawniony — 50 zt. To po co te zabiegi, po co ten wysitek —
a to sa tysigce spraw rocznie, ktére wptywaja do saddw, i stusznie, gdyz rodzice po-
winni tozy¢ na utrzymanie dziecka — jezeli wystarczy powiedzieé: ojciec jest nieznany.

Wobec tego powstaje bardzo powazny problem, co z ta sytuacja zrobi¢? Mam
swiadomos¢, ze to dotyczy tez takich sytuacji, jak na przyktad w przypadku dziecka,
ktore powstato w wyniku gwatu i wynikajace z tego tytutu komplikacje. Mam tego
swiadomos¢. Problem jednak polega na tym, gdzie sa grozniejsze skutki spoteczne: czy
przy takim przepisie, ktéry jest w tej chwili, czy tez przy innym przepisie?

Wobec tego prositbym tutaj o pewien namyst, pewne propozycje rozwiazan ko-
misji. Bedziemy pewnie tez dyskutowaé¢ o tym podczas posiedzenia senackiego. Byta
pewna dyskusja, nie wiem, czy wystarczajaco gtcboka, w mediach i spoteczna. Jest to
problem bardzo powazny, gdyz generalnie chcielibysmy, zeby dzieci miaty oboje ro-
dzicow, czyli mame i tate. Jezeli bedziemy wypychac tego tate, bo bedziemy jako pan-
stwo ptacic za to, ze si¢ nie ustali ojcostwa, to bedziemy robili tym dzieciom zta przy-
stuge. A wigc z tego punktu widzenia jest to bardzo niekorzystne.

Zwroémy uwage, nie ustalamy ojcostwa. To dziecko nie moze dziedziczy¢. To
po co kontakt ojca z dzieckiem, skoro jest nieustalone ojcostwo? Te wiezi beda nie-
zwykle watte. W sytuacji, kiedy on bedzie cztowiekiem zasobnym i mogtby dobrze
tozy¢ na to dziecko, to whasciwie nie bedzie podstawy prawnej, bo on jest nieznany
I nie bedzie mozna tego wyegzekwowac. A zatem konsekwencje sa niezwykle powaz-
ne i tworzymy gigantyczny problem spoteczny, ktorego w tej chwili w Polsce, jako
problemu ogromnego, nie ma. To tyle tytutem wprowadzenia.

Zapis poprawki w tej sprawie rozdatem. Za chwile postaram si¢ sformutowac
poprawke w kwestii ojca nieznanego. Zabratem duzo czasu, a na pewno jest jeszcze
che¢ zabrania gtosu i, licze na to, zgtoszenia wnioskow.

Dyrektor Zespotu Prawa Rodzinnego

i Ochrony Praw Os6b Niepetnosprawnych
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Grazyna Rdzanek-Piwowar:

Dzien dobry. Grazyna Rdzanek, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Jestem
dyrektorem Zespotu Prawa Rodzinnego i Ochrony Praw Osob Niepetnosprawnych.
W zasadzie jestem upowazniona do tego, zeby zabra¢ gtos tylko w tej jednej sprawie,
a poniewaz u nas jest teraz okres sprawozdawczy, to panstwo mi wybacza, ze po tej
wypowiedzi po prostu opuszcze panstwa — tak to okresle — pozegnam sig, aczkolwiek
mito mi byto otrzymac¢ tu zaproszenie i chciatabym w jakims logicznym porzadku
przedstawi¢ to, co chce powiedziec.

Otdz rzecznik praw obywatelskich zabierat juz w tej sprawie gtos i w zasadzie
wypracowat stanowisko. Zwracatl uwage na ten problem. Tutaj chodzi o problem
ewentualnych szkodliwych skutkdéw spotecznych, jakie moze przyniesé tak elastyczna
— nazwijmy to — definicja nieustalonego ojcostwa. Zreszta na ten problem zwracano
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uwage rowniez podczas posiedzenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry, jak wiadomo,
rozpatrywat wniosek rzecznika dotyczacy kryterium samotnego wychowania. | to jest
w zasadzie podobna sprawa.

Chce tylko zwroci¢ uwage na jej dwa aspekty. Pierwszy to taki, ze te dwie
ustawy: ustawa o swiadczeniach rodzinnych i ustawa o postepowaniu wobec dtuzni-
kow alimentacyjnych maja bardzo mocny zwiazek. | tutaj istnieje to bardzo powazne
niebezpieczenstwo, ze poniewaz w zasadzie dodatek z tytutu samotnego wychowania
dziecka powinien naleze¢ przeciez dopiero wtedy, kiedy nie moga zosta¢ zasadzone
alimenty dla dziecka, to przeciez zmieniamy te kolejnos¢, ktéra ustawodawca, w moim
przekonaniu, okreslit bardzo sensownie, spdjnie i logicznie. Okaze sig, ze warto wy-
ciagna¢ reke do panstwa, ktére w tym momencie bedzie jak gdyby pierwszym piatni-
kiem. Ojciec natomiast, zobowiazany do $wiadczenia na rzecz dziecka — w pierwszym
rzedzie oczywiscie — obarczony zobowiazaniem alimentacyjnym, zupetnie nam tutaj
zniknie, w sytuacji, kiedy ten ojciec jest i by¢ moze nawet wspiera swoja rodzing.
W ten spos6b pokrzywdzona zostanie rzesza dzieci, ktore sa faktycznie bardzo biedne.

Po drugie, chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze nie istnieje cos takiego jak pra-
wo kobiety do samotnego wychowywania dziecka. Jest to naprawde bardzo powazne,
ze tak powiem, przektamanie. Dosy¢ dtugo walczylismy o to, zeby w standardach pra-
wa migdzynarodowego, w standardach ochrony praw dziecka znalazta si¢ wrecz prze-
ciwna zasada, ze obydwoje rodzice sa wspdlnie, solidarnie odpowiedzialni za wycho-
wanie swojego dziecka. Prosze zwrdOci¢ uwage, ze ta zasada jest wprost wpisana
w art. 18 Konwencji o Prawach Dziecka. Ta zasada konwencyjna niewatpliwie wiaze
panstwo polskie. Tak ze jezeli méwimy o ewentualnej niezgodnosci z konstytucja
i umowami miedzynarodowymi jakiegos przepisu, z tych tutaj dyskutowanych obecnie,
to musimy przede wszystkim uwzglednia¢ wiasnie ewentualna niezgodnos¢ z umowa-
mi miedzynarodowymi, nie mowiac juz o konstytucji, z art. 18 wiasnie tego przepisu.

Chce tez zwréci¢ uwage na art. 27 ust. 4 Konwencji o Prawach Dziecka. On
mowi wiasnie rowniez o finansowej odpowiedzialnosci za dziecko, w pierwszym
rzedzie rodzicow. | ten ust. 4 méwi o tym, ze panstwo réwniez dotozy wszelkich sta-
ran, aby te odpowiedzialnos¢ wyegzekwowac¢ od rodzicow. Tak projektujac ten prze-
pis, jak to zostato zmienione w Sejmie, niewatpliwie tego zobowiazania panstwa nie
realizujemy.

| to wszystko, co chciatabym powiedzie¢. Moze jeszcze chwilke jednak zostane.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Chciatbym zapyta¢, czy przyjecie takiego typu rozwiazania moze si¢ wigzaé
z zarzutem konstytucyjnym? Czy pani stwierdzenie jest tak daleko idace?

Dyrektor Zespotu Prawa Rodzinnego

i Ochrony Praw Osob Niepetnosprawnych
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Grazyna Rdzanek-Piwowar:

Niestety, tak. Zacytowatam tutaj dwie zasady konwencji o prawach dziecka,
a jezeli Trybunat Konstytucyjny bada niezgodnos¢ jakiejs ustawy z aktami wyzszego
rzedu, to ma na mysli wkasnie konstytucje i umowy migdzynarodowe.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Kluzik-Rostkowska.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Korzystajac z obecnosci pani, chciatabym, zeby pani si¢ ustosunkowata do tej
definicji ojca nieznanego, ktora wprowadzilismy. Czy ona jest wystarczajaco szeroka?
Moze panstwo macie swoja definicje, ktdra to wyczerpuje lepiej?

Dyrektor Zespotu Prawa Rodzinnego

i Ochrony Praw Os6b Niepetnosprawnych
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Grazyna Rdzanek-Piwowar:

Powiem szczerze, ze w sferze ewentualnego projektowania przepiséw to wola-
tabym sie nie wypowiada¢, dlatego ze to nie jest tutaj jakby uprawnieniem rzecznika.
Jestesmy w tej niezrecznej sytuacji, ze w zasadzie nie chcielibysmy aprobowa¢ przepi-
sow, ktdére w przysztosci moga jednakze okazac sie zaskarzalne, tak to nazwijmy.

Moze powiem tylko jedno. Pamictam z relacji prasowych, ze podczas dyskusji
w Sejmie padat zarzut naznaczania dzieci, ktére dostana dodatek — tak to nazwijmy —
z tego tytutu. Tam bowiem w gre wchodza dwa przypadki i jeden z nich to jest wiasnie
ten. Wydaje si¢, ze w sytuacji, kiedy jednak w Polsce jest dosy¢ juz dobrze egzekwo-
wana ustawa o ochronie danych osobowych i kiedy pracownicy socjalni i pracownicy
instytucji panstwowych i samorzadowych sa rowniez ta ustawa zwiazani, to chyba, nie
wiem, jest to obawa dosy¢ — nazwijmy to.... W kazdym razie mozna t¢ obawe zmini-
malizowa¢. Wydaje mi sig, ze pracownicy socjalni wiedza o bardzo wielu drastycznych
przejawach réznego rodzaju patologii w rodzinach i jednak takie sprawy do ogétu, do
spotecznosci nie przenikaja.

Wydaje sie¢ w kazdym razie, ze niewatpliwie ta grupa dzieci w ten sposéb wia-
$nie zdefiniowana, to jest grupa, ktéra z cata pewnoscia potrzebuje ochrony. Ten pro-
blem pojawit si¢ u nas w biurze rzecznika juz pare lat temu. T¢ kwesti¢ — co zreszta
minister polityki spotecznej w odpowiedzi, za ktora dzigkujemy, jeszcze raz podniost,
podkreslit — podnosilismy w innym jeszcze stanie prawnym, jeszcze wtedy, kiedy ist-
niaty $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego i kiedy nie byto tytutu do tego, zeby
zadac wsparcia od panstwa w sytuacji, kiedy nie byto zobowiazanego.

Dlatego, ze rzeczywiscie kobiety w takiej sytuacji zwracaty si¢ do biura z pros-
ba o0 znalezienie jakiego$ sposobu na wsparcie, kiedy rzeczywiscie swiadczenia z fun-
duszu nie mogty im si¢ naleze¢. Tak ze tylko tyle chce powiedzie¢, ze by¢ moze jezeli
chodzi o naznaczanie spoteczne, to nie jest to zarzut czy tez problem, z ktérym be-
dziemy mieli do czynienia. Jezeli bowiem pojawityby si¢ nawet takie przypadki, to
mysle, ze powodowatyby co najmniej dyscyplinarna odpowiedzialnos¢ pracownika,
ktory tego typu informacje upublicznit. To po pierwsze. A po drugie, rzeczywiscie, ta
grupa dzieci jest niewielka w skali kraju. Zwro¢my uwage na to, ze w sytuacji, kiedy
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sprawca gwattu bytby wykryty, to bylby obciazony obowiazkiem alimentacyjnym,
i dobrze. Tak wiec ta niewielka grupa niewatpliwie wymaga wsparcia. W sytuacji,
o0 ktérej mowig, zwracaly sie do biura osoby, ktére do tego jeszcze urodzity dzieci nie-
petnosprawne i rzeczywiscie miaty problem z uzyskaniem odpowiednich srodkéw na
ich wychowanie.

Moze ja jeszcze zostane dziesie¢ minut, jezeli bowiem bytyby jakies pytania, to...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest.
Pan senator Sidorowicz najpierw, a potem pan senator Kogut.
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Przyszto mi pracowa¢ w zyciu jako technik stazysta w instytucie immunologii,
gdzie badalismy grupe krwi. Jest ogromny postep w zakresie pozytywnego diagnozo-
wania ojca. Antropologia i serologia poszty do przodu. Tak naprawde sam si¢ zastana-
wiam, czy nie lepiej wykresli¢ taki przepis, niz tworzyé¢ furtke do kolejnej patologii,
ktora zagraza.

Po pierwsze, te procedury sa stosowane od lat, to znaczy w procedurze sadowej
domniemany ojciec jest badany. To prawda, ze nie w kazdej sytuacji jest dojrzewanie
tego catego systemu immunologicznego i nie wszystko si¢ robi od razu, ale doprawdy
dzisiaj ten margines nieoznaczalnosci jest bardzo waski z punktu widzenia pozytywne-
go wskazania ojca. Badanie genetyczne... Jest mndstwo znakomitych mozliwosci.
| dlatego ryzykowne jest tutaj dawanie furtki, ktora niejako zwalnia... Tu bowiem nie
ma wskazanej procedury, co to znaczy ten ojciec nieznany. Dlatego bytbym za skresle-
niem w ogole ust. 2 jako bardzo ryzykownego.

(Gtos z sali: Wnosi pan konkretne wnioski?)

Tak, wnosze konkretnie wniosek o skreslenie ust. 2.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziegkuje bardzo.

Kto chciatby zabra¢ gtos w tej kwestii?

Prosze panstwa, jeszcze jeden argument. Z jednej strony mowimy o dramacie
kobiet w r6znych sytuacjach, o ktorych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekundeczkg, juz skoncze.

...a z drugiej strony, jezeli przyjmiemy takie rozwiazanie, jakie jest w tej chwili
w ustawie, czyli ojciec dziecka jest nieznany, wiasciwie zwolnimy z obowiazku jakie-
gokolwiek tozenia na dziecko, z jakichkolwiek obowiazkow. Jest to najwygodniejsza
sytuacja. Na przyktad z punktu widzenia gwatciciela — nie ma zadnych obowiazkow...
Przede wszystkim mniej si¢ beda bali gwattu. W tej chwili bowiem ustala si¢ gwatt po
to, zeby ustali¢ sprawce, a potem ojcostwo, zeby potem ktos tozyt. W tej chwili nie
bedzie tego zagrozenia, bo po co — beda pieniadze, prawda? W sytuacji, kiedy bedzie
mozliwe stosunkowo fatwe ustalenie ojcostwa... Ale whasciwie po co, kiedy panstwo
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moze tozy¢, a alimenty beda na przykiad w kwocie 100 z+? Dostang wigec wiecej niz
sad wyznaczy mi alimentow, a wiec tez wiasciwie po co? Prawda? Czyli jest to zwal-
nianie z odpowiedzialnosci ojcow, szczegdblnie tych, w przypadku ktorych chcieliby-
smy, zeby oni za swoje czyny i za swoje postepowanie byli odpowiedzialni. To jest
niekorzystne. A z punktu widzenia problemu gwattéw idzie to w tym kierunku, ze wia-
sciwie nie ma konsekwencji. No bo panstwo ptaci. Doszto do gwattu, to nie ma wia-
sciwie po co pojs¢... Oczywiscie, nie idzie sie tylko z tego powodu, zeby ustali¢ ojco-
stwo i potem kwestie alimentacyjne czy kwestie tozenia na dziecko, ale to jest jeden
z bardzo powaznych argumentéw. Jako pracownik sadu wiem o tym, bo wielokrotnie
rozmawiatem z kobietami, ktore szty w tej sprawie. To byta najpowazniejsza... Musi-
my zapewni¢ dziecku odpowiednie warunki bytowe i dlatego idziemy.

(Gtos z sali: Kobiety unikatyby tez wskazywania sytuacji...)

Ale réwniez ta osoba, ktéra krzywdzi, bytaby w tej chwili w lepszej sytuacji,
dos¢ komfortowej. Majac to wszystko na uwadze, rozwazajmy i proponujmy wnioski.
Jeden wniosek mamy.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ gtos w tej kwestii? Nie ma zgtoszen.

Wobec tego chciatbym zaproponowac to rzadowe rozwiazanie, ktdre byto tutaj
omawiane. Mysle, ze bedziemy rozpatrywac jeszcze na posiedzeniu plenarnym, zastanawiac¢
sic. Mamy nastepujace sytuacje... Gdy drugi z rodzicow dziecka nie zyje, to nie budzi to
watpliwosci. Gdy ojciec dziecka jest nieznany, ale w kontekscie takim, ze nie ma mozliwo-
&ci ustalenia ojcostwa, a dziecko zostato poczete w wyniku czynu zabronionego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢?

(Gtos z sali: Przywrdcenie zapisu zostaje...)

Tak jest, przywrdcenie zapisu rzadowego.

(Dyrektor Departamentu Swiadczes Rodzinnych w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Socjalnej Alina Wisniewska: Czyli dodanie art. 17b...)

Tak, tak. Czyli sa dwie propozycje.

Czy sa jeszcze w tej kwestii inne propozycje?

Przepraszam, jest przedstawiciel rzecznika praw dziecka.

Bardzo proszg.

Dyrektor Zespotu Badania i Analiz w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Mirostaw Kaczmarek:

Kaczmarek Mirostaw.

Szanowni Panstwo! Moze tez nie jestem od tego, zeby zgtasza¢ propozycje
prawne, ale wydaje mi sie, ze taki zapis, ktory byt zapisem otwartym, powodowat po-
przednio okreslone skutki — w ciagu siedmiu miesi¢cy z pigciuset paru tysiecy swiad-
czeniobiorcoOw wzrost do dziewieciuset paru. To jest rzecz bez ewenementu. Jezeli na-
tomiast chcemy w jakis sposob uscisli¢ przepis o nieznanym ojcu, by¢é moze nalezy
pojs¢ w takim kierunku, zeby nie stygmatyzowac, ze zapis powinien brzmie¢ — ale to
wymagatoby tez konsultacji prawnej — ,,nieznanym ojcu dziecka — oznacza to niemoz-
liwos¢ ustalenia ojcostwa w postegpowaniu sadowym”. | w tym momencie wymaga to
jakiejs procedury sadowej, w przypadku badz czynu zabronionego, badz innej okolicz-
nosci, gdzie faktycznie nie ma mozliwosci ustalenia ojcostwa. Proponuje wiec tutaj
jako rozwiazanie zapis bardziej otwarty, nie stygmatyzujacy.

30 47/V1



w dniu 20 grudnia 2005 r.

(Przewodniczgcy Antoni Szymavsiski: Gdyby pan jeszcze raz...)

Proponuje tutaj zapis w brzmieniu: ,,Nieznanym ojcu dziecka — oznacza to nie-
mozliwos¢ ustalenia ojcostwa w postepowaniu sadowym”. A wigc wejda tu czyny za-
bronione, bo jest to postepowania sadowe, ale tez wejda w gre¢ inne okolicznosci.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Dlaczego pan méwi o postepowaniu sado-
wym, kiedy to si¢ w postepowaniu prokuratorskim...)

Probuje tu znalez¢ zapis ogolny, zeby odjes¢ od tego stygmatyzujacego wymia-
ru czynu zabronionego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

A jak to ogdlnie nazwac¢, nie w postepowaniu sadowym?

(Gtos z sali: Prawnym, prawnym.)

(Gtos z sali: Lepszy jest zapis ministerialny.)

Prosze panstwa, moje przekonanie jest w tej chwili takie, ze czujemy, ze to jest
problem — tak strona rzadowa, jak i wnioskodawca, zeby to w ogdle wykresli¢, ze to
jest problem powazny, a nie delikatny. Bedziemy o tym pewnie rozmawia¢ na posie-
dzeniu plenarnym. Beda r6zne wnioski. Ja podtrzymuje swoj wniosek. Rozumiem, ze
pan senator podtrzymuje swoj wniosek. Oba wnioski zostana poddane pod gtosowane
w bloku gtosowan, do ktorego przejdziemy.

Przypominam, ze mozna rowniez ztozy¢ wniosek mniejszosci, tak ze bedziemy
nad tym pracowac.

Czy sa jeszcze jakies wnioski? Przechodzimy bowiem...

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Zaraz, jaki jest wniosek pana przewodni-
Czaceqo?)

Moj wiosek jest taki, zeby propozycja rzadowa, co to oznacza, czyli oznacza to
ojca dziecka, ktore zostato poczete w wyniku czynu zabronionego i nie ma mozliwosci
ustalenia ojcostwa...

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Gdzie to jest?)

Taka byta propozycja rzadowa, czyli to byta definicja.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Nie, nie. Te dwa wnioski si¢ nie wykluczaja.
Jestem za tym, zeby wykresli¢ to, a wprowadzi¢ art. 17b.)

Bardzo prosze, zeby Biuro Legislacyjne ustosunkowato si¢ do kwestii, czy te
whnioski si¢ wykluczaja.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli mogtabym poprosi¢ o potwierdzenie, ze wniosek pana senatora przewodni-
czacego, ktory uzupetnia definicje — tam, gdzie w ustawie jest stowniczek — o definicje
ojca nieznanego, jest wprowadzony po to, zeby w pkcie 7...

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Aha, rozumiem.)

(Przewodniczgcy Antoni Szymavriski: Sprecyzowac.)

...dotyczacym art. 11a byto doprecyzowanie... Pan senator Sidorowicz zas, jak
zrozumiatam...
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Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Zgoda. To ja bym wtedy wycofat swoj wniosek. Jesli jest wprowadzona defini-
cja, ktdra chroni interesy, to moge wycofa¢ swdj wniosek, zeby nie maci¢, ze tak po-
wiem, sprawy.

(Gtos z sali: Jasne.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Wobec tego pozostaje ten wniosek.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Tak.)

Prosze panstwa, bedziemy gtosowaé po kolei nad wszystkimi zgtoszonymi
wnioskami. Moze jednak wowczas, kiedy wszystkie zostana zgtoszone.

Prosze panstwa, ustawa zostata przedstawiona. Przeprowadzilismy dyskusje.

Czy sa jakies dodatkowe wnioski w sprawie ustawy?

Czy moze Biuro Legislacyjne ma uwagi?

(GYowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Chce tylko doprecyzowad, jesli pan przewodniczacy pozwoli.)

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Rozumiem, ze pan przewodniczacy zgtosit poprawke do art. 1 pkt 6 w zakresie
art. 9. Z ta poprawka jednak wiaze si¢ rowniez poprawka do art. 1 pkt 3, ktéry powinien
zostac skreslony. Jesli mogtabym poprosi¢ o potwierdzenie... Taka byfaby intencja pana
przewodniczacego, zeby byty to dwie nierozerwalnie zwiazane ze soba poprawki.

(Przewodniczgcy Antoni Szymavsiski: Tak.)

Jeszcze raz. Art. 1 pkt 3 to jest wersja, ktdra przyjat Sejm, z ktora nie zgadzat si¢
pan przewodniczacy i dlatego zgtosit pan poprawke do art. 1 pkt 6, ktéry zmienia
art. 9. W zwiazku z tym niezbedna jest poprawka do art. 1 pkt 3 i pkt 6.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekundke.

Czy sa jakies$ jeszcze inne wnioski albo czy Biuro Legislacyjne sugeruje jakie$
inne wnioski w sprawie? Nie ma zgtoszen.

Wobec tego w kolejnosci... Najpierw byt zgtoszony wniosek dotyczacy kwestii
dochodo6w rolniczych, zeby to sformutowaé nie tak szeroko jak tutaj zostato zapropo-
nowane w ustawie sejmowej, tylko zeby to dotyczyto incydentalnie wytacznie zasitku
porodowego. | tego dotyczy poprawka, ktora panstwo otrzymali powielong w druku.

Kto panow senatordw jest za ta poprawka, prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)
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Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy wobec tego do poprawki drugiej. Pani z Biura Legislacyjnego
przedstawita doktadnie te poprawke. A zatem w stowniczku znajduje si¢ uzupetniona
definicja i te wszystkie rzeczy, o ktérych ustyszelismy przed chwileczka. Mysle, ze to
nie budzi watpliwosci.

Kto z panstwa jest za takim zapisem, prosze o podniesienie reki. (4)

(Gtos z sali: Nie, musze si¢ zastanowi¢. Powoli.)

Tak. Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, zakonczylismy.

Prosze podac¢ wyniki gtosowania.

4 senatorow za, nie byto senatoréw wstrzymujacych sie od gtosu i 1 przeciw.

W pierwszym gtosowaniu rowniez takie poprawki zgtasza nasza komisja.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy zatem do nastepnego punktu programu, a jest nim ustawa o usta-
nowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”.

Czy moge pania minister poprosi¢ o krociutkie wprowadzenie?

Prosze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Joanna Klu-
zik-Rostkowska: Jesli panstwo pozwolicie, to jest tutaj pani dyrektor Wyrwicka, ktora
zrobi to...)

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze w kilku zdaniach powiem, co rozni ten projekt ustawy od programu, ktéry
byt dotychczas realizowany. Od kilku lat realizowany jest program dozywiania. Przy-
biera on r6zne nazwy. W kazdym roku byt to jednak program roczny, poniewaz ustawa
o finansach publicznych nie przewidywata mozliwosci tworzenia programéw wielolet-
nich z obszaru polityki spotecznej. W tej chwili rzad zdecydowat o wprowadzeniu tej
zmiany wiasnie dlatego, zeby mozna byto realizowa¢ program, ktéry ma pewna per-
spektywe czasowsa i ktory pozwala, przede wszystkim gminom, planowaé realizacje
danego zadania.

Dotychczas byto tak, przypomne, ze w kilku poprzednich latach rzad przeznaczat
na wsparcie tego zadania raz 60 miliondw zt, w kolejnym roku 160 milionéw zt, potem
znowu 60 milionéw zt, potem 250 milionéw zt. Za kazdym razem wymagato to oczywi-
$cie udziatu whasnego gmin w realizacji tego zadania na poziomie 50%. To jakby poka-
zuje, ze bylo to strasznie trudne i nigdy nie byto gwarancji co bedzie w roku nastepnym.
Stad decyzja o programie wieloletnim. Poniewaz program wieloletni — zgodnie z aktual-
nie obowiazujaca ustawa o finansach — moze by¢ wprowadzony tylko ustawa, jesli srod-
Ki na niego przeznaczane przekraczaja 100 miliondw zt rocznie, stad ten projekt ustawy.
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Jesli chodzi o krag o0s6b, to on sie nieznacznie zmienia. Rozszerza sie tutaj na
miodziez ponadgimnazjalna, przy tym juz w tym roku zostata wprowadzona grupa
dzieci mtodszych od zera do siedmiu lat, poniewaz dostrzegalismy ten problem, ze
dzieci w rodzinach, ktdre nie uczestnicza w zajeciach w ztobkach, w przedszkolach tak
naprawde takiej mozliwosci cieptego positku sa pozbawione. Oczywiscie nie we
wszystkich rodzinach, ale w wielu. ROwniez rozszerza si¢ to na osoby doroste, przy
tym z takim nastawieniem, ze w pierwszej kolejnosci osoby starsze, chore, niesprawne,
takie, ktére nie moga sobie same przygotowac positku.

Zmienia si¢ rowniez kryterium, ale nie dla wszystkich. W przypadku rodziny
jest to, przypomng, 150% kryterium z ustawy o pomocy spotecznej, czyli kryterium
z tak zwanej ustawy 316, kryterium uprawniajace do udziatu w programie w przypadku
dochodbéw na osobe w rodzinie 474 zt. Zmienia si¢ natomiast to kryterium w przypad-
ku osoby samotnej. Osoby samotne mogty korzysta¢ z nieodptatnych positkdw rowniez
przy dochodach — 474 zk. W tej chwili bedzie to kwota 691 zt. Oczywiscie intencja jest
taka, ze jednak wydatki w jednoosobowych gospodarstwach sa po prostu inne, inaczej
si¢ rozkladaja, a poza tym wiasnie dla tych osob system pomocy spotecznej jest w za-
sadzie tym jedynym i ostatnim ogniwem. Rowniez taka mozliwos$¢ zapewnienia posit-
ku, dowozu positku, przeciwdziata koniecznosci umieszczania wielu os6b w instytu-
cjach, poniewaz jest ta podstawowa bariera.

Formy pomocy? A wieC oczywiscie positek i w pierwszej kolejnosci positek,
dlatego, ze uwazamy, ze szczegOlnie dzieci, tam, gdzie jest to mozliwe, powinny jes¢
positki. Do ustawy oczywiscie bedzie rozporzadzenie, ktore tez przedkiadalismy
w parlamencie, ktére sprecyzuje kolejnos¢ udzielanej pomocy. Czyli najpierw zapew-
nienie positku. Jesli to jest niemozliwe albo niecelowe, na przykiad, gdy w domu sa
mate dzieci, nie ma znamion patologii, wtedy rodzina moze otrzymac¢ zasitek celowy
na przygotowanie tego positku w domu. Oczywiscie to ma szereg pozytywnych roz-
wiazan réwniez dlatego, ze rodzina spotyka si¢ razem, siada przy wspolnym stole.

Dodatkowo wprowadzamy mozliwos¢ pomocy rzeczowej. Jest to rowniez pew-
na proba skoordynowania nadwyzek unijnych zywnosci, ktore trafiaja do wielu rodzin
z bankow zywnosci tak, aby rzeczywiscie jak najbardziej skutecznie pomagaé. W cza-
sie prac parlamentarnych padato oczywiscie pytanie — i tu jestem winna panstwu wyja-
$nienie — czy rzeczywiscie da si¢ tak t¢ pomoc skoordynowa¢, aby rodziny nie korzy-
staty z dwoch programoéw, czyli tego programu i dodatkowo z nadwyzek unijnych
zywnosci? Dalecy jestesmy od tego, aby tak bardzo dokonywa¢ takiej koordynaciji,
dlatego, ze oczywiscie w jednym przypadku rodzina otrzyma na przyktad positek,
aw innym przypadku dostaje jeszcze produkty, z ktorych jest w stanie przygotowac
$niadanie czy kolacje, prawda? Moze wigc cos dodatkowo zapewnic.

To, co pojawia si¢ rowniez nowego w tym projekcie, to jest w ogole zwieksze-
nie srodkéw na realizacje programu. Przysztoroczny program przewiduje, ze budzet
panstwa przeznaczy 500 milionéw zt. Przy tym, oczywiscie, chce przypomnieé¢ pan-
stwu, ze dozywianie jest zadaniem wiasnym obowiazkowym gminy. W tym roku jest
to 250 milionow zt, czyli te srodki sie¢ podwajaja. Wieloletnios¢ powoduje, ze przez
cztery kolejne lata gminy beda otrzymywaty wsparcie na poziomie nie mniejszym niz
500 milionéw zt co roku. | to oczywiscie gminy wiedza, ze nie mniejszym, co 0znacza,
ze gdyby potrzeby rosty, to oczywiscie bedzie dyskusja przy tworzeniu budzetu czy te
srodki nie powinny si¢ zwigkszac.
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Jednoczesnie dajemy mozliwos¢ niewielkiego, ale jednak zmniejszenia udziatu
gminy. Obecnie gmina uczestniczaca w programie musi wytozy¢ 50% srodkow, czyli
jest 50% z budzetu i 50% z gminy. W tej chwili moéwimy, ze jest to generalnie 40%
z mozliwoscia zmniejszenia do 20%, na wniosek gminy, z uzasadnieniem, ze gmina
nie moze po prostu wickszych pieniedzy na ten program przeznaczyé¢. Dodatkowo,
zreszta podobnie jak przy swiadczeniach rodzinnych, o czym panstwo rozmawialiscie,
jest tutaj mozliwos¢ podwyzszenia kryterium, nie 150%, a na przyktad 200%t czy
250%. Niektore gminy to robia, te, ktdre maja wiasne srodki, ale oczywiscie wtedy juz
z whasnych pienigdzy.

| to sa, prosze panstwa, najistotniejsze kwestie.

Jesli miatabym omowi¢ zmiany, ktére zostaty wprowadzone w parlamencie, to
chciatabym powiedzie¢, ze sa one niewielkie. W artykule méwiacym o celach progra-
mu byt zapis o tym, ze bedziemy ten program monitorowali. Ten zapis zostat zacho-
wany, ale pojawit si¢ w innym miejscu, w art. 3. Poza tym w artykule dotyczacym po-
mocy rzeczowej doprecyzowano, ze jest to pomoc w formie positku. W dwdch miej-
scach dokonano tez zamiany pojecia ,,samorzad terytorialny” na pojecie ,,gmina”, tak
aby to uporzadkowa¢ i aby w tekscie byto to samo sformutowanie. | to sa wihasciwie
najistotniejsze zmiany, ktore wprowadzit parlament. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Rzeczywiscie, wprowadzenie tego programu ma wiele pozytywéw. Ciesze sie,
7e rozszerzona zostata mozliwos¢ dozywiania takze miodziezy ponadgimnazjalnej, bo
to jest problem. Wprawdzie warto pamigtac, ze ogromna liczba szkét ponadgimnazjal-
nych stotéwek nie prowadzi.

(Gtos z sali: Nie prowadzi.)

To jest ktopot i nie wiem, czy to sie do konca da tak rozwiaza¢, ze bedzie sig¢ fi-
nansowato obiady w domach. Ale cieszy z kolei to, ze program przewiduje mozliwosé
tworzenia bazy zywieniowej, wiec moze stotowki w niektorych szkotach wroca. Oby
tak byto.

Chciatbym jeszcze, kierujac sie — obsesyjnie, by¢ moze — ta zasada pomocniczo-
sci, zaproponowa¢ takie dopowiedzenie. Pani minister mowita tutaj o wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi, ktére réwniez wspieraja dozywianie dzieci i miodzie-
zy. Moze dobrze by byto, zeby na przyktad w art. 10, gdzie jest mowa o tym, ze program
jest koordynowany we wspdtpracy z ministrem wiasciwym do spraw oswiaty i wycho-
wania, doda¢ jeszcze: ,,oraz z ogolnopolskimi organizacjami pozarzadowymi swiadcza-
cymi pomoc w formie dozywiania dzieci i mtodziezy”, a dalej oczywiscie przez kogo:
»Przez ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego”. Wprawdzie w pk-
cie 4 jest mowa o tym, ze minister koordynuje wspotprace miedzy wszystkimi podmio-
tami realizujacymi zadania wynikajace z programu, ale osobiscie uwazam, ze to bytoby
wzmocnienie roli organizacji pozarzadowych, chociazby w PEAD, o ktérym pani mini-
ster wspominata, ktore juz od jakiegos czasu w tym programie uczestnicza.
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| skoro juz jestesmy przy tym, uwazam, ze dobrze by byto, zeby w ramach tego
programu o duzym budzecie pomysle¢ o tym, zeby te ogolnopolskie organizacje poza-
rzadowe, uczestniczace chociazby w PEAD, mogty skorzysta¢ z tego programu na re-
alizacje wiasnie dozywiania. One réwniez maja infrastrukture wymagajaca duzych na-
ktadow finansowych. To, co dostaja z Unii Europejskiej w ramach tego programu, jest
dalece niewystarczajace i by¢ moze jakims rozwiazaniem bytoby, gdyby na przyktad
w art. 13 ust. 3 dodac¢, ze srodki z rezerwy celowej budzetu panstwa moga by¢ w czesci
przeznaczane na wsparcie organizacji pozarzadowych wspotpracujacych w realizacji
programu. Dlaczego o tym mowig? Dlatego, ze w ministerstwie réznie mozliwos¢ ta-
kiego dofinansowywania w réznych latach interpretowano, a jezeli cos jest zapisane
literalnie, to wtedy nie ma watpliwosci interpretacyjnych, czy na przykiad z funduszy
tego programu mozna przeznaczy¢ cokolwiek dla tych organizacji na wzmocnienie ich
zdolnosci wsparcia tego konkretnego programu czy tez nie. Osobiscie zachecatbym do
tego, zeby znalazt sie¢ tu taki zapis. Wprawdzie spodziewam sieg, ze pani odpowie, iz
art. 15, ktéry méwi o tym, ze Rada Ministrow okresli sposob realizacji programu, do-
puszcza taka mozliwosc¢, ale wolatbym, zeby to byto powiedziane w ustawie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Przepraszam bardzo, ale chciatabym cos doda¢ tytutem wyjasnienia, bo wydaje
mi sig, ze nie 0 tym samym méwimy. To znaczy, jesli chodzi o nadwyzki unijne i na-
sza wspOtprace z organizacjami, to pan senator doskonale wie, ze my tak naprawde
chcemy wspiera¢ organizacje, ktére zajmuja sie dystrybucja zywnosci. To jest tylko
sprawa tytutu. | przewidywany jest dla nich procentowy udziat w tej nadwyzce unijnej,
ktora sie pojawia. W tym roku mielismy sytuacje, w ktdrej sie okazato, ze te srodki sa
niewystarczajace, a wiec z rezerwy ogoélnej budzetu panstwa przekazalismy czterem
organizacjom pozarzadowym, ktére zajmuja sie dystrybucja zywnosci, kwote 500 ty-
siecy zt. Dodatkowo rowniez samorzady partycypuja w dystrybucji zywnosci do roz-
nych instytucji badz srodowisk. A wiec mysle, ze taczenie tego z tym programem nie
bardzo ma sens.

Nie chciatam méwi¢ o art. 15, ale o art. 4, gdzie jest zapisane, ze zadania te mo-
ga by¢ zlecane rowniez organizacjom pozarzadowym, na zasadzie i w trybie okreslo-
nym w ustawie o pomocy spotecznej. Niejako tytutem dopowiedzenia w dwdch miej-
scach pojawiaja si¢ zapisy, ze tryb zlecania tego organizacjom jest ustalany wedtug
ustawy o pomocy spotecznej, a w kwestiach nieuregulowanych w ustawie wprowa-
dzajacej program jest odwotanie rowniez do ustawy o pomocy spotecznej. Chodzi tu
o takie kwestie jak badanie sytuacji dochodowej rodziny, wywiady przeprowadzane
przez pracownikdw itd. Czyli czytajac ten projekt, ktory tak naprawde wprowadza pro-
gram wieloletni, nie mozna abstrahowa¢ od zapisOw ustawy o pomocy spotecznej, do
ktorych ta ustawa odsyta. Oczywiscie jestesmy otwarci, gotowi i na wszystkich szcze-
blach ta wspébtpraca z organizacjami pozarzadowymi si¢ odbywa.
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Jeszcze jedna kwestia, skoro juz zabieram gtos i jesli pan przewodniczacy po-
zwoli, bo mamy tutaj pewien problem. Ja przeczytatam opini¢ Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu i problem rzeczywiscie powstaje. Ot6z my procedujac wiedzielismy,
ze od 1 stycznia zmienia si¢ ustawa o finansach publicznych, natomiast uznano, ze nie
mozna procedowaé przyjmujac za podstawe projekt. W zwiazku z tym, wprawdzie
1 stycznia wchodzi w zycie nowa ustawa o finansach, ktéra rzeczywiscie nie wymaga
wprowadzania ustawa programéw rzadowych, wystarczy uchwata, ale w obecnym sta-
nie prawnym niestety takiej mozliwosci nie ma. | ot6z chce panstwu powiedzieé¢, ze my
corocznie przy programach jednorocznych mielismy taki problem, ze powstawat pro-
gram i na ogot pieniadze na ten program byty w rezerwie. | w tym roku po raz pierw-
szy zdecydowalismy sie na taka zmiane przy konstrukcji ustawy budzetowej, ze
150 miliondw zt wiozylismy juz do budzetow wojewodow, po to whasnie, zeby mozli-
wa byla realizacja tego programu od 1 stycznia. Po konsultacjach z prawnikami
w Sejmie uznano, ze jesli to bedzie 1 stycznia, to wszystko jest w porzadku. Troszke
z niepokojem przeczytatam t¢ opinig, ze w zasadzie trzeba zmieni¢ dat¢ wejscia
w zycie tej ustawy i ze musi ona wejs¢ w zycie przed 1 stycznia, bo w praktyce jest tak,
ze... Ja przepraszam, ja oczywiscie nie mowie tego po to, zeby panstwo senatorowie
nie wprowadzali poprawek, ale jesli beda poprawki Senatu, a Sejm obraduje, z tego, co
wiem, dopiero 12 i 13 stycznia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wczesniej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to przepraszam, wycofuje. Wtedy bytby problem, ze nie bytoby podstawy
prawnej do udzielania pomocy przy wyzszym Kryterium. Ja nie wiem, czy jest tak, ze
ta ustawa musi wejs¢ w zycie przed 1 stycznia. My o tym wiedzielismy, zgtaszalismy
w parlamencie t¢ uwage, pytalismy, czy ten termin wejscia w zycie ustawy 1 stycznia
jest mozliwy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Biuro Legislacyjne w tej ostatniej kwestii?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Jezeli panstwo pozwola na troche dtuza wypowiedz, to ja naswietle, na czym po-
lega problem, patrzac na to zagadnienie od strony legislacyjnej. Otoz ustawa, ktdra pan-
stwo teraz omawiaja, zgodnie z art. 19, ma wejs¢ w zycie dnia 1 stycznia 2006 r. Tego
samego dnia wejdzie w zycie nowa ustawa o finansach publicznych. Mozna juz wiasci-
wie z cala pewnoscia powiedzie¢, ze wejdzie ona w zycie tego dnia, poniewaz nie jest to
projekt ustawy, ale jest to ustawa uchwalona 30 czerwca tego roku. Ona tak diugo cze-
kata na opublikowanie i podpisanie przez prezydenta, poniewaz — jak panstwo zapewne
wiedza — prezydent skierowat ja do Trybunatu Konstytucyjnego przed podpisaniem.
Trybunat Konstytucyjny zajat si¢ ta ustawa, bodajze z wrzesnia pochodzi jego wyrok w
sprawie tej ustawy, prezydent podpisat ja, jak sprawdzitam na stronach internetowych
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prezydenta, 13 grudnia, a wigc wiasciwie czeka ona tylko i wytacznie na opublikowanie.
A zgodnie z terminami przewidzianymi w tejze ustawie, wejdzie ona w zycie dnia
1 stycznia 2006 r., a wiec w dniu, w ktorym wejdzie w zycie rowniez ta ustawa.

Pani byla uprzejma powiedzie¢ i rzeczywiscie to jest prawda, ze ta nowa ustawa
o finansach publicznych w ogdle nie przewiduje wymogu uchwalania ustawy dla usta-
nowienia programu wieloletniego, ale ja mysle, ze to jest w tym momencie kwestia
drugorzedna, dlatego ze rozwiazanie tego problemu istnieje i za chwile o nim powiem.
Analizowatam jednak przepisy tej ustawy i wydaje mi sig, ze instancja ustawodawcy,
tak naprawde, byto stworzenie programu wieloletniego, ktéry byitby — co zreszta
wprost wynika z art. 1 ust. 2 tej ustawy — programem wieloletnim w rozumieniu art. 80
ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. A wigc miat to by¢ program
wieloletni, ktory jest programem wieloletnim na podstawie przepisow ustawy o finan-
sach publicznych teraz obowiazujacych. Niepokojaca jest tylko ta data, poniewaz dnia
1 stycznia 2006 r. przestanie obowiazywaé¢ — mOwiaCc W pewnym uproszczeniu — stara
ustawa o finansach publicznych i przestanie istnie¢ podstawa, dla ktorej ten program
moze by¢ ustanowiony w trybie tamtej ustawy.

| prosze jeszcze spojrze¢ na art. 17 tej ustawy. Ten przepis nowelizuje stara
ustawe o finansach publicznych z dniem 1 stycznia 2006 r., a w tym dniu, zgodnie
Z nowa ustawa o finansach publicznych, tamta ustawa juz nie obowiazuje. Nie mozna
przewidywaé¢ nowelizacji ustawy z dniem, z ktérym traci ona moc, wigc de facto
art. 17 w ogole nie zadziata i cel art. 17 wiasciwie nie zostanie osiagniety. A wiec nie
bedzie to program wieloletni, ktory bedzie do konca zgodny ze stara ustawa o finan-
sach publicznych, bo ta pomoc spoteczna jako zadanie, ktére moze by¢ finansowane
w ramach tego programu, nie bedzie ujeta w ustawie o finansach publicznych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| wiasnie zmierzam do meritum mojej wypowiedzi. Ot6z proponowatabym prze-
suna¢ termin wejscia w zycie tej ustawy na dzien 31 grudnia 2005r., przy czym, dla
pewnej czystosci legislacyjnej, nalezatoby ten przepis przejsciowy sformutowac tak, aby
wskazywat on na moc wsteczna tej ustawy, poniewaz wszelkie znaki wskazuja na to, ze
ta ustawa nie zostanie opublikowana przed ta data, nawet jezeli Sejm ja rozpatrzy w naj-
blizszym tygodniu. Prosze pamietaé, ze prezydent ma dwadziescia jeden dni na jej pod-
pisanie. Nawet jezeli zrobi to w mozliwie najkrétszym terminie, to jest jeszcze termin na
opublikowanie jej w ,,Dzienniku Ustaw”. A wigc proponowatabym — jezeli panstwo
przyjma taka poprawke — aby art. 19 brzmiat: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogto-
szenia, z moca od dnia 31 grudnia 2005 r.” Tym samym ustawodawca przyzna si¢ de
facto do tego, ze ta ustawa wchodzi w zycie z moca wsteczna, a i tak by sie tak stato.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, to bedzie o tyle trudne, ze nowa ustawa o finansach publicz-
nych w ogdle nie daje mozliwosci uchwalania programéw wieloletnich w drodze usta-
wy. Innymi stowy, na podstawie nowej ustawy o finansach ten program moze by¢ re-
alizowany nie na podstawie ustawy, ale przez dziatania Rady Ministréw.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Stanistaw Kogut:

Wydaje mi si¢, Drodzy Panstwo, Panie Przewodniczacy, ze trzeba przyjaé ar-
gumenty pani prawnik i to, co ona proponuje. Ja sktadam wniosek formalny, zeby
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wnies¢ te poprawke do art. 19. Ja mam tylko jedno zastrzezenie. Ja si¢ ogromnie cie-
sze, ze taki program wieloletni wchodzi w zycie, nareszcie doczekatem takich czasdw,
ze wspolnie z rzadem cos wprowadzimy, z tym ze — tutaj zwracam sie do pani dyrektor
z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej — mam jedna obiekcje na temat tych wy-
wiaddw srodowiskowych. Bo jezeli te wywiady srodowiskowe nie beda dziataty bar-
dzo preznie, to bedzie si¢ dziato tak, jak z réznymi innymi zapomogami, ze przyjez-
dzaja ludzie mercedesami i zabieraja tym najbiedniejszym. Ja publicznie stwierdze, ze
pochodze z rodziny bardzo biednej i nigdy reki do nikogo moja mama ani moj tata nie
wyciagneli. A obserwuje, ze jest tak, iz grupa cwaniakbw moze te pieniadze wykorzy-
sta¢. Wybaczcie panstwo, ze postuzylem sie tu wihasna refleksja, ale wiem, ze ludzie
najbiedniejsi... Mam obawy o te pieniadze dawane do domow, jezeli wywiad srodowi-
skowy nie zrobi tego, jak Bog przykazat. Bo kiedy poszedtem do wywiadu $rodowi-
skowego w innej sprawie, chodzito o zapomogi, to mi powiedziano: panie, oni nic nie
maja. A oni Sa czasem sto razy bogatsi ode mnie. Dlatego sktadam wniosek, zeby
przyjac te poprawke, ktora naniosta pani prawnik, zeby faktycznie ta ustawa zadziatata,
zeby jej nie zablokowac¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jeszcze nie odniostem si¢ do wypowiedzi pani minister Wyrwickiej. Oczywi-
scie, ma pani racje, ja nie przeoczytem art. 4 i przekonuje mnie to, co pani mowita,
tym bardziej, ze dobra wole ministerstwa w zakresie wspierania tych organizacji
wida¢ inalezy ja doceni¢. Wobec tego wycofuje sie z propozycji poprawki do
art. 13.

Jednak obstawatbym przy tym, zeby wsrdd tych, ktorzy beda zaproszeni do ko-
ordynowania programu, znalezli si¢ przedstawicieli tych organizacji, ktére moga
uczestniczy¢, przynajmniej w czesci, w realizacji tego programu. Dobrze by byto, zeby
te organizacje byty wymienione, zebysmy nie powielali tej pomocy, bo tonaz zywnosci
chociazby w tym roku jest tak ogromny, ze z cata pewnoscia ogromne ilosci tej zywno-
sci trafig takze do szkdt na dozywianie, nie mozna mie¢ co do tego watpliwosci. Resort
edukacji juz na przyktad Bankom Zywnosci taka wspotprace proponuje. Zle by byto,
gdybysmy usiedli do rozmowy osobno w jednym ministerstwie i w drugim, a nie usie-
dli razem.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Prositbym w tej chwili o konkretne wnioski, zebysmy mogli nad nimi gtosowac.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wycofatem si¢ z poprawki do art. 13, zostaje
poprawka do art. 10.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Chodzi o dotaczenie do grona osob, ktore sa zapraszane do budo-
wania programu, przedstawicieli stowarzyszen i organizacji pozarzadowych.)
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Senator Mieczystaw Augustyn:

To znaczy, zeby art. 10 zaczynat si¢ nastepujaco: ,,Program jest koordynowany,
we wspdtpracy z ministrem wiasciwym do spraw oswiaty i wychowania oraz ogélno-
polskimi organizacjami pozarzadowymi $wiadczacymi pomoc w formie dozywiania
dzieci i miodziezy, przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spoteczne-
go”... itd.

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Przepraszam, a dlaczego ,,z ogolnopolskimi
organizacjami”? A jezeli sa silne regionalne organizacje?)

Dlatego, ze nie sposéb zaprosi¢ wszystkich.

(Glos z sali: Jest zarejestrowane sto szes¢ tysiecy organizacji pozarzadowych.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam, bo tutaj nie ma sporu o meritum sprawy. Ten program jest koor-
dynowany na szczeblu krajowym, to jedno, ale réwniez na szczeblu regionalnym, bo
tam wojewoda ma mozliwosci itd. | dlatego nie wiem, czy tutaj zaznacza¢, ze organi-
zacje, ktére sa na szczeblu itd.

(Gtos z sali: Chodzi o zasieg.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Najpierw pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Bardzo przepraszam, ale ja tak naprawde nie bardzo bym wiedziata przy ta-
kim zapisie, jakie organizacje — z catym szacunkiem dla nich — zaprasza¢. Mowi-
my o troszeczke réznych obszarach, Panie Senatorze. Skupilismy si¢ na nadwyz-
kach unijnych, pan méwi, ze Ministerstwo Edukacji i Nauki zaprasza organizacje
do wspotpracy. Ale chce powiedzieé, ze te organizacje, ktére zostaty wskazane,
a whasciwie wybrane przy udziale panstwa, wspotpracuja réwniez albo przede
wszystkim w tym obszarze z ministrem rolnictwa, poniewaz to tam nastepuje cate
rozliczanie i podziat. Czyms innym jest PEAD jako program, a czyms$ innym jest
program dozywiania.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja bym chciat, zeby to byto skoordynowane.)

Moze przekonam pana senatora zapisem w art. 10, w ktérym mowa jest o zada-
niach ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego we wspotpracy z mi-
nistrem wiasciwym do spraw o$wiaty i w pkcie 4 jest: ,,koordynuje wspdtprace miedzy
wszystkimi podmiotami realizujacymi poszczegolne dziatania wynikajace z Progra-
mu”. | oczywiscie w tym zapisie sa ujete wszystkie organizacje. A jesli mielibysmy
wybiera¢ organizacje o zasiegu ogolnokrajowym, to wtedy, kiedy méwimy o unijnych
nadwyzkach zywnosci, Banki Zywnosci beda uwzglednione, a na przyktad Polska Ak-
cja Humanitarna, ktéra nie zajmuje sie dystrybucja nadwyzek zywnosci, ale zajmuje
si¢ dozywianiem dzieci...

(Gtos z sali: Dzieci w Bieszczadach.)
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...Juz nie. W zwiazku z tym bardzo trudno bytoby nam sprawiedliwie wyzna-
czy¢ krag tych organizacji.

(Gtos z sali: Uwazam, ze pani ma racjg.)

(Rozmowy na sali)

Senator Mieczystaw Augustyn:

Moze zapisac te, ktore swiadcza pomoc w formie dozywiania i wtedy Polska
Akcja Humanitarna by si¢ jak najbardziej w tym zmiescita.
(Gtos z sali: Nie, nie, nie.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy jest jakis inny wniosek w tej samej sprawie?

Senator Kogut, prosze bardzo.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Byt taki zarzut do tej mojej propozycji, ze nie
sposob zaprosi¢ wszystkich, ale taki sam zarzut mozna postawi¢ pktowi 4 w art. 10.)

Senator Stanistaw Kogut:

Wydaje mi si¢, ze uwagi pana przewodniczacego i pani dyrektor byty bardzo
stuszne. Drodzy Panstwo, nie zapisujmy, ze ino trzy, bo wiele organizacji, stowarzy-
szen pozarzadowych prowadzi taka dziatalnosé. | powiem szczerze, w wiekszosci pro-
wadza ja lepiej niz te molochy, w ktérych kazda kontrola wykazuje pewne naduzycia.
To oczywiscie nie dotyczy wszystkich, bron Boze. Ale nie ograniczajmy mozliwosci
tym matym organizacjom, ktore jednak czasem naprawde... Tak jak tu byto powie-
dziane, na przyktad pomoc dzieciom w Bieszczadach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja popieram stanowisko pani dyrektor, zeby ten artykut zostat w wersji
przyjetej przez Sejm.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Zwracam sie do pana senatora Augustyna, ktory zgtaszat ten wniosek. Czy pan
go podtrzymuje? Bo za chwile bedziemy musieli glosowa¢, a to budzi jeszcze pewne
watpliwosci. Prosze to jeszcze rozwazy¢, bo mozna tez zgtosi¢ wniosek na posiedzeniu
plenarnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja nie méwig... Chodzi mi o to, zebysmy to raczej z przekonaniem
zrobili.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli pan tak uwaza, to mozemy nad tym gtosowac.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Rzeczywiscie jest tak, ze moja intencje byto to, zeby zapewni¢ na poziomie mi-
nisterialnym w spos6b realny koordynacje z tymi, ktorzy moga na duza skale uczestni-
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czy¢ w tym programie. Bo nie wyobrazam sobie mozliwosci koordynacji na poziomie
ministerialnym, jak jest to zapisane w pkcie 4, ze wszystkimi podmiotami realizujacy-
mi program. Wyobrazmy sobie, ze w gminach do tego projektu zgtosi si¢ po jednej
organizacji. Wtedy bedzie to po prostu niemozliwe do ogarniccia przez ministerstwo.
I tylko dlatego zgtositem ten wniosek.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy mozemy gtosowaé? Czy pan senator podtrzymuje swoj wniosek na tym
etapie?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Podtrzymuje.)

Podtrzymuje pan. Prosze jeszcze raz go sformutowac... Przepraszam, bedziemy
w tej chwili wszystkie... Chyba, ze chca panstwo jeszcze kontynuowa¢ dyskusje, ale
stysze glosy, ze nie, wobec tego...

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Jesli mozna jeszcze?)

Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Tak mdwiac szczerze, to jestem za panem senatorem Augustynem, jesli chodzi
o intencje. Dlaczego? Dlatego, ze chociaz definicja podmiotow z art. 4 jest oczywiscie
nam znana, chce zwrdci¢ uwage na to, ze ani razu nie pada w tej propozycji programu
takie sformutowanie, ktére dotyczy sektora pozarzadowego. | pytanie jest takie, czy
w tym czy w innym miejscu nie powinnismy jednak wspomnie¢ o istnieniu poteznieja-
cego sektora obywatelskiego. Tak rozumiem intencje pana senatora. Az by si¢ prosito,
zeby gdzies zauwazy¢ istnienie tego sektora jako waznego partnera.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Dyrektor, poniewaz tutaj dos¢ zgodnie wyrazamy propozycje, zeby te or-
ganizacje pozarzadowe byty wpisane...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani legislator wskazuje ktory artykut?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Przepraszam, jesli mozna.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Ja chciatbym prosic o gtos.)

Sekundke, pani legislator znalazta organizacje pozarzadowe...

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, ot6z art. 4 méwi o udzielaniu pomocy w formie positku itd.
(Gtos z sali: To my wiemy.)
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Ta dziatalnos¢ w zakresie dozywiania moze by¢ zlecona podmiotom, o ktérych
mowa w art. 25 ustawy o pomocy spotecznej. Rozumiem, ze zarzut dotyczy tego, iz nie sa
tu wprost wymienione organizacje pozarzadowe, jezeli dobrze zrozumiatam ten zarzut.

(Gtos z sali: Tak.)

Ale art. 25, jezeli panstwo dadza mi chwileczke...

(Gtos z sali: To my wiemy.)

No wiasnie. A wigc tak naprawde imienne wymienienie tutaj tych organizacji
pozarzadowych niczego nie zmienia, bo one de facto znajduja si¢ w tym przepisie, one
wszystkie si¢ tu znajduja.

(Gtos z sali: | bardzo dobrze.)

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Pan sekretarz miat jakis pomyst.)

Starszy Sekretarz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
Stawomir Legat:

Moze by dopisa¢ cze$¢ propozycji senatora Augustyna w pkcie 4 w art. 10,
wskazujac szczegOlnie na organizacje pozarzadowe wsrod tych podmiotéw, ktére re-
alizuja ten program.

(Gtos z sali: ,,W tym”.)

Na przykiad.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Przepraszam, czy ja moge zapyta¢ o jedna sprawe: dlaczego panstwu zalezy na
tym, zeby to byty ogolnopolskie organizacje pozarzadowe?

Senator Mieczystaw Augustyn:

Mowitem juz, tak naprawde trudno mi jest sobie wyobrazi¢, zeby wszystkie or-
ganizacje, ktore by skorzystaty z mozliwosci zapisanej w art. 4 i aplikowaty o mozli-
wos¢ realizacji tego programu na przykfad na poziomie gmin, zaprosi¢ do tej koordy-
nacji, nie sposob.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Jesli mamy dbac o to, zeby organizacje pozarzadowe rosty w site, a jest ich w tej
chwili sto szes¢ tysiecy, to naprawde nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest bardzo mato, tak. A wigc jezeli chcemy, zeby tych organizacji pozarzado-
wych, w ktore ja bardzo wierze i z ktérymi bardzo chetnie wspdtpracuje, byto coraz
wiecej, to, moim zdaniem, nie powinnismy sie¢ ogranicza¢ do organizacji 0 zasiegu
ogoblnopolskim, wrecz przeciwnie. Bardzo czesto te organizacje, ktore sa na poziomie
gminy, w lokalnej spotecznosci, dokfadnie wiedza, jakie sa potrzeby i znacznie lepiej
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sobie radza niz te organizacje, ktore dziataja z poziomu Warszawy. A wiec jezeli
chcemy — a rozumiem, ze wszyscy chcemy — zeby wplyw organizacji pozarzadowych
byt wiekszy, bo one naprawde sobie dobrze radza i sa czesto skuteczniejsze niz organy
samorzadowe, to pozwdlmy im dziata¢ na tym poziomie, na ktérym sprawdzaja Si¢
najlepiej. Nie zaciesniajmy sztucznie tego grona.

Przewodniczacy Antoni Szymanski

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze wszyscy jestesmy zgodni co do intencji, czyli chcemy w tym orga-
nizacji pozarzadowych, szukamy tylko racjonalnie uzasadnionego miejsca, gdzie je
wpisac. Przy czym pani legislator pokazuje, ze to jest w ustawie, bo to si¢ odnosi do
ustawy, wiec tak naprawde nie wiem, czy kruszymy kopie o rzecz potrzebna. Ale jezeli
pan senator sobie zyczy, to bedziemy tu dalej szuka¢ mozliwosci.

Prosze¢ bardzo, pan senator.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Zebysmy sie¢ dobrze rozumieli. Czym innym jest udziat organizacji, ktory tutaj
nie jest niczym limitowany — takze ta koordynacja nie jest niczym limitowana ze
wzgledu na pkt 4 w art. 10 — a czym innym sa realne mozliwosci koordynacji dziatan
tych wielkich organizacji, ktore dystrybuuja zywnos¢ i uczestnicza w dozywianiu dzie-
ci na ogromna skale, na skale catego kraju. Wydaje mi sig, ze wiasciwe dla minister-
stwa jest, zeby z tymi, ktorzy ogarniaja swoja dziatalnoscia caty kraj, w szczegolny
sposdb koordynowaé swoje posuniecia. Nie wyklucza to koordynowania z wszystkimi
innymi podmiotami realizujacymi dziatania, bo to moga by¢ takze firmy, a niekoniecz-
nie organizacje pozarzadowe.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Dyrektor, bardzo prosze. | bedziemy zmierza¢ ku koncowi.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, sekundke, sekundke.

Prosze.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Przepraszam, ja jeszcze raz wréce do tego, ze my mowimy o koordynacji dwoch
rzeczy. Jedna rzecz to sa unijne nadwyzki zywnosci. | omawiajac program powiedzia-
tam réwniez o tym, ze wyobrazam sobie, iz te rzeczy sie nie spotykaja, bo z jednej
strony wiasnie jest realizowany program positkdw, a z drugiej strony do rodzin trafiaja
unijne nadwyzki. Nadwyzki te trafiaja, prosze panstwa, rowniez do doméw pomocy,
do placowek opiekunczo-wychowawczych, do szkot, do szpitali, do roznych instytucji.
| zupetnie inny jest zasieg i obszar tego wspotdziatania. Jest tez tak, ze organizacje
ogolnokrajowe, ktdore dystrybuuja zywnosé¢, wcale nie zajmuja sie przygotowywaniem
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positkow i zywieniem dzieci na r6znych szczeblach, ze nie wspomne — z catym sza-
cunkiem — o Bankach Zywnosci, ktore nie sa powotane do zywienia, tylko do dystry-
bucji nadwyzek unijnych. | co roku prowadzimy rozmowy z czterema organizacjami —
to sa Banki Zywnosci, Polski Komitet Pomocy Spotecznej ,,Caritas” i od tego roku
Polski Czerwony Krzyz — co do tego, jaka zywnosc, jaki jej procent, jaka baza... Te
organizacje sktadaja sprawozdania do ministra rolnictwa, spotykamy si¢ w roznych
miejscach, to nie musi by¢ robione oddzielnie, pewne rzeczy si¢ robi razem, ale to jest
zupetnie inny temat. | dlatego powiedziatam, ze bytoby mi bardzo trudno wybraé orga-
nizacje, ktdre zajmuja sie tak naprawde na szczeblu centralnym dozywianiem, realiza-
cja bezposrednio tego programu, bo to nie to miejsce, to jest gmina, a potem woje-
wodztwo.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze, Panie Senatorze, jesli pan senator ma poprawke.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Juz dwukrotnie to méwitem. Czy mam jeszcze
raz powtorzy¢?)

Tak, tak, prositbym bardzo, bo w tej chwili przejdziemy do gtosowania, jesli
panstwo pozwola. To nie musi by¢...

Senator Mieczystaw Augustyn:

»Program jest koordynowany, we wspotpracy z ministrem wiasciwym do spraw
o$wiaty i wychowania oraz z og6lnopolskimi organizacjami pozarzadowymi $wiadcza-
cymi pomoc w formie dozywiania dzieci i miodziezy, przez ministra wiasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego”. | dalej bez zmian.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie
reki. (2)

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki. (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka, ktora byta zgtoszona...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale druga byia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli poprawka do art. 19 — przypomne — zmierzajaca do tego, aby nie byto ko-
nieczne, zeby Sejm przyjat te ustawe 28 grudnia, ale zeby mogta ona zafunkcjonowacé
niejako z terminem wstecznym. Czyli wiemy, nad czym gtosujemy.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie
reki. (6)

Czy zgtaszamy jeszcze jakies poprawki?
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Prositbym panig minister o pozostanie jeszcze chwileczke.

Glosujemy nad catoscia tej ustawy z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy z poprawkami? (6)

Dzigkuje bardzo.

I nie zrobilismy tego przy poprzednich ustawach, dlatego prositbym, zeby przy
tej ustawie rzadowej o swiadczeniach rodzinnych réwniez przegtosowac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, gtosowalismy tylko nad poprawkami, a mi chodzi o ustawe w ca-
tosci z poprawkami. Bedziemy gtosowaé nad pierwsza ustawa, a potem nad druga.
Czyli teraz gltosujemy nad pierwsza ustawa, nad tak zwanym projektem poselskim.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki. (1)

Kto si¢ wstrzymat do gtosu? (2)

| teraz ta druga ustawa, rzadowa.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy z poprawkami, prosze o podniesienie reki. (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

To juz nie pytam, kto jest przeciw, bo to z rachunkéw wynika.

Kto jest sprawozdawca do poszczegdlnych ustaw?

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy.)

Trzech ustaw?

(Gtos z sali: Jasne.)

Tak panstwo uwazaja?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani Minister, bardzo prosze o pozostanie jeszcze na sekundke, bo mam pewien
wazny problem do omoéwienia z ministerstwem.

Prosz¢ panstwa, sa trzy ustawy. Czy powinienem by¢ sprawozdawca trzech
ustaw, czy tez macie panstwo inne kandydatury?

(Gtos z sali: Nie mamy.)

Nie ma innych kandydatur. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 41)
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